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Kutatástörténet 

 Az Árpád-kor köztudottan a magyar középkor leginkább kutatott korszaka, azonban a 

gazdaságtörténeti kérdések, ezen belül a vámtörténet, a 20. század eleji virágzását követ en 

nem állt a történészek érdekl désének el terében.1 A vámhelyek kutatásának fontosságát már 

Wenzel Gusztáv hangsúlyozta 1872-ben tartott akadémiai felolvasásán, amikor Nyitra 

vármegye 15. századi vámhelyeit ismertette.2

Mindössze négyen voltak, akik – nem számítva a harmincadtörténet, illetve az egyes 

vámszed -helyek történetére vonatkozó irodalmat – összefoglaló jelleg  értekezésben, 

tanulmányban taglalták a magyar vámrendszer kialakulásának történetét. Takács Sándor 

1907-ben írt A magyar vámrendszer az Árpádok és Anjouk alatt címmel egy tanulmányt, 

melyben els sorban a vámtípusok rendszerét igyekezett bemutatni. A szerz  bels - és 

határvámokat különít el e két korszakban, mely id  alatt szerinte jelent s változás a 

vámpolitikában nem következett be. A bels  vámokat „szárazuti” (vásárvámok és útvámok) 

és „vízi útak” vámjaira (hídvám, révvám) osztotta fel. A határvámok alatt a harmincadot 

értette, ugyanakkor azt állította, hogy a korszakban a határokon szedett vámokra külön 

elnevezést nem alkalmaztak. A harmincad kapcsán felfigyelt arra, hogy ezt a kifejezést 

nemcsak határvámokra használták, illet leg az ország határain nem az áru értékének 

harmincad részét fizetették le. Hangsúlyozta emellett a vámszedés jogának a királyi kegyb l

való eredeztetését és az értékvám meglétét, de ezeket részletesebb vizsgálat alá nem vonta. 

Takács Sándor dönt en az Anjou-kori adatokból kiindulva vizsgálta az Árpád-kori 

viszonyokat.3 Eckhart Ferenc egy évvel kés bb A királyi adózás története Magyarországon 

1323-ig cím  értekezésében szentelt egy részt a vámoknak.  már a vámtípusok felosztásában 

egy új alapelvet vett figyelembe, amikor a belföldi vámokat közlekedési és vásárvámokra 

osztotta fel. A közlekedési vámokat szárazföldi (útpénz, kapuvám) és vízi vámokra (híd- és 

révvám) bontotta. Hangsúlyozta, hogy a királyi vámok felügyeletét az ispán végezte, melyért 

cserébe a vám egyharmad része felett bírt jogokkal. A vámmentességeket is vizsgálat alá 

vonta, mely szerinte általános, részleges (területi vagy árucikk alapján korlátozott) és alkalmi 

lehetett. A vámszedést regale jövedelemnek tekintette, amely külön királyi adománnyal 

kerülhetett egyházi vagy világi kézre. Eckhart Ferenc szerint a „magánvám” birtokosa teljes 

1 A német és osztrák szakirodalomban is hasonló figyelhet  meg, az érdekl dés el terében inkább egyes 
vámszed helyek állnak, mint az összefoglaló jelleg  értekezések. Vö. Hoffmann, 1902.; Zöllner, 1952.; Grams, 
1954.; Hasinger, 1965.; Schiffmann, 1971.; Knittler, 1977.; Dirlmeier, 1987.; Hildegard, 1996. 
2 Wenzel, 1872. 3. 
3 Takács, 1907. 
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joggal rendelkezik vámjával, így alóla csak , és nem a király menthetett fel. Felfigyelt arra, 

hogy a vámszedés terültén a 13. század második felében már IV. László kénytelen 

beavatkozni, és igyekszik a IV. Béla-kori állapotokhoz visszatérni. Az Árpád-korból szerinte 

csak három vásárvám-tarifa (Esztergom, Pest és Gölnicbánya) maradt ránk, melyekben csak a 

kereskedelem áruira találunk adatokat, de segítségükkel általános elveket nem lehet levonni. 

Harmincadvám alatt az országból hozott és innen kivitt áruk után szedett vámot értette.4

Sólyom Jen  1933-ban A magyar vámügy fejl dése 1519-ig címmel adott ki egy hosszabb 

értekezést. A középkori vámszedés kialakulását az útkényszerrel és az árumegállító joggal 

hozta összefüggésbe. A belföldi kereskedelmi vámokat közlekedési és vásárvámokra osztotta. 

A közlekedési vámok csoportját szárazföldi- (útvám) és vízivámokra (rév-, híd- és kompvám) 

bontotta. A vásárvámok alatt a helypénzt (tributum fori) és a kapuvámot értette. 

Külkereskedelmi vámként a 13. század végéig a nyolcvanadot, kés bb a harmincadot fogadta 

el. Harmincad alatt azokat a vámokat értette, melyeket az ország határán és annak belsejében 

a 13. századig szokásjog folytán szedtek. Szerinte 1281-ben biztosították az ország népeinek a 

teljes vámmentességet. IV. Bélának egy 1235. évi általános harmincadregestrumára 

hivatkozott, melyben szabályozta a vámszedés módját.5 E két utóbbi megállapítására 

vonatkozó forrásokat azonban nem ismerünk. 

A 20. század második felében kísérlet történt az Árpád-kori vámrendszer 

bemutatására. Dettné Légrády Ilona 1994-ben A magyar vámszedés kialakulása és fejl dése a 

honfoglalástól 1300-ig címmel kandidátusi értekezést írt, mely munkát a források 

feldolgozásának hiánya, a korábbi szakirodalom összefoglalása jellemez.6 Egy évvel kés bb

Középkori magyar vámtarifák címmel jelentetett meg egy összefoglaló jelleg  munkát, 

melyben a Hóman Bálint által 1916-ban közölt varasdi, gy ri, budai, gölnicbányai és 

esztergomi vámtarifák elemzésére tett kísérletet.7

Külön kell megemlítenünk Domanovszky Sándornak A harminczadvám eredete cím

értekezését, melyben kimutatta, hogy a harmincad a 13. században nem külkereskedelmi vám 

volt, ráadásul nem az áru értékének harmincad részére terjedt ki. Véleménye szerint a 13. 

században a harmincad az egyházaknak eladományozott vámok harmincad részét jelentette, 

mely a vásárvámból alakult ki.  Munkájának jelent s részét az 1288. évi esztergomi vámtarifa 

elemzése tette ki, melyr l kimutatta, hogy egy régi vámtarifa alapján készült, melyet 1255-

ben és 1284-ben kiegészítettek, így legalább három különböz  korszakban keletkezett a tarifa, 

4 Eckhart, 1908. 86–106. 
5 Sólyom, 1933. 
6 Dettné, 1994. 
7 Dettné, 1995. 
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melynek els  részét nem kísérelte meg datálni.8 Megtette ezt helyette Hóman Bálint, aki 

kimutatta, hogy négy különböz  korban keletkezett a vámtarifa: az els  rész II. András 

korában, a többi 1255-ben, 1284-ben és 1288-ban jött létre.9 Domanovszky munkáját 1990-

ben Pach Zsigmond Pál folytatta „A harmincadvám eredete” címmel megjelent m vében,

melyben az értékvámok kérdését vizsgálva a harmincadot a régi vámkulcs, az 1/240 

nyolcszorosaként mutatja be. Harmincad alatt pedig, szakítva Domanovszky elméletével, az 

áruérték harmincadrészét jelent  új illetéket értett, melyet II. András vezetett be.10

A kutatók vizsgálat alá vonták egy-egy megyének, településnek a vámtörténetét, 

els sorban azonban nem az Árpád-korra, hanem a kés bbi id szakra vonatkozóan, illetve a 

kés bbi id szakból nyerhet  adatok segítségével. Így Wenzel Gusztáv 1872-ben Nyitra 

megye 15. századi vámhelyeit;11 Király János 1890-ben a pozsonyi révvám történetét;12 Sörös 

Pongrác 1899-ben a komáromi vám 14. századi történetét;13 Pór Antal 1904-ben az 

esztergomi vám történetét;14 Iványi Béla 1905-ben Bihar és Bars megye 15. századi 

vámszed -helyeit;15 majd 1906-ban a tiszalúci vám történetét;16 Holub József 1917-ben Zala 

megye vámszed -helyeit;17 Mályusz Elemér 1919-ben Turóc megye vámhelyeit vizsgálta.18

Hosszabb csend után a 20. század végén került ismét napirendre a vámtörténet, amikor 

Draskóczy István két tanulmányt – egyet a somosi, a másikat a Sáros megyei vámhelyek 14. 

századi történetér l – szentelt neki.19

Az Árpád-kori vámrendszer kérdéskörét érintette Sz cs Jen A gabona árforradalmá-

ról írott cikkében, majd Az utolsó Árpádok-ról írott m vében. A gabona kereskedelmi 

forgalmának vizsgálata során Sz cs Jen  kitért a budai és az esztergomi vámszabályzat 

elemzésére, összehasonlítására.20 Az Utolsó Árpádok cím  m vében felhívta a figyelmet arra, 

hogy IV. Béla uralkodása alatt, 1255-ben egy országos jelleg  szabályozásra kerülhetett sor, 

melyet a gy ri, a budai és az esztergomi vámszabályzat mutat. IV. Béla vámpolitikája a 

külkereskedelem hasznának lefölözésére tett kísérletet, és ezzel egyidej leg a 

belkereskedelem el segítését célozta meg. Felfigyelt arra is, hogy a forum liberum nem 

8 Domanovszky, 1916. 
9 Hóman, 1916. 531. 
10 Pach, 1990.; A kés bbi id szak harmincatörténetének feldolgozására l. Kováts, 1902.; Pach, 1999. 
11 Wenzel, 1872. 
12 Király, 1890. 
13 Sörös, 1899. 
14 Pór, 1904. 
15 Iványi, 1905. 
16 Iványi, 1906. 
17 Holub, 1917. 
18 Mályusz, 1919. 
19 Draskóczy, 1998a.; Draskóczy, 1998b. 
20 Sz cs, 1984. 
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vámmentes vásárt jelölt, hanem adományozásával a vásárvám is a vám tartójának kezébe 

került. Az Árpád-korból véleménye szerint két vásárvám-szabályzat: a budai, melyet 

Gölnicbánya is megkapott, az esztergomi, valamint négy közlekedési vámszabályzat – a 

gy ri, a karosi, a kompolti, a bertényi – maradt fenn.21

Vámtípusok 

A vám a középkorban az utazókra és a keresked kre kivetett illeték volt.22 A 

szakirodalom a vámoknak két csoportját különbözteti meg: bels - és külkereskedelmi 

vámokat. A külkereskedelmi vámok közé a nyolcvanadot, a határkapukban szedett vámot, 

majd a 14. századtól a harmincadot sorolják. A bels  vám alatt a közlekedési- és 

vásárvámokat tartják számon.23 Általánosan elfogadott az a nézet, mely szerint a közlekedési 

vámokat szárazföldi és vízi vámokra oszthatjuk. Szárazföldi vám alatt az útvámokat, vízi vám 

alatt a híd- és révvámokat tarthatjuk számon.24 Eltérnek a vélemények a kapuvámot illet en. 

A szakirodalom egy része a szárazföldi vámok közé sorolja,25 másik része vásárvámnak 

tekinti.26

Hogyan nevezik azonban az Árpád-kori források a közlekedési vámokat?  Az útvámot 

az írott kútf k tributum viae/de via,27 pedagium28 és tributum terrestres29 kifejezéssel élve 

illették. E vámokat a szárazföldön gyalogosan, lóval, illetve szekérrel közleked k fizették 

meg.30 A vízen (át) közleked k vámját a források híd- (tributum pontis),31 rév- (tributum 

portus/de portu/in portu; portus cum tributo)32 és hajóvámnak (tributum in navigio)33

21 Sz cs, 1993. 70–72., 230–266. 
22 A magyar vám szó perzsa eredet , és a kereskedelm révén honosult meg nyelvünkben. TESz III. 1084. 
23 Takács Sándor a vámokat szárazon és vízen szedett vámokra osztja, az el bbiek közé a vásárvámot és az 
útvámot, az utóbbiak közé a hídvámot és a révvámot sorolja. Takács, 1907. 8, 21. 
24 Petrovics István: Vám. In: KMTL 710. 
25 Eckhart, 1908. 86. 
26 Sólyom, 1933. 11.; Kubinyi, 1964. 112–113.; Kubinyi, 1975. 46.; Dettné, 1995. 6. 
27 1270: Dl. 292 (Almás); 1238. jan. 29: Fejér IV/1. 104–111. (Sopron megye) 
28 1185–1195k: Sz. 1993. 443–444. (III. Béla jövedelemjegyzéke); 1217: CDES I. 171. (Dudvág); 1239. szept. 
29: EFHU 32–34.; Ugyancsak a pedagium kifejezést találjuk egy hamis oklevélben is vámmentességi kiváltság 
adományozásakor. 1254. aug. 5: Endlicher, 1849. 484–487.  
29 1263: EFHU 55–56. (Füzit )
30 1255: EFHU 51–52. 
31 1183: CDES I. 89–90. (Nyárhíd) +1247. ápr. 14: ÁÚO VII. 242–245. (Béb) +1247. szept. 22: Zala I. 19–21. 
(Barlabáshida) 1251. júl. 15: CDES II. 256–259. (Sellye) 1251: Fejér IV/2. 85–90. (Mórichida) 1266: Fejér IV/3. 
313. (Ság) [1281.] dec. 12: Reg. Arp. II/2–3. 282. (Fövenyszaru); Hamis oklevélben: telonium pontis +1247. 
szept. 5: Zala I. 18–19. (Barlabáshida); tributum de ponte +1237: UB I. 180–181. (Vadna); redditus pontis
+1019: DHA 91–92. (Kolon) szerepelt. Interpolált oklevélben telonium pontis alak figyelhet  meg. 1061: DHA 
171–174. (Hole) 
32 tributum portus 1148: EFHU 11. (Buda) 1251. júl. 15: CDES II. 256–259. (Sellye) 1251. aug. 1: Bánffy I. 7–
8. (Abád) [1254.] jún. 4: UB I. 233–234. (Rákos) 1263: EFHU 55–56. (Füzit ) 1272–1290: PRT VIII. 301. 



5

nevezik. A tributum portus helyett a tributum transitus,34 tributum aque,35 tributum nauli36 és 

tributum de carinis37 kifejezésekkel is találkozhatunk egy–egy esetben. A hajóvámot 

ascendens tributum-ként is emlegették.38 Híd- és révvámmal az azokon átkel ket sújtották, 

hajóvám alatt az írott kútf k a vízen hajón közleked kt l szedett jövedelmet értették, melyet 

birtokosaik feltehet en a hidak, illetve révek mellett létesített kiköt kben szedték be.39 A 

réveken a révészek viteldíjat (naulum) számoltak fel,40 amelyb l a hajóvám birtokosát 

vámrész (tributum nauli) illette meg.41 Ennek beszedésével igyekezett a hajóvám birtokosa a 

szárazföldön szállított, majd réven a folyón átvitt árura is kiterjeszteni vámját. Amennyiben 

ideiglenesen m köd  átkel helyr l volt szó, az átkelésért fizetett díjat a hajók fenntartói 

osztották meg egymás között, de a vám beszedésére ekkor is sor került.42 Emellett 

megvámolták a folyókon leúsztatott fákat is (tributum lignorum).43 E vámcsoportba kell 

sorolnunk még a forrásokban megjelen  sóvámot (tributum salinarum/salium/de salibus/in 

salibus) is,44 melyet a sószállítók fizettek, akár szárazföldön, akár vízen szállították a sót. 

Egyes esetekben azonban csak annyit tudunk, hogy a vám a közlekedési vámok közé 

tartozott, ám vagy nincsenek adatok arra vonatkozóan, hogy azon belül pontosan melyik 

fajtához sorolható;45 vagy olyan településeken, ahol egyaránt vámmal sújtották a szárazföldön 

és a vízen közleked ket, a két vámfajta nem különült el egymástól.46 A forrásokból nyert 

adatok alapján a közlekedési vámok két csoportját különböztetjük meg: szárazföldi (útvám) és 

vízivám (rév-, híd-, hajó- és leúsztatott fák vámja). Mindkét csoporthoz tartozik a sóvám, 

melyet akár a szárazföldön, akár vízen szállítottak, külön vámoltak meg. 

(Komárom) 1295. dec. 10: Fejér VI/1. 381–383. (Szigetf ); tributum de portu +1037: DHA 118–119. (Árpás) 
1086: DHA 248–250. (Komárom) 1225. febr. 1: Theiner Mon. Hung. 53–54. (Bodrog) tributum in portu 1215: 
EFHU 24–25. (Kakat) 1270: ÁÚO VIII. 292–293. (Ónod) 1283. ápr. 8: MES II. 163. (Sellye) 1284. aug. 1: ÁÚO 
IX. 400–401. (Bertény); portus cum tributo 1261. szept. 9: Heves 23–29. (Abád) 
33 1283. ápr. 8: MES II. 163. (Sellye) 
34 1075: DHA 213–217. (B d)
35 1209. máj. 15: CDES I. 118–119. (B d) 
36 1268. okt. 18: BTOE I. 100–101. (Pest); 1285. jún. 14: BTOE I. 217–220. (Jen )
37 1287. júl. 6: BTOE I. 231. (Pest) 
38 1295. okt. 18: BTOE I. 296. (Buda); Hamis oklevélben a redditus aque kifejezés található meg. +1019: DHA 
91–92. (Kolon) 
39 ZW I. 77.; Juck, 1984. 80–81. 
40 1109: DHA 366–367. (Szántó, Szigetf ) +1254. aug. 5: Endlicher, 1849. 484–487. (vámmentesség) 1268. okt. 
18: BTOE I. 100–101. (Pest) 1285. júl. 7: Fejér V/3. 285–287. (Jen , Pest) 1300. júl. 13: ZW I. 214–216. 
(Váradja) 
41 1268. okt. 18: BTOE I. 100–101. (Pest) 1285. jún. 14: BTOE I. 217–220. (Jen , Pest) 
42 EFHU 24–25. (Reg. Arp. 300. sz.) 
43 1075: DHA 213–217. (Garam folyó) 
44 tributum salinarum 1075: DHA 213–217. (Aranyos); tributum salium 1157. márc.: MES I. 110–111. (Kakat) 
1246. dec. 15: BTOE I. 45–46. (Pest) 1256. nov. 8: CDES I. 386–387. (Aranyos) 1285. jún. 14: BTOE I. 217–
220. (Pest); tributum de salibus 1244. nov. 24: EFHU 39–41. (Pest); tributum in salibus 1295. okt. 20: BTOE I. 
296–298. (Pest) 
45 Pl. 1280. ápr. 9: Fejér V/3. 21–22. (Kompolt) Vö. Vám adattár: Kompolt 
46 Pl. 1208: UB I. 51–55.; 1254. jún. 28: CDES II. 310–312.; 1255: EFHU 51–52. (Gy r) Vö. Vám adattár: Gy r
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A belvámok másik f  csoportját a vásárvámok képezték, melyet az írott források 

többféleképpen jelöltek meg: tributum mercati,47 tributum forensis,48 teloneum mercati,49

teloneum fori,50 tributum fori,51 proventus fori,52 tributum de foro,53 forum cum tributo,54

tributum de mercato,55 tributum in foro,56 tributum de mercimoniis.57 A vásárvámot a 

vásárokon vagy mind az eladók, mind a vev k kifizették, vagy a m helyekben történ

árusítást is megvámolták, és az árusnak helypénzt kellett fizetnie.58 A kocsmákban árusított 

bor, illetve más ital vámját is a vásárvámok részének tekintjük.59 A vásárvámhoz kapcsolódik 

a kérdéses besorolású kapuvám (tributum portae/in portis) is.60 Budán a várkapuknál 

beszedett vámot els ként az 1255. évi vámtételek említették, amikor a várkapun a gabonával 

vagy fával megrakott szekérrel belép kt l beszedett vámösszeget írták el .61 Szintén fás 

szekerek várkapuban történ  megvámolásáról hallunk egy [1290.] szeptember 6-án kelt 

oklevélben.62 Ezek alapján úgy t nhet, hogy a várba belép ket sújtották vámmal, amely 

eljárás a közlekedési vámokkal mutatna rokonságot. A diplomák további vizsgálata azonban 

ett l eltér  képet mutat. Egy 1288. június 5-én kelt oklevél – melyben els ként nevezik 

kapuvámnak a várkapuban szedett vámot – azonosnak tekinti a vásárvámmal (tributum fori 

47 1055: DHA 149–152. (Veszprém) 1280. jún. 27: BTOE I. 188. (Buda) 1290. júl. 7: BTOE I. 255–256. (Pest); 
Interpolált oklevélben: 1075: DHA 213–217. (Szoboszlóvásár); Hamis oklevélben: +1092. aug. 25: DHA 282–
285. (Pest) 
48 1055: DHA 149–152. (Somogy) +1131–1132: DHA 79. (Tolna) 
49 1093–1095: DHA 299–301. (Bodrog) 
50 1109: DHA 366–367. (Szántó) 
51 1148: EFHU 11. (Gézavásár) 1156k: UB I. 21–22. (Locsmánd) 1183: CDES I. 89–90. (Nyitra) 1199. márc. 
10: MES I. 159. (Esztergom) 1211: ZW I. 11–12. (Barcaság) 1217: CDES I. 171. (Csütörtök) 1224: UB I. 93–
1224: UB I. 93–94. (Menyhárt, Micske) 1230: UB I. 123–124. (Csorna) 1248. aug. 18: BTOE I. 48–49. 
(Fehérvár) 1251: Fejér IV/2. 85–90. (Mórichida) 1255. júl. 25: BTOE I. 56–58. (Buda) 1263. márc. 18: PRT II. 
321–324, (Újhely) 1271: EFHU 61–63. (Gy r) 1272–1290: PRT VIII. 301. (Komárom) 1272. jún. 10: Zala I. 
66–69. (Tapolca) 1273: ZW I. 122–123. (Hatvan) 1278: ÁÚO IX. 204–205. (Gölnicbánya) 1284. ápr. 16: UB 
IV. 363. (Széplak) 1290: BTOE I. 256–258. (Pest) 
52 1206: CDES I. 111. (Csütörtökhely); Hamis oklevélben redditus fori +1019: DHA 91–92. (Csány); censum 
fori +1158: CDES I. 82–83. (Zéla) 
53 1225. febr. 1: Theiner Mon. Hung. 53–54. (Bodrog); 1238. jan. 29: Fejér IV/1. 104–111. (Sopron megye) 
54 1225: UB I. 102–109. (Menyhárt) 
55 1255. júl. 25: BTOE I. 54–55. (Buda) 
56 1289. máj. 26: BTOE I. 246–247. (Buda) Interpolált oklevélben: 1075: DHA 213–217. (Bars) 
57 1290. szept. 6: BTOE I. 261. (Buda) 
58 1237: ÁÚO VII. 27–31.; 1247: Endlicher, 1849. 471–472.; 1255: BTOE I. 56–58.; 1278: ÁÚO IX. 204–205.; 
1288: MES II. 236–241.; 1291: Juck, 1984. 74–76.; 
59 1225: ZW I. 43.; 1273: ZW I. 122–123. 
60 tributum portae 1217: Fejér III/1. 239–243. (Sopron) 1288. jún. 5: BTOE I. 241–242. (Buda); [1290.] szept. 6: 
BTOE I. 260. (Buda) A kapu(k)ban szedett vámot megtaláljuk Szamobornál és a heiligenkreuzi és 
borsmonostori apátságoknak biztosított hamis vámmentességi privilégiumokban is. Ezek azonban a 
határkapuknál szedett külkereskedelmi vámra vonatkozó adatok. 1274: Fejér VII/5. 589–591., 1281: ÁÚO XII. 
341–342. (Szamobor); 1229: UB I. 118–119., 1236. okt. 27: UB I. 169. (Heiligenkreuz); 1225: UB I. 102–109., 
1230k: UB I. 130–131., 1230k: UB I. 125–127., 1230–1235: Fejér III/2. 87–90. (Borsmonostor) 
61 BTOE I. 56–58.  
62 BTOE I. 260.  
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seu porte), melynek behajtása a margitszigeti apácákat illette.63 Hasonlóképpen jár el az 

[1290.] szeptember 9-én kelt diploma, mely szerint az apácák a vámot a várkapuban és a 

vásáron szokták beszedni.64 Végül 1298–1300 között III. András minden város polgárát arra 

kötelezte, hogy a várkapuban az apácák által beszedett vámot fizessék meg.65  Ez utóbbi 

három forrás arra utal, hogy a kapukban a vásárvámot szedték be az apácák. A várkapuban 

szedett vásárvámot megtaláljuk Esztergomban is, ahol 1284. június 4-én kelt oklevél szerint a 

város közössége az esztergomi káptalan vámszed inek engedélyezte, hogy a vámot bárhol, 

többek között a kapuban is beszedhessék.66 A Budára és Esztergomra vonatkozó források 

alapján a kapuvámot a vásárvám részének tekintjük. A belvámok második csoportját alkotó 

vásárvámokat tehát a tényleges vásárvámok, a helypénzek és a kapuvámok alkotják. 

Az írott kútf k sok esetben nem adnak támpontot a vámtípus meghatározását illet en, 

hanem egyszer en tributum vagy telonium/teloneum szóval illették a vámot.67 Ezen 

vámszed -helyek esetén egyéb források – melyek vásártartásra, átkel helyre utalnak –, 

esetleg vámszabályzatok, illet leg földrajzi elhelyezkedés segítségével lehet meghatározni a 

vámtípusokat.  

A források egy jelent s csoportjában találkozunk a tributum szóval adó jelentésben. Ez 

jelenthetett: terményadót;68 sz l  utáni adózást,69 amelyet némely esetben tributum vinee,

tributum vini kifejezéssel pontosítottak;70 királyi adót;71 föld után fizetett pénzjáradékot,72

melyre a tributum hospitum és tributum terre szókapcsolat szolgált pontosabb megjelölésre;73

az erd k használatáért fizetett adót,74 amire a tributum silve kifejezést is használták;75 disznók 

63 BTOE I. 241–242. (Reg. Arp. 3490. sz.) 
64 BTOE I. 261–261.  
65 UB II. 333.  
66 ÁÚO IX. 411–412. 
67 Tributum pl. 1075: DHA 213–217. (Szentes) 1196: CD II. 280. (Eszék) 1221: Székely 2. (Aranysovinc) 1255: 
EFHU 51–52. (Abda) 1291. jan. 6: ÁÚO V. 20–22. (Désvár); Telonium/teloneum pl. 1183: CDES I. 89–90. 
(Turóc) 1262: Wagner, 1780. 285–286. (Újfalu) 1286: ÁÚO IX. 440–442. (Németi) 1295. máj. 12: Károly, 
1899. 432–435. (Nyárhíd)  
68 Pl. 1061: DHA 171–174.; 1265: Endlicher, 1849. 506–507. 
69 Pl. 1198: UB I. 32–33.; 1206: ZW I. 9–10.; 1238: ZW I. 66–67.; 1270: UB I. 368.; 1281: Solymosi, 1998. 
239–241. 
70 Pl. 1258: UB I. 264.; 1274: ÁÚO IV. 39–41.; A sz l  utáni adózás és a tributum szó kapcsolatára l. Solymosi, 
1998. 150–151.; Ezen adó magyar elnevezésében is visszacseng a latin kifejezés, hiszen hegyvámnak nevezték. 
1347: Zichy II. 257–258. (Heegwam) 1347: Zichy II. 260–261. (Hegwam)
71 Pl. 1204: ZW I. 7–8.; 1268: UB I. 348.; A királynak fizetett munera kapcsán a takarmányt vamzabnak nevezik. 
ÁÚO XI. 533. 
72 Pl. 1226: PRT I. 680–681.; 1233: PRT I. 718–722.; 1237–1240: PRT I. 771–787. ; 1259: CDES II. 441–444.; 
1287. dec. 6: ZW I. 157–158. 
73 Pl. 1233: PRT I. 716–718.; 1233: PRT I. 718–722.; 1238: Fejér IV/1. 136–137.; 1239: PRT I. 767–768.; 1274: 
Szirmay, 1805. 70. 
74 Pl. 1262: ÁÚO VIII. 41–42.; 1275: ÁÚO IX. 128–130.; 1298: UB II. 317. 
75 Pl. 1212: HO VIII. 12–15.  



8

makkoltatása után fizetett sertéstizedet,76 melyet néha a tributum porcorum alakkal fejeztek 

ki;77 halászatért lerótt haladót;78 malmokban fizetett adót.79

Külön kell vizsgálnunk a harmincadvámot (tricesima), melyet a szakirodalom egy 

része az egyházaknak eladományozott vásárvámok helyett bevezetett – a király vagy a 

királyné számára szedett –, pótlólagos vásárvámnak tekint.80 A szakirodalom másik része az 

eladományozott vámok, vásárvámokból való királyi, királynéi részesedést érti a harmincad 

alatt.81 A harmincad legkorábbi el fordulása – amelyre a varasdiak 1209. évi82 oklevelét 

szokás felhozni –83 egy 1208. évi diploma, melyben II. András felmentette a lébényi 

monostort a Gy r városán keresztül, a Rába hídon és a Rábca kenézi hídján át szállított árujuk 

utáni vám és harmincad fizetése alól.84 A Gy rben beszedett harmincaddal 1276-ban 

találkozunk újra, amikor IV. László oklevele szerint a királyné kancellárját 500 márka 

jövedelem illette meg évente, amelyet a gy ri harmincadból, vagy máshonnan kellett 

megfizetni.85 Harmincadszed -hely volt Esztergom is, ahol a beszedett harmincad a királyné 

tulajdonában volt.86 A 13. századból a harmincadra vonatkozó források ezeken kívül jobbára 

csak vámmentességi kiváltságok voltak.87 A harmincadot legkés bb II. András által 

bevezetett, a királyné számára beszedett vámnak tekintjük, amely a 13. században jelent s

jövedelemmé n tte ki magát, mivel 1235-ben II. András Jolán lánya hozományaként kötötte 

le, évi 1500 márkának tekintve a bel le befolyó összeget.88 A királyné a harmincadot bérbe is 

adta, mivel 1268-ban kelt oklevél szerint Henel fiai adósak maradtak a királynénak 800 márka 

ezüsttel a királyné harmincadának bérléséb l.89 Mivel mind Gy r, mind Esztergom esetén a 

vámbevétel egyháziak kezén volt, így nincs okunk kételkedni abban, hogy az egyháziak 

76 Pl. 1264: ZW I. 9–10.; 1286: UB II. 200.; 1286: UB II. 201. 
77 Pl. 1255: MMO III. 2–3.  
78 Pl. 1297: UB II. 311–312.  
79 Pl. 1269: UB II. 344.; A magyar nyelvben a kés bbiekben malomvámnak nevezik. 1640: EMSZT 126. (malom 
vambul)
80 Pach, 1990. 47, 79–80.; Pach, 1999. 231.; Kristó, 2003a. 199.  
81 Domanovszky, 1916. 44, 46, 48.; Hóman, 1921. 73.; Sz cs, 1993. 72. 
82 +1209: CD. III. 89–91. 
83 Domanovszky, 1916. 7, 19.; Hóman, 1916. 527.; Pach Zsigmond Pál az oklevélben található harmincad-
mentességet túl korainak tartotta, és az Esztergom városára vonatkozó 1215. évi oklevelet (EFHU 24–25.) 
tekintette a tricesima els  el fordulásának. Pach, 1990. 35. 
84 UB I. 51–55. 
85 Fejér V/2. 337–339. 
86 1215: EFHU 24–25.; 1289. szept. 15: BTOE I. 247–249.; 1287. dec. 6: ZW I. 157–158. 
87 1262. ápr. 28: Ubul fia Mihály, EFHU 54.; 1279: Vasvári hospesek, EFHU 71–72.; [1291.] szept. 24: Soproni 
polgárok, HO II. 24–25.; Bizonyos esetekben a vámmentességi kiváltság a harmincad esetében nem érvényesült. 
1244. nov. 24. Pest város, EFHU 39–41.; 1295. okt. 20: Budaiak, BTOE I. 296–298.; Több esetben találkozunk 
hamis oklevélben harmincad-mentesség elérésének kísérletével. Pl. 1229: Heiligenkreuzi kolostor, UB I. 118–
119.; 1263. ápr. 5: Lipcsei hospesek, Juck, 1984. 44–45. 
88 Sz. 1897. 583–584. 
89.MZSO I. 35 45. 
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birtokában lév  vámokból szedték a harmincadot. Hozzátesszük azonban, hogy a forrásaink 

kis száma nem ad lehet séget arra, hogy a világiak kezén lév  vámokat ebb l a szempontból 

vizsgáljuk. Nem zárkózunk el annak lehet ségét l, hogy a harmincad ezek esetén is 

érvényesült. Azonban az újonnan felállított vámhelyekre, melyek eredetileg nem voltak 

királyi kezelésben a harmincad nem terjedhetett ki. Érdekesebb annak vizsgálata, hogy csak 

vásárvámokból szedték volna be a harmincadot. Ennek ellene mond az említett 1208. évi 

oklevél, amely hídvámból beszedettnek mutatja, valamint Gy r városa, ahol az els dleges a 

közlekedési vám volt.90 Gyanúnkat, mely szerint nemcsak a vásárvámoknál, hanem a 

közlekedési vámoknál is szedtek harmincadot, alátámasztja István ifjabb királynak Ubul fia 

Mihály számára biztosított vámmentességi kiváltsága, mely szerint a Patak várában biztosított 

torony fenntartásához szükséges dolgok szállítása során nem tartoznak harmincadot fizetni.91

Ennek alapján a szakirodalomban elterjedt nézettel szemben a harmincadot nem pótlólagos 

vásárvámnak, hanem bármely típusú eladományozott vám után járó jövedelemnek tekintjük, 

mely a beszedett vám harmincad részét tette ki. Nem fogadjuk el Pach Zsigmond Pálnak azon 

gondolatát, hogy a harmincad önálló értékvám lett volna, mely az áru értékének 8/240 részére 

terjedt ki. Az értékvámok esetén ismert vámkulcs volt az 1/240, de elképzelhetetlen, hogy egy 

vám eladományozását követ en annak nyolcszorosát szedje be az uralkodó a vám pótlására. A 

harmincad külkereskedelmi vámmá alakulását el segítette, hogy a külföldr l behozott áruk 

után is kellett harmincadot fizetni az Árpád-korban, mivel 1279-ben a vasvári hospesek a 

külföldr l behozott áruk után kötelesek voltak – ahogy más keresked k is – a harmincadot 

kifizetni, harmincad-mentességük csak a belkereskedelemb l származó árucikkekre volt 

érvényben.92 Ugyanezt látjuk IV. László 1277. május 23-án kelt diplomájában, amikor a 

német keresked knek a szokásos harmincad és vám lefizetése után szabad kereskedelmet 

biztosított az országban.93

Az Árpád-korban a bel- és a külvámok élesen nem különültek el egymástól, mert míg 

a külvámok csak az országba hozott, illetve kivitt árukra vonatkoztak, addig a belvámok mind 

a külkereskedelemb l, mind a belkereskedelemb l származó árukat érintették. A legkorábbi 

állapotot Kálmán törvénye rizhette meg, mely szerint a külföldi keresked  csak akkor 

hagyhatta el az országot, ha a határispán és a király vámszed jének pecsétjével rendelkezett.94

Azaz ha a vámot a határon, és Esztergomban lefizette. A vámok szaporodásával azonban a 

90 A gy ri szombati vásár vámját a gy ri ispán felügyelte, így feltehet , hogy a vásárvám a király kezében volt. 
EFHU 61–63.  
91 1262: EFHU 54.  
92 EFHU 71–72.  
93 Fejér V/2. 387–388.  
94 I. 82. § Závodszky, 1904. 194. 
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külföldi keresked nek minden olyan helyen vámot kellett fizetnie, melyet útja során érintett. 

Azaz a határkapuknál szedett vám kifizetése még nem mentesítette ket az országban szedett 

vámok alól, ha csak erre nem rendelkezett külön mentességgel. Ahogy belépett az országba, 

már a belkereskedelem feltételei voltak rá érvényesek. A határon szedett vám a velenceiek 

esetén nyolcvanad volt,95 mely máshonnan érkez  keresked kre vonatkozóan nem jelenik 

meg az Árpád-kori forrásokban, így az általuk fizetett határvámot nem tudjuk meghatározni. 

1336. január 6-án kelt diplomában találkozunk legközelebb a nyolcvanaddal, melyet a cseh 

területek fel l beérkez  keresked knek árujukból kellett megfizetni Újvárnál [Holi ].96 Az 

eltelt majd egy évszázad alatt a nyolcvanad már olyan határvámmá vált, mely a 

Magyarországot bármely területr l megközelít  keresked kre érvényes volt. Miután II. 

András bevezette a harmincadot, annak fizetési kötelezettsége kiterjedt a külországokból 

behozott árukra is.97 Az országból kivitt árukat szintén vámmal sújtották, amit a varasdi 

hospesek vámmentességi kiváltsága is mutat, mely a német területek felé nem volt érvényes.98

Ugyanezt mutatja a pozsonyi hospesek vámmentessége is, mely külön kiemelte azokat a 

vámhelyeket, melyeken a pozsonyiak külföldre szállították áruikat.99 A határkapukra 

vonatkozó vámmentességek is ezt támasztják alá.100

Mit várhattak el a fizetségért cserébe a közleked k, a keresked k? A közlekedési 

vámokról a szakirodalom úgy tartja, hogy a fizetségért cserébe az utakat és hidakat, valamint 

a réveknél az átkelési eszközöket karbantartották. Az írott forrásanyagban erre vonatkozó 

utalást nem találunk. A révek esetén természetes, hogy a vámok birtokosai az átkelést 

el segít  hajókat gondozták, hiszen azok megfelel  állapota elengedhetetlen volt. A hidak és 

utak rendben tételét csak feltételezhetjük. A vízen közleked  hajóktól pedig a vám csak abban 

az esetben volt beszedhet , ha megfelel  kiköt k álltak a rendelkezésükre. A vámok 

adományozása kapcsán az adományozott némely eseben meghatározott célra fordíthatta a 

vámjövedelmét. A soproni polgárok a fert i vám felét a vártorony és a város felépítésére és 

javítására kapták meg,101 majd pedig az adomány módosítása a városnak felépítését és 

falainak kijavítását tette els dlegessé.102 A poroszlói sóvámot a béli ciszterci apátság a 

95 1217: ÁÚO VI. 380–383. 
96 Wenzel Dipl. I. 343–345. (Anjou-oklt. XX. 6. sz.) 
97 1279: EFHU 71–72. 
98 +1209: CD. III. 89–91.; 1220: CD. III. 186–187.; 1242: CD IV. 166–167. 
99 1291: Juck, 1984. 74–76. 
100 Pl. 1225: UB I. 102–109.; +1229: UB I. 118–119.; 1243: CDES II. 88–89. 
101 1277: UB II. 102–103. 
102 1297: UB II. 307.; Ehhez hasonlóan a pécsújfalui vámot is Újvár várának fenntartása rendeltek egy 1209. évre 
datált hamis oklevél szerint. CDES I. 123–124. (Reg. Arp. 246. sz.) 
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kolostorban IV. László uralkodása idején keletkezett károk rendezésére kapta meg.103 III. 

István király a Meszes kapun áthaladó sószállító szekerekt l szedett vám egy részét a meszesi 

Sz z Mária monostor szükségleteire adományozta.104 Egyetlen olyan adatunk van, mely a 

vámbevételt az átkelési eszköz karbantartására biztosította, méghozzá a Szigetf nél a vízen és 

szárazföldön közleked k vámja adományozása során említik, hogy a veszprémvölgyi apácák 

a dunai révben lév  hajóik újjáépítésére kapták meg.105

A vásárvámok eladományozása során 1015-ben a pécsváradi apátság egy hamis 

oklevél szerint két pécsváradi hetivásár vámját a monostor szükségletére kapta meg.106 I. 

László 1077–1095 között egy hamis oklevél szerint szintén két vásár vámját adományozta a 

pécsváradi kolostornak gyertya és tömjén beszerzésére.107 Gyertya és tömjén vásárlására 

kapta meg 1230-ban a csornai monostor is a csornai vásárvámot.108 1131–1132 között a 

pécsváradi kolostor egy hamis diploma szerint csizmák és saruk vételére jutott hozzá a tolnai 

vásárvámhoz.109 1271-ben a nyitrai egyház a nyitrai vámot – a már birtokolt tizeden és 

harmadon felül – a szent ereklyék el tt égetend  öröklámpásért kapta meg.110 A jászói 

kolostor 1290-ben a monostor épületének javítására fordíthatta a jászói vámot.111 1263-ban 

IV. Béla a füzit i vám kétharmadát a füzit i hospeseknek a király vendégül látására 

biztosította.112

A vámfizetésért cserébe a közleked k a király védelme alatt álltak.113 A vámmal nem 

a szállított árut, hanem az árut szállító keresked t sújtották, hiszen az üres szekér után éppúgy 

vámot kellett fizetni, mint az áruval megrakott szekér után.114 De nemcsak a keresked knek,

hanem az országban közleked  gyalogosoknak, loval közleked  embereknek is vámot kellett 

fizetniük.115 Hasonlóképpen vámmal sújtották a költözköd ket is, legyenek azok akár 

külföldiek, akár az országban él  emberek.116 Mind az üres szekér, mind a gyalogosok, 

lovasok, költözköd  emberek megvámolása arra utal, hogy a közlekedési vámszedés 

103 1289: Arch. Közl. 1866. Toldalék III. 1. 
104 1165: Zichy I. 2. 
105 1277: Fejér V/2. 394–397. (Reg. Arp. 2815. sz.) 
106 DHA 72–80. (Reg. Arp. 6. sz.) 
107 DHA 78–79.; Hamis l. DHA 66–72. 
108 UB I. 123–124. 
109 DHA 79. (Reg. Arp. 93. sz.) 
110 Fejér VII/2. 150–154. 
111 Fejér VI/1. 58–60. 
112 EFHU 55–56. 
113 Az országba érkez k királyi védelmének biztosítása jelenik meg Szent István kisebbik, és a Hartvik-féle 
legendában, amikor az országba költöz  beseny ket ért támadás után Szent István szigorúan megbüntette azok 
támadóit. ÁKÍF 310–311.; MLG 67–68.;  
114 1276: Fejér VII/2. 46–49. (Karos); 1283: Reg. Arp. II/2–3. 316. (Putnok) 
115 1255: EFHU 51–52. (Füzit ); 1298: 71§ Kovachich Supplementum 182–183. 
116 1223: UB. I. 90.; 1271: Heves 34–38.; 1298: 72–73§ Kovachich Supplementum 183–184. 
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eredetileg nem a közlekedést el segít  eszközök, utak rendbetételéért fizetett összeg volt, 

hanem a vám lefizetéséért cserébe az uralkodó a közleked knek védelmet biztosított útjuk 

során.117 Hogy a vámszedés alapgondolata a védelem nyújtása volt, más források is utalnak. A 

forum liberum engedélyezésekor a királyok több esetben hangsúlyozták a vásárra érkez k, és 

az onnan távozók akadályoztatástól mentes közlekedésének biztosítását.118 Erre azért lehetett 

szükség, mert ezek a vásárok kezdeti kialakulásukkor vámmentesek voltak. A vám 

kifizetésével tarthattak volna igényt a keresked k a királyi védelemre. A vám elengedésével a 

király a vásárt igyekezett vonzóvá tenni az árusok számára, ehhez azonban szükség volt arra 

is, hogy a keresked k biztosítva legyenek arról, hogy nem fogják ket zaklatni a vásár 

felkeresése során. A 13. század második felében az uralkodó a törvényes vámok lefizetése 

után a német keresked knek az országban való szabad, és egyben biztonságos közlekedést 

garantált.119

A vásár pedig a kereskedelemnek olyan teret biztosított, melynek békéjét a vám 

szed je garantálta, a vám lerovásával pedig a vev  biztosítékot kapott, hogy nem lopott árut 

vásárolt a piacon.120

Amikor a vám kikerült az uralkodó kezéb l a vám eredeti funkciója, a védelem 

nyújtása, feledésbe merült, és a vámot üzembentartási költségként kellett megfizetni. Az 

1351. évi törvény a szárazföldi és a folyókon közleked  hajók után szedett vámot már 

jogtalannak tekintette.121

A vámszedés kialakulása, királyi vámpolitika 

A vásárvám az ispánsági és egyházi központokban kialakult vásárokon jelenik meg.122

Az els  közlekedési vámszed -helyek az országban a kereskedelmi utak mentén alakultak 

ki.123 A királyi vámpolitika már Szent István korában megjelent hazánkban, maga a 

vámszedés azonban a korábbi id szakban is ismert gyakorlat volt.124 Kálmán király törvénye 

117 Vö. Tringli, 2001. 127. 
118 Pl. 1271. okt. 2: HO VII. 128. (Semjén); [1277.] febr. 3: BTOE I. 252–253. (Csolnok) 
119 1277: Fejér V/2. 387–388.; 1291: ÁÚO V. 32–33.; 1291: UB II. 251–253. 
120 I. László I. 25. § Závodszky, 1904. 186. 
121 1351. 8. § DRH 129. 
122 Fügedi Erik szerint a 11–12. században minden megye székhelyén tartottak hetivásárt. Fügedi, 1961. 32.; A 
korai vásártartáshoz l. Major, 1966. 48–90.; Kubinyi, 1996. 
123 Sólyom Jen  a vámszedés kialakulását az útkényszerrel és az árumegállító joggal hozza kapcsolatba. Sólyom, 
1933. 10.; Mindkét jog azonban csak a 13. században jelenik meg, így a vámszedés kialakulását tekintve nem 
köthetjük hozzájuk. Útkényszer: 1215: EFHU 24–25.; 1291: Kis, 2004. 78.; Árumegállító jog: 1244: EFHU 39–
41.; 1271: EFHU 61–63. 
124 Vö. Györffy, 1983. 52–53., 108–110. 
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szerint ugyanis azok, akik saját és házilag termelt dolgaikból eladnak valamit vásáron, Szent 

István törvénye szerint fizessenek vámot.125 I. László igyekezett biztosítani a vásárvámok 

beszedését, amit azon rendelkezése is mutat, mely a kereskedelmi tevékenységet csak a 

vásárokon tartotta lehetségesnek. Elrendelte, hogy az adásvételr l a bíró, a vámszed  és a 

tanúk el tt szerz dést kössenek.126 A vámok Kálmán korára már biztos bevételi forrásnak 

számítottak, amit az is jelez, hogy törvényben rendelte el a tized szedését a vámokból is.127

S t uralkodása alatt a vámok reformjára is sor került, amennyiben elrendelte, hogy a távolsági 

keresked k a régi vám kétszeresét fizessék ki.128 A külkereskedelmet nemcsak nagyobb 

vámtételekkel sújtotta az uralkodó, hanem a királyi udvar ellen rzését is biztosította: akik el 

akarták hagyni az országot, azok mind a király, mind a határispán vámszed jének pecsétjével 

kellett, hogy rendelkezzenek.129

A 12. század közepén hazánkban járt Freisingi Ottó I. Frigyes császár tetteir l szóló 

történeti munkájában még arról ad számot, hogy a vámszedés egyedül a király joga az 

országban.130 III. Béla 12. század végén készült jövedelemjegyzéke az uralkodó bevételeinek 

hét f  tétele között említette a vámokat, illetve révekb l származó jövedelmet, valamint a 

vásárpénzt. Ez a bevétel a jegyzék szerint a királyi kincstár jövedelmének 18,1%-át tette ki.131

A vámok nagy része még ekkor is a király kezében voltak, bár maga III. Béla is adományozott 

el vámrészeket az egyházak számára.132 A vámok nagyobb mérték  eladományozására II. 

András-korától kezd d en került sor. 

IV. Béla a vámrendszer rendezésére tett kísérletet, amelyre 1255-b l vannak 

nyomok,133 hiszen ekkor állapították meg a budai és a gy ri vámszabályzatot, valamint az 

esztergomi tételek módosítására is ekkor került sor.134 A 13. század végén is azokat a vámokat 

ismerték el jogosnak, melyeket IV. Béla rendezett és jóváhagyott. Az Anjou-korban is 

találunk erre vonatkozó utalást, amikor arról hallunk, hogy a cseh területek fel l érkez k

vámszed -helyeit is már IV. Béla korában törvényesnek és jogosnak tekintették.135 Sz cs

Jen  szerint IV. Béla a vámrendezéssel a külkereskedelem hasznának lefölözésére, 

125 I. 34. § Závodszky, 1904. 187.  
126 II. 7. § Závodszky, 1904. 168. 
127 I. 25. § Závodszky, 1904. 186. 
128 I. 33. § Závodszky, 1904. 187. 
129 I. 82. § Závodszky, 1904. 194. 
130 SzIM 71. 
131 Sz. 1993. 443–444. 
132 1177: LK 1962. 212–217. (Ösztövérd); 1183: CDES I. 89–90. (Nyárhíd, Nyitra, Zobor, Túroc); +1188: 
EFHU 13–14., 1198: EFHU 19. (Esztergom) Vö. Vám adattár: Esztergom, Nyárhíd, Nyitra, Ösztövérd, Turóc, 
Zobor,
133 Sz cs, 1993. 70–71. 
134 1255: BTOE I. 56–58. (Buda); 1255: EFHU 51–52. (Gy r); 1288: MES II. 236–241. (Esztergom) 
135 Wenzel Dipl. I. 343–345. (Anjou-oklt. XX. 6. sz.) 



14

ugyanakkor a vámmentességek adományozásával a belkereskedelem tehermentesítésére 

törekedett.136 A IV. Béla uralkodása idején kibocsátott mindhárom vámtarifa azonban olyan 

vámszed -helyre vonatkozott, melynek vámja egyházi kézben volt. Ezáltal a királyi kincstár 

bevételét nem volt képes növelni. A vámtarifák megállapítása is els sorban nem a vámosok, 

hanem a keresked k érdeke volt. Feltehet en már ekkor jelentkeztek azok a problémák, 

amelyek a század második felében fognak feler södni, azaz az igazságtalan vámok szedése. 

IV. Béla korában ezek közül csak a zsidókat érint  atrocitásokra találunk nyomokat, mivel 

1251-ben a király elrendelte, hogy a zsidók a vámhelyeken csak annyi vámot fizessenek, mint 

mindenki más.137 Kötelezte a vámszed ket arra is, hogy a zsidókat ne zaklassák, miközben 

azok halottjaikat szállítják, ellenkez  esetben, mint a hulla megrablóját kell ket

megbüntetni.138

A 13. század második felében úgy megszaporodtak a vámok, hogy az uralkodók a 

vámok felülvizsgálatára, eltörlésére kényszerültek. Már IV. László kísérletet tett erre, ugyanis 

elrendelte az V. István halála óta felállított vámok eltörlését.139 Ez nemcsak az  általa 

felállított vámhelyekre volt érvényes, hanem az önkényesen kialakítottakra is. Ennek ellenére 

 maga is létrehozott új vámhelyeket.140 A vámrendszer felülvizsgálatára tett kísérletet jól 

mutatja Bertalan váradi püspök (1284–1285) és Roland erdélyi vajda (1282, 1284–1294.) által 

Bihar megyében tartott vizsgálat, melyet azt követ en ejtettek meg, hogy az uralkodó 

tanácsosaival a különböz  illetéktelen helyeken felállított vámhelyek megszüntetésér l,

valamint a IV. Béla-kori állapotok visszaállításáról döntött. Ennek eredményeképpen született 

meg a bertényi vámtarifa, amely a gyalogosokat, a lovasokat és az üres szekereket – ahogy 

kés bb III. András 1298. évi törvényében jelenik meg – mentesítette a vámfizetés alól.141 IV. 

Lászlónak a IV. Béla- és V. István-kori vámrendszerhez való visszatérési kísérletét mutatja a 

német keresked knek biztosított kiváltsága, melynek értelmében a rendes harmincad és vám 

lefizetése után ugyanolyan biztonságot élvezzenek, mint IV. Béla és V. István idején.142

IV. László vámrendszer-felülvizsgálata nem volt eredményes, mivel III. András már 

törvényben rendelte el, hogy a IV. László uralkodása óta felállított vámokat töröljék el,143

akik ennek ellenére vámszedésre vetemedtek, kiközösítéssel és birtokuk elvesztésével 

136 Sz cs, 1993. 72. 
137 1251: 12§ MZSO I. 27–30. 
138 1251: 13§ MZSO I. 27–30. 
139 1289: Arch. Közl. 1866. Toldalék III. 1. 
140 1283: Reg. Arp. II/2–3. 316.; 1285: Fejér IX/2. 730–731. 
141 1284: ÁÚO IX. 400–401. 
142 1277: Fejér V/2. 387–388. 
143 1290: 11§ DRMH I. 44. 
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b nh dtek.144 1297-ben elrendelte az újonnan felállított és illetéktelen helyeken szedett 

vámok eltörlését. Igazságos vámnak azt ismerte el, amelyet még IV. Béla idejében szokás volt 

szedni. A vámosokat birtokuk – amelyen a vámot szedték –, a bárókat méltóságuk 

elvesztésével fenyegette meg a jogtalan vámszedés esetén.145 III. András a IV. Béla-kori 

állapotokat akarta visszaállítani a vámszedés területén, amit 1291-ben a regensburgiak 

számára kiadott privilégiuma is mutat, melyben a IV. Béla-kori feltételeket biztosította 

számukra a vámszedés terén.146 III. András az I. Albert osztrák herceggel 1291-ben kötött 

békeszerz désben szintén ígéretet tett arra, hogy minden hamis és igazságtalan vámot 

eltöröl.147 A vámhelyek megsokszorozódása mellett problémát jelentett az is, hogy a 

vámhelyek tulajdonosai igyekeztek a vámszedés alapját képez  áruk körét is kitágítani. Ezért 

lehetett arra szükség, hogy III. András szabályozza azon „áruk” körét, amelyek után vámot 

nem lehetett kiszabni. Így megtiltotta, hogy a nemesek és egyházak élelmiszerei után vámot 

szedjenek.148 Megtiltotta azt is, hogy a rakomány nélküli gyalogos vagy lovas embert l vámot 

követeljenek.149 Ugyanakkor az országba költöz  külföldit, valamint a más úrhoz költöz

jobbágyot költözködése alkalmával nem lehetett megvámolni.150

Földbirtok és a vámszedés 

A vámszedés alapja nem a terület birtoklása volt, hanem királyi jogból eredt. Ennek 

látszólag ellentmond a Szent Gellért legendájában található azon szövegrészlet, mely 

Ajtonynak a Maros folyón m köd  vámszed ire utal, akik még a királyi sót is 

megvámolták.151 Ajtony szuverenitását hangsúlyozandó alkalmazott vámszed ket a 

birtokában lév  területen – a királyi jövedelmet ragadva magához –, ezzel is kifejezve, hogy I. 

Istvánt nem ismeri el uralkodójának. 

A korai vámadományok jól érzékeltetik, hogy a vámbirtoklás nem járt együtt a terület 

birtoklásával. Ezek a vámadományozások bizonyos vámrész – általában a királyi rész fele, 

144 1298: 9§ DRMH I. 49. 
145 Házi I/1. 16. 
146 ÁÚO V. 32–33. 
147 UB II. 251–253. 
148 1298: 74§ Kovachich Supplementum 184. 
149 1298: 71§ Kovachich Supplementum 182–183. 
150 1298: 72–73§ Kovachich Supplementum 183–184. 
151 SRH II. 489–490. 
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azaz a vám egyharmada – átengedését rögzítették a vámszed -helyen történ  birtoklás 

nélkül.152

A 13. században kialakul egy olyan tendencia, hogy a vámbirtokos a vámszed -helyen

igyekszik területtel, illetve minél nagyobb területrésszel rendelkezni. Az újabb 

vámadományozások pedig már nagyrészt a terület birtoklásával is együtt jártak.153 Ennek 

egyszer en az lehetett az oka, hogy a vámbirtokosnak a vámot könnyebb volt beszedni, ha a 

vámszed -helyen birtokkal rendelkezett. Ez mutatkozott meg Esztergomnál is, ahol a 

vásárvámot birtokló esztergomi káptalan, és az t támogató esztergomi érsek egyre nagyobb 

terület felett bírt tulajdonjoggal, a vámot is a birtokában lév  területen szedte be.154 1246-ban 

Verner barsi ispán a garamszentbenedeki kolostornak Barsban a híd mellett egy telket 

adományozott, ahol a kolostor vámszed i a vámot (tributum) beszedhették.155

Amennyiben a terület birtokosa és a vámbirtokos személye nem egyezett meg, vagy az 

uralkodó, vagy a terület birtokosa engedélyezte, biztosította a vámbirtokos számára a vám 

behajtásának feltételeit. Az esztergomi vám birtoklásába 1251. május 19-én Csák 

tárnokmester az esztergomi polgárok egyetértésével iktatta be az esztergomi káptalant.156

Miután az esztergomi káptalan a városban a vámszed -helyét átengedte a városnak, cserébe a 

város közössége megengedte, hogy a város egész területén beszedhesse a káptalan a vámot.157

Az udvardi vám kétharmadát IV. Béla adományozta Sebret comesnek 1256-ban,158 miután 

Udvard az esztergomi érsekség kezébe került, a királynak engedélyeznie kellett, hogy Sebret a 

vámot úgy hajthassa be, mintha a saját falujában m ködne a vámszed -hely.159 Sebretnek 

azonban nehézségei lehettek a vámszedést illet en a királyi engedély ellenére, mivel az 1260-

as években jobbnak látta a vámot eladni az esztergomi érseknek.160 IV. Béla 1259-ben a 

pécsváradi apát és a pécsváradi hospesek között az újpécsi és az olaszfalvi vásárvámok fellett 

kialakult pert úgy zárta le, hogy a vásárvámok beszedését biztosította az apátságnak, míg a 

terület a hospesek tulajdonában maradt.161 Az abádi révvámot IV. Béla a Tomaj nembelieknek 

adományozta, mivel a rév egy részével az egri püspökség földjén feküdt, Lampert egri püspök 

152 Pl. +1019: DHA 91–92.; +1037: DHA 118–119.; 1055: DHA 149–152.; 1075: DHA 213–217.; 1093–1095: 
DHA 299–301.; 1157: MES I. 110–111.; 1177: LK 1962. 212–217. 
153 Vö. vám adattár: pl. Fövenyszaru, Galgóc, Hagymás, Németi (Hont megye). 
154 1284: ÁÚO IX. 411–412. 
155 1246: CDES II. 163. 
156 1251: MES I. 386. 
157 1284: ÁÚO IX. 411–412. 
158 1256: CDES II. 387–388. 
159 1268: MES I. 548–550. 
160 1264: MES I. 515–516.; 1265: MES I. 531–532.; 1268: MES I. 548–550.  
161 [1259.]: EFHU 49–51. 
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(1247–1275) engedélyével tudták csak birtokba venni a vámszed -helyet.162 De még ekkor is 

akad példa az ellenkez jére. Így 1297-ben Vörös Ábrahám Aba nembeli Aba fia Abának 

Galgóc vár földjét a vám nélkül adta át.163

A vámszedés és a földbirtoklás között különböz  kapcsolatok mutathatók ki a 

forrásokban. Az uralkodó másnak adományozhatta a földbirtokot, és más személynek a 

vámot. Így az udvardi vámot IV. Béla 1256. november 18-án Mödlingi Sebret comesnek

adományozta.164 Udvard birtokot pedig Resul német vitéznek juttatta, akinek azonban vérdíj 

fejében le kellett mondania a birtokról, és a királyné kezébe került Udvardot 100 márkáért az 

esztergomi érsekség vásárolta meg. Miután az esztergomi érsekség jelent meg birtokosként 

Udvardon, Sebret vámszedése akadályba ütközött – mivel érsekségi faluban más szedte a 

vámot, és ez zavarta az érseket –, a királynak külön engedélyt kellett adnia, hogy Sebret a 

vámot ugyanúgy szedhesse be, mintha saját falujában tenné. Ennek ellenére az érsekség 

elérte, hogy Sebret eladja nekik vámját.165 Komáromban a komáromi rév- és vásár vámjának 

kétharmadát I. István adományából a bakonybéli apátság birtokolta.166 Miután Komárom 

Szécs nembeli Komáromi Pál és Miklós birtoka lett, a vám szedése érdekében IV. Lászlónak 

külön oklevélben kellett figyelmeztetnie Pálékat, hogy a bakonybéli apátságot 

vámbirtoklásukban ne akadályozzák.167 El fordulhatott, hogy a rév egy része nem a 

vámbirtokos kezében volt, ekkor a birtokos vagy engedélyt adott a vámszed -hely 

elfoglalására, mint Abádnál, ahol a rév egy részével az egri püspökség földjén volt, mégis a 

vám birtokosai esküjüket követ en birtokba vehették a vámszed -helyet.168 A másik 

megoldás az volt, hogy az átkelésért fizetett összegen megosztoztak a földbirtokosok – akik a 

révnél a hajók fenntartói is voltak –, de a vámot csak a vámbirtokos szedte be, mint amikor II. 

András engedélyezte, hogy szükség esetén az esztergomi káptalan birtokában lév  kakati rév 

helyett a közleked k az esztergomi érsek Szép faluja, és az ispotályosok Szent Istvánról 

elnevezett [Szentkirály] háza közt fekv  átkel helyet használják. Az esztergomi érsek és az 

ispotályosok vezet je közösen hajókat tarthattak itt az átkelés el segítésére, és a viteldíjon 

egymás között megosztozhattak, de a vámot – amit a kakati rév használatáért kellene fizetni – 

Esztergomban az esztergomi káptalan számára le kellett fizetniük az itt átkel knek is.169

Elképzelhet , hogy a birtokon királyi vám volt, amelyet az uralkodó átadott a föld 

162 1261: Heves 23–29.  
163 1297: ÁÚO XII. 611–612. 
164 CDES II. 387–388.  
165 1264: MES I. 515–516.; 1265: MES I. 531–532.; 1268: MES I. 548–550. 
166 +1037: DHA 118–119.; 1086: DHA 250–255.; 1272–1290: PRT VIII. 301. 
167 1272–1290: PRT VIII. 301. 
168 1261. szept. 9: Heves, 23–29. 
169 1215: EFHU 24–25. 
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birtokosának. A kocsorhidai vámot 1277-ben Káta nembeli Panyit fia Ábrahám halála esetére 

anyja hitbérére és jegyajándékára kötötte le.170 Ábrahám Kocsordhidán Káta nembeli 

Henrikt l kapott egy részt.171 Feltehet en a kocsorhidai vám egyharmada a szatmári ispán 

kezében volt, mivel 1317. május 28-án Zsidó nembeli Pet  szatmári ispán Balogsemjén 

nembeli Mihály fia Mihálynak ígérte azt.172 Ez azt is mutatja, hogy a vám eredetileg királyi 

tulajdonban volt. Azt nem tudjuk megállapítani, hogy Ábrahám a vámot kapta meg el bb a 

királytól, vagy el bb birtokot kapott rokonától, és azt követ en engedte át az uralkodó 

Ábrahámnak a vámot. Gáborjánban hídvámot szedtek, melyet I. Károly oklevele szerint IV. 

László király adományozott Rafain bánnak.173 Rafain bán Geregye nembeli Écs birtokát, 

Gáborjánmonostort Borsa nembeli Tamás és János fiaitól 1285. június 13-án kapta meg, de az 

oklevél a vámot nem említette.174 Elképzelhet , hogy IV. László ezt követ en engedte át a 

vámszedést Rafain bánnak. Ugyanakkor az uralkodók egy már birtokolt földterületen is 

engedélyezhettek a földbirtokosnak vámszedést. Így például 1272 el tt V. István a sági 

monostor Palojta földjén175 engedélyezett vámszedést.176 1283-ban IV. László Rátot nembeli 

Olivér fiainak engedélyezett Putnok birtokukon177 vámszedést.178 A 13. század második 

felében általánossá válik, hogy az uralkodó egyszerre adományozta a földbirtokot és a vámot 

a vámbirtokosnak. 1248. február 24-én IV. Béla a Tisza menti királyi kézben lév  Csege falut 

a régt l fogva szokásos vámmal és a Tisza két partján lév  átkel hellyel az egri püspökségnek 

adományozta.179 Hasonló történt 1262-ben, amikor IV. Béla Szinyei Benedek fia Mersének 

adományozta Újfalut a vámmal együtt.180  1273. május 23-án IV. László király Csák nembeli 

Máté mester fia Péternek adományozta Szenic birtokot a vámmal együtt érdemei fejében, amit 

IV. Béla idején Pok nembeli Móric mester birtokolt.181

IV. Béla a földbirtok és a vámszedés kapcsolatának kérdésében két ellentétes döntést 

hozott vámperek lezárása során. [1254.] június 4-én IV. Béla a Rákos birtokon m köd

révvámot a gy ri püspöknek ítélte a soproni polgárokkal szemben, mivel a rév a püspökség 

170 Fejér V/2. 417–419.  
171 1272: Fejér V/1. 264. 
172 AO I. 428–429. (Anjou-oklt. IV. 476. sz.) 
173 Df. 274 376 (Anjou-oklt. XIII. 569. sz.) 
174 Zichy I. 63.  
175 Palojta egy részével Hontpázmány nembeli Márton adományából került a sági prépostság kezébe. 1245. 
szept. 9: Fejér IV/3. 276–282. (Reg. Arp. 818. sz.); Palojta egy másik részét 1264-ben Turdos nembeli Pósa 
fiaitól, Turdostól és Sándortól vette meg a sági prépostság. Fejér IV/3. 243–245. 
176 Fejér IX/4. 105. (Reg. Arp. 2297. sz.) 
177 1283-ban Putnok Rátot nembeli Lesták, István és Olivér fiainak a kezébe került. ÁÚO XII. 382–384. Az 
oklevél hamis, Reg. Arp. 3233. sz. 
178 Reg. Arp. II/2–3. 316. 
179 Heves 13–15.  
180 Wagner, 1780. 285–286.  
181 ÁÚO IX. 12–16. 
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földjén állt.182 [1259]-ben IV. Béla újpécsi hétf i és az olaszfalvi szerdai vásár vámját a 

pécsváradi apátságnak ítélte, elismerve, hogy mindkét településrész a pécsváradi hospesek 

tulajdonában van.183 A két forrásban található eltér  döntéseket kétféleképpen 

magyarázhatjuk: vagy a rév-, illetve a vásárvám különböz  birtoklási formákat követelt meg, 

azaz a rév esetén szükségszer  volt a földbirtoklás, a vásárvám beszedése azonban nem 

követelte meg azt; vagy a perekben a vámszedés tekintetében gy ztes egyházak befolyásának 

kell tekintenünk ezen eltér  döntések születését. Az el bbi gondolatnak ellentmond az abádi 

révvám, ahol tudjuk, hogy a rév egy része az egri püspökség földjén volt, a révvámot azonban 

IV. Béla adományából a Tomaj nemzetség birtokolta.184 Azaz ismerünk olyan révet, melynél 

a révnek legalább az egyik oldalán kimutatható, hogy nem a rév birtokosa a tulajdonos. A rév 

kapcsán nem is az lehet a dönt , hogy ki birtokolja a folyó két partján a révhez használt 

földet, hanem hogy ki tartja fenn a révben használatos hajókat. Hiszen a Szentkirálynál rossz 

id járási viszonyok esetén használható átkel helyen a viteldíjon csak azért osztoznak a rév 

két partján birtokos esztergomi érsekség és a szentkirályi ispotályosok, mivel a hajókat 

közösen tartották fenn.185 Természetesen a rév birtokosának m ködését megkönnyítette, ha a 

folyó mindkét oldalán területtel rendelkezett. 

A vámszedés királyi jogból eredt, így a vámadományozók között els ként a király 

jelenik meg. Mellette a királyné is biztosíthatott vámadományot,186 így jutatott a meszesi 

kolostor a zilahi vám ötödrészének birtokába.187 Vámügyekben az ifjabb király is 

intézkedhetett, így 1270-ben István ifjabb király Miskolc nembeli Jakabnak és örököseinek 

visszaadta a Sajó és Hernád folyók összefolyásánál lév  sajói révvámnak a felét.188 Miután az 

uralkodó eladományozta a vámot, a vámtulajdonos úgy kezelte, mint saját tulajdonát, azaz 

továbbadományozta,189 eladta,190 kezelésbe adta,191 végrendelkezett róla,192 zálogba 

182 UB I. 233–234.  
183 EFHU 49–51.  
184 1261. szept. 9: Heves, 23–29. 
185 1215: EFHU 24–25. 
186 1273: Sztáray I. 12–13. 
187 1173–1184: Teutsch–Firnhaber 123–124. 
188 ÁÚO VIII. 292–293. (Reg. Arp. 1910. sz.) 
189 1061: DHA 171–174.; 1214: CDES I. 144–150.; 1230: UB I. 123–124.; 1267: HOkl. 53. 
190 1214: CDES I. 144–150.; 1265: MES I. 531–532.; 1268: MES I. 548–550.; 1288: ÁÚO IV. 326–327.; 1291: 
ÁÚO X. 59–61. 
191 1240: PRT I. 792.  
192 1283: ÁÚO IX. 360–361.; 1300: ZW I. 214–216.; 1300: ZW I. 216–217. 
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helyezte,193 elcserélte.194  Mindezek során csak egy adásvétel esetén találjuk meg a királyi 

engedélyt.195

A királynak az eladományozással nem sz nt meg minden joga a vám felett, 

amennyiben vámmentességet biztosíthatott bárki számára, bárkinek a birtokában lév  vámra. 

Országos vámmentesség elérése esetén is létezett azonban olyan vámszed -hely, mégpedig 

Buda és Pest, ahol a vámbirtokos margitszigeti apácáknak sikerült elérniük, hogy bármilyen 

vámmentesség e vámnál érvényét veszítse.196 Hasonló a helyzet az óbudai káptalannak fizetett 

sóvám és hajóvám esetén.197

Forum liberum 

A forum liberum a szakirodalomban hol vámmentes vásárként,198 hol a 12. században 

kialakult olyan vásárként jelenik meg, ahol a vámot a király átengedte a vásár tartójának, a 

vásár feletti joghatósággal együtt.199

 Els ként II. András uralkodása alatt jelenik meg a forum liberum a forrásokban.200 A 

forum liberum el képei voltak azonban azok a vásárok, amelyeket II. András engedélyezett, 

és a vásártartást valamilyen szabadsággal, mentességgel kötötte össze. 1206-ban János 

esztergomi érsek egyháza számára Gerla faluban engedélyezett vásártartást olyan 

szabadsággal (forum tali libertate), hogy sem a vámszed k, sem a curialis comesek, sem a 

billogosok, sem más behajtók nem jelenhetnek meg a vásáron, és nem szedhetnek semmit. 

Ugyanakkor a falut is kivette az uralkodó az ispán joghatósága alól.201 1209-ben 

Hontpázmány nembeli Sebus comesnek engedélyezett Szentgyörgy prédiumon vásártartást, 

melyen senki sem szedhetett vámot (forum ab omni exaccione tributi liberum), és a vásárra 

igyekv ket a vámszed k nem zaklathatták vámmal.202 1230-ban Beucha, Hauch és Polko 

nev  híveinek Magyarfaluban vámtól és exactio-tól mentes vásártartást biztosított (forum…ab

omni tributo et exaccione liberum).203

193 1284: UB IV. 363.; 1291: ÁÚO X. 59–61. 
194 1291: BTOE I. 265–266.; 1295: Károly, 1899. 432–435.; 1300: MD 3–6. 
195 1268: MES I. 548–550. 
196 1255: BTOE I. 56–58.; 1287: BTOE I. 230–231.; 1290: BTOE I. 261.; 1294k: BTOE I. 289.; 1298–1300: UB 
II. 333. 
197 1246: BTOE I. 45–46.; 1295: BTOE I. 296–298. 
198 Gáspár, 1931. 48. 
199 Fügedi, 1961. 30–32.; Sz cs, 1993. 53. 
200 1211: ZW I. 11–12.; +1214: CDES I. 144–150.;  
201 CDES I. 112.  
202 CDES I. 121–122.  
203 CDES I. 257.  
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A forum liberum engedélyezése során több esetben a forrás nem ad magyarázatot arra, 

hogy milyen szabadsággal jár együtt a vásártartás.204 A forrásokban a forum liberum

különböz  kedvezményekkel együtt jelenik meg: egyrészt ezek között találjuk a vásár 

látogatóinak a védelmét, amikor a király megtiltja a forum liberumra érkez k, illetve az onnan 

távozók akadályoztatását,205 ez némely esetben kiegészült a vámmentesség biztosításával.206

Másrészt a vásárt kivette az uralkodó az ispán joghatósága alól,207 ehhez járulhatott a vásár 

vámmentessége;208 illet leg a vásárra érkez k, távozók biztonságának biztosítása és a vásár 

vámmentessége;209 vagy a vámszedés engedélyezése, melyet egy esetben csak 

feltételezhetünk,210 máskor ez közlekedési vámszedést jelentett.211 Harmadrészt a forum 

liberum tartása során vásárvám-szedést is engedélyezett az uralkodó,212 melyr l egy esetben 

nem lehet eldönteni, hogy vásár- vagy közlekedési vámszedésre vonatkozó engedély lett 

volna.213 Negyedrészt a forum liberum vámmentes vásárként jelenik meg.214

 Ismerünk olyan vásárengedélyeket, amelyek ugyan nem nevezik forum liberumnak a 

vásárt, mégis a forum liberumra jellemz  biztosítékokat találunk. Így a szikszói vásárra 

igyekv ket, illetve az onnan távozókat nem lehetett zaklatni,215 a Bátorban tartott vásárra az 

árusok szabadon jöhettek, illetve onnan szabadon távozhattak, méghozzá vámfizetés nélkül.216

Ezek mellett több vásár vámmentes vásárként jelenik meg a forrásokban.217

 Mit jelentett a forum liberum az Árpád-korban? Mindenekel tt a forum liberum

engedélyezésekor az uralkodó biztosította a vásárra érkez knek, és a vásárt elhagyóknak az 

akadályoztatástól mentes közlekedést. Erre azért lehetett szükség, mert ezek a vásárok kezdeti 

kialakulásukkor vámmentesek voltak. A vám kifizetésével tarthattak volna igényt a 

keresked k útjuk során a királyi védelemre. A vám elengedésével a király a vásárt igyekezett 

vonzóvá tenni az árusok számára, ehhez azonban szükség volt arra is, hogy a keresked k

204 +1214: CDES I. 144–150. (Helmec, Szalonta); 1243: CDES II. 97–98. (Jászó); 1251. júl. 15: CDES II. 256–
258. (Késmárk); +1263. ápr. 5: Juck, 1984. 44–45., 1270. jún. 24: Juck, 1984. 52–53. (Lipcse); 1264. szept. 9: 
Endlicher, 1849. 505–506. (Szatmár); 1291: Endlicher, 1849. 627–629. (Torockó) 
205 1271. okt. 2: HO VII. 128. (Semjén); [1277.] febr. 3: BTOE I. 252–253. (Csolnok) 
206 1248. szept. 2: CDES II. 208–209. (Nyitra); 1284. máj. 14: Df. 250 220 
207 1274. márc. 29: UB II. 51–52. (Dabrony) 
208 1261: EFHU 52–54. (Sátorel ); 1277: EFHU 68–71. (Sopron) Sopronban az ipán a forum liberum alatt a 
külföldi keresked kre vámot vethetett ki. 
209 1293. okt. 6: ÁÚO V. 91–92. (Désvár); 1300. júl. 21: Reg. Arp. II/4. 246–247. 
210 1271: EFHU 61–63. (Gy r) Vö. Vám és vásár adattár: Gy r
211 1276: Fejér VII/2. 46–49. (Karos) 
212 1211: ZW I. 11–12. (Barcaság) 
213 1283: Reg. Arp. II/2–3. 315–316. (Putnok) Vö. Vám adattár: Putnok 
214 1262: ÁÚO VIII. 31–32. (Sz ll s)
215 1275–1290: Reg. Arp. II/2–3. 422–423. 
216 [1282.]: ÁÚO IV. 379. 
217 1279: EFHU 71–72. (Vasvár); 1291: KvOkl. I. 28–29. (Tordaakna); 1291. dec. 2: Juck, 1984. 74–76. 
(Pozsony) 
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biztosítva legyenek arról, hogy nem fogják ket zaklatni a vásár felkeresése során. Amint 

azonban e vásárok jelent sége megnövekedett, a vásár tartói a vámszedést is gyakorolni 

akarták, így épült be a forum liberum fogalmába a vásár tartójának vámszedési joga. Hasonló 

jelenséget figyelhetünk meg Belszondon, ahol Makariás ispán vámmentes vásárt tartott,218

majd fia, Tamás már vámszedést is gyakorolt e vásáron.219 A forum liberum másik fontos 

eleme az ispán joghatósága alóli mentesség, mellyel a vásári bíráskodás a vásár tartójának 

kezébe került át. 

A forum liberum intézményének megértéséhez a budai országos vásár történetét is 

segítségül hívhatjuk. Amikor 1287. június 23-án IV. László Buda városának országos 

vásártartást engedélyezett, a vásári bíráskodást a budai bírónak engedte át. Ugyanakkor a 

vásárra érkez knek biztosította a vámmentességet is az uralkodó a város területén.220 Azaz 

nemcsak a vásár tartása, de annak joghatósága is a budai polgárok kezébe került. A 

vámmentesség biztosítása a vásár hírének elterjedését segítette el . Itt hasonló jelenséggel 

találkozunk, mint a forum liberum kapcsán. Budán azonban a vámmentesség biztosítása a 

budai vásárvám birtokosának, a margitszigeti apácáknak az érdekeit sértette, akik elérték, 

hogy e kéthetes vásár alatt is vámot szedhessenek a várost felkeres kt l.221 A vásártartás és a 

vámfizetés elengedésének összekapcsolása csak abban az esetben ütközik nehézségekbe, ha 

olyan településen engedélyez vámmentes vásártartást az uralkodó, ahol a korábban már 

meglév  vásár vámszed je elég hatalommal rendelkezik vámszedésének biztosításához. Az 

uralkodók a forum liberum engedélyezése során két esetben köztes megoldást kerestek e 

probléma áthidalására. Gy rben az els dleges szombati vásáron az ispán vámszedését V. 

István biztosította, és csak az egyéb napokon megtartott vásárokat engedte át a gy ri 

hospeseknek.222 Sopronban az ispán a keddi forum liberum alatt a külföldi keresked ket

megvámolhatta, míg az ország lakóit vámmal nem zaklathatta.223

218 1192: Df 262 045 
219 [1230.]: ÁÚO XI. 218–230. 
220 BTOE I. 228–230. 
221 1290. szept. 6: BTOE I. 261.; Vö. Vám adattár: Buda 
222 1271: EFHU 61–63. 
223 1277: EFHU 68–71. 
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Vámbirtokosok

 Az eredetileg királyi tulajdonban lév  vámok kétharmad-egyharmad arányban 

oszlottak meg a király és az ispán között.224 A királyi vámrészt királykettejének nevezték.225

A királyi vámadományozás e kétharmad vámra vonatkozhatott, bár bizonyos esetekben a 

király az ispáni részt is eladományozta,226 mint történt 1276. november 18-án, amikor IV. 

László a feldúlt veszprémi iskola helyreállítására a veszprémi egyháznak adta a foki 

vámoknak azt a részét, melyet eddig a somogyi ispán élvezett.227 Emellett a 13. században a 

forum liberum biztosításával az uralkodó nemcsak a saját vámrészér l, hanem az ispáni 

vámrészr l is lemondott.228 Ez érvényes lehetett az újonnan felállított vámhelyekre is, 

melyeknél az ispáni részesedés egyáltalán nem jelenik meg a forrásokban. Az ispán a 

birtokában lév  vámharmadot el is adományozhatta, de csak hivatalviselése idejére.229

A gy ri vámszabályzat ett l eltér  képet fest elénk. Ha megvizsgáljuk a vámosnak és 

az ispánnak jutó rész közötti összefüggéseket, akkor azt látjuk, hogy a behozott áruk esetén az 

ispánnak a vám egyharmada, a vámosnak annak kétharmada jutott; míg a kivitt áruk esetén az 

ispán a vám egyötödét, a vámos négyötödét tudhatta magának. A méz vonatkozásában pedig 

háromnegyed-egynegyed megoszlást látunk, aminek az amúgy is magas vámtétel (4 pondus)

kiszabása lehetett az oka.230 Ennek alapján fel kell tételeznünk, hogy a külföldre szánt áruk 

esetén az ispán kisebb vámhányaddal – egynegyeddel – bírt, mint a behozott, illetve a 

belforgalomban szállított, értékesített áruk esetén. 

 A vámok tizedének birtoklása az egyházmegyékben a püspökök, érsekek joga volt az 

Árpád-korban.231 Egyes esetekben a tizedszedés valamely kolostor vagy káptalan kezébe 

jutott.232

 A vámokból részesedett a királyi, illetve a királynéi stabularius,233 ennek fizetése alól 

a király menthette fel a vámbirtokost.234 A margitszigeti apácák budai és pesti vámszed i évi 

224 Kálmán I. 25§, 78§ Závodszky, 1904. 186, 193.; 1147: SzIM 71.; 1222: 29§ DRMH I. 34. 1231: 21§ DRMH 
I. 39.; 1251: CDES II. 256–259.; 1252: CDES II. 276–282.; 1254: CDES II. 310–312. 
225 1282: UB II. 160–161. 
226 1263: EFHU 55–56.; 1270: MES I. 575. 
227 Fejér V/2. 347–348.  
228 Pl. 1271: EFHU 61–63.; 1274: Héderváry I. 7–9. ; 1276: Fejér VII/2. 46–49. ; [1277]: BTOE I. 252–253.; 
1293: ÁÚO V. 91–92. 
229 +1237: UB I. 181–182. 
230 1255: EFHU 51–52. 
231 Kálmán I. 25§ Závodszky, 1904. 186.; +1190: EFHU 14–19.; 1261: Heves 23–29.; 1271: Heves 34–38. 
232 Pl. A füzit i vám tizede a pannonhalmi kolostoré volt. EFHU 55–56.; Az esztergomi vásárvám tizede az 
esztergomi Szent Tamás prépostsághoz tartozott. MES I. 575. 
233 1270: ÁÚO VIII. 292–293.; 1294: BTOE I. 284–285. 
234 1270: ÁÚO VIII. 292–293. 
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egy márkát tartoztak a királyi stabulariusnak biztosítani.235 Mivel a stabulariusnak biztosított 

vámrészre vonatkozó adataink az ónodi révvámra, a budai és pesti vásárvámra vonatkoznak, 

így feltételezhetjük, hogy bármilyen típusú vám esetén számolnunk kell ezzel a vámrésszel is, 

melyet az ország szokása szerint fizettek a királyi stabulariusnak.236

Összesen 180 vámszed -helyet tudunk kimutatni az Árpád-kori Magyarország 

területén, a vámszed -helyek száma azonban ennél jóval nagyobb volt, hiszen ismerünk olyan 

vásárokat, átkel helyeket, ahol adattal ugyan nem rendelkezünk a vámszedésre, de 

mindenképpen számolnunk kell vele. 105 vámszed -hely esetén ismerjük a vámadományozó 

király személyét. Vannak olyan vámszed -helyek: ahol több uralkodó is megjelenik az 

adományozók között egy-egy vámrész adományozása erejéig;237 a vámszed -helyen többféle 

vámot is szedhettek, melyeket más-más uralkodók adományoztak el;238 változhatott a vám 

birokosának a személye: akár ugyanazon, akár különböz  uralkodó által kerülhetett egy-egy 

vám más birtokosnak a kezébe;239 a vámszed -helyen egy vámbirtokos megszakításokkal 

tudta csak birtokolni vámrészét, így több adományozóval is számolhatunk.240

 I. István nevéhez a hagyomány 15 vámrész eladományozását kötötte.241 Az  nevéhez 

kötik egy hamis oklevélben az els  világi vámadományt is,242 amely azonban a 11. század 

elején túl korainak t nik. Emellett az adományozottak között csak egyháziakat találunk. I. 

András 3 vámhányadot adományozott el a tihanyi apátságnak.243 I. Géza 10 vámszed -helyre 

vonatkozó adományát ismerjük, melyek mindegyikét a garamszentbenedeki kolostornak 

juttatta az uralkodó egy interpolált oklevél szerint.244 Egyes vámszed helyek esetében 

biztosak lehetünk I. Géza-kori adományban,245 mások esetén azonban valamely kés bbi

uralkodó adományával kell számolnunk.246 I. László 8 vámrészt adományozott el, az 

adományozottak között csak egyháziakat találunk.247 Kálmán nevéhez a hagyomány egy 

235 1294: BTOE I. 284–285. 
236 1294: BTOE I. 284–285. 
237 Vö. vám adattár: pl. Esztergom 
238 Vö. vám adattár: pl. Kakat 
239 Vö. vám adattár: pl. Nyárhid 
240 Vö. vám adattár: pl. Aranyos 
241 Vö. vám adattár: Árpás (hamis), Bát (hamis, említés), Csány (hamis), Csurgó (hamis), Kolon (hamis), 
Komárom (hamis, említés) Örvény (említés), Pécsvárad (hamis), Pozsony (hamis, említés), Szántó, Szentmária 
(említés), Szigetf , Szil (hamis, említés), Tata (hamis említés), Trencsén (említés) 
242 Vö. vám adattár: Tata 
243 Vö. vám adattár: Somogy, Tolna, Veszprém 
244 Vö. vám adattár: Aranyos (Torda megye), Bars, B d, Gelednek, Goznica, Keresztúr, Lél, Szentes, 
Szoboszlóvásár. Nem lokalizálható vám adattár: Garam folyó. 
245 Vö. vám adattár: pl. Bars 
246 Vö. vám adattár: pl. Gelednek 
247 Vö. vám adattár: Bars (hamis), Bihar (említés), Bodrog, Haltó (hamis), Szalacs (említés), Szatmár (említés), 
Visegrád (említés), Zéla (említés) 
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vámrész-adományozást kötött, amely azonban biztosan nem az  közbenjárásával történt.248

II. Béla két hamis oklevél szerint adományozott egyháziaknak vámrészt.249 II. Géza királynak 

11 vámszed -helyre vonatkozó adományát ismerjük.250 Az els  világi számára történ

vámadományozást II. Géza nevéhez köthetjük.251 III. István egyedül a meszesi kolostornak 

juttatott vámadományt.252 III. Béla hét vámszed -helyre vonatkozó adományát ismerjük.253

Az adományozottak között csak az egyházakat találjuk meg. Imre király 3 vámszed helyre

vonatkozó adományt tett az esztergomi káptalan és a borsmonostori kolostor számára.254 II. 

Andrásnak 17 vámszed -helyre vonatkozó adományát ismerjük.  ezek közül csak 6-ot 

juttatott az egyházaknak,255 és 11 vámot már a világiak kezébe helyezett el.256 IV. Béla 23 

vámadományt biztosított híveinek, mind 12, mind 12 vám(rész)ot biztosítva az 

egyháziaknak,257 illetve a világiaknak.258 V. István 6 újabb vámadományt tett, ebb l kett t az 

egyházaknak,259 négyet a világiaknak.260 IV. László királynak 16 vámadományát ismerjük, 

melyek közül 6 egyházi,261 10 világi kézbe került.262 III. András hét vámadományt tett, kett t

az egyházi,263 ötöt világi kézre juttatva.264

A vámokat az uralkodók már a 11. században kezdték eladományozni, kezdetben az 

egyháziak számára egy-egy vámrészt. Hamis oklevelek, valamint visszaemlékezések szerint 

már I. István tett vámadományokat.265 A világiak számára történt vámadományozást is az 

248 Vö. vám adattár: Szigetf
249 Vö. vám adattár: Fok (hamis), Tolna (hamis) 
250 Vö. vám adattár: Gézavásár, Kakat, Locsmánd, Nána, Nyitra, Óbuda, Pest, Szalacs (említés), Szatmár 
(említés), Zéla (hamis), Zsitvat  (hamis) 
251 Vö. vám adattár: Locsmánd 
252 Vö. nem lokalizálható vám adattár: Meszesi kapu 
253 Vö. vám adattár: Esztergom (hamis, említés), Gy r (említés), Nyárhid, Nyitra, Szolnok (említés), Turóc, 
Zobor
254 Vö. vám adattár: Esztergom, Menyhárt, Micske. Imre a váradi egyházat is nagy vámadománnyal látta el a 
hagyomány szerint, mivel több megye vámjainak harmadát juttatta nekik. Vö. nem lokalizálható vám adattár: pl. 
Abaúj megye, Békés megye 
255 Vö. vám adattár: Alvinc, Aranyosvinc, Kakat, Óbuda (hamis), Sellye (említés), Sopron.  
256 Vö. vám adattár: Csütörtök, Csütörtökhely, Iklód (hamis), Melléte (hamis), Pest (kétszer adományozza el, két 
különböz  személynek), Röjtökör, Szombathely, Újfalu (Sáros megye) (hamis), Újvár (említés); Nem 
lokalizálható vám adattár: Dudvág 
257 Vö. vám adattár: Buda, Csege, Füzit , Jászó, Nyárhid, Pest, Poroszló, Ság, Sellye, Sempte, Újhely, Visegrád 
258 Vö. vám adattár: Abád, Beregszász, Csatár (hamis), Fert  (említés), Füzit , Karakó, Nyárhid, Oroszvár, Óvár, 
Szombathely, Udvard, Újfalu (Abaúj megye) 
259 Vö. vám adattár: Esztergom, Palojta 
260 Vö. vám adattár: Aranyos (Közép- Szolnok megye), Ónod, Oroszlánhida, Stomfa, 
261 Vö. vám adattár: Karos, Kompolt, Németi (Hont megye), Poroszló, Szihalombuda, Zsitvat  (hamis) 
262 Vö. vám adattár: Beszterce, Fövenyszaru, Gáborján (említés), Moson, Pata (hamis), Putnok, Somos, Szenic, 
Újvár, Visk 
263 Vö. vám adattár: Jászó, Németi (Hont megye) 
264 Vö. vám adattár: Aranyos (Közép-Szolnok megye), Galgóc, Hetes, Pabar, Vásárhely 
265 +1019: DHA 91–92.; +1024: DHA 101–102.; +1037: DHA 118–119.; 1086: DHA 250–255.; 1109: DHA 
378–380.; 1261: Heves, 23–29. 
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nevéhez kötötték egy hamis oklevélben.266 Az els  világi számára biztosított vám hiteles 

oklevélben 1156 körül II. Géza király adományából ismerjük, aki Gottfriednek és 

Albrechtnek adományozta Locsmándot az egész vásárvámmal együtt.267 A világiak számára 

történ  adományozás azonban nem vált bevett gyakorlattá a 12. században, mivel II. András 

uralkodásáig újabb adományozást nem ismerünk. 1206-ban kezdi meg II. András a világiak 

számára a vámadományozást, amikor Hontpázmány nembeli Sándor ispánnak átengedte a 

Csütörtökhelyen tartott vásár teljes jövedelmét.268 A 13. századtól megn  a világiak számára 

biztosított vámadományozások száma. Ebben az id szakban változik meg a 

vámadományozások természete, mert már dönt en a királyi vámrész teljes 

eladományozásával találkozunk. 

 Az egyháziak közül mind az érsekségek, püspökségek, mind a káptalanok, mind a 

kolostorok rendelkeztek vámokkal, vámhányadokkal. A legjelent sebb vámok egyházi 

kézben voltak, mint például az esztergomi (Esztergomi káptalan),269 a komáromi (Bakonybéli 

apátság),270 a budai (Margitszigeti apácák)271 és a gy ri (pilis és zirci apátság–közlekedési 

vám).272 A vámbirtokosok közül kiemelkedik – nem a vámok mennyiségének, hanem 

min ségének, értékének tekintetében – az esztergomi egyház, az óbudai káptalan, a 

margitszigeti apácakolostor, valamint a pannonhalmi monostor. Az esztergomi érsekség bírta 

az udvardi közlekedési vámot,273 a kakati és nánai sóvámot.274 Az esztergomi káptalan 

kezében volt az esztergomi vásárvám,275 a kakati révvám,276 valamint az aranyosvinci 

sóvám.277 Az esztergomi Szent Tamás prépostság a pesti vásárvámból birtokolt egy harmadot, 

266 1263: Vat I/4. 264–266. 
267 UB I. 21–22. 
268 CDES I. 111.  
269 +1188: EFHU 13–14.; 1198: EFHU 19.; 1199: MES I. 159.; +1201: EFHU 20–21.; +1202: EFHU 22–23.; 
+1215: EFHU 24–25.; 1222k: MES I. 310.; 1251: MES I. 386.; 1255: BTOE I. 59–61.; 1270: MES I. 575.; 1284: 
MES II. 175–176.; 1284: ÁÚO IX. 411–412.; 1288: BTOE I. 233–236.; 1288: MES II. 236–241.; 1289: BTOE I. 
247–249.; 1290: MES II. 271–272.; [1299]: MES II. 474–476. 
270 +1037: DHA 118–119.; 1086: DHA 250–255.; 1272–1290: PRT VIII. 301. 
271 1148: EFHU 11.; +1212: BTOE I. 6–11.; 1255: BTOE I. 54–55.; 1255: BTOE I. 56–58.; 1276: BTOE I. 152–
156.; 1280: BTOE I. 188.; 1287: BTOE I. 230–231.; 1287: BTOE I. 231–232.; 1288: BTOE I. 241–242.; 1289: 
BTOE I. 246–247.; 1290: BTOE I. 256–258.; 1290: ÁÚO IV. 353.; 1290: BTOE I. 260.; 1290: BTOE I. 261.; 
1290: BTOE I. 261–262.; 1291: BTOE I. 274–275.; 1292: BTOE I. 279–281.; 1294: BTOE I. 284–285.; 1294k: 
BTOE I. 289.; 1295: BTOE I. 291–292.; 1295: BTOE I. 295.; 1295: BTOE I. 296.; 1295: BTOE I. 296–298.; 
1298: BTOE I. 330.; 1298–1300: UB II. 333.; 1299: BTOE I. 342–343. 
272 1254: CDES II. 310–312. 
273 1264: MES I. 531–532.; 1265: MES I. 531–532.; 1268: MES I. 548–550. 
274 1157. márc: MES I. 110–111. 
275 +1188: EFHU 13–14.; 1198: EFHU 19.; 1199: MES I. 159.; +1201: EFHU 20–21.; +1202: EFHU 22–23.; 
+1215: EFHU 24–25.; 1222k: MES I. 310.; 1251: MES I. 386.; 1255: BTOE I. 59–61.; 1270: MES I. 575.; 1284: 
MES II. 175–176.; 1284: ÁÚO IX. 411–412.; 1288: BTOE I. 233–236.; 1288: MES II. 236–241.; 1289: BTOE I. 
247–249.; 1290: MES II. 271–272.; [1299]: MES II. 474–476. 
276 +1215: EFHU 24–25. 
277 1221: Székely, 2. 
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mely a 13. század végén a margitszigeti apácák tulajdonába került át.278 Az óbudai káptalan 

birtokolta az óbudai hajóvámot,279 a pesti só- és révvámot.280 A margitszigeti apácák szedték 

be a budai vásár- és kapuvámot281 és a pesti vásárvámot.282 A pannonhalmi apátság szerezte 

meg pozsonyi vám harmadát,283 a bodrogi vásár- és révvámot,284 a foki vám harmadát és 

tizedét285 és  a füzit i vámot.286 A világiak kezén lév  vámok között is találunk jelent seket,

melyek minden esetben közlekedési vámra vonatkoztak a fontosabb útvonalak mentén. Így az 

abádi révvám a Tomaj nemzetség,287 a bertényi révvám a Csanád és Geregye nemzetség,288 a 

mosoni vám felét289 és az Ausztriába men k, illetve Ausztriából jöv k áruiból szedett óvári 

vámot Gy r nembeli Óvári Konrád bírta.290

 Vannak olyan vámadományok, amelyek csak hamis, vagy interpolált oklevélben 

maradtak ránk.291 Ezek esetén a vám Árpád-kori létét csak abban az esetben fogadhatjuk el, 

ha a hamisításra, vagy az interpolációra az Árpád-korban került sor.

Vámszed k

 A királyi vámokat az ispánok felügyelték.292 Amennyiben vámmentességet biztosított 

az uralkodó,293 vagy a teljes vám eladományozására sor került,294 az ispánnak már semmilyen 

278 1290: BTOE I. 256–258.; 1291: BTOE I. 265–266.; 1291: BTOE I. 267–268.; 1291: BTOE I. 268–270. 
279 1148: EFHU 11.; 1290: BTOE I. 261.; 1292: BTOE I. 279–281.; 1295: BTOE I. 291–292.; 1295: BTOE I. 
296.; 1295: BTOE I. 296–298. 
280 1244: BTOE I. 14–15.; 1246: BTOE I. 45–46.; 1268: BTOE I. I. 100–101.; 1285: BTOE I. 217–220.; 1285: 
Fejér V/3. 285–287.; 1287: BTOE I. 231.; 1292: BTOE I. 279–281.; 1295: BTOE I. 296–298. 
281 1255: BTOE I. 54–55.; 1255: BTOE I. 56–58.; 1276: BTOE I. 152–156.; 1280: BTOE I. 188.; 1287: BTOE I. 
230–231.; 1287: BTOE I. 231–232.; 1288: BTOE I. 241–242.; 1289: BTOE I. 246–247.; 1290: BTOE I. 256–
258.; 1290: ÁÚO IV. 353.; 1290: BTOE I. 260.; 1290: BTOE I. 261.; 1290: BTOE I. 261–262.; 1291: BTOE I. 
274–275.; 1294: BTOE I. 284–285.; 1294k: BTOE I. 289.; 1295: BTOE I. 295.; 1295: BTOE I. 296–298.; 1298–
1300: UB II. 333.; 1299: BTOE I. 342–343. 
282 1289: BTOE I. 246–247.; 1290: BTOE I. 255–256.; 1290: BTOE I. 256–258.; 1291: BTOE I. 265–266.; 
1291: BTOE I. 267–268.; 1291: BTOE I. 268–270.; 1294: BTOE I. 284–285. 
283 1001: DHA 39–41.; 1213: PRT I. 625–626.; 1254: CDES II. 310–312. 
284 1093–1095: DHA 299–301.; 1213: ÁÚO VI. 360–365.; 1213: ÁÚO I. 129–132.; 1225: Theiner Mon. Hung. 
53–54.; 1236: ÁÚO XI. 470–475.; 1238: PRT I. 758–759.; 1240: PRT I. 792. 
285 +1137: PRT I. 793–794.; 1257: ÁÚO II. 279–280. 
286 1263: EFHU 55–56. 
287 1251: Bánffy I. 7–8.; 1261: Heves, 23–29. 
288 1256: ÁÚO VII. 458.; 1257: ÁÚO VII. 474–476.; 1284: ÁÚO IX. 400–401.; 1284: ÁÚO IX. 383–384.; 
[1294]: ÁÚO X. 151–152. 
289 1282: UB II. 160–161. 
290 [1270]: UB I. 372–373. (1977. sz.)
291 Vö. vám adattár: pl. Bars, Goznica, Pata 
292 1171: UB I. 24–25.; 1192: ÁÚO XI. 61–62.; +1236: ÁÚO XI. 285–286.; +1261: ÁÚO VIII. 9–11.; 1262: 
Reg. Arp. II/2–3. 137–138.; 1277: EFHU 68–71.; 1283: EFHU 78–79. 
293 1192: ÁÚO XI. 61–62.; 1217: UB I. 74.; 1217: UB. I. 68–70.; 1223: UB. I. 90.; 1230: Endlicher, 1849. 426–
428.; 1236: ÁÚO XI. 285–286. 
294 1206: CDES I. 111.; 1217: CDES I. 171.; 1230: ÁÚO XI. 218–230. 
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joga nem volt az adott vámhelyen. A vámszedést az ispán mellett a kamaraispán295 Erdélyben 

a vajda296 is irányítása alatt tartotta. A vám behajtását a vámszed k (tributarius), a 

harmincadvámot a harmincadosok hajtották végre.297

Vámszed i mind a királynak, mind a királynénak voltak.298 Kálmán király törvényéb l

arra is találunk utalást, hogy külön vámszed je volt a határispánnak,299 aki a külföldi 

keresked ket vámolta meg. Az eladományozott vámrész utáni jövedelmet a vámok 

részbirtokosai feltehet en a királyi vámszed kt l kapták meg, és nem saját vámszed ket

alkalmaztak. Amint a vám egésze felett, vagy legalábbis a királyi rész felett tulajdonjogot 

szereztek, már a vámbirtokosok alkalmazták a vámszed ket, és így jutottak hozzá a 

vámjövedelemhez. Az esztergomi káptalannak nemcsak Esztergomban,300 de Gy rben is 

m ködtek vámszed i, ezen utóbbiak is az esztergomi vámot igyekeztek behajtani az 

Esztergomot elkerül  keresked kt l.301 Voltak vámszed i a garamszentbenedeki apátságnak 

Barsban,302 a margitszigeti apácáknak Budán és Pesten.303 Ezek a vámszed k a 

vámbirtokosok tulajdonában lév  területeken hajtották be a vámot. Így a garamszentbenedeki 

kolostor vámszed i Barsban a híd melletti telken szedték be a vámot.304 1284. június 4-én 

kiállított oklevélb l megtudjuk, hogy az esztergomi káptalan vámszed i a vámot a káptalan 

földjén – a város vásárhelyén – szedték be. A káptalan azonban e házhelyet átengedte az 

esztergomi városháza felépítésére, így a város közössége megengedte, hogy a káptalan 

vámszed i bárhol beszedhessék a vámot.305

Legkés bb II. András uralkodása alatt megjelentek az izmaelita és zsidó vámszed k.

1222-ben, az Aranybullában II. András ígéretet tett, hogy zsidók és izmaeliták a továbbiakban 

nem lesznek vámszed k.306 A király a törvényben szerepl  tilalom ellenére azonban továbbra 

is megtartotta a zsidókat és az izmaelitákat tisztségükben. Erre utal többek között az, hogy III. 

Honorius pápa (1216–1227) 1225. augusztus 23-án Ugrin kalocsai érsekhez (1219–1241) 

intézett levelében arról panaszkodik, hogy II. András megfeledkezve a toledói zsinat (1217) 

295 1230: Endlicher, 1849. 426–428.; +1236: ÁÚO XI. 285–286.; +1261: ÁÚO VIII. 9–11. 
296 1236: ÁÚO XI. 285–286.; 1289: ZW I. 161. 
297 +1230k: UB I. 125–127.; +1230:UB I. 128–129.; +1230–1235: Fejér III/2. 87–90.; +1236: UB I. 169.; 
[1291.]: HO II. 24–25. 
298 +1214: CDES I. 144–150.; 1215: Vár. Reg. 128. sz. 
299 Kálmán I. 82. § Závodszky, 1904. 194. 
300 1284: ÁÚO IX. 411–412.  
301 1288: BTOE I. 233–236.  
302 1246: CDES II. 163. 
303 1294: BTOE I. 284–285.; 1294k: BTOE I. 289.; 1295: BTOE I. 295. 
304 1246: CDES II. 163. 
305 ÁÚO IX. 411–412. 
306 24§ MZSO I. 4–5. 
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határozatáról, illetve az általa hozott törvényr l zsidókat helyezett a közhivatalokba.307 IX. 

Gergely pápa (1227–1241) 1231. március 3-án ugyanezt kéri számon a királytól.308 A pápai 

intések csak annyit értek el, hogy a király az Aranybulla 1231. évi megújításakor ismételten 

rendelkezett a zsidók és izmaeliták hivatalviselése ellen.309 1232. február 25-én Róbert 

esztergomi érsek (1226–1239) interdiktum alá vonta az országot. Oklevelében többek között 

hivatkozott az 1231. évi törvényre, melyb l a zsidók hivatalviselése elleni cikkelyt idézte fel a 

királynak. E cikkelyen kívül azonban az érsek levele nem említi a zsidókat, csak a 

szaracénokkal foglalkozik.310 1233. augusztus 12-én IX. Gergely pápa újból levelet írt II. 

Andráshoz, melyben felszólalt a zsidók hivatalviselése ellen is.311 A király ezt követ en a 

1233-ban, a beregi egyezményben kénytelen volt megesküdni arra, hogy a továbbiakban a 

zsidókat és izmaelitákat nem helyez közhivatalokba.312 A beregi eskü megtartására kötelezte 

magát 1233. augusztus 22-én fia, Béla is.313 Az országos állapotok azonban már 1239-ben 

arra kényszeríttették IV. Béla királyt, hogy esküje alól feloldást kérjen IX. Gergely pápától. A 

pápa engedélyezte neki, hogy jövedelmeit zsidóknak is bérbe adhassa, de megkérte, hogy 

részesítse a keresztényeket el nyben, illetve a zsidók és a pogányok mellé keresztény 

felügyel ket nevezzen ki.314 1263. július 23-án IV. Orbán pápa (1261–1264) már arról 

panaszkodik, hogy nincsen a zsidók mellett keresztény ember.315 Az ilyen panaszokkal a 

királyok nem tör dtek. Az Aranybulla 1267. évi megújításában már nem is találjuk meg az 

erre vonatkozó cikkelyt.  Amikor azonban III. Miklós pápa (1277–1280) 1279-ben Fülöp 

fermói püspököt küldte pápai követként Magyarországra, újból el került ez a probléma. Fülöp 

ugyanis 1279 szeptemberében IV. László király akarata ellenére Budán zsinatot tartott,316

melyben elrendelte, hogy vámokat, vámhivatalokat zsidókra, izmaelitákra, illetve olyanokra, 

akik a katolikus hitt l elszakadtak ne bízzanak.317 Ezt követ en már csak 1288-ban 

találkozunk az oklevelekben a zsidó hivatalvisel k elleni fellépéssel. Lodomér esztergomi 

érsek (1279–1298) 1287-ben kiközösítette IV. Lászlót.318 A király 1288-ban az érsek 

307 MZSO I. 6–8. 
308 MZSO I. 10–12. 
309 MZSO I 12–13. 
310 CDES I. 273–275.  
311 MZSO I. 15–18. 
312 MZSO I. 13–15 
313 ÁUO I. 306–307. 
314 Theiner Mon. Hung. 173. 
315 MZSO I. 31–32. 
316 A zsinat f  célja a meglazult egyházi fegyelem helyreállítása volt, valamint a zsidók és az izmaeliták 
gazdasági ügyekben való részvételének a korlátozása. Nagy, 1943. 112–125. 
317 MZSO I. 53–54. 
318 A kiközösítés oka az volt, hogy IV. László 1278-ban feleségét, Izabellát, a Nyulak szigeti zárdába csukatta, 
birtokait pedig kun szeret jének, Éduának adományozta. Kristó, 1998. 150. 
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kibékítésére Esztergomba ment, ahol az érsek eskü letételére kötelezte t.319 Az érsek által 

el terjesztett feltételek között találkozunk a zsidók és hitetlenek hivatalviselését tiltó 

cikkellyel .320

 A vámszed k feladata nemcsak egyszer en a vám beszedése volt, hanem az értékvám 

megjelenésével az áru értékének megbecsülése is,321 melyre némely esetben a keresked

szállásán került sor.322 Emellett több esetben megjelennek a só kezelése kapcsán.323 A 

vámszed k feladata nem volt akadályoktól mentes, akár tettleg is bántalmazták ket.324

Vámfizetés 

Kálmán a királyi udvar ellen rzését biztosította a külkereskedelm terén, amikor 

elrendelte, hogy akik el akarják hagyni az országot, azok mind a király, mind a határispán 

vámszed jének pecsétjével rendelkezzenek.325 Azaz a vám megfizetését a külkeresked

számára a vámszed  pecsétje bizonyította. Ez a forrás rizhette meg a korai állapotot, amikor 

a vámok még királyi kézben, illet leg királyi felügyelet álltak, és a külkeresked nek csak a 

határon és Esztergomban a vásáron kellett vámot fizetnie. Az Árpád-kor kés bbi id szakából 

nem ismerünk hasonló eljárást. A vámszed -helyek számának növekedésével, valamint azok 

egyházi, világi kézbe kerülésével új helyzet alakult ki. Az egyes vámbirtokosok nem voltak 

érdekeltek abban, hogy az el bb már érintett vámhelyen lefizetett vám miatt vámszed -

helyükön felmentést adjanak a vámjuk alól. Természetesen a kisebb vásárhelyeken, illet leg a 

kisebb utakon felállított átkel helyeken csak egy sz k piackörzetben mozgó keresked ket,

közleked ket vámoltak meg. A vámok több helységben való lefizetése a távolsági 

keresked knek, illetve az országban m köd  nagybani keresked knek jelentett problémát. A 

vámok birtokosai igyekeztek fellépni annak érdekében, hogy vámjukat ne kerüljék ki a 

keresked k, hanem minden esetben fizessék meg. Erre a legjobb példát az esztergomi 

vásárvám szolgáltatja, melynek birtokosa, az esztergomi káptalan egészen Gy rig hajlandó 

elmenni vámbevételének behajtása érdekében.326 Az igazságosság elve érvényesült azonban 

319 László els ként az érsek elleni fellépésre gondolt, de ebben néhány báró megakadályozta. Az érsekhez való 
közeledése is a bárók nyomásának volt köszönhet . Kristó, 1998. 150. 
320 Sz. 1910. 2–8. 
321 1255: BTOE I. 56–58.; 1278: ÁÚO IX. 204–205.; 1288: MES II. 236–241. 
322 1255: BTOE I. 56–58.; 1278: ÁÚO IX. 204–205. 
323 1217: UB I. 68–70.; +1217. UB I. 70–71.; 1225: UB I. 102–107.; +1230 k. UB I. 125–127.; +1230 k. UB I. 
127–129.; 1233. okt. 1: ÁÚO VI. 517–518.; 1233. okt. 1: Reg. Arp. I. 161–162.; 1233. okt. 1. PRT X. 519. 
324 1292: BTOE I. 279–281. 
325 I. 82. § Závodszky, 1904. 194. 
326 Weisz, 2003a. 
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akkor, amikor esztergomi vám kapcsán elrendelték, hogy olyan áruk után, amelyért a vámot 

egyszer már megfizették Esztergomban, majd onnan elszállították, de valamilyen oknál fogva 

visszavitték, újra nem kellett vámot fizetni.327 Feltehet en ez az elv általános volt az Árpád-

korban.

 Vámokat mindenkinek fizetnie kellett, aki nem rendelkezett vámmentességi 

kiváltsággal. Nemcsak a keresked k, hanem az országban vásárló, közleked  emberek is 

fizettek vámot, így a vásárvámokat mind az eladók, mind a vev k megfizették.328 Ezt mutatja 

a monyorósdi röknek biztosított országos vámmentesség is, mely a közöttük él

keresked kre nem volt érvényes.329 A vámfizetés alól az sem jelentett felmentést, ha valaki 

nem szállított árut, mert az áru nélküli lovasra és gyalogosra egyaránt vonatkozott. Csak III. 

András tiltotta meg, hogy a rakomány nélküli gyalogos vagy lovas embert l vámot 

követeljenek.330 III. András a nemesek és az egyházak élelmiszereit vámmentessé tette.331

Ugyanakkor az országba költöz  külföldit, valamint a más úrhoz költöz  jobbágyot 

költözködése alkalmával sem lehetett megvámolni.332 A vámok fizetése így nagy terhet 

jelentett, ezért mindenki igyekezett vámmentességi-kiváltságot szerezni. 

Vámmentesség 

 Vámmentességi kiváltságot az uralkodó korlátlanul biztosíthatott, akkor is, ha már 

nem az  kezében volt a vám. A vámmentesség lehetett országos, illetve korlátozott. A 

korlátozott vámmentesség vonatkozhatott területre, illetve árucikkre. Bizonyos esetekben 

azonban megfigyelhet , hogy csak a királyi tulajdonban lév  vámok alól adott mentességet az 

uralkodó.333 Mind az országos, mind a területileg korlátozott vámmentességnél megfigyelhet

a fél vám alóli mentesség megadása.334 Emellett ismerünk alkalmi vámmentességeket is, 

amely egyszeri alkalomra, általában valamely földterület betelepítésére,335 vagy építkezéshez 

szükséges áru szállítására voltak érvényben.336

327 1255: BTOE I. 59–61. 
328 Pl. 1237: ÁÚO VII. 27–31.; 1247: Endlicher, 1849. 471–472.; 1255: BTOE I. 56–58.; 1278: ÁÚO IX. 204–
205. 
329 1270: UB II. 380–382. 
330 1298: 71§ Kovachich Supplementum 182–183. 
331 1298: 74§ Kovachich Supplementum 184. 
332 1298: 72–73§ Kovachich Supplementum 183–184. 
333 1244: CDES II. 113–114.; 1267: Húš ava, 1939. 48–50.; 1286–1289: ZW I. 149–150. 
334 Országos vámmentességek esetén: 1229: CDES I. 249–250.; 1252: CDES II. 276–282.; 1266: Fejér VII/5. 
345–347.; Területileg korlátozott vámmenteségek esetén: +1236: ÁÚO XI. 285–286.; +1261. ÁÚO VIII. 9–11.;  
335 1223: UB I. 90.; +1267. Reg. Arp. I. 476–477.; 1271: Heves 34–38. 
336 1262: EFHU 54.; [1290]: ÁÚO IX. 561–562. 
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 Vámmentességet nemcsak a király adományozott, hanem a királyné,337 az ifjabb 

király,338 illet leg egyes vámok birtokosai.339 Ezekben az esetekben az immunitás csak a 

joghatóságuk alatti területre,340 illetve a birtokolt vámokra volt érvényben.341

A vámmentesség érvényesítéséhez a vámszed -helyen az immunitásra vonatkozó 

diploma felmutatása volt szükséges a források szerint.342 Ennek gyakorlati megvalósulását 

azonban nem tartjuk elképzelhet nek, hiszen több probléma merül föl ezzel kapcsolatban. 

Egyrészt feltételeznünk kellene, hogy a vámmentességi kiváltságokról több másolat is készült, 

mivel egy településr l egyszerre több keresked  is úton lehetett, így mindegyiknek szüksége 

lett volna a privilégium egy-egy példányára. Másrészt a vámszed knek írni-olvasni tudó 

embereknek kellett volna lenniük, hogy a közleked  által bemutatott kiváltságlevelet el tudják 

olvasni. Nem tudjuk meghatározni, hogy a vámmentességüket hogyan bizonyították az azzal 

rendelkez  emberek, mivel erre sem írott, sem tárgyi emlékezzel nem rendelkezünk. 

 Az országos vámmenteséget hamis oklevél szerint már I. István is adományozott,343

miként a fehérvári polgároknak biztosított vámmentesség-adományozást a hagyomány szintén 

I. István királyhoz kötötte. A fehérvári kiváltságlevelet nem származtathatjuk I. István 

korából. Szentpétery Imre szerint Szent István királynak ilyen tárgyban oklevele nem 

született.344 Fügedi Erik szerint a 12. század elején készült a privilégiumlevél.345 Györffy 

György a fehérvári kiváltság kiadását II. István, vagy III. István király nevéhez köti.346 Degré 

Alajos szerint ezt a kiváltságlevelet inkább II. István adta a fehérváriak számára.347 Kristó 

Gyula szerint az oklevél kibocsátója talán III. István lehetett.348 Ladányi Erzsébet véleménye 

az, hogy ez az oklevél nem születhetett IV. Béla kora el tt.349 A 13. században a fehérvári 

kiváltság mások számára példaérték vé vált. Az országos vámmentességgel kapcsolatban 

337 1224: Fejér III/1. 469. 
338 +1230: UB I. 128–129.; 1261: EFHU 52–54.; 1262: ÁÚO VIII. 31–32.; 1262: EFHU 54. 
339 1277: Juck, 1984. 63.; 1291: Solymosi, 1998. 244–246. 
340 István ifjabb királlyal kapcsolatban vö. Zsoldos, 2005. 242. 
341 1291: Solymosi, 1998. 244–246. 
342 1287: BTOE I. 230–231. 
343 +1254: Endlicher, 1849. 484–487. 
344 Reg. Arp. 11. sz. 
345 Fügedi, 1961. 25–26. 
346 Szerinte nem lehet els  királyunk korabeli, mivel Szent István adott ugyan kiváltságlevelet a fehérvári 
prépostságnak, de ez csak a prépostság népeit érint  privilégium volt, és nem vonatkozott a király népeire. 
Másrészt azon vallon-olasz polgárok, akikre a fehérvári jog vonatkozott legkorábban a tizenegyedik század 
közepén települtek le a városban. Györffy, 1997. 48. 
347 Degré, 1972. 144. 
348 Kristó, 1998. 250. 
349 Ladányi, 1991. 95–97. 
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hivatkozott rá a garamszentbenedeki apátság,350 valamint a nagyszombati,351 a gy ri

hospesek352 és a soproni polgárok számára kiállított privilégiumok.353

Imre királytól kezdve az uralkodók több esetben is éltek az országos vámmentesség 

megadásával.354 Némely esetben olyan korlátozással, hogy az csak a fél vám fizetése alól 

mentesítette az immunitásban részesül ket.355

Az országos vámmentesség elérése a hospesek számára a 13. század második felében 

általános volt, mivel több oklevél is hivatkozott arra, hogy azt más hospesek, városok is 

bírják.356 Az országos vámmentesség biztosítása azonban Budánál megtört, mivel a 

vásárvámot birtokló margitszigeti apácák elérték, hogy IV. Béla, IV. László, majd III. András 

is biztosítsa számukra, hogy minden keresked  köteles legyen a vámot megfizetni.357 III. 

András törvényben mentette fel a régi vámhelyeken a nemesek és az egyházak népeit a 

vámfizetés alól, melyet csak a távolsági keresked knek kellett leróniuk.358

Országos vámmentességet els sorban a világiak kaptak az uralkodóktól, de az 

egyháziakat is megtaláljuk a kedvezményezettek között. Az el bbieknek a 

belkereskedelemben való részvétel el segítése, a kereskedelem fellendítése vezérelhette az 

uralkodókat. Az utóbbiaknak e mentesség elérése a szórt birtokrendszer miatt volt szükséges, 

mert ennek segítségével a termények szállítása olcsóbbá, könnyebbé vált. A magyar 

keresked k külkereskedelemben való részvételét az uralkodók hol támogatták, hol korlátozták 

az országos vámmentesség megadása során. Így a liptóiak a behozott áruk után 

meghatározott, feltehet en csökkentett vámösszeggel tartoztak,359 a korponai hospesek 

országos vámmentesége a határvámokra nem volt érvényes,360 a vasvári hospesek

harmincadmentessége pedig a külországokból behozott árukra nem vonatkozott.361 A szepesi 

nemeseknek, a pozsonyi hospeseknak határkapuknál, illet leg a külországok felé vezet

utakon érvényes vámmentességgel az uralkodók el segítették a külkereskedelemben való 

350 +1217: CDES I. 178–179. 
351 1238: CDES II. 30–31. 
352 1271: EFHU 61–63. 
353 [1291]: HO II. 24–25.; 1297: EFHU 99–100. 
354 1201: EFHU 21–22.; 1206: ZW I. 8–9.; +1209: CD III. 84–88.; 1211: CD III. 103–106.; 1212: CDES I. 136–
137.; +1217: CDES I. 178–179.; 1224: ZW I. 33–35.; 1237: ÁÚO VII. 27–31.; 1238: CDES II. 30–31.; 1239: 
EFHU 32–34.; 1243: EFHU 36.; 1244: CDES II. 113–114.; 1244: EFHU 39–41.; 1255: CDES II. 340–341.; 
1270: UB II. 380–382.; [1270]: EFHU 59–60.; 1271: EFHU 61–63.; 1272: Fejér V/1. 211–214.; 1281: UB II. 
254–255.; 1291: KvOkl. I. 28–29.; 1291: Juck, 1984. 74–76.  
355 1229: CDES I. 249–250.; 1252: CDES II. 276–282.; 1266: Fejér VII/5. 345–347. 
356 + 1263: Juck, 1984. 44–45.; +1270: Juck, 1984. 52–53.; 1291: UB II. 254–255. 
357 1255: BTOE I. 56–58.; 1287: BTOE I. 230–231.; 1290: BTOE I. 261. 
358 1290: 11§ DRMH I. 44. 
359 1265: Sz. 1909. 878–880. 
360 1244: CDES II. 113–114. 
361 1279: EFHU 71–72.; 
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részvételt.362 A legtöbb országos mentességet IV. Béla király biztosította különböz hospesek 

számára, mely az uralkodó várospolitikájával hozható összefüggésbe.363 Ennek 

következménye volt, hogy a 13. század második felében a városi jogok elengedhetetlen 

részévé vált az országos vámmentesség. 

A területileg korlátozott vámmentességeket az Árpád-korban két csoportra bonthatjuk. 

Egyrészt ide sorolhatjuk a mindenkori uralkodó által biztosított immunitásokat, másrészt a 

királyné,364 az ifjabb király365 és valamely vámbirtokos366 joghatósága alatti területre 

vonatkozó engedményeket. Ez utóbbiak az adományozó személyéb l fakadóan is csak 

területileg behatároltak lehettek, mivel a joghatóságukon túli területekre nem biztosíthattak 

mentességet. A területi korlátozás a királyok által adott privilégiumokban mindig mutatják az 

adományozott kereskedelmi tevékenységének a körét. Ezek egy-két településre,367 egy-két 

megyére,368 nagyobb egységre vonatkozott.369 Emellett a határkapuknál fizetend  vám alól is 

mentesített az uralkodó,370 melyet a heiligenkreuzi és a borsmonostori kolostor, valamint a 

szepesi nemesek és jobbágyaik szerezték meg.371 Az egyházak számára birtokaik 

elhelyezkedése miatt volt szükséges e mentesség, a szepesi nemesek esetén a 

külkereskedelemben való részvételt segítette el .

Az árucikk szempontjából korlátozott vámmentességek csak a sót és a bort említették, 

mint a középkor két legfontosabb kereskedelmi árucikkét. A vámszabályzatokban is ezen áruk 

kerülnek els ként önálló vámolás alá. Az Árpád-kori oklevelek átvizsgálása során azt látjuk, 

hogy összesen öt település (Aranyos, Nána, Kakat, Alvinc, Pest) esetén beszélnek az 

oklevelek sóvámról.372 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy csak ezeken a helyeken szedtek 

a só után vámot, csak azt mutatja, hogy ezek a települések a sószállító utak mentén feküdtek. 

Jóval több esetben látjuk, hogy közlekedési-, illetve vásárvámot szed  helységeknél is 

megvámolták a sót. Az ismert vámtételek azt mutatják, hogy vásárvám esetén a sóra 

362 1243: CDES II. 88–89.; 1291: Juck, 1984. 74–76. 
363 Vö. Sz cs, 1993. 54. 
364 1224: Fejér III/1. 469. 
365 +1230: UB I. 128–129.; 1261: EFHU 52–54.; 1262: ÁÚO VIII. 31–32.; 1262: EFHU 54. 
366 1277: Juck, 1984. 63.; 1291: Solymosi, 1998. 244–246. 
367 1208: UB I. 51–55.; 1217: UB I. 74.; 1229: CDES I. 249–250.; 1230: Endlicher, 1849. 426–428.; 1240: 
CDES II. 56–57.; 1265: Juck, 1984. 48–50.; 1265: Sz. 1909. 878–880.; 1283: EFHU 78–79.; 1286–1289: ZW I. 
149–150.; 1289: ZW I. 161.; 1291: ÁÚO V. 20–22. 
368 1222: CDES I. 202–203.; 1243: CDES II. 88–89.; 1244: EFHU 38–39.; +1270: Juck, 1984. 44–45.; 1279: 
EFHU 71–72. 
369 1222: Teutsch–Firnhaber 17–19.; +1236: ÁÚO XI. 285–286.; 1254: CDES II. 313–314.; 1316: ÁÚO VIII. 
266–268.;  
370 1217: UB. I. 68–70.; 1225: UB I. 102–109.; 1243: CDES II. 88–89. 
371 1243: CDES II. 88–89. 
372 1075. Aranyos (Torda m.): CDES I. 53–58. 1157. márc. Nána, Kakat: MES I. 110–111.; 1235 k. Alvinc: ZW 
I. 161. 1244. nov. 24. Pest: EFHU 39–41. 
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egyszázad értékvámot vetettek ki,373 míg közlekedési vám esetén általában sószállító 

szekerenként 1 só vámot szedtek,374 illetve ennél csak nagyobb vámtételekkel találkozunk.375

Minden esetben természetben szedték be a vámot, ami mutatja a só jelent ségét a 

középkorban.

A sóbányák már a korai id szakban az Árpádok kezére kerültek.376 A sóbányák 

tekintetében az uralkodók igyekezték is meg rizni monopóliumukat,377 csak egy hosszabb-

rövidebb ideig egyházi kézen lév , és két világi tulajdonba került sóbányáról tudunk az 

Árpád-korból. 1269. május 1-jén V. István az erdélyi káptalannak adományozta a tordai 

sóbányát.378 1276-ban e kiváltságot meger sítette IV. László, aki kivette a sóbányát a királyi 

és vajdai officalisok hatósága alól, a télen és nyáron vágott sót szabaddá tette, és mind vízen, 

mind szárazon a sószállításra is teljes szabadságot biztosított.379 Kés bb azonban a tordai 

sóbányát nem találjuk a káptalan birtokában, hanem 1278-ban Pál bán végrendeletében a 

sajátjaként emlékezett meg a tordai bányáról, amelyb l a kitermelt só tizedét a solymosi 

ágostonos kolostorra hagyta.380 A Sáros megyei Sóvár, Sópatak és Delne falvak az ott 

található sóbányákkal és sókutakkal IV. László király adományából 1285. január 8-án került 

Simon fia György kezére, aki a Sóvári Sós család se.381 III. András 1299. július 28-án kelt 

oklevele szerint pedig az Aba nemzetség bírt sóbányával, illetve sókutakkal a Sáros megyei 

Lipócon.382

 Ezek mellett az uralkodók egy-egy sóbánya egyes részeit adományozták oda 

egyháziak számára. A bakonybéli apátság egy hamis oklevél szerint 1086 óta 24 háznépet 

kapott sóbányával.383 1222-ben, mikor II. András király a Német Lovagrendnek hat–hat 

szabad hajót biztosított a Maros és az Olt folyón, Akana-nak nevezett sóbányákat is a 

rendelkezésükre bocsátott.384 Mid n III. Honorius pápa 1222. december 19-én meger sítette 

II. András által a lovagok számára bocsátott kiváltságokat, újólag megemlékezett ezen 

373 1255: BTOE I. 56–58.; 1278: ÁÚO IX. 204–205.; 1288: MES II. 236–241. 
374 1221: Székely 2.; 1280: Fejér V/3. 21.–22.; 1297: LK 2004. 81. 
375 1165-ben a Meszesi kapunál sószállító szekér 1 sónál többet ad vámként. Zichy I.. 2.; +1217-ben a Kraszna 
folyón sót szállító szekér 3 dénárt, 3 kenyeret, 3 sót fizet. Reg. Arp. I. 115.; 1255-ben Gy rben a magyarok sót 
szállító szekerét l 2, illetve fél sót kell adni. EFHU 51–52.; +1283-ban kiadott Pata vámszabályzata sót szállító 
szekérnek 1 só és két dénár vámot írt el . Reg. Arp. II/2–3. 317.; 1284. aug. 1-jén kelt oklevél szerint Berténynél 
sót szállító szekér 2 sót és 2 kis dénárt fizet. ÁÚO IX. 400–401.; 1289-ben Poroszlónál sót szállító szekérnek 4 
sót kell adnia. Arch. Közl. 1866. Toldalék III. 1. 
376 SRH II. 489–490. 
377 Kubinyi, 1988. 213–214. 
378 ÁÚO III. 201. 
379 Teutsch–Firnhaber 109–110.  
380 CDT 364. sz. 
381 TSz 1964. 14–17.; A korábbi kiadások kritikáját, illetve a hamis változatok bírálatát l. Györffy, 1964. 17–19. 
382 ÁÚO X. 329–332. 
383 DHA 250–255.; Az oklevél hamis voltára l. DHA 248–250. 
384 Teutsch–Firnhaber 17–19.; Szentpétery Imre szerint az oklevél kétes hitel . Reg. Arp. 261., 380. sz. 



36

hajókról és a sóaknákról.385 Legkés bb azonban 1225-ben, mikor az uralkodó ki zte a 

lovagokat az országból, ezen aknák visszakerültek a királyi tulajdonba. 1248. február 24-én 

IV. Béla király élt az adományozás ezen formájával, amikor az egri püspökség számára egy 

szabad árkot vagy aknát adományozott Désaknán a sóbányában.386

A sóbányák mellett kialakult városok csak a 13. század második felében szereztek 

privilégiumot, a bányákat azonban nem tudták megszerezni. Csak arra kaptak lehet séget,

hogy meghatározott ideig szabadon vágják maguknak a sót, illetve ezt szabadon 

értékesíthessék. Ilyen kiváltságot szereztek maguknak 1291. január 6-án a désaknai 

hospesek,387 1291. július 23. el tt a kolozsaknai, a székaknai és a tordaaknai hospesek.388

Szabad sóvágást biztosított II. András 1224-ben, az Andreanumban az erdélyi szászoknak is 

meghatározott id pontokban.389 A sóból származó jövedelem a királyi kincstárba került, III. 

Béla jövedelemjegyzékében is jelent s bevételnek mutatkozik.390 Ezt mutatja II. András azon 

intézkedése 1217-b l, mely szerint a halála esetére Jolánta királyné számára többek között 

lekötötte a Maroson szállított sót.391 IV. Béla király 1247. június 2-án kelt oklevele is, 

melyben az uralkodó Szörényt átengedte a johannitáknak, és a földjükön keresztül 

Bulgáriába, Görög- és Kunországba szállított sót, amelyet az erdélyi aknákból közös 

költségen termelnek ki, az ebb l származó jövedelmen fele-fele arányban osztozik a király és 

a johanniták.392

1222. évi Aranybulla értelmében csak Szegeden, Szalacson és a végeken állhattak 

fenn királyi sólerakatok.393 Ha megvizsgáljuk a sóadományokra vonatkozó okleveles 

adatokat, akkor a korábbi és a kés bbi id szakokra vonatkozóan nemcsak a törvényben el írt 

területeken találunk lerakatokat, mégpedig Szalacs394 és Szeged395 település mellett 

Pozsonyban,396 Sopronban,397 Vasváron.398 A sólerakatok felügyeletét a vámosok, a 

385 ZW I. 22–24.; II. András 1211. évi privilégiuma még nem említette ezt a kiváltságot, ZW I. 11–12.  
386 Heves 13–15.  
387 ÁÚO V. 20–22. 
388 ZW I. 181–182.  
389 ZW I. 32–35. 
390 Sz. 1993. 443–444. 
391 Fejér III/1. 263–264.  
392 Theiner Mon. Hung. 208–211. 
393 CDES I. 199–201.; A szakirodalom e cikkelyt többféleképpen értelmezte. Paulinyi Oszkár szerint az 
Aranybulla kiadását megel z  id szakban is csak ezeken a helyeken volt sólerakat. Paulinyi, 1924. 637.; 
Kumorovitz L. Bernát szerint ez a rendelkezés a központi királyi sóraktárak létrehozását tiltja. Kumorovitz, 
1971. 47–48.; Vékony Gábor szerint a királyi hatalomtól valamilyen formában független sókereskedelmi 
szervezet korábbi meglétére utal. Vékony, 2004. 657. 
394 1233. okt. 1: PRT X. 519.; 1233. okt. 1: Theiner I. 143–144.; 1264 k: Budapest Régiségei 1965. 80–82.
395 1217: ÁÚO XI. 148–149. 
396 +1212. BTOE I. 6–11.; 1217: ÁÚO XI. 150–151.; 1229. júl. 6: PRT I. 696–698. 
397 1217: UB I. 68–70.; +1217. UB I. 70–71.; 1224: UB I. 93–94.; 1225: UB I. 102–107.; +1230 k. UB I. 125–
127.; +1230 k. UB I. 127–129.; +1230 k. Fejér III/2. 87–90.; 1233. okt. 1: UB I. 143–145.; A soproni sólerakat 
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sótisztek,399 illetve az illetékes ispán400 végezte el. A sótiszteket az ispánok vagy a curialis

comes felügyelte.401 Minden esetben tehát arra utal a forrás, hogy a király felügyelete alatt 

álltak a sóraktárak. A só szállítását és a kereskedelmet egyrészt a király, másrészt az egyházak 

kezében találjuk. A sóraktárak elhelyezkedése azt mutatja, hogy az uralkodó els sorban a 

külkereskedelmi forgalmat tartotta ellen rzése alatt. Ezt mutatja a johannitáknak biztosított 

1247. június 2-án kelt privilégium is, melyben IV. Béla király Szörényt átengedte a 

johannitáknak, és ezen földjükön keresztül Bulgáriába, Görög- és Kunországba szállított 

sóból – amelyet az erdélyi aknákból közös költségen termelnek ki a királlyal – származó 

jövedelmen fele-fele arányban osztoztak az uralkodóval.402 A lovagok azonban az adományt 

követ en nem sokkal elhagyták a területet,403 így a sóra vonatkozó joguk is semmissé vált. Az 

egyház azonban a külkereskedelemb l is szerette volna kivenni a részét, amit a határon túlra 

való sószállítási-vámmentesség elérése érdekében keletkezett hamis oklevelek is mutatnak.404

Az egyháziak szerepvállalását a só szállításában – a dömösi egyház 1138-ban kelt 

oklevelében található sószállítók mellett405 – a nekik biztosított vámmentességek mutatják. A 

sóvámmentességek nemcsak árucikk szempontjából korlátozott mentességet biztosítottak, 

hanem területi mentességet is jelentettek, hiszen a sót meghatározott útvonalon szállították. A 

vámmentesség biztosítása az ország királyi sóval történ  ellátást segítette el , melyre két 

módszert alkalmaztak az Árpád-korban: egyrészt királyi sólerakatokat hoztak létre, másrészt 

pedig egyházi testületeknek utaltak ki sót, akik ezt a bányákban, vagy sólerakatokban 

átvették, majd terjesztették. 

Hamis diplomák szerint már I. István adott ilyen típusú felmentést a bakonybéli 

apátságnak,406 hiteles oklevél szerint III. Béla nyújtott ilyen kiváltságot a bizerei 

kolostornak,407 a nyitrai püspökségnek,408 az aradi egyháznak409 és a pannonhalmi 

létezésére utal Fügedi Erik szerint az is, hogy az ispáni székhellyel ellentétes, déli oldalon kialakult vásártért 
sóvásárnak nevezték. Fügedi, 1981b. 329. 
398 1233. okt. 1: ÁÚO VI. 517–518.; 1233. okt. 1: Reg. Arp. I. 161–162.; Paulinyi Oszkár Zala megye területén 
is feltételez egy lerakatot, amelyre azonban az általa említett forrás nem elégséges bizonyíték. Paulinyi, 1924. 
637.; Vö. Vár. Reg. 277 §  
399 1217: UB I. 68–70.; +1217. UB I. 70–71.; 1225: UB I. 102–107.; +1230 k. UB I. 125–127.; +1230 k. UB I. 
127–129.; 1233. okt. 1: ÁÚO VI. 517–518.; 1233. okt. 1: Reg. Arp. I. 161–162.; 1233. okt. 1. PRT X. 519. 
400 +1217. UB I. 70–71.; 1233. okt. 1: UB I. 143–145. 
401 1225: UB I. 102–107.; +1230 k. UB I. 125–127.; 1233. okt. 1. ÁÚO VI. 517–518.; 1233. okt. 1. Reg. Arp. I. 
161–162. 
402 Theiner I. 208–211.  
403 Hunyadi, 2002. 61–62. 
404 +1212: BTOE I. 6–11.; +1229: UB I. 118–119.; +1230 k: UB I. 125–127.; +1236. okt. 27. UB I. 169. 
405 Fejér II. 94–109. 
406 +1086: DHA 250–255. 
407 1183: CDES I. 89–90. 
408 1183: CDES I. 89–90. 
409 1211: ÁÚO VI. 348–349. 
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kolostornak.410 Mindegyik esetben a só szállítására – a sóbányától a kolostorig – vonatkozott 

az immunitás. Fügedi Erik szerint az els  vámmentes sószállításra vonatkozó kiváltságot az 

aradi káptalan kapta meg, ugyanis amikor 1211-ben II. András meger sítette III. Béla király 

Pannonhalmának adott adományát, akkor kikötötte, hogy Pannonhalma is olyan 

szabadalmakkal rendelkezik, mint az aradi és a bizerei egyház.411 A bizerei egyház 

kiváltságáról azonban korábbi adattal is rendelkezünk. 1183-ban a nyitrai egyház három 

sószállító hajóra kapott olyan kiváltságot, mint amilyennel a bizerei egyház hajói bírtak a só 

vásárlásában és tárolásában.412 Az oklevél ekkor még nem említi a szállítás vámmentességét. 

Mind a bizerei, mind az aradi egyház 1211 el tt megkapta az erre vonatkozó jogot, 

véleményünk szerint azonban az els  vámmentes sószállítás a bizerei egyház kiváltsága volt, 

és nem az aradi káptalané. Egy hamis oklevél szerint Imre király ugyanezt biztosította a 

leleszi kolostornak.413

II. András uralkodásának els  felében az egyháziak sókereskedelemben való 

részvétele csökkent a király gazdaságpolitikája miatt. Uralkodása alatt sókamarák felállítására 

került sor, amelyek a só kiadásában, szállításában és értékesítésében vettek részt.414 A 

kamarások mellett azonban a vajda és az ispán is fennhatósággal bírt a kibányászott só felett, 

ez IV. László királynak a désvári hospesek számára 1290. május 21-én kiállított okleveléb l

derül ki.415 III. András is kifejezetten tiltotta, hogy a vajda, vagy a szolnoki ispán vagy a 

kamaraispánok officiálisai megakadályozzák a désaknaiakat a sókereskedésben.416

A kamarákat az uralkodó el szeretettel adta bérbe els sorban zsidó és izmaelita bérl k

számára. Ez ellen lépett fel az 1222. évi Aranybulla, amely megtiltotta, hogy az izmaeliták és 

a zsidók hivatalt viseljenek.417 A király a tilalom ellenére továbbra is megtartotta ket a 

tisztségekben.418 Erre utal többek között az, hogy az Aranybulla 1231. évi megújításakor 

ismét meghozzák ezt a rendelkezést.419 Ezt követ en az uralkodó a beregi egyezményben 

ígérte meg, hogy nem állítja az izmaelitákat és a zsidókat többek között a sóügyek élére.420Az 

egyházak jogának visszaállítására a beregi egyezményben került sor, amely engedélyezte 

410 1192: PRT I. 614–615. 
411 Fügedi, 1961. 38., 93. 162. jegyzet 
412 CDES I. 89–90. 
413 +1214: CDES I. 144–150. 
414 Teutsch–Firnhaber 106.; 1246: BTOE I. 45–46.; 1290: ZW I. 166.; 1291: ÁÚO V. 20–22. 
415 ZW I. 166.  
416 1291: ÁÚO V. 20–22. 
417 CDES I. 199–204. 
418 MZSO I. 6–8.; MZSO I. 10–12. 
419 MES I. 279.  
420 MES I. 292.; A beregi eskü megtartására kötelezte magát 1233. augusztus 22-én fia, Béla is. ÁÚO I. 306–
307.  
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számukra, hogy a bányákban átvehessék a sót. A király ekkor megengedte, hogy sójukat 

szabadon szállíthassák egyházukhoz, s ott a sókamarai tisztvisel k és az illetékes f pap

pecsétjével ellátott sót rizhessék. Évente két alkalommal, augusztus 27-e és szeptember 8-a, 

illetve december 6-a és 21-e között a náluk tárolt sót vételre felajánlják a sótiszteknek. Ha a 

sótisztek nem élnek ezzel, akkor az egyházak a sót saját használatukra fordíthatják, illetve 

eladhatják, a haszon pedig csak az egyházat illeti. A beregi egyezmény meghatározta az 

egyházak számára fizetend  összeget, illetve hogy a név szerint felsorolt 29 egyház hány 

sókockát tartson vissza saját használatára. A végeken, külkereskedelemre szánt só szállítása is 

az egyházak feladata volt. Végül pedig a király megfogadta, hogy az egyházaknak (a csanádi 

püspöknek, a pannonhalmi és az egresi apátnak) kárpótlásul a következ  öt évben összesen 

tízezer márkát fog fizetni.421 Összesen harminchét káptalan vagy konvent esetében tudjuk 

kimutatni, hogy részt vettek a sóelosztásban.422

II. András egy hamis oklevél szerint az óbudai káptalannak az országon kívülre, 

Pozsonyon keresztül vámmentes sószállítást biztosított.423 A hamisítás oka pont ez volt, mivel 

hiteles oklevélben csak az ország területén szabad sószállítás biztosítása szerepelt.424 A só 

külföldre való szállításában az ország határkapuin a borsmonostori apátság,425 és a 

heiligenkreuzi kolostor is rendelkezett vámmentességi kiváltsággal.426 1217-ben a zágrábi 

kanonokok Zágrábig vám nélkül szállíthatták Szegedr l a sót, melyet a kés bbiekben

szabadon értékesíthettek.427 1222-ben a Német Lovagrend kapott ilyen kiváltságot az Olt és 

Maros folyóra.428 Egyetlen világi embernek adott II. András a só szállítására az egyházakhoz 

hasonló kiváltságot, 1230-ban Monoszló nembeli Tamásnak.429 Ennek okát Szegf  László 

abban látja, hogy az Aranybullában található sókereskedelem megszigorítása miatt a király a 

bérbeadás helyett egyéni jogosítványt adott a sóforgalmazásra.430 Egyetlen esetben a só 

árusításának vámmentességét biztosította az uralkodó, amikor a johannitáknak a Dráváig 

engedélyezte azt.431 II. András országlása alatt, a beregi egyezmény kiadásáig eltel

id szakban a só vámmentességére vonatkozó kiváltságok egy része a szállításra adott 

mentességet (a bányától az adott egyházig), másik része a határkapukon biztosította 

421 MES I. 293–295. 
422 Kubinyi András: Só. In: KMTL 603–604.  
423 +1212: BTOE I. 6–11. 
424 1212: BTOE I. 6–11. 
425 1225: UB I. 102–109. 
426 +1230k: UB I. 118–119. 
427 ÁÚO XI. 148–149. 
428 1222: Teutsch-Firnhaber 17–19. 
429 1230: ÁÚO XI. 218–230. 
430 Szegf , 1983. 336. 
431 1217: Fejér III/1. 239–243. 
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vámmentességet a kedvezményezettek számára, illetve egy esetben vámmentes árusítását 

engedélyezte.

A beregi egyezményt követ en 1233. október elsején néhány egyház esetén külön 

sójövedelmet biztosító oklevelet bocsátott ki az uralkodó a Jakab pápai követtel történ

megállapodás alapján. Így kapott diplomát a pornói,432 a szentgotthárdi,433 a pannonhalmi,434

a szentkereszti,435 a tihanyi,436 a pilisi437 és egy hamis oklevél szerint a borsmonostori 

apátság.438 Ezek közül egyedül a pornói kolostor számára kiállított diploma említette a 

vámmentességet. Úgy t nik, hogy a beregi egyezmény helyreállította az egyház helyzetét a 

sókereskedelem terén, mert ezt követ en II. András korából erre vonatkozó oklevelet nem 

ismerünk.  

IV. Béla uralkodása alatt is találunk még sószállításra vonatkozó vámmentességet, 

amikor az egri püspökségnek biztosította a Désaknáról – ahol egy sóaknát adományozott 

nekik – Egerbe szállított só vámmentességét.439 Az uralkodók ezt követ en már nem 

biztosítottak ilyen kiváltságot az egyházak számára, csak a korábbi adományok 

meger sítésére került sor.440

A bor után fizetend  vám alóli mentességek II. András uralkodása alatt jelennek meg, 

amikor 1225-ben az igeni és krakkói hospeseket felmentette ennek fizetése alól az egész 

országban.441 István ifjabb király 1264-ben a szatmári hospeseknek engedélyezte a bor után 

fizetend  vám alóli mentességet. Uralkodóként 1270-ben a Sopron megyei íjászokat mentette 

fel a bor után fizetend  vám alól.442

Az alkalmi vámmentességek egyszeri alkalomra, általában valamely földterület 

betelepítésére,443 vagy építkezéshez szükséges áru szállítására voltak érvényben.444

Mindezekt l a vámmentességekt l elkülönülnek a külföldi keresked knek biztosított 

kiváltságok. A 13. század elején velencei keresked k egyre gyakrabban jelentek meg az 

országban, ezért 1217-ben II. András szabályozta Velencével a kapcsolatot. A szerz dés

432 ÁÚO VI. 517–518.  
433 Reg. Arp. I. 161–162. 
434 ÁÚO XI. 258–259. 
435 ÁÚO I. 302–305. 
436 PRT X. 519–520. 
437 Theiner I. 143–144. 
438 Weis I. 295–296. 
439 Heves 13–15. 
440 V. István: 1270. júl. 19: ÁÚO VIII. 304–305.; 1270. júl. 29: Weis I. 172–173.; IV. László: 1272. nov. 16. 
Weis I. 182–183.; III. András: 1291. aug. 17: UB II. 248–249. 
441 ZW I. 43.  
442 UB I. 368. 
443 1223: UB I. 90.; +1267. Reg. Arp. I. 476–477.; 1271: Heves 34–38. 
444 1262: EFHU 54.; [1290]: ÁÚO IX. 561–562. 
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értelmében a velencei keresked k Magyarországra jövet csupán nyolcvanadot tartoznak áruik 

után fizetni, kivéve az aranyat, a gyöngyöt, a drágakövet, a f szert és a selyemszövetet, mely 

árucikkek után nem kellett nyolcvanadot fizetniük.445 Ezzel a velenceiek árucikk 

szempontjából korlátozott vámmentességhez jutottak Magyarországon. A magyar 

keresked kre ugyanezek a feltételek voltak érvényesek Velencében. Ez el nyös volt mindkét 

fél számára, ugyanakkor az egyik legfontosabb árura, az ezüstre nem biztosított 

vámmentességet a szerz dés. 446 Ennek ellenére a velencei keresked ket több 

vámszed helyen is vámmal sújtották, így Gy rnél a latinok szekere után egy fertot,447

Esztergomban egyszázad értékvámot kellett leróniuk.448 A 13. században több esetben is 

panaszkodtak a velenceiek, hogy Magyarországon megkárosították ket.

IV. Lászlónak a német keresked knek csak azt biztosította, hogy a harmincad és a 

vám lefizetése után ugyanolyan biztonságot élvezzenek, mint IV. Béla és V. István idején.449

Más országok keresked inek III. András is csak a törvénytelen vámokkal szemben védelmet 

ígérte meg. 1291-ben a regensburgiak számára kiadott privilégiumában a IV. Béla-kori 

feltételeket biztosította számukra a vámszedés terén.450 1291-ben III. András és I. Albert 

között létrejött szerz désben is az uralkodó ígéretet tett, hogy minden hamis és igazságtalan 

vámot eltöröl.451

 A kés  középkorban általánosan alkalmazott jogelvként jelenik meg, hogy a 

vámmentesség csak azon vámok esetén volt érvenyesíthet , amelyek régebbiek, mint a 

vámhely.452 Ez megfigyelhet  az Árpád-korban is, hiszen a budaiak az óbudai káptalannal 

szemben azért veszítettek egy perben – mely arról szólt, hogy a budaiak az óbudai 

káptalannak hajóvámot nem akartak fizetni, mivel IV. Béla oklevele szerint csak a 

harmincadot, és az óbudai káptalannak fizetend  sóvámot kellett leróniuk, egyéb esetben 

vámmenteséggel bírtak –,453 mivel az óbudai káptalan II. Géza adományából rendelkezett a 

hajóvámmal,454 és IV. Béla oklevele, melyben vámmentességi kiváltságukat kapták a budaiak, 

100 évvel kés bb született, mint II. Gézáé, de nem tett semmiféle javaslatot a hajóvám 

kapcsán.455 Ugyanakkor az Árpád-korban a vámbirtokos befolyása is lehet séget adott arra, 

445 ÁÚO VI. 380–383. 
446 A velencei–magyar árucserére l. Teke, 1979. 12–26. 
447 1255: EFHU 51–52. 
448 1288: MES II. 236–241. 
449 1277: Fejér V/2. 387–388. 
450 ÁÚO V. 32–33. 
451 UB II. 251–253. 
452 1467: MES IV. 127.; Vö. Tringli, 2001. 129. 
453 1244. nov. 24: EFHU 39–41. 
454 1148: EFHU 11. 
455 1295. okt. 20: BTOE I. 296–298. 
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hogy a vámmentesség érvényét veszítse, hiszen a margitszigeti apácák elérték, hogy a budai 

vásárvámot minden keresked nek meg kelljen fizetnie.456 A vásárvámot 1255 óta szedték az 

apácák, és a vámmentesség hiába volt korábbi, mint a vám létesítése, a vámot mégis ki kellett 

fizetni.457

Vámok értéke 

 Az els  közvetett adatunk a 12. század közepér l való, amikor II. Géza az óbudai 

káptalannak adományozta az I. László által elrendelt évi 360 pensa helyett Gézavásárának, 

Pest és Kerepes révjének, az árukkal közleked  hajóknak a vámját, valamint a megyeri révt l

a Nagyszigetig terjed  halászat jogát.458

A 12. század végén, III. Béla-jövedelemjegyzéke szerint az uralkodónak a vámok, a 

révek és a vásárok után – mely mind királyi tulajdonban voltak – 30 000 márka jövedelme 

volt.459 Ez az összes jövedelmének mintegy 18,1%-át tette ki. Ha ehhez hozzávesszük, hogy a 

vámoknak csak kétharmad részével számolhatott az uralkodó,460 akkor a vámokból befolyó 

összeget 45 000 márkára kell becsülnünk. Ráadásul a forrással ellentétben tudjuk, hogy már 

ebben az id szakban is bizonyos vámok/vámrészek eladományozásra kerültek. Barta János és 

Barta Gábor III. Béla jövedelmeit kritika alá vev  cikkükben reálisnak a vámok esetén 18 375 

márka összeget tekintették.461 Nem számoltak azonban az ispánnak jutó egyharmad résszel. 

Ha az általuk becsült összeget nem is fogadhatjuk el, azt nem tagadhatjuk, hogy a jövedelem-

összeírásban szerepl  30 000 márka túlzottnak t nik a vámok és a kereskedelem 12. század 

végi állapotához képest.

 A 13. század els  feléb l három vám értékére vonatkozó adatot ismerünk. Egy hamis 

diploma szerint Boleszló váci püspök (?1188–1212) 140 márkáért vásárolta meg testvérét l a 

barsi vám egy részét.462 Nem tudjuk, hogy ez az összes vámnak mekkora részét tette volna ki, 

de ha a felét, akkor is nagy összeg lenne a század elején egy kevésbé jelent s vámhely esetén. 

A pesti vám feléért cserébe Tiborc comes Szigetmonostora a Pozsonyban árusított só 

jövedelméb l évi 60 márkát kapott.463 Egy hamis oklevél szerint a fert i vám felét Csák 

soproni ispán a borsmonostori apátságnak adományozta, amíg  soproni ispánként 

456 1255: BTOE I. 56–58.; 1287: BTOE I. 230–231.; 1290: BTOE I. 261. 
457 Vö. vámmentesség adattár: Fehérvári polgárok 
458 EFHU 11. (Reg. Arp. 77. sz.) 
459 Sz. 1993. 443–444. 
460 Kálmán I. 25§, 78§ Závodszky, 1904. 186, 193. 
461 Barta–Barta, 1993. 440. 
462 +1214: CDES I. 144–150. 
463 1217: BTOE I. 14–15. 
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tevékenykedik, azt követ en pedig, ha más terület ispánja lesz, akkor évente 100 márkát 

biztosított a kolostornak.464 A pesti vám esetén vásárvámmal, a fert i vám esetén közlekedési 

vámmal kell számolnunk. A pesti vásár a 13. század elején az esztergomi vásárral szemben 

nem vehette fel a harcot, így kisebb jelent ség nek kell tekintenünk. Az e vámért kapott 60 

márka nem kizárólag a vám értékét, hanem a királyi kárpótlást is kifejezte. Hasonlóan 

vélekedünk a fert i vámról is, ráadásul ez egy hamis oklevélben található adat, ami szintén 

egy nagyobb érték megjelenésére figyelmeztet.  

 A 13. század végén a legjelent sebb vásár, és egyben vámjövedelem Budán volt. 

1295-ben a margitszigeti apácák az országos vásár ideje (15 nap) alatt nem tudták beszedni a 

vásárvámot, így 50 márkától estek el.465 A vám közel ilyen értéket képviselhetett – mégha az 

apácák túloztak is –, mivel 1290. szeptember 9-én III. András 200 márka büntetés lehet ségét

helyezte kilátásba, ha akadályozzák az apácák vámszedését.466 Györffy György az országos 

vásár századvégi forgalmát hozzávet leg 10 000 márkára,467 Sz cs Jen  8500 márkára 

becsülte.468 Ezzel szemben amikor az esztergomi polgárok megtagadták az esztergomi vám 

kifizetését, IV. Béla halála óta 1299-ig 1000 márka kár érte a vámbirtokos esztergomi 

káptalant.469 Ez azt jelenti, hogy 29 év alatt 1000 márka befizetését tagadták meg az 

esztergomiak, mely éves szintre levetítve kb. 34,5 márkának felelt meg. Így a 13. század 

végén az esztergomi vásár éves jövedelme kb. a budai, kéthetes országos vásár vámjának 

felelt meg, ami ha figyelembe vesszük, hogy Esztergomban a vásár 13. század második 

felében háttérbe szorult, nem meglep . Az esztergomi vásárvám fényében a budai kéthetes 

országos vásár bevétele nagyon magasnak t nik. Ráadásul, ha a budai vámszabályzatban 

található vámösszeget is mellé tesszük, akkor az országos vásár forgalmát nagyon jelent snek 

tekinthetjük. Érthet , hogy a margitszigeti apácák miért ragaszkodtak annyira e vásáron 

megfordult áruk vámjának beszedéséhez. 

 Az udvardi vámot 70 (egyes források szerint 100) márkáért vásárolta meg az 

esztergomi érsekség.470 Ennek alapján Sz cs Jen  7–10 márkára tette a vám évi jövedelmét.471

Ha elfogadjuk Sz cs Jen  számítását, akkor ez az alacsony összeg a vámszed -hely 

periférikus jellegével magyarázható. Ugyanakkor ha az esztergomi vásárvám éves bevételével 

464 +1237: UB I. 181–182. 
465 BTOE I. 295.  
466 BTOE I. 261–262. 
467 Györffy, 1973. 327. 
468 Sz cs, 1993. 240. 
469 MES II. 474–476. 
470 1265: MES I. 531–532.; 1268: MES I. 548–550. 
471 Sz cs, 1993. 240. 
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(kb. 34,5 márka) vetjük össze – ahol nagyobb áruforgalmat feltételezhetünk – , már érthet vé

válik az esztergomi érsek vásárlási szándéka. 

A vámtételek meghatározása 

 A vámok kiszabásánál két vámtípust különböztethetünk meg: az átalány- és a 

specifikált vámot. Az átalányban kiszabott vámtételeknél nem vették figyelembe a szállított 

áru fajtáját, hiszen csak a szekerek száma után vámoltak. A specifikált vám esetén vagy 

tarifált-, vagy értékvámot állapítottak meg. A tarifált vám során az egyes árufajtákra 

meghatározott összeget, az értékvám során az áru értékével arányos vámot róttak ki. Már a 

tarifált vám is bizonyos mértékig figyelembe vette az áru értékét, hiszen más vámösszeg 

jelenik meg a posztó, vagy a búza vámolásánál, de a vámszedés alapja még mindig a 

szállítóeszköz, vagy kisebb szállítási egység (darab, vég, mázsa, hordó, köteg) alapján 

történik. Az értékvám az egyetlen, melyet a vámolt áru értékével arányosan szabták ki, 

azonban annak megállapítását a vámszed re bízta. Az értékvámolás során az 1/240, az 1/96, 

az egyszázad, a kétszázad és az 1/80 vámkulccsal találkozunk a forrásokban. Ezek a 

vámkulcsok a márkaszámításhoz köt d en (1 márka = 240 friesachi dénár) könnyen 

alkalmazhatóak voltak. Az 1/96 vámkulcs az 1/240 két és félszeresének felelt meg. Az 

egyszázad értékvám – és ennek kétszeresének megfelel  kétszázad vám – a többi értékvámtól 

eltér en, melyek a tizenkettes számrendszeren alapulnak, a tízes számrendszert alkalmazta. Ez 

arra utalhat, hogy a leg sibb értékvámmal van dolgunk, amely elgondolást az is er síti, hogy 

az árufajták közül els ként a sót vették figyelembe – már Ajtony is megvámolta a sót –, ahol 

els ként megjelenik az egyszázad vám. Az 1/80-dal kapcsolatban Pach Zsigmond Pál 

mutatott rá arra, hogy az az 1/240 vámkulcs háromszorosának (3/240) felelt meg.472 Nem 

vitatva el a Pach Zsigmond Pál által felvetett lehet séget, a nyolcvanad vám bevezetését – 

mivel az Árpád-korban csak a velencei-magyar áruforgalom kapcsán jelenik meg a 

forrásokban – a Velencével megélénkült kereskedelmi forgalom következményének 

tekintjük.473

472 Pach, 1990. 30–32. 
473 Pach, 1990. 31. 57. jegyzet 
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Vámtarifák 

 Az Árpád-korból összesen 25 vámszed -hely vámtarifáját ismerjük. Ezek közül 

tizenkilenc közlekedési, hat vásárvámra vonatkozott. Ezek között találunk egyetlen vámtételt 

magában foglalót (pl. Szihalombuda), és részletesebbeket (Esztergom, Gy r, Buda). A 

közlekedési vámtarifákban található tételek között fellelhet k vásárvámra jellemz  adatok, és 

fordítva. Ennek oka az volt, hogy a közlekedés során akadályt jelent  hidak és révek 

megállásra kényszeríthették a keresked ket, így vásárok kialakulását figyelhetjük meg e 

helyeken (pl. Gy r). A vásárvámok kapcsán ezen adatokat a kezdetleges vámtarifálás rovására 

írhatjuk (pl. Beregszász), illet leg az elkerült vásár vámbevételének pótlását szolgálták (pl. 

Esztergom). A vámtételek kiszabásánál az Árpád-korban nem figyelhet  meg országos, 

egységes eljárás, amit a vámköteles áruk, szállító eszközök sokfélesége is mutat. A 

vámtarifák csak az adott helyre érvényesek, annak érdekeit, az azokon megforduló 

keresked k, áruk körét szemléltetik. Nem véletlen, hogy csak három esetben, Esztergom, 

Gy r, Buda – valamint a budai vámtarifát átvev  Gölnicbánya –, figyelhet  meg részletesebb 

vámtarifa. Mindhárom egyházi – esztergomi káptalan, pilisi, zirci apátság, margitszigeti 

kolostor – tulajdonban volt, valamint az Árpád-kori áruforgalom legjelent sebb területeinek 

számítottak. Gölnicbányán a budai vásárvám-szabályzatot alkalmazták, ennek alapján a 

szakirodalom a budai vásárvámszabályzatot országos királyi normáltarifának tekintette.474

Azonban Gölnicbánya az egyetlen, mely más település vásárvámjának tételeit vette alapul, 

ami mögött inkább a vámbirtokos személyének azonosságát feltételezzük. Semmiképpen sem 

gondolnánk, hogy ez az egy példa a többivel ellentétben arra utalna, hogy a 13. század 

második felében egy egységes vámtarifálási eljárás kialakulása felé mutatna. Ez ellen szólnak 

az Anjou-korból ismert vámszabályzatok is, melyek ugyanúgy egyes vámhelyekre 

vonatkozóak, mint az Árpád-koriak. A vámszabályzatok összehasonlítása így csak arra ad 

lehet séget, hogy a vámszed helyek egymáshoz való viszonyát, jelent ségét figyeljük meg.  

A vámtarifákat feltehet en kifüggesztették, vagy valamilyen módon közhírré tették. 

Egyetlen adatunk van az Árpád-korból, ami e feltételezést alátámasztja, amikor a bertényi 

vámtételek nyilvános helyen történ rzését írták el , hogy az átkel k a kiszabott vámnál 

többet ne fizessenek.475 Az Árpád-kori adatok még nem szólnak a kés  középkorból ismert 

474 Sz cs, 1993. 236. 
475 1284. ÁÚO IX. 400–401. 
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vámszedésre figyelmeztet  szimbólum, a vámkerék alkalmazásáról,476 bár elképzelhet , hogy 

a 13. században már alkalmazták azokat. 

Közlekedés- vámszabályzatok

Az Árpád-korból 19 közlekedési vámszed -helyre vonatkozó vámszabályzatot 

ismerünk.477 Ezek között találunk részletesebbeket, mint pl. Gy rnél, illetve egyetlen 

vámtételt tartalmazót, mint pl. Aranyosnál. Újfalu és Iklód esetében a vámszabályt tartalmazó 

diploma hamisnak bizonyult, így ezeket a vizsgálat során nem tekintettük mérvadónak. A 

vámok között találunk a Maros folyóra vonatkozó hajóvámot; révvámot figyelhetünk meg 

Füzit  és Bertény helységeknél; hídvámot találunk Abda és Karos területén; sóvámot szedtek 

a Meszes kapunál, Aranyosvincnél, Alvincnél és Aranyosnál; közlekedési vám szedésére 

került sor Gy rnél, Turdosinnál, Kompoltnál, Szihalombudánál, Somosnál, Poroszlónál és 

Hetesnél.

A vámszabályzatok elemzése el tt külön kell szólnunk a legrészletesebb, gy ri 

vámszabályzatról, mely eredeti oklevélben nem maradt fenn.478 Az oklevelet az Árpád-kor 

folyamán 1270-ben V. István, majd 1279. július 20-án IV. László király írta át. Ezek közül 

csak a IV. László-kori átirat maradt fenn eredeti oklevélben. Eszerint IV. Béla 1260-ban 

rendelte el a gy ri vámtételeket, amit V. István 1270-ben Bikcsén kelt oklevelében írt át.479

476 Pl. 1407. nov. 11. ZsO II/2. 5800. sz.; 1415. júl. 4: ZsO V. 821. sz.; 1418. nov. 12: ZsO VI. 2529. sz. 
477 1165: Meszes kapu (Közép-Szolnok megye) Zichy I. 2.; +1209: Újfalu (Sáros megye) CDES I. 123–124.; 
+1217: Iklód (Kraszna megye) Reg. Arp. I. 115.; 1221: Aranyosvinc (Torda megye) Székely 2.; 1235: Alvinc 
(Fehér megye) ZW I. 161.; 1248: Maros folyó ZW I. 77.; 1255: Gy r, Abda (Gy r megye), Füzit  (Komárom 
megye) EFHU 51–52.; 1265. aug.  11: Turdosin (Árva megye) Sz. 1909. 878–881.; +1269. okt. 3: 
Szentjakabfalva (Pilis megye) BTOE I. 103–108.; 1292. jún. 22: Aranyos (Szolnok megye) ÁÚO V. 66.; 1281: 
Szihalombuda Reg. Arp. II/2–3. 278–279.; 1276: Karos (Zala megye) Fejér VII/2. 46–49.; 1280. ápr. 9: Kompolt 
(Heves megye) Fejér V/3. 21–22.; 1284. aug. 1: Bertény (Bihar megye) ÁÚO IX. 400–401.; 1285. dec. 11: 
Somos (Sáros megye) Fejér IX/2. 728–731.; 1289: Poroszló (Heves megye) Arch. Közl. 1866. Toldalék III. 1.; 
1297. máj. 28: Hetes LK 2004. 81. 
478 Az oklevelet kiadó Fejér György a Bécsi Levéltárban rzött eredeti oklevélre hivatkozott, amely azonban 
nincs meg. Ugyanakkor a Fejér által közölt oklevél szó szerint megegyezik az ugyanitt rzött 1701–1800 között 
készült másolattal, így feltételezhet , hogy ezt használta kiadásakor Fejér. Vö. Df. 258 545, Fejér IV/2. 323–
324.; Ugyanezt vette a kiadás alapjául Endlicher is. Endlicher, 1849. 491–493.; Horváth Mihály 1351. augusztus 
14-én kelt másolatra hivatkozott a vámtételeket tartalmazó regeszta közlésénél. Horváth, 1861. 101–102.; 
Wenzel Gusztáv okmánytárában szintén 14. századi másolatra hivatkozott Horváth Mihály nyomán. ÁÚO VII. 
523–524.; 14. századi másolatot nem találunk a soproni levéltárban, csak 1551. évit, ami azonban szövegében 
teljesen megegyezik mindkét kiadásban található szöveggel. Df. 201 639. Legutóbb az oklevél kiadására 
Kubinyi András vállalkozott, aki az 1279-es, Bécsben rzött oklevelet választotta a kiadás alapjául. Ennek oka 
az lehetett, hogy ez a legkorábbi olyan átirat, amely eredeti formában maradt fenn. Df. 285 550, EFHU 51–52. 
Az egyes kiadások között fellelhet  különbségek oka tehát az, hogy más-más okirat alapján készültek el. 
479 Df. 285 550 
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Az oklevél a bécsi levéltárban maradt fenn, és a róla készült kés bbi másolatok szó szerint 

megegyeznek ezzel az eredeti oklevéllel.480

Az 1270. évi V. István által kibocsátott diploma eredetije mára elveszett, annak csak 

másolatait ismerjük. A két másolat mind egymáshoz képest, mind az 1279-es átirathoz, illetve 

annak másolataihoz képest eltérést mutat. A soproni levéltárban rzött 1551. évi másolat 

szerint V. István oklevele nem Bikcsén (Bykche), hanem Withé-n kelt.481 A bécsi levéltárban 

rzött 1701–1800 közötti másolatban azonban az 1279-es átirattal megegyez leg Bikcse 

szerepel a kiadás helyszíneként.482 Valószín leg a Withe helységnév hibás olvasat 

következményeként került a másolatra. 

Különbséget fedezhetünk fel a két átirat között abban is, hogy a bécsi szerint IV. Béla 

oklevele 1255-ben, a pozsonyi szerint azonban csak 1260-ban kelt. Ugyanakkor a két másolat 

ugyanazon szövegrésznél tér el az 1279-es átirat eredetijét l, amikor azt mondja, hogy a 

németek által kivitt ökrök esetén az ispánnak nem egy, hanem két ökrönként jár egy dénár. 

A szövegben található eltérésekre magyarázatot akkor találunk, ha a IV. Béla által 

kibocsátott diploma másolatait is áttekintjük. Két olyan másolatot ismerünk, amelyben csak 

IV. Béla vizsgált oklevele maradt fenn. A diploma a soproni levéltárban egy 1551. évi, míg a 

bécsi levéltárban 1701–1800 között készült másolatban rz dött meg.483 E két másolat eltér a 

már vizsgált oklevelek szövegét l, de ezek a különbségek bennük megegyeznek. Egyedül a 

vizsgált diploma datálása tekintetében mutatkozik köztük különbség. Mindkett  szerint az 

oklevél kiadására Csurgón került sor április 24-én, azonban a bécsi példány szerint 1255-ben, 

míg a soproni alapján 1260-ban. Mivel a két adat csak az év tekintetében mutat eltérést, így 

ezek közül feltehet en csak az egyik évszám rizte meg a valós kiadás id pontját. A IV. Béla 

által kibocsátott oklevél átiratai egy másolt példánytól eltekintve a kiadást 1260-hoz kötik, 

hónap és napi kelet, valamint kiadási hely megadása nélkül. Ez alapján a legegyszer bb az 

lenne, ha az 1260-as évszámot fogadnánk el. Azonban a kérdés eldöntése nem ilyen könny .

Az oklevélben szerepl  egyetlen névre vonatkozó O rövidítés, ami Omodé/Amadé gy ri

püspök nevét rögzítette, nem ad megoldási lehet séget, mivel 1254–1263 között töltötte be 

ezt az egyházi méltóságot. Az 1255. év mellett szól az, hogy IV. Béla király ebben az évben 

480 Így a bécsi levéltárban rzött 1453. február 24-én, illetve 1701–1800 közötti másolatok (Df. 285 556, Df. 258 
545) a pozsonyi levéltárban rzött 1501–1600 között készült másolat. Df. 241 330. Egyedül az 1453. évi, 
pozsonyi levéltárban található tartalmi átirat tér el ezekt l. Df. 242 427 Ez az oklevél azonban nem tartalmaz 
dátumot, bár hivatkozik IV. Lászlóra, V. Istvánra és IV. Bélára. A közölt szöveg az 1270-es oklevél átirataival 
mutat rokonságot (de duobus teutonicorum szerepel benne), ezért feltehet en annak felhasználásával készítették 
el.
481 Df. 201 642. 
482 Df. 258 545 
483 Df. 242 427, Df. 201 639, Df. 258 545 
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két másik vámszed -hely vámtételeit is megszabta, illetve kiegészítette. Ekkor került sor a 

budai vámszabályzat összeállítására, illetve az esztergomi vámszabályzat egyes tételeinek 

meghatározására. Ebbe a sorba illeszkedne a gy ri vámszabályzat is. Így egyazon évben 

került volna sor az általános közlekedési, illetve vásárvám meghatározására.484 Véleményünk 

szerint az 1255. évi datálás lehetett az eredeti oklevélben.485 Sajnos IV. Béla hiányos 

itineráriuma nem nyújt segítséget a datálás kérdésének eldöntésében. 

Most vizsgáljuk meg a szövegbeli eltéréseket a IV. Béla nevéhez kötött 

oklevélmásolatok, illetve a fentebb már vizsgált átiratok között. Ha a vámszabályzat egyes 

tételeit nézzük, akkor IV. Béla oklevelér l készült másolatok szövege három paragrafus 

esetén tér el az átiratoktól, egy passzus nem ott foglal helyet bennük, mint a többi iratban, 

valamint egy vámtétel csak ezekben szerepel. Az eltér  szövegezés két esetben nem jelent 

tartalmi eltérést a többi átirathoz képest.

IV. Béla 1270-es és 1279-es átirat 

item si venerint in navi cum suis mercimoniis 

debent computare et redigere ad quantitatem 

curruum et de quolibet curru tributarii debent 

habere quatuor denarios et comes duos 

item si venerint currus in navi cum 

mercimoniis de quolibet curru tributarii 

debent habere quatuor denarios et comes 

duos

Sed si superius venerint in navi de onore 

cuiuslibet currus octo denarios tributariis et 

duos comiti 

Si vero navis ascendat cum mercibus, ipsa 

navis estimetur et redigatur ad quantitatem 

currum et de quolibet curru tributarii habent 

octo denarios et comes duos 

Egy esetben azonban lényegi különbséget fedezhetünk fel, amikor a németek által 

kivitt ökrökr l esik szó. Ugyanis IV. Béla oklevele szerint két ökrönként járt egy dénár az 

ispánnak a vámból. 

IV. Béla 1270-es átirat 1279-es átirat 

Item si Teotonici boves 

suprius deferrant de quolibet 

bove duos denarios et comes 

unum denarium de duobus 

Item si Teotonici boves 

suprius deferrant de quolibet 

bove duos denarios et comiti 

unum denarium de duobus 

Item si Teotonici boves 

suprius deferrant de quolibet 

bove duos denarios et comiti 

unum denarium de bobus 

484 Ugyanezen a véleményen van Sz cs Jen . Sz cs, 1993. 236. 
485 A kutatók egy része az 1255. évhez kötik a vámszabályzatot. Szávay, 1896. 24.; Domanovszky, 1916. 25.; 
Csizmadia, 1940. 4.; Jenei–Koppány, 1964. 7.; Pach, 1990. 14.; Sz cs, 1993. 71. Másik részük az 1260. évet 
fogadta el valós dátumként. Reg. Arp. 1237. sz.; Fügedi, 1971. 115. Vannak olyanok is, akik mindkett t
egyaránt hitelesnek tekintik. Villányi, 1881. 189.; Wertner, 1893. 190.; Lengyel, 1971. 87. 
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bobus Teutonicorum Teutonicorum Teutonicorum

 E vámtételt érint  különbség mellett nem mehetünk el szó nélkül. Meg kell 

állapítanunk, hogy IV. Béla oklevelében milyen összeg szerepelhetett. Feltételezésünk szerint 

a „de duobus bobus Teutonicorum” szerepelt eredetileg, amib l az 1270-es átiratban – illetve 

annak másolataiban – másolási hiba következtében „de duobus Teutonicorum” lett. Mivel ez 

értelmetlennek t nt az 1279-es oklevél lejegyz je számára – aki az átirat alapjául az 1270-es 

diplomát használta fel –, „de bobus Teutonicorum”-ra javította ki. Ezt az elgondolást 

támasztja alá a vámjegyzék bels  logikája is. A behozott áru esetén ugyanis a vámos a vám 

kétharmadát, az ispán az egyharmadát kapja meg, míg a kivitt áru esetén a vámos a vám 

négyötödét, az ispán pedig az egyötödét tudhatja magának. Mivel az ökrök esetén kivitellel 

állunk szemben, ez a vámmegoszlás csak akkor érvényesül, ha az ispán nem egy, hanem két 

ökör után kapja meg az t illet  egy dénárt. Csak ezen másolat szerint kellett Abdánál a 

szekerek mellett az ökrök után is vámot fizetni, mégpedig két ökör után egy dénárt. Arra 

azonban nem tudunk magyarázatot adni, hogy miképpen fordulhatott el , hogy a többi 

okiratban ez a vámtétel nem szerepel. 

A vámszabályzat els sorban közlekedési vámnak mutatja a gy ri vámot. A 

szekérszám, illetve az állatok darab szerinti vámolása ezt mutatja. Három esetben figyelembe 

veszi a vámszabályzat azt is, hogy milyen a szállított áru fajtája. Mindez a méz, a bor és a só 

esetén jelenik meg. Ezt azzal szokták magyarázni, hogy a szekérszám szerinti vámolás az si

tételek közé tartozik, míg ez utóbbi három esetén már fiatalabb tételekkel állunk szemben, 

ugyanis bizonyos típusú értékvámolás jelenik meg bennük.486 Ha megvizsgáljuk az Árpád-

kori útvám-tarifákat, akkor több esetben is külön vámtétel vonatkozik a borra és a sóra.487 Ez 

mindenképpen ezen áruk különleges értékét mutatja, és az értékvámolás egy speciális fajtáját 

jelentette. Gy r esetén azért tekinthetjük ezen tételek kialakulását a fix vámokénál 

kés bbinek, mert bizonyítható, hogy a vámszabályzat meghozatalát megel z  id szakban – a 

12. századtól bizonyíthatóan –már vámszedést folytattak a városban. 

A bors, a keszty , a kisebb áruk és a latinok szekerei után szedett vámok már nem az 

közlekedési vám körébe tartoznak, hanem vásárvámot mutatnak. Ebben lelhetjük annak okát, 

hogy miért nem szerepel ezeknél az ispánhoz tartozó rész, hiszen a többi esetben mindig fel 

van tüntetve. Ha figyelembe veszzük a gy ri hospeseknek 1271-ben adott kiváltságlevél azon 

486 Domanovszky, 1916. 26–28. 
487 Iklód, Aranyosvinc, Szentjakabfalva, Kompolt, Bertény, Somos, Poroszló 
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kitételét, hogy a szombati vásárvám teljes egészében az ispán kezében van,488 akkor ez 

egybevág a vámszabályzat e három tételével. Nem szerepel külön ispáni rész a füzit i és az 

abdai vámra vonatkozó résznél sem. Ha megvizsgáljuk a vámosnak és az ispánnak jutó rész 

közötti összefüggéseket, akkor azt látjuk, hogy a behozott áruk esetén a ispánnak a vám 

egyharmada, a vámosnak annak kétharmada jutott; míg a kivitt áruk esetén az ispán a vám 

egyötödét, a vámos négyötödét tudhatta magának. Ez két esetben nem érvényesült, méghozzá 

a magyarok által hajtott ökrök és a méz esetén. Az ökrök tekintetében azon a véleményen 

vagyunk, hogy ezeket a magyarok nem külföldre hajtották, hanem még belforgalomban 

értékesítették, ezért érvényesült az egyharmad-kétharmad vámmegoszlás; a méz 

vonatkozásában pedig háromnegyed-egynegyed megoszlást látunk, aminek az amúgy is 

magas vámtétel (4 pondus) kiszabása lehetett az oka. Ennek ellenére a mézet, illetve a bort és 

a sót is a kivitt áruk között kell feltüntetnünk, mivel e két utóbbi esetben az egyötöd-négyötöd 

vámmegoszlás érvényesült.

A hajók vámolására vonatkozó, legkorábban megjelen  vámszabályzatokban – azaz az 

1235-ös alvinci és az 1248-as Maros folyóra vonatkozóban – már különbségtételt 

figyelhetünk meg a vám kiszabásánál a hajó nagyságát illet en. Ezzel az áru mennyiségét 

vették figyelembe. Megkülönböztetnek kicsi, közepes és nagy hajót, amely utóbbit kerep-nek 

is neveztek. Az 1255-ös gy ri vámszabályzatban nem a hajók nagyságát vizsgálták, hanem 

el írták, hogy az árut szállító hajók rakományát számítsák át szekérre, és annak megfelel en 

szedjék be a vámot a bejöv  és a kimen  hajók után. Ezzel szintén az áru mennyisége a vám 

kiszabásának alapja. Az 1270–1272 között keletkezett, az aranyosi sóvámra vonatkozó 

vámszabályzat csak a sószállító hajók után szedend  20 sót említette. Mivel már a korábbi, 

alvinci sóvám kiszabásánál különbséget tettek a Maros folyón közleked  hajók nagyságát 

illet en, feltételezhetjük, hogy Aranyosnál, a Szamoson közleked  sószállító hajókra az volt a 

jellemz , hogy a nagyságuk megegyezett. Feltételezhet , hogy 1235 el tt az volt az általános 

a vízen közleked  hajók vámkiszabása tekintetében, hogy a hajókat egységesen vámolták, és 

nem tettek különbséget a hajó méretét tekintve. Így a forrásokban megjelen  vámszabályzatok 

már egy fejlettebb vámolási eljárást mutatnak. 

488 EFHU 61–63. 
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1235. Alvinc 
(Fehér
megye) 

Sóv. – 1 ferto 1 ferto ½ 
márka 

– – – 

1248. Maros 
folyó

Hajóv. – – – – 3 
pondus

½
ferto 

1
ferto 

1292.
06. 22. 

Aranyos
(Szolnok
megye) 

Sóv. 20 
só

– – – – – – 

 A szárazföldön közleked ket els sorban a szekerek után történ  megvámolással 

sújtották. Ezek közül igen korán találkozunk már a sószállító szekerekre kivetend  vámmal. 

1165-ben a Meszes kapun közleked  sószállító szekerek után 1 só vámot írtak el .489 E 

vámtétel lesz az általános az egész Árpád-koron át (Kompolt, Hetes), csak három esetben 

találunk ennél nagyobb vámösszeget. Els ként Gy rnél, ahol 2 és fél sót írtak el . Ennek okát 

abban lelhetjük, hogy a Gy rön keresztül vitt sót az országon kívülre szállították. Ugyanezt 

nem mondhatjuk el Bertény és Poroszló esetében. Bertény az Erdélybe vezet  út körösi révje 

volt, ezért elképzelhet , hogy fontos sószállító útvonal mellett helyezkedett el, és ez lehetne 

magyarázata a magas vámnak. Poroszlónál e magas vámtételt azzal magyarázhatjuk, hogy az 

adományozó IV. László király így akarta kárpótolni a béli ciszterci apátságot az uralkodása 

alatt ért károkért. Meg kell jegyeznünk, hogy a vásárvámoknál a só esetében egyszázad 

értékvámmal találkozunk.490 A só az els  árufajta, amelyet a vámolás során figyelembe 

vettek, ami ezen árucikk különleges helyzetét mutatja. Ezt er síti az is, hogy a sószállítás után 

a vámot els sorban természetben, sóban szedték. A só a középkor általánosan használt 

ételízesít je és tartósítószere volt, így nélkülözhetetlennek számított. Ebben leljük 

magyarázatát, hogy az els  árucikk volt, melyre külön vámot vetettek ki.  

A korai id szakban a vámosok nem vizsgálták a szekereken szállított áru min ségét és 

mennyiségét – kivéve a sószállító szekerekét –, hanem átalányban fizettették meg a vámot. 

489 Ez a vámtétel azonban csak egy része lehetett a vámnak, mivel az uralkodó az általa birtokolt vámhányadból 
adományozta el. 
490 Vö. 1255. július 25. Buda BTOE I. 56–58.; 1278. Gölnicbánya ÁÚO IX. 204–205.; 1288. április 18. 
Esztergom MES II. 236–241. 
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Ezt figyelhetjük meg a hetesi vámszed -helynél. A szekerek között els ként az 1255-ös gy ri 

vámszabályzat tett különbséget, méghozzá nemzetiség tekintetében. Megkülönböztették a 

magyarok, a latinok, és a németek szekerét, ez utóbbiaknál különbséget tettek a bejöv , illetve 

az országból távozóak között is. A németeknek és a latinoknak sokkal magasabb vámösszeget 

írt el  a diploma, mint a magyaroknak. A németek kb. négyszeres vámot fizettek a 

magyarokhoz képest kivitelkor. Sz cs Jen  ezt azzal magyarázta, hogy a németek értékesebb 

árut szállítottak (posztófajták), így bizonyos fajta érték szerinti vámolás érvényesült ekkor.491

Azonban nem számolt azzal a ténnyel, hogy ez az arány mindkét esetben a magyar határon 

túlra szállított árukra vonatkozott, és bár a németek behozatalkor is két és félszeres vámot 

fizettek a magyar kivitelhez viszonyítva, de a vámszabályzat kisebb vámot írt el  a 

Magyarországra jöv  német szekerekre nézve, mint az innen távozókra. Ennek okát szintén 

kereshetjük az áru min ségében, illetve értékében, gondolva itt els sorban az ezüstre. Ha 

feltételezzük ennek az elgondolásnak a lehet ségét, akkor azonban a magyar és német 

szekerek közötti különbségtételt igenis azzal kell magyaráznunk, hogy az uralkodó a magyar 

keresked ket külkereskedelemben való részvételre akarta sarkallni az enyhébb vámmal. 

Ugyanakkor el kell ismernünk, hogy a latinok szekereire, akik alatt itáliai keresked ket kell 

értenünk, kivetett magas vám a szállított áru min sége (ezüst, arany, textília, ékszer, f szer)

miatt született meg. A gy ri vámszabályzat végén találunk még két vámhelyre, Füzit re és 

Abdára vonatkozó adatot is. Mindkét helységnél megvámolták a németek szekereit, azonban 

sokkal kisebb vámot vetettek ki rájuk, mint Gy rben. Ráadásul e tételek eltérnek a gy ri

vámra vonatkozóktól abban is, hogy nem szerepel külön tételként az ispánnak fizetend

vámhányad. Hasonló jelenséggel találkozunk az esztergomi vám kapcsán is, amikor IV. 

László király engedélyezte, hogy az esztergomi káptalannak vámszed je legyen Gy rben, és 

itt szedje be a várost elkerül kt l a vámot a büntetéspénzzel együtt.492 Büntetéspénzr l a 

gy ri vámszabályzat nem rendelkezett, s t a vám mértéke is alacsonyabb volt. Mivel 

magyarázható mégis e vámtételek bekerülése a diplomába? Két lehet séggel kell számolnunk: 

vagy a füzit i és az abdai vámszabályzatot örökítette meg a diploma, vagy a gy ri vám 

behajtását kell elképzelnünk Füzit n, illetve Abdán. Az els  feltételezést akkor látnánk 

bizonyíthatónak, ha a három vámszed hely birtokosa megegyezne egymással, de err l szó 

sincs. Füzit n egy 1263-ban kelt oklevél szerint a Dunánál IV. Béla király rendelt el 

révvámot, amelynek kétharmadát a füzit i hospesek, egyharmadát a pannonhalmi apátság 

491 Sz cs, 1993. 71. 
492 BTOE I. 233–236. 
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birtokolta, akiknek tulajdonában volt a vám tizede is.493 Az Abdánál szedett vámról nem 

tudjuk megmondani, hogy ki birtokolta a vámot, csak azt feltételezhetjük, hogy hídvámról 

volt szó, mivel több adatunk vonatkozik az itt fennálló hídra.494 Azonban mindkét helység 

érintésével olyan útvonalat használhattak a keresked k, amely kikerülte Gy rt, így 

mentesülhettek a gy ri vám alól. Az Öttevény úton haladva Abdánál át lehetett kelni a 

Rábcán, majd Gy r vár megkerülésével a Rábán.495 Gy rt északi irányból is el lehetett 

kerülni, ekkor Aranyoson át menve Komáromnál  lehetett átkellni a Dunán – az átkelésre 

Füzit n is rév létesült IV. Béla engedélyével –,496 ahonnan Füzit n keresztül vitt az út 

Budára.497 Feltételezésünk szerint Füzit n és Abdán Esztergomhoz hasonlóan a Gy rt

elkerül ket sújtották a „gy ri” vámmal, melyet a gy ri vám birtokosának kellett megfizeni. 
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A szekereken szállított áruk fajtái között – a sószállítást nem figyelembe véve – 

els ként szintén a gy ri vámszabályzat tett különbséget, mely külön tételt írt el  a mézet 

szállító szekerekre, valamint a hordó bor után fizetend  vámot is külön állapította meg, 

melyet szintén szekereken kellett, hogy szállítsanak. A szállított áru fajtájának figyelembe 

vétele a szekérszám szerinti vámolásnál fiatalabb vámtételnek tekinthet , hiszen egyfajta 

értékvámolásnak tekinthet . Ugyanakkor nem az áru értékével arányosan, annak tört részében 

adták meg a vámot, hanem meghatározott összegben vetették ki azt. Az értékvámolás e 

493 EFHU 55–56. 
494 1280: UB II. 142–143.; 1291: KOkl. 60.; 1291: HO VIII. 446. 
495 ÁMTF II. 575. 
496 1263: EFHU 55–56. 
497 ÁMTF III. 400. 
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speciális fajtája a kés bb keletkezett vámszabályzatokban (Szentjakabfalva, Karos, Kompolt, 

Bertény, Somos) is fellelhet , s t Berténynél az áruk köre is b vült a posztóval.

A szekerekre kirótt vámtételek igazságosabbá tételét szolgálta az a változás is, amikor 

megkülönböztették egymástól az üres, a könnyebb (vagy chelle), a kevéssé megrakott, a 

megrakott és a mázsaszekeret. Kisebb vámot róttak ki Karosnál az üres szekérre, mint az 

áruval megrakottra. Somosnál a könnyebb szekeret és a mázsaszekeret különböztették meg, az 

el bbi után 2 dénár, az utóbbi után 1 pondus vámot róva ki. Poroszlónál pedig a sóval 

megrakott szekerek után többet kellett fizetni, mint a sóval kevésbé megrakott szekerek után. 

Szihalombudánál kétszer akkora vámot kellett fizetni a megrakott szekér után, mint Hetesnél 

a nem sót szállító szekerek után. 

 A közlekedési vámtarifákban önálló vámtételként szerepelnek a lábon hajtott állatok 

után kirótt vámtételek. Els ként Gy rnél találkozunk állatokkal, méghozzá ökrökkel. A 

vámszabályzat különbséget tett a németek, illetve a magyarok által hajtott ökrök között. A 

németek ötször többet fizettek, mint a magyarok. Ennek magyarázatát abban látjuk, hogy míg 

a németek külföldre vitték az ökröket, a magyarok belforgalomban értékesítették azt.498 Ezt 

támasztja alá az is, hogy az esztergomi vásárvám-jegyzék szerint egy külföldre vitt marha 

után 2 dénár vámot kellett fizetni. Ugyanekkora vámot írt el  a karosi vámszabályzat is, így 

elképzelhet , hogy az szintén külföldre hajtott állatokra vonatkozik.

 Az ökrök mellett találunk ló, kecske, bárány, és sertés után kirótt vámot is. A 

legmagasabb vámösszeget a ló után vetették ki, Karosnál 3 dénár szerepel. Ennek okát 

szerintünk nem a Szent László és Kálmán király óta nem enyhül  lókiviteli tilalomban kell 

keresnünk, hanem a ló értékéb l adódik e magas vám, ráadásul a virágzó lótartás és –

tenyésztés a tatárjárás idejében tönkrement.499
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+1209. Újfalu 
(Sáros

Közl.v. 1 
solidus

– – – – – – – 

498 A vámszabályzatban külön kerül említésre a vámból a vámosnak és az ispánnak jutó rész, melynek vizsgálata 
azt mutatja, hogy a behozott áruk esetén az ispánnak egyharmad, a vámosnak kétharmad jutott; míg kivitt áruk 
esetén az ispán a vám egyötödét, a vámos négyötödét tudhatta magának. A magyarok által hajtott ökröknél az 
egyharmad–kétharmad vámmegoszlás érvényesült, ami arra utal, hogy belforgalomban értékesítették azokat. 
499 Takács István–Vörös István: Ló. In: KMTL 413.  
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megye) 
1255. Abda 

(Gy r
megye) 

Hídv. – – – – – ½ 
dénár

– – 

1255. Gy r
(Gy r

megye) 

Közl.v. – – – – – – 2+½ 

dénár

½
dénár

1276. Karos 
(Zala

megye) 

Hídv. – 3 
dénár

1
dénár

1
dénár

1
dénár

2
dénár

– – 

Az áru értékével arányos értékvámot a közlekedési vámtarifák közül csak a gy ri

vámszabályzatban találunk, mégpedig a bors, a keszty  és egyéb kisebb áruk esetén. A 

borsnál ez egyszázalékos, a többi esetben pedig kétszázalékos vámot jelentett. Mivel 

értékvám csak a vásárvámtarifákban jelenik meg, feltételezhet , hogy ezek bekerülése a gy ri

szabályzatba az itt megtartott vásár hatását mutatják. Az egyszázad értékvámot megtalálhatjuk 

a budai,500 a gölnici501 és az esztergomi502 vásárvám-szabályzatban,503 a kétszázad vám 

azonban máshol nem fordul el .
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+1209. Újfalu 
(Sáros megye) 

Közl. v. – 1 prágai 
garas

– – – 

1255. Gy r
(Gy r megye) 

Közl. v. 8+2 dénár – – 1 
márka 
bors

2
keszty

1265. 08. 
11.

Turdosin
(Árva megye) 

Közl. v. – – 3 új 
vagy 6 

régi
dénár

– – 

+1269. 10. 
03.

Szentjakabfalva
(Pilis megye) 

Közl. v. 1 pondus – – – – 

500 BTOE I. 56–58. 
501 ÁÚO IX. 204–205. 
502 MES II. 236–241.  
503 Mindháromban megtaláljuk a só után kivetett vámnál, az esztergomi vámtarifában ez kiegészült a velencei 
keresked k árui és a kisebb áruk után kivetend  vámmal. 
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1280. 04. 
09.

Kompolt 
(Heves megye) 

Közl. v. 2 dénár – – – – 

1283. Putnok 
(Gömör megye) 

Közl. v. 1 pondus – – – – 

1285. 12. 
11.

Somos 
(Sáros megye) 

Közl. v. 1 pondus – – – – 

Vásárvám-szabályzatok

Az Árpád-korból hat vásárvám-szabályzatot ismerünk,504 melyek között találunk egy 

vámtételt tartalmazót (Beregszász), valamint részleteseket (Buda, Esztergom). Az elemzést a 

részletesebb vámszabályzatokkal kezdjük, azon belül az esztergomi tarifát vizsgáljuk el ször, 

mert bár ez a legkés bbi a három részletes vámszabályzat között, de ez tartalmazza a 

legkorábban keletkez  tarifát is. 

1288. április 18-án IV. László Pál mester esztergomi prépost kérésére meger sítette az 

esztergomi káptalan régi okleveleib l és hitelt érdeml  feljegyzéseib l összeállított 

vámszabályzatot.505 A vámjegyzék némely tétele friesachi dénárokban, mások azonban nem 

vert pénzben, hanem az eredetileg a veretlen ezüst mérlegelésére: márkában; valamint ennek 

törtrészében: unciában és pondusban voltak kiróva. Ezek egymáshoz viszonyított értéke: 

1 marca = 4 ferto = 8 uncia = 48 pondus = 240 friesachi dénár 506

Az egyes korokból származó rétegeket a vámtarifában a szakirodalom négy különböz

korból eredezteti: II. András korabeli, 1255., 1284. és 1288. évi feljegyzéseket 

különböztetnek meg. A vámtételek korszakok szerinti elválasztására els ként Domanovszky 

Sándor vállalkozott, aki szerint – az esztergomi vámra vonatkozó egyéb oklevelek, és a 

vámszabályzat egyes tételei alapján – legalább három részb l állt e vámtarifa: 13. század eleji, 

1255. és 1284. évi. A b vebb elemzés során azonban rámutat arra, hogy 1284 és 1288 között 

is újabb vámtételek beszúrására került sor.507 Domanovszky eredményét Hóman Bálint 

egészítette ki, aki megállapította, hogy a vámjegyzék els  része II. András uralkodása idején 

született, amit szerinte egyrészt a friesachi dénárokban kirótt vámtételek, másrészt az is 

504 1247. dec. 26: Endlicher, 1849. 471–472.; 1255. júl. 25: Buda (Pilis megye) BTOE I. 56–58.; 1278: 
Gölnicbánya (Szepes megye) ÁÚO IX. 204–205.; +1283: Pata (Somogy megye) Reg. Arp. II/2–3. 317–318.; 
1283: Putnok (Gömör megye) Reg. Arp. II/2–3. 316.; 1288. ápr. 18: Esztergom (Esztergom megye) MES II. 
236–241. 
505 MES II. 236–241. 
506 Hóman, 1916. 109., 298.; A friesachi dénároknak ezekhez viszonyított értéke az esztergomi vámtarifa szövegéb l válik 
világossá. MES II. 240. 
507 Domanovszky, 1916. 33–38. 
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bizonyít, hogy Imre és IV. Béla oklevelei között találjuk a vámjegyzéket.508 A jegyzékben 

található egyes vámtételek id rendbe sorolását Sz cs Jen  is elvégezte, nem fogadva el 

Hóman Bálint friesachi dénárokra vonatkozó megállapítását.509

A fentebbi szerz knél található megállapítások véleményünk szerint kisebb 

módosításra szorulnak. A vámszabályzatot magában foglaló oklevél elmondja, hogy a 

vámtételeket a káptalan régi okleveleib l és feljegyzéseib l állították össze. Ha megvizsgáljuk 

az egyes tételeket, akkor azt látjuk, hogy a különböz  id kben kialakult, formálódott 

vámösszegeket nem egymás után másolták le, hanem a rendszerezés igénye jelenik meg a 

lejegyzés során, ami azonban rendszertelenséget eredményezett. Így fordulhatott el , hogy a 

szürke posztó és a német vászon után kirótt vám a más id ben írásba foglalt textiláruktól 

távolabb helyezkedett el, ugyanakkor a hajón szállított b r és az ugyancsak hajón fuvarozott 

élelmiszer egymás mellett foglalt helyet, holott nem egy id ben keletkezett vámokról van szó. 

A vámtételek legalább négy id szakban: II. András korában, 1255-ben, 1284-ben és 1288-ban 

keletkeztek. A legkorábbi réteghez, melyet Hóman Bálinthoz hasonlóan II. András korában 

keletkezettnek tekintünk, köthet  az Oroszországból érkez  keresked , a bor, a helypénzek, a 

só, a végek felé igyekv  árus szekér és a szolgák eladásakor fizetett vámokkal foglalkozó 

bejegyzések. Ezek közül a szakirodalomban eddig a só után fizetett, a végek felé tartó szekér 

utáni és a szolgan k eladója által fizetett vámot 1288. évi átdolgozásnak min sítették. Ezek 

közül a só a borhoz hasonlóan az els  olyan árufajta, amelyet a vámszabályzatok a vám 

kiszabásánál els ként figyelembe vettek. Úgy gondoljuk, hogy az esztergomi vámnál is az 

általányban kiszabott vámtételek mellett els ként a só után fizetend  vám meghatározására 

került sor. Amiben azonban már nem lehetünk bizonyosak, az a vámösszeg – amely az 1288. 

évi vámszabályzatban megjelenik–, II. András-kori, vagy akár korábbi megléte. Ugyanis a só 

esetében egyszázad értékvámot találunk – 100 só után 1 só vám lefizetését írja el  a 

szabályzat –, mely a vámszabályzatnak csak 1280-as években lefektetett tételei között 

mutatható ki. A só kapcsán az egyszázad értékvám ezen kívül csak az 1255. évi budai, illetve 

az azt átvev  1278. évi gölnicbányai vásárvám-szabályzatban jelenik meg.510 Hogy az 

esztergomi vámszabályzat még a budainál egy korábbi állapotot rzött meg, azt abból 

következtethetjük, hogy a budai vámszabályzatban nemcsak a 100 só után fizetend  1 só vám 

szerepelt, hanem meghatározta azt is, hogy 50 só után fél sót, 10 só után 1 dénárt – ennek 

megfelel en felfelé negyvenig – kellett fizetni. A határ felé tartó, áruval megrakott szekér 

508 Hóman, 1916. 531–534. 
509 Sz cs, 1984. 7–8., 26. 112. jegyzet 
510 1255: BTOE I. 56–58.; 1278: ÁÚO IX. 204–205. 
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általányvámot örökített meg – hiszen nem vizsgálta a szekéren található áru fajtáját –, s mint 

ilyen, a vámok kirovásakor alkalmazott legkorábbi állapotot rögzítette.

A textilárukra – és azok közé ékel dött velencei keresked kre vonatkozó – 

passzusokat a szakirodalom 1255-höz kötötte, mivel ebben az évben az esztergomi káptalan 

és az esztergomi polgárok között többek között a posztó ügyében vita támadt.511 Sz cs Jen

már felfigyelt arra, hogy a többi textilfajtáktól elkülönülve, attól távolabb található a szürke 

posztóra és a német vászonra vonatkozó tételek, melyekre 1284. évi átdolgozásként tekintett. 

Ezt azzal indokolta, hogy egyrészt a budai tarifához képest a szürke posztó esetén a budai 

szabályzathoz képest két és félszeres vámemelés figyelhet  meg, másrészt az ezt követ

vámtételek kidolgozására is 1284-ben került sor.512 A textilfajták vámjának meghatározása 

véleményünk szerint két id pontban, 1255-ben és 1288-ban került sor. A szakirodalomban 

felhozott 1255. évi oklevél ugyanis nem részletezi az egyes textilfajtákat, amit megtesz 1288. 

március 21-én kiadott diploma, mely szerint 40 vég színes posztó után 1 márkát kell fizetni, 

nem pedig minden bála után – tartalmazzon az akármennyi véget – 1 pondust, ahogy azt a 

bécsiek, regensburgiak és egyéb Rajnán inneni keresked k akarják.513 Ezen oklevél alapján a 

színes posztóra, és a hozzá szorosan kapcsolódó skarlát, gyolcs, barchent, mókusprém, 

nyúlb r és a velencei keresked k által fizetett vámokat a vámszabályzat legkés bbi, 1288. évi 

rétegéhez soroljuk. Ennek megfelel en az 1255. évi réteghez csak a szürke posztó és a német 

vászon vámolását köthetjük. 

A b röket szekéren vagy hajón elszállítóktól, illetve a felfelé közleked  b rrel 

megrakott hajó után kirótt vámokat az 1284. évi átdolgozások közé soroltuk. Egyrészt az ezek 

után kivetett vámot a mázsaszekéren szállított sózott halakéhoz – mely az 1284. évi réteghez 

tartozik – hasonlóan unciában határozták meg, mely mértékegység a vámszabályzat egyéb 

tételeinél nem jelentkezik, másrészt az 1284. évi tételek II. András-korára vonatkoztatható 

tételekkel tarkítva egymás után helyezkednek el. 

Árucikk Vámtétel Doma-
novszky
Sándor

Hóman 
Bálint

Sz cs Jen  Weisz 
Boglárka

Oroszországból jöv
egy lovas keresked ,
akár Esztergomban, 
akár Pesten, akár 
másutt száll meg, és 

1/2 márka 1. réteg II. András – II. András 

511 BTOE I. 59–61. 
512 Sz cs, 1984. 8. 13. jegyzet 
513 BTOE I. 233–236. 
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mások, akik értékes 
prémet szállítanak 
Az esztergomi 
polgárok által 
csónakon vagy 
szekéren hozott 
marchiai bor hordója 

2 pondus 1. réteg II. András – II. András 

A marchiaiak által 
Esztergomba 
szállított 20 hordó 
bor után 

1 márka 1. réteg II. András – II. András 

Egyebünnen,
Somogyból, Zalából, 
Sokoróról vagy 
Pestr l hajón vagy 
szekéren eladásra 
hozott bor hordója 
után

1 pondus 1. réteg II. András – II. András 

1 hajórakomány 
marchiai bor után 

A
fentmondott 
vámon felül 
a vámosnak 
egy köböl 
bor

1. réteg II. András – II. András 

Ha külföldiek 
Marchiából vagy más 
helyr l Esztergomba, 
vagy az 
aranybányába, vagy 
Csehországba, vagy 
bárhova külföldre 
bort szállítanak a 
Dunán való átkelés 
el tt  a vev
hordónként

1 pondus 1. réteg II. András – II. András 

40 vég színes posztó 
után

1 márka 1255. 1255. 1255. 1288. 

1 vég skarlát után 4 pondus 1255. 1255. 1255. 1288. 
40 vég gyolcs után 1 márka 1255. 1255. 1255. 1288. 
Velencei
keresked kt l

Az árú 
századrésze 

1255. 1255. 1255. 1288. 

1 márkát ér  barchent 
után

1/2 pondus, 
ha többet 
ér, akkor 
arányosan
többet kell 
fizetni

1255. 1255. 1255. 1288. 

2000 mókusprém 
után

6 pondus 1255. 1255. – 1288. 
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1000 nyúlb r után  5 pondus 1255. 1255. – 1288. 
Ablakkal rendelkez
kovács, varga és más 
kézm ves

Szombaton
ként ½ 
friesachi 
dénár

1255. II. András – II. András 

Piactéri vagy 
máshonnan való pék 

Szombaton
ként egy 
kenyér

1255. II. András – II. András 

Bor- és sörkimér
bármely nemzetiség
és bárhol a városban 
árusít

Havonként
3 pondus 

1255. II. András – II. András 

1 nem levágásra 
szánt ökör után a 
vev t l

1 friesachi 
dénár

1. réteg II. András – II. András 

1 nem levágásra 
szánt sertés után a 
vev t l

1 friesachi 
dénár

1. réteg II. András – II. András 

5 juh után a vev t l 1 friesachi 
dénár

1. réteg II. András – II. András 

10 bárány Húsvéttól 
Keresztel  Szent 
János ünnepéig 
[június 24] 

1 friesachi 
dénár

1. réteg II. András – II. András 

Azon túl úgy mint 
juhok után [5 juh] 

1 friesachi 
dénár

1. réteg II. András – II. András 

2 [vég] szürke posztó 1 pondus  1255. 1255. 1284. 1255. 
[2 vég] német vászon 1 pondus 1255. 1255. 1284. 1255. 
Kisebb áruk után, 
úgymint sajtokból és 
gyümölcsökb l

Egyszázad
rész

1284. 1284. 1284. 1284. 

1 idegenb l érkez
rakott hajótól a 
behozott áru 
min sége szerint 

Jogos és 
szokásos
vám, ahogy 
fentebb
mondatott

1284. 1284. – 1284. 

1 szekér búza, rozs, 
árpa, zab, maláta 
vagy apróhal után 
azoktól, akik naponta 
jönnek a vásárra 

1 pondus, 
kivéve a 
király
szolgái,
ezekt l 1/2 
vám 

1284. 1284. 1284. 1284. 

1 friss sózott viza 
után

1 pondus 1284. 1284. – 1284. 

2 tokhal után 1 pondus 1284. 1284. – 1284. 
1 haltartó „bárka” 
után, melyet a vásárra 
visznek

2 nagyobb 
hal

1284. 1284. – 1284. 

1 mázsaszekér 1 uncia 1284. 1284. – 1284. 
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kisebb-nagyobb
sózott hal, illetve 
csuka és pozsár után 
1 mázsa vagy száz 
réz után 

2 friesachi 
dénár

1284. II. András – II. András 

1 mázsa vagy száz 
ólom után 

1 friesachi 
dénár

1284. II. András – II. András 

Kisebb áruk, mint 
len, kender, fazekak, 
tálak, poharak után

Szokás
szerint 

1284. II. András 1284. 1284. 

Mészárosoktól,
amikor húst mérnek 
ki

½ friesachi 
dénár

1288. II. András – II. András 

Marhát vágóktól ½ marhab r 1288. 1288. – II. András 
100 vásárolt b rt
kocsin vagy hajón a 
városból elszállítótól, 
kecske-, illetve 
juhb r után is 

1 uncia 1288. 1288. – 1284. 

1 mázsa 220 márka 
súlyú viasz 

20 friesachi 
dénár vagy 
4 pondus 

1288. II. András – II. András 

100 k só után, 
akárhonnan és 
akárhogyan
szállították 
Esztergomba 

1 só 1288. 1288. – II. András 

Felfelé haladó 
marhab rrel rakott 
hajó 100 b r után 

1 uncia 1288. 1288. – 1284. 

1 Soiaragdo-ból 
élelmiszert szállító 
hajó

1 friesachi 
dénár

1288. II. András – II. András 

A piacon sátorban 
áruló keresked , és 
varga árusítóhelyeik 
után

Szombaton
ként 1 
friesachi 
dénár

1288. II. András 1284. II. András 

A végek felé igyekv
áruval megrakott 
szekér

Jogos vám 1288. – – II. András 

Nagy ökör, ha 
kihajtják a vásárról, 
akár szekérben a 
végekre a vev t l

2 friesachi 
dénár

1288. II. András – II. András 

A Moson–Pest között 
közleked  árus 
szekér, ha nem tér be 
a városba 

Táton fizet 
vámot 

1288. – – 1288. 

Az ócska ruhát, Szombaton 1288. II. András 1284. II. András 



62

kalapot és keszty t
árusítók, valamint a 
tímárok 

ként 1 
friesachi 
dénár

Szolgák és szolgan k
eladója

40 dénár 1288. 1288. – II. András 

1 teher komló, melyet 
bytelnek mondanak, 
illetve szömörce után 

1 friesachi 
dénár

1288. II. András – II. András 

 A vámjegyzékben a bor kapcsán kétféle megkülönböztetést figyelhetünk meg: 

egyrészt a bor származási helyét, másrészt a bor szállítójának személyét illet en. A 

vámjegyzék szerint a marchiai,514 azaz szerémségi bor értékesebb volt, mint az ország más 

területér l származóak, hiszen magasabb vámmal sújtották. E mögött egyfajta értékvámolást 

kell feltételeznünk, hiszen a vám kiszabásánál az áru származási helyét, ennek megfelel en

értékét is figyelembe vették. Ugyanakkor a vámszabályzat támogatta az esztergomiak 

kereskedelemét, amennyiben az általuk szállított szerémségi borra alacsonyabb vámot vetett 

ki, mint ha azt a szerémségiek vitték Esztergomba.  

 Az él állatok megvámolása estén szintén számolnunk kell egyfajta értékvámmal, 

hiszen a juh és a bárány után kisebb vámot követelt a vámszabályzat. Ugyanakkor a kivitelre 

szánt ökör után dupla vámot kellett fizetni, mint az országon belül értékesítettre. Feltehet en

ebben az esetben külföldi keresked t érintett a vámfizetés, ezért is magasabb a vámösszeg a 

diplomában. 

 Különböz képpen vámolták az egyes textilárukat, amelynek alapján az egyes fajták 

értékére is következtethetünk. A legkisebb érték  a szürke posztó és a német vászon volt, 

melyek esetén 1 vég után ½ pondust kellett leróni. Egyforma vámtételt határozott meg a 

szabályzat a színes posztó és a gyolcs után is: 1 vég után 1 1/5 pondus értékben. A 

legmagasabb vég utáni vámot a skarlát után kellett megfizetni (4 pondus), ami a szürke 

posztóhoz és a német vászonhoz képest nyolcszoros vámösszeg volt. A barchent esetében a 

vámszabályzat tiszta értékvámot határozott meg, méghozzá 1/96 értékben, ami a tizenkettes 

számrendszerben az egyszázad értékvámnak felelt meg. Pach Zsigmond Pál elképzelhet nek

tekinti, hogy más textiláruk esetén is az 1/96 vámkulcs volt érvényben, így az 1 vég skarlát 8 

márka, 1 vég színes posztó és gyolcs 2 2/5 márka, 1 vég német vászon 2 márka, szürke posztó 

1 márka érték  volt.515 Ennek alapján Pach Zsigmond Pál szerint az egy márka érték

514 Marchia a Szerémséggel azonos. Kristó, 1988. 301. 
515 Minden textiláru esetén az 1/96 vámkulcs érvényét gondolja Pach Zsigmond Pál. Pach, 2003. 10. 
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barchent 1 vég körüli textilt feltételez, így végkövetkeztetésében a skarlátot tartja a 

legértékesebb árunak.516 Sajnos a barchent esetén a vámszabályzat nem ad felvilágosítást, 

hogy az 1 márka érték hány végnek felelt meg, ráadásul a textilfajták értékének 

meghatározása azon a hipotézisen alapul, hogy minden textilárut 1/96 értékvámmal vámoltak 

meg, ezért nem gondoljuk, hogy messzemen  következtetéseket lehetne levonni a barchent és 

a színes posztó értéke közötti különbségre.

 A vámszabályzat jelent s halpiacra utal – amit a Duna közelsége is feltételez –, hiszen 

részletesen szabályozza a halak után fizetend  vámot, külön említve a vizát és a tokhalat. Ez 

más Duna-melléki vásárokra is jellemz  volt, például Komáromnál, ahol a halak után is külön 

vámtételeket feltételezhetünk, mivel egyes halak vámját, elkülönítve a komáromi 

vásárvámtól, 1306-ban Komáromi Pál a komáromi kolostornak adományozta.517

 A vámtarifa tételei azt mutatják, hogy a korai id szakban a vámszed k számára a 

legfontosabb a városban megtartott szombatonkénti vásár volt, amelyen els sorban a bor, állat 

és bányászati termékek cseréltek gazdát. A mindennapi élethez szükséges árucikkek esetén a 

vámjegyzék az eladótól – a kézm vesekt l, a pékekt l, a mészárosoktól és a kocsmárosoktól 

– beszedend  helypénzt írt el , amit csak szombati napon kellett megfizetniük, kivéve a 

kocsmárosoknak és a mészárosoknak, A mészárosok csak a tényleges árusítás esetén 

kényszerültek vámfizetésre, a kocsmárosokra havonként meghatározott összeget szabott ki, 

amely a többi helypénzhez képest magas összeget mutat. Ezt azzal magyarázhatjuk, hogy 

minden nap m köd  kocsmák voltak ezek, amelyek látogatottak is lehettek, míg a többiek 

csak a vásár napján árusítottak. Az 1284. évi rétegnél azonban már nem a szombatonkénti 

vásár, hanem a napi piacra érkez k vámolásával találkozunk. A vámtételek a mindennapi 

élethez szükséges árucikkeket – sajt, gyümölcs, hal stb. – vonultatják fel. Az 1288. évi 

betoldásnál pedig azt látjuk: nem az a fontos, hogy az adott áru az esztergomi vásáron 

eladásra kerüljön, hanem az, hogy az esztergomi vámjövedelem ne csökkenjen. Vagyis a 

szokásból ered  útkényszer feladása, a vámszedés más településre – Tát – történ  áttétele 

jelentkezik. A vámszabályzat egyes rétegeinek tételei jól mutatják a vásár bel- és 

külkereskedelemben való szerepét, a vásárnak a 13. század második felét l a fokozatos 

háttérbe szorulását, illetve a vásáron megforduló árucikkek változását.  

 A budai vámszabályzatot 1255. július 25-én fektették írásba,518 majd azt szinte szó 

szerint átvette Gölnicbánya 1278-ban.519 A budai vámszabályzattól való eltérések két 

516 Pach, 2003. 10. 
517 PRT VIII. 304. 
518 BTOE I. 56–58. 
519 ÁÚO IX. 204–205. 



64

csoportra oszthatók. Egyrészt amelyek hiányoznak a gölnici tételek közül, másrészt amelyek 

csak Gölnic esetén szerepelnek. Az el bbiek közé azon tételek tartoznak, amelyek a Budánál 

m köd  révre, kiköt re vonatkoznak (révhajó gabona, hajó gabona, hajó hal, kétevez s tutaj, 

vontatott tutaj). Az utóbbi csoportba csak a megrakott ló után fizetend  1 dénár szerepelt. 

Buda esetén csak szekér, hajó, illetve áru után kiszabott vámtételeket találunk. A 

szakirodalom a két szabályzat azonossága mögött a budai vásárvám-tarifa normál tarifa 

jellegét kereste.520 Ha megvizsgáljuk az Árpád-kori, s t a kora Anjou-kori vásárvám-

szabályzatokat, akkor azt látjuk, hogy a budai vámszabályzatot csak a gölnici vásár kapcsán 

vették át. Minden egyes vámszabályzat az adott vásár viszonyait tükrözte. Véleményünk 

szerint a két vásárvám-szabályzat egyez sége inkább arra utal, hogy a vámbirtokos személye 

– margitszigeti apácák – volt azonos e két vámszed helyen.

 A vámszabályzat a vámszedés tekintetében háromféle eljárást mutat. Egyrészt az 

értékvámok kapcsán felmerül a keresked  szállásán történ  értékbecslés, és ezzel együtt 

feltehet en az itt történ  vámszedés; másrészt a vásáron értékesítésre kerül  áruk után mind a 

vev , mind az eladó vámmal tartozott, amit feltehet en a vásár helyén kellett megfizetni; 

harmadrészt a többi áru esetén a közlekedési vámszabályzatokból ismert eljárás köszön 

vissza, amikor azokat szekér-, hordó-, hajó- és végszám alapján vámolták. Ez utóbbi esetben 

nem volt szükséges, hogy azokat teljesen, vagy részben értékesítsék a vásáron, hanem a teljes 

árukészlet után kellett megfizetni a vámot, amit az értékvámok kapcsán is elmondhatunk. E 

kett s vámszedéssel magyarázható, hogy a viasz vámolása során kétfajta vámtételt rzött meg 

a szabályzat. Egyrészt öt márka érték  viasz után 1 pondus (10 dénár) vámot rótt ki, másrészt 

1 mázsa nem tiszta, valamint tiszta viasz után az eladónak és a vev nek összesen 4–4 dénár 

vám kifizetését írta el .

A vámszabályzatban mind tarifált, mind értékvámmal találkozunk. Az els  esetben a 

vámolt áru értékét csak közvetett formában vették figyelembe a vám beszedésénél, az 

utóbbiak pedig visszaélésre adtak lehet séget, hiszen az áru értékét a vámszed  becsülte meg. 

A tarifált áruk köre nagyon széles, hiszen a gabonától az él állatokon keresztül a borig 

mindenféle termékekre kiterjedt. Az értékvámok közül kétfajta található a tarifában, egyrészt 

az egyszázad a só esetében, másrészt az 1/240 vámkulcs a színes posztó, a b r, a viasz 

valamint a csak ezüstöt bíró keresked k vámolásánál. Az esztergomi szabályzatban az 1280-

as években megjelen  1/96 vámkulcs a budai 1/240 vámkulcs két és félszeresét jelentette. 

Ami ugyancsak elmondható az esztergomi vámnál használt egyszázad értékvámról is, hiszen 

520 Domanovszky, 1916. 46.; Sz cs, 1984. 6.; Pach, 1990. 17.  
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az 1/96 vámkulcs a tizenkettes számrendszerben az egyszázad értékvámnak felelt meg. Ha a 

különbséget egy tradicionális (1/240) vámkulcs alapján kirótt vám megemelésével 

magyarázzuk, akkor a vámemelés hátterében részben azon árufajták megélénkül  forgalma 

állhatott, melyekre e vámkulcsot alkalmazták,521 másrészt az esztergomi vásár 13. század 

második felében történ  visszaszorulásának következményét feltételezhetjük. A vásár háttérbe 

szorulása ellenére a vásárvámot birtokló esztergomi káptalan igyekezett mindent megtenni 

annak érdekében, hogy vámjövedelmük ne csökkenjen le. Így elérte annak más településeken 

(Gy r, Tát)522 történ  behajtását, de ide kapcsolhatjuk a mindennapi piacon megjelen  kisebb 

áruk esetén kivetett egyszázad értékvám bevezetését is.  

A budai és az esztergomi vámjegyzék összehasonlítása csak néhány esetben tehet

meg, ezek is többnyire nem pontosan megegyez  vámtételek összevetését eredményezi.  

Vásárvám Buda (1255. 07. 
25.)

Gölnicbánya
(1278.)

Esztergom 
(1288. 04. 
18.)

Árucikk Vámtétel Vámtétel Vámtétel 
Várba/városba jöv , szekérrel 
szállított posztó a keresked
szállásán a vámszed  által 
megbecsülve: 5 márka érték
posztó

1 pondus 1 pondus 1 márka 
[48 pondus] 
(1 vég színes 
posztó)

1 szekér gabona, ha belép a kapun 2 dénár 2 dénár 1 pondus 
[10 dénár] 

1 megrakott ló – 1 dénár – 
100 só  1 só 1 só 1 só 
50 só fél só fél só – 
10 só 1 dénár, így felfelé  

egészen negyvenig 
1 dénár, így 
felfelé  
egészen
negyvenig

–

1 szekér komló 3 dénár 3 dénár – 
1 szekér vas 3 dénár 3 dénár – 
1 hordó bor, amit a vásárra vittek 2 pondus 2 pondus 2 pondus 

(marchiai bor 
eszterg. által 
hozott)
2 2/5 pondus  
(marchiai bor 
marchiai által 
hozott)
1 pondus 
(egyéb)

1 hordó bor, amit az éléskamrába 2 pondus 2 pondus – 

521 Sz cs, 1984. 5–6. 
522 1288: BTOE I. 233–236.; 1288: MES II. 236–241. 
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helyeztek 
3 hordó bort szállító szekér a váron 
kívül a vámosnak 

fél ferto fél ferto – 

3 hordó bort szállító szekér a váron 
belül

3 pondus 3 pondus – 

1 szekér ólom  3 pondus 3 pondus 1 friesachi 
dénár
[1/5 pondus] 
(a mázsa ólom 
után)

szekérrel szállított b rt a keresked
szállásán a vámszed  által 
megbecsülve: 5 márka érték  b r

1 pondus 1 pondus 1 uncia  
[6 pondus] 
(100 b rt
elszállítótól) 

Ugyanezt rendeli viasz esetére [5 
márka érték  viasz] 

1 pondus 1 pondus 20 friesachi 
dénár v. 4 
pondus
(1 mázsa 220 
márka súlyú 
viasz után) 

marhab rt szállító nagyszekér  fél ferto fél ferto 1 uncia  
[fél ferto] 
(felfelé haladó 
hajón 100 b r
után)

Hordó mézet szállító szekér fél ferto fél ferto – 
1 vég szürke posztó 2 dénár 2 dénár ½ pondus 

[5 dénár] 
100 r f lenvászon 2 dénár 2 dénár – 
Pénzújításkor 4 mensura garlarum 1 dénár 1 dénár – 
Amikor megkezd dik a dénárok 
leszállítása 3 mensura garlarum

1 dénár 1 dénár – 

ló eladójától 2 dénár 2 dénár – 
ló vev jét l 2 dénár 2 dénár – 
marha eladójától 1 dénár 1 dénár – 
marha vev jét l 1 dénár 1 dénár 1 friesachi 

dénár
[2 dénár] 

1 juh eladójától 1/3 dénár 1/3 dénár – 
1 juh vev jét l 1/3 dénár 1/3 dénár 1/5 friesachi 

dénár
[2/5 dénár] 

1 disznó eladójától 1/3 dénár 1/3 dénár – 
1 disznó vev jét l 1/3 dénár 1/3 dénár 1 friesachi 

dénár
[2 dénár] 

1 mázsa nem tiszta viasz eladójától 2 dénár 2 dénár – 
1 mázsa nem tiszta viasz vev jét l 2 dénár 2 dénár – 
1 mázsa tiszta viasz eladójától 2 dénár 2 dénár – 
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1 mázsa tiszta viasz vev jét l 2 dénár 2 dénár – 
1 mázsa faggyú eladójától 1 dénár 1 dénár – 
1 mázsa faggyú vev jét l 1 dénár 1 dénár – 
1 mázsa ólom, vas, háj a vámot a 

fentmondott  
módon becsüljék 
meg 

a vámot a 
fentmondott  
módon becsüljék 
meg 

1 friesachi 
dénár (ólom 
után)

5 márka érték  ezüst 1 pondus 1 pondus – 
Aki kereskedés okán a vásárra jön – A fentmondott 

módon
–

1 révhajó gabona után a vámosnak fél ferto  – – 
1 hajó gabona 1 pondus – – 
1 hajó hal 1 pondus – – 
1 nagy mázsaszekér hal fél ferto – 1 uncia 

[fél ferto] 
(sózott hal) 

kétevez s tutaj 2 pondus – – 
ugyanígy a vontatott tutaj is vámot 
fizet

(2 pondus) – – 

1 szekér széna 2 dénár 2 dénár – 
1 szekér f  1 dénár 1 dénár – 
1 szekér fával a várba belép  a 
kapunál

1 fa 1 fa – 

Domanovszky Sándor szerint az esztergomi vámszabályzat a budai normáltarifának a 

kétszeresére rúgott.523 Állítását Sz cs Jen  cáfolta, aki szerint az alapcikkeknél (bor, él állat, 

mázsaszekéren szállított sózott hal) a vámösszegek a két szabályzatban azonosak. Ezek 

vámolásánál Sz cs Jen  szerint az 1/240 vámkulcsot alkalmazta az esztergomi káptalan. A 

vám megemelését látja abban, hogy a káptalan a b rök, a viasz és a bányatermékek kapcsán a 

vámot mázsa vagy darabszám állapította meg. Ahol biztosan bekövetkezett a vámemelés, ott a 

vám a két és félszeresére emelkedett, hiszen a barchent után kirótt 1/96 vámkulcs a régi 1/240 

vámkulcsnak a két és félszerese.  Mivel az 1/96 vámkulcs a tizenkettes számrendszerben az 

egyszázad vámnak felelt meg, így Sz cs Jen  a vámemelést ezen árukra is érvényesnek 

tartotta. Ezek között sorolta fel a színes posztókat, a skarlátot, a gyolcsot, a velencei 

keresked k által szállított árukat, a kisebb árukat. A két és félszeres vámemelés megtalálható 

a szürke posztó esetén is. A szekér gabona kapcsán viszont ötszörös emelést figyelhetünk 

meg.524 Ezekhez a megállapításokhoz több megjegyzést is kell tennünk. Els  és egyben 

legfontosabb, hogy az esztergomi vámszabályzatban nem találjuk nyomát a Sz cs Jen  által 

tradicionálisnak tartott 1/240 vámkulcsnak. Így nem fogadhatjuk el, hogy ezt alkalmazták 

523 Domanovszky, 1916. 46–47. 
524 Sz cs, 1984. 6–9. 
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volna az alapcikkek vámolásánál. Az esztergomi vámszabályzatban megjelen  mázsa és 

darabszám szerinti vámolás tételeit a budai vámszabályzat azonos áruira vonatkozó tételeivel 

nem tudjuk összehasonlítani, mert nem tudjuk ket közös nevez re hozni, így következtetések 

levonására sincs lehet ség. Az 1/96-os és az egyszázad értékvám az esztergomi 

vámszabályzatban csak a barchent, a kisebb áruk és a velenceiek áruja után kirótt vámoknál 

jelentkezik – ezeket a budai szabályzatban nem találjuk meg– , így a többi áru esetén csak 

feltételezhet  ez a vámkulcs. Ráadásul mindkét vámszabályzatban a só vámolásakor is az 

egyszázad vámkulcsot alkalmazták, azaz 100 só után 1 só lefizetését írta el  mindkét 

szabályzat. Ennek megfelel en nem tekintjük bizonyíthatónak az 1/240-es vámkulcsnak a két 

és félszeresére történ  emelését az esztergomi tarifában megjelen  1/96-os és egyszázad 

vámkulcs kapcsán. Egyedül a szürke posztó és a szekér gabona vámjának magasabb 

összegben való meghatározása lehet a vizsgálat tárgya. Véleményünk szerint az 1 vég szürke 

posztó után fizetend  fél pondus vám meghatározására Esztergomban még 1255-ben került 

sor, így a vámösszeg a budai szabályzatba foglalt 2 dénár vámmal egyidej leg került 

megállapításra. Az Esztergomban fizetend  vám a budainak két és félszerese volt. Ennek 

magyarázatát – mivel nem fogadjuk el a budai vásárvámtarifának, mint normál tarifának a 

beállítását – nem az esztergomi káptalan által bevezetett, a szokásostól eltér en két és 

félszeres vámemelésében látjuk, hanem a budai és az esztergomi vásárnak a 13. század 

közepén egymáshoz való viszonyában keressük. A tatárjárást követ en Esztergom elveszítette 

az országban központi szerepét, és a helyébe Buda került. Ezzel egyidej leg az esztergomi 

vásár háttérbe szorulása figyelhet  meg a budai vásár javára. Nem véletlen, hogy éppen 1255-

ben az esztergomi polgárok és az esztergomi káptalan a vámszedés miatt vitába keveredett, 

mely a körül forgott, hogy többek között a Budán vásárolt posztók és egyéb áruk után a 

polgárok nem akartak vámot fizetni.525 Ez is mutatja, hogy Buda az esztergomiak számára is 

kedvez bb feltételeket tudott nyújtani a kereskedés során, amit alacsonyabb vámtételekkel 

érhettek el. A kisebb vámösszeg a vásárt vonzóbbá tette a keresked k szemében, amelyet 

Buda Esztergommal szemben akart érvényesíteni. 

Más a helyzet a szekér gabona után kivetett vám során. Itt az esztergomi tarifában 

ötszörös vámmal találkozunk. Mivel a budai szabályzat 1255-ben, az esztergomi szabályzat e 

tétele 1284-ben keletkezett, összevetésük már alkalmas a gabona piaci értékének változásának 

megfigyelésére.  A kérdéskört nehezíti, hogy a vámszabályzatban a pénzújítás kapcsán 

található mensura garlarum kifejezést a szakirodalom kétféleképpen értelmezi. Egyrészt üst 

525 BTOE I. 59–61. 
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vagy vödör pénzként fordítják,526 másrészt a gerla/garleta, mint gabonamérték alapján a 

gabona vámolásához kapcsolják.527 A szövegb l csak az derül ki, hogy a garla egy 

mértékfajta volt, de hogy mit mértek vele az Árpád-kori Budán, azt nem tudjuk meg. Ha 

elfogadjuk Sz cs Jen  álláspontját, mi szerint a gabona vámolását rizte meg e tétel, akkor a 

gabona kétfajta vámolása jelent meg Budán. Sz cs Jen  ezt azzal magyarázza, hogy az 1255. 

évi vámszabályzat egy már meglév  korábbi vámtarifa pótlásával készült, mely az item 

tempore nove monete kezdet  tétellel kezd dik. Ez szolgálna a viasz esetében is a 

vámszabályzatban felmerül  kétfajta vámolás magyarázatául is. Véleménye szerint az új 

vámszabályzat megfogalmazói nem mertek hozzányúlni a régi tarifa szövegéhez, ezért egy 

interpolációval (qui intrat per portam) „kapuvámmá” alakították át a szekér gabonára 

vonatkozó tételt. A vámemelésnek a gabona árának emelkedése, és a mindennapi piacon való 

élénk forgalma nyújtott lehet séget. Ez magyarázza az esztergomi vámtarifában történ

gabonavám-emelkedést, hiszen egyrészt magasabb érték nek tekintették a gabonát (2 

márka=96 pondus), másrészt a vámot 1/96 vámkulcs alapján állapították meg 1 pondusban.528

Bár Sz cs Jen  okfejtése meggy z , mégsem tartjuk elfogadhatónak, mivel több 

feltételezésen nyugszik. Így a szekér vámolása terén Budán az 1/240, Esztergomban az 1/96 

vámkulcs alkalmazását, a mensura garlarum gabonára vonatkoztatását, egy régi 

vámszabályzat, valamint annak interpolációját, Esztergomban a szekér gabona értékének 2 

márkában történ  megállapítását tételezi fel, amelyek azonban nem bizonyíthatóak. A 

gerla/garleta a 14. század végén az országban a gabona mértékeként jelenik meg,529 de 

Kükülleinél megtaláljuk e mértéket a pénzre vonatkozóan is, amikor Károly Róbert özvegye 

által Itáliába vitt pénz kapcsán csaknem fél garleta forint kivitelér l számolt be.530

Valószín leg Györffy György is ezen forrás alapján fordította a szabályzat kritikus részét 

vödör pénzként. Ha a vitát eldönteni nem is tudjuk, annyi bizonyos, hogy itt a pénzújítás 

során a pénz devalválódásának mértékér l kapunk információt. Esztergomban a szekér 

gabona után ötszörös vámot kellett fizetni 1284-ben, mint Budán 1255-ben. Ezt egyrészt a 

gabona árának emelkedésével, másrészt forgalmával magyarázhatjuk, ahogy Sz cs Jen  is 

gondolta, hozzátéve, hogy az esztergomi vásár a 13. század második felében els sorban a 

mindennapi piacon megtalálható áruk körére sz kült le, ami a vámösszeg tekintetében 

csökkenéshez vezethetett volna, ha alacsonyan tartják a vámtételeket. 

526 Györffy, 1973. 327.; ÁTF IV. 615. 
527 Szcs, 1984. 14–17. 
528 Sz cs, 1984. 25–27. 
529 Sz cs, 1984. 14–16. 
530 Schwandtner, 1746. 174. 
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 A vásárvám-szabályzatokból fennmaradó három kisebb közül a patai 

vámszabályzattal, annak hamis volta miatt, nem foglalkozunk. A beregszászi vám, mely egy 

szekér után 1 dénár vámot szabott ki, a vámszedés során legkorábban alkalmazott elvet, az 

általányban történ  kirovást, örökítette meg.531 Putnoknál szintén ezen eljárással, de annak 

már egy fokkal fejlettebb formájával találkozunk, amikor a szabályzat különbséget tett a 

megterhelt, és az üres szekér között, valamint külön vámtételben jegyezte le a sószállító 

szekér és a bor vámját.532 E két utóbbinál már a tarifált vám jelenik meg. A vámtételek 

nagyfokú rokonságot mutatnak a közlekedési vámokkal, és ez felveti annak lehet ségét, hogy 

a diploma nem a forum liberumon behajtható vámot, hanem a településen beszedett 

közlekedési vámot rizte meg. E gyanút nem a szekerenkénti vámolás, hanem az üres szekér 

vámolásának elve er síti.

Vámszedés az Árpád-korban 

A vám a középkorban az utazókra és a keresked kre kivetett illeték volt. A 

vámfizetésért cserébe a közleked k a király védelme alatt álltak. A vámmal nem a szállított 

árut, hanem az árut szállító keresked t sújtották, hiszen az üres szekér után éppúgy vámot 

kellett fizetni, mint az áruval megrakott szekér után. De nemcsak a keresked knek, hanem az 

országban közleked  gyalogosoknak, loval közleked  embereknek is vámot kellett fizetniük. 

Hasonlóképpen vámmal sújtották a költözköd ket is, legyenek azok akár külföldiek, akár az 

országban él  emberek. A vásárvámért cserébe a vámszed je garantálta a vásár békéjét, a 

vev  biztosítékot kapott, hogy nem lopott árut vásárolt a piacon. 

A vámokat kül- és belvámokra oszthatjuk. Az Árpád-korban a külvámok sorába 

tartozott a határkapuknál szedett vám és a nyolcvanad. A belvámokat közlekedési-, és 

vásárvámok csoportjára bonthatjuk. A közlekedési vámok két alcsoportját különböztetjük 

meg: a szárazföldi (útvám) és a vízivám (rév-, híd-, hajó- és leúsztatott fák vámja). Mindkét 

csoporthoz tartozik a sóvám, melyet akár a szárazföldön, akár vízen szállítottak, külön 

vámoltak meg. A belvámok második csoportját alkotó vásárvámokat a tényleges vásárvámok, 

a helypénzek és a kapuvámok alkotják.  

A vásárvám az ispánsági és egyházi központokban kialakult vásárokon jelenik meg 

el ször. Az els  közlekedési vámszed -helyek az országban a kereskedelmi utak mentén 

alakultak ki. 

531 1247: Endlicher, 1849. 471–472. 
532 1283: Reg. Arp. II/2–3. 316. 
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A harmincadot legkés bb II. András által bevezetett, a királyné számára beszedett 

vámnak tekintjük. A harmincad bármely típusú – legyen vásár-, vagy közlekedési vám –, 

eladományozott vám után járó jövedelem volt, mely a beszedett vám harmincad részét tette ki. 

Az újonnan felállított vámhelyekre, melyek eredetileg nem voltak királyi kezelésben a 

harmincad nem terjedt ki. A harmincad az Anjou-korban külkereskedelmi vámmá alakult, 

melynek kialakulását el segítette, hogy a külföldr l behozott áruk után is kellett harmincadot 

fizetni már az Árpád-korban 

Az írott kútf k sok esetben nem adnak támpontot a vámtípus meghatározását illet en, 

hanem egyszer en tributum vagy telonium/teloneum szóval illették a vámot. Ezen vámszed -

helyek esetén egyéb források – melyek vásártartásra, átkel helyre utalnak –, esetleg 

vámszabályzatok, illet leg földrajzi elhelyezkedés segítségével lehet meghatározni a 

vámtípusokat.  

A források egy jelent s csoportjában találkozunk a tributum szóval adó jelentésben. Ez 

jelenthetett: terményadót; sz l  utáni adózást; királyi adót; föld után fizetett pénzjáradékot; az 

erd k használatáért fizetett adót; disznók makkoltatása után fizetett sertéstizedet; halászatért 

lerótt haladót; malmokban fizetett adót.

Az Árpád-korban a bel- és a külvámok élesen nem különültek el egymástól, mert míg 

a külvámok csak az országba hozott, illetve kivitt árukra vonatkoztak, addig a belvámok mind 

a külkereskedelemb l, mind a belkereskedelemb l származó árukat érintették. Azaz a 

határkapuknál szedett vám kifizetése még nem mentesítette a külföldi keresked ket az 

országban szedett vámok alól, ha csak erre nem rendelkeztek külön mentességgel. A 

keresked  ahogy belépett az országba, már a belkereskedelem feltételei voltak rá érvényesek. 

De nemcsak az országba behozott, hanem az országból kivitt árukat is vámmal sújtották. 

A vámszedés alapja nem a terület birtoklása volt, hanem királyi jogból eredt. A 13. 

században kialakul egy olyan tendencia, hogy a vámbirtokos a vámszed -helyen igyekszik 

területtel, illetve minél nagyobb területrésszel rendelkezni. Az újabb vámadományozások 

során pedig már eleve azt engedélyezték, hogy az adományos valamely birtokán szedjen 

vámot. Amennyiben a terület birtokosa és a vámbirtokos személye nem egyezett meg, vagy az 

uralkodó, vagy a terület birtokosa engedélyezte, biztosította a vámbirtokos számára a vám 

behajtásának feltételeit. 

A vámszedés királyi jogból eredt, így a vámadományozók között els ként a király 

jelenik meg. Mellette a királyné és az ifjabb király is biztosíthatott vámadományt. 

Vámügyekben az ifjabb király is intézkedhetett. Miután az uralkodó eladományozta a vámot, 

a vámtulajdonos úgy kezelte, mint saját tulajdonát. A királynak az eladományozással nem 
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sz nt meg minden joga a vám felett, amennyiben vámmentességet biztosíthatott bárki 

számára, bárkinek a birtokában lév  vámra. 

A királyi vámpolitika már Szent István korában megjelent hazánkban, maga a 

vámszedés azonban a korábbi id szakban is ismert gyakorlat volt. I. László és Kálmán 

uralkodása alatt a vásárvámok biztosításán volt a f  hangsúly. IV. Béla a vámrendszer 

rendezésére tett kísérletet, amelyre 1255-b l vannak nyomok, hiszen ekkor állapították meg a 

budai és a gy ri vámszabályzatot, valamint az esztergomi tételek módosítására is ekkor került 

sor. A 13. század végén is azokat a vámokat ismerték el jogosnak, melyeket IV. Béla 

rendezett és jóváhagyott. Ennek ellenére a 13. század második felében úgy megszaporodtak a 

vámok, hogy az uralkodók a vámok felülvizsgálatára, eltörlésére kényszerültek. Már IV. 

László kísérletet tett erre, ugyanis elrendelte az V. István halála óta felállított vámok 

eltörlését. IV. László vámrendszer-felülvizsgálata nem volt eredményes, mivel III. András 

már törvényben rendelte el, hogy a IV. László uralkodása óta felállított vámokat töröljék el. 

Az eredetileg királyi tulajdonban lév  vámok kétharmad-egyharmad arányban 

oszlottak meg a király és az ispán között. A királyi vámadományozás e kétharmad vámra 

vonatkozhatott, bár bizonyos esetekben a király az ispáni részt is eladományozta. Emellett a 

13. században a forum liberum biztosításával az uralkodó nemcsak a saját vámrészér l, hanem 

az ispáni vámrészr l is lemondott. Ez érvényes lehetett az újonnan felállított vámhelyekre is, 

melyeknél az ispáni részesedés egyáltalán nem jelenik meg a forrásokban. Az ispán a 

birtokában lév  vámharmadot el is adományozhatta, de csak hivatalviselése idejére. A vámok 

tizedének birtoklása az egyházmegyékben a püspökök, érsekek joga volt az Árpád-korban. A 

vámokból részesedett a királyi, illetve a királynéi stabularius, ennek fizetése alól a király 

menthette fel a vámbirtokost. 

A vámokat az uralkodók már a 11. században kezdték eladományozni, kezdetben az 

egyháziak számára egy-egy vámrészt. Hamis oklevelek, valamint visszaemlékezések szerint 

már I. István tett vámadományokat. Világi személy számára vámadományt hiteles oklevél 

szerint II. Géza király biztosított els ként. A világiak számára történ  adományozás azonban 

nem vált bevett gyakorlattá a 12. században, mivel II. András uralkodásáig újabb 

adományozást nem ismerünk. A 13. századtól megn  a világiak számára biztosított 

vámadományozások száma. Ebben az id szakban változik meg a vámadományozások 

természete, mert már dönt en a királyi vámrész teljes eladományozásával találkozunk. 

A vámok fizetése nagy terhet jelentett, ezért mindenki igyekezett vámmentességi 

kiváltságot szerezni. A vámmentesség lehetett országos, illetve korlátozott. A korlátozott 

vámmentesség vonatkozhatott területre, illetve árucikkre. Bizonyos esetekben azonban 
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megfigyelhet , hogy csak a királyi tulajdonban lév  vámok alól adott mentességet az 

uralkodó. Mind az országos, mind a területileg korlátozott vámmentességnél megfigyelhet  a 

fél vám alóli mentesség megadása. Emellett ismerünk alkalmi vámmentességeket is, amely 

egyszeri alkalommal voltak érvényben. Vámmentességet nemcsak a király adományozott, 

hanem a királyné, az ifjabb király, illet leg egyes vámok birtokosai. Ezekben az esetekben az 

immunitás csak a joghatóságuk alatti területre, illetve a birtokolt vámokra volt érvényben. Az 

országos vámmentesség biztosítása azonban Budánál megtört, mivel a vásárvámot birtokló 

margitszigeti apácák elérték, hogy minden keresked  köteles legyen a vámot megfizetni. 

Országos vámmentességet els sorban a világiak kaptak az uralkodóktól, de az egyháziakat is 

megtaláljuk a kedvezményezettek között. Az el bbieknek a belkereskedelemben való 

részvétel el segítése, a kereskedelem fellendítése vezérelhette az uralkodókat. Az 

utóbbiaknak e mentesség elérése a szórt birtokrendszer miatt volt szükséges, mert ennek 

segítségével a termények szállítása olcsóbbá, könnyebbé vált. A területileg korlátozott 

vámmentesség az adományozott számára kereskedelmi tevékenységének elvégzésében 

segített. Az árucikk szempontjából korlátozott vámmentességek csak a sót és a bort 

említették, mint a középkor két legfontosabb kereskedelmi árucikkét. Az alkalmi 

vámmentességek egyszeri alkalomra, általában valamely földterület betelepítésére, vagy 

építkezéshez szükséges áru szállítására voltak érvényben. 

A vámok kiszabásánál két vámtípust különböztethetünk meg: az átalány- és a 

specifikált vámot. Az átalányban kiszabott vámtételeknél nem vették figyelembe a szállított 

áru fajtáját, hiszen csak szekérszám vámoltak. A specifikált vám esetén vagy tarifált-, vagy 

értékvámot állapítottak meg. A tarifált vám során az egyes árufajtákra meghatározott 

összeget, az értékvám során az áru értékével arányos vámot róttak ki. Már a tarifált vám is 

bizonyos mértékig figyelembe vette az áru értékét, hiszen más vámösszeg jelenik meg a 

posztó, vagy a búza vámolásánál, de a vámszedés alapja még mindig a szállítóeszköz, vagy 

kisebb szállítási egység (darab, vég, mázsa, hordó, köteg) alapján történik. Az értékvám az 

egyetlen, melyet a vámolt áru értékével arányosan szabták ki, azonban annak megállapítását a 

vámszed re bízták. Az értékvámolás során az 1/240, az 1/96, az egyszázad, a kétszázad és az 

1/80 vámkulccsal találkozunk a forrásokban. Ezek a vámkulcsok a márkaszámításhoz 

köt d en (1 márka = 240 friesachi dénár) könnyen alkalmazhatóak voltak. Az 1/96 vámkulcs 

az 1/240 két és félszeresének felelt meg. Az egyszázad értékvám – és ennek kétszeresének 

megfelel  kétszázad vám – a többi értékvámtól eltér en, melyek a tizenkettes számrendszeren 

alapulnak, a tízes számrendszert alkalmazta. Ez arra utalhat, hogy a leg sibb értékvámmal van 

dolgunk, amely elgondolást az is er síti, hogy az árufajták közül els ként a sót vették 
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figyelembe, ahol els ként megjelenik az egyszázad vám. A nyolcvanad vám bevezetését – 

mivel az Árpád-korban csak a velencei-magyar áruforgalom kapcsán jelenik meg a 

forrásokban – a Velencével megélénkült kereskedelmi forgalom következményének tekintjük.  

 Összesen 180 vámszed -helyet tudunk kimutatni az Árpád-kori Magyarország 

területén, a vámszed -helyek száma azonban ennél jóval nagyobb volt, hiszen ismerünk olyan 

vásárokat, átkel helyeket, ahol adattal ugyan nem rendelkezünk a vámszedésre, de 

mindenképpen számolnunk kell vele. Az ismert vámok közül 25 esetben ismerjük a 

vámtarifát, mégpedig 19 közlekedési, 6 vásárvám kapcsán. Ezek között találunk egyetlen 

vámtételt magában foglalót (pl. Szihalombuda), és részletesebbeket (Esztergom, Gy r, Buda). 

A közlekedési vámtarifákban található tételek között fellelhet k vásárvámra jellemz  adatok, 

és fordítva. Ennek oka az volt, hogy a közlekedés során akadályt jelent  hidak és révek 

megállásra kényszeríthették a keresked ket, így vásárok kialakulását figyelhetjük meg e 

helyeken (pl. Gy r). A vásárvámok kapcsán ezen adatokat a kezdetleges vámtarifálás rovására 

írhatjuk (pl. Beregszász), illet leg az elkerült vásár vámbevételének pótlását szolgálták (pl. 

Esztergom). A vámtételek kiszabásánál az Árpád-korban nem figyelhet  meg országos, 

egységes eljárás, amit a vámköteles áruk, szállító eszközök sokfélesége is mutat. A 

vámtarifák csak az adott helyre érvényesek, annak érdekeit, az azokon megforduló 

keresked k, áruk körét szemléltetik. A vámtarifákat feltehet en kifüggesztették, vagy 

valamilyen módon közhírré tették. 
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Árpád-kori vámszed -helyek

(települések)

Abád (Heves megye) [Abádszalók] 

– 1251. augusztus 1-jén az abádi révvámra (tributum portus) vonatkozóan egyezség jött 

létre Tomaj nembeli Pelbárt fiai, János, Pelbárt és Hektor,533 valamint Tomaj nembeli 

Csák fiai, Dénes és Tiba534 között, mivel a tatárjárás óta a rév vámját csak Pelbárt 

három fia birtokolta. Az egyezség értelmében Szent Jakab ünnepét l [július 25.] 

három évig a teljes vám Csák fiait, Tibát és Dénest, valamint néhai Tomaj nembeli 

Dénes nádor fiait, Jónást és Sámudot535 illesse. Ezt követ en János és testvérei az 

egyharmadot, Csák fiai és néhai Dénes fiai a kétharmadot birtokolják. Ha a három év 

alatt János és testvérei, Csák fiait, illetve Dénes fiait valamiképpen zaklatnák, akkor 

harmadrészüket elveszítik, ugyanez érvényes a három év eltelte után a másik félre 

is.536

– 1261. szeptember 9-én IV. Béla oklevele szerint Abádnál egy nagy útnak a réve, 

illetve átkel helye (portus seu transitus) m ködött. A rév egy részével az egri egyház 

földjén feküdt, mégis – mivel esküjük alapján nemes emberek, János, Dénes, Csák és 

Sebestyén a Tomaj nemb l, Lampert egri püspök engedelmével birtokba vették a 

vámszed  helyet (ubi telonium exigitur) – nekik ezt a révet a vámmal együtt (portus

cum tributo) IV. Béla átengedte, hogy békésen birtokolják.537

Abádon révvámot szedtek, melyet a Tomaj nemzetség birtokolt. Mivel a forrásokban e 

nemzetség különböz  ágainak képvisel i jelennek meg a vám birtokosaként, feltételezhetjük, 

hogy azt még Tomaj nembeli I. Dénes kapta adományul IV. Bélától. A tatárjárás után a révet, 

és annak vámját Pelbárt fiai vonták birtokukba. (1251) Erre utal az 1251. május 24-én kelt 

oklevél is, mely szerint Pelbárt fiai Bodát elfogták, s Abádon hajójukon megölték.538 1251. 

július 25-t l kezdve azonban három évig a vám jövedelme Csák fiait, Tibát és Dénest, és 

Dénes fiait, Jónást és Sámudot illette. A három év letelte után a vám egy-egy harmada Pelbárt 

533 Vö. Engel, Genealógia: Tomaj nem 1. tábla 
534 Vö. Engel, Genealógia: Tomaj nem 1. tábla 
535 Vö. Engel, Genealógia: Tomaj nem 1. tábla 
536 Bánffy I. 7–8. (Benedek, 1995. 187–188.) Az egyezséget IV. Béla 1251. szept. 3-án hagyta jóvá, ÁÚO VII. 
324–325. (Reg. Arp. 953. sz.)
537 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 2123. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben, Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.) 
538 Reg. Arp. I. 293. (Reg. Arp. 947. sz.)
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fiai, Csák fiai és Dénes két fia kezébe került. (1251) Az 1261. szeptember 9-én kelt oklevélb l

megtudjuk azt is, hogy a rév egy részével az egri püspökség földjén feküdt, azonban a 

Lampert püspök (1247–1275) engedélyével birtokba vehették a Tomaj nembeliek a 

vámszed -helyet. (Vö. átkel hely adattár: Abád) 

Abda (Gy r megye) 

– 1255-ben IV. Béla megállapította – Amadé gy ri püspök oklevele alapján – a régi 

módon Gy rben, Abdán és Füzit n szedett vámok (tributum) nagyságát. Ezek szerint 

Abdánál egy német szekér után 2 dénár vámot kellett fizetni.539

Abda mellett híd m ködött a Rábcán,540 így feltételezhet , hogy hídvámot szedtek a 

településen. A vám birtokosára vonatkozóan adattal nem rendelkezünk. Az 1255. évi gy ri

vámszabályzat meg rzött olyan tételeket, melyet a keresked knek Abdánál kellett leróniuk. 

Ezek a vámösszegek azonban nem az abdai vámszabályzatot örökítették meg, hanem a Gy rt 

elkerül k által Abdánál fizetett „gy ri” vám összegét. (Vö. átkel hely adattár: Abda) 

Akjel (Bihar megye) [helye ismeretlen] 

– 1203-ban Imre király Bihar megye falvaiból és vásáraiból befolyt vámjövedelemnek 

(tributum) a kétharmadát a váradi egyháznak adta, kivéve négy vásár, köztük Akjel 

vámját (tributum fori).541

Akjelban vásárvámot szedtek. Az Imre király általi adományozás teljes szövegében nem 

maradt ránk, csak említésekb l ismerjük tartalmát.542 Az említések tartalmi különbséget is 

hordoznak magukban. Míg a zágrábi krónikában fennmaradt szöveg az akjeli vásárvámra 

vonatkozó megszorítást nem tartalmazta,543 az I. Lajos által kiadott oklevélben már szerepelt. 

(Vö. vásár adattár: Akjel) 

Almás (Hont megye) [Dolný Almáš] 

539 EFHU 51–52. (Reg. Arp. 1237. sz.); Meger sítette V. István 1270-ben, Fejér V/1. 63–64. (Reg. Arp. 2016. 
sz.); IV. László 1279. júl. 20-án, Fejér V/2. 549–550. (Reg. Arp. 2993. sz.) 
540 Vö. 1280: UB II. 142–143. (Reg. Arp. 3063. sz.); 1291. júl. 14: HO VIII. 446. (Reg. Arp. 3744. sz.); 1291. 
júl. 14: KOkl. 60. (Reg. Arp. 3745. sz.) 
541 AO IV. 292–293. 
542 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
543 SRH I. 211. 
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– 1270-ben V. István átírta IV. Béla azon oklevelét, melyben a [Hontpázmány nembeli] 

Márton bán544 által alapított sági premontrei prépostság javait sorolták fel: Almás falu 

fele az útvámmal (tributum viae) a kolostoré volt.545 Az oklevél az 1245. szeptember 

9-én készült diploma interpolált szövegét tartalmazza.546

Almáson útvámot szedtek, mely a sági premontrei kolostor tulajdonát képezte. A IV. Béla 

által 1245. szeptember 9-én kiadott oklevélben az útvámra vonatkozó rész nem található 

meg.547 Az 1270. évi meger sítése már tartalmazza e vámadományt, így az interpolációra 

1245–1270 között került sor.

Alsógradiska (Pozsega megye) [Bosanska Gradiška]

– 1295-ben Tomasina, a magyar király anyja, a Száva folyón felállított alsógradiskai rév 

vámjának (tributum portus) a felét bárói tanácsára Orbászi Grubuch fiainak, 

Turdizlausnak és Balázsnak adományozta.548

Alsógradiskánál révvámot szedtek, melynek felét Borics nembeli Desziszlo fia Miklós549

bírta, másik felét Tomasina anyakirályné Orbászi Grubuch fiainak, Turdizlausnak és 

Balázsnak adományozzott. 

Alvinc (Fehér megye) [Vin u de Jos] 

– 1248-ban L rinc erdélyi vajda az alvinci és borbereki [Vurp r] német telepeseknek 

ugyanazon szabadságokat adta, mint amit a Szeben megyeiek élveztek. Ezek szerint a 

Maroson át közleked  kerephajó után 1 fertót, közepes hajó után fél fertót, kis hajó 

után pedig 3 pondust kell fizetniük, mint ahogy az erdélyi káptalan a vízen 

közleked kt l követeli. Ezenkívül szabadon átkelhetnek a Maroson.550

– 1289-ben IV. László meger sítette a gyulafehérvári káptalant a Maroson hajón 

szállított só után Alvincen szedett vám (tributum) birtokában, melyb l a királynak járó 

kétharmad a káptalant, egyharmad az erdélyi vajdát illeti; noha II. András király err l

szóló oklevele elégett: minden nagy hajó után fél márka, közepes vagy kis hajó után 1 

544 Vö. Engel, Genealógia: Hontpázmány nem 15. tábla 
545 Dl 292 (Reg. Arp. 2006. sz.) 
546 Reg. Arp. 818. 
547 Dl 287 
548 MMO III. 25–26.; Meger sítette III. András 1297. január 18-án. MMO III. 26–27. (Reg. Arp. 4101. sz.) 
549 Vö. Engel: Genealógia: Borics nem 3. tábla 
550 ZW I. 77.; Meger sítette 1265-ben István ifjabb király, ZW I. 95–96.  
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fertot tartoznak fizetni. A Maros két partján birtokos kanonokok az alvinci hídon nem 

fizetnek vámot (tributum), azaz a hídvám fizetése alól mentességet kaptak.551

Alvincnél sóvámot szedtek a vízen hajón szállított só után, és hídvámot a szárazföldön 

közleked kt l. A sóvámot a híd közelében lév  kiköt ben szedhették be. A sóvám 

kétharmadát II. András adományából a fehérvári káptalan, egyharmadát az erdélyi vajda 

birtokolta (1289). 1248-ban az alvinci és borbereki hospeseknek biztosított kiváltság kisebb 

vámtételeket tartalmazott, mint az 1289-es szabályozás. Ez természetes, hiszen immunitás 

biztosításáról volt szó. A káptalan vámszedését el segítette, hogy birtokosok voltak a Maros 

mindkét partján. A hídvám birtokosáról a források hallgatnak, hiszen a kanonokok 

vámmentességi kiváltsága csak azt bizonyítja, hogy nem k hajtották be azt (1289). (Vö. 

átkel hely adattár: Alvinc) 

Apáthida (Kolozs megye) [Apahida] 

– IV. Béla király 1263. február 19-én összeírta a kolozsmonostori apátság birtokait, 

mely szerint Apáthidán (Apathida/Apathyda) a vámszedés (tributum) joga a 

kolozsmonostori apátságé.552 Az oklevél hamis.553

– 1296. június 11-én az erdélyi káptalan III. András király parancsára Apáthidát 

(Apathyda) és az itt szedett vámot (tributum) visszaiktatta Henrik apát és konventje 

tulajdonába.554 Az oklevél hamis.555

Apáthidán két hamis oklevél szerint hídvámot szedtek, melyet a kolozsmonostori apátság 

birtokolt volna. A település neve alapján feltételezhetjük, hogy híd m ködött a településen. 

1280-ban a falu pons Abbatis néven szerepelt egy határjárásban,556 mely névalak arra utal, 

hogy a településen fennálló híd apátsági tulajdonban volt. Ez azonban a vámszedést nem 

bizonyítja. Csomor Lajos szerint ennek érintésével lehetett Erdélybe jutni, így nagy forgalma 

volt, ami nagy bevételhez jutatta a kolozsmonostori apátságot.557 (Vö. átkel hely adattár: 

Apáthida)

551 ZW I. 161. (Reg. Arp. 3547. sz.) 
552 Jakó, 1984. 112–114. (Reg. Arp. 1338. sz.) 
553 Reg. Arp. 1338. sz.; CDT I. 239. sz. 
554 Jakó, 1984. 119. (CDT I. 549. sz.) 
555 Reg. Arp. 4063. sz.; CDT I. 549. sz. 
556 Teutsch–Firnhaber 119–120. 
557 Csomor, 1912. 22. 
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Aranyos (Közép-Szolnok megye) [Cheud területén] 

– 1292. június 22-én III. András király a Gutkeled nembeli Pál comes fia Lothárd 

bánnak és László nev  fiának558 adományozza az Aranyos falunál, a Szamos folyón 

sót szállító hajóktól szedett vámot (tributum), azaz 20 darab k sót hajónként, melyet 

már [V.] István Pál comesnek adományozott, és melyben [IV.] László meg is er sítette

Lothárd bánt.559

Aranyosnál sóvámot szedtek a Szamos folyón közleked  sószállító hajók után. A sóvámot 

Gutkeled nembeli Pál comes V. Istvántól kapta adományként, és családja birtoklása a 

kés bbiekben is biztosított volt – III. András új adománya alapján feltehet en kisebb 

megszakítással –, hiszen mind IV. László, mind III. András meger sítette ket benne. 

Aranyos (Torda megye) [Baia de Arie ]

– 1075-ben I. Géza az aranyosi sóvám (tributum salinarum) királyi részének a felét a 

garamszentbenedeki kolostornak adományozta.560 Az oklevél interpolált.561

– 1256. november 8-án kelt oklevélb l megtudjuk, hogy a tatárjárást követ en a 

garamszentbenedeki apátságnak Erdélyben az Aranyosnál szedett sóvámját (tributum

salium) elfoglalták, ami ellen György apát nevében Jakab frater a zobori apátság el tt

tiltakozott.562

Aranyosnál sóvámot szedtek, melynek egyharmadát a garamszentbenedeki apátság birtokolta 

(1256). A kolostor egy inperpolált oklevél szerint I. Géza királytól kapta meg az aranyosi 

sóvám egyharmadát (1075). Mivel III. Ince pápa (1198–1216) 1209. május 15-én kelt 

oklevelében, melyben meger sítette a garamszentbenedeki kolostor javait, nem említette e 

vámot,563 és a tatárjárást követ en a kolostornak a vám behajtását illet en gondjai támadtak, 

az 1075-ös oklevélbe 1209–1256. között kerülhetett beszúrásra az aranyosi sóvámra való 

utalás.

Aranyosvinc (Torda megye) [Unirea] 

558 Vö. Engel, Genealógia: Gutkeled nem 5/ Sárvármonostori ág 1 tábla 
559 UB II. 268–269. (Reg. Arp. 3878. sz.) 
560 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
561 DHA 211–212. 
562 CDES I. 386–387. (CDT I. 220. sz.) 
563 CDES I. 118–119. 
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– 1221-ben II. András elrendelte, hogy az esztergomi egyháznak adományozott 

Aranyosvinc564 nev  helyen áthaladó minden egyes sószállító szekér adjon az 

esztergomi káptalannak vámként (tributum) egy–egy k sót, azaz két kulust.565

Aranyosvincen sóvámot szedtek a sószállító szekerek után, melyet II. András adományából az 

esztergomi káptalan birtokolt. 

Árpás (Gy r megye) [Kis-Árpás puszta] 

– 1037-ben I. István a bakonybéli apátságnak adományozta a Rábánál Árpás révének 

vámját (tributum de portu).566 Az oklevél hamis.567

Az árpási révvámra vonatkozó adatunk egy hamis oklevélben található meg. 1322. január 7-

én kelt diplomában azonban arról olvashatunk, hogy a bakonybéli apátság Rába melletti 

Árpás birtokán lév  rév/(kiköt )- vagy hídvámját (tributum portus seu pontis) Pok nembeli 

Móric568 elfoglalva tartja, amire azonban az apát jogot formált.569 A rév létezését egy 1086-

ban keletkezett határjárás is bizonyítja, mely szerint az Árpás patak torkolatánál m ködött.570

(Vö. átkel hely adattár: Árpás) 

Asszonyvására (Bihar megye) [Tîrgu or]

– 1203-ban Imre király Bihar megye falvaiból és vásáraiból befolyt vámjövedelemnek 

(tributum) a kétharmadát a váradi egyháznak adta, kivéve négy vásár, köztük 

Asszonyvására vámját (tributum fori).571

Asszonyvásárán vásárvámot szedtek. Az Imre király általi adományozás teljes szövegében 

nem maradt ránk, csak említésekb l ismerjük tartalmát.572 Az említések tartalmi különbséget 

is hordoznak magukban. Míg a zágrábi krónikában fennmaradt szöveg az asszonyvásári 

564 IV. Béla ifjabb király 1227. évi oklevele, melyben Aranyosvincen négy telket adományozott az esztergomi 
egyháznak, Torda megyeinek mondta, ÁÚO XI. 200. (Reg. Arp. 580. sz.) 
565 Székely, 2. (Reg. Arp. 373. sz.); Átírta IV. László 1276. aug. 9-én, MES II. 57–59. (Reg. Arp. 2721. sz.) 
566 DHA 118–119. (Reg. Arp. 9. sz.); Átírta IV. Béla 1246. nov. 12-én, PRT VIII. 290. (Reg. Arp. 838. sz.) Az 
oklevél hamis. Uo. 
567 DHA 117–118. 
568 Vö. Engel, Genealógia: Pok nem 1. tábla 
569 PRT VIII. 305–306. (Anjou-oklt. VI. 402. sz.) 
570 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
571 AO IV. 292–293. 
572 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
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vásárvámra vonatkozó megszorítást nem tartalmazta,573 az I. Lajos által kiadott oklevélben 

már szerepelt. A településen megtartott vásárra a település nevéb l is következtethetünk.574

(Vö. vásár adattár: Asszonyvására)

Atya (Valkó megye) [Šarengrad] 

– 1275-ben Ajnárd fiai, Smaragd, és János575 megosztoztak Atya birtokon, de az 

Atyánál szedett vámot (tributum) közösen birtokolták.576 Az oklevél hamis.577

Atyánál útvámot szedtek, melyet egy hamis oklevél szerint Ajnárd fiai, Smaragd és János 

közösen birtokolták. A vámot a Szurdokra [Rakovac és Ledinci mellett] vezet  úton szedték. 

Bálványos (Bels -Szolnok megye) [Ungura ]

– 1291. január 6-án III. András elrendelte, hogy a désaknai hospesek nem kötelesek 

portékáik után Gerlahidán, Bálványoson és Désváron vámot (tributum) fizetni, amint 

ezt IV. Béla és V. István király is elrendelte.578

A vámmentesség a désaknai hospesek kereskedelmi tevékenységét segítette el , akár 

közlekedési-, akár vásárvám-mentességre vonatkozott. A vám a diploma alapján legkés bb

IV. Béla uralkodása alatt már fennállt, de annak birtokosát nem ismerjük. 

Bánya (Nyitra megye) [Banka] 

– [1267.] július 3-án IV. Béla Witku comesnek meghagyta, hogy a nyitrai püspökséget a 

bányai vámok (tributum) tizedének birtokába iktassa be, melyet már régóta 

birtokoltak.579

A bányai vámok tizede a nyitrai püspökség tulajdonát képezte, feltehet en a püspökség 

alapítása, illet leg a vám fennállásától fogva. 1318. március 3-án a nyitrai püspök tiltakozott, 

hogy Csák Máté elvette többek között a bányai vámrészét.580

573 SRH I. 211. 
574 1270: Ahsunwasara TT 1896. 505. (Reg. Arp. 2059. sz.); 1272–1290: Azunvasara HO VIII. 273. (Reg. Arp. 
3597. sz.) 
575 Vö. Engel, Genealógia: Smaragdus nem 1. tábla 
576 LSz 2000. 34–36. 
577 C. Tóth, 2000. 34., 36. 
578 ÁÚO V. 20–22. (Reg. Arp. 3698–3699. sz.)
579 HO VII. 125–126. (Reg. Arp. 1524. sz.)
580 Fejér VIII/2. 169–183. (Anjou-oklt. V. 48. sz.)
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Bar(l)abáshida (Zala megye) [A középkorban Barlabáshidának nevezték Pakodnak a 

Zalabér felé es  részét.581]

– 1247. szeptember 5-én IV. Béla király elrendelte, hogy a türjei monostort iktassák be a 

[Türje nembeli] Szentgróti Dénes bán582 adományába, melyben Barlabáshidát a Zala 

folyó hídjának vámjával (telonium pontis) a kolostorra hagyta.583 Az oklevél hamis.584

– 1247. szeptember 22-én a veszprémi káptalan IV. Béla király parancsa értelmében 

eljárt az ügyben, és említette, hogy Barlabáshida és a hídvám (tributum pontis) a türjei 

kolostor tulajdonába került.585 Az oklevél hamis.586

Barlabáshidán hídvámot szedtek, melyet két hamis oklevél szerint Türje nembeli Dénes bán 

adományozott a türjei kolostornak. A hamisításra az adhatott okot, hogy Türje nembeli Pósa 

fia Márk és Pósa fia János fia István elfoglalták Barlabáshidát a hídvámmal együtt 1322 el tt,

majd 1322. október 13-án a türjei egyház oklevelei – hivatkozva a veszprémi káptalan 

diplomájára – alapján visszaadták a kolostornak.587 Ezen forrás értelmében annyi bizonyosnak 

látszik, hogy legkés bb az Anjou-kor elején már szedtek hídvámot Barlabáshida területén. A 

híd már az Árpád-korban is fennállt,588 melyre a település neve is utal. (Vö. átkel hely

adattár: Barlabáshida) 

Bars (Bars megye) [Starý Tekov] 

– 1075-ben I. Géza Bars vámjának (tributum) és Bars város minden vásárvámjának 

(tributum…in omnibus foris) királyi részének a felét a garamszentbenedeki 

kolostornak adományozta.589 Az oklevél interpolált.590

– 1209. május 15-én III. Ince pápa meger sítette a garamszentbenedeki kolostort 

birtokaiban, és oklevelében megemlékezett a barsi vám (tributum) harmadának 

birtoklásáról.591

581 Ruzsa, 1994. 17. 
582 Vö. Engel, Genealógia: Türje nem Szentgróti 
583 Zala I. 18–19. (Reg. Arp. 860. sz.) 
584 Reg. Arp. 860. sz. 
585 Zala I. 19–21. 
586 Reg. Arp. 860. sz. 
587 Zala I. 158–159. (Anjou-oklt. VI. 811. sz.) 
588 1246. ápr. 12: Zala I. 17–18. (Reg. Arp. 830. sz.); 1266k: Zala I. 5–6. 
589 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
590 Vö. DHA 211–212. 
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– 1214-ben II. András meger sítette Boleszló váci püspöknek a leleszi premontrei 

monostor számára tett adományát. Ezek között megemlékezett arról, hogy  Boleszló 

váci püspök a barsi vám (tributum) két részét – a magáét és testvéréét, Antalét, 

amelyet 140 márkáért vásárolt meg t le – a leleszi apátságnak ajándékozta.592 Az 

oklevél 14. századi hamisítvány.593

– 1240. szeptember 10-én IV. Béla király a Bars váraljai (suburbium) magyar és német 

hospesek számára engedélyezte, hogy a barsi vásárra vitt kisebb áruik után vámot 

(tributum) ne fizessenek.594

– 1246-ban Verner barsi ispán a garamszentbenedeki kolostornak Barsban a híd mellett 

egy telket adományozott, ahol a kolostor vámszed i a vámot (tributum)

beszedhették.595

– 1293-ban kelt diploma szerint Bars faluban szedett vám (tributum) egyharmad része 

Szent László adományából a kolosi monostort illeti.596 Az oklevél hamis.597

Már a 11. század végén vámszed  helyet létesítettek Bars várában, ahol vásár- és közlekedési 

vámot szedtek az Árpád-kor folyamán. A vám egyharmadát a király, egyharmadát a barsi 

ispán, míg a harmadik harmadot a garamszentbenedeki apátság birtokolta. (1075; 1209) A 

kolostor vámszed i a barsi hídtól délre szedték a vámot (1246). Ennek az lehetett az oka, 

hogy e hely felelt meg a legjobban mindkét vámtípus beszedésére. (Vö. vásár, átkel hely

adattár: Bars) 

Bát (Hont megye) [Bátovce] 

– 1037-ben I. István a bakonybéli apátságnak adományozta Királyné vásárának [Bát] 

vámját (tributum de Foro Regine).598 Az oklevél hamis.599

– 1086-ban a bakonybéli apátság birtokainak összeírásához készült oklevél 12. századi 

függeléke szerint Királyné vásárának [Bát] vámja (de mercato Regine…dantur 

tributa) a kolostor tulajdonát képezte Szent István adományából.600

591 CDES I. 118–119. 
592 CDES I. 144–150. (Reg. Arp. 295. sz.) 
593 Reg. Arp. 295. sz.; Marsina, 1973. 35.; CDT I. 74. sz. 
594 CDES II. 56–57. (Reg. Arp. 692. sz.); Meger sítette IV. Béla 1253. máj. 31-én, ÁÚO VII. 352–353. (Reg. 
Arp. 994. sz.) 
595 CDES II. 163. 
596 HOkl. 137–138.; Átírta III. András 1293. jún. 1-jén, HOkl. 139–140. (Reg. Arp. 3927. sz.) 
597 Reg. Arp. 3927. sz. 
598 DHA 118–119. (Reg. Arp. 9. sz.); Átírta IV. Béla 1246. nov. 12-én, PRT VIII. 290. (Reg. Arp. 838. sz.) Az 
oklevél hamis. Uo. 
599 DHA 117–118. 
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Báton vásárvámot szedtek, melyet legkés bb a 12. században már a bakonybéli apátság 

birtokolt. Legkés bb az Anjou-korban kikerült a kezükb l, mivel 1318. március 3-án a nyitri 

püspök tiltakozott, hogy Csák Máté elvette itteni vámrészüket.601 Majd 1320. augusztus 29-én 

Károly Róbert Bát várost a vámjaival együtt az esztergomi érseknek adományozta.602 A 

század második felében újból értesülünk a bakonybéli apátság báti vámszed jér l, mivel 

1358. június 19-én I. Lajos elrendelte, hogy a báti hospesek adják vissza az apát vámszed -

házhelyét, és ne kadályozzák meg egy új ház építését.603 (Vö. vásár adattár: Bát) 

Bazaköz (Valkó megye) [Sremska Ra a]

– 1275-ben Ajnárd fiai, Smaragd és János604 megosztoztak Bazaköz birtokon, de a 

révnél szedett vásárvámot (tributum fori), és a révvámot (tributum portus) közösen 

birtokolták.605 Az oklevél hamis.606

Bazaközben egy hamis oklevél szerint vásár- és révvámot szedtek, mely Ajnárd fiai, Smaragd 

és János kezében volt. (Vö. vásár, átkel hely adattár: Bazaköz) 

Béb (Csanád megye) [Beba Veche] 

– 1247. február 9-én IV. Béla király a csanádi káptalannak és az aradi egyháznak 

meghagyta, hogy a Csanád nembeli Kelemen bán fiának Pongrác ispánnak607 Csanád, 

Temes és Szerém megyei birtokain határjárást tartsanak. Ezen királyi oklevél szerint 

Pongrác comesnek a tulajdona volt Csanád megyében többek között Béb falu fele, 

vámjának (tributum) a felével.608 Az oklevél hamis.609

– 1247. április 14-én sor került a király által elrendelt határjárásra. Ezen oklevél szerint 

Csanád nembeli Kelemen bán fiáé, Pongrác ispáné volt Béb falu fele, valamint a bébi 

hídvám (pontis tributum) fele.610 Az oklevél hamis.611

600 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
601 Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. V. 48. sz.) 
602 MES II. 781–782. (Anjou-oklt. V. 887. sz.) 
603 PRT VIII. 335–336. 
604 Vö. Engel, Genealógia: Smaragdus nem 1. tábla 
605 LSz 2000. 34–36. 
606 C. Tóth, 2000. 34., 36. 
607 Vö. Engel, Genealógia: Csanád nem 1. F ág 1. tábla elágazás 
608 ÁÚO VII. 220–221. (Reg. Arp. 847. sz.)
609 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 20. 99. sz.; Reg. Arp. 847. sz.; Györffy 
György szerint 14. századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
610 ÁÚO VII. 242–245. 
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– 1247-ben IV. Béla a határjárás alapján meger sítette Csanád nembeli Kelemen bán fia 

Pongrácot birtokaiban, átírva a csanádi és aradi káptalan 1247. április 14-én kelt 

oklevelét.612 Az oklevél hamis.613

– 1256. december 17-én IV. Béla király által meger sített Csanád nembeliek 

birtokmegosztása szerint Waffa fiaié, Csanádé, Barnabásé és Fülöpé614 lett Béb 

vámjával (tributum) együtt.615 Az oklevél hamis.616

– 1274-ben a Csanád nembeliek osztozkodása során Béb a vámmal (tributum) együtt 

Barnabás fiainak, Domokosnak, Mihálynak és Barnabásnak, valamint Fülöp fiának, 

Benedeknek a kezére jutott.617

Bébnél hídvámot szedtek, mely a Csanád nem tulajdonában volt. A nemzetségen belül a 

település és a vám fele több hamis oklevél szerint a Telegdyek sének, Kelemen fiának, 

Pongrácnak a kezében volt (1247) Ugyanakkor a Csanád nembeliek 1256. évi, hamis 

birtokmegosztó oklevele Kelemen testvérének, Waffának a fiai tulajdonának tekintette Bébet 

vámjával együtt. Az egyetlen hiteles oklevél Waffa fiainak, Barnabásnak és Fülöpnek a 

leszármazottai birtokában mutatja a települést és a vámot (1274). I. Károly 1315. március 14-

én kelt oklevele szerint azonban 1274-ben Béb már a kunok kezében volt, mivel V. István 

(1270–1272) adományából ekkor már bírták azt.618 (Vö. átkel hely adattár: Béb) 

Beregszász (Bereg megye) [Beregove] 

– 1247. december 26-án IV. Béla a Luprechtszászai (beregszászi) hospeseknek 

biztosította többek között azt a kiváltságot, hogy szombati napon vásárt tarthatnak, 

melyen a vásárlók és az eladók nem tartoznak többet fizetni, mint egy kocsi után egy 

dénárt.619

611 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 20. 100. sz.; Györffy György szerint 14. 
századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
612 ÁÚO VII. 221–222. (Reg. Arp. 872. sz.); Meger sítette IV. László 1284. nov. 26-án, ÁÚO IX. 384–387. 
(Reg. Arp. 3343. sz.) Az oklevél hamis, Reg. Arp. 3343. sz.; Karácsonyi, 1988. 36. 159. sz.; ÁMTF I. 839. 
613 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 22. 101. sz.; Reg. Arp. 872. sz.; Györffy 
György szerint 14. századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
614 Vö. Engel, Genealógia: Csanád nem 1. F ág 3. tábla Waffa ága 
615 ÁÚO VII. 429–431. (Reg. Arp. 1126. sz.); Átírta IV. László 1284. nov. 26-án, Reg. Arp. II/2–3. 346. (Reg. 
Arp. 3341. sz.) 
616 ÁMTF I. 839.; II. 186. 
617 Df 254 787 (CDT I. 334. sz.) 
618 Gyárfás III. 508–509. (Anjou-oklt. 41. sz.) 
619 Endlicher, 1849. 471–472. (Reg. Arp. 867. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben, ÁÚO VIII. 345–346. (Reg. 
Arp. 2129. sz.) 
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Beregszászon vásárvámot szedtek, melynek értéke egy kocsi után egy dénárra rúgott. A vásárt 

a beregszászi hospesek tartották, a vám bevétele is ket illethette. A diploma fogalmazata 

alapján itt egy kisebb mérték  vámtételt állapítottak meg, mely a vásárt igyekezett vonzóvá 

tenni a keresked k számára. (Vö. vásár adattár: Beregszász) 

Bertény (Bihar megye) [Birtin] 

– [1256.] március 21-én IV. Béla király felszólítja Csanád nembeli Pongrác fiait, Lászlót 

és Tamást,620 hogy a bertényi vámon (tributum) osztozkodjanak meg [Geregye 

nembeli] Écs fia Pál621 comesszel.622

– 1257-ben [Geregye nembeli] Pál comes és fiai, Miklós és István, illetve Pongrác fiai, 

Tamás és László fele-fele részben birtokolják a bertényi vámot (tributum), amit a 

Körös révében szednek, mivel a Körös folyó közös, és Pál comes és fiai már a 

tatárjárás el tt is birtokolták. Bertény határjárása Vámosresze (Vamusreze) nev

hegyet, és Vámos (Vamus) nev  mez t említett.623

– 1284. augusztus 1-jén kelt oklevél szerint IV. László tanácsosaival a különböz

illetéktelen helyeken felállított vámhelyek megszüntetésér l döntött. IV. László a IV. 

Béla korabeli állapotokat akarta visszaállítani. A kiküldött bíróként eljáró Bertalan 

váradi püspök és Roland erdélyi vajda oklevelet bocsátottak ki a Körös folyó menti 

bertényi révvámról (tributum in portu), amelyet felerészben Csanád nembeli Pongrác 

fia Tamás comes, felerészben pedig [Geregye nembeli] Pál fia Achon birtokolja. Az 

alábbi vámtételeket állapították meg: minden sóval megrakott szekér után két darab 

sót és két kisdénárt624 kell fizetni; posztóval, borral vagy más árucikkel megrakott 

szekér után pedig fél pondust kell vámként fizetni. Elrendelte az uralkodó, hogy a 

vámszed k nyilvános helyen rizzék a vámtételeket, hogy az átkel k a kiszabott 

vámot, és ne többet, fizessék meg.625

– 1284. november 26-án IV. László Csanád nembeli Pongrác fia Tamás kérésére átírta 

és meger sítette a váradi káptalan 1283. szeptember 14-i,626 és Bertalan váradi püspök 

620 Vö. Engel, Genealógia: Csanád nem 1. F ág 1. tábla elágazás 
621 Vö. Engel, Genealógia: Geregye nem 1. Écs ága 
622 ÁÚO VII. 458. (Reg. Arp. 1084. sz.) 
623 ÁÚO VII. 474–476.; Átírta a váradi káptalan 1283. szept. 14-én, ÁÚO IX. 366.; IV. László 1284. nov. 26-án, 
ÁÚO IX. 383–384. (Reg. Arp. 3342. sz.); 1294. dec. 3-án a váradi káptalan, ÁÚO X. 168–169. 
624 Hóman Bálint nem nevezi kisdénárnak. Ez szerinte a IV. László-kori dénárnak felel meg. Hóman, 1916. 529. 
4. jegyzet. 
625 ÁÚO IX. 400–401.; Átírta IV. László 1284. nov. 26-án, ÁÚO IX. 383–384. (Reg. Arp. 3342. sz.) 
626 ÁÚO IX. 366. 
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és Roland erdélyi vajda 1284. évi oklevelét.627 Egyszersmind külön kiemelve a 

Berténynél, a körösi révben régt l fogva szedett vám (tributum quod in portu…)

felének birtoklását.628

– [1294.] augusztus 3-án III. András felszólította a váradi káptalant, hogy IV. Lászlónak 

[1284. november 26-i] a Körös folyón lév  bertényi révvám (tributum in portu) felére 

vonatkozó privilégiumát Pongrác fia Tamás comes számára írják át.629

Berténynél a révvámot szedtek a Körös folyón m köd  révnél. A vámot fele-fele arányban 

Csanád nembeli Pongrác fiai és Geregye nembeli Pál fiai birtokolták. A vám korai fennállását 

bizonyítja a Vámosresze hegynek, illet leg a Vámos mez nek a neve, hiszen mindkett  a 

vámszedésre hívta fel a figyelmet (1257). Mindenesetre a földrajzi név kialakulásához 

hosszabb id nek kellett eltelnie. (Vö. átkel hely adattár: Bertény) 

Beszterce (Besztercevidék) [Bistri a]

– 1286 és 1289. között július 22-én IV. László a tatárok által elpusztított és felégett 

Beszterce város polgárainak azt a kiváltságot adta, hogy a besztercei vámnak 

(tributum) csak a harmadát tartoznak megfizetni, a kétharmad rész fizetése alól 

mentesültek.630

A Besztercén szedett vám típusát nem tudjuk megállapítani. A vám birtokosára vonatkozóan a 

vámmentességet adományozó oklevél alapján elmondhatjuk, hogy a kétharmad – mely alól a 

király felmentést adott – feltehet en a király tulajdonában volt, míg az egyharmad az erdélyi 

vajda kezében lehetett. 

Bihar (Bihar megye) [Biharia] 

– 1198-ban Imre király a váradi püspökséget meger sítette az I. László királytól kapott 

Bihar vár körösi vámjában (tributum).631

A Bihar várához tartozó körösi vámot a Sebes-Körösön szedték, feltehet en az átkel kt l.

Mind a várat, mind a körösi vámot I. László adományozta a váradi püspökségnek (1198). 

627 ÁÚO IX. 400–401. 
628 ÁÚO IX. 383–384. (Reg. Arp. 3342. sz.) 
629 ÁÚO X. 151–152. (Reg. Arp. 3987. sz.); A kérésnek 1294. dec. 3-án tett eleget a káptalan, ÁÚO X. 168–169. 
630 ZW I. 149–150. (Reg. Arp. 3582. sz.); Átírta IV. László 1290. máj. 27-én, ZW I. 166–167. (Reg. Arp. 3556. 
sz.); III. András 1291. febr. 10-én, ZW I. 171. (Reg. Arp. 3703. sz.) 
631 HO VII. 2. (Reg. Arp. 176. sz.) 
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Bodrog (Bodrog megye) [Ba ki Monoštor helyén] 

– 1093 és 1095 között Szent László összeírva a pannonhalmi monostor Szent István 

királytól és másoktól szerzett javait, megemlékezik arról, hogy adománya folytán a 

bodrogi vásár vámja (theloneum mercati) a kolostor tulajdonában volt.632

– 1213-ban II. András meger sítette a pannonhalmi apátságot birtokaiban, és 

megemlékezett arról, hogy Bodrogban a vásárvám (teloneum mercati) I. László király 

adományából a kolostor tulajdonában volt.633

– 1213-ban II. András meger sítette a pannonhalmi apátságot birtokaiban, és 

megemlékezett arról, hogy Bodrogban a vásárvám (teloneum mercati) I. László király 

adományából a kolostor tulajdonában volt.634

– 1225. február 1-jén III. Honorius pápa felszólította II. Andrást, hogy szolgáltasson 

igazságot, amiért a pannonhalmi apátság bodrogi vásár- és révvámját (tributum de foro 

et portu) a bodrogi ispán elfoglalta.635

– 1236. március 2-án IV. Béla meger sítette a pannonhalmi apátságot javaiban, mely 

szerint Bodrog harmada, valamint a vásárvám (telonium mercati) I. László király 

adományából a kolostort illeti.636

– 1238. augusztus 28-án IX. Gergely pápa felszólította a magyar királyt, hogy a 

pannonhalmi apátságnak szolgáltasson igazságot, amiért a bodrogi ispán elfoglalta a 

bodrogi vásár- és révvámot (tributum de foro et portu).637

– 1240-ben a pannonhalmi apát a bodrogi rév- és vásárvámot (tributum de foro et de 

portu) a szomszédos Csentei falubeli Herruch kezelésébe (procurandum) tette.638

Bodrogon vásár-és révvámot szedtek, melyet I. László adományából a pannonhalmi apátság 

birtokolt (1093–1095, 1213, 1236). 1225 el tt e vámokat a bodrogi ispán elfoglalta, amelynek 

visszaszerzését a pápa is s rgette (1225, 1238) A vámok végül visszakerültek az apátság 

tulajdonába, melyet azonban 1240-ben bodrogi birtokával együtt a kolostor Csentei Herruch 

kezelésére bízta. (Vö. vásár, átkel hely adattár: Bodrog) 

632 DHA 299–301. (Reg. Arp. 29. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 298.  
633 ÁÚO VI. 360–365. (Reg. Arp. 282. sz.)  
634 ÁÚO I. 129–132. (Reg. Arp. 283. sz.)  
635 Theiner Mon. Hung. 53–54. (PRT I. 663.) 
636 ÁÚO XI. 470–475. (Reg. Arp. 610. sz.); Átírta IV. Béla 1260. aug. 15-én, ÁÚO XI. 470–475. (Reg. Arp. 
1240. sz.) 
637 PRT I. 758–759. 
638 PRT I. 792.  
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B d (Csongrád megye) [Böd puszta] 

– 1075-ben I. Géza B dnél a Tiszán az átkelés vámjának (tributum transitus super 

Tizam) királyi részének a felét a garamszentbenedeki kolostornak adományozta.639 Az 

oklevél interpolált.640

– 1209. május 15-én III. Ince pápa meger sítette a garamszentbenedeki kolostort 

birtokaiban, és oklevelében megemlékezett a b di vízivám (tributum aque)

harmadának birtoklásáról.641

B dnél révvámot szedtek, melynek egyharmadát I. Géza adományozta a garamszentbenedeki 

kolostornak. (Vö. átkel hely adattár: B d)

Buda (Pilis megye) [Ma Budapest része] 

– 1255. július 25-én IV. Béla király a margitszigeti kolostornak adományozta Buda (in

monte Pestiensi castrum) vásárvámját (tributum de foro seu mercato).642

– 1255. július 25-én IV. Béla a margitszigeti apácákat adományozta azt a vásárvámot 

(tributum fori), melyet Budán az évenkénti és a mindennapi vásáron (sollempnis seu 

cottidiam in castro Pestiensis), és a vár környékén tartott vásáron szednek.  

Oklevelében az uralkodó meghatározta a vámszed k (tributarius) által kiróható 

vámtételeket is.  

Árucikk Vámtétel 
Várba jöv , szekérrel szállított posztó a 
keresked  szállásán a vámszed  által 
megbecsülve: 5 márka érték  posztó 

1 pondus 

1 szekér gabona 2 dénár 
100 só  1 só 
50 só fél só 
10 só 1 dénár, így felfelé  

egészen negyvenig 
1 szekér komló 3 dénár 
1 szekér vas 3 dénár 
1 hordó bor, amit a vásárra vittek 2 pondus 
1 hordó bor, amit az éléskamrába helyeztek 2 pondus 
3 hordó bort szállító szekér a váron kívül a 
vámosnak 

fél ferto 

639 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
640 Vö. DHA 211–212. 
641 CDES I. 118–119. 
642 BTOE I. 54–55. (Reg. Arp. 1043. sz.); Átírta 1279-ben IV. László, ÁÚO IX. 242–243. (Reg. Arp. 2937. sz.) 
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3 hordó bort szállító szekér a váron belül 3 pondus 
1 szekér ólom  3 pondus 
szekérrel szállított b rt a keresked  szállásán 
a vámszed  által megbecsülve: 5 márka 
érték  b r

1 pondus 

Ugyanezt rendeli viasz esetére [5 márka 
érték  viasz] 

1 pondus 

marhab rt szállító nagyszekér  fél ferto 
Hordó mézet szállító szekér fél ferto 
1 vég szürke posztó 2 dénár 
100 r f lenvászon 2 dénár 
Pénzújításkor 4 mensura garlarum 1 dénár 
Amikor megkezd dik a dénárok leszállítása 3 
mensura garlarum

1 dénár 

ló eladójától 2 dénár 
ló vev jét l 2 dénár 
marha eladójától 1 dénár 
marha vev jét l 1 dénár 
1 juh eladójától 1/3 dénár 
1 juh vev jét l 1/3 dénár 
1 disznó eladójától 1/3 dénár 
1 disznó vev jét l 1/3 dénár 
1 mázsa nem tiszta viasz eladójától 2 dénár 
1 mázsa nem tiszta viasz vev jét l 2 dénár 
1 mázsa tiszta viasz eladójától 2 dénár 
1 mázsa tiszta viasz vev jét l 2 dénár 
1 mázsa faggyú eladójától 1 dénár 
1 mázsa faggyú vev jét l 1 dénár 
1 mázsa ólom, vas, háj a vámot a fentmondott  

módon becsüljék meg 
1 révhajó gabona után a vámosnak fél ferto  
1 hajó gabona 1 pondus 
1 hajó hal 1 pondus 
1 nagy mázsaszekér hal fél ferto 
kétevez s tutaj 2 pondus 
ugyanígy a vontatott tutaj is vámot fizet (2 pondus) 
1 szekér széna 2 dénár 
1 szekér f  1 dénár 
1 szekér fával a várba belép  a kapunál 1 fa 

Meghatározta azt is, hogy az árus, amennyiben nem hozott árut, csak ezüstöt, 5 

márkáért tartozik 1 pondust fizetni, aszerint, hogy ezüstben vagy vert pénzben bír 

többet vagy kevesebbet. Ha azonban megtagadja, hogy ezüstje lenne, akkor  és 

vendéglátója esküt tartozik err l tenni. Az oklevél kiemeli, hogy az esztergomi, 

fehérvári és röviden mindenki, aki kereskedés okán a vásárra jön, árujából a 

fentmondott módon tartozik vámot fizetni. Kiveszi ez alól a király az esztergomi 
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pénzver ket, amíg az új pénz verése idején a pénzver házban dolgoznak, és ha a 

családjuk a várban lakik. Miután azonban végeztek a pénzveréssel, saját árujukból 

vámot tartoznak fizetni. Ezenkívül a veszprémi püspök dézsmájából vev k vagy az 

tizedszed je, ha a várban lakik is, ha bort visz a várba eladni, a fentmondott módon 

vámot tartozik fizetni.643

–  [1270.] augusztus 28-án V. István a szenterzsébeti hospeseknek biztosította, hogy 

áruik után sem a vásárra menet, sem visszajövet az ország vámszed i, különösen a 

budai és a pesti vámszed k vámot (tributum) ne követelhessenek t lük.644

– 1276. május 20-án V. Ince pápa meger sítette a margitszigeti apácákat birtokaikban és 

kiváltságaikban, mely szerint Budán vámot (tributum) birtokoltak.645

– 1280. június 27-én III. Miklós pápa jóváhagyta a margitszigeti apácák számára történt 

azon adományozást, melyben IV. Béla király Buda vásárvámját (tributum fori sive 

mercati) az apácáknak adományozta, melyet IV. László király is írásba foglalt.646

– 1287. július 6-án IV. László király Buda város tanácsának meghagyta, hogy a 

margitszigeti apácáknak járó régt l fogva elrendelt vámot (tributum) minden 

keresked t l szedjék be, ne vegyék figyelembe ezeknek esetlegesen felmutatott 

okleveleit. Mivel az uralkodó testvérét l, Erzsébett l megtudta, hogy a szalánkeméni 

és zimonyi keresked k nem fizettek vámot (tributum), elrendelte, hogy az elmulasztott 

vámokért kárpótlást fizessenek.647

– 1287. július 20-án IV. László elismerte, hogy Buda városának évenkénti vásártartást 

(annuatim nundina) engedélyezett, mivel azonban ezzel kárt okozott a margitszigeti 

apácáknak, mivel azok így vámot (tributum) nem tudnak szedni, ezért testvére, 

Erzsébet kérésére elrendeli, hogy a vásárt (nundina) a budaiak nem tarthatják meg, 

ahogy eddig nem is volt nekik megadva.648

– 1288. június 5-én IV. László király többek között testvére, Erzsébet kérésére a 

margitszigeti apácáknak visszaadja a budai vásár vagy kapuvámot (tributum fori seu 

porte), ahogy ezt korábban is k hajtották be.649

643 BTOE I. 56–58. (Reg. Arp. 1044. sz.); Átírta és meger sítette V. István 1270-ben, Fejér V/1. 65–66. (Reg. 
Arp. 1970. sz.); III. András 1291. szept. 21-én, BTOE I. 274–275. (Reg. Arp. 3813. sz.)
644 EFHU 59–60. (Reg. Arp. 1960.); Meger sítette IV. László 1272–1290 között, EFHU 59–60. (Reg. Arp. 3619. 
sz.)
645 BTOE I. 152–156. 
646 BTOE I. 188. 
647 BTOE I. 230–231. (Reg. Arp. 3451. sz.) 
648 BTOE I. 231–232. (Reg. Arp. 3454. sz.) 
649 BTOE I. 241–242. (Reg. Arp. 3490. sz.) 
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– 1289. május 26-án IV. László király a budai várban a vásáron és Pesten szedett vámot 

(tributum in castro Budensi in foro et in Pest) visszaadta a margitszigeti apácáknak, 

ahogy IV. Béla és V. István király adományozta azokat, és ezekre vonatkozó bárkinek 

kiadott adományleveleit érvénytelenítette.650

– 1290-ben IV. László király oklevelében megjegyezte, hogy IV. Béla, V. István és  a 

budai vár vámját (tributum) adományozták az apácáknak.651

– 1290. július 16-án IV. László elismerte, hogy Buda városának évenkénti vásártartást 

(annuatim nundina) engedélyezett, mivel azonban ezzel kárt okozott a margitszigeti 

apácáknak, mivel azok így vámot (tributum) nem tudnak szedni, ezért testvére, 

Erzsébet kérésére elrendeli, hogy a vásárt (nundina) a budaiak nem tarthatják meg, 

ahogy eddig nem is volt nekik megadva.652

– [1290.] szeptember 6-án III. András király meghagyja a budavári és pesti polgároknak, 

valamint a pesti hajósoknak, hogy a margitszigeti apácák vámját (tributum) ne 

foglalják el. Az országos vásárukkor (nundina) a kapuvám (tributum in porta), amit a 

Visegrádról jöv  fás szekerekt l szednek, ne tiltsák meg. Különösen a váron kívüli 

vásáron az országos vásár ideje alatt ne akadályozzák a margitszigeti apácák 

officiálisait.653

– 1290. szeptember 6-án III. András meghagyja a budai és pesti polgároknak, hogy az 

óbudai káptalan, a váci káptalan és a margitszigeti apácák vámját (tributum), amit a 

budai polgárok által – IV. László király engedélyéb l – rendezett országos vásár 

(nundina) – Kisasszony nap [szeptember 8.] ünnepe körül – ideje alatt, valamely 

ürüggyel ne tagadják meg. Hirdessék ki, hogy minden keresked  mind a Budai 

várban, mind a váralján vagy Pesten a vámot (tributum de omnibus mercimoniis)

minden áruja után köteles megfizetni.654

– 1290. szeptember 9-én III. András meghagyja Buda városának, akik megkárosították a 

margitszigeti apácákat, mivel a vámszedést akadályozták a várkapuban és a vásáron 

(tributa in porta et in foro) az országos vásár (nundina) ideje alatt, ezért 200 márka 

650 BTOE I. 246–247. (Reg. Arp. 3518. sz.) 
651 BTOE I. 256–258. (Reg. Arp. 3565. sz.) 
652 ÁÚO IV. 353. (Reg. Arp. 3563. sz.); A keltezés évének kivételével megegyezik IV. László 1287. júl. 20-án 
kelt oklevelével, így annak megújításának tekinthetjük. Vö. Reg. Arp. 3563. sz. Gárdonyi Albert azonosnak 
tekintette a két oklevelet. BTOE I. 21–22. 
653 BTOE I. 260. (Reg. Arp. 3660. sz.) 
654 BTOE I. 261. (Reg. Arp. 3661. sz.) 
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bírság terhe alatt kötelezi ket, hogy ezután a vámok szedésében ne akadályozzák az 

apácákat.655

– 1291. szeptember 21-én III. András király meger sítette IV. Béla király 1255. július 

25-én kelt kiváltságlevelét, melyben a budai vásárvámot (tributum fori) a margitszigeti 

apácáknak adományozta. Ugyanakkor érvénytelennek nyilvánítja a budai polgárok 

oklevelét, mely szerint Kisasszony napja [szeptember 8.] körül országos vásárt 

(nundina) tarthatnak, minden erre vonatkozó IV. László-kori oklevelet 

érvénytelenített.656

– 1294. január 12-én III. András döntést hozott a királyi stabulariusok és a margitszigeti 

apácák között – azon egy márka miatt, melyet a vámszed k az ország szokása szerint a 

királyi stabulariushoz tartozik – kialakult perben, mivel István stabularius 3 márkát 

követelt az apácák budavári és pesti vámszed it l. A határozat értelmében azonban az 

apácák vámszed i privilégiumaik értelmében csak évi egy márkát tartoznak adni a 

királyi stabulariusoknak.657

– 1294 körül III. András meger sítette a margitszigeti apácákat a Budán régt l fogva 

szedett vámjukban (tributum). Valamint elrendelte, hogy a keresked k, különösen az 

engi és frankavillai hospesek az apácák tisztvisel inek vagy vámszed inek áruikból a 

szokásos vámot fizessék meg.658

– 1295. szeptember 23-án az esztergomi káptalan oklevele szerint a margitszigeti apácák 

bepanaszolták a budavári polgárokat azon vám (tributum) miatt, amelyet IV. Béla 

király adományozott nekik, és amely adományt III. András király is meger sített

nekik. A kisasszonynap [szeptember 8.] octaváján évente megtartott 15 napos 

országos vásáron (forum nundinarum) a budai várból és váraljából az apácák 

tisztvisel it és vámszed it ki zték, nem engedték beszedni a vámot (tributum in foro)

a vár és váraljai vásáron, amellyel 50 márka kárt okoztak az apácáknak.659

– 1298. május 31-én VIII. Bonifác pápa elrendeli, hogy a veszprémi püspök tartson 

vizsgálatot és hozzon ítéletet a margitszigeti apácák és Buda város között kialakuló 

ügyben. Ugyanis Buda a vásárvámok (tributum fori) tekintetében jogtalanságot 

követett el, ugyanis akadályozta annak behajtását.660

655 BTOE I. 261–262. (Reg. Arp. 3664. sz.) 
656 BTOE I. 274–275. (Reg. Arp. 3813. sz.) 
657 BTOE I. 284–285. (Reg. Arp. 3959. sz.) 
658 BTOE I. 289. 
659 BTOE I. 295. 
660 BTOE I. 330. 
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– 1298–1300 között III. András meger sítette a margitszigeti apácákat a budai kapunál 

régt l fogva szedett vám (tributum in portis) birtoklásában, és kijelentette, minden 

város polgára, különösen pedig a soproniak IV. Béla oklevelének megfelel en fizessék 

meg a vámot.661

– 1299. december 9-én VIII. Bonifác pápa meghagyja Gergely esztergomi érseknek, 

hogy vizsgálatot tartson, és hozzon ítéletet a margitszigeti apácák és Buda város 

közötti ügyben. A pápai oklevél szerint a budaiak a Budáról az országos vásárokra 

(nundina) vitt árukból szedett jövedelmeket és vámokat (vectigalia et tributa), amelyet 

az apácák [IV.] Béla királytól kaptak meg, behajtani akadályozzák.662

Budán vásár- és kapuvámot szedtek. A budai várban és váralján megtartott vásárok vámját – 

legyen az országos vásár vagy napi piac – IV. Béla adományából a margitszigeti apácák 

birtokolták (1255. 07. 25, 1280. 06. 27, 1289. 05. 26, 1290, 1291. 09. 21, 1295. 09. 23, 1299. 

12. 09). A vám fizetése alól még a vámmentességi kiváltságok felmutatása sem mentette meg 

a keresked ket (1255. 07. 25.; 1287. 07. 06, 1290. 09. 06; 1294k.; 1298–1300). Egyedül a 

szenterzsébeti hospeseknek sikerült olyan kiváltságot elnyerniük, melyben a budai 

vámszed ket az uralkodó külön felszólította, hogy vámot ne követeljenek a szenterzsébeti 

hospesekt l (1270. 08. 28). Miután IV. László király vámszedést l mentes országos vásár 

tartását engedélyezte a budai polgároknak 1287. június 23-án,663 annak ideje alatt az apácák 

vámszedése – melyet a budaiak megakadályoztak – csorbát szenvedett (1287. 07. 20, 1290. 

07. 16, 1290. 09. 06, 1290. 09. 09, 1291. 09. 21., 1295. 09. 23, 1298. 05. 31, 1299. 12. 09) IV. 

László és III. András okleveleikben az apácák érdekeit tartották szem el tt. Azonban míg IV. 

László az országos vásár megtartását engedélyez  kiváltságlevelének visszavonását 

hangsúlyozta (1287. 07. 20, 1290. 07. 16), III. András már csak a vám behajtásának 

megakadályozását tilalmazta (1290. 09. 06, 1290. 09. 09, 1291. 09. 21, 1295. 09. 23). Az 

apácák mindent megtettek, hogy be tudják szedni az országos vásár ideje alatt a vámokat, 

hiszen 1295-ben 50 márkától estek el (1295. 09. 23). A vám közel ilyen értéket képviselhetett 

– mégha az apácák túloztak is –, mivel 1290. szeptember 9-én III. András 200 márka büntetés 

lehet ségét helyezte kilátásba, ha akadályozzák az apácák vámszedését. Györffy György az 

országos vásár századvégi forgalmát hozzávet leg 10 000 márkára becsülte.664 VIII. Bonifác 

pápa (1295–1303) is fellépett az ügyeben, azaz a vásárvám behajtásának akadályozása miatt 

661 UB II. 333. (Reg. Arp. 4349. sz.) 
662 BTOE I. 342–343. 
663 BTOE I. 228–230. (Reg. Arp. 3449. sz.) 
664 Györffy, 1973. 327. 
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(1298. 05. 31, 1299. 12. 09) A pápai oklevelek mindkét esetben elrendelték, hogy 

excommunicatiot vagy interdictumot a városra csak pápai engedéllyel lehet kimondani. 

Salamon Ferenc szerint ennek ellenére volt excommunicatio Buda ellen 1299-ben, ugyanis az 

1307. évi udvardi zsinaton azt állították, hogy kb. 9 évvel ezel tt hirdetett Gergely esztergomi 

érsek (1298–1303) interdictumot.665 Györffy György szerint nincs adat arra, hogy ez a lépés 

sikerre vitte volna az apácák ügyét, a rövidesen kialakuló országos z rzavar pedig 

kilátástalanná tette a helyzetet.666

A budai kapuvám szintén a margitszigeti apácák kezében volt (1288. 06. 05, 1290. 09. 06, 

1290. 09. 09, 1298–1300). III. András 1298–1300 között kelt diplomája szerint IV. Béla 

adományozta a vámot az apácáknak. Ezt támasztja alá az 1255. július 25-én írásba foglalt 

vámszabályzat, melyben a fás szekerekt l a kapuban szedett vámot is megtaláljuk. Ugyancsak 

a fás szekerek után fizetend  vámnak írja le az 1290. szeptember 6-án kelt diploma. A 

kapuvámot eszerint a vásárvám részének kell tekintenünk.667 Ezt támasztja alá az 1288. június 

5-i forrás is, mely tributum fori seu porte kifejezéssel élve azok között egyenl séget vont. A 

vámot több oklevél szerint az országos vásár ideje alatt is beszedték (1290. 09. 06, 1290. 09. 

09). A kapuvám miatt az apácák a vásárvámhoz hasonlóan perben álltak a budai polgárokkal 

(1290. 09. 06, 1290. 09. 09), és az uralkodó az  pártjukat fogta. A kapuvám alól a 

vámmentességi kiváltság sem mentette fel az ország polgárait (1298–1300). Egyedül a 

szenterzsébeti hospeseknek sikerült olyan kiváltságot elnyerniük, melyben a budai 

vámszed ket az uralkodó külön felszólította, hogy vámot ne követeljenek a szenterzsébeti 

hospesekt l (1270. 08. 28). 

A budai vámból részesültek a királyi stabulariusok, akiknek az apácák évi egy márkát fizettek 

a vámból (1294. 01. 12.) III. András 1290. szeptember 6-án kelt diplomája az óbudai káptalan 

és a margitszigeti apácák mellett a váci káptalant is a budai vámok birtokosának tüntette fel. 

Az óbudai káptalan az óbudai hajóvámot mondhatta magáénak. A váci káptalan 

vámbirtoklásáról több adat nem maradt fenn. (Vö. vásár adattár: Buda) 

Csalló réve (Pozsony megye) [Bratislava-Prievoz] 

– 1291. december 2-án III. András elrendelte, hogy a pozsonyi hospesek áruikkal vagy 

szekereikkel, ha kereskedés céljából közlekednek az országban, sem az áruk után, sem 

az árukkal vagy áru nélkül közleked  lovaik után vagy embereik ne fizessenek vámot 

665 Salamon, 1885. III. 272.; Vö.: MES II. 570–574.
666 Györffy, 1973. 328.     
667 Kubinyi András szerint a is vásárvámot szedték az apácák a kapuban. Kubinyi, 1964. 112–113.; Kubinyi, 
1975. 46. 
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(tributum), tudniillik a Pozsonyi révnél Haimburg felé, Csalló révében, Sz ll sön, a 

Morva folyón való átkelésnél és más helyeken Pozsony megyében, és máshol, ahol 

vámot szednek, ne tartozzanak fizetni.668

Csalló révében révvámot szedtek. A vám tizede az esztergomi érsek kezében volt, melyet 

1306. november 29-én eladományozott a következ képpen felosztva: a tized egyharmadát a 

pozsonyi prépostnak, kétharmadát a pozsonyi káptalannak, e kétharmad tizedét az 

rkanonoknak jutatta.669 (Vö. átkel hely adattár: Csalló réve)

Csány (Zala megye) [Zalacsány] 

– 1019-ben I. István a zalavári apátságnak adományozta a csányi vásár jövedelmét 

(redditus fori).670 Az oklevél hamis.671

– 1024-ben I. István a zalavári apátságnak adományozta a csányi vásár jövedelmét 

(redditus fori).672 Az oklevél hamis.673

Csányban két hamis oklevél szerint vásárvámot szedtek,674 melyet I. István adományozott 

volna a zalavári kolostornak. (Vö. átkel hely adattár: Csány) 

Csatár (Baranya megye) [Csatár puszta] 

– 1246. november 26-án IV. Béla Csatárt Aba nembeli Demeter fia Sándornak675

adományozta régt l szedett vámjának részével (cum portione tributi…ab antiquo 

exigi).676 Az oklevél hamis.677

A csatári vámra e hamis oklevélen kívül az Árpád-korból adattal nem rendelkezünk. 

Csávás (Temes megye) [Gr nicerii]

668 Juck, 1984. 74–76. (Reg. Arp. 3837. sz.) 
669 MES II. 565–566. (Anjou-oklt. 88. sz.) 
670 DHA 91–92. (Reg. Arp. 7. sz.) 
671 DHA 90–91. 
672 DHA 101–102. (Reg. Arp. 8. sz.) 
673 DHA 100. 
674 Holub József nem említette Zala megye vámhelyeit felsorakoztató cikkében. Vö.: Holub, 1917. 
675 Vö. Engel, Genealógia: Aba nem 8. Lipóci ág 1. tábla Nekcsei 
676 CD IV. 305–308. (Reg. Arp. 840.) 
677 Reg. Arp. 840. sz. 
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– 1256. december 17-én IV. Béla király által meger sített Csanád nembeliek 

birtokmegosztása szerint Kelemen fiáé678 lett Csávás falu fele a vámnak (tributum) a 

felével, illetve Waffa fiaié679 lett a falu másik fele, a Szent Péter-egyház részére járó 

vám (tributum) felével.680 Az oklevél hamis.681

Csávás falu és az ott szedett vám – melynek típusát nem tudjuk megállapítani – a Csanád nem 

kezében volt. A hamis 1256. évi birtokmegosztás szerint a vám egyik fele Kelemen fiaié, a 

másik fele Waffa fiaié lett, ahogy a falun is fele-fele arányban osztoztak. Az 1337. június 11-

én kelt Csanád nembeliek birtokmegosztásában a falu, illetve a vám egyik fele Kelemen fia 

Pográc fia Tamás fia Csanád esztergomi érsek (1330–1349) és testvéreié, a másik fele Waffa 

fia Csanád fia Dénes fia Pál fiaié volt.682 Az Anjou-korban Kelemen és Waffa 

leszármazottainak a kezén volt, a vám Árpád-kori létét, és Csanád nem általi birtoklását el 

kell fogadnunk. 

Csege (Szabolcs megye) [Tiszacsege] 

– 1248. február 24-én IV. Béla a Tisza menti királyi kézben lév  Csege falut a régt l

fogva szokásos vámmal (tributum) és a Tisza két partján lév  átkel hellyel (transitus)

az egri püspökségnek adományozta.683

Csegén révvámot szedtek,684 melyet IV. Béla adományából az egri püspökség birtokolt. E rév 

jelent ségét mutatja, hogy mellette adott ki oklevelet [1284.] július 8-án IV. László.685 (Vö. 

átkel hely adattár: Csege) 

Csór (Fejér megye) [Csór] 

678 Vö. Engel, Genealógia: Csanád nem 1. F ág 1. tábla elágazás 
679 Vö. Engel, Genealógia: Csanád nem 1. F ág 3. tábla Waffa ága 
680 ÁÚO VII. 429–431. (Reg. Arp. 1126. sz.); Átírta IV. László 1284. nov. 26-án, Reg. Arp. II/2–3. 346. (Reg. 
Arp. 3341. sz.) 
681 ÁMTF I. 839.; II. 186. 
682 Temes I. 45–56. 
683 Heves 13–15. (Reg. Arp. 874. sz.) 
684 A Sártivány-Vecse nembeli Jula fia István 1299. febr. 19-én elcserélte a révben lév  Poroszlót monostorával 
együtt Rathold nembeli Domokos tárnokmesterrel, aki cserébe Ohatmonostora, Hódos, Árkus, Szilas, Csege 
birtokokat Szabolcs megyében, valamint Bercseföldét Torna megyében adta, melyek közül Csegét a possession 
szedni szokott tributummal együtt cserélte el. ÁÚO V. 202–203. (Reg. Arp. 4217. sz.) Szerintünk azonban itt 
nem a révvámra vonatkozó adattal találkozunk, hanem adószedésr l emlékezett meg az oklevél. Érdekes, hogy a 
poroszlói révvám is egyharmad részt szintén az egri püspökség tulajdonát képezte IV. Béla 1248. febr. 24-én kelt 
adománya folytán. Heves 13–15. (Sugár, 1980. 134–135.) 
685 Reg. Arp. II/2–3. 339. (Reg. Arp. 3320. sz.) Az év nélküli oklevél dátumára l. Németh, 1997. 53. 
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– 1092. augusztus 25-én László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint a kolostor Csór falut a vámmal (cum teloneo) együtt 

kapta meg.686 Az oklevél hamis.687

Csór vámját – melynek típusát nem tudjuk meghatározni – a 14. században készült hamis 

oklevéllel a tihanyi apátság a magáénak tüntette fel. Azonban sem a vámra, sem a tihanyi 

apátság Árpád-kori birtoklására forrással nem rendelkezünk. 

Csorna (Sopron megye) [Csorna] 

– 1230-ban kelt oklevélb l megtudjuk, hogy [Osli nembeli] Osl comes fiaival és 

testvéreivel688 együtt a csornai monostornak adományozta a csornai vásárvámot 

(tributum fori), hogy rajta tömjént és gyertyákat vehessenek.689

Csornán vásárvámot szedtek, mely Osl comes tulajdonában volt, hiszen  azt a csornai 

monostornak adományozta. Hogy a csornai vásárvámot, és Csornát mióta birtokolta Osl, 

adattal nem rendelkezünk. (Vö. vásár adattár: Csorna) 

Csurgó (Somogy megye) [Csurgó] 

– 1019-ben I. István a zalavári apátságnak adományozta a csurgói vásár jövedelmét 

(redditus fori).690 Az oklevél hamis.691

A csurgói vásárvámra e hamis oklevélen kívül adattal nem rendelkezünk. (Vö. vásár adattár: 

Csurgó)

Csütörtök (Pozsony megye) [Ve ký Diosek környékén] 

– 1217-ben II. András király [Hontpázmány nembeli] Sebus ispánnak692 adományozta a 

Csütörtöki vásárvám (tributum fori) királyt illet  részét, elrendelve, hogy a pozsonyi 

ispán ne zaklassa ennek birtoklásában.693

686 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
687 Vö. DHA 281–282. 
688 Engel, Genealógia: Osli nem 1. tábla elágazás 
689 UB I. 123–124. 
690 DHA 91–92. (Reg. Arp. 7. sz.) 
691 DHA 90–91. 
692 Engel, Genealógia: Hontpázmány nem 9. Szentgyörgyi-ág 1. tábla 
693 CDES I. 171. (Reg. Arp. 319. sz.) 
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Csütörtökön vásárvámot szedtek, melynek kétharmadát II. András Hontpázmány nembeli 

Sebus ispánnak adományozta. A fennmaradó egyharmadot a pozsonyi ispán birtokolta. Sebus 

ispánnak adományozott Csütörtököt a szakirodalom egyik része Csallóközcsütörtökkel,694

másik része Detrek csütörtökkel azonosította.695 Mivel az oklevélben II. András Sebusnak a 

dudvági birtokán útvámot biztosított, Csütörtököt a Dudvág mellett elhelyezked  birtoknak 

véljük. A Dudvág melletti Csütörtök falut 1221-ben Tevel föld határjárásakor is említették.696

(Vö. vásár adattár: Csütörtök) 

Csütörtökhely (Csallóközcsütörtök) (Pozsony megye) [Štvrtok na Ostrove] 

– 1254. június 28-án IV. Béla meger sítette a pilisi apátságot birtokaiban és 

kiváltságaiban, mely szerint a csütörtökhelyi vám (tributum) – mely a pozsonyi 

vámhoz tartozik – harmada ket illette.697

Csütörtökhelyen vásárvámot szedtek, mivel a település neve alapján vásártartó hely volt a 

település. A vám egyharmada a pilisi apátságot illette.698 Mivel a vámot a diploma a pozsonyi 

vámhoz tartozónak tekintette – amely egyharmad-egyharmad arányban a pilisi apátság, a 

pannonhalmi kolostor és a pozsonyi ispán között oszlott meg –,699 így a csütörtökhelyi vám 

fennmaradó két része a pannonhalmi kolostor és a pozsonyi ispán tulajdonában lehetett. A 

csütörtökhelyi vám pozsonyi vámhoz való tartozása arra enged következtetni, hogy a 

diplomában található Csütörtökhelyet Csallóközcsütörtökkel azonosítsuk. (Vö. vásár adattár: 

Csütörtökhely)

Csütörtökhely (Detrek csütörtök) (Pozsony megye) [Plavecký Stvrtok] 

– 1206-ban II. András [Hontpázmány nembeli] Sándor ispánnak700 adományozta 

Csütörtökhelyet. Átengedte neki az itt tartott vásár teljes jövedelmét (proventus fori)

olyan módon, hogy sem a király, sem a pozsonyi ispán, sem a farister semmilyen 

jogot ne bírjon ott.701

694 Ila, 1927. 40.; Házi, 2000. 237.; Püspöki, 1989. 139. 
695 Varsik, 1964. 274.; CDES I. 171.  
696 ÁÚO XI. 172–173. 
697 CDES II. 310–312. (Reg. Arp. 1011. sz.) 
698 Házi Jen  szerint valószín leg mág a pilisi apátságot 1184-ben alapító III. Béla király adományozta az 
apátságnak. Házi, 2000. 237. 
699 1001: DHA 39–41. (Reg. Arp. 2. sz.) Az oklevél interpolált, uo.; 1213: PRT I. 625–626. (Reg. Arp. 282. sz.); 
1254. jún. 28: CDES II. 310–312. (Reg. Arp. 1011. sz.) 
700 Engel, Genealógia: Hontpázmány nem 9. Szentgyörgyi-ág 1. tábla 
701 CDES I. 111. (Reg. Arp. 225. sz.) 
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– 1216-ban II. András Csütörtökhelyre vonatkozó adományát új pecsétje alatt 

megújította. Erre azért volt szükség, mert az 1206-os oklevélen szerepl  pecsét 

Gertrúd királyné meggyilkolásakor elveszett.702

Csütörtökhelyen vásárvámot szedtek, melyet II. András a településsel együtt Hontpázmány 

nembeli Sándor ispánnak adományozta.703 (Vö. vásár adattár: Csütörtökhely) 

Désvár (Bels -Szolnok megye) [Dej] 

– 1291. január 6-án III. András elrendelte, hogy a désaknai hospesek nem kötelesek 

portékáik után Gerlahidán, Bálványoson és Désváron vámot (tributum) fizetni, amint 

ezt IV. Béla és V. István király is elrendelte.704

Désvárnál a Szamos folyón közleked ket vámolták meg, amire a település melletti rév utal.705

Désváron vásárt is tartottak, amely azonban vámmentes volt, bár az immunitás hangsúlyozása 

erre is kiterjedhetett.706  A vámmentességi kiváltság ennek nem mond ellent, hiszen a 

désaknai hospesek kereskedelmi tevékenységét segítette el , akár közlekedési-, akár 

vásárvám-mentességre vonatkozott. A vám a diploma alapján legkés bb IV. Béla uralkodása 

alatt már fennállt, de annak birtokosát nem ismerjük. (Vö. vásár, átkel hely adattár: Désvár) 

Dománhida (Szatmár megye) [Dom ne ti]

– 1280 körül kelt oklevél szerint [Balogsemjén nembeli] Ubul fia Mihály707 és a 

[Bogátradvány nembeli] Simon comes fia Sándor708 valamint Endre comes

megegyeztek, hogy Mihály az  atyafiának, Dománhidai (Damahyd) Péternek fiát, 

Miklóst709 nevelés végett átadja Péter özvegyének – Erzsébet nev  szolgálón vel,

annak két fiával és leányaival –, de a gyermek vagyonára Mihály vigyáz, s ha az 

702 CDES I. 161–162. (Reg. Arp. 305. sz.) 
703 Sándor ispán által birtokolt Csütörtökhelyet a szakirodalom egyöntet en Detrek csütörtökkel azonosította. 
Varsik, 1977. 230.; CDES I. 111.; Sill, 1996.; Szabó G., 1998. 46.; Koncsol, 2001. 173. 1. jegyzet.; 
Csütörtökhely fennmaradt határjárása nem is hagy kétséget efel l.
704 ÁÚO V. 20–22. (Reg. Arp. 3698–3699. sz.)
705 1236: ÁÚO XI. 285–286. (Reg. Arp. 618. sz.) Az oklevél hamis, uo.; 1261: ÁÚO VIII. 9–11. (CDT 234.) Az 
oklevél hamis, uo. 
706 1293. okt. 6: ÁÚO V. 91–92. (CDT 518. sz.) 
707 Vö. Engel: Genealógia: Balogsemjén nem 1. 1. tábla 
708 Vö. Engel: Genealógia: Bogátradvány nem 3. tábla 
709 Vö. Engel: Genealógia: Balogsemjén nem 2. tábla 
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meghalna, az özvegynek  fizeti ki a hitbérét. A dománhidai hídvám jövedelmét Ubul 

fia Mihály az özvegy (új) férjével, Sándorral közösen fele-fele arányban bírják.710

– 1280 után Ubul fia Mihály és Sándor Jakabot bízzák meg Dománhida (Damahida) és 

Penyige helységek, különösen a dománhidai híd és malomok, valamint halastavak 

jövedelmeinek kezelésével.711

– 1290 el tt a [Kaplony] nembeli Simon fia Péter Monoki Simon fia Sándorral és 

feleségével együtt Dománhidán (Damanhida) hatalmaskodva – a termést, a barmokat, 

a vám dénárait elragadva– Ubul fia Mihálynak és fiainak 25 márka kárt okoztak.712

Dománhidán hídvámot szedtek, melyet a Balogsemjén nembeli Péter kezében volt. Halála 

után a vámon fele–fele arányban osztozott fia nevel je, Sándor és fia vagyonának kezel je

Ubul fia Mihály. 

Eszék (Baranya megye) [Osijek] 

– 1196-ban Imre király elrendelte, hogy mind a böszörmények, mind a beseny k, vagy 

bármely rend  emberek tartoznak a cikádori apátságnak mind az eszéki vásáron, mind 

bármelyik olyan révnél, mely az apátság birtokában van, vámot (tributum) fizetni.713

Eszéknél vásár- és révvámot szedtek, mely a cikádori apátság tulajdonában volt. Az 

adományozó személye ismeretlen, akár II. Géza, akár III. István akár III. Béla személyére is 

gondolhatunk. Mindegyikük tett adományokat a kolostornak. Arra vonatkozóan, hogy az 

oklevélben szerepl  révek mögött mely átkel helyeket kell még értenünk, adattal nem 

rendelkezünk. (Vö. vásár adattár: Eszék) 

Esztár (Bihar megye) [Esztár] 

– [1294.] október 18-án III. András király megígérte, hogy bizonyító oklevél bemutatása 

után Zlaudus comes és fiai részére vissza fogja állítani az Esztár falunál, a Berettyó 

folyón egykor szedett vámot (tributum).714

710 MTT 1859. 178–179. 
711 Fejér VII/2. 205–206. 
712 Dl. 97 762 
713 CD II. 280. (Reg. Arp.  168. sz.) 
714 Reg. Arp. II/2–3. 300. (Reg. Arp. 3183. sz.); Az oklevél datálására vö. Zsoldos, 1997. 190. jegyzet 
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Esztárnál vízivámot, esetleg azon belül révvámot szedhettek, melyet Zlaudus comes, illetve 

felmen i kaphatták meg adományként. 1282 el tt azonban ezt megsz ntették, így ennek 

visszaállításáról kellett rendelkezni. Kés bbi sorsát nem ismerjük. (vö. átkel hely adattár: 

Esztár)

Esztergom (Esztergom megye) [Esztergom] 

– 1188-ban III. Béla privilégiuma elmondja, hogy Lukács érsek [1158–1181] idején az 

esztergomi Szent Adalbert egyház kanonokjai az esztergomi vásárvám (tributum de 

foro) királyt illet  két részét kapták meg,715 míg ugyanezen vám harmadik részét most, 

Jób esztergomi érseksége alatt adományozza a kanonokoknak az uralkodó. A 

negyedik részt királyi használatra tartotta fenn.716 Az oklevél hamis.717

– 1198-ban Imre király meger sítette III. Béla királynak az esztergomi vám (telonium)

három részére szóló adományát, mivel az err l szóló oklevél elégett. Imre a negyedik 

részt is átengedte az esztergomi egyháznak.718

– 1199. március 10-én III. Ince pápa meger sítette az esztergomi vásárvám (tributum 

fori) ama részére szóló adományokat, amelyeket III. Béla és Imre király az esztergomi 

káptalannak tett.719

– 1201-ben Imre meger sítette III. Béla esztergomi káptalannak tett vásárvám-

adományát (tributum fori).720 Az oklevél hamis.721

– 1202-ben Imre király meger sítette III. Béla adományát, amely az esztergomi 

vásárvámot (tributum fori) az esztergomi káptalannak adta.722 A diploma hamis.723

– 1215-ben II. András az esztergomi káptalannak adományozta az esztergomi 

vásárvámot (tributum fori).724 Az oklevél kétes hitel .725

715 Az adományozást 1174-hez kötik. Kollányi, 1900. IX.; Pór, 1904. 162.; MES I. 123.; Püspöki Nagy Péter 
1174–80 között keletkezettnek tekinti ezt az oklevelet. Püspöki, 1989. 108. 
716 EFHU 13–14. (Reg. Arp. 148. sz.) 
717 Reg. Arp. 148. sz. 
718 EFHU 19. (Reg. Arp. 175. sz.) Erdélyi László Imre 1198-as oklevelét nem tekinti hitelesnek, mivel III. Ince 
pápa oklevelében csak a vám egy részének átadását említi. Erdélyi, 1917. 163.; Szentpétery az oklevelet 
diplomatikai érvek alapján hitelesnek tekintette. Reg. Arp. 175. sz.; Marsina paleográfiai érvek alapján 
kételkedik a diploma Imre-kori eredetében, de tartalmi tekintetben hitelesnek tartja. Marsina, 1973. 84–85.; 
Püspöki szerint az oklevél hiteles. Püspöki, 1989. 119.; Átírta IV. László 1288. ápr. 18-án. MES II. 236–241. 
(Reg. Arp. 3483. sz.) 
719 MES I. 159. 
720 EFHU 20–21. (Reg. Arp. 196. sz.) Kollányi Ferenc az oklevél kiadását hibásan III. Bélához köti. Kollányi, 
1899. 803.; Kollányi, 1900. IX. 
721 Reg. Arp. 196. sz. 
722 EFHU 22–23. (Reg. Arp. 199. sz.) 
723 Reg. Arp. 199. sz. 
724 EFHU 24–25. (Reg. Arp. 300. sz.) 
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– 1222 körül II. András parancslevelében vonta vissza azokat a vámmentességeket, 

amelyek ellenkeznek atyja, III. Béla és testvére, Imre királynak az esztergomi vám 

(tributum) tárgyában az esztergomi káptalannak tett adományaival.726

– 1251. május 19-én Csák tárnokmester IV. Béla parancsára a káptalant ismét beiktatta a 

teljes esztergomi vám (tributum) birtokába, az esztergomi polgárok egyetértésével.727

– 1255-ben IV. Béla oklevele szerint az esztergomi polgárok a tatárjárás követ en azt 

állították, hogy a posztó és a többi áruk után, amelyet külföldr l vagy Esztergom 

megyéb l hoznak, ugyan vámot (tributum) tartoznak fizetni, de azok után, amelyeket 

Fehérváron [Székesfehérvár], Budán [Budapest], illetve az országban bárhol 

vásárolnak, nem tartoznak vámot (tributum) fizetni. Ez okból per alakult ki az 

esztergomi káptalan és a város polgárai között, mivel a káptalan ezen áruk után is 

vámot követelt. Az esztergomi káptalan 12 tagja által tanúként Esztergomban letett 

eskü alapján azonban megállapították, hogy a latinok és az esztergomi polgárok az 

Esztergomba behozott mindennem  áru után, amelyet Fehérvárról, Budáról, Pestr l és 

az ország egyéb helyeir l hoznak, kötelesek a vámot (tributum) megfizetni a 

káptalannak a tatárjárás el tti módon. Elrendelte a király, hogy a posztók vagy más 

eladó, vagy országon belül, illetve kívül vett áruk után, amelyeket Esztergomba 

visznek, az esztergomi káptalannak vámot (tributum) tartoznak fizetni, de ha valamely 

dolgot, amely vámját (tributum) el bb már ott megfizették, majd kiviszik 

Esztergomból, és azután ismét beviszik oda, abból vámot (tributum) semmiképp se 

fizessenek. Róbert esztergomi érsek idején a káptalannak tartozó vámot a polgárok és 

a latinok megtagadták, és így ket az érsek kiközösítette (excommunicatio), hogy a 

korábbi módon fizessék ki a vámot.728

– 1270. május 13-án V. István az esztergomi vám (tributum) ispánhoz tartozó részét a 

káptalannak adományozta. Az oklevélb l megtudjuk azt is, hogy a vám eredetileg az 

esztergomi káptalan, az esztergomi ispán és az esztergom-szigeti apácák kezében volt 

a következ  arányban: az egész vám fele a káptalant, a vám kéthatoda az ispánt, a vám 

725 A szakirodalom egy része hitelesnek tartja az oklevelet. Reg. Arp. 300. sz., Püspöki, 1989. 138–139., Pach, 
1990. 35.; Vannak azonban olyanok, akik ezzel nem értenek egyet, és a diploma hamissága mellett érvelnek. 
Marsina, 1973. 84–87., CDES I. 156., Kristó, 1988. 335. 
726 MES I. 310. (Reg. Arp. 392. sz.); Átírta II. András 1235-ben, MES I. 310. (Reg. Arp. 539. sz.); IV. László 
1288. ápr. 18-án, MES II. 236–241. (Reg. Arp. 3483. sz.) 
727 MES I. 386.; Átírta IV. László 1288. ápr. 18-án, MES II. 236–241. (Reg. Arp. 3483. sz.) 
728 BTOE I. 59–61. (Reg. Arp. 1063. sz.); Átírta IV. László 1288. ápr. 18-án, MES II. 236–241. (Reg. Arp. 3483. 
sz.)
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hatoda pedig az apácákat illette. A tized pedig az esztergomi Szent Tamás 

prépostsághoz tartozott.729

– 1270. május 18-án Moys nádorjelentést tett az esztergomi vám (tributum) ispáni 

részébe történ  beiktatás végrehajtásáról az esztergomi káptalan javára.730

– 1284. február 20-án kelt oklevél szerint a felnémet, és kimondottan a bécsi keresked k

elkezdték áruikat vám kifizetése nélkül vízen és szárazon behozni. Azt állították, hogy 

az élelmiszerek: azaz a gabona: búza, rozs árpa, zab; a borsó, bab, répa, zöldség és 

egyéb kisebb áruik után nem tartoznak vámot (tributum) fizetni az esztergomi 

káptalannak, míg András esztergomi prépost ennek ellenkez jét állította Lodomér 

érsek el tt. Az érsek hiteles és eskü alatt letett tanúvallomások után megállapította, 

hogy a felsorolt áruk után is vámot (tributum) kell fizetni. Minden keresked , aki az 

országba jön, mindenfajta áruja után a törvényesen megszabott vámot (tributum)

köteles megfizetni a káptalannak.731

– 1284. június 4-én kiállított oklevélb l megtudjuk, hogy az esztergomi káptalan 

vámszed i a vámot (tributum) mindenb l a város vásárhelyén (in loco fori) szedhették 

be. Mivel pedig a városházát (domus iudicialis) csak a káptalan földjén – ahol a vámot 

(tributum) szedték – tudták felépíteni, ezt a házhelyet a káptalan átengedte a városnak. 

Ezért Esztergom város közössége megengedte, hogy a káptalan vámszed i

(tributarius) bárhol szedhessék a vámot a városi és külföldi keresked kt l, akár a 

kapuban, a város utcáján, a boltokban vagy a piacon. A vámot [IV.] Béla király 

privilégiuma alapján pontosan meg kellett fizetni. Az ellenszegül kkel szemben a 

káptalan vámszed inek a városi hatóság segítséget biztosított: ha a polgárok a 

megállapodást nem tartják be, a káptalan visszaveheti a városházát, ha erre per nélkül 

nem hajlandó a város, úgy azonnal 100 márka bírságot tartozik fizetni a peres 

eljáráson kívül.732

– 1288. március 21-én IV. László elrendelte, hogy az esztergomi káptalan azon 

keresked kt l, akik Budáról, Pestr l vagy ezekkel szomszédos területekr l útban Gy r

felé Dorogon vagy Bánhidán, vagy más úton közlekednek, vagy Esztergom közepén 

szedjék be a vámot (telonium), vagy Gy rben szedhessen vámot a káptalan (tributum 

vel telonium), az ilyen törvénytelen eljárásra kivetett büntetéspénzzel együtt. Ezért a 

729 MES I. 575. (Reg. Arp. 1919. sz.); Meger sítette IV. László 1288. ápr. 18-án, MES II. 236–241. (Reg. Arp. 
3483. sz.) 
730 MES I. 576.; Meger sítette IV. László 1288. ápr. 18-án, MES II. 236–241. (Reg. Arp. 3483. sz.) 
731 MES II. 175–176.; A német keresked k ennek ellenére a kés bbiekben is elkerülik Esztergomot. Vö. BTOE 
I. 233–236. 
732 ÁÚO IX. 411–412. 
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gy ri vámnál (telonium) külön vámszed jük legyen. Dicsérettel említette a király 

oklevele a franciákat és egyéb Rajnán túliakat, s t a velencei keresked ket, akik 

minden árujukból megfizetik a vámot. Nem így a bécsiek, regensburgiak és egyéb 

Rajnán inneniek, akik ugyan általában nem tagadják meg a vámot az esztergomi 

káptalannak, kivéve a színes posztóból, amib l mások 40 vég után után 1–1 márkát 

fizetnek, k azonban minden köteg, vagyis bála után, tartalmazzon az akármennyi 

véget, ha száz vég is, csak egy pondust szeretnének fizetni. Kötegeiket sem bontják 

fel, bár ezt Esztergomban kötelesek lennének megtenni, ha gyolcsot, szürke posztót, 

barchetet vagy flanelt hoznak eladni. Végül úgy döntött, hogy a bécsi, regensburgi, 

bajor szász, cseh és lengyel, azaz a Rajnán inneni keresked k a színes posztók vámját 

egyformán fizessék meg. Az oklevél Imre és IV. Béla király esztergomi vámra 

(tributum vel telonium) vonatkozó rendelkezéseire hivatkozott.733

– 1288. április 18-án IV. László király Pál mester esztergomi prépost kérésére átírta és 

meger sítette az esztergomi vámra vonatkozó oklevelek jelent s hányadát,734 valamint 

az esztergomi káptalan régi okleveleib l és hitelt érdeml  feljegyzéseib l összeállított 

vámszabályzatát. Az esztergomi vám (tributum seu telonium) az oklevél 

tanúbizonysága szerint az esztergomi káptalant, az esztergom-szigeti Sz z Mária 

apácákat illette meg, a vám tizede pedig az esztergom-el hegyi Szent Tamás 

prépostságot kezében volt.735

Árucikk Vámtétel 
Oroszországból jöv  egy lovas keresked ,
akár Esztergomban, akár Pesten, akár másutt 
száll meg, és mások, akik értékes prémet 
szállítanak

1/2 márka 

Az esztergomi polgárok által csónakon vagy 
szekéren hozott marchiai bor hordója 

2 pondus 

A marchiaiak által Esztergomba szállított 20 
hordó bor után 

1 márka 

Egyebünnen, Somogyból, Zalából, Sokoróról 
vagy Pestr l hajón vagy szekéren eladásra 
hozott bor hordója után 

1 pondus 

1 hajórakomány marchiai bor után A fentmondott vámon 
felül a vámosnak egy 
köböl bor 

733 BTOE I. 233–236. (Reg. Arp. 3479. sz.); Átírta III. András 1290. szept. 9-én, MES II. 269–270. (Reg. Arp. 
3666. sz.); Az esztergomi konvent 1292. jan. 4-én, MES II. 313.; III. András 1300. szept. 8-án, ÁÚO X. 370–
371. (Reg. Arp. 4327. sz.) 
734 Imre király 1198. évi, II. András 1235. évi, IV. Béla 1255. évi, Csák tárnokmester 1251. máj. 19-i, V. István 
1270. máj. 13-i és Moys nádor 1270. máj. 18-i oklevelét. 
735 MES II. 236–241. (Reg. Arp. 3483. sz.); Meger sítette III. András 1290. szept. 9-én, MES II. 269. (Reg. Arp. 
3665. sz.) 
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Ha külföldiek Marchiából vagy más helyr l
Esztergomba, vagy az aranybányába, vagy 
Csehországba, vagy bárhova külföldre bort 
szállítanak a Dunán való átkelés el tt  a vev
hordónként

1 pondus 

1 nem levágásra szánt ökör után a vev t l 1 friesachi dénár 
1 nem levágásra szánt sertés után a vev t l 1 friesachi dénár 
5 juh után a vev t l 1 friesachi dénár 
10 bárány Húsvéttól Keresztel  Szent János 
ünnepéig [június 24] 

1 friesachi dénár 

Azon túl úgy mint juhok után  
Nagy ökör, ha kihajtják a vásárról, akár 
szekérben a végekre a vev t l

2 friesachi dénár 

1 Soiaragdo-ból élelmiszert szállító hajó 1 friesachi dénár 
1 teher komló, melyet bytelnek mondanak, 
illetve szömörce után 

1 friesachi dénár 

1 mázsa vagy száz réz után 2 friesachi dénár 
1 mázsa vagy száz ólom után 1 friesachi dénár 
1 mázsa 220 márka súlyú viasz 20 friesachi dénár vagy 4 

pondus
Ablakkal rendelkez  kovács, varga és más 
kézm ves

Szombatonként ½ 
friesachi dénár 

Piactéri vagy máshonnan való pék Szombatonként egy 
kenyér

Bor- és sörkimér  bármely nemzetiség  és 
bárhol a városban árusít 

Havonként 3 pondus 

Mészárosoktól, amikor húst mérnek ki ½ friesachi dénár 
Marhát vágóktól ½ marhab r
A piacon sátorban áruló keresked , és varga 
árusítóhelyeik után 

Szombatonként 1 
friesachi dénár 

Az ócska ruhát, kalapot és keszty t árusítók, 
valamint a tímárok 

Szombatonként 1 
friesachi dénár 

Szolgák és szolgan k eladója 40 dénár 
40 vég színes posztó után 1 márka 
1 vég skarlát után 4 pondus 
40 vég gyolcs után 1 márka 
2 [vég] szürke posztó  1 pondus  
[2 vég] német vászon  1 pondus 
1 márkát ér  barhent után 1/2 pondus, ha többet ér, 

akkor arányosan többet 
kell fizetni 

2000 mókusprém után 6 pondus 
1000 nyúlb r után  5 pondus 
Velencei keresked kt l Az árú egyszázada 
Kisebb áruk után, úgymint sajtokból és 
gyümölcsökb l

egyszázada 

Kisebb áruk, mint len, kender, fazekak, tálak, 
poharak után

Szokás szerint 
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1 idegenb l érkez  rakott hajótól a behozott 
áru min sége szerint 

Jogos és szokásos vám, 
ahogy fentebb mondatott 

1 szekér búza, rozs, árpa, zab, maláta vagy 
apróhal után azoktól, akik naponta jönnek a 
vásárra

1 pondus, kivéve a király 
szolgái, ezekt l 1/2 vám 

1 friss sózott viza után 1 pondus 
2 tokhal után 1 pondus 
1 haltartó „bárka” után, melyet a vásárra 
visznek

2 nagyobb hal 

1 mázsaszekér kisebb-nagyobb sózott hal, 
illetve csuka és pozsár után 

1 uncia 

100 vásárolt b rt kocsin vagy hajón a 
városból elszállítótól, kecske-, illetve juhb r
után is 

1 uncia 

Felfelé haladó marhab rrel rakott hajó 100 
b r után 

1 uncia 

100 k só után, akárhonnan és akárhogyan 
szállították Esztergomba 

1 só 

A végek felé igyekv  áruval megrakott 
szekér

Jogos vám 

A Moson–Pest között közleked  árus szekér, 
ha nem tér be a városba 

Táton fizet vámot 

– 1289. szeptember 15-én Lodomér esztergomi érsek elpanaszolta, hogy a Dunán 

Magyarországra jöv  regensburgi, bécsi és más német keresked k, illetve más 

országok keresked i Esztergomban nem állnak meg, és ott nem fizetik meg a 

királynénak járó harmincadot, illet leg az esztergomi káptalannak járó vámot 

(tributum), hanem egyenesen Budára mennek. Az esztergomi érsek ezért többször 

intette levélben a budai polgárokat, hogy ezt ne t rjék el, de azok ezzel nem tör dtek.

Werner comes rector és bíró és a városi tanács nem szolgáltatott neki elégtételt, és a 

királynéi harmincadosok és a vámszed k is hiába járták meg Budát. Az érsek végül 

Buda egész területét interdictum alá vette, és Werner comest tizenkét budai esküdttel 

együtt kiközösítette (excommunicatio). Werner comes, György magister és Rudolf az 

egész tanács és a budai polgárok nevében, Dominicus fraterrel, az esztergomi 

szentkirályi ispotályosok mesterével együtt megjelentek az érsek el tt, és beismerték 

hibájukat. Megfogadták, hogy azon idegen keresked ket, akik áruikkal akár 

szárazföldön, akár vízen az országba érkeznek, be nem engedik városukba és a 

váraljába, kivéve ha eleget tettek Esztergomban kötelezettségeiknek. Megígérték azt 

is, hogy megírják a regensburgi, a bécsi és az egyéb németországi polgároknak és 

kereked knek, hogy ne merészeljenek Esztergom mellett elhaladni anélkül, hogy a 
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királynéi harmincadot és a vámot ki ne fizetnék. Lodomér érsek ezt követ en

feloldotta Budát az interdictum, a kiközösítetteket pedig az excomminicatio alól.736

– 1290. szeptember 22-én III. András megengedte, hogy az érseki és káptalani népek, 

akik az esztergomi sáncokon kívül Esztergom körzetében és a váralján (suburbium)

Petye, Libár, Hévíz, Örmény, Kovácsi és Szentpál falvakban [Esztergom területén] 

laknak, saját és az ott vásárolt áruikat minden napon és órában szabadon vigyék az 

esztergomi vásárra. Sem az esztergomi bíró, sem egyetlen polgár nem szedhet exactiot

vagy collectat borukból vagy más eladó áruikból, ahogy az esztergomi egyház 

alapítása óta kiváltságuk. Az oklevél elmondja azt is, hogy az esztergomi vásár 

nagyobbik része az egyház földjén van, a vásárvám (tributum fori) pedig királyi 

adományból a káptalan kezében található meg.737

– [1299]-ben a pécsi káptalan bizonyságleveléb l kiderül, hogy az esztergomi polgárok, 

és keresked k az esztergomi káptalannak vámot (tributum) tartoznak fizetni, és IV. 

Béla király halála óta 1000 márka kárt okoztak a káptalannak.738

A városban szedett vámot a történészek vásárvámként tartják számon.739 Ezt egyrészt az 

oklevelek bizonyítják, bár az Árpád-korban csak két hiteles forrás nevezi vásárvámnak 

(tributum fori) (1199. 03. 10, 1290. 09. 22), másrészt a szokáson alapuló árumegállító jog is 

ezt feltételezi.740 A vám vásárvám jellegét mutatja az is, hogy a káptalan a vámot a piacon 

szedte be, majd 1284-t l lehet sége nyílt arra, hogy vámszed i Esztergom területén bárhol 

behajtsák a káptalant illet  vámot (1284. 06. 04.). A diplomák a vámszedés gyakorlatában az 

1280-as évekt l mutatnak változást. A tatárjárást követ en Esztergom elveszítette vezet

pozícióját az országban.741 A tatárjárást követ en a német keresked k már elkerülték a várost 

(1284. 02. 20, 1288. 03. 21, 1289. 09. 15). A káptalan beletör dött a vásár kikerülésébe, 

azonban a szedett vámról nem szándékozott lemondani. Ezért az általa szedett vámnak útvám 

jelleget adott azzal, hogy kikényszeríttette annak Gy r városában történ  szedését az 

736 BTOE I. 247–249. 
737 MES II. 271–272. (Reg. Arp. 3668. sz.); Átírta III. András 1293. máj. 8-án, MES II. 345. (Reg. Arp. 3922. 
sz.); III. András 1300. szept. 8-án, MES II. 485. (Reg. Arp. 4328. sz.) 
738 MES II. 474–476. 
739 A vám történetére l. Pór, 1904.; Weisz, 2003a. 
740 László és Kálmán törvényei a külföldi keresked ket arra kötelezték, hogy keressék fel a királyi udvart: csak 
itt válthatták be pénzüket, itt kaphattak kiviteli engedélyt. Závodszky, 1904. 171. 18§, 194. 82§; Ezzel 
elrendelték, hogy a külföldi keresked k keressék fel a királyi székvárost, Esztergomot. Ily módon a külföldi 
keresked k számára útkényszert írtak el . Fügedi Erik szerint Esztergomnál nem számolhatunk útkényszerrel. 
Fügedi, 1961. 41. 
741 Esztergom háttérbe kerülését el segítette, hogy a tatárjárást követ en IV. Béla a királyi székhelyet Budára 
helyezte át.
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Esztergomot Dorogon vagy Bánhidán keresztül elkerül  keresked kt l (1288. 03. 21). A 

káptalan más helyeken is behajtotta az t illet  vámot: Táton (1288. 04. 18). A káptalan a 13. 

század végére kényszerhelyzetbe jutott, így kerülhetett arra sor, hogy a vásárvám helyett az t

elkerül  keresked k esetén egyfajta útvámmal is megelégedett. Feltételezésünket az 

esztergomi vámjegyzék is alátámasztja, ugyanis az esztergomi vásár nemzetközi jellegének 

háttérbe szorulását mutatja a jegyzék 1284. évi rétegét l kezd d en. A behozatali áruk 

háttérbe szorulását figyelhetjük meg, illetve a mindennapi kereskedelem árui vonulnak fel 

benne. Az 1288. évhez köthet  vámtételek között pedig megjelenik az Esztergomot elkerül

keresked k Táton fizetett vámja (1288. 04. 18). Püspöki Nagy Péter feltételezése alapján 

Esztergomban a kezdetekt l kétfajta vámot szedtek: áruforgalmi és vásárvámot. Az 

esztergomi vámra vonatkozó oklevelek szerinte szétválaszthatók e két vámfajtának 

megfelel en.742 Ezzel nem érthetünk egyet, hiszen forrásaink nem adnak erre lehet séget.

Ráadásul a „kényszerként” szedett „útvámot” nem Esztergom városában hajtották be, hanem 

egyéb utak ellen rzésével tették ezt lehet vé.

Az esztergomi vásárvám öthatodát az esztergomi káptalan, egyhatodát esztergom-szigeti 

apácák, tizedét az esztergomi Szent Tamás-prépostság birtokolta (1198, 1251. 05. 19, 1270. 

05. 13, 1288. 04. 18). Az esztergomi káptalan a vám egy-egy részét III. Bélától (1188, 1198, 

1199. 03. 10, 1201, 1202, 1222k.) és Imre királytól kapták meg (1198, 1199. 03. 10, 1222k.). 

A két királytól kapott adomány a vámnak legfeljebb a felére (3/6) terjedt ki. Az ispánt illet

egyharmadot (2/6) V. István adományozta a káptalannak (1270. 05. 13, 1270. 05. 18). Így 

jutottak hozzá a vám öthatod részéhez. A többi birtokos esetén az adományozó személye, és 

az adományozás ideje ismeretlen. 

Amikor az esztergomi polgárok megtagadták az esztergomi vám kifizetését, IV. Béla halála 

óta 1299-ig 1000 márka kár érte a vámbirtokos esztergomi káptalant (1299). Ez azt jelenti, 

hogy 29 év alatt 1000 márka befizetését tagadták meg az esztergomiak, mely éves szintre 

levetítve kb. 34,5 márkának felelt meg. Így a 13. század végén az esztergomi vásár éves 

jövedelme kb. a budai vásár kéthetes országos vásár vámjának felelt meg,743 ami ha 

figyelembe vesszük, hogy Esztergomban a vásár 13. század második felében háttérbe szorult, 

nem meglep . (Vö. vásár, átkel hely adattár: Esztergom) 

Fehérvár (Fejér megye) [Székesfehérvár] 

742 Püspöki, 1989. 119.,138–139., 143. 
743 1295: BTOE I. 295. 



110

– 1248. augusztus 18-án, miután a veszprémi püspök elpanaszolta IV. Ince pápának, 

hogy a fehérvári káptalan elfoglalta az t illet  itteni vásárvámot (tributum fori), a 

pápa vizsgálatot rendelt el.744

– 1250. július 9-én IV. Ince pápa oklevelében felszólította a magyar királyt, hogy a 

fehérvári káptalanhoz tartozó fehérvári vásárvámot (tributum fori) adja vissza.745

Fehérváron vásárvámot szedtek, melyet IV. Ince pápa (1243–1254) oklevelei értelmében a 

fehérvári káptalan és a veszprémi püspök is a magáénak mondott. A forrásokban rejl

ellentmondást kétfélképpen lehet feloldani. Egyrészt vagy a veszprémi püspök joga volt itt 

vásárvámot szedni, melyet utóbb a fehérvári káptalan elfoglalt, de a pápa 1248-as diplomája 

nyomán visszaszerzett, és 1250-ben már a fehérvári káptalan kérte annak visszaadását. 

Másrészt, és ezt tartjuk valószín bbnek, mind a veszprémi püspök, mind a fehérvári káptalan 

birtokolt egy-egy részt a vásárvámból, de egy id ben elfoglalták egymás vámrészeit. (Vö. 

vásár adattár: Fehérvár) 

Fert  (Sopron megye) 

– 1237-ben Csák nembeli Csák soproni ispán746 a borsmonostori apátságnak 

adományozta a fert i vám (tributum) felét, amíg  soproni ispánként tevékenykedik, 

azt követ en pedig, ha más terület ispánja lesz, akkor évente 100 márkát biztosít a 

kolostornak.747 Az oklevél hamis.748

– 1270. május 24-én V. István király a Sopron megyei íjászokat meger sítette

szabadságaikban, az íjászok és Beza fia István vámszed  közötti perben L rinc volt 

soproni ispán ítéletére hivatkozva, mely szerint saját boruk után nem tartoznak vámot, 

amit korocheber-nek neveznek, fizetni. Az oklevél külön felszólítja a Sopron megyei 

vámszed ket, különösen a babóti [Babót], a fert f i és az rök közöttieket, hogy a 

nyilasoktól vámot ne merészeljenek követelni, valamint a keresztesek és a soproni 

polgárok sem.749

– 1277-ben IV. László meger sítette a soproni polgárokat a IV. Béla és V. István 

királyoktól nyert kiváltságaikban. Ezek szerint k birtokolták a fert i vám (tributum)

744 BTOE I. 48–49. 
745 EFHU 43–44. 
746 Vö. Engel Genealógia: Csák nem 10. tábla 
747 UB I. 181–182. 
748 Vö. UB I. 181. 
749 UB I. 368. (Reg. Arp. 1922. sz.); Átírta IV. László 1282-ben, Fejér V/3. 120. (Reg. Arp. 3178. sz.)
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felét, amit a vártorony és a város felépítésére és javítására kaptak IV. Bélától és V. 

Istvántól.750

– 1297. október 18-án III. András IV. Béla királynak a fert i vám (tributum) felére 

vonatkozó, a soproni polgárok számára biztosított kiváltságát – mely szerint e fél 

vámot a vártorony fenntartására biztosított nekik – úgy módosítja, hogy a polgárok az 

ebb l befolyó jövedelmet ne a várostornyok, hanem magának a városnak felépítésére, 

falainak kijavítására fordítsák. Ennek birtoklásában sem a soproni ispán, sem mások 

nem akadályozhatják a soproni polgárokat.751

A fert i vám felét IV. Béla adományozta a soproni polgároknak (1277; 1297) A vám másik 

fele a soproni ispán kezében lehetett, amelyet egy hamis oklevél szerint 1237-ben a 

borsmonostori apátság kapott meg. Ezen oklevélben a vám értékére nézve is adatot találunk, 

mely szerint éves szinten 200 márka értéket képviselt volna. Feltehet en ez egy túlzott 

számadat, melyre a hamisítás miatt gondolhatunk. Azt azonban, hogy jelent s vámnak kellett 

lennie a soproni polgárok kiváltságlevelei is mutatják, hiszen a vártorony, illetve a város 

felújítására kapták meg. Ennek megfelel en itt közlekedési vámot kellett, hogy szedjenek, 

hiszen kisebb vásárok esetén a vám értéke, jelent sége is csekélyebb volt. A vám közelebbi 

típusának meghatározásához lokalizálnunk kell Fert t. A szakirodalom a Fert  tavon szedett 

vámmal azonosítja, így révvámnak kellene tekintenünk.752 A tónál biztosan m ködött rév 

Rákos [Fert rákos] közelében, melynek vámját 1254. június 4-én IV. Béla a soproni 

polgárokkal szemben a gy ri püspöknek ítélte, bár a polgárok királyi oklevelekkel 

bizonyították birtoklásukat.753 Ugyanakkor 1265-ben Sopronhoz tartozó Fert  falu jelenik 

meg a forrásokban Család [Pusztacsalád] közelében, Szolgagy r [Szolgagy r puszta] és János 

[Répcejánosfa] falvak között.754 E település a Sopronba vezet  úton helyezkedett el, így 

megfelel  volt útvám szedésére. Mind a Fert  tavon m köd  rév vámjának, mind a Fert

faluban szedett közlekedési vám felének odaadományozását elképzelhet nek tekintjük. 

Fok (Somogy megye) [Siófok] 

750 EFHU 68–71. (Reg. Arp. 2809. sz.) 
751 UB II. 307. (Reg. Arp. 4133. sz.) 
752 UB II. 102.; 307. 
753 UB I. 233–234. (Reg. Arp. 768.; 1010. sz.) 
754 Fejér IV/3. 306–308. 
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– [1092.] augusztus 25-én kelt oklevél szerint Fok a vámmal (teloneum) együtt a tihanyi 

apátság kezén volt.755 Az oklevél hamis.756

– 1137-ben II. Béla a pannonhalmi kolostornak adományozta a foki vám (tributum)

harmadát és tizedét.757 Az oklevél hamis.758

– 1257. június 9-én IV. Béla meger sítette a pannonhalmi apátságot javaiban, mely 

szerint a foki vám (tributum) harmada és tizede az apátság tulajdonát képezte.759

– 1276. november 18-án IV. László a feldúlt veszprémi iskola helyreállítására a 

veszprémi egyháznak adja a foki vámoknak azt a részét, melyet eddig a somogyi ispán 

élvezett.760

Foknál hídvámot szedtek, melynek egyharmadát és tizedét a 13. század els  felében már 

biztosan a pannonhalmi apátság birtokolta (1257), bár egy hamis oklevél szerint II. Béla 

adományozta nekik (1137). A vám második harmada a somogyi ispán kezében volt, melyet 

IV. László a veszprémi egyháznak adományozott (1276) Feltehet en Foknál m köd

átkel helyre utal a tihanyi apátság 1055-ös alapítólevele, melyben arról értesülünk, hogy 

Balatonból kiöml  Fok nev  patakon van egy hely, ahol vagy a hídon, vagy a gázlón az 

emberek átkelnek, és ez a hely az apátsághoz tartozik.761 Erre utal az 1092-es hamis adat is, 

mely szerint Fokot a vámmal együtt a tihanyi apátság birtokolja. Elképzelhet , hogy a 

fennmaradó egyharmad vám a területen birtokos tihanyi apátság kezében volt. (Vö. átkel hely

adattár: Fok) 

Forró (Abaúj megye) [Forró] 

– 1319. február 9-én Druget Fülöp szepesi és újvári ispán762 [Forrói] Jakab fia 

Jánosnak763 visszaadta a Forrón el dei idejét l szedett vámot (telonium).764

A Forrón szedett vámra vonatkozó Anjou-kori adatunk arra utal, hogy azt már korábban, az 

Árpád-korban is beszedték. Forrót 1262-ben István ifjabb király Chete fia Aladárnak 

755 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.); Átírta Dénes nádor 1274. aug. 19-én, PRT X. 534–535., Az oklevél 
hamis. DHA 278. 2. jegyzet 
756 DHA 281. 
757 PRT I. 793–794. (Reg. Arp. 62. sz.); Átírta IV. Béla 1262-ben, Fejér IV/3. 58–59. (Reg. Arp. 1314. sz.) 
758 Reg. Arp. 62. sz. 
759 ÁÚO II. 279–280. (Reg. Arp. 1149. sz.) 
760 Fejér V/2. 347–348. (Reg. Arp. 2747. sz.) 
761 DHA 149–152. (Reg. Arp. 12. sz.) 
762 Vö. Engel, Genealógia: Druget 1. tábla 
763 Vö. Engel, Genealógia: Forrói 
764 AO I. 504–505. (Anjou-oklt. V. 390. sz.) 
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adományozta,765 mely adományt utóbb visszavonta, és a falut 1271-ben Miklós országbírónak 

jutatta.766 1273. január 10-én IV. László visszaadta Aladárnak Forrót.767 1309-ben pedig 

Aladár felosztotta birtokait fiai, Aladár és Jakab között.768 Bár a Forróra vonatkozó adatok 

nem említették a vámszedést, de Jakab fia János felmen i megszakítással 1262 óta birtokolták 

a település egy részét. Ennek megfelel en a 13. század második felében már létezhetett a vám. 

Fövenyszaru (Bihar megye) [Pelbárthida mellett feküdt] 

– [1281.] december 24-én IV. László elrendelte, hogy [Gutkeled nembeli] Kis Kozma 

magistert769 iktassák be Fövenyszaru birtokába a hídvámmal (tributum pontis) együtt, 

ahogy azt már Privardus, Joachim és Kozma is birtokolta.770

Fövenyszarunál hídvámot szedtek a Berettyó hídján, melyet Gutkeled nembeli Kozma fia 

Kozma birtokolt. A birtok Gutkeled nembeli Pelbárt birtoka volt, akinek halála után V. István 

Gutkeled nembeli Joachim bánnak (1270–1272; 1272; 1276–1277)771 adományozott, aki azt 

rokonának, Kozmának engedte át 1277-ben.772 Pelbárt halála után ugyanezt a földet V. 

Istvántól, majd IV. Lászlótól Rábéi Sándor kapta meg, akit l azt Gutkeled nembeli Kozma 

1279-ben 20 márkáért vette meg.773 A birtoktörténetnek és az 1281-es oklevél 

megjegyzésének ismeretében legkés bb a 13. század második felében a Gutkeled nemzetség 

kezében volt Fövenyszaru a vámmal együtt. (Vö. átkel hely adattár: Fövenyszaru) 

Füzit  (Komárom megye) [Almásfüzit ]

– 1255-ben IV. Béla Amadé gy ri püspök oklevele alapján meghatározta a régi módon 

Gy rben, Abdán és Füzit n szedett vámok (tributum) nagyságát. Ezek szerint Füzit n

egy német szekér után 1 dénár vámot kellett fizetni, ökör és más áru után nem kellett 

vámot leróni. Gyalogos németek szintén nem tartoztak semmivel.774

– 1263-ban IV. Béla király írásba foglalta a pannonhalmi apátság füzit i földjére 

telepített hospesek kötelmeit. Az oklevél szerint a monostort illeti négy malom és a 

765 ÁÚO VIII. 34. (Reg. Arp. 1792. sz.) 
766 ÁÚO VIII. 335. 
767 ÁÚÓ IX. 10. (Reg. Arp. 2347. sz.) 
768 AO I. 192–193. (Anjou-oklt. II. 794. sz.) 
769 Vö. Engel Genealógia: Gutkeled nem 4. 1. tábla 
770 Reg. Arp. II/2–3. 282. (Reg. Arp. 3123. sz.) 
771 Vö. Engel Genealógia: Gutkeled nem 5. 2. tábla 
772 Dl. 990; Átírta a váradi káptalan 1282. jún. 7-én, Dl. 990. 
773 Dl. 1056 
774 EFHU 51–52. (Reg. Arp. 1237. sz.); Meger sítette V. István 1270-ben, Fejér V/1. 63–64. (Reg. Arp. 2016. 
sz.); IV. László 1279. júl. 20-án, Fejér V/2. 549–550. (Reg. Arp. 2993. sz.)



114

füzit i vám (tributum), mely már régt l fogva a kolostor tulajdona volt. A király által 

létesített dunai révvámnak (tributum portus) jövedelmét 2/3 részben a hospesek kapják 

meg – hogy vendégül láthassák a királyt –, 1/3 részben az apát. Az egész révvám, 

valamint a földön átmen kt l szedett szárazföldi vám (tributum terrestres) tizede az 

apátsághoz tartozik.775

Füzit n útvámot és révvámot szedtek, ez utóbbit IV. Béla uralkodása óta hajtották be. Az 

útvámot a pannonhalmi apátság birtokolta, ahogy a révvám egyharmadát is; a fennmaradó 

kétharmad a füzit i hospesek kezében volt. Ugyanakkor minden vám tizede a pannohalmi 

apátságot illette (1263). Az 1255-ös gy ri vámszabályzat tartalmaz Füzit nél szedett 

vámtételeket is. Ez azonban nem a füzit i vám egyes tételeit örökítette meg, hanem a Gy rt

elkerülni szándékozó keresked k „gy ri” vámmal történ  megvámolását szolgálta. (Vö. 

átkel hely adattár: Füzit )

Gáborján (Bihar megye) [Gáborján] 

– 1329. október 27-én kelt oklevélb l arról értesülünk, hogy a Berettyó folyón Gáborján 

faluban szedett vámokat (tributum) IV. László király néhai Rafain bánnak 

adományozta.776

Gáborján(monostor)ban hídvámot szedtek, melyet I. Károly oklevele szerint IV. László király 

adományozott Rafain bánnak (1282–1311). Rafain bán Geregye nembeli Écs777 birtokát, 

Gáborjánmonostort Borsa nembeli Tamás és János fiaitól778 1285. június 13-án kapta meg, de 

az oklevél a vámot nem említette.779 Rafain gyermektelen lévén birtokát 1311. szeptember 25-

én Debreceni Dózsára780 hagyta.781 1329. október 27-én már néhai Dózsa nádor fiainak kezén 

volt a vám. A diplomából kiderül, hogy hídvámot szedtek Gáborján faluban. Az átkel hely

megközelítésekor a keresked knek Bojtnál a Kölesér és az Ölyves folyón lév  két hídon is át 

kellett kelniük, így I. Károly elrendelte, hogy a gáborjáni vámból minden pondus után 1 bánit, 

775 EFHU 55–56. (Reg. Arp. 1375. sz.) 
776 Df. 274 376 (Anjou-oklt. XIII. 569. sz.) 
777 Vö. Engel Genealógia: Geregye nem 1. tábla 
778 Vö. Engel Genealógia: Borsa nem. 1. 1. tábla 
779 Zichy I. 63. (Reg. Arp. 3365. sz.) 
780 Vö. Engel Genealógia: Debreceni 
781 Zichy I. 132–133. (Anjou-oklt. 145. sz.) 
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vagy 2 obulust, illetve a vám negyedrészét a Bojti nemesek kapják meg.782 (Vö. átkel hely

adattár: Gáborján) 

Galgóc (Nyitra megye) [Hlohovec] 

– 1270. november 8-án a Bás szolgagy ri ispán a galgóci vám (tributum) tizedét, mind a 

hídon való átkeléskor, mind a vízen, melyet a leúsztatott épületfa után szedtek a 

galgóci vámosok, visszaítélte a nyitrai püspöknek.783

– 1294. január 18-án III. András Menold fia Ábrahám comesnek adományozta a 

Galgócot az ott szedett vámmal (tributum) együtt.784

– 1297-ben Menold fia Vörös Ábrahám átadta [Aba nembeli] Aba fia Abának785 Galgóc 

vár földjét a vám (tributum) nélkül.786

Galgócnál hídvámot és vízivámot szedtek a leúsztatott fák után. A vám tizede a nyitrai 

püspök kezében volt, bár a 13. század második felében birtoklásuk nem volt zavartalan 

(1270). Az Anjou-kor elején hasonló jelenség figyelhet  meg, mivel 1318. március 3-án Csák 

Mátétól igyekeztek visszaszerezni vámrészüket.787 A vámot Galgóccal együtt 1294-ben kapta 

meg Vörös Ábrahám, aki a vár földjének elcserélését követ en sem mondott le a 

vámjövedelemr l, mely az Anjou-korban is Ábrahám vagyonát növelte.788 (Vö. vásár, 

átkel hely adattár: Galgóc) 

Garamszentbenedek (Bars megye) [Hronský Be adik]

– 1256. november 8-án kelt oklevélb l megtudjuk, hogy a tatárjárást követ en a 

garamszentbenedeki apátságnak az ország különböz  megyéiben szárazföldön és 

vízen szedett vámjait és vámrészeit (tributa et porciones tributorum), valamint 

Erdélyben az Aranyosnál szedett sóvámját (tributum salium) elfoglalták, ami ellen 

György apát a zobori apátság el tt tiltakozott.789

A garamszentbenedeki apátság által birtokolt, a tatárjárást követ en elfoglalt vámok közül a 

diploma csak a Torda megyei Aranyosnál [Baia de Arie ] szedett vámot említette név szerint. 

782 Df. 274 376 (Anjou-oklt. XIII. 569. sz.) 
783 Df. 273 156
784 ÁÚO X. 135–136. (Reg. Arp. 3961. sz.) 
785 Vö. Engel, Genealógia: Aba nem 1. 1. tábla 
786 ÁÚO XII. 611–612.; Átírta III. András 1300. szept. 27-én, ÁÚO XII. 655–656. (Reg. Arp. 4331. sz.) 
787 Fejér VIII/2. 169–183. (Anjou-oklt. V. 48. sz.) 
788 1318. aug. 26: Apponyi, 1906. 52–54. (Anjou-oklt. V. 246. sz.) 
789 CDES I. 386–387. (CDT I. 220. sz.) 
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Ezen kívül vámrészeket birtokolt az apátság Bars megye egyes területein: Barsban [Starý 

Tekov], Geledneken [Hliník nad Hronom], Goznicán [Voznica], Keresztúron [Žiar nad 

Hronom] és a Garam folyón.790

Gelednek (Bars megye) [Hliník nad Hronom] 

– 1075-ben I. Géza az geledneki vám (tributum) királyi részének a felét a 

garamszentbenedeki kolostornak adományozta.791 Az oklevél interpolált.792

– 1237. november 20-án kelt oklevélb l kiderül, hogy a zólyomi ispán elfoglalta a 

garamszentbenedeki kolostor által régóta birtokolt geledneki, goznicai és keresztúri 

vámharmadokat (tributum), amiket a kolostor visszaperelt, és az ispán ekkor vissza is 

adta ket. A diplomából az is kiderül, hogy a fennmaradó kétharmad a király 

tulajdonában volt.793

Geledneken közlekedési vámot szedtek, melynek harmadát a garamszentbenedeki apátság, 

kétharmadát a király birtokolta. A település Garamszentbenedekt l északra, a Garam 

völgyében helyezkedett el, ahol a 11. században csak néhány halász és vadász település 

állhatott.794 Ezért 1075-ben e vám létezése ezen a területen elképzelhetetlen, annak 

megjelenése a diplomában az interpoláció eredménye, melyre 1209–1237 között kerülhetett 

sor, mivel III. Ince pápa 1209. évi meger sít  oklevelében nem szerepelt e vámharmad.795

Gerlahida (Bels -Szolnok megye) [Gherla] 

– 1291. január 6-án III. András elrendelte, hogy a désaknai hospesek nem kötelesek 

portékáik után Gerlahidán, Bálványoson és Désváron vámot (tributum) fizetni, amint 

ezt IV. Béla és V. István király is elrendelte.796

Gerlahidán a település neve alapján hídvámot szedtek, melynek fizetése alól a désaknai 

hospeseket felmentette III. András 1291-ben. (Vö. átkel hely adattár: Gerlahida) 

790 1075: DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) Az oklevél interpolált. DHA 211–212.; 1209. máj. 15: CDES I. 
118–119.; 1226: CDES I. 231.; 1237. nov. 20: CDES II. 19. (Reg. Arp. 628. sz.) 
791 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
792 Vö. DHA 211–212. 
793 CDES II. 19. (Reg. Arp. 628. sz.) 
794 vö. Mályusz, 1922.; ÁMTF I. 418.; Székely, 1984. 327.; Kristó, 1988. 371. 
795 CDES I. 118–119. 
796 ÁÚO V. 20–22. (Reg. Arp. 3698–3699. sz.)
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Gézavására (Pilis megye) [Budapest területén] 

– 1148-ban II. Géza király az óbudai káptalannak adományozta Gézavására vámját 

(tributum fori Geysa).797

Gézavásárán vásárvámot szedhettek, mely II. Géza adományaként az óbudai káptalan 

tulajdonában volt. Az egykori Gézavására a jen i rév budai kiköt jénél, Felhévíz melletti 

vásártér volt.798 Kubinyi András szerint Gézavásárán nem vásárvám birtokába jutott a budai 

káptalan, hanem a jen i kiköt  vámját kapta meg.799 Nincs okunk kételkedni abban, hogy 

Gézavásárán vásárvámot szedtek, mivel a vásár együtt járt a vámszedéssel. Mivel a jen i

révre csak a 13. század második felét l vannak adataink, nem tartjuk kizártnak, hogy annak 

kialakulását megel zte Gézavására vásártartása, valamint az óbudai káptalannak biztosított 

vásárvám-adomány. (Vö. vásár adattár: Gézavásár)

Goznica (Bars megye) [Voznica] 

– 1075-ben I. Géza az goznicai vám (tributum) királyi részének a felét a 

garamszentbenedeki kolostornak adományozta.800 Az oklevél interpolált.801

– 1226-ban L rinc garamszentbenedeki apát a goznicai vámharmad (tributum) miatt 

perben állt a barsi várjobbágyokkal. A bírák a vám hovatartozásának eldöntésére 

bajvívást rendeltek el, de a bajvívás napján a felek békésen megegyeztek egymással, 

amelynek értelmében a monostoré maradt a vámharmad.802

– 1237. november 20-án kelt oklevélb l kiderül, hogy a zólyomi ispán elfoglalta a 

garamszentbenedeki kolostor által régóta birtokolt geledneki, goznicai és keresztúri 

vámharmadot (tributum), melyet a kolostor visszaperelt, és az ispán ekkor vissza is 

adta ket. A diplomából az is kiderül, hogy a fennmaradó kétharmad a király 

tulajdonában volt.803

797 EFHU 11. (Reg. Arp. 77. sz.); Átírta a budai káptalan 1253. jún. 1-jén, Fejér IV/2. 204–205.; III. András 
1291. jún. 3-án, Reg. Arp. II/4. 42. (Reg. Arp. 3720. sz.); 1295. jan. 12-én János kalocsai érsek, Fejér VI/1. 378–
379. 
798 Kubinyi, 1964. 88–89.; Györffy, 1997. 92–93. 
799 Kubinyi, 1964. 88–89.; Kubinyi, 1972. 23–24. 
800 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
801 Vö. DHA 211–212. 
802 CDES I. 231. 
803 CDES II. 19. (Reg. Arp. 628. sz.) 
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Goznicán közlekedési vámot szedtek, melynek harmadát a garamszentbenedeki apátság, 

kétharmadát a király birtokolta. A település Garamszentbenedekt l északra, a Garam 

völgyében helyezkedett el, ahol a 11. században csak néhány halász és vadász település 

állhatott.804 Ezért 1075-ben e vám létezése ezen a területen elképzelhetetlen, annak 

megjelenése a diplomában az interpoláció eredménye, melyre 1209–1237 között kerülhetett 

sor, mivel III. Ince pápa 1209. évi meger sít  oklevelében nem szerepelt e vámharmad.805 A 

vámharmad miatt már 1226-ban is pereskednie kellett a kolostornak a barsi várjobbágyokkal, 

majd 1237-ben a zólyomi ispánnal. 

Gölnic(bánya) (Szepes megye) [Gelnica] 

– 1278-ban IV. László király megállapította a gölnici évenkénti és mindennapi 

vásárjainak vámjának (tributum fori sive sollempnis seu cottidiani) egyes tételeit. Ezek 

között találkozunk azzal a kitétellel, hogy az árus, amennyiben nem hozott árut, csak 

ezüstöt, 5 márkáért tartozik 1 pondust fizetni, aszerint, hogy ezüstben vagy vert 

pénzben bír többet vagy kevesebbet. Ha azonban megtagadja, hogy ezüstje lenne, 

akkor  és vendéglátója esküt tartozik err l tenni.806

Árucikk Vámtétel 
Városba jöv , szekérrel szállított posztó a 
keresked  szállásán a vámszed  által 
megbecsülve: 5 márka érték  posztó 

1 pondus 

1 szekér gabona 2 dénár 
1 megrakott ló 1 dénár 
100 só  1 só 
50 só fél só 
10 só 1 dénár, így felfelé  

egészen negyvenig 
1 szekér komló 3 dénár 
1 szekér vas 3 dénár 
1 hordó bor, amit a vásárra vittek 2 pondus 
1 hordó bor, amit az éléskamrába helyeztek 2 pondus 
3 hordó bort szállító szekér a váron kívül a 
vámosnak 

fél ferto 

3 hordó bort szállító szekér a váron belül 3 pondus 
1 szekér ólom  3 pondus 
szekérrel szállított b rt a keresked  szállásán 
a vámszed  által megbecsülve: 5 márka 
érték  b r

1 pondus 

Ugyanezt rendeli viasz esetére [5 márka 1 pondus 

804 vö. Mályusz, 1922.; ÁMTF I. 418.; Székely, 1984. 327.; Kristó, 1988. 371. 
805 CDES I. 118–119. 
806 ÁÚO IX. 204–205. (Reg. Arp. 2926. sz.) 
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érték  viasz] 
marhab rt szállító nagyszekér  fél ferto 
Hordó mézet szállító szekér fél ferto 
1 vég szürke posztó 2 dénár 
100 r f lenvászon 2 dénár 
Pénzújításkor 4 mensura garlarum 1 dénár 
Amikor megkezd dik a dénárok leszállítása 3 
mensura garlarum

1 dénár 

ló eladójától 2 dénár 
ló vev jét l 2 dénár 
marha eladójától 1 dénár 
marha vev jét l 1 dénár 
1 juh eladójától 1/3 dénár 
1 juh vev jét l 1/3 dénár 
1 disznó eladójától 1/3 dénár 
1 disznó vev jét l 1/3 dénár 
1 mázsa nem tiszta viasz eladójától 2 dénár 
1 mázsa nem tiszta viasz vev jét l 2 dénár 
1 mázsa tiszta viasz eladójától 2 dénár 
1 mázsa tiszta viasz vev jét l 2 dénár 
1 mázsa faggyú eladójától 1 dénár 
1 mázsa faggyú vev jét l 1 dénár 
1 mázsa ólom, vas, háj a vámot a fentmondott  

módon becsüljék meg 
Aki kereskedés okán a vásárra jön A fentmondott módon 
1 szekér széna 2 dénár 
1 szekér f  1 dénár 
1 szekér fával a várba belép  a kapunál 1 fa 

– [1287]-ben Gölnicbánya határjárásában az egyik határpont az, ahol a vámot (tributum)

szedni szokták, a Scynkw hegy közelében.807

Gölnicbányán vásárvámot szedtek, melynek birtokosát nem ismerjük. A vámszabályzat 

nagyjából megegyezik az 1255. július 25-én megállapított budai vámtételekkel.808 A budai 

vámszabályzattól való eltérések két csoportra oszthatók. Egyrészt amelyek hiányoznak a 

gölnici tételek közül, másrészt amelyek csak Gölnic esetén szerepelnek. Az el bbiek közé 

azon tételek tartoznak, amelyek a Budánál m köd  révre, kiköt re vonatkoznak (révhajó 

gabona, hajó gabona, hajó hal, kétevez s tutaj, vontatott tutaj). Az utóbbi csoportba csak a 

megrakott ló után fizetend  1 dénár szerepelt. Buda esetén csak szekér, hajó, illetve áru után 

kiszabott vámtételeket találunk. A két vámszabályzat ezen eltérése a vásár nagyságát, és azon 

megforduló áruk mennyiségét mutatják. (Vö. vásár adattár: Gölnicbánya) 

807 Juck, 1984. 67–68. (Reg. Arp. 3464. sz.) 
808 BTOE I. 56–58. (Reg. Arp. 1044. sz.) 
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Gy r (Gy r megye) [Gy r]

– 1208-ban II. András elrendelte, hogy a lébényi monostorba a birtokaikról szállított bor 

és élelmiszerek után, amelyet maguk és vendégeik mindennapi szükségletére a 

kolostorba visznek – Gy r városán keresztül, a Rába hídon és a Rábca kenézi hídján – 

nem tartoznak vámot (tributum) és harmincadot fizetni.809

– 1254. június 28-án IV. Béla meger sítette a pilisi apátságot javaiban, mely szerint a 

gy ri vám (tributum) királyi részének a felét birtokolja a pilisi apátság [III.] Béla 

király adományából. A gy ri vám királyi részének a másik fele a zirci egyházhoz 

tartozik, míg a harmada a gy ri ispánhoz.810

– 1255-ben IV. Béla megállapította Amadé gy ri püspök oklevele alapján a régi módon 

Gy rben, Abdán és Füzit n szedett vámok (tributum) nagyságát.811

Árucikk Fizetend  vám 
bejöv  német szekér 4 dénár a vámosnak 

2 dénár a gy ri ispánnak 
Kimen  német szekér 8 dénár a vámosnak 

2 dénár az ispánnak 
Hajón jöv  áru után szekerenként 4 dénár a vámosnak 

2 dénár az ispánnak 
Hajón kimen  áru után szekerenként 8 dénár a vámosnak 

2 dénár az ispánnak 
Németek által kihajtott ökör 1 dénár a vámosnak 

fél dénár az ispánnak 
Magyar szekér 2 dénár a vámosnak 

fél dénár az ispánnak 
Magyarok által hajtott ökör fél dénár a vámosnak 

negyed dénár az ispánnak 
Mézet szállító szekér 3 pondus a vámosnak 

1 pondus az ispánnak 
1 hordó bor 8 dénár a vámosnak 

2 dénár az ispánnak 
Magyarok sószállító szekere 2 és fél só az ispán részével együtt 
100 márka bors 1 márka 
100 keszty  2 keszty
rövidáru Ugyanúgy [2%] 
Latinok szekere 1 ferto 

809 UB I. 51–55. (Reg. Arp. 236. sz.) 
810 CDES II. 310–312. (Reg. Arp. 1011. sz.) 
811 EFHU 51–52. (Reg. Arp. 1237. sz.); Meger sítette V. István 1270-ben, Fejér V/1. 63–64. (Reg. Arp. 2016. 
sz.); IV. László 1279. júl. 20-án, Fejér V/2. 549–550.(Reg. Arp. 2993. sz.); 
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– 1271-ben V. István a gy ri hospesek helyzetét oly módon rendezte, hogy betelepítette 

ket a várba, s a fehérvári vendégek szabadságait adta nekik: szabad vásárt (liberum 

forum) engedélyezett mindennapra mind a váron belül, mind azon kívül azzal, hogy 

ezen a gy ri ispánnak és tisztjeinek nincs joghatósága; de a Gy r faluban tartott 

szombatnapi vásár vámja (tributum fori) a gy ri ispánt illeti. A hospesek a helyi és az 

országban másutt lév  vásárokon vámmentességet élveznek. Elrendelte, hogy minden 

Ausztriába men  és onnan jöv  keresked  köteles áruját a gy ri várban kirakni és 

áruba bocsátani.812

– 1288. március 21-én IV. László elrendelte, hogy az esztergomi káptalan azon 

keresked kt l, akik Budáról, Pestr l vagy ezekkel szomszédos területekr l útban Gy r

felé Dorogon vagy Bánhidán, vagy más úton közlekednek, vagy Esztergom közepén 

szedjék be a vámot (telonium), vagy Gy rben szedhessen vámot a káptalan (tributum 

vel telonium), az ilyen törvénytelen eljárásra kivetett büntetéspénzzel együtt. Ezért a 

gy ri vámnál (telonium) külön vámszed jük m ködhetett.813

Gy rben közlekedési- és vásárvámot szedtek. Bár a lébényi monostornak biztosított 

vámmentesség-adomány Gy rnél a Rábán egy hidat említett, a vámot mégsem nevezzük 

hídvámnak (1208). A városban egyaránt megvámolták a szárazföldön és vízi úton érkez ket,

amelyre a vámszabályzat szekerenkénti tételei, és a hajórakomány szekérszámra való 

átszámítása is utal (1255). Ezért közlekedési vámnak nevezzük az utazóktól beszedett 

illetéket, melyet egyharmad-egyharmad arányban a pilisi – aki III. Bélától kapta meg a vámot 

– , a zirci apátság és a gy ri ispán birtokolt (1254). A Gy rt elkerül  keresked ket Abdán és 

Füzit n vámolták meg. A szombati vásár vámját a gy ri ispán felügyelte, feltehet , hogy a 

vám a király kezében volt, az ispánt pedig csak az egyharmad illete meg (1271). A gy ri

hospesek 1271-t l forum liberumot tarthattak minden nap, melyen valószín leg vámot is 

szedtek, mivel az oklevél az ispánt illet  szombati vásár vámját külön emelte ki. (Vö. vásár, 

átkel hely adattár: Gy r)

Hagymás (Valkó megye) [Aljmaš] 

812 EFHU 61–63. (Reg. Arp. 2132. sz.); Átírta III. András 1295. ápr. 6-án, Fejér VI/1. 348. sz. (Reg. Arp. 4011. 
sz.)
813 BTOE I. 233–236. (Reg. Arp. 3479. sz.); Átírta III. András 1290. szept. 9-én, MES II. 269–270. (Reg. Arp. 
3666. sz.); Az esztergomi konvent 1292. jan. 4-én, MES II. 313.; III. András 1300. szept. 8-án, ÁÚO X. 370–
371. (Reg. Arp. 4327. sz.) 
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– 1273-ban Erzsébet királyné a [Csák nembeli] Péter fia Domokosnak814 jutatta csere 

útján  Hagymás birtokot, a Dráván és a Dunán szedett vámmal (tributum) együtt.815

Hagymásnál vízivámot szedtek a Dráván és a Dunán, melyet a királyné, majd 1273-tól 

Erzsébet királyné adományaként Csák nembeli Domokos birtokolta. 

Haltó (Baranya megye) [Szigetvár környékén] 

– 1077–1095 között I. László király a pécsváradi apátságnak adományozta a Haltón 

csütörtökönként tartott vásár vámját (tributum fori).816 Az oklevél hamis.817

Haltón egy hamis oklevél szerint vásárvámot szedtek, mely a pécsváradi apátság tulajdona lett 

volna. További adatokkal e vámra nem rendelkezünk. (Vö. vásár adattár: Haltó) 

Hatvan (Heves megye) [Hatvan] 

– 1273-ban Lodomér váradi püspök oklevele — mely a váradi káptalan és a püspökség 

birtokait és jövedelmeit választotta el egymástól — Hatvan vásárvámját (tributum 

fori) a püspökséghez tartozónak mondta.818

Hatvanban vásárvámot szedtek, mely a váradi püspökség jövedelméhez tartozott, mint ahogy 

Heves megye vásárvámját is ezen oklevél a püspökség tulajdonának tekintette. (Vö. vásár 

adattár: Hatvan) 

Hetes (Somogy megye) [Hetes] 

– 1297. május 28-án III. András Leónak és Gebecsnek Hetes nev  falujukban vám 

(tributum) szedését engedélyezte, hogy az ott keresztülhaladók sószállító szekerek 

után egy-egy sókockát, az egyéb szekerek után egy báni dénárt fizessenek.819

814 Vö. Engel, Genealógia: Csák nem 2. tábla 
815 Sztáray I. 12–13. 
816 DHA 78–79.  
817 DHA 66–72. 
818 ZW I. 122–123. 
819 LK 2004. 81. 
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Hetesnél közlekedési-, útvámot szedtek III. András engedélyével a települést birtokló Leó és 

Gebecs. Hetes falut már 1263 el tt megszerezték Gebecs és Leó felmen i, mert ekkor Gebecs 

apja már hetesi Herbordusként szerepelt.820

Hibbe (Liptó megye) [Hybe] 

– 1265. július 21-én IV. Béla a hibbei hospeseknek a korponai hospesek [Krupina] 

szabadságát adta. Az oklevél kimondja, hogy Hibbe vásárján vámot nem tartoznak 

fizetni.821

Hibbében vásárvámot szedtek, melynek fizetése alól a hibbei hospesek fel voltak mentve. 

(Vö. vásár adattár: Hibbe) 

Hidas (Somogy megye) [Somogyvártól nyugatra] 

– 1092. augusztus 25-én I. László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint Hidas falu vámjának (tributum) harmada a kolostor 

tulajdonában volt.822 Az oklevél hamis.823

Hidasnál neve alapján hídvámot szedtek, melyet egy hamis oklevél szerint a tihanyi apátság 

birtokolt. A vámról egyéb adattal az Árpád-korból nem rendelkezünk. (Vö. átkel hely adattár: 

Hidas)

Hole (Somogy megye) [Helye ismeretlen] 

– 1061-ben Ottó somogyi ispán a zselicszentjakabi kolostornak adományozta a Hole-i 

híd vámját (tributum in ponte Hole).824 Az oklevél interpolált.825

Holen szedett hídvámot Ottó somogyi ispán kaphatta meg 1061 el tt, majd  azt 

továbbadományozta a zselicszentjakabi kolostornak. (Vö. átkel hely adattár: Hole) 

820 Hetes birtok Reng sár [Reng  puszta] mellettiként jelenik meg az oklevélben. HO VII. 87–88. (Reg. Arp. 
1388. sz.) 
821 Juck, 1984. 48–50. (Reg. Arp. 1449. sz.); Átírta V. István 1270-ben, ÁÚO VIII. 311. (Reg. Arp. 2074. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. uo.; IV. László 1285-ben, ÁÚO IX. 422–423. (Reg. Arp. 3399. sz.) Az oklevél hamis, vö. uo.; 
III. András 1297-ben, ÁÚO X. 257–258. (Reg. Arp. 4126. sz.) Az oklevél hamis, vö. uo.
822 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
823 DHA 281–282. 
824 DHA 171–174. 
825 DHA 170–171. 
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Iklód (Kraszna megye) [M eri te] 

– 1217-ben II. András király Jónás fia Tamás és Salamonnak a Kraszna folyón 

vámszedési (tributum) jogot adományozott Iklód és Lompért [Lompirt] faluk között 

egy mérföldnyi területen. Ennek értelmében teli szekér után egy fertót, sót szállító 

szekért l 3 dénárt, három kenyeret és három darab sót szedhetnek, egyéb szekér 

három dénárt fizet, de a befolyt vám harmadát kötelesek átadni az ispánnak.826 Az 

oklevél hamis.827

Iklód és Lompért között vízivámot szedtek – egy hamis oklevél szerint – a Kraszna folyón, 

feltehet en e területen lehetett biztonságosan átkelni a folyón. A diplomában található 

szokatlan vámtételek is mutatják, hogy hamis forrással van dolgunk. A településen a 

kés bbiekben híd épült, melynek köszönhet en a település neve Hídvégre változott. Els ként

1351. december 6-án jelenik meg ilyen alakban az írott kútf kben, amikor Hídvéget a vámmal 

(tributum) együtt Pok nembeli Simon átadta n vérének, Annának,828 Gutkeled nembeli Bátori 

László829 feleségének leánynegyed fejében.830 Azaz legkés bb a 14. század els  felében már 

szedtek vámot a településen m köd  hídon. 

Isaszeg (Pest megye) [Isaszeg] 

– 1274-ben IV. László király jóváhagyta, hogy [Karászi] Sándor szebeni és dobokai 

ispán831 Isaszeget a vámmal (tributum) együtt szabad rendelkezési joggal a 

feleségének adja.832

Isaszegen nem tudjuk meghatározni a vám típusát, s t azt sem tudjuk mikor került Kárászi 

Sándor tulajdonába.

Ivánkatelke (Zala megye) [Kapca vidékén] 

– 1291. december 13-án a fehérvári káptalan oklevele arról értesít bennünket, hogy 

[Hahót nembeli] Arnold mester833 Hahót comesnek 20 márka dénárért elzálogosította

826 Reg. Arp. I. 115. (Reg. Arp. 347. sz.) Egy 1575. évi átiratban maradt fenn. A diploma hátlapján 17. századi 
írással az található, hogy a hídvégi hídnak vámjáról. Dl 107 691. 
827 Reg. Arp. 347. sz.; CDT I. 90. sz. 
828 Vö. Engel, Genealógia: Pok nem 1. tábla 
829 Vö. Engel, Genealógia: Gutkeled nem 1. 4. tábla 
830 AO V. 532–534. 
831 Vö. Engel, Genealógia: Edelényi (Karászi) 
832 ÁÚO IV. 51–52. (Reg. Arp. 2566. sz.) 
833 Vö. Engel, Genealógia: Hahót nem 1. tábla 
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naratincsi és ivánkatelki birtokrészeit, amelyhez a Mura folyó fele, és vám is 

(tributum) tartozik. Mivel a kit zött határnapon nem tudta kiváltani birtokait, ezért 

újabb 20 márkáért dénárokban [Hahót nembeli] Hahót fia Istvánnak834 adta el.835

Ivánkatelkén a Mura folyó melletti elhelyezkedéséb l következtetve vízivámot (révvámot?) 

szedhettek, mely a Hahót nemzetség tulajdonában volt. Hahót nembeli Arnold Ivánkatelkét – 

a vámmal együtt – és Naratincsot 40 márka dénárért adta oda Hahót nembeli Hahót fia 

Istvánnak. István fia Miklós egy hamis oklevél szerint 1322. május 8-án kapta vissza az 

apjától Héder nembeli Henrik fia János836 által elfoglalt Ivánkatelkét. A diploma a vámszedést 

nem emelte ki.837

Jánosd (Bihar megye) [Iano da]

– 1203-ban Imre király Bihar megye falvaiból és vásáraiból befolyt vámjövedelemnek 

(tributum) a kétharmadát a váradi egyháznak adta, kivéve négy vásár, köztük Jánosd 

vámját (tributum fori).838

Jánosdon vásárvámot szedtek. Az Imre király általi adományozás teljes szövegében nem 

maradt ránk, csak említésekb l ismerjük tartalmát.839 Az említések tartalmi különbséget is 

hordoznak magukban. Míg a zágrábi krónikában fennmaradt szöveg az jánosdi vásárvámra 

vonatkozó megszorítást nem tartalmazta,840 az I. Lajos által kiadott oklevélben már szerepelt. 

(Vö. vásár adattár: Jánosd)

Jászó (Abaúj megye) [Jasov] 

– 1255-ben IV. Béla a jászói prépostságnak vámszedési (tributum) jogot biztosított [hely 

megadása nélkül], hogy felépítsék a monostort, melyet Kálmán herceg nem tudott 

befejezni.841

– 1290. december 21-én III. András a jászói vámot (tributum), melyet régt l fogva 

szednek, a jászói monostornak adományozta, hogy a befolyt jövedelemét a monostor 

épületének javítására fordítsák.842

834 Vö. Engel, Genealógia: Hahót nem 3. tábla 
835 ÁÚO X. 59–61. 
836 Vö. Engel, Genealógia: Héder nem 4. tábla 
837 Anjou-oklt. VI. 559. sz. 
838 AO IV. 292–293. 
839 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
840 SRH I. 211. 
841 CDES II. 344–345. (Reg. Arp. 1062. sz.) 
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Jászón vásárvámot szedtek – a jászói vásárra vonatkozó adatok alapján –,843 melyet III. 

András a jászói monostornak adományozott. (Vö. vásár adattár: Jászó) 

Jen  (Pest megye) [Budapest része] 

– 1285. június 14-én Lodomér érsek ítéletet hozott a pesti és jen i hajósokkal szemben, 

az óbudai káptalan jogigényét elfogadva a révdíj vámjában (tributum nauli) mind a 

dénárokban, sóban, mind más dolgokban. Mely szerint a pesti és jen i révészeknek a 

révdíj harmadrészéhez nincs semmi joguk, az, valamint a sóvám (tributum salium) az 

óbudai káptalant illeti. A hajósok a második tatárjárás során ezt megtagadták, amire 

egy állítólagos IV. Lászlótól szerzett oklevelük alapján volt joguk. Lodomér érsek 

azonban ezt el nem fogadva a káptalannak adott igazat.844

– 1285. július 7-én IV. László átírta és meger sítette Lodomér érsek 1285. június 14-én 

kelt diplomáját, egyszersmind elrendelte, hogy a révdíj és a vám (naulum et tributum)

harmadrésze a jöv ben az óbudai káptalant illesse.845

Jen n révvámot szedtek, a révdíj és a vám harmadrésze az óbudai káptalant illette (1285). 

Ezzel a káptalan a Pesten beszedett révdíj-harmadot és a külön megemlített sóvám szedését 

terjesztette ki a jen i révre.846 A dolog érdekessége az, hogy a jen i révet a margitszigeti 

apácák tudhatták magukénak IV. Béla uralkodása óta, el ttük az esztergomi káptalan 

felügyelete alatt állt.847 Az apácák azonban az Árpád-korban még nem léptek fel az óbudai 

káptalannal szemben. Feltehet en a révvám beszedésére a káptalannak nem nyílt módja, 

mivel a kés bbiekben csak a pesti révben lév  részüket igyekeztek megvédeni, amelyre a só- 

és a hajóvám beszedése miatt lehetett szükségük.848 (Vö. átkel hely adattár: Jen )

842 Fejér VI/1. 58–60. (Reg. Arp. 3682. sz.) 
843 1243: CDES II. 96–97. Az oklevél kétes hitel . ÁMTF I. 99.; Varsik, 1973. 226–227.; 1255: CDES II. 344–
345. (Reg. Arp. 1062. sz.) 
844 BTOE I. 217–220. (Bártfai, 1938. 115. sz.); Átírta IV. László 1285. júl. 7-én, Fejér V/3. 285–287. (Reg. Arp. 
3367. sz.); III. András 1297. jún. 4-én, Fejér VI/2. 66. (Reg. Arp. 4112. sz.) 
845 Fejér V/3. 285–287. (Reg. Arp. 3367. sz.) 
846 Pest 1268. okt. 18: BTOE I. 100–101. 
847 1274: BTOE I. 141–143. (Reg. Arp. 2444. sz.); Az apácák az Anjou-korban is birtokolták a révet. AO I. 102–
103. (Anjou-oklt. I. 775. sz.) 
848 1287. júl. 6: BTOE I. 231. (Reg. Arp. 3452. sz.); 1292. máj. 6: BTOE I. 279–281. 



127

Kakat (Esztergom megye) [Štúrovo] 

– 1157. márciusában II. Géza a kakati és nánai sóvámot (tributum salium) az esztergomi 

egyháznak adta azzal a kikötéssel, hogy ha a király kívánja, a harmadik évben 100 sót 

tartoznak adni neki.849

– 1215-ben II. András oklevele szerint Kakatnál rév m ködött, melynek vámját 

(tributum in portu) az uralkodó az esztergomi káptalannak adományozta. A király 

engedélyezte, hogy szükség esetén, illetve sáros id ben a környék lakói és az egyszer

átkel k az esztergomi érsek Szép faluja,850 és az ispotályosok Szent Istvánról 

elnevezett [Szentkirály] háza851 közt fekv  átkel helyet852 használják. Az esztergomi 

érsek és az ispotályosok házának vezet je közösen hajósokat tarthatott ott, és az 

átkelési díjat (precium transeuncium) egymás között, saját belátásuk szerint 

megoszthatták. Az itt átkel  keresked ket azonban kötelezte arra, hogy menjenek be 

Esztergomba, és ott fizessék ki a káptalannak járó vámot (tributum), illetve a 

királynénak járó harmincadot. A többi keresked re nézve pedig úgy rendelkezett, 

hogy azok kötelesek a kakati réven átkelni. Végül úgy dönt: „ha valaki a keresked k

közül más úton kelne át”, akkor a király engedélyt ad bármelyik ispánjának, 

különösképpen az esztergominak, hogy a keresked ket megbüntessék.853 Az oklevél 

kétes hitel .854

Kakatnál sóvámot és révvámot szedtek, mindkett  az esztergomi egyház jövedelmét növelte. 

A kakati sóvámra vonatkozóan csak a 1157. évi oklevéllel rendelkezünk. A kakati révvámot 

az Anjou-korban is birtokolta az esztergomi káptalan, mert [1303]-ban Vencel király Albert 

esztergomi várnagy által elfoglalt vámot visszaadta nekik.855 Az 1215-ös diplomában 

útkényszerrel találkozunk, hiszen a keresked k számára a kakati rév használatát írta el .856

Egyedül rossz id járási körülmények között engedélyezte az uralkodó, hogy Szentkirálynál 

keljenek át a Dunán, de ebben az esetben is a vám kifizetését, illetve Esztergom felkeresését 

849 MES I. 110–111. (Reg. Arp. 86. sz.) 
850 A Párkány falu határában délnyugatra elterül  Istenhegye táján kereshet .ÁMTF II. 311. 
851 Egyes történészek a kanonokrendi házat tévesen a johannitákhoz sorolják. Csáka, 1867. 336.; Sinka, 1936. 
25.; Zolnay, 1956. 13.; Püspöki, 1989. 138.; A valóságban a stefaniták rendháza volt. Boroviczény, 1991–1992.; 
Koszta László: Stefaniták. KMTL 610. 
852 Esztergomtól délnyugatra a Duna révjénél Abony falu feküdt, melynek neve a benne alapított ispotályos 
egyházról Szentkirály lett. Ma község Esztergom határának délnyugati részén, a Duna mellett. ÁMTF II. 280. 
853 EFHU 24–25. (Reg. Arp. 300. sz.) 
854 A szakirodalom egy része hitelesnek tartja az oklevelet. Reg. Arp. 300. sz., Püspöki, 1989. 138–139., Pach, 
1990. 35.; Vannak azonban olyanok, akik ezzel nem értenek egyet, és a diploma hamissága mellett érvelnek. 
Marsina, 1973. 84–87., CDES I. 156., Kristó, 1988. 335. 
855 MES II. 520–521. (Anjou-oklt. I. 399. sz.) 
856 A rév mellett ütött tábort Vencel. 1304. nov. 1-jén. MES II. 544–545. (Anjou-oklt. I. 657. sz.) 
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írta el . A révdíj ebben az esetben a hajókat fenntartó esztergomi érsek, és a stefaniták között 

oszlott meg. (Vö. átkel hely adattár: Kakat) 

Karakó (Vas megye) [Karakó] 

– 1251. augusztus 27-én IV. Béla Irnusd fiának, nagy Detriknek adományozta Karakót a 

vásárral és a vámmal (tributum) együtt.857 Az oklevél hamis.858

Karakón egy hamis oklevél szerint vásárvámot szedtek, melyet IV. Béla adományozott volna 

Detriknek. (Vö. vásár adattár: Karakó) 

Karos (Zala megye) [Zalakaros] 

– 1276-ban IV. László a veszprémi egyház 50 000 márkára rúgó kárát többek között 

azzal akarta enyhíteni, hogy a veszprémi káptalannak adományozta Karost a Merenye-

Orosztoni folyón szedett vámmal (tributum). A következ  vámtételeket határozták 

meg: bor vagy más áruval teli szekér után 1 pondus, üres után 4 dénár, ló után 3 dénár, 

ökör után 2 dénár, végül sertés, bárány vagy kecske után 1–1 dénárt kell fizetni, más 

dolgok után régi szokás szerint fizetnek vámot (tributum).859

Karosnál vízivámot, feltehet en révvámot szedtek a Merenye patakon, amely IV. László 

adományából a veszprémi káptalan tulajdonában volt. Holub József szerint Karostól északra 

szedték a vámot, mert itt szelte át a Galambokról jöv  és Szentgrótra vezet  út a Merenye 

patakot.860 (Vö. vásár adattár: Karos) 

Kenéz(hida) (Gy r megye) [Helye ismeretlen] 

– 1208-ban a lébényi kolostornak biztosított vámmentesség-adományban említették a 

Rábca  Kenéz hídján szedett vámot (tributum).861

Kenézhidán hídvámot szedtek. A híd azonban más forrásban nem szerepel. Györffy György is 

óvatosan fogalmaz, mivel a f  út a Rábcán Abdánál kelt át, de elképzelhet , hogy nem az 

abdai hídra vonatkozik az adat.862 (Vö. átkel hely adattár: Kenézhida) 

857 Reg. Arp. I. 294–295. (Reg. Arp. 950. sz.) 
858 Reg. Arp. 950. sz. 
859 Fejér VII/2. 46–49. (Reg. Arp. 2750. sz.) 
860 Holub, 1963. 14.; Vándor László szerint ezen útvonalon jelent s kereskedelmi forgalom bonyolódott le. 
Vándor, 2000. 85. 
861 UB I. 51–55. (Reg. Arp. 236. sz.) 
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Keresztúr (Bars megye) [Žiar nad Hronom] 

– 1075-ben I. Géza a keresztúri vám (tributum) királyi részének a felét a 

garamszentbenedeki kolostornak adományozta.863 Az oklevél interpolált.864

– 1237. november 20-án kelt oklevélb l kiderül, hogy a zólyomi ispán elfoglalta a 

garamszentbenedeki kolostor által régóta birtokolt geledneki, goznicai és keresztúri 

vámharmadot (tributum), melyet a kolostor visszaperelt, és az ispán ekkor vissza is 

adta ket. A diplomából az is kiderül, hogy a fennmaradó kétharmad a király 

tulajdonában volt.865

Keresztúron közlekedési vámot szedtek, melynek harmadát a garamszentbenedeki apátság, 

kétharmadát a király birtokolta. A település Garamszentbenedekt l északra, a Garam 

völgyében helyezkedett el, ahol a 11. században csak néhány halász és vadász település 

állhatott.866 Ezért 1075-ben e vám létezése ezen a területen elképzelhetetlen, annak 

megjelenése a diplomában az interpoláció eredménye, melyre 1209–1237 között kerülhetett 

sor, mivel III. Ince pápa 1209. évi meger sít  oklevelében nem szerepelt e vámharmad.867

Kocsordhida (Szatmár megye) [Kocsord] 

– 1277-ben [Káta nembeli] Panyit fia Ábrahám868 úgy rendelkezett, hogy ha anyját 

megel zve halna meg, akkor többek között a kocsorhidai (Kochurdhyda) vámmal 

(tributum) kell kifizetni anyja hitbérét és jegyajándékát.869

Kocsordhidán hídvámot szedtek, melyet Káta nembeli Panyit fia Ábrahám birtokolt, aki 

1277-ben halála esetén anyjának ígérte a vámot. Feltehet en a vám egyharmada a szatmári 

ispán kezében volt, mivel 1317. május 28-án Zsidó nembeli Pet  szatmári ispán870

862 ÁMTF II. 605. 
863 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
864 DHA 211–212. 
865 CDES II. 19. (Reg. Arp. 628. sz.) 
866 vö. Mályusz, 1922.; ÁMTF I. 418.; Székely, 1984. 327.; Kristó, 1988. 371. 
867 CDES I. 118–119. 
868 Vö. Engel, Genealógia: Káta nem 1. tábla 
869 Fejér V/2. 417–419. (CDT 354. sz.) 
870 Vö. Engel, Genealógia: Zsidó nem 3. tábla 
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Balogsemjén nembeli Mihály fia Mihálynak871 ígérte azt.872 (Vö. átkel hely adattár: 

Kocsordhida)

Kolon (Zala megye) [Kolon puszta] 

– 1019-ben I. István a zalavári apátságnak adományozta Kolon város vizének és 

hídjának jövedelmét (redditus aque et pontis).873 Az oklevél hamis.874

Kolonban vízivámot és hídvámot – bár az oklevél nem nevezi vámnak – szedtek, melyet I. 

István a zalavári apátságnak adományozott. Györffy György szerint az oklevélben található 

ezen rész XI. századi összeírásra vezethet  vissza.875 (Vö. átkel hely adattár: Kolon) 

Kolozsmonostor (Kolozs megye) [Cluj-M n tur]

– 1263. február 19-én IV. Béla király összeírta a kolozsmonostori apátság birtokait, 

mely szerint Monostoron a vámszedés (tributum) joga a kolozsmonostori apátságé.876

Az oklevél hamis.877

– 1296. június 11-én az erdélyi káptalan III. András király parancsára Monostort és az itt 

szedett vámot (tributum) visszaiktatta Henrik apát és konventje tulajdonába.878 Az 

oklevél hamis.879

Két hamis oklevél szerint a Kolozsmonostoron szedett vám a kolozsmonostori apátság 

birtokában volt. Csomor Lajos szerint ennek érintésével lehetett Erdélybe jutni, így nagy 

forgalma volt, ami nagy bevételhez jutatta a kolozsmonostori apátságot.880

Komárom (Komárom megye) [Komárno] 

– 1037-ben I. István a bakonybéli apátságnak adományozta Komárom révének és 

vásárának vámját (tributum de portu et de foro).881 Az oklevél hamis.882

871 Vö. Engel, Genealógia: Balogsemjén nem 1. 1. tábla 
872 AO I. 428–429. (Anjou-oklt. IV. 476. sz.) 
873 DHA 91–92. (Reg. Arp. 7. sz.) 
874 Vö. DHA 90–91. 
875 Györffy, 1983. 325. 
876 Jakó, 1984. 112–114. (Reg. Arp. 1338. sz.)
877 Reg. Arp. 1338. sz.; CDT I. 239. sz. 
878 Jakó, 1984. 119. (CDT I. 549. sz.) 
879 Reg. Arp. 4063. sz.; Jakó, 1984. 119.; CDT I. 549. sz. 
880 Csomor, 1912. 22. 
881 DHA 118–119. (Reg. Arp. 9. sz.); Átírta IV. Béla 1246. nov. 12-én, PRT VIII. 290. (Reg. Arp. 838. sz.) Az 
oklevél hamis. Uo. 
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– 1086-ban a bakonybéli apátság birtokainak összeírásához készült oklevél 12. századi 

függeléke szerint a Vág révvámja (…de portu Wag dantur tributa) a kolostor 

tulajdonát képezte Szent István adományából.883

– 1272–1290 között IV. László király elrendelte az esztergomi érseknek, hogy 

amennyiben [Szécs nembeli] Komáromi Pál és Miklós háborgatnák a bakonybéli 

apátságot a komáromi rév- és vásárvám (tributum portus et fori) kétharmadának a 

birtoklásában – melyben már Szent István, Szent László és IV. Béla király is 

meger sítette ket –, egyházi büntetést alkalmazzon ellenük.884

Komárom rév- és vásárvámot szedtek, melynek kétharmadát I. István adományozta a 

bakonybéli apátságnak (1037; 1086; 1272–1290). A bakonybéli apátság vámbirtoklása már az 

Árpád-kor végén is nehézségekbe ütközött. IV. László uralkodása alatt a Komáromot birtokló 

Szécs nembeli Komáromi Pál és Miklós foglalta el vámrészüket (1272–1290). Hiába az 

egyházi fenyíték kilátásba helyezése is, mivel az Anjou-korban sem tudta vámbirtoklását 

érvényesíteni a bakonybéli apátság. 1305-ben Komáromi Pál egyes halak vámját a komáromi 

kolostornak adományozta, míg más halak vámját, valamint a régibb és nagyobb vámokat a 

vár fenntartására és magának tartott fenn.885 1306. július 25-én a bakonybéli apát tiltakozott 

is, hogy Komáromi Pál a rév- és vásárvámot elvette t lük, valamint a bakonybéli kolostort 

sid k óta megillet  vásárvámtól a halak vámját elkülönítette, és az új komáromi kolostornak 

adományozta.886 Ezt követ en a vám kikerült az apátság fennhatósága alól, mivel 1315. 

augusztus 1-jén Károly Róbert Komárommal együtt Tamás esztergomi érseknek 

adományozta.887 Valójában a Komáromot 1308 óta birtokló Csák Máté kezében volt. 1317-

ben foglalta vissza a király Csák Mátétól,888 majd 1320. augusztus 29-én visszavette a 

vámmal együtt az esztergomi érsekt l.889 (Vö. vásár, átkel hely adattár: Komárom) 

Kompolt (Heves megye) [Kompolt] 

882 DHA 117–118. 
883 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
884 PRT VIII. 301. (Reg. Arp. 3600. sz.) 
885 PRT VIII. 355. (Anjou-oklt. I. 803. sz.) 
886 PRT VIII. 304. (Anjou-oklt. II. 51. sz.); Az ügyben a pannonhalmi kolostor járt el, és 1306. aug. 12-én a 
bakonybéli apátság állítását igazolta. PRT VIII. 303–304. (Anjou-oklt. II. 59. sz.) 
887 MES II. 709–711. (Anjou-oklt. IV. 131. sz.) 
888 Vö. Kristó, 1986. 161., 196.; Engel, 1988. 119–120.; Kristó, 2003. 332–333. 
889 MES II. 781–782. (Anjou-oklt. V. 887. sz.) 
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– 1280. április 9-én IV. László a kompolti Sz z Mária-monostor újjáépítésére a 

helységen átmen k részér l adandó vámot (tributum) rendelt el: sót szállító szekér 1 

só, 1 mázsaszekér után 1 pondus, 1 hordó bor után 2 dénár.890

Kompolton közlekedési-/útvámot szedtek, melyet IV. László rendelt el, és a kompolti 

monostornak biztosított.

Koros (Nyitra megye) [Krušovce] 

– 1271. augusztus 31-én V. István király meger sítette a nyitrai egyház birtokait, és 

megemlékezett az oklevél arról, hogy Koros a vámmal (tributum) együtt az övéké.891

Korost a vámmal együtt a nyitrai egyház kezében volt (1271), mely birtokot egy hamis 

oklevél szerint 1158-ban II. Géza adományozott a nyitrai egyháznak.892

Kölesér (Bihar megye) [Kölesérpuszta puszta] 

– 1203-ban Imre király Bihar megye falvaiból és vásáraiból befolyt vámjövedelemnek 

(tributum) a kétharmadát a váradi egyháznak adta, kivéve négy vásár, köztük Kölesér 

vámját (tributum fori).893

Köleséren vásárvámot szedtek. Az Imre király általi adományozás teljes szövegében nem 

maradt ránk, csak említésekb l ismerjük tartalmát.894 Az említések tartalmi különbséget is 

hordoznak magukban. Míg a zágrábi krónikában fennmaradt szöveg a köleséri vásárvámra 

vonatkozó megszorítást nem tartalmazta,895 az I. Lajos által kiadott oklevélben már szerepelt. 

(Vö. vásár adattár: Kölesér) 

Lasztaj (Alsólászló) (Sopron megye) [Unterloisdorf] 

– 1224-ben II. András elrendelte, hogy a Lasztajban tartott vásár vámját (tributum fori)

ne [Miskolc nembeli] Bors, hanem a borsmonostori apátság birtokolja.896 Az oklevél 

hamis.897

890 Fejér V/3. 21.–22. (Reg. Arp. 3047. sz.) 
891 Fejér VII/2. 150–155. (Reg. Arp. 2106. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1291-ben, Fejér VII/2. 149–155. 
892 Fejér II. 152–153. (Reg. Arp. 94. sz.) Az oklevél hamis. Uo. 
893 AO IV. 292–293. 
894 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
895 SRH I. 211. 
896 UB I. 96–97. (Reg. Arp. 415. sz.) 
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Egy hamis oklevél szerint Lasztajban vásárvámot szedtek, melyet Miskolc nembeli Bors 

birtokolt, de a borsmonostori kolostor magáéhoz tartozónak tekintett. A vásárvám létezését 

más oklevelek nem igazolják. (Vö. vásár adattár: Lasztaj) 

Léka (Vas megye) [Lockenhaus] 

– 1279-ben a vasvári káptalan oklevelében, melyben [Héder nembeli] Henrik fiai, 

Miklós és János898 megosztoztak birtokaikon, arról értesülünk, hogy Léka vára a 

hozzá tartozó vámmal (tributum) együtt Miklós báné lett.899

Léka a vámmal együtt Héder nembeli Miklós bán (1277–1278., 1279–1280) kezében volt, 

melyet korábban Csák nembeli Csák birtokolt. 

Lél (Komárom megye) [Nagylél, Érseklél puszta] 

– 1075-ben I. Géza a Dunán a léli vám (tributum) királyi részének a felét a 

garamszentbenedeki kolostornak adományozta.900 Az oklevél interpolált.901

A garamszentbenedeki apátság egy interpolált oklevél szerint I. Géza királytól kapta meg a 

léli vám egyharmadát (1075). III. Ince pápa (1198–1216) 1209. május 15-én kelt oklevelében, 

melyben meger sítette a garamszentbenedeki kolostor javait, nem említette e vámot.902

Györffy György szerint I. Géza Lél mellett vásárt létesített (Gézavásárhely), és ennek vámját 

kapta meg az apátság 1075-ben.903 1284. február 26-án a Lél föld melletti Szeg föld 

határjárása Gézavásárát (locum fori Geyse regis) adta meg egyik határpontként.904 Feltehet en

e vásárra vonatkozott a vámadományozás, azonban kés bbi adatunk annak birtoklására nincs. 

Locsmánd (Sopron megye) [Lutzmannsburg] 

897 Reg. Arp. 415. sz. 
898 Vö. Engel, Genealógia: Héder nem 4. tábla 
899 UB II. 140–141. 
900 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
901 Vö. DHA 211–212. 
902 CDES I. 118–119. 
903 ÁMTF III. 437.  
904 MES II. 176–177. (Justh, 1991. 4. sz.) 
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– 1156 körül II. Géza király Gottfriednek és Albrechtnek adományozta Locsmándot az 

egész vásárvámmal (tributum fori) együtt.905

– 1171-ben III. István meger sítette II. Géza király Gottfriednek és Albrechtnek tett 

adományát – így a locsmándi vásárvámra (tributum fori) vonatkozó kitételt is –, 

mid n megvédelmezte ket Ivánka locsmándi ispánnal szemben, aki saját 

ispánságához tartozónak vélte.906

Locsmándon vásárvámot szedtek, melyet II. Géza Gottfriednek és Albrechtnek adományozott. 

Püspöki Nagy Péter szerint gyanússá teszi az oklevelet az a tény, hogy ez lenne az els  ismert 

teljes vásárvám-adomány, ugyanakkor semmilyen jogbiztosítékot nem tartalmaz, ezért III. 

István oklevelét a benne foglalt II. Géza kori adománnyal együtt 13. századi átdolgozásnak 

tekintette.907 III. István diplomájában a locsmándi ispánnal szembeni védelem hangsúlyozása 

egyfajta jogbiztosítéknak tekinthet , hiszen ennek alapján az ispán vámszedésüket nem 

akadályozhatta meg. (Vö. vásár adattár: Locsmánd) 

Lúc (Zemplén megye) [Tiszalúc] 

– 1261. szeptember 9-én IV. Béla oklevele szerint a lúci vám (tributum) harmada mind 

szárazon, mind vízen az egri püspökség tulajdona volt.908

Lúcnál közlekedési vámot szedtek, hiszen egyaránt sújtották vele a vízen és a szárazföldön 

utazókat. A vám az egri püspökség tulajdonában volt. A közleked ket a Tiszán való 

átkelésnél rév segítette.909 (Vö. átkel hely adattár: Lúc) 

Melléte (Gömör megye) [Meliata] 

– 1226-ban II. András Tivaldnak adományozta Melléte falut vámjának (tributum) a 

felével együtt.910 Az oklevél hamis.911

A mellétei vámra vonatkozó oklevelek újkori hamisítványok, így Árpád-kori létét nem tartjuk 

elképzelhet nek.

905 UB I. 21–22. (Reg. Arp. 85. sz.) 
906 UB I. 24–25. (Reg. Arp. 117. sz.) 
907 Püspöki, 1989. 106. 
908 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben, Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.) 
909 SRH I. 60.; 1227. máj. 7. ÁÚO XI 201–202. 
910 CDES I. 235–236. (Reg. Arp. 432. sz.); Átírta III. András 1291. aug. 25-én, ÁÚO V. 28–29. (Reg. Arp. 3799. 
sz.) Az oklevél hamis. Uo. 
911 Reg. Arp. 432. sz. 
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Menyhárt (Sopron megye) [Mannersdorf an der Rabnitz] 

– 1200 körül Imre király oklevelében elrendeli, hogy Menyhárt vásárát – mint eddig – a 

vámmal (tributum) együtt a borsmonostori apátság szabadon birtokolhassa.912

– 1224-ben II. Andrásnak a borsmonostori egyház számára kiadott oklevele szerint 

Menyhártban a vásárvám (tributum fori) a kolostor tulajdonát képezte Imre király 

adományából.913 Az oklevél a só számának vonatkozásában interpolált.914

– 1224-ben II. András elrendelte, hogy a Menyhártban tartott vásár vámját (tributum 

fori) ne [Miskolc nembeli] Bors, hanem a borsmonostori apátság birtokolja.915 Az 

oklevél hamis.916

– 1224 körül II. András elrendelte, hogy a borsmonostori apátság szabadon birtokolja 

Menyhártban a vásárt a vámszedéssel együtt (forum cum tributis).917 Az oklevél 

hamis.918

– 1225-ben II. András meger sítette a borsmonostori kolostornak az alapítótól, illetve 

másoktól kapott kiváltságait, mely szerint a monostor Menyhárt faluban tartott vásárt a 

vámmal (forum… cum tributo) együtt szabadon birtokolhatta.919

– 1230 körül kiadott oklevelében II. András elrendelte, hogy Menyhártban a vásárt a 

vámmal (cum tributo) a borsmonostori kolostor teljes szabadsággal birtokolja.920 Az 

oklevél hamis.921

– 1230–1235 között IV. Béla Menyhártban a vásárt a vámmal (cum tributo) együtt, 

teljes szabadsággal a borsmonostori apátságnak adományozta.922 Az oklevél hamis.923

912 UB I. 37. (Reg. Arp. 191. sz.) Püspöki Nagy Péter 1225 után készült hamisítványnak tekintette, mert az 
oklevél szerint Imre király nem adta, csak meger sítette a már korábban létez  vásárjogot, és ez ellentétben áll a 
hiteles oklevelekkel – melyekb l az derül ki, hogy Imre adományozta a vámokat az apátságnak. Püspöki úgy 
gondolja azonban, hogy mindezek ellenére Imre valóban kibocsáthatott ezekre a vásárvámokra vonatkozó 
adománylevelet, amelynek feltételeit nem ismerjük. Püspöki, 1989. 121–122.; Többen az oklevelet hitelesnek 
tekintették. Szentpétery, 1916. 18–22.; Belitzky, 1938. 442.; 
913 UB I. 93–94. (Reg. Arp. 408. sz.) 
914 Szentpétery, 1916. 28–32., 113.; Többen az oklevelet hamisnak tekintették. Hóman, 1913. 191.; Belitzky, 
1938. 446.; Püspöki, 1989. 144. 
915 UB I. 96–97. (Reg. Arp. 415. sz.) 
916 Reg. Arp. 415. sz.
917 UB I. 100. (Reg. Arp. 418. sz.) 
918 Reg. Arp. 418. sz. 
919 UB I. 102–109. (Reg. Arp. 420. sz.); Erdélyi László és Hóman Bálint hamisnak tekintették az oklevelet. 
Erdélyi, 1912. 28; u . 1917. 139.; Hóman, 1913. 190.; Az oklevél hitelességét meggy z en bizonyítja 
Szentpétery, 1916. 67–95., 115.; Belitzky, 1938. 448–453.; Püspöki, 1989. 148.; Átírta III. András 1291. aug. 
17-én, UB II. 249. (Reg. Arp. 3793. sz.) 
920 UB I. 125–127. (Reg. Arp. 469. sz.); Átírta V. István 1270. júl. 19-én, ÁÚO VIII. 304–305. (Reg. Arp. 1936. 
sz.)
921 Reg. Arp. 469. sz. 
922 Fejér III/2. 87–90. (Reg. Arp. 607. sz.) 
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Menyhártban vásárvámot szedtek, melyet Imre király adományozott a borsmonostori 

kolostornak (1224). A vámadományra 1200 el tt került sor, mivel az 1200 körüli diplomában 

már egy létez  vámadománynak az írásba foglalását figyelhetjük meg.924 Az apátság 

vámszedési gyakorlata nem lehetett biztos, mivel több hamis oklevélben is szerepelt a rá 

vonatkozó adomány. (Vö. vásár adattár: Menyhárt) 

Micske (Sopron megye) [Strebersdorf] 

– 1200 körül Imre király oklevelében elrendeli, hogy Micske vásárát – mint eddig – a 

vámmal (tributum) együtt a borsmonostori apátság szabadon birtokolhassa.925

– 1224-ben II. Andrásnak a borsmonostori egyház számára kiadott oklevele szerint 

Micskében a vásárvám (tributum fori) a kolostor tulajdonát képezte Imre király 

adományából.926 Az oklevél a só számának vonatkozásában interpolált.927

– 1224-ben II. András elrendelte, hogy a Micskében tartott vásár vámját (tributum fori)

ne [Miskolc nembeli] Bors, hanem a borsmonostori apátság birtokolja.928 Az oklevél 

hamis.929

– 1224 körül II. András elrendelte, hogy a borsmonostori apátság szabadon birtokolja 

Micskében a vásárt a vámszedéssel együtt (forum cum tributis).930 Az oklevél 

hamis.931

– 1225-ben II. András meger sítette a borsmonostori kolostornak az alapítótól, illetve 

másoktól kapott kiváltságait, mely szerint a monostor Micske faluban tartott vásárt a 

vámmal (forum… cum tributo) együtt szabadon birtokolhatta. Az oklevél tartalmaz 

923 Reg. Arp. 607. sz. 
924 Így vélte ezt Fügedi Erik és Püspöki Nagy Péter. Fügedi, 1961. 30.; Püspöki, 1989. 121. 
925 UB I. 37. (Reg. Arp. 191. sz.) Püspöki Nagy Péter 1225 után készült hamisítványnak tekintette, mert az 
oklevél szerint Imre király nem adta, csak meger sítette a már korábban létez  vásárjogot, és ez ellentétben áll a 
hiteles oklevelekkel – melyekb l az derül ki, hogy Imre adományozta a vámokat az apátságnak. Püspöki úgy 
gondolja azonban, hogy mindezek ellenére Imre valóban kibocsáthatott ezekre a vásárvámokra vonatkozó 
adománylevelet, amelynek feltételeit nem ismerjük. Püspöki, 1989. 121–122.; Többen az oklevelet hitelesnek 
tekintették. Szentpétery, 1916. 18–22.; Belitzky, 1938. 442.; 
926 UB I. 93–94. (Reg. Arp. 408. sz.) 
927 Szentpétery, 1916. 28–32., 113.; Többen az oklevelet hamisnak tekintették. Hóman, 1913. 191.; Belitzky, 
1938. 446.; Püspöki, 1989. 144. 
928 UB I. 96–97. (Reg. Arp. 415. sz.) 
929 Reg. Arp. 415. sz.
930 UB I. 100. (Reg. Arp. 418. sz.) 
931 Reg. Arp. 418. sz. 



137

egy olyan kitételt, hogy Micske falu minden jövedelmével együtt Bors comes

magának tartott fenn haláláig, kivéve a cseberadókat.932

– 1230 körül kiadott oklevelében II. András elrendelte, hogy Micskében a vásárt a 

vámmal (tributum) a borsmonostori kolostor teljes szabadsággal birtokolja.933 Az 

oklevél hamis.934

– 1230–1235 között IV. Béla Micskében a vásárt a vámmal (cum tributo) együtt, teljes 

szabadsággal a borsmonostori apátságnak adományozta.935 Az oklevél hamis.936

Micskében vásárvámot szedtek, melyet Imre király adományozott a borsmonostori 

kolostornak (1224). A vámadományra 1200 el tt került sor, mivel az 1200 körüli diplomában 

már egy létez  vámadománynak az írásba foglalását figyelhetjük meg.937 Az apátság 

vámszedési gyakorlata nem lehetett biztos, mivel több hamis oklevélben is szerepelt a rá 

vonatkozó adomány. 1225-ös oklevélb l kiderül, hogy Micskét minden jövedelmével – 

kivéve a csöböradót – Miskolc nembeli Bors comes magának tartotta fenn élete végéig. Mivel 

ugyanezen forrás Micske vásárát és a vámot a borsmonostori kolostor tulajdonaként jegyezte 

le, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a vásár és a vásárvám nem tekinthet  ebben az 

id szakban a település jövedelmének, hanem attól elkülönült. (Vö. vásár adattár: Micske) 

Mórichida (Gy r megye) [Mórichida] 

– 1251-ben [Pok nembeli] Móric fia Móric938 a mórichidai premontrei kolostornak 

adományozott Mórichidán földet, az t illet  hídvámot (tributum pontis), a híd 

végénél egy udvarhelyet, és a vásárvámot (tributum fori).939

Mórichidán híd- és vásárvámot szedtek, melyeket Pok nembeli Móric birtokolt, és 1251-ben a 

mórichidai kolostornak adományozott. A település neve is utal a híd létezésére, melyet az 

adományozó apja után hívtak Mórichidának. Feltehet en már Móric apja, Móric idejében is 

932 UB I. 102–109. (Reg. Arp. 420. sz.); Erdélyi László és Hóman Bálint hamisnak tekintették az oklevelet. 
Erdélyi, 1912. 28; u . 1917. 139.; Hóman, 1913. 190.; Az oklevél hitelességét meggy z en bizonyítja 
Szentpétery, 1916. 67–95., 115.; Belitzky, 1938. 448–453.; Püspöki, 1989. 148.; Átírta III. András 1291. aug. 
17-én,UB II. 249. (Reg. Arp. 3793. sz.) 
933 UB I. 125–127. (Reg. Arp. 469. sz.); Átírta V. István 1270. júl. 19-én, ÁÚO VIII. 304–305. (Reg. Arp. 1936. 
sz.)
934 Reg. Arp. 469. sz. 
935 Fejér III/2. 87–90. (Reg. Arp. 607. sz.) 
936 Reg. Arp. 607. sz. 
937 Így vélte ezt Fügedi Erik és Püspöki Nagy Péter. Fügedi, 1961. 30.; Püspöki, 1989. 121. 
938 Vö. Engel, Genealógia: Pok nem 1. tábla 
939 Fejér IV/2. 85–90. (UB I. 331. sz.); Meger sítette IV. Béla 1263-ban, Fejér IV/3. 122–124. (Reg. Arp. 1331. 
sz.)
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szedtek vámot a hídon. Rómer Flóris szerint a híd Árpásnál m ködött, és err l vette volna 

nevét Mórichida. Szerinte a mórichidai család joga kiterjedt az árpási hídvámra. Rómer 

szerint az áradások miatt nehézkes közlekedés miatt a kevesebbet jövedelmez  komp helyett 

építették volna a hidat.940 Véleményünk szerint Árpásnál rév m ködött, és Mórichidánál állt 

híd a Rábán. A kett  földrajzi közelsége még nem ok arra, hogy egynek tekintsük a két 

átkel helyet. (Vö. vásár, átkel hely adattár: Mórichida) 

Moson (Moson megye) [Mosonmagyaróvár része] 

– 1282-ben IV. László király a mosoni vám (tributum) felét, amit királykettejének 

(keralquettey) neveznek, [Gy r nembeli] Óvári Konrád mesternek941 adományozta, a 

határvéd  vár felépítéséért, megjegyezve, hogy ez a vám semmiben sem tartozik a 

mosoni ispánhoz. A vám másik részét a fehérvári káptalan birtokolta.942

Mosonban közlekedési vámot szedtek, melyet kétharmad–egyharmad arányban Óvári Konrád 

és a fehérvári káptalan birtokolt. 1280 után Óvári Konrád kiszorult Moson megyéb l.943 A 

Mosonon keresztül Pestre vezet  út forgalmát mutatja, hogy 1288. április 18-án írásba foglalt 

esztergomi vámtarifa a Moson–Pest között közleked  keresked ket – ha nem térnek be 

Esztergomba – Táton vámoltatta meg.944 (Vö. átkel hely adattár: Moson) 

Nána (Esztergom megye) [Štúrovo] 

– 1157. márciusában II. Géza a kakati és nánai sóvámot (tributum salium) az esztergomi 

egyháznak adta azzal a kikötéssel, hogy ha a király kívánja, a harmadik évben 100 sót 

tartoznak adni neki.945

Nánánál sóvámot szedtek, melyet az esztergomi egyház birtokolt II. Géza adományából. E 

vámról az oklevelek a kés bbiekben hallgatnak. Egy 1228-ban kelt oklevél tanúsága szerint 

azonban nagy út vezetett át Nánán Barsba, mely keresztezte a Sóutat. E Garamon átvezet  út 

sóvám helye az ekkor Bán-réve néven említett hely lehetett. Bánréve a Garam környékén volt, 

részben az esztergomi káptalan, részben a jobbágyok tulajdonában.946

940 Rómer, 1865. 31. 
941 Vö. Engel, Genealógia: Gy r nem 1. 1.tábla 
942 UB II. 160–161. (Reg. Arp. 3176. sz.) 
943 C. Tóth, 2001. 62. 
944 MES II. 236–241. (Reg. Arp. 3483. sz.) 
945 MES I. 110–111. (Reg. Arp. 86. sz.) 
946 CDES I. 244–245. 
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Németi (Hont megye) [Hontianske Nemce] 

– 1286. novemberében IV. László Németi és Tóti falvakat Pál veszprémi prépostnak 

adományozta – kiemelve a zólyomi ispán joghatósága alól – a selmecbányai úton 

régóta szedett királyi vámmal (telonium vel tributum).947

– 1291. augusztus 16-án III. András Németi vagy Tóti falut vámjával (telonium seu 

tributum) együtt Zólyom vára alól kivéve, Pál esztergomi prépostnak és az esztergomi 

káptalannak adta.948

Németinél révvámot szedtek – melyre a település Zábrod ’rév möge’ jelentés  neve utal – ,949

melyet az esztergomi káptalan birtokolt. A káptalan birtoklása a kés bbiekben is érvényben 

volt, mivel 1329. május 14-én Károly Róbert a szomszédos szebellébieket [Sebechleby] 

felmentette az esztergomi káptalan Németi falujában szedett vám alól.950 (Vö. átkel hely

adattár: Németi) 

Németi (Szatmár megye) [Satu Mare része] 

– [1290.] május 27-én IV. László elrendelte a Szamoson m köd  vámszed knek, és a 

szatmári [Satu Mare része] és németi hospeseknek, valamint a Szamosszeg 

[Szamosszeg] és Szatmár és Németi között m köd  vámszed knek, hogy 

[Balogsemjén nembeli] Mihály comes és fiai, István és Pál951 azon hajói után, amelyek 

[Panyola] váruk felépítésére a Szamos folyón épít anyagot (k  és mész) szállítanak 

vámot (tributum) ne követeljenek.952

Németinél vízivámot szedtek a Szamoson, mely a németi hospesek felügyelete alatt állott. 

Nyárhíd (Nyitra megye) [Nové Zámky (Érsekújvár) helyén] 

– 1183-ban III. Béla a nyitrai egyháznak adományozta a nyitrai vám egyharmadát, a 

Nyárhíd hídja és a Zobor felé es  híd vámjának (tributum pontis) egyharmadával, 

valamint a turzi vám (teloneum) egyharmadával, amely rész a vásári billogosokkal van 

összekapcsolva, akiknek elöljárója nyitrai. Elrendelte, hogy bárhol bármilyen vámot is 

947 ÁÚO IX. 440–442. (Reg. Arp. 3419. sz.) 
948 MES II. 293–295. (Reg. Arp. 3790. sz.) 
949 Els ként 1246-ban jelenik meg ilyen alakban a forrásokban. Fejér VI/1. 262–263. 
950 MES III. 146. (Anjou-oklt. 251. sz.) 
951 Vö. Engel, Genealógia: Balogsemjén nem 1. 1. tábla 
952 ÁÚO IX. 561–562. (Reg. Arp. 3559. sz.)   
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gy jtenének össze az említett helyeken az ispán, az ispánn , az udvarispán vagy bárki 

más számára, a püspök embere a harmadrészt kapja meg.953

– 1264-ben IV. Béla a kunoktól elvett Nyárhidat (Narhyd) az egész hídvámmal 

(tributum pontis) együtt – melyet korábban szintén a kunok birtokoltak – a cs ti

premontrei monostornak adományozta.954

– 1272. március 21-én V. István a IV. Béla által alapított cs ti premontrei monostornak 

adja a IV. Béla által a kunoknak adott, de t lük kihágásaik miatt utóbb elvett Nyárhíd 

(Narhyd) falut a hozzá tartozó falvakkal, és az egész hídvámmal (tributum pontis),

hivatkozva IV. Béla erre vonatkozó oklevelére.955

– [1290.] novemberében III. András Nyárhidat (Narhyd) – a vámmal (tributum) együtt –

, melyet IV. Béla a cs ti monostornak adományozott, elveszi a cs ti monostortól egy 

Bodrog megyei birtokért cserébe.956

– 1295. május 12-én Lodomér esztergomi érsek oklevele szerint a cs ti kolostor Nyárhíd 

(Narhid) birtokot – melyet [IV.] Béla királytól kaptak – minden tartozékával, köztük a 

vámmal (theloneum seu tributum), az esztergomi érseknek adta.957

Nyárhídon hídvámot szedtek, melynek harmadát III. Béla adományozta a nyitrai egyháznak 

(1183). Az Árpád-korban a nyitrai egyház vámbirtoklását nem tudjuk nyomon követni, 

azonban 1326. december 13-án kelt oklevél arról tudósít, hogy a nyárhídi vám harmadrésze 

ezen egyház tulajdonában volt.958 A 13. században Nyárhidat IV. Béla a vámmal együtt a 

kunoknak adományozta, majd utóbb elvéve t lük a cs ti monostornak juttatta (1264; 1272; 

1295). A monostor azonban legkés bb 1295-ben egy csere útján az esztergomi érsekségnek 

adta a birtokot a vámmal együtt. (Vö. átkel hely adattár: Nyárhíd) 

Nyitra (Nyitra megye) [Nitra] 

– 1183-ban III. Béla király diplomája szerint II. Géza király a nyitrai vásárvámból 

(tributum fori) évente kétszáz pensát adományozott a nyitrai ispotályos rendháznak. 

Ugyanakkor III. Béla a nyitrai egyháznak adományozta a nyitrai vám egyharmadát. 

Elrendelte, hogy bárhol bármilyen vámot is gy jtenének össze az említett helyen az 

953 CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1226-ban, ÁÚO XI. 198. 
954 Károly, 1899. 425–426. (Reg. Arp. 1416. sz.); Meger sítette III. András 1291. jún. 3-án, Károly, 1899. 429–
430. (Reg. Arp. 3721. sz.) 
955 Károly, 1899. 426–429. (Reg. Arp. 2177. sz.) 
956 MES II. 302–303. (Reg. Arp. 3674. sz.) 
957 Károly, 1899. 432–435.; Átírta az esztergomi káptalan 1295. máj. 15-én, Károly, 1899. 435. 
958 Vagner, 1896. 386–388. (Anjou-oklt. X. 539. sz.) 
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ispán, az ispánn , az udvarispán vagy bárki más számára, a püspök embere a 

harmadrészt kapja meg.959

– 1271. augusztus 31-én V. István összeírta a nyitrai egyháznak a birtokait, ezenfelül a 

nyitrai egyház szent ereklyéi el tt égetend  öröklámpás céljára a nyitrai vámot 

(tributum) adja a püspököt sid k óta illet  tizeden és harmadon felül.960

Nyitrán vásárvámot szedtek, melynek egyharmadát III. Béla (1183), a fennmaradó részt V. 

István adományozta a nyitrai püspökségnek (1271). Ezenfelül a püspökség joga kiterjedt a 

vám tizedére is (1183, 1271), valószín leg alapítása óta. A vámból évi 200 pensa a nyitrai 

ispotálynak járt II. Géza adományából (1183). (Vö. vásár adattár: Nyitra) 

Óbuda (Pilis megye) [Budapest része] 
– 1148-ban II. Géza király az óbudai káptalannak adományozta kerepes révvámját 

(tributum portus), és azon hajók vámját is, amelyek borral és sóval felmennek, vagy 

más árukkal leúsznak.961

– 1212-ben II. András király az óbudai káptalannak visszaadta az el z  királyoktól 

megkapott, de általa elvett javaikat, és birtokaikat.962 Ezek között találkozunk az 

óbudai vásárvámmal (tributum fori).963 Az oklevél hamis.964

– 1212-ben II. András király az óbudai káptalannak visszaadta az el z  királyoktól 

megkapott, de általa elvett javaikat, és birtokaikat.965 Ezek között találkozunk az 

óbudai vásárvámmal (tributum fori).966 Az oklevél hamis.967

– 1290. szeptember 6-án III. András meghagyja a budai és pesti polgároknak, hogy az 

óbudai káptalan, a váci káptalan és a margitszigeti apácák vámját (tributum), amit a 

budai polgárok által – IV. László király engedélyéb l – rendezett országos vásár 

959 CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1226-ban, ÁÚO XI. 198. 
960 Fejér VII/2. 150–154. (Reg. Arp. 2106. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1291-ben, Fejér VII/2. 149–155.  
961 EFHU 11. (Reg. Arp. 77. sz.); Átírta a budai káptalan 1253. jún. 1-jén, Fejér IV/2. 204–205.; III. András 
1291. jún. 3-án, Reg. Arp. II/4. 42. (Reg. Arp. 3720. sz.); János kalocsai érsek 1295. jan. 12-én, Fejér VI/1. 378–
379. 
962 Györffy György szerint 1205-ben vette el II. András. Györffy, 1997. 103. 
963 BTOE I. 6–11. (Reg Arp. 280. sz.) 
964 Ugyanebben az évben a budai káptalan számára készült egy másik oklevél is, amely azonban csak átiratban 
maradt fenn. (BTOE 6–11) Szentpétery Imre szerint ezen hiteles oklevél felhasználásával készült a hamis 
oklevél. Reg. Arp. 280. sz.; Gárdonyi Albert mindkét diplomát hamisnak tartja. Szerinte nem az átiratban 
fennmaradt oklevél felhasználásával készült a hosszabb szövegváltozat, hanem éppen fordítva. Gárdonyi, 1943. 
17–19.; Püspöki Nagy Péter szerint a rövidebb szöveg  1212-es oklevél hiteles, míg a hosszabbik szöveg
interpolált. Püspöki, 1989. 133.; Györffy György szerint mindkét oklevél hamis, és a két változat megegyez
részei rizhetik az 1212-es hiteles oklevél tartalmát. Györffy, 1997. 129. 113. jegyzet.  
965 Györffy György szerint 1205-ben vette el II. András. Györffy, 1997. 103. 
966 BTOE I. 6–11. (Reg Arp. 280. sz.) 
967 Gárdonyi, 1943. 17–19.; Györffy, 1997. 129. 113. jegyzet.  



142

(nundina) – Kisasszony nap [szeptember 8.] ünnepe körül – ideje alatt, valamely 

ürüggyel ne tagadják meg. Hirdessék ki, hogy minden keresked  mind a Budai 

várban, mind a váralján vagy Pesten a vámot (tributum de omnibus mercimoniis)

minden áruja után köteles megfizetni.968

– 1292. május 6-án Poson óbudai kanonok az esztergomi tartományi zsinaton káptalanja 

nevében Lodomér érsek el tt felpanaszolta Buda városát. Ezek szerint a budai 

polgárok a káptalan embereit bántalmazták szitkokkal és tettleg is. Az oklevél szerint 

a le- és felmen  hajókon szállított árucikkekb l a káptalan az t megillet  vámot 

(tributum) akarja szedni [I.] László király és [II.] Géza király privilégiuma alapján, a 

káptalan embereit er vel meggátolják ebben.969

– 1295. június 29-én VIII. Bonifác pápának a pilisi apáthoz intézett oklevelében arról 

értesülünk, hogy az óbudai káptalan régt l fogva birtokolt jövedelmet vagy vámot 

(redditus seu tributum) minden áruból és eladott dologból, amelyet a Dunán a Budai 

várba hajón szállítottak. Azonban a budaiak ebben akadályozták a káptalant, ezért a 

pápa a pilisi apátot jelölte ki bíróvá az ügyben.970

– 1295. október 18-án III. András király meghatalmazta Lodomér érseket, hogy az 

óbudai káptalan és Buda vára között kialakult perben hozzon ítéletet. Mely viszály a 

hajóvám (ascendens tributum) miatt alakult ki. Elrendelte, hogy vizsgálja meg a budai 

polgárok erre vonatkozó okleveleit.971

– 1295. október 20-án Lodomér érsek ítéletet hozott az ügyben. Az oklevél szerint a 

budaiak bemutatták IV. Béla király oklevelét, mely szerint a budaiak minden vámtól 

(tributum) – kivéve a harmincadot és a sónak az óbudai káptalannak némely jogát – 

mentesek legyenek, azaz az óbudai káptalannak vámot (tributum in salibus) csak a 

sóból tartoznak fizetni, más dolgokból nem. Ezzel szemben a káptalan II. Géza 

oklevelét hozta fel, vámot (tributum) a hajón átszállított bor, só és más eladásra szánt 

áruból szedhetett a káptalan. Ezek szerint a budaiak és mások nemcsak a sóból, hanem 

a borból és más eladandó árujukból vámot (tributum) kötelesek fizetni az óbudai 

káptalannak. Ezen kívül emlékezetet meghaladó id  óta békés gyakorlat volt a 

hajóvám (ascendens tributum) beszedése. Az ítélet szerint Béla király oklevele 100 

évvel II. Géza oklevele után semmi javaslatot nem tesz, az egyháznak adott 

adományok elidegeníthetetlenek, így a vámot az óbudai káptalan birtokolja. Ha a 

968 BTOE I. 261. (Reg. Arp. 3661. sz.) 
969 BTOE I. 279–281. 
970 BTOE I. 291–292. 
971 BTOE I. 296. (Reg. Arp. 4036. sz.) 
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város ezt nem fogadja el, és a káptalant gátolják excommunicatiót tesz kilátásba az 

érsek.972

A hajóvám – amelyet a le- és felmen  hajóktól hajtották be – az óbudai káptalan tulajdonában 

volt.  A káptalan a vámszedés adományozást I. László, illetve II. Géza adományából mondta a 

magáénak (1148, 1292. 05. 06, 1295. 10. 20). A káptalan és a budai polgárok között per 

alakult ki 1290-es évek els  felében, mivel a budaiak megakadályozták a hajóvám behajtását 

(1292. 05. 06, 1295. 06. 29), másrészt nem fizették ki e vámot, mert annak behajtását 

jogtalannak tartották (1295. 10. 18, 1295. 10. 20). A budaiak csak a káptalan sóvám szedését 

fogadták el, mivel 1244. november 24-én olyan korlátozott vámmentességet szereztek, mely 

ennek befizetésére kötelezte ket. A perben eljáró Lodomér esztergomi érsek (1279–1298) a 

hajóvám befizetésére írta el  a budaiaknak (1295. 10. 20). 

Az 1148. évi oklevélben található kerepesi révet (kiköt t) Óbudára helyezhetjük. Az oklevél 

nem a Kerepes falunál m köd  kiköt t örökítette meg, hanem a kerep hajók által 

használtat.973 A szakirodalomban három nézet alakult ki a kerespesi rév azonosítását illet en:

a jen i,974 a pesti975 és óbudai rév.976 Ezek közül a pesti révre gondolhatunk a legkevésbé, 

mivel annak révvámját az oklevél külön említette. A jen i révvámot a káptalan ugyan szerette 

volna birtokolni,977 de az az esztergomi káptalan, majd a margitszigeti apácák kezében volt.978

Az óbudai rév jöhet egyedül szóba. 

A vásárvámra vonatkozóan két, 1212-re datált hamis oklevelünk maradt fenn. A két diploma 

megegyez  részei örökíthették meg az 1212-es hiteles oklevél szövegét. Ennek megfelel en a 

vásárvámra vonatkozó részt valósnak kell tekintenünk, mely az óbudai káptalan kezében volt. 

(Vö. vásár, átkel hely adattár: Óbuda) 

Olaszi (Bihar megye) [Oradea része] 

– 1273-ban Lodomér váradi püspök az olaszi kocsmákban árusított bor, illetve más ital 

vámját (tributum) a káptalannak engedte át, de minden más jövedelmét — tizedét és 

földbérét — a püspökségnek tartotta fenn.979

972 BTOE I. 296–298. 
973 Gárdonyi, 1941. 16–17.; A kisebb kerep hajók vámolását figyelhetjük meg a Maros folyón is 1248-ban. ZW 
I. 77. 
974 Salamon, 1885. III. 20.; Gárdonyi, 1941. 21–22. 
975 Gárdonyi, 1943. 16–17.; Horváth, 1988. 30.; Györffy, 1997. 123. 
976 Kubinyi, 1964. 88. 
977 1285. jún. 14: BTOE I. 217–220. (Bártfai, 1938. 115. sz.) 
978 1274: BTOE I. 141–143. (Reg. Arp. 2444. sz.) 
979 ZW I. 122–123. 
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– 1285. augusztus 7-én Bertalan váradi püspök a váradi káptalannak ítélte – olaszi 

falunagyával és lakóival szemben – Olasziban azon keresked k vámját (tributum) – 

amelyet áruikból régt l fogva szednek –, akik vásárnapokon és más napokon áruikkal 

jönnek, és a fogadókban szállnak meg.980

Olasziban vásárvámot szedtek, melyb l a fogadókban megszálló keresked kt l beszedett 

vám, illetve az italok vámja a váradi káptalan tulajdonában volt (1273; 1285). A vám további 

részét Olaszi lakói bírhatták (1285). (Vö. vásár adattár: Olaszi) 

Ónod (Borsod megye) [Ónod] 

– 1270-ben István ifjabb király [Miskolc nembeli] Imre comes fia Jakabnak981 és 

örököseinek visszaadta a Sajó és Hernád folyók összefolyásánál lév  sajói rév 

vámjának (tributum in portu) a felét, mely Jakabot öröklési jogon illette. Ugyanakkor 

elrendelte, hogy e fél vámból a királyi, a királyn i stabulariusnak ne tartozzanak 

semmit sem adni.982

Ónodnál révvámot szedtek, mely felerészt Miskolc nembeli Jakab és örökösei tulajdonában 

volt. (Vö. átkel hely adattár: Ónod) 

Oroszlánhida (Közép-Szolnok megye) [T nad környékén keresend ]

– 1270–1272 között V. István az oroszlánhidai (Orrothlonheda) vámot (tributum) [Káta 

nembeli] Panyit fia Ábrahámnak983 adományozta.984

– 1277-ben Panyit fia Ábrahám úgy rendelkezett, hogy ha feleségét megel zve halna 

meg, akkor többek között Oroszlánhida (Arutlonhyda) a vámmal (tributum) együtt 

feleségéé legyen. 985

– [1279.] július 25-én IV. László király felszólította Hench kamaraispánt és társait, hogy 

Ábrahám fia Pétert ne akadályozzák az oroszlánhidai (Orrothlonheda) vám (tributum)

szedésében. Mert apja, Panyit fia Ábrahám V. Istvántól kapott erre engedélyt.986

980 ZW I. 148–149. 
981 Vö. Engel, Genealógia: Miskolc nem 8. tábla 
982 ÁÚO VIII. 292–293. (Reg. Arp. 1910. sz.) 
983 Vö. Engel, Genealógia: Káta nem 1. és 7. tábla 
984 Kubinyi, 1867. 82.; Meger sítette IV. László [1279]-ben, Kubinyi, 1867. 140. (Reg. Arp. 2994. sz.)  
985 Fejér V/2, 417–419. (CDT I. 354. sz.) 
986 ÁÚO IX. 555. (Reg. Arp. 2995. sz.) 
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Oroszlánhidán – a település neve alapján – hídvámot szedtek, melyet V. István Káta nembeli 

Panyit fia Ábrahámnak adományozott (1270–1272; 1279). Ábrahám utódai a kés bbiekben is 

birtokolták a vámot (1279). (Vö. átkel hely adattár: Oroszlánhida) 

Oroszvár (Moson megye) [Rusovce] 

– 1266. május 4-én IV. Béla Oroszvárt – amit korábban Cseke fiainak, Balázsnak és 

Bálintnak adományozott, Balázs magtalan halála után azonban visszaszállt a királyra – 

a vámmal (tributum) együtt [Héder nembeli] Herrandnak987 adományozta, hogy a 

dombon er döt építsen.988

Az Oroszvárnál szedett vámot IV. Béla adományozta Cseke fiainak, Balázsnak és Bálintnak, 

majd Bálint halála után visszakerült a birtok a király kezére, aki 1266-ban Héder nembeli 

Herrandnak adományozta. Herrand fia Jakab is bírta Oroszvárt, ami 1297-ben egy csere útján 

III. András tulajdonába jutott, feltehet en a vámmal együtt.989

Óvár (Moson megye) [Mosonmagyaróvár része] 

– [1270.] október 1-jén V. István meger sítette IV. Béla oklevelét [Gy r nembeli] Óvári 

István fia Konrád990 számára, amely szerint a Sár [Lajta] folyó hídjának kiköt jében

(per ipsum portum pontis fluvii Saar) –, amely Óvári István fia Konrád vára [Óvár] 

alatt van – Ausztriába men k, illetve Ausztriából jöv k áruikból szedett vám 

(tributum) az övé.991

Óvárnál vízivámot szedtek, a hidat használóktól hídvámot, a Sár folyón közleked kt l

kiköt vámot. A vámszedést IV. Béla király engedélyezte Gy r nembeli Óvári Konrádnak 

1260 el tt.992 Ugyanis 1260 táján kegyvesztettként elveszítette Óvárt, és csak 1263. december 

17-én kapta vissza István ifjabb király közbenjárásának segítségével. 1260–1263 között Aba 

nembeli L rinc kapta meg Óvárt IV. Bélától, feltehet en a vámmal együtt.993 Bár 1263-ban 

987 Vö. Engel, Genealógia: Héder nem 1. tábla 
988 UB I. 324–326. (Reg. Arp. 1485. sz.); Átírta IV. Béla 1269-ben, Sz. 1906. 627–634. (Reg. Arp. 1644. sz.) 
989 UB II. 311–312. 
990 Vö. Engel, Genealógia: Gy r nem 1. 1. tábla 
991 UB I. 372–373. (1977. sz.)
992 Ezen a véleményen van Szentpétery Imre is. Reg. Arp. 1686. sz. 
993 ÁÚO VIII. 50–51. (Reg. Arp. 1372. sz.) 



146

IV. Béla látszólag megbocsátott Konrádnak, azonban országos hivatalt nem bízott rá.994 (Vö. 

átkel hely adattár: Óvár) 

Örvény (Heves megye) [Tiszaörvény] 

– 1261. szeptember 9-én IV. Béla oklevele szerint a Szent István adományozta Örvény 

falut a vámmal (tributum) együtt – amit régt l fogva szokás behajtani – az egri 

püspökségnek, egy nagy hajóval, amelyen embereket és szekereket szoktak a Tisza 

áradáskor szállítani.995

Örvénynél vízivámot szedtek melyet a hagyomány szerint I. István adományozott az egri 

püspökségnek. Elképzelhet , hogy révként csak áradásokkor használták, egyéb id ben gázló 

lehetett. (Vö. átkel hely adattár: Örvény) 

Ösztövérd (Arad megye) [Arad környékén] 

– 1177-ben III. Béla birtokösszeíró levele szerint az ösztövérdi rév vámjának (tributum)

harmada az aradi prépostágé.996

Ösztövérden a Maroson m köd  réven vámot szedtek, melynek harmadát az aradi prépostság 

birtokolta (1177). (Vö. átkel hely adattár: Ösztövérd) 

Pabar (Valkó megye) [Sremska Mitrovica környékén] 

– 1298. július 13-án III. András Pabar földet tartozékaival és vámjával (tributum) együtt 

Orbán comes fiainak, Máténak, Pálnak és Mihálynak adományozta.997

Pabar Száva melletti fekvéséb l arra következtethetünk, hogy vízi- de mindenképpen 

közlekedési vámot szedtek a településen, melyet III. András adományozott Orbán fiainak, 

Csák nembeli Ugrin998 servienseinek. Az Anjou-kor elején is birtokolták e települést, mivel 

994 Vö. Karácsonyi, 1900. 550. 
995 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben. Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.); 
Balázsy Ferencz szerint erre utal az oklevélben található Hajóuta (Hawutha) helynév, mely nem helységet jelölt, 
hanem a birtoknak azt a részét, mely felé a Tisza áradásakor a hajó járt. Balázsy, 1897. 305. Azonban az oklevél 
a Hajóuta birtokot Lovásztelek mellett említette, amely Örvényt l jóval délebbre feküdt, azaz e birtoknak nincs 
semmi köze az oklevél Örvényre vonatkozó részéhez.
996 Rekonstruált szövege: LK 1962. 212–217. 
997 CD VII. 309–310. (Reg. Arp. 4182. sz.) 
998 Vö. Engel, Genealógia: Csák nem 1. tábla 
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Károly Róbert 1307. október 13-án meger sítette III. András oklevelét, és javaikat újra nekik 

adta.999

Palást (Hont megye) [Pláš ovce]

– 1288. január 19-én Csák nembeli Márk fiai, István és Péter1000 palásti birtokukat – 

melyet IV. Béla nagybátyjuknak Máté fia Istvánnak1001 adományozott, majd III. [IV.] 

László István halála után Márk fiainak adta azzal a joggal, hogy bármikor eladhatják – 

a vámmal (tributum), malomhellyel, kaszálóval és erd vel 86 és fél márka és 8 pondus 

ezüstért eladták palásti nemeseknek, akik közül a vám Bors fia Péter és utódai kezére 

került.1002

– 1288. március 17-én Csák nembeli Márk fiai, István és Péter palásti birtokukat – 

melyet IV. Béla Márk fiainak nagybátyjának Máté fia Istvánnak adományozott, majd 

III. [IV.] László István halála után Márk fiainak adta azzal a joggal, hogy bármikor 

eladhatják –  a vámmal (tributum), malomhellyel, kaszálóval és erd vel 130 ezüstért 

eladták palásti nemeseknek, akik közül a vám Bors fia Péter és utódai kezére 

került.1003 Az oklevél gyanús.1004

Paláston révvámot szedtek, melyet a Litván m köd  rév alapján feltételezhetünk.1005 Palást 

birtokot – valószín leg a vámmal együtt – IV. Béla adományozta Csák nembeli Máté fia 

Istvánnak. IV. László István halála után Csák nembeli Máté fia Márk fiai, Istvánnak és 

Péternek juttatta. k pedig 1288-ban Palásti Bors fia Péternek és fiainak, Borsnak Péternek és 

Ravasznak adták el a birtokot a vámmal együtt. Az adásvételr l két forrás maradt fenn, 

amelyek a dátum és az eladási ár tekintetében térnek csak el egymástól. Feltehet en e 

birtokrészre vonatkozott az 1299. október 6-án kelt oklevél, melyben Palásti Péter fiai, Bors, 

Ravasz és Péter esküvel bizonyították, hogy Paláston a Szent György-templom körüli rész 

ket illeti, s a templomon keresztül men  határvonalat leírták, amely a Litván egy régi révet 

említett.1006 (Vö. átkel hely adattár: Palást) 

Palojta (Hont megye) [Dolné Plachtince] 

999 Anjou-oklt. II. 247. sz. 
1000 Vö. Engel, Genealógia: Csák nem 6. 1. tábla 
1001 Vö. Engel, Genealógia: Csák nem 6. 1. tábla 
1002 ÁÚO IV. 326–327. 
1003 Hont I. 33–35. (Tóth, 2001. 14. sz.) 
1004 Az oklevél csak Szentgyörgyi Péter országbíró 1504. évi átiratából ismert.  
1005 1299. okt. 6. Hont I. 46–47. 
1006 Hont I. 46–47.
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– 1272 el tt V. István a sági monostor Palojta földjén vámszedést (tributum)

engedélyezett.1007

Palojtán feltehet en közlekedési vámot szedett V. István engedélyével a sági monostor. 

Pannonhalma (Gy r megye) [Pannonhalma] 

– 1297. június 27-én VIII. Bonifác pápa megbízta az esztergomi érseket, hogy [Héder 

nembeli] Henrik bán fiai, János, Miklós és Henrik,1008 és társaik ellen hozzon ítéletet, 

mivel ezek a pannonhalmi apátság javait, többek között vámjait (tributum)

elfoglalták.1009

– 1300. szeptember 29-én Miklós pannonhalmi apát a bencés rend nevében tiltakozott az 

ket ért megkárosítások ellen, mely a vámokra (tributum), révekre és vásárokra is 

vonatkozott.1010

A forrás nem részletezi, hogy milyen vámokban érte kár a pannonhalmi kolostort, 

feltételezzük, hogy a Héder nembeli Henrik fia Miklós által elfoglalva tartott Somogyvár1011

vámjára is vonatkozott a diploma.1012

Pata (Somogy megye) [Patapoklosi része] 

– 1283-ban IV. László király Rátót nembeli István fiainak, Domonkosnak és 

Lászlónak;1013 [Rátót nembeli] Lesták fiainak, Rolandusnak és Dezs nek;1014 valamint 

[Rátót nembeli] Olivér fiainak Renoldusnak és Miklósnak1015 biztosította, hogy Pata 

birtokon szombatonként vásárt tartsanak, és a megye nemesei egy mérföldes 

körzetben ennek rovására vásárt ne tartsanak. Meghatározta az itt szedend  vásárvám 

(tributum fori) egyes tételeit is: sószállító szekér után egy só és két dénár; egy pondust 

szállító szekér 3 dénár; 1 pondust viv  gyalogos 1 obulus; 1 üres szekér 1 dénár; 1 

cadriga, amit mázsának neveznek, 4 pondus vagy 24 dénár; Dorneti és Iperi ruha és 

1007 Fejér IX/4. 105. (Reg. Arp. 2297. sz.) 
1008 Vö. Engel, Genealógia: Héder nem 4. tábla 
1009 PRT II. 345–PRT II. 345–346. 
1010 PRT II. 347. 
1011 Karácsonyi, 1900. 605. 
1012 A somogyvári vám harmadát és tizedét birtokolta a pannonhalmi apátság. +1137: PRT I. 793–794.; 1257. 
jún. 9: ÁÚO II. 279–280.  
1013 Vö. Engel, Genealógia: Rátót nem 1. tábla 
1014 Vö. Engel, Genealógia: Rátót nem 1. tábla 
1015 Vö. Engel, Genealógia: Rátót nem 1. tábla 
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posztó 2 dénár; ökör vagy tehén eladójától 1 dénár, vev jét l szintén 1 dénár; ló 

eladójától 2 dénár, a vev  pedig egész dénár; más kisebb dolgok régt l fogva szokott 

vám. A falu el tt hidat birtokolnak, és a mondott szekerekt l szimpla napokon vámot 

(tributum) szedhetnek.1016 Az oklevél hamisítvány.1017

Hamis forrás szerint Patában vásár- és hídvámot szedtek az Árpád-korban, melyet IV. László 

adományából a Rátót nembeli Domonkos fiai, István, Lesták és Olivér fiai birtokoltak. A 

kiváltságlevél vásártartási adományának azon kitétele, mely szerint egy mérföldes körzetben 

nem lehet másik vásárt tartani, az Árpád-korban ismeretlen kikötés volt. Szokatlan az a kitétel 

is, hogy nem vásári napokon a falu el tti hídon hídvámot szedhettek e nemesek. Azonban 

meg kell azt is jegyeznünk, hogy az egyes vámtételek nem mutatják a hamisítás jegyeit. (Vö. 

vásár, átkel hely adattár: Pata) 

Pécsvárad (Baranya megye) [Pécsvárad] 

– 1015-ben I. István összeírta a pécsváradi kolostor számára biztosított kiváltságokat. 

Az oklevél szerint a Pécsváradon tartott két hetivásárból – a Szent Péter egyház 

melletti vasárnaponkénti, és az alszegen tartott szerdánkénti – befolyó minden vámot 

(tributum) az uralkodó a monostornak adományozta.1018 Az oklevél hamis.1019

– [1259]-ben IV. Béla oklevele lezárta a pécsváradi apát és a hospesek közötti pert, mely 

szerint az újpécsi hétf i és az olaszfalvi szerdai vásár vámja (tributum) és jövedelme 

(proventus) egyedül az apáté. Ugyanakkor mindkét településrész a hospesek 

tulajdonában volt.1020

Pécsváradon vásárvámot szedtek az Újpécsen1021 megtartott hétf i, és az Olaszfalván 

megtartott szerdai vásáron (1259). Ez utóbbi megfelel a hamis 1015-ös oklevélben szerepl

Alszegnek. Az alsó piac, a Szent István által adományozott szerdai vásár tere egykor a 

Gyulakútja települése és a hegytövi országos útvonal közé esett, a kett t kötötte össze. Ez a 

vásár a hegytövi útvonalak találkozási helyével áll kapcsolatban – a kelet-baranyai úthálózat 

1016 Reg. Arp. II/2–3. 317–318. (Reg. Arp. 3239. sz.) 
1017 Reg. Arp. 3238. sz.  
1018 DHA 72–80. (Reg. Arp. 6. sz.); Átírta II. Géza 1158-ban, Fejér II. 147–151. (Reg. Arp. 93. sz.) Az oklevél 
hamis. Uo. 
1019 Vö. DHA 66–72.; Gállos Ferenc a vámokra vonatkozó részt utólagos betoldásnak tekinti. Gállos, 1975. 20–
21. 
1020 EFHU 49–51. (Reg. Arp. 1205. sz.) 
1021 Újpécs neve talán arra utal, hogy Pécsr l jött hospesek telepítették be. K falvi, 2001. 209. 
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az alsó piacnál alkot gócpontot –, és régebbi lehet az alapításnál.1022 Pécsvárad e két részének 

birtokosai, a pécsváradi hospesek magukénak akarták e vámokat, de az 1258-ban lezajló 

pereskedés végén kénytelenek voltak err l lemondani a pécsváradi apátság javára. (Vö. vásár 

adattár: Pécsvárad) 

Pelbárthida (Bihar megye) [Parhida] 

– [1291. január 10]-én III. András az el dei által Pelbárthidánál (Privarthyda) elrendelt 

vámot (tributum) visszaállította [Gutkeled nembeli] Kozma fia Kozma javára. 

Megparancsolta B[ertalan] váradi püspöknek és bihari ispánnak, hogy hirdesse ki 

vásárokon és nyilvános helyeken, hogy minden keresked  Gabriel hídján át és 

Pelbárthidáról tartozik átkelni, aki más hidat használ, az fizesse meg a teljes vámot 

Kozmának. Egyúttal a pelbárthidai vámot sért  Szentimre [Sîntimreu] falu hídját 

rombolja le az [ország]gy lés határozata értelmében.1023

– 1297. március 12-én kelt oklevélb l megtudjuk, hogy Pelbárthidára [Gutkeled 

nembeli] Aladár fiai1024 is jogot formáltak, de velük szemben [Gutkeled nembeli] 

Kozma fia Kozma1025 sikeresen lépett fel, csak a pelbárthidai vám (tributum) egy évi 

jövedelmét kellett nekik átengednie.1026

Pelbárthidán hídvámot szedtek, mely legkés bb IV. László uralkodása alatt már fennállt, és a 

Gutkeled nembeli Kozma fia Kozma birtokában volt. Pelbárthida Gutkeled nembeli Pelbárt 

birtoka volt, akinek halála után V. István Gutkeled nembeli Joachim bánnak (1270–1272; 

1272; 1276–1277) adományozta, aki azt rokonának, Kozmának engedte át.1027 Az 1290-es 

években Gutkeled nembeli Aladár fiai maguknak akarták e birtokot, hiszen Pelbártnak 

közelebbi rokonai voltak.1028 Kozma kénytelen volt a vám egy évi jövedelmét átengedni 

Aladár fiainak. Pelbárthida nevét Pelbártról kapta, akinek birtoklása alatt épült fel a híd a 

Berettyón. A hídvám szedésére talán már Pelbárt id szakában sor került. Az oklevél több 

szempontból is védelmébe vette a hidat, és így a vámot: egyrészt útkényszert írt el  a 

keresked knek, másrészt a közelben lév  Szentimre falu hídjának lerombolását rendelte el. 

(Vö. átkel hely adattár: Pelbárthida) 

1022 Gállos, 2001. 166. 
1023 LK 2004. 78. 
1024 Vö. Engel, Genealógia: Gutkeled nem 5. 10. tábla 
1025 Vö. Engel, Genealógia: Gutkeled nem 4. 1. tábla 
1026 HO VII. 258–259. 
1027 1277. Dl. 990; Átírta a váradi káptalan 1282. jún. 7-én, Dl. 990. 
1028 Vö. 1297. márc. 12: HO VII. 258–259.; 1297. márc. 12: LK 78–79.; 1297. ápr. 21: LK 80. 
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Pest (Pest megye) [Budapest része]  

– 1092. augusztus 25-én I. László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint a pesti vásár- és révvám (tributum mercati cum 

portu) a kolostor tulajdonában volt.1029 Az oklevél hamis.1030

– 1148-ban II. Géza király az óbudai káptalannak adományozta Pest révének vámját 

(tributum portus).1031

– 1217-ben II. András a Tiborc comest illet  fele részt a pesti vámból (tributum) – 

amelyet Imre király Tiborc comes szigetmonostorának adományozott – a 

Nagysziget Csepelsziget  számára rendelte. Ezért cserébe a szigetmonostor 

számára Pozsonyban árusított só jövedelméb l hatvan márka évenkénti jövedelmet 

rendelt el.1032

– 1244. november 24-én IV. Béla király a tatárjárás alatt elpusztult kiváltságlevél 

pótlására Pest város összes kiváltságait írásba foglalta. Ezek szerint az ország 

határain belül minden vám (tributum) alól mentesek, kivéve a harmincadot, és az 

óbudai egyház által szedett sóvámot (tributum de salibus).1033

– 1246. december 15-én IV. Béla ítéletet hozott az óbudai káptalan, prépostság és a 

pesti hospesek között a sóvám (tributum salium) megfizetése miatt keletkezett 

perben. A király úgy döntött, hogy a pesti hospesek, mint mások is kötelesek a 

káptalannak és a prépostságnak a sóvámot régi szokás szerint megfizetni, 

minthogy ez alól a királyi kamarások által szállított só sem mentesül.1034

– 1266. január 11-én IV. Kelemen pápa a tihanyi apátság jogait meger sítette, mely 

szerint az apátság évenkénti dénárokat kapott a pesti révben és vásáron (annuos

redditus denariorum in portibus et mercatis... de Pest).1035

– 1268. október 18-án egyezség született a pesti hajósok és az óbudai káptalan 

között, ugyanis a pesti hajósok kárt okoztak az óbudai káptalannak mind a révdíj 

vámjában (tributum nauli), amit a hajósok a viteldíjból szoktak fizetni, mind a 

sóvámban (tributum salium), amelyet a hajón vagy réven át- vagy elszállított só 

1029 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
1030 Vö. DHA 281–282. 
1031 EFHU 11. (Reg. Arp. 77. sz.); Átírta a budai káptalan 1253. jún. 1-jén, Fejér IV/2. 204–205.; III. András 
1291. jún. 3-án, Reg. Arp. II/4. 42. (Reg. Arp. 3720. sz.); János kalocsai érsek 1295. jan. 12-én, Fejér VI/1. 378–
379. 
1032 BTOE I. 14–15. (Reg. Arp. 316. sz.) 
1033 EFHU 39–41. (Reg. Arp. 781. sz.) 
1034 BTOE I. 45–46. (Reg. Arp. 841. sz.) 
1035 ÁÚO III. 140–144.; Meger sítette Lodomér esztergomi érsek 1297-ben, Fejér VI/2. 87–93. 
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után kellene fizetni az óbudai káptalannak. A hajósok kötelezték magukat arra, 

hogy a káptalan tisztvisel inek vagy vámosainak a viteldíj (naulum) harmadát 

átadják, valamint a sóvám kifizetése el tt – mely vámot a káptalan tisztvisel i

szednek – sószállítóknak hajóikat vagy réveiket nem bocsátják 

rendelkezésükre.1036

– [1270.] augusztus 28-án V. István a szenterzsébeti hospeseknek biztosította, hogy 

áruik után sem a vásárra menet, sem visszajövet az ország vámszed i, különösen a 

budai és a pesti vámszed k vámot (tributum) ne követelhessenek t lük.1037

– 1285. június 14-én Lodomér érsek ítéletet hozott a pesti és jen i hajósokkal 

szemben, az óbudai káptalan jogigényét elfogadva a révdíj vámjában (tributum 

nauli) mind a dénárokban, sóban, mind más dolgokban. Mely szerint a pesti és 

jen i révészeknek a révdíj harmadrészéhez nincs semmi joguk, az, valamint a 

sóvám (tributum salium) az óbudai káptalant illeti. A hajósok a második tatárjárás 

során ezt megtagadták, amire egy állítólagos IV. Lászlótól szerzett oklevelük 

alapján volt joguk. Lodomér érsek azonban ezt el nem fogadva a káptalannak adott 

igazat.1038

– 1285. július 7-én IV. László átírta és meger sítette Lodomér érsek 1285. június 14-

én kelt diplomáját, egyszersmind elrendelte, hogy a révdíj és a vám (naulum et 

tributum) harmadrésze a jöv ben az óbudai káptalant illesse.1039

– 1287. július 6-án IV. László oklevelében elmondja, hogy a pesti révvámot 

(tributum carinarum) jóllehet a pesti révészeknek adományozta, de megtudta, hogy 

a vám az óbudai káptalant illeti el dei óta, ezért a révvámot (tributum de carinis),

a sóvámot (tributum salium) és a dénárokat ([tributum] denariorum), vagyis a 

hajósoktól származó egyharmad részt, visszaadja az óbudai káptalannak.1040

– 1289. május 26-án IV. László király a budai várban a vásáron és Pesten szedett 

vámot (tributum in castro Budensi in foro et in Pest) visszaadta a margitszigeti 

apácáknak, ahogy IV. Béla és V. István király adományozta azokat, és ezekre 

vonatkozó bárkinek kiadott adományleveleit érvénytelenítette.1041

1036 BTOE I. I. 100–101.; Átírta és meger sítette 1273. aug. 24-én IV. László király, Fejér V/2. 114–117. (Reg. 
Arp. 2403. sz.) 
1037 EFHU 59–60. (Reg. Arp. 1960.); Meger sítette IV. László 1272–1290 között, EFHU 59–60. (Reg. Arp. 
3619. sz.)
1038 BTOE I. 217–220. (Bártfai, 1938. 115. sz.) Meger sítette III. András 1297. jún. 4-én, Fejér VI/2. 66. (Reg. 
Arp. 4112. sz.) 
1039 Fejér V/3. 285–287. (Reg. Arp. 3367. sz.) 
1040 BTOE I. 231. (Reg. Arp. 3452. sz.) 
1041 BTOE I. 246–247. (Reg. Arp. 3518. sz.) 
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– 1290. július 7-én IV. Miklós pápa a Pesten szedett vásárvámnak (tributum fori sive 

mercati) IV. Béla és IV. László király által a margitszigeti apácáknak történ

eladományozását elismerte.1042

– 1290-ben IV. László király oklevele szerint az esztergomi Szent Tamás káptalan a 

margitszigeti apácákat a pesti vásárvám (tributum fori) fele részében háborgatta, 

amely vámot IV. Béla király adományozta az apácáknak. Megjegyzi, hogy IV. 

Béla, V. István és  a pesti vám (tributum) és a budai vár vámját (tributum)

adományozták az apácáknak. Elmondja azt is, hogy a pesti vám felének 

birtoklásában  maga er sítette meg az apácákat. Mivel Mihály szenttamási 

prépost a kit zött határid n belül a vám birtoklását nem igazolta, megtiltotta nekik, 

hogy az apácákat a vám birtokában háborgassák.1043

– 1290. szeptember 6-án III. András király meghagyja a budavári és pesti 

polgároknak, valamint a pesti hajósoknak, hogy a margitszigeti apácák vámját 

(tributum) ne foglalják el. A váron kívüli vásáron az országos vásár ideje alatt ne 

akadályozzák a margitszigeti apácák officiálisait.1044

– 1290. szeptember 6-án III. András meghagyja a budai és pesti polgároknak, hogy 

az óbudai káptalan, a váci káptalan és a margitszigeti apácák vámját (tributum),

amit a budai polgárok által – IV. László király engedélyéb l – rendezett országos 

vásár (nundina) – Kisasszony nap [szeptember 8.] ünnepe körül – ideje alatt, 

valamely ürüggyel ne tagadják meg. Hirdessék ki, hogy minden keresked  mind a 

Budai várban, mind a váralján vagy Pesten a vámot (tributum de omnibus 

mercimoniis) minden áruja után köteles megfizetni.1045

– 1291. május 30-án az esztergomi káptalan el tt megállapodás jött létre az 

esztergomi Szent Tamás egyház prépostja és a margitszigeti apácák között az 

ópesti vásárvám (tributum fori) felének az ügyében, melynek felét még Imre király 

adományozta az esztergomi Szent Tamás egyháznak. Most ezt a fél vámot a 

prépost átadta az apácáknak, akik cserébe a Komárom megyei, Duna melletti Izsa 

[Iža] falut adták.1046

– 1291. június 3-án Lodomér érsek oklevele szerint az ópesti vásárvámnak (tributum

fori) a felét Imre király adományozta az esztergomi Szent Tamás prépostságnak, 

1042 BTOE I. 255–256. 
1043 BTOE I. 256–258. (Reg. Arp. 3565. sz.) 
1044 BTOE I. 260. (Reg. Arp. 3660. sz.) 
1045 BTOE I. 261. (Reg. Arp. 3661. sz.) 
1046 BTOE I. 265–266. 
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amelyet a káptalan a margitszigeti apácáknak engedett át az apácák és a káptalan 

között kialakult per lezárásaképpen, cserébe a Komárom megyei Izsa [Iža] 

faluért.1047

– 1291. június 3-án III. András írásba foglalta az esztergomi Szent Tamás prépostság 

és a margitszigeti apácák között létrejött peregyezséget, amely szerint a káptalan 

lemond az ópesti vásárvám (tributum fori) felér l cserébe a Komárom megyei Izsa 

Iža] faluért.1048

– 1292. május 6-án kelt oklevél szerint a pesti révben a sóvám (tributum salium) az 

óbudai káptalan kezében van, azonban a kisasszony napi [szeptember 8.] országos 

vásárukon (nundina) nemcsak officialisaikat, hanem egyházi embereiket is 

bántalmazták, megverték, és a Dunába dobták, a város pedig elégtételt nem adott. 

Kétszáz márka büntetést kell fizetniük, ha a jöv ben ellenszegülnének.1049

– 1294. január 12-én III. András döntést hozott a királyi stabulariusok és a 

margitszigeti apácák között – azon egy márka miatt, melyet a vámszed k az ország 

szokása szerint a királyi stabulariushoz tartozik – kialakult perben, mivel István 

stabularius 3 márkát követelt az apácák budavári és pesti vámszed it l. A 

határozat értelmében azonban az apácák vámszed i privilégiumaik értelmében 

csak évi egy márkát tartoznak adni a királyi stabulariuseknek.1050

– 1295. október 20-án Lodomér érsek ítéletet hozott az óbudai káptalan és Buda vára 

között kialakult perben. Az oklevél szerint a budaiak bemutatták IV. Béla király 

oklevelét, mely szerint a budaiak minden vámtól (tributum) – kivéve a 

harmincadot és a sónak az óbudai káptalannak némely jogát – mentesek legyenek, 

azaz az óbudai káptalannak vámot (tributum in salibus) csak a sóból tartoznak 

fizetni, más dolgokból nem. Ezzel szemben a káptalan II. Géza oklevelét hozta fel, 

vámot (tributum) a hajón átszállított bor, só és más eladásra szánt áruból szedhetett 

a káptalan. Ezek szerint a budaiak és mások nemcsak a sóból, hanem a borból és 

más eladandó árujukból vámot (tributum) kötelesek fizetni az óbudai káptalannak. 

Ezen kívül emlékezetet meghaladó id  óta békés gyakorlat volt a hajóvám 

(ascendentis tributum) beszedése. Az ítélet szerint Béla király oklevele 100 évvel 

II. Géza oklevele után semmi javaslatot nem tesz, az egyháznak adott adományok 

1047 BTOE I. 267–268. 
1048 BTOE I. 268–270. (Reg. Arp. 3723. sz.) 
1049 BTOE I. 279–281. 
1050 BTOE I. 284–285. (Reg. Arp. 3959. sz.) 
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elidegeníthetetlenek, így a vámot az óbudai káptalan birtokolja. Ha a város ezt nem 

fogadja el, és a káptalant gátolják excommunicatiót tesz kilátásba az érsek.1051

Pesten rév-, só- és vásárvámot szedtek. A révvámot az óbudai káptalan élvezte II. Géza 

adományából (1148). A káptalan csak a révdíj-vám – amit a viteldíjból fizettek – 

harmadrészére vonatkozó igényüket tudta érvényesíteni a pesti hajósokkal – akik IV. László 

királytól kapták meg a révvámot – szemben (1268, 1285. 06. 14, 1285. 07. 07, 1287). A 

révvám egy hamis oklevél szerint a tihanyi apátság kezében volt (1092), IV. Kelemen pápa 

(1265–1268) azonban csak egy része feletti birtoklásukat fogadta el (1266).

A sóvámot a hajón vagy réven át- vagy elszállított só után kellett megfizetni, és csak annak 

lefizetése után lehetett a Dunán áthajózni Budára, vagy azt elszállítani a folyón (1268, 1292). 

A sóvámot az óbudai káptalan birtokolta (1268, 1285. 06. 14, 1287). Még a vámmentességi 

adományok sem mentettek fel e vám megfizetése alól (1244, 1246, 1295).  

A pesti vám egyharmadát Imre király Tiborc comes monostorának, Szigetmonostornak1052 – a 

másik harmadot az esztergomi Szent Tamás prépostságnak – adományozta, melyet 1217-ben 

II. András évi hatvan márkáért cserébe elvett Tiborctól, és e jövedelmet a Nagyszigethez 

kötötte. A Csepelsziget kés bbi vámbirtoklására nincs adatunk. Mivel az esztergomi Szent 

Tamás monostor a kés bbiekben a pesti vásárvámra tartott igényt (1291. 05. 30, 1291. 06. 

03), így ezen adatot a vásárvámra vonatkoztatjuk. A Nagysziget számára biztosított vámrész a 

13. század végén a margitszigeti apácák kezébe került (1290. 09. 06), melynek adományozást 

IV. Bélához kötötték (1289, 1290. 07. 07, 1290). A vásárvám beszedését a pesti hajósok 

akadályozták az 1290-es évek elején (1290. 09. 06), ezek szerint a vásár a rév közelében 

létesülhetett. A vásárvám felét az esztergomi Szent Tamás prépostság mondta magáénak Imre 

király adományából (1291. 05. 30, 1291. 06. 03), melyet IV. László ugyan nem ismert el 

(1290), végül a margitszigeti apácák egy csere segítségével békés úton szerezték meg (1291. 

05. 30, 1291. 06. 03, 1291. 06. 03). Az apácák a vámból évi egy márkát voltak kötelesek a 

királyi stabulariusnak fizetni (1294). A vásárvám egy hamis oklevél szerint a tihanyi apátság 

kezében volt (1092), IV. Kelemen pápa azonban csak egy része feletti birtoklásukat ismerte el 

(1266).

1051 BTOE I. 296–298. 
1052 Szigetmonostor a Szentendrei-szigeten, régi nevén Rozsd-szigeten állott. A monostort a Szent üdvözít r l
nevezték el. Györffy György szerint az alapítás ideje, és a patrocínium arra utalnak, hogy bencés apátságról volt 
szó. Györffy, 1956. 282.; Györffy, 1973. 275. 
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A vám harmada 1217-ben évi hatvan márkát ért, ami azt jelenti, hogy a vám évi 180 márka 

jövedelmet jelentett. A 13. század els  felében nem tekinthet  jelent s vámnak, ami 

Esztergom vezet  szerepét figyelembe véve érthet . (Vö. vásár, átkel hely adattár: Pest) 

Poroszló (Heves megye) [Poroszló] 

– 1248. február 24-én IV. Béla az egri püspökségnek adományozta a poroszlói vám 

(tributum) egyharmadát mind szárazon, mind vízen egy kúriával együtt Poroszló 

falu fels  részén, és egy nagy hajóval, valamint megemlékezik az oklevél arról is, 

hogy az egyház megalapításától fogva birtokolja a poroszlói vám tizedét.1053

– IV. László 1289-ben a poroszlói vámot (tributum) a béli ciszterci apátságnak adta, 

meghatározva, hogy minden sószállító szekér 4 sót, kevéssé megrakott szekér 2 

báni dénár vámot adjon.1054

Poroszlón út- és révvámot szedtek,1055 melynek egyharmadát és tizedét az egri püspökség 

(1248),1056 egy részét a béli apátság birtokolta (1289). Az egri püspökségnek 1248-ban 

adományozott hajó a rév m ködtetését segítette el , ahogy az egri püspökség Örvény 

[Tiszaörvény] falunál is nagy hajón szállított át embereket a Tiszán.1057 Esetleg a püspökség 

sószállítását akarta megkönnyíteni ezen adománnyal az uralkodó, hiszen a kés bbi 1289-es 

oklevél tanúsága szerint sószállító útvonalon helyezkedett el Poroszló, és az egri püspökség 

IV. Béla 1248. február 24-én kelt oklevele szerint egy sóaknát kapott Désaknán és 

vámmentességet az innen szárazon vagy vízen szekérrel vagy hajóval Egerbe szállított sóra. 

Az 1248-as oklevél jól mutatja, hogy közlekedési vámot szedtek a településen, hisz egyaránt 

behajtották a szárazföldön és a vízen érkez kt l. IV. László Kovács Béla szerint csak a vám 

jövedelméb l adott át meghatározott részt a béli apátságnak – a nagyobb és a kisebb szekerek 

után – az uralkodó a károk rendezésére.1058 Az általa feltételezett vámrész-adományozás 

azonban nem ismert az Árpád-kori forrásokban. Elképzelhet nek tekintjük, hogy csak a 

szárazföldön utazóktól beszedett vámot engedte át az uralkodó, míg a kiköt , illetve a rév 

használatáért fizetett összegb l nem részesült a kolostor. (Vö. átkel hely adattár: Poroszló) 

1053 Heves 13–15. (Reg. Arp. 874. sz.) 
1054 Arch. Közl. 1866. Toldalék III. 1. (Reg. Arp. 3525. sz.) 
1055 A révet egy 1299. febr. 19-én kelt oklevél említette. ÁÚO V. 202–203. (Reg. Arp. 4217. sz.) 
1056 Heves megye vámjainak tizedét V. István király 1271-ben kelt oklevele szerint is az egri püspökség 
birtokolta. Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.) 
1057 Heves 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.) 
1058 Kovács, 1996. 21. 
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Pozsony (Pozsony megye) [Bratislava] 

– 1001-ben I. István király a pannonhalmi kolostor alapítólevelének záradékában a 

pozsonyi vám (tributum) harmadrészének birtoklását ismerte el.1059 Az oklevél 

interpolált.1060

– 1213-ban II. András meger sítette Szent István királynak a pannonhalmi kolostor 

számára adott oklevelét, és megemlékezett arról, hogy Szent István a pozsonyi vám 

(tributum) harmadát adományozta nekik.1061

– 1254. június 28-án IV. Béla meger sítette a pilisi monostort javaiban, megemlékezett 

arról, hogy a pozsonyi vám (tributum) királyi részének a fele a pilisi apátságot illette 

meg, a királyi rész másik fele a pannonhalmi apát, míg a vám harmada a pozsonyi 

ispán kezében volt.1062

– 1291. december 2-án III. András elrendelte, hogy a pozsonyi hospesek

m helyeikb l…semmilyen vámmal (de tabernis omni [ …] tributum) sem tartoznak. 

Elrendelte azt is, hogy ezen hospesek áruikkal vagy szekereikkel, ha kereskedés 

céljából közlekednek az országban, sem az áruk után, sem az árukkal vagy áru nélkül 

közleked  lovaik után vagy embereik ne fizessenek vámot (tributum), tudniillik a 

Pozsonyi révnél Haimburg felé, Csalló révében, Sz ll sön, a Morva folyón való 

átkelésnél és más helyeken Pozsony megyében, és máshol, ahol vámot szednek, ne 

tartozzanak fizetni.1063

Pozsonynál révvámot szedtek, melyet egyharmad-egyharmad arányban a pilisi, a 

pannonhalmi kolostor és a pozsonyi ispán birtokoltak (1001, 1213, 1254). A vám tizede az 

esztergomi érsek kezében volt, 1064 melyet 1306. november 29-én eladományozott a 

következ képpen felosztva: a tized egyharmadát a pozsonyi prépostnak, kétharmadát a 

pozsonyi káptalannak, e kétharmad tizedét az rkanonoknak jutatta.1065 A pozsonyi 

hospeseknek biztosított kiváltságlevél m helyekre vonatkozó kitétele arra utal, hogy a 13. 

század végén vásárvámot (helypénzt) is szedtek a városban, amelyre azonban újabb adatokkal 

nem rendelkezünk. (Vö. vásár, átkel hely adattár: Pozsony) 

1059 DHA 39–41. (Reg. Arp. 2. sz.) 
1060 DHA 37–38. Az oklevél kutatástörténetének összefoglalását l. Thoroczkay, 1996. 
1061 PRT I. 625–626. (Reg. Arp. 282. sz.) 
1062 CDES II. 310–312. (Reg. Arp. 1011. sz.) 
1063 Juck, 1984. 74–76. (Reg. Arp. 3837. sz.) 
1064 Wagner, 1776. 24. (Reg. Arp. 177. sz.) 
1065 MES II. 565–566. (Anjou-oklt. 88. sz.) 
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Presznig (Sopron megye) [Peresznye] 

– 1224-ben II. András elrendelte, hogy a Presznigben tartott vásár vámját (tributum fori)

ne [Miskolc nembeli] Bors, hanem a borsmonostori apátság birtokolja.1066 Az oklevél 

hamis.1067

Egy hamis oklevél szerint Presznigben vásárvámot szedtek, mely Miskolc nembeli Bors 

birtokolt, de a borsmonostori kolostor magáéhoz tartozónak tekintette. A vásárvám létezését 

más oklevelek nem igazolják. (Vö. vásár adattár: Presznig) 

Putnok (Gömör megye) [Putnok] 

– 1283-ban IV. László Rátot nembeli Olivér fiainak, Renoldnak és Miklósnak1068

engedélyezte, hogy Putnok birtokukon szabad vásárt (forum liberum) tartsanak, és 

vámot (tributum) szedjenek, méghozzá megterhelt szekér után 1 pondust, 1 hordó bor 

után 1 pondust, sószállító szekér után 1 sót, üres szekér után két dénárt és nem 

többet.1069

Putnokon vásárvámot szedhettek, melyet IV. László engedélyezett Rátót nembeli Olivér 

fiainak. Utóbb Olivér fia Vecse Miklós fia László kezére jutott a vám, mert 1322-ben Gömör 

megye gy lése kérdést intézett Druget Fülöp szepesi és újvári ispánhoz, hogy László mester 

által Putnokon szedett vám jogos-e.1070 1283-ban IV. László meghatározta az egyes 

vámtételeket is, melyek inkább mutatnak rokonságot a közlekedési, mint a vásárvámokkal. 

(Vö. vásár adattár: Putnok) 

Rákos (Sopron megye) [Fert rákos] 

– [1254.] június 4-én IV. Béla elrendelte, hogy a Fert  tón lév  rév vagy révvám 

(tributum portus), amely a Rákos birtokon áll, nem Sopron városához – akik királyi 

adomány útján mondták maguknak –, hanem a gy ri püspökhöz tartozik, ahogy a föld 

is, amelyen fennáll.1071

1066 UB I. 96–97. (Reg. Arp. 415. sz.) 
1067 Reg. Arp. 415. sz.
1068 Vö. Engel, Genealógia: Rátót nem 1. tábla 
1069 Reg. Arp. II/2–3. 316. (Reg. Arp. 3237. sz.) 
1070 Fejér VIII/6. 60. (Anjou-oklt. VI. 912. sz.) 
1071 UB I. 233–234. (Reg. Arp. 768.; 1010. sz.); Belitzky János szerint az 1254-es adat Meggyeshez [Mörbisch 
am See] köthet . Belitzky, 1938. 640–641. 
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Rákosnál révvámot szedtek, melynek vámját IV. Béla a soproni polgárokkal szemben a gy ri

püspöknek ítélt, akinek birtokán m ködött a rév/kiköt , bár a polgárok királyi oklevelekkel 

bizonyították birtoklásukat. (Vö. átkel hely adattár: Rákos) 

Romád (Szatmár megye) [Pomi környékén] 

– 1296-ban a Gutkeled nembeli Luka fia Péter Szamos menti birtoka, amelynek felét 18 

márkáért a rokon Dorog ispán fia Péter ispánnak, míg másik felét 30 ezüst márkáért a 

[Pok nembeli] Móric mester fia Miklós vajdának1072 korábban elzálogosította. Most 

[Gutkeled nembeli] Péter ispán és testvérei L rinc és Miklós1073 megkapják az egész 

falut a Mindenszentek tiszteletére épült egyházzal, a vámmal (tributum) és a Szamos 

folyón a halászattal, cserében azok Bihar megyei Tulogd földjéért vagy birtokáért, 

valamint a 30 márkának Miklós vajda részére történ  visszafizetéséért.1074

Romádnál, Szamos menti elhelyezkedéséb l következtetve, vízivámot szedtek,  

Röjtökör (Sopron megye) [Neudörfl an der Leitha] 

– 1228-ban II. András Teka zsidó ellenében meger síti aragóniai Simon vitézt Röjtökör 

föld birtokában a vámmal (tributum) együtt, melyet már korábban1075 Simon ispánnak 

adományozott. Teka egy [1228 el tt kiállított] oklevélre hivatkozott az 

adományozással szemben, amely oklevelet azonban többszöri felszólítás után sem 

mutatott be. Ezt követ en oklevelét II. András érvénytelennek és hamisnak 

nyilvánította.1076

– 1294. július 20-án III. András meger sítette Simon fiait, Simon és Mihály comest

Röjtökör birtoklásában, többek között a hozzá tartozó vámmal (telonium seu tributum)

együtt.1077

– 1299. július 17-én János kalocsai érsek meger sítette Simon fiait, Simon és Mihály 

comest Röjtökör föld birtoklásában minden tartozékával, többek között a hozzá tartozó 

1072 Vö. Engel: Genealógia: Pok nem 1. tábla 
1073 Vö. Engel: Genealógia: Gútkeled nem 4. 2. tábla 
1074 ÁÚO X. 247–248. 
1075 1223. UB I. 91–92. (Reg. Arp. 393. sz.) 
1076 UB I. 114–115. (Reg. Arp. 443. sz.); Átírta IV. Béla 1243. jún. 8-án, Fejér IV/1. 277–278. (Reg. Arp. 746. 
sz.); IV. László 1284. máj. 21-én, Fejér V/3. 238–240. (Reg. Arp. 3308. sz.) 
1077 UB II. 293–294. (Reg. Arp. 3950. sz.) 
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vámmal (teloneum seu tributum) együtt. Az oklevélb l kiderül, hogy apjuk [II.] 

Andrástól kapta meg e földet, és birtoklásukat [IV.] László király is meger sítette.1078

Röjtökörnél az Ausztriába men ket, illetve onnan jöv ket vámolták meg, ennek megfelel en 

közlekedési vámot szedtek, melyet II. András Simonnak adományozott (1228, 1299), akinek 

örökösei az Árpád-kor folyamán végig birtokolták e vámot (1294, 1299), annak ellenére, 

hogy II. András uralkodása alatt Tekának magáénak tartotta (1228). 

Ság (Hont megye) [Šahy] 

– 1266-ban IV. Béla a sági apátságnak adományozta a monostorhoz közel es  Ipoly 

folyón lév  híd vámját (tributum pontis).1079

Ságnál az Ipoly folyón hídvámot szedtek, melyet IV. Béla adományozott a sági kolostornak. 

(Vö. vásár, átkel hely adattár: Ság) 

Sellye (Nyitra megye) [Ša a]

– 1251. július 15-én IV. Béla király a sellyei rév/kiköt - és hídvám (tributum portus et 

pontis) kétharmad részét a turóci kolostornak adományozta, a harmadik részt régi 

szokás szerint meghagyta.1080

– 1252-ben IV. Béla felsorolta az általa alapított turóci kolostor javait, ezek szerint a 

sellyei rév/kiköt - és hídvám (tributum portus et pontis) kétharmad részét a turóci 

kolostornak adományozta, a harmadik részt régi szokás szerint meghagyta.1081

– 1271. augusztus 31-én V. István király meger sítette a nyitrai egyház birtokait, és 

megemlékezett az oklevél arról, hogy a sellyei vám (tributum) fele az övéké [II.] 

András és [IV.] Béla királyok adományából.1082

– 1283. április 8-án a turóci prépost visszaadta a zobori apátnak a Vág révében és 

hajóiban lév  vám (tributum…in portu,..in navigio) harmadrészét.1083

1078 UB II. 327–328. 
1079 Fejér IV/3. 313. (Reg. Arp. 1508. sz.)
1080 CDES II. 256–259. (Reg. Arp. 948. sz.); Az oklevelet átírta Fülöp fermói püspök 1281. jún. 26-án, Hokl. 89–
90. 
1081 CDES II. 276–282. (Reg. Arp. 979.) Az oklevelet többen hamisítványnak tekintik. Wertner, 1912. 598.; 
ÁMTF IV. 458. 
1082 Fejér VII/2. 150–155. (Reg. Arp. 2106. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1291-ben, Fejér VII/2. 149–150. 
1083 MES II. 163. 
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– 1297. március 23-án VIII. Bonifác pápa meger sítette a turóci monostor javait, mely 

szerint Sellyén a rév/kiköt - és hídvám (tributum portus et pontis) a birtokukban 

volt.1084

Sellyén rév- és hídvámot szedtek, melynek kétharmadát a turóci kolostor, egyharmadát a 

nyitrai ispán élvezte (1251, 1252, 1297). 1283-ban a turóci prépost visszaadta a Vág meg nem 

nevezett révében és a Vág folyón közleked  hajók után szedett vám egyharmad részét a 

zobori apátságnak, akik Kálmán király 1111. évi oklevele szerint tarthattak erre igényt, 

melyben I. István a Vág mentén a vámok harmadrészét a zobori kolostornak adta.1085 A 

diploma a Sellyénél szedett vámra is vonatkozott. Sellye 1251. július 15-én és 1252-ben 

lejegyzett határjárása egy révet említett Tarmacs [Trnovec nad Váhom] vidékén,1086 melyet 

Otrvay Tivadar a Vág révének tekintett.1087 Ugyanakkor híd is állt a Vágon Sellye közelében, 

mivel 1267-ben arról értesülünk, hogy Bertalan és Orbán vecsei [Ve a] nemesek elfoglalták a 

turóci monostor hídjának helyét, ezért IV. Béla vecsei földjét és a tarmacsi hálósok földjét a 

kolostornak adományozta, hogy hidat építsenek a Vágon.1088 A turóci szerzetesek 

vámbirtoklásnak ellene mond V. István 1271. évi oklevele, mely szerint a sellyei vám fele a 

nyitrai püspökségé. Az oklevelet már Szentpétery Imre is gyanúsnak min sítette.1089 1318. 

március 3-án a nyitrai püspökség a sellyei vámrészét Csák Máté ellenében magáénak 

mondta.1090 Ennek ellenére Árpád-kori vámbirtoklásuk nem bizonyítható, egyedül a tized 

feletti jogukat tartjuk elképzelhet nek.1091 (Vö. átkel hely adattár: Sellye) 

Sempte (Nyitra megye) [Šintava] 

– 1251. július 15-én IV. Béla király a turóci kolostornak adományozta azon vám 

(tributum) kétharmadát – a harmadik rész kivételével –, melyet a [Vág] vizén 

1084 HOkl. 155. 
1085 DHA 382–383. (Reg. Arp. 43. sz.) 
1086 1251. júl. 15: CDES II. 256–259. (Reg. Arp. 948. sz.); 1252: CDES II. 276–282. (Reg. Arp. 979. sz.) 
1087 Ortvay, 1882. 410. 
1088 HOkl. 51–52. (Reg. Arp. 1553. sz.) 
1089 Reg. Arp. 2106. sz. 
1090 Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. 48. sz.) 
1091 Az Árpád-korban a püspökök egyházmegyéjük vámjának tizedét – néhány vámhelyt l eltekintve – 
birtokolták. Vö. 1261. szept. 9-én IV. Béla oklevelében az egri püspökség tizedszedését örökítette meg az egri 
egyházmegyében. Heves 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.) 1271-ben V. István fel is sorolta azokat a megyéket, 
amelyekben az egri püspöké volt a vámok tizede. Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.) 
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Semptét l le addig a mocsárig, amelybe a folyó beleömlik, a révnél (kiköt nél) vagy 

hídnál szednek.1092

– 1252-ben IV. Béla felsorolta az általa alapított turóci kolostor javait, ezek szerint azon 

vám (tributum) kétharmadát – a harmadik rész kivételével –, melyet a [Vág] vizén 

Semptét l le addig a mocsárig, amelybe a folyó beleömlik, a le- és felmen  hajóktól, 

vagy ölbe rakott fákból, vagy a révnél (kiköt nél) vagy a hídnál szednek.1093

– 1283. április 8-án a turóci prépost visszaadta a zobori apátnak a Vág révében és 

hajóiban lév  vám (tributum…in portu,..in navigio) harmadrészét.1094

Sempténél a Vágon vízi- és hídvámot szedtek, melynek kétharmadát IV. Béla a turóci 

kolostornak adományozott. 1283-ban a turóci prépost visszaadta a Vág meg nem nevezett 

révében és a Vág folyón közleked  hajók után szedett vám egyharmad részét a zobori 

apátságnak, akik Kálmán király 1111. évi oklevele szerint tarthattak erre igényt, melyben I. 

István a Vág mentén a vámok harmadrészét a zobori kolostornak adta.1095 A diploma a 

Sempténél szedett vámra is vonatkozott. 1318. március 3-án a nyitrai püspökség a semptei 

vámrészét Csák Máté ellenében magáénak mondta.1096 A nyitrai püspökség Árpád-kori 

vámbirtoklására Semptén adattal nem rendelkezünk, valószín leg csak a vám tizedét 

birtokolták.1097 (Vö. átkel hely adattár: Sempte) 

Somogy (Somogy megye) [Somogyvár] 

– 1055-ben I. András a tihanyi apátság alapítólevelében a kolostornak adományozta a 

somogyi vásárvám (forensis tributum) harmadát.1098

– 1055-ben I. András írásba foglalta a tihanyi apátságnak tett adományait, mely szerint a 

somogyi vásárvám (forensis tributum) harmada a kolostort illeti.1099 Az oklevél 

interpolált.1100

1092 CDES II. 256–259. (Reg. Arp. 948. sz.); Az oklevelet átírta Fülöp fermói püspök 1281. jún. 26-án, Hokl. 89–
90.  
1093 CDES II. 276–282. (Reg. Arp. 979.); Az oklevelet többen hamisítványnak tekintik. Wertner, 1912. 598.; 
ÁMTF IV. 458. 
1094 MES II. 163. 
1095 DHA 382–383. (Reg. Arp. 43. sz.) 
1096 Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. 48. sz.) 
1097 Az Árpád-korban a püspökök egyházmegyéjük vámjának tizedét – néhány vámhelyt l eltekintve – 
birtokolták. Vö. 1261. szept. 9-én IV. Béla oklevelében az egri püspökség tizedszedését örökítette meg az egri 
egyházmegyében. Heves 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.) 1271-ben V. István fel is sorolta azokat a megyéket, 
amelyekben az egri püspöké volt a vámok tizede. Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.) 
1098 DHA 149–152. (Reg. Arp. 12. sz.) 
1099 DHA 154–156. (Reg. Arp. 13. sz.) 
1100 Vö. DHA 154. 
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– [1092.] augusztus 25-én László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint a somogyvári vásárvám (forensis tributum) harmada a 

kolostor tulajdonában volt.1101 Az oklevél hamis.1102

– 1137-ben II. Béla a pannonhalmi kolostornak adományozta egész Somogy megye 

vámjának (tributum) tizedét és harmadát, mind a nagyokét, mind a kicsikét, minden 

helyen, ahol jelenleg vagy a jöv ben vámot szednek.1103 Az oklevél hamis.1104

– 1218. január 29-én kelt III. Honorius pápa oklevele szerint a szávaszentdemeteri görög 

monostor tulajdona volt Somogynál lév  föld jövedelmével (redditus) együtt.1105

– 1221. január 2-án Honorius pápa megbízta a zirci apátot és az esztergomi és gy ri

prépostokat, hogy vizsgálják ki a pannonhalmi apátság panaszát a zágrábi püspökség 

és a kanonokok ellen a megtagadott somogyi tizedek ügyében. Az oklevél 

megemlékezett arról, hogy a tizedszedés a vámokból (tributum) is járt.1106

– 1232. június 23-án IX. Gergely pápa oklevelében elismeri, hogy a somogyi vámok 

(tributum) harmada és tizede a pannonhalmi kolostor birtokában van.1107

– 1257. június 9-én IV. Béla meger sítette a pannonhalmi apátságot javaiban, mely 

szerint a somogyvári vám (tributum) harmada és tizede az apátság tulajdonát 

képezte.1108

Somogyban vásárvámot szedtek, melynek egyharmadát a tihanyi apátság, másik harmadát és 

a vám tizedét a pannonhalmi apátság birtokolta a 13. századtól.  Györffy György szerint a 

pannonhalmi kolostor a szávaszentdemeteri kolostor somogyi vámharmadát szerezte meg. 

Györffy György meggy z en bizonyítja, hogy az 1218. évi pápai oklevélben, mely III. Béla 

adományát örökítette meg, szerepl  somogyi föld Somogyvárral azonosítható, a jövedelem 

pedig a somogyi vámra vonatkozik.1109 (Vö. vásár adattár: Somogy) 

Somos (Sáros megye) [Drienov] 

1101 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.); Átírta Dénes nádor 1274. aug. 19-én, PRT X. 534–535.; Az oklevél 
hamis, DHA 278. 2. jegyzet 
1102 Vö. DHA 281–282. 
1103 PRT I. 793–794. (Reg. Arp. 62. sz.); Átírta IV. Béla 1262-ben, PRT II. 562. (Reg. Arp. 1314. sz.) 
1104 PRT I. 91–95. 
1105 Theiner Mon. Hung. 9–11.  
1106 PRT I. 648–649. 
1107 PRT I. 711. 
1108 ÁÚO II. 279–280. (Reg. Arp. 1149. sz.) 
1109 Györffy, 1952. 357–358.; Nézetét átveszi Magyar Kálmán is. Magyar, 1992. 32. 
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– 1285. december 11-én IV. László megengedte [Aba nembeli] György fia Péter 

comesnek,1110 hogy Somos falujában vámot (tributum) szedjen, méghozzá a 

mázsaszekér és a hordó bor után 1 pondust, a könnyebb, chelle nev  szekér után 2 

dénárt.1111

Draskóczy István, aki a vám 14. századi történetét feldolgozta, út- és hídvámnak 

min sítette.1112 Somosban közlekedési vámot szedett Aba nembeli Péter IV. László 

engedélyével, melyre a vámtarifákból lehet következtetni. A híd Árpád-kori létét azonban 

nem tudjuk adatokkal alátámasztani. Somoson vásár is m ködött, mert 1304-ben Somos 

birtok határjárása a vásárhelyet adta meg egyik határpontként.1113 A településen szedett vámot 

ennek ellenére nem tekintjük vásárvámnak, bár a vásárnapokon megjelen k is megfizethették 

a vámot. 

Sopron (Sopron megye) [Sopron] 

– 1217-ben II. András király johannitáknak adományozta a soproni Babót kapu1114

vámját (tributum porte de Supran, quod nominatur Bobech).1115

– 1270. május 24-én V. István király a Sopron megyei íjászokat meger sítette

szabadságaikban – az íjászok és Beza fia István vámszed  közötti perben L rinc volt 

soproni ispán ítéletére hivatkozva –, mely szerint saját boruk után nem tartoznak 

vámot, amit korocheber-nek neveznek, fizetni. Az oklevél külön felszólítja a Sopron 

megyei vámszed ket, különösen a babóti, a fert f i és az rök közöttieket, hogy a 

nyilasoktól vámot ne merészeljenek követelni, valamint a keresztesek és a soproni 

polgárok sem.1116

– 1277-ben IV. László meger sítette a soproni polgárokat a IV. Béla és V. István 

királyoktól nyert kiváltságaikban. Forum liberum tartását engedélyezte keddenként, 

amikor a soproni ispán sem a városiaktól, sem az ország többi lakójától vámot 

1110 Vö. Engel, Genealógia: Aba nem 12. 1. tábla 
1111 Fejér IX/2. 730–731. (Reg. Arp. 3393. sz.) 
1112 Draskóczy, 1998a. 
1113 Fejér VIII/1. 165–168. (Anjou-oklt. I. 678. sz.) 
1114 Stessel rámutatott arra, hogy Csánki Dezs  tévesen vonatkoztatja a kapuvám adatait Babót falura, hiszen 
azok Sopronhoz tartoztak. Csánki MTFH III. Sopron vm./Babót; Stessel, 1900. 13–14.; Házi Jen  szerint a kapu 
arról kapta a nevét, hogy a kaput a babóti katonák védték. Házi, 1937. 107. 
1115 Fejér III/1. 239–243. (Reg. Arp. 328. sz.); Átírta III. Honorius pápa 1218-ban, ÁÚO I. 158. (UB I. 108. sz.) 
1116 UB I. 368. (Reg. Arp. 1922. sz.); Átírta IV. László 1282-ben, Fejér V/3. 120. (Reg. Arp. 3178. sz.) 
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(tributum) nem követelhetett, kivéve a külföldr l érkez  keresked ket, akikt l vámot 

szedhetett.1117

Sopronban vásár- és kapuvámot szedtek, a vásárvám minden bizonnyal királyi tulajdonban 

volt (1277) – mivel 1277-ben csak a soproni ispán jelenik meg vámszed ként –, a kapuvámot 

II. András a johannitáknak adományozta (1217).1118 Vásár már 12. századtól kezd d en 

kimutatható a városban,1119 így a IV. László által engedélyezett forum liberum csak a másik 

vásár mellett m ködött. Az ispán vámszedése a forum liberumon már csak a külföldi 

keresked k áruira vonatkozott. Surányi Bálint szerint az ispáni vár központja a 

Boldogasszony templom volt, mely körül volt az egyik piachely, amelynek a korábbi 

id szakban nagyobb szerepe lehetett. Ez lehetett a korai piac helye. Az 1277. évi oklevél 

vásárjog-adományozásában az ispáni jogkör hangsúlyozott korlátozása is arra mutat, hogy 

korábban a vásár nem a villaval, hanem a vártemplommal volt kapcsolatban.1120 (Vö. vásár 

adattár: Sopron) 

Szalacs (Bihar megye) [S lacea]

– 1163–1173 között III. István oklevele szerint Szent László a szentjobbi monostornak 

adományozta a szalacsi vámot (tributum). Kálmán király azonban a monostor 

vámjogát visszavette, és Szent László kiváltságlevelét elégette. Majd [II.] Géza 

visszaadta a vámokat a monostornak.1121

Szalacson sóvámot szedtek, hiszen e település volt az észak-erdélyi sószállítás f

lerakodóhelye.1122 A vámot a szentjobbi apátság birtokolta Szent László adományából. 

Szamosszeg (Szatmár megye) [Szamosszeg] 

– [1290.] május 27-én IV. László elrendelte a Szamoson m köd  vámszed knek, és a 

szatmári [Satu Mare része] és németi [Satu Mare része] hospeseknek, valamint a 

1117 EFHU 68–71. (Reg. Arp. 2809. sz.); Meger sítette III. András 1291. szept. 21-én, UB II. 254–255. (Reg. 
Arp. 3814. sz.) 
1118 Turbuly Éva szerint erre csak 1247-ben került sor. GYMS 181. 
1119 1154. Elter, 1985. 56–63. 
1120 Surányi, 1961. 223.; A vásárt Belitzky János szerint a mai Városháza téren tartották. Belitzky, 1938. 367.; 
Fügedi Erik szerint az ispáni székhellyel ellentétes, déli oldalon alakult ki a vásártér, melynek neve sóvásár volt, 
amib l Fügedi Erik arra következtetett, hogy ott királyi sólerakat m ködött. Fügedi 1981b. 329. 
1121 Simon Supplementum 93–95. 
1122 Vö. 1233. okt. 1: PRT X. 519. (Reg. Arp. 508. sz.); 1233. okt. 1: Theiner Mon. Hung. 143–144. (Reg. Arp. 
509. sz.); 1264 k: Budapest Régiségei 1965. 80–82.
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Szamosszeg és Szatmár és Németi között a m köd  vámszed knek, hogy 

[Balogsemjén nembeli] Mihály comes és fiai, István és Pál1123 azon hajói után, 

amelyek [Panyola] váruk felépítésére a Szamos folyón épít anyagot szállítanak vámot 

(tributum) ne követeljenek.1124

Szamosszegnél vízivámot szedtek a Szamoson. 

Szántó (Fejér megye) [Szentgyörgy puszta] 

– A veszprémvölgyi apácák görög nyelv  oklevele szerint István Szántón a vásárvámot 

és a szombati révet az apácáknak adományozta.1125

– 1109-ben a veszprémvölgyi apácák meger sít  oklevele szerint a teljes szántói 

vásárvám (teloneum fori) és a kiköt  átkelési díja (naulum portus) 7 révésszel a 

kolostor tulajdonát képezte.1126

– 1109-ben a veszprémvölgyi apácák meger sít  oklevele szerint I. István a teljes 

szántói vásárvámot (teloneum fori) az apácáknak adományozta.1127 Az oklevél 

interpolált.1128

Szántón vásár- és révvámot szedtek, melyet I. István adományozott a veszprémvölgyi 

apácáknak. (Vö. vásár, átkel hely adattár: Szántó) 

Szatmár (Szatmár megye) [Satu Mare része]  

– 1163–1173 között III. István oklevele szerint Szent László a szentjobbi monostornak 

adományozta a szatmári vámot (tributum). Kálmán király azonban a monostor 

vámjogát visszavette, és Szent László kiváltságlevelét elégette. Majd [II.] Géza 

visszaadta a vámokat a monostornak.1129

– [1290.] május 27-én IV. László elrendelte a Szamoson m köd  vámszed knek, és a 

szatmári és németi [Satu Mare része] hospeseknek, valamint a Szamosszeg 

[Szamosszeg] és Szatmár és Németi között a m köd  vámszed knek, hogy 

[Balogsemjén nembeli] Mihály comes és fiai, István és Pál azon hajói után, amelyek 

1123 Vö. Engel, Genealógia: Balogsemjén nem 1. 1. tábla 
1124 ÁÚO IX. 561–562. (Reg. Arp. 3559. sz.)  
1125 ÁMTBF 80–81. 
1126 DHA 366–367. (Reg. Arp. 42. sz.); Az oklevél kritikájára l. DHA 366. 
1127 DHA 378–380. (Reg. Arp. 42. sz.); Átírta Lodomér esztergomi érsek 1296. ápr. 26-án, Fejér VI/2. 38–42., 
Az oklevél hamis. Hóman, 1911. 172–173.; Lodomér esztergomi érsek 1296. máj. 12-én, Dl. 1444. 
1128 DHA 378. 
1129 Simon Supplementum 93–95. 
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[Panyola] váruk felépítésére a Szamos folyón épít anyagot szállítanak vámot 

(tributum) ne követeljenek.1130

Szatmárban vízivámot szedtek a Szamoson közleked kt l, melyet I. László adományából a 

szentjobbi apátság birtokolt (1163–1173). IV. László 1290. évi oklevele azonban arra utal, 

hogy a vám felett a szatmári hospeseknek volt joguk. Elképzelhet nek tekintjük, hogy Szent 

László adománya csak a sóvámra vonatkozott, mivel ekkor kapta meg a kolostor a szalacsi 

[S lacea] sóvámot is, és a 11. század második felében a Szamoson jobbára csak sószállító 

hajók közlekedtek. (Vö. vásár, átkel hely adattár: Szatmár) 

Szeged (Csongrád megye) [Szeged] 

– 1273-ban Lodomér váradi püspök oklevele szerint a szegedi vám (tributum) teljesen a 

váradi káptalan kezében volt.1131

Szegeden rév- és vásárvámot szedtek. A vásárvám a váradi egyház birtokában volt, a 14. 

századi váradi statutum szerint azonban a vám egyharmada a káptalané, a fennmaradó 

kétharmad a püspökségé volt.1132 Elképzelhet nek kell tekintenünk, hogy a váradi egyház a 

szegedi vásárvám birtokosa volt. Ezt támasztja alá az is, hogy a szegedi polgárok vásártartásra 

vonatkozó kiváltságot csak az Árpád-kort követ en tudtak szerezni.1133 A szegedi tiszai révr l

III. Béla király 1193-ban kelt oklevele tett említést, mely szerint Eufrozina királyné Szeged 

egy részét1134 a tiszai révvel együtt a székesfehérvári johannitáknak adományozta.1135

Feltehet en az adomány a révnél szedett vámra is vonatkozott. (Vö. átkel hely adattár: 

Szeged)

Szenic (Nyitra megye) [Senica] 

– 1273. május 23-án IV. László király Csák nembeli Máté mester fia Péter mesternek1136

adományozta Szenic birtokot a vámmal (tributum) együtt érdemei fejében, amit IV. 

Béla idején [Pok nembeli] Móric mester1137 birtokolt.1138

1130 ÁÚO IX. 561–562. (Reg. Arp. 3559. sz.)  
1131 ZW I. 122–123. 
1132 Bunyitay, 1886. 57. 
1133 Vö. Blazovich, 1995. 
1134 A kutatás Alszegeddel azonosítja. Vö.: ÁMTF I. 901.; Kubinyi, 2000. 116. 
1135 ÓMO 52–61. (Reg. Arp. 155. sz.) 
1136 Vö. Engel, Genealógia: Csák nem 6. 1. tábla 
1137 Vö. Engel, Genealógia: Pok nem 1. tábla 
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Szenicnél közlekedési vámot szedtek, mely legkés bb IV. Béla uralkodása alatt fennállt, és 

Pok nembeli Móric birtokában volt. 1273-ban Csák nembeli Péter kapta meg Szenicet a 

vámmal együtt IV. Lászlótól. 1274-ben a király visszaadta a Pétert l id közben elvett 

Szenicet, hogy ugyanolyan jogokkal birtokolja, mint Pok nembeli Móric IV. Béla 

idejében.1139 Az 1273. évi oklevél 1274. december 31-én történ  meger sítéséb l kiderül, 

hogy Péternek az udvarból történ  szám zetése alatt Héder nembeli Henriknek adományozta 

Szenicet az uralkodó, ám ekkor ezen oklevelet semmisnek nyilvánította.1140 A Szenicen 

szedett vámtételeket csak 1336-ból ismerjük, mely szerint rudas nev  kétlovas kocsi után 1 

latot vagy 3 pondust, ajoncás nev  egylovas kocsi után fél vámot, azaz fél latot kellett 

fizetni.1141

Szentes (Csongrád megye) [Szentes] 

– 1075-ben I. Géza a Kurca folyó vámjának (tributum)1142 királyi részének a felét a 

garamszentbenedeki kolostornak adományozta.1143 Az oklevél interpolált.1144

Szentesnél vízivámot (révvámot) szedtek a Kurca folyón, melynek egyharmadát állítólag 

1075-ben I. Géza adományozta a garamszentbenedeki kolostornak. 1209. május 15-én III. 

Ince pápa meger sítette a garamszentbenedeki kolostort javaikban – köztük vámokban –, nem 

említette a Szentesnél szedett vámot.1145 Kés bbi oklevelekben sincs nyoma a kolostor 

vámbirtoklásának. (Vö. átkel hely adattár: Szentes) 

Szentgrót (Zala megye) [Zalaszentgrót] 

– 1247. szeptember 5-én IV. Béla király elrendelte, hogy a türjei monostort iktassák be a 

Türje nembeli Szentgróti Dénes bán1146 adományába, melyben a Zala folyó melletti 

1138 ÁÚO IX. 12–16. (Reg. Arp. 2364. sz.); Átírta IV. László 1274. dec. 31-én, ÁÚO IX. 73–75. (Reg. Arp. 
2569. sz.) 
1139 ÁÚO IX. 71. (Reg. Arp. 2477. sz.) 
1140 ÁÚO IX. 73–75. (Reg. Arp. 2569. sz.) 
1141 Dipl. Eml. I. 343–345. (Anjou-oklt. XX. 6. sz.) 
1142 A vámot a szakirodalom Szenteshez köti. Sima, 1914. 60.; ÁMTF I. 904.; Labádi, 2000. 99. 
1143 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
1144 Vö. DHA 211–212. 
1145 CDES I. 118–119. 
1146 Vö. Engel, Genealógia: Türje nem Szentgróti 
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Szentgróton négy telket a szentgróti vám (tributum) felével a kolostorra hagyta.1147 Az 

oklevél hamis.1148

– 1247. szeptember 22-én a veszprémi káptalan IV. Béla király parancsa értelmében 

eljárt az ügyben, és említette, hogy Szentgróton négy telek, és a szentgróti vám 

(tributum) fele a türjei kolostor tulajdonában volt.1149 Az oklevél hamis.1150

Szentgrótnál szedett vám felét két hamis oklevél szerint a türjei kolostor élvezte Türje 

nembeli Dénes adományából. A település Zala folyó melletti elhelyezkedése arra utal, hogy 

vízivámot szedhettek.1151 Holub József szerint vámja hídvám volt.1152

Szentgyörgy (Zala megye) [Juraj u Trnju] 

– 1267-ben [Pok nembeli] Móric1153 szentgyörgyi rév vámjának (tributum portus)

tizedét a Dráván a rábai [mórichidai] Szent Jakab monostornak adta.1154

Szentgyörgynél a Dráván m köd  réven szedtek vámot, melynek tizedét Pok nembeli Móric 

adományozta a mórichidai kolostornak. (Vö. átkel hely adattár: Szentgyörgy) 

Szentjakabfalva (Pilis megye) [Budapest része] 

– 1269. október 3-án IV. Béla oklevele szerint a Hévíz melletti Szent Jakab-egyházat 

illette meg minden Budáról vagy Budára vitt hordó bor utáni 1 pondus vám (tributum),

melyet ezen oklevéllel a veszprémi püspöknek adományozott.1155 Az oklevél 

hamis.1156

Szentjakabfalván közlekedési vámot szedtek egy hamis oklevél szerint, mely a Szent Jakab 

egyház kezében volt, melyre a veszprémi püspök igényt tartott. 

Szentl rinc (Bihar megye) [Oradea környékén] 

1147 Zala I. 18–19. (Reg. Arp. 860. sz.) 
1148 Reg. Arp. 860. sz. 
1149 Zala I. 19–21. 
1150 Reg. Arp. 860. sz. 
1151 Vásárát csak a 14. század végén említik, amikor háromvásáros kikiáltás színhelye. PRT X. 602–609. Vö. 
Kubinyi, 2000b. 59. 
1152 Holub, 1917. 55. 
1153 Vö. Engel, Genealógia: Pok nem 1. tábla 
1154 Hokl. 53.
1155 BTOE I. 103–108. (Reg. Arp. 1617. sz.) 
1156 Salamon, 1885. III. 32.; ÁMTF IV. 619. 



170

– 1285. augusztus 7-én Bertalan váradi püspök a váradi káptalannak ítélte Szentl rincen

– a falunaggyal és a település lakóival szemben – azon keresked k vámját (tributum) – 

amelyet áruikból régt l fogva szednek –, akik vásárnapokon és más napokon áruikkal 

jönnek, és a fogadókban szállnak meg.1157

Szentl rincen vásárvámot szedtek, melyb l a fogadókban megszálló keresked kt l beszedett 

vám a váradi káptalan tulajdonában volt. A vám további részét Szentl rinc lakói bírhatták, 

hiszen a püspök velük szemben ítélte a káptalannak e vámot. (Vö. vásár adattár: Szentl rinc) 

Szentmária (Zemplén megye) [Svätá Mária] 

– 1261. szeptember 9-én IV. Béla oklevele szerint Szent István király az egri 

püspökségnek adományozta Szentmária falut a vám (tributum) felével, amit a 

Zemplén faluból Mária falu felé az egyház földjén átkel kt l szednek be.1158

Szentmária falunál közlekedési vámot szedtek, melynek felét a hagyomány szerint I. István 

adományozta az egri püspökségnek. A vámbirtoklás csak a királyi rész felére, a vám 

egyharmadára terjedhetett ki, mivel a korai adományok esetén megfigyelhet , hogy az 

uralkodó csak a királyi vámrészb l adakozik. Zemplén faluból [Zemplín] Szentmária felé 

tartó utazóknak át kellett kelniük a Bodrogon, de hogy e vámot egy átkel helynél szedték 

volna be, nincs adatunk. Bogoly János szerint a vám a Latorcán m köd  átkel helyre utal, és 

Zemplénnél szedték be.1159

Széplak (Sopron megye) [Fert széplak] 

– 1284. április 16-án kelt oklevél szerint [Osli nembeli] Herbord fia Herbord1160 [Osli 

nembeli] Belud fia János1161 széplaki birtokrészét a vásárvámmal (tributum fori)

együtt, amelyet 32 bécsi márkáért zálogban bírt, kénytelen volt 32 bécsi márkáért 

[Osli nembeli] Osli bán fiainak, Jakabnak és Oslinak1162 zálogba adni. Mindezt úgy 

teszi, hogy Belud fia Jánosnak megmarad a lehet sége, hogy Osli bán fiaitól 32 

márkáért kiváltsa.1163

1157 ZW I. 148–149. 
1158 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben, Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.) 
1159 Bogoly, 1994. 79., 90. 
1160 Vö. Engel, Genealógia: Osli nem 1. tábla 
1161 Vö. Engel, Genealógia: Osli nem 2. tábla 
1162 Vö. Engel, Genealógia: Osli nem 1. tábla 
1163 UB IV. 363. 
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Széplakon vásárvámot szedtek, melyet az Osli nemzetség birtokolt. Az 1284. évi oklevélben 

említett – Osli nembeli Belud fia János birtokrészére vonatkozó – zálogosításra 1261-ben 

kerülhetett sor, mivel 1261. október 5-én Széplak vásár fel li része Osli bán feleségéé, akit 

birtokrészének birtoklásában Osli nembeli Herbord – aki Belud fia János részét zálogban bírta 

– nem akadályozhatta.1164 A hétf i vásár megtartása nem volt folyamatos, mivel 1262-ben az 

Osli nemzetség több tagja – Belud fia János, Belud, Osli fiai Osli és Jakab, Tamás és Tamás 

fia Imre – tiltakozott, hogy L rinc ispán és a soproni várjobbágyok a széplaki vásárt saját 

Hegyk  [Hegyk ] falujukba helyezték át, ám IV. Béla ebben az évben elrendelte, hogy 

helyezzék vissza a vásárt Széplakra.1165 A fenti adatok alapján úgy gondoljuk, hogy amint 

Széplak is több Osli nembeli részbirtokos kezében volt, a vásárvámot is e nemzetség egyes 

tagjai birtokolták, de annak arányait nem ismerjük. (Vö. vásár adattár: Széplak) 

Széplak (Trencsén megye) [Krásna Ves] 

– [1293–1298.] október 26-án Máté pozsonyi ispán és [Csák nembeli] Csák királyi 

kardhordómester1166 ígéretet tettek, hogy a pozsonyi polgárok Pernald révet szabadon 

használhatják, és Széplak birtokot a vámmal (tributum seu thelonium) együtt 

élvezhetik.1167

Széplaknál szedett vámot a pozsonyi polgárok élvezték. Mivel az oklevél III. András által 

nyújtott jogokban igyekszik meger síteni a pozsonyiakat, feltételezhetjük, hogy a széplaki 

vámot is III. András biztosította nekik. 1293. október 28-án kelt oklevél szerint csak a Pernald 

révben biztosították a polgároknak, hogy hajóik és hajósaik legyenek, és Széplak birtokot 

tartozékaival együtt bírhassák, de a vámra való utalás még hiányzik.1168 (Vö. átkel hely

adattár: Széplak) 

Szigetf  (Fejér megye) [Ma Rácalmás része] 

1164 KOkl. 77–78. 
1165 Nagy, 1889. 25–26. (Reg. Arp. 1294. sz.) 
1166 Vö. Engel, Genealógia: Csák nem 6. 1. tábla 
1167 Juck, 1984. 79. 
1168 Juck, 1984. 78–79. 
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– 1109-ben a veszprémvölgyi apácák meger sít  oklevele szerint I. István a szigetf i

révet és a viteldíjat (naulum) hét hajóssal az apácáknak adományozta.1169 Az oklevél 

interpolált.1170

– 1277-ben IV. László Tyukoson, más néven Szigetf n, mind a vízen, mind a 

szárazföldön a le- és felfelé közleked k által fizetend  vámot (tributum) a 

veszprémvölgyi apácáknak adományozta az itt lév  dunai révben lév  hajóik 

újjáépítésére.1171 Az oklevél hamis.1172

– 1295. december 10-én III. András oklevele szerint a Szigetf i révet és révvámot 

(tributum portus) a veszprémvölgyi apácák Kálmán királytól kapták meg. Az apácák 

perben álltak Szigetf i Jakab comes fiával, Miklóssal Tyukos föld birtoklása miatt – 

melyet Miklós IV. László adományából mondott a magáénak. A per az apácák 

számára hozott kedvez  ítéletet, mivel privilégiumuk korábbi volt.1173

Szigetf n révvámot szedtek, melyet legkés bb a 13. század második felében a 

veszprémvölgyi apácák birtokoltak. Az 1109. évi oklevélben a szigetf i révdíj birtoklására 

vonatkozó rész beszúrására az 1295-ben kialakult per miatt volt szükséges az apácák számára, 

mert így egészen Kálmánig (I. Istvánig) tudták visszavezetni birtoklásukat Tyukoson, azaz 

Szigetf n. (Vö. átkel hely adattár: Szigetf )

Szihalombuda (Heves megye) [Buda puszta] 

– 1281-ben IV. László új adományként visszaadta az egri püspökségnek Szihalombuda 

birtokot a megterhelt szekerekt l szedett két báni dénár vámmal (tributum) együtt.1174

Szihalombudán közlekedési vámot szedtek, melyet a megrakott szekerekt l szedett két báni 

dénár mutat. IV. László a vámot a birtokkal együtt 1281-ben adományozta újra az egri 

püspökségnek. Szihalmot és Budát IV. Béla 1261. szeptember 9-i oklevele szerint az egri 

püspökség birtoka volt.1175 A birtokot – 1281. évi diploma szerint – IV. László kobozta el az 

egri püspökségt l, mivel András egri püspököt (1275–1305) h tlennek gondolta. Mivel 1281-

1169 DHA 378–380. (Reg. Arp. 42. sz.); Átírta Lodomér esztergomi érsek 1296. ápr. 26-án, Fejér VI/2. 38–42., 
Az oklevél hamis. Hóman, 1911. 172–173.; Lodomér esztergomi érsek 1296. máj. 12-én, Dl. 1444. 
1170 DHA 378. 
1171 Fejér V/2. 394–397. (Reg. Arp. 2815. sz.) 
1172 Reg. Arp. 2815. sz. 
1173 Fejér VI/1. 381–383. (Reg. Arp. 4040. sz.) 
1174 Reg. Arp. II/2–3. 278–279. (Reg. Arp. 3113. sz.) 
1175 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben, Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.) 
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ben új adományként adta IV. László Szihalombudát és a vámot a püspökségnek, a vám 

felállítását IV. László nevéhez kötjük. 

Szil (Sopron megye) [Szil] 

– 1037-ben I. István a bakonybéli apátságnak adományozta Szil vásárának vámját 

(tributum de foro).1176 Az oklevél hamis.1177

– 1086-ban a bakonybéli apátság birtokainak összeírásához készült oklevél 12. századi 

függeléke szerint a szili vásárvám (de mercato Zilu…dantur tributa) a kolostor 

tulajdonát képezte Szent István adományából.1178

Szilben vásárvámot szedtek, melyet a bakonybéli apátság birtokolt legkés bb a 12. századtól, 

de a hagyomány I. István nevéhez kötötte a vámadományt. A szerzetesek az Anjou-korban is 

igényt formáltak a szili vásárvámra Pok nembeli Móriccal1179 szemben.1180 (Vö. vásár adattár: 

Szil)

Szoboszlóvásár (Szabolcs megye) [Hajdúszoboszló] 

– 1075-ben I. Géza Szoboszlóvásár vásárvámjának (tributum mercati) királyi részének a 

felét a garamszentbenedeki kolostornak adományozta.1181 Az oklevél interpolált.1182

– 1209. május 15-én III. Ince pápa meger sítette a garamszentbenedeki kolostort 

birtokaiban, és oklevelében megemlékezett a szoboszlói vásárvám (tributum fori)

harmadának birtoklásáról.1183

Szoboszlóvásáron vásárvámot szedtek,1184 melynek harmadát 1075-ben I. Géza királytól a 

garamszentbenedeki apátság kapta meg. Annak ellenére, hogy az oklevél interpolált, a 

garamszentbenedeki apátság vámbirtoklását hitelesnek fogadhatjuk el, mert III. Ince pápának 

1176 DHA 118–119. (Reg. Arp. 9. sz.); Átírta IV. Béla 1246. nov. 12-én, PRT VIII. 290. (Reg. Arp. 838. sz.) Az 
oklevél hamis. Uo. 
1177 DHA 117–118. 
1178 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
1179 Vö. Engel, Genealógia: Pok nem 1. tábla 
1180 1322. jan. 7: PRT VIII. 305–306. (Anjou-oklt. VI. 402. sz.)
1181 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
1182 Vö. DHA 211–212. 
1183 CDES I. 118–119. 
1184 Módy György szerint Szoboszló a Szalacstól Szolnokig vezet  sószállító útnak volt az egyik állomása, és ez 
tette lehet vé a vásárhellyé alakulását is. Módy, 1975. 79. 
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(1198–1216) a kolostor számára 1209. május 15-én kelt meger sít  diplomájában szintén 

szerepelt a szoboszlói vásárvám. (Vö. vásár adattár: Szoboszlóvásár) 

Szolnok (Küls -Szolnok megye) [Szolnok] 

– 1214-ben II. András a leleszi kolostornak kiadott oklevelében megemlékezett arról, 

hogy III. Béla a szolnoki rév jövedelmének egy részét átengedte Boleszló váci 

püspöknek, aki a leleszi kolostornak adományozta.1185 Az oklevél 14. századi 

hamisítvány.1186

Szolnoknál révvámot szedtek, melyet egy hamis oklevél szerint III. Béla Boleszló váci 

püspöknek (1188?–1212) juttatott, aki a leleszi kolostornak engedte át e rév jövedelmének – 

azaz vámjának – egy részét. (Vö. átkel hely adattár: Szolnok) 

Szombathely (Moson megye) [Neusiedel am See]

– 1209-ben II. András király a mosoni várhoz tartozó Szombathely falut évenkénti 

vámjával (tributum annuatim) együtt Gy r nembeli Csépán nádornak 

adományozta.1187

– [1267.] július 27-én IV. Béla Gy r nembeli Konrád mesternek1188 visszaadta – mivel 

II. András [Gy r nembeli] István fia Csépánnak adományozta ugyan Szombathelyet, 

de IV. Béla [Gy r nembeli] István fia Konrádtól elvette, és a mosoni várhoz csatolta – 

Szombathely falut, annak évenkénti vámjával (tributum… annuatim) együtt.1189

Szombathelyen nevéb l ítélve vásárvámot szedtek, melyet a településsel együtt 1209-ben II. 

András adományozott Gy r nembeli Csépánnak. IV. Béla Gy r nembeli István fia Konrádtól 

elvette a települést, és a mosoni várhoz csatolta a vámmal együtt, majd 1267-ben visszaadta 

Gy r nembeli Konrádnak. Konrádtól az ausztriai Albert Stadekke vette el, ám Habsburg 

Albert 1282-ben visszaadta Konrádnak a birtokot.1190 Ágnes királyné 1322. január 18-án kelt 

okleveléb l megtudjuk, hogy Szombathely valamikor IV. László kezébe került, aki 

1185 CDES I. 144–150. (Reg. Arp. 295. sz.)  
1186 Reg. Arp. 295. sz.; Marsina, 1973. 35.; CDT I. 74. sz. 
1187 UB I. 57–58. (Reg. Arp. 240. sz.) 
1188 Vö. Engel, Genealógia: Gy r nem 1. 1. tábla 
1189 UB I. 333–334. (Reg. Arp. 1528. sz.)
1190 HO VI. 464–465. 
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eladományozta azt valakinek, akit l Ágnes királyné megvásárolta.1191 Ágnes a falut részint 

hozományként bírta, részint vásárlás útján szerezte meg.1192 (Vö. vásár adattár: Szombathely) 

Szond (Bács megye) [Sonta] 

– 1192-ben Fulbert fia Gergely magtalan halála után III. Bélától Makariás ispán és 

testvérei kapták meg Szondot. Makariás Belszondon vásárral és a Dunán ott, ahol a 

Lassúduna a Dunába torkollik révvel (Tulreu) rendelkezett, oly szabadsággal, hogy a 

vámszed k itt nem szedhetnek vámot (tributum).1193

– [1230]-ban II. András Makariás comes fia [Monoszló nembeli] Tamás comest1194

meger sítette birtokaiban, Belszond fele Tamás ispáné volt, a másik fele Andrásé. 

Belszondon vásár és dunai rév volt, melyeken a megyésispán és a vámszed k nem 

szedhettek vámot (tributum), mert az csak Tamásé.1195

Szondnál vásár-, és révvámot szedtek a Dunán Tölrévnél. Az oklevelekb l egyértelm en nem 

derül ki, hogy a révnél és a vásáron szedett-e vámot Makariás, vagy a vámmentesség 

mindkett  esetén érvényben volt, az viszont bizonyos, hogy fiának, Tamásnak már biztosította 

az uralkodó a vámszedést. (Vö. vásár, átkel hely adattár: Szond) 

Sz l s (Pozsony megye) [Vajnory] 

– 1291. december 2-án III. András elrendelte, hogy a pozsonyi hospesek áruikkal vagy 

szekereikkel, ha kereskedés céljából közlekednek az országban, sem az áruk után, sem 

az árukkal vagy áru nélkül közleked  lovaik után vagy embereik ne fizessenek vámot 

(tributum), tudniillik a Pozsonyi révnél Haimburg felé, Csalló révében, Sz l sön, a 

Morva folyón való átkelésnél és más helyeken Pozsony megyében, és máshol, ahol 

vámot szednek, ne tartozzanak fizetni.1196

Sz l sön közlekedési vámot szedtek, melynek fizetése alól a pozsonyi hospesek mentességet 

élveztek.

1191 UB III. 140–141. (Anjou-oklt. VI. 414. sz.) 
1192 UB III. 64–65. (Anjou-oklt. III. 538. sz.) 
1193 Df. 262 045; ÁÚO XI. 61–62.  
1194 Vö. Engel, Genealógia: Monoszló nem 
1195 ÁÚO XI. 218–230. (Reg. Arp. 467. sz.) Az oklevél csak IV. Béla 1231. évi átiratában maradt fenn, ÁÚO XI. 
234–235. (Reg. Arp. 596. sz.) 
1196 Juck, 1984. 74–76. (Reg. Arp. 3837. sz.) 
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Sztragár (Szepes megye) [Ždiar] 

– 1298 júliusában Bald szepesi ispán felmentette a szepesi várhoz tartozó r lakóit 

addigi szolgálatuktól, a Szepes megyei Sztragár falu melletti királyi vámkapu (porta

theloniaria) rzését l.1197

Sztragárnál a Lengyelországba men  úton szedtek vámot a határkapuban, mely a király 

tulajdonában volt. 

Tapolca (Zala megye) [Tapolca] 

– 1272. június 9-én V. István a tapolcai vásárvám (tributum fori) fele részében 

meger sítette a veszprémi egyházat.1198

– 1290. július 3-án L rinc ispán ígéretet tett a tapolcai vásárvám (tributum fori)

tizedének rendezésére, mely a veszprémi püspöké volt.1199

Tapolcán vásárvámot szedtek, melynek harmadát és tizedét a veszprémi püspökség birtokolta. 

Az 1272. évi oklevélben a vám fele részére vonatkozó adat alatt a királyi kétharmad rész felét 

értjük, így lesz a vám egyharmada a veszprémi püspökségé. (Vö. vásár adattár: Tapolca) 

Tapolcsány (Nyitra megye) [Topol any]

– 1283-ban április 15-én [Csák] Máté nádor1200 végrendeletében úgy intézkedett, hogy a 

tapolcsányi vámot (tributum) a nejének adományozta, majd annak bekövetkez  halála 

esetén testvérére hagyta.1201

Tapolcsányban szedett vámot Csák nembeli Máté birtokolta, aki végrendeletében feleségére, 

annak halála esetén testvérére – aki csakis Péter1202 lehetett – hagyta. A tapolcsányi vámot 

Kristó Gyula szerint Máté Csák nembeli Istvántól1203 örökölte.1204 Pontos adataink 

Tapolcsány és a vám Máté kezére jutásáról nincsenek – 1270 körül már itt adott ki 

1197 Reg. Arp. II/4. 202–203.; Átírta III. András 1298. júl. 20-án, Reg. Arp. II/4. 202–203. (Reg. Arp. 4183. sz.) 
1198 Zala I. 66–69. (Reg. Arp. 2209. sz.) 
1199 Zala I. 99–101. (Veszp. Reg. 669. sz.) 
1200 Vö. Engel, Genealógia: Csák nem 6. 1. tábla 
1201 ÁÚO IX. 360–361. 
1202 Kristó, 1973. 23.; Kristó, 1986. 41. 
1203 Vö. Engel, Genealógia: Csák nem 6. 1. tábla 
1204 Kristó, 1986. 41.  
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oklevelet1205 –, az biztos azonban, hogy Tapolcsány környékén alakította ki uradalmának 

központját.

Tata (Komárom megye) [Tata] 

– 1263. március 18-án IV. Béla oklevele szerint I. István Deodatus comesnek

adományozta Tatát tartozékaival, melyek felsorolásában szerepel a vám (telonium) is. 

Deodatus comes pedig a tatai Szent Péter és Pál apátságnak adományozta Tatát 

tartozékaival.1206 Az oklevél hamis.1207

Tatán vásárvámot szedtek,1208 melyet egy hamis oklevél szerint I. István Deodatus comesnek

adományozott, aki a tatai kolostornak biztosította Tatát a vámmal együtt. A 11. században 

mind a vám világi kézbe kerülését, mind annak továbbadományozását túl korainak tekintjük. 

A vásár a 13. században már biztosan létezett, így a vám szedését is ett l az id szaktól 

kezd d en tekintjük lehetségesnek. (Vö. vásár adattár: Tata) 

Tolna (Tolna megye) [Tolna] 

– 1055-ben I. András a tihanyi apátság adományozta Tolna révének és vámjának (cum 

portu et tributu) harmadát.1209

– 1055-ben I. András írásba foglalta a tihanyi apátságnak tett adományait, mely szerint a 

tolnai rév és vám (cum portu et tributu) harmada a kolostort illeti.1210 Az oklevél 

interpolált.1211

– 1092. augusztus 25-én I. László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint Tolnavár harmada a vámmal (cum tributo et portu) és 

a Duna révével a kolostor tulajdonában volt.1212 Az oklevél hamis.1213

– 1131–1132 között II. Béla a pécsváradi kolostornak adományozta a királyhoz tartozó 

tolnai vásárvámot (tributum forensis) csizmák és saruk beszerzésére.1214 Az oklevél 

hamis.1215

1205 HOkl. 62. 
1206 Vat I/4. 264–266. (Reg. Arp. 1341. sz.); Meger sítette IV. László 1273. jún. 28-án, Vat I/4. 264–266. (Reg. 
Arp. 2387. sz.) Az oklevél hamis. Reg. Arp. 2387. sz.
1207 Reg. Arp. 1341. sz. 
1208 1300-ban vására kikiáltás színhelye. ÁÚO X. 391–393. 
1209 DHA 149–152. (Reg. Arp. 12. sz.) 
1210 DHA 154–156. (Reg. Arp. 13. sz.) 
1211 DHA 154. 
1212 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
1213 DHA 281–282. 
1214 DHA 79. 
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– 1266. január 11-én IV. Kelemen pápa a tihanyi apátság jogait meger sítette, mely 

szerint az apátság évenkénti dénárokat kapott a tolnai és pesti révben és vásáron 

(annuos redditus denariorum in portibus et mercatis de Tolna et de Pest).1216

Tolnán rév- és vásárvámot szedtek, melynek harmadát a tihanyi apátság birtokolta I. András 

adományából (1055, 1092, 1266). A pécsváradi kolostor a királyhoz tartozó tolnai vásárvámot 

egy hamis oklevél szerint II. Béla adományából bírta (1131–1132). Tímár György szerint a 

pécsváradi apátság ezen egyharmaddal rendelkezett az Árpád-korban.1217 Tolna neve is utal 

arra, hogy vámszed helyként funkcionált, mivel a latin telonum ’vám’ f név többesszámú 

telona módosult alakjából származik.1218 (Vö. vásár, átkel hely adattár: Tolna) 

Tolna (Szabolcs megye) [Tolna homoka helynév Nagyhalász határában]1219

– 1221-ben jelenik meg a Tolna (Tholna) falu a Váradi Regestrumban.1220

Tolna település vámszed -helyként m ködött neve alapján, hiszen azt a latin telonum ’vám’ 

f név többes számú telona módosult alakjáról nyerte.1221

Trencsén (Trencsén megye) [Tren ín]

– 1111-ben Kálmán király diplomája szerint Szent István a zoborhegyi apátságnak 

adományozta Trencsén városában és kívül, bárhogy szaporodjanak az id  folytán, a 

vám (theloneum) harmadrészét.1222

– 1111-ben Kálmán király diplomája szerint Szent István a zoborhegyi apátságnak 

adományozta Trencsén városában és kívül, bárhogy szaporodjanak az id  folytán, a 

vám (theloneum) harmadrészét.1223 Az oklevél interpolált.1224

– 1271. augusztus 31-én V. István király meger sítette a nyitrai egyház birtokait, és 

megemlékezett az oklevél arról, hogy a trencséni vásár és rév harmada és tizede a 

nyitrai püspökség kezén van alapítása óta.1225

1215 Reg. Arp. 93. sz. 
1216 ÁÚO III. 140–144.; Meger sítette Lodomér esztergomi érsek 1297-ben, Fejér VI/2. 87–93. 
1217 Tímár, 1992. 42. 
1218 Szabó G., 1999a. 60.  
1219 Mez –Németh, 1972. 77.; Fábián, 1997. 140–141.; Németh, 1997. 194. 
1220 Vár. Reg. 215. §  
1221 Szabó G., 1999a. 60. 
1222 DHA 382–383. (Reg. Arp. 43. sz.); Az oklevél kritikájára vö. DHA 382. 
1223 DHA 384.  
1224 Marsina, 1961. 
1225 Fejér VII/2. 149–155. (Reg. Arp. 2106. sz.) 
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Trencsénben vásár- és révvámot szedtek, melynek harmadát és tizedét a nyitrai püspökség 

birtokolta (1271). A vám második harmada a zoborhegyi apátság tulajdonában volt Szent 

István adományából (1111). A fennmaradó egyharmad az ispán kezében lehetett. (Vö. vásár, 

átkel hely adattár: Trencsén) 

Turdossin (Árva megye) [Tvrdošin] 

– 1265. augusztus 11-én a liptói népek IV. Béla királytól Turdossinban azt a kiváltságot 

kapták, hogy áruk esetén csak a teljes vég posztó, só és ólom után kötelesek vámot 

(tributum) fizetni, mégpedig egy málhás ló után három új vagy hat régi dénárt, más 

dolgok után azonban nem kell vámot fizetniük.1226

Turdossinban közlekedési vámot szedhettek a Lengyelországba vezet  úton.

Turóc (Turóc megye) [Klaštor pod Znievom] 

– 1183-ban III. Béla a nyitrai egyháznak adományozta a turzi [Turóc] vám (teloneum)

egyharmadát.1227

Turócon vásárvámot szedtek, melynek harmadát a nyitrai püspökség kapta meg III. Béla 

adományából 1183-ban. (Vö. vásár adattár: Turóc) 

Udvard (Komárom megye) [Dvory nad Žitavou] 

– 1229-ben II. András király a garamszentbenedeki apátság Udvard faluban lakó népeit 

felmentette az udvardi vám (tributum) fizetése alól.1228

– 1256. november 18-án IV. Béla az udvardi vám (tributum) királyi részét a német 

[Mödlingi] Sebret comesnek adományozta.1229

– 1264-ben Mödlingi Sebret az udvardi vámot (tributum) – melyet IV. Béla király 

adományából bírt – 70 márkáért eladta Fülöp esztergomi érseknek.1230

1226 Századok 1909. 878–880. (Reg. Arp. 1452. sz.); Meger sítette V. István 1270. aug. 11-én, Sz. 1909. 870–
881. (Reg. Arp. 1956. sz.)
1227 CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1226-ban, ÁÚO XI. 198. 
1228 CDES I. 249–250. (Reg. Arp. 453. sz.) 
1229 CDES II. 387–388. (Reg. Arp. 1118. sz.) 
1230 MES I. 515–516. (Ráth, 1865. 188.) 
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– 1265-ben Mödlingi Sebret az udvardi vámot (tributum) – melyet IV. Béla király 

adományából bírt – 100 márkáért eladta Fülöp esztergomi érseknek Örs [Nová Stráž] 

és a Bánya várhoz tartozó Vért [Virt puszta] földdel együtt.1231

– 1268-ban IV. Béla okleveléb l megtudjuk, hogy a tatárjárást követ en adományozta 

IV. Béla az udvardi vámot (tributum…a transeuntibus exigitur), melyet az átmen kt l

szednek, Sebretnek. Miután az esztergomi érsek megvásárolta Udvardot a királynét l

100 márkáért, zavarta, hogy ott Sebret vámot szed, de az uralkodó engedélyezte 

számára, hogy úgy szedje be, mint azt a saját falujában tenné. Ezt követ en 100 arany 

márkáért megvette az érsek a vámot Sebrett l.1232

Udvardon közlekedési vámot szedtek, melynek kétharmadát IV. Béla Mödlingi Sebretnek 

adományozta (1256, 1264, 1265, 1268). Miután Udvardot az esztergomi érsek megvásárolta, 

IV. Bélának külön engedélyt kellett adnia, hogy Sebret a vámot nyugodtan be tudja szedni 

(1268). A vámszedést azonban az esztergomi érsekségnek akadályoznia kellett, mivel Sebret 

jobbnak látta 70, illet leg más területekkel együtt 100 márkáért eladni a vámot az esztergomi 

érseknek (1264, 1265, 1268). A vám tizedét az Anjou-korban a nyitrai káptalan szedte be.1233

(Vö. vásár adattár: Udvard) 

Újfalu (Abaúj megye/kés bb Sáros megye) [Chminianska Nová Ves] 

– 1262-ben IV. Béla király Szinyei Benedek fia Mersének1234 adományozta Szinnyét 

[Svinia] Újfaluval és Jernyével [Jarovnice], melyek közül Újfalut a vámmal (telonium)

együttkapta meg Merse.1235

Újfalun szedett vámot IV. Béla 1262-ben Mersének adományozta. Szinnye Bánk bán 

tulajdona volt – az oklevél szerint –, majd a királyra szállt, feltehet en már Bánk bán is 

birtokolta a vámot. 

Újfalu (Bihar megye) [Oradea környékén] 

1231 MES I. 531–532. 
1232 MES I. 548–550. (Reg. Arp. 1584. sz.) 
1233 1326. dec. 13: Vagner, 1896. 386–388. (Anjou-oklt. X. 539. sz.) 
1234 Vö. Engel, Genealógia: Szinyei (Merse) 
1235 Wagner, 1780. 285–286. (Reg. Arp. 1312. sz.) 
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– 1285. augusztus 7-én Bertalan váradi püspök a váradi káptalannak ítélte Újfaluban 

azon keresked k vámját (tributum) – amelyet áruikból régt l fogva szednek –, akik 

vásárnapokon és más napokon áruikkal jönnek, és a fogadókban szállnak meg.1236

Újfaluban vásárvámot szedtek, melyb l a fogadókban megszálló keresked kt l beszedett vám 

a váradi káptalan tulajdonában volt. A vám további részét Újfalu lakói bírhatták, hiszen a 

püspök velük szemben ítélte a káptalannak e vámot. (Vö. vásár adattár: Újfalu) 

Újfalu (Sáros megye) [Pe ovská Nová Ves] 

– 1209-ben II. András király Ráskai Demeter királynéi f pohárnokmesternek többek 

között az Újkorcsmánál, amit ma Újfalunak neveznek – és a lengyel határnál feküdt –, 

szedend  vámot (teloneum), melyet el dei Újvár várának fenntartására rendeltek, 

adományozta, meghatározva annak összegét is. Ezek szerint él lény után egy solidust, 

egy szekér után egy prágai garast, keresked t l valamely köteg, edény, láda vagy bog 

után egy prágai garast kellett e vámhelyen fizetni. Az uralkodó elrendelte azt is, hogy 

senki sem kerülheti ki e vámhelyet.1237 Az oklevél hamis.1238

– 1275. június 21-én IV. László király meger sítette Szepesi Rikolphus comes számára 

a Sáros megyei Újvárhoz tartozó Újfalusi vámra (theloneum) vonatkozó, bemutatott II. 

András 1209. évi oklevelét. Az uralkodó elrendelte, hogy alóla legyenek mentesek 

ország azon nemesei és a katonái, akik nem visznek árukat.1239 Az oklevél hamis.1240

Újfaluban közlekedési vámot szedtek – az 1209. évi oklevélben lév  vámtételek alapján –, 

melyre csak – 17. századi – hamis oklevelek utalnak. Hiteles diplomában 1322. július 28-án 

jelenik meg el ször, amikor Károly Róbert Ákos nembeli Mihály fia Mikcsnek1241

adományozta Újfalut a vámmal együtt.1242

Újhely (Nyitra megye) [Nové Mesto nad Váhom] 

1236 ZW I. 148–149. 
1237 CDES I. 123–124. (Reg. Arp. 246. sz.)  
1238 Reg. Arp. 246. sz.; CDES I. 123. 
1239 Reg. Arp. II/2–3. 129. (Reg. Arp. 2613. sz.) 
1240 Gárdonyi, 1909. 4. sz.; Reg. Arp. 2613. sz. 
1241 Vö. Engel, Genealógia: Ákos nem 4. 1. tábla 
1242 AO II. 36–39. (Anjou-oklt. VI. 711. sz.) 
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– 1263. március 18-án kelt IV. Béla Újhelyet a Vág folyón lév  révvel és a falu 

vásárvámjával (tributum fori) a pannonhalmi apátságnak adományozta.1243

Újhelyen vásárvámot szedtek, melyet 1263-ban IV. Béla a pannonhalmi apátságnak 

adományozott. A településnél m köd  révnél vámszedést nem tudunk kimutatni. A vámot a 

kés bbiekben is birtokolni akarta a pannonhalmi apátság, mivel 1321-ben Csák Máté halálát 

követ en maguknak követelték okleveleikre történ  hivatkozással.1244 (Vö. vásár, átkel hely

adattár: Újhely) 

Újvár (Pozsony megye) [Holi ]

– 1273. március 30-án IV. László Kemény fiának, L rincnek újraadományozza a már II. 

András által Keménynek adott, de utóbb a pozsonyi várhoz csatolt Újvár birtokot 

vámjával (tributum) együtt, melyet Kemény II. András és IV. Béla uralkodása alatt 

már birtokolt.1245

Újvárnál szedett vámot II. András Keménynek adományozta, majd V. István t lük elvette és a 

pozsonyi várhoz kapcsolta. 1273-ban IV. László Kemény fia L rincnek visszaadta a birtokot 

a vámmal együtt. 

Vadna (Borsod megye) [Vadna] 

– 1237-ben [Miskolc nembeli] Bors comes végrendelete szerint a borsmonostori 

apátságra hagyta a Sajón lév  hídban, mely Kaza [Sajókaza] és Vadna között állt, lév

vámrészét (tributum de ponte).1246 Az oklevél hamis.1247

Vadna és Kaza között a Sajón híd m ködött, melynek vámját egy hamis oklevél szerint 

Miskolc nembeli Bors ispán a bormonostori kolostorra hagyta. Mivel a hamisításra a 13. 

században került sor, a híd és a vám Árpád-kori létében nincs okunk kételkedni. (Vö. 

átkel hely adattár: Vadna) 

Váma (Fejér megye) 

1243 PRT II. 321–324. (Reg. Arp. 1340. sz.); Átríta IV. László 1273. jún. 28-án, PRT II. 338–339. (Reg. Arp. 
2386. sz.) 
1244 1321. máj. 3: PRT II. 605. (Anjou-oklt. VI. 114. sz.); 1321. máj. 8: AO I. 612–614. (Anjou-oklt. VI. 123. sz.) 
1245 HOkl. 63–66. (Reg. Arp. 2357. sz.) 
1246 UB I. 180–181. (Szentpétery, 1916. 34. sz.) 
1247 Szentpétery, 1916. 65–67.; UB I. 180. 
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– 1146-ban Fulco hospes oklevelében Váma (Wamma) prédiumot lányára, annak örökös 

hiányában történ  elhalálozása esetén a pannonhalmi kolostorra hagyta.1248

– 1231-ben Váma (Wama) Csák nembeli Miklós comes1249 tulajdona – aki 

végrendeletében fiára, L rincre hagyta –, aki II. András adományából rendelkezett 

vele.1250

A településen a korai id szakban megjelen  vámszedést a település neve mutatja.1251

Vámfalu (Szatmár megye) [Vama] 

– 1270. november 17-én V. István [Pok nembeli] Móric fia Miklósnak1252 adja Vámfalut 

(Vamfalu), mely néhai Benedeknek a birtoka volt.1253

A településen a vámszedést a település neve mutatja.1254

Vámos (Borsod megye) [Sajóvámos] 

– 1219-ben nyíri izmaeliták lopással vádoltak (Vamus) Vámos falubeli keresked ket.1255

– 1237-ben Kálmán szlavón király és herceg Vámost (Wamus) File zágrábi prépostnak 

adta egy birtokcsere során.1256

– 1244. október 31-én IV. Béla oklevelében megemlékezett arról, hogy Vámosban 

(Wamus) a zágrábi prépostság földterülettel rendelkezik. Egyben meger sítette többek 

között Kálmán 1237. évi oklevelét.1257

A településen a vámszedést a település neve mutatja.1258

Vámos (Veszprém megye) [Nemesvámos] 

– 1109-ben kelt oklevél szerint Vámos (Vamus) falut a veszprémvölgyi apácák 

birtokolták.1259 Az oklevél interpolált.1260

1248 PRT I. 598–599. 
1249 Vö. Engel, Genealógia: Csák nem 4. tábla 
1250 Fejér III/2. 227–230. (Reg. Arp. 477. sz.) 
1251 Szabó G., 1999a. 61–62. 
1252 Vö. Engel, Genealógia: Pok nem 1. tábla 
1253 Dl. 31 053 (Reg. Arp. 1988. sz.) 
1254 Szabó G., 1999a. 62. 
1255 Vár. Reg. 209. sz. 
1256 ÁÚO VII. 40. 
1257 ÁÚO VII. 166–170. (Reg. Arp. 787. sz.) 
1258 Szabó G., 1998a. 135. 
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– 1207. augusztus 10-én keletkezett forrás említette a tihanyi apátság Vámos (Vamus)

nev  földjét.1261

– 1222 körül II. András Vámos (Vamus) falu földjéb l adományt tett Miska comes

számára.1262

– 1233-ban Billege és Vázsony határjárása emlékezett meg Vámosról (Vamus).1263

– 1275-ben IV. László Vámos (Wamus) faluban királynéi conditionariusokat 

adományozott Pál veszprémi prépostnak.1264

– 1276. június 22-én Baracs nembeli Farkas fia, Barleus írásba foglaltatta, hogy 

felesége, Gyöngy Vámos (Wamus) falu felét a veszprémi káptalannak jutatta.1265

– 1277. május 12-én a fehérvári káptalan oklevelében szerepel Vámos (Vamus) faluba 

való Iván.1266

– 1283. április 27-én kelt oklevélben Vámosi (Wamus) Döme szerepel.1267

– 1285. május 1-jén kelt oklevélben Vámos (Wamus) faluba való Pál fia Crispin, Élie fia 

Balázs és Bartolomeus fia Máté tizedszed k szerepelnek.1268

– 1290. május 14-i oklevél szerint Erzsébet királyné Vámost (Vamus) Mikó fia Mikónak 

adományozta.1269

– 1295. szeptember 3-án Vámosi (Wamus) L rinc fia Pósa és Vámosi (Vamus) Pandur 

fia Andronicus szerepelnek.1270

A településen a vámszedést a település neve mutatja.1271

Vámosaszó (Veszprém megye) [Nemesvámos környékén] 

– 1266-ban István ifjabb király oklevelében Vámosaszó (Wamusozo) falu szerepel.1272

– 1271-ben Vámosaszó (Wamusozov) völgy szerepel a veszprémi káptalan 

oklevelében.1273

1259 DHA 378–380. (Reg. Arp. 42. sz.); Átírta Lodomér esztergomi érsek 1296. ápr. 26-án, Fejér VI/2. 38–42., 
Az oklevél hamis. Hóman, 1911. 172–173.; Lodomér esztergomi érsek 1296. máj. 12-én, Dl. 1444. 
1260 Vö. DHA 378. 
1261 ÁÚO VI. 320. 
1262 ÁÚO VI. 315. (Reg. Arp. 390. sz.) 
1263 HO IV. 14–19. (Reg. Arp. 512. sz.) 
1264 HO V. 52–53. (Reg. Arp. 2639. sz.) 
1265 HO V. 54–55. 
1266 Zala I. 84–87. 
1267 HO V. 68–69. 
1268 HO V. 69–70. 
1269 MES II. 257–258. 
1270 ÁÚO V. 138. 
1271 Szabó G., 1998a. 134–135. 
1272 Fejér IV/3. 346–347. (Reg. Arp. 1857. sz.) 
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– 1295. szeptember 3-án Vámosaszóban (Wamusazou) földrész eladásáról esik szó.1274

A falu neve vagy a vámszedésre,1275 vagy a közeli (Nemes)Vámosban történ  vámszedésre 

utal.

Vámostelek (Komárom megye) [Vámostelek puszta] 

– 1247-ben a gy ri káptalan oklevelében szerepel Vámostelek (Wamusthelek) föld.1276

– 1268-ban Haraszt falu határjárása említette a Myler vize melletti Vámos (Vamus)

falut.1277

A településen a vámszedést a település neve mutatja.1278

Vámosvéme (Bihar megye) 

1264-ben Bertény [Birtin] határában említették Vámosvémet (Vamusvemy) és 

Nagyvémet.1279

Vámosvéme hely neve valószín leg a Bertényben szedett vámra utalt. 

Várad (Bács megye) [Petrovaradin] 

– 1291. április 27-én Iván fia András jogutódja Teryfus fia Csaba comes és a bélakúti 

apátság közötti per végén úgy egyeztek meg, hogy a váradi rév és vásár a bélakúti 

apátságé maradt, ugyanakkor az apátság biztosítja azt, hogy Csabát, nemzetsége 

tagjait és szolgáit díjtalanul szállítják át a váradi réven.  Ha Csaba jobbágyai vagy 

nemzetségének tagjai a Váradra mennek vásárlás okán, akkor nem kell vámot 

(tributum) fizetniük.1280

Váradon vásár- és révvámot szedtek, mely a bélakúti apátság tulajdonát képezte. Péterváradot,

a péterváradi révet és a vásárt István ifjabb király 1267-ben Iván fia, Andrásnak 

1273 ÁÚO III. 268–270.
1274 ÁÚO V. 138. 
1275 Szabó G., 1998a. 138. 
1276 MES I. 370. 
1277 Fejér IV/3. 443–457. (Reg. Arp. 1577. sz.) 
1278 Szabó G., 1998a. 134. 
1279 ÁÚO VIII. 120–121. 
1280 Solymosi, 1998. 244–246. 
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adományozta,1281 Ebb l keletkezett a vita a bélakúti apátsággal, melynek végeredménye az 

1291-ben kiadott oklevél volt, mely vámmentességet biztosított Iván fia András jogutódainak. 

(Vö. vásár, átkel hely adattár: Várad) 

Várad (Bihar megye) [Oradea] 

– 1273-ban Lodomér váradi püspök az olaszi kocsmákban árusított bor, illetve más ital 

vámját (tributum) – ahogy Váradon – a káptalannak engedte át, de minden más 

jövedelmét — tizedét és földbérét — a püspökségnek tartotta fenn.1282

Váradon vásárvámot szedtek, melyb l a kocsmákban árúsított italok vámja a váradi káptalan 

tulajdonában volt. A vásár a váradi káptalan joghatósága alá tartozott.1283 A vásárról kés bbi

adataink is szólnak.1284 (Vö. vásár adattár: Várad) 

Váradja (Fehér megye) [Oarda de jos] 

– 1300. július 13-án Péter erdélyi püspök oklevele bizonyítja, hogy [Alvinci] Herbord 

comes özvegye, Erzsébet halála esetére Váradját a révvel és a viteldíjjal (naulum)

együtt az erdélyi káptalanra hagyta. Az oklevél kimondta azt is, hogy ha e birtokokat 

(Váradja és Damásfölde [Oarda de sus]) még életében átadna, a káptalan 50 márka 

finom ezüstöt tartozik fizetni neki.1285

– 1300. július 13-án erdélyi káptalan oklevele bizonyítja, hogy [Alvinci] Herbord comes

özvegye, Erzsébet halála esetére Váradját a révvel és a viteldíjjal (naulum) együtt az 

erdélyi káptalanra hagyta. Ha e birtokokat (Váradja és Damásfölde) még életében 

átadna, a káptalan 50 márka finom ezüstöt tartozik fizetni neki.1286

Váradjánál révvámot szedtek, legalábbis átkelési díjat kellett fizetni, melyet Alvinci Herbord 

özvegye, Erzsébet birtokolt és végrendeletében az erdélyi káptalannak jutatta. (Vö. átkel hely 

adattár: Váradja) 

Vásárhely (Kolozs megye) [Dumbrava] 

1281 Teutsch–Firnhaber 87–88. (Reg. Arp. 1869. sz.) 
1282 ZW I. 122–123. 
1283 1272–1289: ZW I. 120–121. 
1284 1322: AO II. 24.; 1322: AO II. 42–43. 
1285 ZW I. 214–216. (CDT 597. sz.) 
1286 ZW I. 216–217. (CDT 598. sz.) 
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– 1296. április 18-án III. András a Vásárhely faluban régt l szedett vámot (tributum), 

melyet Roland vajda er szakkal elfoglalt, visszaadja jogos tulajdonosának: Kalotai 

Mikola fia Jánosnak.1287

Vásárhelyen – a település nevéb l ítélve – vásárvámot szedtek, melyet Kalotai Mikola fia 

János birtokolt. T le Roland erdélyi vajda er szakkal elfoglalta, majd 1296-ban III. András 

visszaadta Jánosnak a vámot. (Vö. vásár adattár: Vásárhely) 

Vasvár (Vas megye) [Vasvár] 

– 1283. szeptember 15-én IV. László király utasítja a vasvári ispánt, alispánt, 

várjobbágyokat, hogy tartsák tiszteletben a vasvári káptalan vasvári hospeseinek, és 

más helyen lakó jobbágyainak, lovasainak, szabad és conditionarius népeinek többek 

között azt a kiváltságát, hogy a Rába és Mákfa folyó hídjain áruikkal szabadon és vám 

(tributum) fizetése nélkül közlekedhessenek.1288

– 1291. szeptember 25-én III. András oklevelében elrendelte, hogy a vasvári káptalan 

vasvári és vasvár váraljai hospesei és jobbágyai átkeléskor a Rábán – akár hídon, akár 

híd nélkül kelnek át –, és ugyanezen falu vásárján, mind a vásár napján, mind 

hétköznap vámot (tributum) ne fizessenek.1289

Vasváron híd- és vásárvámot szedtek, melynek egyharmadát a vasvári ispán bírta, de a vám 

további birtokosát nem ismerjük. Vasvár és a vám jelent ségét növelte, hogy a település a via 

Latinorum egyik állomása volt.1290 (Vö. vásár, átkel hely adattár: Vasvár) 

Veszprém (Veszprém megye) [Veszprém] 

– Az 1055-ben kelt tihanyi apátság alapítólevelének közel egykorú hátirata arról 

tájékoztat, hogy a király [I. András] a kolostornak adományozta Veszprém 

vásárvámját (mercati tributum), "tudniillik az  részét, f z edényekben, 

élelmiszerekben, vödrökben, úgyszintén minden vasáruban."1291

1287 Teutsch–Firnhaber 195. (Reg. Arp. 4054. sz.)
1288 EFHU 78–79. (Reg. Arp. 3264. sz.)
1289 EFHU 90–91. (Reg. Arp. 3817. sz.) 
1290 Iványi, 1992. 19.; Valter, 2004. 30. 
1291 DHA 149–152. (Reg. Arp. 12. sz.) 
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Veszprémben vásárvámot szedtek, melynek királyi részét, azaz kétharmadát I. András 

adományozta a tihanyi apátságnak. Az Árpád-kori források a vásárvámról hallgatnak, így nem 

tudjuk nyomon követni a tihanyi apátság birtoklását. A történészek elfogadják, hogy a 

vásárvám 1060–1110-ig a tihanyi apátság kezén volt.1292 1313. október 26-án I. Károly a 

veszprémi vámot a veszprémi püspökségnek adományozta.1293 Ekkor már szó sem esik a 

tihanyi apátság egykori jogáról. (Vö. vásár adattár: Veszprém) 

Visegrád (Pilis megye) [Visegrád] 

– 1257-ben IV. Béla a Szent András bazilita monostornak visszaadta a visegrádi dunai 

vámjogot (tributum Wisegradiensem super Danubium), melyet se [I.] László király 

adott a monostornak,1294 de id közben elvettek t le.1295

Visegrádnál vízivámot szedtek, melyet I. László adományozott a visegrádi Szent András 

bazilita monostornak, akikt l IV. Béla uralkodása el tt elvették, és csak 1257-ben kapták 

vissza.

Visk (Ugocsa/Máramaros megye) [Viskove] 

– 1274-ben IV. László Visket a vámmal (tributum) együtt [Hontpázmány nembeli] 

Mikónak és Csépánnak1296 adományozta.1297

– 1281-ben IV. László király az Ugocsa megyéhez tartozó Visket vámjával (tributum)

együtt újólag [Hontpázmány nembeli] Mikónak és Csépánnak adományozta, melyet 

V. István adományozott nekik.1298

– 1300-ban III. András Visk birtokot – melyet [V.] István adományozott [Hontpázmány 

nembeli] Mikónak és Csépánnak – tartozékaival együtt, köztük a Visk faluban szedett 

vámmal (tributum) csere útján megszerezte Mikótól és Csépántól.1299

1292 PRT X. 14.; Korompay, 1957. 26–27.; Gutheil, 1979. 200. 
1293 Fejér VIII/5. 86–88. (Anjou-oklt. III. 619. sz.) 
1294 Györffy György szerint I. László király adományozta ezt a vámjogot a kolostornak. Györffy, 1956. 282. 
1295 Töredékesen: Fejér IV/2. 448.; M v. Ért. 1956. 282. (Reg. Arp. 1175. sz.); Meger sítette III. András 1293-
ban. M v. Ért. 1956. 282. 
1296 Vö. Engel, Genealógia: Hontpázmány nem 11. 1. tábla 
1297 Szirmay, 1805. 70.  
1298 Fejér V/3. 87–89. (Reg. Arp. 3117. sz.); Átírta III. András 1291-ben, Fejér VII/2. 147–148. (Reg. Arp. 3770. 
sz.); A váradi káptalan 1292-ben. Fejér X/2. 593–595. 
1299 MD 3–6. (Reg. Arp. 4319. sz.) 



189

Viskben közlekedési vámot szedtek, mivel fontos kereskedelmi útvonalon helyezkedett el – 

Huszttól Visk felé vezetett az út Máramarosba. A települést a hozzá tartozó vámmal együtt V. 

István adományozta Hontpázmány nembeli Mikónak és Csépánnak (1281, 1300).1300 Mikó és 

Csépán birtoklása III. András uralkodása alatt nem volt akadálytól mentes, mivel 1296. április 

25-én III. András Visk birtoklásában Csák fia Jánost er sítette meg, ráadásul az oklevél 

szerint János el tt Bana nembeli Cseszneki Jakab fiai,1301 majd az esztergomi érsekség is 

birtokolta Visket.1302 Végül 1299. augusztus 3-án kapta vissza III. Andrástól Mikó és 

Csépán.1303

Zéla (Pozsony megye) [Dolné/Horné Saliby]1304

– 1158-ban II. Géza király a nyitrai püspökségnek adta Zéla harmadrészét a vásár 

pénzbeli hasznával (censum fori).1305 Az oklevél hamis.1306

– 1271. augusztus 31-én V. István király meger sítette a nyitrai egyház birtokait, és 

megemlékezett az oklevél arról, hogy a Dudvág melletti Zéla a révvel és a vámmal 

(tributum) együtt [I.] László és [II.] Géza király adományából a püspökségé.1307 Az 

oklevél kétes hitel .1308

Zélán egy hamis oklevél szerint vásárvámot, egy kétes hitel  diploma alapján révvámot (is) 

szedtek, melyeket a nyitrai püspökség birtokolt. (Vö. vásár, átkel hely adattár: Zéla) 

Zentarév (Csanád megye) [Sentaval szemben feküdt] 

– 1247. február 9-én IV. Béla király a csanádi káptalannak és az aradi egyháznak 

meghagyta, hogy a Csanád nembeli Kelemen bán fiának Pongrác ispánnak1309 Csanád, 

Temes és Szerém megyei birtokain határjárást tartsanak. Ezen királyi oklevél szerint 

1300 Mikó és Csépán birtoklását III. András 1299. aug. 3-án kelt oklevele is IV. László adományának tekintette. 
HO VIII. 445. (Reg. Arp. 4261. sz.) 
1301 Vö. Engel, Genealógia: Bana nem 1. tábla 
1302 Fejér VII/2. 191–195. (Reg. Arp. 4055. sz.) 
1303 HO VIII. 445. (Reg. Arp. 4261. sz.) 
1304 Györffy György Alsó- és Fels zélával [Dolné/Horné Zelenice] azonosította. ÁMTF IV. 489.; Richard 
Marsina Alsó- és Fels szelivel [Dolné/Horné Saliby] azonosítja az 1271. évi oklevél alapján, melyben a Dudvág 
melletti helyként szerepelt. Marsina, 1961. 203.  
1305 CDES I. 82–83. (Reg. Arp. 94. sz.) 
1306 CDES I. 82–83. 
1307 Fejér VII/2. 149–155. (Reg. Arp. 2106. sz.) 
1308 Reg. Arp. 2106. sz. 
1309 Vö. Engel, Genealógia: Csanád nem 1. 1. tábla 
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Pongrác comesnek a tulajdona volt Csanád megyében többek között Zentarév a 

vámjával (tributum) együtt.1310 Az oklevél hamis.1311

– 1247. április 14-én sor került a király által elrendelt határjárásra. Ezen oklevél szerint 

Csanád nembeli Kelemen bán fia Pongrác ispáné volt a Tisza melletti Zentarév a 

szokásos vámmal (tributum). Zentarév határjárása egyik határpontként a Tiszán 

m köd  révet adta meg.1312 Az oklevél hamis.1313

– 1247-ben IV. Béla a határjárás alapján meger sítette Csanád nembeli Kelemen bán fia 

Pongrácot birtokaiban, átírva a csanádi és aradi káptalan 1247. április 14-én kelt 

oklevelét.1314 Az oklevél hamis.1315

Zentaréven – a település neve, és a kimutatható rév alapján – révvámot szedtek, melyet a 

Csanád nem birtokolt. Hamis oklevelek szerint közülük Kelemen fia Pongrác tartotta kezében 

a vámot. A Csanád nemzetségnek csak az Anjou-kori birtoklását tudjuk alátámasztani hiteles 

oklevéllel, mivel 1321. július 29-én Károly Róbert Zentát – mely örökölt birtokuk volt – 

visszaadja a Csanád nembelieknek.1316 A diploma arra utal, hogy már az Árpád-korban is a 

kezükben volt e terület. (Vö. átkel hely adattár: Zentarév) 

Zilah (Közép-Szolnok megye) [Zal u]

– 1173–1184 között Anna királyné, III. Béla király felesége a zilahi vámjövedelem 

(proventus tributi) ötödét a meszesi monostornak adományozta.1317

– 1281-ben Erzsébet királyné visszaadja a meszesi monostornak a zilahi vámjövedelem 

(proventus tributi) ötödrészét, amelyet III. Béla felesége, Anna királyné adományozott 

a szerzeteseknek, mely adományt IV. Béla király felesége, Mária királyné is 

változtatással meger sített.1318

1310 ÁÚO VII. 220–221. (Reg. Arp. 847. sz.); Átírta a csanádi káptalan 1247. ápr. 14-én. ÁÚO VII. 242–245. Az 
oklevél hamis. ÁMTF I. 839.; IV. Béla 1247-ben. ÁÚO VII. 221–222. (Reg. Arp. 872. sz.) Az oklevél hamis. 
Uo. 
1311 Reg. Arp. 847. sz. 
1312 ÁÚO VII. 242–245. 
1313 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 20. 100. sz.; Györffy György szerint 14. 
századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
1314 ÁÚO VII. 221–222. (Reg. Arp. 872. sz.); Meger sítette IV. László 1284. nov. 26-án. ÁÚO IX. 384–387. 
(Reg. Arp. 3343. sz.) Az oklevél hamis. Uo. 
1315 Reg. Arp. 872. sz. 
1316 Telegdi 162–163. (Anjou-oklt. VI. 212. sz.) 
1317 Teutsch–Firnhaber 124. (CDT I. 11. sz.); Meger sítette Máris királyné 1264–1270 között. Teutsch–
Firnhaber 124. (CDT I. 253. sz.) 
1318 Dl. 28 573 (CDT I. 389. sz.) 
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A Zilahon szedett vám ötödét Anna királyné adományozta a meszesi monostornak, akiknek 

vámbirtoklása nem lehetett biztosított, mivel Erzsébet királynénak új adományt kellett tennie. 

A település elhelyezkedéséb l – a Meszes hegység Zilah és Magyregregy [Româna i] közötti 

hágóján sószállító út (Királyuta) haladt át – arra következtethetünk, hogy sóvám adományról 

van szó. 

Zobor (Nyitra megye) [Zoborhegy puszta] 

– 1183-ban III. Béla a nyitrai egyháznak adományozta a Zobor felé es  híd vámjának 

(tributum pontis) egyharmadát. Elrendelte, hogy bárhol bármilyen vámot is 

gy jtenének össze az említett helyeken az ispán, az ispánn , az udvarispán vagy bárki 

más számára, a püspök embere a harmadrészt kapja meg.1319

Zobornál hídvámot szedtek, melynek harmadát 1183-ban III. Béla adományozta a nyitrai 

egyháznak. Az Anjou-korban is birtokolni akarták e vámot, mivel 1318. március 3-án a 

nyitrai püspökség a zobori vámrészét Csák Máté ellenében magáénak mondta.1320 (Vö. 

átkel hely adattár: Zobor) 

Zsitvat  (Komárom megye) [Zsitvat  puszta] 

– 1158-ban II. Géza Keltek  földet a Duna és Zsitva összefolyásánál az átkel kt l

beszedett censusszal együtt a nyitrai püspökségnek adta.1321 Az oklevél hamis.1322

– 1271. augusztus 31-én V. István király meger sítette a nyitrai egyház birtokait, és 

megemlékezett az oklevél arról, hogy Zsitvat  a Duna mellett a dunai révvel és a 

vámmal (tributum) a nyitrai püspökségé.1323 Az oklevél kétes hitel .1324

Zsitvat nél révvámot szedtek, melyet egy hamis oklevél szerint II. Géza adományozott a 

nyitrai püspökségnek (1158). A püspökség vámszedését ezen kívül egy kétes hitel  oklevél 

támasztja csak alá (1271). (Vö. átkel hely adattár: Zsitvat )

1319 CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1226-ban, ÁÚO XI. 198. 
1320 Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. 48. sz.) 
1321 CDES I. 82–83. (Reg. Arp. 94. sz.) 
1322 Vö. CDES I. 82–83. 
1323 Fejér VII/2. 149–155. (Reg. Arp. 2106. sz.) 
1324 Reg. Arp. 2106. sz. 
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Nem lokalozálható Árpád-kori vámszed -helyek

Abaúj megye 

– 1203-ban Imre király a váradi egyháznak tett adományt, melyben többek között Újvár 

megye falvaiban és vásárain szedett vámok (tributum) királyi részét. A vámok két 

része a püspökséget, harmadik része a káptalant illette meg.1325

– 1261-ben István ifjabb király felmentette a sátorel i hospeseket a Zemplén, Abaújvár, 

Sáros, Ung, Borsova és Szabolcs megyében szedett vámok (tributum) fizetése alól.1326

– 1271-ben V. István király oklevélbe foglalta az egri püspökség jogait és kiváltságait, 

mely szerint Abaúj megyében a vám (tributum) tizede a püspökségé.1327

– 1273-ban Lodomér váradi püspök oklevele szerint az Abaúj megyei vásárvámok 

(tributa fori) teljesen a váradi káptalan kezében volt.1328

Abaúj megyében szedett vásárvámok kétharmadát a váradi káptalan (1273), a megyében 

behajtott vámok tizedét pedig az egri püspökség birtokolta (1271). A váradi egyház a 

hagyomány szerint Imre királytól (1203) kapta meg Abaúj megyében a királyi vámrészét. Az 

Imre király általi adományozás teljes szövegében nem maradt ránk, csak említésekb l

ismerjük tartalmát.1329 Az említések tartalmi különbséget is hordoznak magukban. Míg a 

zágrábi krónikában fennmaradt szöveg az Abaúj megyei vámrészt is Imre adományának 

tekintette, az I. Lajos korában született diploma e megyére vonatkozóan vámadományt nem 

említett.1330 Mivel Lodomér püspök (1268–1279) oklevele, valamint a váradi statutumok 

tudtak e vámok birtoklásáról,1331 el kell fogadnunk ennek valós voltát. Azt azonban ezen 

források nem bizonyítják, hogy Imre király adományából jutott volna hozzá a váradi egyház. 

Feltehet en a váradi egyház nem tudta érvényesíteni jogát a vámok kétharmada felett, mert a 

1325 SRH 211. (Reg. Arp. 207. sz.) 
1326 EFHU 52–54. (Reg. Arp. 1780. sz.); Meger sítette IV. László király 1284. szept. 24-én, ÁÚO IX. 391–392. 
(Reg. Arp. 3337. sz.); III. András 1291. jan. 5-én, ÁÚO X. 25. (Reg. Arp. 3696. sz.) 
1327 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1284. okt. 28-án (Heves 63.), IV. László 
1284. szept. 15-én kelt oklevele alapján, melyben elismerte a tíz (meg nem nevezett) megyében szedett vámok 
tizedének birtoklását. Reg. Arp. II/2–3. 344–345. (Reg. Arp. 3336. sz.) 
1328 ZW I. 122–123. 
1329 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
1330 AO IV. 292–293. 
1331 Bunyitai, 1883. II. 263.; Bunyitai, 1886. 57. 
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megye Árpád-korból ismert vámszed -helyeinek története kizárja ennek lehet ségét. Az egri 

püspökség alapítása óta bírhatott jogot az Abaúj megyei vámok tizede felett. Vámot szedtek a 

megyében a következ  településeken: Jászó [Jasov] (vásárvám),1332 Kassa [Košice] 

(vásárvám),1333 Forró [Forró] (telonium).1334 Vásárt tartottak – bár vámszedést nem említenek 

a források – az alábbi településeken: Monajkeddi [Kendipuszta puszta],1335 Gönc [Gönc],1336

Szina [Se a].1337

Barcaság (Brassóvidék) 

– 1211-ben II. András király a Barcaságot a Német Lovagrendnek adta, és ott szabad 

vásárok (libera fora) tartását engedélyezte számukra, valamint ugyanezen föld összes 

vásárvámját (tributa fororum) nekik jutatta.1338

– 1222-ben kelt oklevélb l megtudjuk, hogy a Barcaságot II. András haragjában elvette 

a Német Lovagrendt l, de szándékát megváltoztatva 1222 tavaszán visszaadta nekik. 

Régi jogaikat meger sítette: engedélyezte számukra szabad vásárok tartását (libera 

fora), valamint ugyanezen föld összes vásárvámját (tributa fororum) nekik jutatta.1339

– 1222. december 19-én III. Honorius pápa meger sítette a Német Lovagrend II. András 

által kapott kiváltságait, ezek szerint: II. András király a Barcaságot a Német 

Lovagrendnek adta, és ott szabad vásárok (libera fora) tartását engedélyezte 

számukra, valamint ugyanezen föld összes vásárvámját (tributa fororum) nekik 

jutatta.1340

Barcaság területén vásárvámot szedtek, melyet 1211-ben II. András a Német Lovagrend 

számára biztosított. E terület középkori benépesítésére 1211 után került sor, így a vásárok 

felállítása csak ezt követ en következhetett be. Ezt támasztja alá a szabad vásárok tartásának 

engedélyezése is. E területet 1222 el tt II. András elvette a Német Lovagrendt l, de 1222 

tavaszán visszajuttatta nekik. A lovagrend 1225. évi ki zését követ en ezen vásárok, és 

1332 1290. dec. 21: Fejér VI/1. 58–60. (Reg. Arp. 3682. sz.) 
1333 1311. okt. 3: Tutkó, 1861. 207–211. (Anjou-oklt. III. 150. sz.) 
1334 1319. febr. 9: AO I. 504–505. (Anjou-oklt. V. 390. sz.) 
1335 1255: CDES II. 344–345. (Reg. Arp. 1062. sz.) 
1336 1327. febr. 23: Dl. 16 095 (Anjou-oklt. XI. 93. sz.) 
1337 1327. febr. 23: Dl 16 095 (Anjou-oklt. XI. 93. sz.) 
1338 ZW I. 11–12. (Reg. Arp. 261. sz.); Átírta 1231. ápr. 26-án IX. Gergely pápa, Schuller, 1841. 255.; Fülöp 
fermói püspök 1279-ben, Schuller, 1841. 214–217.; I. Rudolf 1280. márc. 15-én, Schuller, 1841. 223–228. 
1339 Teutsch–Firnhaber 17–19. (Reg. Arp. 380. sz.); Átírta I. Rudolf 1280. márc. 15-én, Schuller, 1841. 223–228. 
1340 ZW I. 22–24. (CDT I. 123. sz.) 
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vámok sorsa ismeretlen. Egyedül Brassóban feltételezhet  vásártartás, melyre 1309-ben 

keletkez  oklevél alapján gondolhatunk, amely szerint Brassó kihirdetés színhelye volt.1341

Bars megye 

– 1293-ban kelt diploma szerint Bars megye falvaiban szedett vám (tributum)

egyharmad része Szent László adományából a kolozsi monostort illeti.1342 Az oklevél 

hamis.1343

Bars megyében szedett vámokra vonatkozó hamis oklevélen kívül a kolozsi monostor 

vámbirtoklására e megyében adattal nem rendelkezünk, így ezt a birtoklást nem is tekintjük 

valósnak.

Békés megye 

– 1203-ban Imre király a váradi egyház tett adományt, melyben többek között Békés 

megye falvaiban és vásárain szedett vámok (tributum) kétharmadát adományozta el. A 

vámok két része a püspökséget, harmadik része a káptalant illette meg.1344

A váradi egyház a hagyomány szerint Imre királytól (1203) kapta meg a Békés megyében a 

királyi vámrészét, azaz a vámok kétharmadát. Az Imre király általi adományozás teljes 

szövegében nem maradt ránk, csak említésekb l ismerjük tartalmát.1345 Az említések tartalmi 

különbséget is hordoznak magukban, de Békés megye esetében mind a zágrábi krónika, mind 

az I. Lajos-kori diploma szerepeltette a vámadományozást.1346 Békés megyében az Árpád-

korból egyetlen vámszed -, illet leg vásártartó-helyet sem ismerünk. Feltételezhetjük, hogy a 

megye központjában, Békésben [Békés] tartottak vásárt. 

Bereg megye 

1341 ZW I. 239–291. (Anjou-oklt. II. 552. sz.) 
1342 HOkl. 137–138.; Átírta III. András 1293. jún. 1-jén, HOkl. 139–140. (Reg. Arp. 3927. sz.) 
1343 Reg. Arp. 3927. sz. 
1344 SRH 211. (Reg. Arp. 207. sz.) 
1345 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
1346 AO IV. 292–293. 
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– 1271-ben V. István király oklevélbe foglalta az egri püspökség jogait és kiváltságait, 

mely szerint Bereg megyében a vám (tributum) tizede a püspökségé, mely terület a 

szent királyok erdeje volt, és az egri püspökségnek adományozták V. István el dei.1347

Bereg megyében szedett összes vámnak a tizede az egri püspökséget illette, feltehet en 

alapítása óta. A megyében az Árpád-korban csak Beregszászban [Beregove] tudjuk kimutatni 

a vámszedést.1348

Bihar megye 

– 1203-ban Imre király a váradi egyház tett adományt, melyben többek között Bihar 

megye falvaiban és vásárain szedett vámok (tributum) kétharmadát adományozta el. A 

vámok két része a püspökséget, harmadik része a káptalant illette meg.1349

A váradi egyház a hagyomány szerint Imre királytól (1203) kapta meg Bihar megyében a 

királyi vámrészét. Az Imre király általi adományozás teljes szövegében nem maradt ránk, 

csak említésekb l ismerjük tartalmát.1350 Az említések tartalmi különbséget is hordoznak 

magukban. Míg a zágrábi krónikában fennmaradt szöveg a Bihar megyei vámrész-

adományozást megszorítás nélkül említette, az I. Lajos korában született diploma a 

vámadományozáshoz hozzáf zte, hogy az négy vásár, azaz Akjel, Asszonyvására [Tîrgu or],

Jánosd [Iano da] és Kölesér [Kölesérpuszta] vámjára nem terjedt ki.1351 Feltehet en a váradi 

egyház nem tudta érvényesíteni jogát a vámok kétharmada felett, mert a megye vámszed -

helyeinek története némely esetben kizárja ennek lehet ségét. A megyében a következ

településeken szedtek vámot, a már említett négy vásárvámon kívül: Szalacs [S lacea]

(tributum),1352 Bihar [Biharia] (révvám),1353 Bertény [Birtin] (révvám),1354 Várad [Oradea] 

(vásárvám),1355 Fövenyszaru [Parhida mellett] (hídvám),1356 Esztár [Esztár] (révvám),1357

1347 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1284. okt. 28-án (Heves 63.), IV. László 
1284. szept. 15-én kelt oklevele alapján, melyben elismerte a tíz (meg nem nevezett) megyében szedett vámok 
tizedének birtoklását. Reg. Arp. II/2–3. 344–345. (Reg. Arp. 3336. sz.) 
1348 1247. dec. 26: Endlicher, 1849. 471–472. (Reg. Arp. 867. sz.) 
1349 SRH 211. (Reg. Arp. 207. sz.)  
1350 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
1351 AO IV. 292–293. 
1352 1093–1094: Simon Supplementum 93.  
1353 1198: HO VII. 2. (Reg. Arp. 176. sz.) 
1354 [1256.] márc. 21: ÁÚO VII. 458. (Reg. Arp. 1084. sz.) 
1355 1273: ZW I. 122–123. 
1356 [1281.] dec. 24: Reg. Arp. II/2–3. 282. (Reg. Arp. 3123. sz.) 
1357 [1282.] okt. 18: Reg. Arp. II/2–3. 300. (Reg. Arp. 3183. sz.) 



196

Olaszi [Olosig] (vásárvám),1358 Szentl rinc [L rinc hn. Derecskét l délnyugatra] 

(vásárvám),1359 Újfalu [Oradea környékén] (vásárvám),1360 Pelbárthida [Parhida] (hídvám),1361

Telegd [Tileagd] (útvám),1362 Gyapoly [Gyapoly puszta] (telonium),1363 Székelyhíd [S cueni] 

(hídvám),1364 Széplak [Suplacu de Barc u] (hídvám),1365 Gáborján [Gáborján] (hídvám).1366

Az alábbi falvakban tartottak vásárt – vámszedést a források nem említenek: Szentjobb 

[Sîniob],1367 Várad [Oradea],1368 Vásári [Kis- Nagyvásári puszta],1369 Cséffa [Cefa],1370

Körösszeg [Cheresig],1371

Borsmonostor (Sopron megye) [Klostermarienberg] 

– 1233-ban Béla ifjabb király meger sítette apjának, II. Andrásnak a borsmonostori 

kolostor minden vámjára (tributum) nézve tett adományát.1372

Az oklevél nem részletezi, hogy mely vámra vonatkozik a meger sítés. II. András a 

menyhárti [Mannersdorf an der Rabnitz] és a micskei [Strebersdorf] vásárvámok birtoklásáról 

adott ki okleveleket,1373 így feltehet en ezen vámokra vonatkozott a meger sítés.

Borsod megye 

– 1271-ben V. István király oklevélbe foglalta az egri püspökség jogait és kiváltságait, 

mely szerint Borsod megyében a vám (tributum) tizede a püspökségé.1374

1358 1285. aug. 7: ZW I. 148–149. 
1359 1285. aug. 7: ZW I. 148–149. 
1360 1285. aug. 7: ZW I. 148–149.  
1361 1290–1300. jan. 6: Kis, 2004. 78. 
1362 1308. okt. 6: Csáky, 1919. 35. (Anjou-oklt. II. 466. sz.) 
1363 1323. okt. 30: AO II. 94. (Anjou-oklt. VII. 545. sz.) 
1364 1325. okt. 12: AO II. 216–219. 
1365 Dl. 28 896 (Anjou-oklt. 332. sz.) 
1366 1329. okt. 27: Df. 274 376 (Anjou-oklt. XIII. 569. sz.) 
1367 Simon Supplementum 96.  
1368 1272–1289: ZW I. 120–121. 
1369 1290: HO VIII. 291–292. 
1370 1322. jún. 29: AO II. 24. (Anjou-oklt. VI. 655. sz.) 
1371 1322. jún. 29: AO II. 24. (Anjou-oklt. VI. 655. sz.) 
1372 UB I. 150–151. (Reg. Arp. 600. sz.); Átírta IV. László 1277. november 27-én. ÁÚO IV. 77–78. (Reg. Arp. 
2828. sz.); III. András 1291. augusztus 3-án. ÁÚO V. 26–27. (Reg. Arp. 3776. sz.) 
1373 1224. UB I. 93–94. (Reg. Arp. 408. sz.) Az oklevél interpolált, uo. ; 1224. UB I. 96–97. (Reg. Arp. 415. sz.) 
Az oklevél hamis, uo.; 1224k. UB I. 100. (Reg. Arp, 418. sz.) Az oklevél hamis, uo.; 1225. UB I. 102–109. 
(Reg. Arp. 420. sz.); 1230k. UB I. 125–127. (Reg. Arp. 469. sz.) Az oklevél hamis, uo. 
1374 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1284. okt. 28-án (Heves 63.), IV. László 
1284. szept. 15-én kelt oklevele alapján, melyben elismerte a tíz (meg nem nevezett) megyében szedett vámok 
tizedének birtoklását. Reg. Arp. II/2–3. 344–345. (Reg. Arp. 3336. sz.) 
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Borsod megye összes vámjának tizede az egri püspökséget illette, feltehet en alapítása óta. A 

megye területén a következ  településeken szedtek vámot: Vámos [Sajóvámos],1375 Vadna 

[Vadna] (hídvám),1376 Ónod [Ónod] (révvám),1377 Zsolca [Alsózsolca] (vásárvám).1378

Borsova megye 

– 1261-ben István ifjabb király felmentette a sátorel i hospeseket a Zemplén, Abaújvár, 

Sáros, Ung, Borsova és Szabolcs megyében szedett vámok (tributum) fizetése alól.1379

Borsova megye kialakulását Géza fejedelem idejét l a 11–12. század fordulójáig különböz

id pontokra helyezi a szakirodalom. A központ, Borsova a tatárjárás során elpusztult. Ezt 

követ en a megye területe els sorban Bereg, kisebb mértékben Szabolcs megye között oszlott 

meg, egy kis terület pedig Szatmár megyéé lett.1380 Az immunitás a sátorel iek 

[Sátoraljaújhely] kereskedelmi tevékenységét igyekezett el segíteni. Mivel Borsova területén 

ebben az id szakban csekély lakossággal számolhatunk, a kiváltság okát a 

külkereskedelemben való részvételben kell keresnünk, hiszen ezen a területen, az „Orosz 

kapun” keresztül lehetett Kijevbe eljutni.1381 Ennek megfelel en itt els sorban közlekedési 

vámokra, és nem vásárvámokra kell gondolnunk. 

Csanád megye 

– Szent Gellért legendája szerint 1000 u.  Ajtony a Maroson szállított királyi só felett 

hatalmat gyakorolt, röket és vámszed ket (tributarius) állított a folyó kiköt helyein

egészen a Tiszáig, és mindent megvámolt (tributum).1382

A Maroson sóvámot szedtek a sószállító hajóktól. A legenda szerint Ajtony a király által 

birtokolt sót vámolta meg, amely elképzelhetetlen volt az Árpád-korban. A forrás nemcsak azt 

mutatja, hogy I. István korában az erdélyi sóbányák felett a király rendelkezett, hanem hogy a 

1375 1219: Vár. Reg. 209. sz. 
1376 1237: UB I. 180–181. (Szentpétery, 1916. 34. sz.) Az oklevél hamis. Szentpétery, 1916. 65–67. 
1377 1270: ÁÚO VIII. 292–293. (Reg. Arp. 1910. sz.) 
1378 1329. szept. 15: Dl. 40 559 (Anjou-oklt. 503. sz.) 
1379 EFHU 52–54. (Reg. Arp. 1780. sz.); Meger sítette IV. László király 1284. szept. 24-én, ÁÚO IX. 391–392. 
(Reg. Arp. 3337. sz.); III. András 1291. jan. 5-én, ÁÚO X. 25. (Reg. Arp. 3696. sz.) 
1380 Borsova megyére l. ÁMTF I. 519–527.; Németh, 1975.; Kristó, 1988. 421–424.; Petrovics István: Borsova. 
In: KMTL 122.; Németh, 1993. 144–145.; Kristó, 1999. 406–407. 
1381 Németh, 1993. 146. 
1382 SRH II. 489–490. 
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vámok is királyi kézben voltak. Ajtony cselekedete pedig a király elleni fellépés egyik 

bizonyítéka volt. 

Dudvág (Pozsony megye) 

– 1217-ben II. András király [Hontpázmány nembeli] Sebus ispánnak1383 adományozta a 

dudvági  földjén lév  útvám (pedagium cum tributis) királyt illet  részét, elrendelve, 

hogy a pozsonyi ispán ne zaklassa ennek birtoklásában.1384

Dudvág folyónál szedett útvámot II. András adományozta Hontpázmány nembeli Sebus 

ispánnak. Sebusnak a Dudvág folyó mellett Csütörtök [Ve ký Diosek környékén], Geszt 

[Hoste] és Szentábrahám [Abraham] falvakban volt birtoka,1385 így elképzelhet nek tartjuk, 

hogy a diplomában szerepl  vámadomány e települések egyikére vonatkozik. Mivel ugynezen 

diplomában Sebus ispán megkapja a csütörtöki vásárvám kétharmadát, elképzelhet , hogy az 

útvámot is e település földjén szedték be. 

Egri egyházmegye 

– 1261. szeptember 9-én IV. Béla oklevele szerint az egri egyházmegyében minden vám 

– mind a királyi, mind a királynéi, mind a nemesi – vám (tributum) tizede az egri 

püspököt illeti a szent királyok adományozása révén alapítása óta.1386

IV. Béla oklevelében a vámok tizedszedésénél azt az állapotot figyelhetjük meg, amikor a 

tized még csak az egyházmegye püspökét illette meg. Az egri püspökséget I. István alapította, 

így a tizedszedés biztosítását is az  nevéhez köthetjük. V. István 1271-ben kelt okleveléb l

azt is megtudjuk, hogy a püspökség vámtized-szedése Borsod, Abaúj, Zemplén, Ung, 

Szabolcs, Zaránd, Küls -Szolnok, Heves, Bereg és Ugocsa megyére terjedt ki.1387 A 

püspökség joghatósága Ugocsa megyében 1288-ban sz nt meg, amikor azt az erdélyi 

püspökség kapta meg.1388

Esztergom megye 

1383 Engel, Genealógia: Hontpázmány nem 9. Szentgyörgyi-ág 1. tábla 
1384 CDES I. 171. (Reg. Arp. 319. sz.) 
1385 1231: Fejér III/2. 262–263.; 1266: ÁÚO VIII. 158–159. 
1386 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben, Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.) 
1387 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.) 
1388 Kovács Béla: Egri püspökség. In: KMTL 180. 
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– 1274-ben IV. László meger sítette az esztergomi káptalant az Esztergom megyéhez 

tartozó vám (tributum) birtoklásában, melyet V. István adományozott a káptalannak 

apja, IV. Béla lelki üdvéért.1389

Esztergom megyében szedett vámokat V. István adományozta az esztergomi káptalannak. Az 

ismert vámszed -helyeken a káptalan bírta a vámot, vagy annak nagyobbik részét: Nána 

[Šturovo] (sóvám),1390 Kakat [Šturovo] (sóvám)1391 (révvám),1392 Esztergom [Esztergom] 

(vásárvám).1393

Garam folyó (Bars megye) [Hron] 

– 1075-ben I. Géza a Garam folyón leúsztatott fák vámját (tributum lignorum, que 

feruntur super Gran) a garamszentbenedeki kolostornak adományozta.1394 Az oklevél 

interpolált.1395

– 1209. május 15-én III. Ince pápa meger sítette a garamszentbenedeki kolostort 

birtokaiban, és oklevelében megemlékezett a Garamon leúsztatott fák vámjának 

(tributum lignorum, que feruntur super Geron) harmadának birtoklásáról.1396

A Garam folyón leúsztatott fák vámját 1075-ben I. Géza adományozta a garamszentbenedeki 

kolostornak. Bár az oklevél interpolált az apátság vámbirtoklásában nem kételkedhetünk, 

mivel III. Ince pápa 1209-es meger sít  diplomájában is szerepel. A folyón leúsztatott fák 

megvámolása nem volt egyedülálló, hiszen ugyanezen vámtípussal találkozunk Galgócnál 

is.1397 Elképzelhet nek tekintjük, hogy a vámszedésre Garamszentbenedek szomszédságában 

kerülhetett sor. 

Heves megye 

1389 MES II. 31–32. (Reg. Arp. 2451. sz.); Átírta az esztergomi konvent 1274-ben, ÁÚO IX. 101. 
1390 1157. 03: MES I. 110–111. 
1391 1157. 03: MES I. 110–111. 
1392 1215: CDES I. 156–157. (Reg. Arp. 300. sz.) Az oklevél hamis. Marsina, 1973. 84–87. 
1393 1188: EFHU 13–14. (Reg. Arp. 148. sz.) Az oklevél hamis. Uo. 
1394 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
1395 DHA 211–212. 
1396 CDES I. 118–119. 
1397 1270. november 8: Df. 273 156 
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– 1203-ban Imre király a váradi egyház tett adományt, melyben többek között Heves 

megye falvaiban és vásárain szedett vámok (tributum) kétharmadát adományozta el. A 

vámok két része a püspökséget, harmadik része a káptalant illette meg.1398

– 1271-ben V. István király oklevélbe foglalta az egri püspökség jogait és kiváltságait, 

mely szerint Heves megyében a vám (tributum) tizede a püspökségé.1399

– 1273-ban Lodomér váradi püspök oklevele szerint a Heves megyei vásárvám 

(tributum fori) teljesen a váradi püspökséghez tartozott.1400

Heves megyében szedett vásárvámok kétharmadát a váradi püspökség (1273), a megyében 

behajtott vámok tizedét pedig az egri püspökség birtokolta (1271). A váradi egyház a 

hagyomány szerint Imre királytól (1203) kapta meg a Heves megyében a királyi vámrészét. 

Az Imre király általi adományozás teljes szövegében nem maradt ránk, csak említésekb l

ismerjük tartalmát.1401 Az említések tartalmi különbséget is hordoznak magukban. Míg a 

zágrábi krónikában fennmaradt szöveg a Heves megyei vámrészt is Imre adományának 

tekintette, az I. Lajos korában született diploma e megyére vonatkozóan vámadományt nem 

említett.1402 Mivel Lodomér püspök (1268–1279) oklevele, valamint a váradi statutumok 

tudtak e vámok birtoklásáról,1403 el kell fogadnunk ennek igaz tartalmát. Feltehet en a váradi 

egyház nem tudta érvényesíteni jogát a vámok kétharmada felett, mert a megye vámszed -

helyeinek története némely esetben kizárja ennek lehet ségét. Azt azonban ezen források nem 

bizonyítják, hogy Imre király adományából jutott volna hozzá a váradi egyház. Az egri 

püspökség alapítása óta bírhatott jogot a Heves megyei vámok tizede felett. A megyében 

vámot szedtek a következ  településeken: Poroszló [Poroszló] (közlekedési vám),1404 Abád 

[Abádszalók] (révvám),1405 Örvény [Tiszaörvény] (révvám),1406 Hatvan [Hatvan] 

(vásárvám),1407 Kompolt [Kompolt] (útvám),1408 Fegyvernek [Fegyvernek] (révvám),1409 Örs 

1398 SRH 211. (Reg. Arp. 207. sz.)  
1399 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1284. okt. 28-án (Heves 63.), IV. László 
1284. szept. 15-én kelt oklevele alapján, melyben elismerte a tíz (meg nem nevezett) megyében szedett vámok 
tizedének birtoklását. Reg. Arp. II/2–3. 344–345. (Reg. Arp. 3336. sz.) 
1400 ZW I. 122–123. 
1401 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
1402 AO IV. 292–293. 
1403 Bunyitai, 1883. II. 263.; Bunyitai, 1886. 57. 
1404 1248. febr. 24: Heves 13–15. (Sugár, 1980. 243. sz.) 
1405 1251. aug. 1: Bánffy I. 7–8. (Benedek, 1995. 187–188.) 
1406 1261. szept. 9: Heves 23–29. (Reg. Arp. 2123. sz.) 
1407 1273: ZW I. 122–123. 
1408 1280. ápr. 9: Fejér V/3. 21–22. (Reg. Arp. 3047. sz.) 
1409 1320. júl. 18: AO I. 569–571. (Anjou-oklt. V. 856. sz.) 
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[Tiszaörs] (tributum).1410 A megye területén vásárt tartottak – vámszedést azonban nem 

említették a források – az alábbi falvakban: Pétervására [Pétervására],1411 Páli 

[Pusztaszentgyörgy puszta],1412 Szikszó [Pusztaszikszó puszta],1413 Pásztó [Pásztó],1414 Eger 

[Eger],1415 Kompolt [Kompolt],1416 Visonta [Visonta].1417

Hont megye 

– 1222-ben II. András elrendelte, hogy az esztergomi káptalan Szebelléb falujában lakó 

emberei Hont megyében sem a vásárokon, sem a hidakon, sem más helyeken nem 

tartoznak vámot (tributum) fizetni.1418

Szebelléb [Sebechleby] falu lakói az alábbi vámhelyeken érvényesíthették vámmentességüket 

Hont megye területén: Szob [Szob] (rév),1419 Bát [Bátovce] (vásárvám),1420 Hídvég [Ipe ske

Predmostie] (híd),1421 Ságizsidód [Šahy területén] (híd),1422 Helemba [Helemba] (rév),1423 Ság 

[Šahy] (hídvám)1424 (vásár),1425 Rimaszombat [Rimavská Sobota] (vásár),1426 Almás [Dolný 

Almáš] (útvám),1427 Palojta [Dolné/Horné/Stredné Plachtince] (tributum),1428 Egeg [Hokovce] 

(vásár),1429 Németi [Hontianske Nemce] (révvám),1430 Palást [Pláš ovce] (hídvám),1431 Teszér 

[Hontianske Tesáre] (rév),1432 Hont [Hont] (tributum),1433 Pér [Alsó/Fels pérpuszta] (híd),1434

1410 1325: AO II. 231–233. 
1411 1247. nov. 26: ÁÚO II. 194–195. (Reg. Arp. 866. sz.) 
1412 1251. máj. 24: Reg. Arp. I. 293. (Reg. Arp. 918. sz.) 
1413 1275–1290. szept. 30: Heves 44. (Reg. Arp. 3594. sz.) 
1414 1290–1301. okt. 26: ÁÚO XII. 666. (Reg. Arp. 4365. sz.) 
1415 1322. júl. 15: AO II. 29–35. (Anjou-oklt. VI. 688. sz.) 
1416 1322. júl. 15: AO II. 29–35. (Anjou-oklt. VI. 688. sz.) 
1417 1322. júl. 15: AO II. 29–35. (Anjou-oklt. VI. 688. sz.) 
1418 CDES I. 202–203. (Reg. Arp. 381. sz.) 
1419 SRH I. 165. 
1420 1037: DHA 118–119. (Reg. Arp. 9. sz.) Az oklevél hamis. DHA 117–118. 
1421 1252. ápr. 24: ÁÚO XI. 377–378. 
1422 1258: Fejér IV/2. 471–473. (Bakács, 1982. 70. sz.) 
1423 1262: MES I. 471–472. 
1424 1266: Fejér IV/3. 313. (Reg. Arp. 1508. sz.) 
1425 1293. febr. 12: Fejér VI/1. 271–273. 
1426 1268. febr. 28: Juck, 1984. 50–51. 
1427 1270: Dl. 292. Az oklevél interpolált. Reg. Arp. 818. sz. 
1428 1272: Fejér IX/4. 103–107. (Reg. Arp. 2297. sz.) 
1429 1279. aug. 18: Solymosi, 1998. 232–233. 
1430 1286. nov.: ÁÚO IX. 440–442. (Reg. Arp. 3419. sz.) 
1431 1288. jan. 19: ÁÚO IV. 326–327. 
1432 1295. jan. 20: Fejér VI/1. 369–371. 
1433 1318. márc. 3: Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. V. 48. sz.) 
1434 1319. márc. 15: Dl. 38 805 (Anjou-oklt. V. 404. sz.) 
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Baka(bánya) [Pukanec] (vásár),1435 Visk [Vyškovce nad Ip om] (tributum),1436 Szalatnya 

[Slatina] (rév, híd),1437 Úrrév [Rimavská Sobota határában] (rév).1438

Meszesi kapu (Közép-Szolnok megye) 

– 1165-ben III. István király a meszesi kolostornak adományozta a meszesi kapun 

áthaladó minden egyes sószállító szekért l egy sót a királynak szedett részb l. Ha 

pedig valaki dénárban fizeti meg a királyi részt, a királyi részb l az egy sónak 

megfelel  értéket biztosította a monostornak.1439

A Meszesi kapunál – meszesi hegységen a Királyutának nevezett úton közleked kt l – 

sóvámot szedtek, bár III. István adománya nem nevezi vámnak. A meszesi kolostornak csak 

egy részét adta át az uralkodó, így a vám nagysága ennél magasabb volt. 

Morva folyó 

– 1291. december 2-án III. András elrendelte, hogy a pozsonyi hospesek áruikkal vagy 

szekereikkel, ha kereskedés céljából közlekednek az országban, sem az áruk után, sem 

az árukkal vagy áru nélkül közleked  lovaik után vagy embereik ne fizessenek vámot 

(tributum), tudniillik a Pozsonyi révnél Haimburg felé, Csalló révében, Sz ll sön, a 

Morva folyón való átkelésnél és más helyeken Pozsony megyében.1440

A Morva folyón való vámmentes átkelés a pozsonyi hospesek külkereskedelmét segítette el .

A forrásban szerepl  átkel hely – feltehet en rév – helye ismeretlen. Pozsony megye 

területén a Morva folyón az Árpád-kori források nem említenek révet. 

Nyitra megye 

– 1111-ben Kálmán király diplomájából kiderül, hogy Szent István a zoborhegyi 

apátságnak adományozta egész Nyitra vámjának harmadát (teloneum), a nagyoknak és 

kicsiknek, a városban és rajta kívül, meg abban a Doardiban, amelyet Baba1441 résznek 

1435 1321. júl. 4: AO I. 618–620. (Anjou-oklt. VI. 190. sz.) 
1436 1324. márc. 23: AO II. 115–116. 
1437 1327. jan. 13: Hont I. 83–86. (Anjou-oklt. XI. 20. sz.) 
1438 1334. jún. 24: AO III. 79–82. 
1439 Zichy I. 2. (Reg. Arp. 107. sz.) 
1440 Juck, 1984. 74–76. (Reg. Arp. 3837. sz.) 
1441 Marsina a Vág melletti Negyed faluval azonosította. Marsina, 1961. 201–220.; Püspöki Nagy Péter szerint 
nem lehet a Vág mentén fekv , mert megkülönböztetik azoktól az 1111. évi oklevélben, legfeljebb a Dudvágon 
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hívnak, meg végig a Vágnak nevezett folyó mentén, valamint minden vásáron, 

bárhogy szaporodjanak az id  folytán, a harmadrészét nekik jutatta.1442

– 1111-ben Kálmán király diplomájából kiderül, hogy Szent István a zoborhegyi 

apátságnak adományozta egész Nyitra vámjának harmadát (teloneum), a nagyoknak és 

kicsiknek, a városban és rajta kívül, meg abban a Doardiban, amelyet Baba résznek 

hívnak, meg végig a Vágnak nevezett folyó mentén, valamint minden vásáron, 

bárhogy szaporodjanak az id  folytán, a harmadrészét nekik jutatta.1443 Az oklevél 

interpolált.1444

Kálmán király 1111. oklevele szerint I. István Nyitra megye vámjainak – Nyitra városában, 

Dovardban (Nyitra folyótól keletre), a Vág mentén és a vásárokon – harmadrészét a zobori 

kolostornak adományozta. Feltehet en a zobori kolostor nem tudta érvényesíteni jogát a 

vámok harmada felett, mert a megye vámszed -helyeinek története némely esetben kizárja 

ennek lehet ségét. A megyében több településen is szedtek vámot: Nyitra [Nitra] 

(vásárvám),1445 Nyárhíd [Nové Zámky helyén] (hídvám),1446 Zobor [Zoborhegy puszta] 

(hídvám),1447 Sellye [Ša a] (kiköt - és hídvám),1448 Sempte [Šintava] (hídvám),1449 Újhely 

[Nové Mesto nad Váhom] (vásárvám),1450 Bánya [Banka] (tributum),1451 Galgóc [Hlohovec] 

(hídvám),1452 Koros [Krušovce] (tributum),1453 Szenic [Senica] (tributum),1454 Tapolcsány 

[Topol any] (tributum),1455 Kalász [Klasov] (tributum),1456 Kovarc [Kovárce] (tributum),1457

Újfalu [Mýtná Nová Ves] (tributum).1458 Vásártartó helyeket is ismerünk: Tardoskedd 

[Tvrdošovce],1459 Szerdahely [Horná Streda],1460 Csermend [ ermany],1461 Újvásár 

volt révhely, de legvalószín bbnek azt tartja, hogy Királyrévével azonos. Püspöki, 1989. 103.; Györffy György 
Doardot Dovard-nak tekinti, mely Zobortól keletre feküdt volna. ÁMTF IV. 376. 
1442 DHA 382–383. (Reg. Arp. 43. sz.); Az oklevél kritikájára vö. DHA 382. 
1443 DHA 384–385. 
1444 Marsina, 1961. 201–220. 
1445 1183: CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.) 
1446 1183: CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.) 
1447 1183: CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.) 
1448 1251. júl. 15: CDES II. 256–259. (Reg. Arp. 948. sz.) 
1449 1251. júl. 15: CDES II. 256–259. (Reg. Arp. 948. sz.) 
1450 1263. márc. 18: PRT II. 321–324. (Reg. Arp. 1340. sz.) 
1451 [1267.] júl. 3: HO VII. 125–126. (Reg. Arp. 1524. sz.) 
1452 1270. nov. 8: Df. 273 156 
1453 1271. aug. 31: Fejér VII/2. 140–155. (Reg. Arp. 2106. sz.) 
1454 1273. máj. 23: ÁÚO IX. 12–16. (Reg. Arp. 2364. sz.) 
1455 ÁÚO IX. 360–361. 
1456 1318. márc. 3: Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. V. 48. sz.) 
1457 1318. márc. 3: Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. V. 48. sz.) 
1458 1318. márc. 3: Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. V. 48. sz.) 
1459 1221: CDES I. 197. (Reg. Arp. 374. sz.) Az oklevél hamis. Uo. 
1460 1263: Reviczky, 1897. 156. 
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[Leopoldov],1462 Szerdahely [Nitrianská Streda],1463 Kolos [Ve ký Klíž],1464 Egyik vámszed -

helyen sem maradt adatunk a zobori kolostor vámbirtoklására. A Vág folyó mentén (rév- és 

vízivám) birtoklását mutatja, hogy 1283. április 8-án a turóci prépost visszaadta a zobori 

apátnak a Vág révében és hajóiban lév  vám harmadrészét.1465 Ez csak a turóci kolostornak 

adományozott sellyei és semptei kétharmad vámrész felére vonatkozott. 

Pécsi egyházmegye 

– 1190-ben III. Béla király a pécsi püspökség számára különféle régi jogokat er sített

meg: ezek szerint az egyházmegye területén az átkel helyeknél, vagy hidaknál 

beszedett vám (tributum) tizede a püspököt úgy illeti, mint az összes másik 

székesegyházat. Hasonlóképpen a királyi, s t mások vásárhelyein, amelyeken 

bármiféle királyi engedély alapján régi vagy új vám (tributum) szedését bevezették, a 

tized a püspöké, aminek befizetését, ha valaki megtagadná, úgy tegye kockára a 

tulajdonjogát.1466 Az oklevél hamis.1467

A pécsi püspökség a pécsi egyházmegyében a vámok tizedét birtokolta.1468 Bár az adat egy 

hamis oklevélben maradt fenn, a vámok tizedének birtoklása az egyházmegyékben a 

püspökök, érsekek joga volt az Árpád-korban.1469 Azonban arra is akad példa, hogy egy-egy 

vám tizede külön adományként valamely kolostor vagy káptalan tulajdonában volt.1470

Pozsony megye 

– 1137-ben II. Béla a pannonhalmi kolostornak adományozta egész Pozsony megye 

vámjának (tributum) harmadát, mind a nagyokét, mind a kicsikét, minden helyen, ahol 

jelenleg vagy a jöv ben vámot szednek.1471 Az oklevél hamis.1472

1461 1264: Fejér IV/3. 241–243. 
1462 1276. jan. 9: Reg. Arp. II/2–3. 155–156. (Reg. Arp. 2687. sz.) 
1463 1278: HO VI. 229–230. (Reg. Arp. 2885. sz.) 
1464 1329. jan. 25: AO II. 386–387. (Anjou-oklt. XIII. 47. sz.) 
1465 MES II. 163. 
1466 EFHU 14–19. (Reg. Arp. 151. sz.); Meger sítette [1235]-ben II. András, Fejér III/2. 421–439. (Reg. Arp. 
544. sz.), Az oklevél hamis. Reg. Arp. 544. sz. 
1467 Reg. Arp. 151. sz. 
1468 A pécsi egyházmegye határaihoz l. Kiss, 2001. 
1469 1261. szept. 9-én IV. Béla oklevelében az egri püspökség tizedszedését örökítette meg az egri 
egyházmegyében. Heves 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.) 1271-ben V. István fel is sorolta azokat a megyéket, 
amelyekben az egri püspöké volt a vámok tizede. Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.) 
1470 Pl. A füzit i vám tizede a pannonhalmi kolostoré volt. EFHU 55–56. (Reg. Arp. 1375. sz.); Az esztergomi 
vásárvám tizede az esztergomi Szent Tamás prépostsághoz tartozott. MES I. 575. (Reg. Arp. 1919. sz.) 
1471 PRT I. 793–794. (Reg. Arp. 62. sz.); Átírta IV. Béla 1262-ben, PRT II. 562. (Reg. Arp. 1314. sz.) 
1472 PRT I. 91–95. 
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– 1198-ban Imre király a Pozsonyban lév  vámok (tributum) tizedét az esztergomi 

érseknek adományozta.1473

– 1232. június 23-án IX. Gergely pápa oklevelében elismeri, hogy a pozsonyi vámok 

(tributum) harmada a pannonhalmi kolostor birtokában van.1474

– 1291. december 2-án III. András elrendelte, hogy a pozsonyi hospesek

m helyeikb l…semmilyen vámmal (de tabernis omni [ …] tributum) sem tartoznak. 

Elrendelte azt is, hogy ezen hospesek áruikkal vagy szekereikkel, ha kereskedés 

céljából közlekednek az országban, sem az áruk után, sem az árukkal vagy áru nélkül 

közleked  lovaik után vagy embereik ne fizessenek vámot (tributum), tudniillik a 

Pozsonyi révnél Haimburg felé, Csalló révében, Sz ll sön, a Morava folyón való 

átkelésnél és más helyeken Pozsony megyében, és máshol, ahol vámot szednek, ne 

tartozzanak fizetni. Azon emberek, akik bárhonnan e városba jönnek, vagy azon 

átkelnek, semmi vámot ne követeljenek.1475

– 1297-ben III. András Pozsony megyét Pozsony várral, más várakkal, falvakkal, 

vámokkal (tributum) együtt feleségének, Ágnes királynénak adta élete tartalmára.1476

Pozsony megyében a vámok harmada a pannonhalmi kolostor (1137, 1232), a tizede az 

esztergomi érsek kezében volt (1198). A pannonhalmi kolostor nem tudta érvényesíteni jogát 

a vámok harmada felett, mert a megye vámszed -helyeinek története némely esetben kizárja 

ennek lehet ségét. A megyében szedett vámok alól a pozsonyi hospesek mentességet 

élveztek. Mivel a pozsonyi hospesek országos vámmentességet szereztek, a pozsonyi vámok 

külön kiemelése arra utal, hogy kereskedelmi tevékenységük lebonyolításához els sorban 

ezek alóli mentességre volt szükségük (1291). III. András a birtokában lév  vámokat Ágnes 

királynénak adta, ami arra utal, hogy a 13. század végén is rendelkezet a király bizonyos 

vámok felett a megyében. Pozsony megyében a következ  helyeken szedtek vámot: Pozsony 

[Bratislava] (révvám);1477 Zéla [Dolné/Horné Saliby] (vásárvám)1478 (révvám);1479

Csütörökhely [Plavecký Stvrtok] (vásárvám);1480 Dudvág (útvám);1481 Csütörtök [Štvrtok na 

1473 Wagner, 1776. 24. (Reg. Arp. 177. sz.) 
1474 PRT I. 711. 
1475 Juck, 1984. 74–76. (Reg. Arp. 3837. sz.) 
1476 Fejér VI/2. 71–72. (Reg. Arp. 4145. sz.)
1477 1001: DHA 39–41. 
1478 +1158: CDES I. 82–83. 
1479 1271. aug. 30: Fejér VII/2. 149–155. 
1480 1206: CDES I. 111. 
1481 1216: CDES I. 171. 
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Ostrove] (vásárvám);1482 Csütörtökhely (vásárvám);1483 Stomfa [Stupava] (tributum);1484

Újvár [Holi ] (tributum);1485 Szentgyörgy [Svätý Jur] (borvám);1486 Sz l s [Vajnory] 

(közlekedési vám);1487 Csalló réve (révvám);1488 Bazin [Pezinok] (borvám).1489

Sáros megye 

– 1261-ben István ifjabb király felmentette a sátorel i hospeseket a Zemplén, Abaújvár, 

Sáros, Ung, Borsova és Szabolcs megyében szedett vámok (tributum) fizetése alól.1490

Sáros megyében Újfaluban [Chminianska Nová Ves] (közlekedési vám),1491 Somoson 

[Drienov] (közlekedési vám)1492 és egy hamis oklevél szerint (Pécs)Újfaluban [Pe ovská

Nová Ves] (közlekedési vám)1493 szedtek vámot.1494 Mivel a sátorel iek [Sátoraljaújhely] 

vámmentességet a szomszédos megyékben kaptak, így azok kereskedelmi tevékenységét 

akarta megkönnyíteni az uralkodó. Ez egyaránt vonatkozott közlekedési, valamint 

vásárvámok alóli mentességre. Vásárvámra vonatkozó adatot azonban nem ismerünk Sáros 

megyéb l, vásárokat is csak az Anjou-korban említenek a források: Somos [Drienov],1495

Zsidópataka [Drienov környékén]1496 és Sáros [Ve ký Šariš]1497 településeken. 

Somogy megye 

– 1137-ben II. Béla a pannonhalmi kolostornak adományozta egész Somogy megye 

vámjának (tributum) tizedét és harmadát, mind a nagyokét, mind a kicsikét, minden 

helyen, ahol jelenleg vagy a jöv ben vámot szednek.1498 Az oklevél hamis.1499

1482 1217: CDES I. 171. 
1483 1254. jún. 28: CDES II. 310–312. 
1484 1271. aug. 21: Fejér V/1. 130–131. 
1485 1273. márc. 30: HOkl. 63–66. 
1486 1278. febr. 21: Solymosi, 1998. 231–232. 
1487 1291. dec. 2: Juck, 1984. 74–76. 
1488 1291. dec. 2: Juck, 1984. 74–76. 
1489 1295. febr. 20: ÁÚO XII. 571–572. 
1490 EFHU 52–54. (Reg. Arp. 1780. sz.); Meger sítette IV. László király 1284. szept. 24-én, ÁÚO IX. 391–392. 
(Reg. Arp. 337. sz.); III. András 1291. jan. 5-én, ÁÚO X. 25. (Reg. Arp. 3696. sz.) 
1491 1262: Wagner, 1780. 285–286. (Reg. Arp. 1312. sz.) 
1492 1285. dec. 11: Fejér IX/2. 730–731. (Reg. Arp. 3393. sz.) 
1493 1209: CDES I. 123–124. (Reg. Arp. 246. sz.) Az oklevél hamis. Uo. 
1494 A megye 14. századi vámtörténetét l. Draskóczy, 1998b. 
1495 1304: Fejér VIII/1. 165–168. (Anjou-oklt. I. 678. sz.) 
1496 1317. okt. 21: Juck, 1984. 87–88. (anjou-oklt. IV. 601. sz.) 
1497 Sztáray I. 63–65. 
1498 PRT I. 793–794. (Reg. Arp. 62. sz.); Átírta IV. Béla 1262-ben, PRT II. 562. (Reg. Arp. 1314. sz.) 
1499 PRT I. 91–95. 
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– 1221. január 2-án Honorius pápa megbízta a zirci apátot és az esztergomi és gy ri

prépostokat, hogy vizsgálják ki a pannonhalmi apátság panaszát a zágrábi püspökség 

és a kanonokok ellen a megtagadott somogyi tizedek ügyében. Az oklevél 

megemlékezett arról, hogy a tizedszedés a vámokból (tributum) is járt.1500

– 1232. június 23-án IX. Gergely pápa oklevelében elismeri, hogy a somogyi vámok 

(tributum) harmada és tizede a pannonhalmi kolostor birtokában van.1501

Somogy megye vámjainak harmada és tizede a pannonhalmi apát kezében volt (1137, 

1232).1502 A somogyi tizedek miatt a pannonhalmi apátság a zágrábi és a veszprémi 

püspökséggel hosszas pereskedést folytatott.1503 Ennek eredménye volt az 1137-re hamisított 

diploma, melyben a jöv ben felállított vámokra vonatkozó kitételt kell gyanúval illetnünk.

Sopron megye 

– 1238. január 29-én IV. Béla jóváhagyta a johannitáknak adományozott Sopron megye 

vásárjaiból és útjaiból befolyó vámjövedelmének (tributum de foris et viis) két részét, 

amelyet kyralkettei-nek neveznek.1504

Sopron megyében IV. Béla oklevele szerint a johanniták az út- és vásárvámok királyi részét, 

azaz a vámok kétharmadát birtokolták. Ennek több vámhely esetén ellene mondanak a 

fennmaradt diplomák.1505 Már Szentpétery Imre is gyanúsnak tekintette az oklevelet,1506 és 

hamisításnak az általa hiányolt tárgyi okai egyike lehetett a vámharmadok birtoklása. Sopron 

városában is csak a babóti kapuvámot birtokolták a johanniták.1507

Szabolcs megye 

1500 PRT I. 648–649. 
1501 PRT I. 711. 
1502 Többek szerint a somogyi vám tizedét már Szent István a pannonhalmi monostornak adományozta. PRT II. 
93.; Tímár, 1992. 44. 
1503 PRT II. 147–190. 
1504 Fejér IV/1. 104–111. (Reg. Arp. 637. sz.) 
1505 PL. A locsmándi vásárvámot Gottfried és Albrecht (1156k. UB I. 21–22.), a menyhárti és micskei 
vásárvámot a borsmonostori kolostor (1200k. UB I. 37.), a röjtököri közlekedési vámot aragóniai Simon (1228. 
UB I. 114–115.), a csornai vásárvámot a csornai monostor (1230. UB I. 123–124.) szedte be. 
1506 Reg. Arp. 637. sz. 
1507 1217: Fejér IIII/1. 239–243. (Reg. Arp. 328. sz.) 
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– 1261-ben István ifjabb király felmentette a sátorel i hospeseket a Zemplén, Abaújvár, 

Sáros, Ung, Borsova és Szabolcs megyében szedett vámok (tributum) fizetése alól.1508

– 1271-ben V. István király oklevélbe foglalta az egri püspökség jogait és kiváltságait, 

mely szerint Szabolcs megyében a vám (tributum) tizede a püspökségé.1509

Szabolcs megyében a vámok tizedét az egri püspökség birtokolta (1271). A megyében a 

következ  településeken szedtek vámot az Árpád-korban: Szoboszlóvásár [Hajdúszoboszló] 

(vásárvám),1510 Tolna,1511 Csege [Tiszacsege] (révvám).1512 A sátroel i hospesek 

[Sátoraljaújhely] vámmenteségi kiváltsága kereskedelmi tevékenységüket kívánta el segíteni, 

így egyaránt vonatkozott a közlekedési- és vásárvámok alóli mentességre. A már említett 

Szoboszlóvásáron kívül még két településen tartottak vásárt: Tasvására [Nyírtass]1513 és 

Semjén [Kállósemjén].1514

Szepes megye 

– 1198-ban Imre király a szepesi földön lév  vámok (tributum) tizedét az esztergomi 

érseknek adományozta.1515

– 1243. június 7-én IV. Béla meger sítette a szepesi nemeseket régt l fogva bírt 

kiváltságaikban. A diploma szerint a szepesi nemesek és jobbágyok mentesek a 

szepesi vásárokon és kapuknál fizetend  vámok (per fora et portas …tributum)

alól.1516

– 1289. június 23-án IV. László – bár az esztergomi egyháztól eddig megtagadta – az 

esztergomi érsekségnek adományozta egész Szepes vámjainak (tributum) tizedét.1517

1508 EFHU 52–54. (Reg. Arp. 1780. sz.); Meger sítette IV. László király 1284. szept. 24-én, ÁÚO IX. 391–392. 
(Reg. Arp. 337. sz.); III. András 1291. jan. 5-én, ÁÚO X. 25. (Reg. Arp. 3696. sz.) 
1509 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1284. okt. 28-án (Heves 63.), IV. László 
1284. szept. 15-én kelt oklevele alapján, melyben elismerte a tíz (meg nem nevezett) megyében szedett vámok 
tizedének birtoklását. Reg. Arp. II/2–3. 344–345. (Reg. Arp. 3336. sz.) 
1510 1075: CDES I. 53–58. (Reg. Arp. 20. sz.) Az oklevél interpolált. Uo. 
1511 1221: Vár. Reg. 215. § 
1512 1248. febr. 24: Heves 13–15. (Reg. Arp. 874. sz.) 
1513 SRH I. 63. 
1514 1271. okt. 2: HO VII. 128. (Kállay, 1943. 11. sz.) 
1515 Wagner, 1776. 24. (Reg. Arp. 177. sz.) 
1516 CDES II. 88–89. (Reg. Arp. 745. sz.); az oklevelet erdélyi László hamisnak tekintette. Erdélyi, 1916. 605. 1. 
j.
1517 Wagner, 1776. 25–26. (Reg. Arp. 3522. sz.); Meger sítette III. András 1290. szept. 1-jén, Fejér VI/1. 74. 
(Reg. Arp. 3656. sz.) 
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A szepesi vámok tizedét Imre király adományából az esztergomi érsekség élvezte (1198, 

1289). IV. Béla 1243. évi okleveléb l megtudjuk, hogy a területen a határkapuknál is vámot 

szedtek. Két vámhelyet említettek a források: Gölnicbánya [Gelnica],1518 Sztragár [Ždiar].1519

Szolnok megye 

– 1271-ben V. István király oklevélbe foglalta az egri püspökség jogait és kiváltságit, 

mely szerint Kisszolnok (Kyuzonuk) megyében a vám (tributum) tizede a 

püspökségé.1520

Küls -Szolnok megye vámjának tizedét az egri püspökség birtokolta. A megyében vámot 

szedtek: Szolnokon [Szolnok] (révvám)1521 és Várkonyban [Tiszavárkony] (révvám).1522

Trencsén megye 

– 1111-ben Kálmán király diplomája szerint Szent István a zoborhegyi apátságnak 

adományozta Trencsén városában és kívül, bárhogy szaporodjanak az id  folytán, a 

vám (theloneum) harmadrészét.1523

– 1111-ben Kálmán király diplomája szerint Szent István a zoborhegyi apátságnak 

adományozta Trencsén városában és kívül, bárhogy szaporodjanak az id  folytán, a 

vám (theloneum) harmadrészét.1524 Az oklevél interpolált.1525

Trencsén megyében I. István király adományozta a zobori apátságnak a vámok harmadrészét. 

Feltehet en a zobori kolostor nem tudta érvényesíteni jogát a vámok harmada felett, mert a 

megye vámszed -helyeinek története némely esetben kizárja ennek lehet ségét. A vámok 

tizedét a trencséni vámhoz hasonlóan a nyitrai püspökség élvezhette, és erre utalna, hogy 

1318. március 3-án több Trencsén megyei vámhely Csák Máté által történt elfoglalása miatt 

tiltakozott a nyitrai püspök.1526 A következ  vámszed -helyek m ködtek a megyében: 

1518 1278: ÁÚO IX. 204–205. (Reg. Arp. 2926. sz.) 
1519 1298. júl.: Reg. Arp. II/4. 202–203. 
1520 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1284. okt. 28-án (Heves 63.), IV. László 
1284. szept. 15-én kelt oklevele alapján, melyben elismerte a tíz (meg nem nevezett) megyében szedett vámok 
tizedének birtoklását. Reg. Arp. II/2–3. 344–345. (Reg. Arp. 3336. sz.) 
1521 1214: CDES I. 144–150. (Reg. Arp. 295. sz.) Az oklevél hamis. Uo. 
1522 1301. aug. 12: Fejér VI/2. 302–303. (Anjou-oklt. I. 67. sz.) 
1523 DHA 382–383. (Reg. Arp. 43. sz.); Az oklevél kritikájára vö. DHA 382. 
1524 DHA 384.  
1525 Marsina, 1961. 
1526 Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. V. 48. sz.) 
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Trencsén [Tren ín] (vásár- és révvám),1527 Béla [Banská Belá] (közlekedési vám),1528 Dregma 

[Kostolná-Žáriecie] (közlekedési vám),1529 Predmér [Predmier] (közlekedési vám),1530 Hricsó 

[Hri ovské Podhradie] (közlekedési vám).1531

Ugocsa megye 

– 1271-ben V. István király oklevélbe foglalta az egri püspökség jogait és kiváltságait, 

mely szerint Ugocsa megyében a vám (tributum) tizede a püspökségé volt.1532

Ugocsa megye vámjainak a tizede az egri püspökségé volt. Az egri püspökség tizedszedési 

joga azonban nem volt érintetlen a területen az Árpád-kor folyamán. A terület a 12. század 

végéig az erdélyi püspökséghez tartozott, ekkor azonban III. Béla, majd II. András Ugocsa 

tizedét az egri egyháznak adományozta.1533 A 13. század végén, 1288. október 27-én IV. 

László a már Borsa nembeli Kopasz ugocsai ispán által beszedett tizedet visszaadta az erdélyi 

püspökségnek.1534 A megyében egyedül Visken [Viskove] tudjuk, hogy vámot szedtek.1535

Ung megye 

– 1261-ben István ifjabb király felmentette a sátorel i hospeseket a Zemplén, Abaújvár, 

Sáros, Ung, Borsova és Szabolcs megyében szedett vámok (tributum) fizetése alól.1536

– 1271-ben V. István király oklevélbe foglalta az egri püspökség jogait és kiváltságait, 

mely szerint Ung megyében a vám (tributum) tizede a püspökségé.1537

Ung megyében a vámok tizede az egri püspökség jövedelmét növelte (1271). A megyében az 

Árpád-korból sem vámszed -, sem vásárhelyre vonatkozó adatot nem találtunk.  

1527 1111: DHA 382–383.; 1271: Fejér VII/2. 149–155. (Reg. Arp. 2106. sz.) 
1528 1318. márc. 3: Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. V. 48. sz.) 
1529 1318. márc. 3: Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. V. 48. sz.) 
1530 1318. márc. 3: Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. V. 48. sz.) 
1531 1318. márc. 3: Fejér VIII/2. 170–181. (Anjou-oklt. V. 48. sz.) 
1532 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1284. okt. 28-án (Heves 63.), IV. László 
1284. szept. 15-én kelt oklevele alapján, melyben elismerte a tíz (meg nem nevezett) megyében szedett vámok 
tizedének birtoklását. Reg. Arp. II/2–3. 344–345. (Reg. Arp. 3336. sz.) 
1533 Heves 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.) 
1534 ZW. I. 158–159. (Reg. Arp. 3509. sz.) 
1535 1274: Szirmay, 1805. 70. 
1536 EFHU 52–54. (Reg. Arp. 1780. sz.); Meger sítette IV. László király 1284. szept. 24-én, ÁÚO IX. 391–392. 
(Reg. Arp. 3337. sz.); III. András 1291. jan. 5-én, ÁÚO X. 25. (Reg. Arp. 3696. sz.) 
1537 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1284. okt. 28-án (Heves 63.), IV. László 
1284. szept. 15-én kelt oklevele alapján, melyben elismerte a tíz (meg nem nevezett) megyében szedett vámok 
tizedének birtoklását. Reg. Arp. II/2–3. 344–345. (Reg. Arp. 3336. sz.) 
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Vas megye 

– 1244. október 28-án IV. Béla a körmendi hospeseknek kiváltságokat biztosított, mely 

szerint keresked ik Vas megyében áruik után vámot (tributum) nem fizettek.1538

– 1279-ben IV. László elrendelte, hogy a vasvári hospesek Vas megyében a vámszed -

helyeken vámot (tributum) ne fizessenek, amennyiben megrakott szekereikkel 

átmennek rajta.1539

Vas megyében szedett vámok alól a körmendi és a vasvári keresked k felmentést kaptak. Az 

immunitás kereskedelmi tevékenységüket segítette el , így mind a közlekedési-, mind a 

vásárvámok alóli mentességre kell gondolnunk. A megyében csak Lékán [Lockenhaus] 

(tributum)1540 és Vasváron [Vasvár] (híd- és vásárvám)1541 szedtek vámot az Árpád-korban. 

Több településen vásár m ködött: Hetvehely,1542 Szombatfalva [Szombatfa],1543 Szombathely 

[Szombathely],1544 Szerdahely [K szegszerdahely],1545 Körmend [Körmend].1546

Zala megye 

– 1244. október 28-án IV. Béla a körmendi hospeseknek kiváltságokat biztosított, mely 

szerint keresked ik Zala megyében áruik után vámot (tributum) nem fizettek.1547

– 1279-ben IV. László elrendelte, hogy a vasvári hospesek Zala megyében a vámszed -

helyeken vámot (tributum) ne fizessenek, amennyiben megrakott szekereikkel 

átmennek rajta.1548

Zala megyében szedett vámok alól a körmendi és a vasvári keresked k felmentést kaptak. Az 

immunitás kereskedelmi tevékenységüket segítette el , így mind a közlekedési-, mind a 

vásárvámok alóli mentességre kell gondolnunk.1549 A megyében a következ  helyeken 

szedtek vámot: Csány [Zalacsány] (vásárvám),1550 Kolon [Kolon puszta] (vízivám),1551

1538 EFHU 38–39. (Reg. Arp. 786. sz.) 
1539 Zágorhidi, 1995. 10–12. (Reg. Arp. 2973. sz.) 
1540 1279: UB II. 140–141. 
1541 1283. szept. 15: Teutsch–Firnhaber 195. (Reg. Arp. 4054. sz.); 1291. szept. 25: EFHU 90–91. (Reg. Arp. 
3817. sz.) 
1542 1221: UB I. 82–84. (Reg. Arp. 364. sz.) 
1543 1255. febr. 26: HOkl. 27–28. (Reg. Arp. 1033. sz.) 
1544 1274. aug. 4: HO III. 20–23. (Reg. Arp. 2521. sz.) 
1545 1279: UB II. 140–141. 
1546 1325: HO I. 143–150. 
1547 EFHU 38–39. (Reg. Arp. 786. sz.) 
1548 Zágorhidi, 1995. 10–12. (Reg. Arp. 2973. sz.) 
1549 A megye úthálózatára l. Holub, 1917. 56–60. 
1550 1019: DHA 91–92. (Reg. Arp. 7. sz.) Az oklevél hamis. DHA 90–91. 
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Ivánkatelke [Kapca vidékén] (vízivám),1552 Barlabáshida [Pakod] (hídvám),1553 Szentgrót 

[Zalaszentgrót] (tributum),1554 Tapolca [Tapolca] (vásárvám),1555 Karos [Zalakaros] 

(hídvám),1556 Vásárokat tartottak az alábbi településeken: Báránd [Báránd],1557 Zalavár 

[Zalavár],1558 Szombathely [Mala Subotica],1559 Csütörtökhely [Csütörtökhely puszta],1560

Szelcsevásárhely,1561 Egerszeg [Zalaegerszeg],1562 Újudvar.1563

Zaránd megye 

– 1203-ban Imre király a váradi egyháznak tett adományt, melyben többek között 

Zaránd megye falvaiban és vásárain szedett vámok (tributum) kétharmadát 

adományozta el. A vámok két része a püspökséget, harmadik része a káptalant illette 

meg.1564

– 1271-ben V. István király oklevélbe foglalta az egri püspökség jogait és kiváltságait, 

mely szerint Zaránd megyében a vám (tributum) tizede a püspökségé.1565

Zaránd megyében a vámok kétharmadát a váradi egyház,1566 tizedét az egri püspökség 

birtokolta. A váradi egyház a hagyomány szerint Imre királytól (1203) kapta meg Zaránd 

megyében a királyi vámrészét. Az Imre király általi adományozás teljes szövegében nem 

maradt ránk, csak említésekb l ismerjük tartalmát.1567 Bár említések tartalmi különbséget is 

hordoznak magukban, mind a zágrábi krónika, mind I. Lajos-kori szöveg tartalmazza a vámok 

eladományozását.1568 A megyében az Árpád-korból nem ismerünk vámszed -helyeket.

1551 1019: DHA 91–92. (Reg. Arp. 7. sz.) Az oklevél hamis. DHA 90–91. 
1552 1213: ÁÚO X. 59–61. 
1553 1247. szept. 5: Zala I. 18–19. (Reg. Arp. 860. sz.) Az oklevél hamis. Uo. 
1554 1247. szept. 5: Zala I. 18–19. (Reg. Arp. 860. sz.) Az oklevél hamis. Uo. 
1555 1272. jún. 10: Zala I. 66–69. 
1556 1276: Fejér VII/2. 46–49. (Reg. Arp. 2750. sz.) 
1557 1024: DHA 101–102. (Reg. Arp. 8. sz.) Az oklevél hamis. DHA 100. 
1558 1024: DHA 101–102. (Reg. Arp. 8. sz.) Az oklevél hamis. DHA 100. 
1559 1254. ápr. 5: HO VI. 81–83. (Reg. Arp. 1006. sz.) 
1560 [1275] jan. 18: Iványi, 1937. 74. (Reg. Arp. 2589. sz.) 
1561 1310: Zala I. 132–134. (Anjou-oklt. II. 1032. sz.) 
1562 [1329. máj. 1u.] : Fejér VIII/3. 383–384. (Anjou-oklt. XIII. 218. sz.) 
1563 [1329. máj. 1u.] : Fejér VIII/3. 383–384. (Anjou-oklt. XIII. 218. sz.) 
1564 SRH 211. (Reg. Arp. 207. sz.)  
1565 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1284. okt. 28-án (Heves 63.), IV. László 
1284. szept. 15-én kelt oklevele alapján, melyben elismerte a tíz (meg nem nevezett) megyében szedett vámok 
tizedének birtoklását. Reg. Arp. II/2–3. 344–345. (Reg. Arp. 3336. sz.) 
1566 A váradi statutumok szerint Zaránd megye vámjainak kétharmada a váradi püspökséghez tartozik. Bunyitai, 
1886. 57. 
1567 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
1568 AO IV. 292–293. 
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Zemplén megye 

– 1261-ben István ifjabb király felmentette a sátorel i hospeseket a Zemplén, Abaújvár, 

Sáros, Ung, Borsova és Szabolcs megyében szedett vámok (tributum) fizetése alól.1569

– 1271-ben V. István király oklevélbe foglalta az egri püspökség jogait és kiváltságait, 

mely szerint Zemplén megyében a vám (tributum) tizede a püspökségé.1570

Zemplén megyében a vámok tizede az egri püspökség jövedelmét növelte (1271). A 

megyében az alábbi településeken szedtek vámot: Lúc [Tiszalúc] (közlekedési vám),1571

Szentmária [Sväta Mária] (közlekedési vám),1572 Szorocsány [Stro ín] (közlekedési vám).1573

A sátorel i hospesek immunitása kereskedelmi tevékenységüket segítette el , így mind a 

közlekedési-, mind a vásárvámokra vonatkozott. Vásorokat a következ  helységekben 

kereshettek fel: Helmec [Krá ovský Chlmec],1574 Vásárhely [Trhovište],1575 Sátorel

[Sátoraljaújhely],1576 Szerdahely [Streda nad Bodrogom],1577 Terebes [Trebišov].1578

1569 EFHU 52–54. (Reg. Arp. 1780. sz.); Meger sítette IV. László király 1284. szept. 24-én, ÁÚO IX. 391–392. 
(Reg. Arp. 3337. sz.); III. András 1291. jan. 5-én, ÁÚO X. 25. (Reg. Arp. 3696. sz.) 
1570 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1284. okt. 28-án (Heves 63.), IV. László 
1284. szept. 15-én kelt oklevele alapján, melyben elismerte a tíz (meg nem nevezett) megyében szedett vámok 
tizedének birtoklását. Reg. Arp. II/2–3. 344–345. (Reg. Arp. 3336. sz.) 
1571 1261. szept. 9: Heves 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.) 
1572 1261. szept. 9: Heves 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.) 
1573 AO I. 411–413. (Anjou-oklt. IV. 385. sz.) 
1574 1214: CDES I. 144–145. (Reg. Arp. 295. sz.) Az oklevél hamis. Uo. 
1575 1220: Vár. Reg. 25. § 
1576 1261: EFHU 52–54. (Reg. Arp. 1780. sz.) 
1577 1270–1272: Reg. Arp. II/1. 171. 
1578 1333. ápr. 24: Zichy I. 409–411. (Anjou-oklt. XVII. 192. sz.) 
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Vámmentességek az Árpád-korban 

Aradi egyház (Arad megye) [Arad] 

– 1211-ben II. András meger sítette III. Béla királynak 1192-es intézkedését, mely a 

pannonhalmi egyház három sószállító hajójára vonatkozott, mely szerint a sóbánya és 

a kolostor között e három hajónyi sót mind vízen, mind földön vámmentesen 

szállíthatják. Az oklevél a korábbi adományhoz hozzáteszi azt, hogy ugyanezen 

kiváltságot élvezi a bizerei és az aradi egyház hajói.1579

– 1233. október 1-jén II. András a pannonhalmi apátság három vámmentes sószállító 

hajójára vonatkozó III. Béla 1192. évi oklevelét meger sítette – mely szerint a 

sóbánya és a kolostor között e három hajónyi sót mind vízen, mind földön 

vámmentesen szállíthatják –, hozzátéve, hogy e 3 hajó a bizerei és az aradi egyház 

hajóival megegyez  kiváltságot élvez.1580

Az aradi egyház korlátozott vámmentességgel bírt, melyet Imre vagy II. András adományából 

élvezett. A korlátozás három sószállító hajón szállítható sóra vonatkozott, mellyel Arad 

elhelyezkedéséb l következtetve a Maros folyón közlekedtek. 

Bábaszéki hospesek (Zólyom megye) [Babiná] 

– 1254. augusztus 30-án IV. Béla a dobronyai és bábaszéki hospeseket jöttükben és 

mentükben egészen a Dunáig felmentette a vám fizetése alól.1581

A bábaszéki hospesek területileg korlátozott vámmentességet nyertek IV. Bélától, mely 

belkereskedelemben való részvételüket volt hivatott el segíteni.

Bakonybéli apátság (Veszprém megye) [Bakonybél] 

– 1086-ban a bakonybéli apátság birtokainak összeírásához készült oklevél hamis 

függeléke szerint Szent István az apátságnak adományozott 24 háznépet sóbányával és 

1579 ÁÚO VI. 348–349. (Reg. Arp. 259. sz.) 
1580 ÁÚO XI. 258–260. (Reg. Arp. 506. sz.) 
1581 CDES II. 313–314. (Reg. Arp. 1013. sz.); Átírta V. István 1270-ben, HO VI. 177. (Reg. Arp. 2011. sz.) 
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3 hajót, hogy azok kiássák a sóköveket, illetve évente háromszor szállítsák azt 

vámmentesen a monostorba.1582 A függelék hamis.1583

A bakonybéli apátság egy hamis adat alapján korlátozott vámmentességgel bírt I. István 

adományából, mely három sószállító hajónak évente három alkalommal történ  vámmentes 

sószállítására vonatkozott volna. Ilyen kiváltság elnyerése az egyházak számára a 13. 

században már nem volt ismeretlen. A bizerei egyház, az egresi kolostor és a világiak közül 

Monoszló nembeli Tamás rendelkezett ezzel a joggal.1584

Balogsemjén nembeli Mihály és fiai, István és Pál 

– 1262. április 28-án István ifjabb király [Balogsemjén nembeli] Ubul fia Mihály 

comesnek Patak várához tartozó, és még be nem befejezett tornyot adományozott, és 

elrendelte, hogy ha Mihály és fiai élelmiszereket, és más, a torony fenntartására 

szükséges dolgokat szállítanak Patak várába, nem tartoznak vámot, pénzbírságot és 

harmincadot fizetni bármely vámszed  helyen.1585

–  [1290.] május 27-én IV. László elrendelte a Szamoson m köd  vámszed knek, és a 

szatmári [Satu Mare része] és németi [Satu Mare része] hospeseknek, valamint a 

Szamosszeg [Szamosszeg] és Szatmár és Németi között a m köd  vámszed knek,

hogy [Balogsemjén nembeli] Mihály comes és fiai, István és Pál azon hajói után, 

amelyek [Panyola] váruk felépítésére a Szamos folyón épít anyagot szállítanak vámot 

ne követeljenek.1586

Balogsemjén nembeli Mihály és fiai, István és Pál két alkalommal szereztek alkalmi 

vámmentességet az uralkodóktól. Els ként István ifjabb király biztosította nekik a Patak 

várában birtokolt tornyuk fenntartásához szükséges dolgok vámmentességét, majd IV. László 

– mely egyben területileg korlátozott is volt – a Szamos folyón biztosította az épít anyagot

szállító hajóik után a vámmentességet, amíg Panyola váruk építése alatt.  

1582 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) 
1583 Vö. DHA 248–250. 
1584 1230: ÁÚO XI. 218–230. 
1585 EFHU 54. (Reg. Arp. 1785. sz.) 
1586 ÁÚO IX. 561–562. (Reg. Arp. 3559. sz.)  
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Barsi hospesek (Bars megye) [Nový Tekov] 

– 1240. szeptember 10-én IV. Béla király a Bars váraljai (suburbium) magyar és német 

hospesek számára engedélyezte, hogy a barsi vásárra vitt kisebb áruik után vámot ne 

fizessenek.1587

A barsi hospesek területileg korlátozott vámmentességet nyertek IV. Bélától, hiszen az csak a 

barsi vásárra volt érvényben. A diplomában található kisebb áruk alatt a nem távolsági 

keresked kt l beszerzett, majd továbbértékesített árukat kell értenünk. 

Bélakúti kolostor (Szerém megye) [Petrovaradin] 

– 1237. június 24-én IV. Béla úgy rendelkezett, hogy a szerzetesek az egész országban 

vám kifizetése nélkül áruljanak, vagy vásároljanak, és keljenek át ott, ahol csak 

akarnak. Ugyanakkor a király a bélakúti apátság földjein lakó népeknek is biztosította 

az országban a vámmentességet.1588

A bélakúti kolostor és népei országos vámmentességet kaptak IV. Bélától, mely külön 

kiemelte a vásárok látogatásának és az átkel helyek használatának vámmentes biztosítását. 

Besztercei polgárok (Besztercevidék) [Bistri a]

– 1286 és 1289. július 22. között IV. László a tatárok által elpusztított és felégett 

Beszterce város polgárainak azt a kiváltságot adta, hogy a besztercei vámnak csak a 

harmadát tartoznak megfizetni, a kétharmad rész fizetése alól mentesültek.1589

A besztercei polgárok területileg korlátozott vámmentességet nyertek IV. Lászlótól, mely a 

Besztercében szedett vám kétharmad része alól mentette fel ket. Feltehet en e kétharmad 

rész a király tulajdonában volt, és az egyharmad, melyet ki kellett fizetniük, az erdélyi vajda 

kezelésében volt. 

1587 CDES II. 56–57. (Reg. Arp. 692. sz.); Meger sítette IV. Béla 1253. május 31-én, ÁÚO VII. 352–353. (Reg. 
Arp. 994. sz.) 
1588 ÁÚO VII. 27–31. (Reg. Arp. 621. sz.); Átírta IV. László 1279. január 30-án, Reg. Arp. II/2–3. 230. (Reg. 
Arp. 2941. sz.) 
1589 ZW I. 149–150. (Reg. Arp. 3582. sz.); Átírta IV. László 1290. május 27-én, ZW I. 166–167. (Reg. Arp. 
3556. sz.); III. András 1291. február 10-én, ZW I. 171. (Reg. Arp. 3703. sz.) 
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Beszterce(bánya) Zólyom megye [Banská Bystrica] 

– 1255-ben IV. Béla Beszterce hospeseit felmentette az országban a vám fizetése alól, 

hozzátéve azt, hogy Selmecbányához hasonlóan adományozta ezt.1590

– 1256. szeptember 3-án IV. Béla oklevele szerint a besztercebányai hospesek a  

selmecbányai hospesekkel egyez leg nem tartoznak az országban vámot (tributum)

fizetni.1591

A besztercebányai hospesek országos vámmentességet kaptak IV. Béla királytól. 

Bizerei kolostor (Arad megye) [Cicirt l délre] 

– 1183-ban III. Béla a nyitrai püspökségnek átengedett három sószállító hajót azzal a 

szabadsággal, amit a bizerei monostor hajói élveznek a só vételében és szállításában, 

melyeket tetszés szerint Aradon vagy Szegeden tarthattak. Ugyanakkor engedélyezte 

azt is, hogy ha módja van rá, akkor egy út alkalmával szállítsák el azt, amit egyébként 

három út során köteles elszállítani.1592

– 1211-ben az uralkodó meger sítette III. Béla királynak 1192-es intézkedését, mely a 

pannonhalmi egyház három sószállító hajójára vonatkozott, mely szerint a sóbánya és 

a kolostor között e három hajónyi sót mind vízen, mind földön vámmentesen 

szállíthatják. Az oklevél a korábbi adományhoz hozzáteszi azt, hogy ugyanezen 

kiváltságot élvezi a bizerei és az aradi egyház hajói.1593

– 1230-ban II. András Macharias comes fia Tamás comes számára többek között azt a 

kiváltságot biztosította, hogy a Maroson hat sószállító hajót tarthasson olyan 

kiváltsággal, mint amellyel az egresi és bizerei egyház hajói rendelkeznek. Azaz 

évenként háromszor fordulhatnak meg a Maroson, minden vám alól mentesek, és 

bármely sóbányából vásárolhatnak sót.1594

– 1233. október 1-jén II. András a pannonhalmi apátság három vámmentes sószállító 

hajójára vonatkozó III. Béla 1192. évi oklevelét meger sítette – mely szerint a 

sóbánya és a kolostor között e három hajónyi sót mind vízen, mind földön 

1590 CDES II. 340–341. (Reg. Arp. 1059. sz.); Átírta V. István 1271. szeptember 12-én, MES I. 588. (Reg. Arp. 
2107. sz.) 
1591 CDES II. 372–373.; Átírta III. András 1293-ban, Reg. Arp. II/4. 119–121. (Reg. Arp. 3939. sz.) 
1592 CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1226-ban, ÁÚO XI. 198. 
1593 ÁÚO VI. 348–349. (Reg. Arp. 259. sz.) 
1594 ÁÚO XI. 218–230. (Reg. Arp. 467. sz.); Átírta Béla ifjabb király 1231-ben, ÁÚO XI. 234–235. (Reg. Arp. 
596. sz.) 
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vámmentesen szállíthatják –, hozzátéve, hogy e 3 hajó a bizerei és az aradi egyház 

hajóival megegyez  kiváltságot élvez.1595

A bizerei kolostor korlátozott vámmentességgel bírt, melyet legkés bb III. Béla királytól 

nyert el. A korlátozás három sószállító hajón szállítható sóra vonatkozott, mellyel évente 

háromszor fordulhattak meg, a vámmentesség Bizere elhelyezkedéséb l következtetve a 

Maros folyóra vonatkozott. 

Borsmonostori apátság (Sopron m.) [Klostermarienberg] 

– 1225-ben II. András elrendelte, hogy a borsmonostori kolostor a határkapuknál be- és 

kimenet alkalmával a só, a gyapjú, vagy más dolguk után vámot nem tartoznak 

fizetni.1596

– 1230 körül II. András elrendelte, hogy a borsmonostori apátság szerzetesei és szolgái 

az ország kapuin be- illetve kimenve sem a sóból, sem a gyapjúból, sem más 

dolgukból vámot ne fizessenek.1597 Az oklevél hamis.1598

– 1230 körül II. András elrendelte, hogy a borsmonostori apátság szerzetesei és szolgái 

az ország kapuin be- illetve kimenve sem a sóból, sem halakból, sem a gyapjúból, sem 

más dolgukból, amit eladnak vagy vesznek sem a sótisztek, sem a vámszed k, sem 

harmincadosok, sem a pénzver k, sem a határ rök, sem az adószed k az országban 

t lük vámot ne követeljenek.1599 Az oklevél hamis.1600

– 1230–1235 között IV. Béla a borsmonostori kolostor szerzeteseit felmentette mind a 

kapukon, mind a hidakon és minden helyen, ha sajátjukat behozzák, vagy adományát 

kiviszik – azaz sót, halat, gabonát, bort, sajtot, gyapjút és másokat – a vámosok, 

pénzver k, harmincadosok, sószed k és adószed k ne zaklassák.1601 Az oklevél 

hamis.1602

1595 ÁÚO XI. 258–260. (Reg. Arp. 506. sz.) 
1596 UB I. 102–109. (Reg. Arp. 420. sz.); Átírta III. András 1291. augusztus 17-én, UB II. 249. (Reg. Arp. 3793. 
sz.)
1597 UB I. 130–131. (Reg. Arp. 468. sz.) 
1598 Reg. Arp. 468. sz. 
1599 UB I. 125–127. (Reg. Arp. 469. sz.); Meger sítette V. István 1270. július 19-én, ÁÚO VIII. 304–305. (Reg. 
Arp. 1936. sz.) 
1600 Reg Arp. 469. sz. 
1601 Fejér III/2. 87–90. (Reg. Arp. 607. sz.) 
1602 Reg. Arp. 607. sz. 
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A borsmonostori apátság területileg korlátozott vámmentességgel bírt, mely a határkapukon 

behozott áruikra vonatkozott. 

Budai polgárok (Pilis megye) [Budapest része] 

– 1217-ben II. András a garamszentbenedeki kolostor földjeire települt vagy telepítend

szász, magyar, szláv és bármely más nemzetiség hospesek számára ugyanazon 

kiváltságokat adományozta, mint amelyet a Pesten, Fehérváron és Budán tartózkodó 

hospesek bírnak. Ezek között emlékezett meg az oklevél a vámmentességr l.1603 Az 

oklevél hamis.1604

– 1244. november 24-én IV. Béla király a tatárjárás alatt elpusztult kiváltságlevél 

pótlására Pest város összes kiváltságait írásba foglalta. Ezek szerint az ország határain 

belül minden vám alól mentesek, kivéve a harmincadot, és az óbudai egyház által 

szedett sóvámot.1605

– 1295. október 20-án Lodomér érsek oklevele szerint a budaiak bemutatták IV. Béla 

király oklevelét, mely szerint a budaiak minden vámtól, kivéve a harmincadot és a 

sónak az óbudai káptalannak némely jogát, mentesek legyenek, azaz az óbudai 

káptalannak vámot csak a sóból tartoznak fizetni, más dolgokból nem. Ezzel szemben 

a káptalan II. Géza oklevelét hozta fel: vámot a hajón átszállított bor, só és más 

eladásra szánt áruból szedhetett a káptalan. Ezek szerint a budaiak és mások nemcsak 

a sóból, hanem a borból és más eladandó árujukból vámot kötelesek fizetni az óbudai 

káptalannak. Az érsek ítélet szerint Béla király oklevele 100 évvel II. Géza oklevele 

után semmi javaslatot nem tesz, az egyháznak adott adományok elidegeníthetetlenek, 

így a vámot az óbudai káptalan birtokolja. Ha a város ezt nem fogadja el, és a 

káptalant gátolják excommunicatiót tesz kilátásba az érsek.1606

– 1297. október 18-án III. András a soproni polgárokat és hospeseket, mivel a városi 

polgárok a belháborúk és az utak veszélyessége miatt a szükséges árut nem tudták 

megszerezni –a fehérvári és a budai polgárok mintájára – az összes vám fizetése alól 

felmentette az egész országban. Mind a Duna folyón és más folyókon – fel- és 

lemen ben – mind a földön mentesek legyenek, az országban m köd  vámosok ne 

merészeljenek vámot követelni t lük sem a sajátjukból, sem a vásárolt áruik után.1607

1603 CDES I. 178–179. (Reg. Arp. 346. sz.) 
1604 Reg. Arp. 346. sz. 
1605 EFHU 39–41. (Reg. Arp. 781. sz.) 
1606 BTOE I. 296–298. 
1607 EFHU 99–100. (Reg. Arp. 4132. sz.) 
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A budai polgárok országos vámmentességgel rendelkeztek IV. Béla adományából, mely a 

harmincad és az óbudai káptalannak fizetend  sóvámra nem volt érvényes. A budaiak 

legkés bb a pesti polgároknak adott 1244. évi privilégiummal szerezték meg e mentességet, 

mivel a pesti polgárság nagy része egy újabb tatár betörés hírére a Budai Várhegyre települt, 

és magukkal vitték kiváltságukat.1608 Györffy György a fehérvári jogok mindkét Pest lakóinak 

történ  adományozását 1231-re teszi.1609 1295-ben a budai polgárok és az óbudai káptalan 

között kialakult perben felmutatott vámmentességi kiváltságuk ellenére, Lodomér esztergomi 

érsek (1279–1297/1298) kötelezte ket az óbudai káptalannak nemcsak a sóvám, hanem a 

hajóvám kifizetésére is. A 13. század végén kiváltságuk már a fehérvári kiváltsághoz 

hasonlóan mások számára is példaérték  volt (1297). A soproni polgároknak biztosított 

immunitásnál a Duna folyón való vámmentesség hangsúlyozása az óbudai káptalannak a jogát 

próbálta érvényteleníteni. 

Csák nembeli Miklós 

– 1223-ban II. András elrendelte, hogy hívének, [Csák nembeli] Miklós csanádi 

ispánnak Mihályi nev  földjére [Mihályi] jöv  idegen hospeseket vámszed k vagy 

adószed k ne tartsák fel vám vagy más követelés okán. Ezen kiváltság megtartására 

felszólította a király a soproni ispánt.1610

Csák nembeli Mihály alkalmi vámmentességet kapott II. Andrástól, amikor az uralkodó a 

földjére betelepül  külföldi hospeseknek vámmentességet írt el . Ezzel a király a terület 

betelepítését akarta megkönnyíteni. III. András 1298-ban törvényben rendelte el, hogy a 

betelepül  külföldit vámmal nem lehet sújtani.1611

Désaknai hospesek (Bels -Szolnok megye) [Ocna Dejului] 

– 1291. január 6-án III. András király, mivel a désaknai hospesek IV. Bélától és V. 

Istvántól kapott privilégiumai IV. László idején elvesztek, kiváltságokat adományoz 

nekik. Ezek szerint Szent Márton napja [november 11.] el tt és után három napon át a 

hospesek szabadon, és adómentesen vághatnak maguknak sót, és azzal való 

kereskedésüket sem a vajda, sem a szolnoki ispán nem akadályozhatja. Nem kötelesek 

1608 Fügedi, 1961. 80–81.; Sz cs, 1993. 55. 
1609 Györffy, 1973. 218–352.; Ezt az évszámot fogadja  el Kristó Gyula is. Kristó, 1998. 251. 
1610 UB. I. 90. (Reg. Arp. 397. sz.) 
1611 1298. 72§ Kovachich Supplementum 183. 
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portékáik után Gerlahidán, Bálványoson és Désváron vámot fizetni, amint ezt IV. Béla 

és V. István király is elrendelte.1612

– 1291-ben III. András Tordaakna hospeseinek azon szabadságokat adta, amelyekkel 

Désakna, Szék és Kolozs hospesei rendelkeznek. Péntek reggelt l szombat estig tartó 

vásáraikra érkez k vámot nem fizetnek, ahogy a Tordán lakó hospesek árui után sem 

követelhetnek vámot sehol sem. Valamint Szent Márton ünnepe [november 11.] el tt

nyolc napon át maguknak vághatnak sót, amit utána maguk árusíthatnak el.1613

A désaknai hospesek területileg korlátozott vámmentességet kaptak IV. Bélától, amely három 

vámszed -helyre, Gerlahidára, Bálványosra és Désvárra vonatkozott. A vámmentesség a 

hospesek kereskedelmi tevékenységét segítette el . A désaknaiak f  kereskedelmi cikke az 

általuk kitermelt só lehetett (1291. 01. 06.). III. Andrásnak a tordaaknai hospesek számára 

kiállított oklevele alapján a Désaknaiak országos vámmentességgel bírtak (1291).  

Désvári hospesek (Bels -Szolnok megye) [Dej] 

– 1236-ban IV. Béla király a meger sítette a désváriak II. András királytól nyert 

kiváltságaikat. Ennek értelmében a vajda, a szolnoki ispánság és a kamaraispánok 

számára szárazon és vízen szedett vámnak csak a felét fizetik.1614 Az oklevél 

hamis.1615

– 1261-ben István ifjabb király meger sítette a désváriak IV. Bélától nyert 

kiváltságaikat, ezek között megemlékezett arról, hogy a vajda, a szolnoki ispánság és a 

kamaraispánok számára szárazon és vízen szedett vámnak csak a felét fizetik. Ezek 

mellett megadta nekik azt a jogot, hogy a télen általuk vásárolt sót Szent György nap 

oktávájáig [május 1.] mind vízen, mind szárazföldön szabadon szállítsák vagy 

eladják.1616 Az oklevél hamis.1617

– 1290. május 21-én IV. László király a désvári hospesek kérésére meger sítette azt a 

régi kiváltságukat, hogy télvíz idején, Szent György napjának oktávájáig [május 1.] az 

erdélyi vajdák és a szolnoki ispánok és kamaraispánok officiálisainak joghatóságától 

mentesen szabadon kereskedhessenek a saját portékáikon vásárolt sóval.1618

1612 ÁÚO V. 20–22. (Reg. Arp. 3698–3699. sz.)
1613 KvOkl. I. 28–29. (Reg. Arp. 3755. sz.)
1614 ÁÚO XI. 285–286. (Reg. Arp. 618. sz.)
1615 Reg. Arp. 618. sz.
1616 ÁÚO VIII. 9–11. (Reg. Arp. 1784. sz.) 
1617 Reg. Arp. 1784. sz. 
1618 ÁÚO IV. 351. (Reg. Arp. 3555. sz.) 
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A désváriak szabadon kereskedhettek az általuk vásárolt sóval, amely szabadság azonban nem 

vonatkozhatott a só szállításának vámmentességére, mivel IV. Béla és István ifjabb király 

nevében is létezik olyan oklevél, amely területileg korlátozott vámmentességet biztosított 

számukra. Eszerint az erdélyi vajda, a szolnoki ispán és a kamaraispánok által szedett vám 

felét voltak kötelesek kifizetni. 

Dobronyai hospesek (Zólyom megye) [Dobra Niva] 

– IV. Béla 1254. augusztus 30-án a dobronyai és bábaszéki hospeseket jöttükben és 

mentükben egészen a Dunáig felmentette a vám (tributum) fizetése alól.1619

A dobronyai hospesek területileg korlátozott vámmentességet nyertek IV. Bélától, mely 

belkereskedelemben való részvételüket volt hivatott el segíteni.

Eger (Heves megye) [Eger] 

I. Egri püspökség 

– 1211-ben II. András a toplicai szerzeteseknek [Topusko] azt a kiváltságot adja, hogy a 

határkapukon való be- és kimenet alkalmával, valamint az ország többi helységében, 

amelyekben a keresked k a saját hasznukra ügyködnek, hasonlóan az egri és a pilisi 

egyház kiváltságához, vámot nem tartoznak fizetni.1620

– 1248. február 24-én IV. Béla az egri püspökségnek egy sóaknát adományozott 

Désaknán, és az innen szárazon vagy vízen szekérrel vagy hajóval Egerbe szállított só 

mindenféle vámtól és behajtástól mentesült.1621

Az egri püspökség II. András 1211. évi oklevele szerint országos vámmentességgel 

rendelkeztek, ez azonban nem lehetett így, mivel IV. Béla 1248-ban korlátozott 

vámmentességet biztosított számukra a Désaknáról Egerbe szárazföldön vagy vízen szállított 

sóra vonatkozóan. 

1619 CDES II. 313–314. (Reg. Arp. 1013. sz.); Átírta V. István 1270-ben, HO VI. 177. (Reg. Arp. 2011. sz.) 
1620 CD III. 103–106. (Reg. Arp. 258. sz.) 
1621 Heves 13–15. (Reg. Arp. 874. sz.) 
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II. Egri püspökség hospesei

– 1271-ben V. István összeírta az egri püspökség jogait és kiváltságait, mely szerint az 

egri püspökség földjeire letelepedés szándékával jöv hospesek a vámszed  helyeken 

vám kifizetése nélkül keljenek át, kivéve az egyház keresked hospeseit, akik a 

vámszed  helyeken a szokásos vámot fizetik.1622

Az egri püspökség földjeire letelepül hospesek alkalmi vámmentességgel bírtak, mely csak a 

beköltözés id szakára vonatkozott. Ezt er síti, hogy az oklevél külön kiemelte az egri 

püspökség keresked it, akik vámfizetéssel tartoztak.  

Egresi kolostor (Csanád megye) [Igri ]

– 1230-ban II. András Macharias comes fia Tamás comes számára többek között azt a 

kiváltságot biztosította, hogy a Maroson hat sószállító hajót tarthasson olyan 

kiváltsággal, mint amellyel az egresi és bizerei egyház hajói rendelkeznek. Azaz 

évenként háromszor fordulhatnak meg a Maroson, minden vám (tributum) alól 

mentesek, és bármely sóbányából vásárolhatnak sót.1623

Az egresi kolostor korlátozott vámmentességgel bírt, melyet valószín leg az alapító III. Béla 

királytól nyert el. A korlátozás – a bizerei kolostor példájából kiindulva – három sószállító 

hajón szállítható sóra vonatkozott, mely Egres elhelyezkedéséb l következtetve a Maros 

folyóra vonatkozott. 

Erdélyi szászok 

– 1224-ben II. András az Andreanumban az erdélyi szászok keresked inek megengedte, 

hogy az országban szabadon és vám kifizetése nélkül közlekedjenek. Szent György, 

István király és Szent Márton ünnepe táján nyolc napon át szabadon szerezhessenek 

maguknak apró sót.1624

Az erdélyi szászok keresked i országos vámmentességet kaptak II. András királytól. 

1622 Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.) 
1623 ÁÚO XI. 218–230. (Reg. Arp. 467. sz.); Átírta Béla ifjabb király 1231-ben, ÁÚO XI. 234–235. (Reg. Arp. 
596. sz.)  
1624 ZW I. 33–35. (Reg. Arp. 413. sz.) 
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Esztergom (Esztergom megye) [Esztergom] 

I. Esztergomi egyház népei 

– 1239. szeptember 29-én IV. Béla elrendelte, hogy az országban a vámszed k az 

esztergomi egyház népeit l vámot ne szedjenek, és ne tartsák fel ket, amikor áruikkal 

az országban közlekednek. E rendeletet be nem tartók 10 márka bírságot voltak 

kénytelenek a király bírájának fizetni.1625

Az esztergomi egyház népei országos vámmentességet kaptak IV. Béla királytól. 

II. Esztergomi polgárok 

– 1255. július 25-én IV. Béla a margitszigeti apácákat adományozta azt a vásárvámot, 

melyet Budán az évenkénti és a mindennapi vásáron, és a vár környékén tartott 

vásáron szednek.  Az oklevél kiemeli, hogy az esztergomiak, fehérváriak és röviden 

mindenki, aki kereskedés okán a vásárra jön, árujából a fentmondott módon tartozik 

vámot fizetni. Kiveszi ez alól a király az esztergomi pénzver ket, amíg az új pénz 

verése idején a pénzver házban dolgoznak, és ha a családjuk a várban lakik. Miután 

azonban végeztek a pénzveréssel, saját árujukból vámot tartoznak fizetni.1626

– 1255-ben IV. Béla oklevele szerint az esztergomi polgárok a tatárjárás követ en azt 

állították, hogy a posztó és a többi áruk után, amelyet külföldr l Esztergomba hoznak, 

ugyan vámot tartoznak fizetni, de azok után, amelyeket Fehérvár, Buda vagy Pest, 

illetve az országban bárhol vásárolnak, nem tartoznak vámot fizetni. Ez okból per 

alakult ki az esztergomi káptalan és a város polgárai között, mivel a káptalan ezen 

áruk után is vámot követelt. Az esztergomi káptalan 12 tagja által tanúként 

Esztergomban letett eskü alapján azonban megállapították, hogy az esztergomi 

polgárok és a külföldi keresked k az Esztergomba behozott mindennem  áru után 

kötelesek a vámot megfizetni a káptalannak a tatárjárás el tti módon, bárhonnan is 

szállítsák azokat. Elrendelte a király, hogy a posztók vagy más eladó, vagy országon 

belül, illetve kívül vett áruk után, amelyeket Esztergomba visznek, az esztergomi 

káptalannak vámot tartoznak fizetni, de ha valamely dolgot, amely vámját (tributum)

1625 EFHU 32–34. (Reg. Arp. 660. sz.) 
1626 BTOE I. 56–58. (Reg. Arp. 1044. sz.); Átírta és meger sítette V. István 1270-ben, Fejér V/1. 65–66. (Reg. 
Arp. 1970. sz.); III. András 1291. szeptember 21-én, BTOE I. 274–275. (Reg. Arp. 3813. sz.)
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el bb már ott megfizették, majd kiviszik Esztergomból, és azután ismét beviszik oda, 

abból vámot semmiképp se fizessenek.1627

Az esztergomi polgárok – az esztergomi örményekhez hasonlóan –1628 feltehet en országos 

vámmentességgel rendelkeztek, amely azonban Esztergomban és Budán érvényét veszítette. 

Budán kivételt képeztek az esztergomi pénzver k, akik csak a pénzverés befejeztével voltak 

kötelesek vámot fizetni. Esztergomban csak azon árukat nem terhelte vámfizetés kötelessége, 

amelyet már megvámolt az esztergomi káptalan, de a városból történ  kivitel után újra 

visszakerült a városba. 

III. Esztergomi örmények 

– 1243. március 31-én IV. Béla az esztergomi örményeknek megújította azt a 

kiváltságát, hogy áruik után a vámosoknak vámot nem kelljen fizetniük az 

országban.1629

Az esztergomi örmények országos vámmentességgel bírtak, melynek adományozóját azonban 

nem ismerjük. 

Fehérvár (Fejér megye) [Székesfehérvár] 

I. Fehérvári egyház népei 

– 1254. augusztus 5-én kelt oklevél szerint IV. Béla a fehérvári egyháznak a Szent 

Istvántól kapott szabadságait megújította, mely szerint az országban, sem földön, sem 

vízen, kivéve a hajók viteldíját, vámot az egyház népei és jobbágyai nem fizetnek.1630

Az oklevél hamis.1631

Egy hamis oklevél szerint a fehérvári egyház népei országos vámmentességgel bírtak I. István 

adományából. 

II. Fehérvári keresztesek népei 

1627 BTOE I. 59–61. (Reg. Arp. 1063. sz.); Átírta IV. László 1288. április 18-án, MES II. 236–241. (Reg. Arp. 
3483. sz.)
1628 1243: EFHU 36. 
1629 EFHU 36. (Reg. Arp. 735. sz.) 
1630 Endlicher, 1849. 484–487. (Reg. Arp. 1012. sz.) 
1631 Reg. Arp. 1012. sz. 
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– 1272. április 6-án V. István király kiváltságot adott a Szent István egyház népeinek a 

falakon kívül lév , Szent István- ispotály szigeten lakó népeinek: felmentette ket a 

vámfizetés alól.1632

A fehérvári keresztesek Fehérvár melletti szigeten lakó népei országos vámmentességet 

élveztek.

III. Fehérvári polgárok 

– 1217-ben II. András a garamszentbenedeki kolostor földjeire települt vagy telepítend

szász, magyar, szláv és bármely más nemzetiség hospesek számára ugyanazon 

kiváltságokat adományozta, mint amelyet a Pesten, Fehérváron és Budán tartózkodó 

hospesek bírnak. Ezek között emlékezett meg az oklevél a vámmentességr l.1633 Az 

oklevél hamis.1634

– 1237. május 6-án IV. Béla meger sítette a fehérvári polgárokat a Szent Istvántól 

kapott szabadságok birtokában, mely szerint az egész országban és a határkapuknál 

vámmentességet élveznek, s a hozzájuk költöz k is ugyanazokat a szabadságokat 

élvezik.1635

– 1238-ban IV. Béla a szombathelyi [Trnava] hospeseknek a vámok fizetése 

tekintetében ugyanazokat a jogokat biztosította, mint a fehérváriaknak.1636

– 1255. július 25-én IV. Béla a margitszigeti apácákat adományozta azt a vásárvámot, 

melyet Budán az évenkénti és a mindennapi vásáron, és a vár környékén tartott 

vásáron szednek.  Az oklevél kiemeli, hogy az esztergomiak, fehérváriak és röviden 

mindenki, aki kereskedés okán a vásárra jön, árujából tartozik vámot fizetni.1637

– 1271-ben V. István a gy ri hospeseknek a fehérváriak szabadságát biztosította: 

elrendelte, hogy a gy ri hospesek a helyi és az országban másutt lév  vásárokon 

vámmentességet élvezzenek.1638

1632 Fejér V/1. 211–214. (Reg. Arp. 2182. sz.) 
1633 CDES I. 178–179. (Reg. Arp. 346. sz.) 
1634 Reg. Arp. 346. sz. 
1635 EFHU 29–30. (Reg. Arp. 619. sz.) 
1636 CDES II. 30–31. (Reg. Arp. 647. sz.) 
1637 BTOE I. 56–58. (Reg. Arp. 1044. sz.); Átírta és meger sítette V. István 1270-ben, Fejér V/1. 65–66. (Reg. 
Arp. 1970. sz.); III. András 1291. szeptember 21-én, BTOE I. 274–275. (Reg. Arp. 3813. sz.)
1638 EFHU 61–63. (Reg. Arp. 2132. sz.); Átírta III. András 1295. április 6-án, Fejér VI/1. 348–349. (Reg. Arp. 
4011. sz.) 
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– [1291.] szeptember 24-én III. András megparancsolta az ország valamennyi vám- 

illetve harmincadszed jének, hogy a soproni polgároktól vámot ne szedjenek, mert k

minden vám alól mentesek, ahogy a fehérvári polgárok.1639

– 1297. október 18-án III. András a soproni polgárokat és hospeseket, mivel a városi 

polgárok a belháborúk és az utak veszélyessége miatt a szükséges árut nem tudták 

megszerezni –a fehérvári és a budai polgárok mintájára – az összes vám fizetése alól 

felmentette az egész országban. Mind a Duna folyón és más folyókon – fel- és 

lemen ben – mind a földön mentesek legyenek, az országban m köd  vámosok ne 

merészeljenek vámot követelni t lük sem a sajátjukból, sem a vásárolt áruik után.1640

A fehérvári polgárok országos vámmentességgel bírtak a hagyomány szerint I. István 

adományából. A Szent István-kori oklevél azonban eredetiben nem maradt fenn. Teljes 

szövegével sem rendelkezünk, de tartalmát részben ismerjük az 1237. évi oklevél, illetve más 

városi privilégiumokban található hivatkozások alapján. A fehérvári kiváltságlevelet nem 

származtathatjuk I. István korából. Szentpétery Imre szerint Szent István királynak ilyen 

tárgyban oklevele nem született.1641 Fügedi Erik szerint a 12. század elején készült a 

privilégiumlevél.1642 Györffy György a fehérvári kiváltság kiadását II. István, vagy III. István 

király nevéhez köti.1643 Degré Alajos szerint ezt a kiváltságlevelet inkább II. István adta a 

fehérváriak számára.1644 Kristó Gyula szerint az oklevél kibocsátója talán III. István 

lehetett.1645 Ladányi Erzsébet véleménye az, hogy ez az oklevél nem születhetett IV. Béla 

kora el tt.1646

A 13. században a fehérvári kiváltság mások számára példaérték vé vált. Az országos 

vámmentességgel kapcsolatban hivatkozott rá a garamszentbenedeki apátság (1217), a 

nagyszombati (1238), a gy ri hospesek (1271) és a soproni polgárok számára kiállított 

privilégiumok (1291, 1297). 

Az országos vámmentesség a margitszigeti apácák által Budán szedett vásárvám esetén nem 

volt érvényes, a vámfizetés kötelezettsége itt a fehérváriakra is vonatkozott (1255). 

1639 HO II. 24–25. (Reg. Arp. 3816. sz.) 
1640 EFHU 99–100. (Reg. Arp. 4132. sz.) 
1641 Reg. Arp. 11. sz. 
1642 Fügedi, 1961. 25–26. 
1643 Szerinte nem lehet els  királyunk korabeli, mivel Szent István adott ugyan kiváltságlevelet a fehérvári 
prépostságnak, de ez csak a prépostság népeit érint  privilégium volt, és nem vonatkozott a király népeire. 
Másrészt azon vallon-olasz polgárok, akikre a fehérvári jog vonatkozott legkorábban a tizenegyedik század 
közepén települtek le a városban. Györffy, 1997. 48. 
1644 Degré, 1972. 144. 
1645 Kristó, 1998. 250. 
1646 Ladányi, 1991. 95–97.; Ladányi, 1996. 156–161. 
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Garamszentbenedeki kolostor (Bars megye) [Hronský Be adik]

I. Garamszentbenedeki kolostor földjeire települ hospesek

– 1217-ben II. András a garamszentbenedeki kolostor földjeire települt vagy telepítend

szász, magyar, szláv és bármely más nemzetiség hospesek számára ugyanazon 

kiváltságokat adományozta, mint amelyet a Pesten, Fehérváron és Budán tartózkodó 

hospesek bírnak. Ezek között emlékezett meg az oklevél a vámmentességr l

(tributum).1647 Az oklevél hamis.1648

Egy hamis oklevél szerint a garamszentbenedeki apátság földjeire települ hospesek országos 

vámmentességet nyernek.

II. Garamszentbenedeki kolostor udvardi [Dvory nad Žitavou] népei 

– 1229-ben II. András király a garamszentbenedeki apátság Udvard faluban lakó népeit 

felmentette az udvardi vám fizetése alól, valamint más helyeken, ahol vámot szoktak 

behajtani, k csak a vám felét kötelesek kifizetni.1649

A garamszentbenedeki apátság udvardi népei területileg korlátozott vámmentességet kaptak, 

mely az udvardi közlekedési vám fizetése alól mentette fel ket. Ugyanakkor országos 

vámmentességet is nyertek, mivel a vámoknak csak a felét voltak kötelesek megfizetni. 

Gy r (Gy r megye) [Gy r]

– 1271-ben V. István a gy ri hospeseknek a fehérváriak szabadságát biztosította: 

elrendelte, hogy a gy ri hospesek a helyi és az országban másutt lév  vásárokon 

vámmentességet élvezzenek.1650

A gy ri hospesek országos vámmentességgel bírtak V. István adományából. 

Gyulafehérvári káptalan (Fehér megye) [Alba Iulia] 

– 1289-ben IV. László oklevele szerint a Maros két partján birtokos kanonokok 

megengedte, hogy az alvinci hídon ne fizessenek vámot.1651

1647 CDES I. 178–179. (Reg. Arp. 346. sz.) 
1648 Reg. Arp. 346. sz. 
1649 CDES I. 249–250. (Reg. Arp. 453. sz.) 
1650 EFHU 61–63. (Reg. Arp. 2132. sz.); Meger sítette III. András 1295. április 6-án, Fejér VI/1. 348–349. (Reg. 
Arp. 4011. sz.)
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A gyulafehérvári káptalan területileg korlátozott vámmentességet kapott IV. Lászlótól, mely 

az alvinci hídvám fizetése alól mentette fel ket.

Hibbe (Liptó megye) [Hybe] 

– 1265. július 21-én IV. Béla a hibbei hospeseknek a korponai hospesek [Krupina] 

szabadságát adta. Az oklevél kimondja, hogy Hibbe vásárján vámot nem tartoznak 

fizetni.1652

A hibbei hospesek területileg korlátozott vámmentességet nyertek IV. Béla királytól, mely a 

hibbei vásárvám fizetése alól mentette fel ket.

Igen (Fehér megye) [Ighiu] 

– 1225-ben II. András az igeni szász vendégek számára kibocsátott privilégiumában 

elrendelte, hogy az eladott, vagy vásárolt boruk után sem szárazföldön, sem vízen ne 

szedjenek t lük vámot, mivel k az egész ország területén ez alól fel vannak 

mentve.1653

Az igeniek áru szempontjából korlátozott vámmentességet nyertek II. Andrástól, mely mind a 

szállításra, mind a kereskedelemre vonatkozott. 

Johanniták

– 1217-ben II. András király johannitáknak azt a kiváltságot is biztosította, hogy sójukat 

az országban a Dráváig vám kifizetése nélkül árusíthatják.1654

A johanniták korlátozott vámmentességgel rendelkeztek II. András adományából, mely a 

Dráváig volt érvényben a só árusítása során. 

1651 ZW I. 161. (Reg. Arp. 3547. sz.) 
1652 Juck, 1984. 48–50. (Reg. Arp. 1449. sz.); Átírta V. István 1270-ben, ÁÚO VIII. 311. (Reg. Arp. 2074. sz.) 
Az oklevél hamis, vö. uo.; IV. László 1285-ben, ÁÚO IX. 422–423. (Reg. Arp. 3399. sz.) Az oklevél hamis, vö. 
uo.; III. András 1297-ben. ÁÚO X. 257–258, (Reg. Arp. 4126. sz.) Az oklevél hamis, vö. uo.
1653 ZW I. 43. (Reg. Arp. 424. sz.); Átírta az erdélyi káptalan 1290–1301 között, Széki I. 14–15. 
1654 Fejér III/1. 239–243. (Reg. Arp. 328. sz.) 
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Johannes Latinus 

– 1206-ban II. András Johannes Latinus hospest és a kereskedés céljából járó–kel

szolgáit mentette fel azon vámok alól, amelyet áruik után fizetnének.1655

Johannes Latinus és szolgái országos vámmentességet kapott II. András királytól árui után. 

Mivel II. András uralkodása alatt országos vámmentességet csak egyháziak nyertek, 

elképzelhet , hogy kés bbi interpoláció révén került e vámmentesség az oklevélbe.1656

Kolozsi hospesek (Kolozs megye) [Cojocna] 

– 1291-ben III. András Tordaakna hospeseinek azon szabadságokat adta, amelyekkel 

Désakna, Szék és Kolozs hospesei rendelkeznek. Péntek reggelt l szombat estig tartó 

vásáraikra érkez k vámot nem fizetnek, ahogy a Tordán lakó hospesek árui után sem 

követelhetnek vámot sehol sem. Valamint Szent Márton ünnepe [november 11.] el tt

nyolc napon át maguknak vághatnak sót, amit utána maguk árusíthatnak el.1657

A kolozsi hospesek országos vámmentességgel bírtak a tordaaknai hospeseknek biztosított 

kiváltság szerint, mely áruikra vonatkozott. 

Kolozsvári hospesek (Kolozs megye) [Cluj Napoca] 

– 1316. augusztus 19-én I. Károly visszaállította a kolozsvári hospesek V. Istvántól 

kapott kiváltságait, mivel a békétlen id ben elvesztették azokat. Ezek szerint 

Erdélyben mind a városokban, mind más helyeken áruikból és dolgaikból nem 

tartoznak vámot fizetni.1658

A kolozsvári hospesek területileg korlátozott vámmentességet kaptak V. Istvántól, mely 

Erdély területén biztosította nekik a vám kifizetése nélkül történ  közlekedést és 

kereskedelmet. 

Komáromi hospesek (Komárom megye) [KOmárom] 

1655 ZW I. 8–9. (Reg. Arp. 223. sz.); Meger sítette István ifjabb király 1257-ben, ZW I. 81–82. (Reg. Arp. 1752. 
sz.)
1656 Györffy György szerint az oklevélben található kiváltságok — részben utólagos — interpoláció révén 
kerülhettek a szövegbe, véleményét azonban részletesebben nem fejti ki. ÁMTF II. 202. 
1657 KvOkl. I. 28–29. (Reg. Arp. 3755. sz.)
1658 ÁÚO VIII. 266–268. (Anjou-oklt. IV. 313. sz.) 
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– 1277. április 15-én [Hontpázmány nembeli] Tamás bán, pozsonyi, nyitrai és 

komáromi ispán kiváltságlevelet adott a komáromi hospeseknek, mely szerint a 

vizeken saját áruikkal, ahol akarnak, szabadon átkelhetnek és közlekedhetnek.1659

A komáromi hospeseknek Tamás bán biztosított a vízi közlekedés terén vámmentességet. 

Feltehet en a vámmentesség csak Hontpázmány nembeli Tamás által szedett vámokra 

vonatkozott.

Korpona hospesek (Hont megye) [Krupina] 

– 1244. december 15-én IV. Béla a korponai hospeseknek a tatárjárás alatt elveszett 

kiváltságlevele helyébe újat ad, mely szerint a határvámokon kívül1660 minden királyi 

vám (tributum regali) alól mentesek.1661

– 1265. július 21-én IV. Béla a hibbei hospeseknek [Hybe] a korponai hospesek 

szabadságát adta. Az oklevél kimondja, hogy Hibbe vásárján vámot nem tartoznak 

fizetni.1662

A korponai hospesek országos vámmentességet kaptak IV. Béla királytól, mely a 

határvámokra nem volt érvényes.  

Körmendi hospesek (Vas megye) [Körmend] 

– 1244. október 28-án IV. Béla a körmendi hospeseknek kiváltságokat biztosított, mely 

szerint keresked ik Vas és Zala megyékben áruik után vámot nem fizettek.1663

A körmendi hospesek területileg korlátozott vámmentességet kaptak IV. Béla királytól, mely 

Vas és Zala megyében volt érvényben. A vámmentesség korlátozása a körmendiek 

kereskedelmi tevékenységének színhelyét mutatja. 

1659 Juck, 1984. 63. 
1660 Domanovszky Sándor szerint a korponaiak Újvár felé járhattak külföldre, és a határvám a halicsi határvámra 
vonatkozhatott. Domanovszky, 1916. 13. 
1661 CDES II. 113–114. (Reg. Arp. 793. sz.); Átírta V. István 1270-ben, Fejér V/1. 67–68. (Reg. Arp. 2053. sz.); 
IV. László 1274. augusztus 17-én, Reg. Arp. II/2–3. 102–103. (Reg. Arp. 2531. sz.) 
1662 Juck, 1984. 48–50. (Reg. Arp. 1449. sz.); Átírta V. István 1270-ben, ÁÚO VIII. 311. (Reg. Arp. 2074. sz.) 
Az oklevél hamis, vö. uo.; IV. László 1285-ben, ÁÚO IX. 422–423. (Reg. Arp. 3399. sz.) Az oklevél hamis, vö. 
uo.; III. András 1297-ben, ÁÚO X. 257–258. (Reg. Arp. 4126. sz.) Az oklevél hamis, vö. uo.  
1663 EFHU 38–39. (Reg. Arp. 786. sz.); Meger sítette V. István 1270-ben, HO VI. 177–178. (Reg. Arp. 2063. 
sz.)
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Krakkó (Fehér megye) [Cric u]

– 1225-ben II. András a krakkói szász vendégek számára kibocsátott privilégiumában 

elrendelte, hogy az eladott, vagy vásárolt boruk után sem szárazföldön, sem vízen ne 

szedjenek t lük vámot, mivel k az egész ország területén ez alól fel vannak 

mentve.1664

A krakkóiak áru szempontjából korlátozott vámmentességet nyertek II. Andrástól, mely mind 

a szállításra, mind a kereskedelemre vonatkozott. 

Lébényi kolostor (Moson megye) 

– 1208-ban II. András elrendelte, hogy a lébényi monostorba a birtokaikról szállított a 

bor és élelmiszerek után, amelyet maguk és vendégeik mindennapi szükségletére a 

kolostorba visznek – Gy r városán keresztül, a Rába hídon és a Rábca kenézi hídján – 

nem tartoznak vámot és harmincadot fizetni.1665

A lébényi kolostor területileg korlátozott vámmentességet nyert II. András királytól, mely 

Gy rnél a Rába hídján, és a Rábca kenézi hídján volt érvényben mind a vámok, mind a 

harmincadok tekintetében. 

Legénytó (Moson megye) [Mönchhof] 

– 1217-ben II. András király megparancsolta a mosoni ispánnak, hogy a heiligenkreuzi 

apátságot legénytói birtokán az adó- és vámszedés, illetve egyéb háborgatások ellen 

védelmezze meg.1666

– 1222-ben II. András a heiligenkreuzi apátság legénytói birtokon lév  harminc 

mansiojának vámmentességet biztosított utalva az apátság 1217. évi oklevelére.1667

– 1229-ben II. András a heiligenkreuzi apátság legénytói birtokán lév  harminc 

mansiojának vámmentességet és harmincadmentességet biztosított.1668 Az oklevél 

hamis.1669

1664 ZW I. 43. (Reg. Arp. 424. sz.); Átírta az erdélyi káptalan 1290–1301 között, Széki I. 14–15. 
1665 UB I. 51–55. (Reg. Arp. 236. sz.) 
1666 UB I. 74. (Reg. Arp. 342. sz.) 
1667 UB I. 87–88. (Reg. Arp. 385. sz) 
1668 UB I. 118–119. (Reg. Arp. 458. sz.) 
1669 Reg.Arp. 458. sz. 
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A heiligenkreuzi apátság legénytói birtokát II. András mentesítette a vámfizetés alól. Ezt egy 

hamis oklevélben megtoldották a harmincadmentességgel is. Ez arra utal, hogy a 

vámmentesség a Legénytóról Heiligenkreuzbe szállított terményekre vonatkozhatott. 

Leleszi kolostor (Zemplén megye) [Leles] 

– 1214-ben II. András oklevele szerint a leleszi kolostor Imre király adományából mind 

szárazon, mind vízen a só szállítása tekintetében vámmentességgel bírt, hiszen 

semmilyen vámszed  nem zaklathatta ket vámmal.1670 Az oklevél hamis.1671

A leleszi kolostor egy hamis oklevél szerint árucikk szempontjából korlátozott 

vámmentességet kapott Imre királytól, mely a só szállítására lett volna érvényes. 

Lipcse (Liptó megye) [Partizánska up a]

– 1263. április 5-én IV. Béla írásba foglalta a lipcsei hospesek kiváltságait: az egész 

ország területén áruik után sem vámot, sem harmincadot nem tartoznak fizetnek, 

ahogy ezt a szabadságot más hospesek is megkívánják.1672 Az oklevél hamis.1673

– 1270. június 24-én V. István király írásba foglalta a lipcsei hospesek kiváltságait: ezek 

szerint áruik után az országban vámot nem kell fizetniük, ahogy ezt a szabadságot más 

hospesek is megkívánják.1674 Az oklevél hamis.1675

A lipcseiek vámmentességér l két hamis oklevelünk maradt fenn. Ráadásul az 1270. évi 

diploma eredeti formában nem maradt fenn, csak átiratokból ismerjük a benne foglaltakat, 

melyek azonban tartalmi különbséget is hordoznak magukban.1676 Míg IV. László 1274. évi 

átirata szerint a lipcseiek országos vámmentességgel bírtak, Lodomér 1281., és III. András 

1291. évi átirata szerint a vámmentesség csak Zólyom megyére terjedt ki, de a harmincadra is 

vonatkozott. Mindegyik átiratban megtalálható a többi hospesre való hivatkozás. Mindezek 

alapján arra gondolhatunk, hogy a lipcseiek V. Istvántól csak területileg korlátozott 

vámmentességet kaphattak. Hogy ez a harmincad fizetése alól is mentesítette ket, nem 

1670 CDES I. 144–150. (Reg. Arp. 295. sz.)  
1671 Reg. Arp. 295. sz. 
1672 Juck, 1984. 44–45. (Reg. Arp. 1344. sz.) 
1673 Reg. Arp. 1344. sz.; Juck, 1984. 44. 
1674 Juck, 1984. 52–53. (Reg. Arp. 1933. sz.); Átírta IV. László 1274-ben, Lodomér esztergomi érsek 1281-ben, 
az esztergomi káptalan 1281-ben, III. András 1291. november 12-én. Reg. Arp. II/1. 60–62.
1675 Reg. Arp. 1933. sz. 
1676 Az egyes átiratok közötti különbséget bemutatja Reg. Arp. II/1. 60–62. 
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zárható ki, hiszen ebben az id szakban már ismertek a harmincadmentességre vonatkozó 

adományok.  

Liptói (királyi uradalom) népei (Liptó megye) [Liptovský Hrádok] 

– 1265. augusztus 11-én a liptói népek IV. Béla királytól Turdossinban [Tvrdošin] azt a 

kiváltságot kapták, hogy csak a teljes vég posztó, só és ólom után kötelesek vámot 

fizetni, mégpedig egy málhás ló után három új vagy hat régi dénárt, más dolgok után 

azonban nem kell vámot fizetniük. Valamint szabadon eladhatják lovaikat, kivéve 

Német- és Csehországot.1677

A liptóiak területileg és árucikk szempontjából korlátozott vámmentességet kaptak, mely 

Turdossinban volt érvényben a felsorolt árukon (posztó, só, ólom) kívül bármire. A 

Lengyelországba vezet  út vámszed -helye volt Turdossin. A liptóiak csak a teljes vég 

posztó, a só és az ólom után kötelesek vámot fizetni, mindezen árucikkek behozatali termékek 

voltak, ami talán arra enged következtetni, hogy az uralkodó a liptóiak kivitelét, illet leg

belkereskedelmét akarta támogatni, míg a külföldi árucikk behozatalát háttérbe szorította, 

kivált a só esetében, mely királyi monopólium volt. Ezt mutatja a lókivitel korlátozása is. 

Liptói Lauren fia Bogomér 

– 1267-ben IV. Béla király Liptói Lauren fiának, Bogomérnek adományozott egy 

lakatlan erd t Szepes és Liptó között írtásra és betelepítésre. A telepeseknek 

biztosította azt a kiváltságot, hogy az egész országban vámot nem tartoznak fizetni.1678

Az oklevél hamis.1679

A hamis oklevél IV. Béla által biztosított alkalmi vámmentességet mutat be, mely a 

betelepül knek országos vámmentességet biztosított volna. Bogomér egy hiteles 1269. 

október 25-én kelt oklevél szerint tényleg kapott egy erd t – más határokkal – betelepítés 

céljából IV. Bélától, és ezen forrásban a telepeseknek biztosított vámmentesség nem 

szerepelt.1680

1677 Sz. 1909. 878–880. (Reg. Arp. 1452. sz.); Meger sítette V. István 1270. augusztus 11-én, Sz. 1909. 870–
881. (Reg. Arp. 1956. sz.)
1678 Reg. Arp. 476–477. (Reg. Arp. 1559. sz.) 
1679 Reg. Arp. 1559. sz. 
1680 Reg. Arp. I. 493–494. (Reg. Arp. 1618. sz.) 
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Monoszló nembeli Tamás 

– 1230-ban II. András [Monoszló nembeli] Macharias comes fia Tamás comes számára 

többek között azt a kiváltságot biztosította, hogy a Maroson hat sószállító hajót 

tarthasson olyan kiváltsággal, mint amellyel az egresi és bizerei egyház hajói 

rendelkeznek. Azaz évenként háromszor fordulhatnak meg a Maroson, minden vám 

(tributum) alól mentesek, és bármely sóbányából vásárolhatnak sót.1681

Monoszló nembeli Tamás korlátozott vámmentességgel bírt II. András adományából. A 

korlátozás hat sószállító hajón szállítható sóra vonatkozott, melyekkel a Maroson évente 

háromszor szállíthatott vámmentesen sót. Ez az egyetlen világi számára biztosított 

sóvámmentesség az Árpád-korban. 

Monyorósd (Vas megye) [ rimagyarósd]

– 1270-ben V. István monyorósdi röknek kiváltságokat biztosított, amely szerint vámot 

és harmincadot nem fizetnek, kivéve, ha valakik közöttük keresked k lesznek.1682

A monyorósdi rök országos vámmentességet kaptak V. Istvántól, ami azonban a köztük él

keresked kre nem vonatkozott.  

Német Lovagrend 

– 1222-ben II. András a Német Lovagrendnek és népeinek engedélyezte, hogy vám 

kifizetése nélkül közlekedhessenek a székelyek és románok földjén át. Ezek mellett az 

Olt és a Maros folyón hat-hat hajót biztosított a számukra, amelyek az egész 

országban szabadon szállíthattak sót lefelé, illetve bármi mást visszafelé.1683

– 1222. december 19-én III. Honorius pápa meger sítette a Német Lovagrend II. András 

által kapott kiváltságait, ezek szerint: II. András a Német Lovagrendnek és népeinek 

engedélyezte, hogy vám kifizetése nélkül közlekedhessenek a székelyek és románok 

földjén át. Ezek mellett az Olt és a Maros folyón hat-hat hajót biztosított a számukra, 

1681 ÁÚO XI. 218–230. (Reg. Arp. 467. sz.) Átírta Béla ifjabb király 1231-ben, ÁÚO XI. 234–235. (Reg. Arp. 
596. sz.)  
1682 UB II. 380–382. (Reg. Arp. 2027. sz.) 
1683 Teutsch–Firnhaber 17–19. (Reg. Arp. 380. sz.); Átírta I. Rudolf 1280. március 15-én, Schuller, 1841. 223–
228. 
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amelyek az egész országban szabadon szállíthattak sót lefelé, illetve bármi mást 

visszafelé.1684

A Német Lovagrend területileg korlátozott vámmentességet kapott II. Andrástól, mely a 

székelyek és románok földjén volt érvényben. Az Olt és Maros folyón lév  hat–hat sószállító 

hajó esetén az oklevél nem említette a vámmentességet, csak azt, hogy szabadságukban álljon 

sót leszállítani, és bármilyen rakománnyal visszafelé közlekedni.  

Nyitrai püspökség (Nyitra megye) [Nitra] 

– 1183-ban III. Béla a nyitrai püspökségnek átengedett három sószállító hajót azzal a 

szabadsággal, amit a bizerei monostor hajói élveznek a só vételében és szállításában, 

melyeket tetszés szerint Aradon vagy Szegeden tarthattak. Ugyanakkor engedélyezte 

azt is, hogy ha módja van rá, akkor egy út alkalmával szállítsák el azt, amit egyébként 

három út során köteles elszállítani.1685

A nyitrai püspökség korlátozott vámmentességgel bírt, mely három sószállító hajóra 

vonatkozott. Bár az oklevél nem emlékezett meg a vámmentességr l, a bizerei kolostorra való 

hivatkozás kétségtelenné teszi ezt, hiszen több diploma is említette e kolostor 

vámmentességét.1686 A hajók akár évente háromszor is fordulhattak a püspökség 

sórakományával. 

Óbudai káptalan (Pilis megye) [Budapest része] 

– 1212-ben II. András visszaadta az óbudai káptalannak az általa elvett javakat és 

birtokokat, valamint meger sítette Imre király négy tömény sóra vonatkozó 

adományát, amely szerint sót az országon kívülre Pozsonyon keresztül zaklatás és vám 

nélkül szállíthatják.1687 Az oklevél hamis.1688

Az óbudai káptalan 1212. évi hamis oklevelében a hamisítás egyik oka a sónak az országon 

kívülre történ  vámmentes szállításában mutatkozik meg. Ugyanebben az évben az óbudai 

káptalan számára készült egy másik oklevél is, amely azonban csak átiratban maradt fenn. 

1684 ZW I. 22–24. (CDT 123. sz.) 
1685 CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1226-ban, ÁÚO XI. 198. 
1686 1211: ÁÚO VI. 348–349.; 1230: ÁÚO XI. 218–230.; 1233. okt. 1: ÁÚO XI. 258–260. 
1687 BTOE I. 6–11. (Reg Arp. 280. sz.) 
1688 Reg. Arp. 280. sz.  
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Ebben csak az szerepel, hogy az Imre királytól kapott sót szabadon szállíthatják az egész 

ország területén.1689

Olaszi (Zemplén megye) [Bodrogolaszi] 

– 1201-ben Imre király a pataki hospeseknek vámmentességet biztosított.1690

A kiváltságlevél V. István-, illetve IV. László-kori átírásából kiderül, hogy Imre király 

tulajdonképpen a Patak melletti olaszi (utóbb Bodrogolaszi) hospeseit kiváltságolta. Az olaszi 

hospesek az oklevélben korlátozás nélküli vámmentességet nyertek. 

Pannonhalmi apátság (Gy r megye) [Pannonhalma] 

– 1137-ben II. Béla a pannonhalmi apátságnak adományozott 7 sószállító hajót, és e hét 

hajónyi só után a sóbányától a kolostorig sem vízen, sem földön vámot nem szabad 

szedni.1691 Az oklevél hamis.1692

– 1192-ben III. Béla a pannonhalmi apátságnak adományozott három sószállító hajót 

azzal a szabadsággal, hogy a sóaknától a kolostorig akár vízen, akár szárazföldön a 

három hajón szállított só után vámot ne kelljen fizetniük.1693

– 1211-ben II. András meger sítette III. Béla királynak 1192-es intézkedését, mely a 

pannonhalmi egyház három sószállító hajójára vonatkozott, mely szerint a sóbánya és 

a kolostor között e három hajónyi sót mind vízen, mind földön vámmentesen 

szállíthatják. Az oklevél a korábbi adományhoz hozzáteszi azt, hogy ugyanezen 

kiváltságot élvezi a bizerei és az aradi egyház hajói.1694

– 1233. október 1-jén II. András a pannonhalmi apátság három vámmentes sószállító 

hajójára vonatkozó III. Béla 1192. évi oklevelét meger sítette – mely szerint a 

sóbánya és a kolostor között három hajónyi sót mind vízen, mind földön vámmentesen 

szállíthatják –, hozzátéve, hogy e 3 hajó a bizerei és az aradi egyház hajóival 

megegyez  kiváltságot élvez.1695

1689 BTOE I. 6–11.; Györffy György szerint ez az oklevél is hamis, és a két változat megegyez  részei rizhetik
az 1212-es hiteles oklevél tartalmát. Györffy, 1997. 129. 113. jegyzet. 
1690 EFHU 21–22. (Reg. Arp. 194. sz.); Átírta V. István 1272. február 1-jén, Fejér V/1. 181–183. (Reg. Arp. 
2150. sz.); Átírta IV. László 1285. július 18-án, Fejér V/3. 295–296. (Reg. Arp. 3369. sz.) 
1691 PRT I. 793–794. (Reg. Arp. 62. sz.); Átírta IV. Béla 1262-ben. Fejér IV/3. 58. (Reg. Arp. 1314. sz.) 
1692 PRT I. 91–95. 
1693 PRT I. 614–615. (Reg. Arp. 152. sz.) 
1694 ÁÚO VI. 348–349. (Reg. Arp. 259. sz.) 
1695 ÁÚO XI. 258–260., Reg. Arp. 506. sz. 
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A pannonhalmi apátság korlátozott vámmentességgel bírt, melyet  III. Béla biztosított nekik. 

A korlátozás három sószállító hajón szállítható sóra vonatkozott, melyet szárazföldön vagy 

vízen a sóbányától a kolostorig vámmentesen szállíthatták a pannonhalmaiak. 

Pécsi püspökség (Baranya megye) [Pécs] 

– 1190-ben III. Béla király a pécsi püspökség számára különféle régi jogokat er sített

meg: ezek szerint a püspökség népei az egész ország területén, ha áruikkal vagy más 

módon mennek semmiféle vám kifizetésére nem kötelezhet k, aki mégis ezt 

kényszeríti ki t lük, az fizessen 20 márka büntetetést.1696 Az oklevél hamis.1697

Egy hamis oklevél szerint a pécsi püspökség népei országos vámmentességgel bírtak III. Béla 

adományából.  

Pest (Pest megye) [Budapest része] 

– 1217-ben II. András a garamszentbenedeki kolostor földjeire települt vagy telepítend

szász, magyar, szláv és bármely más nemzetiség hospesek számára ugyanazon 

kiváltságokat adományozta, mint amelyet a Pesten, Fehérváron és Budán tartózkodó 

hospesek bírnak. Ezek között emlékezett meg az oklevél a vámmentességr l.1698 Az 

oklevél hamis.1699

– 1244. november 24-én IV. Béla király a tatárjárás alatt elpusztult kiváltságlevél 

pótlására Pest város összes kiváltságait írásba foglalta. Ezek szerint az ország határain 

belül minden vám alól mentesek, kivéve a harmincadot, és az óbudai egyház által 

szedett sóvámot.1700

A pesti polgárok országos vámmentességet kaptak IV. Bélától, amely azonban nem volt 

érvényes a harmincadvámra, és az óbudai káptalannak fizetend  sóvámra (1244). A hamis 

1217. évi oklevél már az országos vámmentességet feltételezte, de ez ebben az id szakban

még túl korai lenne Pest esetében. 

1696 EFHU 14–19. (Reg. Arp. 151. sz.); Meger sítette [1235]-ben II. András, Fejér III/2. 421–439. (Reg. Arp. 
544. sz.), Az oklevél hamis, uo. 
1697 Reg. Arp. 151. sz. 
1698 CDES I. 178–179. (Reg. Arp. 346. sz.) 
1699 Reg. Arp. 346. sz. 
1700 EFHU 39–41. (Reg. Arp. 781. sz.) 
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Pilisi kolostor (Pilis megye) [romjai Pilisszentkereszt mellett] 

– 1211-ben II. András a toplicai [Topusko] szerzeteseknek azt a kiváltságot adja, hogy a 

határkapukon való be- és kimenet alkalmával, valamint az ország többi helységében, 

amelyekben a keresked k a saját hasznukra ügyködnek, hasonlóan az egri és a pilisi 

egyház kiváltságához, vámot (tributum) nem tartoznak fizetni.1701

– 1254. június 28-án IV. Béla király a pilisi apátságot meger sítette birtokaiban és 

kiváltságaiban, ezek szerint a kolostorba szállított áru után nem fizettek vámot.1702

A pilisi kolostor országos vámmentességgel rendelkezett (1211), melyet legkés bb II. András 

adományából bírtak. A vámmentesség a szerzetesek mindennapi életéhez szükséges áruk 

beszerzését segítették el  (1254). 

Pornói kolostor (Vas megye) [Pornóapáti] 

– 1233. október 1-jén II. András a beregi egyezménynek megfelel en 1000 k sót 

adományozott a pornói apátságnak, és engedélyezte, hogy vám kifizetése nélkül 

megtarthassa, és saját használatukra fordítsa.1703

A pornói kolostor II. Andrástól árucikk szempontjából korlátozott vámmentességet kapott, 

mely a sóra vonatkozott, feltehet en beleértve annak szállítását. 

Pozsonyi hospesek (Pozsony megye) [Bratislava] 

– 1291. december 2-án III. András elrendelte, hogy a pozsonyi hospesek

m helyeikb l…semmilyen vámmal sem tartoznak. Elrendelte azt is, hogy ezen 

hospesek áruikkal vagy szekereikkel, ha kereskedés céljából közlekednek az 

országban, sem az áruk után, sem az árukkal vagy áru nélkül közleked  lovaik után 

vagy embereik ne fizessenek vámot, tudniillik a Pozsonyi révnél Haimburg felé, 

Csalló révében, Sz ll sön, a Morva folyón való átkelésnél és más helyeken Pozsony 

megyében, és máshol, ahol vámot szednek, ne tartozzanak fizetni.1704

– [1291.] december 6-án III. András minden vámszed nek elrendelte, hogy a pozsonyi 

hospeseket az el deit l és t le kapott kiváltságokban rizzék meg, amely szerint a 

1701 CD III. 103–106. (Reg. Arp. 258. sz.) 
1702 CDES II. 310–312. (Reg. Arp. 1011. sz.) 
1703 ÁÚO VI. 517–518. (Reg. Arp. 504. sz.) 
1704 Juck, 1984. 74–76. (Reg. Arp. 3837. sz.) 
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vámhelyeken vámot nem tartoznak fizetni. A pozsonyi hospesekt l, ha az országon 

kívülre, vagy máshova mennek, vámot ne szedjenek.1705

A pozsonyi hospesek országos vámmentességgel rendelkeztek III. András adományából. Az 

1291. december 2-án kelt oklevélben a m helyek vámmentessége a helypénz, illet leg a 

vásárvám alóli mentességet jelölte. A Pozsony megyére vonatkozó kiemelés a hospesek 

kereskedelmi tevékenységére vet fényt, azaz els sorban a külkereskedelemben való 

részvételüket, és ahhoz kapcsolódó vámmentességüket emelte ki. A kivitelben való részvétel 

hangsúlyozása az 1291. december 6-án kelt diplomában is megfigyelhet . Az áru nélkül 

közleked  gyalogos és lovas vámmentessége III. András 1298. évi törvényében fog 

megjelenni,1706 de az erre való törekvés már a pozsonyiaknak biztosított vámmentességben is 

fellelhet .

Sátorel i hospesek (Zemplén megye) [Sátoraljaújhely] 

– 1261-ben István ifjabb király felmentette a sátorel i hospeseket hét megyében: 

Zemplén, Abaújvár, Sáros, Ung, Borsova és Szabolcs megyében szedett vámok 

fizetése alól.1707

A sátorel i hospesek István ifjabb királytól területileg korlátozott vámmenteséget nyertek. Ez 

nemcsak arra utal, hogy István ifjabb király csak a joghatósága alá tartozó területekre 

biztosíthatott kiváltságot – hiszen hatalma ennél nagyobb területre is kiterjedt –,1708 hanem a 

sátorel iek kereskedelmi térségére is fényt vet. Hiszen megyéjükre, és a szomszédos 

területekre vonatkozott az immunitás, ahol feltehet en kereskedés céljából megfordultak. A 

felsorolásban a beharangozott hét megye helyett csak hat szerepel, a hetedik valószín leg a 

pataki ispánság lehetett.1709

Selmecbánya (Hont megye) [Banská Štiavnica] 

1705 Fejér VI/2. 299. (Reg. Arp. 3840. sz.) 
1706 1298: 71§ Kovachich Supplementum 182–183. 
1707 EFHU 52–54. (Reg. Arp. 1780. sz.); Meger sítette IV. László király 1284. szept. 24-én, ÁÚO IX. 391–392. 
(Reg. Arp. 3337. sz.); III. András 1291. jan. 5-én, ÁÚO X. 25. (Reg. Arp. 3696. sz.) 
1708 Zsoldos, 2005. 
1709 Zsoldos, 2005. 242. 
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– 1255-ben IV. Béla oklevele Besztercebánya vendégeit felmentette az országban a vám 

fizetése alól, hozzátéve azt, hogy Selmecbányához hasonlóan adományozta ezt.1710

– 1256. szeptember 3-án IV. Béla átírta Besztercebányának biztosított kiváltságlevelét, 

és ismételten megemlékezett arról, hogy Selmecbányával egyez leg nem tartoznak az 

országban vámot fizetni.1711

A selmecbányai hospesek országos vámmentességgel bírtak, melyet valószín leg IV. Béla 

adományozott nekik. 

Soproni polgárok (Sopron megye) [Sopron] 

– 1281. december 31-én IV. László király megparancsolta a vámszed knek, hogy a 

soproni polgárokat áruik után vámmentességet biztosító kiváltságaik ellenére ne 

merészeljenek vámot követelni.1712

– 1291. szeptember 21-én III. András Sopron városának engedélyezte, hogy a vámszed

helyeken dolgaik és áruik után semmi vámot se fizessenek.1713

– [1291.] szeptember 24-én III. András megparancsolta az ország valamennyi vám- 

illetve harmincadszed jének, hogy a soproni polgároktól vámot ne szedjenek, mert k

minden vám alól mentesek, ahogy a fehérvári polgárok.1714

– 1297. október 18-án III. András a soproni polgárokat és hospeseket, mivel a városi 

polgárok a belháborúk és az utak veszélyessége miatt a szükséges árut nem tudták 

megszerezni –a fehérvári és a budai polgárok mintájára – az összes vám fizetése alól 

felmentette az egész országban. Mind a Duna folyón és más folyókon – fel- és 

lemen ben – mind a földön mentesek legyenek. Az országban m köd  vámosok ne 

merészeljenek vámot követelni t lük sem a sajátjukból, sem a vásárolt áruik után.1715

– 1298–1300 között III. András meger sítette a margitszigeti apácákat a budai kapunál 

régt l fogva szedett vám birtoklásában, és kijelentette, minden város polgára, 

különösen pedig a soproniak IV. Béla oklevelének megfelel en fizessék meg a vámot. 

1710 CDES II. 340–341. (Reg. Arp. 1059. sz.); Átírta V. István 1271. szeptember 12-én, MES I. 588. (Reg. Arp. 
2107. sz.)
1711 CDES II. 372–373. Átírta III. András 1293-ban, Reg. Arp. II/4. 119–121. (Reg. Arp. 3939. sz.)  
1712 UB II. 149. (Reg. Arp. 3124. sz.)
1713 UB II. 254–255. (Reg. Arp. 3814. sz.) 
1714 HO II. 24–25. (Reg. Arp. 3816. sz.) 
1715 EFHU 99–100. (Reg. Arp. 4132. sz.) 
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Ugyanakkor meger sítette a polgárokat és hospeseket az országban bírt más vámok 

alóli mentességükben.1716

A soproni polgárok országos vámmentességgel bírtak, feltehet en IV. Béla vagy V. István 

adományából. Vámmentességük a harmincadra is kiterjedt (1291. 09. 24). Egyedül a 

margitszigeti apácák áltál birtokolt budai vásárvám fizetése alól nem mentesítette ket

privilégiumuk. Az 1297. október 18-án kelt diploma, amelyben a Duna folyóra vonatkozóan 

az uralkodó külön kiemelte vámmentességüket a budaiak és az óbudai káptalan között 

kialakult per következménye lehetett, ugyanis 1295. október 20-án Lodomér esztergomi érsek 

(1279–1298) oklevelében elrendelte, hogy a budaiak, ahogy mások is nemcsak a só, hanem a 

hajón szállított más árujuk után is kötelesek az óbudai káptalannak vámot fizetni.1717

Feltehet en a káptalan a soproniakkal szemben is érvényesíteni akarták hajóvám-szedési 

jogukat, amellyel szemben a soproniak a királytól nyert kiváltságlevelükkel akartak fellépni. 

Sopron megyei íjászok 

– 1270. május 24-én V. István király a Sopron megyei íjászokat meger sítette

szabadságaikban, az íjászok és Beza fia István vámszed  közötti perben L rinc volt 

soproni ispán ítéletére hivatkozva, mely szerint saját boruk után nem tartoznak vámot, 

amit korocheber-nek neveznek, fizetni. Az oklevél külön felszólítja a Sopron megyei 

vámszed ket, különösen a babóti [Babót], a fert f i és az rök közöttieket, hogy a 

nyilasoktól vámot ne merészeljenek követelni, valamint a keresztesek és a soproni 

polgárok sem.1718

A sopron megyei íjászok árucikk szempontjából korlátozott vámmentességgel rendelkeztek. 

A korocheber kifejezés egyedülálló az Árpád-kori forrásanyagban, de annak a csöböradóval 

való azonosítását nem tartjuk lehetségesnek, mivel a diploma különböz  helyeken m köd

vámszed ket szólította fel, ami arra utal, hogy a bor szállítását, esetleg árusítását akarta 

mentesíteni a vámfizetést l az uralkodó. A felsorolt vámszed k közül a keresztesek alatt 

feltehet en a johannnitákat kell értenünk, akik II. András adományából a babóti kapu vámját 

birtokolták.1719 A soproni polgárok a fert i vám felét birtokolták IV. Béla adományából.1720

1716 UB II. 333. (Reg. Arp. 4349. sz.) 
1717 BTOE I. 296–298. 
1718 UB I. 368. (Reg. Arp. 1922. sz.); Átírta IV. László 1282-ben, Fejér V/3. 120. (Reg. Arp. 3178. sz.)
1719 1217: Fejér III/1. 239–243. 
1720 1277: EFHU 68–71. 



243

Szatmárnémeti (Szatmár megye) [Satu Mare] 

– 1230-ban II. András fia Béla, és a f urak tanácsára megállapította a szatmárnémeti 

német hospesek kiváltságait, melynek értelmében minden vámkivetést l mentes révet 

biztosított nekik a Szamoson úgy, hogy sem a szatmári várispán, sem a király 

kamaraispánja, sem mások a már mondott hidakon (!) vámmal ne zaklassák ket.1721

– 1264. szeptember 9-én István ifjabb király megállapította a szatmári hospesek

kiváltságait, mely szerint boraik után sehol se fizessenek vámot.1722

A szatmárnémeti hospesek korlátozott vámmentességgel rendelkeztek. II. András terület, 

István ifjabb király árucikk szempontjából korlátozott mentességet biztosított nekik. Ezek 

értelmében a Szamoson Szatmár és Németi között m köd  réven (1230), illetve boraik után 

vámot nem fizettek (1264). 

Szebelléb (Hont megye) [Sebechleby] 

– 1222-ben II. András elrendelte, hogy az esztergomi káptalan Szebelléb falujában lakó 

emberei Hont megyében sem a vásárokon, sem a hidakon, sem más helyeken nem 

tartoznak vámot fizetni.1723

– 1222 körül keletkezett II. András oklevele szerint az esztergomi káptalan Szebelléb 

falujában tartózkodó hospeseit, illetve más embereit Hont megye vásárain vagy más 

helyein vámot ne fizessenek.1724

Az esztergomi káptalan Szebelléb falujában lakó emberei területileg korlátozott 

vámmentességet kaptak II. András királytól, mely Hont megye vámszed -helyeire 

vonatkozott.

Szeged (Csongrád megye) [Szeged] 

– 1498. június 4-én kelt, II. Ulászló király okleveléb l megtudjuk, hogy [IV.] Béla és 

[III.] András Buda és Fehérvár város kiváltságait adományozták Szeged városának, 

melynek megfelel en a vámot nem kellett fizetniük.1725

1721 Endlicher, 1849. 426–428. (Reg. Arp. 462. sz.) 
1722 Endlicher, 1849. 505–506. (Reg. Arp. 2133. sz.)  
1723 CDES I. 202–203. (Reg. Arp. 381. sz.) 
1724 CDES I. 205–206. (Reg. Arp. 388. sz.) 
1725 EFHU 102–103. 
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II. Ulászló oklevele szerint már IV. Béla országos vámmentességet biztosított a 

szegedi hospeseknek.1726 Kristó Gyula szerint legkorábban 1242-ben, de még valószín bb,

hogy 1244-ben, legkés bb 1247-ben nyerték el a szegedi hospesek kiváltságukat.1727

Szék (Doboka megye) [Sic] 

– 1291-ben III. András Tordaakna hospeseinek azon szabadságokat adta, amelyekkel 

Désakna, Szék és Kolozs hospesei rendelkeznek. Péntek reggelt l szombat estig tartó 

vásáraikra érkez k vámot nem fizetnek, ahogy a Tordán lakó hospesek árui után sem 

követelhetnek vámot sehol sem. Valamint Szent Márton ünnepe [november 11.] el tt

nyolc napon át maguknak vághatnak sót, amit utána maguk árusíthatnak el.1728

A széki hospesek országos vámmentességgel bírtak a tordaaknai hospeseknek biztosított 

kiváltság szerint, mely áruikra vonatkozott. 

Szenterzsébet (Pest megye) [Budapest része] 

– [1270.] augusztus 28-án V. István a szenterzsébeti hospeseknek biztosította, hogy 

áruik után sem a vásárra menet, sem visszajövet az ország vámszed i, különösen a 

budai és a pesti vámszed k vámot (tributum) ne követelhessenek.1729

A szenterzsébeti hospesek országos vámmentességgel rendelkeztek, mely kereskedelmük 

során vitt, vagy hozott áruikra vonatkozott. A privilégiumban a budai és pesti vámszed k

kiemelése arra utal, hogy a szenterzsébetiek els sorban e két település vásárát látogatták. 

Szent Sír Rend 

– 1212-ben II. András a Szent Sír Rend népeinek országos vámmentességet biztosított a 

vásárokon és a réveken.1730

1726 A szakirodalom az országos vámmentesség IV. Béla-kori adományozását elfogadja. Varga, 1877. 34.; 
Kubinyi, 2000. 189.; Blazovich László szerint Szeged fokozatosan szerezte meg egyre b vül  vámmentességi 
kiváltságát. Blazovich, 1995. 
1727 Kristó, 1998b. 32–33.
1728 KvOkl. I. 28–29. (Reg. Arp. 3755. sz.)
1729 EFHU 59–60. (Reg. Arp. 1960.) Meger sítette IV. László 1272–1290 között, EFHU 59–60. (Reg. Arp. 3619. 
sz.)
1730 CDES I. 136–137. (Reg. Arp. 273. sz.); Meger sítette IV. Béla 1244. január 23-án, Wagner, 1780. 510–512. 
(Reg. Arp. 755. sz.) 
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A Szent Sír Rend országos vámmentességet kapott II. Andrástól, amely a vásárokra és 

révekre terjedt ki. Érdekes, hogy az egyéb helyeken, utakon, hidakon, folyókon fizetend

vámot az oklevél nem emelte ki. Ennek az lehetett az oka, hogy a rend a vásárok 

megközelítése során csak rév(ek)et vett igénybe, így ezek kiemelésére volt csak szüksége. 

Szepesi nemesek 

– 1243. június 7-én IV. Béla meger sítette a szepesi nemeseket régt l fogva bírt 

kiváltságaikban. A diploma szerint a szepesi nemesek és jobbágyok mentesek a 

szepesi vásárokon és kapuknál fizetend  vámok (tributum) alól.1731

A szepesi nemesek és jobbágyok területileg korlátozott vámmentességgel rendelkeztek, mely 

kül- és belkereskedelmüket segítette el , hiszen a vásárokra és a határkapuknál fizetend

vámokra terjedt ki. 

Szombathelyi hospesek (Pozsony megye) [Trnava] 

– 1238-ban IV. Béla a szombathelyi hospeseknek a vámok fizetése tekintetében 

ugyanazokat a jogokat biztosította, mint a fehérváriaknak.1732

– 1267-ben IV. Béla meger sítette a tirnavia-i hospeseket kiváltságaikban, mivel 

okleveleik a tatárjárás alatt elvesztek, így minden királyi vám fizetése alól mentesek 

voltak.1733

A nagyszombati hospesek országos vámmentességgel rendelkeztek. Az 1267. évi oklevél 

ellentmondásban van az 1238. évi oklevéllel, hiszen a nagyszombati hospesek kiváltságit a 

tatárjárás alatt elveszettnek tekinti. Ráadásul 1267-ben szerzett immunitás kisebb érvény ,

mint az 1238. évi, mivel csak a királyi vámok alóli menteséget említi. Mivel egyéb 

tekintetben az 1267. évi diploma a nagyszombatiaknak kedvez bb intézkedéseket 

tartalmazott, mint a korábbi diploma, Szentpétery Imre gyanúsnak tekintette az oklevelet.1734

1731 CDES II. 88–89. (Reg. Arp. 745. sz.) 
1732 CDES II. 30–31. (Reg. Arp. 647. sz.) 
1733 Húš ava, 1939. 48–50. (Reg. Arp. 1639. sz.) 
1734 Reg. Arp. 1639. sz. 
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Sz ll si hospesek (Ugocsa megye) [Vinohragyiv] 

– 1262-ben István ifjabb király a sz ll si hospeseknek kiváltságokat biztosított, ami 

szerint, ha áruikkal bárhova mennek senki se zaklassa ket.1735

A sz ll si hospeseket István ifjabb király kereskedésükben akarta védelmezni, hiszen áruik 

szállítása  során senki sem zaklathatta ket. Bár az oklevél nem említette a vámmentességet, 

feltételezhetjük, hogy a vámszed kkel szemben is óvni akarta ket István. 

Templomosok 

– 1209-ben II. András a templomos rendet és népeit az ország egész területén 

felmentette a vámfizetés alól.1736 Az oklevél hamis.1737

Egy hamis oklevél szerint a templomosok országos vámmentességet kaptak II. Andrástól. Az 

Árpád-kori forrásanyagban ennek alátámasztására nem rendelkezünk adattal.  

Teryfus fia Csaba 

– 1291. április 27-én Iván fia András jogutódja Teryfus fia Csaba comes és a bélakúti 

apátság közötti per végén úgy egyeztek meg, hogy a váradi [Petrovaradin] rév és vásár 

a bélakúti apátságé maradt, ugyanakkor az apátság biztosítja azt, hogy Csabát, 

nemzetsége tagjait és szolgáit díjtalanul szállítják át a váradi réven.  Ha Csaba 

jobbágyai vagy nemzetségének tagjai a Váradra mennek vásárlás okán, akkor nem kell 

vámot fizetniük.1738

Péterváradot, a péterváradi révet és a vásárt István ifjabb király 1267-ben Iván fia, Andrásnak 

adományozta,1739 Ebb l keletkezett a vita a bélakúti apátsággal, melynek végeredménye az 

1291-ben kiadott oklevél volt, mely területileg korlátozott vámmentességet biztosított a váradi 

réven és vásáron Iván fia András jogutódjának, Teryfus fia Csabának. 

1735 ÁÚO VIII. 31–32. (Reg. Arp. 1793. sz.) 
1736 CD III. 84–88. (Reg. Arp. 250. sz.) 
1737 Reg. Arp. 250. sz. 
1738 Solymosi, 1998. 244–246. 
1739 Teutsch–Firnhaber 87–88. (Reg. Arp. 1869. sz.) 
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Torda(akna) (Torda megye) [Turda] 

– 1291-ben III. András Tordaakna hospeseinek azon szabadságokat adta, amelyekkel 

Désakna, Szék és Kolozs hospesei rendelkeznek. Péntek reggelt l szombat estig tartó 

vásáraikra érkez k vámot (tributum) nem fizetnek, ahogy a Tordán lakó hospesek árui 

után sem követelhetnek vámot sehol sem. Valamint Szent Márton ünnepe [november 

11.] el tt nyolc napon át maguknak vághatnak sót, amit utána maguk árusíthatnak 

el.1740

A tordaaknai hospesek országos vámmentességgel bírtak III. András adományából, mely az 

általuk eladásra szánt árukra vonatkozott. Az egyik legfontosabb árucikkük a diplomában is 

kiemelt só volt. 

Turóci monostor [Klaštor pod Znievom] 

– 1252-ben IV. Béla felsorolta az általa alapított turóci kolostor javait, ezek szerint a 

sokorói vincellérek, akik Écs [Kisécs], Sz ll smegyer [Kismegyer], Barát 

[Gy rújbarát], Tarján [Tarján] és Gy r [Gy r] falvakban laknak, valamint a Kulcsodi 

[K ú ovec]és Negyven [Negyvendi hn.] falubeli szekeresek az egész országban, mind 

vámnak, mind adónak csak a felét kötelesek fizetni.1741

– 1266-ban IV. Béla oklevele szerint a turóci monostor sokorói vincellérei –akik Écs 

[Kisécs], Sz ll smegyer [Kismegyer], Barát [Gy rújbarát], Nyúl [Nyúl], Tarján 

[Tarján], Nagymegyer és Nagyécs [Écs] falvakban laknak –, valamint a Kulcsodi és 

Negyven [Negyvendi hn.] falubeli szekeresek az egész országban, mind vámnak, mind 

adónak csak a felét kötelesek fizetni. Felszólítja az uralkodó az adószed ket és a 

vámszed ket e rendeletének betartására.1742

A turóci monostor sokorói vincellérei, és a kulcsodi és negyveni szekeresei az országban csak 

a fél vámot voltak kötelesek fizetni IV. Béla rendelete szerint.   

Vasvár (Vas megye) [Vasvár] 

I. Vasvári hospesek

1740 KvOkl. I. 28–29. (Reg. Arp. 3755. sz.)
1741 CDES II. 276–282. (Reg. Arp. 979.); Meger sítette V. István 1270-ben, Reg. Arp. II. 95–96. (Reg. Arp. 
2043. sz.) 
1742 Fejér VII/5. 345–347. (Reg. Arp. 1483. sz.); Meger sítette V. István 1270-ben, Fejér VII/5. 360–361. (Reg. 
Arp. 2042. sz.) 
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– 1279-ben IV. László elrendelte, hogy a vasvári hospesek Zala és Vas megyékben a 

vámszed -helyeken vámot ne fizessenek, amennyiben megrakott szekereikkel 

átmennek rajta. Ugyanakkor harmincadmentességet is biztosított nekik az uralkodó: 

dolgaikkal megrakott szekerek után sehol az országban nem tartoznak harmincadot 

fizetni, kivéve, ha küls  országból jönnek, mert akkor, ahogy más keresked k is, 

kötelesek harmincadot fizetni. Továbbiakban pedig ugyanazokat a kiváltságokat 

élvezik, mint a fehérváriak.1743

A vasvári hospesek területileg korlátozott vámmentességet kaptak IV. László királytól, mely 

Zala és Vas megyékben volt érvényben. A vámmentesség a harmincadvámra is kiterjedt, 

kivéve a külföldr l behozott árukat, amely után minden esetben kötelesek voltak harmincadot 

fizetni.

II. Vasvári káptalan népei 

– 1283. szeptember 15-én IV. László király utasítja Vasvári ispánt, alispánt, 

várjobbágyokat, hogy tartsák tiszteletben a vasvári káptalan vasvári hospeseinek, és 

más helyen lakó jobbágyainak, lovasainak, szabad és conditionarius népeinek többek 

között azt a kiváltságát, hogy a Rába és Mákfa folyó hídjain áruikkal szabadon és vám 

fizetése nélkül közlekedhessenek.1744

– 1291. szeptember 25-én III. András oklevelében elrendelte, hogy a vasvári káptalan 

vasvári és vasvár váraljai hospesei és jobbágyai átkeléskor a Rábán – akár hídon, akár 

híd nélkül kelnek át –, és ugyanezen falu vásárján, mind a vásár napján, mind 

hétköznap vámot ne fizessenek.1745

A vasvári káptalan különböz  jogállású népei területileg korlátozott vámmentességgel 

rendelkeztek. Ez IV. László uralkodása alatt a Rába és Mákva folyón lév  hidakra 

vonatkozott, III. András alatt már csak a Rába folyón lév  átkelésre, és a Vasvárra 

vonatkozott.

1743 EFHU 71–72. (Reg. Arp. 2973. sz.) 
1744 EFHU 78–79. (Reg. Arp. 3264. sz.)
1745 EFHU 90–91. (Reg. Arp. 3817. sz.) 
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Veszprémi káptalan  [Veszprém] 

– 1224-ben Jolánta királyné a veszprémi káptalant felmentette a joghatósága alá tartozó 

birtokokon mindenféle vámfizetés (tributum) alól.1746

A veszprémi káptalan területileg korlátozott vámmentességet kapott Jolánta királynétól, mely 

a joghatósága alatt lév  területekre terjedt ki. 

Zólyom népei (Zólyom megye) [Zvolen] 

– 1243. december 28-án IV. Béla megújítja és felsorolja a zólyomi népek kiváltságait – 

minthogy szabadságukat a tatárjárás folytán elveszítették –, mely szerint minden vám 

(tributum) fizetése alól mentesek.1747

A zólyomiak IV. Bélától országos vámmentességi kiváltságot kaptak. 

1746 Fejér III/1. 469. 
1747 Fejér IV/1. 332–333. (Reg. Arp. 752. sz.); Átírta IV. Béla 1254. április 23-án, Fejér IV/2. 213–214. (Reg. 
Arp. 1008. sz.); V. István 1271-ben, Reg. Arp. II/1. 128–129.(Reg. Arp. 2136. sz.) 
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Árpád-kori vásárok 

(települések)

Akjel (Bihar megye) [helye ismeretlen] 

– 1203-ban Imre király Bihar megye falvaiból és vásáraiból befolyt vámjövedelemnek a 

kétharmadát a váradi egyháznak adta, kivéve négy vásár, köztük Akjel vámját.1748

Az Imre király általi adományozás teljes szövegében nem maradt ránk, csak említésekb l

ismerjük tartalmát.1749 Az említések tartalmi különbséget is hordoznak magukban. Míg a 

zágrábi krónikában fennmaradt szöveg az akjeli vásárvámra vonatkozó megszorítást nem 

tartalmazta,1750 az I. Lajos által kiadott oklevélben már szerepelt.1751 A vásárra vonatkozóan 

további adatokkal nem rendelkezünk. (vö. vám adattár: Akjel) 

Árpás (Gy r megye) [Kis-Árpás puszta] 

– 1086-ban az Árpás patak melletti prédium határjárása Vásár hegyet (ad montem 

mercati) említett egyik határpontként.1752

Árpás melletti „Vásár hegy” neve arra utal, hogy annak környékén valahol vásárt tartottak, ez 

vonatkozhatott akár Árpás falura, akár más településre. Ez utóbbi elképzelést támasztja alá, 

hogy a szomszédos Mórichidán vásárt tartottak.1753

Asszonyvására (Bihar megye) [Tîrgu or]

– 1203-ban Imre király Bihar megye falvaiból és vásáraiból befolyt vámjövedelemnek a 

kétharmadát a váradi egyháznak adta, kivéve négy vásár, köztük Asszonyvására 

(Forum Reginae) vámját.1754

– 1268-ban IV. Béla király Asszonyvására (Ahsunwasara) birtokról intézkedik.1755

1748 AO IV. 292–293. 
1749 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
1750 SRH I. 211. 
1751 AO IV. 292–293. 
1752 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
1753 1251. Fejér IV/2. 85–90. (UB I. 331. sz.) 
1754 AO IV. 292–293. 
1755 TT 1896. 505. (Reg. Arp. 1595. sz.); Átírta V. István 1270-ben, TT 1896. 505. (Reg. Arp. 2059. sz.) 
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– 1272–1290 között IV. László Asszonyvásárán (Azunvasara) adott ki oklevelet.1756

Az Imre király általi adományozás (1203) teljes szövegében nem maradt ránk, csak 

említésekb l ismerjük tartalmát.1757 Az említések tartalmi különbséget is hordoznak 

magukban. Míg a zágrábi krónikában fennmaradt szöveg az asszonyvásárai vásárvámra 

vonatkozó megszorítást nem tartalmazta,1758 az I. Lajos által kiadott oklevélben már 

szerepelt.1759 A vásár létét a település latin és magyar neve is meger síti,1760 mely alapján a 

királyné birtokának, vásárának kell tekintenünk. (vö. vám adattár: Asszonyvására) 

Asszonyvására (Fejér megye) [Sárkeresztúr]1761

– 1192-ben Bögöd [Bögöd puszta] határjárása a Fövenyr l [Fövenypuszta puszta] 

Asszonyvására (Asonuasara) felé vezet  utat említette.1762

Asszonyvására neve alapján a királyné birtokában lév  vásár volt.1763 A vásár kialakulását 

el segítette, hogy a Fehérvárról dél-délkelet felé viv  f út mentén helyezkedett el. 

Bács (Bács megye) [Ba ]

– 1154-ben Idriszi munkájában arról ad hírt, hogy Bácson több piac és kereskedés van, 

iparosok m ködnek és a búza olcsó, mert sok van bel le.1764

Bácsban már a 12. században vásárt tartottak, melyre azonban a kés bbi forrásokban adatokat 

nem találunk. A vásár létezésében azonban nem kell kételkednünk, hiszen Bács, mint 

ispánsági központ bizonyos ellátott vásártartó funkciót. 

Báránd (Zala megye) [Báránd] 

– 1024-ben I. István a zalavári apátságnak engedélyezte – nehogy k vagy a hozzájuk 

tartozók az élelem és egyéb szükségletek megvásárlása miatt távolabb kényszerüljenek 

menni – Báránd faluban hétf nként vásárt tartsanak, amelyre mindenkinek szabadon 

1756 HO VIII. 273. (Reg. Arp. 3597. sz.) 
1757 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
1758 SRH I. 211. 
1759 AO IV. 292–293. 
1760 Szabó G., 1998. 94–95. 
1761 ÁMTF II. 346. 
1762 Df. 262 045; ÁÚO XI. 61–62. 
1763 Szabó G., 1998. 96–97. 
1764 Elter, 1985. 59.  
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elmehet, majd onnan visszatérhet, amiben semmiféle adó vagy vám meg nem 

akadályozhatja ket.1765 Az oklevél hamis.1766

Egy hamis oklevél szerint Báránd faluban hétf nként vásárt tartottak, azonban kés bbi adattal 

e vásárra nem is rendelkezünk. A vámmentes vásáradományozás, és a vásár hétf i napra 

helyezése is mutatja, hogy nem Szent István korára vonatkozó adattal van dolgunk. Kubinyi 

András nem is vette fel Zala megye vásáros helyei közé.1767

Bars (Bars megye) [Starý Tekov] 

– 1075-ben I. Géza Bars minden vásárának vámjának királyi részének a felét a 

garamszentbenedeki kolostornak adományozta.1768 Az oklevél interpolált.1769

– 1240. szeptember 10-én IV. Béla király a Bars váraljai magyar és német hospesek 

számára engedélyezte, hogy a barsi vásárra vitt kisebb áruik után vámot ne 

fizessenek.1770

Barsban már a 11. században vásárt tartottak, melynek egyharmad vámját a 

garamszentbenedeki kolostor élvezte (1075). Bár I. Géza oklevele interpolált, III. Ince pápa 

(1198–1216) 1209. május 15-én kelt oklevele a garamszentbenedeki kolostor tulajdonai 

között sorolta fel a barsi vámot, igaz nem nevezte vásárvámnak.1771 A barsi vásár létrejöttét 

Bars ispánsági központi szerepének, és a vár Garam folyó melletti elhelyezkedésének 

köszönhette. A barsi vásárnak csak egy sz kebb vonzáskörzetére vonatkozó adatot ismerünk, 

mely alapján a Bars váraljai hospesek gyakori vendégei lehettek e vásárnak (1240). (vö. vám 

adattár: Bars) 

Bát (Hont megye) [Bátovce] 

1765 DHA 101–102. (Reg. Arp. 8. sz.) 
1766 DHA 100. 
1767 Vö. Kubinyi, 2000b. 59–60. 
1768 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis. CDES I. 177. 
1769 DHA 211–212. 
1770 CDES II. 56–57. (Reg. Arp. 692. sz); Meger sítette IV. Béla 1253. máj. 31-én, ÁÚO VII. 352–353. (Reg. 
Arp. 994. sz.) 
1771 CDES I. 118–119. 
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– 1037-ben I. István a bakonybéli apátságnak adományozta Királyné vásárának (Forum

Regine) vámját.1772 Az oklevél hamis.1773

– 1086-ban a bakonybéli apátság birtokainak összeírásához készült oklevél 12. századi 

függeléke szerint a báti vásárvám (de mercatu.. Regine) a kolostor tulajdonát 

képezte.1774

A Báton tartott vásárra a település Forum Reginae névalakja is utal, mely egyúttal arra is 

következtetni enged, hogy a vásár a királyné tulajdonában volt. A vásárvámot legkés bb a 12. 

században a bakonybéli apátság kezén találjuk (1037, 1086). (vö. vám adattár: Bát) 

Bátor (Szatmár megye) [Nyírbátor] 

– [1282.] augusztus 15-én IV. László király Gutkeled nembeli András fia Berecknek1775

Bátor nev  falujában engedélyezte, hogy szerdai napra az ország szokása szerint 

vásárt tartson úgy, hogy az árusok szabadon jöhessenek, szabadon áruljanak, és a vám 

fizetése nélkül távozzanak. Elrendeli intézkedésének vásárokon történ  kikiáltását 

is.1776

Bátor településen szerdai napon tartottak vásárt. A forrásból kiderül, hogy vámmentes vásár 

tartását engedélyezte IV. László, mely a keresked k számára tette vonzóvá a vásárt. 

Feltehet en a megye területén megtartott vásárokon történ  kihirdetést rendelt el az oklevél, 

bár erre vonatkozóan b vebb információval nem szolgál a diploma. A település fejl déséhez

földrajzi tényez k is hozzájárultak, mert a keresked knek, akik az Ecsedi lápot délr l és 

északról kikerülték érinteniük kellett Bátort.1777

Bazaköz (Valkó megye) [Sremska Ra a]

– 1275-ben Ajnárd fiai, Smaragd és János1778 megosztoztak Bazaköz birtokon, de a 

révnél szedett vásárvámot közösen birtokolták. A vásárbírság és a vásáron a 

bíráskodás jogát János Smaragdnak engedte át.1779 Az oklevél hamis.1780

1772 DHA 118–119. (Reg. Arp. 9. sz.); Átírta IV. Béla 1246. nov. 12-én, PRT VIII. 290. (Reg. Arp. 838. sz.) Az 
oklevél hamis. Uo. 
1773 DHA 117–118. 
1774 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
1775 Vö. Engel, Genealógia: Gutkeled nem 1. 1. tábla 
1776 ÁÚO IV. 379. (Reg. Arp. 3159. sz.) SZSZMM-ben 1280-as évszám, valamint csütörtöki hetivásár szerepel. 
SZSZMM II. 133. 
1777 Kubinyi, 1985. 29–30. 
1778 Vö. Engel, Genealógia: Smaragdus nem 1. tábla 
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Bazaközben egy hamis oklevél szerint a Száva révénél vásárt tartottak. (vö. vám adattár: 

Bazaköz)

Bény (Esztergom megye) [Bí a]

– 1295. március 22-én Márton alországbíró oklevele szerint Bény vására – az 

esztergomi [Esztergom] és egegi [Hokovce] vásár mellett –, kihirdetés színhelye.1781

Bény vására a 13. század végén a háromvásáros kikiáltás egyik színhelyeként jelenik meg. 

Beregszász (Bereg megye) [Beregove] 

– 1247. december 26-án IV. Béla a luprechtszászai (beregszászi) hospeseknek 

biztosította többek között azt a kiváltságot, hogy szombati napon vásárt tarthatnak, 

melyen a vásárlók és az eladók nem tartoznak többet fizetni, mint egy kocsi után egy 

dénárt.1782

Beregszászon vásárvámot szedtek, melynek értéke egy kocsi után egy dénárra rúgott. A vásárt 

a beregszászi hospesek tartották, a vám bevétele is ket illethette. A diploma fogalmazata 

alapján itt egy kisebb mérték  vámtételt állapítottak meg, mely a vásárt igyekezett vonzóvá 

tenni a keresked k számára. (vö. vám adattár: Beregszász) 

Bodrog (Bodrog megye) [Ba ki Monoštor (Monostorszeg) helyén] 

– 1093 és 1095 között Szent László összeírva a pannonhalmi monostor Szent István 

királytól és másoktól szerzett javait, megemlékezik arról, hogy adománya folytán a 

bodrogi vásár vámja a kolostor tulajdonában volt.1783

– 1213-ban II. András meger sítette a pannonhalmi apátságot birtokaiban, és 

megemlékezett arról, hogy Bodrogban a vásárvám I. László király adományából a 

kolostor tulajdonában volt.1784

1779 LSz 2000. 34–36. 
1780 C. Tóth, 2000. 34., 36. 
1781 MES II. 365–368.; Átírta III. András 1295-ben, MES II. 382. (Reg. Arp. 4022. sz.) 
1782 Endlicher, 1849. 471–472. (Reg. Arp. 867. sz.); Átírta V. István 1271-ben, ÁÚO VIII. 345–346. (Reg. Arp. 
2129. sz.) 
1783 DHA 299–301. (Reg. Arp. 29. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 298.  
1784 ÁÚO VI. 360–365. (Reg. Arp. 282. sz.) 
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– 1213-ban II. András meger sítette a pannonhalmi apátságot birtokaiban, és 

megemlékezett arról, hogy Bodrogban a vásárvám I. László király adományából a 

kolostor tulajdonában volt.1785

– 1225. február 1-jén III. Honorius pápa felszólította II. Andrást, hogy szolgáltasson 

igazságot, amiért a pannonhalmi apátság bodrogi vásárvámját a bodrogi ispán 

elfoglalta.1786

– 1236. március 2-án IV. Béla meger sítette a pannonhalmi apátságot javaiban, mely 

szerint Bodrog harmada, valamint a vásárvám I. László király adományából a 

kolostort illeti.1787

– 1238. augusztus 28-án IX. Gergely pápa felszólította a magyar királyt, hogy a 

pannonhalmi apátságnak szolgáltasson igazságot, amiért a bodrogi ispán elfoglalta 

bodrogi vásárvámot.1788

– 1240-ben a pannonhalmi apát a bodrogi vásárvámot a szomszédos Csentei falubeli 

Herruchra kezelésébe tette.1789

Bodrogon a vásár már a 11. században létezett, amit Bodrog ispánsági központi szerepével 

magyarázhatunk. A vásár vámját I. László adományából a pannonhalmi apátság birtokolta 

(1093–1095, 1213, 1236). 1225 el tt e vámokat a bodrogi ispán elfoglalta, amelynek 

visszaszerzését a pápa is sürgette (1225, 1238) A vámok végül visszakerültek az apátság 

tulajdonába, melyet azonban 1240-ben bodrogi birtokával együtt a kolostor Csentei Herruch 

kezelésére bízta. (vö. vám adattár: Bodrog) 

Boldva (Borsod megye) [Boldva] 

– 1293. március 31-én kelt oklevél szerint Pál alországbíró Boldva vásárán – Lád 

[Szendr lád] és Szentpéter [Sajószentpéter] mellett – kihirdetést rendelt.1790

Boldva vására kikiáltás színhelye volt a 13. század végén, s t egy 1322. május 12-én kiadott 

oklevél is vásári kihirdetés megtartásának emlékét rizte meg.1791

1785 ÁÚO I. 129–132. (Reg. Arp. 283. sz.)  
1786 Theiner Mon. Hung. 53–54. (PRT I. 663.) 
1787 ÁÚO XI. 470–475. (Reg. Arp. 610. sz.); Átírta IV. Béla 1260. aug. 15-én, ÁÚO XI. 470–475. (Reg. Arp. 
1240. sz.) 
1788 PRT I. 758–759. 
1789 PRT I. 792.  
1790 Dl. 90 763
1791 Anjou-oklt. VI. 569. sz. 
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Buda (Pilis megye) [Budapest része] 

– 1255. július 25-én IV. Béla király a margitszigeti kolostornak adományozta a Buda (in 

monte Pestiensi castrum) vásárvámját.1792

– 1255. július 25-én IV. Béla a margitszigeti apácákat adományozta azt a vásárvámot, 

melyet Budán az évenkénti és a mindennapi vásáron (sollempnis seu cottidiam in 

castro Pestiensis…), és a vár környékén tartott vásáron szednek.  Oklevelében az 

uralkodó meghatározta a vámszed k által kiróható vámtételeket is.1793

– 1255-ben IV. Béla oklevele szerint az esztergomi polgárok a tatárjárás követ en azt 

állították, hogy a posztó és a többi áruk után, amelyet külföldr l vagy Esztergom 

megyéb l hoznak, ugyan vámot tartoznak fizetni, de azok után, amelyeket Fehérváron, 

Budán, illetve az országban bárhol vásárolnak, nem tartoznak vámot fizetni. Ez okból 

per alakult ki az esztergomi káptalan és a város polgárai között, mivel a káptalan ezen 

áruk után is vámot követelt. Az esztergomi káptalan 12 tagja által tanúként 

Esztergomban letett eskü alapján azonban megállapították, hogy a latinok és az 

esztergomi polgárok az Esztergomba behozott mindennem  áru után, amelyet 

Fehérvárról, Budáról, Pestr l és az ország egyéb helyeir l hoznak, kötelesek a vámot 

megfizetni a káptalannak a tatárjárás el tti módon.1794

– 1280. június 27-én III. Miklós pápa jóváhagyta a margitszigeti apácák számára történt 

azon adományozást, melyben IV. Béla király Buda vásárvámját az apácáknak 

adományozta, melyet IV. László király is írásba foglalt.1795

– 1287. június 23-án IV. László király Buda városának országos vásártartást (nundina

seu feria ac congregatio fori annui) engedélyezett, melyet minden évben a János 

evangélista egyház fölszentelése – mely Kisasszonynap [szeptember 8.] utáni 

vasárnapon volt – el tti és utáni héten tarthattak meg. Az uralkodó a vásári bíráskodást 

Buda város bírájának engedte át. Ugyanakkor vámot mind az utakon, mind a vízen 

közelít kt l, a Pest felöl jöv , vagy a királyságból bárhonnan érkez k a város 

területén az országos vásár ideje alatt nem tartoznak fizetni.1796

– 1287. július 6-án IV. László Buda város tanácsának meghagyta, hogy a margitszigeti 

apácáknak járó régt l fogva elrendelt vámot minden keresked t l szedjék be, ne 

1792 BTOE I. 54–55. (Reg. Arp. 1043. sz.); Átírta 1279-ben IV. László, ÁÚO IX. 242–243. (Reg. Arp. 2937. sz.) 
1793 BTOE I. 56–58. (Reg. Arp. 1044. sz.); Átírta és meger sítette V. István 1270-ben, Fejér V/1. 65–66. (Reg. 
Arp. 1970. sz.); III. András 1291. szept. 21-én, BTOE I. 274–275. (Reg. Arp. 3813. sz.) 
1794 BTOE I. 59–61. (Reg. Arp. 1063. sz.); Meger sítette IV. László 1288. ápr. 18-án, MES II. 236–241. (Reg. 
Arp. 3483. sz.) 
1795 BTOE I. 188. 
1796 BTOE I. 228–230. (Reg. Arp. 3449. sz.)  
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vegyék figyelembe ezeknek esetlegesen felmutatott okleveleit. Mivel az uralkodó 

testvérét l, Erzsébett l megtudta, hogy a szalánkeméni és zimonyi keresked k nem 

fizettek vámot, elrendelte, hogy az elmulasztott vámokért kárpótlást fizessenek.1797

– 1287. július 20-án IV. László elismerte, hogy Buda városának évenkénti vásártartást 

(annuatim nundina) engedélyezett, mivel azonban ezzel kárt okozott a margitszigeti 

apácáknak, mivel azok így vámot nem tudnak szedni, ezért testvére, Erzsébet kérésére 

elrendeli, hogy a vásárt (nundina) a budaiak nem tarthatják meg, ahogy eddig nem is 

volt nekik megadva.1798

– 1288. június 5-én IV. László király többek között testvére, Erzsébet kérésére a 

margitszigeti apácáknak visszaadja a budai vásár vagy kapuvámot, ahogy ezt 

korábban is k hajtották be.1799

– 1289. május 26-án IV. László király a budai várban a vásáron és Pesten szedett vámot 

visszaadta a margitszigeti apácáknak, ahogy IV. Béla és V. István király adományozta 

azokat, és ezekre vonatkozó bárkinek kiadott adományleveleit érvénytelenítette.1800

– 1290. július 16-án IV. László elismerte, hogy Buda városának évenkénti vásártartást 

(annuatim nundina) engedélyezett, mivel azonban ezzel kárt okozott a margitszigeti 

apácáknak, mivel azok így vámot nem tudnak szedni, ezért testvére, Erzsébet kérésére 

elrendeli, hogy a vásárt (nundina) a budaiak nem tarthatják meg, ahogy eddig nem is 

volt nekik megadva.1801

– [1290.] szeptember 6-án III. András király meghagyja a budavári és pesti polgároknak, 

valamint a pesti hajósoknak, hogy a margitszigeti apácák vámját ne foglalják el. Az 

országos vásárukkor (nundina) a kapuvám, amit a Visegrádról jöv  fás szekerekt l

szednek, ne tiltsák meg. Különösen a váron kívüli vásáron az országos vásár ideje alatt 

ne akadályozzák a margitszigeti apácák officiálisait.1802

– 1290. szeptember 6-án III. András meghagyja a budai és pesti polgároknak, hogy az 

óbudai káptalan, a váci káptalan és a margitszigeti apácák vámját, amit a budai 

polgárok által – IV. László király engedélyéb l – rendezett országos vásár (nundina) – 

Kisasszony nap [szeptember 8.] ünnepe körül – ideje alatt, valamely ürüggyel ne 

1797 BTOE I. 230–231. (Reg. Arp. 3451. sz.) 
1798 BTOE I. 231–232. (Reg. Arp. 3454. sz.) 
1799 BTOE I. 241–242. (Reg. Arp. 3490. sz.) 
1800 BTOE I. 246–247. (Reg. Arp. 3518. sz.) 
1801 ÁÚO IV. 353. (Reg. Arp. 3563. sz.); A keltezés évének kivételével megegyezik IV. László 1287. júl. 20-án 
kelt oklevelével, így annak megújításának tekinthetjük. Vö. Reg. Arp. 3563. sz.; Gárdonyi Albert azonosnak 
tekintette a két oklevelet. BTOE I. 21–22. 
1802 BTOE I. 260. (Reg. Arp. 3660. sz.) 
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tagadják meg. Hirdessék ki, hogy minden keresked  mind a budai várban, mind a 

váralján vagy Pesten a vámot minden áruja után köteles megfizetni.1803

– 1290. szeptember 9-én III. András meghagyja Buda városának, akik megkárosították a 

margitszigeti apácákat, mivel a vámszedést akadályozták a várkapuban és a vásáron az 

országos vásár (nundina) ideje alatt, ezért 200 márka bírság terhe alatt kötelezi ket, 

hogy ezután a vámok szedésében ne akadályozzák az apácákat.1804

– 1291. szeptember 21-én III. András király meger sítette IV. Béla király 1255. július 

25-én kelt kiváltságlevelét, melyben a budai vásárvámot a margitszigeti apácáknak 

adományozta. Ugyanakkor érvénytelennek nyilvánítja a budai polgárok oklevelét, 

mely szerint Kisasszony napja [szeptember 8.] körül országos vásárt (nundina)

tarthatnak, minden erre vonatkozó IV. László-kori oklevelet érvénytelenített.1805

– 1292. május 6-án Poson budai kanonok az esztergomi tartományi zsinaton káptalanja 

nevében Lodomér érsek el tt felpanaszolta Buda városát. Ezek szerint a budai 

polgárok a káptalan embereit bántalmazták szitkokkal és tettleg is. Az oklevél szerint 

a pesti révben a sóvám az óbudai káptalan kezében van, azonban a kisasszony napi 

[szeptember 8.] országos vásárukon (nundina) nemcsak officialisaikat, hanem egyházi 

embereiket is bántalmazták, megverték, és a Dunába dobták, a város pedig elégtételt 

nem adott. Kétszáz márka büntetést kell fizetniük, ha a jöv ben ellenszegülnének. 

Ezenfelül a le- és felmen  hajókon szállított árucikkekb l a káptalan az t megillet

vámot akarja szedni László király és Géza király privilégiuma alapján, a káptalan 

embereit er vel meggátolják ebben.1806

– 1294 körül III. András meger sítette a margitszigeti apácákat a Budán régt l fogva 

szedett vámjukban. Valamint elrendelte, hogy a keresked k, különösen az engi és 

frankavillai hospesek az apácák tisztvisel inek vagy vámszed inek áruikból a 

szokásos vámot fizessék meg.1807

– 1295. szeptember 23-án az esztergomi káptalan oklevele szerint a margitszigeti apácák 

bepanaszolták a budavári polgárokat azon vám miatt, amelyet IV. Béla király 

adományozott nekik, és amely adományt III. András király is meger sített nekik. A 

kisasszonynap [szeptember 8.] octaváján évente megtartott 15 napos országos vásáron 

(forum nundinarum) a budai várból és váraljából az apácák tisztvisel it és vámszed it

1803 BTOE I. 261. (Reg. Arp. 3661. sz.) 
1804 BTOE I. 261–262. (Reg. Arp. 3664. sz.) 
1805 BTOE I. 274–275. (Reg. Arp. 3813. sz.) 
1806 BTOE I. 279–281.; Átírta Lodomér esztergomi érsek 1292. máj. 6-án, BTOE I. 281. 
1807 BTOE I. 289. 
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ki zték, nem engedték beszedni a vámot a vár és váraljai vásáron, amellyel 50 márka 

kárt okoztak az apácáknak.1808

– 1298. május 31-én VIII. Bonifác pápa elrendeli, hogy a veszprémi püspök tartson 

vizsgálatot és hozzon ítéletet a margitszigeti apácák és Buda város között kialakuló 

ügyben. Ugyanis Buda a vásárvámok tekintetében jogtalanságot követett el, ugyanis 

akadályozta annak behajtását.1809

– 1299. december 9-én VIII. Bonifác pápa meghagyja Gergely esztergomi érseknek, 

hogy vizsgálatot tartson, és hozzon ítéletet a margitszigeti apácák és Buda város 

közötti ügyben. A pápai oklevél szerint a budaiak a Budáról az országos vásárokra 

(nundina) vitt árukból szedett jövedelmeket és vámokat, amelyet Béla királytól kaptak 

meg, behajtani akadályozzák.1810

Budán mindennapi vásárokat, és évente legalább egy nagyobb vásárt tartottak (1255. 07. 25). 

A budai várban és váralján megtartott vásárok vámját – legyen az országos vásár vagy napi 

piac – IV. Béla adományából a margitszigeti apácák birtokolták (1255. 07. 25, 1280. 06. 27, 

1289. 05. 26, 1290, 1291. 09. 21, 1295. 09. 23, 1299. 12. 09). 1287. június 23-án IV. László 

kisasszony nap [szeptember 8.] környékén megtartott kéthetes, országos vásár tartását 

engedélyezte Buda városának, a vásár feletti joghatóság átengedésével.1811 Valószín leg e 

vásár el zménye volt a forrásokban 1255-ben megjelen  évenkénti vásár.1812 Fügedi Erik 

szerint is a budai országos vásár 1255 és 1287 között alakult ki, melynek végleges királyi 

engedélyezését 1287-ben kapta meg a város.1813 A vásár alatt a városban vámot nem szedtek, 

mely a vásár kialakulásánál a vásár tartójának érdekének megfelelt, hiszen a keresked k

számára vonzóvá tette a vásárt. A kés bbiekben éppen a vásár vámmentesége vezetett arra, 

hogy a budai vásárvám jövedelmét élvez  margitszigeti apácák el ször a vásár megtartásának 

megtiltását (1287, 1290. 07. 16), majd a vásár megtartását, de a vám általuk történ

beszedését szorgalmazták (1290. 09. 06, 1290. 09. 09, 1291. 09. 21, 1295. 09. 23, 1299. 12. 

09). E fordulat teljesen érthet , hiszen a kéthetes vásár forgalma akkora volt – 1295-ben, 

1808 BTOE I. 295. 
1809 BTOE I. 330. 
1810 BTOE I. 342–343. 
1811 Nem fogadható el Györffy György azon véleménye, mely szerint a vásárt szeptember 15-hez kötötték, hiszen 
attól függ en, hogy szeptember 8. milyen napra esett, változott a felszentelés vasárnapjának id pontja. Ezért 
azon megállapítás sem helytálló, hogy egyszer bb lett volna a kisasszony napjával kezd d  két hét írása az 
oklevélben. Györffy, 1973. 328. 
1812 Salamon Ferenc szerint már korábban is tartottak vásárt a budaiak, hiszen a IV. László által engedélyezett 
vásár Szent János evangélista egyház búcsújához köt dött, és búcsúkkor mindig tartottak vásárt. Salamon, 1885. 
241.; Kubinyi András ezt a vásárt Hévízre helyezte, és Pünkösd napjához kötötte. Kubinyi, 1964. 111–115. 
1813 Fügedi, 1961. 89–91. 128. j. 
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mikor a vámot nem tudták behajtani, 50 márkától estek el az apácák –, hogy az apácák érdeke 

a vásár fenntartását, a vámbevétel biztosítását követelte meg. A vám fizetése alól még a 

vámmentességi kiváltságok felmutatása sem mentette meg a keresked ket (1255. 07. 25; 

1287. 07. 06, 1290. 09. 06; 1294k.). Egyedül a szenterzsébeti hospeseknek sikerült olyan 

kiváltságot elnyerniük, melyben a budai vámszed ket az uralkodó külön szólította fel, hogy 

vámot ne követeljenek a szenterzsébeti hospesekt l.1814

Feltehet en Budán is számolnunk kell a vásárok fejl désével, azaz els ként a hetipiac, 

majd a napi piac, végül az országos vásár megjelenésével. Az Árpád-kori oklevelek nem 

nyújtanak támpontot ahhoz, hogy megállapítsuk, mely napon tartották Budán a hetivásárt. A 

Budai jogkönyv a szombati piacot úgy említette, melyet szokás szerint tartanak ezen a 

napon.1815 A szombati piacot támasztja alá a Szombat kapu elnevezés is.1816 E szombati piac 

keletkezését Fügedi Erik a 12. század második felére helyezi.1817 Legkés bb a 13. század 

második felében megjelent a napi piac, melyek közül a szombati napon tartott maradhatott a 

legfontosabb. Az 1255. évi oklevél megemlékezett arról, hogy évenkénti vásárokat is tartottak 

Budán. Létezésében nincs okunk kételkedni, azonban ezt még nem tekintjük országos 

vásárnak. Spontán módon alakulhatott ki az év olyan id szakában, amikor a távolsági 

keresked k az országban tartózkodtak. Feltételezhet , hogy a termény-betakarítás, és a még 

kedvez  id járási viszonyokat biztosító augusztus és szeptember hónapok jöhetnek szóba. 

Elképzelhet , hogy valamely egyház búcsújához köt dött. Az országos vásártartási 

kiváltságot Buda 1287-ben szerezte meg, melynek el zménye az évenkénti vásár lehetett. 

Ugyanakkor azt a feltételezést sem zárhatjuk ki, hogy attól teljesen függetlenül, éppen annak 

ellenére, más id pontban alakult ki. Ezt támasztja alá az, hogy az országos vásár vámmentes 

volt, míg a másik nem. Az országos vásárt a János evangélista egyház felszentelése – 

Kisasszony nap utáni vasárnap – el tti és utáni héten tartották meg (1287. 06. 23). A kés bbi

oklevelekben Kisasszony nap körül megtartott vásárként említik (1292. 05. 06), majd 1295-

ben már mint a Kisasszony nap octavaján megtartott sokadalomként emlékeznek meg róla. A 

vásárnak Kisasszony naphoz való kötése a margitszigeti apácákhoz való szorosabb köt dést is 

kifejezte. Buda kereskedelmi jelent ségét el segítette, hogy árumegállító joggal rendelkezett. 

1244. november 24-én IV. Béla király Pest összes kiváltságát írásba foglalta, mely szerint a 

le- és felfelé közleked  hajók áruikkal és a révhajók szekereikkel megállni tartoznak, illetve 

1814 1270. aug. 28: EFHU 59–60. 
1815 Budai jogk. 227. articulus 
1816 A Szombat kaput egyrészt a Bécsi kapuval, másrészt a Táncsics Mihály utca 9. számú telken feltárt 
toronnyal azonosítják. Vö. Magyar, 1991. 95. 
1817 Fügedi, 1961. 79. 



261

vásárt kötelesek tartani.1818 A pesti polgárság nagy része azonban egy újabb tatár betörés 

hírére a budai Várhegyre települt, és magukkal vitték kiváltságukat.1819 (vö. vám adattár: 

Buda)

Curlach (Bács megye) [Becse vidékén] 

– 1238. január 29-én IV. Béla az ispotályos kereszteseknek adta a mohamedánok 

Curlach-i vásárját.1820

Curlachon a mohamedánok tartottak vásárt, melyet IV. Béla az ispotályos kereszteseknek 

adományozott. 

Csány (Zala megye) [Zalacsány] 

– 1019-ben I. István a zalavári apátságnak adományozta a csányi vásár jövedelmét.1821

Az oklevél hamis.1822

– 1024-ben I. István a zalavári apátságnak adományozta a csányi vásár jövedelmét.1823

Az oklevél hamis.1824

Csányban két hamis oklevél szerint vásárt tartottak már a 11. században, melynek vámját I. 

István adományozta volna a zalavári kolostornak. A vásár csak 14. század végén jelenik meg 

újból a forrásokban.1825 (vö. vám adattár: Csány) 

Cseményvásár (Bodrog megye) [Csemény puszta] 

– 1192-ben Újlak határjárásában szerepel Csemény vásárára (forum Chemel) men

út.1826

Cseményvásárán a 12. század végén már vásárt tartottak, de kés bbi adatokkal nem 

rendelkezünk.

1818 BTOE I. 41–43. 
1819 Fügedi, 1961. 80–81. 
1820 Fejér IV/1. 104–111. (Reg. Arp. 637. sz.) 
1821 DHA 91–92. (Reg. Arp. 7. sz.) 
1822 DHA 90–91. 
1823 DHA 101–102. (Reg. Arp. 8. sz.) 
1824 DHA 100. 
1825 1398. febr. 15: PRT X. 602–609. (ZsO I. 5185. sz.); Vö. Kubinyi, 2000b. 59. 
1826 Df. 262 045; ÁÚO XI. 61–62.
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Csermely (Nyitra megye) [ ermany] 

– 1264-ben egy udvarhelyet említenek Csermely faluban a piac közelében.1827

Csermely faluban legkés bb a 13. század második felében vásárt tartottak, melyr l egy 

említésen kívül más adattal nem rendelkezünk. 

Csolnok (Esztergom megye) [Csolnok] 

– [1277.] február 3-án IV. László király a margitszigeti apácák Csolnok nev  falujában 

engedélyezte, hogy szerdánként szabad vásárt (forum liberum) tartsanak. Valamint 

elrendelte, hogy aki kereskedés okán a vásárra jön, szabadon megtehesse, és útja során 

senki se zaklassa vagy akadályozza.1828

Csolnokon forum liberumot IV. László király engedélyével tartottak 1277-t l a margitszigeti 

apácák csolnoki népei.  

Csoltkedde (Komárom megye) [Kiscsanak puszta] 

– 1257. június 3-án Lovászcsanak határjárása Csoltkedde vásárát (Choldkuedde)

említette Ölb t l [Ölb puszta] keletre.1829

Csanak területén – a Csolt nemzetség birtokán1830 – megtartott vásárt Csoltkedde neve alapján 

keddenként tartották meg.1831

Csongrád (Csongrád megye) [Csongrád] 

– 1154-ben Idriszi munkájában megemlékezett arról, hogy Csongrád városában több 

vásár is volt.1832

Csongrádban már a 12. században vásárokat tartottak, melynek kialakulását el segítette, hogy 

a Csongrád ispánsági központ volt, valamint a két jelent s vízi útvonal, a Körös és a Tisza 

találkozásánál terült el. 

1827 Fejér IV/3. 241–243. 
1828 BTOE I. 252–253. (Reg. Arp. 2765.)
1829 ÁÚO VII. 456–457. (Reg. Arp. 1148. sz.) 
1830 ÁMTF III. 410–411. 
1831 Szabó G., 1998. 75. 
1832 Elter, 1985. 61. 
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Csorna (Sopron megye) [Csorna] 

– 1230-ban [Osli nembeli] Osl comes fiaival és testvéreivel1833 együtt a csornai 

monostornak adományozta a csornai vásárvámot, hogy rajta tömjént és gyertyákat 

vehessenek.1834

Csornán vásárt tartottak, melynek vámja Osl comes tulajdonában volt, hiszen  azt 1230-ban a 

csornai monostornak adományozta tovább. (vö. vám adattár: Csorna) 

Csurgó (Somogy megye) [Csurgó] 

– 1019-ben I. István a zalavári apátságnak adományozta a csurgói vásár jövedelmét.1835

Az oklevél hamis.1836

A csurgói vásárra e hamis oklevélen kívül nincs adatunk az Árpád-korból. (vö. vám adattár: 

Csurgó)

Csütörtök (Pozsony megye) [Ve ký Diosek környékén] 

– 1217-ben II. András király [Hontpázmány nembeli] Sebus ispánnak1837 adományozta  

a csütörtöki vásárvám királyt illet  részét, elrendelve, hogy a pozsonyi ispán ne 

zaklassa ennek birtoklásában.1838

– 1221-ben a pozsonyi várhoz tartozó Tevel föld határjárásában szerepel Csütörtök 

(Seturtuc) falu.1839

– 1278-ban Szilincs [Zelene ] föld határjárása a Csütörtök (Chuturtuk) faluból jöv  utat 

említette.1840

Csütörtökön, a település neve alapján, csütörtökönként tartottak vásárt, melynek vámjának 

kétharmadát II. András adományozta 1217-ben Hontpázmány nembeli Sebus ispánnak. (vö. 

vám adattár: Csütörtök) 

1833 Engel, Genealógia: Osli nem 1. tábla elágazás 
1834 UB I. 123–124. 
1835 DHA 91–92. (Reg. Arp. 7. sz.) 
1836 DHA 90–91. 
1837 Vö. Engel, Genealógia: Hontpázmány nem 9. Szentgyörgyi-ág 1. tábla 
1838 CDES I. 171. (Reg. Arp. 319. sz.) 
1839 ÁÚO XI. 172–173. (Reg. Arp. 369. sz.) 
1840 MES II. 87–89. (Reg. Arp. 2924. sz.) 
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Csütörtökhely (Moson megye) [Várbalog] 

– 1297-ben [Héder nembeli] Herrand fia Jakab1841 Csütörtökhelyet (Cheturtukhel) másik 

három birtokkal együtt a királynak adta Monyorókerék birtokért [Eberau] cserébe.1842

Csütörtökhelyen neve alapján csütörtökönként tartottak vásárt,1843 legkés bb a 13. század 

második felét l.

Csütörtökhely (Csallóközcsütörtök) (Pozsony megye) [Štvrtok na Ostrove] 

– 1254. június 28-án IV. Béla meger sítette a pilisi apátságot birtokaiban és 

kiváltságaiban, mely szerint a csütörtökhelyi (Cheturtukheil) vám – mely a pozsonyi 

vámhoz tartozik – harmada ket illette.1844

– 1260-ban Hontpázmány nembeli Bökény comes1845 anyjának, Erzsébetnek, a 

Csallóközben négy falut adott át, köztük Csütörtökhelyvéget (Chuturtukhelwigy).1846

– 1283-ban Áros föld határjárása szerint a Prukkba [Most pri Bratislave] vezet  nagy út 

mellett volt egy másik nagy út is, mely Csütörtökhelyre (Chywtertekhel) vezetett.1847

Csütörtökhelyen nevéb l következtetve csütörtökönként vásárt tartottak.1848 A vásárvám 

harmada a pilisi apátság kezében volt. Csütörtökhelyvég valószín leg Csütörtökhely egy 

részének a neve volt. (vö. vám adattár: Csütörtökhely) 

Csütörtökhely (Pozsony megye) (Detrek csütörtök) [Plavecký Stvrtok] 

– 1206-ban II. András [Hontpázmány nembeli] Sándor comesnek1849 adományozta 

Csütörtökhelyet (Cheturtuchyel). Átengedte neki az itt tartott vásár teljes jövedelmét 

olyan módon, hogy sem a király, sem a pozsonyi ispán, sem a farister semmilyen 

jogot ne bírjon ott.1850

1841 Vö. Engel, Genealógia: Héder nem 1. tábla 
1842 UB II. 311–312.
1843 Szabó G. Ferenc az els  Csütörtökhely névváltozatot 1381-b l hozza a településre. Szabó G., 1998. 60. 
1844 CDES II. 310–312. (Reg. Arp. 1011. sz.) 
1845 Vö. Engel, Genealógia: Hontpázmány nem 9. 1.tábla 
1846 Hont I. 3–5.; Átírta IV. Béla 1266 körül, ÁÚO VII. 543–544. (Reg. Arp. 1513. sz.) 
1847 ÁÚO XII. 407–409. 
1848 Szabó G., 1998. 61.; Azonban Szabó G. Ferenc a Csallóközcsütörtökre, Detrek csütörtökre, és egy harmadik 
Pozsony megyei Csütörtökhelyre vonatkozó adatokat összekeverte. 
1849 Vö. Engel, Genealógia: Hontpázmány nem 9. Szentgyörgyi-ág 1. tábla 
1850 CDES I. 111. (Reg. Arp. 225. sz.) 
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– 1216-ban II. András ezen adományát új pecsétje alatt megújította. Erre azért volt 

szükség, mert az 1206-os oklevélen szerepl  pecsét Gertrúd királyné 

meggyilkolásakor elveszett. Sándor ispánnak adományozta Csütörtökhelyet 

(Cheturtuchyel). Átengedte neki az itt tartott vásár teljes jövedelmét olyan módon, 

hogy sem a király, sem a pozsonyi ispán, sem a farister semmilyen jogot ne bírjon 

ott.1851

– 1231-ben II. András oklevelében Sándor comes birtokaként jelenik meg Csütörtökhely 

(Coturtuchel).1852

Csütörtökhelyen a település nevéb l következtetve csütörtökönként tartottak vásárt.1853 A 

vásárt, annak teljes jövedelmét, és a vásár feletti joghatóságot 1206-ban Hontpázmány 

nembeli Sándor kapta meg II. Andrástól. (vö. vám adattár: Csütörtökhely) 

Csütörtökhely (Somogy megye) [Rinyaújnép határában Csütörtök puszta] 

– 1269-ben bélavári birtok határjárása Csütörtökhelyet (Chetertekhel, Chutertekhel) adta 

meg egyik határpontként.1854

Csütörtökhely nevét csütörtöki hetivásáráról kaphatta. A vásár kialakulását el segítette, hogy 

a település a Rinya folyó mellett létesült. 

Csütörtökhely (Szepes megye) [Spišský Štvrtok] 

– 1292. áprilisában kelt oklevél Csütörtökhelyi (Quintoforo) Pált és társait említette.1855

– 1298-ban a csütörtökhelyi (Forum Quintum) keresztény hitvalló Szent László egyháza 

szerepel.1856

Csütörtökhelyen, a település latin neve alapján, csütörtökönként tartottak vásárt,1857 legkés bb

a 13. század második felét l.

Csütörtökhely (Valkó megye) [Otok és Komletinci között] 

1851 CDES I. 161–162. (Reg. Arp. 305. sz.) 
1852 CDES I. 265–266. (Reg. Arp. 471. sz.) 
1853 Szabó G., 1998. 46.; Azonban Szabó G. Ferenc a Csallóközcsütörtökre, Detrek csütörtökre, és egy harmadik 
Pozsony megyei Csütörtökhelyre vonatkozó adatokat összekeverte. 
1854 Df. 209 251 
1855 Csáky, 1919. 21–22. 
1856 Fejér VI/2. 167–172. 
1857 Szabó G., 1998. 62. 
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– 1299-ben megtudjuk, hogy a csütörtökhelyi (Cheturtekhel) vásár [Báncsa nembeli] 

Tamás magisteré volt, akinek fia, Pál1858 a vásárról lemondott [Gutkeled nembeli] 

Lothard fia, Dénes comes és [Gutkeled nembeli] Endre bán fia, Martonos1859

javára.1860

Csütörtökhelyen a vásárt a település neve alapján csütörtökönként tartották meg.1861 A 

vásártartást feltehet en IV. László, vagy III. András engedélyezte Báncsa nembeli Tamásnak, 

akinek fia, Pál, a vásártartást Gutkeled nembeli Dénes és Martonos számára engedte át. 

Csütörtökhely (Zala megye) [Csütörtök puszta] 

– [1275.] január 18-án IV. László király megparancsolta D[énes] országbírónak és zalai 

ispánnak, hogy a korábban [Osli nembeli] Osl fiának, Herbord comesnek1862

Solcsütörtök (Solcheturtuky) nev  falujában csütörtökönként tartott vásárt, 

amennyiben bebizonyosodik, hogy azt [Csabi nembeli] Olivér comes1863 er szakosan

helyezte át saját falujába [Csütörtökhely], helyezze vissza megszokott helyére.1864

Csabi nembeli Olivér Csütörtökhelyen tarthatta meg a csütörtöki vásárt,1865 mely falunak 

vásárjogát 1327. november 8-án kelt oklevél szerint Csabi nembeli Miklós, Gergely és Oliver 

fiainak, rezneki nemeseknek, védelmezniük kellett [Salamonvári] Demeter fiaival, és azok 

rokonaival szemben.1866 Az utóbbi család ugyanis a csütörtöki vásárt szombati napra Harkály 

[Salomvár része] falujukba tették át. A rezneki nemesek oklevelekkel – többek között Csák 

bánéval – bizonyították csütörtöki hetivásáruk jogosságát. A harkályiak szerint k nem 

akadályozták a csütörtöki vásárt, annak jogát nem vették el, és Harkályon a szombati 

vásártartást I. Károly adományaként jelölték meg.1867 Mivel az Anjou-kori adatok 

Csütörtökhelyen bizonyítják a csütörtöki vásártartást, arra kell gondolnunk, hogy az Osli 

1858 Vö. Engel, Genealógia: Báncsa nem 
1859 Vö. Engel, Genealógia: Gutkeled nem 2. tábla 
1860 ÁÚO X. 343–344. 
1861 Szabó G., 1998. 62. 
1862 Vö. Engel, Genealógia: Osli nem 1. tábla 
1863 Vö. Engel, Genealógia: Csabi nem 
1864 Iványi, 1937. 74. (Reg. Arp. 2589. sz.) 
1865 1273-ban IV. László Csabi nembeli Gergely fiainak, Olivérnek és Herbordnak Fernekág [Nagyfernekág] 
környékén, földjük mellett 3 ekényi földet adományozott. ÁÚO IX. 27–29. (Reg. Arp. 2406. sz.) Az 
adományozott földterület határjárása alapján az oklevélben említett, már korábban meglév  földterületük az 
Anjou-kori adatokban megjelen  Csütörtökhellyel azonosítható. 
1866 Vö. Engel, Genealógia: Salamonvári 
1867 Zala I. 209–210. (Anjou-oklt. XI. 519. sz.)
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nembelieknek nem sikerült Solcsütörtöki falujukban tartott vásárukat megvédeniük. 

Solcsütörtök azonosítása nehézségbe ütközik, mivel kés bbi adatok nem vonatkoznak e 

településre. A település nevének Sol el tagját Szabó G. Ferenc Saul személynévb l

magyarázza.1868 Elképzelhet  azonban, hogy az Osl nemzetségnév rejlik ezen el tagban,

mivel Osli nembeli Péter fia Pétert1869 1257 körül kiadott oklevél de genere Sol-ként nevezi 

meg.1870 Ez azonban nem visz közelebb a település azonosításához, amelynek mindenképpen 

Csütörtökhely közelében kellett feküdni, mert csak ezért lehetett zavaró a csütörtöki 

vásártartás.

Dabrony (Veszprém megye) [Dabrony] 

– 1274. március 29-én IV. László király [Héder nembeli] Henrik fiának, Jánosnak1871

adományozta a soproni vár Bakonyban lév  Dabrony faluját keddi napokon tartott 

szabad vásárával (forum liberum) együtt, kivéve azt a soproni ispán joghatósága 

alól.1872

1274. március 29-én kelt oklevél szövege alapján a keddi vásárt már korábban is 

megtartották, és a soproni ispán felügyelete alatt állott. 1274-et követ en Héder nembeli 

Henrik fia, János tarthatta meg a vásárt, melyet az uralkodó kivett a soproni ispán joghatósága 

alól.

Danóc (Baranya megye) [Danovác] 

– 1296. július 8-án III. András okleveléb l megtudjuk, hogy Danócot anyjának, 

Tomasina királynénak adta, s gondozását a királynéi alkancellár, Andronicus 

veszprémi prépostra bízta. A h tlen Ayza comessel társult Pál fiai, János és Pál 

azonban lerombolták, ezer márka kárt okozva, és vásárját saját falujukba helyezték 

át.1873

Danócon legkés bb a 13. század végén vásárt tartottak, mely a király anyja tulajdonában volt. 

A vásárt azonban Pál fiai, Pál és János saját falujukba helyezték át.

1868 Szabó G., 1998. 63. 
1869 Vö. Engel: Genealógia: Osli nem 7. tábla 
1870 ÁÚO II. 293. 
1871 Vö. Engel: Genealógia: Héder  nem 4. tábla 
1872 Héderváry I. 7–9. (Reg. Arp. 2486. sz.) 
1873 Fejér VI/2. 27–30. (Reg. Arp. 4066. sz.) 



268

Désakna (Bels -Szolnok megye) [Dej-Ocba Dejului] 

– 1291-ben III. András Tordaakna [Turda] hospeseinek azon szabadságokat adta, 

amelyekkel Désakna, Szék [Sic] és Kolozs [Cojocna] hospesei rendelkeznek. Péntek 

reggelt l szombat estig tartó vásáraikra érkez k vámot nem fizetnek.1874

Désaknán vásárt tartottak, melyet elképzelhet , hogy Tordaaknához hasonlóan péntek 

reggelt l szombat estig lehetett látogatni. A vásár vámmentességének elérése a keresked k

számára tette vonzóvá a vásárt, így a vásár látogatottságát segítette el .

Désvár (Bels -Szolnok megye) [Dej] 

– 1293. október 6-án [Roland] erdélyi vajda és szolnoki ispán a désvári hospesek 

kérésére – miután IV. László és III. András bemutatott okleveléb l meggy z dött 

arról, hogy szerdai szabad hetivásáruk (forum liberum) mentesített a vajdai 

officiálisok joghatósága alól, és vámszedés nélkül tartható meg – elrendelte, hogy e 

vásárra igyekv ket és a keresked ket senki se zavarja [vámmentességükben és] 

közlekedésükben.1875

Désváron szerdánként tartottak vásárt, mely vámmentes volt. A désváriaknak valószín leg

IV. László engedélyezte a vásártartást. A vámmentesség elérése a keresked k számára tette 

vonzóvá a vásárt, így a vásár látogatottságát segítette el . A vásár jelent sége a kés bbiekben

megn tt, mivel 1337-ben háromvásáros kikiáltás színhelye.1876

Dorog (Somogy megye) [Dorog] 

– 1061-ben Ottó somogyi ispán a zselicszentjakabi kolostornak adományozta Dorog 

falut a vásárral (mercatum) együtt.1877 Az oklevél interpolált.1878

– 1192-ben Füles [Kistamási mellett] határjárása említette Dorog vásárát.1879

Dorog faluban vásárt tartottak, melyet egy interpolált oklevél szerint 1061-ben Ottó somogyi 

ispán a zselicszentjakabi kolostornak adományozott. Püspöki Nagy Péter a vásárra vonatkozó 

részt kés bbi interpolációnak tekinti, de elismeri, hogy talán Salamon király adományozta azt 

1874 KvOkl. I. 28–29. (Reg. Arp. 3755. sz.)
1875 ÁÚO V. 91–92. (CDT 518. sz.); A regesztában a quarta feria fordításaként csütörtök szerepel.
1876 ZW I. 488–490. 
1877 DHA 171–174. 
1878 DHA 170–171. 
1879 Df. 262 045; ÁÚO XI. 61–62. 
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a kolostornak.1880 A vásáradományozással szembeni gyanút az szolgáltathatja, hogy az királyi 

felségjog volt, így nem lenne köthet  Ottóhoz. Azonban itt nem egy új vásár létesítésér l

emlékezett meg az oklevél – amit csak az uralkodó rendelhet el –, hanem egy már létez  vásár 

feletti joghatóság átengedésér l. Elképzelhet nek tekintjük, hogy Ottó valamely király 

adományából jutott hozzá a vásárhoz, és azt adományozta tovább a zselicszentjakabi 

kolostornak. Az biztos, hogy a vásár legkés bb a 12. század végén már létezett (1192). 

Egeg (Hont megye) [Hokovce] 

– 1279. augusztus 18-án a sági prépost egegi hospeseinek megadta azt a kiváltságot, 

hogy amikor a prépost vagy tisztje vásár napján, vagy máskor ítél, nem vehet több 

bírságot, mint az ország más hospeseinél szokás.1881

– 1293. február 12-én Marcell alországbírónak oklevele szerint Egeg vására – a hídvégi 

[Ipe ské Predmostie] és a sági [Šahy] vásár mellett –, kihirdetés színhelye.1882

– 1294. március 23-án Márton alországbíró oklevele szerint Egeg vására – a verebélyi 

[Vráble] vásár mellett – kihirdetés színhelye.1883

– 1295. március 22-én Márton alországbíró oklevele szerint Egeg vására – az esztergomi 

[Esztergom] és bényi [Bí a] vásár mellett –, kihirdetés színhelye.1884

Egegen legkés bb a 13. század második felében vásárt tartottak, melynek jelent ségét

mutatja, hogy több esetben is vásári kihirdetés színhelye volt (1293, 1294, 1295). 

Eszék (Baranya megye) [Osijek] 

– 1196-ban Imre király elrendelte, hogy mind a böszörmények, mind a beseny k, vagy 

bármely rend  emberek kötelesek a cikádori apátságnak az eszéki vásáron vámot 

fizetni.1885

Eszéknél tartott vásár vámja a cikádori apátság tulajdonában volt. Az adományozó személye 

ismeretlen marad a számunkra, akár II. Géza, akár III. István akár III. Béla személyére is 

gondolhatunk, hiszen mindegyikük tett adományokat a kolostornak. (vö. vám adattár: Eszék) 

1880 Püspöki, 1989. 66–71. 
1881 Solymosi, 1998. 232–233.
1882 MES II. 340–341.; Átírta Marcell alországbíró 1293. febr. 25-én, Fejér VI/1. 270–277. 
1883 Dl. 40 222 
1884 MES II. 365–368. 
1885 CD II. 280. (Reg. Arp.  168. sz.) 
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Esztergom (Esztergom megye) [Esztergom] 

– 1188-ban III. Béla privilégiuma elmondja, hogy Lukács érsek (1158–1181) idején az 

esztergomi Szent Adalbert egyház kanonokjai az esztergomi vásárvám királyt illet

két részét megkapták, ugyanezen vám harmadik részét Jób esztergomi érseksége alatt 

adományozza a kanonokoknak az uralkodó. A negyedik részt pedig királyi használatra 

tartotta fenn.1886 Az oklevél hamis.1887

– 1199. március 10-én III. Ince pápa meger sítette az esztergomi vásárvám ama részére 

szóló adományokat, amelyeket III. Béla és Imre király az esztergomi káptalannak 

tett.1888

– 1201-ben Imre meger sítette III. Béla esztergomi káptalannak tett vásárvám-

adományát, s a vásárhelyet – a kis dunai révt l, ahol a halakat bárkákban tartják, kelet 

felé a város  határáig, innen a Hévíz tava mellett elhaladva ugyanazon Duna révjéig – 

a káptalannak adta a rajta lév  telkekkel, házakkal és lakóikkal együtt. A király ezt a 

területet a Latinusok városrészét l elkülönítette, és az egyház alá rendelte ket.1889 Az 

oklevél hamis.1890

– 1202-ben Imre király meger sítette III. Béla adományát, amely az esztergomi 

vásárvámot az esztergomi káptalannak adta. Ezenfelül megújította saját 1201. évi 

adományát, amely az esztergomi vásárhelyet a káptalan kezére juttatta: ezen oklevél 

szerint a terület a nagy Duna révjéig került a káptalan kezére.1891 Az oklevél hamis.1892

– 1239. szeptember 29-én IV. Béla engedélyezte az érseki város1893 alapítását a vár alatt, 

ahol egész szombaton, azaz péntek délt l szombat estig tartó vásárt, valamint napi 

piac tartását engedélyezte, ahová a keresked k szabadon jöhettek és mehettek 

áruikkal, olyan szabadsággal, mint amilyen a városokat megilleti. A király emellett 

úgy rendelkezett, hogy ez az esztergomi város jogát és vásárját nem sértheti.1894

– 1243. augusztus 20-án az esztergomi káptalan az esztergomi vásártéren lév  k házat 

és kúriát Herberdusnak és Iburnak bérbe adta.1895

1886 EFHU 13–14. (Reg. Arp. 148. sz.) 
1887 Reg. Arp. 148. sz. 
1888 MES I. 159. 
1889 EFHU 20–21. (Reg. Arp. 196. sz.)  
1890 Reg. Arp. 196. sz. 
1891 EFHU 22–23. (Reg. Arp. 199. sz.) 
1892 Reg. Arp. 199. sz. 
1893 Az érseki város a tapolcai Hévízekt l az érsek Veprech nev  tornyáig tartott. MES I. 329. 
1894 EFHU 32–34. (Reg. Arp. 660. sz.) 
1895 MES I. 354–355. 
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– 1256. december 17-én IV. Béla az esztergomi érseknek átengedte az Esztergom egész 

várát a váraljával és a nagy dunai révvel, hogy ott új várost alapíthasson, s a Duna 

révében vásárt tarthasson.1896

– 1265 júliusában Rubin kamarás és Arrucyni comes földjének elválasztása során 

említették meg Esztergom vásárát.1897

– 1273. október 17-én IV. László király Walter budai comesnek adományozott az 

esztergomi vásár mellett egy palotát.1898

– 1279. március 29-én kelt oklevél szerint Csák nembeli Ugrin palotája Esztergomban a 

vásárhely mellett volt.1899

– 1284. június 4-én kiállított oklevélb l megtudjuk, hogy az esztergomi káptalan 

vámszed i eredetileg a vámot mindenb l a város vásárhelyén szedhették be.1900

– 1288. március 21-én elrendelte, hogy az esztergomi káptalan azon keresked kt l, akik 

Budáról, Pestr l vagy ezekkel szomszédos területekr l útban Gy r felé Dorogon vagy 

Bánhidán, vagy más úton közlekednek, vagy Esztergom közepén fizessék meg a 

vámot, vagy Gy rben szedhessen vámot a káptalan, az ilyen törvénytelen eljárásra 

kivetett büntetéspénzzel együtt. Ezért a gy ri vámnál külön vámszed jük legyen. 

Dicsérettel említette a király oklevele a franciákat és egyéb Rajnán túliakat, s t a 

velencei keresked ket, akik minden árujukból megfizetik a vámot. Nem így a bécsiek, 

regensburgiak és egyéb Rajnán inneniek, akik ugyan általában nem tagadják meg a 

vámot az esztergomi káptalannak, kivéve a színes posztóból, amib l mások  40 vég 

után után 1–1 márkát fizetnek, k azonban minden köteg, vagyis bála után, 

tartalmazzon az akármennyi véget, ha száz vég is, csak egy pondust szeretnének 

fizetni. Kötegeiket sem bontják fel, bár ezt Esztergomban kötelesek lennének 

megtenni, ha gyolcsot, szürke posztót, barhentet vagy flanelt hoznak eladni. Végül 

úgy döntött, hogy a bécsi, regensburgi, bajor szász, cseh és lengyel, azaz a Rajnán 

inneni keresked k a színes posztók vámját egyformán fizessék meg. Az oklevél Imre 

és IV. Béla király esztergomi vámra vonatkozó rendelkezéseire hivatkozott.1901

1896 MES I. 439–441. (Reg. Arp. 1125. sz.) 
1897 EFHU 56–57. 
1898 BTOE I. 131. (Reg. Arp. 2418. sz.); A beiktatást IV. László oklevele alapján az esztergomi káptalan végezte 
el 1273. okt. 30-án. BTOE I. 131–132. 
1899 MES II. 93–95.  
1900 ÁÚO IX. 411–412. 
1901 BTOE I. 233–236. (Reg. Arp. 3479. sz.); Átírta III. András 1290. szept. 9-én, MES II. 269–270. (Reg. Arp. 
3666. sz.); Az esztergomi konvent 1292. jan. 4-én, MES II. 313.; III. András 1300. szept. 8-án, ÁÚO X. 370–
371. (Reg. Arp. 4327. sz.) 
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– 1288. április 18-án IV. László király Pál mester esztergomi prépost kérésére átírta és 

meger sítette az esztergomi vámra vonatkozó oklevelek jelent s hányadát,1902

valamint az esztergomi káptalan régi okleveleib l és hitelt érdeml  feljegyzéseib l

összeállított vámszabályzatot. Az esztergomi vám az oklevél tanúbizonysága szerint 

az esztergomi káptalant, az esztergom-szigeti Sz z Mária apácákat illette meg, a vám 

tizede pedig az esztergom-el hegyi Szent Tamás prépostságot kezében volt.1903

– 1290. szeptember 22-én III. András megengedte, hogy az érseki és káptalani népek, 

akik az esztergomi sáncokon kívül Esztergom körzetében és a váralján Petye, Libár, 

Hévíz, Örmény, Kovácsi és Szentpál falvakban laknak, saját és az ott vásárolt áruikat 

minden napon és órában szabadon hozhatják az esztergomi vásárra. Sem az 

esztergomi bíró, sem egyetlen polgár nem szedhet exactiot vagy collectat borukból 

vagy más eladó áruikból, ahogy az esztergomi egyház alapítása óta kiváltságuk. Az 

oklevél elmondja azt is, hogy az esztergomi vásár nagyobbik része az egyház földjén 

van, a vásárvám pedig királyi adományból a káptalan kezében található meg.1904

– 1291. november 10-én kelt oklevélb l megtudjuk, hogy ebben az évben az esztergomi 

káptalan perbe fogta a cs ti monostort a Szent Domonkos-egyház közelében elterül

körülhatárolt földjének egy füves darabja miatt, melyen szükség esetén esztergomi 

vásárt tartottak. A káptalan azt állította, hogy a monostor ezt a földdarabot [III.] 

László idején foglalta el. Lodomér érsek elérte, hogy a monostor kiegyezzen a 

káptalannal, és a vitás földet öt határjellel megosztották. A monostor lemondott a 

Szent Domonkos egyház és a (budai) nagy út mellett lév  részr l, azaz a IV. Bélától 

kapott föld keleti sávjáról.1905

– 1291-ben kelt oklevélb l megtudjuk, hogy a Szent Katalin egyház a városon kívüli 

völgyben állt, azon a helyen, ahol szükség esetén vásárokat tartottak.1906

– 1295. március 22-én Márton albíró oklevele szerint Esztergom vására – a bényi és 

egegi [Hokovce] vásár mellett –, kihirdetés színhelye.1907

– 1299. március 25-én Kövér Tamás keresked  Esztergomban az esztergomi káptalan 

földjén, a vásárhely melletti elzálogosított palotáját az esztergomi káptalannak engedte 

1902 Imre király 1198. évi, II. András 1235. évi, IV. Béla 1255. évi, Csák tárnokmester [1251] máj. 19-i, V. István 
1270. máj. 13-i és Moys nádor 1270. máj. 18-i oklevelét. 
1903 MES II. 236–241. (Reg. Arp. 3483. sz.); Meger sítette III. András 1290. szept. 9-én, MES II. 269. (Reg. 
Arp. 3665. sz.) 
1904 MES II. 271–272. (Reg. Arp. 3668. sz.); Átírta III. András 1293. máj. 8-án, MES II. 345. (Reg. Arp. 3922. 
sz.); III. András 1300. szept. 8-án, MES II. 485. (Reg. Arp. 4328. sz.)
1905 MES II. 299–300. 
1906 Csáka, 1867. 348. 
1907 MES II. 365–368. 
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át. A diplomát Esztergom város hatósága bocsátotta ki, köztük Gyletus 

keresked vel.1908

– 1300. február 2-án az esztergomi vásár helye mellett északra a Dunánál fekv  Zenye 

palotát István alországbíró Walter comes fia Endre magisternek ítélte az esztergomi 

káptalannal szemben.1909

– 1300. június 18-án István alországbíró oklevele szerint az esztergomi vásár – a 

komáromi és a tatai mellett – kikiáltás színhelye volt.1910

Esztergom városában a vizsgált korszakban több vásár létezésével kell számolnunk. A 

forrásokban els ként a hegyvidék és a síkság találkozásánál, a váralján – az utak 

csomópontjában, a kiköt  mellett – alakult ki a piac. Itt tartották meg a szombati 

hetipiacot.1911 A vásártér nagyobbik része 1221 el tt az esztergomi káptalan kezébe került, 

ami megkönnyítette a vásárvám beszedését a számukra.1912 A 13. század elején a hetivásár 

már nem volt elegend  a kereskedelmi forgalom lebonyolítására. Az esztergomi vámjegyzék 

mellett egy 1290-ben kelt oklevél is azt bizonyítja, hogy minden nap m ködött piac a 

városban. A vásárok mellett állandó építmények is rendelkezésére álltak a keresked knek a 

városban, amelyek azonban nem a vásártéren, hanem az Olasz utcában helyezkedtek el.1913

Ezek az árusítóhelyek a mindennapi kereskedés helyszínei voltak a városban található 

kocsmák mellett. Ezekben a boltokban a káptalan 1284. el tt nem szedhetett vámot, ezt 

követ en azonban a polgárok a vámszedést az egész város területén engedélyezték a káptalan 

embereinek. Ezek mellett Esztergomban az ablakokon át történ  árusítással is találkozunk 

(1288. 04. 18). Az esztergomi vásár több esetben kikiáltás színhelye is volt (1295, 1300). 

A káptalan szükség esetén a Szent Domonkos-egyház közelében (1291. 11. 10), és a Szent 

Katalin egyház mellett tartott vásárt (1291). Feltételezhet , hogy a polgárok és a káptalan 

közötti viszály állhatott e vásártartások mögött.1914 Az érsek önálló vásártartásra törekedett, 

amelyre meg is kapta az engedélyt a királytól (1239, 1256).

1908 MES II. 458–459. 
1909 BTOE I. 344–346.; Átírta III. András 1300. márc. 31-én, MES II. 482. (Reg. Arp. 4295. sz.) 
1910 ÁÚO X. 391–393. 
1911 A 11. század elején írt Passio Adalberti Astrik székét Sobottin néven jelöli meg. MGH SS. XV/2. 706.; A 
helynév a városban tartott szombatnapi vásárra utal. Györffy, 1979. 9.; Szabó G., 1994. 51.; Szabó G., 1998. 42–
43.; Püspöki Nagy Péter a Sobottin helységnév alatt egy morvaországi Sobotint ért. Püspöki, 1989. 48–49. 
1912 MES I. 162–163.; ÁÚO VI. 224–225.; ÁÚO VII. 139–140.; MES I. 231–232.; MES II. 271–272. 
1913 MES I. 344.; EFHU 34–35. 
1914 Vö. BTOE I. 59–61., MES II. 474–476. 
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Az esztergomi vásárvám öthatodát az esztergomi káptalan, egyhatodát esztergom-szigeti 

apácák, tizedét az esztergomi Szent Tamás-prépostság birtokolta.1915 (vö. vám adattár: 

Esztergom) 

Fehérvár (Fejér megye) [Székesfehérvár] 

– 1154-ben Idriszi földrajzi munkájában megemlékezett arról, hogy Fehérváron népes 

vásárokat tartanak.1916

– 1248. augusztus 18-án, miután a veszprémi püspök panaszolta IV. Ince pápának, hogy 

a fehérvári káptalan elfoglalta az t illet  itteni vásárvámot, a pápa vizsgálatot rendelt 

el.1917

– 1250. július 9-én IV. Ince pápa oklevelében felszólította a magyar királyt, hogy a 

fehérvári káptalanhoz tartozó fehérvári vásárvámot adja vissza.1918

– 1255-ben IV. Béla oklevele szerint az esztergomi polgárok a tatárjárás követ en azt 

állították, hogy a posztó és a többi áruk után, amelyet külföldr l vagy Esztergom 

megyéb l hoznak, ugyan vámot tartoznak fizetni, de azok után, amelyeket Fehérváron, 

Budán, illetve az országban bárhol vásárolnak, nem tartoznak vámot fizetni. Ez okból 

per alakult ki az esztergomi káptalan és a város polgárai között, mivel a káptalan ezen 

áruk után is vámot követelt. Az esztergomi káptalan 12 tagja által tanúként 

Esztergomban letett eskü alapján azonban megállapították, hogy a latinok és az 

esztergomi polgárok az Esztergomba behozott mindennem  áru után, amelyet 

Fehérvárról, Budáról, Pestr l és az ország egyéb helyeir l hoznak, kötelesek a vámot 

megfizetni a káptalannak a tatárjárás el tti módon. Elrendelte a király, hogy a posztók 

vagy más eladó, vagy országon belül, illetve kívül vett áruk után, amelyeket 

Esztergomba visznek, az esztergomi káptalannak vámot tartoznak fizetni, de ha 

valamely dolgot, amely vámját el bb már ott megfizették, majd kiviszik 

Esztergomból, és azután ismét beviszik oda, abból vámot semmiképp se fizessenek. 

Róbert esztergomi érsek (1226–1239) idején a káptalannak tartozó vámot a polgárok 

1915 1198: EFHU 19.; 1199. márc. 10: MES I. 159.; 1222k: MES I. 310.; 1251. máj. 19: MES I. 386.; 1255: 
BTOE I. 59–61.; 1270. máj. 13: MES I. 575.; 1270. máj. 18: MES I. 576.; 1284. febr. 20: MES II. 175–176.; 
1288. márc. 21: BTOE I. 233–236.; 1288. ápr. 18: MES II. 236–241.; 1289. szept. 15: BTOE I. 247–249.; 1290. 
szept. 22: MES II. 271–272.; [1299]: MES II. 474–476. 
1916 Elter, 1985. 58. 
1917 BTOE I. 48–49. 
1918 EFHU 43–44. 
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és a latinok megtagadták, és így ket az érsek kiközösítette, hogy a korábbi módon 

fizessék ki a vámot. 1919

– 1271-ben V. István a gy ri hospesek helyzetét oly módon rendezte, hogy betelepítette 

ket a várba, s a fehérvári vendégek szabadságait adta nekik: szabad vásárt (liberum 

forum) engedélyezett mindennapra mind a váron belül, mind azon kívül azzal, hogy 

ezen a gy ri ispánnak és tisztjeinek nincs joghatósága; de a Gy r faluban tartott 

szombatnapi vásár vámja a gy ri ispánt illeti. A hospesek a helyi és az országban 

másutt lév  vásárokon vámmentességet élveznek. Elrendelte, hogy minden Ausztriába 

men  és onnan jöv  keresked  köteles áruját a gy ri várban kirakni és áruba 

bocsátani.1920

Fehérváron tartott vásár egyike lehetett a legkorábbi vásároknak. A vásárvámot a fehérvári 

káptalan és a veszprémi püspök birtokolta. A vásár jelent ségét mutatja, hogy a budai 

keresked k is megfordultak rajta (1255). A fehérvári keresked k kapcsán csak a borral 

történ  kereskedelemr l maradtak fenn adatok a 13. század elejér l.1921 Fügedi Erik szerint a 

13. században Fehérvárott egy új vásárforma t nt fel, a két hétig tartó országos vásáré. 1275-

t l kezdve évenként megtartották ezt a vásárt, bár erre vonatkozó privilégiumukat nem 

ismerjük.1922 Véleményünk szerint azonban a források nem igazolják Fehérvár esetén az 

országos vásár tartását, melyet az Árpád-korban csak Budán tudunk kimutatni. Elképzelhet ,

hogy a hetivásár mellett napi piacokat, illet leg éves nagyobb vásárokat tartottak, de ezek 

jellegér l a források hallgatnak. A kezdeti id szakban a piac a domb lábánál helyezkedett el, 

amikor azonban a 10–11. század fordulóján fallal kellett körülvenni a külvárost a vásártér a 

belváros központjává vált,1923 és a vásárt a Bazilika és a királyi palota között rendezték 

meg.1924 (vö. vám adattár: Fehérvár) 

Fülek (Nógrád megye) [Fi akovo]

– 1240. április 6-án Gortva [Gortvapuszta] határjárása vásárutat említett.1925

1919 BTOE I. 59–61. (Reg. Arp. 1063. sz.); Meger sítette IV. László 1288. ápr. 18-án. MES II. 236–241. (Reg. 
Arp. 3483. sz.) 
1920 EFHU 61–63. (Reg. Arp. 2132. sz.); Átírta III. András 1295. ápr. 6-án, Fejér VI/1. 348. sz. (Reg. Arp. 4011. 
sz.)
1921 1221. ÁÚO I. 171–175.; 1226: ÁÚO VI. 431–432. 
1922 Fügedi, 1961. 34.; Fügedi 1981b. 331. 
1923 Fügedi 1981b. 320. 
1924 Sz cs, 1993. 57. 
1925 CDES II. 49. (Reg. Arp. 676. sz.) 
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Gortva határjárása a Fülekre vezet  utat nevezte vásárútnak, így feltételezhetjük, hogy 

Füleken vásárt tartottak. 

Galgóc (Nyitra megye) [Hlohovec] 

– 1276. január 9-én a galgóci hospesek földjének határjárása két vásárhelyet említett, 

melyek közül az egyik a várhoz tartozik, a másik pedig a szomszédos földhöz, melyet 

ekkor adományozott IV. László [Aba nembeli] Aba fia Abának.1926

Galgócnál mind a várban, mind a várhoz tartozó földön vásárt tartottak, mely kialakulását a 

vár ispánsági központi szerepének köszönhette. Feltehet en a váron kívüli vásár állatvásár 

volt. (vö. vám adattár: Galgóc) 

Gerla (Bars megye) [helye ismeretlen] 

– 1206-ban II. András vásártartást engedélyezett János esztergomi érsek egyháza 

számára Gerla faluban. Olyan szabadságot biztosítva, hogy sem a vámszed k, sem a 

curialis comesek, sem a billogosok, sem más behajtók ne keressék fel, illetve semmit 

se szedjenek be a vásáron.1927

Gerla faluban II. András engedélyezett vásártartást az esztergomi érsekségnek, melyen a 

vámszed k nem eszközölhettek vámbehajtást.  

Gézavásár (Pilis megye) [Budapest területén] 

– 1148-ban II. Géza király az óbudai káptalannak adományozta Gézavására vámját 

(tributum fori Geysa).1928

A jenei rév budai kiköt jénél volt a felhévízi vásártér, az egykori Gézavására.1929 A vásárt 

feltehet en szombati napon tartották meg, mivel a Képes krónika szerint I. Béla a vásárokat 

szombati napra helyezte.1930 A vásárok szombati napra való helyezését a szakirodalom I. Géza 

1926 Reg. Arp. II/2–3. 155–156. (Reg. Arp. 2687. sz.)
1927 CDES I. 112. (Reg. Arp. 227. sz.) 
1928 EFHU 11. (Reg. Arp. 77. sz.); Átírta a budai káptalan 1253. jún. 1-jén, Fejér IV/2. 204–205.; III. András 
1291. jún. 3-án, Reg. Arp. II/4. 42. (Reg. Arp. 3720. sz.); 1295. jan. 12-én János kalocsai érsek, Fejér VI/1. 378–
379. 
1929 Kubinyi, 1964. 88–89.; Györffy, 1997. 92. 
1930 SRH I. 358. 
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intézkedésének tekinti,1931 aki Gézavásárán vásártartást engedélyezhetett.1932 (vö. vám adattár: 

Gézavásár)

Gézavására (Komárom megye) [Komáromtól nyugatra] 

– 1284. február 26-án a Lél föld melletti Zeg föld határjárása Gézavásárát (locum fori 

Geyse regis) adta meg egyik határpontként.1933

Gézavásáron a vásárt valószín leg szombati napon tartották meg I. Géza engedélyével, mivel 

I. Géza szombati napra helyezte át a vásárokat.1934 Valószín leg a 13. század végén e vásár 

már nem m ködött, csak a vásárhely emléke rz dött meg. 

Gölnic(bánya) (Szepes megye) [Gelnica] 

– 1278-ban IV. László király megállapította a gölnici évenkénti és mindennapi 

vásárjainak vámjának egyes tételeit.1935

– [1287]-ben IV. László elrendelte, hogy a város határában lév  falvakban nem lehet 

vásárt tartani, hanem mindenki a Gölnicbánya vásárára köteles áruját vinni.1936

A Gölnicbányán megtartott vásár 1278-ban kisebb módosításokkal Buda vásárvám-

szabályzatát kapta meg.1937 Ezzel magyarázhatjuk, hogy a vámszabályzatot magában foglaló 

diplomában mind az évenként megtartott nagyobb, mind a mindennapi kisebb piacok is 

szerepeltek. Nem tartjuk elképzelhet nek, hogy Gölnicbányán nagyobb évenkénti vásárt 

tartottak volna, mivel erre vonatkozóan privilégiumot nem nyertek. A vásár fellendítését 

célozta IV. László 1287. évi intézkedése, mellyel a szomszédos falvakban él ket a 

gölnicbányai vásár felkeresésére szólította fel. (vö. vám adattár: Gölnicbánya) 

Gy r (Gy r megye) [Gy r]

– 1271-ben V. István a gy ri hospesek helyzetét oly módon rendezte, hogy betelepítette 

ket a várba, s a fehérvári vendégek szabadságait adta nekik: szabad vásárt (liberum 

1931 Györffy, 1983. 335.; Jánosi, 1996. 102. 
1932 Gárdonyi Albert II. Géza alapításaként ismertette. Gárdonyi, 1943. 16.; Fügedi Erik Géza fejedelemhez 
kapcsolja a vásárt. Fügedi, 1959. 12.; Mályusz Elemér I. Géza korára helyezi a vásárt. Mályusz, 1953. 128.; Ezt 
az álláspontot fogadja el Kubinyi András is. Kubinyi, 1964. 89.; Kubinyi, 1972. 23. 
1933 MES II. 176–177. (Justh, 1991. 4. sz.) 
1934 Györffy, 1983. 335.; Jánosi, 1996. 102. 
1935 ÁÚO IX. 204–205. (Reg. Arp. 2926. sz.) 
1936 Juck, 1984. 67–68. (Reg. Arp. 3464. sz.) 
1937 1255: BTOE I. 56–58. 
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forum) engedélyezett mindennapra mind a váron belül, mind azon kívül azzal, hogy 

ezen a gy ri ispánnak és tisztjeinek nincs joghatósága; de a Gy r faluban tartott 

szombatnapi vásár vámja a gy ri ispánt illeti. A hospesek a helyi és az országban 

másutt lév  vásárokon vámmentességet élveznek. Elrendelte, hogy minden Ausztriába 

men  és onnan jöv  keresked  köteles áruját a gy ri várban kirakni és áruba 

bocsátani.1938

Gy rben a legrégibb vásárt szombatonként tarthatták meg, mely felett még a 13. század végén 

is joghatósággal bír a gy ri ispán. Vámja kétharmad–egyharmad arányban oszlott meg a 

király és az ispán között. V. István 1271-ben a hét többi napjára forum liberum tartását 

engedélyezte a gy ri hospeseknek, akik feltehet en vámot is szedtek, ezért volt szükség az 

ispáni szombati vásárvám hangsúlyozására. Ugyanakkor az uralkodó a gy ri vásár forgalmát 

növelte azzal, hogy árumegállító jogot adományozott Gy rnek, mikor el írta a gy ri várban 

az Ausztria fel l jöv , vagy oda men  keresked k számára a szállított áru áruba bocsátását. 

Az árumegállító jog azonban nem terjedt ki más irányban közleked kre. (vö. vám adattár: 

Gy r)

Haltó (Baranya megye) [Szigetvár környékén] 

– 1077–1095 között I. László király adományi között szerepel a pécsváradi apátság 

alapítólevelében, hogy az uralkodó a pécsváradi apátságnak adományozta a Haltón 

csütörtökönként tartott vásár vámját.1939 Az oklevél hamis.1940

Haltón egy hamis oklevél szerint vásárt tartottak, melynek vámja I. László adományából a 

pécsváradi apátság tulajdona lett. További adatokkal e vásárra és vámra nem rendelkezünk. 

(vö. vám adattár: Haltó) 

Hatvan (Heves megye) [Hatvan] 

– 1264-ben a Hatvanba vezet  utat „Vásárút”-nak nevezték.1941

1938 EFHU 61–63. (Reg. Arp. 2132. sz.); Átírta III. András 1295. ápr. 6-án. Fejér VI/1. 348. sz. (Reg. Arp. 4011. 
sz.)
1939 DHA 78–79. 
1940 DHA 66–72. 
1941 Df 278 431 
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– 1273-ban Lodomér váradi püspök oklevele – mely a váradi káptalan és a püspökség 

birtokait és jövedelmeit választotta el egymástól – Hatvan vásárvámját a 

püspökséghez tartozónak mondta.1942

Hatvanban legkés bb a 13. században vásárt tartottak, melynek vámját a váradi püspökség 

élvezte. (vö. vám adattár: Hatvan) 

Hegyk  (Sopron megye) [Hegyk ]

– 1262-ben IV. Béla okleveléb l megtudjuk, hogy az [Osli nembeli] Osl fiai1943 széplaki 

birtokán [Fert széplak] hétf ként vásárt tartottak. L rinc ispán és a soproni 

várjobbágyok a szomszédos Hegyk  faluba helyezték át e vásárt. IV. Béla utasította 

ket, hogy a széplakiakat illet  vásárokat, amelyeket merészen a saját falujukban 

tartottak meg, a jöv ben megtartani ne merészeljék. A vásárt így újra Széplakon 

tarthatták meg.1944

Széplakon az Osli nemzetség vásárt tartott hétf nként. L rinc soproni ispán azonban Hegyk

faluba helyezték el ezt a vásárt. Végül a király közbelépésével a vásár visszakerült Széplak 

településre. 

Hej dvására (Fehér megye) [Lándor- és Csekelaki-patak egybeömlésénél feküdt]1945

– 1296-ban Hej dvására (Heuduasara) föld eladásáról adnak ki oklevelet.1946

Hej dvásár neve a településen tartott vásárra utal.1947 A helynév els  tagja a terület – 

számunkra ismeretlen – birtokosának nevét rizhette meg, aki feltehet en a vásár els  tartója 

is lehetett. 

Helmec (Zemplén megye) [Krá ovský Chelmec] 

– 1214-ben kelt II. András oklevele szerint a leleszi monostor Boleszló váci püspök 

adományaként forum liberumot tarthatott Helmec prédiumon. 1948 Az oklevél 14. 

századi hamisítvány.1949

1942 ZW I. 122–123. 
1943 Vö. Engel, Genealógia: Osli nem 1. tábla 
1944 Nagy, 1889. 25–26. (Reg. Arp. 1294. sz.) 
1945 ÁMTF II. 164. 
1946 Székely oklt. V. 1–2. (Thorotzkay-lvt. 3. sz.) 
1947 ÁMTF II. 164.; Szabó G., 1998. 95. 
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Helmecen egy hamis oklevél szerint Boleszló váci püspök (?1188–1212) a leleszi kolostornak 

forum liberum tartását engedélyezte. Ebben az id szakban vásártartást csak a király 

engedélyezhetett, így a vásárengedélynek semmi valós alapot sem feltételezhetünk. Maga a 

települése a tatárjáráskor elpusztult, a 13. század második felében azonban sikeresen 

újratelepült.1950

Hetény (Szatmár megye) [Hodász] 

– 1272. augusztus 3-án Hetény határjárása egy nagy utat említett, mely egykor vásárút 

volt, Meggyes [Nyírmeggyes] környékén.1951

Hetény határjárásakor említett egykori vásárút a közelben létez , vagy létezett vásárra utal, 

amelyet azonban nem tudunk azonosítani. 

Hetvehely (Vas megye) [Deutsch Schützen] 

– 1221-ben II. András király oklevele szerint a szentgotthárdi apátság tulajdona volt 

Hetvehely (Hettfehely) falu.1952

A település hétf i hetivásáráról kapta a nevét.1953  Ják nembeli Csépán fia István1954 birtoka 

volt, aki 1221-ben a szentgotthárdi monostorba való bevonulása el tt többek között 

Hétf helyet a kolostornak adományozta.1955 Ennek alapján a vásártartást Csépán vagy fia, 

István nevéhez köthetjük. A vásár kialakulását el segítette, hogy a település a Pinka folyó 

partján, a Pinka-völgyi út mentén alakult ki, emellett a település közelében található Pornó, 

mely a Ják nemzetség birtokainak központja volt.1956

Hibbe (Liptó megye) [Hybe] 

1948 CDES I. 144–150. (Reg. Arp. 295. sz.)  
1949 Reg. Arp. 295. sz. 
1950 Bogoly, 1994. 45. 
1951 HO VIII. 438–440. (Reg. Arp. 2224. sz.) 
1952 UB I. 82–84. (Reg. Arp. 364. sz.); Átírta IV. Béla 1240. febr. 7-én, HO VI. 38–39. (Reg. Arp. 672. sz.) 
1953 Szabó G., 1998. 48–49. 
1954 Vö. Engel, Genealógia: Ják nem 1. tábla 
1955 UB I. 82–84. 
1956 Vö. Rácz, 2000.; Kiss, 2004. 406. 
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– 1265. július 21-én IV. Béla engedélyével a hibbei hospesek Hibbe vásárján vámot nem 

tartoznak fizetni.1957

Hibbén vásárt tartottak, melynek vámja alól IV. Béla a hibbei hospeseket felmentette. (vö. 

vám adattár: Hibbe) 

Hídvég (Hont megye) [Ipe ské Predmostie] 

– 1293. február 12-én kelt oklevél szerint Hídvég vására –a sági [Šahy] és az egegi 

[Hokovce] vásár mellett – kihirdetés színhelye.1958

A Hídvégen tartott vásár jelent ségét mutatja, hogy a 13. század végén háromvásáros 

kihirdetés egyik színhelyeként jelenik meg. Hídvégen a vásár kialakulását földrajzi tényez k

segítették el , hiszen a település nevéb l következtetve híd m ködött közelében az Ipolyon, 

mely megállásra kényszeríttette a keresked ket.

Jánosd (Bihar megye) [Iano da]

– 1203-ban Imre király Bihar megye falvaiból és vásáraiból befolyt vámjövedelemnek 

(tributum) a kétharmadát a váradi egyháznak adta, kivéve négy vásár, köztük Jánosd 

vámját (tributum fori).1959

Jánosdon vásárvámot szedtek. Az Imre király általi adományozás teljes szövegében nem 

maradt ránk, csak említésekb l ismerjük tartalmát.1960 Az említések tartalmi különbséget is 

hordoznak magukban. Míg a zágrábi krónikában fennmaradt szöveg az jánosdi vásárvámra 

vonatkozó megszorítást nem tartalmazta,1961 az I. Lajos által kiadott oklevélben már szerepelt. 

(Vö. vám adattár: Jánosd) 

Jászó (Abaúj megye) [Jasov] 

1957 Juck, 1984. 48–50. (Reg. Arp. 1449. sz.); Átírta V. István 1270-ben, ÁÚO VIII. 311. (Reg. Arp. 2074. sz.) 
Az oklevél hamis, vö. uo.; IV. László 1285-ben, ÁÚO IX. 422–423. (Reg. Arp. 3399. sz.) Az oklevél hamis, uo.; 
III. András 1297-ben, ÁÚO X. 257–258. (Reg. Arp. 4126. sz.) Az oklevél hamis, uo. 
1958 MES II. 340–341.; Átírta Marcell albíró 1293. febr. 25-én, Fejér VI/1. 270–277. 
1959 AO IV. 292–293. 
1960 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
1961 SRH I. 211. 
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– 1243-ban Albert prépost diplomájából megtudjuk, hogy hétf nként szabad vásárt 

(forum liberum) tarthattak közöttük.1962 Az oklevél kétes hitel .1963

– 1255-ben IV. Béla elrendelte, hogy Jászón és vásárán a király pénzváltói a bíróval és a 

falunaggyal együtt m ködjenek.1964

Jászón hétf nként tartottak forum liberumot, valószín leg II. András engedélyével, melynek 

vámja a jászói monostor kezében volt.1965 A forum liberum tartását támasztja alá, hogy a 

vásáron a király pénzváltói a bíróval és a falunaggyal együtt végezhették tevékenységüket. 

Ugyanakkor a pénzváltók jelenléte a vásár jelent ségét mutatja. (Vö. vám adattár: Jászó) 

Karakó (Vas megye) [Karakó] 

– 1251. augusztus 27-én IV. Béla Irnusd fiának, nagy Detriknek adományozta Karakót a 

vásárral és a vámmal együtt.1966 Az oklevél hamis.1967

Karakón egy hamis oklevél szerint vásárt tartottak, melynek vámját IV. Béla adományozta 

volna Detriknek. Karakóban, ispánsági vár lévén, számolhatunk az Árpád-korban vásárral, 

melyet a váralján tarthattak meg. (Vö. vám adattár: Karakó) 

Karos (Zala megye) [Zalakaros] 

– 1276-ban IV. László a veszprémi egyháznak Karos faluban szabad vásár (forum 

liberum) tartását engedélyezte, mely mentes a zalai ispán, az alispán vagy a királyság 

más hatalmassága hatalmától.1968

Karoson IV. László engedélyével tartottak forum liberumot. Karosnál a Merenye patakon 

átkel kt l vámot szedtek, melynek vámtételei a vásárral kapcsolatos információkat is 

meg riztek. A vámtételek között els sorban állatokat (ló, ökör, sertés, bárány, kecske) 

találunk,1969 mely arra mutat, hogy a vásár els dlegesen állatvásár lehetett. 

Keddhely (Borsmonostor)(Sopron megye) [Klostermarienberg] 

1962 CDES II. 96–97. 
1963 ÁMTF I. 99.; Varsik, 1973. 226–227. 
1964 CDES II. 344–345. (Reg. Arp. 1062. sz.) 
1965 1290: Fejér VI/1. 58–60. 
1966 Reg. Arp. I. 294–295. (Reg. Arp. 950. sz.) 
1967 Reg. Arp. 950. sz.
1968 Fejér VII/2. 46–49. (Reg. Arp. 2750. sz.) 
1969 1276: Fejér VII/2. 46–49. 
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– 1263. december 17-én IV. Béla király oklevelében a keddhelyi (Kedhel) apát 

szerepel.1970

– 1268. augusztusában keddhelyi (Keedhel) monostorként szerepel Borsmonostor.1971

– 1271. április 5-én keddhelyi (Kedhel) monostorként szerepel Borsmonostor.1972

– 1275-ben keddhelyi (Kedhel) monostorként szerepel Borsmonostor.1973

– 1275. június 11-én a borsmonostori apátság Keddhely (Kethel) birtoka szerepel.1974

– 1275. december 28-án Keddhely (Kedhel) szerepel.1975

– 1277. november 27-én IV. László király, miután megszállt Keddhely (Kedhel)

faluban, a keddhelyi (Kedhel) apátság számára meger sítette Béla ifjabb király 

Zsidány földre vonatkozó adományát.1976

– [1277.] november 28-án borskeddi (Borskeed) monostorként szerepel.1977

– 1284. április 4-én keddhelyi (Kedhel) apátságként szerepel a borsmonostori 

kolostor.1978

– 1288. május 14-én keddhelyi (Kedhel) monostorként szerepel a borsmonostori 

apátság.1979 Az oklevél hamis.1980

– 1291. augusztus 3-án keddhelyi (Kedhel) monostorként szerepel a borsmonostori 

apátság.1981

– 1291. augusztus 17-én keddhelyi (Kedhel) monostorként szerepel a borsmonostori 

apátság.1982

– 1291. augusztus 17-én borskeddi (Borskedy) monostorként szerepel borsmonostori 

apátság.1983

1970 MMO III. 9–12. (Reg. Arp. 1372. sz.) 
1971 Fejér IV/3. 436. (Reg. Arp. 1576. sz.) 
1972 Fejér V/1. 168–169. 
1973 Fejér V/2. 246–248. (Reg. Arp. 2610. sz.) 
1974 ÁÚO IX. 130. 
1975 ÁÚO IX. 141–142. 
1976 ÁÚO IV. 77–78. (Reg. Arp. 2828. sz.); Átírta III. András 1291. aug. 3-án. ÁÚO V. 26. (Reg. Arp. 3776. sz.) 
1977 Fejér V/3. 507–508. (Reg. Arp. 2829. sz.)
1978 ÁÚO IV. 274. 
1979 Fejér V/3. 441–442. 
1980 Szentpétery, 1916. 131–132. 
1981 ÁÚO V. 26–27. (Reg. Arp. 3776. sz.) 
1982 Fejér VI/1. 141. (Reg. Arp. 3791. sz.) 
1983 HOkl. 128. (Reg. Arp. 3792. sz.) 
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– [1296.] július 16-án keddhelyi (Kedhel) monostorként szerepel a borsmonostori 

apátság.1984

– [1296.] szeptember 20-án III. András Keddhelyen (Kedhel) adott ki oklevelet.1985

– 1297-ben keddhelyi (Kedhel) monostorként szerepel a borsmonostori apátság.1986

– 1297-ben keddhelyi (Kedhel) monostorként szerepel a borsmonostori apátság.1987

– 1299-ben borskeddi (Borsked) apátságként jelenik meg a borsmonostori apátság.1988

A borsmonostori apátság több esetben is Keddhely, Borskedd és Borskeddi alakban fordul el

az oklevelekben. Szabó G. Ferenc szerint a szomszédos Menyhárt [Répcekedhely] település 

keddi vásárán alapul a kolostor körül kialakult település Keddhely nevének kialakulása. Azaz 

a keddi vásártartás névkeveredés folytán két település számára is névadási indítékul 

szolgált.1989 Püspöki Nagy Péter szintén a menyhárti vásárrral hozza kapcsolatba a keddhelyi 

apátság kifejezés kialakulását.1990 Borsmonostor esetében 1263-tól mutatható ki e névváltozat, 

míg Menyhárt az Árpád-kori forrásanyagban Keddhely néven nem szerepelt. Ráadásul a 

településen megtartott vásár Árpád-kori hetinapját sem ismerjük, és a kolostor vásártartása és 

vámszedése sem volt biztosított a településen.1991 Ennek alapján feltételezzük, hogy a kolostor 

körül kialakult településen keddi naponként vásárt tartottak, melyr l a kolostort keddhelyi 

apátságként is nevezték. 

Kéménd (Baranya megye) [Máriakéménd] 

– 1285. október 13-án a pécsi káptalan oklevele arról tudósít, hogy L rinc fia Kemény 

comes a kéméndi vásár napján lerombolta [Gy r nembeli] Óvári Konrád magister fia 

Jakab1992 három falvát, Nagykéméndet, Kiskéméndet és Gyulát.1993

Kéménd faluban vásárt tartottak. A település Óvári Konrád baranyai uradalmának központja 

volt,1994 így feltételezhet , hogy a vásár tartójában szintén k kell keresnünk. 

1984 MES II. 426. 
1985 ÁÚO X. 211. (Reg. Arp. 4081. sz.) 
1986 Fejér VI/2. 83. (Reg. Arp. 4140. sz.) 
1987 Fejér VI/2. 67. (Reg. Arp. 4141. sz.) 
1988 ÁÚO XII. 645–646. 
1989 Szabó G., 1998. 76. 
1990 Püspöki, 1981. 37. 
1991 +1224: UB I. 96–97.; +1224k: UB I. 100.; 1225: UB I. 102–109.; 1230k: UB I. 125–127.; +1230–1235: 
Fejér III/2. 87–90. 
1992 Vö. Engel, Genealógia: Gy r nem 1. 1. tábla 
1993 ÁÚO IX. 435–437. 
1994 ÁMTF I. 323. 
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Kerca (Zala megye) [Kercaszomor része] 

– 1257-ben kelt oklevél Kerca mellett egy wasardwelge nev  völgyet említett.1995

A Kerca település melletti Vásárdvölgy nev  völgy elképzelhet , hogy a Kercán, vagy 

közelében megtartott vásárról kapta a nevét. 

Késmárk (Szepes megye) [Kežmarok] 

– 1251. július 15-én IV. Béla a Szent Erzsébet egyház melletti szászok falujában 

[Késmárk] él hospeseknek azt a kiváltságot adta, hogy Szenterzsébet faluban 

hétf ként forum liberum-ot tarthatnak, mint idáig.1996

– 1269-ben IV. Béla a késmárki hospeseknek engedélyezte, hogy a szokott módon 

forum liberumot tartsanak.1997

Véleményünk szerint Késmárkon hétf nként hetivásár m ködött, melyet IV. Béla 

engedélyével a késmárki hospesek a 13. század második felében forum liberumként tartottak 

meg. 

Kéthely (Somogy megye) [Kéthely] 

– 1092. augusztus 25-én László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél megemlékezett Kéthely (Kethel) faluról Ság falu [Kéthely 

környékén] mellett.1998 Az oklevél hamis.1999

Egy hamis oklevélben szerepel Kéthely falu, mely nevét feltehet en keddi vásártartásáról 

kapta.2000

Keve (Keve megye) [Kovin] 

– 1154-ben Idriszi földrajzi munkájában megemlékezett arról, hogy Kevén piacokat 

tartanak.2001

1995 ÁÚO VII. 465–466. 
1996 CDES II. 256–259. (Reg. Arp. 948. sz.); Az oklevelet átírta Fülöp fermói püspök 1281. jún. 26-án. Hokl. 89–
90.  
1997 Juck, 1984. 51–52. (Reg. Arp. 1636. sz.); Meger sítette V. István 1270-ben. HO VI. 176. (Reg. Arp. 2023. 
sz.)
1998 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
1999 DHA 281–282. 
2000 Szabó G., 1998. 50. 



286

– Miután VII. Lajos francia király seregével 1147-ben átvonult Magyarországon, és a 

bolgár oldalon Barancshoz ért, Kevéb l küldtek seregének hajóval élelmet, az árusok 

egy rézérmét 5 dénárra, és 12 solidust 1 márkára váltottak át.2002

Kevében a vásár korai kialakulását – legkés bb a 12. században már m ködtek vásárok – 

el segítette a Duna, mint vízi útvonalnak a közelsége, Kevénél m köd  rév, valamint Keve 

ispánsági központi szerepe. 

Kolos (Nyitra megye) [Ve ký Klíž] 

– 1329. január 25-én I. Károly Kolos faluban visszaállította a kolosi monostor 

vásárjogát, mivel Koloson régóta szokás szerint tartottak vásárt, ami a zavaros id k

során megsz nt. A keresked k a vásárt szerdai napon látogathatták, mely a király, 

illet leg helyette Endre fehérvári prépost oltalma alatt áll, és vámfizetést nem lehet 

követelni a vásáron megfordulóktól. 2003 Az oklevél kétes hitel .2004

Kolosban egy kétes hitel  oklevél szerint már az Árpád-korban szerdánként vámmentes vásárt 

tartottak.

Kolozs (Kolozs megye) [Cojocna] 

– 1291-ben III. András Tordaakna [Turda] hospeseinek azon szabadságokat adta, 

amelyekkel Désakna [Dej-Ocba Dejului], Szék [Sic] és Kolozs hospesei rendelkeznek. 

Péntek reggelt l szombat estig tartó vásáraikra érkez k vámot nem fizetnek, ahogy a 

Tordán lakó hospesek árui után sem követelhetnek vámot sehol sem. Valamint Szent 

Márton ünnepe [november 11.] el tt nyolc napon át maguknak vághatnak sót, amit 

utána maguk árusíthatnak el.2005

Kolozsban a hospesek feltehet en vásárt tartottak, melyre a tordaaknai hospesek

kiváltságlevele utal. Kérdéses, hogy a vásár napja azonos lett volna a Tordaaknán megtartott 

vásár napjával. 

2001 Elter, 1985. 59. 
2002 Gombos Cat. 1721. 
2003 AO II. 386–387. (Anjou-oklt. XIII. 47. sz.) 
2004 ÁMTF IV. 411. 
2005 KvOkl. I. 28–29. (Reg. Arp. 3755. sz.)
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Komár (Somogy megye) [Zalakomár] 

– 1263-ban IV. Béla király a komári hospeseknek többek között azt a kiváltságot adja, 

hogy csütörtökönként vásárt tarthassanak.2006

Komárban IV. Béla király engedélyezett csütörtöki napokon megtartott hetivásárt. 

Komárom (Komárom megye) [Komárno] 

– 1037-ben I. István a bakonybéli apátságnak adományozta Komárom vásárának 

vámját.2007 Az oklevél hamis.2008

– 1272–1290 között IV. László király elrendelte az esztergomi érseknek, hogy 

amennyiben [Szécs nembeli] Komáromi Pál és Miklós háborgatnák a bakonybéli 

apátságot a komáromi rév- és vásárvám kétharmadának a birtoklásában – melyben 

már Szent István, Szent László és IV. Béla király is meger sítette ket –, egyházi 

büntetést alkalmazzon ellenük.2009

– 1300. június 18-án István alországbíró oklevele szerint a komáromi vásár – az 

esztergomi és a tatai mellett – kikiáltás színhelye volt.2010

A komáromi vásár korai kialakulását el segítette Komárom ispánsági központi szerepe, és a 

Duna, mint legjelent sebb vízi útvonal közelsége. A Komáromban tartott vásár vámjának 

kétharmadát a hagyomány szerint I. István adományozta a bakonybéli apátságnak (1037, 

1272–1290). A vásár jelent ségét mutatja, hogy 1300-ban háromvásáros kihirdetés színhelye 

volt. A bakonybéli apátság vámbirtoklása már az Árpád-kor végén is nehézségekbe ütközött. 

IV. László uralkodása alatt a Komáromot birtokló Szécs nembeli Komáromi Pál és Miklós 

foglalta el vámrészüket (1272–1290). Hiába az egyházi fenyíték kilátásba helyezése is, mivel 

az Anjou-korban sem tudta vámbirtoklását érvényesíteni a bakonybéli apátság. 1305-ben 

Komáromi Pál egyes halak vámját a komáromi kolostornak adományozta, míg más halak 

vámját, valamint a régibb és nagyobb vámokat a vár fenntartására és magának tartott fenn.2011

1306. július 25-én a bakonybéli apát tiltakozott is, hogy Komáromi Pál a rév- és vásárvámot 

elvette t lük, valamint a bakonybéli kolostort sid k óta megillet  vásárvámtól a halak 

2006 Solymosi, 1998. 220–221. (Reg. Arp. 1358. sz.)
2007 DHA 118–119. (Reg. Arp. 9. sz.); Átírta IV. Béla 1246. nov. 12-én. PRT VIII. 290. (Reg. Arp. 838. sz.) Az 
oklevél hamis. Uo. 
2008 DHA 117–118. 
2009 PRT 301. (Reg. Arp. 3600. sz.) 
2010 ÁÚO X. 391–393. 
2011 PRT VIII. 355. (Anjou-oklt. I. 803. sz.) 
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vámját elkülönítette, és az új komáromi kolostornak adományozta.2012 Ezt követ en a vám 

kikerült az apátság fennhatósága alól, mivel 1315. augusztus 1-jén Károly Róbert 

Komárommal együtt Tamás esztergomi érseknek adományozta,2013 valójában a Komáromot 

1308 óta birtokló Csák Máté kezében volt. 1317-ben foglalta vissza a király Csák Mátétól,2014

majd 1320. augusztus 29-én visszavette a vámmal együtt az esztergomi érsekt l.2015 A 14. 

század eleji adatok azonban arra is fényt vetnek, hogy a Duna közelségéb l adódóan a 

településen m köd  vásáron a halpiac jelent s forgalmat bonyolított le. (Vö. vám adattár: 

Komárom) 

Korpona (Hont megye) [Krupina] 

– 1265. július 21-én IV. Béla a hibbei hospeseknek [Hybe] a korponai hospesek 

szabadságát adta. Az oklevél kimondja, hogy Hibbe vásárján a hibbei hospesek nem 

tartoznak vámot fizetni.2016

Korponán feltehet en vásárt tartottak a hibbei hospesek számára kiállított oklevél alapján. 

Kölesér (Bihar megye) [Kölesérpuszta puszta] 

– 1203-ban Imre király Bihar megye falvaiból és vásáraiból befolyt vámjövedelemnek 

(tributum) a kétharmadát a váradi egyháznak adta, kivéve négy vásár, köztük Kölesér 

vámját (tributum fori).2017

2012 PRT VIII. 304. (Anjou-oklt. II. 51. sz.); Az ügyben a pannonhalmi kolostor járt el, és 1306. aug. 12-én a 
bakonybéli apátság állítását igazolta. PRT VIII. 303–304. (Anjou-oklt. II. 59. sz.) 
2013 MES II. 709–711. (Anjou-oklt. IV. 131. sz.) 
2014 Vö. Kristó, 1986. 161., 196.; Engel, 1988. 119–120.; Kristó, 2003. 332–333. 
2015 MES II. 781–782. (Anjou-oklt. V. 887. sz.) 
2016 Juck, 1984. 48–50. (Reg. Arp. 1449. sz.); Átírta V. István 1270-ben. ÁÚO VIII. 311. (Reg. Arp. 2074. sz.) 
Az oklevél hamis, vö. uo.; IV. László 1285-ben. ÁÚO IX. 422–423. (Reg. Arp. 3399. sz.) Az oklevél hamis, vö. 
uo.; III. András 1297-ben. ÁÚO X. 257–258. (Reg. Arp. 4126. sz.) Az oklevél hamis, vö. uo. 
2017 AO IV. 292–293. 



289

Köleséren vásárvámot szedtek. Az Imre király általi adományozás teljes szövegében nem 

maradt ránk, csak említésekb l ismerjük tartalmát.2018 Az említések tartalmi különbséget is 

hordoznak magukban. Míg a zágrábi krónikában fennmaradt szöveg a köleséri vásárvámra 

vonatkozó megszorítást nem tartalmazta,2019 az I. Lajos által kiadott oklevélben már szerepelt. 

(Vö. vám adattár: Kölesér) 

Körmend (Vas megye) [Körmend] 

– 1244. október 28-án IV. Béla a körmendi hospeseknek kiváltságokat biztosított, mely 

szerint keresked ik Vas és Zala megyékben áruik után vámot nem fizettek. 

Engedélyezte az uralkodó, hogy a német keresked k, akik félnek az utak 

viszontagságaitól, békekötésig Körmenden maradhassanak.2020

Az 1244. évi oklevél azon kitétele, hogy a német keresked k Körmenden maradhatnak a 

békekötésig, azt feltételezi, hogy a településen vásárt tartottak. A vásárra vonatkozó els

okleveles említésünk 1327-b l való, mely szerint Körmenden június 10-én vásári kikiáltást 

tartottak.2021 Ennek alapján a hetivásárt szerdánként rendezték meg. A vásár kialakulását 

el segítette, hogy a település a via Latinorum – mely délfelé Velencébe, északi irányban 

Bécsbe vitt – útvonalán helyezkedett el.2022

Kup (Veszprém megye) [Kup] 

– 1251-ben a Kup falu melletti Mitulmez t a tihanyi apátság földjeként találjuk meg a 

veszprémi káptalan oklevelében, amelynek határjárása Seregház felé egy vásárt 

említett.2023

Kup környékén vásárt tartottak a 13. században, melyet egyéb források hiányában nem tudunk 

azonosítani.

Lád (Borsod megye) [Szendr lád]

2018 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
2019 SRH I. 211. 
2020 EFHU 38–39. (Reg. Arp. 786. sz.); Meger sítette V. István 1270-ben, HO VI. 177–178. (Reg. Arp. 2063. 
sz.)
2021 HO I. 145–146. (Anjou-oklt. XI. 347. sz.) 
2022 Tóth, 1979. 646.; Valter, 2004. 30. 
2023 Fejér IV/2. 115–117. 
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– 1293. március 31-én kelt oklevél szerint Pál alországbíró Lád vásárán – Boldva 

[Boldva] és Szentpéter [Sajószentpéter] mellett – kihirdetést rendelt.2024

A Ládon megtartott vásár jelent ségét mutatja, hogy a 13. század végén háromvásáros 

kikiáltás színhelyeként jelenik meg. 

Lasztaj (Sopron megye) [Mannersdorf an der Rabnitz] 

– 1224-ben II. András elrendelte, hogy a Lasztajban tartott vásár vámját ne Bors, hanem 

a borsmonostori apátság birtokolja.2025 Az oklevél hamis.2026

Lasztajban vásárt tartottak, melynek vámja Miskolc nembeli Bors birtokolta, de a 

borsmonostori kolostor magáéhoz tartozónak tekintette. A vásár és a vám létezését más 

oklevelek nem igazolják. (Vö. vám adattár: Lasztaj) 

Lipcse (Liptó megye) [Partizánska up a]

– 1263. április 5-én IV. Béla írásba foglalta a lipcsei hospesek kiváltságait: szabad vásár 

(forum liberum) tartását engedélyezte nekik.2027 Az oklevél hamis.2028

– 1270. június 24-én V. István király írásba foglalta a lipcsei hospesek kiváltságait: ezek 

szerint szabad vásárt (forum liberum) tarthattak, jóllehet eddig is bírták.2029 Az oklevél 

hamis.2030

A lipcseiek forum liberum tartásának engedélyezésér l két hamis oklevelünk maradt fenn. 

Ráadásul az 1270. évi diploma eredeti formában nem maradt fenn, csak átiratokból ismerjük a 

benne foglaltakat, melyek azonban tartalmi különbséget is hordoznak magukban.2031

Mindegyikben megtalálható azonban a forum liberum engedélyezése. Ennek alapján 

feltételezzük, hogy V. István eredeti oklevelében is szerepelt ezen adomány, mely a már 

korábban is biztosított vásár megtartását biztosította. Elképzelhet , hogy annak engedélyezése 

még IV. Béla királyhoz köthet .

2024 Dl. 90 763
2025 UB I. 96–97. (Reg. Arp. 415. sz.) 
2026 Reg. Arp. 415. sz.
2027 Juck, 1984. 44–45. (Reg. Arp. 1344. sz.) 
2028 Reg. Arp. 1344. sz.; Juck, 1984. 44. 
2029 Juck, 1984. 52–53. (Reg. Arp. 1933. sz.) Átírta IV. László 1274-ben, Lodomér esztergomi érsek 1281-ben, 
az esztergomi káptalan 1281-ben, III. András 1291. nov. 12-én. Reg. Arp. II/1. 60–62.
2030 Reg. Arp. 1933. sz. 
2031 Az egyes átiratok közötti különbséget bemutatja Reg. Arp. II/1. 60–62. 



291

Liptó (Liptó megye) [Liptovský Hrádok] 

– 1265. augusztus 11-én a liptói népek IV. Béla királytól megkapták azt a kiváltságot, 

hogy a megyei tisztvisel k a vásár helyén, és nem a faluban bíráskodhatnak közöttük. 

Turdossinban [Tvrdošin] az uralkodó engedélyezte nekik, hogy áruk esetén csak a 

teljes vég posztó, só és ólom után kötelesek vámot fizetni, mégpedig egy málhás ló 

után három új vagy hat régi dénárt, más dolgok után azonban nem kell vámot 

fizetniük. Valamint szabadon eladhatják lovaikat, kivéve Német- és Csehországot.2032

Liptóban vásárt tartottak, amelyet a falun kívül rendeztek meg. Valószín leg állatvásárt 

tartottak,  mivel a diploma alapján a liptóiak egyik f  „árucikke” a ló volt. A lókereskedelem 

korlátozásában a ló kivitelének szabályozását figyelhetjük meg. A liptóiak külkereskedelmi 

tevékenységet els sorban a lengyel területek felé folytattak – amelyre a Turdosinban a 

behozott árukra vonatkozó engedmény utal –, mely irányban IV. Béla nem tiltotta a ló 

kivitelét. A német területek felé közleked  varasdiak 2 dénár vámot fizettek a ló után.2033

Karosnál a Merenye patakon felállított vámszed -helynél a ló után 3 dénárt kellett fizetni.2034

Ezek az adatok is mutatják, hogy mind a bel-, mind a külkereskedelemben a 13. század 

második felében megjelenik a ló az árucikkek között, a 11. századi lókiviteli tilalommal 

szemben2035 már nem estek külkereskedelmi korlátozás alá. 

Locsmánd (Sopron megye) [Lutzmannsburg] 

– 1156 körül II. Géza király Gottfriednek és Albrechtnek adományozta Locsmándot az 

egész vásárvámmal együtt.2036

– 1171-ben III. István meger sítette II. Géza király Gottfriednek és Albrechtnek tett 

adományát – így a locsmándi vásárvámra vonatkozó kitételt is –, mid n

megvédelmezte ket Ivánka locsmándi ispánnal szemben, aki saját ispánságához 

tartozónak vélte.2037

2032 Sz. 1909. 878–880. (Reg. Arp. 1452. sz.); Meger sítette V. István 1270. aug. 11-én, Sz. 1909. 870–881. 
(Reg. Arp. 1956. sz.)
2033 1242: CD IV. 166–167. 
2034 1276: Fejér VII/2. 46–49. 
2035 László II/15–16§ Závodszky, 1904. 170.; Kálmán I. 77§ Závodszky, 1904. 193.  
2036 UB I. 21–22. (Reg. Arp. 85. sz.) 
2037 UB I. 24–25. (Reg. Arp. 117. sz.) 
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Locsmándban legkés bb a 12. század els  felében már vásárt tartottak, melynek vámját II. 

Géza Gottfriednek és Albrechtnek adományozott el. A vásár és a vám eredetileg a locsmándi 

ispán felügyelete alatt állt, akivel szemben Gottfriednek és Albrechtnek a király védelmére 

volt szüksége (1171). A vásár kialakulását el segítette Locsmánd várispánsági központ volta. 

(Vö. vám adattár: Locsmánd) 

Magyarfalu (Liptó megye) [Uharská Ves] 

– 1230-ban II. András Beucha, Hauch és Polko számára Magyarfalu nev  földjükön 

vámmentes vásártartást engedélyezett.2038

Magyarfaluban II. András Beucha, Hauch és Polko számára vásárt engedélyezett, melynek 

vámmenetessége a vásár látogatottságának növelését szolgálta. 

Martonvásár (Fejér megye) [Martonvásár] 

– 1092. augusztus 25-én I. László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél megemlékezett Martonvásár (Morthonuasara) faluról 

Baracska és Szentpéter falvak közelében.2039 Az oklevél hamis.2040

– 1259 után kelt oklevélben Martonvásár falubeli (Forum Martini) Joanka 

falunaggyal találkozunk egy per során.2041

– 1270-ben Martonvásári (Mortunvasara) Gergely adományt tett a margitszigeti 

apácáknak.2042

Martonvásár latin és magyar nevéb l következtetve vásártartó hely volt,2043 legkés bb a 13. 

században. A Budára vezet  út itt haladt keresztül, ami el segítette a vásár kialakulását.  

Martos (Tolna megye) [Kesztölc vidékén] 

– 1055-ben I. András a tihanyi apátság alapítólevelében Martos határjárásában egyik 

határpontként a Martos vásárának kútját (Mortis uuasara kuta rea) adta meg.2044

2038 CDES I. 257. (Reg. Arp. 460. sz.); Átírta IV. László 1283-ban. Reg. Arp. II/2–3. 314. (Reg. Arp. 3232. sz.) 
2039 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
2040 DHA 281–282. 
2041 BTOE I. 72–73. 
2042 ÁÚO XI. 600–601.; Átírta  V. István 1272. febr. 27-én. Fejér V/1. 178–181. (Reg. Arp. 2163. sz.) 
2043 ÁMTF II. 394.; Szabó G., 1998. 96. 
2044 DHA 149–152. (Reg. Arp. 12. sz.) 
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Martos az egyik legkorábbi vásárhelyek egyike, melyr l azonban a kés bbi források 

hallgatnak.

Menyhárt (Sopron megye) [Mannersdorf an der Rabnitz] 

– 1200 körül Imre király oklevelében elrendeli, hogy Menyhárt vásárát a vámmal együtt 

a borsmonostori apátság szabadon birtokolhassa.2045

– 1224-ben II. Andrásnak a borsmonostori egyház számára kiadott oklevele szerint 

Menyhártban a vásárvám a kolostor tulajdonát képezte Imre király adományából.2046

Az oklevél a só számának vonatkozásában interpolált.2047

– 1224-ben II. András elrendelte, hogy a Menyhártban tartott vásár vámját ne [Miskolc 

nembeli] Bors, hanem a borsmonostori apátság birtokolja.2048 Az oklevél hamis.2049

– 1224 körül II. András elrendelte, hogy a borsmonostori apátság szabadon birtokolja 

Menyhártban a vásárt a vámszedéssel együtt.2050 Az oklevél hamis.2051

– 1225-ben II. András meger sítette a borsmonostori kolostornak az alapítótól, illetve 

másoktól kapott kiváltságait, mely szerint a monostor Menyhárt faluban tartott vásárt a 

vámmal együtt szabadon birtokolhatta.2052

– 1230 körül kiadott oklevelében II. András elrendelte, hogy Menyhártban a vásárt a 

vámmal a borsmonostori kolostor teljes szabadsággal birtokolja.2053 Az oklevél 

hamis.2054

– 1230–1235 között IV. Béla Menyhártban a vásárt a vámmal együtt, teljes 

szabadsággal a borsmonostori apátságnak adományozta. Ugyanakkor megtiltotta, 

hogy a pénzver k a kolostor vásárán, vagy falvaiban megszálljanak.2055 Az oklevél 

hamis.2056

2045 UB I. 37. (Reg. Arp. 191. sz.)  
2046 UB I. 93–94. (Reg. Arp. 408. sz.) 
2047 Szentpétery, 1916. 28–32., 113.;Többen az oklevelet hamisnak tekintették. Hóman, 1913. 191.; Belitzky, 
1938. 446.; Püspöki, 1989. 144. 
2048 UB I. 96–97. (Reg. Arp. 415. sz.) 
2049 Reg. Arp. 415. sz.
2050 UB I. 100. (Reg. Arp. 418. sz.) 
2051 Reg. Arp. 418. sz. 
2052 UB I. 102–109. (Reg. Arp. 420. sz.); Erdélyi László és Hóman Bálint hamisnak tekintették az oklevelet. 
Erdélyi, 1912. 28; u . 1917. 139.; Hóman, 1913. 190.; Az oklevél hitelességét meggy z en bizonyítja 
Szentpétery, 1916. 67–95., 115.; Belitzky, 1938. 448–453.; Püspöki, 1989. 148.; Átírta III. András 1291. aug. 
17-én. UB II. 249. (Reg. Arp. 3793. sz.)  
2053 UB I. 125–127. (Reg. Arp. 469. sz.); Átírta V. István 1270. júl. 19-én. ÁÚO VIII. 304–305. (Reg. Arp. 1936. 
sz.)
2054 Reg. Arp. 469. sz. 
2055 Fejér III/2. 87–90. (Reg. Arp. 607. sz.) 
2056 Reg. Arp. 607. sz. 
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Menyhártban vásárt tartottak, melynek vámját Imre király adományozta a borsmonostori 

kolostornak (1224). A vámadományra 1200 el tt került sor, mivel az 1200 körüli diplomában 

már egy létez  vámadománynak az írásba foglalását figyelhetjük meg.2057 Az apátság 

vámszedési gyakorlata nem lehetett biztos, mivel több hamis oklevélben is szerepelt a rá 

vonatkozó adomány. (Vö. vám adattár: Menyhárt) 

Micske (Sopron megye) [Strebersdorf] 

– 1200 körül Imre király oklevelében elrendeli, hogy Micske vásárát a vámmal együtt a 

borsmonostori apátság szabadon birtokolhassa.2058

– 1224-ben II. Andrásnak a borsmonostori egyház számára kiadott oklevele szerint 

Micskében a vásárvám a kolostor tulajdonát képezte Imre király adományából.2059 Az 

oklevél a só számának vonatkozásában interpolált.2060

– 1224-ben II. András elrendelte, hogy a Micskében tartott vásár vámját ne [Miskolc 

nembeli] Bors, hanem a borsmonostori apátság birtokolja.2061 Az oklevél hamis.2062

– 1224 körül II. András elrendelte, hogy a borsmonostori apátság szabadon birtokolja 

Micskében a vásárt a vámszedéssel együtt.2063 Az oklevél hamis.2064

– 1225-ben II. András meger sítette a borsmonostori kolostornak az alapítótól, illetve 

másoktól kapott kiváltságait, mely szerint a monostor Micske faluban tartott vásárt a 

vámmal együtt szabadon birtokolhatta.2065

– 1230 körül kiadott oklevelében II. András elrendelte, hogy Micskében a vásárt a 

vámmal a borsmonostori kolostor teljes szabadsággal birtokolja.2066 Az oklevél 

hamis.2067

2057 Így vélte ezt Fügedi Erik és Püspöki Nagy Péter. Fügedi, 1961. 30.; Püspöki, 1989. 121. 
2058 UB I. 37. (Reg. Arp. 191. sz.) 
2059 UB I. 93–94. (Reg. Arp. 408. sz.) 
2060 Szentpétery, 1916. 28–32., 113.; Többen az oklevelet hamisnak tekintették. Hóman, 1913. 191.; Belitzky, 
1938. 446.; Püspöki, 1989. 144. 
2061 UB I. 96–97. (Reg. Arp. 415. sz.) 
2062 Reg. Arp. 415. sz.
2063 UB I. 100. (Reg. Arp. 418. sz.) 
2064 Reg. Arp. 418. sz. 
2065 UB I. 102–109. (Reg. Arp. 420. sz.); Erdélyi László és Hóman Bálint hamisnak tekintették az oklevelet. 
Erdélyi, 1912. 28; u . 1917. 139.; Hóman, 1913. 190.; Az oklevél hitelességét meggy z en bizonyítja 
Szentpétery, 1916. 67–95., 115.; Belitzky, 1938. 448–453.; Püspöki, 1989. 148.; Átírta III. András 1291. aug. 
17-én. UB II. 249. (Reg. Arp. 3793. sz.)  
2066 UB I. 125–127. (Reg. Arp. 469. sz.); Átírta V. István 1270. júl. 19-én. ÁÚO VIII. 304–305. (Reg. Arp. 1936. 
sz.)
2067 Reg. Arp. 469. sz. 
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– 1230–1235 között IV. Béla Micskében a vásárt a vámmal együtt, teljes szabadsággal a 

borsmonostori apátságnak adományozta. Ugyanakkor megtiltotta, hogy a pénzver k a 

kolostor vásárán, vagy falvaiban megszálljnak.2068 Az oklevél hamis.2069

Micskében vásárt tartottak, melynek vámját Imre király adományozta a borsmonostori 

kolostornak (1224). A vámadományra 1200 el tt került sor, mivel az 1200 körüli diplomában 

már egy létez  vámadománynak az írásba foglalását figyelhetjük meg.2070 Az apátság 

vámszedési gyakorlata nem lehetett biztos, mivel több hamis oklevélben is szerepelt a rá 

vonatkozó adomány. 1225-ös oklevélb l kiderül, hogy Micskét minden jövedelmével – 

kivéve a csöböradót – Miskolc nembeli Bors comes magának tartotta fenn élete végéig. Mivel 

ugyanezen forrás Micske vásárát és a vámot a borsmonostori kolostor tulajdonaként jegyezte 

le, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a vásár és a vásárvám nem tekinthet  ebben az 

id szakban a település jövedelmének, hanem attól elkülönült. (Vö. vám adattár: Micske) 

Monajkeddi (Abaúj megye) [Kendipuszta puszta] 

– 1255-ben Monajkeddi (Moneykeddy) a jászói prépostság birtokaként jelenik meg.2071

– 1256. november 8-án IV. Béla meger sítette a jászói prépostságot Monajkeddi 

(Monaykeddi, Manaykeddi) birtokában.2072

– 1275-ben András egri püspök oklevelében szerepel Monajkeddi (Monoykeddi).2073

– 1297. június 5-én Márton alországbíró oklevelében Monajkeddi falubeli (Monayked)

tanúk szerepelnek.2074

Monajkeddiben neve alapján keddenként tartottak vásárt.2075 Monajkeddit Kálmán herceg 

adta a jászói prépostságnak (1255), az adományozásra Kálmán halicsi királysága idején 

kerülhetett sor, azaz 1214–1219, 1219–1221 között. Az adományozáskor két lehet séggel kell 

számolnunk, vagy Kálmán egy már kialakult vásártartó-helyet adományozott a prépostságnak, 

vagy Kálmán nemcsak egy birtokot (Monaj) adományozott, hanem azon keddi vásártartást is 

engedélyezett. Az els  esetben a vásár kialakulására legkés bb a 12. század második felében, 

a második esetben a 13. század els  felében került sor. 

2068 Fejér III/2. 87–90. (Reg. Arp. 607. sz.) 
2069 Reg. Arp. 607. sz. 
2070 Így vélte ezt Fügedi Erik és Püspöki Nagy Péter. Fügedi, 1961. 30.; Püspöki, 1989. 121. 
2071 CDES II. 344–345. (Reg. Arp. 1062. sz.) 
2072 CDES II. 385–386. (Reg. Arp. 1110. sz.) 
2073 Heves 41–43. 
2074 HOkl. 156–158. 
2075 Szabó G., 1998. 74–75. 
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Mórichida (Gy r megye) [Mórichida] 

– 1251-ben [Pok nembeli] Móric fia Móric2076 a mórichidai premontrei kolostornak 

adományozta a vásárvámot Mórichidán.2077

Mórichidán vásárt tartottak, melynek vámját Pok nembeli Móric birtokolta, és 1251-ben a 

mórichidai kolostornak adományozott. A településnél híd m ködött, mely a vásár kialakulását 

el segíthette. (Vö. vám adattár: Mórichida) 

Moson (Moson megye) [Mosonmagyaróvár része] 

– 1231-ben kelt oklevélb l arról értesülünk, hogy a mosoni vásár mellett állt [Gy r

nembeli] Pat2078 kúriája, ami miatt a lébényi apátsággal összeütközésbe keveredett.2079

Mosonban vásárt tartottak, melynek kialakulását el segítette a település ispánsági központ 

szerepe. Pusztai Rezs  szerint a piactér a Kápolna tér, Királydomb, Iskola utca és a Lenin út 

[ma Szent István király út] közötti részen lehetett.2080

Nógrád (Nógrád megye) [Nógrád] 

– 1284. május 14-én Tamás váci püspök a várba felköltözött hospeseknek 

szabadságokat biztosított a király engedélyével, mely szerint forum liberumot

tarthatnak, mint azel tt, melyre a keresked k és mások is szabadon jöhetnek, és 

áruikat szabadon eladhatják vám fizetése nélkül.2081

Nógrádban Tamás váci püspök (1278–1289) királyi engedéllyel biztosította a forum liberum

megtartását, mely vásárt már a korábbi id szakban is megrendezték. Mint ispánsági központ, 

egyike lehetett a legkorábbi vásáros helyeknek. 

Nyitra (Nyitra megye) [Nitra] 

2076 Vö. Engel, Genealógia: Pok nem 1. tábla 
2077 Fejér IV/2. 85–90. (UB I. 331. sz.); Meger sítette 1263-ban IV. Béla. Fejér IV/3. 122–124. (Reg. Arp. 1331. 
sz.)
2078 Vö. Engel, Genealógia: Gy r nem 1. 1. tábla 
2079 UB I. 137. 
2080 Pusztai, 1979. 15. 
2081 Df 250 220 
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– 1006-ban I. István király a nyitrai káptalannak adományozza a nyitrai vár és város 

közötti falut a vásártartás jogával.2082 Az oklevél hamis.2083

– 1183-ban III. Béla király diplomája szerint II. Géza király a nyitrai vásárvámból 

évente kétszáz pensát adományozott a nyitrai ispotályos rendháznak. Ugyanakkor III. 

Béla a nyitrai egyháznak adományozta a nyitrai vásárvám egyharmadát.2084

– 1248. szeptember 2-án IV. Béla a nyitrai hospeseket kiváltságokkal ruházta fel, mely 

szerint a nyitrai várban keddi napokon szabad vásárt (forum liberum) engedélyezett, 

ahova érkez k, illetve ahonnan elmen k áruikból vámot nem tartoztak fizetni.2085

A vásár kialakulását el segítette, hogy Nyitra mind világi, mind egyházi központ volt. A 13. 

század közepén e vásár mellett IV. Béla a nyitrai hospeseknek keddi napokon megtartott 

forum liberumot engedélyezett a várban, amely vásár vámmentességgel bírt (1248).  

Nyitrán, mely ispánsági vár volt, a vásárt feltehet en a váralján tartották meg. 

Nyitrán tartott vásár vámjának egyharmadát III. Béla (1183), a fennmaradó részt V. István 

adományozta a nyitrai püspökségnek.2086 A vámból évi 200 pensa a nyitrai ispotálynak járt II. 

Géza adományából (1183). (Vö. vám adattár: Nyitra) 

Óbuda (Pilis megye) [Budapest része] 

– 1212-ben II. András király az óbudai káptalannak visszaadta az el z  királyoktól 

megkapott, de általa elvett javaikat, és birtokaikat.2087 Ezek között találkozunk az 

óbudai vásárvámmal (tributum fori), melyet Imre adományaként örökített meg az 

oklevél.2088 Az oklevél hamis.2089

– 1212-ben II. András király az óbudai káptalannak visszaadta az el z  királyoktól 

megkapott, de általa elvett javaikat, és birtokaikat. Ezek között találkozunk az óbudai 

vásárvámmal (tributum fori).2090 Az oklevél hamis.2091

2082 CDES I. 48–49. (Reg. Arp. 4. sz.) 
2083 Reg. Arp. 4. sz.; CDES I. 49. 
2084 CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1226-ban. ÁÚO XI. 198. 
2085 CDES II. 208–209. (Reg. Arp. 885. sz.)  
2086 1271: Fejér VII/2. 150–154. 
2087 Györffy György szerint 1205-ben vette el II. András. Györffy, 1997. 103. 
2088 BTOE I. 6–11. (Reg Arp. 272. sz.); Egyes kutatók e diplomát hamisnak tekintették. Gárdonyi, 1943. 17–19.;  
Györffy, 1997. 129. 113. jegyzet.; Átírta IV. László 1273. augusztus 24-én. Reg. Arp. II/2–3. 55–56. (Reg. Arp. 
2404. sz.) 
2089 Gárdonyi, 1943. 17–19.; Györffy, 1997. 129. 113. jegyzet.  
2090 BTOE I. 6–11. (Reg Arp. 280. sz.) 
2091 Reg. Arp. 280. sz.  
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Óbudán a vásár a rév környékén alakult ki,2092 Bertalan Vilmosné – régészeti kutatásokat 

követ en – a piacteret a mai Lajos utca – Tél utca – Árpád fejedelem útja – Árpád híd által 

körülhatárolt területen belül lokalizálta.2093 A vásár már a korai id szakban kialakulhatott, 

hiszen Óbuda világi központ volt, földrajzi fekvése pedig szintén kedvezett a vásártartásnak. 

Györffy György szerint Óbuda kereskedelmi szerepét a korai id szakból származó régészeti 

leletekkel lehet bizonyítani.2094 A vásár vámját az óbudai káptalan élvezte. (Vö. vám adattár: 

Óbuda)

Olaszi (Bihar megye) [Oradea része] 

– 1285. augusztus 7-én Bertalan váradi püspök a váradi káptalannak ítélte – olaszi 

falunagyával és lakóival szemben – Olasziban azon keresked k vámját – amelyet 

áruikból régt l fogva szednek –, akik vásárnapokon és más napokon áruikkal jönnek, 

és a fogadókban szállnak meg.2095

Olasziban megtartott vásár vámjának azon részét, melyet a fogadókban megszálló 

keresked kt l szedtek (1285), illetve a kocsmákban árusított italok vámja a váradi káptalan 

tulajdonában volt.2096 A vám további részét Olaszi lakói bírhatták (1285), akik a vásár 

tartóinak is min sülhettek. (Vö. vám adattár: Olaszi) 

Páli (Heves megye) [Pusztaszentgyörgy puszta] 

– 1251. május 24-én kelt oklevélb l megtudjuk, hogy Páliban a szokásosan Szent 

György ünnepe [április 24.] körül tartott vásáron Tomaj nembeli Pelbárt fiai, János, 

Pelbárt és Hector2097 B i Chede atyjafiát, Bodát elfogták, s Abádon hajójukon 

megölték.2098

Páliban vásárt Szent György napja tájékán tartották meg. A vásár kialakulását, és id pontját a 

településen fennálló Szent György tiszteletére szentelt templomnak köszönhette.2099

2092 Fügedi, 1959.; Györffy, 1973. 271. 
2093 Bertalan, 1973.; Bertalan, 1984.; Altmann, 1991. 74.; Bertalan–Altmann, 1995.; Altmann, 1996.; Altmann, 
2005. 
2094 Györffy, 1973. 274. 
2095 ZW I. 148–149. 
2096 1273: ZW I. 122–123. 
2097 Vö. Engel, Genealógia: Tomaj nem 1. tábla 
2098 Reg. Arp. I. 293. (Reg. Arp. 947. sz.)
2099 1335: Bánffy I. 307. 
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Pásztó (Heves megye) [Pásztó] 

– 1290–1301. október 26-án kelt, III. András diplomájából megtudjuk, hogy Csór 

nembeli Nagy Péter2100 Kerekgedei Paznanust a pásztói vásáron halálosan 

megsebesítette.2101

Pásztón legkés bb a 13. században már vásárt tartottak. A piac kialakulását el segítette a 

település kedvez  fekvése: a síkság és a hegyvidék találkozásánál terült el.2102

Pata (Somogy megye) [Patapoklosi része] 

– 1283-ban IV. László király Rátót nembeli István fiainak, Domonkosnak és 

Lászlónak;2103 [Rátót nembeli] Lesták fiainak, Rolandnak és Dezs nek; 2104 valamint 

[Rátót nembeli] Olivér fiainak Renoldusnak és Miklósnak2105 biztosította, hogy Pata 

birtokon szombatonként megtartott vásár rovására a megyebeli nemesek egy adott 

körzetben – reggelt l ebédig amennyit egy lovas ügetve megtesz – nem tarthatnak 

vásárt.2106 Az oklevél hamisítvány.2107

– 1283-ban IV. László király Rátót nembeli István fiainak, Domonkosnak és Lászlónak; 

[Rátót nembeli] Lesták fiainak, Rolandnak és Dezs nek; valamint [Rátót nembeli] 

Olivér fiainak Renoldusnak és Miklósnak biztosította, hogy Pata birtokon 

szombatonként vásár tarthatnak, és a megye nemesei egy mérföldes körzetben ennek 

rovására vásárt nem rendezhetnek. Meghatározta az itt szedend  vásárvám egyes 

tételeit is: sószállító szekér után egy só és két dénár; egy pondust szállító szekér 3 

dénár; 1 pondust viv  gyalogos 1 obulus; 1 üres szekér 1 dénár; 1 cadriga, amit 

mázsának neveznek, 4 pondus vagy 24 dénár; Dorneti és Iperi ruha és posztó 2 dénár; 

ökör vagy tehén eladójától 1 dénár, vev jét l szintén 1 dénár; ló eladójától 2 dénár, a 

vev  pedig egész dénár; más kisebb dolgok régt l fogva szokott vám.2108 Az oklevél 

hamisítvány.2109

2100 Vö. Engel, Genealógia: Csór nem 
2101 ÁÚO XII. 666. (Reg. Arp. 4365. sz.) 
2102 A falu középkori történetére l. Valter, 1975. 
2103 Vö. Engel, Genealógia: Rátót nem 1. tábla 
2104 Vö. Engel, Genealógia: Rátót nem 1. tábla 
2105 Vö. Engel, Genealógia: Rátót nem 1. tábla 
2106 Fejér V/3. 165–167. (Reg. Arp. 3238. sz.) 
2107 Reg. Arp. 3238. sz. 
2108 Reg. Arp. II/2–3. 317–318. (Reg. Arp. 3239. sz.) 
2109 Reg. Arp. 3238. sz.  
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Hamis források szerint Patában szombatonként vásárt tartottak az Árpád-korban, melynek 

vámját IV. László adományából a Rátót nembeli Domonkos fiai, István, Lesták és Olivér fiai 

birtokolták volna. A kiváltságlevelek vásártartási adományának azon kitétele, mely szerint 

egy mérföldes körzetben – kés bbi mérföldjog – nem lehet másik vásárt tartani, az Árpád-

korban ismeretlen kikötés volt. Nyomokban már megtalálhatóak olyan intézkedések, melyek 

egy-egy vásárt, kiemelve a többi közül, kizárólagossá tettek egy meghatározott területen 

belül. Így 1287-ben IV. László elrendelte, hogy Gölnicbánya határában lév  falvakban nem 

lehet vásárt tartani, hanem mindenki a Gölnicbánya vásárára köteles áruját vinni.2110 (Vö. vám 

adattár: Pata) 

Patvására (Veszprém megye) [Papvásári sz ll hegy]2111

– [1292.] október 11-én Patvására (Puthwasara) birtok tulajdonjoga vita tárgyát képezi 

B[enedek] veszprémi püspök és Óvári Konrád között.2112

– 1296. március 13-án Óvári Konrád birtokaként jelenik meg Patvására (Potwasara).2113

– 1296. április 4-én kel oklevél szerint Patvására (Potuasara) egy része a veszprémi 

püspök kezébe került.2114

– 1296. június 11-én Márton alországbíró Patvására (Potwasara) ügyében járt el.2115

Patvására neve mutatja, hogy vásárt tartottak itt.2116 A falu eredeti neve Pat volt, melyre 

Karácsonyi János szerint Gy r nembeli Pat szerzett vásártartási jogot, ezért nevezték el 

Patvásárának.2117

Pécs (Baranya megye) [Pécs] 

– 1190-ben III. Béla király a pécsi püspökség számára különféle régi jogokat er sített

meg: eszerint a királyi, s t mások vásárhelyein, amelyeken bármiféle királyi engedély 

alapján régi vagy új vám szedését bevezették, a tized a püspöké, aminek befizetését, 

ha valaki megtagadná, úgy tegye kockára a tulajdonjogát. Az oklevélb l kiderül, hogy 

Pécsen vásár m ködött, melyen – illetve az egyház földjén lév  többi vásáron – királyi 

2110 Juck, 1984. 67–68.  
2111 Ila–Kovacsics, 1964. 314. 
2112 HO VI. 391. 
2113 Reg. Arp. II/4. 157–158. (Reg. Arp. 4049. sz.) 
2114 Reg. Arp. II/4. 161.; Átírta III. András 1296-ban. Reg. Arp. II/4. 160–161. (Reg. Arp. 4058. sz.) 
2115 Reg. Arp. II/4. 163–164.; Átírta III. András 1296. jún. 29-én. Reg. Arp. II/4. 163–164. (Reg. Arp. 4064. sz.) 
2116 Szabó G., 1998. 102–103. 
2117 Karácsonyi, 1900. 553. 
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pénzváltók nem m ködhettek, hanem az egyház népei más tartományok vásárain, 

dolgaik árusítása révén szerezték meg a királyság pénzét.2118 Az oklevél hamis.2119

Pécsen már a korai id szakban feltételezhetünk vásárt, hiszen egyházi központ volt. Az 

Árpád-korból azonban e hamis forráson kívül nem rendelkezünk adatokkal a pécsi vásárt 

illet en.

Pécsvárad (Baranya megye) [Pécsvárad] 

– 1015-ben I. István összeírta a pécsváradi kolostor számára biztosított kiváltságokat. 

Az oklevél szerint Pécsváradon két hetivásárt engedélyezett az uralkodó, az egyiket a 

Szent Péter egyház mellett vasárnaponként, a másikat alszegen szerdánként, 

ugyanakkor az azokból befolyó minden vámot a monostornak adományozta.2120 Az 

oklevél hamis.2121

– 1259-ben IV. Béla oklevele lezárta a pécsváradi apát és a hospesek közötti pert, mely 

szerint az újpécsi hétf i és az olaszfalvi szerdai vásár vámja és jövedelme egyedül az 

apáté. Ugyanakkor mindkét településrész a hospesek tulajdonában volt.2122

A hamis 1015. évi oklevélben megjelen  vasárnapi vásár adatában rz dhetett meg a 

legkorábbi pécsváradi vásár. A 11. század elején a vásárt vasárnap a templom el tt tartották, 

az egyház számára kedvez  helyzet állt el , hiszen a vásár mellett a templomba járás is 

mutatkozott.2123 Néhány évtized múlva azonban már az volt a cél, hogy a vásárt ne vasárnap, 

illetve ne ünnepnapokon tartsák, azaz a templomba járást elkülönítsék a vásározástól.2124

Ugyanis az utóbbinak nagyobb volt a vonzereje, és eltérítette az embereket a templomba 

járástól. A vásárok és a vasárnap elválasztása után alakulhatott ki az Újpécsen2125 megtartott 

2118 EFHU 14–19. (Reg. Arp. 151. sz.); Meger sítette [1235]-ben II. András, Fejér III/2. 421–439. (Reg. Arp. 
544. sz.), Az oklevél hamis. Reg. Arp. 544. sz. 
2119 Reg. Arp. 151. sz. 
2120 DHA 72–80. (Reg. Arp. 6. sz.); Átírta II. Géza 1158-ban. Fejér II. 147–151. (Reg. Arp. 93. sz.) Az oklevél 
hamis. Uo. 
2121 DHA 66–72. 
2122 EFHU 49–51. (Reg. Arp. 1205. sz.) 
2123 A vasárnap megtartásáról már Szent István rendelkezett. I/9. § Závodszky, 1904. 144.; Szent László István 
intézkedését enyhíti, amikor lehet vé teszi, hogy bizonyos területekr l csak egy ember menjen el a többiek 
nevében. Új azonban az a kitétel, hogy a többiek áldozatát tegye az asztalra. I/11.§, I/25.§ Závodszky, 1904. 160, 
162.; Az istváni intézkedést azonban kiterjeszti a zsidókra is, azonos büntetést írva el  a törvény ellen vét knek. 
I/26. Závodszky, 1904. 162. 
2124 István törvényei nem foglalkoznak azzal, hogy a vasárnapokon kívül milyen ünnepnapokat kellett még 
hasonlóképpen megülni. A szabolcsi zsinat azonban már tételesen felsorolta az ünnepeket, és azt is el írta, hogy 
minden plébániaegyház ülje meg a véd szentje és a felszentelése napját is. I/38. § Závodszky, 1904. 164. 
2125 Újpécs neve talán arra utal, hogy Pécsr l jött hospesek telepítették be. K falvi, 2001. 209. 
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hétf i, és az Olaszfalván megtartott szerdai vásár (1259). Ez utóbbi megfelel a hamis 1015-ös 

oklevélben szerepl  Alszegnek. Az alsó piac, a Szent István által adományozott szerdai vásár 

tere egykor a Gyulakútja települése és a hegytövi országos útvonal közé esett, a kett t kötötte 

össze. Ez a vásár a hegytövi útvonalak találkozási helyével áll kapcsolatban – a kelet-baranyai 

úthálózat az alsó piacnál alkot gócpontot –, és régebbi lehet az alapításnál.2126 Pécsvárad e két 

részének birtokosai, a pécsváradi hospesek magukénak akarták e vámokat, de az 1258-ban 

lezajló pereskedés végén kénytelenek voltak err l lemondani a pécsváradi apátság javára 

(1259). (Vö. vám adattár: Pécsvárad) 

Péntekhely (Somogy megye) [Péntekhely puszta] 

– 1275. július 29-én Gamás [Fels gamás puszta] birtok határjárása során Péntekhely 

(Pentekhel) birtok melletti utat említették. 2127

Nevéb l ítélve péntekenként hetivásárt tartottak.2128 Nagy út mellett települt a falu, ami a 

vásártartást el segítette. Szabó G. Ferenc, mivel ez az egyetlen Péntekhely településnév, 

vásártartó szerepét különösnek tekinti, de mindenképpen vásártartó településnek tartja.2129 A 

pénteki hetivásár nem volt ismeretlen az Árpád-korban,2130 így nincs okunk kételkedni abban, 

hogy Péntekhely a hetivásáráról kapta nevét. 

Pest (Pest megye) [Budapest része] 

– 1092. augusztus 25-én I. László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint a pesti vásárvám a kolostor tulajdonában volt.2131

Az oklevél hamis.2132

– 1244. november 24-én IV. Béla király a tatárjárás alatt elpusztult kiváltságlevél 

pótlására Pest város összes kiváltságait írásba foglalta. Ezek szerint a le- és felfelé 

közleked  hajóknak és a révhajóknak áruikkal és szekereikkel meg kell állniuk, és 

mint korábban, mindennapi vásárt kell tartaniuk.2133

2126 Gállos, 2001. 166. 
2127 PRT X. 536–537. 
2128 Szabó G., 1998. 63–64.
2129 Szabó G., 1998. 64. 
2130 +1024: DHA 101–102. (Zalavár); 1239: EFHU 32–34. (Esztergom); 1264: Endlicher, 1849. 505–506. 
(Szatmár); 1291: KvOkl. I. 28–29. (Tordaakna) 
2131 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
2132 Vö. DHA 281–282. 
2133 EFHU 39–41. (Reg. Arp. 781. sz.) 
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– 1266. január 11-én IV. Kelemen pápa a tihanyi apátság jogait meger sítette, mely 

szerint az apátság évenkénti dénárokat kapott a pesti vásárból.2134

– 1290. július 7-én IV. Miklós pápa a Pesten szedett vásárvámnak IV. Béla és IV. 

László király által a margitszigeti apácáknak történ  eladományozását 

elismerte.2135

– 1290-ben IV. László király oklevele szerint az esztergomi Szent Tamás káptalan a 

margitszigeti apácákat a pesti vásárvám fele részében háborgatta, amely vámot IV. 

Béla király adományozta az apácáknak. Mivel Mihály szenttamási prépost a 

kit zött határid n belül a vám birtoklását nem igazolta, az uralkodó megtiltotta 

nekik, hogy az apácákat a vám birtokában háborgassák.2136

– 1290. szeptember 6-án III. András meghagyja a budai és pesti polgároknak, hogy 

az óbudai káptalan, a váci káptalan és a margitszigeti apácák vámját, amit a budai 

polgárok által – IV. László király engedélyéb l – rendezett országos vásár 

(nundina) – Kisasszony nap [szeptember 8.] ünnepe körül –  ideje alatt, valamely 

ürüggyel ne tagadják meg. Hirdessék ki, hogy minden keresked , mind a Budai 

várban, mind a váralján vagy Pesten a vámot minden áruja után köteles 

megfizetni.2137

– 1291. május 30-án az esztergomi káptalan el tt megállapodás jött létre az 

esztergomi Szent Tamás egyház prépostja és a margitszigeti apácák között az 

ópesti vásárvám felének az ügyében, melynek felét még Imre király adományozta 

az esztergomi Szent Tamás egyháznak. Most ezt a fél vámot a prépost átadta az 

apácáknak, akik cserébe a Komárom megyei, Duna melletti Izsa [Iža] falut 

adták.2138

– 1291. június 3-án Lodomér érsek oklevele szerint az ópesti vásárvámnak a felét 

Imre király adományozta az esztergomi Szent Tamás prépostságnak, amelyet a 

káptalan a margitszigeti apácáknak engedett át az apácák és a káptalan között 

kialakult per lezárásaképpen, cserébe a Komárom megyei Izsa [Iža] faluért.2139

2134 ÁÚO III. 140–144.; Meger sítette Lodomér esztergomi érsek 1297-ben. Fejér VI/2. 87–93. 
2135 BTOE I. 255–256. 
2136 BTOE I. 256–258. (Reg. Arp. 3565. sz.) 
2137 BTOE I. 261. (Reg. Arp. 3661. sz.) 
2138 BTOE I. 265–266. 
2139 BTOE I. 267–268. 
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– 1291. június 3-án III. András írásba foglalta az esztergomi Szent Tamás prépostság 

és a margitszigeti apácák között létrejött peregyezséget, amely szerint a káptalan 

lemond az ópesti vásárvám felér l cserébe a Komárom megyei Izsa Iža] faluért.2140

A pesti vásárt legkés bb a 12. században már megtartották, kialakulását el segítette a 

település Duna melletti elhelyezkedése. Koszta László szerint Pest tatárjárás el tti 

kereskedelmi szerepét mutatja, hogy itt jött létre az egyik els  magyarországi domonkos 

rendház, a Paduai Szent Antal tiszteletére szentelt kolostor.2141 A vásár a rév közelében 

létesülhetett, mivel a vásárvám beszedését a pesti hajósok akadályozták az 1290-es évek 

elején (1290. 09. 06). A vásár jelent ségét növelte, hogy Pest árumegállító joggal rendelkezett 

(1244). A pesti vásárvám a 13. század folyamán a margitszigeti apácák kezébe került (1290, 

1290. 07. 07, 1290. 09. 06, 1291. 05. 30, 1291. 06. 03). Györffy György szerint az apácák 

azért igyekeztek megszerezni a pesti vásárvámot, mert a budai polgárok kikerülve az apácákat 

Pesten tartották meg az országos vásárt.2142 (Vö. vám adattár: Pest) 

Pétervására (Heves megye) [Pétervására] 

– 1247. november 26-án Pétervásári (Peturwasara) Mikó comest említett IV. Béla 

oklevelében.2143

– 1279-ben IV. László Pétervására (Peturvasara) melletti falvakat adományozott 

el.2144

Pétervásárán neve alapján vásárt tartottak,2145 mely legkés bb a 12. század végén, a 13. 

század elején kialakulhatott. A vásár kialakulását földrajzi tényez k segíthették el , mivel 

Egerb l nyugat felé Pétervásárára nagy út vezetett.2146

Pozsony (Pozsony megye) [Bratislava] 

– 1291. december 2-án III. András elrendelte, hogy a pozsonyi hospesek

m helyeikb l…semmilyen vámmal nem tartoznak. Azon emberek, akik bárhonnan e 

városba jönnek, vagy azon átkelnek, semmi vámot ne követeljenek. Minden vászon-, 

2140 BTOE I. 268–270. (Reg. Arp. 3723. sz.) 
2141 A kolostort 1233 el tt alapították, és 1541-ig állt fenn. Koszta, 2001. 220.  
2142 Györffy, 1973. 328. 
2143 ÁÚO II. 194–195. (Reg. Arp. 866. sz.) 
2144 Zichy III. 3–5. (Reg. Arp. 3030. sz.) 
2145 Szabó G., 1998. 98–99. 
2146 ÁMTF III. 56. 
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ökör- és halkeresked , akik bármely országból vagy helyr l e városba jönnek, árujukat 

szabadon áruba bocsáthatják.2147

– 1297. november 1-jén III. András elrendelte, hogy a Németországból hajóval érkez

keresked k a jöv ben áruikat német hajósokkal nem szállíthatják tovább Pozsonynál, 

hanem csak a pozsonyi polgárok hajósaival, vagy tartózkodjanak Pozsonyban.2148

Pozsonyban tartott vásárra csak közvetett adatokkal rendelkezünk. A vásár azonban Pozsony 

világi központ szerepéb l következtetve, viszonylag korán kialakulhatott. Ehhez még 

hozzájárultak földrajzi tényez k is, mint a folyók (Duna, Morva) közelsége, a település 

határközeli elhelyezkedése. III. András 1291. évi oklevele alapján az uralkodó a várost 

felkeres  keresked knek vámmentességet biztosított. A város helyzetét, és egyben a vásárt 

er sítette a pozsonyi polgárok azon joga, hogy Pozsonytól a Dunán csak k szállíthatták a 

külföldi keresked k áruit. Ha pedig azok ezt nem akarták igénybe venni, akkor áruikat 

Pozsonyban kellett áruba bocsátaniuk. Ezzel Pozsony a 13. század végén részleges 

árumegállító jogot kapott. (Vö. vám adattár: Pozsony) 

Presznig (Sopron megye) [Peresznye] 

– 1224-ben II. András elrendelte, hogy a Presznigben tartott vásár vámját ne Bors, 

hanem a borsmonostori apátság birtokolja.2149 Az oklevél hamis.2150

Egy hamis oklevél szerint Presznigben vásárt tartottak, melynek vámját Miskolc nembeli Bors 

birtokolta, de a borsmonostori kolostor magáéhoz tartozónak tekintett. A vásár és a vám 

létezését más Árpád-kori oklevelek nem igazolják. (Vö. vám adattár: Presznig) 

Putnok (Gömör megye) [Putnok] 

– 1283-ban IV. László Rátót nembeli Olivér fiainak, Renoldnak és Miklósnak2151

engedélyezte, hogy Putnok birtokukon szabad vásárt (forum liberum) tartsanak, és 

vámot szedjenek, méghozzá megterhelt szekér után 1 pondust, 1 hordó bor után 1 

pondust, sószállító szekér után 1 sót, üres szekér után két dénárt és nem többet.2152

2147 Juck, 1984. 74–76. (Reg. Arp. 3837. sz.) 
2148 Juck, 1984. 80–81. (Reg. Arp. 4142. sz.)
2149 UB I. 96–97. (Reg. Arp. 415. sz.) 
2150 Reg. Arp. 415. sz.
2151 Vö. Engel, Genealógia: Rátót nem 1. tábla 
2152 Reg. Arp. II/2–3. 315–316. (Reg. Arp. 3237. sz.) 
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Putnokon IV. László engedélyezett Rátót nembeli Olivér fiainak forum liberum tartását a 

vámtételek meghatározásával. A vámszabályzat üres szekerekre vonatkozó tétele azonban 

felkelti a gyanút, hogy nem vásár-, hanem közlekedési vám szedését biztosította az uralkodó a 

Rátót nembelieknek. (Vö. vám adattár: Putnok) 

Radna (Besztercevidék) [Rodna] 

– 1270–1272 között, V. István idejében állították össze Radna város 23 pontból álló 

bánya- és városjogát, amelyben említést tesznek a városban megtartott vásárról 

(marchte).2153

Radnán vásárt tartottak. 

Reussmarkt (Szeben megye) [Miercurea Sibiului] 

– 1251-ben Reussmarkti (Ruzmark) Jung Pétert említi a gyulafehérvári káptalan 

oklevelében.2154

– [1291]-ben Buzd [Boz] birtok déli szomszédjaként szerepelt Reussmarkt 

(Ruhcmark).2155

Reussmarktban, a település német nevének utótagja alapján, legkés bb a 13. század elején 

vásárt tartottak.2156 A vásár kialakulását el segítette, hogy Reussmarkt a Szebenbe vezet

f úton helyezkedett el.2157

Rimaszombat (Szombathely) (Hont megye) [Rimavská Sobota] 

– 1268. február 28-án István kalocsai-bácsi érsek Szombathelyen (Zumbothel) adott ki 

oklevelet.2158

– 1271-ben István kalocsai-bácsi érsek oklevelében Rimaszombata (Rymoa Zumbota)

alakban szerepel.2159

– 1278. november 15-én János kalocsai-bácsi érsek Szombathelyen (Zumbothel) adott ki 

oklevelet.2160

2153 CDT 307. sz. 
2154 HO VIII. 56. 
2155 ZW I. 167–168. (CDT 497. sz.) 
2156 Szabó G., 1998. 43, 56. 
2157 ÁMTF II. 106. 
2158 Juck, 1984. 50–51. 
2159 Juck, 1984. 57–58. 
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Rimaszombat nevét szombati vásáráról kaphatta.2161 A vásár legkés bb a 13. század elején 

már m ködhetett.

Ság (Csongrád megye) [Sági puszta] 

– 1075-ben I. Géza király a garamszentbenedeki apátságnak adta Ság falut vásárjával 

együtt.2162 Az oklevél interpolált.2163

A sági vásár a garamszentbenedeki apátság 1075. évi oklevelébe kés bbi beszúrás 

eredményeként került be, mivel 1209. május 15-én III. Ince pápa meger sít  diplomájában 

Ság birtok ugyan szerepel, de vásárját nem említették.2164

Ság (Hont megye) [Šahy] 

– 1293. február 12-én kelt oklevél szerint Ság vására – a hídvégi [Ipe ské Predmostie] és 

az egegi [Hokovce] vásár mellett –, kihirdetés színhelye.2165

Ság vására a 13. század végén háromvásáros kihirdetés színhelye volt, mely a vásár 

jelent ségét mutatja. (Vö. vám adattár: Ság) 

Sálfölde (Baranya megye) [Palkonya vidékén] 

– 1247. augusztusában Sálfölde határjárása egy „hétf i vásárra men  utat” említett.2166

Sálfölde határjárása a Harsány [Nagyharsány] felé vezet  utat, hétf i vásárra men  útnak 

nevezte. Elképzelhet , hogy ezt a hétf i vásárt Harsányban tartották meg, de Árpád-kori 

forrásokból e vásár nem ismert. Ugyanakkor attól a lehet ségt l sem zárkózhatunk el, hogy a 

siklósi vásárra utal a határjárása, melynek létét – napjának megadása nélkül – más források is 

alátámasztják.2167

2160 ÁÚO XII. 236–237. 
2161 Szabó G., 1998. 78. 
2162 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István. CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András. CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
2163 Vö. DHA 211–212. 
2164 CDES I. 118–119. 
2165 MES II. 340–341.; Átírta Marcell albíró 1293. febr. 25-én. Fejér VI/1. 270–277. 
2166 ÁÚO VII. 247–248. 
2167 1154: Elter, 1985. 56–63.; 1294: ÁÚO X. 162–165. 
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Sátorel  (Zemplén megye) [Sátoraljaújhely] 

– 1261-ben István ifjabb király engedélyezte a sátorel i hospeseknek, hogy falujukban 

hétf nként szabad vásárt (forum liberum) tartsanak, vám szedése nélkül.2168

Sátorel n István ifjabb király engedélyével tartottak forum liberumot hétf nként, mely 

vámszedést l mentes vásár volt. 

Selmecbánya (Hont megye) [Banská Štiavnica]

– A IV. Béla-kori selmecbányai városi- és bányajogkönyv megemlékezett a településen 

tartott vásárról.2169

Selmecbányán vásárt tatottak. 

Semjén (Szabolcs megye) [Kállósemjén] 

– 1271. október 2-án V. István király [Balogsemjén nembeli] Ubul fia Mihálynak2170

engedélyezte, hogy Semjén falujában csütörtökönként szabad vásárt (forum liberum)

tartson, és elrendelte, hogy a vásárra jöv ket senki ne merje akadályozni.2171

– 1281. január 16-án IV. László király Ubul fiainak, Mihálynak és Egyednek Szabolcs 

megyei népeik felett szabad bíráskodást engedélyezett. Az uralkodó Semjént kivette a 

szabolcsi várispán joghatósága alól, és a két földesúrnak megengedte, hogy a 

Semjénban tartott vásárok napján és azonkívül is a falu lakói által el ttük kezdett 

perekben ítélkezzenek.2172

Semjénben V. István engedélyezte Balogsemjén nembeli Ubul fia Mihálynak, hogy 

csütörtökönként forum liberumot tartson (1271). Bár az uralkodó ekkor elrendelte, hogy a 

vásárra szabadon lehessen jönni, a vásár a szabolcsi ispán joghatósága alatt maradhatott, 

mivel csak 1281-ben vette ki az alól Semjént IV. László. 1325. október 16-án Egyed fia Iván 

már arról panaszkodott, hogy Kállóban a minden szombatra engedélyezett hetivására kárára 

2168 EFHU 52–54. (Reg. Arp. 1780. sz.); Meger sítette IV. László király 1284. szept. 24-én. ÁÚO IX. 391–392. 
(Reg. Arp. 3337. sz.); III. András 1291. jan. 5-én, ÁÚO X. 25. (Reg. Arp. 3696. sz.) 
2169 ÁÚO III. 206–228. 
2170 Vö. Engel, Genealógia: Balogsemjén nem 1. 1. tábla 
2171 HO VII. 128. (Reg. Arp. 2112. sz.) 
2172 ÁÚO IX. 298. (Reg. Arp. 3092. sz.) 
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Dózsa egykori nádor fiai Böszörményben szintén szombatonként tartottak vásárt. I. Károly a 

két vásár közül a Kállóit tartotta jogosnak, és a Böszörményit eltörölte.2173

Siklós (Baranya megye) [Siklós] 

– 1154-ben Idriszi munkája szerint Siklós nagy város, mely piacokkal rendelkezett.2174

– 1294. november 30-án a pécsi káptalan okleveléb l kiderül, hogy Gyula baranyai és 

tolnai ispán, Gyula siklósi várnagy embere a siklósi vásáron feltartóztatta a Kemény 

várnagy emberét.2175

Siklóson már a 12. század közepén vásárt tartottak. A vásár kialakulását el segítette, hogy 

Harsányból Siklóson keresztül nagy út vezetett Sellye felé.2176

Somogy (Somogy megye) [Somogyvár] 

– 1055-ben I. András a tihanyi apátság alapítólevelében a kolostornak adományozta a 

somogyi vásárvám harmadát.2177

– 1055-ben I. András írásba foglalta a tihanyi apátságnak tett adományait, mely szerint a 

somogyi vásárvám harmada a kolostort illeti.2178 Az oklevél interpolált.2179

– 1092. augusztus 25-én László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint Somogyvár vásárvámjának harmada a kolostor 

tulajdonában volt.2180 Az oklevél hamis.2181

Somogy egyike lehetett a legkorábbi vásártartó-helyeknek, amit világi központi szerepének 

köszönhetett. A vásárvám egyharmadát a tihanyi apátság, másik harmadát és a vám tizedét a 

pannonhalmi apátság birtokolta.2182 (Vö. vám adattár: Somogy) 

Sopron (Sopron megye) [Sopron] 

2173 AO II. 219–220. (Anjou-oklt. IX. 473. sz.) 
2174 Elter, 1985. 57. 
2175 ÁÚO X. 162–165. 
2176 ÁMTF I. 261. 
2177 DHA 149–152. (Reg. Arp. 12. sz.) 
2178 DHA 154–156. (Reg. Arp. 13. sz.) 
2179 Vö. DHA 154. 
2180 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.); Átírta Dénes nádor 1274. aug. 19-én, PRT X. 534–535.; Az oklevél 
hamis, DHA 278. 2. jegyzet 
2181 Vö. DHA 281–282. 
2182 +1137: PRT I. 793–794.; 1257. jún. 9: ÁÚO II. 279–280. 
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– 1154-ben Idrisi munkájában, mint forgalmas piacokkal rendelkez  nagy város jelenik 

meg.2183

– 1277-ben IV. László meger sítette a soproni polgárokat a IV. Béla és V. István 

királyoktól nyert kiváltságaikban. Forum liberum tartását engedélyezte minden héten 

kedden, amikor a soproni ispán sem a városiaktól, sem az ország többi lakójától vámot 

nem követelhetett, kivéve a külföldr l érkez  keresked ket, akikt l vámot 

szedhetett.2184

Sopron, mint ispáni székhely, már a korai id szaktól rendelkezett vásárral. Surányi Bálint 

szerint az ispáni vár központjában, a Boldogasszony templom körül volt az egyik piachely, 

mely a korai id szakban m köd  vásár helye volt.2185 Fügedi Erik szerint a vásártér az ispáni 

székhellyel ellentétes, déli oldalon alakult ki.2186 Valószín leg Sopronban több vásártérrel kell 

számolnunk, melyek közül a Boldogasszony templom melletti vásár lehetett a legkorábbi. A 

soproni polgárok IV. László engedélyével keddenként forum liberumot tarthattak, melyen az 

ispán csak a külföldi keresked ket vámolhatta meg (1277). Kérdéses, hogy az ispán 

felügyelete alatt álló vásárt melyik napon tartották meg. Két lehet séggel kell számolnunk: 

egyrészt a keddi vásár egy másik heti vásár mellett m ködött, mely továbbra is az ispán 

felügyelete alatt állott; másrészt eredetileg is keddi napokon tartották a vásárokat, amit 1277-

ben IV. László mentesített az ispáni vámszedés alól. Mindkét esetre találunk példákat a forum

liberumok engedélyezése során.2187 Sopron esetében a külföldi keresked kre vonatkozó 

kitétel arra enged következtetni, hogy már korábban is létezett a keddi hetivásár, melyen az 

ispán vámszedést gyakorolt. (Vö. vám adattár: Sopron) 

Szalonta (Borsod megye) [Hej szalonta] 

– 1214-ben II. András meger sítette a leleszi kolostort Boleszló váci püspök 

adományában, mely szerint nekik adományozta Szalontát az ott tartott forum 

liberummal együtt. A forrás szerint a helységet Boleszló püspök keresked kt l vette 

meg 80 márkáért, akik egy per nyomán szerezték meg a falut. A per abból fakadt, 

2183 Elter, 1985. 56. 
2184 EFHU 68–71. (Reg. Arp. 2809. sz.); Meger sítette III. András 1291. szept. 21-én. UB II. 254–255. (Házi I/1. 
32. sz.) 
2185 Surányi, 1961.223. 
2186 Fügedi 1981b. 329. 
2187 Gy rben a szombati vásár az ispán felügyelete alatt állott, míg más napokon a város forum liberumot 
tarthatott. 1271: EFHU 61–63.; Szatmárban a már korábban is megtartott pénteki hetivásár lett forum liberum.
1264. szept. 9: Endlicher, 1849. 505–506 
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hogy a szalontai lakosság elvette az Oroszországból jöv  keresked k áruját.2188  Az 

oklevél hamis.2189

Szalontán egy hamis oklevél szerint forum liberumot tartottak. Mivel az oklevél 14. századi 

hamisítvány, csak azt feltételezhetjük, hogy a hamisítás idejében már tartottak a faluban 

vásárt.

Szántó (Fejér megye) [Szentgyörgy puszta] 

– A veszprémvölgyi apácák görög nyelv  oklevele szerint István Szántón a vásárvámot 

az apácáknak adományozta.2190

– 1109-ben a veszprémvölgyi apácák meger sít  oklevele szerint a teljes szántói 

vásárvám a kolostor tulajdonát képezte.2191

– 1109-ben a veszprémvölgyi apácák meger sít  oklevele szerint I. István a teljes 

szántói vásárvámot az apácáknak adományozta. 2192 Az oklevél interpolált.2193

Szántó egyike volt a legkorábbi vásárhelyeknek, amit a településnél m köd  révnek 

köszönhetett. Mivel a görög nyelv  oklevél az átkel helyet szombati révnek nevezte,2194

feltételezhet , hogy a vásárt szombati napon tartották meg. (Vö. vám adattár: Szántó) 

Szatmár (Szatmár megye) [Satu Mare része] 

– 1264. szeptember 9-én István ifjabb király megállapította a szatmári hospesek

kiváltságait, mely szerint Szatmár faluban sem az ott lév , sem a másutt lakó tisztek a 

csapszékben boraikat, sem az idegen keresked k posztóikat ne árulhassák. Boraik után 

sehol se fizessenek vámot, legyen szabad vásáruk (forum liberum), mint azel tt

péntekenként.2195

2188 CDES I. 144–150. (Reg. Arp. 295.sz.) 
2189 Reg. Arp. 295. sz. 
2190 ÁMTBF 80–81. 
2191 DHA 366–367. (Reg. Arp. 42. sz.); Az oklevél kritikájára l. DHA 366. 
2192 DHA 378–380. (Reg. Arp. 42. sz.)  
2193 Vö. DHA 378. 
2194 ÁMTBF 80–81. 
2195 Endlicher, 1849. 505–506. (Reg. Arp. 2133. sz.)  
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Szatmár, mint világi központ már a 13. század el tt vásáros hely lehetett. A vásár kialakulását 

el segítette, hogy a Szatmárnál rév m ködött a Szamos folyón.2196 A hetivásárt feltehet en

pénteken tartották,2197 mely István ifjabb király engedélyével forum liberum lett 1264-t l. Az 

oklevélben megtalálható a szatmáriak kereskedelmében védelme a bor és a posztó 

vonatkozásában. A szatmáriak bortermelése, illet leg a borral való kereskedelmüknek 

védelme jelentkezik a korlátozott vámmentesség megadásában is. A posztó idegen keresked

általi árusításának tilalma már kevésbé érthet . Egyedüli magyarázatként az jöhet szóba, hogy 

a szatmári keresked k szerették volna településükön a posztó árusításából származó hasznot 

lefölözni. A posztó iránti kereslet ebben az id szakban már nagy volt, amit a vásárvám-

szabályzatok posztókra vonatkozó részletes tételei mutatnak (Buda, Esztergom). (Vö. vám 

adattár: Szatmár) 

Szék (Doboka megye) [Sic] 

– 1291-ben III. András Tordaakna [Turda] hospeseinek azon szabadságokat adta, 

amelyekkel Désakna [Dej-Ocba Dejului], Szék és Kolozs [Cojocna] hospesei

rendelkeznek. Péntek reggelt l szombat estig tartó vásáraikra érkez k vámot nem 

fizetnek, ahogy a Tordán lakó hospesek árui után sem követelhetnek vámot sehol 

sem.2198

Székben vásárt tarthattak, melyre Tordaakna kiváltságából következtethetünk. 

Székelyvásárhely (Torda megye) [Tîrgu Mure ]

– 1300 körül Székelyvásárhelyen (forum Siculorum) adtak ki oklevelet.2199

Székelyvásárhely az Árpád-kori forrásanyagban csak latin névváltozatban jelenik meg, ami 

jól mutatja, hogy legkés bb a 13. század második felében már a székelyek vásáros helye volt. 

A vásár kialakulását el segítette, hogy fontos vízi útvonal, a Maros folyó mentén helyezkedett 

el.

Szentgyörgy (Pozsony megye) [Svatý Jur] 

2196 1230: Endlicher, 1849. 426–428. 
2197 Kávássy Sándor szerint a vásárt szombatonként tartották. Kávássy, 1993. 168. 
2198 KvOkl. I. 28–29. (Reg. Arp. 3755. sz.)
2199 HO VII. 318. 
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– 1209-ben II. András király a [Hontpázmány nembeli] Sebus ispánnak2200 adományozta 

Szentgyörgy prédiumot, ahol vásártartást engedélyezett neki olyan kiváltsággal, hogy 

azon senki sem szedhetett vámot, és a vámszed k a vásárra men ket sem zaklathatták 

vámmal.2201

– 1216-ban II. András új pecsétje alatt meger sítette saját 1209. évi oklevelét 

Szentgyörgy prédiumról, mivel a korábbi oklevélen szerepl  pecsét Gertrúd királyné 

meggyilkolásakor elveszett. Újólag Sebus ispánnak adományozta Szentgyörgy 

prédiumot, ahol vásártartást engedélyezett neki olyan kiváltsággal, hogy azon senki 

sem szedhetett vámot, és a vámszed k a vásárra men ket sem zaklathatták 

vámmal.2202

Szentgyörgyön II. András engedélyével Hontpázmány nembeli Sebus ispán tarthatott vásárt, 

mely nemcsak, hogy vámmentes volt, de az arra érkez k sem voltak kötelesek vámot fizetni.  

Szentjobb (Bihar megye) [Sîniob] 

– 1093–1094 körül I. László Szentjobbon vásárt adományozott a szentjobbi kolostornak 

a szerzetesek étkezéséhez.2203

– 1162–1172 között Boleszló budai prépost összeírva a szetnjobbi monostor javait, 

megemlékezett arról, hogy I. László Szentjobbon vásárt adott a szerzeteseknek, melyre 

sem bírót sem új embert nem küldhetett, hanem minden az apáthoz tartozott.2204

Szentjobbon I. László uralkodásától kezd d en tartottak vásárt, mely nem lehetett jelent s, 

hiszen csak a szerzetesek élelmiszer szükségletének biztosítását szolgálta. 

Szentl rinc (Bihar megye) [Oradea környékén] 

– 1285. augusztus 7-én Bertalan váradi püspök a váradi káptalannak ítélte Szentl rincen

azon keresked k vámját – amelyet áruikból régt l fogva szednek –, akik vásárnapokon 

és más napokon áruikkal jönnek, és a fogadókban szállnak meg.2205

2200 Engel, Genealógia: Hontpázmány nem 9. Szentgyörgyi-ág 1. tábla 
2201 CDES I. 121–122. (Reg. Arp. 242. sz.) 
2202 CDES I. 162–163. (Reg. Arp. 306. sz.) 
2203 Simon Supplementum 96. 
2204 Simon Supplementum 96. 
2205 ZW I. 148–149. 
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Szentl rincen tartott vásár feltehet en látogatott lehetett, hiszen a keresked k elszállásolására 

fogadó(k) létesültek a településen. (Vö. vám adattár: Szentl rinc)

Szentpéter (Borsod megye) [Sajószentpéter] 

– 1293. március 31-én kelt oklevél szerint Pál alországbíró Boldva vásárán – Lád 

[Szendr lád] és Boldva [Boldva] mellett – kihirdetést rendelt el.2206

Szentpéteren megtartott vásár a 13. század végén háromvásáros kikiáltás színhelye volt, 

amely a vásár jelent ségét mutatja. A vásár kialakulását el segítette, hogy a település a Sajó 

mentén állt. 

Széplak (Sopron megye) [Fert széplak] 

– 1261. október 5-én kelt oklevélb l megtudjuk, hogy Széplak vásár fel li része [Osli 

nembeli] Osl bán feleségéé. Mivel [Osl nembeli] Belud fia János2207 saját részét 

elzálogosította [Osli nembeli] Herbord comesnek,2208 az oklevél elrendeli, hogy Osl 

bán feleségét részeiben Herbord nem akadályozhatja.2209

– 1262-ben IV. Béla okleveléb l megtudjuk, hogy az Osl fiai széplaki birtokán 

hétf ként vásárt tartottak. L rinc ispán és a soproni várjobbágyok a szomszédos 

Hegyk  faluba [Hegyk ] helyezték át e vásárt. IV. Béla ekkor utasította ket, hogy a 

széplakiakat illet  vásárokat, amelyeket merészen a saját falujukban tartottak meg, a 

jöv ben megtartani ne merészeljék. A vásárt így újra Széplakon tartották meg.2210

– 1284. április 16-án kelt oklevél szerint Herbord fia Herbord Belud fia János széplaki 

birtokrészét a vásárvámmal együtt, amelyet 32 bécsi márkáért zálogban bírt, kénytelen 

volt 32 bécsi márkáért [Osli nembeli] Osl bán fiainak, Jakabnak és Oslnek2211 zálogba 

adni. Mindezt úgy teszi, hogy Belud fia Jánosnak megmarad a lehet sége, hogy Osl 

bán fiaitól 32 márkáért kiváltsa.2212

Széplakon hétf nként az Osl nembeliek tartottak vásárt, mely nemzetség a vásárvámot is 

birtokolta. Feltehet en a vásártartásra Osl és Belud apja, Osl kapott engedélyt a 13. század 

2206 Dl. 90 763
2207 Vö. Engel, Genealógia: Osli nem 2. tábla 
2208 Vö. Engel, Genealógia: Osli nem 1. tábla 
2209 KOkl. 77–78. 
2210 Nagy, 1889. 25–26. (Reg. Arp. 1294. sz.) 
2211 Vö. Engel, Genealógia: Osli nem 1. tábla 
2212 UB IV. 363. 
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elején. 1262-ben a széplakiak panasszal éltek IV. Bélánál, miszerint a soproni várjobbágyok e 

vásárt Hegyk  faluban tartották meg. Azaz a szomszédos településen hétf nként kezdtek 

tartani vásárt, amely miatt a széplaki vásár forgalma csökkent. Az urlakodó a hegyk i vásár 

megsz ntetését, a széplaki vásár meger sítését rendelte el.  

Szerdahely (Baranya megye) [Drávaszerdahely] 

– 1177-ben az aradi prépostság Kémesi [Kémes] uradalmának egyik faluja Szerdahely 

(Zeredahel) Kémes határjárása egy vására men  utat említett, mely feltehet en

Szerdahely falura vonatkozott.2213

Neve arra utal, hogy szerdai napon vásárt tartottak a településen.2214 A falu földrajzi helyzete 

– Harsányból Sellye felé vezet  nagy út Siklóson keresztül Szerdahelyen át, Rád alatt vette 

irányát – el segítette a vásár kialakulását.2215

Szerdahely (Gy r megye) [Szerdahely puszta] 

– 1258-ban IV. Béla okleveléb l megtudjuk, hogy Szerdahelyet (Zerdahel), más néven 

Kenézrekeszét [Smaragd nembeli] Egyed comes a zsámbéki kolostornak 

adományozta.2216

Szerdahely nevét szerdai hetivásáráról kaphatta,2217 mely legkés bb a 13. század elején már 

m ködött.

Szerdahely (Moson megye) [Szerdahelyi tó helynév] 

– 1297-ben [Héder nembeli] Herrand fia Jakab2218 Szerdahelyet (Zeredahel) másik 

három birtokkal együtt a királynak adta, hogy megkapja Monyorókereket [Eberau].2219

Szerdahelyen a 13. század második felében szerdánként hetivásárt tartottak. 1268-ban IV. 

Béla adományozta a Moson vár tatárjáráskor elnéptelenedett birtokát Héder nembeli Herrand 

2213 LK 1962. 212–217. 
2214 Szabó G., 1998. 52. 
2215 ÁMTF I. 261. 
2216 Fejér IV/2. 482–483.; Müv. Ért. 1956. 280. (Reg. Arp. 1206. sz.) 
2217 Szabó G., 1998. 52. 
2218 Vö. Engel, Genealógia: Héder nem 1. tábla 
2219 UB II. 311–312.
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fia Domokosnak, amit ekkor még Inse-nek neveztek,2220 így a vásár kialakulására ezt 

követ en kerülhetett csak sor. 

Szerdahely (Nógrád megye) [Szécsénke] 

– 1254. augusztus 31-én Szerdahely (Zerdahely), mint a Belcse nev  monostor mellett 

fekv  föld jelenik meg.2221

– 1274. március 10-én Kövesd [Nógrádkövesd] határjárásában szerepel Szerdahely 

(Zerdahel).2222

– 1279-ben Szerdahelyi (Sceredahely) István comes jelenik meg egy oklevélben.2223

– 1293. április 24-én Szerdahelyi (Zerdahel) András fia István jelent meg egy 

oklevélben.2224

– 1298. december 2-án Fogacs [Fogacspuszta] megosztása során, a határjárás a 

Szerdahelyr l (Zeredahel) jöv  gyalogutat említette határpontként.2225

Szerdahelyen nevéb l ítélve szerdánként hetivásárt tartottak.2226

Szerdahely (Nyitra megye) [Horná Streda] 

– 1263-ban Mária királyné a pannonhalmi apátságnak adományozta Szerdahelyet 

(Sceredahel).2227

– 1263. március 18-án IV. Béla Szerdahelyet (Seredahel, Sceredahel) a pannonhalmi 

apátságnak adományozta.2228

– 1264 körül Domonkos nagyszigeti ispán Mária királyné megbízásából határjárást 

tartott többek között Szerdahely (Sceredahel) birtokon.2229

– 1271. március 23-án Újhely [Nové Mesto nad Váhom] tartozékaként jelenik meg 

Szerdahely (Zerdahel), melyet V. István L rinc szörényi bánnak adományozott.2230

2220 Sz. 1906. 632–633. 
2221 Bártfai, 1911. 489–490. (Reg. Arp. 1014. sz.)
2222 Bártfai, 1911. 491–493. 
2223 ÁÚO XII. 272–273.                                                                                                                                        
2224 Bártfai, 1911. 496–499. 
2225 Dl. 75 452 
2226 Szabó G., 1998. 53. 
2227 Reviczky, 1897. 156. 
2228 PRT II. 321–324. (Reg. Arp. 1340. sz.); Átírta IV. László 1273. június 28-án. PRT II. 338–339. (Reg. Arp. 
2386. sz.) 
2229 PRT II. 327–329. 
2230 ÁÚO XII. 40–43. (Reg. Arp. 2083. sz.) 



317

Szerdahely nevét szerdai hetivásáráról kapta,2231 mely legkés bb a 13. század els  felében 

már m ködött. A vásár kialakulását el segíthette, hogy a település a Vág folyó mentén 

helyezkedett el, valamint Újhely kisebb királyi uradalom központja volt.2232

Szerdahely (Nyitra megye) [Nitrianská Streda] 

– 1278-ban IV. László király oklevelében Szerdahelyi (Zeredahel) János fia Luka 

szerepel.2233

Szerdahely nevét szerdai hetivásáráról kapta,2234 mely legkés bb a 13. század második 

felében már m ködött. A vásár kialakulását el segíthette, hogy a település a Nyitra folyó 

mentén helyezkedett el. 

Szerdahely (Pozsony megye) [Dolná Streda] 

– 1260–1270 között Myrck szerdahelyi (Syridahel) falunagyot említették tanúként.2235

– 1283. augusztus 28-án IV. László oklevelében szerepel az esztergomi érsekség 

Szerdahely (Zeredahel) nev  birtoka, melynek szomszédságában Óny föld 

[Ónypuszta] feküdt.2236

Szerdahely nevét szerdai hetivásáráról kapta,2237 mely legkés bb a 13. század második 

felében már m ködött. A vásár kialakulását el segíthette, hogy a település a Vág folyó mellett 

létesült. 

Szerdahely (Somogy megye) [Kaposszerdahely] 

– 1192-ben Macharias comes a zselici erd ben lév  földjén vásárt bír olyan 

szabadsággal, hogy ott más rajta kívül nem bír semmi joggal.2238

– [1230]-ban Macharias comes fia [Monoszló nembeli] Tamás comes számára kiadott 

oklevélben megemlítették azt, hogy a zselici erd ben lév  földjén a királyné 

adományából vásárt tartottak, teljes szabadsággal.2239

2231 Szabó G., 1998. 53–54. 
2232 Zsoldos, 2005b. 37–38. 
2233 HO VI. 229–230. (Reg. Arp. 2885. sz.) 
2234 Szabó G., 1998. 54. 
2235 HO III. 19–20. 
2236 MES II. 167–169. (Reg. Arp. 3256. sz.) 
2237 Szabó G. Ferenc az 1283. évi adatot mind Dunaszerdahely, mind Alsószerdahely szócikk alatt közli. Szabó 
G., 1998. 54. 
2238 Df. 262 045; ÁÚO XI. 61–62. 
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– 1298. december 6-án [Gy r nembeli] Ders fia Ders2240 birtokaként szerepel 

Szerdahely (Zeredahel), aki vásárlás útján jutott hozzá a birtokhoz, melyet a 

zselicszentjakabi kolostornak adományozott.2241

Macharias comes Zselic földjén királynéi adományból vásárt tarthatott (1230). Az 

adományozó királyné személyében feltehet en III. Béla király feleségét, Annát vagy Margitot 

kell keresnünk. Györffy György szerint a vásárt nem a Kapos mellett, hanem Ropoly vára 

alatt tartották, ahol kés bb kialakult Szerdahely.2242

Szerdahely (Somogy megye) [Taranytól északra] 

– 1269-ben bélavári birtok határjárása a Bélavárból Szerdahelyre (Zerdahel) vezet  utat 

említette.2243

Szerdahelyen nevéb l ítélve szerdánként vásárokat tartottak. 

Szerdahely (Sopron megye) [Fert szentmiklós része] 

– 1261. október 5-én a Széplak egyes részeinek leírásánál szerepel Széplak Szerdahely 

(Sceredahel) felé es  része.2244

Szerdahely szerdai hetivásáráról kapta nevét.2245 Széplakon hétf nként tartottak vásárt,2246

mely település kb. 3 km-re helyezkedett el Szerdahelyt l. Ha a keresked k Széplakot csak 

kedden hagyták el, akkor Szerdahelyre a vásár napja el tt egy nappal már meg is érkezhettek. 

A hetivásárokat nem egy napon, hanem már az el z  nap is megkezdhették.2247 Ezzel 

magyarázható, hogy a széplaki és a szerdahelyi vásár közötti viszonylag közeli távolság nem 

jelentett gondot a vásártartók számára. A széplakiak csak a hegyk i vásár ellen (kb. 3 km a 

távolság) emelték fel szavukat, melyet szintén hétf i napon tartottak meg.2248

2239 ÁÚO XI. 218–230. (Reg. Arp. 467. sz.) Az oklevél csak IV. Béla 1231. évi átiratában maradt fenn, ÁÚO XI. 
234–235. (Reg. Arp. 596. sz.) 
2240 Vö. Engel: Genealógia: Gy r nem 2. 1. tábla 
2241 Solymosi, 1998. 253–256. (Kumorovitz, 1964. 65.)
2242 Györffy, 1975. 69–70. 
2243 Df. 209 251 
2244 KOkl. 77–78. 
2245 Szabó G., 1998. 55. 
2246 1262: Nagy, 1889. 25–26. 
2247 1291: KvOkl. I. 28–29. 
2248 1262: Nagy, 1889. 25–26. 
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Szerdahely (Vas megye) [K szegszerdahely] 

– 1279-ben [Héder nembeli] Miklós és János2249 osztoztak birtokaikon, és Szerdahely 

(Zerudahel) Miklósé lett.2250

Szerdahely nevét szerdai hetivásáráról kapta.2251 A vásár kialakulását el segítette, hogy a 

település két út (Pinka-völgyi és a Szerdahelyi patak völgyében men ) keresztez désében

feküdt.2252

Szerdahely (Zemplén megye) [Streda nad Bodrogom] 

– 1270–1272 között V. István Szerdahely (Zeredahel) birtokról oklevelet bocsátott 

ki.2253

Szerdahelyen nevét szerdai hetivásáráról kapta,2254 a vásár kialakulását el segítette, hogy a 

Bodrog folyó mellett terült el a település. 

Szikszó (Heves megye) [Pusztaszikszó puszta] 

– 1275–1290. szeptember 30-án IV. László meger sítette a Szikszón, régt l fogva 

csütörtökönként tartott hetivásár tartásának jogát az A[ndrás] egri püspök részére, 

elrendelte az uralkodó azt is, hogy szabadon jöhessen minden ember erre a vásárra, és 

itt szabadon kereskedhessen, és az ide jöv ket, vagy az innen távozókat senki se 

zaklassa. Rendeletét vásárokon hirdetteti ki.2255

Szikszón, az egri püspökség falujában, csütörtökönként vásárt tartottak, amit IV. László is 

biztosított András egri püspöknek (1275–1305). A vásáron történ  szabad kereskedés, a vásár 

látogatóinak védelme a forum liberummal teszi rokonná e vásárt. Szikszót , Dézsmásszikszó 

alakban, megtaláljuk az egri püspökség birtokai között 1261-ben,2256 amikor IV. Béla az egri 

püspökség birtokait összeírta. Ekkor még vásárát nem említették, bár elképzelhet , hogy már 

2249 Vö. Engel: Genealógia: Héder nem 4. tábla 
2250 UB II. 140–141.
2251 Szabó G., 1998. 57. 
2252 Kiss, 2004. 403. 
2253 A diplomát a leleszi konvent 1331. május 29-én kelt oklevele említette. Fejér VIII/5. 202–204. (Anjou.oklt. 
XV. 216. sz.) 
2254 Szabó G., 1998. 59. 
2255 Reg. Arp. II/2–3. 422–423. (Reg. Arp. 3594. sz.)
2256 Heves 23–29. 
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ekkor is létezett, hiszen IV. László oklevelében a vásártartás az egri püspök régt l fogva 

gyakorolt jogaként jelenik meg. 

Szil (Sopron megye) [Szil] 

– 1037-ben I. István a bakonybéli apátságnak adományozta Szil vásárának vámját.2257

Az oklevél hamis.2258

– 1086-ban a bakonybéli apátság birtokainak összeírásához készült oklevél 12. századi 

függeléke szerint a szili vásárvám a kolostor tulajdonát képezte.2259

A Szilben tartott vásár vámját a bakonybéli apátság birtokolta legkés bb a 12. századtól, de a 

hagyomány I. István nevéhez kötötte a vámadományt. Szil a Gy rb l Szombathelyre viv  út 

egyik állomása volt,2260 ami a vásár kialakulását el segíthette. (Vö. vám adattár: Szil) 

Szoboszlóvásár (Szabolcs megye) [Hajdúszoboszló] 

– 1075-ben I. Géza Szoboszlóvásár (Zobuzlou wasar) vásárvámjának királyi részének a 

felét a garamszentbenedeki kolostornak adományozta.2261 Az oklevél interpolált.2262

– 1209. május 15-én III. Ince pápa meger sítette a garamszentbenedeki kolostort 

birtokaiban, és oklevelében megemlékezett a szoboszlói vásárvám harmadának 

birtoklásáról.2263

Szoboszlóvásáron tartott vásárt már a település is meg rizte nevében.2264 A vásár vámjának 

harmadát a garamszentbenedeki kolostor élvezte. Módy György szerint Szoboszló a 

Szalacstól Szolnokig vezet  sószállító útnak volt az egyik állomása,2265 ami a vásár 

kialakulását el segítette. (Vö. vám adattár: Szoboszlóvásár) 

Szombat (Nagyszombat) (Pozsony megye) [Trnava] 

2257 DHA 118–119. (Reg. Arp. 9. sz.); Átírta IV. Béla 1246. nov. 12-én, PRT VIII. 290. (Reg. Arp. 838. sz.) Az 
oklevél hamis. Uo. 
2258 Vö. DHA 117–118. 
2259 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
2260 Glaser, 1929. 156. 
2261 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
2262 Vö. DHA 211–212. 
2263 CDES I. 118–119. 
2264 Szabó G., 1998. 101–102. 
2265 Módy, 1975. 79. 
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– 1211-ben említette János esztergomi érsek oklevele a szombati (Sumbot) egyházat.2266

– 1211. február 13-án III. Ince pápa oklevele említette a szombati (Scembot)

egyházat.2267

– 1238-ban IV. Béla a szombathelyi (Zumbothel) hospeseknek a vámok fizetése 

tekintetében ugyanazokat a jogokat biztosította, mint a fehérváriaknak.2268

– 1240. május 11-én kelt oklevélben a szombathelyi (Zumbothel) apácáknak történt 

adományozásról esik szó.2269

– 1244. november 16-án a szombathelyi (Sumbothel) hospeseknek IV. Béla földet 

adományozott.2270

– 1271. augusztus 31-én Tyrnavia Zomboth alakban jelenik meg V. István 

oklevelében.2271

– 1274-ben IV. László oklevelében említése történik arra, hogy Szombat (Zumboth) vára 

alatt harcra került sor.2272

– 1274. augusztus 4-én IV. László okleveléb l kiderül, hogy a cseh király elfoglalta 

Szombathelyet (Zombothel).2273

– 1274. augusztus 4-én IV. László okleveléb l kiderül, hogy a cseh király elfoglalta 

Szombathelyet (Zombothel).2274

– 1274. augusztus 21-én IV. László okleveléb l kiderül, hogy V. István és IV. László a 

cseh királlyal szemben Szombathelynél (Zumbothel).2275

– 1275. december 10-én kelt oklevélb l kiderül, hogy Ottokár cseh király elfoglalta 

Savaria (Sabbaria) várát.2276

– 1281. április 24-én kelt oklevelében IV. László említette Szombathely (Zumbothel)

visszafoglalását a csehekt l.2277

– 1281. április 24-én kelt oklevelében IV. László említette Szombathely (Zumbothel)

visszafoglalását a csehekt l.2278

2266 ÁÚO I. 126. 
2267 ÁÚO VI. 350. 
2268 CDES II. 30–31. (Reg. Arp. 647. sz.) Kritikája: Húš ava, 1939. 13–17. 
2269 HOkl. 8. 
2270 Fejér V/1. 307–308. (Reg. Arp. 791. sz.) 
2271 Fejér VII/2. 149–155. (Reg. Arp. 2106. sz.) 
2272 ÁÚO IV. 39–41. (Reg. Arp. 2558. sz.)
2273 HO III. 20–23. (Reg. Arp. 2521. sz.); Átírta III. András 1291. júl. 3-án, ÁÚO X. 22–23. (Reg. Arp. 3736. sz.) 
2274 ÁÚO IX. 66–69. (Reg. Arp. 2522. sz.); Átírta III. András 1291. júl. 3-án, ÁÚO X. 23–24. (Reg. Arp. 3735. 
sz.)
2275 Reg. Arp. II/2–3. 104–105. (Reg. Arp. 2534. sz.)
2276 Fejér V/2. 273–274. (Reg. Arp. 2662. sz.) 
2277 Reg. Arp. II/2–3. 275–276. (Reg. Arp. 3104. sz.) 
2278 ÁÚO XII. 329–331. (Reg. Arp. 3105. sz.) 
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– 1281-ben kelt oklevelében IV. László említette Szombathely (Zombothel)

visszafoglalását a csehekt l.2279

– 1292. február 6-án a szombathelyi (Zombothel) apácák kapnak birtokot.2280

Nagyszombat Árpád-kori névalakjai (Szombat, Szombathely, Tirnava Szombat)) szombatnapi 

vásártartására utalnak.2281 A vásár kialakulását a település földrajzi elhelyezkedésének 

köszönhette, hiszen az Esztergom fel l Prágába vezet  kereskedelmi úton feküdt. 

Szombat (Szepesszombat) (Szepes m.) [Spišská Sobota] 

– 1256. március 16-án Szék [Hozelec] határjárása említette Forum Sabbathi alakban.2282

Szepesszombat Árpád-korban felbukkanó latin névalakja a település szombatnapi vásárára 

utal.2283

Szombatfalva (Vas megye) [Sumetendorf] 

– 1255. február 26-án IV. Béla Szombatfalvát (Sumbotfolua) [Héder nembeli] 

Herrandnak2284 adományozta.2285

Szombatfalva neve a település szombati vásárára utal.2286

Szombat(hely) (Arad megye) [Sîmb teni]

– 1138. szeptember 3-án kelt oklevél szerint a dömösi prépostság által kapott sajti 

[ eitin] sószállítók évenként hatszor voltak kötelesek két hajóval sót szállítani 

Erdélyb l a szombati vásárig (usque ad forum Sumbuth).2287

Szombathelyen a vásárt a település neve alapján szombatonként tartották meg.2288 A vásár 

kialakulását el segítette, hogy a település a Maros mellett helyezkedett el, mely a 

legfontosabb vízi sószállító útvonal volt.  

2279 ÁÚO IX. 292–294. (Reg. Arp. 3107. sz.) 
2280 HOkl. 132. 
2281 Szabó G., 1998. 68. 
2282 ÁÚO VII. 432–433. (Reg. Arp. 1078. sz.) 
2283 Szabó G., 1998. 68–69. 
2284 Vö. Engel: Genealógia: Héder nem 1. tábla 
2285 HOkl 27–28. (Reg. Arp. 1033. sz.) 
2286 Szabó G., 1994. 54. 
2287 MES I. 88–97. (CDT 9. sz.) 
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Szombathely (Fogarasvidék) [Sâmb ta de jos] 

– 1231-ben az erdélyi káptalan oklevelében szerepel a románok földjén lév

Szombathely (Zumbathel) föld.2289

– 1291. március 11-én III. András Szombathely (Zumbothel) birtokot visszaadja Ugrin 

magisternek.2290

Szombathely szombati vásáráról kapta a nevét.2291

Szombathely (Moson megye) [Neusiedl am See] 

– 1209-ben II. András király a mosoni várhoz tartozó Szombathely (Sumbotheil) falut 

Gy r nembeli Csépán nádornak2292 adományozta, a falu évenkénti vámjával együtt.2293

– 1264. március 25-én Perény [Parndorf] falu eladományozása során említették a 

szomszédos Szombathelyet (Zombothel).2294

– [1267.] július 27-én IV. Béla Gy r nembeli Konrád mesternek2295 visszaadta – mivel 

II. András [Gy r nembeli] István fia Csépánnak adományozta ugyan Szombathelyet, 

de IV. Béla István fia Konrádtól elvette, és a mosoni várhoz csatolta – Szombathely 

(Zumbothel) falut, annak évenkénti vámjával együtt.2296

– [1285] körül kiadott oklevél szerint [Gy r nembeli] Konrád tulajdonában van 

Szombathely (Zumbathel).2297

– 1291. augusztus 24-én III. András a Szombathely (Zombothel) falu melletti Fert f nél

adott ki oklevelet.2298

Szombathely nevét szombati hetivásáráról kapta.2299 A vásár kialakulását el segítette, hogy a 

település a határhoz közel helyezkedik el, nagy utak mentén. (Vö. vám adattár: Szombathely) 

2288 Szabó, 1954. 39.; Szabó G., 1998. 64–65. 
2289 ZW I. 55. (CDT 165. sz.) 
2290 ZW I. 177. (Reg. Arp. 3711. sz.) 
2291 Szabó G., 1998. 66. 
2292 Vö. Engel: Genealógia: Gy r nem 1. 1. tábla 
2293 UB I. 57–58. (Reg. Arp. 240. sz.) 
2294 ÁÚO VIII. 89–90. (Reg. Arp. 399. sz.) 
2295 Vö. Engel: Genealógia: Gy r nem 1. 1. tábla 
2296 UB I. 333–334. (Reg. Arp. 1528. sz.)
2297 ÁÚO X. 452–454. 
2298 Reg. Arp. II/4. 73. (Reg. Arp. 3796. sz.) 
2299 Szabó G., 1998. 67. 
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Szombathely (Valkó megye) [Subotisce d l ]

– 1299. júliusában Szombathely (Zombothel) birtok Grabsafalva szomszédságában 

feküdt.2300

Szombathelyen a birtok neve alapján szombatonként tartottak vásárt,2301 melynek kialakulását 

el segítette, hogy a település a Száva mentén jött létre. 

Szombathely (Vas megye) [Szombathely] 

– 1288-ban Szombatmelléki (iuxta Zumboth) Crisius fia Bana Szombathely (Zumbothel)

melletti földet ad el.2302

Szombathelyen nevéb l ítélve szombatonként hetivásárt tartottak.2303 A településen a vásár 

kialakulását el segítette, hogy Szombathelyr l kilenc irányba vezetett út.2304 Kiss Gábor a 

piacteret a jelenlegi F  térre és a mai Berzsenyi Dániel térre, és ezek környékére helyezi.2305

Az oklevélben iuxta Zumboth kifejezésben található Szombat feltehet en nem Szombathelyre 

utal, hanem Szombathelyt l keletre lév  patak neve található meg benne.2306

Szombathely (Zala megye) [Mala Subotica] 

– 1240-ben egy Dráva melletti föld – melyet Atak és testvérei [Hahót nembeli] Mihály 

királynéi asztalnokmesternek2307 eladtak – határjárása során Szombathelyr l (de loco 

sabbati) jöv  nagy utat említették.2308

– 1254. április 5-én a Dráva és a Mura között található Béla föld [Belica] határjárása a 

Csorna malaka vize mellett említette Szombathely (Scombathel) nev  földet.2309

– 1256. december 6-án kelt oklevél szerint [Hahót nembeli] Buzád bán fia Lancret2310

Szombathely (Zumbathel) földet csere útján [Hahót nembeli] Buzád bán rokonának, 

Mihálynak2311 adta.2312

2300 Zichy I. 93–95. 
2301 Szabó G., 1998. 69. 
2302 Dl. 40 189 
2303 Szabó, 1994. 79–80.; Savaria, 1998. 125.; Szabó G., 1998. 70. 
2304 Savaria, 1998. 107.; Kiss, 2004. 400–402. 
2305 Kiss, 2004. 400. 
2306 Savaria, 1998. 127. 
2307 Vö. Engel: Genealógia: Hahót nem 1. tábla 
2308 HO VIII. 37–38. 
2309 HO VI. 81–83. (Reg. Arp. 1006. sz.) 
2310 Vö. Engel, Genealógia: Hahót nem 2. tábla 
2311 Vö. Engel, Genealógia: Hahót nem 1. tábla 
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Szombathely nevét szombati vásáráról kaphatta.2313

Szond (Bács megye) [Sonta] 

– 1192-ben Fulbert fia Gergely magtalan halála után III. Béla Makariás ispán és 

testvérei kapták meg Szondot. Makariás Belszondon vásárral rendelkezett, oly 

szabadsággal, hogy a vámszed k itt nem szedhettek vámot, és a megyésispán sem 

korlátozhatja birtoklását. 2314

– [1230-ban] II. András Macharias comes fia [Monoszló nb.] Tamás comest2315

meger sítette birtokaiban, Belszond fele Tamás ispáné volt, a másik fele Andrásé. 

Belszondon vásár volt, melyen a megyésispán és a vámszed k nem szedhettek vámot 

vámot, mert az csak Tamásé volt. 2316

Belszondon vásártartási engedélyt kapott Makariás, amely vásár ekkor még vámmentes volt, 

és mentesült a megyésispán joghatósága alól. A vámmentesség biztosítása a vásár korai 

szakaszában el segítette, hogy a vásárt a keresked k felkeressék. Miután a vásár már 

látogatott volt, Makariás fia, Tamás már vámszedést eszközölt, amelyet II. András elismert. 

(Vö. vám adattár: Szond) 

Sz ll s (Ugocsa megye) [Vinohragyiv] 

– 1262-ben István ifjabb király a sz ll si hospeseknek kiváltságokat biztosított, ami 

szerint, vám (tributum) nélküli szabad vásárt (forum liberum) tarthatnak 

hétf nként.2317

Sz ll sön a sz ll si hospesek hétf nként vámmentes forum liberumot tarthattak. 

Tapolca (Zala megye) [Tapolca] 

– 1272. február 2-án Tóti [Káptalantóti] határjárása a vásárra men  utat adja meg 

Csobánc [Gyulakeszi területén] közelében.2318

2312 ÁÚO XI. 427–429. (Reg. Arp. 1119. sz.) 
2313 Szabó G., 1998. 71. 
2314 Df. 262 045; ÁÚO XI. 61–62.  
2315 Vö. Engel, Genealógia: Monoszló nem 
2316 ÁÚO XI. 218–230. (Reg. Arp. 467. sz.) Az oklevél csak IV. Béla 1231. évi átiratában maradt fenn, ÁÚO XI. 
234–235. (Reg. Arp. 596. sz.) 
2317 ÁÚO VIII. 31–32. (Reg. Arp. 1793. sz.) 
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– 1272. június 9-én V. István a tapolcai vásárvám fele részében meger sítette a 

veszprémi egyházat.2319

– 1290. július 3-án L rinc ispán ígéretet tett a tapolcai vásárvám tizedének rendezésére, 

mely a veszprémi püspöké.2320

Tóti határjárásában említett vásárra men  út feltehet en a Tapolcára vezet  utat jelölte, ahol a 

13. század második felében már biztosan tartottak vásárt. A vásárvám egyharmadát és tizedét 

a veszprémi püspök élvezte. (Vö. vám adattár: Tapolca) 

Tardoskedd (Nyitra megye) [Tvrdošovce]  

– 1221-ben Surány föld határjárása említette Tardoskeddet (Tardoskedy)

határpontként.2321 Az oklevél hamis.2322

– 1236-ban Tardoskedd (Tardas keddi) melletti Itóról [Alsó/Fels jattó puszta] 

intézkednek.2323

– [1294.]-ben Cseke [Csike puszta] nyugati szomszédjaként jelenik meg Tardoskedd 

(Tordoskeddi) falu.2324

– 1297-ben Lodomér esztergomi érsek és Tamás prépost Prácson birtokot a 

szentkereszti kolostor Tardoskedd (Tordoskeddi) birtokáért elcserélik.2325

– 1297. június 11-én III. András jóváhagyja, hogy a szentkereszti monostor Tardoskedd 

(Tordaskeddi) birtokot Lodomér esztergomi érsekkel elcserélhesse a Pozsony megyei 

Prácson [Bratislava-Vajnory] helységért.2326

– 1297. június 11-én III. András elfogadta, hogy a szentkereszti monostor Tardoskedd 

(Turdaskeddi) birtokot Lodomér esztergomi érsekkel elcserélhesse a Pozsony megyei 

Prácson helységért.2327

Tardoskedden neve alapján keddenként vásárt tartottak.2328

2318 Fejér VII/5. 375–377. 
2319 Zala I. 66–69. (Reg. Arp. 2209. sz.) 
2320 Zala I. 99–101. (Veszp. Reg. 669. sz.) 
2321 CDES I. 197. (Reg. Arp. 374. sz.) 
2322 Vö. CDES I. 197. 
2323 MES I. 318–319. 
2324 Fejér VI/1. 280–281. 
2325 HO VII. 261–262. 
2326 Reg. Arp. II/4. 179–180. (Reg. Arp. 4113. sz.) 
2327 ÁÚO X. 266–267. (Reg. Arp. 4114. sz.) 
2328 Szabó G., 1998. 75–76. 
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Tasvására (Szabolcs megye) [Nyírtass] 

– A 9. századra vonatkozóan Anonymus Gestájában azt találjuk, hogy Tas Árpád 

fejedelem népének kérésére Nyír és a Tisza között vásárt alapított a saját nevére, 

amelyet Tas vásárának (forum Thosu) neveznek.2329

Tasvásárának a neve vásártartásra utal,2330 melyet Anonymus szerint onnan kapta, hogy a 

honfoglaló magyarok egyik vezére, Tas, vásárt rendelt Nyírség és a Tisza között, s róla 

Tasvásárának nevezték el a helyet.  

Tata (Komárom megye) [Tata] 

– 1300. június 18-án István alországbíró oklevele szerint a tatai vásár – az esztergomi és 

a komáromi mellett – kikiáltás színhelye volt.2331

Tatán legkés bb a 13. században már vásárt tartottak, mely 1300-ban háromvásáros kikiáltás 

színhelye volt. B. Szatmári Sarolta szerint is a 13. században már állandó vásártartás 

feltételezhet  Tatán.2332 Egy hamis oklevél szerint a tatai vámot I. István Deodato comesnek

adományozta, mely Deodato adományaként a tatai kolostor kezébe került.2333 Feltehet en e 

vám a tatai vásárvámra vonatkozott volna. A 11. században mind a vám világi kézbe 

kerülését, mind annak továbbadományozását túl korainak tekintjük. (Vö. vám adattár: Tata) 

Tolna (Tolna megye) [Tolna] 

– 1131–1132 között II. Béla a pécsváradi kolostornak adományozta a királyi kamarához 

tartozó tolnai vásárvámot.2334 Az oklevél hamis.2335

– 1266. január 11-én IV. Kelemen pápa a tihanyi apátság jogait meger sítette, mely 

szerint az apátság évenkénti dénárokat kapott a tolnai és pesti révben és vásáron.2336

Tolnán a vásár korai kialakulását el segítette, hogy a település világi központ volt. Tolnán 

megtartott vásár vámjának harmadát a tihanyi apátság birtokolta I. András adományából 

2329 SRH I. 63. 
2330 Vö. Kristó, 1976. 33.; Mez –Németh, 1972. 94.; Szabó G., 1998. 102.; Savaria, 1998. 125. 
2331 ÁÚO X. 391–393. 
2332 B. Szatmári, 1980. 150. 
2333 +1263: Vat I/4. 264–266. 
2334 DHA 79. (Reg. Arp. 12. sz.) 
2335 DHA 66–72. 
2336 ÁÚO III. 140–144.; Meger sítette Lodomér esztergomi érsek 1297-ben. Fejér VI/2. 87–93. 
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(1266).2337 A pécsváradi kolostor a királyhoz tartozó tolnai vásárvámot egy hamis oklevél 

szerint II. Béla adományából bírta (1131–1132). Ha el is fogadnánk ezen adat tartalmát 

valósnak, akkor is csak a vám harmadrészére terjedhetett ki fennhatóságuk. Tímár György 

szerint a pécsváradi apátság ezen egyharmaddal rendelkezett az Árpád-korban.2338 (Vö. vám 

adattár: Tolna) 

Torda(akna) (Torda megye) [Turda] 

– 1291-ben III. András Tordaakna hospeseinek azon szabadságokat adta, amelyekkel 

Désakna [Dej-Ocba Dejului], Szék [Sic] és Kolozs [Cojocna] hospesei rendelkeznek. 

Péntek reggelt l szombat estig tartó vásáraikra érkez k vámot nem fizetnek, ahogy a 

Tordán lakó hospesek árui után sem követelhetnek vámot sehol sem. Valamint Szent 

Márton ünnepe [november 11.] el tt nyolc napon át maguknak vághatnak sót, amit 

utána maguk árusíthatnak el.2339

Tordaaknán péntek reggelt l szombat estig rendeztek vásárt, melyet a tordaaknai hospesek

tartottak meg. A vásárra érkez kt l vámot nem lehetett szedni, mely kiváltsággal III. András a 

vásárt akarta vonzóvá tenni a keresked k számára. A tordaaknaiak legfontosabb árucikke az 

általuk bányászott só volt. 

Torockó (Torda megye) [Rimetea] 

– 1291-ben III. András a torockói hospeseknek megállapította kiváltságait – mert 

okleveleiket a tatárok felégették –, melyben szombatonkénti szabad vásártartási 

(forum liberum) jogot biztosított nekik.2340

Torockón III. András engedélyezett a torockói hospeseknek szombatonként megtartott forum 

liberumot.

Tömpös (Csanád megye) [Tömpös] 

– 1256. december 17-én IV. Béla király által meger sített Csanád nembeliek 

birtokmegosztása szerint Waffa fiaié lett a Tömpös szigeten lév  Sz z Mária 

2337 1055: DHA 149–152.; +1092: DHA 282–285. 
2338 Tímár, 1992. 42. 
2339 KvOkl. I. 28–29. (Reg. Arp. 3755. sz.)
2340 Endlicher, 1849. 627–629. (Reg. Arp. 3760. sz.) 
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monostor a vásároktól a mez ség felé (de foris versus campum) lév  halászóhellyel 

együtt. 2341 Az oklevél hamis.2342

Tömpösön megtartott vásárra e hamis oklevélen kívül adattal nem rendelkezünk. 

Trencsén (Trencsén megye) [Tren ín]

– 1271. augusztus 31-én V. István király meger sítette a nyitrai egyház birtokait, és 

megemlékezett az oklevél arról, hogy a trencséni vásár és rév harmada és tizede a 

nyitrai püspökség kezén van alapítása óta.2343

A Trencsénben tartott vásár vámjának harmada és tizede a nyitrai püspökség tulajdonában 

volt. A vásár korai kialakulását feltételezi Trencsén világi központi szerepe. Feltehet en már a 

vásár vámjára vonatkozott I. István egyharmad-vámadománya a zoborhegyi apátság 

számára.2344 (Vö. vám adattár: Trencsén) 

Túrkeddi (Küls -Szolnok megye) [Túrkedd puszta] 

– 1261. szeptember 9-én IV. Béla oklevele szerint I. László király adományozta a 

Szolnok megyei Túrkeddi (Turkeddi) felét az egri püspökségnek.2345

– 1281-ben IV. László visszaadja Túrkeddit (Turkedi) az egri püspökségnek.2346

Túrkeddi nevéb l ítélve keddenként tartott vásár színhelye volt.2347

Turóc (Turóc megye) [Kláštor pod Znievom területén] 

– 1258. szeptember 26-án Szlován föld [Slovany] egy részének határjárása egy 

vásárhelyet (locus fori) említett a turóci monostor közelében.2348

Szlován föld határjárása szerint a turóci monostor közelében vásárt tartottak. A vásár létezését 

alátámasztja a kolostor közelsége.  

2341 ÁÚO VII. 429–431. (Reg. Arp. 1126. sz.); Átírta IV. László 1284. nov. 26-án. Reg. Arp. II/2–3. 346. (Reg. 
Arp. 3341. sz.) 
2342 ÁMTF I. 839.; II. 186. 
2343 Fejér VII/2. 149–155. (Reg. Arp. 2106. sz.) 
2344 1111. DHA 382–383. (Reg. Arp. 43. sz.) 
2345 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben. Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.) 
2346 Reg. Arp. II/2–3. 278–279. (Reg. Arp. 3113. sz.) 
2347 Szabó G., 1998. 76–77. 
2348 Reg. Arp. I. 366–367. (Reg. Arp. 1197. sz.) 
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Udvard (Komárom megye) [Dvory nad Žitavou] 

– 1075-ben I. Géza a garamszentbenedeki apátságnak adta Udvard 40 ekényi földjét a 

vásár felett (super mercatum).2349 Az oklevél interpolált.2350

Az Udvardon tartott vásárt az 1075. évi interpolált oklevélen kívül más diploma nem 

bizonyítja. A település jelent ségét az adta, hogy Komáromból ezen keresztül vezetett az út 

Bars megyébe. Ennek megfelel en a 13. században közlekedési vámot szedtek a településen, 

mely az esztergomi érsekség kezébe került.2351 (Vö. vám adattár: Udvard) 

Újfalu (Bihar megye) [Oradea környékén] 

– 1285. augusztus 7-én Bertalan váradi püspök a váradi káptalannak ítélte Újfaluban 

azon keresked k vámját – amelyet áruikból régt l fogva szednek –, akik vásárnapokon 

és más napokon áruikkal jönnek, és a fogadókban szállnak meg.2352

Újfaluban tartott vásár vámjából a fogadókban megszálló keresked kt l beszedett vám a 

váradi káptalan tulajdonában volt. A vám további részét Újfalu lakói bírhatták, hiszen a 

püspök velük szemben ítélte a káptalannak e vámot. (Vö. vám adattár: Újfalu) 

Újhely (Nyitra megye) [Nové Mesto nad Váhom] 

– 1263. március 18-án IV. Béla Újhelyet, amit másképp király falujának is neveznek, a 

Vág folyón lév  révvel és a falu vásárvámjával a pannonhalmi apátságnak 

adományozta.2353

Újhelyen legkés bb a 13. században vásárt tartottak, melynek kialakulását el segítette, hogy 

Újhely kisebb királyi uradalom központja volt.2354 A vásár vámját 1263-ban IV. Béla a 

pannonhalmi apátságnak adományozta. A vámot a kés bbiekben is birtokolni akarta a 

2349 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István. CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András. CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
2350 Vö. DHA 211–212. 
2351 1229: CDES I. 249–250.; 1256: CDES II. 387–388.; 1265: MES I. 531–532.; 1268: MES I. 548–550. 
2352 ZW I. 148–149. 
2353 PRT II. 321–324. (Reg. Arp. 1340. sz.) 
2354 Zsoldos, 2005b. 37–38. 
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pannonhalmi apátság, mivel 1321-ben Csák Máté halálát követ en maguknak követelték 

okleveleikre történ  hivatkozással.2355 (Vö. vám adattár: Újhely) 

Újlak (Valkó megye) [Ilok] 

– 1300. július 21-én III. András [Bárkalán nembeli] Izsép comes fiának, Jánosnak2356

Újlak birtokán keddenkénti forum liberum tartását engedélyezte, ahol nem szedhetnek 

vámot, ahova ökrökkel vagy állatokkal reggelt l estig akadályoztatás nélkül lehet 

jönni, valamint a vásár napján a megyei ispán vagy udvarispánja nem bír 

joghatósággal a birtokon, hanem János ítélkezhet a vásárra érkez k felett. 

Rendelkezését vásári kihirdetéssel kívánja közzétenni.2357

Újlakon Izsép fia, János tarthatott keddenként forum liberumot, ahol a bíráskodás joga is a 

kezében volt. A vásár els sorban állatvásár volt, melyre az ökrökre és állatokra vonatkozó 

kitételb l következtethetünk. 

Újvásár (Nyitra megye) [Leopoldov] 

–1276. január 9-én a galgóci hospesek földjének határjárása említette Újvásár 

(Wyuasar) földet.2358

Újvásár neve alapján vásártartó hely volt.2359

Újvásár (Pozsony megye) [Zlaté Klasy] 

– 1279-ben Újvásár (Vyuasar) az esztergomi keresztesekt l Kompord comes

tulajdonába került.2360

Újvásár neve alapján vásártartó hely volt,2361 a vásár kialakulását el segítette, hogy a Kis-

Duna mentén helyezkedett el a település.  

Vág (Sopron megye) [Vág] 

2355 1321. máj. 3. PRT II. 605. (Anjou-oklt. VI. 114. sz.); 1321. máj. 8. AO I. 612–614. (Anjou-oklt. VI. 123. sz.) 
2356 Vö. Engel: Genealógia: Bárkalán nem 2. 2. tábla 
2357 Reg. Arp. II/4. 246–247. (Reg. Arp. 4314. sz.) 
2358 Reg. Arp. II/2–3. 155–156. (Reg. Arp. 2687. sz.) 
2359 Szabó G., 1998. 100. 
2360 MES II. 117. (Reg. Arp. 3029. sz.) 
2361 Szabó G., 1998. 101. 
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– 1263. január 20-án Vág földön birtokosai megosztoztak, Sándor és családja, valamint 

Lothar fia János családja birtokrészének megosztása során az oklevél említette egy 

Vásárút (Wasaruth) nev  utat, mely Szanyútnak nevezett útba torkollott.2362

Szanyút feltehet en a Szanyba [Szany] vezet  utat jelölte, a Vásárút pedig elképzelhet , hogy 

a Szil [Szil] településre, mely vásáros hely volt,2363 vezet  útnak volt a neve.  

Várad (Bács megye) [Petrovaradin] 

– 1237. június 24-én IV. Béla úgy rendelkezett, hogy a bélakúti apátság földjein lakó 

népek az ország egész területén mentesek legyenek a vámok (tributum) és adók alól, 

pénzváltók vagy adóbehajtók ne szálljanak meg náluk, de vásárukon, amint a többi 

vásárokon megjelenhessenek, és hivatalukat a szükséges módon végezhessék.2364

– 1267-ben István ifjabb király a péterváradi révet a Duna két oldalán és a vásárt Iván 

fia Andrásnak adományozta.2365

– 1291. április 27-én Iván fia András jogutódja Teryfus fia Csaba comes és a bélakúti 

apátság közötti per végén úgy egyeztek meg, hogy a váradi rév és vásár a bélakúti 

apátságé maradt, ugyanakkor az apátság biztosítja azt, hogy Csabát, nemzetsége 

tagjait és szolgáit díjtalanul szállítják át a váradi réven.  Ha Csaba jobbágyai vagy 

nemzetségének tagjai a Váradra mennek vásárlás okán, akkor nem kell vámot 

(tributum) fizetniük.2366

IV. Béla 1237. évi oklevél alapján a váradi vásár a bélakúti apátság vásárának volt tekinhet .

A pénzváltók említése a vásár forgalmát mutatja. 1267-ben a vásárt István ifjabb király Iván 

fia Andrásnak adományozta (1267). István egy régi hívének tett adományt, amellyel apjára 

akart csapást mérni, amikor az általa alapított bélakúti kolostor birtoktestéb l egy igen fontos 

részt kiszakított. V. István halála után vita alakult ki a bélakúti apátsággal, melynek 

végeredménye az 1291-ben kiadott oklevél volt, mely vámmentességet biztosított Iván fia 

András jogutódainak, ugyanakkor a vásárt a bélakúti apátság kezében tartotta meg. Pétervárad 

2362 UB I. 282–283. 
2363 +1037. DHA 118–119.; 1086: DHA 250–255. 
2364 ÁÚO VII. 27–31. (Reg. Arp. 621. sz.); Átírta IV. László 1279. jan. 30-án, Reg. Arp. II/2–3. 230. (Reg. Arp. 
2941. sz.) 
2365 Teutsch–Firnhaber 87–88. (Reg. Arp. 1869. sz.) 
2366 Solymosi, 1998. 244–246.
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a Duna két oldalán, Bács és Szerém megyékben alakult ki. A vásár a bácsi oldalon alakult 

ki,2367 kés bb e településmag a Vásárosvárad nevet viselte. (Vö. vám adattár: Várad) 

Várad (Bihar megye) [Oradea] 

– 1272–1289. december 1-je között keletkezett, IV. László király okleveléb l kiderül, 

hogy a váradi káptalan Váradon lév  vásárát [Borsa nembeli] Tamás fia Kalandus 

[Rolandus]2368 elpusztította.2369

– 1273-ban Lodomér váradi püspök az olaszi kocsmákban árusított bor, illetve más ital 

vámját (tributum) – ahogy Váradon – a káptalannak engedte át, de minden más 

jövedelmét — tizedét és földbérét — a püspökségnek tartotta fenn.2370

A Váradon megtartott vásár a váradi káptalan joghatósága alá tartozott, így a vám is az 

kezükben volt. A kocsmákban árusított italok vámját a vásárvám részének tekinthetjük, 

mintegy helypénzként foghatjuk fel. 1322. június 29-én kelt oklevélben a váradi káptalan 

kihirdetés színhelyeként emlékezik meg a váradi vásárról,2371 melyre július 17-én, szombaton 

került sor.2372 A szombati vásár rz dött meg Várad Szombathely (de loco fori sabbati)

részének nevében.2373 (Vö. vám adattár: Várad) 

Vásárhely (Bács megye) [Sonta vidékén] 

– 1192-ben Szond [Sonta] helység határjárásakor Mihály földjén és birtokán lév

vásárhelyét említik (ad locum fori Mychaelis), mint az egyik határpontot.2374

– 1206-ban Savonca [Sonta] határjárása említette Szombatvásárhelyet (ad locum fori 

Zumboth).2375

Györffy György szerint Szombatvásárhely és Mihályvásárhely azonos.2376 A két helynév 

azonosítását a határjárás alapján igazolni lehet. Míg 1192-ben a vásárhely megadásakor a 

2367 ÁMTF I. 231.; Takács, 1989. 10. 
2368 Vö. Engel: Genealógia: Borsa nem 1. 1. tábla 
2369 ZW I. 120–121. (Reg. Arp. 3599. sz.); Bunyitai szerint az oklevél 1284-ben kelhetett. Bunyitai, 1883. II. 
290. 
2370 ZW I. 122–123. 
2371 AO II. 24. (Anjou-oklt. VI. 655. sz.) 
2372 AO II. 42–43. (Anjou-oklt. VI. 733. sz.) 
2373 Dl. 1594 (Anjou-oklt. X. 176. sz.) 
2374 Df. 262 045; ÁÚO XI. 61–62. 
2375 HO VII. 2–4. (Reg. Arp. 222. sz.) 
2376 ÁMTF I. 236.; Szabó G., 1998. 110–11.; Püspöki, 1989. 129. 



334

terület birtokosát emelik ki, addig 1206-ban már a vásár napjának, szombatnak a jelent sége

figyelhet  meg.  

Vásárhely (Csanád megye) [Hódmez vásárhely]

– 1266. május 5-én IV. Béla király jóváhagyta a Bárkalán nembeli Pósa fia, Nána 

comes2377 végrendeletét, melyben többek között a Vásárhely (Wisarahel) egy részét a 

margitszigeti apácáknak adta.2378

– 1276. május 20-án V. Ince pápa meger sítette a margitszigeti apácákat birtokaikban és 

kiváltságaikban, mely szerint Vásárhely (Vysarahel) egy része az övéké.2379

– 1272-1290 között húsvétkor IV. László Vásárhelyen (Wasarhel) adott ki oklevelet.2380

Vásárhely neve mutatja, hogy vásáros hely volt.2381 Blazovich László szerint a piachely 

létrejöttét közlekedési és gazdasági tényez k egyaránt el segíthették. F bb utak 

csomópontjában helyezkedett el, a nagyobb települések pedig 25–30 km távolságra estek.2382

Vásárhely (Kolozs megye) [Dumbrava] 

– 1288. június 8-án Vásárhely (Vassarhel) földbe beiktatták Péter erdélyi püspököt.2383

– 1296. április 18-án III. András a Vásárhely faluban régt l szedni szokott vámot 

(tributum), melyet [Borsa nembeli] Roland2384 vajda er szakkal elfoglalt, t le elvéve 

visszaadja jogos tulajdonosának: Kalotai Mikola fia Jánosnak,2385 aki régt l fogva 

birtokolta azt.2386

– 1299. november 25-én Bogártelke határjárása vásárhelyi (Wasarhel) nemeseket 

említett.2387 Az oklevél hamis.2388

2377 Vö. Engel: Genealógia: Bárkalán nem 3. tábla 
2378 BTOE I. 87–90. (Reg. Arp. 1486. sz.) 
2379 BTOE I. 152–156. 
2380 Reg. Arp. II/2–3. 417. (Reg. Arp. 3571. sz.) 
2381 Szeremlei, 1901. 452.; Szabó G., 1998. 111. 
2382 Blazovich, 1983. 396.; Blazovich, 1984. 290–291. 
2383 Teutsch–Firnhaber 144–145. (CDT 437. sz.) 
2384 Vö. Engel: Genealógia: Borsa nem 1. 1. tábla 
2385 Vö. Engel: Genealógia: Mikola rokonsága 1. tábla 
2386 Teutsch–Firnhaber 195. (Reg. Arp. 4054. sz.)
2387 Teutsch–Firnhaber 214–216. (CDT 591. sz.); Átírta az erdélyi káptalan 1300. máj. 3-án. (CDT 594. sz.) 
2388 CDT 591. sz. 
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Vásárhelyen nevéb l ítélve vásárt tartottak,2389 melynek vámját Kalotai Mikola fia János 

birtokolta, akit l Roland erdélyi vajda er szakkal elfoglalta, majd 1296-ban III. András 

visszaadta Jánosnak. (Vö. vám adattár: Vásárhely) 

Vásárhely (Veszprém megye) [Somlóvásárhely] 

– 1055-ben I. András írásba foglalta a tihanyi apátságnak tett adományait, mely 

említette Vásárhely falut.2390 Az oklevél interpolált.2391

– 1092. augusztus 25-én László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél megemlékezett Vásárhely faluról, mely Somlyó várja és 

Sz ll s falu mellett volt található.2392 Az oklevél hamis.2393

– 1270-ben az Apácavásársomlyói (Apachauasarsomplya) apácák kolostorát említette 

V. István oklevele.2394

11. századból csak hamis adatok utalnak Vásárhelyre, melynek neve vásártartásra utal (1055, 

1092). A szomszédos Somló Apácavásársomlyó névalakja – ugyanezen oklevélben szerepel 

az Apácasomlyó alak is – Szabó G. Ferenc szerint vásártartásra utal (1270).2395 Véleményünk 

szerint a vásárt nem Somlón, hanem a szomszédos Vásárhelyen tartották az Árpád-korban. 

Vásárhely (Zemplén megye) [Trhovište] 

– 1220-ban a Váradi regisztrum egy vásárhelyi (Vasarhel) embert említett.2396

Vásárhely neve utal a vásártartásra.2397

Vásári (Bihar megye) [Vásári puszta] 

– 1290-ben László vajda fia, László Vásárit (Vasary) Bulderi Mihály fia Péternek adta, a 

határjárás szerint egy másik Vásári falu is volt.2398

2389 Szabó G., 1998. 112–113. 
2390 DHA 154–156. (Reg. Arp. 13. sz.) 
2391 DHA 154. 
2392 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
2393 Vö. DHA 281–282. 
2394 Reg. Arp. II/1. 83–84. (Reg. Arp. 1996. sz.) 
2395 Szabó G., 1998. 114–115. 
2396 Vár. Reg. 276. sz. 
2397 Bogoly, 1994. 35.; Szabó G., 1998. 109. 
2398 HO VIII. 291–292. 
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– 1295. március 20-án Ajkai Péter comes2399 és Roland fiai, Gergely comes, L rinc és 

Miklós2400 a két Vásári (Wasari) falut elhatárolták egymástól.2401

Vásári neve utal a vásártarásra.2402 A 13. század végén már két település alakult a helyén. 

Vásárosférged (Csanád megye) [Férged puszta] 

– 1274-ben a Csanád nembeliek osztozkodása során Vásárosférged (Wasarusfergeed)

Csanád fiainak, Dénesnek és Gergelynek2403 jutott.2404

Vásárosférgednek a neve utal a vásártartásra.2405 Mivel az oklevélben Vásárosférged és 

Kisférged is szerepel, meger síti annak valószín ségét, hogy a településen a vásártartás 

emlékét rizte meg e névalak. 

Vasvár (Vas megye) [Vasvár] 

– 1279-ben IV. László a vasvári hospesek kiváltságait állapította meg, mely értelmében 

a külföldi keresked k, akik az  vásárukra jönnek „bevágott” posztót ne merészeljenek 

eladni, csak ép „véget”. Ugyanakkor vásárukon azok, akik árusítás okán idejönnek 

saját áruikból vámot nem tartoznak fizetni.2406

– 1291. szeptember 25-én III. András oklevelében elrendelte, hogy a vasvári káptalan 

vasvári és vasvár váraljai hospesei és jobbágyai átkeléskor a Rábán – akár hídon, akár 

híd nélkül kelnek át –, és ugyanezen falu vásárján, mind a vásár napján, mind 

hétköznap vámot (tributum) ne fizessenek.2407

A Vasváron megtartott vásárra csak a 13. század második feléb l maradtak fenn adataink, 

mivel azonban Vas megye központja volt, a vásár sokkal korábban kialakult. 1279-ben a 

külföldi keresked k számára el írta az uralkodó, hogy csak ép vég posztót árusíthatnak, ami 

arra utal, hogy az uralkodó a vasvári hospeseket segíteni akarta abban, hogy a külföldr l

érkez  árut k árusíthassák tovább az országban. A vámmentes vásár tartásának biztosítása 

2399 Vö. Engel: Genealógia: Vásári (2) (Ajkai) 
2400 Vö. Engel: Genealógia: Vásári (1) (Rupolújvári) 
2401 HO VIII. 347–348. 
2402 ÁMTF I. 690.; Szabó G., 1998. 88.  
2403 Vö. Engel: Genealógia: Csanád nem 1. 3. tábla 
2404 Df 254 787 (CDT 334. sz.) 
2405 Szabó G., 1998. 120–121. 
2406 EFHU 71–72. (Reg. Arp. 2973. sz.) 
2407 EFHU 90–91. (Reg. Arp. 3817. sz.) 
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pedig a vásár látogatottságát akarta el segíteni. Iványi Béla szerint a teljes vég posztó 

eladásának kényszerítésével az uralkodó a vasvári és környéki takácsokat és keresked ket

akarta védelmezni.2408 A vásár jelent ségét növelte, hogy a település a via Latinorum egyik 

állomása volt.2409 [1327.] július 1-én kelt oklevél szerint a vasvári vásáron június 8-án 

kikiáltásra került sor.2410 Ez alapján a vásárt hétf i napon tartották meg. (Vö. vám adattár: 

Vasvár)

Verebély (Bars megye) [Vráble] 

– 1294. március 23-án Márton alországbíró oklevele szerint Verebély vására – az egegi 

[Hokovce] vásár mellett – kihirdetés színhelye (proclamacione in foro).2411

Verebélyben vásárt tartottak, melynek jelent ségét mutatja, hogy a 13. század végén 

kihirdetés színhelye lesz. 

Veszprém (Veszprém megye) [Veszprém] 

– Az 1055-ben kelt tihanyi apátság alapítólevelének közel egykorú hátirata arról 

tájékoztat, hogy a király a kolostornak adományozta Veszprém vásárvámját (mercati

tributum), "tudniillik az  részét, f z edényekben, élelmiszerekben, vödrökben, 

úgyszintén minden vasáruban (szerszámban)."2412

– 1295. május 25-én egy veszprémi telek a vásárhelyt l a Komakút felé vezet  út 

mellett volt.2413

Veszprém az egyik legkorábbi vásárhelyeink egyike. A vásár kialakulását el segítette, hogy a 

település világi és egyházi központ volt. A forrásban szerepl  árucikkek, mint f z edény,

vödör, vasáru és élelmiszer, jól mutatják, hogy már a korai id szakban megjelennek a 

mindennapi élethez szükséges áruk a piacon, mely egyben a belkereskedelem korai voltát 

igazolják. Hungler József szerint a 11. századi kereskedelmi forgalmat többek között a 

Veszprémben talált éremleletek bizonyítják.2414

2408 Iványi, 1992. 25. 
2409 Iványi, 1992. 19.; Valter, 2004. 30. 
2410 HO I. 145–146. (Anjou-oklt. XI. 347. sz.) 
2411 Dl. 40 222 
2412 DHA 149–152. (Reg. Arp. 12. sz.) 
2413 ÁÚO V. 139. 
2414 Hungler, 1988. 55. 
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[1327.] július 1-jén kelt oklevél szerint vására kikiáltás színhelye volt június 13-án és 17-

én.2415 Ennek alapján Veszprémben – mivel a 14. században feltehet en már minden nap 

tartottak piacot – a szombati és a szerdai vásár volt a legjelent sebb. A kett  közül a szombat 

lehetett a régebbi vásár hetinapja. A piactér – szombati – a Komakúttól északra helyezkedett 

el, a vár és Szentmiklósszeg közötti területen, a mai Óváros téren.2416 Egy másik piactérr l – 

szerdai – 1318-ból rendelkezünk adattal, amikor a Beszédk  nev  piacteret említették,2417

mely a Várhegy északnyugati végében, a mai Patak téren, lokalizálható.2418 (Vö. vám adattár: 

Veszprém) 

Zalavár (Zala megye) [Zalavár] 

– 1024-ben I. István a zalavári apátságnak engedélyezte – nehogy k vagy a hozzájuk 

tartozók az élelem és egyéb szükségletek megvásárlása miatt távolabb kényszerüljenek 

menni – Zalavár faluban péntekenként vásárt tartsanak, amelyre mindenki szabadon 

elmehessen, majd onnan visszatérjen, amiben semmiféle adó vagy vám (tributum)

meg nem akadályozhatja ket.2419 Az oklevél hamis.2420

Zalavár faluban egy hamis oklevél szerint péntekenként tartottak vásárt. A vámmentes 

vásáradományozás, és a vásár pénteki napra helyezése is mutatja, hogy nem Szent István 

korára vonatkozó adattal van dolgunk. Az Árpád-korban a vásártartást feltételezhetjük a 

településen, hiszen vármegye központ volt.

Zéla (Pozsony megye) [Dolné/Horné Saliby]2421

– 1158-ban II. Géza király a nyitrai püspökségnek adta Zéla harmadrészét a vásár 

pénzbeli hasznával (censum fori).2422 Az oklevél hamis.2423

2415 HO I. 145–146. (Anjou-oklt. XI. 347. sz.) 
2416 Solymosi, 2000. 141. 
2417 Zala I. 148–150. (Anjou-oklt. V. 141. sz.) 
2418 Solymosi, 2000. 145.; Más kutatók a Beszédk  vásárteret a mai Óváros téren keresték. Korompay, 1957. 27–
28.; Korompay, 1969. 260.; Gutheil, 1977. 197–200.; Hungler, 1988. 74–75.; Kralovánszky Alán a szombati 
piacot a Patak térre helyezte, és Szent Miklós templomához – Szentmiklósszeg városrészhez – kötötte. 
Kralovánszky, 1985. 195. 
2419 DHA 101–102. (Reg. Arp. 8. sz.) 
2420 DHA 100. 
2421 Györffy György Alsó- és Fels zélával [Dolné/Horné Zelenice] azonosította. ÁMTF IV. 489.; Richard 
Marsina Alsó- és Fels szelivel [Dolné/Horné Saliby] azonosítja az 1271. évi oklevél alapján, melyben a Dudvág 
melletti helyként szerepelt. Marsina, 1961. 203.  
2422 CDES I. 82–83. (Reg. Arp. 94. sz.) 
2423 CDES I. 82–83. 
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Zélán egy hamis oklevél szerint vásárt tartottak, melynek jövedelmét II. Géza király a nyitrai 

püspökségnek adományozta. (Vö. vám adattár: Zéla) 



340

Nem lokalizálható Árpád-kori vásárok 

Abaúj megye 

– 1203-ban Imre király a váradi egyház tett adományt, melyben többek között Újvár 

megye falvaiban és vásárain szedett vámok kétharmadát adományozta el.2424

– 1273-ban Lodomér váradi püspök oklevele szerint az Abaúj megyei vásárvámok 

teljesen a váradi káptalan kezében volt.2425

Abaúj megyében szedett vásárvámok kétharmadát a váradi káptalan birtokolta (1273). A 

váradi egyház a hagyomány szerint Imre királytól (1203) kapta meg Abaúj megyében a királyi 

vámrészét. Az Imre király által történt adományozás teljes szövegében nem maradt ránk, csak 

említésekb l ismerjük tartalmát.2426 Az említések tartalmi különbséget is hordoznak 

magukban. Míg a zágrábi krónikában fennmaradt szöveg az Abaúj megyei vámrészt is Imre 

adományának tekintette, az I. Lajos korában született diploma e megyére vonatkozóan 

vámadományt nem említett.2427 Mivel Lodomér püspök (1268–1279) oklevele, valamint a 

váradi statutumok tudtak e vámok birtoklásáról,2428 el kell fogadnunk ennek valós voltát. 

Feltehet en a váradi egyház nem tudta érvényesíteni jogát a vásárvámok kétharmada felett, 

mert a megye vámszed -helyeinek története némely esetben kizárja ennek lehet ségét. Azt 

azonban ezen források nem bizonyítják, hogy Imre király adományából jutott volna hozzá a 

váradi egyház. 

Vásárt tartottak: hétf n Jászón [Jasov];2429 kedden Monajkeddin [Monaj];2430 szerdán Szinán 

[Se a];2431 csütörtökön Kassán [Košice];2432 pénteken Göncön [Gönc].2433 Ezek közül 

biztosan szedtek vámot Jászón és Kassán, de a vámok birtokosai között nem találjuk meg a 

váradi káptalant. 

2424 SRH 211. (Reg. Arp. 207. sz.)  
2425 ZW I. 122–123. 
2426 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
2427 AO IV. 292–293. 
2428 Bunyitai, 1883. II. 263.; Bunyitai, 1886. 57. 
2429 1243: CDES II. 96–97. 
2430 1255: CDES II. 344–345. 
2431 1327. febr. 23: Dl 16 095 
2432 1327. febr. 23: Dl 16 095; 1330. jún. 25: Sztáray I. 63–65.; 1333. ápr. 24: Zichy I. 409–411. 
2433 1327. febr. 23: Dl. 16 095 
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Barcaság (Brassóvidék) 

– 1211-ben II. András király a Barcaságot a Német Lovagrendnek adta, és ott szabad 

vásárok tartását engedélyezte számukra, valamint ugyanezen föld összes vásárvámját 

nekik jutatta.2434

– 1222-ben kelt oklevélb l megtudjuk, hogy a Barcaságot II. András haragjában elvette 

a Német Lovagrendt l, de szándékát megváltoztatva 1222 tavaszán visszaadta nekik. 

Régi jogaikat meger sítette: engedélyezte számukra szabad vásárok tartását, valamint 

ugyanezen föld összes vásárvámját nekik jutatta.2435

– 1222. december 19-én III. Honorius pápa meger sítette a Német Lovagrend II. András 

által kapott kiváltságait, ezek szerint: II. András király a Barcaságot a Német 

Lovagrendnek adta, és ott szabad vásárok tartását engedélyezte számukra, valamint 

ugyanezen föld összes vásárvámját nekik jutatta.2436

A Barcaság területét 1211-ben II. András a Német Lovagrendnek adományozta, ahol szabad 

vásárokat tarthattak, valamint a vásárvám is az  kezükbe került. E terület középkori 

benépesítésére 1211 után került sor, így a vásárok felállítása csak ezt követ en következhetett 

be. Ezt támasztja alá a szabad vásárok tartásának engedélyezése is. A Barcaságot 1222 el tt

II. András elvette a Német Lovagrendt l, de 1222 tavaszán visszajuttatta nekik. A lovagrend 

1225. évi ki zését követ en a vásárok sorsa ismeretlen. Egyedül Brassóban feltételezhet

vásártartás, melyre 1309-ben keletkez  oklevél alapján gondolhatunk, amely szerint Brassó 

kihirdetés színhelye volt.2437

Békés megye 

– 1203-ban Imre király a váradi egyház tett adományt, melyben többek között Békés 

megye falvaiban és vásárain szedett vámok kétharmadát adományozta el. A vámok két 

része a püspökséget, harmadik része a káptalant illette meg.2438

– 1215-ben a megye vásárain kihirdetés történt.2439

2434 ZW I. 11–12. (Reg. Arp. 261. sz.); Átírta 1231. ápr. 26-án IX. Gergely pápa, Schuller, 1841. 255.; Fülöp 
fermói püspök 1279-ben, Schuller, 1841. 214–217.; I. Rudolf 1280. márc. 15-én, Schuller, 1841. 223–228. 
2435 Teutsch–Firnhaber 17–19. (Reg. Arp. 380. sz.); Átírta I. Rudolf 1280. márc. 15-én, Schuller, 1841. 223–228. 
2436 ZW I. 22–24. (CDT I. 123. sz.) 
2437 ZW I. 239–291.  
2438 SRH 211. (Reg. Arp. 207. sz.) 
2439 Vár. Reg. 116. sz. 
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A váradi egyház a hagyomány szerint Imre királytól (1203) kapta meg a Békés megyében a 

királyi vásár-vámrészét, azaz a vámok kétharmadát. Az Imre király általi adományozás teljes 

szövegében nem maradt ránk, csak említésekb l ismerjük tartalmát.2440 Az említések tartalmi 

különbséget is hordoznak magukban, de Békés megye esetében mind a zágrábi krónika, mind 

az I. Lajos-kori diploma szerepeltette a vámadományozást.2441 Békés megyében az Árpád-

korból egyetlen vásártartó-helyet sem ismerünk. Feltételezhetjük, hogy a megye 

központjában, Békésben [Békés] tartottak vásárt. A vásárok létezését az 1215. évi vásári 

kikiáltások is alátámasztják. 

Bihar megye 

– 1203-ban Imre király a váradi egyház tett adományt, melyben többek között Bihar 

megye falvaiban és vásárain szedett vámok kétharmadát adományozta el. A vámok két 

része a püspökséget, harmadik része a káptalant illette meg.2442

A váradi egyház a hagyomány szerint Imre királytól (1203) kapta meg Bihar megyében a 

királyi vámrészét. Az Imre király általi adományozás teljes szövegében nem maradt ránk, 

csak említésekb l ismerjük tartalmát.2443 Az említések tartalmi különbséget is hordoznak 

magukban. Míg a zágrábi krónikában fennmaradt szöveg a Bihar megyei vámrész-

adományozást megszorítás nélkül említette, az I. Lajos korában született diploma a 

vámadományozáshoz hozzáf zte, hogy az négy vásár, azaz Akjel [helye ismeretlen], 

Asszonyvására [Tîrgu or], Jánosd [Iano da] és Kölesér [Kölesérpuszta] vámjára nem terjed 

ki.2444 E négy településen kívül a következ  vásárokat tartották a megyében: hétf n

Körösszegen [Cheresig],2445 csütörtökön Cséffán [Cefa],2446 szombaton Váradon [Oradea];2447

ismeretlen napokon Olasziban [Olosig],2448 Szentl rincen [L rinc hn. Derecskét l

délnyugatra],2449 Újfaluban [Oradea környékén],2450 Szentjobbon [Sîniob],2451 Vásáriban [Kis- 

2440 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
2441 AO IV. 292–293. 
2442 SRH 211. (Reg. Arp. 207. sz.)  
2443 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
2444 AO IV. 292–293. 
2445 1322. jún. 29: AO II. 24.; 1322. aug. 12: AO II. 42–43. 
2446 1322. jún. 29: AO II. 24.; 1322. aug. 12: AO II. 42–43.  
2447 1272–1289: ZW I. 120–121.; 1322. aug. 12: AO II. 42–43. 
2448 1285. aug. 7: ZW I. 148–149. 
2449 1285. aug. 7: ZW I. 148–149. 
2450 1285. aug. 7: ZW I. 148–149.  
2451 Simon Supplementum 96.  
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Nagyvásári puszta].2452 Ezek közül biztosan szedtek vámot Olasziban, Szentl rincen és 

Újfaluban, mindhárom településen a váradi káptalan vámrésszel rendelkezett. 

Erdélyi szászok földje 

– 1224-ben II. András az erdélyi szászoknak adott privilégiumában elrendelte, hogy 

köztük minden vásárt vámfizetés nélkül tartsanak meg.2453

II. András az erdélyi szászoknak az Andreanumban biztosította, hogy vámmentes vásárokat 

tartsanak.

Heves megye 

– 1203-ban Imre király a váradi egyház tett adományt, melyben többek között Heves 

megye falvaiban és vásárain szedett vámok kétharmadát adományozta el. A vámok két 

része a püspökséget, harmadik része a káptalant illette meg.2454

– 1273-ban Lodomér váradi püspök oklevele szerint a Heves megyei vásárvámok 

teljesen a váradi püspökséghez tartoztak.2455

Heves megyében szedett vásárvámok kétharmadát a váradi püspökség (1273) birtokolta. A 

váradi egyház a hagyomány szerint Imre királytól kapta meg Heves megyében a királyi 

vámrészét (1203). Az Imre király általi adományozás teljes szövegében nem maradt ránk, 

csak említésekb l ismerjük tartalmát.2456 Az említések tartalmi különbséget is hordoznak 

magukban. Míg a zágrábi krónikában fennmaradt szöveg a Heves megyei vámrészt is Imre 

adományának tekintette, az I. Lajos korában született diploma e megyére vonatkozóan 

vámadományt nem említett.2457 Mivel Lodomér püspök (1268–1279) oklevele, valamint a 

váradi statutumok tudtak e vámok birtoklásáról,2458 el kell fogadnunk ennek igaz voltát. 

Feltehet en a váradi egyház nem tudta érvényesíteni jogát a vámok kétharmada felett, mert a 

megye vámszed -helyeinek története némely esetben kizárja ennek lehet ségét. Azt azonban 

ezen források nem bizonyítják, hogy Imre király adományából jutott volna hozzá a váradi 

egyház. A megyében a következ  településeken tartottak vásárt: csütörtökönként Szikszón 

2452 1290: HO VIII. 291–292. 
2453 ZW I. 33–35. (CDT 132. sz.) 
2454 SRH 211. (Reg. Arp. 207. sz.)  
2455 ZW I. 122–123. 
2456 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
2457 AO IV. 292–293. 
2458 Bunyitai, 1883. II. 263.; Bunyitai, 1886. 57. 
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[Pusztaszikszó puszta],2459 péntekenként Visontán [Visonta],2460 Szent György napja 

környékén Pálin [Pusztaszentgyörgy puszta],2461 ismeretlen napokon Hatvanban [Hatvan],2462

Pétervásárán [Pétervására],2463 Pásztón [Pásztó],2464 Egerben [Eger]2465 és Kompolton 

[Kompolt].2466

Hont megye 

– 1222-ben II. András elrendelte, hogy az esztergomi káptalan Szebelléb falujában lakó 

emberei Hont megyében sem a vásárokon, sem a hidakon, sem más helyeken nem 

tartoznak vámot fizetni.2467

– 1222 körül keletkezett II. András oklevele szerint az esztergomi káptalan Szebelléb 

falujában tartózkodó hospeseit, illetve más embereit felmentette a Hont megye 

vásárain vagy más helyein szedett vámok fizetése alól.2468

Szebelléb [Sebechleby] falu lakói az alábbi vásárokon érvényesíthették vámmentességüket a 

megyében: szombatonként Rimaszombaton [Rimavská Sobota],2469 ismeretlen napokon Báton 

[Bátovce],2470 Egegen [Hokovce],2471 Ságon [Šahy],2472 Hídvégen [Ipe ské Predmostie],2473

Bakabányán [Pukanec] tartott vásárokon.2474

Nyitra megye 

– 1111-ben Kálmán király diplomájából kiderül, hogy Szent István a zoborhegyi 

apátságnak adományozta egész Nyitra vámjának harmadát, többek között a vásárokon, 

bárhogy szaporodjanak az id  folytán.2475

2459 1275–1290. szept. 30: Heves 44. 
2460 1322. júl. 15: AO II. 29–35.; 1323. jún. 10: Fejér VIII/2. 397–401. 
2461 1251. máj. 24: Reg. Arp. I. 293.  
2462 1273: ZW I. 122–123. 
2463 1247. nov. 26: ÁÚO II. 194–195.  
2464 1290–1301. okt. 26: ÁÚO XII. 666.  
2465 1322. júl. 15: AO II. 29–35. 
2466 1322. júl. 15: AO II. 29–35.  
2467 CDES I. 202–203. (Reg. Arp. 381. sz.) 
2468 CDES I. 205–206. (Reg. Arp. 388. sz.) 
2469 1268. febr. 28: Juck, 1984. 50–51. 
2470 +1037: DHA 118–119.  
2471 1279. aug. 18: Solymosi, 1998. 232–233. 
2472 1293. febr. 12: Fejér VI/1. 271–273. 
2473 1293. febr. 12: Fejér VI/1. 271–273. 
2474 1321. júl. 4: AO I. 618–620.  
2475 DHA 382–383. (Reg. Arp. 43. sz.); Az oklevél kritikájára vö. DHA 382. 
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– 1111-ben Kálmán király diplomájából kiderül, hogy Szent István a zoborhegyi 

apátságnak adományozta egész Nyitra vámjának harmadát, többek között a vásárokon 

bárhogy szaporodjanak az id  folytán.2476 Az oklevél interpolált.2477

Kálmán király 1111. oklevele szerint I. István Nyitra megye vásárvámjainak  harmadrészét a 

zobori kolostornak adományozta. Feltehet en a zobori kolostor nem tudta érvényesíteni jogát 

a vásárvámok harmada felett, mert a megye vámszed -helyeinek története kizárja ennek 

lehet ségét. A megyében a következ  településeken rendeztek vásárt: keddenként 

Tardoskedden [Tvrdošovce]2478 és Nyitrán  [Nitra];2479 szerdánként Szerdahelyen [Horná 

Streda],2480 egy másik Szerdahelyen [Nitrianská Streda]2481 és Kolosban [Ve ký Klíž],2482 is 

meretlen napokon Újhelyen [Nové Mesto nad Váhom],2483 Csermenden [ ermany],2484

Újvásárban [Leopoldov] tartottak vásárt.2485

Pécsi egyházmegye 

– 1190-ben III. Béla király a pécsi püspökség számára különféle régi jogokat er sített

meg: ezek szerint az egyházmegye területén a királyi, s t mások vásárhelyein, 

amelyeken bármiféle királyi engedély alapján régi vagy új vám szedését bevezették, a 

vám tizede a püspöké, aminek befizetését, ha valaki megtagadná, úgy tegye kockára a 

tulajdonjogát. Emellett az egyház földjén lév  vásárokon királyi pénzváltók nem 

m ködhetnek, hanem az egyház népei más tartományok vásárain dolgaik árusítása 

révén szerezzék meg a királyság pénzét.2486 Az oklevél hamis.2487

A pécsi püspökség a pécsi egyházmegyében a vásárvámok tizedét birtokolta.2488 Bár az adat 

egy hamis oklevélben maradt fenn, a vámok tizedének birtoklása az egyházmegyékben a 

2476 DHA 384–385. 
2477 Marsina, 1961. 201–220. 
2478 +1221: CDES I. 197.  
2479 1248. szept. 2: CDES II. 208–209. 
2480 1263: Reviczky, 1897. 156. 
2481 1278: HO VI. 229–230.  
2482 1329. jan. 25: AO II. 386–387.  
2483 1263. márc. 18: PRT II. 321–324.  
2484 1264: Fejér IV/3. 241–243. 
2485 1276. jan. 9: Reg. Arp. II/2–3. 155–156.  
2486 EFHU 14–19. (Reg. Arp. 151. sz.); Meger sítette [1235]-ben II. András, Fejér III/2. 421–439. (Reg. Arp. 
544. sz.), Az oklevél hamis. Reg. Arp. 544. sz. 
2487 Reg. Arp. 151. sz. 
2488 A pécsi egyházmegye határaihoz l. Kiss, 2001. 
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püspökök, érsekek joga volt az Árpád-korban.2489 Azonban arra is akad példa, hogy egy-egy 

vám tizede külön adományként valamely kolostor vagy káptalan tulajdonában volt.2490

Pozsony megye 

– 1299. augusztus 4-én a pozsonyi káptalan el tt Lipót fia L rinc és rokonai Súr [Malý 

Šúr] nev  birtokukat eladták János fiainak, Andrásnak és Csamának. A káptalan 

elrendelte, hogy András és Csama Pozsony megyei vásárokon tartsanak kikiáltást a 

pozsonyi ispán emberével a káptalan emberének tanúságával három faluban, három 

id pontban: hogy ha valaki ellene mondana ennek az adásvételnek, akkor tegyen 

tanúbizonyságot err l a káptalan el tt, ha a három faluban senki sem akadna, akkor a 

vásárlást engedélyezik.2491

A Pozsony megyei vásárokon történ  kikiáltás helyét a diploma nem adta meg, csak azt 

tudjuk, hogy három vásáron, három különböz  id pontban került rá sor. Feltételezhet , hogy 

Súr közelében megtartott vásárokra kell gondolnunk. Újvásár [Újvásárpuszta],2492 Csütörtök 

[Štvrtok na Ostrove]2493 és Szentgyörgy [Svatý Jur]2494 vására esett legközelebb Súrhoz. Ezek 

közül csak Csütörtök esetén tudjuk, hogy a vásár csütörtöki napokon tartották, a másik két 

vásár napjáról a források hallgatnak. 

Sopron megye 

– 1238. január 29-én IV. Béla jóváhagyta a johannitáknak adományozott Sopron megye 

vásárjaiból és útjaiból befolyó vámjövedelmének két részét.2495

Sopron megyében IV. Béla oklevele szerint a johanniták a vásárvámok királyi részét, azaz a 

vámok kétharmadát birtokolták. Ennek több vámhely esetén ellene mondanak a fennmaradt 

2489 1261. szept. 9-én IV. Béla oklevelében az egri püspökség tizedszedését örökítette meg az egri 
egyházmegyében. Heves 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.) 1271-ben V. István fel is sorolta azokat a megyéket, 
amelyekben az egri püspöké volt a vámok tizede. Heves 34–38. (Reg. Arp. 2124. sz.) 
2490 Pl. a füzit i vám tizede a pannonhalmi kolostoré volt. EFHU 55–56. (Reg. Arp. 1375. sz.); Az esztergomi 
vásárvám tizede az esztergomi Szent Tamás prépostsághoz tartozott. MES I. 575. (Reg. Arp. 1919. sz.) 
2491 ÁÚO X. 355–356. 
2492 1279: MES II. 117. 
2493 1254: CDES II. 310–312. 
2494 1209: CDES I. 121–122. 
2495 Fejér IV/1. 104–111. (Reg. Arp. 637. sz.) 
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diplomák.2496 Már Szentpétery Imre is gyanúsnak tekintette az oklevelet,2497 és hamisításnak 

az általa hiányolt tárgyi okai egyike lehetett a vámharmadok birtoklása. Sopron megyében az 

alábbi településeken tartottak vásárt: hétf n Széplakon [Fert széplak],2498 illetve Hegyk n

[Hegyk ],2499 keddenként Keddhelyen [Klostermarienberg],2500 Sopronban [Sopron],2501

szerdánként Szerdahelyen [Fert szentmiklós része],2502 egyéb napokon Szilben [Szil],2503

Locsmándban,2504 Menyhártban [Mannersdorf an der Rabnitz],2505 Micskén [Strebersdorf],2506

Lasztajban [Mannersdorf an der Rabnitz],2507 Presznigben [Peresznye],2508 Csornán [Csorna] 

tartottak vásárt.2509

Szepes megye 

– 1243. június 7-én IV. Béla meger sítette a szepesi nemeseket régt l fogva bírt 

kiváltságaikban. A diploma szerint a szepesi nemesek és jobbágyaik mentesek a 

szepesi vásárokon és kapuknál fizetend  vámok alól.2510

A megyében az alábbi vásárokon érvényesíthették vámmentességüket: hétf nként Késmárkon 

[Kežmarok],2511 csütörtökönként Csütörtökhelyen [Spišský Štvrtok],2512 ismeretlen napon 

Gölnicbányán [Gelnica] tartott vásárokon.2513

Zaránd megye 

– 1203-ban Imre király a váradi egyház tett adományt, melyben többek között Zaránd 

megye falvaiban és vásárain szedett vámok kétharmadát adományozta el. A vámok két 

része a püspökséget, harmadik része a káptalant illette meg.2514

2496 Pl. a locsmándi vásárvámot Gottfried és Albrecht (1156k: UB I. 21–22.), a menyhárti és micskei vásárvámot 
a borsmonostori kolostor (1200k: UB I. 37.), a csornai vásárvámot a csornai monostor (1230: UB I. 123–124.) 
szedte be. 
2497 Reg. Arp. 637. sz. 
2498 1261. okt. 5: KOkl. 77–78.; 1262: Nagy, 1889. 25–26. 
2499 1262: Nagy, 1889. 25–26. 
2500 1263. dec. 17: MMO III. 9–12. 
2501 1277: EFHU 68–71. 
2502 1261. okt. 5: KOkl. 77–78. 
2503 +1037: DHA 118–119.; 1086: DHA 250–255. 
2504 1156k: UB I. 21–22. 
2505 1200k: UB I. 37. 
2506 1200k: UB I. 37. 
2507 +1224: UB I. 96–97. 
2508 +1224: UB I. 96–97. 
2509 1230: UB I. 123–124. 
2510 CDES II. 88–89. 
2511 1251. júl. 15: CDES II. 256–259. 
2512 1292. ápr.: Csáky, 1919. 21–22. 
2513 1278: ÁÚO IX. 204–205. 
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Zaránd megyében a vásárvámok kétharmadát a váradi egyház birtokolta,2515 melyet a 

hagyomány szerint Imre király adományozta nekik. Az Imre király általi adományozás teljes 

szövegében nem maradt ránk, csak említésekb l ismerjük tartalmát.2516 Bár említések tartalmi 

különbséget is hordoznak magukban, mind a zágrábi krónika, mind I. Lajos-kori szöveg 

tartalmazza a vámok eladományozását.2517 A megyében az Árpád-korból nem ismerünk 

vásártartó helyeket. 

2514 SRH 211. (Reg. Arp. 207. sz.)  
2515 A váradi statutumok szerint Zaránd megye vámjainak kétharmada a váradi püspökséghez tartozik. Bunyitai, 
1886. 57. 
2516 Az oklevél szöveghagyományára l. Szabados, 2001. 
2517 AO IV. 292–293. 
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Árpád-kori hidak és révek 

(települések)

Abád (Heves megye) [Tiszaabád] 

– A 10. századra vonatkozóan szerepel Anonymus Gestájában az abádi rév, ahol 

Tonozubát feleségével együtt élve eltemették.2518

– 1251. május 24-én kelt oklevélb l megtudjuk, hogy Páliban a szokásosan Szent 

György ünnepe [április 24.] körül tartott vásáron Tomaj nembeli Pelbárt fiai, János, 

Pelbárt és Hektor2519 B i Chede rokonát, Bodát elfogták, s Abádon hajójukon 

megölték.2520

– 1251. augusztus 1-jén az abádi révvámra vonatkozóan egyezség jött létre Tomaj 

nembeli Pelbárt fiai, János, Pelbárt és Hektor, valamint Tomaj nembeli Csák fiai, 

Dénes és Tiba2521 között, mivel a tatárjárás óta a rév vámját csak Pelbárt három fia 

birtokolta. Az egyezség értelmében Szent Jakab ünnepét l [július 25.] három évig a 

teljes vám Csák fiait, Tibát és Dénest, valamint néhai Tomaj nembeli Dénes nádor 

fiait, Jónást és Sámudot2522 illette. Ezt követ en János és testvérei az egyharmadot, 

Csák fiai és néhai Dénes fiai a kétharmadot birtokolják. Ha a három év alatt János és 

testvérei, Csák fiait, illetve Dénes fiait valamiképpen zaklatnák, akkor harmadrészüket 

elveszítik, ugyanez érvényes a három év eltelte után a másik félre is.2523

– 1261. szeptember 9-én IV. Béla oklevele szerint Abádnál egy nagy útnak a révje, 

illetve átkel helye m ködött. A rév egy részével az egri egyház földjén feküdt, mégis 

mivel esküjük alapján nemes emberek, János, Dénes, Csák és Sebestyén a Tomaj 

nemb l, Lampert egri püspök engedelmével birtokba vették a vámszed  helyet, nekik 

ezt a révet a vámmal együtt IV. Béla átengedte, hogy békésen birtokolják.2524

– [1294.] november 14-én III. András az abádi révnél adott ki oklevelet.2525

2518 SRH I. 116. 
2519 Vö. Engel, Genealógia: Tomaj nem 1. tábla 
2520 Reg. Arp. I. 293. (Reg. Arp. 947. sz.) Átírta az egri káptalan 1251. jún. 13-án, Dl. 43 626 
2521 Vö. Engel, Genealógia: Tomaj nem 1. tábla 
2522 Vö. Engel, Genealógia: Tomaj nem 1. tábla 
2523 Bánffy I. 7–8. (Benedek, 1995. 187–188.) Az egyezséget IV. Béla 1251. szept. 3-án hagyta jóvá, ÁÚO VII. 
324–325. (Reg. Arp. 953. sz.)
2524 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 2123. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben, Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.) 
2525 Reg. Arp. II/4. 140. (Reg. Arp. 3995. sz.) 
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Abádnál rév m ködött a Tiszán – legkés bb a 12. századtól –, melynek vámját a Tomaj 

nemzetség tudhatta magáénak. (Vö. vám adattár: Abád) 

Abda (Gy r megye) [Abda] 

– 1280-ban IV. László okleveléb l kiderül, hogy az abdai híd mellett gyülekezett V. 

István serege a csehekkel szemben.2526

– 1291. július 14-én III. András az abdai híd mellett adott ki oklevelet.2527

– 1291. július 14-én III. András az abdai híd mellett adott ki oklevelet.2528

Abdánál a Rábcán m ködött híd, ahol a Gy rt elkerül  keresked ket is megvámolták.2529 (Vö. 

vám adattár: Abda) 

Adorjánfalva (Pozsega megye) [Šeovci] 

– 1299. július 1-jén Adorjánfalva területén lév  kúria határjárása a Sulc patakon egy 

révet adott meg határpontként Trisztán comes földjének közelében.2530

Adorjánfalvánál a Sulc patakon rév m ködött.

Alpár (Csongrád megye) [Alpár] 

– Anonymus Gesta Hungarorumá-ban a honfoglalás történet során megemlékezik arról, 

hogy Alpáron volt Salán bolgár vezér székhelye, és a magyarok itt gy zték le a görög-

bolgár sereget, akik a Tiszán átúszva menekültek el, és a Tiszába vesztek. Róluk kapta 

Alpár közelében egy révhely a Görögök révje (portum Graecorum) nevet.2531

– 1218. január 29-én kelt III. Honorius pápa oklevele szerint a szávaszentdemeteri görög 

monostoré volt Alpár, melyet III. Béla a monostorral együtt a jeruzsálemi Szent 

Theodosios egyháznak adott hajókkal a Tisza folyón.2532

Alpárnál rév m ködött a Tiszán. Anonymus etimológiája azonban téves, ugyanis a rév nem 

ezekr l a görögökr l kapta a nevét. Alpár egy része a XII. században a szávaszentdemeteri 

2526 UB II. 142–143. (Reg. Arp. 3063. sz.) 
2527 KOkl. 60. (Reg. Arp. 3743. sz.) 
2528 HO VIII. 446. (Reg. Arp. 3744. sz.) 
2529 1255: EFHU 51–52. 
2530 HO VI. 444–445. 
2531 SRH I. 83. 
2532 Theiner Mon. Hung. 9–11.  
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ortodox, „görög” rítusú monostor birtokolta, és róluk kapta a Görög-rév a nevét. Ezt támasztja 

alá az, hogy a monostor birtokait más esetben is görögnek nevezték.2533 Valamint a rév 

m ködtet i is k lehettek, mivel Alpárban hajókkal bírtak. 1341. november 30-án, amikor a 

garamszentbenedeki és titeli egyházak birtokai között megvonják a határt, már Török-rév 

(portum Thurutru) néven szerepelt Alpár határjárásában.2534

Alsógradiska (Pozsega megye) [Bosanska Gradiška]

– 1295-ben Tomasina, a magyar király anyja, a Száva folyón felállított alsógradiskai rév 

vámjának a felét bárói tanácsára Orbászi Grubuch fiainak, Turdizlausnak és Balázsnak 

adományozta. Az átkel hely Alsógradiska és Orbászi Grubuch fiainak Schplatu nev

földje között m ködött.2535

Alsógradiskánál rév m ködött a Száván. (Vö. vám adattár: Alsógradiska) 

Alvinc (Fehér megye) [Vin u de Jos] 

– 1289-ben IV. László a Maros két partján birtokos gyulafehérvári káptalant 

mentesítette az alvinci hídon szedett vám alól.2536

Alvincnél híd állt a Maroson, ahol a vámfizetés alól a gyulafehérvári káptalan felmentést 

kapott. (Vö. vám adattár: Alvinc) 

Amak (Somogy megye) [Kaposvár környékén] 

– 1192-ben a márki uradalom határjárása szerint a határ az Amak falutól a Kapos folyón 

lefele haladva Keszi hídjához ér.2537

– 1230-ban a Kapos folyó melletti Hamac föld határjárása [Monoszló nembeli] Tamás 

comes2538 hídját (pons Thomas comitis) nevezte meg egyik határpontként a Kapos 

folyón.2539

2533 Györffy, 1952. 359.; ÁMTF I. 890.; Györffy, 1988. 67–100. 
2534 AO IV. 170–173. (Anjou-oklt. XXV. 826. sz.) 
2535 MMO III. 25–26.; Meger sítette III. András 1297. jan. 18-án, MMO III. 26–27. (Reg. Arp. 4101. sz.) 
2536 ZW I. 161. (Reg. Arp. 3547. sz.) 
2537 Df. 262 045  
2538 Vö. Engel, Genealógia: Monoszló nem  
2539 ÁÚO XI. 218–230. (Reg. Arp. 467. sz.) Az oklevél csak IV. Béla 1231. évi átiratában maradt fenn, ÁÚO XI. 
234–235. (Reg. Arp. 596. sz.) Keltét Szentpétery Imre helyezte 1230-ra. Reg. Arp. 467. sz.  
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Amak határában a Kapos folyón állt híd, mely 1192-ben kerülhetett Makariás ispán birtokába, 

majd annak fiának Tamásnak a kezére jutott. 

Apáthida (Kolozs megye) [Apahida] 

– 1263. február 19-én IV. Béla király összeírta a kolozsmonostori apátság birtokait, 

mely szerint Apáthidán (Apathida/Apathyda) a vámszedés joga a kolozsmonostori 

apátságé. 2540 Az oklevél hamis.2541

– 1280-ban Szentmiklós [Sânnicoar ] föld Apáthida (pons Abbatis) mellettiként 

szerepelt.2542

– 1296. június 11-én az erdélyi káptalan III. András király parancsára Apáthidát 

(Apathyda) és az itt szedett vámot visszaiktatta Henrik apát és konventje 

tulajdonába.2543 Az oklevél hamis.2544

Apáthida neve a szomszédos Visz-Szamoson álló hídra utal, illet leg a kolozsmonostori 

apátság birtoklására. (vö. vám adattár: Apáthida) 

Apostag (Fejér megye) [Apostag] 

– 1217-ben Apostag révje Tolvaj [Pázmándpuszta helyén] faluval határosaként 

szerepel.2545

Apostag és Baracs között a Dunán rév m ködött.

Árpás (Gy r megye) [Kis-Árpás puszta] 

– 1037-ben I. István a bakonybéli apátságnak adományozta a Rábánál Árpás révjének 

vámját.2546 Az oklevél hamis.2547

– 1086-ban az Árpás patak mellett található prédium határjárása az Árpás patak 

torkolatánál [a Rábán] egy révet említett határpontként.2548

2540 Jakó, 1984. 112–114. (Reg. Arp. 1338. sz.) 
2541 Reg. Arp. 1338. sz. 
2542 Teutsch–Firnhaber 119–120. 
2543 Jakó, 1984. 119. (CDT I. I. 549. sz.) 
2544 Reg. Arp. 4063. sz.; CDT I. I. 549. sz. 
2545 CDES I. 175–176. (Bártfai, 1938. 13. sz.) 
2546 DHA 118–119. (Reg. Arp. 9. sz.); Átírta IV. Béla 1246. nov. 12-én, PRT VIII. 290. (Reg. Arp. 838. sz.) Az 
oklevél hamis. Uo. 
2547 Vö. DHA 117–118. 
2548 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
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Árpásnál rév m ködött a Rábán az Árpás patak torkolatának közelében. (Vö. vám adattár: 

Árpás, Mórichida) 

Aszuág (Baranya megye) [Osuvak helynév] 

– 1228-ban Aszuág határjárása egy révet említett a Dráván, valamint egy hidat, amelyet 

Strurubuchhyda-nak neveztek a Peszina folyón.2549 Az oklevél hamis.2550

– 1281. április 24-én Aszuág határjárása említette Scurubuch hyda nev  hidat, amely a 

Chernuc [Crnac] tóba torkolló Peszina víz közelében állt.2551

Aszuág közelében rév m ködött a Dráván, és egy híd ívelt át a Pesztina [Pistanac patak] 

vizén. A híd Scurubuch nevét nem tudjuk értelmezni.  

Balony (Gy r megye) [Balo ]

– 1284. április 24-én Balony részeként sorolják fel Aphida (Ophida) szigetet.2552

Balony határában említett Aphida sziget feltehet en Aphida folyón2553 helyezkedett el, és e 

vízr l kapta nevét. Aphida név arra utal, hogy e vízen legalább egy helyen híd segítette az 

átkelést.

Bánhida (Komárom megye) [Tatabánya része]  

– A 9. századra vonatkozóan Kézai Gestájában szerepel Banhida alakban a Rákos 

folyó mellett.2554

– A 9. századra vonatkozóan a 14. századi krónikakompozícióban szerepel Pons

Bani alakban.2555

– 1288. március 21-én IV. László elrendelte, hogy az esztergomi káptalan azon 

keresked kt l, akik Budáról, Pestr l vagy ezekkel szomszédos területekr l útban 

Gy r felé Dorogon vagy Bánhidán (Banhida), vagy más úton közlekednek, vagy 

2549 HO VIII. 21–25. (Reg. Arp. 449. sz.) 
2550 Reg. Arp. 449. sz. 
2551 Reg. Arp. II/2–3. 275–276. (Reg. Arp. 3104. sz.) 
2552 Fejér V/3. 231–233. (Reg. Arp. 3302. sz.) 
2553 fluvius Ophyda, 1338: HO I. 172–174. 
2554 SRH I. 164. 
2555 SRH I. 281. 
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Esztergom közepén szedjék be a vámot, vagy Gy rben szedhessen vámot a 

káptalan, az ilyen törvénytelen eljárásra kivetett büntetéspénzzel együtt. 

A település latin és magyar neve mutatja, hogy híd állt itt, mely feltehet en a Rákos vizén 

[Által-ér] vezetett át. 

Bárd (Somogy megye) [Bárdudvarnok] 

– 1268-ban Bárd határjárása egy vizet említett, mely a Dumbul hídjától (pons

Dumbul) jött, és a Hidas (Hidus) vizébe torkollott.2556

Bárd határában Dumbul hídja állt, mely építtet jér l, birtokosáról kaphatta nevét. A település 

mellett található Hidas patak neve arra utal, hogy vizén legalább egy híd segítette az átkelést. 

Bar(l)abáshida (Zala megye) [A középkorban Barlabáshidának nevezték Pakodnak a 

Zalabér felé es  részét.2557]

– 1246. április 12-én Türje nembeli Dénes nádor és somogyi ispán2558 megvette 

Barlabáshidát (Barla(bashy)da) a Zala folyón lév  híddal együtt Barlabás fia 

Endrét l 40 arany márkáért.2559

– 1247. szeptember 5-én IV. Béla király elrendelte, hogy a türjei monostort iktassák 

be a [Türje nembeli] Szentgróti Dénes bán adományába, melyben Barlabáshidát 

(Barbashyda) a Zala folyó hídjának vámjával a kolostorra hagyta.2560 Az oklevél 

hamis.2561

– 1247. szeptember 22-én a veszprémi káptalan IV. Béla király parancsa értelmében 

eljárt az ügyben, és említette, hogy Barbarlabáshida (Barbashyda) és a hídvámot a 

türjei kolostor tulajdonába került.2562 Az oklevél hamis.2563

– 1266 körül az esztergomi káptalan oklevele szerint Türje nembeli Miklós 

végrendeletében Barlabáshidának (Barlabashyda) nevezett földjét a Zala (folyó) 

mellett feleségére hagyta.2564

2556 ÁÚO III. 190–192. 
2557 Ruzsa, 1994. 17. 
2558 Vö. Engel, Genealógia: Türje nem Szentgróti 
2559 Zala I. 17–18. (Reg. Arp. 830. sz.) 
2560 Zala I. 18–19. (Reg. Arp. 860. sz.) 
2561 Reg. Arp. 860. sz. 
2562 Zala I. 19–21. 
2563 Reg. Arp. 860. sz. 
2564 Zala I. 5–6. 
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 Barlabáshidánál a Zala folyón állt egy híd, melyre a település neve is utal. Barlabáshida nevét

arról a Barlabásról kapta, akinek fiától Türje nembeli Dénes megvásárolta Barlabáshidát. A 

híd építtet jét kereshetjük e Barlabásban. (Vö. vám adattár: Barlabáshida) 

Bars (Bars megye) [Starý Tekov] 

– 1246-ban Verner barsi ispán a garamszentbenedeki kolostornak Barsban a híd 

mellett egy telket adományozott, ahol a kolostor vámszed i a vámot 

beszedhették.2565

Barsban a Garam folyón m ködhetett a híd, mely mellett a garamszentbenedeki apátság 

vámszed i szedték a vámot. (Vö. vám adattár: Bars) 

Basal (Somogy megye) [Basal] 

– 1217-ben Basal prédium határjárása az Alma folyó régi hídját adta meg egyik 

határpontként.2566

Basal közelében híd segítette az Alma folyón átkel ket.2567

Bátya  (Fejér megye) [Bátya] 

– 1061-ben I. Béla a szekszárdi apátság birtokait összeírta, és az oklevél Basa [Bátya] 

határjárása Basarévnél (Basareveu) kezd dik, és végz dik; egyik határpontjaként 

pedig Karánsz révet (Karan zeuereu); illet leg Mez révet (Meseureu) említette, mely 

utóbbi a Duna mellett helyezkedett el.2568 Az oklevél interpolált.2569

Bátya határjárásában említett Basarév/Bátyarév valószín leg a Dunán m köd  révre 

vonatkozott. Karánsz rév neve szintén révre utal, mely a Vajas vizén segíthette az átkelést. 

2565 CDES II. 163. 
2566 ÁÚO XI. 153–154. 
2567 Vö. Tóth, 2004.  
2568 DHA 168. (Reg. Arp. 16. sz.); Átírta IV. László 1272. nov. 16-án. (Reg. Arp. 2316. sz.) 
2569 Vö. DHA 167. 
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Battyán (Fejér megye) [Szabadbattyán] 

– 1279-ben kelt oklevél szerint Bökény nembeli Péter comes, Csépán és Jakab Battyán 

mellett a Sár folyón hidat épített a fehérvári káptalan fövenyi réve kárára, holott itt 

sem csónakos, sem másféle átkelés nem volt. 1279-ben a perlekedés után úgy 

egyeztek meg, hogy Péterék a hidat harmadától kezdve hosszában Fehérvár felé félig 

lebontják, és malomgáttá alakítják át, a megmaradó átkel  nem b víthet , szekerek és 

lovasok számára nem használható, csak a rekeszt t nyitó és malmot m ködtet

gyalogosok részére. Péterék nem tarthatnak hajókat a Sáron való átkelésre, csak nagy 

szükség esetén négy személyt befogadó csónakot, melyet kizárólag a tulajdonosok és a 

családjuk használhat.2570

Battyánnál a 13. század második felében építettek hidat a Sár folyón, melyet az építtet k,

Bökény nembeli Péter, Csépán és Jakab a folyó túloldalon lév  malom megközelítése 

érdekében építhettek. Valószín leg ennek megfelel en a hídon nem szedtek vámot, így a 

keresked k a vám elkerülése – és a híd egyszer bb használata – miatt a fövenyi rév helyett 

inkább a Battyánnál álló hidat használták útjuk során. Ezzel azonban a fehérvári káptalan a 

rév használatáért fizetett összegt l esett el, ami miatt a káptalan a battyáni híd építtet ivel 

pereskedésbe kezdett. A per végül egyezséggel záródott – a battyáni hidat hosszában félig le 

kellett rombolni –, ami lehet vé tette a híd használatát a malmot gyalogosan 

megközelít knek, de a lovasok és szekeresek ezentúl csak a fövenyi réven kelhettek át a Sár 

folyón.

Bazaköz (Valkó megye) [Sremska Ra a]

– 1275-ben Ajnárd fiai, Smaragd és János2571 megosztoztak Bazaköz birtokon, de a 

révnél szedett vásárvámot, és a révvámot közösen birtokolták.2572 Az oklevél 

hamis.2573

Bazaköz mellett a Száván m ködhetett a rév. (Vö. vám adattár: Bazaköz) 

Béb (Csanád megye) [Beba Veche] 

2570 Kivonatosan: Bolla, 1980. 42. 6. jegyzet 
2571 Vö. Engel, Genealógia: Smaragdus nem 1. tábla 
2572 LSz 2000. 34–36. 
2573 C. Tóth, 2000. 34, 36. 
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– 1247. április 14-én sor került a király által elrendelt határjárásra. Ezen oklevél szerint 

Csanád nembeli Kelemen bán fiának Pongrác ispáné2574 volt Béb falu fele, valamint a 

bébi hídvám fele.2575 Az oklevél hamis.2576

– 1247-ben IV. Béla a határjárás alapján meger sítette Csanád nembeli Kelemen bán fia 

Pongrácot birtokaiban, átírva a csanádi és aradi káptalan 1247. április 14-én kelt 

oklevelét.2577 Az oklevél hamis.2578

Béb falunál híd állt a Maros valamely mellékágán. (Vö. vám adattár: Béb) 

Becse (Bács megye) [Stari Be ej]

– 1238. január 29-én IV. Béla király a Tisza becsei révét az ispotályos kereszteseknek 

adta azzal a kiváltsággal, hogy más szomszédos réveket, melyeket [III.] Béla király 

uralkodása után létesítettek, meg kell szüntetni.2579

A Becsénél a Tiszán lehetett rév segítségével átkelni. A rév emléke rz dött meg a 14. 

századi krónikakompozícióban, amikor arról hallunk, hogy 1091-ben Kapolcs kun vezér 

pusztító serege Tokaj fel l j ve Becsénél kelt át a Tiszán.2580 IV. Béla 1238. évi oklevelében 

utalt arra, hogy a szomszédos területeken is m ködött rév, de nem tudjuk, hogy mely 

átkel helyekre gondolt a diploma kiállítója. A Tiszán a legközelebbi átkel hely Becsét l

északra, kb. 20 km-re helyezkedett el, Moharréve [Mol], mely a forrásokban csak 1323-ban 

jelenik meg els ként.2581

Béla (Zala megye) [Belica] 

– 1254. április 5-én a Dráva és a Mura között található Béla föld határjárása a Béla vizén 

egy révet említett egyik határpontként.2582

2574 Vö. Engel, Genealógia: Csanád nem 1. F ág 1. tábla elágazás 
2575 ÁÚO VII. 242–245. 
2576 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 20. 100. sz.; Györffy György szerint 14. 
századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
2577 ÁÚO VII. 221–222. (Reg. Arp. 872. sz.); Meger sítette IV. László 1284. nov. 26-án, ÁÚO IX. 384–387. 
(Reg. Arp. 3343. sz.) Az oklevél hamis, Reg. Arp. 3343. sz.; Karácsonyi, 1988. 36. 159. sz.; ÁMTF I. 839. 
2578 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 22. 101. sz.; Reg. Arp. 872. sz.; Györffy 
György szerint 14. századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
2579 Fejér IV/1. 104–111. (Reg. Arp. 637. sz.) 
2580 SRH I. 412. 
2581 Zichy I. 243–246. (Anjou-oklt. VII. 340, 649, 653. sz.) 
2582 HO VI. 81–83. (Reg. Arp. 1006. sz.) 
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Béla mellett a Béla vizén lehetett réven átkelni. 

Bélavár (Somogy megye) [Bélavár] 

– 1269-ben bélavári birtok határjárása a Dráván Bélavár révét adta meg egyik 

határpontként.2583

Bélavárnál rév m ködött a Dráván. 

Bercsény (Veszprém megye) [Peremarton környékén] 

– 1082. április 29-én Bercsény határjárása Choas révét (in portu Choas) említette egyik 

határpontként.2584 Az oklevél hamis.2585

Bercsénynél, a település elhelyezkedéséb l ítélve, a Sár folyón lehetett a révet használni, 

melynek nevét nem tudjuk értelmezni. 

Bertény (Bihar megye) [Birtin] 

– 1257-ben [Geregye nembeli] Pál comes és fiai, Miklós és István,2586 illetve [Csanád 

nembeli] Pongrác fiai, Tamás és László2587 fele-fele részben birtokolják a bertényi 

vámot, amit a Körös révjében szednek, mivel a Körös folyó közös, és Pál comes és fiai 

már a tatárjárás el tt is birtokolták.2588

– 1284. augusztus 1-jén Bertalan váradi püspök és Roland erdélyi vajda oklevelet 

bocsátottak ki a Körös folyó menti bertényi révvámról, amelyet felerészben Csanád 

nembeli Pongrác fia Tamás comes, felerészben pedig [Geregye nembeli] Pál fia Achon 

birtokolja.2589

– 1284. november 26-án IV. László Csanád nembeli Pongrác fia Tamás kérésére átírta 

és meger sítette a váradi káptalan 1283. szeptember 14.,2590 és Bertalan váradi püspök 

2583 Df. 209 251 
2584 DHA 236–240. (Reg. Arp. 21. sz.) 
2585 Vö. DHA 235–236. 
2586 Vö. Engel, Genealógia: Geregye nem 1. Écs ága 
2587 Vö. Engel, Genealógia: Csanád nem 1. F ág 1. tábla elágazás 
2588 ÁÚO VII. 474–476.; Átírta a váradi káptalan 1283. szept. 14-én, ÁÚO IX. 366.; IV. László 1284. nov. 26-
án, ÁÚO IX. 383–384. (Reg. Arp. 3342. sz.); 1294. dec. 3-án a váradi káptalan, ÁÚO X. 168–169. 
2589 ÁÚO IX. 400–401. 
2590 ÁÚO IX. 366. 
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és Roland erdélyi vajda 1284. évi oklevelét.2591 Egyszersmind külön kiemelve a 

Berténynél, a körösi révben régt l fogva szedett vám felének birtoklását.2592

– [1294.] augusztus 3-án III. András felszólította a váradi káptalant, hogy IV. Lászlónak 

[1284. november 26-i] a Körös folyón lév  bertényi révvám felére vonatkozó 

privilégiumát Pongrác fia Tamás comes számára írják át.2593

Berténynél a Körös folyón rév segítségével lehetett átkelni. (Vö. vám adattár: Bertény) 

Besseny  (Bodrog megye) [Apatin] 

– 1211-ben a tihanyi apátságnak 1090-ben nyert aranyáni részét Besseny  név2594 alatt 

határolták el, és a Vajason Cebet hidat (pons Cebeth) említenek.2595

Besseny  mellett a Vajason híd m ködött, mely nevét építtet jér l kaphatta.

Bial (Fejér megye) [Szenkirály puszta] 

– 1193-ban Bialsziget határa egy ároktól a révig húzódik.2596

Bial közelében a Dunán egy rév m ködött.

Bial (Fejér megye) [Gusztus puszta] 

– [1249]-ben IV. Béla betelepítette a fehérvári várba a váron kívül lakó polgárokat, és 

elválasztotta a fehérvári prépostság és a polgárok földjének határait, mely során Bial 

környékén egy Mony hidat (pons Mony) említett.2597

Bial és Nyék [Nyék puszta] között állt a Mony híd, valószín leg a Sár mellékvizén. A híd 

nevét nem tudjuk értelmezni. 

Bicske (Pest megye) [Tápióbicske] 

– 1275-ben Bicske határjárása a Füzegy folyón egy révet adott meg határpontként.2598

2591 ÁÚO IX. 400–401.; Átírta IV. László 1284. nov. 26-án, ÁÚO IX. 383–384. (Reg. Arp. 3342. sz.) 
2592 ÁÚO IX. 383–384. (Reg. Arp. 3342. sz.) 
2593 ÁÚO X. 151–152. (Reg. Arp. 3987. sz.); A kérésnek 1294. dec. 3-án tett eleget a káptalan, ÁÚO X. 168–
169. 
2594 PRT X. 496. 
2595 ÁÚO I. 106–126. (Reg. Arp. 262. sz.) 
2596 ÓMO 53–61. (Reg. Arp. 155. sz.) 
2597 Reg. Arp. I. 275. (Reg. Arp. 919. sz.) 
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Bicskénél a Füzegy folyón rév segítette az átkelést. 

Bille (Zala megye) [Mindszent puszta] 

– 1264-ben Bille határjárása a Zápolya vizének hídját adta meg egyik határpontként.2599

Bille közelében a Zápolya patakon híd m ködött.

Bodol [helye ismeretlen] 

– 1177-ben Bodol falu határjárása szerint a határ a Bodol révénél kezd dik.2600

Bodolnál rév segítette a közleked ket.

Bodrog (Bodrog megye) [Ba ki Monoštor helyén] 

– 1093 és 1095 között Szent László összeírva a pannonhalmi monostor Szent István 

királytól és másoktól szerzett javait, megemlékezik arról, hogy adománya folytán a 

bodrogi rév a kolostor tulajdonában volt.2601

– 1213-ban II. András meger sítette a pannonhalmi apátságot birtokaiban, és 

megemlékezett arról, hogy a bodrogi rév a kolostor tulajdonában volt.2602

– 1213-ban II. András meger sítette a pannonhalmi apátságot birtokaiban, és 

megemlékezett arról, hogy a bodrogi rév a kolostor tulajdonában volt.2603

– 1225. február 1-jén III. Honorius pápa felszólította II. Andrást, hogy szolgáltasson 

igazságot, amiért a pannonhalmi apátság bodrogi révvámját a bodrogi ispán 

elfoglalta.2604

– 1238. augusztus 28-án IX. Gergely pápa felszólította a magyar királyt, hogy a 

pannonhalmi apátságnak szolgáltasson igazságot, amiért a bodrogi ispán elfoglalta 

bodrogi révvámot.2605

– 1240-ben a pannonhalmi apát a bodrogi révvámot a szomszédos Csentei falubeli 

Herruchra kezelésébe tette.2606

2598 ÁÚO IX. 138–140. (Bakács, 1982. 150. sz.) 
2599 ÁÚO VIII. 117–119.; Az oklevelet meger sítette IV. Béla 1264-ben, ÁÚO VIII. 91–92. (Reg. Arp. 1413. 
sz.)
2600 Rekonstruált szövege: LK 1962. 212–217. 
2601 DHA 299–301. (Reg. Arp. 29. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 298.  
2602 ÁÚO VI. 360–365. (Reg. Arp. 282. sz.) 
2603 ÁÚO I. 129–132. (Reg. Arp. 283. sz.)  
2604 Theiner Mon. Hung. 53–54. (PRT I. 663.) 
2605 PRT I. 758–759. 
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Bodrognál a Dunán lehetett rév segítségével átkelni. (Vö. vám adattár: Bodrog) 

Bogács (Borsod megye) [Bogács] 

– 1298-ban egy bogácsi föld határjárása a Cserép folyó mellett egy Kövesrév (Kuesrew)

nev  helyet említett.2607

Bogács határában a Cserép folyón átkel hely lehetett, melyre a Kövesrév helynév utal. 

Elképzelhet , hogy ez nem rév, hanem csak egy gázló volt, ahol az átkelést a mederben 

található kövek segítették. 

Bogártelke (Kolozs megye) [B gara]

– 1299. november 25-én Bogártelke határjárása a Nádas folyón egy révet említett.2608

Az oklevél hamis.2609

Bogártelke mellett a Nádas patakon rév m ködött.

Bogát (Vas megye) [Szombathely része] 

– 1249-ben Bogát környékén a Gyöngyös folyón egy nagy révet említettek.2610

Bogát közelében a Gyöngyös folyón rév segítségével lehetett átkelni. 

Boglár [Somogy megye] [Balatonboglár] 

– 1055-ben I. András írásba foglalta a tihanyi apátságnak tett adományait, mely szerint 

Baklár faluban 15 mansiot a Balaton révével együtt a kolostornak adott.2611 Az oklevél 

interpolált.2612

– [1092.] augusztus 25-én László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint Baklár a révvel együtt a kolostor tulajdonában volt.2613

Az oklevél hamis.2614

2606 PRT I. 792.  
2607 Heves 83–84. 
2608 Teutsch–Firnhaber 214–216. (CDT I. 591. sz.); Átírta az erdélyi káptalan 1300 máj. 3-án. (CDT I. 594. sz.) 
2609 CDT I. 591. sz.
2610 UB III. 261–262. 
2611 DHA 154–156. (Reg. Arp. 13. sz.) 
2612 Vö. DHA 154. 
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Boglárnál réven lehetett átkelni a Balatonon. 

Bolcshida (Bihar megye) [Bócs puszta] 

– 1274-ben [Hontpázmány nembeli] Lampert fia Miklós2615 [Hontpázmány nembeli] 

Pázmány fia Dersnek2616 adta a Hér folyó melletti Bolcshida (Bolchhyda) földet.2617

– 1297-ben [Hontpázmány nembeli] Ders fia Pázmány Bolcshida (Bolchyda) felét 

testvére férjének, [Borsa nembeli] Apa fia Miklósnak2618 adta át. 

Bolcshida neve a településnél m köd  hídra utal, mely a Hér folyón ívelhetett át. 

Bonchida (Doboka megye) [Bon ida]

– 1245-ben IV. Béla Bonchidát (Bachhyda) [Csák nembeli] Lónya fia Lászlónak2619

adományozta.2620 Az oklevél hamis.2621

– [1263.] március 31-én István ifjabb király oklevele szerint Csák nembeli Miklós 

fia, Máté2622 engedélyt kapott arra, hogy Bonchida (Bonchyda) birtokát 

benépesíthesse, az oklevél el írta, hogy e rendelkezést hirdessék ki minden szabad 

vásáron.2623

Bonchida neve a településnél m köd  hídra utal, mely a Kis- Szamoson m ködhetett.

Borodnok (Nyitra megye) [Vágsellye és Csombaj fölött2624]

– 1156-ban Martirius esztergomi érsek II. Géza hozzájárulásával az esztergomi egyház 

kanonokjainak adta 70 falu tizedét, köztük Borodnokét (Brodrinc).2625

– 1251. július 15-én IV. Béla Borodnokot (Borodnik) a turóci kolostornak 

adományozta.2626

2613 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
2614 Vö. DHA 281–282. 
2615 Vö. Engel: Genealógia: Hontpázmány nem 3. tábla 
2616 Vö. Engel: Genealógia: Hontpázmány nem 10. 1. tábla 
2617 Fejér V/2. 227. 
2618 Vö. Engel: Genealógia: Borsa nem 2. tábla 
2619 Vö. Engel: Genealógia: Csák nem 10. tábla 
2620 Fejér IV/1. 392–393. (Reg. Arp. 824. sz.) 
2621 Reg. Arp. 824. sz. 
2622 Vö. Engel: Genealógia: Csák nem 5. tábla 
2623 HO V. 40. (Reg. Arp. 1799. sz.) 
2624 ÁMTF IV. 358. 
2625 CDES I. 78–79. (Reg. Arp. 84. sz.) 
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– 1252-ben IV. Béla Borodnok (Brodnuk) a turóci kolostor birtokaként jelenik meg.2627

A faluban nevéb l következtethet ,2628 hogy révészek lakták.2629 A révészek a Vág folyón 

végezhették tevékenységüket Borodnok közelében. Mivel Borodnok a turóci kolostor kezébe 

került IV. Béla adományából (1251, 1252), elképzelhet , hogy a révészek a kolostor 

birtokában lév  sellyei révnél teljesítettek szolgálatot. (Vö. Sellye) 

Botoj (Somogy megye) [Lengyeltóti vidékén] 

– 1121-ben Botoj prédium határjárása Susc hidat említette, mely Susuc szigetre vezetett 

át.2630

Botojnál a Susuc szigetre (?) vezetett híd. 

B d (Csongrád megye) [Böd puszta] 

– 1075-ben I. Géza B d a Tiszán az átkelés vámjának királyi részének a felét a 

garamszentbenedeki kolostornak adományozta.2631 Az oklevél interpolált.2632

– A b di révet Anonymus Gesta Hungaroruma honfoglalás történetében szerepelteti.2633

– 1209. május 15-én III. Ince pápa meger sítette a garamszentbenedeki kolostort 

birtokaiban, és oklevelében megemlékezett a b di vízivám harmadának 

birtoklásáról.2634

B dnél a Tiszán rév segítette az átkelni szándékozókat. (Vö. vám adattár: B d)

B s (Pozsony megye) [Gab íkovo]

2626 CDES II. 256–259. (Reg. Arp. 948. sz.); Az oklevelet átírta Fülöp fermói püspök 1281. jún. 26-án, Hokl. 89–
90. 
2627 CDES II. 276–282. (Reg. Arp. 979.) Az oklevelet többen hamisítványnak tekintik. Wertner, 1912. 598.; 
ÁMTF IV. 458. 
2628 Brod ’gázló’ 
2629 Szabó G., 1999b. 46.; ÁMTF IV. 358.  
2630 DHA 411–414. 
2631 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
2632 Vö. DHA 211–212. 
2633 SRH I. 84., 101. 
2634 CDES I. 118–119. 
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– 1264. június 22-én B s határjárása a Suutsa vizén egy hidat adott meg határpontként; a 

Peturagatue vizén pedig a csiki udvarnokok és [Hontpázmány nembeli] Bökény és 

Ábrahám2635 hídját, melyet Raghahyda-nak neveznek.2636

– 1270. december 3-án B s határjárása a Suthsara vízen egy hidat említett, valamint a 

Peturagatue vizén pedig a csiki udvarnokok és [Hontpázmány nembeli] Bökény és 

Ábrahám2637 hídját, melyet Raghahyda-nak neveznek.2638

B snél híd állt a Suthsa vizén, és egy másik a Péterágat  vizén, melyet Ragahidának 

neveztek.

Burul (Zala megye) [Zalavár mellett] 

– 1024-ben I. István a zalavári apátságnak adományozta Burul falut tizenkét halásszal 

együtt a Balaton révében.2639 Az oklevél hamis.2640

Burulnál rév m ködött a Balatonon. 

Büked (Bodrog megye) [Bácsbokod] 

– 1208-ban Izsó fia Dénes bükedi földjének határjárása a Nádágy vizén Pálnak hídját 

(pons Pauli) adta meg egyik határpontként.2641

Bükednél a Nádágy vizén híd állt, melynek birtokosát, építtet jét, Pált, nem ismerjük. 

Csalló réve (Pozsony megye) [Bratislava-Prievoz] 

– 1291. december 2-án III. András elrendelte, hogy a pozsonyi hospesek áruikkal vagy 

szekereikkel, ha kereskedés céljából közlekednek az országban, sem az áruk után, sem 

az árukkal vagy áru nélkül közleked  lovaik után vagy embereik ne fizessenek vámot, 

tudniillik a Pozsonyi révnél Haimburg felé, Csalló révében, Sz ll sön, a Morva folyón 

való átkelésnél és más helyeken Pozsony megyében.2642

2635 Vö. Engel: Genealógi: Hontpázmány 9. 1. tábla 
2636 Reg. Arp. I. 429–431. (Reg. Arp. 1405. sz.)
2637 Vö. Engel: Genealógi: Hontpázmány 9. 1. tábla 
2638 HO I. 47–51. 
2639 DHA 101–102. (Reg. Arp. 8. sz.) 
2640 vö. DHA 100. 
2641 Dl. 87 639 
2642 Juck, 1984. 74–76. (Reg. Arp. 3837. sz.) 
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A kés bbi Felrév helyén, a Csalló folyón m köd  révnél kaptak a pozsonyiak 

vámmentességet. (vö. vám adattár: Csalló réve) 

Csány (Abaúj megye) [ a a]

– 1255. február 21-én Csány határjárása egy révet említett a Szartos folyón.2643

Csánynál a Hernád mellékvizén, a Szartos folyón m ködött rév. (vö. vám adattár: Csány) 

Cséfánhida (Bihar megye) [Cséfán puszta] 

– 1214-ben Cséfánhidai (pons Cepan) Salamon szerepel tanúként.2644

Cséfánál híd állt, mely a Jószás folyón segítette az átkelést. 

Csege (Szabolcs megye) [Tiszacsege] 

– 1248. február 24-én IV. Béla a Tisza menti királyi kézben lév  Csege falut a régt l

fogva szokásos vámmal és a Tisza két partján lév  átkel hellyel az egri püspökségnek 

adományozta.2645

– [1284.] július 8-án IV. László a csegei rév mellett adott ki oklevelet.2646

Csegénél a Tiszán lehetett rév segítségével átkelni. (vö. vám adattár: Csege) 

Csert (háza) (Fejér m.) [Öregcsert  puszta] 

– 1239. április 19-én Halom és Iván falu között elhelyezked  föld határjárása során 

Hidas (Hydus) folyót, és Hidasszeg-et (Hydus sceg) említették. 2647

Hidas patak neve arra utal, hogy e vízen legalább egy helyen híd segítette az átkelést.

2643 CDES II. 322–323. (Reg. Arp. 1031. sz.); Átírta István ifjabb király 1261-ben, ÁÚO XI. 505–506. (Reg. 
Arp. 1781. sz.) 
2644 Vár. Reg. 323§; Vö. Fábián, 1997. 45. 
2645 Heves 13–15. (Sugár, 1980. 243. sz.) 
2646 Reg. Arp. II/2–3. 339. (Reg. Arp. 3320. sz.) 
2647 HO IV. 22–24. (Reg. Arp. 656. sz.) 
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Csetehida [Helye ismeretlen2648]

– 1138. szeptember 3-án a dömösi egyház alapítólevelében szerepel Csetehida 

(Cetihida) falu.2649

Csetehida neve arra utal, hogy a településnél híd állt. 

Csurgó (Somogy megye) [Csurgó] 

– 1193-ban Csurgó határjárása említette egyik határpontként a libauzi révet.2650

Csurgó határában rév m ködött.

Delnef  (Sáros megye) [Kokošovce] 

– 1272. március 19-én Delnef  határjárása egy régi hidat említett a Zsidópatakon.2651

Delnef nél a Zsidó-patakon állt híd.

Dercen (Bereg megye) [Driszina] 

– 1300. augusztus 27-én III. András átírta IV. László király 1284. március 1-jén kelt 

oklevelét, melyben Dercen birtok határjárásában Hidaspatak folyót említettek.2652

Dercen határában említett Hidas patak neve arra utal, hogy a patakon legalább egy híd 

segítette az átkelést.

Désvár (Bels -Szolnok megye) [Dej] 

– 1236-ban IV. Béla király a meger sítette a désváriak II. András királytól nyert 

kiváltságaikat. Ennek értelmében a Szamos folyó melletti királyi kiköt be (portum)

irányított só harmadát a Szamoson kellett szállítaniuk.2653 Az oklevél hamis.2654

– 1261-ben István ifjabb király leírta Désvárnak átengedett terület határait, mely az 

Úzrév (Vzreew) révnél kezd dött.2655 Az oklevél hamis.2656

2648 Vö. Szabó, 1954. 22. 
2649 MES I. 88–97. (Reg. Arp. 63. sz.) 
2650 ÓMO 53–61. (Reg. Arp. 155. sz.) 
2651 Fejér V/1. 190–192. (Reg. Arp. 2175. sz.); Átírta IV. László 1272. okt. 2-án, Fejér V/2. 42–43. (Reg. Arp. 
2310. sz.) 
2652 Reg. Arp. II/4. 251. (Reg. Arp. 4323. sz.) 
2653 ÁÚO XI. 285–286. (Reg. Arp. 618. sz.)
2654 Reg. Arp. 618. sz.
2655 ÁÚO VIII. 9–11. (Reg. Arp. 1784. sz.)
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Désvárnál rév (Úzrév)2657  m ködött a Szamos folyón. (vö. vám adattár: Désvár) 

Déshida (Somogy megye) [Deseda puszta] 

– 1298. június 8-án Simon fia István apósától, Miklós fia Salamontól kapta meg Déshida 

(Deushyda) birtokot.2658

Déshida neve arra utal, hogy a településen híd állt, valószín leg a Kapos egy mellékvizén. 

Diószeg(hídvége) (Bihar megye) [Diosig] 

– 1291–1294 között keletkez , a váradi püspökség tizedjegyzékében szerepel 

Diószeghídvége (Gyozeg hiduege) falu.2659

Diószeghídvége neve arra utal, hogy a település mellett híd állt, mely a falu melletti Ér folyón 

segíthette az átkelést. Diószeghídvége egyéb forrásokban Diószeg alakban fordul el .2660

Dománhida (Szatmár megye) [Dom ne ti]

– 1280 körül kelt oklevél szerint [Balogsemjén nembeli] Ubul fia Mihály2661 és a 

[Bogátradvány nembeli] Simon comes fia Sándor2662 valamint Endre comes

megegyeztek, hogy Mihály az  atyafiának, Dománhidai (Damahyd) Péternek fiát, 

Miklóst2663 nevelés végett átadja Péter özvegyének – Erzsébet nev  szolgálón vel,

annak két fiával és leányaival –, de a gyermek vagyonára Mihály vigyáz, s ha az 

meghalna, az özvegynek  fizeti ki a hitbérét. A dománhidai hídvám jövedelmét Ubul 

fia Mihály az özvegy (új) férjével, Sándorral közösen fele-fele arányban bírják.2664

– 1280 után Ubul fia Mihály és Sándor Jakabot bízzák meg Dománhida (Damahida) és 

Penyige helységek, különösen a dománhidai híd és malomok, valamint halastavak 

jövedelmeinek kezelésével.2665

2656 Reg. Arp. 1784. sz. 
2657 Vö.: Kniezsa, 1943. 302. 
2658 ÁÚO X. 324–325. 
2659 ÓMO 111–118. 
2660 Vö. ÁMTF I. 613. 
2661 Vö. Engel: Genealógia: Balogsemjén nem 1. 1. tábla 
2662 Vö. Engel: Genealógia: Bogátradvány nem 3. tábla 
2663 Vö. Engel: Genealógia: Balogsemjén nem 2. tábla 
2664 MTT 1859. 178–179. 
2665 Fejér VII/2. 205–206. 
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– 1290 el tt a [Kaplony] nembeli Simon fia Péter Monoki Simon fia Sándorral és 

feleségével együtt Dománhidán (Damanhida) hatalmaskodva – a termést, a barmokat, 

a vám dénárait elragadva– Ubul fia Mihálynak és fiainak 25 márka kárt okoztak.2666

Dománhidán, mint neve is mutatja híd állt, mely a Krasznán segítette az átkel ket.

Dorogma (Borsod megye) [Tiszadorogma] 

– Anonymus a Gesta Hungarorum-ban Dorogma révjét a honfoglalás történet során 

említi, amelyen Tas és Szabolcs átkeltek a Tiszán túlra.2667

Dorogmánál a Tiszán segítette rév a közleked ket.

Dömsöd (Fejér megye) [Dömsöd] 

– 1291. július 26-án Dömsöd föld határjárása a Duna révét adta meg egyik 

határpontként.2668

– 1293. január 10-én a nagyszigeten lév  Halásztelek föld határjárása egyik 

határpontként a dömsödi révet adta meg.2669

– 1293. január 10-én a nagyszigeten lév  Halásztelek föld határjárása egyik 

határpontként a dömsödi révet adta meg.2670

Dömsödnél a Dunán m ködött rév.

Ekel (Komárom megye) [Okoli ná na Ostrove] 

– 1261-ben Ekel megosztása során az egyik határvonal említ egy k hidat.2671

Ekelnél k híd állt. Ekel a Vágközben feküdt, több vízfolyás mentén, melyek közül 

bármelyiken elképzelhet  a híd használata. 

Ekli (Tolna megye)

2666 Dl. 97 762 
2667 SRH I. 70–71. 
2668 BTOE I. 272–273. (Bakács, 1982. 226. sz.); Meger sítette III. András 1291. aug. 16-án, Fejér VI/1. 144–
145. (Reg. Arp. 3789. sz.) 
2669 Fejér VI/1. 236–240. (Reg. Arp. 3900. sz.) 
2670 Fejér VI/1. 240–241. (Bakács, 1982. 233. sz.)  
2671 ÁÚO XI. 513–515. 
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– 1055-ben I. András a tihanyi apátság alapítólevelében egy erd  határjárásában egyik 

határpontként az ekli révet (portus ecli) adta meg Fiden mellett.2672

Az ekli rév a Dunán segítette az átkelést. 

Érd (Pest megye) 

– 1244-ben Érd egyes birtokrészeinek elhatárolása során a határ a nagy rév alatt 

kezd dik.2673

Érdnél a Dunán rév m ködött.

Eszék (Baranya megye) [Osijek] 

– 1196-ban Imre király elrendelte, hogy mind a böszörmények, mind a beseny k, vagy 

bármely rend  emberek tartoznak a cikádori apátságnak úgy az eszéki vásáron, mint 

bármelyik olyan révnél, mely az apátság birtokában van, vámot (tributum) fizetni.2674

Eszéknél a Dráván m ködött rév, melyre feltehet en Imre király oklevele is utal. 

Esztár (Bihar megye) [Esztár] 

– [1294.] október 18-án IV. László király megígérte, hogy bizonyító oklevél bemutatása 

után [Hontpázmány nembeli] Zlaudus comes és fiai részére vissza fogja állítani az 

Esztár falunál, a Berettyó folyón egykor szedett vámot (tributum).2675

Esztár falunál a Berettyó folyón feltehet en rév segítette az átkelni szándékozókat. (vö. vám 

adattár: Esztár) 

Esztergom (Esztergom megye) [Esztergom] 

– 1201-ben Imre Esztergomban a vásárhelyet – a kis dunai révt l, ahol a halakat 

bárkákban tartják, kelet felé a város  határáig, innen a Hévíz tava mellett elhaladva 

ugyanazon Duna révjéig – a káptalannak adta a rajta lév  telkekkel, házakkal és 

2672 DHA 149–152. (Reg. Arp. 12. sz.) 
2673 Dl. 73 615 (Bakács, 1982. 49. sz.) 
2674 CD II. 280. (Reg. Arp.  168. sz.) 
2675 Reg. Arp. II/2–3. 300.(Reg. Arp. 3183. sz.); Az oklevél datálására vö. Zsoldos, 1997. 190. jegyzet 
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lakóikkal együtt. A király ezt a területet a Latinusok városrészét l elkülönítette, és az 

egyház alá rendelte ket.2676 Az oklevél hamis.2677

– 1202-ben Imre király meger sítette III. Béla adományát, amely az esztergomi 

vásárvámot az esztergomi káptalannak adta. Ezenfelül megújította saját 1201. évi 

adományát, amely az esztergomi vásárhelyet a káptalan kezére juttatta: ezen oklevél 

szerint a terület a nagy Duna révjéig került a káptalan kezére.2678 A diploma hamis.2679

– 1234. június 18-án II. András király elrendelte, hogy a Duna révében a vásárokon 

hirdessék ki, hogy az esztergomi érsek Helembaszigetén lév  gyümölcsöséb l a 

Dunán le és felfelé men  hajósok gyümölcsöt loptak, Szentmáriaszigetér l pedig 

szénát, ezek tolvajok, és akiket a kés bbiekben rajta kapnak, az életükkel fizetnek.2680

Az oklevél hamis.2681

– 1256. december 17-én IV. Béla az esztergomi érseknek átengedte az Esztergom egész 

várát a váraljával és a nagy dunai révvel, hogy ott új várost alapíthasson, s a Duna 

révében vásárt tarthasson.2682

Esztergom és Kakat között rév m ködött a Dunán. (Vö. Kakat) 

Fadd (Tolna megye) [Fadd] 

– 1211-ben Fadd határjárása a Gerjen folyónál egy helyet említett, melyet Bánrévének 

(Banriuueh) neveznek, valamint a Tolnába vezet  úton Edenen hidat (pons

Edenen).2683

Fadd mellett a Gerjen folyón, Bánréve nevéb l következtetve, rév m ködött. A Tolnába 

vezet  úton Edenen hidat említette a határjárás, mely a Duna mellékágán, vagy holt ágán 

vezethetett át. 

Fahíd (Fehér megye) [Gáldt  határában] 

– 1277. október 13-án Máté erdélyi vajda oklevelében Fahídra (Fahyd) való 

Bartolomeus fia Miklós szerepel.2684

2676 EFHU 20–21. (Reg. Arp. 196. sz.)  
2677 Reg. Arp. 196. sz. 
2678 EFHU 22–23. (Reg. Arp. 199. sz.) 
2679 Reg. Arp. 199. sz. 
2680 CDES I. 319. (Reg. Arp. 535. sz.) 
2681 Reg. Arp. 535. sz. 
2682 MES I. 439–441. (Reg. Arp. 1125. sz.) 
2683 ÁÚO I. 106–126. (Reg. Arp. 262. sz.)
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– 1298. június 11-én Fahídi (Fahid) Péter fia János szerepel.2685

Fahíd neve arra utal, hogy a Gáld-patakon fából készült híd vezetett át. 

Fent s erd  (Szatmár megye) 

– 1231-ben Fent s erd  határjárása említette Hidaspatak (Hyduspotok) helyet, amit 

berkest-nek is neveznek, és a Berekszóba folyik, és a patakon egy hidat is említett 

a határjárás a Szilágyi erd be vezet  úton.2686

Hidaspatak neve is utal a hídra, hogy híd állt itt.2687

Fok (Somogy megye) [Siófok] 

– 1055-ben I. András király a tihanyi apátság alapítólevelében megemlékezett arról, a 

Balatonból kiöml  Fok [Sió] nev  patakon van egy hely, ahol vagy a hídon, vagy a 

gázlón az emberek átkelnek, és ez a hely az apátsághoz tartozik.2688

A Sión (Fok) híd állt a mai Siófok környékén. (vö. vám adattár: Fok)

Föveny (Fejér megye) [Fövenypuszta] 

– 1279-ben kelt oklevél szerint 1279 el tt a Bökény nembeli Péter comes, Csépán és 

Jakab Battyán mellett a Sár folyón hidat épített a fehérvári káptalan fövenyi réve 

kárára, holott itt sem csónakos, sem másféle átkelés nem volt. 1279-ben a perlekedés 

után úgy egyeztek meg, hogy Péterék a hidat harmadától kezdve hosszában Fehérvár 

felé félig lebontják, és malomgáttá alakítják át, a megmaradó átkel  nem b víthet ,

szekerek és lovasok számára nem használható, csak a rekeszt t nyitó és malmot 

m ködtet  gyalogosok részére. Péterék nem tarthatnak hajókat a Sáron való átkelésre, 

csak nagy szükség esetén négy személyt befogadó csónakot, melyet kizárólag a 

tulajdonosok és a családjuk használhat.2689

Fövenynél rév m ködött a Sár folyón, melynek jövedelmét a fehérvári káptalan élvezte. 

2684 Teutsch–Firnhaber 111–112. 
2685 Teutsch–Firnhaber 206–207. 
2686 ÁÚO XI. 230–234. (Reg. Arp. 471. sz.) 
2687 Kniezsa, 1943. 285. 
2688 DHA 149–152. (Reg. Arp. 12. sz.) 
2689 Kivonatosan: Bolla, 1980. 42. 6. jegyzet 
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Fövenyszaru (Bihar megye) [Pelbárthida mellett feküdt] 

– [1281.] december 24-én IV. László elrendelte, hogy [Gutkeled nembeli] Kis Kozma 

magistert2690 iktassák be Fövenyszaru birtokába a hídvámmal együtt, ahogy azt már 

Privardus, Joachim és Kozma is birtokolta.2691

Fövenyszarunál a Berettyón lehetett hídon átkelni. (vö. vám adattár: Fövenyszaru) 

Futak (Bács megye) [Futog] 

– 1270-ben István ifjabb király meger sítette Iregi Domokos comes testvéreit, Jánost és 

Márkot2692 a futaki rév birtokában, ahol a hajókat átvontatják a Dunán.2693

Futaknál a Dunán m ködött rév. A rév vámja a bácsi comitatushoz tartozott, melyet Futaki 

István fia Dénes magister csak 1303. szeptember 29-én Károly királytól kapott meg.2694

Fülöp (Zala megye) [Révfülöp] 

– [1092.] augusztus 25-én László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint Fülöp a révvel együtt a tihanyi apátság kezén volt.2695

Az oklevél hamis.2696

Fülöpnél a Baltonon m ködhetett a rév. 

Füzit  (Komárom megye) [Almásfüzit ]

– 1263-ban IV. Béla király írásba foglalta a pannonhalmi apátság füzit i földjére 

telepített hospesek kötelmeit. Az oklevél szerint a király által létesített dunai 

révvámnak jövedelmét 2/3 részben a hospesek kapják meg – hogy vendégül láthassák 

a királyt –, 1/3 részben az apát. Az egész révvám, valamint a földön átmen kt l

szedett szárazföldi vám tizede az apátsághoz tartozik.2697

2690 Vö. Engel Genealógia: Gútkeled nem 4. 1. tábla 
2691 Reg. Arp. II/2–3. 282. (Reg. Arp. 3123. sz.) 
2692 Vö. Engel: Genealógia: Futaki 
2693 ÁÚO VIII. 294–295. (Reg. Arp. 1912. sz.) 
2694 Anjou-oklt. I. 451. sz. 
2695 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
2696 Vö. DHA 281–282. 
2697 EFHU 55–56. (Reg. Arp. 1375. sz.) 
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Füzit nél a Dunán létesült rév IV. Béla engedélyével. (vö. vám adattár: Füzit )

Gáborján (Bihar megye) [Gáborján] 

– 1329. október 27-én kelt oklevélb l arról értesülünk, hogy a Berettyó folyón Gáborján 

faluban szedett hídvámot IV. László király adományozta oda néhai Rafain bánnak. Az 

átkel hely megközelítésekor a keresked knek Bojtnál a Kölesér és az Ölyves folyón 

lév  két hídon is át kellett kelniük, így I. Károly elrendelte, hogy a gáborjáni vámból 

minden pondus után 1 bánit, vagy 2 obulust, illetve a vám negyedrészét a Bojti 

nemesek kapják meg.2698

Gáborjánnál a Berettyó folyón átível  hidat használhatták a közleked k. (vö. vám adattár: 

Gáborján)

Galgóc (Nyitra megye) [Hlohovec] 

– 1270. november 8-án a Bás szolgagy ri ispán a galgóci vám tizedét, mind a hídon való 

átkeléskor, mind a vízen, melyet a leúsztatott épületfa után szedtek a galgóci vámosok, 

visszaítélte a nyitrai püspöknek.2699

Galgócnál a Vág folyón állt híd, mely Nyitrát Nagyszombattal kötötte össze. (Vö. vám 

adattár: Galgóc) 

Garábsáp (Küls -Szolnok megye) [Nagyrév környékén] 

– 1258-ban a budai káptalan oklevele szerint Garábsápot révjével együtt a pesti 

domonkos szerzetesek eladták a szomszédos Sáp faluból való L rincnek, Jánosnak, 

Miklósnak, Györgynek és Tivadarnak.2700

Garábsápnál a Tiszán m ködhetett a rév. 

2698 Df. 274 376 (Anjou-oklt. XIII. 569. sz.) 
2699 Df. 273 156
2700 Bártfai, 1911. 38. (Benedek, 1992. 6. sz.) 



374

Geréc (Bács megye) [Vajska vidékén] 

– Anonymus Gesta Hungarorum-ban a honfoglalás történet során megemlékezett arról, 

hogy Bulcsú, Lél és Botond seregével ezen a Görög-réven keltek át Valkóvárból 

Árpád fejedelem udvarába.2701

Valószín leg Anonymus leírása a Görög-révr l Geréchez köthet , ahol a Dunán rév 

m ködött.

Geredistye (Baranya megye) [Gradistye] 

– 1256. december 30-án L rinc országbíró és zalai comes el tt [Haraszt nembeli] 

Miklós bán fiai megosztoznak apjuk birtokain, mely szerint Geredistye révvel 

rendelkez  birtok volt. A birtok fele Miklós, Salamon és Vajda, a másik fele 

Sebestyén és Péter kezébe került.2702

– 1296. márciusában Geredistye másik neveként Hídvég (Hydwygh) szerepelt.2703

Geredistyénél rév m ködött, majd a 13. század második felében hidat építettek a településnél, 

melyr l a falut Hídvégnek is nevezték. Geredistye a Karasu [Karasica] és Welchyza [Vu ica]

folyók összefolyásánál, a két folyó szögében feküdt.2704 A település elhelyezkedéséb l arra is 

gondolhatunk, hogy az egyik vízen rév, a másikon híd állt a közleked k rendelkezésére.

Gerlahida (Bels -Szolnok megye) [Gherla] 

– 1291. január 6-án III. András elrendelte, hogy a désvári hospesek nem kötelesek 

portékáik után Gerlahidán vámot fizetni, amint ezt IV. Béla és V. István király is 

elrendelte.2705

Gerlahida település neve arra utal, hogy a falu mellett híd állt. A település elhelyezkedéséb l

akár a Kis-Szamos, akár a Füzes vízén is állhatott e híd. (vö. vám adattár: Gerlahida) 

Göncölhida (Moson megye) [Bruckneudorf] 

2701 SRH I. 88. 
2702 HO IV. 36–37. 
2703 ÁÚO X. 228–232. 
2704 ÁMTF I. 308. 
2705 ÁÚO V. 20–22. (Reg. Arp. 3698–3699. sz. )
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– Anonymus Gesta Hungarorum-ában a honfoglalás történet során említette Göncöl 

hídját (pons Guncil ).2706

Göncölhida a Lajta folyón épített híd mellett kialakult település volt. A német oldalon létesült 

Bruck, mely az Árpád-korban várossá fejl dött.2707

Gy r (Gy r megye) [Gy r]

– 1208-ban a lébényi kolostornak biztosított vámmentesség-adomány említették 

Gy rnél a Rába hídon szedett vámot.2708

– 1271-ben V. István király elrendelte, hogy a gy ri hospesek a Dunán szabadon 

birtokolhassanak kiköt t/révet.2709

Gy rnél a Rábán híd segítette az átkelni szándékozókat, a Dunán kiköt , és feltehet en rév 

lehetett. (vö. vám adattár: Gy r)

Hadrév (Torda megye) [H d reni]

– 1270-ben István ifjabb király Hadrévet (Hodryv) eladományozta Gerende falubeli 

Péternek és Jakabnak.2710

Hadrév település neve arra utal, hogy rév m ködhetett a közelében, mely az Aranyos folyón 

segíthette az átkel ket. 

Haláp (Nógrád megye) [Cserháthaláp] 

– 1295-ben Haláp két részre történ  megosztásakor a határvonal a Nagy Patak vízén egy 

révet említett a Halápra vezet  úton.2711

Halápnál a Nagy Patakon m ködött rév. 

2706 SRH I. 113. 
2707 ÁMTF IV. 145. 
2708 UB I. 51–55. (Reg. Arp. 236. sz.) 
2709 EFHU 61–63. (Reg. Arp. 2132. sz.); Átírta III. András 1295. ápr. 6-án, Fejér VI/1. 348. sz. (Reg. Arp. 4011. 
sz.)
2710 HO VI. 166–167. (Reg. Arp. 1914. sz.) 
2711 Dl. 95 806 (Iványi, 1931. 10. sz.) 
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Halász (Zólyom megye) [Zvolen vidékén] 

– 1254. április 23-án Halász határjárása egy hidat említett a Tapolca vízén.2712

Halász és Kovacsova [Ková ová] között híd segítette az átkelést a Tapolca vizén. 

Halom (Fejér megye) [Halom puszta] 

– 1061-ben Halom határjárása említette Hidasszeget (Hyduscege); egy nagy révet 

Nagyhatárnál; és Agya comes hídját (pons Agye comitis) a Körtvélysáron 

(Kuertuelsar).2713 Az oklevél interpolált.2714

Hidasszeg a Hidas patak közelében lehetett,2715 nevét e patakról kaphatta. A patak neve arra 

utal, hogy rajta híd állt. A Nagyhatár közelében lév  rév a Nagysáron [Örjeg mocsár] tette 

lehet vé az átkelést. A Körtvélysáron Agya comes hídja állt.2716 (Vö. Csert háza)

Hanva (Gömör megye) [Chanava] 

– 1293. július 15-én Hanva birtok egy részének határjárása a Sajó folyónál Apátrévi 

(Apathrevy) nev  helyet, valamint a Középhanva folyón Kovacsos rév (portus

Kovochos Rew) nev  révet adott meg határpontként.2717

– 1293. július 15-én Hanva birtok egy részének határjárása a Sajó folyónál Apátrévi 

(Apathrewy) nev  helyet, valamint a Ragyolc folyón Kovacsos rév (portus Kovochos 

Rew) nev  révet adott meg határpontként.2718

Hanvánál a Sajón említett Apátréve nevét egy monostor az átkel helyér l kaphatta. A Hanva 

patak a Sajó folyó, a Ragyóc ér (Ragyolc) pedig a Hanva mellékvize volt. Ebb l fakadhatott, 

hogy a kavicsos rév az egyik határjárás szerint a Középhanván, a másik szerint a Ragyóc éren 

helyezkedett el. Valószín leg a rév a két patak találkozásának közelében helyezkedett el. 

Harabisa (Szepes megye) [Helye ismeretlen] 

2712 CDES II. 308–309. (Reg. Arp. 1008. sz.); Átírta V. István 1271-ben, Reg. Arp. II/1. 128–129. (Reg. Arp. 
2136. sz.); IV. László 1274-ben, Reg. Arp. II/2–3. 75–76. (Reg. Arp. 2469. sz.) 
2713 DHA 168. (Reg. Arp. 16. sz.); Átírta IV. László 1272. nov. 16-án. (Reg. Arp. 2316. sz.) 
2714 Vö. DHA 167. 
2715 ÁMTF II. 323, 421. 
2716 Csert háza határjárásában szerepel Agya teluke helynév, mely Agya comes egykori telkére, birtokára utalt. 
1239. ápr. 19: HO IV. 22–24. 
2717 HO VII. 232–233. 
2718 HO VII. 234–235. 
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– 1264-ben a Toplica és Donkpataka folyók közötti erd  határjárása a Toplica folyón 

egy révet említett, amely Harabisa falu hídja fölött nyugatra helyezkedik el.2719

A Toplica (?Taplóca) folyón rév, és híd segítette az átkelést. 

Harkács (Gömör megye) [Gemerská Ves] 

– 1294-ben Harkács határjárása a Turóc folyón egy Rév (Rev) nev  gázlót (vadum) adott 

meg határpontként.2720 Az oklevél hamis.2721

A Harkács határában említett gázló Rév neve arra utal, hogy itt átkel hely volt a Turóc 

folyón.

Helemba (Hont megye) [Helemba] 

– 1262-ben a Duna halászterületének határjárás egyik határpontként az Ipolyvize révét 

(portus Ipuluyze) adta meg.2722

Helemba mellett az Ipoly folyón rév m ködött.

Hernádnémeti (Zemplén megye) [Hernádnémeti] 

– 1300-ban Hernádnémetiben fekv  földrész határjárása egy régi révet adott meg 

határpontként a Hernádon.2723

Hernádnémetinél a Hernádon rév m ködött.

Hídága (Baranya megye) [Hideg föld d l név]

– 1292–1297 között lejegyzett tanúvallomásban Hídágai (Hydagay) nemesek 

szerepelnek.2724

– [1296]-ben Hídágai (Hydaga) Péter szerepel egy oklevélben.2725

2719 ÁÚO VIII. 90–91. (Reg. Arp. 1418. sz.) 
2720 Fejér VII/2. 244–250. 
2721 ÁMTF II. 507. 
2722 MES I. 471–472. (Reg. Arp. 1795. sz.) 
2723 ÁÚO X. 394–396. 
2724 ÓMO 106–110.
2725 ÁÚO X. 420–421. 
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Hídága nevét a közelében álló hídról kaphatta, mely feltehet en a Krassó folyón segítette az 

átkel ket útjuk során. 

Hidas (Békés megye) [Hidashát puszta] 

– 1295. március 16-án kelt oklevélben található Murony birtok [Murony] határjárása 

említette Hidast (Hidus).2726

Hidas neve arra utal, hogy a közelében híd állt, valószín leg a Hidas éren. Karácsonyi János 

valószín nek tartja, hogy a Hidas érr l nevezték el.2727 Ha Karácsonyi Jánosnak igaza is lehet, 

akkor is felteht , hogy a Hidas ér nevét a rajta átível  hídról kapta. 

Hidas (Somogy megye) [Somogyvártól nyugatra] 

– [1092.] augusztus 25-én László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint Hidas falu és vámjának harmada a kolostor 

tulajdonában volt.2728 Az oklevél hamis.2729

– 1279-ben egy Somogy megyei föld határjárása említette Hidast (Hydus), valamint 

a Hidas (Hydus) nev  vizet.2730

Hidas neve arra utal, hogy híddal rendelkez  falu volt, a híd a Hidas vizén állhatott. A Hidas 

patak neve is azt mutatja, hogy a patakon híd segítette az átkel ket. (vö. vám adattár: Hidas) 

Hidastelek (Torda megye) [Podeni] 

– 1291. március 12-én Torda [Turda] várának Aranyos nev  földjének tartozéka 

Hidastelek (Hydusteluk).2731

Hidastelek neve arra utal, hogy a település híddal rendelekz  birtok volt, mely híd a fekete-

Körös mellékvizén állhatott. 

Hídel  (Nyitra megye) [Nové Zámky környékén] 

2726 ÁÚO XII. 574–576. 
2727 Karácsonyi, 1896. 169. 
2728 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
2729 Vö. DHA 281–282. 
2730 ÁÚO IV. 213–214. 
2731 Teutsch–Firnhaber 167–169. (Reg. Arp. 3712. sz.) 
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– 1264. október 14-én IV. Béla a kunoktól elvett Nyárhíd falut a hozzá tartozó 

falvakkal, többek között Hídel vel (Hydhelen) a cs ti premontrei monostornak 

adományozta.2732

– 1272. március 21-én Hídel  (Hydhelen), mint Nyárhídhoz tartozó falu jelenik meg.2733

Hídel  nevét Nyárhídnál m köd  hídról kaphatta, mely „el tt” helyezkedett el. 

Hídvég (Baranya megye) [Lapáncsa közelében] 

– 1287-ben Hídvég (Hydwyge) falu, mint a Szársomlói vár tartozéka jelenik meg egy 

oklevélben.2734

Hídvég neve arra utal, hogy a közelében híd állt. 

Hídvég (Hont megye) [Ipe ské Predmostie] 

– 1252. április 24-én IV. Béla Hídvég (Hydweg) földet Mikó zólyomi ispánnak2735

adományozta.2736

– 1258. szeptember 21-én IV. Béla király Hídvégen (Hydueg) adott ki oklevelet.2737

– 1258. szeptember 21-én IV. Béla király Hídvégen (Hydueg) adott ki oklevelet.2738

– 1290. június 30-án Hídvég (Hydweg) Mikó fia Biter birtokaként jelenik meg.2739

– 1291. május 5-én Hídvég (Hidueg) Mikó fia Péter özvegyének és lányainak kezére 

került.2740

– 1293. február 12-én kelt oklevél szerint Hídvég (Hydweygh) vására kihirdetés 

színhelye.2741

Hídvég neve arra utal, hogy a közelében híd állt, mely az Ipoly folyón ívelhetett át. 

2732 Károly, 1899. 425–426. (Reg. Arp. 1416. sz.); Meger sítette III. András 1291. jún. 3-án, Károly, 1899. 429–
430. (Reg. Arp. 3721. sz.) 
2733 Károly, 1899. 426–429. (Reg. Arp. 2177. sz.) 
2734 HOkl. 105–106. (Reg. Arp. 3450. sz.) 
2735 Vö. Engel: Genealógi: Zólyomi rokonság 1. tábla 
2736 ÁÚO IX. 377–378. (Reg. Arp. 969. sz.) Meger sítette V. István 1270. júl. 29-én, ÁÚO XII. 16–17. (Reg. 
Arp. 1947. sz.) 
2737 ÁÚO XI. 444. (Reg. Arp. 1195. sz.) 
2738 ÁÚO VII. 487. (Reg. Arp. 1196. sz.) 
2739 ÁÚO V. 15–17. 
2740 Kiss, 1992. 84–85. 
2741 MES II. 340–341.; Átírta Marcell albíró 1293. febr. 25-én, Fejér VI/1. 270–277. 
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Hídvég (Nyitra megye) [Krtovce és Tesáry között] 

– 1249. december 1-jén kelt oklevél szerint a zobori monostor Hídvégen (Hydwegh)

1 ekényi földet birtokolt.2742

Hídvég neve arra utal, hogy a közelében híd állt.

Hídvég (Vas megye) [Rábahídvég] 

– 1280. augusztus 26-án IV. László király Hídvég (Hyduig) földet, mely egykor a 

Vas megyei Rába hídjának reié volt, de ma már lakatlan, eladományozta Hermán 

nembeli Endre fia Andrásnak.2743

– 1283-ban kelt oklevélben Hídvégi (Hydweg) Endre fia András szerepel.2744

– 1283-ban kelt oklevélben Hídvégi (Hydweg) András lánya Elena szerepel.2745

– [1286.] június 26-án IV. László király elrendelte, hogy Hídvégi (Hydwegh) András 

comes a hídvégi híd miatt szenvedett sérelmeiért sertései után adómenteséget 

élvezzen a Rába erd ben.2746

– 1292. szeptember 6-án kelt oklevélben szerepel Hídvégi (Hydweg) Endre fia 

András.2747

Hídvég neve is arra utal, hogy a település a Rába hídjának közelében feküdt. Ugyanakkor 

tudjuk azt, hogy a település a Rába híd reié volt, és a 13. század második felében lakatlanná 

vált. A híd a birtokkal együtt 1280-ban kerül Hermán nembeli András tulajdonába. 

Hídvég (Zala megye) [Balatonhídvégpuszta Kolon mellett] 

– 1019-ben I. István a zalavári apátság tizedfizet  falvai között említette Hídvég 

falut.2748 Az oklevél hamis.2749

Hídvég nevét a Kolonnál álló hídról kaphatta. (Vö. Kolon) 

Hídvég (Zemplén megye) [Sajóhídvég] 

2742 CDES II. 234–235. (Reg. Arp. 916. sz.) 
2743 UB II. 144–145. (Reg. Arp. 3071. sz.) 
2744 HO VI. 300. 
2745 HO V. 69. 
2746 UB II. 200. (Reg. Arp. 3408. sz.) 
2747 HO VIII. 317–318. 
2748 DHA 91–92. (Reg. Arp. 7. sz.) 
2749 Vö. DHA 90–91. 
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– 1261. szeptember 9-én IV. Béla oklevele szerint Hídvég falu Méhtelekkel az egri 

püspökség tulajdona volt.2750

– 1268-ban IV. Béla által kiadott oklevél szerint, B  nembeli Izsép akkor halt meg 

Kálmán herceg seregében, amikor a tatárokat a Sajó hídjától vissza zték.2751

– 1275-ben András egri püspök oklevelében szerepel Hídvég (Hyduegi).2752

Hídvég nevét a Sajón lév  hídról kapta. 

Hof (Moson megye) [Hof] 

– 1208-ban Hof falu határjárásában egyik határpontként Hidus arch szerepel.2753

Hidas arch, azaz hidas árok alatt kisebb földhidat érthetünk, mely a vízelvezet  árkokon 

keresztül biztosította az átkelést.2754

Hole (Somogy megye) [Helye ismeretlen] 

– 1061-ben Ottó somogyi ispán a zselicszentjakabi kolostornak adományozta a Hole-i 

híd vámját.2755 Az oklevél interpolált.2756

Holénál híd állt. (Vö. vám adattár: Hole) 

Homokrév (Csanád megye) [Mokrin] 

– 1256. december 17-én IV. Béla király által meger sített Csanád nembeliek 

birtokmegosztása szerint Waffa fiaié lett Homokrév (Humkreu).2757 Az oklevél 

hamis.2758

– 1274-ben a Csanád nembeliek osztozkodása során Homokrév (Homukrew) Csanád 

fiainak, Dénesnek és Gergelynek jutott.2759

2750 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben, Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.) 
2751 HO III. 14–17. (Reg. Arp. 1570. sz.); Meger sítette V. István 1270-ben, HO III. 18–19. (Reg. Arp. 2029. 
sz.); III. András 1291. júl. 12-én, HO III. 40–41. (Reg. Arp. 3743. sz.)
2752 Heves 41–43. 
2753 ÁÚO VI. 324–325. 
2754 Bolla, 1980. 34–35. 
2755 DHA 171–174. 
2756 Vö. DHA 170–171. 
2757 ÁÚO VII. 429–431. (Reg. Arp. 1126. sz.); Átírta IV. László 1284. nov. 26-án, Reg. Arp. II/2–3. 346. (Reg. 
Arp. 3341. sz.) 
2758 ÁMTF I. 839.; II. 186. 
2759 Df 254 787 (CDT I. 334. sz.) 
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Homokrév neve utal a település közelében m köd  révre, mely a Harangod [Aranka] egyik 

mellékágán segítette az átkelést a Kevér l Csanádba tartók számára. 

Hutka (Abaúj megye) [Nižná-, Vyšná Hutka] 

– 1293-ban Hutka határjárása a Hutkáról Széplakra [Krásna nad Hornadom] vezet  úton 

egy hidat adott meg határpontként a Theplecze folyón.2760

Hutka és Széplak között híd állt a Teplece folyón. 

Iglice (Sáros megye) [Drienov körül] 

– 1284. július 24-én Sumreth és Iglice határjárása a Tárca vizén hidat adott meg 

határpontként Zsidópatak [Magyarfalu] mellett.2761

Iglice határában a Tárcán híd ívelt át. 

Illmic (Sopron megye) [Ilmitz] 

– 1299-ben Illmicet a Fert  vizét l egy nádas választotta el, melynek réve volt.2762

Illmic közelében a Fert  tavon m ködött rév, mely valószín leg a tó túloldalán Rákosnál 

fennálló révvel volt azonos.2763 (Vö. Rákos) 

Ivánkahida (Jankahida) (Torontál megye) [Jankov Most] 

– 1221. június 19-én III. Honoriuis pápa meger sítette Ivánkahida (pons Ivance)

birtokában az itteb i prépostságot.2764

Ivánkahidánál feltehet en a Begej [Béga] vizén állt híd.2765

János (Tolna megye) [helye ismeretlen] 

2760 Dl. 83 974 
2761 ÁÚO IX. 389–391. (Reg. Arp. 3321. sz.) 
2762 ÁÚO V. 221–223. 
2763 [1254.] jún. 4: UB I. 233–234. 
2764 Fejér III/1. 316. 
2765 A 14. században már Ivánkahida (Iwankahyda) alakban jelenik meg. 1333–1335: Vat. I/1. 153. 
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– 1256. szeptember 10-én János föld egy részének határjárása a falu közepén egy 

mocsáron átvezet  hidat említett.2766

Jánosnál híd állt. 

Jánoshida (Heves megye) [Jánoshida] 

– 1283. július 25-én IV. László Jánoshida (Iwanushyda) mellett adott ki oklevelet.2767

– [1283.] július 25-én IV. László Jánoshida (Ivanushyda) mellett adott ki oklevelet.2768

– [1283.] július 25-én IV. László Jánoshida (Iwanushyda) mellett adott ki oklevelet.2769

Jánoshida neve arra utal, hogy a településnél híd állt, méghozzá a Zagyva folyó. A Hevesb l

Szolnokba tartó út átkel helye volt a település. 

Jen  (Pest megye) [Budapest területén] 

– Szent Margit legendája szerint V. István lánya, Erzsébet a margitszigeti apácáknak 

adta a jenei révet a faluval együtt.2770

– 1274-ben IV. László jóváhagyta az esztergomi káptalan és a margitszigeti apácák 

közötti cserét, melynek értelmében Jen  a Duna révjével az apácáké lett.2771

– 1276. május 20-án V. Ince pápa meger sítette a margitszigeti apácákat birtokaikban és 

kiváltságaikban, mely a Duna révében lév  Jen  falu az övéké.2772

– 1276. augusztus 29-én [Kartal nembeli] Uza fia Péter2773 a jen i révben lév  földjét 25 

márkáért elzálogosította a margitszigeti apácáknak Szent Mihály nap nyolcadáig.2774

– 1276-ban a Kartal nembeliek úgy egyeznek meg, hogy a jen i révben lév  birtokot 

Uza fia Péter, Ferenc fiai, Simon és Bertalan, valamint Kobas Tamás fia Tamás2775

birtokába kerül.2776

– 1285. június 14-én Lodomér érsek ítéletet hozott a pesti és jen i hajósokkal szemben, 

a budai káptalan jogigényét elfogadva a révdíj vámjában mind a dénárokban, sóban, 

2766 Zichy I. 9–10. 
2767 ÁÚO IV. 254. (Reg. Arp. 3249.) 
2768 ÁÚO IV. 381. (Reg. Arp. 3250.) 
2769 ÁÚO IV. 380. (Reg. Arp. 3251.) 
2770 Gombos Cat. 1542. 
2771 BTOE I. 141–143.(Reg. Arp. 2444. sz.) 
2772 BTOE I. 152–156. 
2773 Vö. Engel: Genealógia: Kartal nem 1. tábla 
2774 BTOE I. 160. (Horváth, 1980. 12. sz.) 
2775 Vö. Engel: Genealógia: Kartal nem 1. tábla 
2776 HOkl. 76–77. (Bártfai, 1938. 85. sz.) 
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mind más dolgokban. Mely szerint a pesti és jen i révészeknek a révdíj 

harmadrészéhez nincs semmi joguk, az, valamint a sóvám a budai káptalant illeti. A 

hajósok a második tatárjárás során ezt megtagadták, amire egy állítólagos IV. 

Lászlótól szerzett oklevelük alapján volt joguk. Lodomér érsek azonban ezt el nem 

fogadva a káptalannak adott igazat.2777

– 1285. július 7-én IV. László átírta és meger sítette Lodomér érsek 1285. június 14-én 

kelt diplomáját, egyszersmind elrendelte, hogy a révdíj és a vám harmadrésze a 

jöv ben a budai káptalant illesse.2778

Jen nél rév – a József-hegy lábánál2779 – m ködött a Dunán, melynek jelent ségét az adta, 

hogy rajta keresztül lehetett Budát megközelíteni.2780 (Vö. vám adattár: Jen )

Kajár (Gy r megye) [Kajárpéc] 

– 1086-ban Kajár határjárása Füzegy révjét (portus Fizeg) említette egyik 

határpontként.2781

Kajár mellett a Füzegy patakon [Bakony ér] rév segítségével lehetett átkelni. 

Kakat (Esztergom megye) [Štúrovo] 

– 1215-ben II. András oklevele szerint Kakatnál rév m ködött, melynek vámját az 

uralkodó az esztergomi káptalannak adományozta.2782 Az oklevél kétes hitel .2783

Kakatnál rév m ködött, mely a Dunán segítette az átkel ket útjuk folytatásában. (Vö. vám 

adattár: Kakat) 

2777 BTOE I. 217–220. (Bártfai, 1938. 115. sz.); Meger sítette III. András 1297. jún. 4-én, Fejér VI/2. 66. (Reg. 
Arp. 4112. sz.) 
2778 Fejér V/3. 285–287. (Reg. Arp. 3367. sz.) 
2779 Fügedi, 1959. 7–12. 
2780 Vö. Zsoldos, 2001. 50. 
2781 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
2782 EFHU 24–25. (Reg. Arp. 300. sz.) 
2783 A szakirodalom egy része hitelesnek tartja az oklevelet. Reg. Arp. 300. sz., Püspöki, 1989. 138–139., Pach, 
1990. 35.; Vannak azonban olyanok, akik ezzel nem értenek egyet, és a diploma hamissága mellett érvelnek. 
Marsina, 1973. 84–87., CDES I. 156., Kristó, 1988. 335. 
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Kanizsa (Csanád megye) [Novi Kneževac] 

– 1237–1240 között a pannonhalmi kolostort birtokainak felsorolása során Kanizsa 

prédiumnál a Tiszán egy révet említettek.2784

Kanizsa a Tisza legfontosabb átkel helye a Maros torkolat alatt. A rév két partján két Kanizsa 

nev  helység alakult ki, a bal parti Csanád megyében Révkanizsa, a jobb parti Bodrog 

megyében Kanizsa. Révkanizsának már a neve mutatja a rév létezését, bár els ként csak 

1332-ben jelenik meg ilyen alakban.2785

Káplán (Baranya megye) [Mohács közelében] 

– 1218. január 29-én kelt III. Honorius pápa oklevele szerint a szávaszentdemeteri görög 

monostoré volt Káplán, melyet III. Béla a monostorral együtt a jeruzsálemi Szent 

Theodosios egyháznak adott két hajóval, a Duna révjével (passagium fluminis Dunavi)

és a szigettel együtt.2786

Káplánnál a Dunán lehetett réven átkelni. Györffy György szerint révje talán azonos a 

kés bbi mohácsi révvel.2787

Káposztafalva (Szepes megye) [Hrabušice] 

– 1260. augusztus 14-én IV. Béla a savniki ciszterek földjének, mely a kolostor 

szomszédságában volt, határjárása során Káposztafalva környékén az Almáspatakon 

egy hidat említettek.2788

Káposztafalva mellett az Almáspatakon híd állt. 

Kapurév (Somogy megye) [Szabadhídvég területén] 

– 1294-ben Tibold nembeli Kozma fiai, Zerje és Demeter Tiboldnak fiaival, Miklóssal, 

Jánossal és Dénessel közösen szerzett birtokokon megosztoztak. Zerje és Demeter 

kapta Kapurévet (Kapurew).2789

2784 PRT I. 771–787.  
2785 Dl. 322 
2786 Theiner Mon. Hung. 9–11.  
2787 Györffy, 1952. 356. 
2788 CDES II. 452–453. (Reg. Arp. 1239. sz.) Meger sítette V. István 1271. szept. 20-án, Dl. 25 052 (Reg. Arp. 
2109. sz.) 
2789 Dl. 33 744 
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Kapurév neve arra utal, hogy a településnél rév m ködött, mely a Sió folyón segíthette az 

átkelést.

Karcsa (Pozsony megye) [Etreho Kra any]

– 1253. március 12-én kelt oklevél határjárásában Karcsa falu környékén a Lapos éren 

egy hidat említett.2790

– 1298. szeptember 28-án Felabony [Ve ké Blahovo] határában lév  föld határjárása 

egy k hidat említett a Lapsar vizén.2791

Karcsa és Felabony között a Lapos éren k híd vezetett át. 

Kecel (Somogy megye) [Kaposvár része] 

– 1192-ben a márki uradalom határjárása szerint a Reng sár és a Papsára között a Kapos 

folyón van egy híd Kecelnél.2792

Kecelnél a Kapos folyón híd állt. 

Kecseteréve (Ung megye) [Ve ké Kapušany vidékén] 

– 1274-ben IV. László király miután Kiskapos [Malé Kapušany] és Nagykapos [Ve ké

Kapušany] között a határt megvonta, és a leleszi egyház kárát Kecseteréve rév (portus

Kecheterewe) adományozásával akarta enyhíteni.2793

Kecseterév nevével is utal az itt m köd  révre, mely vagy a Latorca folyón, vagy annak 

valamely mellékvizén segítette az átkelést. 

Kehida (Zala megye) [Kehidakustány] 

– 1232-ben a Zala vármegyei nemesek Kehidán (in ponte Ketud) adták ki 

oklevelüket.2794

– 1251-ben Kustány [Kehidakustány] határjárásában szerepel Kehida (Ketudhida).2795

2790 Bartal, 1937. 267–270. 
2791 HOkl. 164–165.; Átírta III. András 1298-ban, HOkl. 166–167. (Reg. Arp. 41–96.) 
2792 Df. 262 045  
2793 Juck, 1984. 61–62. (Reg. Arp. 2480. sz.) 
2794 ÁÚO XI. 249–251. 
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Kehidánál a Zala folyón m ködött rév. 

Kenézhida (Gy r megye) [Helye ismeretlen] 

– 1208-ban a lébényi kolostornak biztosított vámmentesség-adomány említették a Rábca  

Kenéz hídján (Pons Kenez) szedett vámot.2796

Kenézhidánál híd állt a Rábcán, feltehet en Gy r közelében. A forrás vagy az Abdánál lév

hídra vonatkozik, vagy a Rábca egy másik hídjára. (Vö. vám adattár: Kenézhida) 

Kerca (Zala megye) [Kercaszomor] 

– 1257-ben kelt oklevél Kerca mellett a Kerka vizénél Bokonhyda nev  helyet 

említett.2797

Kerca mellett a Kerka folyón híd állt. 

Késmárk (Szepes megye) [Kežmarok] 

– 1251. július 15-én Késmárk mellett elhelyezked  Szent Erzsébet egyház földjének 

határjárása a Poprád folyón egy hidat említett egy nagy úton Szent Mihály egyháza 

közelében.2798

– 1269-ben Késmárk határjárása a Poprád folyón egy hidat említett egy nagy úton Szent 

Mihály egyháza mellett.2799

Késmárk határában a Poprádon hídon lehetett átkelni. 

Keve (Keve megye) [Kovin] 

– A 14. századi krónikakompozíció szerint a Nišb l visszatér  Salamon király és Géza 

herceg serege Keve váránál vált szét.2800

2795 LK 2004. 67–68. 
2796 UB I. 51–55. (Reg. Arp. 236. sz.) 
2797 ÁÚO VII. 465–466. 
2798 CDES II. 256–259. (Reg. Arp. 948. sz.); Az oklevelet átírta Fülöp fermói püspök 1281. jún. 26-án, HOkl. 
89–90.  
2799 Juck, 1984. 51–52. (Reg. Arp. 1636. sz.); Meger sítette V. István 1270-ben, HO VI. 176. (Reg. Arp. 2023. 
sz.)
2800 SRH I. 377. 
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– 1147-ben miután VII. Lajos francia király seregével átvonult Magyarországon, és a 

bolgár oldalon Barancshoz ért, [Kevéb l] küldtek seregének hajóval élelmet.2801

– 1189-ben Barbarossa Frigyes Belgrádnál kelt át, melyet kísér je, Ansbertus, Kevével 

ellentétes oldalon fekv nek ír le.2802

Kevénél a Dunán rév m ködött, melyre azonban csak a forrásokban található utalásokból 

következtethetünk.

Kocsordhida (Szatmár megye) [Kocsord] 

– 1262. április 28-án István ifjabb király Kocsorhidán (in ponte Ruchard) adott ki 

oklevelet.2803

– 1277-ben [Káta nembeli] Ponyit fia Ábrahám2804 úgy rendelkezett, hogy ha anyját 

megel zve halna meg, akkor többek között a kocsorhidai (Kochurdhyda) vámmal kell 

kifizetni anyja hitbérét és jegyajándékát. 2805

Kocsordhidán híd állt, melyre a település neve is utal.2806 A híd a Szamoson m ködhetett.

(Vö. vám adattár: Kocsordhida) 

Kolon (Zala megye) [Kolon puszta] 

– 1019-ben I. István a zalavári apátságnak adományozta Kolon város vizének és 

hídjának jövedelmét.2807 Az oklevél hamis.2808

Kolonnál híd állt. (Vö. vám adattár: Kolon) 

Komárom (Komárom megye) [Komárno] 

– 1037-ben I. István a bakonybéli apátságnak adományozta a Komárom révjének 

vámját. 2809 Az oklevél hamis.2810

2801 Gombos Cat. 292. 
2802 Gombos Cat. 1721.
2803 EFHU 54. (Reg. Arp. 1785. sz.) 
2804 Vö. Engel, Genealógia: Káta nem 1. tábla 
2805 Fejér V/2, 417–419. (CDT I. 354. sz.) 
2806 Mez –Németh, 1972. 64.; A név kialakulására l. Kálnási, 1996. 22. 
2807 DHA 91–92. (Reg. Arp. 7. sz.) 
2808 Vö. DHA 90–91. 
2809 DHA 118–119. (Reg. Arp. 9. sz.); Átírta IV. Béla 1246. nov. 12-én, PRT VIII. 290. (Reg. Arp. 838. sz.) Az 
oklevél hamis. Uo. 
2810 DHA 117–118. 
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– 1086-ban a bakonybéli apátság birtokainak összeírásához készült oklevél 12. századi 

függeléke szerint a Vág révvámja a kolostor tulajdonát képezte Szent István 

adományából.2811

– 1272–1290 között IV. László király elrendelte az esztergomi érseknek, hogy 

amennyiben [Szécs nembeli] Komáromi Pál és Miklós háborgatnák a bakonybéli 

apátságot a komáromi rév- és vásárvám kétharmadának a birtoklásában – melyben 

már Szent István, Szent László és IV. Béla király is meger sítette ket –, egyházi 

büntetést alkalmazzon ellenük.2812

Komáromnál rév segítette mind a Dunán, mind a Vágon az átkelni szándékozókat. (Vö. vám 

adattár: Komárom) 

Koppány (Veszprém megye) [Bakonykoppány] 

– 1086-ban Koppány határjárása Iba hidat (pons Iba) és Tugut révet (portus Tugut)

említett határpontként.2813

Koppányhál a Iba hida a Gerence vizén, a rév a Tugut vizén segítette az átkelést. 

K rév [Tokaj közelében] (Zemplén megye) 

– 1067 körül a százdi apátság alapítólevele a Bodrog és a Tisza összefolyásánál 

említette K révet (Kuureu).2814

– 1284. július 28-án IV. László K rév (Keureu) mellett adott ki oklevelet.2815

– 1284. július 29-én IV. László K rév (Kevrev) mellett adott ki oklevelet.2816

– [1290.] május 27-én Dávid fia Amadé K révben (Kwreu) épült váráról hallunk.2817

A település nevének olvasata vita tárgyát képezi. Egyesek Kör -ként,2818 mások K révként

oldják fel a Keureu-t.2819 A k  el tag a rév környékének köves voltát mutatja, amely jellemz

2811 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
2812 PRT VIII. 301. (Reg. Arp. 3600. sz.) 
2813 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
2814 ÁÚO I. 24–27. 
2815 HO VI. 304–305. (Reg. Arp. 3326. sz.); Meger sítette III. András 1291. júl. 22-én, HO VI. 365–366. (Reg. 
Arp. 3751. sz.) 
2816 HO VII. 186–187. (Reg. Arp. 3327. sz.) 
2817 Fejér V/3. 506. (Reg. Arp. 3557. sz.) 
2818 Juhász, 1979.; u . 1980.; u . 1981. 
2819 Németh, 1980. 
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volt más átkel helyekre is.2820 Felmerült annak a lehet sége, hogy a 14. százai 

krónikakompozíció is megemlékezett a Tokajnál lév  átkel helyr l,2821 amikor 1074-ben 

többek Kotojdnál keltek át a Tiszán.2822 Kotojd azonban nem lehet azonos Tokajjal,2823 sokkal 

inkább a Tisza melletti Kota-érrel hozható kapcsolatba.2824

Körtvélyes (Csongrád megye) [Körtvélyes puszta] 

– 1266. május 5-én IV. Béla király jóváhagyta a [Bár]kalán nembeli Pósa fia, Nána 

comes2825 végrendeletét, melyben többek között a körtvélyesi rév negyedét a 

margitszigeti apácáknak adta.2826

– 1276. május 20-án V. Ince pápa meger sítette a margitszigeti apácákat birtokaikban és 

kiváltságaikban, mely szerint a körtvélyesi rév negyede az övéké.2827

Körtvélyesnél a Tiszán m ködött rév, mely a Bárkalán nemzetség birtokában volt. 

Kutasó (Nógrád megye) [Kutasó] 

– 1265-ben Kutasó határjárása Aszupatak völgyében egy Rekettyerévet (Reketyarev)

adott meg határpontként.2828

Kutasónál az Aszupatakon feltehet en egy rév állt a közleked k rendelkezésére. 

Ladány (Szabolcs megye) [Tiszaladány] 

– Anonymus szerint Töhötöm és Harka serege Szerencst l a ládi révig vonult.2829

A ládi rév segítségével, mely Ladány településnél volt,2830 a Tiszán lehetett átkelni. 

2820 Vö. 1209-ben Dobra (Zágráb megye) határjárása egy köves révet (lapideus portus) említett a Száván. ÁÚO 
XI. 90–94.; Bogács (Borsod megye) 1298. évi határjárásában Kövesrév (Kuesrew) helyet említ az oklevél. Heves 
83–84. 
2821 Tokajjal azonosították: Györffy, 1958. 50.; Sz cs, 1993a. 48. 244. jegyzet 
2822 SRH I. 384, 386, 412. 
2823 Vö. Zsoldos, 1995. 347–348. 
2824 SRH I. 384. 3. jegyzet; Pais, 1960.; Mályusz–Kristó, 1988. 376. 
2825 Vö. Engel: Genealógia: Bárkalán nem 3. tábla 
2826 BTOE I. 87–90. (Reg. Arp. 1486. sz.) 
2827 BTOE I. 152–156. 
2828 ÁÚO XI. 544–548. (Reg. Arp. 1840. sz.)
2829 SRH I. 61–62. 
2830 A ládi révet a szakirodalom a tiszaladányi révvel azonosítja, vö. Györffy, 1977. 155.; Németh, 1997. 117.; 
Benk , 1999. 21–24.; Veszprémy, 1999. 60. 143. jegyz. 
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Lándok (Szepes megye) [Lendak] 

– 1290. július 29-én egy határjárás Lándok és Rokusz [Rakúsy] között egy hidacskát 

adott meg a Nyíréren, és egy másik hidat a Béla folyón Béla [Spišská Belá] és Lándok 

között.2831 Az oklevél hamis.2832

Lándok közelében a Nyíréren (Lándok és Rokusz között) és a Béla folyón (Lándok és Béla 

között) is hídon lehetett átkelni. 

Laposrév (Nógrád megye) [Bušince és Rároš-Muladka között] 

– 1283-ban a Szalatna folyón túli, Busád [Bušince] melletti Laposrév (Lopus Reu) föld 

adásvételér l hallunk.2833

Laposrév nevét a Szalatna [Esztergály] folyón lév  révr l kaphatta. 

Lébény (Moson megye) [Lébénymiklós] 

– 1208-ban Lébény határjárása Milej víz2834 hídját, majd a Sóstó [Zoustou] Boldazorma-

nak nevezett révét adta meg határpontként.2835

Lébénynél a Mile vizén híd, a Sóstavon rév m ködött.

Lelesz (Zemplén megye) [Leles] 

– 1214-ben Lelesz prédium határjárása két révet is említett a Latorcán: az egyik ott 

helyezkedett el a Latorca folyón, ahol az Ung folyó beletorkollott, ezt Eleuha révnek 

(portum Eleuha) nevezték; a másik Husichapataka közelében állt fenn, és Kazatarevi

nevet viselte.2836 Az oklevél 14. századi hamisítvány.2837

Lelesz határában a Latorcán két helyen is rév segítette az átkelést. 

2831 HO VI. 354–356. (Reg. Arp. 3655. sz.) 
2832 Reg. Arp. 3655. sz. 
2833 Dl 65 717 (Balassa, 1990. 50. sz.) 
2834 Takács Károly szerint Mélyér nevet feltételezhetünk e víznek. Takács, 1999. 128. 
2835 UB I. 51–55. (Reg. Arp. 236. sz.) 
2836 CDES I. 144–150. (Reg. Arp. 295. sz.) 
2837 Reg. Arp. 295. sz. 
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Liszkaolaszi (Zemplén megye) [Olaszliszka] 

– 1248-ban Liszka-Olaszi határjárása egy közönségesen révnek (rew) nevezett gázlót 

(vadum) említett a Tolcsvat  folyón a Patakra [Sárospatakra] vezet  úton; a határjárás 

a Bodrogon is említett egy Fejérk nek nevezett révet (portus Feyerku).2838

– 1299. április 5-én Liszka-Olaszi határjárása a Tolcsvat  folyón egy Révnek (Rew)

nevezett gázlót (vadum) adott meg határpontként a Patakra vezet  nagy úton. Emellett 

a Bodrog folyón egy Fejérk -nek nevezett révet (portus Feyerku) is megemlített.2839

Liszkaolaszi mellett a Tolcsvat  vizén gázló (rév), a Bodrogon rév segítette az átkel ket útjuk 

során.

Liszó (Somogy megye) [Liszó] 

– 1296-ban Liszó határjárása során egy Földhídpataka (Feuldhydpataka) vizet 

említettek.2840

Liszó mellett folyó Földhíd patak nevét egy hídról kaphatta. 

Lónya (Bereg megye) [Lónya] 

– 1270-ben Lónya határjárása a Chornawoda vizén egy hidat említett.2841

Lónya melletta Csaronda vizén2842 hídon lehetett átkelni. 

Lórév (Nagysziget) [Lórév] 

– 1259. november 18-án IV. Béla Lóréven (Portus Equorum) adott ki oklevelet.2843

– 1263. augusztus 1-jén IV. Béla Lóréven (Portus Equorum) adott ki oklevelet.2844

– [1267.] szeptember 29-én IV. Béla Lóréven (Lureu) adott ki oklevelet.2845

2838 CDES II. 210–211. (Reg. Arp. 890. sz.); Átírta III. András 1290-ben, Wagner, 1776. 303. (Reg. Arp. 3684. 
sz.)
2839 Fejér VI/2. 218–221. 
2840 HO VII. 254–256. 
2841 ÁÚO VIII. 259–262. (Reg. Arp. 1907. sz.); Meger sítette V. István 1272. febr. 27-én, ÁÚO VIII. 391–392. 
(Reg. Arp. 2166. sz.) 
2842 Lehoczky Tivadar a Csaroda folyóval azonosította. Lehoczky, 1996. 329. 
2843 ÁÚO VII. 505–506. (Reg. Arp. 1227. sz.); Átírta IV. Béla 1261. márc. 28-án, ÁÚO VIII. 3. (Reg. Arp. 1260. 
sz.); István ifjabb király 1264-ben, ÁÚO VIII. 94–95. (Reg. Arp. 1823. sz.) 
2844 Fejér IV/3. 146–148 (Reg. Arp. 1345. sz.); Átírta IV. Béla 1264. márc. 12-én, Fejér IV/3. 191–194. (Reg. 
Arp. 1398. sz.) 
2845 ÁÚO VIII. 264–265. (Reg. Arp. 1533. sz.) 
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– 1276. július 8-án IV. László Lóréven (Loureu) adott ki oklevelet.2846

– 1281-ben Erzsébet királyné oklevele szerint Tamási föld Lórév (Lureu) mellett 

feküdt.2847

– [1291.] június 21-én III. András Lóréven (Lurew) adott ki oklevelet.2848

– 1291 körül [Héder nembeli] János tárnokmester2849 Lóréven (Portus Lurev) adott 

ki oklevelet.2850

– [1291.] szeptember 24-én III. András Lóréven (Lureu) adott ki oklevelet.2851

– 1292 körül Lórévi (Lureu) János comes szerepel tanúként.2852

Lórévnél a Dunán m ködött rév, amit a település latin és magyar neve is meg rzött. A 

helységnév els  tagja arra utal, hogy a rév a királyi ménes átszállítására is szolgált. 

Lovász (Nyitra megye) [Nové Zámkytól északra] 

– 1264-ben Lovász határjárásakor egy hidat említettek a Nyitra folyón, északabbra 

attól a határponttól, ahol a Fokér a Nyitrába torkollik, a királyné népeinek faluja 

el tt.2853

Lovásznál a Nyitra folyón lehetett hídon átkelni. 

Lubó (Nyitra megye) [Pieš any és Horná Streda között] 

– 1263. március 18-án kelt IV. Béla Lubót a Vág folyón lév  révvel a pannonhalmi 

apátságnak adományozta.2854

Lubó mellett a Vág folyón réven lehetett átkelni. A révet 1263-ban IV. Béla adományozta a 

pannonhalmi apátságnak, utóbb azonban Csák Máté elfoglalta.2855

Lúc (Zemplén megye) [Tiszalúc] 

2846 ÁÚO XII. 701. (Reg. Arp. 2713. sz.) 
2847 Fejér V/3. 96–97. 
2848 Reg. Arp. II/4. (Reg. Arp. 3728. sz.) 
2849 Vö. Engel: Genealógia: Héder nem 5. tábla 
2850 Dl. 93 907 
2851 HO II. 24–25. (Reg. Arp. 3816. sz.) 
2852 ÁÚO X. 106–108. 
2853 MES I. 514–517. (Reg. Arp. 1416. sz.); Átírta III. András 1291. jún. 3-án, MES II. 287–288. (Rer. Arp. 
3721. sz.)
2854 PRT II. 321–324. (Reg. Arp. 1340. sz.) 
2855 1317. jún. 24: PRT II. 604–605. (Anjou-oklt. IV. 498. sz.) 
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– Anonymus Gestájában Árpád küldöttei, Ösb  és Velek a Tiszán a lúci réven keltek 

át.2856

Lúcnál a Tiszán lehetett réven átkelni. (Vö. vám adattár: Lúc) 

Ludány (Nógrád megye) [Ludányhalászi] 

– 1268-ban Ludány határjárása az Ipoly folyón egy révet adott meg határpontként.2857

Ludánynál az Ipoly folyón lehetett rév segítségével átkelni. 

Macskarév (Bars megye) [Kozárovce területén] 

– 1251-ben István esztergomi érsek a garamszentbenedeki apátságnak visszaadott 

egy földet Macskarév (Machkarwv) mellett. A határjárásból az is kiderül, hogy a 

rév a kolostorhoz tartozott.2858

Macskaszarmnál réven lehetett átkelni a Garam folyón, mely átkel hely a 

garamszentbenedeki apátság felügyelete alatt állt. 

Madocsa (Tolna megye) [Madocsa] 

– 1037-ben I. István a bakonybéli apátságnak halászhelyet adományozott a madocsai 

révben.2859 Az oklevél hamis.2860

– 1086-ban a bakonybéli apátság birtokainak összeírásához készült oklevél 12. századi 

függeléke szerint Szent István szabad halászatot biztosított a kolostornak a madocsai 

révben.2861

– 1109-ben a veszprémvölgyi apácák meger sít  oklevele szerint I. István a madocsai 

révet, amit tanyának neveznek, az apácáknak adományozta.2862 Az oklevél 

interpolált.2863

2856 SRH I. 60. 
2857 ÁÚÓ III. 194–196. 
2858 CDES II. 265–266. 
2859 DHA 118–119. (Reg. Arp. 9. sz.); Átírta IV. Béla 1246. nov. 12-én, PRT VIII. 290. (Reg. Arp. 838. sz.) Az 
oklevél hamis. Uo. 
2860 Vö. DHA 117–118. 
2861 DHA 250–255. (Reg. Arp. 22. sz.) Az oklevél kritikájára l. DHA 248–250. 
2862 DHA 378–380. (Reg. Arp. 42. sz.)  
2863 Vö. DHA 378. 
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– 1259. május 29-én IV. Béla a veszprémi Sz z Mária egyháznak ítéli a madocsai révi 

vízahalászóhelyet Dénes fia Benedek és rokonai Farkas fiai, Miklós és Dénessel 

szemben.2864

– 1289-ben Harta [Harta] határjárása említette a Dunánál a madocsai révet.2865

Madocsánál a Dunán rév m ködött, ahol a halászat jelent s lehetett, hiszen mind a bakonybéli 

apátság, mind a veszprémvölgyi apácák rendelkeztek a révnél halászóhellyel. 

Máza (Tolna megye) [Györe vidékén] 

– [1235]-ben a Györe falu melletti Máza föld határjárása révet említett a Hidas 

folyón.2866 Az oklevél hamis.2867

Mázánál rév m ködött a Hidas vizén. A folyó neve arra utal, hogy rajta híd állt. 

Medvéz (Baranya megye) [Alsó-, Fels -Medviz dül név]

– 1077–1095 között Medvéz határjárása Apátközhidát (Apatkuzhyda) említette.2868 Az 

oklevél hamis.2869

Apátközhida neve arra utal, hogy Medvéz határában híd állt. 

Megyehíd (Vas megye) [Megyehíd] 

– 1217-ben említette II. András oklevele Megyehíd (Megehid) prédiumot, amely a 

Gyöngyös mellett feküdt.2870

– 1237-ben kelt oklevél szerint Megyehíd (Megyehyd) prédium a vasvári káptalan 

birtokában volt.2871

Gyöngyös folyó melletti fekvéséb l arra következtethetünk, hogy a település nevében 

szerepl  híd e vizen segítette az átkelést. 

2864 Fejér V/1. 321–324. (Reg. Arp. 1214. sz.) 
2865 HOkl. 115–117. (Reg. Arp. 3544. sz.) 
2866 Fejér III/2. 421–439. (Reg. Arp. 544. sz.) 
2867 Reg. Arp. 544. sz. 
2868 DHA 78–79. 
2869 DHA 66–72. 
2870 ÁÚO VI. 383–385. (Reg. Arp. 322. sz.) 
2871 ÁÚO VII. 49–51. 
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Megyer (Pest/Pilis megye) [Budapest része] 

– Anonymus Gesta Hungarorum-ában Árpád vezér a honfoglaláskor a megyeri réven 

kelt át Dunán.2872

– 1148-ban II. Géza király a budai káptalannak adományozta a megyeri révt l a 

Nagyszigetig terjed  halászat jogát.2873

– 1292. május 6-án kelt oklevélb l kiderül, hogy a budai káptalannak a megyeri révt l a 

nagyszigetig terjed  halászati jogát a budai polgárok többször megsértették.2874

A Duna két oldalán két település jött létre, a Pest megyei oldalon Káposztásmegyer, a Pilis 

megyei oldalon Békásmegyer.  

Merenye (Zala megye) [Zalamerenye] 

– 1203-ban Merenye föld határjárása egy hidat említett Újudvar [Újudvar] és Merenye 

között.2875

Merenye és Újudvar között a híd feltehet en a Merenye patakon állt, melyet 1276-ban Karos 

kapcsán említenek a források Merenye-Orosztonyi folyóként.2876

Meze (Valkó megye) [helye ismeretlen] 

– 1299-ben Meze föld határában a Baza folyón egy rév állt.2877

A Baza folyón Meze határában rév m ködött.

Mez somlyó (Krassó megye) [Sümeg hegy puszta] 

– 1270-ben Mez somlyó határjárása a Borzova folyó hídját adta meg határpontként, 

mely egy nagy útnak volt az átkel helye.2878 Az oklevél hamis.2879

2872 SRH I. 93–94. 
2873 EFHU 11. (Reg. Arp. 77. sz.) Átírta a budai káptalan 1253. jún. 1-jén, Fejér IV/2. 204–205.; III. András 
1291. jún. 3-án, Reg. Arp. II/4. 42. (Reg. Arp. 3720. sz.); János kalocsai érsek 1295. jan. 12-én, Fejér VI/1. 378–
379. 
2874 BTOE I. 279–281. 
2875 Fejér VI/2. 360–362. (Reg. Arp. 205. sz.); Átírta IV. Béla 1254. jún. 2-án, Fejér VI/2. 382–384. (Reg. Arp. 
1009. sz.) 
2876 Fejér VII/2. 46–49.; Vö. Holub, 1963. 14. 
2877 ÁÚO X. 343–344. 
2878 MES I. 582–583. (Reg. Arp. 2076. sz.); Átírta IV. László 1278-ban, MES II. 89–91. (Reg. Arp. 2932. sz.) Az 
okelvél hamis, uo. 
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Mez somlyónál a Borzova (Berzava-) folyón lehetett hídon átkelni. 

Micske (Bihar megye) [Micskepuszta puszta] 

– 1214-ben Micske határjárása a Körösön Mihálynak mondott régi révet említett.2880 Az 

oklevél 14. századi hamisítvány.2881

Micskénél a Sebes-Körösön lehetett hídon átkelni, melyet feltehet en Mihály építetett, akinek 

személyét nem tudjuk azonosítani. 

Mikola (Szatmár megye) [Micula] 

– 1216-ban Mikola határjárása a németek helysége [Kisnémeti] mellett egy régi hidat 

említett.2882

Mikola és Kisnémeti között híd állt az Éger patakon. 

Milaj (Szepes megye) [Spišský Hrušov területén] 

– 1255-ben Milaj föld határjárása a Logyna vizén egy hidat említett.2883

Milaj mellett a Logyna vizén híd segítette a közleked ket az átkelésben. 

Mirtol (Ung megye) [Vysoká nad Utrom mellett] 

– 1214-ben Viszoka prédium határjárása a Szechena folyón egy révet említett Mirtol 

falunál.2884 Az oklevél 14. századi hamisítvány.2885

Mirtolnál a Szecsena vizén, mely az ung mellékvize lehetett, rév segítette az átkelést. 

2879 Reg. Arp. 2076. sz. 
2880 CDES I. 144–150. (Reg. Arp. 295. sz.)  
2881 Reg. Arp. 295. sz. 
2882 Dl. 52 728; Fejér VII/3. 19–21. (magyarul) (Reg. Arp. 309. sz.) 
2883 CDES II. 342–344. (Reg. Arp. 1061. sz.); Átírta III. András 1295-ben, HOkl. 147. (Reg. Arp. 4029. sz.) 
2884 CDES I. 144–150. (Reg. Arp. 295. sz.)  
2885 Reg. Arp. 295. sz. 
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Mórichida (Gy r megye) [Mórichida] 

– 1242. október 3-án IV. Béla Mórichidán (Pons Mauricii) adott ki oklevelet.2886

– 1251-ben [Pok nembeli] Móric fia Móric2887 Mórichidán (Mauruchhida) premontrei 

kolostort alapított. Az oklevélben Mórichida egy részének határjárása egy régi hidat 

említett a Rábán. (Nagy Móric comes hídját) Emellett a kolostornak adományozta a 

hozzá tartozó hídvámot, és egy udvarhelyet a híd végénél.2888

– 1279 el tt Mórichidán (pons Mauricii) állított ki oklevelet az országbíró.2889

– 1287-ben kelt oklevél szerint Béka [Rábaszentmiklós] föld déli szomszédja volt 

Mórichida (Moruchyda).2890

Mórichidán a Rábán állt híd, melyet a település – latin és magyar – neve alapján feltehet en

Móric apja, Móric építettett. (Vö. vám adattár: Mórichida) 

Morotva (Csanád megye) [Morotvapuszta] 

– 1211-ben Morotva határjárása egy Hajóhalom (Hoyoholmu) nev  helyet említett, és egy 

másik helyet, ahol ahol a Morotva mocsárból a hajókat a Tiszába húzták.2891

A Mortovánál említett Hajóhalom helynév, és a hajóvontatásra használt hely is jól 

szemléltetik, hogy a rétség szigetvolágában csak hajón tudtak közlekedni.2892

Nagyfalu (Baranya megye) [Siklósnagyfalu] 

– 1294. március 31-én kelt oklevélben Nagyfalu nyugati részének határjárása Budahida 

(Budahida) nev  hidat említett, melyet már rég leromboltak, és csak az alappillérek 

láthatóak.2893

Nagyfalu mellett egy Budahida nev  híd állt, melyet a 13. század végén már leromboltak.  

Nána (Esztergom megye) [Ma Štúrovo] 

2886 ÁÚO VII. 125–126. (Reg. Arp. 722. sz.) 
2887 Vö. Engel, Genealógia: Pok nem 1. tábla 
2888 Fejér IV/2. 85–90. (UB I. 331. sz.); Meger sítette IV. Béla 1263-ban. Fejér IV/3. 122–124. (Reg. Arp. 1331. 
sz.)
2889 UB III. 283. 
2890 HO VI. 323–325. (Reg. Arp. 3458. sz.) 
2891 PRT X. 502–517. (Reg. Arp. 262. sz.) 
2892 ÁMTF I. 841. 
2893 ÁÚO XII. 553–555. 
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– 1228-ban kelt oklevél tanúsága szerint nagy út vezetett át a falun Barsba, mely 

keresztezte a Só utat. E Garamon átvezet  úton helyezkedett el Bán-réve (portus Bani)

részben az esztergomi káptalan, részben a jobbágyok tulajdonában.2894

Nánánál Bánréve nev  rév m ködött a Garam folyón, ahol az esztergomi egyház a nánai 

sóvámot szedhette.2895 (Vö. vám adattár: Nána) 

Nána (Heves megye) [Tiszanána] 

– 1261. szeptember 9-én készült Ménesitó [Ménesi tó], Olfa [Olfa], Nána, Lovásztelek 

[Lovas telek helynév], Pók és Alpoklosi határjárása keleten egy tiszai révet említett 

Kökényzugörvénye felett Fozarfoka nev  helyen, amit Mélyörvénynek is neveznek, és 

elkülönül Vécseszeg [Vécse] birtoktól.2896

A tiszai rév a határjárás alapján Nána és Vécseszeg között m ködött.

Németi (Hont megye) [Hontianske Nemce] 

– 1246-ban Bánya [Zsarnószegpuszta] föld Németi és Zábrod falvak mellett 

helyezkedett el.2897

Zábrod neve, mely rév möge jelentés , arra utal, hogy a Selmec folyó réve mögött szláv 

hospes telep jött létre.2898 (Vö. vám adattár: Németi) 

Nevegy (Zaránd megye) [helye ismeretlen] 

– 1261. szeptember 9-én IV. Béla oklevele szerint a Zaránd megyei, Fehér-Körös 

mindkét partján elterül  Nevegyet Szent István adományozta az egri püspökségnek a 

Körösön való szabad átkeléssel.2899

Nevegynél átkelési lehet ség volt a Fehér-Körösön, mely rév m ködését feltételezi. 

2894 CDES I. 244–245. 
2895 1157. márc.: MES I. 110–111. 
2896 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben. Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.
2897 Fejér VI/1. 262–263.; Átírta IV. László 1274-ben. Fejér VI/1. 262–263. (Reg. Arp. 2463. sz.); III. András 
1293. febr. 15-én. Fejér VI/1. 261–265. (Reg. Arp. 3903. sz.) 
2898 ÁMTF III. 221. 
2899 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben. Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.) 
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Novák (Gömör megye) [Aggtelek] 

– 1295-ben Novák határában említettek egy Révhely (Reuhel) helyet.2900

Novák határában említett Révhely átkel hely létezését feltételezi. 

Nyárhíd (Nyitra megye) [Nové Zámky területén] 

– 1183-ban III. Béla király a nyitrai egyháznak adományozta a Nyárhídi (Narhyd)

hídvám egyharmadát.2901

– 1245. június 12-én IV. Béla Nyárhidat (Narhid) István országbírónak 

adományozta.2902

– 1264-ben Tormásköz, Gyorok [Nové Zámky területén], Surány  [Šurany] határjárásai 

említették Nyárhídat (Narhyd).2903

– 1264-ben IV. Béla a kunoktól elvett Nyárhidat (Narhyd) az egész hídvámmal együtt a 

cs ti premontrei monostornak adományozta.2904

– 1272. március 21-én V. István a IV. Béla által alapított cs ti premontrei monostornak 

adja a IV. Béla által a kunoknak adott, de t lük kihágásaik miatt utóbb elvett Nyárhíd 

(Narhyd) falut a hozzá tartozó falvakkal, és az egész hídvámmal.2905

– [1274]-ben Megyer [Palárikovo] föld határjárása Nyárhíd (Narhyd) felé vezet  nagy 

utat említett.2906

– [1290.] novemberében III. András Nyárhidat (Narhyd) – a vámmal (tributum) együtt –

, melyet IV. Béla a cs ti monostornak adományozott, elveszi a cs ti monostortól egy 

Bodrog megyei birtokért cserébe.2907

– 1293 körül Nyárhídi (Narhyd) Keldecs szerepel.2908

– 1295. március 27-én Benedek veszprémi püspök oklevele szerint a cs ti kolostor a 

Nyitra és Komárom megyében fekv  nagy kiterjedés  Nyárhíd (Narhyd) birtokot – 

minden tartozékával együtt, ahogy [IV.] Béla a cs ti kolostornak adományozta – az 

esztergomi érseknek adta.2909

2900 Fejér VII/5. 527–529.
2901 CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1226-ban. ÁÚO XI. 198. 
2902 HO VIII. 45–46. (Reg. Arp. 807. sz.) 
2903 MES I. 514–517. (Reg. Arp. 1416. sz.) 
2904 Károly, 1899. 425–426. (Reg. Arp. 1416. sz.); Meger sítette III. András 1291. jún. 3-án, Károly, 1899. 429–
430. (Reg. Arp. 3721. sz.) 
2905 Károly, 1899. 426–429. (Reg. Arp. 2177. sz.) 
2906 MES II. 42.; Meger sítette IV. László 1274. aug. 21-én. MES II. 42–43. (Reg. Arp. 2535. sz.) 
2907 MES II. 302–303. (Reg. Arp. 3674. sz.) 
2908 Zichy I. 82. 
2909 Károly, 1899. 430–432. 
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– 1295. május 12-én Lodomér esztergomi érsek oklevele szerint a cs ti kolostor Nyárhíd 

(Narhid) birtokot – melyet [IV.] Béla királytól kaptak – minden tartozékával, köztük a 

vámmal, az esztergomi érseknek adta.2910

– 1297. szeptember 3-án az esztergomi érsek csere útján megszerezte Nyárhíd 

(Nyarhyd) és Keszi közötti Nyárhíd (Nyarhyd) birtokot Szögi Mocsa fia Erney 

comest l.2911

Nyárhídnál a Nyitra folyón állt híd, melyre a település neve is utal. (Vö. vám adattár: 

Nyárhíd)

Nyomja (Baranya megye) [Szederkény része] 

– 1272-ben a budai káptalan oklevele szerint Szederkény [Szederkény] föld a Nyomja 

hídjáig terjedt.2912

Nyomjánál a Krassó folyón állt híd. A hídnál szedett vámot csak az Anjou-korból tudjuk 

adatokkal igazolni. 1316. május 26-án Károly király a Héder nembeli Henrik bán fia János2913

által elfoglalt Nyomját visszaadta Óvári Konrád fia Jakab fiainak, Konrádnak és 

Miklósnak2914 a vámmal együtt, amit itt szednek.2915 1322. november 27-én kelt pécsi 

káptalan okleveléb l megtudjuk, hogy a margitszigeti apácák birtokainak inquisitora

elfoglalta a nyomjai vámot, amiért Óvári Konrád unokái tiltakoztak.2916

Óbuda (Pilis megye) [Budapest része] 

– 1148-ban II. Géza király a budai káptalannak adományozta Kerepes révjének vámját 

(tributum portus).2917

– 1295. október 18-án III. András király meghatalmazta Lodomér érseket, hogy az 

óbudai káptalan és Buda vára között kialakult perben hozzon ítéletet. Mely viszály a 

2910 Károly, 1899. 432–435.; Átírta az esztergomi káptalan 1295. máj. 15-én. Károly, 1899. 435. 
2911 Fejér VI/2. 114–117.  
2912 BTOE I. 127–128.; Átírta IV. László 1281-ben, ÁÚO XII. 331. (Reg. Arp. 3125. sz.) 
2913 Vö. Engel: Genealógia: Héder nem 4. tábla 
2914 Vö. Engel: Genealógia: Gy r nem 1. 1. tábla 
2915 AO I. 395–396. (Anjou-oklt. IV. 287. sz.) 
2916 Anjou-oklt. VI. 847. sz. 
2917 EFHU 11. (Reg. Arp. 77. sz.); Átírta a budai káptalan 1253. jún. 1-jén, Fejér IV/2. 204–205.; III. András 
1291. jún. 3-án, Reg. Arp. II/4. 42. (Reg. Arp. 3720. sz.); János kalocsai érsek 1295. jan. 12-én, Fejér VI/1. 378–
379. 
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révvám miatt alakult ki. Elrendelte, hogy vizsgálja meg a budai polgárok erre 

vonatkozó okleveleit.2918

– 1295. október 20-án Lodomér érsek ítéletet hozott az ügyben. Az oklevél szerint a 

budaiak bemutatták IV. Béla király oklevelét, mely szerint a budaiak minden vámtól, 

kivéve a harmincadot és a sónak az óbudai káptalannak némely jogát, mentesek 

legyenek, azaz a budai káptalannak vámot csak a sóból tartoznak fizetni, más 

dolgokból nem. Ezzel szemben a káptalan II. Géza oklevelét hozta fel, vámot a hajón 

átszállított bor, só és más eladásra szánt áruból szedhetett a káptalan. Ezek szerint a 

budaiak és mások nemcsak a sóból, hanem a borból és más eladandó árujukól vámot 

(tributum) kötelesek fizetni az óbudai káptalannak. Ezen kívül emlékezetet meghaladó 

id  óta békés gyakorlat volt a révvám beszedése. Az ítélet szerint Béla király oklevele 

100 évvel II. Géza oklevele után semmi javaslatot nem tesz, az egyháznak adott 

adományok elidegeníthetetlenek, így a vámot a budai káptalan birtokolja. Ha a város 

ezt nem fogadja el, és a káptalant gátolják excommunicatiót tesz kilátásba az érsek.2919

Az 1148. évi oklevélben található kerepesi révet (kiköt t) Óbudára helyezhetjük. Az oklevél 

nem a Kerepes falunál m köd  kiköt t örökítette meg, hanem a kerep hajók által 

használtat.2920 A szakirodalomban három nézet alakult ki a kerespesi rév azonosítását illet en:

a jen i,2921 a pesti2922 és óbudai rév.2923 Ezek közül a pesti révre gondolhatunk a legkevésbé, 

mivel annak révvámját az oklevél külön említette. A jen i révvámot a káptalan ugyan szerette 

volna birtokolni,2924 de az az esztergomi káptalan, majd a margitszigeti apácák kezében 

volt.2925 (Vö. vám adattár: Óbuda)

Odorin (Szepes megye) [Odorín] 

– 1263. augusztus 29-én Odorin föld megfelezésének határjárása egy hidat említett a 

[Hernád] folyón, és egy másik hidat a L cse folyón a L csébe [Levo a] vezet

úton.2926

2918 BTOE I. 296. (Reg. Arp. 4036. sz.) 
2919 BTOE I. 296–298. 
2920 Gárdonyi, 1941. 16–17.; A kerep hajók vámolását figyelhetjük meg a Maros folyón is 1248-ban. ZW I. 77. 
2921 Salamon, 1885. III. 20.; Gárdonyi, 1941. 21–22. 
2922 Gárdonyi, 1943. 16–17.; Horváth, 1988. 30.; Györffy, 1997. 123. 
2923 Kubinyi, 1964. 88. 
2924 1285. jún. 14: BTOE I. 217–220. (Bártfai, 1938. 115. sz.) 
2925 1274: BTOE I. 141–143. (Reg. Arp. 2444. sz.) 
2926 Reg. Arp. I. 414–415. (Reg. Arp. 1349. sz.); Átírta IV. László 1278. nov. 12-én, Reg. Arp. II/2–3. 223. (Reg. 
Arp. 2912. sz.) 
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Odorin mellett mind a Hernád, mind a L cse folyón állt híd. 

Olaszi (Liptó megye) [Vlachy] 

– 1262-ben IV. Béla Olaszi mellett egy földterületet adományozott Gallicus Jánosnak, 

és a határjárás a Vágnál egy hidat említett.2927

Olaszi mellett híd állt a Vágon. 

Oltárc (Zala megye) [Oltárc] 

– 1239-ben Oltárc környékén lév  föld határjárása egy Dunai [nev ] hidat (pons Dunai)

említett.2928

Oltárcnál a Válicka vizén állt Dunai nevezet  híd. 

Ónod (Borsod megye) [Ónod] 

– 1270-ben István ifjabb király [Miskolc nembeli] Imre comes fia Jakabnak2929 és 

örököseinek visszaadta a Sajó és Hernád folyók összefolyásánál lév  sajói rév 

vámjának a felét, mely Jakabot öröklési jogon illette. Ugyanakkor elrendelte, hogy e 

fél vámból a királyi, a királyn i stabulariusok mesterének ne tartozzanak semmit sem 

adni.2930

Ónod közelében a Sajó folyón m ködött rév. Györffy György, tekintettel arra, hogy Jakab 

Ónod birtokosa volt, Ónod területére helyezte ezt a révet.2931 (Vö. vám adattár: Ónod) 

Orbán földje (Zala megye) [Egeraracsa vidékén] 

– 1237-ben Orbán földjének határjárása hidat említett a Torna vizén.2932

Orbán határában a Torna/Tornova patakon állt híd. 

2927 HO VI. 232–233. (Reg. Arp. 1313. sz.); Átírta IV. László 1278-ba. HO VI. 232–233. (Reg. Arp. 2927. sz.) 
2928 Zala I. 15–16. 
2929 Vö. Engel, Genealógia: Miskolc nem 8. tábla 
2930 ÁÚO VIII. 292–293. (Reg. Arp. 1910. sz.) 
2931 ÁMTF I. 796. 
2932 Zala I. 12–15. 
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Oroszlánhida (Közép-Szolnok megye) [T nad környékén keresend ]

– 1270–1272 között V. István az oroszlánhidai (Orrothlonheda) vámot [Káta nembeli] 

Panyit fia Ábrahámnak2933 adományozta.2934

– 1277-ben Panyit fia Ábrahám úgy rendelkezett, hogy ha feleségét megel zve halna 

meg, akkor többek között Oroszlánhida (Arutlonhyda) a vámmal együtt feleségéé 

legyen. 2935

– [1279.] július 25-én IV. László király felszólította Hench kamaraispánt és társait, hogy 

Ábrahám fia Pétert ne akadályozzák az oroszlánhidai (Orrothlonheda) vám 

szedésében, mert apja, Panyit fia Ábrahám V. Istvántól kapott erre engedélyt.2936

Oroszlánhidán álló hídra a település neve utal. (Vö. vám adattár: Oroszlánhida) 

Otmár (Bodófalva) (Turóc megye) [Bodovice] 

– 1258. július 28-án Otmár föld határjárása a Turóc vizén a Hídhajórévnek 

(hidholyareu) nevezett híd alatt egy kiköt t (portum) említett Jezernice [Jazernica] 

környékén.2937

Otmár és Jezernica között a Turóc vizén egy híd állt, mely mellett kiköt , esetleg rév 

m ködött. Amennyiben a híd csak gyalogosok átkelését segítette el , akkor a szekeresek 

átkelését rév segítségével tudták csak megoldani. 

Óvár (Moson megye) 

– [1270.] október 1-jén V. István meger sítette IV. Béla oklevelét [Gy r nembeli] Óvári 

István fia Konrád2938 számára, amely szerint a Sár (Lajta) folyó hídjának kiköt jében – 

amely Óvári István fia Konrád vára [Óvár] alatt van – Ausztriába men k, illetve 

Ausztriából jöv k áruikból szedett vám az övé.2939

– 1274. augusztus 4-én IV. László okleveléb l kiderül, hogy a cseh király V. Istvánnal 

szemben Moson felett a Sár [Lajta] révén akart átkelni.2940

2933 Vö. Engel, Genealógia: Káta nem 1. és 7. tábla 
2934 Kubínyi, 1867. 82.; Átírta IV. László [1279]-ben. Kubínyi, 1867. 140. (Reg. Arp. 2994. sz.) 
2935 Fejér V/2. 417–419. (CDT I. 354. sz.) 
2936 ÁÚO IX. 555. (Reg. Arp. 2995. sz.) 
2937 CDES II. 418–419. (Reg. Arp. 1189. sz.) 
2938 Vö. Engel, Genealógia: Gy r nem 1. 1. tábla 
2939 UB I. 372–373. (Reg. Arp. 1977. sz.)
2940 HO III. 20–23. (Reg. Arp. 2521. sz.); Átírta III. András 1291. júl. 3-án, ÁÚO X. 22–23. (Reg. Arp. 3736. sz.) 
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– 1274. augusztus 4-én IV. László okleveléb l kiderül, hogy a cseh király V. Istvánnal 

szemben Moson felett a Sár [Lajta] révén akart átkelni.2941

– 1274. szeptemberében kelt, a gy ri káptalan oklevele szerint a Kiliti nemesek az óvári 

réven keltek át.2942

Óvár mellett a Sár [Lajta] folyón híd és rév segítette az átkel ket, a rév egyben kiköt ként is 

szolgált az Ausztriából vízi úton közleked k számára. A híd jelent sélgét az adta, hogy a 

Mosonból Pozsonyba vezet  úton helyezkedett el. (Vö. vám adattár: Óvár)  

Örvény (Heves megye) [Örvény] 

– 1261. szeptember 9-én IV. Béla oklevele szerint a Szent István adományozta Örvény 

falut a vámmal együtt – amit régt l fogva szokás behajtani – az egri püspökségnek, 

egy nagy hajóval, amelyen embereket és szekereket szoktak a Tisza áradáskor 

szállítani.2943

Örvénynél a Tiszán meghatározott id járási körülmények között az egri püspökség hajón 

szállította át az embereket. A forrás alapján a rév csak a Tisza áradásakor m ködött.

Feltehet en e korlátozásra a közeli poroszlói rév miatt volt szükség, amely az els dleges 

átkel hely lehetett. Elképzelhet , hogy áradáskor nem lehetett igénybe venni a poroszlói 

révet. Hasonló jelenséggel találkozunk a kakati révnél, amikor szükség esetén az uralkodó 

engedélyezte a szomszédos Szép és Szentkirály között m köd  átkel hely használatát.2944

(Vö. vám adattár: Örvény) 

Ösztövérd (Arad megye) 

– 1177-ben III. Béla birtokösszeíró oklevele szerint az ösztövérdi rév vámja az aradi 

prépostágé volt.2945

2941 ÁÚO IX. 66–69. (Reg. Arp. 2522. sz.); Átírta III. András 1291. júl. 3-án, ÁÚO X. 23–24. (Reg. Arp. 3735. 
sz.)
2942 UB II. 68. 
2943 Heves, 23–29. (Reg. Arp. 1267. sz.); Meger sítette V. István 1271-ben. Heves 33–34. (Reg. Arp. 2123. sz.); 
Balázsy Ferencz szerint erre utal az oklevélben található Hajóuta (Hawutha) helynév, mely nem helységet jelölt, 
hanem a birtoknak azt a részét, mely felé a Tisza áradásakor a hajó járt. Balázsy, 1897. 305. Azonban az oklevél 
a Hajóuta birtokot Lovásztelek mellett említette, amely Örvényt l jóval délebbre feküdt, azaz e birtoknak nincs 
semmi köze az oklevél Örvényre vonatkozó részéhez.
2944 1215: EFHU 24–25. 
2945 Rekonstruált szövege: LK 1962. 212–217. 



406

Ösztövérdnél rév m ködött a Maroson. (Vö. vám adattár: Ösztövérd) 

Palást (Hont megye) [Pláš ovce]

– 1285-ben alsó- és fels palásti nemesek megegyeztek arról, hogy a köztük lév

határfolyón, a Litván közösen egy hidat építenek.2946

– 1299. október 6-án Palásti Péter fiai, Bors, Ravasz és Péter2947 esküvel bizonyították 

Jóbbal és Fábiánnal szemben, hogy Paláston a Szent György-templom körüli rész ket

illeti, s a templomon keresztül men  határvonalat leírták, amely a Litván egy régi 

révet említett.2948

Palástnál a Litván rév m ködött. A palástiak e rév helyett híd építését határozták el. (Vö. vám 

adattár: Palást) 

Páli (Bodrog megye) [Szeremle környékén] 

– 1226-ban II. András király kérésére Kálmán herceg a hajszentl rinci káptalannak adta 

a Pálnak mondott révet.2949

Pálinál a Vajas folyón2950 lehetett réven átkelni. 

Palota (Csanád megye) [Palota puszta] 

– 1247. április 14-én Palota falu határjárása a Maroson egy révet említett.2951 Az oklevél 

hamis.2952

– 1247-ben IV. Béla a határjárás alapján meger sítette Csanád nembeli Kelemen bán fia 

Pongrácot2953 birtokaiban, átírva a csanádi és aradi káptalan 1247. április 14-én kelt 

oklevelét.2954 Az oklevél hamis.2955

2946 Hont I. 35–36. (Tóth, 2001. 12. sz.) 
2947 Vö. Engel: Genealógia: Vezekényi 
2948 Hont I. 46–47.
2949 Fejér VI/2. 363–364. 
2950 Vö. Zichy VI. 198–209. 
2951 ÁÚO XI. 242–245. 
2952 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 20. 100. sz.; Györffy György szerint 14. 
századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
2953 Vö. Engel, Genealógia: Csanád nem 1. F ág 1. tábla elágazás 
2954 ÁÚO VII. 221–222. (Reg. Arp. 872. sz.); Meger sítette IV. László 1284. nov. 26-án. ÁÚO IX. 384–387. 
(Reg. Arp. 3343. sz.) Az oklevél hamis. Uo. 
2955 Reg. Arp. 872. sz. 
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Palota mellett a maroson rév m ködött.

Palugya (Liptó megye) [Palúdzka] 

– 1299-ben Palugya határjárása egy régi hidat említett a Vág folyón.2956

Palugya mellett a Vágon híd állt. 

Pata (Somogy megye) [Patapoklosi része] 

– 1283-ban IV. László király Rátót nembeli István fiainak, Domonkosnak és 

Lászlónak;2957 [Rátót nembeli] Lesták fiainak, Rolandusnak és Dezs nek;2958 valamint 

[Rátót nembeli] Olivér fiainak Renoldusnak és Miklósnak2959 biztosította, hogy Pata 

birtokon szombatonként vásárt tartsanak, és a megye nemesei egy mérföldes 

körzetben ennek rovására vásárt ne tartsanak. Meghatározta az itt szedend  vásárvám 

egyes tételeit is: sószállító szekér után egy só és két dénár; egy pondust szállító szekér 

3 dénár; 1 pondust viv  gyalogos 1 obulus; 1 üres szekér 1 dénár; 1 cadriga, amit 

mázsának neveznek, 4 pondus vagy 24 dénár; Dorneti és Iperi ruha és posztó 2 dénár; 

ökör vagy tehén eladójától 1 dénár, vev jét l szintén 1 dénár; ló eladójától 2 dénár, a 

vev  pedig egész dénár; más kisebb dolgok régt l fogva szokott vám. A falu el tt

hidat birtokolnak, és a mondott szekerekt l szimpla napokon vámot szedhetnek.2960 Az 

oklevél hamisítvány.2961

Egy 15. századi hamisítvány szerint Pata falu el tt híd állt, amelyr l biztosan nem állítható, 

hogy az Árpád-korban már létezett. (Vö. vám adattár: Pata) 

Patak (Zemplén megye) [Sárospatak] 

– 1252-ben IV. Béla felsorolta az általa alapított turóci kolostor javait, mely szerint 

Patak és Olaszi [Olaszliszka] között 4 mansiót adományozott a kolostornak, a föld 

határjárása egy k hidat említett határpontként a Ketelpatakon.2962

2956 Reg. Arp. II/4. 235–237. (Reg. Arp. 4284. sz.) 
2957 Vö. Engel, Genealógia: Rátót nem 1. tábla 
2958 Vö. Engel, Genealógia: Rátót nem 1. tábla 
2959 Vö. Engel, Genealógia: Rátót nem 1. tábla 
2960 Reg. Arp. II/2–3. 317–318. (Reg. Arp. 3239. sz.) 
2961 Reg. Arp. 3238. sz.  
2962 CDES II. 276–282. (Reg. Arp. 979.) Az oklevelet többen hamisítványnak tekintik. Wertner, 1912. 598.; 
ÁMTF IV. 458. 
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– 1257-ben IV. Béla meger sítette a turóci kolostort Patak és Olaszi [Olaszliszka] között 

4 mansió birtoklásában, a föld határjárása egy k hidat említett határpontként a 

Ketelpatakon.2963

Patak és Olaszi között k híd állt a Ketelpatakon. 

Patas (Gy r megye) [Pataš] 

– 1272. február 24-én Patas határjárása Füred falu [Rúba ] közelében, a Chylch [Csiliz] 

vize mellett Ludrevet (Ludrev), mint olyan helyként említették, ahol átkelnek ezen a 

vízen. Valamint Esehyda nev  helyet adta meg határpontként Radvány [ ilizská 

Radvá ] közelében.2964

Patas és Füred között a Csiliz folyón rév (Ludrev) m ködött, ugyanakkor Radvány és Balony 

[Balo ] falu között egy ismeretlen vízen híd állhatott, Esehida hely nevéb l következtetve. 

Pápa (Somogy megye) [Pápa puszta] 

– 1193-ban Csurgó határjárása említette egyik határpontként a pápai révet.2965

Pápánál rév m ködött.

Pelbárthida (Bihar megye) [Parhida] 

– 1277-ben [Gutkeled nembeli] Kozma fia Kozma2966 kezébe került Pelbárthida 

(Priuarthyda).2967

– 1280. november 23-án kelt diploma szerint Vadaszt, más néven Pelbárthida 

(Preuarthyda) birtokot Kozma fia Kozma birtokolja.2968

– 1291–1294 között keletkez , a váradi püspökség tizedjegyzékében szerepel 

Pelbárthida (Priuardhida, Priuarthyda) falu.2969

– [1291. január 10]-én III. András az el dei által Pelbárthidánál (Priuarthyda) elrendelt 

vámot visszaállította Kozma fia Kozma javára. Megparancsolta B[ertalan] váradi 

2963 CDES II. 402–403. (Reg. Arp. 1172. sz.) 
2964 BTOE I. 123–124. (Reg. Arp. 2162. sz.) 
2965 ÓMO 53–61. (Reg. Arp. 155. sz.) 
2966 Vö. Engel, Genealógia: Gutkeled nem 4. 1. tábla 
2967 Dl. 990; Átírta a váradi káptalan 1282. jún. 7-én. Dl. 990. 
2968 Zichy I. 45. 
2969 ÓMO 111–118. 
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püspöknek és bihari ispánnak, hogy hirdesse ki vásárokon és nyilvános helyeken, 

hogy minden keresked  Gabriel hídján át és Pelbárthidáról tartozik átkelni, aki más 

hidat használ, az fizesse meg a teljes vámot Kozmának. Egyúttal a pelbárthidai vámot 

sért  Szentimre falu hídját rombolja le az [ország]gy lés határozata értelmében.2970

– 1297. március 12-én kelt oklevélb l megtudjuk, hogy Pelbárthidára (Prebarthyda)

[Gutkeled nembeli] Aladár fiai2971 is jogot formáltak, de velük szemben [Gutkeled 

nembeli] Kozma fia Kozma sikeresen lépett fel, csak a pelbárthidai vám egy évi 

jövedelmét kellett nekik átengednie.2972

– 1297. március 12-én Márton alországbíró Vadasztot, más néven Pelbárthidát 

(Prebarthyda) Kozma fia Kozmának ítélte Gutkeled nembeli Aladár fiaival 

szemben.2973

– 1297. április 21-én Gutkeled nembeli Aladár fiai Kozma fia Kozmának átadják 

Vadaszt, más néven Pelbárthidát (Prevarthyda).2974

Pelbárthidánál a Berettyón állt híd. A falut eredetileg Vadasztnak hívták, de Gutkeled nembeli 

Pelbárt itt hidat épített, így kapta a falu a Pelbárthida nevet.2975 (Vö. vám adattár: Pelbárthida) 

Pelu (Küls -Szolnok megye) [Tiszateny  vidékén] 

– 1075-ben I. Géza a garamszentbenedeki apátságnak adományozta Pelu földet a Tiszán 

túl a Kengyel vízének révje felett.2976 Az oklevél interpolált.2977

Pelu határában a Kengyel vizén rév segítette az átkelést. 

Peremarton (Veszprém megye) [Berhida] 

– 1082. április 29-én I. László király meger sítette a veszprémi püspökség birtokait. Az 

oklevél Peremartonban egy hidat említett, melyet felerészben a püspök birtokol.2978 Az 

oklevél hamis.2979

2970 LK 2004. 78. 
2971 Vö. Engel, Genealógia: Gútkeled nem 5. 10. tábla 
2972 HO VII. 258–259. 
2973 LK 2004. 78–79. 
2974 LK 2004. 80. 
2975 Karácsonyi, 1900. 500.; Kniezsa, 1943. 192. 
2976 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István. CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András. CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
2977 Vö. DHA 211–212. 
2978 DHA 236–240. (Reg. Arp. 21. sz.) 
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Peremartonnál a Sár folyón állhatott híd. 

Pest (Pest megye) [Budapest része] 

– A 9. századra vonatkozóan Kézai Simon Gestájában szerepel Pest, ahol a 

magyarok átkeltek a Dunán.2980

– 1046-ra vonatkozóan szerepel a 14. századi krónikakompozícióban a pesti rév a 

Kelenföld hegyénél [Gellérthegy], ahol Gellért püspök a halálát szenvedte.2981

– [1092.] augusztus 25-én László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél megemlékezett a pesti révr l, amelyet Pestrévének 

nevezett.2982 Az oklevél hamis.2983

– 1148-ban II. Géza király a budai káptalannak adományozta Pest révjének 

vámját.2984

– 1244. november 24-én IV. Béla király a tatárjárás alatt elpusztult kiváltságlevél 

pótlására Pest város összes kiváltságait írásba foglalta. Ezek szerint a le- és felfelé 

közleked  hajók és révhajók (naves et carine) áruikkal és szekereikkel tartoznak 

megállni, és mint annakel tte mindennapi vásárt tartani.2985

– 1266. január 11-én IV. Kelemen pápa a tihanyi apátság jogait meger sítette, mely 

szerint az apátság évenkénti dénárokat kapott a tolnai és pesti révben és 

vásáron.2986

– 1268. október 18-án egyezség született a pesti hajósok és a budai káptalan között, 

ugyanis a pesti hajósok kárt okoztak a budai káptalannak mind a révdíjvámban, 

amit a hajósok a viteldíjból szoktak fizetni, mind a sóvámban, amelyet a hajón 

vagy réven át- vagy elszállított só után kellene fizetni a budai káptalannak. A 

hajósok kötelezték magukat arra, hogy a káptalan tisztvisel inek vagy vámosainak 

a viteldíj (naulum) harmadát átadják, valamint a sóvám kifizetése el tt – mely 

2979 Vö. DHA 235–236. 
2980 SRH I. 165. 
2981 SRH I. 339–341. 
2982 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
2983 Vö. DHA 281–282. 
2984 EFHU 11. (Reg. Arp. 77. sz.); Átírta a budai káptalan 1253. jún. 1-jén, Fejér IV/2. 204–205.; III. András 
1291. jún. 3-án, Reg. Arp. II/4. 42. (Reg. Arp. 3720. sz.); János kalocsai érsek 1295. jan. 12-én, Fejér VI/1. 378–
379. 
2985 EFHU 39–41. (Reg. Arp. 781. sz.) 
2986 ÁÚO III. 140–144.; Meger sítette Lodomér esztergomi érsek 1297-ben, Fejér VI/2. 87–93. 
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vámot a káptalan tisztvisel i szednek – sószállítóknak hajóikat vagy réveiket nem 

bocsátják rendelkezésükre.2987

– 1285. június 14-én Lodomér érsek ítéletet hozott a pesti és jen i hajósokkal 

szemben, a budai káptalan jogigényét elfogadva a révdíj vámjában mind a 

dénárokban, sóban, mind más dolgokban. Mely szerint a pesti és jen i révészeknek 

a révdíj harmadrészéhez nincs semmi joguk, az, valamint a sóvám a budai 

káptalant illeti. A hajósok a második tatárjárás során ezt megtagadták, amire egy 

állítólagos IV. Lászlótól szerzett oklevelük alapján volt joguk. Lodomér érsek 

azonban ezt el nem fogadva a káptalannak adott igazat.2988

– 1285. július 7-én IV. László átírta és meger sítette Lodomér érsek 1285. június 14-

én kelt diplomáját, egyszersmind elrendelte, hogy a révvám harmadrésze a jöv ben

a budai káptalant illesse.2989

– 1287. július 6-án IV. László oklevelében elmondja, hogy a pesti révvámot jóllehet 

a pesti révészeknek adományozta, de megtudta, hogy a vám a budai káptalant illeti 

el dei óta, ezért a révvámot, a sóvámot és a dénárokat, vagyis a hajósoktól 

származó egyharmad részt, visszaadja a budai káptalannak.2990

– 1292. május 6-án Poson budai kanonok az esztergomi tartományi zsinaton 

káptalanja nevében Lodomér érsek el tt felpanaszolta Buda városát. Ezek szerint a 

budai polgárok a káptalan embereit bántalmazták szitkokkal és tettleg is. Az 

oklevél szerint a pesti révben a sóvám a budai káptalan kezében van, azonban a 

kisasszony napi [szeptember 8.] országos vásárukon nemcsak officialisaikat, 

hanem egyházi embereiket is bántalmazták, megverték, és a Dunába dobták, a 

város pedig elégtételt nem adott. Kétszáz márka büntetést kell fizetniük, ha a 

jöv ben ellenszegülnének. Ezenfelül a le- és felmen  hajókon szállított 

árucikkekb l a káptalan az t megillet  vámot (tributum) akarja szedni László 

király és Géza király privilégiuma alapján, a káptalan embereit er vel meggátolják 

ebben.2991

2987 BTOE I. I. 100–101.; Átírta és meger sítette 1273. aug. 24-én IV. László király. Fejér V/2. 114–117. (Reg. 
Arp. 2403. sz.) 
2988 BTOE I. 217–220. (Bártfai, 1938. 115. sz.); Meger sítette III. András 1297. jún. 4-én. Fejér VI/2. 66. (Reg. 
Arp. 4112. sz.) 
2989 Fejér V/3. 285–287. (Reg. Arp. 3367. sz.) 
2990 BTOE I. 231. (Reg. Arp. 3452. sz.) 
2991 BTOE I. 279–281. 
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Pestnél rév m ködött a Dunán, a mai Gellért hegy vidékén. Már Kézai Simon a 9. században 

szerepelteti a pesti átkel helyet, és bár a forrás nem nevezi meg az átkel hely típusát, 

feltételezhet , hogy Kézai itt a korában oly fontos pesti révre gondolhatott. A rév jelent ségét

az adta, hogy rajta keresztül lehetett megközelíteni Budát.2992 A pesti és jen i révészek 

társulata (societas nautarum) együttesen fogott össze az óbudai káptalannal szemben a 

révvám ügyében. Mindkét rév jelent s bevételhez juttatta a vám birtokosát, ezért alakulhatott 

ki a révészek társulata. Az Árpád-korból más területen ez nem mutatható ki. (Vö. vám adattár: 

Pest)

Péterhida (Somogy megye) [Péterhida] 

– 1231-ben Tibold nembeli Bodor fiai megosztoztak a birtokokon, és Péterhida 

(Peterhyda) Jakab, Kozma és Petke közös birtoka maradt.2993

Péterhida neve arra utal, hogy a településnél Péter hídja állt, mely valószín leg a Rinyán, 

vagy annak egy mellékvizén segítette az átkelést. 

Péterréve (Bács megye) [Ba ko Petrovo Selo] 

– [1092.] augusztus 25-én László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint Péterréve (Peterreue) a Tisza mellett a révvel együtt a 

kolostor tulajdonában volt.2994 Az oklevél hamis.2995

– 1247. április 14-én kelt oklevélben a Harangod vize környékén említették Péterrévét 

(Peturreu).2996 Az oklevél hamis.2997

– 1274-ben a Csanád nembeliek osztozkodása során Péterréve (Peturrewy) Barnabás 

fiainak, Domokosnak, Mihálynak és Barnabásnak, valamint Fülöp fiának, 

Benedeknek2998 a kezére jutott.2999

Péterrévénél a Tiszán m ködött rév, melyre a település neve is utal.  

2992 Zsoldos, 2001. 50. 
2993 HO VIII. 27–28. 
2994 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
2995 Vö. DHA 281–282. 
2996 ÁÚO VII. 242–245. 
2997 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 20. 100. sz.; Györffy György szerint 14. 
századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
2998 Vö. Engel: Genealógia: Csanád nem 1. 3. tábla 
2999 Df 254 787 (CDT I. 334. sz.) 
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Podár (Veszprém megye) [Nagypodárpuszta] 

– 1240. július 28-án Podár határjárása egy révet vagy gázlót (portum sive vadum)

említett.3000

Podárnál rév m ködött.

Polány (Vas megye) [Sorokpolány] 

– 1267. július 12-én Polány egy részének határjárása a Sork vizén révet, valamint 

ugyanezen víz Bese hídját (pons Bese) adta meg határpontként.3001

Polány határában a Sork patakon rév, valamint egy híd (pons Bese) állt. 

Pongrácfája (Arad megye) [Aradtól nyugatra] 

– 1247. április 14-én kelt oklevél szerint Pongrácfája [Csanád nembeli] Kelemen fia 

Pongrác3002 birtoka volt, mely mellett egy rév m ködött a Maros folyón.3003 Az 

oklevél hamis.3004

– 1247-ben IV. Béla a határjárás alapján meger sítette Csanád nembeli Kelemen bán fia 

Pongrácot birtokaiban, átírva a csanádi és aradi káptalan 1247. április 14-én kelt 

oklevelét.3005 Az oklevél hamis.3006

Pongrácfája határában a Maros folyón rév m ködött.

Poroszló (Heves megye) [Poroszló] 

– 1299. február 19-én kelt oklevél szerint, Sártványvecse nembeli Jula fia István 

elcserélte a Tiszánál lév  révnél található Poroszlót monostorával együtt Rátót 

nembeli Domokos tárnokmesterrel.3007

3000 HO VIII. 422–425. (Reg. Arp. 689. sz.) 
3001 UB III. 268–269. 
3002 Vö. Engel, Genealógia: Csanád nem 1. F ág 1. tábla elágazás 
3003 ÁÚO VII. 242–245. 
3004 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 20. 100. sz.; Györffy György szerint 14. 
századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
3005 ÁÚO VII. 221–222. (Reg. Arp. 872. sz.); Meger sítette IV. László 1284. nov. 26-án, ÁÚO IX. 384–387. 
(Reg. Arp. 3343. sz.) Az oklevél hamis, Reg. Arp. 3343. sz.; Karácsonyi, 1988. 36. 159. sz.; ÁMTF I. 839. 
3006 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 22. 101. sz.; Reg. Arp. 872. sz.; Györffy 
György szerint 14. századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
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Poroszlónál m köd  rév a Tiszán segítette az átkelést. (Vö. vám adattár: Poroszló) 

Pozsony (Pozsony megye) [Bratislava] 

– 1291. december 2-án III. András a Csallóköz révét Pozsony város alatt, a Csalló 

fejénél, a föld mindkét oldala ezen városhoz tartozik, a rév hasznával együtt 

birtokolják úgy, hogy a hajók és a hajósok ezen a folyón saját hasznára szabadon 

tarthasson.3008

– 1297. november 1-jén III. András elrendelte, hogy a Németországból hajóval érkez

keresked k a jöv ben áruikat német hajósokkal nem szállíthatják tovább, hanem csak 

a pozsonyi polgárok hajósaival, vagy tartózkodjanak Pozsonyban.3009

Pozsonynál a Dunán rév m ködött, illet leg Pozsony határában a Csallón is réven lehetett 

átkelni. (Vö. Csalló réve) A pozsonyi hajósok III. András engedélyével a Dunán Pozsonytól 

felfelé az áruszállításban kiváltságos szerephez jutottak, hiszen csak k szállíthatták a német 

területekr l érkez k áruit. Ez az engedély több vélt is szolgált. Egyrészt a pozsonyi 

hajósoknak kedvezett, másrészt a pozsonyi vásár fejl dését segítette el , korlátozott 

árumegállító jog adományozásával. (Vö. vám adattár: Pozsony) 

Preuchul [Helye ismeretlen] 

– 1268. június 3-án István ifjabb király Preuchul révnél (in portu Preuchul) adott ki 

oklevelet.3010

István ifjabb király hiányos itineráriuma nem nyújt segítséget Preuchul révének 

lokalizálásában.

Prukk (Pozsony megye) [Most pri Bratislave] 

– 1283-ban Áros föld határjárása szerint a Prukkba vezet  nagy utat említette.3011

Prukk német eredet  neve (Prukk ~ Bruck) mutatja, hogy híd állt itt.3012

3007 ÁÚO V. 202–203. (Reg. Arp. 4217. sz.) 
3008 Juck, 1984. 74–76. (Reg. Arp. 3837. sz.) 
3009 Juck, 1984. 80–81. (Reg. Arp. 4142. sz.)
3010 ÁÚO VIII. 203. (Reg. Arp. 1876. sz.) 
3011 ÁÚO XII. 407–409. 
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Rába (Gy r megye) [Rábaszentmihály]

– 1234-ben Rába határjárása a Rába folyónál határpontként említette Ganajosrévnek 

(Gonoisreuy) nevezett révet.3013

Rába mellett a Rába folyón m ködött rév. 

Rád (Baranya megye) [Rádfalva] 

– 1077–1095 között a Dráva síkságon fekv  birtok [Rád] határjárása említette a 

Radó hídját (per pontem Radonis).3014 Az oklevél hamis.3015

Rádnál a híd valószín leg az Alma folyón állt. A híd birtokosa, feltehet en építtet je, Radó, 

azonos lehet a megyében birtokos Radó nádorral.3016

Rákos (Sopron megye) [Fert rákos] 

– [1254.] június 4-én IV. Béla a Fert  tón lév  révet vagy révvámot, amely a rákosi 

egyház földjén áll nem Sopron városához – akik királyi adomány útján mondták 

maguknak –, hanem a gy ri püspökhöz tartozik, ahogy a föld is, amelyen áll. Rákos 

föld határjárása Saság k hídját (lapideus pons Sasag) Peresznye [Siegendorf im 

Burgenland] határában.3017

A Fert  tavon rév m ködött Rákos falunál. Rákos és Peresznye között egy k híd állt. (Vö. 

vám adattár: Rákos) 

Révfalu (Somogy megye) [Fels szentmárton] 

– 1292 októberében a pécsi káptalan oklevelében említette a zágrábi püspökséghez 

tartozó, Dráva melletti, Szentmárton földjén lév  Révfalut (Reufolu), a Dráva folyó 

révjénél.3018

3012 Szabó G., 1999b. 47.
3013 ÁÚO VI. 552–553. (Reg. Arp. 530. sz.) 
3014 DHA 78–79.  
3015 vö. DHA 66–72. 
3016 ÁMTF I. 371. 
3017 UB I. 233–234. (Reg. Arp. 768., 1010. sz.) 
3018 Tkal i : Mon. I. 229–230.  
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Révfalunál, ahogy a település neve is mutatja, rév m ködött a Dráván. 

Révfalu (Valkó megye) [Bosut] 

– 1275-ben Ajnárd fiai, Smaragd, Miklós és János3019 megosztoztak birtokaikon, mely 

szerint Görögmez  birtok tartozéka volt Révfalu (Revfolu), mely Jánosé lett. 3020 Az 

oklevél hamis.3021

Révfalu neve arra utal, hogy a településnél rév m ködött. Az átkel hely vagy a Baza, vagy a 

Száva folyón állt. 

Rozsnyóbánya (Gömör megye) [Rož ava]

– 1291. április 30-án kelt diplomában Rozsnyabánya határjárása egy Csermosnya-rév 

(Charmasnarew) nev  helyet említett.3022 Az oklevél hamis.3023

Rozsnyabánya határában említett Csermosnya-rév helynév alapján feltehet , hogy a település 

mellett átkel hely m ködött a Csermosnya patakon. 

Rudna (Szepes megye) [Harakovce] 

– 1284. november 18-án Rudna határjárása a Zsegra folyón Ján révét (portus Jaan) adta 

meg egyik határpontként.3024

Rudna mellett a Zsegra folyón rév m ködött.

Ruttka (Turóc megye) [Vrútky] 

– 1285. augusztus 1-jén Ruttka föld határjárása Ruttka és Szucsány [Su any] között a 

Vág folyón egy révet adott meg határpontként.3025

Ruttka és Szucsány között a Vág folyón rév m ködött.

3019 Vö. Engel, Genealógia: Smaragdus nem 1. tábla 
3020 LSz 2000. 34–36. 
3021 C. Tóth, 2000. 34, 36. 
3022 Fejér VI/1. 100–104. (Reg. Arp. 3714. sz.) 
3023 Reg. Arp. 3714. sz. 
3024 Fejér VII/5. 462. (Petróczy 7. sz.); Átírta a szepesi káptalan 1285-ben. Fejér VII/5. 465. (Petróczy 8. sz.) 
3025 HO VIII. 240–243. (Reg. Arp. 3374. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1287. aug. 3-án. HO VIII. 252. 
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Ság (Hont megye) [Šahy] 

– 1266-ban IV. Béla a sági apátságnak adományozta a monostorhoz közel es  Ipoly 

folyón lév  híd vámját.3026

Ság mellett az Ipoly folyón híd állt. (Vö. vám adattár: Ság) 

Ságizsidód (Hont megye) [Šahy területén] 

– 1258-ban Ságizsidód birtokot megosztják, és a választóvonal nyugatról ott 

kezd dik, ahol az Ipolyon hajóval kelnek át, emellett egy Patak nev  patakon hidat 

említett a határjárás.3027 Az oklevél hamis.3028

Ságizsidódtól nyugatra az Ipoly folyón hajóval lehetett átkelni, azaz rév m ködött a folyón. 

Ugyanakkor Ságzsidód határában Patak nev  patakon híd állt. 

Sálhida (Bihar megye) [Hencida része] 

– 1291–1294 között keletkez , a váradi püspökség tizedjegyzékében szerepel Sálhida 

(Saulhyda), mely [Geregye nembeli] Zalai Miklós3029 birtoka volt.3030

Sálhida neve arra utal, hogy a településen híd állt, mely valószín leg a Berettyón tette 

lehet vé az átkelést. Saul valószín leg e település birtokosa volt, személyér l azonban nevén 

kívül semmit sem tudunk. 

Sáris [helye ismeretlen] 

– 1177-ben Sáris falu határjárása a Hudus folyón egy hidat említett a malom közelében, 

és egy másik hidat Apakerénél.3031

Sárisnál két híd állt a Hodos vizén, melyek közül a malom melletti feltehet en csak a malom 

megközelítésében játszott szerepet. 

3026 Fejér IV/3. 313. (Reg. Arp. 1508. sz.)
3027 Fejér IV/2. 471–473. (Bakács, 1982. 70. sz.) 
3028 ÁMTF III. 241. 
3029 Vö. Engel: Genealógia: Geregye nem 1. tábla 
3030 ÓMO 111–118. 
3031 Rekonstruált szövege: LK 1962. 212–217. 
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Sarkad (Somogy megye) [Csurgósarkad] 

– 1193-ban Csurgó határjárása említette egyik határpontként a sarkadi révet.3032

Sarkadnál rév m ködött.

Selyenhida (Temes megye) [Helye ismeretlen] 

– 1274-ben a Csanád nembeliek osztozkodása során Selyenhida (Selyenheda) Barnabás 

fiainak, Domokosnak, Mihálynak és Barnabásnak, valamint Fülöp fiának, 

Benedeknek3033 a kezére jutott.3034

Selyenhida neve az itt álló hídra utal. 

Sellye (Nyitra megye) [Ša a]

– 1251. július 15-én IV. Béla király a sellyei rév- és hídvám kétharmad részét a turóci 

kolostornak adományozta. Az oklevélben Sellye határjárása Sellyét l keletre  

[Trnovec nad Váhom] közelében Vaska révet (portus Woska) említette egyik 

határpontként.3035

– 1252-ben IV. Béla felsorolta az általa alapított turóci kolostor javait, ezek szerint a 

sellyei rév- és hídvám kétharmad részét a túróci kolostornak adományozta. Az 

oklevélben Sellye határjárása Sellyét l keletre Tarmacs közelében Vaska révet (portus

Woska) említette egyik határpontként.3036

– 1267-ben IV. Béla király engedélyezte a turóci kolostornak, hogy a Vág folyón a 

monostor földje és a tarmacsi hálosok földje közt hidat verethessen, mivel a kolostor 

korábbi hídját Bertalan és Orán vecsei nemesek elfoglalták.3037

– 1297. március 23-án VIII. Bonifác pápa meger sítette a turóci monostor javait, mely 

szerint Sellyén a rév- és hídvám a birtokukban volt.3038

3032 ÓMO 53–61. (Reg. Arp. 155. sz.) 
3033 Vö. Engel: Genealógia: Csanád nem 1. 3. tábla 
3034 Df 254 787 (CDT I. 334. sz.) 
3035 CDES II. 256–259. (Reg. Arp. 948. sz.); Az oklevelet átírta Fülöp fermói püspök 1281. jún. 26-án. Hokl. 89–
90.  
3036 CDES II. 276–282. (Reg. Arp. 979.); Az oklevelet többen hamisítványnak tekintik. Wertner, 1912. 598.; 
ÁMTF IV. 458. 
3037 HOkl. 51–52. (Reg. Arp. 1553. sz.) 
3038 HOkl. 155. 
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Sellyénél a Vágon rév (portus Woska) és híd m ködött, ahol a turóci monostornak vámszedési 

joga volt. A híd eredetileg Sellye és Vecse között állhatott, amelyet azonban a vecsei nemesek 

elfoglaltak, így IV. Béla a kolostornak Udvarc és Tarmacs között egy új híd felállítását 

engedélyezte. (Vö. vám adattár: Sellye) 

Sempte (Nyitra megye) [Šintava] 

– 1251. július 15-én IV. Béla király a túróci kolostornak adományozta azon vám 

(tributum) kétharmadát, melyet a [Vág] vizén Semptét l le addig a mocsárig, amelybe 

a folyó beleömlik, a révnél (kiköt nél) vagy hídnál szednek.3039

– 1252-ben IV. Béla felsorolta az általa alapított túróci kolostor javait, ezek szerint azon 

vám (tributum) kétharmadát, melyet a [Vág] vizén Semptét l le addig a mocsárig, 

amelybe a folyó beleömlik, a le- és felmen  hajóktól, vagy ölbe rakott fákból, vagy a 

révnél vagy a hídnál szednek.3040

Sempténél a Vágon réven, illet leg hídon lehetett átkelni. (Vö. vám adattár: Sempte) 

Sóvár (Sáros megye) [Solivar] 

– 1261-ben István ifjabb király oklevelében egy Sóvár birtokának kerületében lév  föld 

határjárása a Tárcán egy hidat említett, valamint egy másik hidat Mihály malma 

alatt.3041

– 1285. január 8-án Sóvár, Sópatak és Delina falvak határjárása Magashídpatak 

(Mogashydpotoka) nev  folyót adta meg egyik határként, mely e falvakat Izbeeg 

(Üzbég) földt l elválasztotta.3042

Sóvárnál híd állt a Tárca folyón. A Mihály malma alatt lév  híd valószín leg csak malomgát 

volt, mely a malom megközelíthet ségét segítette el , de más okból közleked k k nem 

használhatták.3043 A Kende [Kendice] és Sóvár között lév  Magashíd patak neve arra utal, 

hogy híd állt rajta. 

3039 CDES II. 256–259. (Reg. Arp. 948. sz.); Az oklevelet átírta Fülöp fermói püspök 1281. jún. 26-án. Hokl. 89–
90.  
3040 CDES II. 276–282. (Reg. Arp. 979.); Az oklevelet többen hamisítványnak tekintik. Wertner, 1912. 598.; 
ÁMTF IV. 458. 
3041 ÁÚO VIII. 11–12. (Reg. Arp. 1779. sz.) 
3042 TSz 14–17. (Reg. Arp. 3350–3351.); Az oklevél kritikájához l. Györffy, 1964. 17–19. 
3043 A Battyánnál álló hidat, mely elvonta a közleked ket a fövenyi rév használatától, le kellett rombolni, és 
malomgáttá alakítani, hogy csak gyalogosok tudják használni. 1279: Bolla, 1980. 42. 6. jegyzet 
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Sövény (Somogy megye) [Balatonkiliti környékén] 

– 1265. június 18-án Sövény föld határjárása a Sár vizén egy nagy révet említett, melyet 

Sövény Nagyrévének (Suen Nogreuy) neveznek.3044

– 1267. június 18-án Sövény föld határjárása a Sár vizén Nagyrévet (Nogreu) adta meg 

egyik határpontként.3045

Süld (Fejér megye) [Dunaújváros környékén] 

– 1109-ben Kálmán király meger sítette a veszprémvölgyi apácák István királytól 

kapott adományát, mely szerint István Süld szigetét adta az apácáknak, valamint a 

süldi révnél egy birtokot, és a révben tokhalászatot biztosított nekik.3046

Süldnél rév biztosította az átkelést a Dunán. 

Szakolca (Nyitra megye) [Skalica] 

– 1217-ben II. András Szakolca határjárásánál említette Toszoj révet (portus Thozoy)

a Morva folyón a Csehország felé viv  úton.3047

– 1256. június 21-én írásba foglalt határjárása említette Toszoj révet (portus Thozoy)

a Morva folyón a Csehország felé viv  úton.3048

Szakolcánál a Morván rév (portus Thozoy) m ködött a Cseh területek felé viv  úton. 

Szanádrév (Csanád megye) [Sanad] 

– 1274-ben a Csanád nembeliek osztozkodása során Szanádrév (Zanathreu) Barnabás 

fiainak, Domokosnak, Mihálynak és Barnabásnak, valamint Fülöp fiának, 

Benedeknek3049 a kezére jutott.3050

Szanádrév neve a településnél a Tiszán m köd  révre utal. 

3044 HOkl. 43–44. (Fenyvesi, 2000. 39. sz.); Átírta IV. László 1277-ben, HOkl. 77–78. (Reg. Arp. 2795. sz.) 
3045 HOkl. 49–50. 
3046 DHA 366–367. (Reg. Arp. 42. sz.); Az oklevél kritikájára l. DHA 366. 
3047 CDES I. 174–175. (Reg. Arp. 335. sz.)
3048 CDES II. 367–368. (Reg. Arp. 1092. sz.) 
3049 Vö. Engel: Genealógia: Csanád nem 1. 3. tábla 
3050 Df 254 787 (CDT I. 334. sz.) 
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Szántó (Fejér megye) [Szentgyörgy puszta] 

– A veszprémvölgyi apácák görög nyelv  oklevele szerint István Szántón a szombati 

révet az apácáknak adományozta.3051

– 1109-ben a veszprémvölgyi apácák meger sít  oklevele szerint Szántón a rév átkelési 

díja 7 révésszel a kolostor tulajdonát képezte.3052

Szántónál a Dunán m ködött rév. (Vö. vám adattár: Szántó) 

Szántód (Somogy megye) [Szántódpuszta] 

– 1055-ben I. András a tihanyi apátság alapítólevelében megemlékezett arról, hogy a 

Balatonon van egy rév, mely a kolostorhoz tartozik. Feltehet en erre a révre utal az 

oklevél akkor is, amikor a Seku veieze és a révhez vezet  út között elterül

halászóhelyek és nádasok birtoklását említette.3053

– 1266. január 11-én IV. Kelemen pápa a tihanyi apátság jogait meger sítette, mely 

szerint a Balatonon m köd  rév az övéké.3054

Szántód és Somogyfok puszta között m ködött rév a Balatonon.3055

Szatmár (Szatmár megye) [Satu Mare része] 

– 1230-ban II. András fia Béla, és a f urak tanácsára megállapította a szatmárnémeti 

német hospesek kiváltságait, melynek értelmében minden vámkivetést l mentes révet 

biztosított nekik a Szamoson úgy, hogy sem a szatmári várispán, sem a király 

kamaraispánja, sem mások a már mondott hidakon (!) vámmal ne zaklassák ket.3056

Szatmárnál a Szamoson m ködött rév. (Vö. vám adattár: Szatmár) 

Szávaszentdemeter (Szerém megye) [Sremska Mitrovica] 

– 1172–1196 között III. Béla Szávaszentdemetert révjoggal a jeruzsálemi Szent 

Theodosius monostornak adományozta. 3057

3051 ÁMTBF 80–81. 
3052 DHA 366–367. (Reg. Arp. 42. sz.); Az oklevél kritikájára l. DHA 366. 
3053 DHA 149–152. (Reg. Arp. 12. sz.) 
3054 ÁÚO III. 140–144.; Meger sítette Lodomér esztergomi érsek 1297-ben, Fejér VI/2. 87–93. 
3055 Magyar, 1983. 21. 
3056 Endlicher, 1849. 426–428. (Reg. Arp. 462. sz.) 
3057 Theiner Mon. Hung. 9–10. 
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Szávaszentdemeternél a Száván rév m ködött.

Szebenye (Abaúj megye) [Szebenye puszta] 

– 1245. szeptember 23-án Szebenye föld határjárása egy révet említett az egyik 

határpontként.3058

Szebenyénél a rév a Ronkva vizén3059 segíthette az átkelést. 

Szeged (Csongrád megye) [Szeged] 

– 1193-ban III. Béla a székesfehérvári keresztesek rendházát meger sít  okleveléb l

tudjuk meg, hogy Béla anyja, Eufrozina királyné 1193 el tt Szeged egy részét3060 a 

tiszai révvel együtt nekik adományozta.3061

– 1218. január 29-én kelt III. Honorius pápa oklevele szerint a szávaszentdemeteri görög 

monostor tulajdona volt Boldogasszony egyház hajókkal együtt.3062

Szegednél a Tiszán m ködött rév, mely a Tisza-Maros torkolatánál valamivel délebbre 

helyezkedett el. Györffy György szerint a szávaszentdemeteri kolostor által bírt 

Boldogasszony egyházat Szeged környékére helyezhetjük, itt bírhatott hajókkal a görög 

monostor. Ez azonban még nem azt jelentette, hogy a révet k m ködtették, hiszen 

Szigetf nél, ahol a veszprémvölgyi kolostornak voltak révészei, a pannonhalmi kolostor is 

rendelkezett hajókkal.3063 (Vö. vám adattár: Szeged) 

Székelyhíd (Bihar megye) [Sacueni] 

– 1278. szeptember 1-jén IV. László Dorog fiainak, Péternek, L rincnek és Miklósnak 

visszaadta Székelyhíd (Zekulhyd) birtokot, melyet a tatárjárás óta Pál comes és fiai, 

Miklós, Vaenada, István és Geregen elfoglalva tartottak.3064

– 1291–1294 között keletkez , a váradi püspökség tizedjegyzékében szerepel 

Székelyhíd (Zekulhyd), mely a vajdáé.3065

3058 CDES II. 138–139. (Reg. Arp. 819. sz.); Szentpétery Imre gyanúsnak véli az oklevelet. Uo. 
3059 Vö. 1312. szept. 15: Anjou-oklt. III. 370. sz. 
3060 A kutatás Alszegeddel azonosítja. Vö. ÁMTF I. 901.; Kubinyi, 2000. 116. 
3061 ÓMO 52–61. (Reg. Arp. 155. sz.) 
3062 Theiner Mon. Hung. 9–11.  
3063 Györffy, 1952. 360–361. Vö. Szigetf
3064 ÁÚO IX. 196–197. (Reg. Arp. 2895. sz.) 
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Székelyhídon neve alapján a székelyek hídja állt, mely a Szalárdról Szatmárba vezet  út 

átkel helye volt az Ér folyón. Az itt szedett vámra csak az Anjou-korból maradt fenn adatunk. 

1325. október 12-én I. Károly visszaadta Gutkeled nembeli Dorog fia Péter fiainak, 

Joachimnak és Péternek3066 a székelyhídi vámot. Az uralkodó elrendelte, hogy ezen az úton 

csak Székelyhídnál lehessen átkelni.3067

Szentbenedek (Kolozs megye) [Cluj-M n tur mellett]

– 1297. június 12-én Kolozsmonostor és Szenbenedek határjárása szerint Szentbenedek 

és Szászfenes [Flore ti] között a Szamoson [Kis-Szamos] egy rév m ködött.3068

Szentbenedek és Szászfenes között rév m ködött a Kis-Szamoson. 

Szentes (Csongrád megye) [Szentes] 

– 1075-ben I. Géza a Kurca folyó vámjának királyi részének a felét a 

garamszentbenedeki kolostornak adományozta.3069 Az oklevél interpolált.3070

Szentesnél a Kurca folyón valószín leg rév m ködött. (Vö. vám adattár: Szentes) 

Szentimre (Bihar megye) [S ntimreu]

– [1291. január 10]-én III. András megparancsolta B[ertalan] váradi püspöknek és bihari 

ispánnak, hogy a pelbárthidai vámot sért  Szentimre falu hídját rombolja le az 

[ország]gy lés határozata értelmében.3071

Szentimrénél a Berettyón építhettek hidat, melynek lerombolását rendelte el III. András. A 

híd a  Szalárdból Szatmárba vezet  útnak lehetett az átkel helye. 

Szentgyörgy (Zala megye) [Juraj u Trnju] 

3065 ÓMO 111–118. 
3066 Vö. Engel: Genealógi: Gútkeled nem 4. 2. tábla 
3067 AO II. 216–219. (Anjou-oklt. IX. 458. sz.) 
3068 Fejér VI/2. 102–106. 
3069 DHA 213–217. (Reg. Arp. 20. sz.) 1124-ben meger sítette II. István, CDES I. 68–69. (Reg. Arp. 54. sz.), Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 68.; 1217-ben meger sítette II. András, CDES I. 177–178. (Reg. Arp. 345. sz.) Az 
oklevél hamis, vö. CDES I. 177. 
3070 Vö. DHA 211–212. 
3071 LK 2004. 78. 
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– 1267-ben [Pok nembeli] Móric tárnokmester3072 a szentgyörgyi rév vámjának tizedét a 

Dráván a rábai [mórichidai] Szent Jakab monostornak adta.3073

Szentgyörgynél a Dráván lehetett réven átkelni. (Vö. vám adattár: Szentgyörgy)

Szentkirály (Gömör megye) [Krá] 

– 1300. január 13-án Szentkirály megosztása során a határvonalon Szentkirálypatakon

egy Balázsréve (Balasreue) nev  gázlót (vadum) adnak meg határpontként.3074

Szentkirálynál a Szentkirály patakon volt egy gázló, mely a Balázsréve nevet viselte, mely az 

itt birtokos Balázsról,3075 vagy annak valamely felmen jér l kapta nevét. 

Szép (Esztergom megye) [Štúrovo környékén] 

– 1215-ben II. András oklevele szerint a keresked knek két lehet ségük volt Esztergom 

városába eljutni. Az egyik út a kakati réven vezetett át, a másik út az esztergomi érsek 

Szép faluja, és az ispotályosok Szent Istvánról elnevezett (Szentkirály) háza3076 közt 

fekv  átkel hely volt.3077 Erre vonatkozólag az oklevél úgy rendelkezett, hogy 

szükség esetén, illetve sáros id ben a környék lakói és az egyszer  átkel k átkelhetnek 

rajta. Az esztergomi érsek és az ispotályosok házának vezet je közösen hajósokat 

tarthatnak ott, és az átkelési díjat egymás között, saját belátásuk szerint megoszthatják. 

Az itt átkel  keresked k azonban kötelesek bemenni Esztergomba, és ott kifizetni a 

káptalannak járó vámot, illetve a királynénak járó harmincadot.3078 Az oklevél kétes 

hitel .3079

3072 Vö. Engel: Genealógia: Pok nem 1. tábla 
3073 Hokl. 53.
3074 Dl. 7180 
3075 1297. jún. 5: HOkl. 156–158.; 1300. jan. 13: Dl. 7180 
3076 Egyes történészek a kanonokrendi házat tévesen a johannitákhoz sorolják. Csáka, 1867. 336.; Sinka, 1936. 
25.; Zolnay, 1956. 13.; Püspöki, 1989. 138.; A valóságban a stefaniták rendháza volt. Boroviczény, 1991–1992.; 
Koszta László: Stefaniták. KMTL 610. 
3077 Esztergomtól délnyugatra a Duna révjénél Abony falu feküdt, melynek neve a benne alapított ispotályos 
egyházról Szentkirály lett. Ma község Esztergom határának délnyugati részén, a Duna mellett. ÁMTF II. 280. 
3078 EFHU 24–25. (Reg. Arp. 300. sz.) 
3079 A szakirodalom egy része hitelesnek tartja az oklevelet. Reg. Arp. 300. sz.; Püspöki, 1989. 138–139.; Pach, 
1990. 35.; Vannak azonban olyanok, akik ezzel nem értenek egyet, és a diploma hamissága mellett érvelnek. 
Marsina, 1973. 84–87.; CDES I. 156.; Kristó, 1988. 335. 
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Szép és Szentkirály között meghatározott id járási viszonyok között átkel hely m ködött,

ahol az esztergomi érsekség és a szentkirályi ispotályosok közösen tartott hajóin lehetett 

átkelni. (Vö. vám adattár: Kakat) 

Széplak (Trencsén megye) [Krásna Ves] 

– 1293. október 28-án Máté lovászmester és [Csák nembeli] Csák királyi kardhordó3080

oklevele szerint III. András adományából a pozsonyi polgárok birtokolják a Révinek 

(Reui) nevezett Pernalt révet (portus Pernolt), ahol saját hajósaik és hajóik 

lehetnek.3081

– [1293–1298.] október 26-án Máté pozsonyi ispán és [Csák nembeli] Csák királyi 

kardhordó ígéretet tettek, hogy a pozsonyi polgárok Pernalt révet (portus Pernaldi)

szabadon használhatják, hajósokkal, hajókkal (cum navibus sive carinis), és Széplak 

birtokot a vámmal együtt élvezhetik.3082

Széplaknál rév m ködött, melyet eredetileg Pernalt birtokolt, III. András azoban a pozsonyi 

polgároknak juttatta. Az átkel hely Rév neve is utalt a révre. (Vö. vám adattár: Széplak) 

Szerhet (Zaránd megye) [Gyula környékén] 

– 1232-ben Szerhet föld határjárása Lusukevreu-t említette az egyik határpontként.3083

Szerhet környékén említett Lusukevreu arra utal, hogy a település mellett, feltehet en a Fehér-

Körösön rév m ködött.

Szesztre (Liptó megye) [Svätá Mara mellett] 

– 1295-ben Szesztre birtok határjárása egy révet adott meg a Vágéren, a Szelnice 

[Kova anka] folyónak a Vágba való torkolata környékén.3084

Szesztrénél a Vágon m ködött rév. 

Szigetf  (Fejér megye) [Rácalmás része] 

3080 Vö. Engel, Genealógia: Csák nem 6. 1. tábla 
3081 Juck, 1984. 78–79. 
3082 Juck, 1984. 79. 
3083 Haan, 1870. 5–7. (Reg. Arp. 494. sz.) 
3084 ÁÚO V. 140–141. 
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– 1109-ben a veszprémvölgyi apácák meger sít  oklevele szerint I. István a szigetf i

révet és a viteldíjat hét hajóssal az apácáknak adományozta.3085 Az oklevél 

interpolált.3086

– 1295. december 10-én III. András oklevele szerint a Szigetf i révet és révvámot a 

veszprémvölgyi apácák Kálmán királytól kapták meg. Az apácák perben álltak 

Szigetf i Jakab comes fiával, Miklóssal Tyukos föld birtoklása miatt. A per az apácák 

számára hozott kedvez  ítéletet.3087

Szigetf nél a Dunán m ködött rév. A rév emlékét rizte meg a krónikákban található azon 

adat, mely szerint a mogyoródi csata után, 1074-ben Salamon Szigetf nél átkelve a Dunán 

menekült Mosonba.3088 Szigetf nél a panonnhalmi apátság is rendelkezett hajósokkal,3089 és 

birtokkal.3090 A monostor véneki halászai Szigetf ig voltak kötelesek élelmiszerrel megrakott 

hajókkal szállítást végezni, ugyanakkor Szigetf nél hajós szolgálatot kell teljesíteniük.3091 A 

pannonhalmi kolostor valószín leg csak saját árujának szállítására vette igénybe a szigetf i,

és véneki hajósokat. (Vö. vám adattár: Szigetf )

Szob (Hont megye) [Szob] 

– A 9. századra vonatkozóan Kézai Simon Gestájában szerepel a szobi rév, mint ahol 

a magyarok átkeltek a Dunán.3092

Szobnál a Dunán rév m ködött.

Szolnok (Küls -Szolnok megye)  

– 1214-ben II. András a leleszi kolostornak kiadott oklevelében megemlékezett arról, 

hogy III. Béla a szolnoki rév – amely Miler mellett volt – jövedelmének egy részét 

a prépostságnak adományozta.3093 Az oklevél 14. századi hamisítvány.3094

3085 DHA 378–380. (Reg. Arp. 42. sz.)  
3086 Vö. DHA 378. 
3087 Fejér VI/1. 381–383. (Reg. Arp. 4040. sz.) 
3088 SRH I. 181.; 391.;  
3089 1093–1095: DHA 299–301. 
3090 1216. jún. 13: PRT I. 640–642. 
3091 1233. jún. 6: PRT I. 718–722.; 1237–1240: PRT I. 771–787. 
3092 SRH I. 165. 
3093 CDES I. 144–150. (Reg. Arp. 295. sz.)  
3094 Reg. Arp. 295. sz. 
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Szolnoknál a Tiszán m ködött rév. (Vö. vám adattár: Szolnok) 

Szond (Bács megye) [Sonta] 

– 1192-ben Fulbert fia Gergely magtalan halála után III. Bélától Makariás ispán és 

testvérei kapták meg Szondot. Makariás Belszondon vásárral és a Dunán ott, ahol a 

Lassúduna a Dunába torkollik révvel (Tulreu) rendelkezett, oly szabadsággal, hogy 

a vámszed k itt nem szedhetnek vámot. Szond határjárása során az els  határpont 

Úrrév (Vrreui) hely a Duna mellett, emellett határpont T l rév (Tulreu), ahol a 

Lassúduna a Dunába torkollik.3095

– 1206-ban Savonca (Szond) határjárásában említik Töl révet (ad portum Thul) a 

Dunánál.3096

– 1230-ban [Monoszló nembeli] Tamás comes3097 számára kiadott oklevélb l

kiderül, hogy Belszondnál rév volt a Dunán, melynek vámja Tamást illette. Szond 

határjárása említette Úrrévet (Vrrewy) a Duna mellett, és Pokrévet (Pvc Rewy).3098

Szond határában több átkel hellyel is számolnunk kell. A Dunán Töl révnél3099 m ködött rév, 

melyenek vámja Makariás ispánt illette. Emellett Úrrév és Pokrév helyek neve alapján 

feltételezhetünk rév létezését, melyek közül Úrrév a Duna, Pokrév a Sár átkel helye lehetett. 

(Vö. vám adattár: Szond) 

Sz ll s (Csanád megye) [Semlak és Pecica között] 

– 1231-ben Sz ll s révjével együtt II. András adományából [Csák nembeli] Miklós 

comes3100 tulajdona, aki végrendeletében fiára, L rincre hagyta.3101

A rév Sz ll s elhelyezkedése alapján a Maroson m ködhetett.

Sz ll s (Ugocsa megye) [Vinohragyiv] 

– 1262-ben István ifjabb király a sz ll si hospeseknek engedélyezte, hogy a 

hospeseknek a Tiszán révük legyen.3102

3095 Df. 262 045; ÁÚO XI. 61–62.  
3096 HO VII. 2–4. (Reg. Arp. 222. sz.) 
3097 Vö. Engel, Genealógia: Monoszló nem 
3098 ÁÚO XI. 218–230. (Reg. Arp. 467. sz.); Átírta IV. Béla 1231-ben, ÁÚO XI. 234–235. (Reg. Arp. 596. sz.) 
3099 Ortvay szerint Tulsó rév-nek ejtend . Ortvay, 1882. 287. 
3100 Vö. Engel: Genealógia: Csák nem 4. tábla 
3101 Fejér III/2. 227–230. (Reg. Arp. 477. sz.) 
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Sz ll snél a Tiszán rév m ködött.

Szulok (Somogy megye) [Szulok] 

– 1193-ban Szulok határjárása egyik határpontként egy révet adott meg.3103

Szuloknál rév m ködött.

Tamáshida (Zaránd megye) [T ma da része] 

– 1241-ben a (Fekete-)Körös melletti Tamáshida (Pons Thome) Rogerius Siralmas 

Énekében szerepelt.3104

Tamáshida neve arra utal, hogy a településen híd állt, melyet feltehet en Tamás építettett a 

Fekete-Körösön.

Tamási (Szepes megye) [Spišské Tomášovce] 

– 1282. augusztus 21-én lejegyzett Tamási határjárása hidat említett Tamási és 

Somogy [Smižany] között.3105

Tamási és Somogy között híd állt feltehet en a Hernádon. 

Tema (Nógrád megye) [Fabiankapuszta puszta] 

– 1299-ben Tema föld határjárása a Losonc vize mellett egy révet említett.3106

Temánál a Losoncon lehetett réven átkelni. 

Teresztenye (Torna megye) [Teresztenye] 

– 1272. február 17-én Teresztenye föld határjárása a Lason folyón egy révet 

említetett Kazahegye hegy felé vezet  úton.3107

3102 ÁÚO VIII. 31–32. (Reg. Arp. 1793. sz.) 
3103 ÓMO 53–61. (Reg. Arp. 155. sz.) 
3104 SRH II. 576–579. 
3105 Reg. Arp. II/2–3. 294–295. (Reg. Arp. 3160. sz.) 
3106 ÁÚO V. 226–229. 
3107 Zichy I. 28–33. (Hanvay 8. sz.) 
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Teresztenyénél a Lason vizén lehetett réven átkelni. 

Teszér (Hont megye) [Hontianske Tesáre] 

– 1295. január 20-án Teszér határjárása a Semence folyón egy révet említett.3108

Teszérnél a Selmec(Semence)-patakon m ködött rév. 

Tolmány (Valkó megye) [Tolman] 

– 1300. április 30-án Tolmány és Lanka [Stara Lanka] birtokok határjárása Tolmány 

közelében a Valkó folyón egy régi révet adott meg határpontként.3109

Tolmánynál a Valkó m ködött rév. 

Tolna (Tolna megye) [Tolna] 

– 1055-ben I. András a tihanyi apátság alapítólevelében Tolna révének harmadát a 

kolostornak adományozta.3110

– 1055-ben I. András írásba foglalta a tihanyi apátságnak tett adományait, mely 

szerint a tolnai rév és vám harmada a kolostort illeti.3111 Az oklevél interpolált.3112

– [1092.] augusztus 25-én László király meger sítette a tihanyi apátság birtokait és 

kiváltságait. Az oklevél szerint Tolnavár harmada a vámmal és a Duna révével a 

kolostor tulajdonában volt.3113 Az oklevél hamis.3114

– 1266. január 11-én IV. Kelemen pápa a tihanyi apátság jogait meger sítette, mely 

szerint az apátság évenkénti dénárokat kapott a tolnai és pesti révben és 

vásáron.3115

Tolnánál a Dunán lehetett réven átkelni. (Vö. vám adattár: Tolna) 

Teremecs (Nyitra megye) [Nitra része] 

3108 Fejér VI/1. 369–371. 
3109 CD VII. 379–383.; Átírta III. András 1300-ban, ÁÚO X. 372–373. (Reg. Arp. 4318. sz.) 
3110 DHA 149–152. (Reg. Arp. 12. sz.) 
3111 DHA 154–156. (Reg. Arp. 13. sz.) 
3112 Vö. DHA 154. 
3113 DHA 282–285. (Reg. Arp. 26. sz.) 
3114 Vö. DHA 281–282. 
3115 ÁÚO III. 140–144.; Meger sítette Lodomér esztergomi érsek 1297-ben, Fejér VI/2. 87–93. 
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– 1247. szeptember 22-én a Nyitra folyón egy hidat említettek Kis Teremus prédium 

mellett.3116 Az oklevél hamis.3117

Teremecsnél a Nyitrán állt híd.3118

Trencsén (Trencsén megye) [Tren ín]

– 1271. augusztus 31-én V. István király meger sítette a nyitrai egyház birtokait, és 

megemlékezett az oklevél arról, hogy a trencséni vásár és rév harmada és tizede a 

nyitrai püspökség kezén van alapítása óta.3119

Trencsénnél a Vágon m ködhetett a rév. (Vö. vám adattár: Trencsén) 

Tumban (Bihar megye) [Palota puszta helyén] 

– 1235-ben a váradi regesztrumban Tunnal falubeliek lemondtak a Körös melletti 

Tumban földr l a malommal és a híddal együtt a kör i Nagykör  apát javára.3120

Tumbannál a Sebes-Körösön, esetleg annak mellékvizén állhatott a híd. 

Tuzuk (Veszprém megye) [Berhida vidékén] 

– 1082. április 29-én Tuzuk prédium határjárása Peyt révet (portus Peyt) említette 

egyik határpontként.3121 Az oklevél hamis.3122

Tuzuknál a Sár folyón m ködhetett a rév. 

Újhely (Nyitra megye) [Nové Mesto nad Váhom] 

– 1263. március 18-án kelt oklevelével IV. Béla Újhelyet a Vág folyón lév  révvel a 

pannonhalmi apátságnak adományozta.3123

3116 CDES II. 189. 
3117 Az oklevél 16–17. századi hamisítvány, vö. CDES II. 189. 
3118 Ortvay Tivadar a Nyitra déli vidékére helyezte. Ortvay, 1882. 112. 
3119 Fejér VII/2. 149–155. (Reg. Arp. 2106. sz.) 
3120 Vár. Reg. 140. §; Vö. Fábián, 1997. 144–145. 
3121 DHA 236–240. (Reg. Arp. 21. sz.) 
3122 Vö. DHA 235–236. 
3123 PRT II. 321–324. (Reg. Arp. 1340. sz.); Átríta IV. László 1273. jún. 28-án, PRT II. 338–339. (Reg. Arp. 
2386. sz.) 
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Újhelynél a Vágon lehetett réven átkelni. (Vö. vám adattár: Újhely) 

Úrhida (Fejér megye) [Úrhida] 

– 1009-ben I. István a veszprémi püspökség alapítólevelében említette Úrhida 

(Hurhida) kerületébe tartozó Füle falut.3124

Úrhida neve arra utal, hogy a várnál híd vezetett át valószín leg a Sár vizén, mely híd 

eredetileg hercegi kézen volt.3125

Usuzhida [Helye ismeretlen] 

– 1284. október 3-án IV. László Usuzhida (Wsuzhida) mellett adott ki oklevelet.3126

– [1284.] október 3-án IV. László Usuzhidán (Huzushyda) adott ki oklevelet.3127

Usuzhida (?) neve arra utal, hogy híd állt a településnél. IV. László 1284. szeptember 24-én 

Gyman-nál,3128 1284. október 16-án Szarvashalmon (Békés megye) adott ki oklevelet.3129

Sajnost Gymánt nem tudjuk azonosítani. Mindebb l csak annyi bizonyos, hogy Usuzhidát 

Kelet-Magyarországon kell keresnünk. 

Vadkert (Nógrád megye) [Vadkert] 

– 1255. augusztus 16-án Vadkert határjárása egy régi hidat említett Vadkert és 

Hakara föld között a Lulkuson.3130

Vadkert és Hakara között a Lókos (Lulkus) folyón híd állt. 

Vadna (Borsod megye) [Vadna] 

– 1237-ben Miskolc nembeli Bors ispán halála után készült végrendelete szerint a 

borsmonostori apátságra hagyta a Sajón lév  hídban, mely Kaza és Vadna között állt, 

lév  vámrészét.3131 Az oklevél hamis.3132

3124 DHA 52–53. (Reg. Arp. 3. sz.); Átírta a tihanyi konvent 1295 körül, KOkl. 40–42. 
3125 Károly János Szent István alapításának véli, mely neve szerint a király úr által épített híd. Károly, 1896. 
167.; Juhász Viktor szerint Úrhida nevét Szent István vagy Géza fejedelem által a Sárvízre épített hídról kapta. 
Juhász, 1932. 331.; Györffy György Úrhida vár kialakulását Géza fejedelem idejére helyezi. ÁMTF II. 412. 
3126 HO II. 17. (Reg. Arp. 3338. sz.) 
3127 HO II. 18. (Reg. Arp. 3339. sz.) 
3128 Reg. Arp. 3337. sz. 
3129 Reg. Arp. 3340. sz. 
3130 CDES II. 330–331. (Reg. Arp. 1048. sz.) 
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Vadna és Kaza között a Sajón híd m ködött. (Vö. vám adattár: Vadna) 

Vág (Sopron megye) [Vág] 

– 1263. január 20-án Vág földön birtokmegosztása során az egyik határpont a Rába réve 

volt.3133

Vágnál a Rábán rév m ködött.

Vállus (Zala megye) [Vállus] 

– 1256-ban Vállus föld határjárása az egyik határpontként Póka hidát (pons Pouka) adta 

meg Rezi [Rezi] és Tomaj [Cserszegtomaj] között.3134

Rezi és Tomaj között híd állt, melyet feltehet en építtet jér l neveztek Póka hídjának. A híd a 

mai Csóka-k i patakon állhatott. 

Várad (Bács megye) [Petrovaradin] 

– István ifjabb király 1267-ben a péterváradi révet és a vásárt Iván fia, Andrásnak 

adományozta,3135

– 1291. április 27-én Iván fia András jogutódja Teryfus fia Csaba comes és a bélakúti 

apátság közötti per végén úgy egyeztek meg, hogy a váradi rév a bélakúti apátságé 

maradt, ugyanakkor az apátság biztosítja azt, hogy Csabát, nemzetsége tagjait és 

szolgáit díjtalanul szállítják át a váradi réven.3136

Váradnál rév m ködött a Dunán. (Vö. vám adattár: Várad) 

Váradja (Fehér megye) [Oarda de jos] 

3131 UB I. 180–181. (Szentpétery, 1916. 34. sz.) 
3132 Szentpétery, 1916. 65–67.; UB I. 180. 
3133 UB I. 282–283. 
3134 HO VII. 59–60. 
3135 Teutsch–Firnhaber 87–88. 
3136 Solymosi, 1998. 244–246.



433

– 1300. július 13-án Péter erdélyi püspök oklevele bizonyítja, hogy Herbord comes

özvegye, Erzsébet halála esetére Váradját a révvel és a viteldíjjal együtt az erdélyi 

káptalanra hagyta. Az oklevél kimondta azt is, hogy ha e birtokokat (Váradja és 

Damásfölde) még életében átadna, a káptalan 50 márka finom ezüstöt tartozik fizetni 

neki.3137

– 1300. július 13-án erdélyi káptalan oklevele bizonyítja, hogy Herbord comes özvegye,

Erzsébet halála esetére Váradját a révvel és a viteldíjjal együtt az erdélyi káptalanra 

hagyta. Ha e birtokot még életében átadna, a káptalan 50 márka finom ezüstöt tartozik 

fizetni neki.3138

Váradjánál a Maros folyón m köd  rév a Fehérvárba vezet  út átkel helye volt. (Vö. vám 

adattár: Váradja) 

Vasi (Komárom megye) [Vaspuszta] 

– 1273-ban IV. László Banai Imre fia Mihálynak3139 és unokatestvérének L rinc fia 

Miklósnak adományozta Vasit, a királyi csolnakosok földjét, a révvel (cum Remo seu 

portu) együtt.3140

Vasinál a Dunán m ködött rév. 

Vasvár (Vas megye) [Vasvár] 

– 1283. szeptember 15-én IV. László király utasítja vasvári ispánt, alispánt, 

várjobbágyokat, hogy tartsák tiszteletben a vasvári káptalan vasvári hospeseinek, és 

más helyen lakó jobbágyainak, lovasainak, szabad és conditionarius népeinek többek 

között azt a kiváltságát, hogy a Rába és Mákfa folyó hídjain áruikkal szabadon és vám 

fizetése nélkül közlekedhessenek.3141

– 1291. szeptember 25-én III. András oklevelében elrendelte, hogy a vasvári káptalan 

vasvári és vasvár váraljai hospesei és jobbágyai átkeléskor a Rábán – akár hídon, akár 

3137 ZW I. 214–216. (CDT I. 597. sz.) 
3138 ZW I. 216–217. (CDT I. 598. sz.) 
3139 Vö. Engel: Genealógia: Pinnyei 
3140 HO VI. 190–192. (Reg. Arp. 2410. sz.) 
3141 EFHU 78–79. (Reg. Arp. 3264. sz.)
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híd nélkül kelnek át –, és ugyanezen falu vásárján, mind a vásár napján, mind 

hétköznap vámot ne fizessenek.3142

Vasvárnál a Mákfa és a Rába folyón híd állt. (Vö. vám adattár: Vasvár) 

Végbala (Baranya) [Balo helynév Kásádtól keletre] 

– 1281. októberében Végbala határjárása Zempdyhyda nev  hidat adott meg egyik 

határpontként a Draucha vizén.3143

– 1293-ban Végbala határjárása Zemdyhyda nev  hidat adott meg egyik határpontként a 

Draucha vizén.3144

Végbala mellett a Draucha [Drávicza] vizén híd állt. A híd Zemdyhyda nevét nem tudjuk 

értelmezni. 

Velemér (Vas megye ) [Velemér] 

– 1273-ban Velemér határjárása a Velemér folyón Torsey hídját (pons Torsey) adta meg 

egyik határpontként.3145

Velemérnél a Velemér folyón híd állt, mely feltehet en építtet jér l kapta nevét. 

Velnek (Csanád megye) [Makó vidékén] 

– 1247. április 14-én Velnek (Vlnuk) [Csanád nembeli] Izsák3146 falujaként jelenik 

meg.3147 Az oklevél hamis.3148

– 1256. december 17-én IV. Béla király által meger sített Csanád nembeliek 

birtokmegosztása szerint Felvelnek (Feluelnuk) Kelemen bán fiaié, Alvelnek 

(Oluelnuk) .3149 Az oklevél hamis.3150

3142 EFHU 90–91. (Reg. Arp. 3817. sz.) 
3143 Szendrei, 1890. 26–28. 
3144 ÁÚO XII. 544–545. 
3145 UB II. 48. (Reg. Arp. 2432. sz.) 
3146 Vö. Engel: Genealógia: Csanád nem 1. 1. tábla 
3147 ÁÚO VII. 242–245. 
3148 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 20. 100. sz.; Györffy György szerint 14. 
századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
3149 ÁÚO VII. 429–431. (Reg. Arp. 1126. sz.); Átírta IV. László 1284. nov. 26-án, Reg. Arp. II/2–3. 346. (Reg. 
Arp. 3341. sz.) 
3150 ÁMTF I. 839.; II. 186. 
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– 1274-ben a Csanád nembeliek osztozkodása során Alvelnek (Olwlnuk) Barnabás 

fiainak, Domokosnak, Mihálynak és Barnabásnak a kezére jutott. Velnek (Wlnuk)

Waffalaka mellettiként szerepelt.3151

– 1299-ben kelt oklevélb l megtudjuk, hogy Felvelneket (Feluelnuk) Makófalvának 

nevezték.3152

A Velnök név szláv eredet , révész az alapjelentése, ami arra utal, hogy rév m ködött a 

településnél a Maroson.3153 Alvelnök és Felvelnök helyének megítélésében nincs egy 

véleményen a szakirodalom. A települést vagy a Maros két partjára,3154 vagy a Maros jobb 

partjára helyezték.3155

Verbice (Liptó megye) [Vrbica] 

– 1248-ban Verbice és Okolicsna között fekv  föld határjárása említette Verbice 

folyónál Sz l srévet (Zelesrev), a Vágon Bosin hidat (pons Bosyn).3156 Az oklevél 

hamis.3157

Verbice és Okolicsna között a Verbice patakon Sz l srév nevéb l következtetve rév, a 

Vágon, a Verbice folyó torkolata környékén, híd m ködött. A hídnevét nem tudjuk 

értelmezni. 

Viss (Szabolcs megy) [Viss] 

– 1239. október 27-én Viss falu határjárása Kythcze-nek mondott révet említett az 

Oldere vízének forrása közelében.3158 Az oklevél hamis.3159

Csenke faluból Viss faluba vezet  úton az Oldere vizén rév m ködött.

3151 Df 254 787 (CDT I. I. 334. sz.) 
3152 MES II. 469. 
3153 Blazovich lászló elképzelhet nek tartja, hogy a rév már a honfoglalás el tt is létezett. Blazovich, 1993. 164. 
3154 ÁMTF I. 876. 
3155 Blazovich, 1993. 164. 
3156 CDES II. 214–216. (Reg. Arp. 897. sz.); Átírta IV. László 1276. júl. 26-án, ÁÚO IX. 142–143. (Reg. Arp. 
2718. sz.) 
3157 Vö.: ÁMTF IV. 107. 
3158 ÁÚO VII. 72–74. (Reg. Arp. 664. sz.) 
3159 Reg. Arp. 664. sz. 
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Zalavár (Zala megye) [Zalavár] 

– 1237–1240 között IV. Béla meger sítette a pannonhalmi apátságot javaiban, és 

említette a Zala folyón a híd környékén és a hídon túli föld a kolostoré.3160

Zalavárnál a Zalán híd állt.

Zéla (Nyitra megye) [Dolné/Horné Saliby]3161

– 1271. augusztus 31-én V. István király meger sítette a nyitrai egyház birtokait, és 

megemlékezett az oklevél arról, hogy a Dudvág melletti Zéla a révvel és a vámmal 

együtt László és Géza király adományából a püspökségé.3162

Zélánál a Dudvágon m ködött rév. (Vö. vám adattár: Zéla)

Zenta (Bodrog megye) Zentarév (Csanád megye) [Senta] 

– 1247. február 9-én IV. Béla király a csanádi káptalannak és az aradi egyháznak 

meghagyta, hogy a Csanád nembeli Kelemen bán fiának Pongrác ispánnak3163 Csanád, 

Temes és Szerém megyei birtokain határjárást tartsanak. Ezen királyi oklevél szerint 

Pongrác comesnek a tulajdona volt Csanád megyében többek között Zentarév 

(Zyntharew) a vámjával együtt.3164 Az oklevél hamis.3165

– 1247. április 14-én sor került a király által elrendelt határjárásra. Ezen oklevél szerint 

Csanád nembeli Kelemen bán fiának Pongrác ispáné volt a Tisza melletti Zentarév 

(Zyntarew) a szokásos vámmal. Zentarév határjárása egyik határpontként a Tiszán 

m köd  révet adta meg.3166 Az oklevél hamis.3167

3160 PRT I. 771–787. (Reg. Arp. 635. sz.) 
3161 Györffy György Alsó- és Fels zélával [Dolné/Horné Zelenice] azonosította. ÁMTF IV. 489.; Richard 
Marsina Alsó- és Fels szelivel [Dolné/Horné Saliby] azonosítja az 1271. évi oklevél alapján, melyben a Dudvág 
melletti helyként szerepelt. Marsina, 1961. 203.  
3162 Fejér VII/2. 149–155. (Reg. Arp. 2106. sz.) 
3163 Vö. Engel, Genealógia: Csanád nem 1. 1. tábla 
3164 ÁÚO VII. 220–221. (Reg. Arp. 847. sz.); Átírta a csanádi káptalan 1247. ápr. 14-én, ÁÚO VII. 242–245. Az 
oklevél hamis. ÁMTF I. 839.; IV. Béla 1247-ben. ÁÚO VII. 221–222. (Reg. Arp. 872. sz.) Az oklevél hamis. 
Uo. 
3165 Reg. Arp. 847. sz. 
3166 ÁÚO VII. 242–245. 
3167 Karácsonyi János 15. századi nyelvezet nek véli. Karácsonyi, 1988. 20. 100. sz.; Györffy György szerint 14. 
századi hamisítvány. ÁMTF I. 839. 
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– 1264. május 28-án kelt oklevél szerint Csecstó [Cseszto] nev  halastó a Zenta révénél 

feküdt.3168

Zentánál rév m ködött a Tiszán. A Csanád megyei oldalon a település neve, Zentarév, is utalt 

az itt található átkel helyre. (Vö. vám adattár: Zentarév) 

Zobor (Nyitra megye) 

– 1183-ban III. Béla király a nyitrai egyháznak adományozta a Zobor felé es  híd 

vámjának egyharmadát.3169

Zobor határában a Nyitra folyón állt híd. (Vö. vám adattár: Zobor) 

Zólyom (Zólyom megye) [Zvolen] 

– 1263-ban zólyomi föld határjárása egy száraz és köves révet (portus siccus et saxosus)

adott meg határpontként az Ocsava vizén.3170

Zólyomnál az Ocsava vizén rév segíthette az átkelést, melyet 1263-ban gázlóként lehetett 

használni.

Zsegra (Szepes megye) [Žehra] 

– 1262-ben a Szepesvár [Spišské Podhradie] melletti Aranyos föld határjárása Tryk 

hidat (pons Tryk) említett Zsegra és Olaszi között.3171

– 1293. április 16-án írásba foglalt Zsegra föld határjárása a Zsegra folyón egy hidat 

adott meg határpontként.3172

Zsegra és Olaszi között a Zsegra folyón állt híd, melynek Tryk nevét nem tudjuk értelmezni. 

Zseliz (Bars megye) [Želiezovce] 

– 1274. szeptember 15-én Zseliz kettéosztásakor a Sár folyón egy k hidat adott meg a 

határjárás egyik határpontként.3173

3168 BTOE I. 77.; Átírta III. András 1291. jún. 4-én, MES II. 291. (Reg. Arp. 3725. sz.) 
3169 CDES I. 89–90. (Reg. Arp. 136. sz.); Átírta az esztergomi káptalan 1226-ban, ÁÚO XI. 198. 
3170 Fejér IV/3. 143. (Reg. Arp. 1367. sz.); Átírta IV. László 1274-ben, Fejér V/2. 187–190. (Reg. Arp. 2470. sz.) 
3171 Bárdosy Suppl. 94–95. (Reg. Arp. 1297. sz.) 
3172 Bárdosy Suppl. 368–372. (Reg. Arp. 3916. sz.) 
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Zseliznél a Sár folyón k híd állt. 

Zsitvat  (Komárom megye) [Zsitvat  puszta] 

– 1158-ban II. Géza Keltek  földet a Duna és Zsitva összefolyásánál az átkel kt l

beszedett censusszal együtt a nyitrai püspökségnek adta.3174 Az oklevél hamis.3175

– 1271. augusztus 31-én V. István király meger sítette a nyitrai egyház birtokait, és 

megemlékezett az oklevél arról, hogy Zsitvat  a Duna mellett a dunai révvel és a 

vámmal a nyitrai püspökségé.3176

Zsitvat nél a Dunán m ködött rév. (Vö. vám adattár: Zsitvat )

Zsurk (Szabolcs megye) [Zsurk] 

– 1212-ben Zsurk határjárása említett egy révet (portus Salamon Vasard), mely a 

Bezdédbe vezet  úton volt.3177

Zsurkról a Bezdédbe [Tiszabezdéd] vezet  úton rév m ködött, feltehet en a Tisza 

mellékvizén, vagy holt ágán. A rév Salamon Vásárd neve azonban nem utal arra, hogy a 

vásárra vezet  úton helyezkedett el, vagy vásárt tartottak a környékén, mivel a név 

személynévi eredet .3178

3173 Dl. 86 841 
3174 CDES I. 82–83. (Reg. Arp. 94. sz.) 
3175 Vö. CDES I. 82–83. 
3176 Fejér VII/2. 149–155. (Reg. Arp. 2106. sz.) 
3177 HO VIII. 12–15. (Reg. Arp. 269. sz.) 
3178 Vö. Szabó G., 1998. 33–34. 
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Nem lokalizálható Árpád-kori hidak és révek 

Hont megye 

– 1222-ben II. András elrendelte, hogy az esztergomi káptalan Szebelléb falujában lakó 

emberei Hont megyében sem a vásárokon, sem a hidakon, sem más helyeken nem 

tartoznak vámot fizetni.3179

Hont megyében hidak segítették a közleked ket útjuk során, ahol a vámfizetés kötelezettsége 

alól az esztergomi káptalan Szebelléb falujában lakó emberei mentességet élveztek. Hont 

megyében több átkel hely is m ködött: Szob [Szob] (rév–Duna);3180 Németi [Hontianske 

Nemce] (rév–Selmec);3181 Hídvég [Ipe slé Predmostie] (híd–Ipoly);3182 Ságizsidód [Šahy 

területén] (rév–Ipoly, híd–Patak);3183 Helemba [Helemba] (rév–Ipoly);3184 Ság [Šahy] (híd–

Ipoly);3185 Palást [Pláš ovce] (híd–Litva);3186 Teszér [Hontianske Tesáre] (rév–Selmec).3187

Morva folyó 

– 1291. december 2-án III. András elrendelte, hogy a pozsonyi hospesek a Morva folyón 

való átkelésnél és más helyeken Pozsony megyében vámot nem tartoznak fizetni.3188

Morva folyón feltehet en rév állt az országot nyugat felé elhagyók rendelkezésére, ahol a 

pozsonyi hospesek vámmentességet élveztek. Valószín leg e rév Dévény [Devín] környékén 

helyezkedett el. 

Pécsi egyházmegye 

– 1190-ben III. Béla király a pécsi püspökség számára különféle régi jogokat er sített

meg: ezek szerint az egyházmegye területén az átkel helyeknél, vagy hidaknál 

3179 CDES I. 202–203. (Reg. Arp. 381. sz.) 
3180 SRH I. 165. 
3181 1246: Fejér VI/1. 262–263. 
3182 1252. ápr. 24: ÁÚO IX. 377–378. 
3183 +1258: Fejér IV/2. 471–473. 
3184 1262: MES I. 471–472. 
3185 1266: Fejér IV/3. 313. 
3186 1285: Hont I. 35–36. 
3187 1295: Fejér VI/1. 369–371. 
3188 Juck, 1984. 74–76. (Reg. Arp. 3837. sz.) 
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beszedett vám tizede a püspököt úgy illeti, mint az összes másik székesegyházat.3189

Az oklevél hamis.3190

A pécsi egyházmegye területén több átkel hely is m ködött.3191

3189 EFHU 14–19. (Reg. Arp. 151. sz.); Meger sítette [1235]-ben II. András, Fejér III/2. 421–439. (Reg. Arp. 
544. sz.), Az oklevél hamis. Reg. Arp. 544. sz. 
3190 Reg. Arp. 151. sz. 
3191 A pécsi egyházmegye határaihoz l. Kiss, 2001. 
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