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Bevezetés

Dolgozatunk a gérég nemzetépités egyik fontos idoszakat elemzi, az 1897-t61 1912-ig tartd
masfél évtizedet, mely az Oszman Birodalomtdl elszenvedett megalazéd vereséggel vette kezdetét,
és a gyOztes Balkan-szovetség megalakulasaval zarult le. Az elsé Balkan-habora kitorésével uj
szakasz kezdodott el a gorog kiilpolitika, de a gorog nemzeti fejlodés egészét tekintve is, mely
idészakot az orszag katonai és politikai erejének realitasa (€s nemzetkozi politikdban betoltott
szerepe), valamint a tulzott elvarasok ¢és nemzeti vagyak megvaldsitasanak lehet6sége kozti
ellentmondas jellemez, egészen 1923-ig. A gorog kiilpolitika vizsgalata azért is lehet érdekes ebben
az id6szakban, mert ekkor nem jellemzd a nagyhatalmak kozvetlen beavatkozdsa Athén
politikdjaba, ¢€s a kiilkapcsolatok kialakitdsaban a szomszédos orszagokhoz fiz6d6é viszony volt
végig a dominans. (Eltekintve egy-egy ,kitorési kisérlettol”, mikor Gordgorszag kiilpolitikai
elszigeteltségéb6l egy nagyhatalmi egyezmény megkotésével probalt szabadulni — igaz,
sikertelentil.)

Célunk a gordg politikai gondolkodasban (és kiilpolitikaban) végbemend valtozasoknak, a
gorog nemzet egységének megvaldsitasara iranyuld kiilonbozo elméleteknek, és azok megvalositasi
kisérleteinek a bemutatdsa. Alapvetden kétféle nemzeti politikat tudunk megkiilonboztetni a targyalt
korszakban: a nagy nemzeti allam létrehozasat a hatarok kiterjesztésével megvaldsitani szandékozo
expanziv irdnyzatot; és a nemzeti egységet egy nagyteriiletii, foderativ allam kialakitasaval biztositd
elképzelést. A két iranyzat 19. szazadi gyokereit és el6zményeit is bemutatjuk, valamint az oszman
fennhatosag alatt szervezodd gordg nemzeti mozgalom tevékenységét és kapcsolatait is az athéni
kormanyzattal, elsésorban Maceddnia kapcsan. Ehhez nemcsak a gordg belpolitikai viszonyok
alakulasat tekintjik 4at, hanem az Oszman Birodalom belsé fejlodését is elemezzik, a
reformmozgalmakra (elsésorban az ifjatérokokre) koncentralva, és a reformoknak a gorog
politikara kifejtett hatasat megvizsgalva. A kilonbozd torténelmi események és tendencidk
elemzése soran foként azoknak a goroég politikara és kézvéleményre tett hatasat vizsgajuk, ezért
ezek a torténések nem mindig a vilagpolitikdban (és nemzetkozi diploméciaban) betoltott
szerepiikkel aranyos hangsullyal keriilnek targyaldsra.

Dolgozatunk szerkezetileg hat nagyobb fejezetre tagolodik. Az els6 a 19. szazadi gorog

nemzetfejlodés sajatossagait mutatja be, elsdsorban a vizsgalt korszak szempontjabdl is fontos



kortilményekre és tényezokre fokuszalva, mint példaul a nemzettudat alakulasanak kérdése, vagy az
egységes kiilpolitikai orientacid kialakitdsanak problematikaja. A masodik fejezet a foderalizmus
eszméjének megjelenését koveti nyomon a gorég politikai gondolkodasban, egyrészt tagabb,
balkani viszonylatban, masrészt szlikebb, csak a gordg és torok nemzetet érintd kontextusban, a
gorog—torok egylittmikodés elméleti megalapozottsagu gyokereit is megvizsgalva. Ezzel
kapcsoltban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a korszak politikai nyelvezetében még nem valt
élesen szét a foderacid, konfoderacio fogalmainak jelentése,' és altalaban az allamkoncepciok
kiforratlansaga figyelhet6 meg a 19. szdzadi Balkdnon. Ezért ezeknek a fogalmaknak a
hasznalatanal mindig figyelembe kell venni, hogy a 18. szazad végének, és a 19. szazad politikai
gondolkodoinak nyelvhasznalatdban is (legalabbis ebben a térségben), még keveredtek bizonyos
politikai fogalmak, mint példaul a ,,féderacio” és a ,.konfoderacio”, vagy a ,,nemzet”, ,,nemzetiség”
és ,,nép”,” ezért hasznalatuk nem kovetkezetes, tartalmukban atfedések lehetnek. Ugyanakkor azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy maganak a ,,nemzet” szonak a jelentése is valtozott, és
nem ugyanazt jelentette a 18. szdzad végén, mint amit a 20. szazad elején: folyamatosan boviilt
hatdkore a kozvetlen leszarmazottsagi (vérségi) kapcsolattol politikai jelentéséig, ahogy a ,,haza” is,
a kis teriiletre korlatozodo kozvetlen lakohely jelo1ésétol jutott el a tagabb foldrajzi értelmezéséig.’
A harmadik tematikus egység a 20. szazad elején Maceddniaban kibontakozé kiizdelemmel
foglalkozik, a tarsadalmi, vallasi és etnikai ellentétek miatt kirobbant véres konfliktus-sorozattal,
amelybe mar a gorog allam is bekapcsolddott. Elsdsorban a gorog kormany szerepét vizsgaljuk meg
a nemzeti ellenalldss megszervezésében, és azt, hogy milyen hivatalos (vagy félhivatalos)
szervezetek alakultak meg a gorogok érdekeinek megvédésére. Ez az idészak 1908-ban zarult le, az
ifjatérok forradalom sikerével, és az oszman alkotmany bevezetésével, mely garanciat nyujtott a

vallasi kisebbségeknek. Ezzel 0 szakasz vette kezdetét a gorog kiilpolitikaban is, ami a negyedik

! Foderacié — allamok olyan szovetsége, amelynek tagallamai uj 4llamot létesitenek. Ondlléan intézik bel-, igazsag-,
oktatas-, adoiigyeiket, de lemondanak szuverenitasuk egy részérdl, mert kiil-, had-, pénziigyiik kozos iranyitas ala kertil.
A foderativ allamok polgarai az allamszovetségnek ¢s nem az egyes tagallamoknak a polgarai. Konfoderacio — a
tomoriild allamok megtartjak szuverenitasukat, a végrehajtd szerv az egyes tagallamok altal delegalt képviselok alkotta
szerv, és nem a tagallamok feletti szovetségi kormany. A teriiletén él6 emberek nem a szovetségi allam polgarai,
megmaradnak sajat szuverén allamuk allampolgarainak. Mérey Gyula: Fdderdcios tervek Délkelet-Eurdpdban és a
Habsburg Monarchiaban 1840-1918. Kossuth Kiadd, Budapest, 1965, 14. o.

% A nemzet egy adott nyelvi-kulturlis kozosség egésze, fiiggetleniil attol, hogy tagjai egy vagy tobb allam teriiletén
élnek. A nemzetiség az egy nemzethez tartozd emberek kozossége egy olyan allamon beliil, ahol szerepe nem
dominans, és nem allamalkoto, a nemzeti tobbséghez képest altaldban a nemzetiség kisebbséget alkot. Az etnikum
pedig olyan k6z6s kulturalis hagyomannyal és azonossagtudattal rendelkezd embereket jelent, akik egy nagyobb
tarsadalom alcsoportjat képezik. Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam. Napvilag Kiado, Budapest, 1998. 9-12.
o. Ezeket a fogalmakat azonban ekkor még nem hasznaltak minden esetben kovetkezetesen.



fejezet soran kertil targyalasra a torok reformmozgalmakkal egyiitt, hiszen ez utdbbiak komoly
hatassal voltak a gordg nemzeti torekvésekre is. A liberalis ifjutorok mozgalom hatasara az
egylittmiikodést szorgalmazo elméletek wjra megjelentek a Balkan politikai gondolkodasaban.
Ezeket a kiilonb6zd (els6sorban gorog—torok) dualista elképzeléseket elemezziik részletekbe
menden az 6todik fejezetben, az elméletek hatterét képezo politikaelméleti koncepcidkkal egytitt. A
torok nacionalizmus fokozatos megerdsddése azonban 1910-t61 kezdddéen megint szembeforditotta
egymassal Athént és a Portat, ez pedig a balkani nemzetallamok kozeledéséhez, soét, szovetségi
rendszeriik kiépitéséhez vezetett. Az utols6 fejezetben ennek a politikanak a gyakorlati 1épéseit
tekintjiik at, melyek az Oszman Birodalom europai teriileteinek szinte teljes felosztasahoz vezettek,
és Gorogorszagot nemcsak az elsd vildghaboruba vald belépés felé orientaltak, hanem hozzajarultak
(az azt kovetd gorog—torok haboruban vald részvétellel) az expanziv kiilpolitika teljes kudarcahoz
is.

A Gorogorszag ujkori torténetét feldolgozd magyar nyelvii szakirodalom altalaban harom
megkozelitési mod valamelyikét alkalmazza: vagy a Balkan-félsziget egészét vizsgalja, és mutatja
be a térség nemzeteinek torténetét a fiiggetlenségi mozgalmak kezdeteitdl; vagy a nagyhatalmaknak
a térséget érintd politikajan keresztiil kozeliti meg a gordg nemzet torténetét; vagy pedig orszag-
torténet megirasaval mutatja be a gordg gazdasag-, tarsadalom- €s politikatorténet fejlodését. Az
elsé csoportba tartoznak példaul Niederhauser Emil és Barbara Jelavich Balkan-torténetei;* a
mésodikba elsésorban Palotas Emil munkai;’ mig a harmadikba Atanasziosz Hrisztoforosz és Janisz
Politisz Gordgorszag-monografiai.® Ugyanakkor a gordg nemzetépités folyamataval, és a gordg
nemzeti identitas kérdéseivel nem foglalkoznak ezek a munkak sem részletesen, holott a félsziget
elmult kétszaz évének torténetében ezek a fogalmak (nemzeti identitds, nemzetépitcs,
nacionalizmus, stb.) kulcsszerepet jatszottak. (Raadasul a 20. szdzad végén ujra jelentkezo
nacionalista, és nemzeti identitas-keres6 térekvések alaposabb megértéséhez is hozzajarulhat ezek

ismerete.) Kivételt képez Purosz Alexandrosz (kéziratban 1évé dolgozata), mely a 20. szazad

3 Hobsbawm, Eric J.: 4 nacionalizmus kétszdz éve. Maecenas Kiadd, Budapest, 1997, 23-27. o.

* Niederhauser Emil: Forrongd félsziget. A Balkdn a 19-20. szdzadban. Kossuth Kiado, Budapest, 1972; Jelavich,
Barbara: 4 Balkan torténete I-11. Osiris Kiadd, Budapest, 1996.

5 Palotss Emil: A nemzetdllamisdag alternativdi a Balkdnon a 19. szdzad végén — 20. szdzad elején. Histéria, Budapest,
1999; és ud: A Balkdn-kérdés az osztrak-magyar és az orosz diplomdcidban a XIX. szdzad végén. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1972

§ Hrisztoforosz, Atanasziu: Az Ujkori Gordgorszdg torténete. Nemzeti Tankonyvkiads, Budapest, 1994; Politisz, Janisz:
Az ujkori Gordgorszag torténete. Gondolat Kiado, Budapest, 1966.



elejének gorog kiilpolitikai torekvéseit elemzi gorég forrasokra és szakirodalomra timaszkodva.”
Ezért is gondoltuk gy, hogy a gorog torténetiras homlokterében 1évo téma megirasara vallalkozunk
a gordg nemzetegyesités folyamatanak egyik fontos szakaszat megvizsgalva, mely a magyar
torténetirasban eszmetorténeti szempontbdl is szolgalhat Gjdonsaggal. Dolgozatuk elkészitésében
azonban nemcsak az jatszott szerepet, hogy eleddig nem jelent még meg magyar nyelvii munka a
gorég nemzetfejlodés folyamatardl, hanem az is, hogy a nacionalizmusok ujabb meger6sddésének
lehetiink tanui a Balkan-félszigeten, mely folyamtok azonban a 19. szazadi és 20. szazad eleji
nemzetépitd idoszak torekvéseivel is kapcsolatban allnak, és igy ma is aktualisak.

Miutan Magyarorszagon a gordg nemzeti tudat fejlodése, alakulasa, valamint a nemzetépités
folyamatanak vizsgalata szinte nem is kutatott, és ezért még feltraratlan teriilet, ezért ugy gondoljuk,
hogy bemutatasa kiegészitheti az eddigi eredményeket, elsdsorban a Balkan-félsziget egészét
vizsgald monografidkat ¢és tanulmdnyokat, a nagyhatalmi politika szempontjabél megjelend
érdekeket, és a Balkan-haboruk eseményeit elemz6 munkakat.

Dolgozatunk  elsdsorban  gorog ¢€s angol nyelvii szakirodalomra tamaszkodik
(forrasgytlijtemények, naplok, emlékiratok), de a témaban megjelent alapos monografidkat és
tanulmanyokat is felhasznal. Ez utdbbiak koziil a legjelentésebb munkék: Dakin, Douglas;®
Vakalopoulosz, Aposztolosz;9 Veremisz, Thanosz;'* Augustinos, Gerasimos;'! alapkutatasokon
nyugvo irdsai, de kiilon ki kell emelni Kiciki, Dimitrisz munkéssagat, aki a goérég torténetirdson
beliili kiilon iranyzatnak volt a kidolgozoja és meghonositdja, a gérogok és torokok dsszehasonlito

szempontu vizsgalatanak. Ez, a két nemzet (és allam) torténetének parhuzamos elemzésével

7 Purosz Alexandrosz: 4 Nagy Eszmétdl a gorog—torék egyiittmiikidés lehetdségéig. (Az ifjiitorok forradalom hatdsa
Gorogorszag balkani politikdjara.). Kézirat, 1994.

8 A legalaposabb és minden szempontbol tudomanyos igénnyel (tirgyilagosan) megirt munka a Macedén Harc
id6szakarol: Dakin, Douglas: The Greek Struggle in Macedonia, 1897-1913. Museum of Macedonian Struggle,
Thessaloniki, 1966. Jelentds munkdja még: ud: The Unification of Greece 1770—-1923. London, 1972.

? Bakohomovhoo, Atoctoroo: Nsotovpkiko knviua kot EAAnvicuoo 1908—1912. Hpodotoo,

®eccarovikn, 2002. (Vakalopoulosz, Aposztolosz: Az ifjutérék forradalom és a gorogség 1908—1912. Irodotosz,
Thesszaloniki, 2002.); Bakalonovroo, Anoctoroo: H Makedovia ota tlaioia tno Baikavikno

roditikno 1830-1986. Mropurnovvokne, @ecoorovikn, 1987. (Vakalopoulosz, Aposztolosz: Macedonia a

balkani politika keretein beliil. Barbounakisz, Thesszaloniki, 1987.)

19 Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Nationality. Athén, 1990;

Bepeuno, Oavoo: EOvikn tavtotnta kai ebvikiopoo ornv veorepn EAlada. Mopdwtiko 1dpupa

Ebvikno Tpanelno, Abnva, 1997. (Veremisz, Thanosz: Nemzeti identitdis és nacionalizmus az  ujkori
Gorogorszdagban. Morfotiko Idrima Ethnikisz Trapezisz, Athén, 1997.)

" Augustinos, Gerasimos: Consciousness and history: Nationalist critics of Greek Society 1897—-1914. East European
Quarterly, Boulder, New York, 1977.



probalja megrajzolni a kapcsolattorténeten kiviil a legfontosabb (egymasra is hatd) folyamatokat a
nemzetfejlédés idészakaban. '

Megkonnyiti helyzetiinket, hogy az 1990-es években szisztematikus forraskiadas indult el
Gorogorszagban, melynek keretében mind levéltari forrasok (kovetjelentések, konzuli levelezések),
mind pedig korabeli naplok és emlékiratok kiadasra kertiltek, elsdsorban a mar emlitett Macedon
Harc iddszakabol, de napvilagot lattak a korszak nemzeti gondolkozasdhoz és nemzetegyesitési
elképzeléseihez kapcsolodé munkak is.® Az elmult 15 évben forraskiadvanyokon kiviil,
tanulmanyok ¢és monografidk tucatjai is megjelentek a témdaban, ami az 1991. szeptember 8-i
népszavazas utan fiiggetlenedd Macedon Koztarsasag ¢&s Gorogorszag kozott kialakult
névhasznalati vitaval (és annak ,,0sztonzé hatasaval”) is magyarazhato.'* Ezért csak targyilagos,
levéltari anyagokra tdmaszkodé munkakat, és korabeli naplokat hasznaltunk fel, megprobéalva
kikiiszobolni a gordg nacionalizmus esetleges utdlagos torzitasait.

Eppen ezért célunk nem a gordg levéltarak még nyomtatasban meg nem jelent anyagainak a
feldolgozasa volt, hanem a gorog torténetiras eredményeinek bemutatasa, és mar kozolt
dokumentumok felhasznalasaval, a jelzett id6szak fobb gorég kiilpolitikai tendencidinak,
torekvéseinek €s a nemzeti mozgalomnak az elemzése.

A gorog torténetirasban is alkalmazott periodizacié (1897-1912) szintén a nemzetépités
szempontjabol tartja fontosnak az emlitett idOhatarokat, de a Balkan-haboruk id6szakat is még ide
sorolja a szerzOk egy része (példaul a mar emlitett Dakin, Douglas), a Macedoniaért vivott
kiizdelem lezarasaként. Ezen beliil a gordg historiografia tovabbi bels¢ iddhatarokat is
megkiilonboztet, és kiemelkedd fontossaga miatt killon szokta targyalni az 1904—-1908 kozotti
idészakot, melyet a Macedon Harc fogalommal jel6l (a fegyveres dsszecsapas dominanssa valasatol
az ifjatorok forradalom kitoréséig). Itt szeretnénk a dolgozatban eldforduld foldrajzi nevek

hasznalatara kitérni, elsdsorban Maceddniat illetden.

12 Kiciki az 1970-es évek elején kezdte el kutatasait, ¢s meghatarozo hatasa volt a modern goérog historiografiara.
Legfontosabb a témaban irt monografiaja (mely azonban csak az elsd kotete Gsszehasonlitd vizsgalati eredményeinek):
Kutow, Aywtpn: Zoykpitixn loropia EAAadao kair Tovpkia oro 2070 Atwva. Ectio, ABnva, 1978.

(Kiciki, Dimitri: Gordogorszag és Torckorszag dsszehasonlito torténete a 20. szazadban. Esztia, Athén, 1978.)

B 1996 és 1998 kozott harom kotetben jelentették meg a Macedén Harcra vonatkozé, 1903-1908 kozotti
kiiliigyminisztériumi iratokat és konzuli jelentéseket, és szintén az 1990-es években kezdték el kiadni a 20. szdzad
elejének legjelent6sebb gordg politikai gondolkoddjanak, az allam és a nemzet kapcsolataval foglalkozo Jon
Dragumisznak az Gsszes irasat.

' Az 1990-es évek ugyanis a ,,masodik Macedon Harc” idészakat hozték el a gorogok szamara, melynek folyaman a 90
évvel korabban Macedonia megszerzésért harcold gérogok hoskultusza viragzott.



Miutan dolgozatunk szorosan kapcsoldodik a Balkan-félsziget oszman iddszak alatti foldrajzi
neveihez, ezért ugy gondoljuk, hogy azok hasznalatdhoz érdemes révid magyarazatot flizni. Az
Oszman Birodalom fovarosat kovetkezetesen Konstantindpolynak hivjuk, annak ellenére, hogy ez
gorog eredetli 20, és a gorogdk hasznaltak a varos jeldlésére.'

A Balkan-félsziget kapcsan nem ragaszkodunk a bizdnci vagy oszman id6szak
megnevezéseihez, hanem a szakirodalomban is altalanosan elfogadott nevet hasznaljuk, annak
ellenére, hogy gorog nyelvteriileten nem ez az elterjedt, hanem az Odkori iddkig visszanyulod
Haemosz vagy Emosz. A gorogok ugyanis igy hivtak a félszigetet atszeld hegységet, melyrdl az
egész teriiletet is elnevezték. A térokok 0j nevet adtak neki: Rumelinek, azaz romai foldnek hivtak
évszazadokon keresztiil, mert a bizanci gorogoktdl foglaltak el, akik pedig rémaiaknak nevezték
magukat.'® A Balkan elnevezés is a torokoktdl szarmazik (jelentése erdés hegylanc), és a gorog
elnevezéshez hasonloan a hegyvonulatrdl terjedt ki jelentése az egész félszigetre.”

Ezeknek a fogalmaknak a hasznalatanal kovetkezetes a szakirodalom, joval nehezebb dolgunk
akadt azonban a Macedonia kifejezéssel. Ezzel kapcsoltban még manapsag sem mindig egyértelmu
a fogalomhasznalat, és vegyesen lehet c-vel is és k-val latni az elnevezést. A makedon fogalmat mi
az okori, Nagy Sandor birodalmat megalapito, gorog nyelvet beszéld népcsoportra alkalmazzuk,
ahogy a Makedonia elnevezést is az okori birodalom szinonimdjaként tartjuk helyesnek. Mivel
azonban Gordgorszag legészakibb, Thesszaloniki kozponti kozigazgatisi egységét a gorogok
Makedonianak hivjak (az 0jgordg nyelvben nincs ¢ betil, csak t+s kapcsolat, amit ugyan c-nek
ejtenek, de ez szinte kizarolag idegen eredetii szavakban fordul elé), ezt a teriiletet Egei- (vagy
gorog-) Macedonianak nevezziik. Jugoszlavia felbomlasa, és a fiiggetlen Macedon Koztarsasag

megalakuldsa utan a névhasznalati kérdés még bonyolultabba valt, de a macedon (vagy macedon

15 Egy szoosszetételrol van szo: Konsztantin csaszar neve és a gorog varos szo (poli) dsszekapesolasabol alakult ki,
Konstantin varosa (Konsztantinoupoli) a jelentése a romai csaszar altal 330-ban alapitott varosnak. A torokék mar nem
sokkal meghoditasa utan elkezdték Isztambulnak nevezni, de hivatalosan 1930-ig az el6bbi név illette a varost, ezért mi
is ezt hasznaljuk. Lewis, Bernard: Isztambul és az oszman civilizacié. Gondolat Kiado, Budapest, 1981, 6. o. (Masrészt
a gorogok azota is igy hivjak, gorég nevén.) Maga az Isztambul alak is gorog eredetli, a varosba érkezett torokok igy
hallottak: eisz tén pdlin, azaz a varosba, és ennek Gsszevonasabdl alakitottak ki sajat elnevezésiiket, melynek nem
ismerték a jelentését.

'® Ehhez hivatalosan Caracalla csészar (211-217) intézkedése szolgéltatott alapot, aki minden szabad embernek rémai
polgarjogot adomanyozott, tehat ,,romaiak” lettek. A romai birodalom kettészakadasa, majd a Nyugat-Romai Birodalom
476-ban bekovetkezett bukasa utan Bizanc Roma 6rokosének tekintette magat (masodik Romanak), és a csaszar magat
az egyetlen legitim orokosnek. A bizdnci csaszarsdgot Romai Birodalomnak is nevezték és az alattvaldkat
osszefoglaloan romaiaknak (nem pedig gorogéknek) hivtak. A hoditd torokok ezért nevezték a Balkan-félszigetet
Rumelinek (romai f6ldnek), és ezért lehet a romeosz (romai) gordg szonak még ma is Gjgordg jelentése.

7 A félsziget nevének kialakulasarél és annak jelentésvéltozasairdl részletesebben: Todorova, Maria: Imagining
Balkans. Oxford University Press, 1997, 21-36. o.



nemzet) jeloléssel véleményiink szerint ovatosan kell banni, és azt a masodik vilaghabora utan a
nemzetfejlodés utjan elindult délszlav népességre csak koriiltekintden lehet alkalmazni, a
figgetlenség kivivasat kovetden mar biztosan. Ugyanakkor a 19. szdzad végén és a 20. szazad
elején még nem létezett (inkabb csak kialakuloban volt) a macedon nemzettudat, igy ebben az
iddszakban nem helyes ennek hasznalata, a kiilonbségtétel miatt hasznalhato ekkor pl. a szlav
macedon elnevezés.

Dolgozatunkban a Macedonia terminust f6ldrajzi fogalomként hasznaljuk, ami teriiletileg a mai
Egei- (gorog) Macedoniat, Vardar-, és Pirin-Macedéniat, valamint a mai Albania legdélkeletibb
terliletének egy kis részét jeloli. (Még pontosabban nyugaton az Ohridi-té és a Prespa-to; északon
Montenegrd ¢és a Sar-hegység, északkeleten a Rodope-hegység; keleten a Nestos-folyo; délen pedig
az Egei-tenger, az Olimposz-hegység és a Pindosz-hegység hatarolja.) A szakirodalom ez utobbi
hasznélatdval egészen az utdbbi évekig kovetkezetes volt, mind az idegen nyelvrdl leforditisra

keriilt mérvadé munkék tekintetében (pl. Barbara Jelavich idézett miive, Mark Mazower,'® A. J. P.

: : ot o ek . Megjegyzés [FwPA1]: Ni
Taylor' stb.); mind pedig a magyar nyelven sziiletett torténeti munkakat illetben. (PL. Niederhauser Ve:sgz'.!fgyzes[ WPALL: Nines

Emil idézett mlve, Didszegi Istvan,? Majoros Istvan,”! Romsics Ignac idézett miive,stb.) Ez a
hasznalat azért is indokolt, mert a probléma 19. szdzad végi jelentkezésétdl kezdve igy hasznalta a
magyar sajto és a diplomacia is, és alkalmazta a ,,macedon kérdés” kifejezést is, mar tobb mint 100

éve. Ezért ugy gondoljuk, hogy ennek a mar meghonosodott torténettudomanyi terminus

[ Megjegyzés [FWPA2]: c?

valasaval nem valtozott meg a jelentése, ez utobbi hasznalatanal viszont jelezni kell, hogy nem a
tajegységrdl, hanem az orszagrol van szé.

Azért tartottuk fontosnak ennek a tisztazasat, mert az utdbbi par évben egyes kutatok
kovetkezetesen nem igy hasznaljak a kifejezést. Kapronczay Péter” Makedonianak hivja az egész
tajegységet, makedonoknak az ott é16 szlav népességet (a 19. szdzadban is), és a macedon kifejezést
csak a mai allamra, valamint az azt lakd nemzetre hasznalja. Hasonld megkdozelitéssel

talalkozhatunk Seres Attilanal is,” aki a teljes torténelmi régiét Makedonianak hivja.

'8 Mazower, Mark: 4 Balkdn. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 2004.

' Taylor, A. J. P.: Harc a hatalomért. Eurépa, 1848—1918. Scolar Kiadé, Budapest, 2000.

2 Didszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszdzada. Historia, Budapest, 1997.

! Ormos Maria—Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkézi kiizdétéren. Osiris Kiad, Budapest, 1998.

22 Kapronczay Péter: A nemzeti identitdst befolydsold tényezdk Macedénidban. In: Régid, 2002/2, 219-256. o.

3 Seres Attila: 4 ,, Krusevéi Koztarsasdg” megalakuldsdnak és hatalmi szervezetének fobb torténeti problémdi. In:
Arvay Viktor-Bodnar Erzsébet (sz): 4 Balkdn és a Keleti Kérdés a nagyhatalmi politikdban. Hungarovox, Budapest,
2005, 144-161. o.
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(Véleménytink szerint itt az is felmeriilhet problémaként, hogy egyaltalan foldrajzilag mely
teriileteket tekinthetjiik a ,,torténelmi makedon régionak™, €s igy hol huzodik annak hatara, tehat
csak Ujabb bizonytalansagi tényezo 1épne fel hasznalatdval.) A zavart csak noveli, hogy ezzel

egyidejiileg masok (pl. Fokasz Nikosz,** Palotas Emil*®

) hol Macedodniat, hol pedig Makedoniat
hasznalnak a tajegység megnevezésére.

Azért is ragaszkodunk a Macedonia kifejezés hasznalatdhoz, mert a torténelmi munkak szinte
kivétel nélkiil a macedon kérdés, macedon probléma megjel6lést hasznaljak a 19. szazad végétol a
Balkan-haboruk iddszakdig fennallo probléma-halmaz jelolésére.

A Macedoénia elnevezés hasznalatabol kovetkezoen, ennek analdgidjaként hasznaljuk a
Macedon Harc kifejezést is, mely a gorog (€s bolgar) torténetirasban tagabb értelemben az 1897—
1913 kozotti iddszakot jeloli, mig sziikebb (csak a gordg hasznalatban meglévd terminus
technikusként) az 1904-1908 kozotti iddszakot jelenti, a teriilet megszerzésért folytatott véres
harcokat.

Macedonia a félsziget kulcsfontossagu teriilete volt, foldrajzilag a kozéppontjaban fekvo,
koriilbeliil 67.000 négyzetkilométer kiterjedésti régid. A teriilet nagyon vegyes lakossagu volt a 19.
szazad végén (bolgarok, szerbek, gorogok, albanok, vlachok,?® torokok éltek nagyobb szdmban, de
zsidok és ciganyok is eléfordultak), és a torténelmi joggal valo érvelés mellett ezért is valhatott a
bolgar, szerb és gorog nemzeti torekvések {itkozési pontjava. (So6t, a 20. szazad elejétdl az alban
nemzeti mozgalom is megjelent legnyugatibb részén). Ezt az ellentétet csak novelte a térség vallasi
sokszinlisége, és a nem egyértelmli nemzeti és vallasi kategoriak jelenléte, minek kovetkeztében a
felmérést végzd nemzet érdekeinek megfelelden alakitottak a kb. 2-2,5 millié lakos felekezeti és
nemzeti besorolasat. (Ld: Melléklet I, népességstatisztikdk Maceddniaban, 5-9. tablazat.) Az

Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag kiemelt figyelmet forditott az itt bekovetkezd hatalmi

# Fokasz Nikosz: 4 macedon kérdés — gorog szemmel. In: Hidny, 1993. februar, 6-11. o.; de Makeddniat hasznal ué:
Istenek nélkiil. Politikai taborok sziiletése Gordogorszagban. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004.

3 Palotiss Emil: 4 cdri Oroszorszdg és a Balkdn. In: Krausz Tamés (sz): A Balkdn-hdborik és a nagyhatalmak.
Rigomezdtdl Koszovoig. Napvilag Kiadd, Budapest, 1999, 37-47. o. Itt kovetkezetesen Maceddnia szerepel, mig mas
miiveiben (4 nemzetdllamisag alternativai a Balkdnon a 19. szdzad végén — 20. szdzad elején, i. m., és A Balkdn-kérdés
az osztrak-magyar és az orosz diplomdcidaban a XIX. szdzad végén, i. m.) Makedodniat hasznal.

% Dolgozatunkban kovetkezetesen vlachnak nevezziik azt a roman nyelvjarast beszélé, altalaban transzhumal6
allattartassal foglalkozd, a Balkan hegységeinek szinte minden teriiletén megtalalhatd ortodox szdrvanynépességet,
mely évszazadok ota €l itt, és melyet kucovlachnak, aramunnak vagy cincarnak is szoktak nevezni. Bar a vizsgalt
korszakban tobbszor romanokként tartottak ket szamon, véleményiink szerint helyesebb a kiilonbségtétel koztiik, és a
tobbségében varosokban €16, roman teriiletekrdl betelepiilt népesség kozott.
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valtozasokra, és igyekezett befolyasi ovezetévé alakitani a térséget, vagy az ott ¢l egyik vagy
masik nemzetet.

Kozponti teriiletén hizodo két folyd volgye, a Vardar és a Struma biztositja az északrdl dél felé
haladas természetes Gtvonalat, melyek a mai napig a f6 utvonalak a magas hegyek kozott, majd a
két foly6 a Szaloniki-medencét atszelve folyik bele az Egei-tengerbe. Itt volt Thesszaloniki, a térség
kereskedelmi és diplomaciai kdzpontjanak szamito varosa is, mely Konstantinapoly utan a félsziget
masodik legnépesebb telepiilése volt, és itt futottak keresztiil azok a kereskedelmi utak is, melyek
Nyugat-Eurdpat osszekototték a Kozel-Kelettel. (Thesszaloniki népessége 1900 kortil 140.000-es
volt,”” mig az oszman f6varos lakossaga elérte az 1.000.000-6t ugyanekkor.)®® Ezek utan érthetd,
hogy a korabeli felfogas szerit a teriilet birtoklasa a félsziget feletti hegemodnia biztositasanak a
kulcsa is. Foldrajzi értelemben tehat egységet képezett, hiszen minden oldalrdl magas hegylancok
vették koriil (kivéve délen az Egei-tengert), de kozigazgatasi és etnikai szempontbol nem volt
egységes. Harom torok vilajet is elhelyezkedett teriiletén, a koszovoi (iiszkiibi vagy szkopjei), a
monasztiri (bitolai) és a szaloniki, melyeket gy alakitott at a Porta 1902-ben, hogy minél
vegyesebb legyen a lakossag, ezzel is megnehezitve egy-egy nemzeti mozgalom elterjedését a
térségben. Az elébb emlitett okok egyiittesen vezettek a 20. szazad elejére elinduld véres

eseményekhez, és a gorog nemzeti mozgalom egyre erételjesebb megjelenéséhez.

2 Ayyeromovrov, Mapiva — Iutloxk, Zovkpov: EAlnveo kait Efpaior Epyarteo orn Oscoalovikn tov
Neorovpxwv. Iovad, Ioavviva, 2004. (Angelopoulou, Marina—Ilidzak, Szoukrou: Goérég és zsidé munkdsok
Thesszalonikiben az ifjutorokok idején. 1sznafi, Janina, 2004.), 71. o.

* Mansel, Philip: Constantinople 1453-1924. London, 1995, 437. .
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I. Gorog nemzetfejlodés és nemzettudat a 19. szazadban

A Gorog Kiralysag megalakulasa és az irregularis katonasag kérdése

A gorog fuggetlenség kivivasa (1830, londoni egyezmény) és a Gorog Kiralysag magalakulasa
(1832) csak a hosszt ideig tartd szabadsagharcot zarta le,”” de nem a nemzetallam kialakitasanak
folyamatat. Az Ujonnan létrejott allamalakulat komoly problémakkal kellett hogy szembenézzen,
mind gazdasagi, mind politikai, mind pedig tarsadalmi téren.

A fuggetlen Gorogorszag megalakuldsa utan az orszdgnak harom gyamhatalma, protektora is
lett (Oroszorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag), akik beleszolhattak a beliigyekbe, és nyomast
gyakorolhattak a politikai és gazdasagi életre. A krimi habortig e harom nagyhatalom gorogorszagi
konzulatusai kéré csoportosult politikai taborokrol lehet beszélni, ezek a politikai partok (Orosz
Part, Angol Part, Francia Part) a harom nagyhatalom segitségével és tamogatasaval préobaltak
hatalomra keriilni és politizalni ebben az iddszakban, igy Athén nem tudott 6nallé kiilpolitikat
folytatni. A harom gyamhatalom ugyanakkor nemcsak az orszadg allamformajarél, hanem az
uralkodé személyérol is megegyezett egymas kozott, és idegen szarmazasu (bajor), katolikus kiralyt
iiltetett a gorog tronra.>

A gorogség szamara talan még ennél is megalazobb és felhaboritobb volt az, hogy a
nagyhatalmak a status quo megodrzésére torekvo politikajukkal egy kis teriiletre korlatozodo, alig
életképes gorog allamnak huztdk meg a hatarait. A Filiggetlen Gorog Kiralysag teriilete kb. 50.000
négyzetkilométerre terjedt csak ki (a Peloponnészosz-félszigetre és Athén kornyékére), lakossaga
pedig 700-800.000 f6 volt,” mig ezzel szemben csak Konstantindpoly vérosdban és annak

kozvetlen korzetében kb. 200.000-es gorogség €lt, a varos dsszlétszama pedig kb. 700.000 o volt

¥ A szabadsagharc kezdetét Germanosz patraszi érsek jelképes tettéhez szoktik kotni, aki 1821. mércius 25-én kitiizte a
szabadsagharc zaszlajat.

*® Wittelsbach Ottoval (Othon néven gordg kiraly 1832 és 1862 kozott) egyiitt bajor udvar és zsoldoshadsereg is
érkezett, ami elmérgesitette a szabadsagharc alatt magas politikai és/vagy katonai pozicidt betoltott gorogok viszonyat
az 0j kiralyi udvarral.

31 Athén népessége kb. 10.000 fot tett ki 1830-ban, és bar a 19. szazad kozepére mar 30.000 fore nétt lakossaga, sokaig
csak kisvarosnak tiint a gorogség kozpontjdhoz, Konstantindpolyhoz képest, melynek lakossaga a 19. szdzad végére
elérte az egymillid f6t. Clogg, Richard: 2vvorrikn Ioropia tno EAAadac 1770—-1990. Iotopitnc, Abnva, 1995.
(Clogg, Richard: Gordgorszag rovid torténete 1770—1990. Isztoritisz, Athén, 1990.), 80. és 250. o.
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ekkor.”> Ennek koszonhetéen gordg teriileteken a nemzetépités két egymésra hat6 fejleménybol
tevodott Gssze, (melyek egyiitt jarultak hozza a gérég nemzetkoncepcido megfogalmazasahoz): egy
belfoldi, a fliggetlen gorog kiralysag teriiletén beliili nemzetépitésbol, és egy kiilsd, az oszman
teriileteken €16 gorogséget érintd nemzetépitésébol, akik azonban magukat a torténelmi hellenizmus
integrans részének tekintették.>

A felmeriild nehézségek jo része torténelmi ,,6rokségként” szakadt a gorog allamra és annak
bajor vezetdire, akik nem minden esetben tudtak megbirk6zni a bizanci és oszman berendezkedés
sajatossagaibol eredd nehézségekkel. Rovid idon belill megoldast kellett talalni az egyhaz
kérdésében, a hadseregben szolgalt katonak letelepitésére, az iskolarendszer kiépitésére, de
leginkabb arra a problémadra, hogy a nagy 1étszamu, hatarokon kiviilre rekedt gorogok felé milyen
politikat folytassanak.

Nemcsak a gorog szabadsagharcban, hanem az azt kovetd politikai valtozasokban és katonai
fejlédésben is kozponti szerepet jatszott egy kiilon katonai réteg, mely a hegyvidéki teriiletek és a
kiilfoldi fennhatosag alatt allo teriiletek kombinaciojabdl jott 1étre. A félsziget hegyvidékein €16
kozosségek felfegyverzett csoportokként védték meg magukat, és kiilonalld tarsadalmakként éltek,
mivel az allam képtelennek bizonyult arra, hogy élet- és vagyonbiztonsagot nyutjtson, és hogy
adminisztracids €s politikai rendszerét teljesen kiterjessze a magasabban fekvd régidkra is. A
tarsadalmi és kornyezeti koriilmények tehat egy fiiggetlen és 6nallo fegyveres réteg kialakuldsahoz
vezettek, ami az oszman fennhatésag alatt fejlédott ki, annak biztonsagi rendszerén beliil.** A nagy
teriiletii birodalmakhoz hasonldan az oszmén kozponti hatalom sem tartotta szoros ellendrzése alatt
az Osszes terliletet, a kozponttdl tavolabb esd hegyes vidékeken ez a fiiggés lazabb volt és nem
annyira kozvetlen, mint a varosokban. Ez a fliggés gyakorlatilag formalissa csokkent a Balkan
magasabb hegységeinek teriiletén él6 kozosségekkel, ahol egyaltalan nem érvényesiilt a hatalom
gyakorlasa.®> Mivel az allam képtelennek bizonyult ezeken a teriileteken a béke és biztonsag
szavatolasara, keresztény katonai helydrségeket allitott fel, és a helyi kozosségeket bizta meg egy-

egy stratégiai szempontbdl fontos hely Orzésével, biztositasaval. Ezek az irregularis csapatok az

2 A Gorog Kiralysagnak 1838-ban osszesen 752.007 lakosa volt, koriilbeliil ugyanannyi, mint ekkor az oszmén
fovarosnak, mig oszman teriileten koriilbeliil 2 millio gorég élt ekkor. Uo. 250. o.; és Manzel, Philip: i. m. 437-438. o.;
Karpat, Kemal H.: Ottoman Population 1830—1914. Demographic and Social Characterics. University of Wisconsin
Press, 1985, 47. o.

33 Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Nationality, i. m. 35. o.

3% Koliopoulos, J. S.: Brigande with a Cause. Brigands and Irredentism in Modern Greece 1821-1912. Clarendon
Press, Oxford, 1987, 26. o.

33 Stoianovich, Stoian: Balkan Worlds. New York, 1984, 172. o.
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armatoleszek, akiknek f6 feladatuk az volt, hogy tavol tartsak a banditakat a kérnyékbeli falvaktol
és konnyen megtamadhato hegyi utaktol, svényektdl, melyeken a kereskeddk is kozlekedtek. A
Porta tehat a hegyvidék biztositasaval és a torvények betartatasaval bizta meg oOket, amiért
személyesen voltak feleldsek. Erre azért volt sziikség, mert a torok idokben tomegesen vonultak a
hegyekbe (és valasztottdk a torvényen kiviiliséget) a megélhetési gondokkal kiizd gorogok, akik
rablokka (kleftiszekké) valtak. Ezekrdl a kozponti hatalommal szemben allo banditakrdl a 19.
szazad nemzeti-felszabadité mozgalmainak idején, a nacionalista heviilet csucsan idealizalt kép
alakult ki, és a nemzeti torekvések bajnokai valtak bel6liik, pedig a tilélés és anyagi haszonszerzés
mellett legfeljebb csak az amnesztia megszerzése lehetett céljuk, amit az armatolesz csapatokba
valé besorozassal lehetett elérni.”® Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szabadsagharc kitorésekor a
felkelok oldalan harcoltak a torok ellen, de inkdbb az anyagi haszonszerzés, sem mint a nemzeti
torekvések megvaldsitasanak céljabol. Itt érdemes talan a tarsadalmi banditizmus jelenségével is
foglakozni, mert véleményiink szerint a Hobsbawm altal leirt jelenség nem korlatozodott Dél-
Nyugat-Eur6para, hanem a Balkanon is megtalalhato volt.>” Hobsbawm ebben a munkéjaban az tn.
»eszményi bandita” kérdésével foglalkozott,38 ami (bizonyos feltételek teljesiilése mellett) a
banditamitosz kialakulasahoz vezetett a hagyomanyos (tradiciondlis) tarsadalmakban. Ilyen feltétel
volt, hogy olyan tettet kellett elkovetnie amit kornyezete nem tekintett bliincselekménynek (pl.
vérbosszl), csak az éallam, vagy az azt képviseld helyi uralkod6 réteg. Ebben az esetben a
Htisztességes emberdlés”-bol gyilkossag valt, mert az allam beavatkozott a becsiiletbeli
maganiigybe, ¢és igy menekiilnie kellett az elkovetonek. A tarsadalom szemében viszont tovabbra
sem volt blinds, hiszen a hagyomany ¢€s a helyi erkolesok szerint jart el. Ameddig betartotta
kozosségének szabalyait, addig lakdhelye nem csak bujtatta és védelmezte, de élelemmel is ellatta
Ot. Masrészt ez azt is jelenti, hogy a k6zosség ,,rakényszeritette” a hos viselkedési mintajara (nem
lophat a szegényekt6l, nem gyilkolhat csak 6nvédelembdl, stb.), hiszen ha ezeket nem koveti, akkor
a tarsdalom szemében is blin6zévé valik, és nem érdemes tovabbra a védelemre, s6t fel is lehet 6t
adni a hatésagoknak. Ha csak az allammal (a nép elnyomdival) huz ujjat, akkor 6 valik az aldozatta,
¢s igy hossé, akinek az alakja koré legendak fiizodnek (sebezhetetlen: nem fogja a golyd, soha nem

alszik, stb.), és lesz a fennall6 rend elleni lazadés szimbolumava. Igy mindenféle nemzeti torekvés

3 Koliopoulos. J. S: i. m. 31. o.

37 Hobsbawm, Eric I.: Primitiv ldzadék. Vizlatok a tdrsadalmi mozgalmak archaikus formdirél a XIX. és XX.
szazadban. Kossuth Kiadd, Budapest, 1974. Bar a szerz6 els6sorban Dél-Italia és Dél-Spanyolorszag teriiletét vizsgalja,
a Balkan-félszigetre is jellemz6 viselkedésmintarol van szo.
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és célkitlizés nélkiil is a kozosség példaképévé valhat. (Természetesen ez nem igaz minden
térvényen kiviili banditara, de a tradicionalis tarsadalmaknal ez a minta is megfigyelheto.)

A térvényen kiviiliség hatalmas mérteket 6lt6tt, és a 18. szazad vége felé az Oszman Birodalom
eurdpai hatarai mentén €10 falusi keresztény lakossagnak legalabb 10%-a, vagyis a keresztény fiatal
férfiak 1/3-a (alkalmanként vagy rendszeresen) tagja volt torvényen kiviili bandanak.* Ki kell
emelni azonban, hogy ezeket a kleftiszeket nem lehet nacionalistaknak tekinteni, bar ,,nemzet”-
orientaltak voltak, ami azonban nekik csak szikebb tarsadalmukat jelentette, egy-egy
falukozosséget, vagy egy kisebb foldrajzi egységet.

A banditizmus nem volt Uj jelenség ezeken a teriileteken, egészen az dkortdl kezdve kiilon
foglalkozasi 4g volt a rablas, elsdsorban a nyajak eltulajdonitasa. A torok megszallas idoszaka csak
felerOsitette ezt a kozponti ellendrzés lazulasaval és a helyi kozosségek erositésével. Ami tjat
hozott, az a fliggetlen nemzeti dllam megalakitisa volt ezeken a teriileteken, ugyanis ezzel a gorog
allamra harult az a feladat, hogy vagy beintegralja a tarsadalomba a térvényen kiviili bandakat, vagy
Uj feladattal bizza meg Oket (az oszman hatdsagokhoz hasonldan). A szabadsagharc csak fokozta a
gorog fegyveres elemek fontossagat, de a fiiggetlenség kivivasa utan komoly kihivas elé allitotta az
ujonnan megalakult dllamot. A nehézségeket az okozta, hogy ezek a fegyveresek soha nem ismertek
el maguk f6l6tt egy erds kdzponti kormanyzatot, ami kdzvetlen befolyast gyakorolhatna életiikre, és
korlatozhatna dket. Ezért 1830 utan sem akartak engedelmeskedni a (most mar) gorog kormanynak,
és nem voltak érdekeltek erds, centralizalt 4llamhatalom kiépitésében.*

Mivel a fliggetlenség utan a gorog kormanynak mar nem volt sziiksége ennyi fegyveresre, csak
egy résziiknek sikeriilt legalis uton beintegralodnia az 1j allami hadseregbe, mig a tobbiek ujra
torvényen kiviilieckké, nemkivanatossa valtak. 1833 elején a bajor kormanyzat elrendelte a
szabadsagharcban részt vett veteranok lefegyverzését és kotelez6vé tette hazatérésiiket.*! Akiknek
nem sikeriilt allami szolgalatba 1épniiik, azok kénytelenek voltak visszahuzodni a hegyekbe, és
korabbi életformajukat folytatni, a rablast, banditizmust, vagy toérék teriiletekre menekiilni, ahol
vagy zsoldosként, vagy banditaként probaltak érvényesiilni.

Mivel komoly problémat okozott a banditizmus, az allam sajat regularis hadseregével probalta

elfojtani a torvényen kiviili csoportok tevékenységét, megszervezte a csendorséget, melynek 1834-

38 Részletesebben: uo. 36-59. o.

% Stoianovich, Stoian: i. m. 168. o.

4 Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Nationality, i. m. 72. o.
! Koliolpoulos, J. S.: i. m. 76. o.
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re sikeriilt valamennyire visszaszoritania az er0szakos cselekményeket, de miikodésének
hatékonysagat csokkentette, hogy tagjai egykori katonakbol és banditakbol keriiltek ki.** Ezzel
magyarazhato, hogy még a 19. szazadi Balkanon is nagy veszélyekkel jart a hegyeken valo atkelés,
gyakoriak voltak a taszejtések is, elsdsorban Maceddnia hegyes teriiletein.

Ilyen koriilmények kozott a banditizmus szabalyos tizleti vallalkozassa fejlodott Macedoniaban,
¢s a bandak vezet6i minden esetben a hagyomany altal kialakitott erkolcsi kodexiiknek megfelelden
jartak el. Itt nem személyes ellentétekrdl volt szd, hanem pusztan anyagi haszonszerzésrol, a
megélhetés biztositisarél. Eppen ezért, bar a banditak fellépése igen kemény volt, keriilték a
felesleges kegyetlenkedéseket, és ha az elrabolt személlyel szemben fizikai erdszakot alkalmaztak,
az inkdbb a csalddjdnak volt jelzés a szadndék komolysagarol. A bandak altalaban csaladi
,»vallalkozasok” voltak, amelyben a tagabb csalad (unokatestvérek, sogorok stb.), tehat csak a
férfiak vettek részt. Ez a fajta banditizmus megvaltozott az autonom Bulgaria 1878-as
megalakulasaval, és a kornyéken kiegésziilt a politikai célzata erdszakkal. Egyre gyakoribbak lettek
(a most mar féleg kiilfoldi allampolgarok ellen elkdvetett) emberrablasok, hiszen ez nagyobb
anyagi haszonnal kecsegtetett, és a Thesszalonikiben székeld konzulatusok segitségét is fel lehetett
hasznalni kozvetitésre. Ezeket az emberrablasokat mar altaldban nem a hagyomanyos banditizmus
képviseldi hajtottak végre, hanem a titkos gerilla-bandak vezetdi, akik Szofia timogatasaval Nagy-
Bulgaria létrehozasaért tevékenykedtek, amihez viszont egyre tobb pénzre volt sziikségiik.*

Az utonallas nem korlatozodott a szarazfoldi teriiletekre, hanem a tengeri utakon is megjelent.
A kaldzkodas a 19. szdzad elejére olyan komoly méreteket 61tott, hogy az altalanos kereskedelmet
is veszélyeztette, és a levantei kereskedelem stagnalni kezdett. 1827-ben a brit konzul a
kovetkezoket irta:

»A kalozok altal elkdvetett tamadasok mértéke, amit az 6bolben [Thermaikosz-6bol, vagy
Thesszaloniki-6bol] elkévetnek, mar tilmegy minden hatdron. Sajnalatos, de azt kell, hogy
mondjam, hogy a tdmadasok naprdl-napra novekvd szama és kegyetlensége, bizonyosan nagyon

kéros lesz kereskedelmiinkre nézve.”**

“ Uo. 77. 0.
® Talan a leghiresebb emberrablas az 1901-ben bekdvetkezett Miss Stone eset volt. Ellen Stone amerikai misszionérius
holgyet Thesszalonikitdl északra rabolta el egy bolgar banda, és ez az eset adott nemzetkozi publicitast a kornyék
politikai indittatasu banditizmusanak. Az emberrablas utan alakult ki a nyugati kézvéleményben az a felfogas, mely
szerint az Oszman Birodalom eurdpai teriiletein nem lehet a tovabbiakban a torvényes rend fenntartasat szavatolni.
41\£Iazower, Mark: Salonica, City of Ghosts. 1430-1950. HarperCollins, London, 2004, 263-265. o.

Uo. 225. 0.
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Ugyanezt erositette meg hét évvel késobb az amerikai konzul is, aki arra panaszkodott, hogy a
kalézok folyamatos jelenléte az Obolben szinte teljesen megakadalyozza a kereskedelmet
Thesszaloniki varosaval, és ameddig nem biztonsagos a hajozas ezeken a vizeken, addig nem lehet
eredményesen, &s haszonnal kereskedni.*’ Valdsziniileg a gazdasagi érdekeknek is koszonhetd,
hogy ez utan néhany évvel a torok ¢és gorog flotta kozos hadmiivelet keretében teljesen
megtisztitotta az Egei-tenger északi részét a kalozoktol, és ezzel wijra biztonsagossa tették a tengeri
kereskedelmet.

Azt lehet tehdt mondani, hogy a 20. szdzad elején elinduldo Macedén Harc kialakulasdhoz
nemcsak az aktualis politikai fejlemények, katonai viszonyok (és a nagyhatalmak beavatkozésai),
valamint a nacionalizmus révén egymassal ellentétbe keriild nemzetek jarultak hozza, hanem a
hagyomanyos tarsadalom-struktira, €s az oszman idoszakban a f6ldrajzi feltételek altal kialakitott
hatalmi viszonyok is feleldsek voltak. Ezzel is magyarazhato, hogy amikor a 20. szézad elején a
nemzetallamok elhataroztak, hogy tevékenyen tamogatni fogjak a teriileten a propaganda-
tevékenységet, az rovid idon beliil igen véres bandahaboruva tudott alakulni, részben a még €16
kleftisz-, és armatolesz-hagyomanyoknak kdszonhetoen.

A fiiggetlen gorog allamnak azonban nem csak a fegyveres csoportokkal kellett szembenéznie,

hanem azzal a feladattal is, hogy kiépitse hivatali és oktatasi halozatat.

Egyhaz, oktatas és nyelvkérdés a Gorog Kiralysagban

A szabadsagharc kitorését kovetden a konstantindpolyi patriarka elitélte a gorog
kezdeményezést, és a legitim uralkoddval (szultan) szembeni rebellionak bélyegezte a nemzeti
mozgalmat. Igy a fiiggetlen allam (mér a szabadsagharc idején) ellentmondésba keriilt vallasi téren
a konstantinapolyi patriarkaval. Ezért a fiiggetlenség kivivasa utan a vallasi vezeto és a fliggetlen
gorog nép (s allam) kozotti ellentétet fel kellett oldani, hiszen az ortodoxia a gordg élet minden
tertiletét athatotta, raadasul a fliggetlenség kivivasaig az oktatas is az egyhaz kezében volt. Az

egyhaznak ez a fontos feladata az oszman hddoltsag alatt nemcsak hogy nem csokkent, hanem

* Uo.
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inkabb megerésodott a millet-rendszernek™® kdszonheten, mely az ortodoxoknak is biztositotta a
szabad vallasgyakorlast.

A gorogorszagi egyhaz 1833-ban kezdte meg miikodését, a juliusban kiadott dekrétum
levélasztotta a patriarchatusrol, és autokefal egyhazza nyilvénitotta Ott6 kiraly iranyitasaval,'’ amit
Konstantinapoly csak két évtizeddel késobb ismert el véglegesen. A gorég egyhazat teljesen a
modern gordg allam alakitotta ki, és nemcsak a nemzetépit6 folyamatnak lett fontos eszkoze, hanem
a szabadsagharc hdseivel is azonosult. Az ortodox vallas nemcsak dominans vallasa lett
Gorogorszagnak, hanem allamvallasa is, ahol az dllam még az 4ttérést és a téritést is megtiltotta.48
Ezek a privilégiumok ugyankkor nem feleltek meg a modern, szekularizalt allammodellnek, és
Osszeegyeztethetetlenek voltak a liberdlis allamfelfogassal, sot, a gorog egyhdzat még a
patriarchatusnal is konzervativabb intézménnyé tették.

A fiiggetlen egyhdz a nemzeti identitds megszilarditasanak fontos eszk6zévé valt, hiszen az
egész tarsadalmat feldlelte, és elég erdteljesen torekedett a nem gordég anyanyelvii csoportok
»hellenizalasara” a gorog tobbségi teriileteken, amit mar korabban is megprobalt egy-egy tilbuzgd
gordg pap elvégezni. Az 1770-es években példaul istentisztelete alatt egy ortodox pap arra szoélitotta
fel az egybegytilt hiveket, hogy ,nektek gorogiil kell gyermekeiteket tanittatni, mert gérég a mi
egyhazunk nyelve, és gordg a mi nemzetiink”,* &s valoban gorogiil folyt az egyhézi oktatis a
kevert (alban, vlach, szlav) nyelvi kozosségeken beliil is.

A nemzeti identitas megerdsitésének egy masik meghatarozo (legalabb ilyen fontos és hatasos)
mechanizmusa volt az oktatas. Az altalanos iskoldk halézatanak kiépitése rohamléptekkel haladt az
egész orszag teriiletén: 1830-ban 71 iskola miikddstt, mig 1879-ben mar 1172.%° Az iskolak egyben
a tarsadalom nyelvi homogenizalasanak az eszkozei is voltak, hiszen torekvésiik nemcsak a
kiilonb6z6 nyelvjarasok visszaszoritasara iranyult, de azzal a ténnyel is szembe kellett nézniiik,

hogy a hataron beliil voltak nem gorog anyanyelvii kisebbségi csoportok is. Az j gorog allam

% A millet-rendszer az Oszman Birodalom tarsadalomstrukturjanak és politikai felépitésének az alapja volt, és az un.
bevett felekezetek (a Szent Konyvvel rendelkezd egyistenhivé vallasok) képviseldinek tagjaibol alld kozosségek
szervezete volt. A legnagyobb volt az ortodox millet a konstantindpolyi 6komenikus patriarka vezetésével, de volt
o6rmény, zsido és katolikus millet is. A konstantindpolyi pétridrka, mint a millet vezetdje nemcsak vallasi hatalommal
rendelkezett az ortodoxok felett (millet basi), hanem vilagi hatalma is volt, az ortodox lakossag vilagi iranyitdja,
ethnarhdja is 8 volt. O volt felelds az uralkodo elbtt ,nyaja” viselkeddséért, & szedte be az adokat, és még
igazsagszolgaltatasi funkcioi is voltak.

47 Kolioploulos, J. S.—Veremis, Thanos: Greece, The Modern Sequel. Hurst, London, 2002, 141. o.

*Uo. 148. 0.

* Uo. 159. 0.

0 Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Nationality, i. m. 37. o.
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ezeket a gorogiil nem beszéld ortodox albanokat és vlachokat is be akarta integralni nemzeti
kultirajaba. Volt az oktatasnak egy masik iranya is: a még oszman teriileten él6 gorogék nemzeti
Ontudatanak erdsitése és €bren tartasa.

Az 1837-ben Athénban megalakult Kapodisztridasz Nemzeti Egyetem nagy szdmban fogadott
torok teriiletrdl szarmazo gorog didkokat. A tanulok 1/5-e nem gorog allampolgar volt, akik alapos
gorég nemzetformald ¢&s identitdst erdsitd6 képzésben vettek részt Athénban, mig ezzel
parhuzamosan gordg tanarok utaztak torok teriiletre, hogy az ottani gorogoket oktassak, tanitsak az
ebben az idszakban (1833 és 1880 kozott) felépitett kb. 2000 iskolaban.

Nagy hangsulyt fektettek tehat a gérogék mind az orszagon beliil €16 kiilonb6z6 nemzetiségii és
nyelvii csoportok tagjainak hellenizdlasara, mind pedig a hatdron kiviil él6 gorogok nemzeti
tudatanak fenntartasara. Az iskola, a nemzeti identitast befolyasolo és kialakito egyik legfontosabb
eszkoz volt, de komoly ellentmondasokat lehetett felfedezni azzal kapcsolatban, hogy a fiiggetlenné
valt gorogok kiket tartottak Oseiknek, és foleg, hogy mely, az identitdst meghatarozo jegyeket
tekintettek elsddlegesnek: a nyelvet, a vallast, vagy éppen a szarmazast, €s hogy az orszaghatarokon
beliil é16 ortodox albanokat, vlachokat, szlavokat gérogéknek lehet-e tartani.

Az altalanos iskoldban mar fontos helye volt az 6nazonossag kialakitdsanak, és pl. az 1880-as
években az altalanos iskolasoknak azt tanitottak: ,,Gorogok a mi rokonaink, kozos Oseink, akik azt a
nyelvet beszélik, és azt a vallast gyakoroljék, amit mi is.”>* Ez a kifejezetten az altalanos iskolasok
szamara kitalalt definicié nem valaszolta meg a gordg identitassal kapcsolatban felmeriild esetleges
kérdéseket. A gimnaziumban azonban mar pontosabb megfogalmazassal taldlkoztak a didkok: ,,Az
’egyéb etnikumok’, mint pl. a szlavok, albanok, vlachok az évek folyaman mar hellenizalodtak,
mind szokasaikat, mind tobbé-kevésbé gondolkodasukat illetden, és most elkezdtek asszimilalddni,
gorogokké valni.”

Egy 1901-es f6ldrajzkonyvben az albanok mint a ,,gérégék nagyon kozeli rokonai” vannak
jellemezve, és ,.el kell fogadni, hogy 6k a gorogokkel (pelazgokkal) kozos rokonsagban allnak, a
gordggel rokon nyelvet beszélnek, és részt vettek az Gsszes nemzeti-fiiggetlenségi harcunkban, amit
kozos anyaorszagunk felszabaditasaért folytattunk.” (A 19. szézad kozepén kezdett elterjedni

gorog teriileteken az az elképzelés, mely szerint a gorogok és albanok kozos dsei a pelazgok, ezért

3! Koliopoulos—Veremis: i. m. 160-161. o.
%2 Uo. 254. 0.

> Uo. 255. 0.

 Uo.
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rokon nemzetekrol van szo, akiknek 6ssze kell fogniuk és akkor erds birodalmat hozhatnanak Iétre a
Balkanon, igy fiiggetlenné valnanak az alban teriiletek is. Ez az un. pelazg elmélet, mely a 20.
szdzad elején 4tmenetileg Gijra népszeriivé valt az alban nemzeti mozgalom megerésodésekor.)™

Hasonlé szellemben irtdk meg még 1908-ban is azt a foldrajzkényvet, melyben a kis-azsiai
gorogség meghatarozasara a kovetkezo definiciot talalhatjuk:

,Gorogok azok, akik torokiil beszélnek [ugyan], de Oseik keresztény vallasat gyakoroljak.
Szintén gorogok Kis-Azsia gorogiil beszélé muzulmanjai, akik elvesztették ugyan éseik vallasat, de
megbrizték 6seik nyelvét. Ami Kis-Azsia azon lakosait illeti, akik muzulmanok és torokiil
beszélnek, csak megbizhatd torténelmi bizonyitékokkal, vagy antropoldgiai tanulméanyokkal lehet
meggy6zddni arrdl, hogy az 6 Oseik is gorogok, és hogy kiilonbéznek a nem gorog
muzulmanoktol.”

Ennél a definiciondl mar egyértelmiien keveredtek a nyelvi, vallasi, kulturalis, s6t antropoldgiai
bizonyitékok és jegyek, és szandékosan gy volt kibdvitve a meghatarozas, hogy a ,,gér6g”
kategdrianak szinte minden ottani lakos tagja lehessen, fliggetleniil vallasatol vagy anyanyelvétdl.
Ez részben még a 19. szazad elsé felének fogalmi tisztazatlansagabdl ered, mikor a ,,g6rég”,
,»hellén” fogalom nem volt pontosan meghatarozva, s6t még a ,,nemzet”, ,.faj”, ,,nép” jelentései sem
voltak egyértelmiien definialva. Ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy minden tudomany a gorog
0s, és a gorog kontinuitds kimutatdsanak lett alarendelve, azt kellett bizonyitania elsdsorban a
torténelemnek, de az antropologianak és a néprajznak is.

A nemzeti ideoldgia a nemzeti kontinuitds alapjaira épiilt, és teljesen elfogadott volt
Macedodniaban, hogy a makedon név jogos tulajdonosai a teriileten €16 gorogok, csak ok viselhetik a
nevet, mas etnikai csoportok nem. Ezeknek a ,modern makeddnoknak” a tudata az okori
birodalombol taplalkozott, és kozvetlen leszarmazottjainak tartottdk magukat, ezért nagyon
biiszkén, mint Sseikre tekintettek II. Filipposzra és Nagy Sandorra.”’ (Hasonl6an, mint ahogy a 18—
19. szazadi athéniak Periklész leszarmazottjainak lattdk magukat.) Ez a makedén hagyomany a 19.
szazadban feler6sodott a Gorog Kiralysag megalakulasaval. A Macedodnia teriiletén €16 gorogok
okori neveket adtak gyermekeiknek, atnevezték a varosokat (Vodena helyett Edessza; Bitola helyett
Monasztir), ami a mult 6rokségének erds jelenlétérdl tantiskodik. Az oktatds kiterjesztésével

megprobaltak a térség nem gordg ajku népességét is bevonni ebbe az elképzelt ,,Nagy Sandor-i

35 Csaplar Krisztian: Az albdn nemzetdllam megteremtésének elsé kisérlete. In: Vildgtorténet, 1999/1, 16. o.
%% Koliopoulos—Veremis: i. m. 255-256. o.
57 Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Nationality, i. m. 107. o.
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orokségbe”, amit kezdetben az okori hagyomanyok terjesztésével és népszertsitésével kivantak
elérni. A 19. szdzad folyaman rengeteg népszerli, Nagy Sandor életét bemutaté kiadvany sziiletett
propaganda célzattal, a gérog—bolgar vetélkedés idején, még szlav nyelviiek is késziltek, gorog
irasjelekkel.™®

Az oktatassal szorosan Osszefiiggd kérdés volt a gorég nyelv ligye, mely az egész 19.
szazadban (s6t a 20. szazad elején is) folyamatosan jelen 1évd kérdés volt. A gorég nyelvvel
kapcsolatos problémak (és nyelvészeti vitak) alapja a gorog kétnyelviiség, melynek gyodkerei az i.
sz. els6 szazadig nyulnak vissza. Ekkor jelentkezett eldszor az a torekvés, hogy irasban ne az akkor
€16 nyelvet (koinét) hasznaljak, hanem a mar halott attikai nyelvjarast. Ez a felfogas az atticizmus,
mely a tudas kozvetitésére egyediil az attikai nyelvjarast tartotta méltonak. Rovid idon belill az
Osszes irasban rogzitett tudomany hivatalos nyelve lett, majd a keleti (ortodox) egyhdz is ezt a
nyelvet kezdte el hasznalni. Késobb a bizanci kormany és dllamigazgatas tette hivatalos nyelvévé.
Igy a gorog nyelv torténete kettévalt: az é16 (beszélt) és az irott (holt) nyelv torténetévé.

Nyelvészeti vita a 18. szazad végén bontakozott ki, a gorog felvilagosodas™ idején az irott
nyelv (,tiszta nyelv”, katharevusza) és a beszélt nyelv (népnyelv, dimothiki) hivei kozott.®® A
nyelvi vita fontossdga politikai szerepével magyarazhato, ugyanis a két elképzelés hivei eltérd
politikai allasfoglalast vallottak. A 18. szazad végének €s a 19. szazad elejének gorog értelmisége a
Bizénci Birodalmat csak az Oszman Birodalom kozépkori eloképének tekintette, és ezért negativan
itélte meg. Legjobb példa erre a korszak kiemelked6 tudosanak, Adamandiosz Koraisznak a

felfogasa.®!

* Uo.

%9 A 18. szazad utolso két évtizedétdl kezdddben a (tulnyomoérészt valamely eurdpai nagyvérosban egyetemre jaro, vagy
ott diaszpdraban ¢€10) gordg értelmiségiek sziik csoportjanak érdeklddése a nemzeti mult, kultira és nyelv felé fordult
Ezt a 19. szazad elejéig tartd iddszakot (a gorég nemzeti megljuldas mozgalmat) szokas gordg felvilagosodasnak
nevezni. Nemcsak a gorog irodalomtorténetben és historiografidban hasznalt ez a terminus, hanem a magyar nyelvii
szakirodalomban is talalkozhatunk vele, pl. Janisz Politisznal (Az ujkori Gordgorszag torténete, i. m. 33—45. o.), vagy
Dimitriosz Hadzisz munkéjaban (4z ujgorog irodalom kistiikre. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1971.) 225-229. 0. A
gorog felvilagosodas képviseldi egyrészt az antik gordg kultura apolasat és annak a modern gordg kultiraba valod
integralasat probaltak megvalositani; masrészt a francia felvilagosodds modern gondolatainak gorég nyelvre
forditasaval a tarsadalom szélesebb csoportjainak a ,.tanitasat” elvégezni. Fontos jellemzdje, hogy nemcsak a nemzeti
nyelv problematikajat vetette fel, és inditott el vitat rola, hanem a gorog fiiggetlenség kivivasanak politikai céljat is
megfogalmazta irodalmi-kulturalis programjaban. Legjelentésebb képviseldi a késébb targyalasra keriildé Adamandiosz
Koraisz és Rigasz Velesztinlisz voltak.

0 A vita politikai szinezetet is 6ltott, és végiil a beszélt nyelv hiveinek gy6zelmével ért véget, igy ez valt a mai Gjgorog
nyelv alapjava, de hivatalosan csak az 1970-es évek nyelvészeti reformjai és oktatasi térvényei jelentették végleges
gy6zelmét. Bovebben: Hadzisz, Dimitriosz: i. m. 9-31. o.

! Adamandiosz Koraisz (1748-1833) a gorog felvilagosodas egyik meghatarozé alakja Szmirna vérosaban sziiletett egy
kereskedd csaladban. 1771 és 1778 kozott Hollandidban (Amszterdamban) élt, ahol kereskedelemmel foglalkozott,
majd 1782-1786 kozott Montpelliében tanult az orvosi egyetemen, de érdeklédése a klasszika-filologia felé iranyitotta.
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Koraisz szerint a modern gorogok dsei az okori hellének voltak, akikre ezt a megjelolést és a
grekoi elnevezést is haszndlta, nem pedig az abban a korban elterjedt és altalanos nevet, a rémait.**
Szamara ugyanis degradald volt ez az elnevezés, mert a romaiak hoditdsara emlékeztetett, ami
pedig a gorogség egyik legdicstelenebb korszaka volt. Ebbol kovetkezden Bizanc csak a romai
uralom folytatdsa, és ezzel a gorogség feletti hegemonia €s elnyomas idoszaka volt. 1828-ban, a
gorog szabadsagharc idején tamadta a legerdsebb a bizanci hagyomanyokat, mikor azt irta, hogy a
bizanci csaszarok a perzsak despotikus uralmat imitaltak, és Andronikosz Komneinosz bizanci
csaszart ,a gorog NéErd”-nak titulalta.” Ezzel a szdmara korrupt és despotikus Bizanccal
értelemszeriien nem akart kapcsolatot, és nem csak az 0j gorég allam és nemzet szempontjabol
tartotta ezt érvényesnek, de kiterjesztette a nyelvre is.

Koraisz szdméra a klasszikus gordg nyelv volt a ,,szabadsag nyelve”,** ezért ahhoz akart
visszatérni, de mivel belatta, hogy egy halott nyelv feltdmasztasa nem kivitelezhetd, ezt a klasszikus
nyelv kijavitasaval és megtisztitasaval akarta megvalositani. A kozépkori (bizanci) szovegek mégis
fontosak voltak szamara, mégpedig két oknal fogva. Egyrészt azt a beszélt nyelv meg6rzott
formajanak vélte (mert neki a 12. és a 19. szazad nyelvallapota kdzo6tt nem volt 1ényeges kiilonbség,
a barbar befolyas mindkét esetben oridsi volt); masrészt a szovegek megoériztek valamit az dkori
nyelvallapotbdl, €s annak megtisztitasa, visszaallitasa volt a fo célja. Szerepe nagyon fontos, mert a
19. szézad kozepétdl éppen ezzel az elképzeléssel szemben fogalmazzdk majd meg a gordg
kontinuitas elméletét, mely a bizanci id6szak rehabilitaciojat, és a gorogség torténetébe vald szerves

beillesztését hozza el, ezzel pedig a nyelv szerepének az atértékelését is.”

1788-t61 egészen halalaig Parizsban lakott, ahol kézvetlen kozelrdl tapasztalta meg a francia forradalmat, és a napdleoni
haborukat. A francia felvilagosodas hatasra dontétt ugy, hogy megjelenteti Gorog Konyvtdr cimmel az okori gorog
szerzOk legfontosabb munkait, amit 26 kotetben adott ki, kommentarokkal ellatva. Nemcsak a gordg irodalmi nyelv
megteremtése volt a célja ezzel, hanem az dkori kultura ,,atmentése” is, mellyel a gorég nemzeti érzést is fel szerette
volna kelteni, és a torok megszallas elleni kiizdelmet is ezzel probalta 6sztondzni. Clogg, Richard: i. m. 244-245. o.

z Magdalino, Paul-Ricks, David: Byzantium and the Modern Greek Identity. King’s College, London, 1998, 50. o.

Uo.
# Uo. 51. 0.
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Hellenizmus és nemzetfogalom a 19. szazadban, a Nagy Eszme kialakulasa

A gorog szabadsagharc ideje alatt hasznalt nemzetfogalom még az oszman iddszak millet-
fogalmaval volt azonos, és az ortodox keresztények csoportjat jelentette, fliggetleniil anyanyelviikre
vagy szdrmazasukra.®® A nemzeti ontudatnak (és a gorog teriileteknek) a kiterjesztéséhez mar egy
masik régi-ij fogalmat kezdtek el hasznalni: a hellén-t. Ez tint a legmegfelelobbnek és a
legalkalmasabbnak a kontinuitds hangsulyozésara, és az oOkori Hellasz lakosai, valamint a 19.
szazad gorogjei kozotti leszarmazottsagi viszony ,,bizonyitasara”. A fogalom kivalasztasa tehat
nagyon is tudatos volt, és jol megfontolt, hiszen az Snmeghatarozasra a gérogoknek tobb kifejezés
is rendelkezésiikre allt, melyek koziil valasztaniuk lehetett. Ilyen lehetdség volt a romai megjelslés,
mely szintén hasznalatos fogalom volt még a szabadsagharc alatti id6szakban is, de tulsdgosan az
oszman iddszakkal valo rokonsagot, és folytonossagot jelentette volna szamukra, hiszen a Rémai
Birodalom kettészakadasatol hasznalt onelnevezésrdl van szo. Ugyankkor éppen eredete, €s régen
meghonosodott hasznalata bizonyithatta volna a folytonossagot is a gorogség szamara.

A Hellasz, és a hellén szavak jelentése képlékeny volt még a 19. szdzad végéig, és nem
ugyanazt jelentette, koronként valtozott a hatosugara. A 18. szazad végén (példaul a késdbb
targyalandé Rigasz Velesztinlisz szamara) a Hellasz kifejezés foldrajzi hatarai igen tagak, és a
millet-fogalom értelmezésébdl fakaddan az egész Balkan-félsziget ortodox lakossagat magaba
foglalta. Az 1830-as évekre jelentdsen leszikiilt a fogalom, és altaldban a gorog foldrajztudosok
altal hasznalt hatarok terjedtek el a kozfelfogasban is, melyek mar Epiroszt és Macedoniat nem
foglaltak bele hellasz-fogalmukba.®” Ez volt dominéns a fiiggetlenség kivivasat kovetden is Még
Alexandrosz Mavrokordatosz®® is abban reménykedett, hogy Gordgorszag északi hatarainal a
késobbiekben egy iitk6z0-zona fog kialakulni kis teriileti fiiggetlen allamokbdl, és altalanosan
elfogadott nézet volt, hogy természetes és erds hatarnak kell majd szavatolni északon a biztonsagot.

Ezt a természetes hatart pedig a Thesszalia északi részén huzddd Zagori- és Pelion-hegység

% Uo. 23-24. 0.

% Koliolpoulos—Veremis: i. m. 227. o.

7 Uo. 334. o. Ebben nagy szerepiik volt a nyugati iroknak, akik szintén ezt a kisebb teriiletet tekintették
Gorogorszagnak.

68 Alexandrosz Mavrokordatosz (1791-1865) befolyésos fanaridta csalad tagjaként sziiletett Konstantinapolyban, majd
tanulmanyait olasz foldon folytatta, de Havasalf6ldon is megfordult, mieldtt csatlakozott volna a gorog
szabadsagharchoz, ahol vezetd politikai személyiséggé valt. Otto kiraly uralkodasa alatt tobbszor is Gorogorszag
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jelentené, tehat sem Epirosz sem pedig Macedonia nem lenne része. Joannész Kapodisztriasz®
Gorogorszag elsd kormanyzdja is ennek a meggy6zdésének adott hangot 1828-ban, a harom
protektori hatalomnak adott valaszaban, ahol az 0j gorog allamnak védhetd hatarokat javasolt: az
Olimposz-hegység természetes demarkacids vonalat:

,»Az Okorban is ez a hatar valasztotta el Gorogorszagot északi szomszédaitol. A kézépkorban és
az Ujkor folyaman Thesszalia mindig is gorég kézen volt, mig Macedoénia szlav teriiletnek
szamitott. Thesszalia foldrajzi helyzetének kdszonhetéen elkeriilte az idegen betelepiilést.””

Ez a mérsékelt és realista megkozelités azonban nem tartott sokaig, és sziik két évtizeddel
kés6bb a gordg nacionalizmus egyre erdteljesebb jelentkezésének kdszonhetden az északi hatarokat
mar messze, Maceddnia szlav ajki népessége kozé akartdk kitolni, ami a gorog nemzeti identitas
megvaltoztatasahoz vezetett, a talzd teriileti igények ,,torténelmi alapon nyugvo” igazolasahoz,
bizonyitasdhoz. Ezzel magyarazhatd, hogy még azutan is, hogy 1834-ben Athént hivatalosan az
orszag fovarosava tették, sokan ezt csak atmenetinek képzelték, ¢és vartak, hogy a gorogség valddi
kozpontja, Konstantindpoly atvegye ezt a szerepet. Ebben a légkorben sziiletett meg az eldszor
1844. januar 14-én hasznalt Megali Idea (Nagy Eszme) kifejezés, amit Joannisz Kolettisz'' véazolt
fel a gorog nemzetgytlés eldtt. Ezzel Uj nemzeti programot fogalmazott meg: a nemzeti egység
megvaldsitasat, a térok uralom alatt €16 gorogok felszabaditasat, és egy nagy goérdg allamba
integralasat. Ez ebben az idészakban még csak szlogen volt, megfeleld stratégia és a
megvaldsitasahoz sziikséges eszkozok nélkiili program. Keveredett benne a balkani osszefogast
hirdetd propaganda az ekkortol jelentkezé gordg nacionalizmus elemeivel. Egyre inkabb ez utobbi
domborodott ki: gérog felsdbbrendiiséggel, a tobbi nemzet elnyomasaval egyesitd attitiid, és ez valt
az eszme meghatarozo elemévé, egész fennallasa alatt, 1923-ig.

A Megali Idea nacionalista elképzelés, melynek célja, hogy a gorog allam meghdditsa az Egei-
tenger északi, keleti és nyugati partvidékét, kibévitve Konstantinapoly varosaval. Ervrendszere

harom pilléren nyugodott: a torténetiségen, amely a Bizanci Birodalom tobb évszazados gordg

miniszterelndke volt, és az Angol Part egyik legkdvetkezetesebb tamogatdja a gorog politikai életben. Veremis, Thanos:
Historical Dictionary of Greece. London, 1995, 121-122. o.

% Joannész Kapodisztriasz (1776-1831) Korfu szigetén sziiletett, majd Padovéban folytatott orvosi tanulményokat. A
Jon Szabad Allam jegyzdje volt az orosz fennhatésag idején 1800—1807-ig, majd orosz diplomaciai szolgalatba lépett.
1816-td1 orosz kiiliigyminiszter-helyettes, ahonnan 1822-ben bocsatottak el a gorog szabadsagharc eseményei miatt.
1828. januarjaba valasztottak meg a fliggetlen Gorogorszag elsé kormanyzojava, de 1831. oktdberében egyik rivalisa
parancsara meggyilkoltak.

® Koliopoulos—Veremis: i. m. 335. o.

! Joannisz Kolettisz (1774—1847) 18351843 kozott parizsi gorog kovet, majd 1844-1847 kozott Gorogorszag
miniszterelnoke.
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multjat hangsilyozta; az etnicitdson, mely a gorog jelenlét aranyait tilozta el;”* és Gordgorszag
keleti €s nyugati partja is gorog ellenérzés alatt all.

Az elmélet gyokerei mar a 13. szazadban felfedezhetdek, mikor a keresztesek elfoglaltak
Konstantinapolyt és a bizanci csaszar Kis-Azsidban keresett menedéket. Konstantinapoly volt az
egész gorogség szamara a vallasi kozpont, a Patriarchatus székhelye, ,,A Varos”. Itt talalhato a
legszentebb templom, az Agia Szo6fia, mely kiilonosen nagy befolyast gyakorolt minden gorogre,
erbs érzelmi szalak fiizték dket hozza.” Ugyanakkor csak a varosban kb. 200.000 gorog élt, igy ez
volt a legnépesebb gorog lakta telepiilés a 20. szdzad elejéig. Ezért nem csoda, hogy 1453. majus
29-e, amikor a torok elfoglalta a varost, az egész gorogség szamara vilagvége hangulatot hozott, és
kiilon irodalmi miifaj alakult ki a varos elestét siratd énekekbél: az tn. thrénoszok.™

A varoshoz egyéb mitikus szdlak is flizték a gérogoket, mint példaul az utolsd bizanci csaszar,
XII. Paleoloigosz Konsztantinosz halala, aki az ostrom alatt vesztette életét 1453-ban. A népi
hagyomany szerint azonban valdjaban nem halt meg, csak kévé dermedt, és azon a napon, amikor a

varos felszabadul, ujra életre fog kelni, a torokot pedig kitizik, mégpedig oda, ahonnan joéttek, a

2 Az Oszmén Birodalom teriiletén a 19. szazad végén kb. 2,5 milli6 gérog élt. Az eurdpai teriileteket leszamitva,
nagyrésziikk Konstantindpolyban és kérnyékén, Szmirndban és kornyékén, valamint a Fekete-tenger déli partvidékén
volt talalhatd. Konstantinapolyban 1897-ben 236.000 gordg élt, tehat a varos kb. negyedét ok tették ki, mig Szmirna
varosaban és kornyékén kb. 150.000 gordg élt ugyanekkor, csak a varos korzetére lesziikitve a gorogok voltak
tSbbségben. Karpat, Kemal H.: i. m. 47, 105, 122. o. Egész Kis-Azsia teriiletét nézve viszont a gordg népesség ardnya
joval alacsonyabb volt, meg sem kozelitette a relativ tobbséget, ezért volt sziikség a tényleges adatok eltilzasara.
Tovabbi népességstatisztikakat 1d: I. Melléklet 1-4. tablazat. Az Oszman Birodalom teriiletén kiviil is voltak jelentds
gorég kolonidk (pl. Bécsben, Odesszaban, Bukarestben, Varnaban, Szofiaban, Parizsban, Alexandriaban, stb.), melyek
koziil a legnépesebb az egyiptomi volt. A 20. szazad legelején Alexandria varosaban kb. 150.000 gérog élt (ezzel a
masodik ,,legnépesebb” gordg varos volt ekkor), de éltek Kairdban és a Nilus partjan fekvé mds varosokban is gorogok.
Az alexandriai gorog kozosség létszama a krimi haboru kitorését kovetden nott meg, mikor megszakadtak a diplomaciai
kapcsolatok Athén és a Porta kozott, a varos els6 (Ujkori) gorég iskoldja is ekkor, 1854-ben alakult meg.
Zopkodoaknc, Nepyos: Alséavipeia. H vougn tno Meooyeiov. Iv: T'aopapa, 2001. IovAtoc-Avyovstoo.
(Zarkadakisz, Jorgosz: Alexandria. A Foldkozi-tenger nimfaja. In: Georama, 2001 julius-augusztus), 81. o.

3 Bar a varos elfoglalisa utin a torokok (tobb més keresztény templomhoz hasonléan) mecsetté alakitottak at,
spiritualis vonzereje és a vallasban korabban betsltott kulcsszerepe miatt tovabbra is fontos szerepet jatszott a gorog
vallasi-, és nemzeti gondolkodasban, de a mindennapi életben is. Magyarazhatd ez a torok hoditas atmeneti idészaknak
felfogo gorog kozgondolkozassal is, mely szerint a varos vissza fog keriilni majd a gérogokhoz.

™ A thrénoszok olyan torténelmi siratoénekek, amelyek részben népi-, részben egyéni énekek, alkotasok, és kiilonbdzd
gorég varosok és helyek torok megszallasa alkalmaval keletkeztek. (P1.: Thesszaloniki, Hadrianapolisz, Trapezunt, és a
legtobbszor Konstantinapoly.) A szerzék gyakran szolitjak fel hallgatoikat-olvasdikat, hogy tegyenek meg mindent a
birodalom felszabaditasaért. Altaliban a rabsig megsziinésének reményével, Isten segitségében valé bizakodassal
végz6dik az ének. Jelentdségiik, hogy tobb évszazadon keresztiil ébren tartottak a nemzeti 6ntudatot. A varosok elestét
siratd énekekrdl: Hadzisz, Dimitriosz: i. m. 119. o; és Kapitanffy—Caruha Vangelio—Szabd: 4 bizanci és ujgorog
irodalom torténete. Gondolat Kiad6, Budapest, 1989, 185-186. o.
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Lvilag szélére”.” Az oszman megszallas idészakat a tobbi balkdni nép is csak atmenetinek
gondolta. A szerb balladdkban hasonld szerepben jelent meg Kraljevich Marko, aki a legenda
szerint titkos helyen bujt meg, kozel a macedon teriileten 1évo erddjéhez, Prilephez, és mikor
elérkezik az 1d6 a szerb ujjasziiletéshez, életre kel, és a keresztények élére allva eliizi a torokot a
,»kék tengeren keresztiil”.”® A felszabaditd harcoknak ez a messianisztikus kultusza az egész
félszigeten elterjedt hiedelem volt, melynek gyokerei még a bizanci iddszakig nyulnak vissza,
mikor a hatarvidékeken az arab betorések fenyegették a birodalom egységét. A t6rok ellen harcold
hésok tobbsége ugyanis magara oltotte az ott harcold legy6zhetetlen gordg katona legenddjabol
annak tulajdonsagait és jellemvonasait. igy a torok elleni kiizdelem a nép értelmezésében szerves
folytatasa lett a Digenisz Akritasz mitosznak és hagyomanynak.”’

A Megali Idea kifejezést el6szor a mar emlitett Joannisz Kolettisz hasznalta, és 6 vazolta fel
céljait is:

»A gorog kiralysag nem Gorogorszag, hanem csupan Gordgorszag egy része, mégpedig a
legkisebb és legszegényebb része. Gorog nemcsak az, aki a kiralysagban lakik, hanem az is, aki
Janinaban, vagy Szalonikiben, vagy Drinapolyban, vagy Konstantinapolyban, vagy Trebzondban,
vagy Kréta szigetén, vagy Szamosz szigetén él, azokon a foldeken, amelyek a gorog torténelemhez
vagy a goOrog nemzethez tartoznak. [...] Két nagy kozpontja van a hellenizmusnak: Athén és
Konstantindpoly. Athén csupan a kirdlysdg fovarosa, Konstantindpoly viszont a nagy fovaros, a
Varos, i Polisz, valamennyi hellén vonzaspontja és reménysége.””®

A Nagy Eszme megvalositasa okori vagy bizanci mintdk alapjan, azaz Nagy-Gorogorszag
létrehozasa 1844-t6l egészen az 1870-es évekig a gorog allam hivatalos ideologiajat képezte, melyet

egy gorog politikus sem kérddjelezett meg. Az 1840-es évek politikai nyugtalansagat az 1850-es

5 Ez a hiedelem még a 19. szazadban is élt a nép korében. Jol mutatja aktualitisat, hogy 1. Gyorgy gordg kiraly (1863—
1913) fidnak a Konsztantin nevet adta (aki 1913—-1917 és 1920-1922 ko6zott volt gordg kiraly), ahogy II. Katalin orosz
carnd, a gorog terv megalmoddja is erre a névre kereszteltette unokajat, a tervezett bizanci csaszart. (II. Katalin terve az
1774-es kiicsiik-kajnardzsai béke utan sziiletett, és egy 0j Bizanci Birodalom helyreallitasat jelentette volna orosz
vezetéssel: a torokot kilizve a Balkanrol, egy 11j gorog csaszarsagot hozott volna létre Konstantinapoly févarossal, orosz
herceg iranyitasa alatt.) Bovebben Id.: Ormos Méria—Majoros Istvan: i. m. 40. o.

" A szerb hagyomany szerint a kék tengeren tulrél érkeztek a torokok, tehat oda kell Sket visszatizni. Stoianovich,
Stoian: i. m. 169-170. o.

7 Az akritasz sz0 a gorog akron (hatér, szél, vég) képzésével alakult ki, és a végeken harcold katondkra utal, akik az
arab betoréseket probaltak megakadalyozni. A szajhagyomany legendakat szott ezeknek a harcosoknak az alakjai koré,
akik koziil tobbet név szerint is megjeloltek, de leggyakrabban egy altalanos, szimbolikus tulajdonsagokkal rendelkez6
hés all a kozéppontban, 6 Digenisz Akritasz. (A digenisz jelentése két faj — dio, genisz —, ami az arab-g6rog keveredésre
utalt a hatarvidéken.) Szdjhagyomany utjan bekerilt az 0jgorog hagyomanyok ko6zé, és nemzeti hossé valt.
Részletesebben 1d.: Hadzisz, Dimitriosz: i. m. 43-48. o.
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évek irredenta megmozduldsainak a sora kovette a krimi habort idején, amit csak erdsitett 1853
majusaban Konstantinapoly elfoglalasanak 400. évforduldja, melynek hatasara az egész orszagban
torokellenes tiintetések ¢és megemlékezések folytak.” Ilyen kdrnyezetben folyamatosan eldtérben
volt a ,,Gordg Birodalom” megalakitasanak a terve, mégpedig az idegen teriileten é16 gorogok aktiv
¢és hathatds fegyveres kozremiikodésével.

A szazad kozepén egyre irrealisabb elképzelések sziilettek a gorog birodalom leendd hatarairdl,
1848-ban egy képviseld parlamenti beszédében mar Kolettiszt is meghaladva a gérogok egyesitése
kapcsan Kis-Azsiarol, Thesszaliarol, Epiroszrdl, Maceddniarol, Albaniarol, Szerbiarol, Bulgariardl,
Trakiardl, Daciardl, a Jon-szigetekrdl, és a szélesebb Mediterraneumrdl beszéElt, ahova beletartozna
Sziria is, ,,a pompés gorog népnek ez a nagyszeri teriilete”.*’

1853-ban az Athena cimii napilap k6zo6lt egy levelet, mely azt bizonyitotta, hogy a gordg vagy
bizanci nemzet gorogokbol, bolgarokbol és albanokbol allt, és a kapcsolatot a gordog nyelv és a
,.g0rog faj” alkotta.®! 1855-ben egy név nélkiil megjelent és gyorsan népszertivé valo kolteményben
,,Qorogorszag jogos €s természetes” hataraiként északon a Duna és a Fekete-tenger, keleten az
Eufratesz, nyugaton az Adriai-tenger, mig délen a Foldkozi-tenger jelentek meg.® Az ebben a
szellemben (a gorog nacionalizmus egyik csucspontjan) sziiletett elképzelések mind ugy fogtak fel a
gorogok egyesitését, mint egyben a gorogok missziojat a Kelet civilizalasara, és gy magyaraztak,
hogy a kereszténység nevében van sziikség a hatarok kiterjesztésére, egy uj ,,Gorog Keresztény
Birodalom” Iétrehozasara. Ezen logika szerint a protektori hatalmaknak sincs legitimacidjuk ennek
a birodalomnak a megalapitasa ellen fellépni.*

Az elméletet természetesen tudomanyosan is megprobaltak alatimasztani, melyhez a torténetiro
Konsztantinosz Paparrigopoulosz®® nyujtotta a legtobb segitséget, bar nala mar uj elméleti
megalapozas is megjelent. Kolettisz esetében ugyanis nem Bizanc feltdmasztasardl volt sz, hanem

egy olyan politikai programrdl, mely helyreallitana Goroégorszag kulturalis és politikai

78 Kolettisz 1844-ben, az alkotméanyozé nemzetgyiilésen elmondott beszédébol valé az idézet, Jelavich, Barbara: i. m.
234. o.

" Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Nationality, i. m. 1990, 79. o.

% Uo. 84. 0.

81 Uo. 100. o.

% Uo. 85-86. 0.

8 Ezzel szemben elég élesen jelentkezett a kontraszt, mikor a nagyhatalmak hajéi blokad ala vették Pireusz kikétéjét,
hogy ezzel kényszeritsék a gorog korméanyt semlegességre a krimi habort iddszakéban.

84 Konsztantinosz Paparrigopoulosz (1815-1891) Konstantinipolyban sziiletett, de csaladja nem sokkal késSbb
Odesszaba koltozott, igy az ottani gérdg koldnian beliil nétt fel. A fiiggetlenség kikialtasakor, 1830-ban koltozott
Athénba, ahol nem sokkal késébb igazsagiigyi miniszter lett. 1845-ben elbocsatottak, és 18451851 kozott egy athéni
kozépiskolaban tanar, majd 1852-t6] az athéni egyetemi torténelem tanszékének professzora.
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legelszantabb hive volt, aki 6 céljanak a nemzeti egység megvaldsitasat tekintette, és arra
torekedett, hogy igazolja Gorogorszag folyamatossagat f6ldrajzi értelemben, ezzel bizonyitva a
torténelmi kontinuitast."® Tobb kotetes torténelmi munkaja az 1850-es években kezdett el
megjelenni, melyben a bizanci civilizaciét (amit a felvildgosodas klasszikus Gorogorszagjanak
hivei kirekesztettek a gorog orokség hagyomanyabol), a gordg torténelem integrans részeként
mutatta be.®” Bar torekvése a Bizanci Birodalom visszaallitisara szembetalalta magat a kor tobb, a
klasszikus iddk civilizacidjanak elszant hivével, mégis sikeriilt neki Bizancot és Kolettisz
elképzelését osszekapcsolnia a ,,romantikus hellenizmus” politikai kultiraja altal. 1852-ben irta,
hogy a ,Dbizdnci allamnak koszonhetjik nyelviink megorzését, de vallasunk ¢és altalanosabb
értelemben nemzetiségiink megérzését is.”** Bizancrol mindig meghitten, benséségesen beszélt, és
nem eltdvolodva (bizonyos torténelmi tavolsagot megtartva), hanem allandé kapcsolatban allva
sajat koranak tarsadalmaval és kultirajaval, gyakran hasznalva ra a ,,mi birodalmunk”, ,,K6zépkori
Gorog Kiralysag”, a ,,mi kozépkori birodalmunk™ kifejezéseket.® Ezért 1453 szamara személyes
veszteség, a gyasz €s szomorusag forrasa, némileg visszatért ezzel a thrénoszok hagyomanyahoz, és
kozelebbrol meg tudta érinteni (elsdsorban emociondlisan) a gorogséget. Sikertilt tehat Koraisz
Bizanc-felfogasat Gjraértelmezni, és a gorog politikai gondolkodas rendszerébe beilleszteni.
Paparrigopoulosz szerepe azért is jelentds a gorég nemzeti fejlodés szempontjabdl, mert 6
a keleti ortodox birodalom kulturalis és politikai egységének ideologiai-torténeti megalapozasa is az
6 nevéhez fiizddott. A gorog nemzet fejlodése véleménye szerint harom fazison ment keresztiil. Az
okorban a gorogok a politikai €s intellektualis szabadsag megvaldsitasa utan szabadon éltek, majd a
kozépkorban (a bizanci iddszakban) 6k lettek a kereszténység apostolai, €s hajtottak végre missziot
minden eurdpai érdekében. Végiil a modern korban a gérég nemzet lesz a Kelet nemzeti és politikai
fejlédésének az elémozditdja, serkentéje.”’ A gorog értelmiség viszonyuldsanak megvaltozasa a
g0rog kozépkorral kapcsolatban nem volt fiiggetlen a korszak eurdpai romanticizmusatol sem, mely

Ujjaértelmezte a ,,s6tét” kozépkor évszazadait, ugyanakkor hattérbe is szoritotta a klasszikus

8 Magdalino, Paul-Ricks, David: i. m. 27. o.

8 Veremisz, Thanosz: Modern Greece: Nationalism and Nationality, i. m. 12. o.

8 Az otkotetes munka A gordg nemzet torténete az Gkortél napjainkig cimmel jelent meg, és rovid idén beliil a
legnépszertibb és legfontosabb gorog torténeti munkava valt.

8 Magdalino, Paul: i. m. 28. o.

¥ Uo.29. 0.
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antikvitast, igy tavolsagot tartott Gorogorszag ¢s a Nyugat kozott. Bizanc rehabilitalasa fontos 1épés
volt, mert a gorogség fejlodésének linearis jellegének hangsulyozasahoz vezetett, és a gérog allam
tertileti kiterjesztésének ideoldgiai alapjat fogja képezni a folyamatos gorog politikai jelenlét
megfogalmazasaval.

Azt azonban hangsulyozni kell, hogy bar az 1850-as években nem kérddjelezte meg senki a
Nagy Eszmét, a megvalodsitas mikéntjével kapcsolatban mar ekkor is meg lehetett kiilonboztetni két
elképzelést az orszag politikai vezet6i kozott. Mig Kolettisz és a hasonléan gondolkozok ugy
vélték, hogy az elsé adddé lehetdséget meg kell ragadni a megvalositashoz, ha ehhez a nemzetkozi
politikai helyzet is megfeleld; addig voltak olyan politikusok (példaul a mar emlitett Alexandrosz
Mavrokordatosz, aki ekkor az Angol Part vezetdje volt), akik a belsd fejlodésre helyezték a
hangsulyt.”" Ok elészor az orszag gazdasagi és kozigazgatasi-adminisztracios problémait szerették
volna megoldani, és addig nem akartak veszélyesnek tiind kalandor-politikat folytatni. (Ez a két
elképzelés a 19. szazad utolsd negyedében is el fog keriilni, és két egymassal szemben allo
politikai csoportosulas fogja oket képviselni.)

Gorogorszag elso teriileti novekedésével (1864, Jon-szigetek), a Bolgar Exarchatus 1870-es
megalapitasaval és (igaz, hogy csak par honapra) 1étrejové Nagy-Bulgaria megalakuldséval (1878),
koriilbeliil egy évtized alatt jelentésen megvéltozott a kiilpolitikai konstellacio.”” Ekkor valt
Gorogorszadg szamara nyilvanvalova, hogy a Balkdnon mas nemzet is birodalomépitd szandékkal
1ép fel, és ezek koziil a vetélytarsak koziil példaul Bulgaria elonydsebb helyzetben van egyrészt az
Egeum északi partvidékén é16 délszlav népességnek koszonhetSen, masrészt az 1870-es években
elkezdett propagandatevékenységnek a kovetkeztében. Ha pedig az eurdpai torok birtokok
visszafoglalasa és felosztasa utan Goérogorszag nem, vagy csak alig kapna e teriiletekbdl, akkor az

oszman uralom konzervalasa lenne az érdeke, igy ugyanis konnyebben tudnd megvédeni az ott €16

% Augustinos, Gerasimos: i. m. 15 —16. o.

' Uo. 14. o.

%2 Az 1875-1878-as keleti valsagot lezaré 1878. marciusi San Stefan6-i békeszerzdés létrehozta Nagy Bulgariat, mely
ezzel a térség legerdsebb allamava valt. Bar az 1878. juliusi berlini béke revidealta a korabban megkotott szerzodést, és
harom részre osztotta Bulgariat, a gorog kozvéleményt és a politikusokat egyarant sokkolta még a lehetosége is egy
nagy délszlav allam kialakulasanak. Innent6l kezdve (mig a bolgar torekvések homlokterébe a par honapig fennalld
egységes allam megteremtése keriilt), a gorég politika inkabb az Oszméan Birodalommal fennallé kapcsolatok
rendezésére, és a birodalom teriileti integritdsanak fenntartasara torekedett, nehogy esetleg a bolgarok szerezzék meg a
még ,,gazdatlan” macedon teriileteket.
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gordg kisebbséget, mintha azok egy délszlav allamhoz keriilnének. Ez egy ujfajta hellén-
oszmanizmust hivott éltre,” mely a Portdhoz valé kézeledés politikdjaban realizalodott.

A bolgarok megerésodése Athén szemében nem csak a gordg érdekszféraban 1€vo teriiletek
annektalasat jelenthette, mint potencialis veszélyt, de annak a kockazataval is jart, hogy gazdasagi
¢és kulturdlis privilégiumokat szereznek a Portatol, és kiszoritjadk a gorégoket az oszman
kormanyzatban mar régota bet6ltdtt magas hivatali poziciokbol. Ennek hatasara fogalmaztak meg a
gorog—torokség elméletét, melynek fontos eleme, hogy a gordgség jelentds része tovabbra is
oszmdn fennhatdsag alatt allna, és az oszman kormanystruktira részét képezné.

Az elobb felvazoltak alapjan a Nagy Eszme értelmezésének és eszmetorténetének tobb
szakaszat lehet elkiiloniteni. Az elsd szakasz a gorog allam megalakulasatol 1864-ig, az elso teriileti
gyarapodasig tartott. Ekkor a kis teriiletre korlatozott, Athén kozpontu gordg allam helyett egy
Konstantinapoly koézpontu gorég birodalomban gondolkodtak. A masodik szakaszban Athén
kozponti Nagy-Gorogorszag megteremtése lett a kiilpolitika egyik fo torekvése. A harmadik
szakasz kezdete az imént emlitett bolgar terjeszkedés €s az Oszman Birodalom reformpolitikajanak
(Tanzimat-korszak)* hatasara az 1870-es évek kozepére tehets. Ebben az idészakban a terjeszkedd
kilpolitika helyére a gorog—torok egytittmiikodés igénye 1épett. Ez a kiegyensulyozottabb viszony
1911-1912-re valtozott meg. Ekkorra valt nyilvanvalova a gordg politikusoknak is, hogy az
ifjatorok rendszer nem tartja be a keresztényeknek tett igéreteket, sot a szultani onkénynél is
elnyomobb jellegli. Megkototték a Balkan-szovetséget, és kezdetét vette az elsdé Balkan-haboru.
Ekkor ujra a Nagy Eszme hatdrozta meg a gorog kiilpolitikat, egészen a vesztes 1920-1922-es
gorog—torok haborut lezard kis-azsiai katasztrofaig, mikor is végérvényesen szertefoszlott

megvaldsitasanak reménye.

% EAn Zxonetea: To [porvrmo Bactisio” kai n Meyaldn Idsa. Tlohotono, ABnva, 1988. (Szkopetea, Elli: 4
,, Minta Kirdlysdg” és a Nagy Eszme. Politipo, Athén, 1988.), 287-297.

% A Tanzimat a torok reformkor (1839-1876) elnevezése, mikor a szultin a kisebbségek jogainak biztositasaval és
garantalasaval probalta megszerezni a keresztény alattvalok tamogatasan kiviil a nagyhatalmak szimpatigjat is. Az
oszman reformkorrdl és az alkotméanyrdl bévebben: Matuz Jozsef: Az Oszmdn Birodalom torténete. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1990, 167-198. o.
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I1. Balkani egyiittmiikodési torekvések a 19. szazadi gorog politikai gondolkodasban

A gorog—torok egyiittmiikodés eszmei és torténeti gyokerei

A Kelet-Mediterraneum népeinek Osszetartasa és Osszetartozas-érzése nem Uj keletii jelenség,
tobb szaz évvel ezeldttre nyllnak vissza gyokerei. Erre a jelenségre az 1960-as évektol kezdve a

% terminust alkalmazza, mely egy politikai jelenséget, a 15.

gordg torténetiras a ,,gorog—térokség
szazadtdl megnyilvanuld gorog és térok nemzet kolesonds érdek-Gsszefonddasat jelenti. Masrészt
ezen a politikai jelenségen belill egy megszilardult ideoldgia jelolésére is hasznaljak a kifejezést,
melynek célja egy kozos gorog—torok allam 1étrehozasa. Olyan ideologia, mely valdjaban a gérog—
torok politikai jelenségnek tulajdonit elsddleges szerepet (tehat annak, hogy az egy politikai régid —
jelen esetben a Kelet-Mediterraneum — teriiletén él6 nemzetek nagyon hasonlitanak egymashoz
tarsadalmi berendezkedésiiket, vallasi és kulturdlis szellemiségiiket illetden, ezért egy politikai
»egységet” képeznek), és ehhez sziikséges a gorog—torok politikai egység megteremtése.

Az eclmélet hivei egyetértettek abban, hogy a két nemzet kozotti foderacional (vagy
konféderacional) nem lehet jobbat 1étrehozni, de a megvalositds mikéntjében mar komoly eltérések
adddtak. (Természetesen a kérdés mashogy jelentkezett a 15. szdzadban, és mashogy a 20. szazad
elején. Bar nem volt folyamatosan a politikusok és politikai gondolkodas homlokterében, de vissza-
visszatérd motivumkeént tobbszor is felbukkant az eszme a gorog politikai életben.)

Hasonld szemléletmdd figyelhetd meg a gorog torténetirds egy madsik gyakran hasznalt
terminusaban is, a ,,Koztes Teriilet™”® fogalmaban. E teriilet Nyugat-Eurdpa és a Tavol-Kelet kozott
helyezkedik el, nyugati hatéra az Eszak-Baltikumt6l huzédik az Adriai-tengerig (ami egyben a
keleti és a nyugati keresztény teriiletek kozotti valasztovonal is), keleti hatara az Ohotszki-tengert6l
(Kamcsatka-félsziget) az Adeni-5bolig terjed. Ide tartozik a mai Oroszorszag, a balkéni allamok
Horvatorszag nélkiil, az arab orszagok Marokkotol az Arab-félszigetig, Etidpia, Iran, Afganisztan,

Pakisztan Industél nyugatra elteriil része és Tadzsikisztan. Evezredek 6ta tobb jelentdsebb nép is

% Kiciki, Dimitri: i. m. 62-63. o.
% Uo. 35-50. o.
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megprobalta egyesiteni e teriiletet, vagy annak egy jelent6s részét,”” melynek kozpontja végig a
Kelet-Mediterraneum volt, ahogy ,,belpolitikai” konfliktusai is jol lokalizalhatéak: kb. 1300 éve egy
varos koriil és egy varosért, Konstantinapoly birtoklasaért tortek ki. A kiilso és belsé problémak
ellenére a 20. szazad elejéig a gorogok, az arabok és a torokok szamara az Oszman Birodalom
megreformalasanak a gondolata fontos szerepet toltott be, és még nem tekintették f6 célnak a
birodalom feldarabolasat. (Azt azonban hangstlyozni kell, hogy a gorogok részérdl mar a 19.
szazad kozepétdl megfigyelhetd egy ezzel ellentétes, a torokkel szembeni expanziv politikai-
ideologiai iranyzat is.)

A ,,gorog—torokség” eszméjének kialakulasahoz a 14—15. szazadig kell visszanyualni, mikor a
Bizénci Birodalom két politikai tdborra szakadt, és a keleti part hivei keményen ellenalltak annak a
torekvésnek, hogy Romaval egyesiilve kiizdjenek a muzulmanok, koztiik az akkor Kis-Azsidban
terjeszkedni kezd6 torokok ellen. A keresztény egység helyreallitasara két komoly kisérlet is tortént,

az elsd még 1274-ben,”™

amit Paleoloigosz Mihaly bizanci csaszar kezdeményezett elsdsorban
politikai okokbol, mert gy gondolta, hogy a vallasi egység helyreallitisa utan a Nyugat
konnyebben meg fogja kiildeni a térok elleni harchoz sziikséges katonai segitséget. A lyoni (unids)
zsinaton az ortodox kiildottek elfogadtiak a papa koveteléseit, igy megvalosult az egység, de csak
papiron. Ortodox teriileteken ugyanis visszautasitotta mind a gérég kozvélemény, mind pedig a
papsag.

A ,,gorog—torokség” ideologiai ,,atyjanak” a masodik egyesitési kisérletben aktivan részt vevo,
krétai sziiletésti Georgiosz Trapezuntioszt (1395-1484)” tarthatjuk. 1439-ben harom masik
filozofussal egytitt kivalasztottak, hogy vegyen részt a Bizanci Birodalom tanacsaddjaként a
firenzei—ferrarai zsinaton, ahol a nyugati és a keleti kereszténység egyesitése volt a kdzponti kérdés.
A zsinatot IV. Jend papa eredetileg Ferraraba hivta 6ssze, de 1439 elején Firenzébe helyezte at.'” A
zsinaton VIII. Janos bizanci csaszar és I1. Jozsef konstantinapolyi patriarka is részt vett. Hasonloan

az elsd kisérlethez, az ortodox kiildottek itt is ki voltak teljesen szolgaltatva, hiszen a torok

97 A perzsdk az i. e. 5. szazadban probaltak meg elfoglalni Gordgorszagot; Nagy Sandor Makedon Birodalma; a Bizanci
Birodalom; az arabok; a mongolok; a torokok; az oroszok expanziv torekvései mind ezen teriilet felé iranyultak: egyes
részeinek az elfoglalasara, vagy az egész térségnek az egyesitésére. Az utobbi tobb mint 6tszaz évben gorogok, torokok,
oroszok harcoltak a varosért. Jelentdségét mutatja, hogy ez utdbbiak Cargradnak (Carvarosnak) hivtak, mig a gorogok
csak A Varosnak (I Poli) nevezték.

%8 Berki Feriz: Az orthodox kereszténység. Budapest, 1984, 66. o.

% Trapezuntiosz Krétan sziiletett, a sziget 1204-t61 két évszazadon keresztiil tart6 velencei megszallasanak idszakaban.
Ekkor a nyugati keresztények elnyomasaval szemben a t6rok fennhatdsag is elényosebbnek tiint, ezért a szultdnhoz vald
kozeledés hive lett. Uo. 65. o.

"% Uo. 70. 0.
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fenyegetés miatt (politikai okokbdl) nekik volt siirgdsebb a vallasi megegyezés. A targyalasok
sikeresek voltak, és végiil Trapezuntiosz harom tarsaval egyiitt alairta az egyhazak Gjraegyesitésérol
sz0l6 nyilatkozatot, melyben Romanak sikeriilt szinte mindent elfogadtatnia az ortodoxokkal. A
firenzei uni6 sem bizonyult azonban sokkal tartosabbnak a lyoninal, mert 1443-ban az alexandriai,
az antidchiai és a jeruzsalemi patriarka ellenzsinatot tartott Jeruzsadlemben, ahol érvénytelenitették a

. . 7=, 101
firenzei zsinat rendelkezéseit.'”

(Ebben nagy szerepe volt a gordg kozvéleménynek is, mely
felhaborodva fogadta az egyesités hirét, és azt a Nyugattal szembeni kapitulacionak tartotta.)

A zsinat utdn Trapezuntiosz nem csak a Bizanci Birodalom felé nyilvanitotta ki a hiiségét és
lojalitasat, de a torok szultan, II. Mehmed felé is:

»Senki sem kételkedik benne, hogy te vagy a rdmaiak [gorogok] torvényes uralkodoja. Ugyanis
az az uralkodo, aki térvényesen birtokolja a birodalom tronjat. A Romai Birodalom kézpontja
Konstantinapoly: aki torvényesen birtokolja a varost, az a térvényes uralkod¢ is. Ez pedig nem az
emberektol, hanem Istentol ered. [...] Kovetkezésképp te vagy a romaiak térvényes csaszara. [...]
De az, aki a rémaiak uralkoddja, az egyben az egész foldgolyo uralkodoja is.”'*

Minden lehetd mdédon megprobalta az ortodox kereszténységet és az iszlam vallast kozeliteni
egymashoz, ¢és ebben a tevékenységében odaig jutott, hogy szerkesztett egy értekezést is a két vallas
hasonldsaganak alatdmasztasara, A keresztény hit igazsagadrol cimmel. Az értekezést mindossze két
hénappal Konstantindpoly 1453. majus 29-i elfoglalasa utan, juliusban mar el is kiildte a szultannak
hogy bizonyitsa, nincs 1ényegi kiilonbség a két vallas kozott. Célja az volt, hogy meggy6zze a
szultant arrdl, hogy a birodalmat a gorog ¢s a torok egyenldségen alapuld egytittmiikodésre kellene
alapoznia, tehat a keresztény gorogoket is a muzulman torokokkel egyenlként kellene kezelnie az
uralkodonak. Valdjaban a szultdn nem tehette volna meg ezt a Iépést a muzulman tomegek
lazadasanak veszélye nélkiil, hiszen a vallasi kiillonbségek fontos szerepet jatszottak a birodalom
életében, a keresztények és zsidok kiilon ado fizetésével komoly gazdasagi szerepet is vallaltak, de
az egész birodalom is a vallasi kozosségek rendszerére, a millet-rendszerre volt alapozva.

Hosszu idon keresztiil 1ényeges ideoldgiai fejlodés nem kovetkezett be, és kevés jelentds
képviselje volt az eszmének. Valtozas a 18. szdzadban figyelhetdé meg, mikor a Nyugat
fokozatosan novekvd befolyasa egyre jobban kezdte éreztetni hatasat a Koztes Teriileten is. Ez a

befolyas nem csak pénziigyi-gazdasagi téren volt jelentds, de ideologiai-szellemi tekintetben is: a

01 go. 71. 0.
192 Jo. 67-68. o.
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felvilagosodas, és részben ennck kovetkezményeként a modern nacionalizmus 18. szdzad végi, 19.
szazad eleji megjelenése a térségben. Ez az élénk hatds nemcsak az Oszman Birodalmat és
Oroszorszagot forditotta egymassal szembe, hanem a balkani teriileteket is a torékkel. Ugyanakkor
éppen az intenziv nyugati hatds kdvetkeztében er6sodott fel a gorog—torokség eszméje, az egyre
jobban érezhetd befolyas elleni tiltakozasként, és annak kovetkeztében, hogy mind jobban
tudatosult az itt €16 nemzetekben a Nyugattol vald kiilonbozoségiik, valamint egymassal fennallo
hasonlésaguk. Ezt a felismerést eloszor Rigasz Velesztinlisz kapcsolta 6ssze a felvilagosodas
modern eszméjével, és alkotta meg az elsé, az egész balkani térségre és Kis-Azsiara kiterjedd

alkotmany-tervezetet.

Rigasz Velesztinlisz alkotmanytervezete: a balkani 6sszefogas elsé6 dokumentuma

Az eredetileg Thesszalidban sziiletett Rigasz Fereosz (Velesztinlisz)'®

még fiatal éveiben az
Oszman Birodalom févarosaba, Konstantindpolyba ko6ltozott, ahol kapcsolatba keriilt a befolyasos
fanariota korokkel,'™ a korszak legfontosabb tarsadalmi-szellemi elitjével. Itt alapos oktatisban
részesiilt, és tobb idegen nyelvet is megtanult. 1786-ban Nikolaosz Mavrogenisz havasalfoldi
fejedelem udvaraba tavozott, és tiz éven keresztiil tartozkodott Bukarestben. Igy mar fiatal éveiben
megtanult t6bb idegen nyelvet, és megismerte a birodalom eltérd fejlettségii teriileteit, kiilonbozo
nemzeteit, valamint megtapasztalta a torok hatalom részérél megnyilvanulé elnyomast is.

1790-ben latogatott eloszor Bécsbe egy befolydsos gordg szarmazasu féurhoz, akinek az

udvaraban fél évet tartozkodott. Itt jelentette meg két, még Bukarestben gordg nyelvre leforditott

1% Rigasz Fereosz (Velesztinlisz) (1757-1798), a gordg fiiggetlenségi torekvések elsé martirja Thesszalidban
(Velesztinoszban) sziiletett. 1796-o0s bécsi latogatasakor titkos forradalmi szervezetet alapitott, egy évvel késobb pedig
kiadta alkotmanytervezetét, mely a balkani nemzetek felszabaditasat tiizte ki célul. 1797 végén a Balkanra utazott
tervezete népszertsitésére, de elarultdk és kiszolgaltattak a torok hatésagoknak, akik a belgradi varban hazadruloként
végeztek vele.

1% Panariotaknak az Oszmén Birodalomban fontos pozicidkat betoltd gorog kereskedSket és bankszakembereket,
valamint az adminisztracidban magas posztot betolté egyéneket szoktak osszefoglaloan nevezni. A kifejezés a gorog
fanar (1ampa, vilagitdtorony) szobol szarmazik, mert Konstantindpoly fanar nevili negyedében, a vilagitdtorony mellet
laktak els6sorban az ortodoxok. A ,fanaridta” nem csak gordg szarmazastiakat takart, de elgorogdsodott alban, olasz,
roman csaladok is tartoztak kozéjikk. A 18. szazad elejétdl beldliik keriiltek ki Moldva és Havasalfold kormanyzoi,
valamint tobb dragoman (tolmacs, kozvetitd), és fodragoman (flottaparancsnok, a mai kiiliigyminiszterhez hasonlo
jogkorrel és feladattal) is.
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miivét, egy orvostudomanyi antologiat, és egy francia kisregény-gyiijteményt.'” 1791-ben
visszatért Bukarestbe, ahol aktiv kereskedelmi tevékenység mellett igen sokat olvasott, elsdsorban
klasszikus irodalmat, természettudomanyt, toérténelmet és foldrajzot. Ezekben az években alapozta
meg azt az elméleti tudasat, melyet par évvel késébb a gyakorlatba is megprobalt atiiltetni
forradalmi szervezet 1étrehozasaval.

1796 augusztusaban ujra Bécsbe koltozott de mar hosszabb iddre, ahol egyre komolyabban
kezdett el egy balkani felkelés kirobbantasaért dolgozni, valamint egy, a francia forradalom eszméin
nyugvd balkani koztarsasdg megalakitdsaért kiizdeni. Bécsben eszméi népszeriisitésére titkos
tarsasagot is létrehozott FEferia (Tarsasag) néven. Az 1790-es évek kozepén tette kozzé
Gorogorszag térképe cimu vazlatat, mely a megalakitandd gorog allam hatarait jeldlte ki. Eszerint a
Karpatoktol, a Duna és a Szava folyoktdl huzddna az allam a Jon-, és a Libiai-tengerig, valamint
Kis-Azsiaig.'”

Mar bukaresti tartézkodasa alatt szervezdi tevékenységet is kifejtett az Oszman Birodalom
népeinek felszabaditasa érdekében, és mikor Bonaparte Napoleon Italiaban tartozkodott, elindult
Bécsbdl Triesztbe, hogy taldlkozzon a francia hadvezérrel, és megszerezze tamogatasat.'”’
Tobbszor probalt kapesolatba 1épni Napoleonnal, de hidba irt neki tobb levelet is, a hadvezér
valdszinlileg soha nem hallott Rigaszrol, mikor pedig ez utobbi Italiaba érkezett, Napdleon mar
eltavozott onnan, igy nem johetett létre a személyes talalkozas.'™

Nem sokkal Bécsbe érkezése utan komoly befolyasra tett szert a Habsburg Birodalom teriiletén
¢l6 gorog koldnidn beliil, elsésorban fiatal egyetemistakat és kereskeddket nyert meg forradalmi
eszméinek. Titkos Osszejoveteleket és talalkozdokat szervezett ottani beavatott gérogoknek, ahol
forradalmi terveirél targyaltak.'” Ekkor bizta meg egyik baratjat az 1793-as francia alkotmany
gorogre forditasaval, aki 1797 kozepére eleget is tett a felkérésnek, és ekkor nekilatott, hogy a
francia minta alapjan megfogalmazza a leend6 gorog koztarsasag alkotmanyat, de a specialis
balkani viszonyokat is figyelembe véve: elsésorban a torok fennhatdsagot. Kozben kiadott még egy
Moldvat és Havasalfoldet tartalmazo térképet is (mely teriiletekre nem terjedt volna ki gorog

koztarsasaga), elsdsorban kereskedelmi-pénziigyi céllal. Ezekhez mellékelt egy Nagy Sandor-

15 Koliopoulos, J. S.: i. m. 217. o.
1% Aaokokn, An. B.: To Ioditsvua tno EAAnvikn Aquokpariac tov Piya BeAsortivin. Abnva, 1962.
(Daszkakisz, Ap. V.: Rigasz Velesztinlisz Gorog Koztdrsasdganak alkotmdnya. Athén, 1962.), 29-30. o.
107

Uo. 36. o.
1% Woodhouse, C. M.: The Macedonian Contribution to the Struggle of Rhigas. In: Balkan Studies, 1989, 35-36. o.
19 Daszkakisz, Ap. V.: i. m. 33. o.
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portrét is, aki szamara példaértéki volt: az els6 olyan (rdadasul makedon) hodito, aki a Koztes
Teriiletet egyesitette, és akit bizonyos szempontbdl politikai eléképének is tekintett.'"’ Rigasz
politikai és erkolcsi szempontbdl is kdvetendd példanak tartotta 6t, hiszen Nagy Sandor nemcsak
legydzott egy-egy birodalmat (példaul a perzsakat), hanem megprobalta be is olvasztani Makedon
Birodalmaba, ami egy soknemzetiségti, relativ 6nallosagot is biztositd birodalom volt. Rigasz céljai
nagyon hasonlitottak ehhez a Nagy Sandor-i eszméhez, de mar a 18. szazad végének fejleményeit is
figyelembe véve alakitotta volna ki allamalakulatat.

Alkotmanytervezetét 1797 végére fejezte be és nyomtatta ki titokban Bécsben az 1793-as
jakobinus alkotmany mintdjara, de mig a francia alkotmany egy nemzet szamara irodott, addig
Rigasz soknemzetiségli allamdban vallasi és faji kulonbségtétel nélkiil valésult volna meg az
alkotmanyos rend. O volt az elsd, aki a francia forradalom alapelveit a Balkan viszonylataban
prébalta meg alkalmazni, és egy kiilon alkotmany-tervezetet dolgozott ki az 6sszes balkani nemzet
egyesitésére: Rumélia, Kis-Azsia, a Foldkozi-tengeri szigetek és Viachia [Eszak-Gérdgorszdg]
lakossdganak uj politikai irdnyitasa cimmel. Az Oszman Birodalom megdontése utan egy 1j
allamot szeretett volna létrehozni a birodalom nyugati teriiletein Gorog Koztarsasag néven. Ennek
megvaldsitasdhoz (ha békés eszkozokkel nem lehetséges) akar forradalom kirobbantasat is
megengedhetdnek tartotta a Balkdnon, de az oszman hatdsagok letartdztattak, mikor tervezete
népszertsitésére a félszigetre utazott, majd 1798 juliusdban kivégezték — a konstantindpolyi

s o 1a 111
patriarka asszisztalasa mellett.

A patriarka mar korabban megfenyegette a gorogoket, hogy aki
elolvassa Rigasz tervezetét, azt kiatkozza. Rigasz kisérlete azért is érdekes, mert tervezett
forradalméanak egyes jellemzdivel talalkozni fogunk az 1908-as ifjutérok forradalomnal is.
Koztarsasaga az egyenl6ségen alapult volna, a Balkan Osszes nemzetének részvételével, ezért a
balkani foderacios tervezetek ¢€s elképzelések elofutaranak lehet tekinteni. Bar a gorogok
dominanciaja megjelent miivében, ez magyarazhato a gorog nyelv abban az idében betdltott fontos
kozvetito szerepével is, hiszen az ortodox szertartasok ezen a nyelven folytak, az oktatas nyelve is a
gordg volt és a kereskedelemben is hasznaltak. Hivatalos nyelvnek a beszélt gorog nyelvet, a
dimothikit vezettette volna be, ami ugyancsak tttéronek szamitott a 18. szazad végén.

Megitélése a mai napig vitatott a kutatok kozott, egy résziik a pan-hellén eszme eléfutaranak és

atyjanak tartja, részben azért, mert allamalakulatat Gorog Koztarsasagnak nevezte, és mert minden

10 Woodhouse, C. M.: i. m. 35. 0.
" Kiciki, Dimitri: i. m. 81. o.
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nemzetnek a gorég nyelv hasznalatat irta eld. Ugyanakkor a szerzok masik csoportja ugy véli,
Rigasznal jelen volt a nemzetek egyenloségének az alapelve, koztarsasaga a nemzeti szuverenitason
alapult volna, ezért a foderaciés gondolat elsd képviseldjét tisztelik benne a Balkanon. Ahogy
Todorov is allitja, Rigasz egy demokratikus alapokon nyugvo, az sszes nemzetiség egyenlGségét
megvalosito, egyesitett multinacionalis 4llamot képzelt el.'?

Mi is ez utdbbi allaspontot tartjuk elfogadhatonak, mar csak azért is, mert a gorog jelzo
értelmezésével is dvatosan kell eljarni, és nem a mai viszonyok alapjan kell megitélni szerepét,
hiszen abban az iddben a ,,gér6g” elnevezes tobbek kozott Eurdpaban a keleti (ortodox) keresztény
szinonimajaként is hasznalt kifejezés volt. A felvilagosodas eszméje viszont keveredett még nala a
Bizanci és Makedon Birodalom gérég dominancidjabdl eredd (és mar idejemult) legitimacidjaval.
Két korszak hataran élve két eszmerendszer €s két értékrend is hatott ra, melyektdl nem tudta magat
fuggetleniteni. Az el6bb emlitett birodalmak ugyanakkor arra (is) szolgalhattak példaként, hogy
milyen hosszu id6 ota élnek a ,,Kelet” népei egy soknemzetiségii allamban, és hogy a Balkan ebbdl

a szempontbol mindig is egy entitas volt (Koztes Teriilet), melynek csak egyenes folytatasa lenne

[

Megjegyzés [FWPA3]: k

megfeleldjét haszndlta, és nem azt akarta sugallni, hogy a tobbi nemzetiség masodrendii szerepet
foglalna el a gorogok mellett, tehat hogy alsobbrendiiek lennének az allamban.'"
Alkotmanytervezetének''* legfontosabb pontjai:

»1. cikkely: A Gorog Koztarsasag annak ellenére egységes, hogy kiilonb6zd népeket és
vallasokat foglal magaban. A vallasi kultuszok kiilonbségeire nem tekint ellenséges szemmel. A
tartomanyait hatarolo 6sszes folydval és tengerrel egyiitt oszthatatlan, melyek egyiitt alkotnak egy
egységet, oszthatatlan testet.

7. cikkely: A birodalmat szuverén emberek kozossége alkotja, az allam egész teriiletén €16

valamennyi lakos vallasi és nyelvjarasi kivétel nélkiil, gérog, bolgar, alban, vlach, 6rmény, térqﬂ és {

Megjegyzés [FWPA4]: Nincs

vesszo.

minden mas nép.

21. cikkely: A nép egésze egyiitt alkotja a nemzetet, nem csak a gazdagok és az eldkelok.

"2 Todorov, Varban N.: Greek Federalism during the Ninteenth Century (Ideas and Projects). East European Quarterly,
Boulder, New York, 1995, 7. o.

"¥Uo. 9. 0.

"% A francia jakobinus alkotméany felépitését koveti, igy az Emberi Jogok Nyilatkozatabél és az alkotmanyos
torvényhozas és kormanyzas kérdésével foglalkozo két nagyobb egységbdl 4ll.
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53. cikkely: Az Gsszes térvény ¢és parancs egyszer [dimothiki, beszElt nyelv] gordg nyelven
lesz megfogalmazva, igy mindenki jobban olvashatja a birodalom egész teriiletén az §sszes itéletet
és allami végzést.

122. cikkely: A térvényhozd hatalom természetesen minden gordgnek, toroknek, 6rménynek,
zsidonak és minden mas nemzetiségnek (akik ezen koztarsasag lakdi) biztositja az egyenjogusagot,
a biztonsagot, a szabadsagot, a foldtulajdon birtoklasi jogot és a birtok biztonsagat, a
kozkolesonoket, melyek sziikségesek lehetnek a szabadsaghoz, minden vallas szabadsagat, a
kozoktatast, akadalytalan sajtdészabadsagot, a kozos tarsasagokba gyiilés jogat, [...] és végil az
altalanos emberi jogok élvezetét.”'"

Minden halad6 cikkelye ellenére is az alkotmanytervezet magan viselte az el6z6 korok hatésat,
els6sorban a Bizanci Birodalom id6szakaét. A szabadsagjogok inkabb az egyéni szabadsag szintjén
valésultak volna meg, egy-egy valldsi vagy nemzetiségi kozosség ugyanakkor nem rendelkezett
volna teljes jogu ko6zosségi jogositvanyokkal. Ez azért sem meglepd, mert a francia eredetibdl
alkotta meg Rigasz, ahol — az eltérd politikai és tarsadalmi fejlodésnek, valamint a lakossag nemzeti
Osszetételének kovetkeztében — ez a probléma fel sem mertilt, ugyanakkor maga a liberalizmus sem
ismerte a kozosségi, felekezeti jogokat. Ez azt jelenti, hogy Rigasz a korszak uralkod6 (modern)
eszméivel Gsszhangban alakitotta ki tervezetét, és ebbdl fakaddéan nem gondolkodott kozosségi
jogositvanyokban, csak az egyéni szabadsagjogok biztositdsdban.

Ha az uj Gorog Koztarsasag foldrajzi hatarait megnézziik megallapithatd, hogy a hatarain beliil
a gorog népesség kisebbségben lett volna az 6sszes lakossag és nemzet (t6rok, bolgar, alban, szerb,
O6rmény stb.) létszamahoz viszonyitva. Rigasz szdmara azonban nem fesziilt ellentmondas a gorog
nyelv hivatalossa tétele, a gordog nemzet kormanyzdsa, és a soknemzetiségii allamban csak
kisebbséget alkotod népességszama kozott. Ez nemcsak a bizanci hagyomanyokbdl fakadt (amelyek
erbteljesen éltek még a 18. szazadban), hanem az adott kor gazdasagi-tarsadalmi viszonyaibol is. Az
ugyanis megkérddjelezhetetlen, hogy a gorogdk komoly gazdasagi és szellemi follényben voltak az
Oszman Birodalom nyugati teriiletein, a 18. szazad elejétél mar ok toltotték be a moldvai és
havasalfoldi fejedelmi tisztséget, és a konstantinapolyi fanariétik a legbefolyasosabb és
leggazdagabb réteget alkottak a fovarosban. Ehhez tarsult az 6komenikus patriarka hatalma az
Osszes ortodox vallasu alattvald felett, valamint a gorég nyelv oktatdsban, kereskedelemben és a

mivelt kozéletben betoltott vezetd szerepe:

15 Daszkakisz, Ap. V.: i. m. 74-112. o.
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,»A roman, bolgar, szerb varosi polgarsag gyerekei gorog iskolakban tanultak, mas iskoldk nem
is voltak ebben a korszakban.”''® Ezért, bar tetten érhetd talan a gorogség szerepének
tulhangsulyozasa Rigasznal, és a dicsdséges multra vald legitimacios hivatkozas a jovoben
betoltendd vezetd szerep magyarazataként, a korszak Balkan-félszigeti és oszman realitasait és
viszonyait figyelembe véve még a gordg (mint legfejlettebb) nép vezetésével megvaldsulo,
allampolgari egyenldségen alapuld soknemzetiségili allam létrehozasa tiint a legkevésbé jarhatatlan
atnak.'"” Sét halado, uttord elképzelés volt az allampolgari egyenléség megvaldsitisa a Balkanon,
ezért a tobbi délkelet-europai kisnemzet fejlodésében is fontos szerepet jatszott elképzelése, és ot
tekintik a szabadsag megvalositasaért kiizdd elsd martirnak a Balkanon. O volt az els6, aki a
szultani elnyomas megdontése utan a gorog és a torok nép egytittmiikodésével képzelte el a jovot, a
vallasi kiilonbségek hattérbe szoritasaval. Az pedig, hogy nem gondolkozott fiiggetlen torok, gorog,
alban, bolgar, szerb éallamban, az itteni nemzeti (és gazdasagi valamint politikai) fejlédés
megkésettségével magyarazhato, hiszen csak a 19. szazad elején kezdett el a modern nacionalizmus
és a felvilagosodas szélesebb ismeretségre szert tenni, tehat ekkor még nem volt meg ennek a
nemzeti-kulturalis feltételrendszere.

Ennek ellenére kicsit idealizalt elképzelése, hiszen nem latta be, hogy alkotmanytervezete
Osszeegyeztethetetlen az Oszman Birodalom népeinek vallasi, majd késdbb nemzetiségi vagyaival,
¢és rosszul mérte fel a kor valodi lehetdségeit és uralkodo eszmeiségét. A vallasi kérdés még nala is
ellentmondésosan jelenik meg, ennek az egészen nyilvanvald jele érhetd tetten az 1796-ban irt
szabadsaghimnuszaban, a Csatadalban is, melyben azt javasolta, hogy az Oszman Birodalom
keresztény és muzulman lakéi fogadjak el a felkelés szimbéluméanak a keresztet.''®

Osszességében azt lehet mondani, hogy a 18. szdzad végén nem volt realis lehetdsége annak,
hogy Rigasz elképzelése megvaldsuljon, tervezetében pedig keveredtek a Bizanci Birodalombol és
a felvilagosodasbol eredé legitimacids eszmék és gondolatok. Eppen ezzel magyarazhatd osszes
kovetkezetlensége és ellentmondasa, hiszen mind a klasszikus gorogség idealjabol, mind a bizanci
tradiciokbol, mind pedig a modern, nyugati forradalmi eszmékbdl meritett, de ezek egy
koncepcioba integraldsa nagyon nehéz feladatnak bizonyult. Tervezete ennek ellenére eredeti,

hiszen modern elemeket hozott a balkani politikai gondolkodasba, és sokakra hatott 6sztonzoleg:

116
Uo. 64. o.

7 Azt azonban hozza kell tenni, hogy ennek magvaldsitasara még nem voltak adottak a feltételek, és (utélag) kiilsé

tamogatas nélkiil kivitelezhetetlennek tiinik elképzelése.

"8 Kiciki, Dimitri: i. m. 83. o.
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szaz éven keresztiil alkotmanytervezete lesz a minta, és egészen a 20. szazad elejéig visszatéro
gondolat lesz a balkani Osszefogas egy soknemzetiségii allam létrehozasaval, melynek utolso

megjelenése az ifjutérok forradalom idejére tehetd. A tovabbiakban ezt probaljuk nyomon kdvetni.

A foderalizmus eszméje a 19. szazadi gorog politikai gondolkodasban

A 19. szazadi gorog politikai gondolkodas szempontjabol meghatarozé jelentdségii fejlemény
volt a balkani teriiletek intenzivebb bekapcsolddasa az eurdpai kereskedelembe, és igy a kapitalista
fejlodésbe. A gorog gazdasagi fejlodést foldrajzi €s politikai tényezok is tamogattak, mint példaul
az oszman fennhatosagbol szarmazé kereskedelmi kivaltsagok.''” A 18. szazad végére jelentés
fejlodésen ment keresztiil a gorog tengeri kereskedelem, de a Konstantinapoly kdzponta fanaridta
réteg befolyasa is ekkor volt a legnagyobb. Ezeknek a csoportoknak a megerdsddésével a tarsadalmi
struktura is megvaltozott, az egyhaz és a konstantinapolyi patridrka megerdsodésével egyiitt.'** A
tarsadalmi atalakulds szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil a 18. szdzad jelentds
eszmearamlata, a felvilagosodas sem, mely a miivelt eurdpai diaszpdoraban €16, vagy kereskedelmi
tevékenysége révén ezekkel kapcsolatba keriild gorogok révén terjedt el a Balkan-félszigeten, és
hatasara indultak el azok a nemzeti-nacionalista indittatasu mozgalmak, melyek a balkani nemzetek
fuggetlenségi térekvéseihez vezettek a 19. szazad folyaman.

A balkani népek nemzeti tudatanak megerésodésével parhuzamosan alapvetéen kétféle nemzeti
politika korvonalazodott a 19. szazad folyaman. Az egyik a dics6séges multban gyokerezd, nagy
nemzeti allam megteremtését tlizte ki célul (erre példa a szerbek részérdl a Nacertanije, mig gorog
oldalrél a Megali Idea megjelenése a politikai gondolkodasban), ezzel a nagy teriiletii allammal
véve fel a harcot a kor soknemzetiségli birodalmainak (Oszman Birodalom, Habsburg Birodalom,

Oroszorszag) expanziv kiilpolitikdjaval szemben. A masik elképzelés abbdl a felismerésbol indult

9 Az 1768-1774 kozott zajlo orosz—torok haborut lezard kiicsiik-kajnardzsai békeszerz6dés feljogositotta a gordg
kereskeddket, hogy orosz lobogo alatt hajozva kereskedjenek a Fekete-tengeren (komoly kivaltsagokat élvezve ezzel),
valamint lehetdséget adott arra, hogy oszman allampolgarként bekapcsolddjanak a balkéani kereskedelembe, egészen
Bécsig képviselve az Oszman Birodalmat. Nem véletlen, hogy éppen ez utobbi kivaltsag kovetkeztében érkezett hazank
teriiletére az elso (szinte kizarélag kereskedelemmel foglalkozd) gorog diaszpora.

120 A Kkonstantinapolyi patriarka a 18. szazad kozepén valt az 6sszes balkéni ortodox keresztény vallasi vezetjévé,
miutan utolséként az Ohrid kézpontu bolgar és a Pe¢ kozpontl szerb autokefal egyhaz is a fennhatdsaga ala keriilt.
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ki, hogy a balkani kisnemzetek egyediil még a hanyatld6 Oszman Birodalom katonai ¢és gazdasagi
potencialjaval sem vehetik fel a versenyt. Ezért a kozos, szervezett fellépés nytjthat reményt, mely
gondolat a balkani unié megfogalmazasahoz, ¢s a balkani foderaci6 (vagy konfoderacid)
eszméjének kialakulasahoz vezetett. Ez a gondolat nemcsak a felszabadulast, és a fliggetlenség
kivivasat segitette volna eld, hanem a tovabbiakban is miikédoképes allamalakulat 1étrejottéhez
vezetett volna a Balkan foderalis atszervezését szorgalmazd gondolkodok szerint.

Az allamszovetség 1étrehozasanak otlete nem elszigetelt jelenség a 19. szdzadban, Kozép-
Eurodpa szinte minden nemzete megfogalmazott hasonld elképzelést, természetesen sajat specialis
politikai és f6ldrajzi viszonyaira alkalmazva. A 19. szazadi politikai gondolkodas vizsgalatakor nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kor allamfelfogésai csak a nagy kiterjedésti allamokat tartottdk
életképesnek. Ezzel is magyarazhato a kor szdmos foderacios elképzelése, ami nemcsak az allam
megfeleld foldrajzi kiterjedését szavatolna, hanem a nemzetek 6nalldsagat és onrendelkezését is.

A balkani foderacio legtobb tervezete elismerte a nemzetek politikai autonémiajanak az elvét,
és a nemzeti Onrendelkezés figyelembe vételével szervezte volna meg az 1) allamalakulatot. Az
elobb emlitett két allamalkotd nemzeti elképzelés egymassal rivalizalva, egymast elnyomva, de
néha Osszefonddva jelentkezett az egész 19. szazad folyaman, egészen az 1908-as ifjutorok
forradalom (legalabbis kezdetben) alkotmanyos kormanyzasanak bevezetéséig, kozvetlenill a
Balkan-haboruk kitorése eldtt.

A fiiggetlen gorog allam megalakulasaval jabb lendiiletet vett a foderalisztikus atalakitasrol
valé gondolkodas. Ilyen tervezet az 1821 aprilisaban, Pavel Ivanovich Pestel altal kidolgozott és
kozzétett tervezet a Gorog Kiralysagrol, mely 10 autonoém régid alkotta foderaciot képzelt el. E 10
tertilet: Havasalf6ld, Bulgaria, Rumélia, Szerbia, Bosznia, Macedonia, Thesszalia, Albania, Livedia,
Morea lett volna. Moldavia Oroszorszaghoz keriilt volna, Konstantinapoly pedig vagy semleges,
kiils6 statusban lett volna a foderacid kozpontja, vagy pedig integrans részként a fovarosa.

Gorogorszag fiiggetlenné valasa utan Thesszalia, Epirosz, Macedonia, Kréta és a tobbi égei-
tengeri sziget folytatta fiiggetlenségi harcat, fegyveres bandakat szerveztek az egykori felkeldk, ¢s
rendszeresen atlépték a torok hatart. Tobb titkos szervezet, bizottsag és testvéri tarsasag alakult
torokellenes tevékenység céljaval. Ilyen volt tobbek kozott a Janisz Makrijannisz vezette

Torokorszag masik felének felszabaditasaért nevli szervezet, vagy a Georgiosz Kapodisztridsz

Ezzel jelentésen megnovelte szerepét az oszman fennhatosag alatt €16 keresztények politikai és vallasi életében.
Jelavich, Barbara: i. m. 54. o.
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(Joannész Kapodisztriasz, az Gjkori Gorogorszag elsé kormanyzojanak dcese) iranyitotta Filortodox

121
Szervezet

is. A keleti krizis 1839-1841-es kiujulasa lehetoséget adott a gérég nemzeti kérdés
megoldasara, vagy legalabbis az arra tett kisérletre. Alexandrosz Rangavisz ekkor mar a gorég
elképzeléseket egyesiteni probalta a Balkan népei kozotti kdlcsonds egyetértés szandékaval, és lett a
Balkan Foderacido képviselojévé. Elképzelése rokonsdgot mutatott Rigasz tervezetével, 6 is
proklamaciokban fordult az 0Osszes ,kiilsd gorog” felé, akik Thesszalia, Epirosz, Thrakia,
Macedonia teriiletén ¢éltek, de az alban keresztényekhez és az Osszes oszman teriileten €16
muzulménhoz is, hogy egyesiiljenck a szabadsagért folytatott harcban. A harc pedig egy fiiggetlen
allam létrehozasaért tort volna ki a Balkanon, melynek polgarai egyenldk lettek volna nemzeti és
vallasi hovatartozastol fiiggetleniil.'** Két feltétele, mint az ortodox vallas hivatalossa tétele, és a
gorog nyelv bevezetése, Rigasz tervezetéhez hasonldan gorog dominanciat eredményezett volna az
allamon beliil. Ebbdl is lathatd, hogy ezek a tervezetek, bar hivatalosan a nemzeti és vallasi
egyenlOség talajan valdsultak volna meg, a gorog vezetd szerepet meg sem kérdoéjelezték.

1843-ban alakult meg a Nagy Testvériség, szintén a félsziget népei felszabaditasanak, és a
Balkan Foderacio 1étrehozasanak szandékaval. A szervezet az 1848-as forradalmi hullam idején Gjra
aktivizalédott a Balkanon él6 Osszes keresztény ortodox allamszovetségének megvalositasaért. A
muzulmanok elleni allasfoglalast jol mutatta a szervezet jelmondata: ,,Ortodoxia az Iszlam ellen —
Kereszt a Félhold ellen”, emblémdja, a két kéz altal tartott Szent Gral a szlavok és a gorogok
egységét szimbolizalta.'?

A Kihirdetettek Testvérisége 1849 és 1853 kozott allt fenn, céljai Rigasz Emberi Jogok
Nyilatkozatdhoz hasonlitottak, de a megvalositas mikéntjében joval radikéalisabbak voltak
Rigasznal, egy altalanos fegyveres felkelés lévén vélték kivivhatonak a félsziget népeinek
szabadsagat. 1851-t6l kilon specialis fegyveres hadtesteket allitottak fel, ,,Halhatatlanok

Zaszlbalja” néven.'**

A cél az Osszes gorog szabadsaganak kivivasa, de nem volt meghatarozva,
hogy ebbe pontosan ki is tartozna bele. Valoszinlileg az egész Balkanra értették, és itt vallasi
fogalom volt a ,,gorég” kifejezés. A szervezethez csatlakoztak olyan Kelet-Europabol érkezett

emigransok, akik az 1848/1849-es forradalmak leverése utan érkeztek Gordgorszagba. Igy a kozép-

121 Todorov, Varban: i. m. 33. o.
22o. 35. 0.
% Uo. 37. 0.
12 Uo. 43. 0.

43



kelet-eurdpai foderalista elképzelések kozvetleniil hatottak a gorég politikai gondolkodéasra, mint
példaul Guiseppe Mazzini tevékenysége vagy a Dunai Féderacio gondolata.

Mivel mind Mazzini politikai tevékenysége, mind pedig elképzelései tobb ponton is hatottak a
gorég nemzeti mozgalomra, érdemes roéviden megnézni, hogy pontosan melyek voltak azok.
Egyrészt nemzetfelfogasanak azon pontja mutatott hasonlosdgot a gordg felfogassal, mely a
nemzetallam megalakitasanak egyik akadalyat annak kulturalis hianyossagaban latta, és ehhez
szilkségesnek gondolta a szélesebb tomegek nemzeti tudatdnak kialakitasat, az oktatas
elterjesztését.125 Masrészt a nemzetépitésr6l vallott nézetei: ennek alapja a nemzet
Lujrafelfedezése”, mely abbol indult ki, hogy a nemzetet nem lehet a semmibdl 1étrehozni, sziikség
van hozzé olyan mar régota létezd elemekre, mint a k6z6s nyelv, a szokasok és az egy etnikumhoz
tartozas, és ebbél az etnikai nemzetbdl lehet létrehozni a modern nemzetet.'*® Legalabb ilyen fontos
volt a gorog politikai gondolkoddknak az, hogy Mazzini az olasz egység megvalositasanak
folyamatat 6sszekototte a keleti kérdéssel, a Habsburg Birodalom és az Oszman Birodalom
felbomlasaval, széthullisaval, és igy a nemzetkozi politikai viszonyok valtozasaval.'”’ A
birodalmak felbomlasédhoz pedig a teriiletén €106 kiilonboz6 nemzetiségek jarulhatnak hozza, melyek
beliilrdl feszitik szét annak kereteit, s hoznak aztan 1étre nemzetallamot, vagy foderacion alapuld
allamszervezetet, de a cél minden esetben az egy nemzethez tartozok egyesitése. Ennek a
gondolatmenet az alapjan jutott el Mazzini oda, hogy az olasz egység megvaldsitasahoz sziikség
van ezeknek a nemzeteknek az egyiittmiikodésére, és hogy Italia feladata ezért nem csupan a
félsziget egyesitése, de magasabb kiildetése is van, még pedig a Habsburg- és az Oszman
Birodalom felbomlasztasaval felszabaditani az elnyomas alatt é16 ottani nemzeteket is. Elképzelései
elsosorban az 1860-as és *70-es éveinek gorog nemzeti mozgalmaiban koszénnek majd vissza.

Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy a 19. szazad elsd felének gorog foderalista
elképzeléseinek megvoltak az altalanos hidnyossagaik és gyengeségeik, mint példaul, hogy nem
voltak elég tisztan és egyértelmlien meghatarozva a létrehozand6 foderacio teriileti hatarai, etnikai
strukturaja, és a foldrajzi terminoldgiat keverték a nemzetiségre vonatkozokkal, raadasul altalaban
azt sem hataroztak meg kozelebbrdl, hogy pontosan kik is lennének egyenl6k az allamszervezeten

beliil. Az 1840-es évek Osszes gorog foderacids elképzelése ugy tekintette, hogy a gordogoknek

125 Guida, Francesco: A nemzet eszméje és a nemzetiség kérdése Giuseppe Mazzini gondolkoddsdban. In: ACTA
HISTORICA CXI., Hungaria, Szeged, 2001, 47. o.
126
Uo. 48. o.
127Uo. 51. 0. Ehhez kapcsolédoan irta: ,,Az az ember, aki elszigetelédik, ongyilkos.”
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joguk van az egyesitett Balkan népei feletti vezetd szerepre. Nem sikeriilt tehat még meghaladni a

srer

crer

egyben azt is jelenti, hogy Rigasz elképzeléseihez képest nem ment keresztiil komolyabb valtozason

a foderalisztikus gondolkodas a 19. szdzad elso6 felében.

A balkani 6sszefogasra tett gorog kisérletek a 19. szazad masodik felében

Az 1850-es évek forduldpontot hoztak a gorog kiilpolitikdban, miutan 1. Ott6 gorog kiraly és a
legfels6 diplomata korok Oroszorszag felé kezdtek el orientdlodni, els6sorban az 1848 utan
hatalomra keriilt Orosz Part aktivitdsanak koszonhetéen. Innentdl kezdve a Nagy Eszme
megvaldsitasa keriil elotérbe, a gordg sajtd és esszéiras a Bizanci Birodalom ujjasziiletésérol irt,
melyet ,torténelmi tényekkel” igazoltak, mint példaul a gorogok folyamatos jelenléte az dkortdl
napjainkig.

A gorog politika egy masik iranyvonala semlegességet ajanlott a haborukban, és a nyugati
hatalmak segitségével kivant egy nagy gorog allamot 1étrehozni, ami az Oszman Birodalom helyébe
1épett volna. Bar mas hattérrel, de ez az elképzelés is a délszlav és orosz veszélyre adott valasz volt.
Az 1850-es évek foderalista elképzelései az okori gordg dics6ség és birodalom helyreallitasaval
szerették volna megallitani az orosz ¢és délszlav délkelet-eurdpai expanzidt. (Ez persze
Osszekapcesolodott a gorog hegemonia biztositasaval az Oszman Birodalom teriiletein, és a keleti
kérdés megoldasaval.) J6 példa ezekre a torekvésekre egy 1854-ben, névteleniil megjelent
kialtvany, mely a Gérogség vagy orosz dominancia cimmel jelent meg az Elliniszmosz cimi
folyoiratban.'”® Annak ellenére, hogy Oroszorszagra (legalabbis a krimi haboruig) ugy tekintettek,
mint a gorog teriileti igények ortodox nagyhatalmi tamogatdjara és az Oszman Birodalom

ellenségére, az orosz kiilpolitika egyre markansabban a balkani szlavok (szerbek, bolgarok)

128 Todorov, Varban: i. m. 49. o.
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tamogatasaval vélte kivitelezhetonek balkani befolyasanak novelését, ¢s igy a gorog terjeszkedés
ellen foglalt allast.'”

Az 1850-es évek Osszes elképzelésének kozos jellemzoje, hogy feltétel nélkiil hitt a gérogok
»Civilizacios és torténelmi” kiildetésében Délkelet-Europaban, még azon az aron is, ha a tobbi
nemzetet sajat nemzeti identitasatdl fosztja meg. Ehhez a vonulathoz kapcsolddik Dimitriosz
Rattosz tervezete, mely egy Keleti Allamszovetséget (Konfoderaciot) hozott volna létre 12
kirdlysag egyesitésével Konstantinapoly, mint szabad varos kozponttal.”>® A 12 kiralysag: Torok
Birodalom (Sziriaval, Palesztinaval, az Arab-félszigettel, Egyiptommal, Tripolitanidval; Tunéziaval,
Kair6 vagy Alexandretta kozponttal); Keleti Allamszovetség (mely egyesitené a toroktol
fliggetlenedd kis-azsiai teriileteket Orményorszaggal); Gorog Kiralysag (Gorogorszag, Albénia,
Thesszalia, Maceddnia); Moldvai—Havasalfoldi allam (kiilon herceggel és szuverenitassal); Szerbia
(kiilon herceggel); Bosznia és Hercegovina egy vagy két allamban, egy vagy két herceggel,
Montenegrd; Bulgaria és Rumélia; Ormény Kiralysdg Erzurummal; két gorog kiralysag Kis-
Azsiaban: Pontusz és a kis-azsiai partszakasz.

Ebbol az id6bol szarmazik egy hioszi gorég publicista (Picipiosz) tervezete is, mely
Konstantinapoly vérosat a nagyhatalmak feliigyelete alatt 4ll6 szabad varosnak gondolta, Moldva ¢€s
Havasalfold egy ,,dak allamban” egyesiilt volna, €s megalakult volna egy nagy délszlav allam
Szerbidval, Montenegrdoval, Bulgariaval, Bosznidval és Hercegovinaval. A tervezet szerint a gorog
allam megkapna Thrakiat, Macedoniat, Epiroszt, Thesszaliat €s az alban teriileteket. Az égei-tengeri
gorog szigetvilag fiiggetlenné valna, ahogy a kis-azsiai gorég (jon) teriilet is kiilon allamot

z 131
képezne."

1 Az orosz kiilpolitika egyik legfontosabb, folyamatosan elétérben 1évé torekvése volt a melegtengeri kikoté
megszerzése és birtoklasa, valamint a Szorosok ellendrzése a Fekete-tengeri hegemonia biztositdsara. II Katalin carnd
uralkodasa alatt (1762-1796) sikeriilt a gydztes, 1768—1774 kozotti orosz—torok habori utan megszerezni Kercs
kikotojét a Krim-félszigeten. Ezzel melegtengeri kik6tohoz jutottak, és elismerték a nagyhatalmak az orosz
kereskedelmi hajok Boszporuszon és a Dardanellakon valo keresztiilhajozas jogat, valamint az oszman teriileten €16
ortodoxok feletti védnokséget. Ez az expanziv kiilpolitika a 19. szazadban is folytatddott, és I. Miklds car 1844-ben
Londonban felajanlotta Anglianak az Oszman Birodalom felosztasat (természetesen a Szorosok Oroszorszaghoz
keriiltek volna), amit megismételt 1852-ben is. Ez utdbbi visszautasitasa utan robbant ki a krimi habort. Oroszorszag
kiilpolitikajarol bovebben: Gecse Géza: Bizanctol Bizancig. Epizodok az orosz panszidvizmus torténetébdl. Interetnica,
Budapest, 1993, 15-114. o.

130 Todorov, Varban: i. m. 55-58. o.

B! Demeter Gabor: 4 Balkdn felosztdsdra vonatkozé elképzelések a XIX. szdzad mdsodik felétél 1913-ig. In: Arvay
Viktor—Bodnar Erzsébet (sz): i. m. 114. o.
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A nagyhatalmak pireuszi blokddja megakadalyozta hogy Gorogorszag kihasznalja a krimi
haboru nytjtotta lehetdségeket,'*? de a habort hatdsara 1856 februarjaban kiadott Hatt-i Hiimajun
(fenséges szultani kézirat) allampolgari jogokat adott az Oszman Birodalom teriiletén ¢élo
gorogoknek, akik ezutan gazdasagi téren megerdsitették vezetd pozicidjukat a Balkanon. Az 1860-
1870-es évek gorog foderalista elképzelései is az egykoru eurdpai tendencidkat kovették, hiszen
ebben az iddben sok ilyen jellegli tervezet sziiletett, els6sorban a Habsburg Birodalom (majd
Osztrak-Magyar Monarchia), Itdlia és a Balkan teriiletén, ahol a nemzeti toérekvések a
legerételjesebben jelentkeztek. (Példaul Kossuth Lajos vagy Klapka foderacios elképzelései).

Az 1860-as évek végétol Garibaldi segitségével a gorog forradalmarok egy csoportja kiilonbozo
bizottsagokat hozott 1étre egész Gorogorszag teriiletén, és a Balkan oszmén fennhatdsag alatt allo
vidékein, és titkos haldzatot alakitottak ki a Jon-szigeteken elhelyezkedd kozponttal. Az 1860-as
évek elején még Ilija Garaganin,'” és a gorog nacionalista gondolkoddk kozott is parbeszéd alakult
ki egy esetleges egylittmiikodésrol egy keleti, keresztény allamalakulat 1étrehozasarol, mely allamot
négy kiralysag alkotna: Gorogorszag (Thesszaliaval, Epirosszal, Macedéniaval és az Egei-tengeri
szigetekkel); Szerbia (Boszniaval, Hercegovinaval, Fels6-Albaniaval, Montenegroval); Bulgaria
(még meg nem tervezett hatarokkal); Dacia Kirdlysag (Havasalfolddel és Moldvaval).
Természetesen a két fél nacionalista doktrinainak ellentmondasai és Gsszeiitk6zései (Nagy Eszme —
Nadertanije) nagyon nehézzé tették a targyaldsokat, és végiil nem is ratifikaltak a tervezetet.'** Azt
azonban hangsulyozni kell, hogy GaraSanin politikai elképzelései is valtoztak, és b két évtized
alatt a nagy szerb allam megfogalmazasatol eljutott a szerb nemzeti alapon 1étrejovo foderalis allam
koncepcidjahoz.'*

Sziiletet mas tervezet is szerb részrol, mely egy gorog—szlav konfoderacidt valdsitott volna meg,
melynek vezetdi az orosz cart képviselnék.*® Ebben az esetben Gordgorszaghoz csatolnak
Thesszaliat, Thrakiat, az égei-tengeri szigeteket, Krétat, Boethiat, Ludiat. A szerb kiralysag

Dalmaciaval és Hercegovinaval gyarapodna, Albania tronjan egy orosz herceg iilne, 1étrejonne egy

B2 A krimi haboru utdn oszlottak fel Goérogorszagban a kiilképviseletekhez kapcsolodd politikai csoportosulasok,
miutan bebizonyitotta a habort, hogy a nagyhatalmak nem tamogatjak az orszag teriileti novekedését célzo torekvéseit.
133 Jlija Gara$anin (1812—1874) a 19. szézadi Szerbia egyik legkiemelkedébb politikusa. 1837-ben a szerb hadsereg
parancsnokava nevezték ki, majd 1843—1852-ig beliigyminiszter, 1860—1868 k6zo6tt miniszterelnok és beliigyminiszter
egyszemélyben. 1844-ben (a gorog Nagy Eszme hivatalos megfogalmazasanak évében) tette kzz¢é a szerb nemzeti és
kiilpolitikai titkos dokumentumat, Tervezet (Nacertanije) cimmel.

4 Ld: ui. 47-48. o.

133 politikai elképzeléseirdl, és koncepciojardl részletesebben: A. Sajti Enikd: A szerb nemzeti gondolkodds kezdetei. In:
Kukovecz Gyorgy (sz): A modern politikai gondolkodds kezdetei. JATEPress Kiadd, Szeged, 1999, 233-236. o.

136 Stefanovic tervezetét részletesebben: Demeter Gabor: i. m. 115. o.
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roman kiralysag, és Bulgaria tronjan egy orosz herceg uralkodna. (Bulgaria a Duna és a Balkan-
hegység kozti teriiletre terjedt volna ki.)

A szerb politika az Oszman Birodalom balkani teriiletén egy erds szerb allam megteremtését
tiizte ki célul, mely sikeresen 1épett volna fel a nagyhatalmak tulzott befolyasa ellen. Megvalositasa
érdekében tigynokok folytattak propagandat és titkos diplomaciai tevékenységet a balkani
tartomanyokban. A tervezet megvalositasara tett mindenféle torekvés szoges ellentétben allt
egyrészt a terjeszkedd gorég politikaval, masrészt a balkani foderacid megvalodsitasanak
szandékaval.

»A szerb allam mar 1étrejott, azonban terjeszkednie kell és meg kell er6sddnie. Az allam
gyokerét, szilard alapjat a 13-14. szazadi szerb csadszarsagban, valamint a gazdag és dicso
torténelmi multban talaljuk. A térténelembdl ismert, hogy a szerb csaszarok mar kezdték megtorni a
gordg [bizanci] csaszarsag lendiiletét, és majdnem sikeriilt is legy6znitik, s igy az elpusztult Kelet—
rémai Birodalom helyére szerb—szlav csaszarsagot allitottak volna. A hatalmas Dusan car'®’ mar at
is vette a gérog csaszarsag cimerét. A torokok megjelenése megakadalyozta ezt a valtast, és hossza
idore megfékezte ezt a folyamatot. De most, miutan a torokok hatalma Gsszeroppant, mondhatni,
megsemmisiilt, fel kell élednie ugyanannak a szellemnek, tjra kovetelnie kell jogait, s folytatddnia
kell a félbeszakadt folyamatnak.”"®

A foderalista eszme a Balkdn népeinek Osszefogasan alapult, azzal a céllal, hogy kivivjak
fiiggetlenségiiket. Mind Gorogorszag, mind pedig Szerbia belatta az 1860-as években, hogy kiilon-
kiilon nem elég er6sek az Oszmén Birodalom katonai potencialjaval szemben, ¢és sziikségiik van a
Balkan tobbi nemzeteinek segitségére.

A gorog kiilpolitika (lehetdségeihez és a nemzetkozi helyzethez alkalmazkodva) a 19. szazad
utolsd6 harmadaban tobbszor is megprobalkozott hivatalos diplomaciai sikon koézeledni a tébbi

balkéni kisnemzethez.'*’ Harilaosz Trikupisz140 akkori kiiliigyminiszter és Ilija Garasanin szerb

137 Stefan Duséan uralkodasa alatt (1331-1355) érte el a kdzépkori szerb allam legnagyobb kiterjedését és fénykort.
Uralmat sikeriilt kiterjeszteni az alban teriiletekre, Macedoniara, Epiroszra, Thesszaliara is, ezzel a Balkan akkori
legnagyobb hatalmava nétt Szerbia. 1346-ban a szerbek és a gérogok carjava és csdszarava korondztatta magat.

B8 Nacertanije. A szerb nemzeti- és kiilpolitika titkos dokumentuma. Forditotta és sajt6 ala rendezte: Szajcsan Eva.
Documenta Historica 46, JATEPress, Szeged, 2000, 13. o.

139 Részletesen a kiilpolitikai probalkozasokrol 1d.: Aalapakis, E. ©.: Airlouarikn lotopia tho EAAadoo,
1821-1914. Abnva, 1946. (Lazarakisz, Sz. Th.:  Gordgorszag  diplomdciatorténete  1821-1914.  Athén,
1946), 120-215. o.

10 Harilaosz Trikupisz (1832-1896) Osszesen hét izben toltStte be Gorogorszag miniszterelnoki tisztségét 1878.
novembere és 1895. janudrja kozott. Programjaban a belsé fejlédésre helyzet a hangstlyt szemben Theodorosz
Deligiannisszal, aki politikai rivalisa és ellenfele volt. Trikupisz politikajat tamogatta a brit kormany is, mert igyekezett
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miniszterelnok aldirtak egy egyezményt Szerbia és Gorogorszag kozott 1867. augusztus 14-én, az
Oszman Birodalom esetleges felosztasarol. Ennek értelmében Szerbiaé lett volna Bosznia és
Hercegovina, mig Gorogorszagé Epirosz és Thesszalia,'*' de a kiegészit6 protokoll szerint Kréta is
egyesiilne Gorogorszaggal. Ekkor fordult elé el6szor, hogy a Balkan-félsziget keresztény allamai
egymassal Osszefogva probaltak megvaldsitani nemzeti torekvésiiket. A megegyezes szerint 1868
marciusaig kellett volna elinditani a haborat az Oszman Birodalom ellen. Trikupisz ugy vélte, hogy
egy ilyen haboru a bolgarokat is aktivizalna, ¢s 1étrejohetne igy egy gorog—szerb—bolgar szovetség a
torok ellen. Ez a szovetség pedig kibdviilhetne Montenegro €s a roman teriiletek részvételével is. A
gordg kiiliigyminiszter 1867 folyaman el is utazott Bukarestbe, hogy targyalasokat folytasson egy
esetleges szovetség megalakitasarol, de nem jart eredménnyel. Tobb sikert hozott viszont a
Szerbiaval folyo egyeztetés, és 1868 februarjaban alairtak egy szerb—gorég egyezményt a katonai
egylittmiikodésrol, bar Mihaly szerb kiraly nem sokkal késébb megvaltoztatta véleményét, €s nem
kivént a tovabbiakban egyiittmiikddni Gordgorszaggal.'+

Az 1866—1869-es krétai felkelés kudarca a gorog hivatalos politikat az Oszman Birodalommal
vald békés egymas mellett ¢1és felé iranyitotta (mint a krimi haborat kéveto idészakban), és ezzel
hattérbe szorult az Oszman Birodalommal valé konfrontacié iranyzata.'* Ezt az iranyzatot
erdsitette a tény, hogy az 1870-es évek elején megromlottak a gordg kapcsolatok Bulgariaval. A
bolgar exarchatus megalakulasaval végz6dd egyhazi vita a gorog—bolgar kapcsolatok teljes
megszakadasahoz vezetett. A gorogok tobbségét meggydzte a hivatalos gordg kiilpolitika, hogy a
Nagy Eszmét csak a torok segitségével lehet megvaldsitani, az Oszman Birodalom teriileti
integritasanak megtartasaval, a bolgar térekvések és a szlav veszéllyel szemben. Innent6l kezdve a

Nagy Eszme mar nem a Bizanci Birodalom ujjaszervezését jelentette, hanem (elsdsorban az oszman

minden, a keleti kérdés kiujulasahoz vezetd 1épést megakadalyozni. Deligiannisz (1826-1905) 1885 és 1905 kozott ot
izben is Gordgorszag miniszterelnoke volt, programja a kiilpolitikai aktivitasra épiilt, a teriileti n6vekedés és a Nagy
Eszme megvalésitast tiizte ki célul.

1 yoslau-i szerzédés, Lazarakisz, Sz. Th.: i. m. 121-122. o. Ttt még visszafogott teriileti igények jellemezték mindkét
targyalo felet, késdbb azonban mar ujabb teriiletek megszerzését tiizték ki.

M2 A szerz6dés jelentSsége az (annak ellenére, hogy nem realizalodott), hogy eldszor rogzitett szovetséget a két nemzet
kozott, és a torekvések sok szempontbol hasonlitanak a Balkan-haborukat megel6z6 diplomaciai mandverekre. Uo. 124.
o.
143 Bz a békés egymas mellett é1és a Portaval teljesen a brit kiilpolitikai érdekeket szolgélta, hiszen a britek a Balkédnon a
status quét kivantdk fenntartani, és az Oszmdn Birodalom teriileti integritasat megvédeni, elsdsorban az oroszok
délkeleti expanzidjanak megfékezésével.
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tertileten €16 konzervativ gorogok részérdl) egy gorog—torok dualista allam 1étrehozasat. Ezzel az
allammal vélték a leghatisosabb médon megoldani a gorogség problémait.'**

Az 1875-6s bosznia-hercegovinai felkelés sem valtoztatott a hivatalos gorog kiilpolitika
vonalvezetésén, a gorog sajtd pedig folyamatosan hangsulyozta, hogy a gorog érdekek az Oszman
Birodalommal valé jo kapcsolatok fenntartasat kivanjak, szlavellenes kampanysorozattal
kiegészitve és tamogatva ezt a politikai irdnyvonalat. A teljes gordg tarsadalom szempontjabol
lényegesen nagyobb hatast gyakorolt, és felbolydulast eredményezett az 1876. aprilisi bolgar
felkelés, és Szerbia, valamint Montenegré hadiizenete a Portanak. Ekkor mar a gordg sajto is a
kiilpolitika feliilvizsgalatat szorgalmazta, és a szlavokhoz valo kozeledést, a Balkan-félsziget
népeinek torokellenes harcaban vald részvételt kovetelte egyre hevesebben. A politikavaltas oka ott
keresendd, hogy egyre tobben gondoltak gy gordg teriileten, hogy a szlavellenes kiilpolitika
teljesen kirekeszti Gorogorszagot a Balkan forradalmi eseményeibdl, és egy balkani gydzelem
esetén Gorogorszag szamara lehetetlenné valna nemzeti torekvéseinek megvaldsitasa a régioban.

A hivatalos gorog kiilpolitika ennek hatasara két iranyzat kozott volt kénytelen lavirozni. Mig 1.
Gyorgy kiraly (1863—-1913) és a gorog kormany ragaszkodott a Nyugat-orientacidhoz, a
semlegességhez €s a jo kapcsolatok fenntartdsahoz a Portaval, nem hagyhatta figyelmen kiviil a
gorog tarsadalom kovetelését, hogy az orszag kapcsolddjon be a balkani forradalmi mozgalomba, és
fegyveres harccal valositsa meg a Nagy Eszmét. Ezért a gorog kormany, bar hivatalosan nem
kotelezte el magat egy, az Oszman Birodalommal szembeni haboriban, de tamogatta a titkos
forradalmi szervezetek mind Gorogorszagon beliili aktivitasat, mind pedig az orszag hatarain kiviili
fegyveres tevékenységét.

Az 1860-1870-es évek foderalisztikus elképzelései a keleti kérdés egyik Ilehetséges
megoldasaként jelentkeztek, ahogy az 1867-ben vagy 1868-ban megalakult titkos szervezet, a
Demokratikus Keleti Foderdcio céljai is erre iranyultak. A szervezet Giuseppe Mazzini mar emlitett
eszméinek hatasa alatt alakult meg, valdszinilileg személyes részvételével Svajcban, ahol egy
hasonlé cimii ujsagot is kiadtak.'* Az Gjsag 1869. juliusi szdma kozolte a szervezet hivatalos
programjat, amit a legtobb balkani Gjsag is atvett. A cél egy Keleti Konfoderacié megalakitasa a

balkani nemzetekbdl, nemzetiségre és nyelvi hovatartozasra vald tekintet nélkiil. A végso cél ennek

14 A dualista elképzelés nem gordg sajatossig, ebben az iddszakban a bolgarok is eldalltak egy bolgar—torsk allam
létrehozasanak a tervével.
145 Todorov, Varban: i. m. 102-103. o.
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az allamalakulatnak nem forradalmi, fegyveres uton vald megvaldsitasa, hanem a tarsadalom
természetes demokratizalasaval létrehozni a balkéni konfoderaciot.'*

A balkani foderacid eszméje, és altalaban az Osszeurdpai foderacids elképzelések nagyon
népszeriiek voltak a 19. szazad masodik felének Eurdpajaban. JO példa az 1869-es lausanne-i
Paneurépai  Kongresszus iilése,'”” ahol a program elsé cikkelye az eurdépai nemzetek
béke megteremtésére a kontinensen; vagy a Midhat pasa'®® vezetésével, Konstantinipolyban
megalakult, a Demokratikus Keleti Foderdcichoz hasonlo szervezet,' &s az 1875-ben Panagiotisz
Panasz vezetésével megalakult Rigasz Tdarsasdg.'™

Az 1870-es évek kozepének Balkan-valsaga utani 1 kortilmények befolyasoltdk a foderaciods
tervezetek képviseloit is, €s atalakitottak az eszme tartalmat. Tobbé mar nem volt kapcsolat a gorog
nemzeti-liberalis mozgalom és a foderdcid hivei kozott. Az autondm Bulgaria megalapitasa
jelentésen megvaltoztatta a helyzetet, ¢s teljesen eltlint a ,,k6z0s ellenség” elleni 6sszefogas, és a
kozos harc gondolata. Az elmondottakbdl is latszik, hogy az aktudlis kiilpolitikai konstellacio
hatasara, ¢s az erdviszonyok valtozasara rogton reagalt a gorog kiilpolitika, ezért, bar Iehet hivatalos
kiilpolitikai programokrol és torekvésekrdl beszélni, ezek gyakran egyiitt jelentkeztek az
aktualpolitikai események hatasara elindult belpolitikai torekvésekkel, és nem minden esetben lehet
¢éles valasztovonalat meghtuzni kozottik. A Gorog Kirdlysagban €16 gorogokkel ellentétben a
hataron kiviil €16 gorogék nagy része tamogatta a balkani foderacid eszméjét, mert a Keleti Kérdés
megoldasat lattak benne. A 19. szdzad végének egyik legjelentdsebb ilyen jellegli szervezete, az
1890-es évek kozepén, Parizsban Pavlosz Argyriadesz vezetésével alapitott Liga volt."!

A Liga a gorogoket, bolgarokat, romanokat, szerbeket, albanokat, 5rményeket fogta volna 6ssze

egy szervezetbe. Célja az Oszman Birodalom megdontése volt a Balkanon és Kis-Azsiaban, és ez

" Uo. 103. o.

147 Eredetileg Béke és Szabadsdg Nemzetkizi Liga néven alakult meg a szervezet 1867-ben, az akkori békemozgalmak
csucsszervének, a korszak sok neves személyiségének (pl. Victor Hugo, Giuseppe Garibaldi, John Stuart Mil, stb.)
részvételével, és csak késébb kapta a Pdneurdpai Kongresszus elnevezést. A foderacios elképzelések népszertisége
taldn azzal is magyardzhat6, hogy volt mar egy jol miikodd példa ra: az Amerikai Egyesiilt Allamok, mely igy
mintaként is szolgalhatott.

%8 Midhat pasa 1822-ben sziiletett Konstantinipolyban, segitett az 1864-ben kidolgozott j oszméan kozigazgatasi
térvény kidolgozasaban, és masodik nagyvezirsége alatt, 1876-ban vezették be a térok alkotmanyt. Csombor Erzsébet:
Kisérletek az Oszman Birodalom megmentésére a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején. In: Limes, 2000/2-3, 245. o.

14 Todorov, Varban: i. m. 103. o.

159 A Rigasz Tdrsasagrél bévebben: Todorov, Varban: Greek Politics in the 70’s of the 19" Century and the idea of
Balkan Federation. In: Etudes balkaniques. Academie Bulgare des Sciences, 1993/3, 108-110. o.

5! Todorov, Varban: Greek Federalism during the Nineteenth Century, i. m. 117-119. o.
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utan kilenc fiiggetlen, de szovetséges allambol allé Keleti Foderaciéo megalakitasa. A kilenc allam:
Gorogorszag (Krétaval); Bulgaria; Roménia; Bosznia és Hercegovina;, Montenegrd; Alban—
Macedonia; Thrakia Konstantingpollyal, mint szabad varossal, a foderacié kozpontjaval;
Orményorszag; Kis-Azsia a tengerparttal lett volna. Az elmélet kigondoldi szerint egy ilyen
szovetség képes lenne megérizni a balkdni és kis-dzsiai allamok fiiggetlenségét és politikai
autonémiajat a nyugat és észak feldl megnyilvanuld expanzioval szemben. A nemzeti ellentétek
megoldasat vartak ettdl a szovetségtol, ezért alakitottak volna ki egy fiiggetlen Alban—Maceddniat,
melynek felosztisa egymdasnak ugrasztand a hatdros nemzeteket és allamokat, 6nallé tagként
azonban ez eclkeriilhetonek tint, és e koré az allam koré csoportosulhatna a tébbi allam. (Itt
jelentkezett eloszor a macedon teriiletekkel kapcsolatos probléma, mely tobb évtizedre
megmeérgezte a szomszédos nemzetek kozti kapcsolatokat.)

Az egyenlOség elvét hangoztattdk, minden allam belsé autonomiét és sajat kormanyt kapott
volna, mig Konstantinapolyban egy k6z0s, az 6sszes allam altal kiild6tt delegacio oldotta volna meg
a kozos tigyeket. Ennek a delegacionak a {6 feladata a tagallamok kozotti kapcsolatok biztositasa, és
a kiilfoldi beavatkozas elleni védekezes lett volna. A Liga nem sokaig allt fenn, és a balkani
allamok politikajat sem befolyasolta lényegesen, elsdsorban Nyugat-Europaban fejtett ki
tevékenységet a balkani foderacid eszméjének népszeriisitésére.

Ugyancsak egy alban-macedon allam'>* 1étrehozasat képzelte el, mint a balkani szovetségi unié
egyenjogu, fiiggetlen tagjat, és kdzponti magjat a 19. szazad utolso két évtizedének legjelentdsebb
tarsasaga, a Keleti Foderacio, Dimitriosz N. Bocarisz"? elnokletével, és Leonidasz Voulgarisz aktiv
és befolyasos tevékenységével. A tarsasagot Athénban alapitottadk, melynek pontos datuma
ismeretlen, de 1884-bol mar maradt fenn rdla emlités, és t6bb mint egy évtizeden keresztiil a
balkani szovetség létrehozasanak legfontosabb képviseldje és tamogatdja volt. A tarsasag
megalakulasarél eldszor a belgradi Ustavnost cimii szerb nyelvii ujsagban lehetett olvasni,'* mely

kiadvany 1884. szeptember 13-i szamaban tudodsitott egy Keleti Tdrsasag nevl athéni 1jsag

152 Az 1878-as berlini kongresszust kvetéen a Balkan nemzetiségi kérdései részben megoldodtak (Bolgér fejedelemség
megalakulasa, Szerbia, Montenegré és Romania fiiggetlenné valasa, Gorégorszag teriileti novekedése 1881-ben
Thesszélidval és Epirosz egy részével), ezért a nemzetiségi ellentétek a még oszméan uralom alatt 4llo, ,,felszabaditasra”
vard teriiletek kapcsan élezodtek ki.

133 Bocarisz kordbban hadiigyminiszter és a kiraly segédtisztje volt.

13 Az tjsag 1884 és 1886 kozott jelent meg. Todorov, Varban: The Society ,, Oriental Confederation” and it’s activities
during the 80ties and 90ties of the 19" Century. In: Balkan Studies, 1984/2, 532. o.
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megjelenésérél,' majd par nappal késdbb beszamolt egy hasonld nevii athéni szervezet
megalakulasarol is. A szervezeti szabalyzatot 1884. oktober 29-én fogadtak el.

Az Athénban székeld kozponti bizottsdg egy nagyobb, altalanos szervezet folott elnokolt, a
»Keleti Foderacio” f616tt, mely Gordgorszagban, a Balkanon és masutt is egyesitett volna hasonlo
tarsasagokat. Az alapszabaly 1. cikkelye tartalmazta a bizottsag torekvését:

»~A szervezet hasonlo tarsasagaival vald teljes egyetértés, és az erdfeszitésekben vald
egylittmiikodés egy Keleti Foderacio megalakitasara a balkani allamok koz6tt, az idegen uralommal
szemben.”"

A tarsasag békés uton, felkelések ¢és fegyveres Osszecsapasok nélkiil szerette volna
megvaldsitani céljait, kidltvanyok és nyilatkozatok terjesztésével és kozzétételével terjesztette
elképzeléseit. A tarsasag elndke Dimitriosz N. Bocarisz volt, a szovetség pecsétje pedig egy a
karmai kozott kigyot tartd sas, melynek a csérében szalag fut, a felirattal: |, Egységben az er6”."’
Vezetdi aktiv politikai multtal rendelkezd, befolyasos gordg értelmiségiek voltak, akik nem
tamogattak a gazdasagilag befolyasos korok agressziv, a bel- és kiilpolitikai problémakat erdvel
megoldani szandékozo politikajat. A balkani ellentéteket a meggydzés, a sajtd révén, feliilrdl
szerették volna megoldani: a balkdni allamok kormanyai kozotti egyetértés kialakitasaval vélték
masodik 1épésben kivitelezhetének az etnikai, nemzeti és teriileti kérdések elsimitasat. Végso céljuk
egy délkelet-eurdpai foderacié megalakitdsa lett volna:

,» 11 gorogok, albanok, szerbek, romanok, bolgarok, Ti gordg, szlav, latin, tatar népek, kik a
harom tenger — a Fekete-, a Foldkozi- és az Adriai-tenger — altal hatarolt hatalmas tertileten éltek, és
az Alpoktdl és a Karpatoktol Krétaig és Ciprusig vagytok szétszorodva, Egyesiiljetek!”'*®

A szervezet kapcsolatban allt tobbek kozott befolyasos szerb (példaul Nikola Pasié
miniszterelnokkel), bolgar, roman és montenegroi politikusokkal is, és agitatorokat kiildott alban és
macedon teriiletekre, hogy népszeriisitse balkani Osszefogasra iranyuld programjat, valamint
terjessze Ujsagjat. Az akkori gérdg miniszterelnok, Harilaosz Trikupisz elhatarolta magat és a
hivatalos gorog kiilpolitikat a Keleti Foderacidtol, melynek tagjai szerinte egy esetleges

torokellenes balkani szovetség létrehozasan faradoztak, elsGsorban Macedonia és Albania felé

fordulva. A Porta betiltotta az ujsag kiadasat és terjesztését eurdpai tartomanyaiban, mint felforgato

133 Todorov, Varban: Greek Federalism during the Nineteenth Century, i. m. 120. o.
156
Uo. 121. o.
37 Uo. 122. 0.; és Todorov, Varban: The Society ,, Oriental Confederation” and it’s activities during the 80ties and
90ties of the 19" Century, i. m. 530. o.
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tevékenységet. Ugyanakkor H. Rumbold athéni angol kovet azt az informacidt kiildte kormanya felé
1885 decemberében, hogy Vulgarisz, a Foderacido vezetdje tobbszor is talalkozott a gorog
miniszterelnokkel, és targyaltak egy, az Oszman Birodalommal szembeni szdvetség 1étrehozasara

159 Bzt a

iranyuld kampanyarol, melyben Goérdgorszag, Bulgaria és Montenegrd vett volna részt.
gorég miniszterelnok cafolta, és mas forrasbol valoban nem is lehetett megerdsiteni az allitast, igy
feledésbe meriilt. A szervezet tobb beszédében és nyilatkozataban is azt hangsulyozta, hogy a keleti
kérdés egyre tavolabb keriil a megoldastol, mert a kérdést haborukkal és dinasztikus ambicidkkal
prébaljak rendezni. Véleményliik szerint azonban csak az hozna megoldast, ha 1étrehoznanak egy
balkani szovetséget, mely a kis balkani nemzetek €s allamok szamara biztositana a szabadsagot és a
fiiggetlenséget. A nagy balkéni szovetség pedig még a nagyhatalmi expanzioval is fel tudna venni a
versenyt, €s eredményesen szoritana vissza terjeszkedd politikajukat a térségben. Tisztan lattak,
hogy terveiket a régid meghatarozd nagyhatalmai, mint az Osztrak-Magyar Monarchia, az Oszman
Birodalom, Oroszorszag tudnak a legkdnnyebben megakadalyozni, ezért minden kiadvanyukban
arra torekedtek, hogy ezen nagyhatalmak agressziv, a balkani allamok és nemzetek érdekeit sértd
politikdja legyen hangsulyos. Kozilik is az Osztrak-Magyar Monarchiat tartottdk a
legveszélyesebbnek, kozvetlen balkani érdekeltsége miatt. Az 1885 prilisaban megjelent cikk is ezt
bizonyitja, mely nem csak az Oszman Birodalom feldl a Tarsasag tagjaira és szimpatizansaira
leselked6 veszélyre hivta fel a figyelmet (iildoztetések és letartoztatdsok), hanem azokra a
nehézségekre is ramutatott, melyek Bécs és Athén érintett korei feldl nyilvanultak meg a
szervezettel szemben.'® Egyben visszautasitotta az osztrdk és gorodg sajté timadasait, melyek azt
allitottak, hogy a szervezet akadalyozza Balkan-politikajuk eredményes megvalositasat. A cikk egy
felhivassal zarult, mely felszolitott ,,minden nemes gondolkodasu és szabadsagszeretd embert” a
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szervezethez valé csatlakozasra, és a Balkén-foderacid timogatasara.'®

Sziiksége is wvolt
tamogatokra a szervezetnek, hiszen teljes ideoldgiai €s politikai propagandaja nyiltan iitk6zott az
Osztrak-Magyar Monarchia és az Oszman Birodalom balkani konszolidaciora és

érdekérvényesitésiikre iranyuld, egymassal is szemben allo torekvéseivel. Nem véletlen, hogy a

18 Todorov, Varban: Greek Politics in the 70’s of the 19" Century and the Idea of Balkan Federation, i. m. 107. o.

19 Todorov, Varban: Greek Federalism during the Nineteenth Century, i. m. 125. o.

1% Todorov, Varban: The Society ,, Oriental Confederation” and it’s activities during the 80ties and 90ties of the 19"
Century, 1. m. 531. o.
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»Keleti Foderacio” ujsagjat mindossze harom szam megjelenése utan betiltotta a Porta
Macedéniaban és az albén teriileteken.'*

Ezzel parhuzamosan a gorog kormanykorok is éles kritikdban részesitették a szervezet
tevékenységét, és még maga a szervezet is ambivalens allaspontot képviselt az Oszman
Birodalommal kapcsolatban. Egyrészt nyiltan elitélte a Porta politikajat, mely ellentéteket
gerjesztett a balkani nemzetek kozott, ugyanakkor a Szovetség kidltvanyban fordult az Oszman
Birodalomhoz egyiittmikodést ajanlva neki, és helyet biztositott szamara a szovetségen belill, de
csak akkor, ha valtoztat politikdjan. (Véleménytik szerint, az oszmén allam a szovetségen belill, a
tobbi balkani nemzettel egyiittmiikodve biztosithatna tovabbi fiiggetlen egzisztenciajat, mig
ellenkezd esetben Bécs és a tobbi nagyhatalom befolyasa ald keriilne, melyek célja teriileteinek
ellendrzése ¢és felosztasa.)

1888-ban a tarsasag felhivast adott ki, melyben a szerbek, romanok, gorogok, bolgarok,
albanok, torokok kozti egyetértés eszméjét hangoztattdk a macedon kérdés békés megoldasahoz.
Tevékenységiik soran nagy hangsulyt fektettek arra, hogy egyik balkani nemzet se valhasson
dominanssa a tobbivel szemben. Mikor a balkani nemzetek foderaciojardl beszéltek, nem hagytak
figyelmen kiviil az oszman fennhatosag alatt €16 t6bbi nemzetet sem, nem korlatozodott
elképzelésiik csak a Balkan fiiggetlen allamaira. Végig tamogatta a szervezet az oszman hatarokon
beliili szabadsdgmozgalmakat.'®

A korszak eurdpai politikai fejleményeit kovetve, a balkani foderacié nem csak egy elvont
eszme volt naluk, kidolgozott politikai programmal is rendelkeztek. Az Gsszes allam megorizte
volna nemzeti karakterét és politikai autonomiaval rendelkezett volna a foderacion beliil. Lehetoség
lett volna kiiliigyi kérdésekben is a sajat it kovetése, de katonai unidként is funkcionalt volna az
allamalakulat. A jovend6 foderacio struktirajan beliil az allamok politikailag fiiggetlenek lettek
volna belsé autondémiaval, és csak a ,,k6zos kiadasok és bevételek” meghatarozasa lett volna k6zos
dontéssel meghatérozva.'®

A Bizottsag egész Balkan-szerte alapitott helyi irodakat (Szofia, Belgrad, Bukarest, Athén), és
rendszeres talalkozokat szervezett a fovarosokban. A foderacio alkotmany-tervezetérol targyaltak,

¢és az Osztrak-Magyar Monarchia allamberendezkedésének modelljéhez, mint kovetendd példahoz

"% Uo. 535. 0.
'% Uo. 532-533. o.
1% Todorov, Varban: Greek Federalism during the Nineteenth Century, i. m. 129-130. o.
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jutottak el, kozos parlamenttel, de a nemzeti identitas és a belpolitikai autonomia megdrzésének
biztositasaval.'®®

Bar a Keleti Foderacio kiilonbséget tett ,allam” ¢és ,nemzet” kozott, nem hasznalta
egyértelmilien ezeket a fogalmakat. A hivatalos alapitdo okirat a Balkan-allamok foderacidjarol
beszélt, de tarsadalmi felhivasaiban a Balkan nemzeteihez szolt. A szervezet azokkal a nemzetekkel
is szamolt, melyek még torok fennhatdsag alatt éltek, nem csak a mar fiiggetlen balkani allamokkal.
A fogalmak hasznalatanal és magyarazatanal (ahogyan mar jeleztilk) nem hagyhatd figyelmen
kivil, hogy a 18. szazad végi és a 19. szdzadi politikai gondolkoddoknal (legaldbbis ebben a
térségben), még keveredtek, nem valtak szét tisztan bizonyos fogalmak, mint példaul a ,,foderaciéd”
vagy a ,.konfoderacio” kozotti kiilonbségek. Kérdésként mertilhet fol még az Oszman Birodalom
szerepe, vajon elfogadhaté-e a foderacid tagjanak, esetleg vezetdjének, amire egyértelmi valaszt
nehéz adni, de tobb felhivasban szerepelt a torok nemzet is, mint esetleges résztvevd. Problémas
volt Macedonia sorsa is, hiszen a térség nemzetei kozotti potencialis konfliktus-forrasrdl volt szo.
Két elképzelés is felmertilt a teriilet kapcsan, egy kozos megallapodas a balkani allamok kozott
Macedénia felosztasardl; és az, hogy Macedéniat egyenld tagként integraljak az unioba.'®® Az elsd
elképzelés kiélezné a balkani allamok érdekellentéteit a teriiletszerzési ambicié kapcsan, és konnyen
haborthoz vezetne, ezért a masodik elképzelést tamogattak, a Ilehetséges konfliktusok
megel6zésének politikajaval.

A Keleti Foderacio balkani unidja az 1890-es évek elején pozitiv visszhangra lelt Bulgaria,
Szerbia, Roménia és az Oszman Birodalom részérdl is. Politikai programjat olyan gorog
értelmiségiek dolgoztak ki, akik egyarant ellenezték a gorog kormany nacionalista politikajat, €s a
nagyhatalmak expanziv Balkan-politikajat is, és a foderacid létrehozasaval probaltak megoldani a
térség nemzetiségi ¢és teriileti ellentmondasait: egy <életképes, nagy teriileti allamalakulat
létrehozasaval biztositani a politikai stabilitast a térségben. Tisztaban voltak vele, hogy ez az
Osztrak-Magyar Monarchia és a Porta ambicidival és terveivel egyarant iitkozik, ezért nem is
sikeriilt az uralkodo politikai feltételek mellett vezetd szerepre szert tenni a szervezetnek, sét a 19.
szazad végi balkani, és altalaban eurdpai realitisokat nézve a tervezet utopisztikusnak tlnhet.

Mindenképpen illeszkedett viszont a korszak politikai gondolkodasanak abba a vonulataba, mely

19 Todorov, Varban: The Society ,, Oriental Confederation” and it’s activities during the 80ties and 90ties of the 19"
Century, i. m. 532. o.

1 Bz utobbi a méar tobbszor emlitett fiiggetlen macedén—alban 4llam megteremtését jelentette volna, mely koré
csoportosult volna a tobbi allam.
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foderativ vagy konfoderativ atalakitassal vélte megvalosithatonak a kis nemzetek (vagy kis tertiletii
allamok) fennmaradasat és fliggetlenségiik biztositasat a nagyteriiletii, politikai és gazdasagi
szempontbdl egyarant nagyhatalmaknak szamitd, és aktiv, terjeszkedd politikat folytatd allamok
torekvéseivel szemben, melyek Kozép- és Dél-Kelet-Eurdpaban ekkor még meghatarozo
jelentdségtiek voltak.

Trikupisz miniszterelnokként az 1890-es években is a ’60-as évek végén (még
kiiligyminiszterként) elkezdett politikajat folytatta, €s megprobalta az altala elkezdett gorog—szerb
szovetséget megvalositani, de mar a bolgarok gordgellenes tevékenységének ellensulyozasara.
Szerbia ebben az id6szakban mar komoly teriileti igényekkel 1épett fel, melyeknek hangot is adott
Trikupisz 1891-es belgradi latogatasa kapcsan. Belgrad a targyalasok soran elismerte ugyan
Gorogorszag igényét Thesszaloniki varosara és korzetére, de maganak Monsztir, Bitola és Kasztoria
varosait kovetelte cserébe.'®” Sandor szerb kiraly 1896-ban Athénba latogatott, de ekkor a gorog
politikdban kovetkezett be valtozas, Delijannisz miniszterelnék ¢és Alexandrosz Szkuzesz
kiiliigyminiszter szamara a krétai kérdés élvezett elsGbbséget, és nem hasznaltak ki a lehetséget
egy Szerbiaval kotendd szovetség létrehozasara, amivel a macedon teriiletek rendezésének
lehetdségét is elszalasztottdk. Az 1897-es vesztes gorog—torok haborat kovetden Szkuzesz
valtoztatott kiilpolitikajan, és egy gorog—torok szovetség megkotésén faradozott, melynek kézzel
foghat6 eredménye is sziiletett, 1903-ban kereskedelmi szerzOdést irt ala a két orszag.'® A
Szerbidval 1étesitendd szorosabb kapcsolatokat megakadalyozta a Szerbidban bekovetkezo bel-, €s
kiilpolitikai fordulat, hiszen Milan Obranovics 1903-as meggyilkoldsa utdn a Karadjordjevics-
csalad keriilt hatalomra, akik oroszbarat politikajukkal ellentétbe keriiltek a gorog érdekekkel, €s ez
lehetetlenné tette a kozeledést a két orszag kozott. Gorégorszag ebben az idoszakban megprobalta a
leheté legtobb tamogatast megszerezni, €s targyalasos uton rendezni az ellentéteket, igy
Romaniaval is targyalasokat kezdeményezett.

A targyalasok Romaniaval nem kezdddtek zokkendmentesen, mert a két orszdg kozotti
diplomaciai kapcsolatok t6bb év ota sziineteltek. A kapcsolatok megszakitasanak kozvetlen oka két
macedon teriiletrl szarmazo gorog kereskedd droksége koriil kialakult nézeteltérés volt.'® A két

korméany 1896-ban kezdett el puhatolézni a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasarol, és

1" Todorov, Varban: Greek Federalism during the Nineteenth Century, i. m. 187—188. o.
168
Uo. 204. o.
199 A két gorog kereskeds évtizedekkel korabban hunyt el Roméniaban, de azéta sem sikeriilt Grokségiik tigyét lezarni.
Palotas Emil: 4 Balkan-kérdeés az osztrak—magyar és az orosz diplomdciaban a 19. szdzad végén, i. m. 163. o.
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nagyhatalmi kozbenjarasra 1896 nyaran helyreallt a kapcsolat politikai szinten is.'”® A roman—gorog
kozeledés ezutan tovabb folytatodott, €s 1900 decemberében kézzel foghatova is valt, egy
kereskedelmi szerzodés alairasaval, majd folytatodott 1901 majusaban 1. Gyorgy gorog és Karoly
roman uralkodé targyalasaval, akik a kétoldali kapcsolatok javitisardl cseréltek véleményt. Atiitd
eredményt azonban ez sem hozott, mert 1903 utan egyre erételjesebb vlach propaganda folyt
Macedonidban, Romania tamogatasaval. 1904-ben a romanok elkészitettek egy memorandumot,
mely felosztotta az Oszman Birodalom eurdpai teriileteit, és helyén egy konféderaciot hozott volna
létre. Harom részre osztottak volna a térséget: Albania, Macedonia és Thrakia néven, Szkutari,
Szaloniki és Konstantinapoly kozponttal. A Novi Pazar-i szandzsakot felosztottak volna Szerbia és
Montenegré kozott, mig Koszovd Macedonidhoz keriilt volna. A konféderacié a svéjci kantonok
mintajat kovette volna, az olasszal, mint hivatalos nyelvvel, a Macedonia és Albania élére keriil6
korméanyzo6 is olasz lett volna, mig a politikai kozpont (az orszaggytlés iilésének szinhelye)
Szaloniki varosaba keriilt volna.'”"

A Macedonia teriiletén fennalld goérog—vlach ellentét miatt szakitas kovetkezett be Bukarest és
Athén kozott, Romania 1905 végén felmondta az 1900-as kereskedelmi szerzodést, Athén pedig

1906-ban megszakitotta a diplomaciai kapcsolatait Bukaresttel.'”*

A 19. szazad végére, 20. szdzad
elejére tehat minden probalkozas ellenére a gordg diplomacia elszigetelddott €s ellentétbe kertilt a
tobbi balkani nemzet kiilpolitikai térekvéseivel, ami sziikségessé tette a kiilpolitika feliilvizsgalatat.

A 19-20. szazad forduldjan a gorog kiilpolitika legsiirgetdbb feladata még mindig a nemzeti iigy
rendezése volt, mely a macedéon kérdésben koncentralodott, és tobb politikai program
megfogalmazasahoz vezetett a gordg politikai gondolkodasban. Miutan a gordg vezetok
felismerték, hogy nem birnanak a hanyatld, de még mindig er6s Oszman Birodalommal, tobb
lehet6ség €s politikai irdnyvonal is megjelent, mint esetleges alternativa a gorég politika
iranyultsagara. Mint lehetdség meriilt fel, hogy a gorog politika kivarja a nagyhatalmak
allasfoglalasaban bekovetkezé valtozast a keleti kérdésben, ami eldsegitené Gordgorszag nemzeti
érdekeinek megvaldsitasat. Felmeriilt az egyik vagy masik nagyhatalomhoz vald kozeledés
gondolata, mely hatalmak segitenék a Balkan-félszigeten fennalld helyzet megvaltoztatasat,
természetesen gorog érdekek figyelembe vételével. Végiil megoldasi lehetdség volt a tobbi balkani

nemzettel vald egytittmiikodés, ami a nyugati hatalmak mell6zésével rendezhette volna a nemzeti

' Uo. 164. o.
170 A tervezetrdl részletesebben: Demeter Gabor: i. m. 127. o.
1”2 Lazarakisz, Sz. Th.: i. m. 208. o.
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kérdéseket a térségben. A nemzetkozi helyzettdl fiiggden, és a nemzetkozi erdviszonyokhoz
alkalmazkodva hol egyik, hol masik politika keriilt eldtérbe, volt hangstlyosabb. A berlini
kongresszus ¢és a nagyhatalmak egyértelmli politikdjanak kovetkeztében, mely az Oszman
Birodalom integritasanak megorzésére torekedett, a gordg politika is a torokokkel valé megbékélést
hirdette. Ezzel parhuzamosan az 1880-as és 1890-es években (csakugy, mint korabban) a Nagy
Eszméhez kapcsolodd elképzelések is a hivatalos gordg politika részét képezték. Az eszme
gondolati 6sszetevoi azonban valtozason mentek keresztiil, és mar nem egy Uj Bizanci Birodalom
1étrehozésat tervezte, ami az Oszman Birodalom helyét venné at, hanem egy lesziikitett programrol
sokkal realisabb nemzeti cél megfogalmazasaval jelentdsen megnott az eszme tamogatottsaga. A
balkani allamok kozti foderacid 1étrehozasanak politikdja soha nem tudott olyan népszerliségre szert
tenni, mint a Nagy Eszme, annak ellenére, hogy azért befolyasolta a gorég tarsadalom bizonyos
részeit, elsésorban az értelmiséget.

A 19. szazadi gorog kiilpolitika el6bb emlitett kettds iranyat jol szemlélteti a par éven beliil
bekovetkezod orientacidvaltas is. 1894-ben alakitotta meg a gordg kormany az elsé hivatalosan
mukodo, idegen teriileten él6 gorogok felszabaditasat célul kitlizd szervezetét, a Nemzeti
Tarsasagot (Ethniki Eteriat), ami a Nagy Eszme magvaldsitasaért tevékenykedett. A Nemzeti
Tarsasaghoz a gorog hadsereg tisztjeinek tobb mint fele csatlakozott, két f6 tevékenységi tertilete
pedig Macedonia és Kréta szigete volt. Harom évvel késobb a gbrég kormany viszont mar a
foldkozi-tengeri nagyhatalmakkal probalta meg szorosabbra flizni a kapcsolatait, kozeledni probalt

a Portahoz és egyiittmiikddni a balkani allamokkal.'”

Mikozben nem hagyta abba a Nemzeti
Tarsasag sem torokellenes tevékenységét, Athén nem zarta ki a torokkel vald egylittmikodés
lehetdségét sem, €s 1899 tavaszan, mikor a szultan képviseldi egy Gorégorszaggal torténd kétoldala
szovetség és katonai egyezmény alairasara tettek javaslatot, a gorog kormany nem utasitotta azt
el A szerzédést ennek ellenére nem kototték meg, mert a gorog fél elészor az 1897-es
békeszerzodés rendelkezései kapcsan felmeriild fliggd kérdéseket szerette volna tisztazni a két
orszag kozott, sot az elkdvetkez6 harom évben még kereskedelmi szerzodés megkotésére sem keriilt

SOor.

1 $Boromoviov, Kovetavtivov: H EAAnvikn Eéwrepucn Hoditikn 1900-1945. Estos, AOnva, 1997.
(Szvolouploulou, Konsztantinou: Gordg kiilpolitika 1900—1945. Esztiasz, Athén, 1997), 17. o.
174

Uo. 19. 0.
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A 20. szazad eleje a Balkan viszonylatdban uj helyzetet teremtett, és a macedon kérdés
megoldatlansaga, a probléma egyre hevesebb (€s véresebb) jelentkezése nem a foderativ atalakitas
gondolatat helyezte elotérbe. A gorog nemzeti térekvések ennek kapcsan mar nem diplomaciai
megoldason és a balkani allamok kozti targyalasok megvaldsitasan faradoztak, hanem fegyveres
ellenallassal probaltak érvényre juttatni jogosnak vélt koveteléseiket. Ezzel kezdetét vette a
Macedon Harc fegyveres konfliktus-sorozata, és a helyzet csak az 1908-as ifjutorok forradalom
gy6zelmével, és az 1876-os torok alkotmany 1jboli bevezetésével valtozott meg, mikor még
egyszer, utoljara felmeriilt egy nemzetek feletti dsszefogas lehetdsége, az Oszman Birodalom

megreformalasaval és atalakitasaval egyiitt.
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III. A Macedén Harc idészaka

Macedon kérdés a 20. szazad elején

Az Oszman Birodalom nyilvanval6 hanyatlasa és a Balkan-félszigeten alland6sulé forrongas
arra kényszeritette a 19. szazad végére a térségben leginkabb érdekelt két nagyhatalmat, az Osztrak-
Magyar Monarchiat és Oroszorszagot, hogy korabbi ellentéteiket félretéve targyaljanak a kozos
rendezés lehetdségérol. A kolesonds bizalmatlansag legydzése utan 1897. dprilis végén
Goluchowski a Monarchia kiilligyminisztere Pétervarott targyalt orosz kollegajaval, ahol sikertilt is
a félszigettel kapcsolatos fo alapelvekben és politikdban megegyezniiik, melyek a status quo
fenntartasat fogalmaztdk meg.'”” Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy kdzvetleniil ezt
megeldzden joval aprolékosabb ,,megoldasi tervezetek”, az egész félszigetet felosztd elképzelések
is sziilettek, elsésorban a Monarchia vezérkari tabornokatdl Becktdl, de Kapnyisz bécsi orosz
nagykavet tollabol is.'”® Pontosan ezeknek a tervezeteknek az elkésziilte utan tartott aprilis elején
Goluchowski egy kiilon konferenciat, melyen a Monarchia k6z6s miniszterei vettek részt. A
Monarchia kiiligyminisztere itt fogalmazta meg kiilpolitikai koncepcidjat, mely szerint az Oszmén
Birodalom fenntartasa a cél, de ha ez nem valosithaté meg tovabb, és felbomlik a birodalom, akkor
Szentpétervarnak és Bécsnek kell a felosztasrdl megegyeznie. A Monarchia kapna Bosznia-
Hercegovinat, a Novi Pazar-i szandzsakot, Durazzo és Valona alban kikotoket, €s a balkani allamok
tigy kapnanak teriileteket, hogy az ne bontsa meg koztiik az erBegyensilyt. gy Szerbiaé lenne
Koszové és Uszkiib kornyéke (O-Szerbia); Romania hatara Varnatél délre huzodna, cserébe
Bulgaria megkapna Dél-Macedoénia és Thrakia nagy részét a Struma és a Marica folyok kozti
teriiletet, kijutva az Egei-tengerre. A gorog—bolgar hatir Szerresztél nyugatra huzédna, és a
gorogok igy a Halkidiki-félszigettel, Dél-Nyugat-Maceddniaval (Monasztirtol délre) és Krétaval
gyarapodnanak. Albania fliiggetlenné valna de Janina nélkiil, amit szintén a gér6gok kapnanak meg.
Az orosz fél annyiban moédositotta ezt az elképzelést, hogy Bulgaria tilzott megerdsddését

megakadalyozandd, ne terjedhessen ki Kelet-Thrakiara, a Marvany-tenger korzetére, mely a

175 A Goluchowski-Muravjov megegyezésrol részletesebben 1d.: Palotis Emil: A Balkdn-kérdés az osztrdk—magyar és
az orosz diplomaciaban a 19. szdzad végén, 1. m. 226-233. o.
176 Beck és Kapnyisz tervezetét 1d.: Uo. 219-221, és 225-226. o.
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Szorosok kérdése kapcsan kellemetlen lenne Oroszorszagnak.'”” A két nagyhatalom kozti tényleges
megallapodast inkabb csak az érdekszférak hatarainak meghuzasaként lehet értékelni, melynek uj
eleme volt a fliggetlen Albania megalakitasa, a balkani szlav allamok (féleg Szerbia) talzott
meger6sodésének megakadalyozasara, és a Monarchia adriai-tengeri dominancidjanak biztositasara.
Ezen kivill a legfontosabb eredménye az volt az 1897-es megallapodasnak, hogy nemcsak az
egymas kozti nyilt rivalizalast sziintette meg kb. egy évtizedre, hanem az Oszman Birodalom
hatalmanak tamogatasat is felvallalta eurdpai teriiletein, és ezzel a balkani kisallamok nemzeti
mozgalmaival szembeni allasfoglalast is jelezte. Az mar mas kérdés, hogy a Macedodnia teriiletén
elinduld forradalmi mozgalmak mar beliilr6l indultak ki, és nem volt sziikségiik kiilsé tamogatasra,
s6t, ahogy majd latni fogjuk, megfékezésiikhoz sem lett elég a nagyhatalmak aktivitasa.

A 20. szazad elejére a balkani egylittmiikodés, és az unidé megvaldsitasaért dolgozo szervezetek
aktivitdsa elmozditotta a holtpontrol a balkani kérdést, de a nemzeti-nacionalista indittatasu
mozgalmak egyre hevesebb ¢és erdszakosabb jelentkezése hattérbe szoritotta ezeket az
elképzeléseket. A fegyveres aktivitas és az er6szakhullam az 1903. évi Illés-napi felkelésben érte el
a tetdpontjat.'’® TSbb mint széz telepiilést romboltak le teljesen, és tobb tizezer ember valt
hajléktalannd. A tragikus események hatdsdra a két legkozelebbrdl Erintett nagyhatalom,
Oroszorszag ¢s az Osztrak-Magyar Monarchia elfogadta a miirzstegi programot a sziikséges
reformok bevezetésérdl. A reformok teljesen uj adminisztracios korzeteket jeloltek ki, melyek nem
estek egybe a kiilonb6zd nemzetiségek macedoniai képviseletével, €s még nehezebbé tették az

etnikai elv figyelembe vételét.'”

A nemzetiségek ekkor ismerték fel, hogy céljaik megvalositisa
propagandajuk erélyességén és aktivitasan mulik. Ezzel kezdetét vette a szerb, gérog és bolgar
bizottsagok (félkatonai szervezetek) egyre hevesebb harca egymas ellen. Ez is csak azt bizonyitotta,
hogy a miirzstegi program tévedés volt, és csak radikalizalta a mar régdta tartd etnikai
konfliktusokat.

Macedonia teriiletén mar az 1870-es évektdl etnikai belviszaly dult, mely azonban egészen
1904-ig elsésorban oktatasi ¢s vallasi talajon allt, és inkabb propaganda-hadjaratokban meriilt ki,

mig 19041908 kozott a fegyveres Osszecsapas valt dominanssa. Ezt az iddszakot nevezik Macedon

7 Demeter Gabor: i. m. 124-125. o.

178 Az Illés—napi (vagy Ilinden) felkelésrél részletesen 1d.: kovetkez alfejezet.

17 Macedénia harom vilajetét (Szaloniki, Monasztir és Koszové) 6t zénara kivantik osztani, melyek ellen6rzésére
szintén 6t nagyhatalmat jeldltek ki. Ujhelyi Péter: Macedonia és a keleti kérdés. Marosvasarhely, 1904, 51 o. A teriilet
népességstatisztikai ellentmondasosak, az Gsszeirast vezetd nemzet szandékaitél sem mentesek, raadasul a vizsgalt
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Harcnak, melyben elsdsorban a teriileten él6 gorogok és bolgarok (de szerbek és vlachok is)
harcoltak egymas ellen a teriilet feletti ellendrzés megszerzéséért. A szakirodalomban tobb
idohatarral is talalkozhatunk, altalaban az 1870-es évek kozepére-végére helyezik a kezdetét,
ugyanis a bolgar exarchatus megalakulasaval indult el a bolgar aktivitas, végpontja pedig a masodik
Balkan-haborut lezaré bukaresti békekotés, és a teriilet felosztdsa. A bolgar kulturalis-vallasi
propagandatevékenységre, melynek célja az ortodoxok maguk mellé allitasa volt, a gérogok csak
megkésve, a 19. szazad legvégén, 20. szazad elején valaszoltak. Ennek a megkésettségnek az oka
részben a krétai kérdésnek volt kdszonhetd, ami sokaig prioritast élvezett a gordg kiilpolitikaban.
Azonban az 1897-es vesztes gorog—tor6k haboru utan, egy passzivitasra kényszeritett rovidebb
iddszakot kovetden, a macedon teriiletek megszerzése valt a legfontosabb célla.

Kezdetben gorog részrol is kulturalis tevékenységgel, ropiratok terjesztésével és a szobeli
befolyasolds eszkozével probaltak hatni az ott él6 nagyon vegyes Osszetételi népességre,
meggy0dzni Oket gorég szarmazasukrol.

Az alapvet6 nehézséget itt az okozta, hogy a teriileten €16 lakossag még nem tudott modern
értelemben vett nemzeti vagy nemzetiségi kategoriakban gondolkodni, a nemzeti mozgalom ekkor
még csak az elsd, dontden kulturalis-irodalmi szakaszaban jart. A sziik értelmiségi rétegen kiviil a
lakossag tulnyomo része a modern nacionalizmust megel6z6 fogalomrendszerben gondolkodott, és
nem volt hatdrozott sajat dnazonositdsaban sem. Nem volt fontos (és lényeges) szadmara, hogy 6
bolgar vagy szerb, esetleg gorog-e. Sajat magat, mint ortodox keresztényt hatarozta meg, ami a
torok és alban muzulmannal szembeni megkiilonboztetd jegye volt évszazadokon keresztiil. Ebben
a mentalitasban, amit az ortodox keresztény egyhaz tradicidi formaltak, és az oszman fennhatdsag
évszazadai szilarditottak meg, sokkal jobban érvényesiilt a keresztény ,,nemzeti kozosség” (és a
millet-rendszer), mint a nemzet, mely egyértelmii kategériaként még nem is 1étezett.

A macedon teriileteken él0 népesség nagy része tehat identitdsat nem nemzetiként, hanem
vallasiként értelmezte, és nem feltétleniil tekintette politikai alapnak. Eppen ezért mar az a kérdés
is, hogy a patriarchista gorog vagy az exarchista bolgar egyhazhoz tartozik-e az illetd, komoly és
nehéz kérdésnek tiint, mikor pedig nemzetiségét kérdezték, rendszeresen vallasi kategdriaval

valaszoltak, ti. hogy 0k ortodox keresztények.

korszakban nem is késziilt sok beldliik. Népességstatisztikak Macedoniardl és a Szaloniki vilajetrdl, 1d.: melléklet, 5-9.
népességstatisztikai tablazatok.
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A legnagyobb ellentmondas oszman Maceddénidban a 19. szazad végén, 20. szazad elején az
volt, hogy a Bolgar Exarchatus kovet6i (Szofia bolgaroknak nevezte dket), €s a konstantinapolyi
patriarkahoz hiek (Athén gorégéknek nevezte oket) kozott nem mindig volt hatarozott nemzeti
kiilonbség, de volt egy bizonytalan hatarvonal, amit a maceddn parasztok barmikor atléphettek, ha

arra kényszeritették Gket.'®

Valaszukat nagyban befolyasoltak anyagi megfontolasok és a helyi
politika eréviszonyai is, igy nemzeti hovatartozasuk széles savon mozoghatott. Ha valaki gorognek
vallotta magat, az Macedonidban elsGsorban azt jelentette, hogy a Konstantinapolyi Patriarchatussal
kapcsolatban 4ll6 miivelt tarsadalmi csoporthoz tartozott, melynek célja a tarsadalmi
statusmegorzes volt (tehat konzervativ felfogast), mig az exarchatusi mozgalom szocialis, nemzeti,
politikai célokkal rendelkezett. A kiilonb6zo nyelvii és szarmazasu népességet inkabb szocialis,
mint foldrajzi kritériumok alapjan lehetett ekkor meghatarozni: az Egei-tenger partvidékén és a
nagyobb varosokban inkabb gorogok, mig vidéken elsdsorban szlavok éltek (de szinte mindentitt
keveredve).

A Dbolgar és gorog agitatorok egyre keményebb fellépéssel probaltak befolyasolni az itt €16
lakossagot, és egyre inkabb a fegyveres megmozdulasok kezdték el a fOszerepet jatszani a 20.
szézad elejétdl, hiszen ez a modern nacionalizmus elterjedése elotti identitds nagyon jé taptalajnak
bizonyult az egyre erdsebben jelentkezd, mar nacionalista ideologidknak, melyek a keresztény
kozosség szétszakitisaval szerettek volna gorogot, bolgart, szerbet | teremteni”.'®' Ugyanakkor azt
is ki kell hangstlyozni, hogy adott esetben anyagi megfontolasok is szerepet jatszhattak, hiszen a
bolgar exarchatushoz valo csatlakozas utan nem kellett tandijat fizetni (az oktatas ingyenes volt), ez
pedig a foldmiiveld parasztokra komoly befolyast gyakorolt, mivel 6k a gyermekiekkel, mint
munkaerdvel szamoltak. Helyenként még oktatasi tdmogatast is kaptak a bolgar egyhaztdl, ami
jelentds 6sztonzd erdn volt a gérdg egyhaznak fizetendo tandijhoz képest.

A Macedon Harc masodik, fegyveres szakasza tehat az 1903. évi juliusi Ilinden-felkeléstol

vagy Illés-napi felkeléstél szamithato, bar a gorogok az 1904-es év végétdl, Pavlosz Melasz'™

18 [ ivanios, Dimitris: *’Conquering the Souls”: Nationalism and Greek Guerilla Warfare in Ottoman Macedonia
1904-1908. In: Byzantine and Modern Greek Studies, 1999, 196. o.

1 UJo. 198. o.

182 pavlosz Melasz (1870-1904) a Macedonia megszerzéséért folytatott kiizdelem egyik elsd gordg 4ldozata, aki
nemzeti hdsként a gorog ellenallas szimbolumava valt halala utan. Marseillesben sziiletett, majd 1874-ben visszatelepiilt
csaladja Gorogorszagba, ahol az athéni katonai akadémian tanult 1891-ig. 1892-ben feleségiil vette Natalia Dragumiszt,
Stefanos Dragumisz lanyat, aki a Macedon Bizottsag vezetdje volt, és a gorog nemzeti ellenallas egyik iranyitoja.
Ennek a nemzeti érzelmii csaladnak (Sztefanosz fia Jon Dragumisz, a 20. szazad els6 felének legfontosabb politikai

volt. Az athéni kormany (Georgiosz Theotokisz 1903. december—1904 decembere kozott Gorogorszag miniszterelnoke,
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gordg partizan meggyilkolasatol szoktak datalni (1904. oktober 13.) a gorog ellentamadas kezdetét,
a bolgar agresszidval szembeni valaszként. Ebbe a kiizdelembe mar a Macedonia teriiletén talalhato
gordg konzulatusok is bekapcsolodtak a Szaloniki Fokonzulatus vezetésével. Az ellenallés

karaktere tehat megvaltozott.

Az Illés-napi felkelés és a miirzstegi reformok

Macedon teriileten 1893-ban alakult meg az elsd titkos szervezet, mely eredetileg az 1878-as
berlini szerz6dés €letbe 1éptetésére, és kozigazgatasi kiilonallas elfogadasara akarta kényszeriteni a
torok hatosagokat. A Szalonikiben megalakult csoport felvette a Belsd Macedon Forradalmi
Szervezet (IMRO angol, vagy VMRO bolgar mozaikszoval) elnevezést, célja pedig egy délszlav
foderacio létrehozasa lett, ami Macedoniat is magaba foglalnd. Ezt egy altalanos felkelés
kirobbantasaval szerették volna kivivni. Legnagyobb ellenfeliik a Széfiaban 1895-ben alapitott
Macedon Kiilsé Szervezet, vagy Legfelsobb Bizottsag (szuprematistak) volt, akik a teriiletet
Bulgaridhoz akartdk csatolni. Az IMRO 1896-ban fogalmazta meg eldszor célkitlizését, mikor

kidolgozta alapszabalyzatat,'

amiben megjelent egy pontosan nem korvonalazott foderativ
struktara is. Az alapszabaly Macedonia Osszes lakosat felszdlitotta (etnikai hovatartozastol
fiiggetleniil), hogy csatlakozzon a mozgalomhoz. Az autondémiat kiinduldsi pontnak tervezték egy
nagy délszlav koztarsasadg megalapitasahoz. (A Kiils6 Szervezet is hasonldan vélekedett az
autonomiarol, de 6k Kelet-Rumélia példajat szerették volna megvalositani, tehat az autoném
teriiletet késobb Bulgaridhoz csatolni.) Az 1896-os dokumentum kidolgozott egy széleskorii

szervezeti struktirat. A ,,kdzponti bizottsag” tagjait a teriileti bizottsagok altal delegalt képviselok

és 1904. junius kozepétdl 1904 augusztus kozepe kozott kiiligyminiszter is volt egy személyben.) 1904 elején négy
tisztb6l 4allo bizottsagot kiildott Macedoniaba, hogy felmérjék az ottani helyzetet. Ebben részt vett Melasz is, aki
augusztusi visszatérte utdn beszamolt a korméanynak arrdl, hogy véleménye szerint sziikség van fiatal gorog tisztek
odakiildésére. Miutdn kinevezték a monasztir-kasztoriai teriilet fOparancsnokdva visszautazott, hogy elkezdje az
ellenallas megszervezését Mikisz Zerasz alnéven. Nem sokkal érkezése utan torok katonak 6lték meg 1904. oktdber 13-
an. Ld.: Notapno, lNavvic X.: llavioo Melao kat lov Apayovuno, Svo EAAnveo mov ayoviornkay yia ™y
Maxkedovia. In: O Makedovikoo Aywvao. Zvurocto, Osccarovikn, 1984. (Notarisz, Giannisz Sz.:  Pavlosz
Melasz és Jon Dragumisz, két gordg, akik harcoltak Macedonidért. In: A Macedon Harc. Szimpozium, Thesszaloniki,
1984), 171-175. o.

'8 Seres Attila: 4 ,,Krusevéi Koztdrsasdg” megalakuldsdnak és hatalmi szervezetének f6bb torténeti problémdi. Tn:
Arvay Viktor—Bodnar Erzsébet (sz): i. m. 150. o.
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valasztottak meg az évenként Gsszeiilé kongresszuson, a szervezet kozgytlésén.'™ Ezen kiviil
Macedoniat 6t nagyobb, forradalmi korzetre osztottak fel, és kiépitettek fegyvercsempész-
titvonalakat mind Bulgéria, mind pedig Gérogorszag fel61.'

Az altalanos felkelés kirobbanasa azonban nem szervezetten indult el, hanem egymastdl
figgetlen merényletekkel. Az altalanos helyzetr6l a monasztiri francia konzul szdmolt be 1902.
marcius 2-an kiildott jelentésében:

,Mindeniitt egy tavasszal kitor6 felkelésrdl suttognak az emberek. Nem lehet elore megjosolni,
hogy Macedoénia mely részén kell egy bolgar mozgalomtol legjobban tartani. Annyi azonban
megallapithato, hogy a komiték egy Macedoniat atszel vonal mentén dolgoznak, mely Stip, Veles,
Prilep, Krusevo, Monasztir, Kastoria hegyes, erdds vidékeit vagja keresztiil.”'*®

Hasonl6 megallapitasokra jutott a szintén monasztiri angol alkonzul is, aki szerint:

»INehéz, sot majdnem lehetetlen megallapitani, hogy a macedén komité eldkésziiletei milyen
fokot értek el. Altalaban az a benyomas, hogy a jol fegyelmezett szervezet a harom vilajetben
mintegy 40.000 fegyver, €s jelentékeny mennyiségii 16szer folott rendelkezik. A komité igyekezete
arra iranyul, hogy ezen anyagot még szaporl'tsa.”187

1903 aprilisaban'® Szalonikiben maceddn fiatalok merényletek sorozatat kovették el azzal a
céllal, hogy felhivjak a nagyhatalmak figyelmét a térségben €16k tragikus helyzetére, és a reformok
sziikségességére. A mindennapossa valo terrorcselekmények hatasara a brit kormany hadihajo
kiildését hatarozta el Szaloniki kikotojébe (végiil csak Volosz kikotdjében allomasoztatta a hajot, de
teljes készenlétben); mig az Osztrak-Magyar Monarchia és Olaszorszag valdban elkiildte egy-egy
hadihajojat a macedén févarosba.'™

Aprilis 29-én az Oszmén Bank ellen hajtottak végre merényletet. Négy fegyveres timadta meg

az Orséget, majd felrobbantottak a bankot, de megtamadtak az oszman postahivatalt, két kavéhazat,

és ugyanezen a napon a francia Guadalquiver nevii gbzhajora is bombat dobtak.'” Ezek a

% Uo. 151. .

185 UO.

186 Choubier francia konzul jelentése, in: Baschdaroff, G.: 4 macedon kérdés. Budapest, 1926, 13. o.

187 Gregor angol alkonzul jelentése 1903. aprilis 4-én. In: Uo. 16. o.

18 A7 1903. évi eseményekrél: Dakin, Douglas: The Greek Struggle in Macedonia, 1897—1913, i. m. 92-112. o.
1% Uo. 94. o.

190 o,
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merénylok nem alltak kapcsolatban az IMRO vezetdivel, tervilket nem egyeztették veliik, 6nalléan
cselekedtek.”!

Az események felgyorsitottak az altalanos felkelés kirobbanasat, és 1903. augusztus 2-an (Illés
napjan) Krusevo varosaban (Bitola korzet, Délnyugat-Macedonia) a felkelok atvették a hatalmat. A
felkelés szervezettségére utal, hogy mar kirobbandsanak napjan mintegy 750 fos fegyveres csoport

gyiilt 5ssze a varos mellett, mely csoport hamar elérte az 1200 fot.'*>

A felkel6k augusztus 2-arol 3-
ara virrado éjszaka elfoglaltak a kaszarnyat, a tavird épiiletét, kzintézményeket, a varos kornyéki
stratégiai pontokat (hegycsucsok), €s eliizték a torok adminisztracidt valamint a katonasagot. Az
Osszes hidat leromboltdk a Monasztir—Ohrid utvonalon, megrongaltdk a vasuati sineket, és
megfogalmaztak a Krusevoi Manifesztumot'® vagy forradalmi proklamaciot:

»~Amiota csak Oseink ideje ota békében élink a vilagnak ezen a részén, testvéreinkként
tekintiink ratok, mint 6nmagunkra, és reméljiik, hogy ti is hasonléan. [...] Nem akarjuk megtériteni
anyaitokat, hugaitokat, feleségeiteket, lanyaitokat, vagy arra kényszeriteni ket, hogy keresztények
legyenek. Mi forradalmarok vagyunk, akik eskiit tettek arra, hogy vallaljak a halalt a szabadsagért
és békéért. [...] Ugy viszonyulunk hozzatok, mint testvéreinkhez, hiszen ti is ugyantigy rabszolgak
vagytok, mint mi: a pasadk és urak rabszolgdi, a gazdagok rabszolgéi, despotak és tiiranniszok
rabszolgai, akik kikényszeritették tegnapi megmozdulasunkat. Mi, az igazsag, szabadsag és a
humanizmus megvalositasa felé tesziink 1épéseket, és arra kériink, hogy csatlakozzatok hozzéank.
Gyertek testvérek, muzulmanok, gyertek és harcoljatok a mi tobb évszazados ellenségiinkkel
szemben! Gyertek és csatlakozzatok fegyvereseinkhez az autoném Macedonia zéaszlaja alatt!
Macedonia, a mi anyank a segitségiinket kéri. Gyertek és segitsetek a rabszolgasag lancat letépni és
felszabaditani magunkat a szenvedés aldl! Gyertek hozzank testvérek, igy egyesithetjiik lelkiinket és
sziviinket, és megvédhetjiik gyermekeinket, és talan békében élhetiink és dolgozhatunk. [...] Ha
ugy tekintetek rank, mint testvéreitekre, €s ugyanazt szeretnétek mint mi, ha ugy gondoljatok, hogy
veliink egyiitt tudtok élni, és ha a Macedon Hazanak derék fiai vagytok, segithettek nekiink, és nem

csatlakoztok az ellenséghez az elleniink folytatott harcdban.”**

! Jelevich, Barbara: i. m. II. k. 87-88. o.; és Ivanovski, Orde: Nikola Karev — Organizer of the Krusevo Republic. In:
Macedonian Review, 1971/2-3, 177. o.

192 Seres Attila: i. m. 154. o.

193 A manifesztumot Nikola Karev (1877-1905) tette kozzé, az IMRO egyik vezetéje, a Krusevéi Koztarsasig
megalapitdja. Ivanovszki, Orde: i. m. 176-180. o.

"% Uo. 180. o.
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A proklamacid terjesztdi hangsulyoztak, hogy Ok nem a toérok foldmuvesekkel szemben
ellenségesek, csak a térok kormany magatartasat és politikajat itélik el, egyben felkértek mindenkit
vallasi és nemzetiségi hovatartozastdl fliggetleniil, hogy csatlakozzon a mozgalomhoz, melynek
célja az autonom Macedonia megteremtése volt. A felkelés gyorsan terjedt, révid id6n beliil szinte
Nyugat-Maceddnia 6sszes telepiilése belekeveredett a forradalmi eseményekbe, minden falu
rejtegetett egy helyi felfegyverzett bandat, de az emberek nagy része nem onként Iépett be, hanem
sajat védelme érdekében fegyverezte fel magat'” (Csak két példa a mindkét oldalrol
megnyilvanulé brutalitdsra: augusztus folyamdn Rakovo — tisztan patriarchista falu — 120 héza
kozil 100-at romboltak le, mig Buf — tisztan exarchista — telepiilés 250 haza koziil csak 2 élte til a
pusztitast.)'”® Novemberben hallgatélagos fegyversziinet lépett éltbe, miutan a vali megigérte, hogy
amnesztiaban részesiti azokat a felkeldket, akik leteszik a fegyvert.

Az Illés-napi felkelés és véres torok leverése a nagyhatalmakat is aktivizalta. Oroszorszag és az
Osztrak-Magyar Monarchia képvisel6i 1903. oktober 3-an az osztrak teriileten fekvé Miirzstegben
iiltek targyaloasztalhoz, hogy reformokrol dontsenek a macedon vilajetekkel kapcsolatban.'’
Oktober 24-én fogadta el a Monachia és Oroszorszag képviseldje a reformprogramot, melynek f6bb
rendelkezései:

,»1. Ausztria és Oroszorszag civil tanacsadoi fogjak segiteni a Fokormanyzo munkajat, hivjak
fel a figyelmét a keresztények igényeire és a helyi hatdsdgok feldl megnyilvanuld gaztettekre.
Figyelemmel kisérik a reformok bevezetését, az orszag lecsendesiilését, és tajékoztatjak
kormanyaikat errdl.

2. Csenddrparancsnoknak kiilfoldi tabornok (kulfoldi hivatalnokokkal egyiitt) lesz kinevezve,
megbizva a teriilet irdnyitasaval, szervezésével és feliigyeletével.

3. A teriilet megszervezése utan az oszman Birodalomnak joga lesz modositani az
adminisztracios hatarokat, de csak a nemzetiségek tényleges és szabalyosabb etnikai Gsszetételén
alapulo csoportositas figyelembe vételével.

4. Az adminisztrativ és birdsagi intézményeket ujra kell szervezni a keresztények részvételével

a kozszolgalatokban.

15 Dakin, Douglas: The Greek Struggle in Macedonia, 1897-1913, i. m. 101. o.
196

Uo. 103. o.
17 Oroszorszagot II. Miklos car és Lamsdoff kiiliigyminiszter, mig a Monarchiat Ferenc Jozsef és Goluchowsky
kiiligyminiszter képviselte. A miirzstegi talalkozordl és reformokrol: Horvath Krisztian: Az 1904-es szerb—bolgar
szerzodések. JATEPress, Documenta Historica 33, Szeged, 1998, 3-8; Dakin, Douglas: The Greek Struggle in
Macedonia, 1897-1913, i. m. 112—117; Ormos—Majoros: i. m. 183. o.
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5. Vegyes Bizottsagokat kell 1étrehozni, egyenld szamu keresztény ¢s muzulman részvételével
az uj keletii biincselekmények kivizsgalasara.

6. Az Oszman Birodalomnak kell megfizetnic a keresztény menekiiltek repatridlasahoz
sziikséges koltségeket, és a torokok altal lerombolt hazak, templomok és iskolak ujjaépitését. A
pénzt a Bizottsdg osztja szét, melynek tagjai keresztény elokeldkbol tevodnek Ossze az Osztrak-
Magyar Monarchia és Oroszorszag konzuljainak ellendrzése alatt.

7. A leégett falvak keresztény lakoinak egyévi addjat el kell engedni.

8. Az oszman Birodalomnak kell tigyelnie a februari és a miirzstegi reformok késedelem
nélkiili kihirdetésére.

9. Az irregularis csapatokat azonnal fel kell oszlatni.”'*®

A reformok hatékonyabb megvalositasa érdekében elhataroztak, hogy a Macedoniat 1902 ota
igazgatd fokormanyzo, Huszein Hilmi mellé két civil tandcsaddt is rendelnek (egy orosz és egy
osztrak képviseldt), ¢és felallitanak egy keresztény ellendrzd bizottsagot is. December 8-an Hilmi
mellé kinevezték Nyikolaj Gyemeriket orosz, és Henrich von Miillert osztrak részrél. A macedon
csendorség élére pedig 1904 elején az olasz Degiorgis tabornokot helyezték, és a teriiletet az 6t
nagyhatalom ellenérizte zonakra osztottak.'” Bulgaria szélesebb korti reformokat latott volna
szivesebben, ezért egyezményt kotott a Portaval 1904. aprilis 8-an, mely szerint sajat teriiletén
megakadalyozza a torok fennhatosadg ellen szervezkedd fegyveres csoportok megalakuldsat és
tevékenységét, cserébe a Porta vallalta, hogy a felkelés miatt menekiilni kényszeriilok

hazatérhetnek, és igéretet tett a reformok tényleges bevezetésére.””

A szaloniki gorog fokonzulatus és a Macedén Harc

A macedon kérdés kiélezodésekor egyre fontosabb szerepet kezdtek el jatszani a balkani térok

teriileten 1évo gordg konzulatusok. Ezek koziil is kiemelkedett a thesszaloniki fokonzuldtus

98 Ward, Sir A. W. (ed.): The Cambridge History of British Foreign Policy. vol. III. 1866-1919, London, 376. o.
199 A Monarchia a Vardar-vélgyét és a Szaloniki felé vezetd utat, valamint a szkopjei szandzsékot-; Nagy-Britannia a
Dramai szandzsakot-; mig Franciaorszag a Szerreszi szandzsakot ellendrizte. Olaszorszag kapta a bitolai és koszovoi
szandzsakok katonai ellenérzésének feladatat, mig Oroszorszag a szaloniki szandzsakot kapta. (Németorszag a szultani
%"golségj ogot tiszteletben tartva nem kért sajat ellendrzésti zonat.) Horvath Krisztian: i. m. 5. o.

Uo. 6. 0.
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jelentésége, melynek élén 1897—1904 majusa kozott Evgeniosz Evgeniadisz allt. Az 6 nevéhez
flizodott példaul a konzuldtus épiiletének athelyezése a gordg allamhoz tartozo épiiletbe, igy mar
nem a zsidoktdl vagy az oszman allamtol bérelt telken allt az éptilet. Az akkori gordg
kiiliigyminiszter (Andreasz Szingrosz) segitségével a konzulatust a thesszaloniki székesegyhaz
tulajdonaban 1év6 telken allitottak fel 1898-ban.*"!

Evgeniadisz {6 feladatanak a gorog-torok kapcsolatok rendezését tekintette 1897 utan,
valamint felhivta a figyelmet a bolgar veszélyre, de még nem gondolt szervezet 1étrehozasara vagy
a gorog kozosség védelmére. JOl szemlélteti allaspontjat az az 1902 tavaszan megirt memorandum,
melyet a gorog kiiliigyminisztériumnak nyujtott be:

»A macedon gorogség és a bolgarok kozti egyiittmiikodés minden lehetdségét ki kell zarni
Macedonia felszabaditasaval kapcsolatban, mert... a bolgarok csak a gorog lakosok elnyelésére
vagy megsemmisitésére torekszenek. [...] A bolgar veszély sziikségessé teszi a macedon gorogség
részére a tor6k uralom fenntartasat addig, ameddig nem képes a kezébe venni egész Macedonia
vezetését. [...] A legjobb mod, hogy megfékezziik a bolgarok gorégellenes tevékenységét, ha
Gorogorszag diplomaciai  képviseldi és Macedonia Oshonos gordgsége egyiittmikodik a
torokkel.”>"

Mintha csak az ¢ szavait igazoltak volna az egy évvel késobb bekovetkezett véres események,
melyek hatdsdra gorog partizancsapatokat kiildtek Athénbdl Szalonikibe. Evgeniadisz szaloniki
fokonzul akadalyozta a tevékenységiiket, mert attdl félt, hogy e csapatok aktivitasa ujbol komoly
veszélybe sodorja a Gorog Kirdlysagot. Athénban tisztdban voltak vele, hogy innent6l kezdve
komolyabb fellépésre van sziikség Maceddniaban a gordgség védelmében, ezért 1904 majusaban
levaltottak Evgeniadiszt. Miel6tt azonban visszatért volna Gorogorszagba, 1904. marcius 7-én
keltezett konzuli jelentése mar megvaltozott helyzetrdl szamolt be: a félelem megjelenésérol
Macedoéniaban:

,JFelhaborodva beszéltem Hilmi pasaval, és bebizonyitottam neki, hogy a komitacsik’” nem
masra torekszenek, minthogy megsemmisitsék a gérogséget, ami a kovetkezo évre akar sikertilhet is

nekik, mert az oszman hatalom (kormany) mar bebizonyitotta, hogy képtelen barmit is tenni az

2! Ennek a késSbbiekben lesz fontos szerepe, mikor az ellenallas egyik legfontosabb kézpontjava valik a konzulétus, és
fegyvercsempészetre is hasznaljak az épiiletet (1904-t51).

22 Aqovpda, Basiheov: To EAAnvikov yevikov mpoleviov Oscoalovikno kai o Maksdovikov Ayova
1903—-1908. Aworegers Etaipetoc Makedovikev Zmovdmv. Etatpeio Makedovikov Zntovdmv 42.

®eoccarovikn, 1961. (Laurda, Vasziliu: A Thesszaloniki Gordg Fékonzuldatus és a Macedon Harc 1903—1908.
Eléadasok a Macedon Tanulmanyok K6zpontbol. Macedon Tanulmanyok Kézpont 42, Thesszaloniki, 1961), 8-9 o.
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eredményes védelem érdekében. Csak Monasztir vilajetben, az elmilt év folyaman 65 ortodox falut
kényszeritettek a gyilkosok arra, hogy elhagyjak az ortodox egyhazat, rdadasul ugyanezeknek a
banddknak a kozbenjarasara megtiltottak, hogy ezek a falvak az Exarcha elé jarulva, a
kikényszeritett nyilatkozat megsemmisitését kérjék. [...] Még arra sincs reményiink, hogy a
hatalom latszatmegoldassal héritana el annak a veszélyét, hogy Szaloniki vilajet teljes teriiletén kis
létszam bandak jelenjenek meg a falvakban, és arra kényszeritsék az ott lakokat, hogy alairjak a
nyilatkozatot, mely szerint a bolgar nemzetiséghez tartoznak. [...] Hilmi pasa igazat adott
megfigyeléseimnek, és azt igérte, hogy a gorogség védelmében 11j parancsot fog kiadni, mely sokkal
komolyabban fogja venni ezeknek a bandéknak az iildozését.”**

A gorog erdtlenség, ¢s szervezetlenség pedig (ha tovabbra sem 1épnek fel a bolgar agresszidval
szemben) csak erdsitheti a fegyveres bandak tevékenységét. Helyére a korabbi filippopoliszi

(plovdivi) gordg konzult, Lambrosz Koromilaszt™

nevezték ki. Az O allaspontja szerint, ha a
gorogség nem 1ép fel szervezetten a bolgarok ellen, végveszélybe keriil, ezért az Oszman Birodalom
eurdpai teriiletein sziikség van a goérogok €s a torokok kozti egylittmiikodésre a szlav invazidval
szemben.”*®

Koromilasz beszamoldi szerint folytatodtak a fegyveres csoportok erdszakos akcioi, ,,szinte a
szaloniki szandzsak teljes teriiletét hatalmukba keritették a bolgar bandak, melyek visszatértiikkel
kikényszeritették a korabban tett, az exarchatus elhagyasara tett nyilatkozat megerdsitését. Bar az

igaz, hogy ezeket a nyilatkozatokat Hilmi pasa nem ismeri el.”*"’

293 Bolgar bizottsigok, sok esetben katonai csoportok, melyek macedon teriileten tevékenykedtek.

24 Evgeniosz Evgeniadisz szaloniki gorog fokonzul jelentése A. Romanosz gordg kiiliigyminiszternek, Thesszaloniki,
1904. marcius 7. In: Ot Arapyso tov Makedovikov Aywva 1903—1904. 100 syypaga aro to ApyeLo tov
Yrovpyeiov tov E Ewrepikwv tno EALadac. Oscoalovikn, 1997.

(4 Macedon Harc nyitanya 1903—1904. 100 jelentés a Gordg Kiiliigyminisztérium levéltdardabdl. Thesszaloniki, 1997),
141-143. o.

25 T ambrosz Koromilasz (1856-1923) a tiibingeni egyetemen tanult matematikat és fizikat, majd Périzsban és
Londonban politikatudomanyt és kozgazdasagtant. Rovid ideig ujsagirassal foglalkozott, majd 1897—-1898 kozott a
Gazdasagi Minisztérium alkalmazottja, 1904 januarja és majusa kozott filoppopoliszi (plovdivi) gorég konzul, majustol
szaloniki fokonzul. 1906 nyaratol a szaloniki vilajet konzuldtusainak vezetdje. 1907-t8] washingtoni kovet, 1910-1912
gazdasagi miniszter, 1912—-1913 kozott kiiligyminiszter. H EAAnvikn AvrsmiOson ornv Maxsdovie 1905—1906.

100 eyypaga aro to Apyesto tov Yropyesiov tov Eéwtepikov tno EAAadao. Osccaiovikn, 1997.

(A4 gorog ellendllas Macedoniaban 1905-1906. 100 jelentés a Gordg Kiilligyminisztérium levéltarabol. Thesszaloniki,
1997), 81. o.

261 aourda, Vasiliou: i. m. 10. o.

27 [ ambrosz Koromilasz Szaloniki fékonzul A. Romanosz kiiliigyminiszternek, 1904. méjus 30-an irt konzuli
jelentésébdl. In: 4 Macedon Harc nyitanya 1903—-1904. 100 jelentés a Gordg Kiilligyminisztérium levéltardabdl, 1. m.
173. 0.
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Huszein Hilmi tehat, ha nem is tudta megakadalyozni a bandak tevékenységét, de nem is
ismerte el az erészakos ,,térités” eredményét. Ennek ellenére Koromilasz siirgds tamogatast kért a
gorog kormanytol, sot kozbenjarasara a gorog kiiliigyminisztérium is hivatalosan kovetelte a torok
hatdsagoktol a gorogség védelmét.

»Hilmi pasa Kegyelmességednek valaszolva azt mondta, hogy a térok kormanynak tudomasa
van az elkovetett gyilkossagokrdl, és gondoskodni fog az ortodoxok sziikséges védelmének
megszervezésérdl, és a jovoben iildozni fogja a bolgar bandakat is.” %

A gorogség megmenekiilésének feltétele a jol szervezett torok igazgatds lett volna
Macedoniaban. De a Porta nem képes szembenézni a bolgarokkal és megvédeni a gérogoket, ezért
egyediil kell folytatni a harcot. 1904-t6] a gorog kormany sokkal tobb pénzt juttatott a
konzulatusoknak, mint korabban, ezen feliil gorog tiszteket, fegyvert és 10szereket is elkezdtek
kiildeni.

»lTudomasomra jutott, hogy a gordg kormany, szamos egyén negativ befolyasatdl mentes
maradva elhatarozta, hogy kérésemre fegyvereket, pisztolyokat és municiot fog vasarolni. Azonban
sajnos nem Kkeriilt még a kezembe az az 1500 torok lira, melyre szamot tartottam a fegyverek
elhelyezésére ¢s elosztasara, ami még a vasarlas és a szallitds koltségeit sem fedezné. Ezért ujabb
1500 torok lirat szeretnék kérvényezni amilyen gyorsan csak lehetséges.*

Ezzel megvaltozott a harc karaktere: ellentdmadas a bolgarok ellen — a gorég kormany
tamogatasaval. A gorogok célja kezdetben csak a ,lelkek meghdditasa” volt, és a bolgar csapatok
kordaban tartdsa, nem pedig Macedonia felszabaditasa, mely tevékenységben keveredett a katonai
kiildetés és aktivitas, a pszicholdgiai hadviseléssel.

Az 1j thesszaloniki gorog fokonzul altal iranyitott nemzeti tevékenység legfobb céljait a
kovetkezOkben latta Koromilasz:

,1. Hadtestek felallitasa, melyek vezetésével tiszteket kell megbizni, olyanokat, akiket
kiképeznek a macedon dialektusra és a harc modjara, hogy fegyveres propagandat folytathassanak.

2. Propaganda-kozpontok létesitése, ahol a fegyveres csoportok vezet6i talalkozhatnak a
szaloniki kdzpont vezetdivel.

3. Kis fegyveres kapitanysagok alapitasa.

4. Kertilni az 6sszelitk6zést a torok hadsereggel, de ha véletleniil ratalalnak a gordg csapatokra,

208 _ambrosz Koromilasz Georgiosz Theotokisz gorog kiiligyminiszternek irt konzuli jelentése, 1904. julius 15. In: Uo.
204. o.
29 I ambrosz Koromilasz A. Romanosznak irt konzuli jelentése, 1904. junius 21-én. In: Uo. 185. o.

72



harcolni kell veliik.

5. Nem szabad egytittmiikddni a térok hadsereggel.

6. Tartozkodni kell a macedon falvak elleni tomeges (strll) rajtatitésektol és véres tamadasoktol.

7. Meg kell probalni megnyerni a vlachok bizalmat, toborozni koziilikk, és csak példa
statualasbol biintetni oket.

8. A gorog szimpatizans lakossag fanatizmusat fejleszteni.

9. Polgardrségek alapitasa a varosokban a ,,nemzetietlen” hozzaallas biintetésének céljaval.

10. Bolgarht és vlach érzelmi lakossag toborzasa, akiket Szalonikibe és Athénba kiildenek
gorog oktatasra.

11. Maceddonidbol gorogok kiilldése Athénba, ahol kiképzik oOket ¢és besorozzdk a
haditengerészetbe, valamint a hadseregbe.”*'°

Koromilasz szerint is a kiizdelem ekkor nem a teriilet, hanem az emberek megszerzéséért folyt,
és gyakran eldfordult, hogy egy-egy telepiilés annyiszor valtott ,,identitast”, ahanyszor egy-egy
kiilonb6z6 nemzetiségbol allo fegyveres banda elfoglalta. Ezek adott esetben akar nagyon gyorsan
is kovethették egymast, hiszen itt nem tényleges pacifikalasrol (teriiletszerzésrol) volt sz6, hanem
erddemonstraciorol, és igy kialakult egy nem hivatalos forgatokonyv is:

,»A helyi eloljarok, a pap és a tanar siettek tiszteletiiket tenni a gérog sereg elott, Sztavropoulosz
azonban tiirelmetleniil rogton a lényegre tért: *Ti gorogok vagy bolgarok vagytok?’ — kérdezte
fenyegetd hangon. *Most, hogy Onok itt vannak, természetesen tjra jo keresztények lesziink’ —
hangzott a valasz. [...] Sztavropoulosz a nemzetiségiiket kérdezte, de a pap vallasi kifejezéssel
valaszolt, mert az O gylilekezete csak ebben gondolkodott. Ugyanakkor arra kérték fel
Sztavropouloszt, hogy hagyja el a telepiilést, mert a hirhedt "bandavezér’, a félelmetes Mitrevlach a
kozelben tartozkodik, és ha értesiil a gorogok latogatasarol, szornyii bolgar megtorlas kovetkezik.
Sztavropoulosz beleegyezett. Mivel barmikor érkezhettek bolgar vagy gordg csapatok, a falu
annyiszor valtott nemzetiséget, ahanyszor csak sziikség volt r4.”*!"!

1904 szeptemberére mar részben befejez6dott a gordg csapatok megszervezése, €s elindultak a

bolgarokkal szembeni atrocitdsok. ,,Harom nappal kordbban Gevgelisz korzetében egy gorog

20 Aoyicdne, T1. T.: Zrpatiyov Aaykin Avauvnosio, sypaga, alinioypagia: To apyeiov Tov.
BaytovaxncAbnva, 1965, 1. t. (Danklisz, P. T.: Danklisz tabornok levéltaranak emlékei, dokumentumai, levelezése.
1. kotet. Vagionakisz, Athén, 1965), 315-316. o.

*!" Livanisz, Dimitrisz: i. m. 204. o.
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ortodoxokbol 4116 félkatonai csoport dsszecsapott egy bolgar bandaval, és megolt harom bolgart.”*'?

A szaloniki fékonzul ebben a jelentésében mar arrol is beszamolt a gorog kiiliigyminiszternek, hogy
macedon teriileten népes gorég csapatok megalakulasat hirdették ki, krétai szarmazasi korabbi
ellenallokbol. Nem tartana azonban szerencsésnek, ha az ellenallo csapatokat Gordgorszagbol vagy
Kréta szigetérol érkezok alkotnak, és kisebbségbe keriilnének a Macedoniaban sziiletett gérogok.
Koromilasz Szalonikibe érkezése utan a Fokonzulatus lett a Macedon Harc kozpontja, ahova
fedonevekkel érkeztek fiatal tisztek Athénbdl. Kezdetben nem volt kénnyli a kapcsolatfelvétel,
ugyanis a macedon gorogok torok allampolgarok voltak, a kiilfoldi konzulatusok teriiletére pedig
nem léphetett t6rok alattvald. Ezt a nehézséget Koromilasz igy oldotta meg, hogy azt a kis ajtot
kezdte el hasznalni, ami a székesegyhazat kototte 6ssze a fokonzulatus épiiletével, igy észrevétlentil
lehetett a konzulatus teriiletére jutni.”"> Ezen a rejtett utvonalon érkeztek a tiszteken kiviil a
fegyverek ¢és a 10szerek is. 1904. majusi érkezése utdn Koromilasz 6sszedllitott egy jelentést a gorog
korméanynak, melyben a jol szervezett fegyveres védelem sziikségességét hangstlyozta, intenziv
propaganda-hadjarattal egyiitt. Koromilasz ugyanis ugy latta, hogy a bolgarok mar megtalaltak a
megfeleld embereket, ezért titkos csoportok létrehozasat javasolta, melyeknek a vezetését helyi
(tehat macedon teriileten €16) befolyasos gorog kereskeddkre bizta volna, akik innent6l kezdve mar

iranyitani tudtak volna az ellenallast.*'*

Mivel a bolgar csapatok jelentds eréfélényben voltak, azt
tanacsolta, hogy iddlegesen novelni kell a gorég aktivitast, és ideiglenes csapatokat kell felallitani,
melyek azért kevesebb fizetséget kapnanak, mint az allandé kiilonitmények. Az elsd feladat
azonban az alvd ortodoxok felébresztése és feltiizelése, amihez idore van sziikség, valamint a
toborzas.”"

Ez a jelentés mar joval radikalisabb fellépést tartott sziikségesnek, mint az 1902-es. A
Theotokisz-kormany elfogadta a javaslatot és Koromilaszt bizta meg Szaloniki vilajet katonai
vezetésével. A katonai szervezes kettds iranya jol megfigyelhetd Koromilasz jelentéseibdl, egyrészt
Macedoniabol kiildtek 6nkénteseket (elsdsorban kiképzésre) a Gordg Kiralysag teriiletére, masrészt

Gorogorszagbol (és Krétardl) érkeztek tapasztalt, korabbi ellenallasi mozgalmakban is részt vett

katonak.

212  4mbrosz Koromildsz Romanosznak irt konzuli jelentése, 1904. szeptember 23. In: 4 Macedon Harc nyitdnya 1903—
1904. 100 jelentés a Gorog Kiiltigyminisztérium levéltarabdl, i. m. 235. o.

231 aourda, Vasiliou: i.m. 15. o.

214 [ ambrosz Koromildsz konzuli jelentése A. Romanosznak, 1904. junius 21. In: A Macedén Harc nyitdnya 1903—
1904. 100 jelentés a Gorog Kiiliigyminisztérium levéltarabdl, i. m. 186. o.

25 L ambrosz Koromilasz konzuli jelentése A. Romanosznak, 1904, julius 21. In: Uo. 187. o.
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»Nagyon sok fiatal macedon gordg, kiillonbozo falvakbodl érkezik a fokonzulatus épiiletébe azt
kérdezve, hogy Gorogorszagban elfogadtak-e az innen a gordg hadseregbe kiilldendé dnkéntesek
tervezetét. [...] Par napon beliill Athénba fogok kiildeni két fiatalt, akik meggyodztek arrol, hogy jo
szolgalatot fognak tenni a gorog hadseregben, és felhatalmazast szeretnék kérmi Oméltosagatol,
hogy maskor is alkalmazzam ezt a modszert, amit egyébként a bolgar kormany mar régota hasznal a
Macedén Harcban.”*'®

,Van szerencsém értesiteni Ont, hogy a mar emlitett harom fiatalon kiviil hirom masikat is
kivalasztottam, hogy felvegyék ket a gorog katonai iskolaba. [...] Oket az elkovetkezd 10-15
napon beliil szeretném Athénba kiildeni, megfelel ajanlélevéllel ellatva a minisztérium felé.”*!’

Ekkortdl kezdtek el Athénbol tigynokoket kiildeni a konzulatusokba latszélag hivatali, irnoki
munkara, valdjaban a fegyveres bandak megszervezésére és fegyverek behozatalara.

»~A minisztérium a 2416-os szamu levélben felvetette a kérdést, hogy mit részesitenénk
elényben, ha rogton letelepitenénk a szolgalatra atiranyitott kilenc tisztet mint a szaloniki,
monasztiri, janinai konzuldtus munkatarsait, vagy iskoldk és egyéb hivatalok tisztviseldinek
alcazzuk Oket. Ugy vélem, hogy a konzuli munkéra kinevezett tisztek nagyon sokat segithetnek
nekiink, tobbet, mint ha hivatalos engedély nélkiil mas helyre irdnyitandnk Oket, amivel a torok
hatésagok figyelmét is felkeltenénk, akik minden, Gorogorszagbdl érkezd egyént megvizsgalnak,
de ha konzulatusi munkara érkeznek, békén hagyjak oket. Hasznos lenne tovabba, ha nem gyakran
engedélyeznének nekik vidéki utazasokat. [...] Hogy ne legyen zavar a macedon konzulatusok
beosztottjainak munkajaban, két kiilon osztalyt hozunk létre, melybol az egyik csak a nemzeti
ellenallas megszervezésével fog foglalkozni. [...] Csak ott érdemes létrehozni az eldbb emlitett
rendszert, ahol tényleges sziikség van 14, és a veszély kézzel foghato.”*'®

A Koromilasz altal javasolt elképzelést elfogadta a gorég kiiliigyminisztérium is, és nagyon
eredményesen kezdték el alkalmazni szinte egész Maceddniaban, sokaig még a térok hatésagoknak
sem tlint gyantsnak a gorog teriiletrdl érkezo hivatalnokok egyre magasabb szama. ,,Tovabbi kilenc
[munkatarsat] fogok kinevezni Szalonikiben. A vali tudja, hogy a konzulatusnak nagyon sok

munkdja van, és ezért kiilon adminisztratorokra van sziikségem.” ?

216 Roromilasz konzuli jelentése Georgiosz Theotokisz gorog miniszterelndknek, és kiiliigyminiszternek, 1904. junius
23. In: Uo. 188-189. o.

27 K oromilasz konzuli jelentése G. Theotokisz gordg kiiliigyminiszternek, 1904. junius 24. In: Uo. 182. o.

% Koromilasz G. Theotokisz gorog kiiliigyminiszternek kiildstt konzuli jelentése, 1904. julius 2. In: Uo. 198-199. o.
9 Koromilasz G. Theotokisz gorog kiiliigyminiszternek irt konzuli jelentése, 1904. jalius 21. In: Uo. 200. o.
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Koromilasz néha azonban kénytelen volt elvei atmeneti feladasara is a cél érdekében. A
bolgarokkal szembeni megkésettséget nem lehetett par hét szervezési munkajaval semmissé tenni.
Ezért a fékonzul eldszor azt javasolta, hogy ,,helybelieket”, tehat szlav anyanyelviieket is be kellene
vonniuk, két ok miatt is. Egyrészt ezzel meg lehetett cafolni a bolgar propagandat, mely szerint a
gordg ellenallas teljes egészében kiilsd, Gorogorszagbol szarmazo segitségre tdmaszkodik. Masrészt
a politikai okok mellett gyakorlati haszna is lett volna ennek, hiszen ezek a szlav ajku helybeliek
nagyon jo terepismerettel rendelkeztek, a nyelvet is beszélték, tehat jobban tudtak hatni a szlav
parasztokra.220 Ez azonban nem lett volna elég a bolgarok elnyomasara, hiszen ahhoz allando
csapatok fenntartasara lett volna sziikség, melyek folyamatosan jartdk volna a falvakat a gorog
propaganda terjesztésének faladataval. A fokonzul ezért kidolgozta a helyi banditdk besorozasanak
gyakorlatat,?' tehat olyan torvényen kiviili biindzoket vont be a nemzeti kérdés megoldasaba, akik
ugyan jol ismerték a terepet és a gerilla hadviselést, pénzért nagyon szivesen szolgaltak barkit, de
nagyon nehezen voltak fegyelmezhetoek, és nem a nemzeti kérdés iranti lojalitds volt a
legjellemzobb tulajdonsaguk. Alkalmazasuk elsGsorban a fegyveres harc elsd szakaszaban volt
jelentésebb, 1905-t61 kezdve visszaszorult, mikor 0j szisztémat vezettek be. A vezetd pozicidkba
fiatal és lelkes gorog tiszteket helyeztek, altalaban krétai szarmazésuakat, akik fegyelmet is tudtak
tartani, ¢s elkotelezettek is voltak a gorog nemzeti {igy irant, a csapatok pedig altalaban vegyes
Osszetételiiekké (macedon patriarchistak és gorogorszagi, altalaban krétai szarmazasuak) valtak.

Thesszaloniki vilajetben a fokonzulatus lett az elismert vezetd, és Koromildsz hatarozottan
vezette a gorog harcot, de Nyugat-Macedonidban (Monasztir vilajet) a gérég kormany politikai
okokbol a harc iranyitasat atengedte az athéni Maceddn Bizottsagnak. A Bizottsagot Demetriosz
Kalapothakisz, az Embrosz cimii napilap tulajdonosa alapitotta meg, ami egy maganszemélyekbol
all6 szervezet volt, de élvezte gordg kiiliigyminisztérium tamogatasat.

Kalapothakisz 1904 majusatol (alapitasatol) toltotte be elnoki tisztségét egészen 1907
februarjaig, mikor a Theotokisz-kormany atalakitotta a szervezetet. A Bizottsag egy 35 cikkelybdl
allo szabalyzattal rendelkezett, mely meghatarozta felépitését és céljait, melyek kozil a
legfontosabb a gorogség védelme Thrakidban, Epiroszban és alban teriileteken minden olyan

kisérlet ellen, ami megosztasukra, szétvalasztasukra iranyul. A Bizottsag csapatokat toborzott és

201 jvaniosz, Dimitrisz: i. m. 210. o.

2! Ez azonban nem volt elszigetelt eset, bevett gyakorlat volt a Balkanon, hogy irredenta kiizdelmek alkalmaval
bevontak Oket is, ha fegyveres erdre volt sziikség. Alkalmazasukat szinte mindenki elitélte, de a gyakorlatban sziikség
volt rajuk, ezért mégis alkalmaztak dket. Uo. 211. o.
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kiildott Macedoniaba, de osztotta Koromilasz véleményét a szlav ajka macedonok fontossagarol az
ellenallési szervezetekben.

A Macedon Bizottsagon beliil is komoly problémat jelentettek a besorozott banditak, akik sok
gondot okoztak fegyelmezetlenségiikkel, de még nagyobb konfliktust eredményezett az, hogy a
Szaloniki Fokonzulatus ¢és az athéni Macedon Bizottsag kozott komoly nézeteltérés alakult ki az
ellenallas vezetésével kapcsolatban, és Koromilasz 1905 szeptemberében le is akart mondani a
megosztott gérog nemzeti ellendllas miatt.

,Ugy latom, hogy komoly veszély van sziiletében Gorogorszagra nézve a mi rivalizalo
macedéniai kiizdelmiinknek koszonhetéen.”” Ezért kérte a gorog korméany tamogatasat a két
tertilet ellenallasi mozgalmainak egyesitéséhez, és hogy 6 legyen az egyesitett ellenallas vezetdje,
amit a kormany nem tamogatott.

Altalaban a megszervezett bandak kis Iétszamuak voltak (2040 f6), hogy konnyen és
csondben tudjanak mozogni, és jol alcazhatoak legyenek. Eppen ilyen megfontolasbél nem vittek
magukkal foglyokat sem, a gerilla hadviselés ezt nem tette lehetové, miutdn megtudtak a sziikséges
informacidkat, a foglyokat altalaban kivégezték. A gorég konzulok ennek ellenére folyamatosan azt
hangsulyoztak, hogy a nemzeti iigy sikeréhez politikai erdszakot kell alkalmazni, de dvatosan,
inkabb a pszicholégiai nyomas eredményével, mint sem a terror kiterjesztésével. **

A gorog tevékenység az 1906-o0s évre egyre aktivabba valt, és a gérég kormanynak is reagalnia
kellett a nagyhatalmak tiltakozasara. Hivatalosan a gorog kormany julius kdzepén kiildott jegyzéket
nekik, melyben igéretet tett a torok teriiletekre kiildott fegyverszallitmanyok megakadalyozasara, ¢s
a szabadcsapatokhoz csatlakozdk komoly megbiintetésére, valamint utasitotta a Macedonidban
tartdzkodo konzulokat, hogy teremtsenek nyugalmat az ortodox népesség kozott.”

Valdjaban a gorog kormany rahagyta az egyénekre a katonai akciokat, legfeljebb titokban
tamogatva 6ket, de a hivatalos politika szintjén ,,mindent megtett” az agresszio megfékezésére, és

kovetkezetesen a bolgarok altal elkovetett brutalitdsokra hivatkozva tiltakozott a nagyhatalmaknal.

222 1 aourda, Vasziliou: i. m. 18. o.

2 4 gorog ellendllas Macedoniaban 1905-1906. 100 dokumentum a Gérdg Kiiliigyminisztérium Levéltardbdl, i. m.
176. o.

24 Bizonyos esetekben azonban a gyilkossag is sziikségesnek latszott, de tbb haszonnal jart, ha nem vitték tulzasba
Oket. Egy befolyasos exarchista eltavolitasa bossziként is miikodott egy patriarchista halala miatt, de a kommunikacids
vonalakat is el lehetett igy vagni az exarchista falvak kozott, hogy biztonsdgosabban kozlekedhessenek a gorog
csapatok. Sok esetben pedig (bolgar mintat kovetve) feliratokat helyeztek el a holttesteken, melyeken a biintetés oka és
az elkdvetd neve szerepelt. gy lehetett tudni, hogy politikai okokbol kovették el a gyilkossagot. Livaniosz, Dmitrisz: 1.
m. 207. o.

2 Dakin, Douglas: i. m. 289. o.
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Gorogorszag szamara kedvezd volt a nagyhatalmak nem egységes kiilpolitikai allasfoglalasa a
macedon kérdéssel kapcsolatban, mert igy kis kockazattal folytathattak fegyveres kiizdelmiiket
Macedonia teriiletén, mig az athéni kormany hivatalosan még az onkéntesek 1étezését is tagadta. Ez
a bizonytalan allapot pedig joval kedvezdbb volt anndl, mintha a kérdést a gorogség szamara
hatranyos modon oldandk meg, Bulgaria javara. (Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia a
status quo fenntartasat szorgalmaztak, mert sajat nemzeti kérdéseik megoldasa el6tt nem kivantak
drasztikusan beavatkozni, raadasul korabbi reformjaik is kototték dket.)

1906 nyaran Koromildszt a macedon konzulatusok fofeliigyeldjévé nevezték ki, ezzel tovabb
n6tt hatalma és befolyasa, de innentdl kezdve mar kevesebbet tudott Szalonikiben tartézkodni. A
kinevezés egyébként kivaltotta a torokok, €s az orosz konzul tiltakozasat is, melyek hatasara a
gorég kormany 1907 szeptemberében visszahivta 6t Maceddéniabol, majd washingtoni
nagykdvetnek nevezte ki.**® Neki még idejében sikeriilt tavozni, de egyik legkozelebbi munkatérsat,
a fokonzulatus tolmacsat (Theodorosz Aszkliszt) 1908. februar 22-én a konzulatus épiilete elott
gyilkoltak meg bolgar fegyveresek.*’

A gorog kozvéleményt nagyon érzékenyen érintette ez a gyilkossag, €¢s 1908. marcius 16-an
tomegtiintetést rendezett ,,Athén és Pireusz népe” (valojaban a macedon harcokban kordbban részt
vett katondk), hogy koveteljék a gorog kormanytdl a Macedén Harc egységes kozponti
iranyitasanak a létrehozasat.”*®

Koromilasz egyik legfontosabb feladatanak egy egységes gordg szervezet megalakitasat
tekintette. Ezt a munkat azonban nem személyesen végezte el, hanem egy Athénbdl a gorog

kormany tamogatasaval Macedoniaba érkezett gorog értelmiségit, Athanosziosz Szuliotisz-

Nikolaidiszt™® bizott meg a feladattal. A szaloniki gorog ellenallas ezek utan nem korlatozodott a

226 K oromilasz késébb komoly ideoldgiai palfordulason ment keresztiil, a bolgarok elleni harc iranyitdja, kés6bb az elsd
Venizelosz-kormany (1910-1915) kiiliigyminisztereként (1912 majusa és 1913 juliusa kozott toltétte be ezt a posztot)
vezette a titkos targyalasokat 1912-ben, melyek a Balkan-szovetséghez és a torokok elleni elsd Balkan-haborihoz
vezettek. Laourda, Vasziliou: i. m. 20. o.

*"Uo.21. 0.

2 H redsvtaia gpaon o svordno avaustpnonc oy MaxsSovia 1907-1908. 100 syypada ano to Apysio tov
Yropysiov tov EEwtepikwv tno EAAadac. Movacelo Maxkedovikov Aymvo, O@scscarovikn, 1998.

(4 macedon fegyveres ellendllds utolsé fazisa 1907-1908. 100 jelentés a gorog kiiliigyminisztérium levéltdardbol.
Thesszaloniki, 1998), 23. o.

229 Athanasziosz Szuliotisz (a Macedon Harc alatt kapta a Nikolaidisz fedénevet) 1878-ban sziiletett egy jél szitualt és
tekintélyes gorog csaladban. 1895 és 1900 kozott az athéni kadétiskola hallgatdja, majd tiszti palyara lépett. Katonai
szolgalatabol kilépve 1906-ban Thesszalonikibe utazott, hogy a gorég ellenallast vezesse. 1906—-1908 kozott a
Thesszaloniki Szervezet, 1908—1912 kozott a Konstantinapolyi Szervezet iranyitoja, 1912-t61 a Balkan-habortkban
frontparancsnok. Konstantindpolyban kidolgozta a Keleti Foderacid eszméjét (részletesen 1d: ui. IV. fejezetben), az
Oszman Birodalom atszervezésén alapulo allamalakulat koncepciojat.
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fokonzulatus tevékenységére, ugyanis a gordg kormany tamogatasaval titkos szervezet is alakult

1906 majusaban a bolgarellenes tevékenység koordinalasara: a Thesszaloniki Szervezet.

Szuliotisz-Nikolaidisz elso6 kisérlete: a Thesszaloniki Szervezet

Ahogy az elébbiekben mar lattuk, 1904-t6l a gorog allam egyre nagyobb mértékben kezdte el
tamogatni a bolgarok elleni harcot. A gorog kormany beavatkozdsa és gorog allampolgarsagu
tisztek részvétele a Macedon Harcban pedig mar az ellenallas karakterét is megvaltoztatta.

A Thesszaloniki Szervezet csak az egyik (bar a legsikeresebb) probalkozas volt a Macedon
Harc alatt a bolgarokkal szembeni ellenallasra. Athanasziosz Szuliotisz-Nikolaidiszt 1905-ben
kérték meg, hogy utazzon személyesen Macedonidba, ¢s talalkozzon a mar korabban fokonzulnak
kinevezett Koromilasszal, aki 1904 majusatol 1907-ig toltotte be ezt a tisztséget. Szuliotisz igy
emlékszik vissza a macedon fovarosba érkezésérol:

,»Végiil abban maradtunk, hogy tizenni fog nekem [ti. Koromilasz], hogy mikor és hogyan
kellene Macedoniaba utaznom. [...] Késobb Koromilasz elhatarozta, hogy kinevez engem
Szalonikibe, de arra kért, hogy mi talaljuk meg erre a megfeleld6 mddot, még Athénban. Ezutan
megszereztem egy német varrogépgyartod cég, a Nortmann képviseldi helyét Macedoniaban. (Ennek
a cégnek Athénban és az egész Kozel-Keleten voltak képviseletei.) Nikolaidisz alnéven
Macedonidba utaztam. [...] 1906 marciusdban kaptam Athanasziosz Szuliotisz kereskedd névre
ttlevelet, és a német konzult6l hatosagi bizonyitvanyt, hogy egy német cég képviseléje vagyok.”>"

Ahogy megszerezte az Osszes szilkséges iratot, marcius utolsd hetében elutazott a varosba,
miutan a gorég kiiliigyminisztérium 300 drachmat utalt ki neki kiadasai fedezésére.”' Egyértelmii
tehat, hogy a kiliigyminisztériumbdl biztdk meg Szuliotiszt azzal, hogy szervezze meg és

koordinalja a maceddn ellenallast, amihez anyagi segitséget is nyujtottak. Hidba volt a zsidd

B0 ABavocios Zoviiotno-Nikoioudno: O Maksdovikoo Aywv. H Opyavocio Oscoalovikio.

BOecoorovikn, 1959. (Athanasziosz ~ Szuliotisz—Nikolaidisz: 4 Macedon Harc. A  Thesszaloniki  Szervezet.
Thesszaloniki, 1959.), 20-21. o.

#'o.21. 0.
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népesség mellett a gorog a legjelentésebb etnikai kozosség a varosban,” ebben az idészakban még
teljesen szervezetlen volt. J6 példa erre az a torténet, amit Szuliotisz irt le: egy fiatal gorog
nacionalista 1904 nyaran tért vissza Parizsbol, ahol tanulmanyait folytatta. Hazatérve felismerte,
hogy mindenki csak beszél a bolgarok elleni kiizdelemrdl, de nem tesznek semmit. Ekkor
megkérdezte a kavéhazban, hogy ki a legbefolyasosabb bolgar Szalonikiben, akit ezutan szo6 nélkiil
meggyilkolt.”*?

Rogton megérkezése utan az alkonzul taldlkozot szervezett Szuliotisznak par gorog
kereskeddvel, akik azonban nem tudtak valds céljairdl. Az egyik kereskedd segitségével néhany
nappal késobb sikeriilt is bérelnie egy boltot egy zsido kereskedotol, és az elsd negyedévi bérleti
dijat a szaloniki konzulatus ki is fizette, hogy megnyithassa varrdgép-arusitoé boltjat. (Tehat nem
csak a gorog kiiligyminisztérium, de a szaloniki fékonzulatus is timogatta, még anyagilag is.) Két
hénap elteltével kezdte csak el nemzeti céli munkajat, mikor mar az alcazasul szolgalo tizlet is
beindult. Majus folyaman megismerkedett egy patraszi {zletemberrel, aki gazlampak
értékesitésével foglalkozott, és akit Koromilasz fokonzul mar korabbrdl ismert. A fokonzul
tamogatta ezt az lizletet, mert gy gondolta, hogy a gazlampa cladasokkal fedezni lehetne a nemzeti
célokért tevékenykedd gorog tigynokoket. Igy a konzulatus segitett egy képviselet megnyitasaban,
és 40.000 drachma értékben el is adott lampakat.™**

Szuliotisz a késObbiekben ki is hasznalta ezt a lehetdséget. A konzulatus a varosban é16
gorogok szisztematikusabb és eredményesebb bolgar-ellenes fellépésének megszervezésével bizta
meg, és ehhez minden lehetd segitséget meg is adott.

Szuliotisz 1906 majusaban alakitotta meg a Szaloniki Szervezetet kb. 30 f6bol, miutan alairtak
az eskiit, hogy titokban tartjak a szervezetet:

»Par ember segitségével azok koziil, akiket én magam avattam be, kiegészitettik a varos
térképét, és felosztottuk hat korzetre. Mind a hat korzet élére kineveztem egy korzetvezet6t a
beavatottak koziil. [...] Minden korzetvezetd, korzetének tobbi beavatottjanak segitségével,
kiilonboz6 informaciokat gylijtott dssze, és elhozta azokat akiket mar beavatott, vagy most szeretne

)
beavatni.”*>

32 Szalonikinek ebben az idészakban kb. 140.000 fés lakossaga volt, melynek etnikai megoszlasa a kovetkezoképpen
nézett ki a 19. szdzad végén: gordg: 50.682; zsido: 46.230; muzulman: 33.375; bolgar: 5.000. Vakalopulosz,
Aposztolosz: i. m. 66. o.

23 Szuliotisz-Nikolaidisz, Athanasziosz: i. m. 31. o.

4 Uo. 33-34. 0.

3 Uo. 38. .
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A szervezet korkorosen felépiild szerkezetl volt, és nagy hatasfokkal miikodott. Lassan a hat
korzet vezetdje az egész varos feletti ellendrzést megszerezte, de nem a magas taglétszam, sokkal
inkabb a kiils6 partoldk és segitdk révén:

»A Szaloniki Szervezetet annyira megsziirtem, hogy nem avattam be 0j embert 60 tag f6lott. A
szisztematikus szervezet szamara ennyi tag is elég, a beavatottak megprobaljak amennyire csak
lehetséges, befolyasukat kiterjeszteni minél tobb nem beavatottra. [...] Ez a 60 ember nem kis erd
egy olyan varosban, mint Szaloniki, ha a kapcsolatban allé beavatatlanoktdl nem kérnek lehetetlen
dolgokat, és ha tudjék, hogy sok kis energia egytitt komoly eredményeket hozhat. [...] Valdjaban
nem sokkal a Szervezet megalakuldsa utan Szaloniki legtébb gorogje segitett a Szervezet tagjainak.
Nap, nap utdn egyre tobben tdmogattak, és nem félelembdl, mint inkdbb azért, mert magukkal
ragadta ket a kozhangulat.”**®

Béarmennyire is igyekezett Szuliotisz, sziik két év alatt nem tudta a Szervezet befejezni a
munkajat, melynek célja a varos goérogségének minden erejét a bolgarok ellen forditani. A
konzulatus ugyan folytatta a Macedon Harc iranyitasat (lehetdsége szerint), de a vallasoktatast is
segitette, kulturalis propagandat is kifejtett, mindezt a torok hatésagok zaklatasai kozepette. Ezért
amennyire csak lehetett, a Szervezet megprobalta védeni a konzulatust, a lehetd legritkdbban
latogatta csak meg épiiletét, és tovabbra is anonimitasban maradt. Ezzel parhuzamosan minél t6bb
hasznos informacidt adott 4t a konzulatusnak, melyeket mindenféle modon probaltak begytijteni:

»Megprobaltunk anonimitdsban maradni, €s ezzel parhuzamosan minél tobb informacidt atadni
a konzulatusnak. A gorogok, szallodai, éttermi, kavéhazi alkalmazottak, kiilondsen ligyeltek az
informaciokra. Ovatosan figyelték vendégeiket, kiilfoldieket és gorogoket egyarant, megfigyelték,
hogy kikkel érintkeznek. [...] Atkutattik a szallodaban csomagjaikat, elolvastak irataikat ¢s
leveleiket.”*’

Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag egy jol miikod6 kémhaldzat épiilt ki Macedonia fovarosaban. A
békés propaganda mellett egyre nagyobb szerepet kapott az erdszak is, melyben mind a bolgar,
mind a gordg fél aktivan vett részt. 1907 novemberében a szervezet meggyilkoltatta a Szaloniki
Bolgar Szervezet egyik fontos tagjat. Jol szemlélteti a varosban uralkodé kézhangulatot Szuliotisz

visszaemlékezése:

36 Uo. 41. o.
57 Uo. 43-44. o.
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»A félelem [a bolgarok félelme] volt a Szaloniki Szervezet leger6sebb fegyvere. [...] A nemzeti
harc olyan mélyre siillyedt, hogy félelem nélkiil nem lehetett volna lehet6ség arra, hogy a Szervezet
sikerrel jarjon a véaros bolgarok elleni megvédésében.””®

A szervezet legnagyobb sikerét egy kereskedelmi jellegli intézkedés hozta meg, mely gordgoket
0sztonzott a bolgarok elleni gazdasagi haborira. A szervezet ugyan nem tiltotta meg a gorog
kereskeddknek, hogy bolgarokkal iizleteljenek, de az ,,altalanos érdek azt diktalta, hogy egy gorog
sem vasaroljon egy Szakadartdl [a bolgar exarchatus megalakuldsa miatt nevezték igy a
bolgarokat], és ne hasznaljon bolgar terméket”.”*’ Voltak a vérosnak olyan részei, ahol csak bolgar
bolt volt talalhatd, igy kénytelen volt mindenki ott vasarolni. Ezeken a helyeken igyekeztek minél
hamarabb megnyitni egy gorog boltot, amit anyagilag is tamogattak.

A bolgarellenes bojkott utan nem sokkal komoly eredményeket értek el, ugyanis a szaloniki
bolgarok elsdsorban kiskereskedok és komiivesek voltak, és a gorogok atpartolasaval szinte teljesen
megsziint a forgalmuk. A gérog negyedben bezartak az 6sszes bolgar altal tizemeltett boltot, csak

harom fiiszeres maradt meg,**

mig a gorog kémiivesek szama o6tszordsére nétt ekdzben (mas
varosokbdl hoztak gorég kémiiveseket alacsonyabb bérért, hogy igy szoritsak ki a szakmabdl a
bolgarokat). Kés6bb megtiltottak a gorogoknek, hogy bolgarnak adjanak el ingatlant, vagy adjanak
bérbe hazat. Egy kicsit finomitva fogalmazta ezt meg Szuliotisz:

,Osztonoztiik sajatjainkat, hogy bolgar hazakat és telkeket véasaroljanak, vagy melyeknek bolgar
szomszédjaik vannak. Persze anyagi tamogatast is nyujtottunk némelyikiiknek. [...] Altalanos
tanacs volt, hogy senki ne 4ruljon vagy adjon bérbe ingatlant Szakadaroknak. Ezt altalaban be is
tartottak, de a Végrehajtd Bizottsag megbiintette azokat, akik kdzombosségiikbdl vagy helytelen
allaspontjukrol nem tértek jobb belatasra. Igy 1907 jiniusiban megolték P-t, aki dsszes gordg
ismerBse tanacsainak ellenére gorog telkeket és hazakat arult bolgaroknak.”*!

Az eset utan még oroszoknak sem adtak bérbe és adtak el tulajdont a gorogok. Bar az elébbi
esetbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Szervezet tilzott ,lelkesedést” tanusitott a
kiilonbozo biintetd szankciok bevezetésénél, volt példa ennek az ellenkezdjére, a gérég fanatizmus

mérséklésére is. (Erre hozhatd fel az a példa, mikor par gordg kereskedo, latva a bolgarok elleni

38 Uo. 46. o.
29 Uo. 47. 0.
#0Uo. 47. 0.
2 Uo. 48-49. o.
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kereskedelmi haboru sikerességét, ki szerette volna terjeszteni a bojkottot a zsidd kereskeddkre is.
Ezt még a Szervezet is tilzasnak érezte, és nem engedte a bojkott kiszélesitését.

Szuliotisz szerint a Szervezet legfontosabb sikere az volt, hogy ,kigydgyitotta Szaloniki gorog
kozosségét partviszalyaibol és megosztottsagabol, igy Osszekovacsolta a gordgséget legalabb a
macedon fovarosban.”***

A Szervezet tehat a fizikai er6szak demonstrativ alkalmazasatol sem riadt vissza, példaul
felgyujtotta egy bolgar pap hazat, aki a gorég negyedben kezdett templomépitésbe; szétverte az
egyik, a bolgarok fontos torzshelyének szamitd éttermet; megolte a Szaloniki Bolgéar Szervezet
egyik fontos tagjat, stb.

Szuliotisz mar 1907 szeptemberében kérte levaltasat, ebben dontd szerepet jatszott az, hogy tigy
érezte, a varosban 6 mar megtette a legfontosabb 1épést, felrazta a gorogoket, €s megszervezte a
nemzeti ellenallasat, és a bolgarok visszaszoritdsdt most mar az oszman fOvarosra is ki kell
terjeszteni. Decemberben ez meg is tortént, a Szaloniki Szervezet ¢élén eltoltott id6 utan
karacsonykor elindult Konstantinapolyba, hogy egy 1j szervezetet alakitson meg (Konstantinapolyi
Szervezet, 1908—1912), eredetileg az ottani és a thrakiai bolgar tevékenység visszaszoritasara, nem

sokkal kés6bb azonban mar joval tdgabb célok kitlizésével tevékenykedett az oszmén févarosban.

Az athéni Maceddn Bizottsag tevékenysége

Mig Szaloniki vilajetben a gorég kormany tadmogatdsaval a konzulatusok és gorog
kiilképviseletek iranyitottak az ellenallast, addig Nyugat-Macedoniaban, Monasztir vilajetben az
athéni székhelyli Macedon Bizottsag toltott be kulcsszerepet a nemzeti mozgalomban, elsdsorban
maganszemélyek részvételével. A két szervezet kozott athidalhatatlan ellentétek alltak fenn a
nemzeti mozgalom iranyitasaval kapcsolatban, ami végiil a kapcsolatok teljes megszakitasahoz
vezetett Koromildsz és a Macedon Bizottsag kozott. A helyzet 1907 6szén még bonyolultabba valt,
mikor egyrészt Nagy-Britannia, Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia tiltakozasat fejezte
ki Gorogorszagnak a macedon fegyveres kiizdelemben vallalt nyilt szerepe miatt, és ennek hatasara

a gorég kormany csokkentette tevékenységét (és tamogatasat). Masrészt 1907 szeptemberében a

2 Uo. 49. o.
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torok hatosagok nyomasara levaltottak Koromilaszt, amit a Theotokisz-kormany a gorog ellenallasi
mozgalom egyesitésére probalt felhasznalni, és a keleti (szaloniki) korzetet a nyugati (monasztiri)
korzethez sorolta, a Macedon Bizottsag hataskorébe utalva ezzel.”** A szaloniki vilajetben miikdd
tisztek és tisztségviselok ugyanakkor nem ismerték el a Bizottsag elsObbségét €s iranyitasat sajat
teriiletiikon.”** Ezzel atmenetileg holtpontra jutott a kiizdelem a macedon teriiletek megszerzéséért,
¢s veszélybe sodorta az el6z6 harom év alatt elért eredményeket is.

Az eredményes ecllendllas folytatdsa érdekében 1908 februarjaban ujjaszervezték a
szervezeteket. Februdr 12-én Theotokisz gorég miniszterelnok Panagiotisz Danklisz ezredest bizta
meg a keleti teriiletek iranyitasaval, ami mind a gorég kormany, mind pedig a Macedon Bizottsag
szamara elfogadhaté megoldast jelentett. Ez utobbi egyhangtian el is fogadta Danklisz kinevezését
két nappal késébb.** Az ujjaszervezés munkajat atmenetileg megszakitotta a februar 22-i
merénylet, mikor a konzulatus tolmacsat, Theodorosz Aszkitiszt meggyilkoltdk. A kezdeti sokk
utan Danklisz radikalis valtoztatasokat eszk6zolt, j alapszabalyokat fektetett le, feliilvizsgalta és
atalakitotta a Macedon Bizottsag eredeti felépitését, hogy szélesebb alapokra helyezhesse a
szervezetet, és igy zavartalanabbul miikddhessen.**® Danklisz aprilisi, erre vonatkozo levele jol
mutatja a kialakult helyzetet és a bosszl igényét.

»Aszkitisz meggyilkolasaval megjelent a megtorlas €s a bosszu sziikségessége is. A
miniszterelnok ur politikai tigyként gondol rd, ezért megtiltja a bosszut, mar csak abbdl a
megfontolasbdl is, hogy Anglia mar tiltakozott az ellen az elterjedt hiresztelés ellen, mely szerint
g6rogok bosszubdl meg fogjak gyilkolni Anglia és az Osztrak-Magyar Monarchia nagykoveteit. Ez
teljesen valotlan allitas, amit a bolgar forrasok terjesztettek el. [...] Ugyanakkor sz6 van rola, hogy
a bosszu sziikségszerd, hogy legalabb a bolgarokat elbatortalanitsa, és ne merjenck ujabb
gyilkossagokat megkockaztatni. Az elndk ur azt mondta nekem, hogy nem tiltja meg feltétleniil a
bosszuallast, de abban hivatalos személy ne legyen érintett. Az elébbi elvek szerint kell folytatni a

megtorlast a varosokban, és vidékre is ki kell terjeszteni azt.”**’

 Baociino K. Tovvapne: O MaksSovikoo Aywvao oto tedoo tov. Ipocrnabsiso avadiopyavoono

Kot kaivovpieo katsvbovoeio. Iv: O Makesdovikoo Aywvao. Zournoocio, Oecoolovikn, 1984. (Gounarisz,
Vaszilisz K.: 4 Macedon Harc vége. Probdlkozdsok az ujjdszervezésre és uj iranyitas kialakitdsdara. In: A Macedon
Harc. Szimpozium, Thesszaloniki, 1984.), 114. o. A gorég kormany dontésében talan a Porta részérdl ranehezedd
nyomas is szerepet jatszott.

2% Danklisz, P. T.: i. m. 312. o.

25 Uo. 312. 0.; és Gounarisz, Vaszilisz K.: i. m. 114. o.

6 Danklisz, P. T.: i. m. 320. o.

7 Dankilsz 1908. 4prilis 2-an, Athénbol Szalonikibe kiildott levele. In: Uo. 347-348. o.

84



A szaloniki brit konzul 1908. marciusi jelentése is emlitést tesz a gor6gok bolgarokkal
szembeni bossziiszomjarol:

»Még harom hét sem telt el Theodorosz Aszkitisznek, a gorog fokonzulatus tolmacsanak a
meggyilkoldsa 6ta. [...] Folyd ho 16-an két gorog betort egy bolgar gyogyszerész Szaloniki
foutcajan 1évd boltjaba, és a pulton keresztiil ralottek a tulajdonosra, akinek azonban sikertilt
sértetleniil elmenekiilnie. Ot nappal késébb két 16vést adtak le egy bolgar zoldséges iivegajtajan
keresztiil a kiilvarosban, aminek kovetkeztében a boltos segédje konnyebben megsebesiilt. A
rendorség egyik esetben sem taldlta a legkisebb nyomot sem az elkévetdkre vonatkozdan, jollehet
az elsé merénylet elkovet6jét egészen egy étteremig (ildozték, ahonnan a hatsd ajton keresztiil
menekiilt el, de még az étteremben tartdozkodok sem vették észre athaladasat. Ma reggel pedig ujabb
figyelemre méltd eset tortént a varos lizleti kézpontjaban, ahol egy nagyon befolyasos bolgar
kereskedd ellen hajtottak végre merényletet. [...] A kereskedd reggel 8.30 perckor haladt iroddja
felé egyik segédjével, és a titkosrendorség egyik tigynokének megfigyelése alatt, mikor raléttek
irodaja kozelében megsebesitve 6t a csip6jén. A merénylének megint sikeriilt elmenekiilnie.”**

A jelentés felhivta a figyelmet arra a lehetdségre, hogy a varoson eluralkodo altalanos félelem
az er0szak tovabbi terjedését eredményezheti.

Az ezredes a kezdeti tamogatottsaga ellenére sem kapta meg a régi ellenallok feltétlen bizalmat,
¢s az igéret ellenére sem tamogatta mindenki torekvéseit. Danklisz aprilis 7-én, hogy szembenézzen
a bizalmatlansaggal, és hogy kényszeritse a Bizottsagot, benyujtotta a lemondasat, és par nappal
késébb megnevezte utddjat is.**” Danklisz a fegyveres harcot csak atmeneti sziikségszertiségnek
tartotta, és a békés propaganda eszkozével is élt. Aprilis 17-én Athénban irt levelében éttekintette a
legfontosabb tennivaldkat és a fo megvalodsitando feladatokat:

»1. Uj személyek részvételével alosztily alapitisa a Bizottsagon beliil, hogy a korabban
Szalonikiben tevékenykedd tisztekkel ne keveredjenek Ossze. Ehhez 3-4 magas rangu tiszt és 5-6
polgari személy sziikséges, lehetdleg ijsagirok és politikusok részvétele nélkiil.

2. A feltétleniil sziikséges alacsonyabb rangu tiszt atiranyitdsa Maceddniaba, hogy a Bizottsag
mikodése és valasztasai eredményesek legyenek.

3. A katonai propaganda Osszehangolasat és a fegyveres tevékenység iranyitasat a Bizottsag

katonai tagjaira kell bizni.

8 Harry H. Lamb szaloniki brit konzul 1908. marcius 28-ai jelentése a brit kiiligyminisztériumnak. In: Destani, B.
(ed.): Ethnic Minorities in the Balkan States 1860—1971. Archive Editions, Wilts, 2003, II. k., 211. o.
** Danklisz, P. T.: i. m. 325. o.
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4. Meg kell tiltani dezertalt gorog katondk részvételét a hadtestekben.

5. A Bizottsag altalanos programja a gordg kormany utasitasai alapjan az idegen fennhatosag
alatt 1évo teriileteken a gorog nemzeti tevékenység sszehangolasa és 6sszefogasa.

6. Ossze kell hivni a konzuldtusok és egyéb kiilképviseletek alkalmas tisztviseléit, hogy a
Bizottsag idegen fennhat6sag alatt 1évé képviseldi legyenek.”**°

A cél az volt, hogy Macedonia minden varosaban miikddjon a belfoldi szervezet legalabb egy
irodaja, igy kiépiilne a nemzeti ellenallasi mozgalom haldzata torok teriileteken. Majusban ujra
kérte lemondasanak elfogadasat, de tjfent nemleges valasz érkezett r4, még juniusban is fiiggdben
volt lemondasa, ezért bar végig megdrizte pozicidjat, egészen junius kozepéig a Bizottsag
megosztott maradt. A megosztottsag lényegesen nem érintette a gérogok macedoniai pozicidit,
ugyanis ugyanebben az iddszakban a bolgar tevékenység visszaesett, csokkend tendenciat mutatott
az 1j bolgéar kiiligyminiszternek kdszonhetden, aki a megszilarduld bolgar—toérok kapcsolatok miatt
dontott a fegyveres mozgalmak visszaszoritasarol. Komoly valtozas kovetkezett be 1908 nyaran, az
ifjutorok forradalom kitorésével, és a mozgalom hatalomra keriilésével,™' ami a gordg kormanyt és
a Macedon Bizottsagot is allasfoglalasra, és korabbi politikajanak az Gijragondolasara kényszeritette.

A forradalom hatdsara a nagyhatalmak 1908 szeptemberében visszahivtdk Macedonidbdl az
1903-as miirzstegi reformok biztositasaért felelos tisztviseldiket, és a fegyveres ellenallas

atmenetileg alabbhagyott.>

A Macedon Bizottsag atalakitiasa: a Pangorog Szervezet tevékenysége (1908—-1909)

A forradalom hirének hatasara a gorog kiiliigyminiszter, Baltadzisz (egyben a Macedon
Bizottsag elnoke) az 0j helyzethez valo alkalmazkodast és a térokokhoz valo kozeledést ajanlotta,
és tamogatasarol biztositotta a gorog kormany nevében az uj rendszert.” A barati kapcsolatok
kialakitasa az ifjutorokokkel egyben a Theotokisz-kormany macedoniai tlizsziineti torekvését is

tikrozte 1908 nyaran. A harci cselekmények sziineteltetése mindig jo lehetéséget adott a

20 Uo. 322-324. .

21 1908. julius 23-én kitort ifjatorok forradalomrol és hatasardl Id: ui. IV. fejezet.
22 Baschdaroff, G.: i. m. 24. o.

23 Gounarisz, Vaszilis K.: i. m. 117. o.
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gorogoknek az ellenallasi mozgalmak atszervezésére, amire nagy sziikség is volt 1908 nyaran,
hiszen szeptemberig szervezeti €s szervezési problémak alltak fenn a gordg ellenalloknal. A
terrorcselekmények és merényletek szamanak alakuldsa jol mutatja az alkotmany bevezetésének
mérsékld hatasat az 1908-as év folyaman:

,» 1908 februarjanak folyaman 6sszesen 122 politikai gyilkossag tortént Macedoniaban, melynek
soran 81 bolgar, 10 gordg, 7 szerb, 4 vlach, 13 muzulmén és 7 [torok] katona veszette életét.”>>*

,»,1908 marciusaban 121 politikai gyilkossagot kovettek el Maceddniaban, 67 bolgar, 17 gorég,
2 szerb, 7 vlach, 14 muzulman és 14 [torok] katona volt az aldozat.”*

,1908 elsd négy honapjanak atlagos erdszakos haldleseteinek a szama 114, és nagyon kis
valtozast mutat. [...] A politikai gyilkossagok szama az 1908-as év utolso 6t honapjaban a
kovetkezOképpen alakult: augusztus: 3; szeptember: 7; oktdber: 25; november: 15; december: 21.
Osszesen 71 gyilkossag 6t honap alatt.”**

,1908-ban Osszesen 1080 politikai gyilkossagot kovettek el Macedoniaban, 649 bolgar, 185
gorég, 39 szerb, 36 vlach, 130 muzulman, 1 zsidd, 40 [t6rok] katona vesztette életét.”” A juliusi
alkotmany tehat valdban lecsendesitette atmenetileg az ellenségeskedést, hiszen az elsd négy
hénapban tortént az dsszes politikai gyilkossagnak kortilbelill a fele, mig az utolsé 6t hdnapban csak
7%-a.

A merényletek szdma azért is csokkent, mert a bolgarok is besziintették a harcokat, és
megalapitottak az Alkotmdnyos Klubok Szévetségét, melynek programja az alkotmanyos
szabadsagjogok biztositasan alapult:

»Az Oszman Birodalom kiilonb6z6 nemzetiségeinek csoportosulasa uj, lehetdleg egyonteti
6nalld kormanyzattal biré kozigazgatasi egységekbe. Altalanos, kozvetlen, egyenld és titkos
valasztojog minden 30 évet betoltott allampolgar részére.

A kisebbségek jogainak védelme.

A személy, meggydz06dés, beszéd, sajtd, gylilekezés és Gsszejovetelek teljes szabadsaga.

A kozségeknek, mint elsofoku kozigazgatasi egységeknek az dnkormanyzata.

>4 Harry H. Lamb szaloniki brit konzul jelentése a kiiliigyminisztériumnak 1908. marcius 20-an. In: Gooch, G. P.—
Temperley, H. (ed.): British Documents on the Origins of the War, 1898—1914. vol. V. The Near East. London, 1953,
241. o.

5 Harry H. Lamb szaloniki brit konzul jelentése a kiiliigyminisztériumnak 1908. dprilis 14-én. In: Uo. 246. o.

26 A7 1908-as év Ssszefoglalé konzuli jelentése az Oszman Birodalomrol, Konstantinapoly, 1909. februar 17. In: Uo.
289. o.

*7Uo. 293. 0.
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Uj kormanyzati beosztis egyontetli, etnikai elemek csoportosuldsa alapjan valaszthat6
tanacsokkal, és allando bizottsagokkal.

Az oktatas anyanyelven torténjék.

A mohamedan bolgarok azon kulturalis és egyhdzi jogai, melyeket a legfelsdbb vagy

végrehajto hatalom hivatalosan elismert, tovabbra is fennallnak.

Az alattvaloknak nyilvanos hivatalokban sajat nyelviiket kell hasznalniuk.”*®

Danklisz ezredes elképzelései elfogadhatova valtak, és 1908 augusztusaban a Macedon
Bizottsagot Pangorog Szervezetnek keresztelték at*’ vezetdjének Danklisz ezredest meghagyva, de
célkitlizéseit részben atalakitva.

A helyenként bomlasnak indul6d gordg csoportokat Ujjaszervezve széles korti felfegyverzésbe
kezdett az ujonnan alakult Pangorog Szervezet. A gorég hadiigyminiszter mar szeptember 25-t6l
Danklisz ezredes rendelkezésére bocsatott 4800 16fegyvert 480.000 hozza vald tolténnyel, sét egy
héttel késébb az ezredes még 5000 tjabb fegyvert kért 500.000 t5lténnyel.*

Decemberig a Szervezet személyi allomanyanak feltoltésére Osszesen 54 tiszt érkezett a

kiilsnleges iroddkba. >

A kiiligyminiszter szobeli utasitdsara Danklisznak augusztus folyaman meg
kellett vizsgalni ezeknek a kiilonleges iroddknak a felallitasahoz sziikséges koriilményeket, hogy
Kis-Azsiara és a gorog szigetekre is kib6vitsék a nemzeti ellenallasi tevékenységet. Az Uj szervezet
els6sorban az el6készitd-szervezd tevékenységre Osszpontositott, valamint aktivitdsuk foldrajzi
kiterjesztésére. Ez a szervezet a gorog kiiliigyminisztérium kozvetlen iranyitasa alatt mikodott, igy
mar nem Orizhette meg tovabb a Macedon Bizottsag relativ kiilonallasat (maganszemélyek
szovetségének jellegét), mar nem titkos tarsasag jellege volt, hanem titkos hivatalként mikodott
teljes allami kontroll alatt.

Szuliotisz-Nikolaidisz és Ion Dragumisz*®* rendszeres kapcsolatban alltak Danklisszal, és 6k

javasoltak neki, hogy a szervezetet hét részlegre tagoljak, kiilon vezetdi gardaval: 1. Statisztikai és

258 Baschdaroff, G.: i. m. 25. o.

29 A Macedon Szervezet tehat 1904. majus 22-t61 1908 augusztusaig; mig a Pangdrog Szervezet 1908 augusztusatol
1909 novemberéig allt fenn. Ez utdbbi az idegen fennhatosag alatt é16 gorogok védelmének el6készitését, és a gorog
kormany hivatalos nemzeti programjanak az egységesitését és terjesztését tlizte ki célul. Gounarisz, Vaszilisz K.: 4
Macedon Harc vége. Probalkozadsok az ujjaszervezésre és uj iranyitds kialakitasdara, 1. m. 118. o.

260 Uo. 120. 0. Ebben az idészakban a bolgarok 30.000 fegyvert mér szétosztottak.

! Uo. 121. o. Ezek az tn. kiilonleges irodak valdjaban titkos hivatalok voltak, melyek a torok teriiletek gorog lakta
vidékein miikodtek. Tobbségiikben a hadsereg és a haditengerészet fiatal tisztjei és altisztjei dolgoztak itt fedonevekkel,
altalaban hivatalosan a gorog kovetségek titkaraiként, kereskedokként, tanarokként. Ilyen kiilonleges iroda volt a
Konstantinapolyi Szervezet is. Danklisz, P. T.: i. m. 342. o.

2 Jon Dragumisz (1878-1920) Athénban sziiletett Sztefanosz Dragumisznak a fiaként, aki 1903-ban gorog
kiilligyminiszter, 1910-ben miniszterelndk is volt. Az athéni jogtudomanyi egyetem elvégzése utan 1902 Gszén
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Térképészeti 2. Macedoniai 3. Trakiai 4. Epiroszi és Albaniai 5. Kis-Azsiai és az égei-tengeri
szigetekre kiterjedd 6. Szabad Goroégorszag és az Oszman Birodalmon kiviili gorog diaszpora 7.
Athén K6zpont.**

A szervezési munkak folyaman a halozat foldrajzi kiterjesztése volt az egyik legfontosabb
szempont (mind azsiai, mind eurdpai torok teriileteken mikodni), ezért szoba kertilt a szervezet 26
eurdpai és 13 azsiai kdzpontjanak a létrehozasa, melyek koziil 6t kdzpont a szigeteken helyezkedne
el, tovabbi négy pedig hatar menti varosokban, de a gorog allam teriiletén.”® Dragumisz igy irt a
szervezet 1étrehozasanak céljairol és koriilményeirol:

»Az egységes kiilpolitikai program megvaldsitasanak sziikségessége elkeriilhetetlenné teszi a
torok teriileten ¢és mashol diaszporaban ¢él6 gorog erdk megszervezését. Ennek a sikeres
megvalositasahoz az egyetlen alkalmas eszkdz a gorogség helyi szervezetekbe tomoritése,
mégpedig egységes mddon, kozvetetten az allam feliigyelete ald rendelve. [...] A legfelsébb
kozpont a kiiligyminisztérium ald tartozna, ¢s a helyi szervezeteket is a gorog kormany
iranyitana.”*%

A megfeleld (szakképzett) tigynokok hianyanak, és a régi belso ellenzék akadalyoztatasanak
ellenére a szervezet 1909 elején is folytatta munkdjat, melyet Szuliotisz-Nikolaidisz is tdmogatott,
ekkor mar Konstantinapolybol. A szultani erdk ellenforradalmi kisérlete 1909 marciusaban megint
atrendezte az erdviszonyokat, és a gorog—torok kapcsolatok megromlésa a fegyveres tevékenység
ujboli aktivizalasanak adott elsdbbséget. A Theotokisz-kormany a haborat szorgalmazé kordk
nyomasara ki szerette volna hasznalni a torok teriileteken tapasztalhato zavargasokat, és kikialtotta
Kréta egyesiilését Gorogorszaggal, ami nyiltan torok érdekeket sértett. 1909 majusaban torék és
bolgar mozgdsitasokrol érkeztek hirek, amire a Pangorog Szervezet elokésziileteket tett a két

nemzettel vald fegyveres szembenézésre, és optimista értékeléseket tovabbitott a gérég kormany

Monasztirbe (Macedoniaba) utazott és az ottani gorog konzulatus alkonzuljaként dolgozott. 1902 és 1905 kozott
beutazta Nyugat-Macedoniat és Epiroszt. Az itt szerzett tapasztalatokrdl rendszeresen kiildott ujsageikkeket gorog és
kiilfoldi lapoknak, elsésorban a gérog nemzetrdl és a Macedon Harcrdl irt. A gorog nemzeti és politikai gondolkodas
kimagaslo alakja, aki elsdk kozott foglalkozott a gordgség Balkanon betoltott szerepével. Szuliotisz-Nikolaidisz
elképzeléseinek 6 teoretikusa volt. 1920 augusztusaban hunyt el. Bdvebben 1d.:
Evpuyevn, Ayutpt ov L.: O lwv Apayovuno kai o Makedovikoo Aywv, O@sccarovikin, 1961.
elképzeléseirdl részletesen 1d: ui. V. fejezet.
3 Tovvapne, Baciine K.: laveldnviov Opyavocio. ATonsipss avasiopyavecno e sAAnVIKNG
alvtpatikno dpacno kara to 1908. In: E’ ITaveAinvio Iotopiko Zuvedplo, Oeccarovikn,
EAAnvikn Iotopikn Etatpeta, 1984. (Gounarisz, Vaszilisz K.: Pdngordg Szervezet: a gordg irredenta tevékenység
;iéjzdszervezésére tett kisérlet 1908 folyaman. In: 5. Pangorog Torténeti Konferencia, Thesszaloniki, 1984.), 28. o.

Uo. 30. o.
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felé. Az utolsd pillanatban azonban a kormany felismerte, hogy még egy haboris vereség az
Oszman Birodalommal szemben (mint 1897-ben) teljes katasztrofat jelentene a gorég nemzeti
érdekek hataron tali védelmének, ezért nem bocsatkozott harcokba, és még a torok teriiletre kiildott
fegyverek szallitasat is felfiiggesztette.

A meghatralas (és a torok terlileten él6 gorogok jboli ,.cserbenhagyasa™) a gorog
kozvéleményt szembeadllitotta a kormannyal, és a Theotokisz-kormany juliusi lemondasahoz
vezetett. Az ellenzék vezetdje, Dimitriosz Rallisz alapitott kormanyt, aki azonban szintén nem mert
nyilt 6sszetitk6zésbe keriilni a Portaval, és elsd intézkedései kozott visszarendelte a kiilonleges
irodakban dolgozd gorog tiszteket. Ezzel Iényegében véget ért a Pangérog Szervezet
tevékenysége.**®

Az ifjutérok mozgalom nem csak a gorog kiilpolitikdra és a nemzeti mozgalomra volt nagy
hatassal, de az Osszes, balkani érdekeltségli allam politikdjat is befolydsolta, ezért érdemes

megvizsgalni a mozgalom kialakulasat €s sikerre jutasat.

265

Uo. 29. 0.
26 Danklisz, P. T.: i. m. 427-428 o; és Gounarisz, Vaszilisz K.: 4 Macedén Harc vége. Probdlkozdsok az
ujjdszervezésre és uj iranyitds kialakitasdara, 1. m. 123. o.
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IV. Az ifjutorok forradalom és hatasa a gorog Kiilpolitikara

A szabadkoémiives torekvésektdl az ifjutorok forradalom gyozelméig

Az Oszman Birodalom megreformalasat mar a 19. szazad masodik felének szabadkémuves
tarsasagai is egy gorog-torok dualista allam elképzelésével probaltak megvalositani. Ezen
tarsasagok tagjainak legjelentosebb és legbefolyasosabb képviseldje a konstantinapolyi sziiletésii
Cleantisz Scallieri volt, aki egy soknemzetiségli allamot képzelt el az Oszman Birodalom
kiilsnboz6 etnikumaibol, a gorog—torok integraciora és a demokracia elveire épitve.®®

Scallieri egész életét egy uj keleti allam megalakitasanak szentelte, mely egy felvilagosult
szultan uralma alatt egyesitette volna a gorogoket és a térokoket. 1865-ben vették fel az oszman
fovarosban miikodoé francia szabadkémiives paholy tagjai k6zé, a Kelet Egyesitése nevii titkos
szervezetbe, ¢és egy évtized alatt befolyasos kapcsolatokat épitett ki még a torok felsdbb korokkel
{268

,Scallieri megnyerte Murad Efendi’® baratsagat és bizalmat is. [...] kozben Isztambulban
felfigyelt a rosszindulatra és az egyetértés hianyara, ami megakadalyozta a két nemzet [gorog és a
torok] fejlodését. Szabadkoémiives ideologia befolyasa alatt jutott arra a felismerésre, hogy ennek a
két nemzetnek az egyiittmiikodése hozhatja el a Keleti Kérdés megoldasat. A két nemzet
egyiittmiikodése és baratsaga, valamint egy 0j bizanci allam megalakitasa komoly eréfeszitéseket
kivan, [...] melyre Murad Efendinél alkalmasabb jelslt nem is akadna.””

1872. oktober 20-an a Haladds elnevezésii szabadkémiives paholy (melynek Scallieri volt az
elnoke), tagjai kozé fogadta Muradot, és rajta kiviil is t6bb befolyasos térok allamférfival épitett ki
kapcsolatot. A szervezetnek tehat tobb magas rangu allamférfi, politikus és vallasi tisztviseld is
tagja volt. Ebbdl a sziik frakciobol sziiletett meg az ifjutérok mozgalom egy bd évtizeddel késobb.

Scallieri és a szabadkdmiivesek aktivitasa tovabb folytatddott Murad tronra keriilésével, és minden

lehetdt megtettek azért, hogy a szultan hatalmon is maradjon. Egyre inkabb vilagossa valt azonban,

%7 Todorov, Varban N.: Greek Federalism during the Nineteenth Century, i. m. 88. o.

268 Hanioglii, M. Siikrii: Notes on the Young Turks and the Freemasons, 1875-1908. In: Middle Eastern Studies, 1989/2,
186. o.

% Uo. 187. 0. Murad 1876. majus 18-an 1épett trénra, és augusztus 3 1-én fosztottak meg hatalmatol.
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hogy az 1j szultan képtelen a Palota és a kozhangulat nyomasaval szembeszallni, vagy velikk
megegyezeést talalni, igy minden erbfeszités ellenére augusztus végén megfosztottak a trontol.
Scallieri ez utan elmenekiilt Konstantinapolybdl, olasz és gordég szabadkomiives ismerdsei altal
szerzett hajon tavozott Pireuszba. Az elkdvetkezd tizenot évet annak szentelte, hogy megnyerje az
eurdpai orszagok (elsdsorban Anglia) tAmogatasat arra, hogy V. Muradot helyezzék vissza a tronra,
aki igy folytathatn4 liberalis programjat.””"

Nem 6 volt az egyetlen, aki egy gorog—torok alkotmanyos allam megalakitasat tekintette a
legfontosabb célnak. Sztefanosz Szkulidisz is egy szabadkémives tarsasag vezetdje volt, aki
osztozott Scallieri célkitlizéseiben és egy uj bizanci 4llam megalakitasaban. O ezt csak a szlav
veszéllyel vald eredményes szembeszallds szempontjabol tartotta fontosnak, és nem is épitett ki
olyan kapcsolat-halézatot, mely ezt eredményesen tudta volna propagélni.272

A szultani kormany elnyomasa, részletekbe mend vizsgalatai és kémhaldzata ellenére a gorog
szabadkomiivesek az 1890-es évek kozepén is folytattdk szervezd tevékenységiiket
Konstantinapolyban, és az Gjjaszervezddés terén is sikereket tudtak felmutatni:

,»1894 elején Scallieri fia, miutan kiilonleges informaciokat és tajékoztatast kapott, [harom
tarsaval] megalapitott egy titkosan szervezett paholyt. Megint elévették a Keleti Allam
megalapitasanak az eszméjét, és a tarsasag tobb tagja is elhatarozta, hogy ehhez kapcsolatot
tartanak fenn a gorog nagykovettel, Mavrokordatosszal, valamint francia és angol kollégaival, Paul
Cambonnal és Philip Currievel. A févarosban tevékenykedve megvédték az egykori szultan, V.
Murad életét mikor a kivégzés fenyegette, és komoly 0sztonzést adtak a sziiletoben 1év6 Egység és
Haladas Bizottsaganak. A lazan szervezett csoport felvette a Kelet Fénye elnevezést, és
megalakitotta adminisztrativ bizottsagat is. 1896 folyaman a konstantinapolyi paholy tevékenysége
ossze volt hangolva athéni testvérszervezetével "

Annak ellenére, hogy a célokat tekintve nagy hasonldsag allt fenn ezen titkos szervezetek ¢s az
ifjutérok mozgalom kozott, az 1880-as és az 1890-es években nem volt koztiik szoros kapcesolat. A
szabadkomiives szervezetek szigoru titokban miikddtek, kertiltek minden nyilt kapcsolatot olyan

csoportosulasokkal, melyek Osszeiitkdzésbe keveredtek a kormannyal.

270 (.
21 Uo. 188. o. Folyamatos eréfeszitései ellenére sem sikeriilt ezt véghezvinnie, 1891-ben hunyt el, miel5tt
beteljesiilhetett volna alma.

” Uo. 188. o.

P Uo. 189. o.
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Az 19. szdzad masodik felétdl egyre markansabban jelentkeztek a birodalom megreformalasat
stirgetd torok elképzelések is, és az e célbol alakult kiilonb6zd szervezetek. A reformerek elsd
szervezete az 1865-ben titkosan megalapitott csoport, az I[fjioszmanok voltak. Véleményiik szerint
a Tanzimat reformjai nem a hatalom demokratikus atszervezésére torekedtek, hanem a fennalld
szultani 6nkény konzervalasara. 1867-ben, miutan felfedezték oket, emigracidoba kényszeriltek, és
tagjai Parizsban folytattak tevékenységiiket. 1868-t6l kiadott lapjuk, a Hiirrijet segitségével
probaltak propagalni forradalmi eszméiket, mig 1870-ben visszatérhettek Konstantinapolyba, de
nem sokkal késébb felszamoltak —szervezetiket”’* 1876-ban a szultén teljesen leszamolt
csoportjukkal, és egy darabig nem is alakult meg ujabb szervezet, egészen a 19. szazad végéig.

Az a forradalmi mozgalom, mely az 1908-as katonai felkelésben csucsosodott ki, 1889-ben
indult el, ekkortdl kezdték el szervezni mind belfoldén, mind pedig killf6ldon az ellenallasi
mozgalmakat. Belfoldon 1897-ben Konstantindpoly kozponttal, majd 1906-1908 kozott
Thesszaloniki varosaban miikodott a szervezet; mikozben 1889-1908 kozott Parizsban, Genfben és
Kairéban is tobb forradalmi csoportot alakitottak. Osszefoglaléan szoktak ifjttorokoknek nevezni
azokat a liberalis szemléletii oszmanokat, akik 1865-t6l kezdve szembehelyezkedtek a szultani
onkénnyel, és reformok bevezetését és modernizacidt koveteltek a birodalom megérzésének
érdekében. Az egész iddszak alatt csak egyetlen szervezetnek sikeriilt meghatarozo szerepet
jatszania, az Egység és Haladas Bizottsaganak, mely szervezetet 1889-ben, Konstantindpolyban
alapitott meg négy muzulman orvostanhallgaté didk (egy alban, egy kaukazusi cserkesz és két
kurd).?”

Az egyre népesebb tagsagu tarsasag tovabbi szervezkedését atmenetileg megakadalyozta az
1895-ben kialakult helyzet, mikor a II. Abdiilhamid szultan®’® ltali {ildoztetés hatésara az ellenzék
kénytelen volt emigracioba tavozni.?”’ Ekkor érkezett Konstantinapolyb6l Parizsba a Bizottsag

egyik tagja (Nazim bej), aki felvette a kapcsolatot a korabbi emigrans csoportokkal, és Ahmed

7 Matuz Jozsef: i. m. 188—189. o.

75 Kiciki, Dimitri: i. m. 88. 0. Még 1889-ben t5bb, késébb fontos szerepet jatszo személlyel gyarapodott a szervezet, pl.
Mehmet Talattal, a kés6bbi Talat pasaval.

276 11. Abdiilhamid szultdn 1876-1909-ig volt hatalmon, nevéhez fiizédik az elsé oszman alkotmany bevezetése (1876),
mely ugyan nem volt sokaig érvényben, de elvezetett a masodik, 1908-as alkotmanyhoz.

27 1895-ben Konstantinapoly vérosaban tiintetést szerveztek az Srmények, mely véres drmény-pogrommé valtozott
rovid idon beliil, és tobb napon keresztiil rendkiviili allapot uralkodott a fovarosban. Az 6rmény kérdés rendezését a
szultan 6sszevonta az ellenzékkel vald leszamolassal.
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Rizat,”’® a korabbi emigranst kérte fel, az éppen ekkor alapitott lap, a Mesveret (Tandcskozds)
szerkesztdjének. A kéthavonta megjelend Ujsag lett az Egység és Haladas Bizottsaganak hivatalos
lapja, mely 1895. december 3-i szamaban kozolte a Bizottsag teljes programjat:

»Koveteljiik a reformok megvalositasat. [...] Nem csak egy nemzet érdekében, de az Gsszes
Oszmanok fliggetlenségét, ha zsidok, keresztények vagy muzulmanok (legyenek is). [...]
Elhataroztuk, hogy megdrizziik egyéni, keleti sajatossagainkat, kultarankat, és ezért csak a Nyugat
altalanos tudoméanyos fejleményeit vesszik at.”"

A kiilonb6z6 emigrans csoportok kozott egyre inkabb két markans, eltérd cél fogalmazodott
meg. Ez mar az elsé izben, 1902-ben Parizsban megtartott Liberalis Oszmanok Kongresszusan
megmutatkozott. Az ellenzéki egyiittmiikodés megvalositasanak céljaval dsszehivott kongresszuson
az Oszman Birodalom 47 képviseldje vett részt (torokok, arabok, gorogok, kurdok, albanok,
ormények, zsidok, cserkeszek).”™ Itt ugyan sikeriilt egy kozos un. minimalis akciéprogramot
kidolgozni és elfogadni: ,,az Oszman Birodalom teriileti integritasdnak az elve; a monarchianak,
mint a Birodalom kiilonb6z6 népeinek elengedhetetlen 6sszekotdé kapcsanak a fenntartdsa; az
Oszman Birodalom 6sszes allampolgaranak toérvény elotti egyenldsége vallasi és nemzetiségi
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil”,”' de két frakciova szakadt a kiildottgyiilés. Az egyik frakciot
Ahmed Riza vezette, mig a masikat Szabaheddin herceg.282 Ez utébbiak voltak a ,,liberalisok”, akik
foderalis decentralizacioval szerették volna megreformdlni a Birodalmat a nemzeti és vallasi
kisebbségekkel egyiittmiikodve. Kivaltak az ifjatérok mozgalombdl, ¢és megalakitottak a
Decentralizdcié és Helyi Kezdeményezések Ligdjat*® Elsként iranyitottdk ra a figyelmet a
nemzetiségi kérdésre, és vették fel a kapcsolatot a nemzeti kisebbségek politikai szervezetivel.
Elébbiek, a ,nacionalistdk”, a térok nacionalizmust részesitették elényben, a centralizalt
allamhatalmat, és a kiilfold minden beavatkozasat elitélték.

A masodik parizsi kongresszuson (1907-ben) az arab nacionalistik, az srmény Dasnak tagjai*®*

és természetesen a liberalis Decentralizacios Liga képviseldi is részt vettek. Parizsban sikerdilt a

28 Ahmed Riza (burszai taniigyi igazgatd) 1889-ben hagyta el Konstantinapolyt, és nem is tért vissza Parizsbol csak
1908-ban. A nacionalista szarny vezetdje az ifjutérok mozgalmon beliil, 1908-ban az oszman parlament elnskének
fogjak valasztani.

%" Kiciki, Dimitri: i. m. 89. o.

0 Uo. 90; és Matuz Jozsef: i. m. 198. o.

*$! Kiciki, Dimitri: i. m. 90. o.

22 A herceg, Abdiilmedzsid szultan lanyanak volt a fia.

83 Benke Jozsef: Az arabok torténete. Kossuth Kiadd, Budapest, 1987, 384. o.

%4 1890-ben alapitottak meg Tbilisziben az Ormény Forradalmi Szévetséget, vagy Dasnakcutjun-t, réviden Dasnak
nacionalista szervezetét, mely forradalmi erdszakkal probalta felszabaditani az rményeket a torok és kurd elnyomas
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nézetkiilonbségek ellenére is egy kozos célt, akcidoprogramot kidolgozni, az alkotmanyos monarchia
megvaldsitasaért folytatott harcot. Sikeriilt megallapodni a nemzetiségek képviseldivel arrdl, hogy a
birodalom teriileti integritdsanak megovasat széles kort kulturdlis oOnrendelkezéssel, és
autonémiaval valdsitsak meg.*®

Ugyanakkor az Egység és Haladas Bizottsaga Szalonikbe tette at a székhelyét 1907
szeptemberében, ahol az ifjutérokok szoros kapcesolatot tartottak fenn a gorog fokonzulatussal, és
személy szerint Lambrosz Koromilasszal is, a Macedoniai Gorog Konzulatusok vezetdjével ¢ A
reformok er6szakkal torténd bevezettetésére egyre nagyobb sziikség volt, hiszen Abdiilhamid
szultan fokozodo oOnkénnyel kormanyozta a birodalmat. Betiltotta a nyilvanos taldlkozokat,
megszigoritotta az eskiivoi fogadasokat és vacsora-osszejoveteleket: torok alattvalok csak hatosagi
engedéllyel vehettek részt rajtuk, és csak a résztvevok névsorat tartalmazo lista leadasaval lehetett
megtartani 6ket.”®” Az 1895-6s 6rmény felkelés utan pedig betiltottak az Orményorszag sz6
hasznalatat, nem lehetett nyomtatasban megjelentetni, mert a focenzor véleménye szerint ,,Ilyen
hely nem létezik”.***

Az ifjutérok mozgalom 1908 oktoberére tlizte ki a felkelés kirobbantasat, am tébb koriilmény
meggyorsitotta az eseményeket. VII. Edward angol kiraly és II. Miklo6s orosz car 1908. junius 9-10-

289

én Revalban (a mai Tallinban) talalkozot tartott,”™ ahol reformtervezetet dolgoztak ki a macedon

kérdéssel kapcsolatban. Ez a tervezet eldiranyozta, hogy ,,a maceddniai kormanyzét, jollehet az
illetd oszman alattvald, csak a nagyhatalmak jovahagyasaval lehessen kinevezni, és munkajaban a

tartomanyi adéjovedelembél fizetett eurdpai tisztviselok segitsék”,”° valamint kilatisba helyezték

alol. Flesch Istvan: Atatiirk és kora. Corvina Kiadd, Budapest, 2004, 110-118. o. Sokaig egyiittmikodtek az
ifjutorokokkel, és részt vettek az 1902-es és 1907-es kongresszuson is. S6t a Dasnak 1908-ban valasztasi szovetséget
alkotott az Egység és Haladas Bizottsagaval.

25 Az 1907-es masodik parizsi kongresszuson az els6hdz hasonléan a liberalisok (Szabaheddin herceg vezetésével)
alltak szemben az Ahmed Riza vezette nacionalistakkal.

2 Dakin, Douglas: The Greek Struggle in Macedonia, 1897-1913, i. m. 376. 0. Még felszereléssel is ellattdk a gorog
szervezeteket, hogy késobb sajat céljaikra is fel tudjak hasznalni dket.

27 pears, Sir Edwin: Forty years in Constantinople. London, 1915, 226. o.

¥ Uo. 226. o.

% Ormos Maria—Majoros Istvan: i. m. 198. o.; Yapp, M. E.: The Making of the Modern Near East 1792—1923.
Longman, London, 1987, 190. o.; Csombor Erzsébet: i. m. 251. o.

20 Flesch Istvan: i. m. 71. o. Mivel a tervezetet Franciaorszag is timogatta, fél8 volt, hogy egy angol—orosz—francia
egylttmiikodés kezd korvonalazodni, és egy esetleges brit kiilpolitikai fordulat az Oszman Birodalom felosztasat
eredményezhetné.
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az europai nagyhatalmak beavatkozasat. Anglidt és Oroszorszagot ugyanis nyugtalanitotta a
szultanra gyakorolt német befolyas. >’

Az Egység és Haladas tisztjei felhivast intéztek a nagyhatalmak szaloniki konzuljaihoz, hogy
ne probalkozzanak tobb reformterv kidolgozasaval, hanem bizzak rajuk a macedon kérdés
rendezését. A masik kozvetlen, az eseményeket meggyorsitd torténés a szultanhoz kothetd. II.
Abdiilhamid vizsgalobizottsagot kiildott Macedoniaba, mely bizottsag felfedezte az Egység és
Haladas Bizottsaganak szervezkedését, és tobb tisztet letartoztatott. Enver bej a letartoztatas eldl a
hegyekbe menekiilt, és kovette 6t Nijazi, a Rezna er6d parancsnoka,292 majd Musztafa Kemal is. A
felkelés bazisa egyre szélesedett, mind tobb alban fegyveres csatlakozott hozza, ami meggyorsitotta
kirobbanasat. Az albanok mar kordbban felkelést robbantottak ki, melynek fobb kovetései a
nyelvhasznélati jog biztositasa, és kulturalis autonomia kialakitdsa voltak. Valojaban az osztrak
konzul magatartdsa volt az utols6 csepp az albanok szdmara, ami széleskorti elégedetlenséget
valtotta ki: a macedon teriileteken talalhatd kaszindk és mulatok nagy része ugyanis osztrak kézben
volt, és a kaszinétulajdonosok egy piknik szervezésébe kezdtek, melyre meghivtak az osztrak
konzult is. Az albanok a vallas és az erkolcs nevében (és védelmében) 1éptek fel, és hogy az
osztrakok ne rendezhessenek ,,orgiat”, felgyujtottak tobb kaszinét is a kornyéken, majd a hegyekbe
menekiiltek.””® Szinte azonnal az Egység és Haladds Bizottsaga mellé alltak, &s tamogattak a
felkelés kirobbantasat.

A Bizottsag tavirata 1908. julius 22-én érkezett meg a szultan palotajaba, melyben az Egység és
Haladas Bizottsdga megfenyegette a szultant, hogy ha nem vezeti be ujra az alkotmanyt, akkor a
hadsereg a fovaros ellen fog vonulni.

Felség! Mély tisztelettel kérjik, allitsa helyre csaszari rendelettel visszavonhatatlanul az
alkotmanyt mindazon népek szamara, amelyek Felséged alattvaldi. Hisz Felségednek az alkotmanyt
egyszer mar ¢letbe 1éptetni is méltdztatott. [...] Amennyiben azonban Felséged harom nap alatt
(vasarnapig) a parlament megnyitasarol szold csaszari fermant nem adja ki, olyan események

kovetkeznek be, amelyek nyilvanvaléan Felséged akarata ellenére lesznek!”*

! Németorszag az 1890-es évektdl kezdte el gazdasagi befolydsa ndvelését a Kozel-Keleten, aminek akér szimb6luma
is lehetne a Berlin—Bagdad vasutvonal. Egy német szindikatus 1888-ban kapta meg a Konstantinapoly és Ankara
kozotti vasutvonal koncesszidjat, amit 6t év alatt meg is épitett. Ezt kovetden tovabb folytak a munkalatok Konya és
Bagdad ko6zott.

22 Benke Jozsef: i. m. 385. o.

293 Pears, Sir Edwin: i. m. 253. o.

204 Kerekeshazy Jozsef: Az utolsé szultan. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, Budapest, 1940, 188—189. o.
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Julius 23-an az Egység és Haladas Bizottsaganak tisztjei deklaraltdk az 1876-os alkotmany
visszadllitasat, elészor Monasztir varosaban, majd tobb méas maceddn telepiilésen is.””’ A szultan
masnap rendeletet adott ki az alkotmanyos kormanyzas helyreallitasardl, a parlamenti valasztasok
megtartasarol, és amnesztiat hirdetett a hegyekben bujkald ellenalloknak, ha abbahagyjak a torok
csapatok elleni harcot. Egy honap leforgésa alatt, augusztus végéig ,,26 goérog csapat (217 £6) és 55
bolgar (707 £6), valamint tobb mint 340 alban lazadd tette le hivatalosan a fegyvert””® Az
alkotmany bevezetésével parhuzamosan Kiicsiik Said nagyvezir és Tevrik Riistii kiiliigyminiszter a
bortonokben is amnesztiat hirdetett, megsziintette a cenzurat, elbocsatotta a korrupt minisztereket és
felszamolta a kémhalozatot. >’

Konstantindpoly egyszerre tinnepelte a vallasok kozti testvériességet és a szabad vélasztasok
kitizését. Juliusban keresztények és muzulmanok egyiitt vettek részt az 1895-1896-os drmény
pogromok aldozatainak rendezett gyaszistentiszteleten, Szabaheddin herceg pedig felkereste a
konstantinapolyi patriarkat, ¢és kijelentette, hogy a gorogok kivaltsagait az uj rezsim alatt is
tiszteletben fogjak tartani, s6t a torok teriileten €16 gorogséget a haladas és fejlodés nélkiilozhetetlen
résztvevéinek nevezte,”® majd Athénba utazott, ahol a birodalom gorog—torok dualista dllamma
alakitasat tdmogatd gorog politikusokkal talalkozott.

Enver bej, a forradalom egyik vezetdje lelkes beszédet tartott, melyben kijelentette: ,,Nincsenek
tobbé gorogok, bolgarok, romanok, muzulmanok. A kék ég alatt mindannyian egyenldek vagyunk.
Azzal dicsekedhetiink, hogy oszméanok vagyunk!”. >

»Szerreszben az Egység és Haladas Bizottsagdnak elndke megolelte a gordg metropolitat,
Dramaban a forradalmi hivatalnokok bebortonoztek egy torokot, kereszténnyel szembeni inzultus
miatt. [...] Még a torvény szimpla megsértésérol sem érkezett tudositas az alkotmany kihirdetését
kévetd napokban.”%

Egész Eurdpa és a Kozel-Kelet hatartalan lelkesedéssel fogadta a valtozasokat, kiilfoldi

megfigyelok érkeztek a varosba, hogy beszamoljanak az eseményekrdl (tobbek kozott André Gide

%5 A szultan tobb varosbol is kapott taviratot, melyben a tisztek az alkotmany visszaallitasat kovetelik, vagy fegyveres
tamadast helyeztek kilatasba a fovaros ellen. A szultan kénytelen volt beleegyezni az alkotmany bevezetésébe, de a
Bizottsag csak a szultani kormany tevékenysége feletti ellendrzés feladatat vallalta (,,gondvisel6” szerep), igy a szultan
egyel6re a helyén maradhatott.

26 Dakin, Douglas: The Greek Struggle in Macedonia, 1897-1913, i. m. 378. o.

> Pears, Sir Edwin: i. m. 242. o.

28 Mansel, Philip: i. m. 348. o.

¥ Xapovdomoviov: H veorera piiixn sraupsia. ABmva, 1946 (Hamoudopoulou: Az djkori bardti tarsasag. Athén,
1946), 8. o.

39 Saab, Hassan: The Arab Federalists of the Ottoman Empire. Djambattan-Amsetrdam, én., 215-216. o.
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¢s Winston Churchill). 1908. oktoéber 21-én a gordg kormany Konstantindpolyba kiildte
képvisel§jét, hogy biztositsa az Egység és Haladas Bizottsagat Gordgorszag tamogatasarol: ,,A
gordg nemzet teljes szivébol oril az ifjatorokok sikerének. Egy er6s Oszman Birodalom
megszabadithatja a torokorszagi gorogoket a szlavok elnyomasatol.™ !

Ugyanakkor mar kozvetleniil a forradalom utan lehetett olyan nyilatkozatokat hallani, melyek
nem a birodalom népeivel kialakitand6 egyiittmikodést hangoztattadk. Nazim bej 1908-ban
nyilatkozott a Szaloniki cimii francia nyelvii Gjsagnak, ahol kijelentette:

,Borzalommal toltenek el minket a nyelvi, torténelmi és nemzeti kovetelések. Orszagunkban
nem szabad, hogy egy nemzetnél tobb legyen: ez pedig a torok, és egy nyelv, ami a torok nyelv, kell
hogy legyen.”",

Nem sokkal késobb, 1908 novembere és decembere folyaman parlamenti valasztasokat tartottak,
melyeket a Bizottsag teljesen ellendrzése alatt tartott, és a korabban igértek szerint nem nyomta el
az Oszman Birodalom nem t6r6k nemzetiségeinek jeloltjeit, s6t a kisebbségek vezetdivel is sikertilt
egyezségre jutni. A valasztasok két lépcsOben zajlottak, a szavazok elektorokat valasztottak, akik
ezutan kijelolték a képvisel6ket. 30-70.000 szavazoként vélasztottak egy képvisel6t.*” Annak
ellenére, hogy az Egység ¢és Haladds Bizottsdga sziikségesnek tartotta az egylittmiikodést a
nemzetiségek képviseldivel, nem fogadta el a szazalékos képviseletet a Parlamentben. Azokban a
korzetekben, ahol a gorogok voltak tobbségben, ott egyenld szamu gordg és torok képviselot
valasztottak.>**

A gorogség a valasztasi probalkozasait Osszehangolta a Konstantindpolyi Szervezet

5

tevékenységével, akik megalapitottdk a Politikai Szévetséget'® azzal a céllal, hogy az oszman

parlamentben a lehetd legszélesebb képviseletet biztositsak a gérogoknek. A valasztasok alatt kitort

! @avoo Bepepno: 16coloyikeo [povmobeosio yia pia ovvepyaocia EAlnvev kar Tovpkov. Ashtiov tno
Iloropikno kait EOvoloyikno Eraipeiao tno EAAadoo, 23. t., AOnva, 1980. (Veremisz, Thanosz: A gorog—torck
egyiittmiikidés ideolégiai feltételei. In: Girdg Emoldgiai és Tirténeti Tdrsasdg Ertesitdje, 23. szam, Athén, 1980) 406—
407. o.

mindenesetre jelzi azt, hogy egymassal ellentétes elképzelések éltek egymas mellett a birodalom tovabbi jovdjével
kapcsolatban, ezért nagyon nehéz volt dszintén elhinni mind a gordg nyilatkozatokat, mind a torok részrol tett
igéreteket. Ez pedig nagyon megnehezitette a két nemzet Osszefogdsan alapuld tervezetek népszerlisitését és
kivitelezését.

3 AuaAOsia (Amdlthia) cimii napilap, 1908. 07. 29. szam.

3% Koatepivo Mrovpa: Or Bovlsvtikno Exdoyeo otnv Obwuavikn Avtokparopia, ot EAAnves Bovlsvteo
1908-1918. Acdtio Kevipov Mikpoaoiatikwv Xrovdwv 4, 1983. (Katerina Boura: Orszdggyiilési valasztdsok az
Oszmdn Birodalomban. A gorog képviseldk 1908—1918. Kis-Azsiai Tanulmdnyok Kozpont Ertesitdje 4. szam, 1983), 72.

o.
395 A Konstantinapolyi Szervezet altal 1910. 4prilis 4-én alapitotta periodika.
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krétai krizis**® viszont Ujra bizalmatlan 1égkort sziilt, annak ellenére, hogy a gérég kormany nem
tamogatta a krétai koveteléseket.

A 288 parlamenti hely megoszlasa jol mutatja a kisebbségek valodi részvételét és aktiv jelenlétét
a valasztasokon és a parlamentben: 147 torok; 60 arab; 27 alban; 26 gordg; 14 6rmény; 10 szlav; 4
zsido6 képviseld jutott be a parlamentbe, mely 1908. december 17-én tartotta elsé iilését, **7 és 1918-
ig minden évben iilésezett.

Ujabb problémat jelentett, hogy az ifjatorokok az adminisztraciés rendszer teljes
megreformalasat és atalakitasat tizték ki célul. A millet-rendszer felszamolasaval a kiillonb6zo
nemzetiségek képviseldi mar nem a vallasi kozosségek tagjaiként integraldodtak volna be a
birodalomba, hanem egyénenként rendelkezett volna mindenki allampolgari jogokkal, vallasi és
etnikai hovatartozastol fiiggetleniil. Természetesen a reformok megvalositasahoz a pénziigyi helyzet
stabilizacidjara is komoly sziikség volt, amit elsdsorban kolcsonokkel oldottak meg, igaz hogy csak
atmenetileg. Ebben Franciaorszag szerepe volt a legfontosabb, hiszen az 1856-ban alapitott Oszman
Bank is francia vallalatként jott létre, és az allamaddssag 55%-at kitevo kolesont biztositott a

francia korméany, mig Németorszag 30%-nyit, Anglia pedig csak 5%-ot.>*®

Németorszag
eloretorését mutatta az 1910. november 7-én Konstantindpolyban megkotott megéllapodas, mely
szerint Németorszag 11 millid lira értékl kolcsont fizet ki az Oszman Birodalomnak, 7 milliot még
1910 folyaman.*”

Az ifjutorok hatalomatvétel nemcsak a nagyhatalmakat késztette allasfoglalasra, hanem a balkani
nemzetek aktivitasat is elinditotta: a bolgarok kikialtottak fliggetlenségiiket, mig Kréta ujfent
deklaralta egyesiilését Gorogorszaggal. Ezek az események torok ellenreakciokat €s tiltakozasokat

valtottak ki, melyek az 1909. aprilisi ellenforradalomhoz vezettek.

396 K réta 1908. oktober 7-én 6nhatalmulag kimondta az Uniét Gérdgorszaggal, amit a gordg kormany nem fogadott el.
A gorogokkel szembeni bizalmatlansag és a valasztasi csalasok kivaltottak a gordg konzulatusok beavatkozasat a
valasztasok folyamataba (konzulok latogatasai gorog képviseldjeldlteknél), ami viszont a torokok részérdl valtott ki
tiltakozast. Részletesebben 1d. a kovetkezo alfejezetben.

7 AuaAOsia, (Amdlthia) 1909. 02. 02. szam; Kiciki, Dimitri: i. m. 95. o. Eltéré adatokkal talalkozhatunk Flesch Istvan
idézett miivében (74. 0.) és Mansel, Philip idézett miivében (348. o.) akik 142 torok; 60 arab; 25 alban; 23 gorog; 12
ormény; 5 zsidd; 4 bolgar; 3 szerb; 1 vlach (roman) képviselordl szamol be.

3% Flesch Istvan: i. m. 77. o.
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Kréta helyzete a 20. szazad elején

A Balkan-haboruk kitoréséig a gorog nemzetépités szempontjabdl, és a nemzeti térekvéseket
figyelembe vevd kiilpolitika szamara két fontos teriilet létezett, melyeknek megszerzése
folyamatosan jelen 1évo torekvés volt: az elébbiekben mar megvizsgalt Macedonia, valamint Kréta

310 sokszor teljes elsébbséget élvezett még a

szigete. Az oszman fennhatosag alatt allo Kréta,
macedon torekvésekkel szemben is, amit jol mutat az a tény is, hogy szinte folyamatosan
napirenden voltak a krétai felkelések 1840-t6l kezdve (az oszman uralom visszatértétol): 1841,
1858, 1866-1869, 1877-1878, 1888-1889, 1896-1897.°"" Ezek a felkelések mind a
Gorogorszaghoz valo csatlakozast, az enodziszt (egyesitést) szerették volna kivivni, de Athén
kilpolitikai gyengeségének, €s a nagyhatalmak status quot tdmogatd politikdjanak koszonhetéen
ezek a kisérletek eredmény nélkiil maradtak.

A szigeten bizonyos reformok ennek ellenére megvalosultak, és a 19. szdzad folyaman kitort
er6s nemzeti és szocialis felhangokkal rendelkez6 felkelések kovetkeztében nagyhatalmi siirgetésre
a Porta engedett a kovetelések egy részének.

1878. oktdber 18-an (az aktualis felkelést, és a berlini konferenciat kévetéen) aldirtak az
aleppoi egyezményt (vagy oktdber 18-i statutumot), mely alkotményt adott a szigetnek, és melyben
a szultdn a sziget kozigazgatasat a keresztény tobbségnek engedte at, félautondom statust

312 Kréta semleges statust lett, az Oszman Birodalom része tovabbra is, de autoném

biztositva.
kormannyal. Eldirtak, hogy a térvényhozo hatalmat a nemzetgyiilés fogja gyakorolni, amit altalanos
valasztojog alapjan valasztanak meg, mégpedig gy, hogy biztositsak a keresztények tulsulyat (a 80
fos nemzetgytilésnek 49 keresztény és 31 muzulman tagja volt, €s a munka is gorog nyelven folyt).
Ezen kivill a szultan koételezte magat, hogy a sziget ¢lére a nagyhatalmak hozzajarulasaval
keresztény fokormanyzot nevez ki 6t évre, aki a végrehajto hatalmat fogja gyakorolni. A fobiztos
rendelkezik a sziget fegyveres erejével. Ezek az engedmények sem teremtettek békét a szigeten, és

a kovetkez0, endzisz megvaldsitasaért kitort felkelés utan a Porta 1889-ben visszavonta az alepp6i

** Uo. 80. o.

30 Kréta az 1204-1669 kozott tartd velencei fennhatésdg utan keriilt az Oszméan Birodalomhoz, majd a gorog
szabadsagharc alatt egyiptomi fennhatdsag érvényesiilt (1827-1840 kozott Mohamed Ali rendelkezett vele), és csak
1840-t61 lett ujra a szultané a sziget.

3! Clogg, Richard: i. m. 72. o.
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egyezményt, a kormanyzoi méltosagot orokletessé tette, muzulman kormanyzot nevezett ki és ezt
kovetden nem iilésezhetett a nemzetgyfilés.

Az igy kialakult helyzetet nem csak a szigeten €16 gérogok, de Athén sem nézhette tétleniil, €s
1894-ben megalakitottdk a Nemzeti Tarsasagot,’”> a Gordgorszaghoz valo —csatlakozas
megvaldsitasanak céljabol. 1897-ben a gordog kormany élén a haborus teriiletszerzést tamogatd
Delijannisz allt, aki a krétai felkelés, és az uni6 (1jabb) kikialtasanak hirére (még a nagyhatalmak
figyelmeztetésének ellenére is) mozgositotta a gorog hadsereget. A tronorokos Konsztantin herceg
vezette a szarazfoldi hadmiiveleteket €s éaprilisban elindult Thesszalian keresztiil észak felé, mig
Occese, Gyorgy herceg a tengeri flotta élén partra szallt Krétan. A katonai hadjarat egy honap alatt
katasztrofalis kudarcba fulladt, a torok csapatok észak fel6l benyomultak az orszagba, és csak a
nagyhatalmak fellépésének koszonhetden vonultak vissza. A megalazd vereség ellenére a
nagyhatalmak arra kényszeritették a Portat, hogy autondm stitust adjon a szigetnek, melynek
korményzojava Gyorgy herceget nevezték ki.

A meggondolatlan habort és az azt kdvetd vereség nemcsak a hadseregen beliil éreztette a
hatasat ¢s inditott el komoly elégedetlenségi hullamot, ami az 1909-es katonai puccshoz vezetett;
hanem a gorég allam eladdsodasat is tovabb novelte. A gorog kormany kénytelen volt 1898-ban
elfogadni, hogy Anglia és Franciaorszag nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi ellendrzés ala vonja az
orszagot, ratéve a keziiket az allami bevételekre. A gazdasagi helyzet romldsat jol mutatja az a
kivandorlasi hullam, mely a 19. szazad végén és a 20. szazad elején sujtotta Gorogorszagot: 1890 és
1914 kozott koriilbeliil 350.000 gorog hagyta el hazajat, az akkori osszlakossag egy hetede.’’® A
kivandorlas 6 iranya az Egyesiilt Allamok és Egyiptom volt. Trikupisz miniszterelnok halala
(1896) és 1897 veresége kortilbelill tizendt évre hattérbe szoritotta Gorégorszag nagyra toro
expanziv terveit.

1898 decemberében Gyoérgy herceg megérkezett a szigetre mint a védnok hatalmak

fomegbizottja, és a szigeten atmenetileg alabb hagyott a forradalmi hulldm. 1901 folyaman azonban

312 Krétanak a 19. szazad végén kb. 300.000 lakosa volt, ebbdl kb. 240.000 gordg. Palotds Emil: 4 Balkdn-kérdés az
osztrak—magyar és az orosz diplomdciaban a 19. szdzad végén, i. m. 165. o.

313 A mar emlitett tarsasag f6 tevékenységi teriilete Maceddnia és Kréta volt.

3% Clogg, Richard: i. m. 75, és 250. o Ezzel a ténnyel magyarézhat6, hogy az orszag lakossagszama masfél évtizeden
keresztiil szinte egyaltalan nem ndvekedett, majd csak az els6 vilaghaborut kévetd nagyobb népességmozgasok hatasara
gyarapodik Ujra Gorogorszag lakossaga: 1896-ban az dssznépesség 2.433.806 £6 volt, és 1907-ben is csak 2.631.952, de
1920-ban mar tobb mint 5 és fél millid.
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nézeteltérés alakult ki Gydrgy herceg és az igazsagiigyi tanacsos, Eleftheriosz Venizelosz kozott.*"

Venizelosz ekkor még nem tdmogatta az unid elképzelését, hanem fejedelemséget hozott volna létre
valasztott herceggel vagy elnokkel. Ezt a nézetét megjelentette egy athéni Gjsagban is, amire
valaszul Gyorgy herceg (apjaval a gorog kirallyal és a gérég kormannyal tortént konzultacidja utan)
elbocsatotta 6t. Ezzel kezdetét vette az az ellenségeskedés a kiralyi csalad és Venizelosz k6zott, ami
a venizeloszi politika egyik f6 jellemzdjévé fog valni par évvel késdbb.

1904 novemberében, masodik fomegbizotti terminusanak vége elott Gyorgy herceg
memorandumot juttatott el a nagyhatalmaknak, melyben nyomatékosan felhivta a figyelmiiket a
krétaiak Gorogorszaggal dhajtott unids elképzelésére. Kozben tovabb ¢clesedett az ellentét kozte és
Venizelosz kozott, aki ellenzéket hozott 1étre a fomegbizotti uralom ellen. Miutan az 1903-as
valasztasokon Venizelosz nem ért el sikereket (a nemzetgytilésben csak négy helyet szerzett meg a
hatvannégybdl), az 1905-6s valasztdsokon mar nem is vett részt, és 1905 marciusdban 600
fegyveressel visszavonult a hegyekbe, ahol felkelést hirdetett. Annak ellenére, hogy ez a felkelés
nem csak Kréta jovojét, de Gorogorszag macedoniai érdekeit is veszélyeztette, pénzt és fegyvereket
kapott gorog teriiletekr6l. Ekkor azonban (sajat timogatoi hatasara is) megvaltoztatta véleményét,
és 6 is az unid jelszavat kezdte el hangoztatni. Jalius 15-én a nagyhatalmak felszolitottak a
lazadokat, hogy 15 napon beliil tegyék le a fegyvert (ekkor amnesztiaban részesitik dket), ellenkezo
esetben bevezetik a rogtonitéld birdskodast, és falusi katonai szervezeteket allitanak fel. Miutan a
lazadok nem adtdk meg magukat, ezt meg is tették, de hosszas targyalasok utan Venizelosz végiil
november 2-4n aldirta a megegyezést, mely véget vetett a felkelésnek.>°

1906 majusaban a brit kormany javaslatot tett Franciaorszagnak €s Oroszorszagnak a krétai
kérdés megoldasara. E szerint a gorog kiralyt fel kellene hatalmazni a sziget fdmegbizottjanak
kinevezési jogaval, gordg katonatiszteket kellene megbizni a krétai hadsereg ujjaszervezésével,
vissza kellene vonni az 6sszes kiilf6ldi csapatot — azt a 100 katonat kivéve, akik a torok zaszlot

Oriznék, és a gorog kormanynak bele kellene egyeznie, hogy a nagyhatalmak jovahagyasa nélkiil ne

313 Eleftheriosz Venizelosz (1864—1936) a 20. szazad elsé felének legjelentésebb gordg politikusa, 1910 és 1933 kozott
hat izben Gérégorszag miniszterelndke. Krétan sziiletett, ahol iigyvédi diplomat szerzett, majd politikusi palyara 1épett.
1897-ben tagja a krétai nemzetgytilésnek, személyesen is részt vett az alkotmany elkészitésében. 1910-ben érkezett
Athénba, ahol megalapitotta a Liberalis Partot, melynek vezetdjeként mar 1910-ben megnyerte a gorég valasztasokat.
Vezetésével vett részt az orszag a Balkan-habortikban és az els6 vilaghaboruban 1917-t6l, majd képviselte hazajat a
Parizs-kornyéki béketargyalasokon. A Nagy Eszme elszant hive, de utols6 miniszterelndkségére komoly ideoldgiai
palfordulason ment keresztiil, és a Torokorszaggal vald jo viszonyt kezdte el hirdetni, ami az 1930-ban megkotott
gorog—torok baratsagi és semlegességi szerzodésben realizalodott.

316 A felkelok beszolgaltattak a fegyvereket és hazatértek, a falusi katonai szervezeteket feloszlattak és eltorolték a
rogtonitéld birésagokat. Dakin, Douglas: The Greek Struggle in Macedonia, 1897-1913, i. m. 298. o.
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fogadja el az uniot.’'” Ez a megoldas a szigetet a gorog kirdly koronaja ala helyezné formalisan
uniot alkotva (de nem a gorég kormany fennhatdsaga alatt allna), igy talan még a torok félnek is
elfogadhatd lenne a megoldas. A brit diplomacia megprobalta a krétai kérdést a macedontdl kiilon
kezelni, és nem hozni Gsszefiiggésbe a macedon eseményekkel, mikdzben Oroszorszag azonnali
engedményeket akart adni a szigetnek, hogy cserébe a szlavok kompenzacidjaért 1éphessen fel
Maceddnidban.

Az 0j fémegbizottat, az egykori gorog miniszterelnokot, Alexandrosz Zaimiszt Gyorgy gorog
kiraly nevezte ki, aki 1906-t6l kezdve de facto fiiggetlen kormany élén allt. A fomegbizott liberalis
beallitottsagu politikusként felallitott egy alkotmanyozé gyiilést, hogy 0j alkotmanyt fogalmazzanak
meg. Ennek a gyiilésnek Venizelosz volt az egyik legbefolyasosabb tagja, akire a krétaiak nemzeti
hosként tekintettek felkelése miatt. Kihasznalva népszeriiségét €s politikai hatalmat, Venizelosz két
év alatt ujjaszervezte a sziget rendfenntarté és birdi intézményrendszerét, gordg hivatalnokok
segitségével a hadsereget is, mikozben féken tartotta mind ellenfeleit, mind pedig parthiveit, akik a
torok kisebbség jogainak eltiprasara tettek kisérletet. Ahogy egyik beszédében megfogalmazta:

,»Csak szimplan a Gorogorszaggal vald unidt készitettem eldé. A nagyhatalmak tudtaval a
térvényhozdi és birdi hatalmat, valamint a pénziigyi rendszert tigy alakitottam at, hogy a lehet6
legjobban megfeleljen a gorog szisztémanak.”"'®

Venizelosz az ifjutérok forradalom sikerét is az idegen fennhatdsag alatt €16 gorogok
szemszOgebol tudta csak megitélni:

,»A torok allam alkotmanyos monarchiava alakitasa, mely szabadsagot és politikai egyenldséget
nyujt az Osszes nemzetnek fennhatdsaga alatt, ez nem csak maganak a térok allamnak az érdeke
(mely igy a kétségteleniil bekovetkezd bukasatdl mentené meg magat), nemcsak a hellenizmus
érdeke (melynek sorsa oldhatatlanul 6ssze van kapcsolva a [torok] allaméval), hanem az Gsszes
tobbi nemzetnek is, melyek a teriiletén élnek. Ugyanakkor meghatarozoé fontossagu egész Eurdpara
nézve is, mert ez megoldja a keleti kérdést, ami hosszi ideje gydtorte mar a kontinenst.”"

Ennek ellenére mar ekkor szkeptikusnak mutatkozott azzal kapcsolatban, hogy képes lesz-¢ a
torok allam megvaldsitani az alkotmanyban igért politikai jogokat a birodalom &sszes

nemzetiségének. Igy az sem meglepd, hogy az ifjutorsk forradalom utan a krétai nemzetgyiilés

" Uo. 299. o.
318 Alastos, Doros: Venizelos. London, 1942, 56. o.
¥ Uo. 57. 0.
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ujfent kinyilvanitotta a sziget unidjat Gorogorszaggal, és Venizelosz oktober 8-an 15000 ember
elott tartott beszédet, ahol kijelentette:

»A mi forradalmunk békés, és nem iranyul kozvetleniil a Porta ellen. Egyediili targya Kréta
végleges és visszavonhatatlan unidja az Anyaorszaggal. Ezentdl a parlament a Gorég Kiralysag
nevében fog cselekedni, a nemzetgytilést a kirdly nevében fogjuk megnyitni, és a képviselok a
kiralynak tett 4llampolgéri eskiivel delegalhatjak magukat.”**°

Ezt a torokok visszautasitottak ugyan, de komolyabb Iépéseket nem tettek az egyéb kiilpolitikai
¢és belpolitikai kihivasok miatt. A nagyhatalmak elutasitottak minden, a status quo megbontasat
eredményez6 politikai valtozast, igy az unio kikialtasat is. A térok hatdsagok 1909 augusztusaban
(az ellenforradalom leverése utan) felszolitottdk a gérog kormanyt, hogy irasban itélje el a krétaiak
unids agitaciojat. A gordg miniszterelnok azt valaszolta, hogy elfogadja a nagyhatalmak
mindenfajta dontését, mire azok informaltdk a torokoket, hogy nincs joguk kozvetleniil
Gorogorszaghoz fordulni a krétai kérdést illetéen. ™!

1910. majus végén a krétai gorég keresztények arra probaltak kényszeriteni a sziget
nemzetgyllésének muzulman képviseldit, hogy tegyenek htiségeskiit a gorog kiralyra, amit a
nagyhatalmak sem néztek tétleniil, és megnovelték katonai flottajukat a krétai vizeken. A konfliktus
tovabb élesedett, mikor Venizelosz a krétai nemzetgytilésen felszolalt, és kozolte, hogy ameddig a
sziget muzulman képviseldi lehetetlenné teszik a nemzetgytlés miikodését, és gatoljak az érdemi
munkat, addig a gyiilés megtagadja belépési jogukat, tehat innentdl kezdve nem vehetnek részt a

munkaban, megtiltottik részvételiket a dontéshozatalban.’*

A nagyhatalmak hadiflotta-
demonstracidjanak hatasara ettol eltekintettek a krétaiak, és nem kellett eskiit tenniiik a muzulman
képviseloknek.

1910 folyaman egy nagyobb horderejii, majdnem héborihoz vezetd esemény is tortént. A gordg
ellenzékben 1évo korabbi miniszterelnok Rallisz, Venizeloszt és 6t masik krétai politikust jelolt a
gorég nemzetgylilési valasztasokra, amik augusztusra voltak kiirva. A torok fél azonnal tiltakozott,
¢és haboruval fenyeget6zott. Az Oszman Birodalom nemcsak a gorég arukkal szembeni bojkott

folytatasat jelentette be (a torok hatdsagok ugyanis még 1909. augusztus 1-én bevezették a Gorog

Kiralysag termékeinek a bojkottjat,’>> mely intézkedés 1911. oktdberéig, az olasz—torok habori

2 Uo. 58. o.

32! Dakin, Douglas: The Greek Struggle in Macedonia, 1897—1913, i. m. 408. o.
322 Alastos, Doros: i. m. 70. o.

323 Boura, Katerina: i. m. 75-76. o.
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kitoréséig tartott), hanem azt is, hogy csapatdsszevonast hajt végre a thesszaliai hatarszakaszon,
jelentdsen megndvelve az ott alloméasozé torok haderd létszamat.*?* A nagyhatalmak kozbeléptek,
és kozolték, hogy ha Venizelosz elfogadja a meghivast és a jeloltséget Gorégorszagban, akkor nem
szigeten. Venizelosz ezt tudomasul vette, és Gorogorszagba utazott, ahol nem csak a parlamentbe
vélasztottak be képviselének, de még ugyanebben az évben gorég miniszterelnok is lett (1910.
oktéber 18-an).

Az 1908-as ifjutorok forradalom valtozast hozott, és megélénkitette a gordg politikai életet,
foleg miutan Kréta oktdber elején Ujra kikialtotta az uniot Athénnal. A gérég kormany ekkor jo
kapcsolatokra torekedett az Oszman Birodalommal, ezért nem tdmogatta a sziget egyesitési
mozgalmat. Kréta ujboli felaldozésa a nagyhatalmi politika oltaran tovabb szitotta a hadsereg
elégedetlenségét, és mikor a konzervativ torok erdk vezette ellenforradalom utan, az ifjutorokok az
egyenldségen nyugvo alkotmanyos kormanyzas helyett egyre inkabb a térék nacionalizmus

szellemében kormanyoztak, puccsot hajtottak végre.

A gorog kiilpolitika kittkeresése és a Gudi-puccs

1906 végén a gorog allando hadsereg 70.000 emberbdl 4llt, de a katonai felszerelés, elsdsorban
a fegyverek modernizaciora szorultak, a katonak pedig egyre inkabb letargidba estek az allam
tehetetlenségének lattan. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a Georgiosz Theotokisz-kormany
(1905. december—1909. julius) megszorité intézkedéseinek koszonhetden a goérdg allami deficit
csokkeni kezdett, és lehetove valt a hadsereg modernizacidja, amit el is kezdett a kormany. Angol
és francia, de foleg német cégek (pl. Krupp) kezdtek el nagyobb mennyiségben fegyvereket
szallitani az orszagba, és csak 1906 folyamén nyolc 4j torpedérombolét rendelt Gorogorszag.*>

Theotokisz 1907 juniusaban komoly diploméciai lépésre szanta el magat, miutan kudarcot
vallott az el6z6 gordg kormanyok szerb, roman, és torok szovetséget megcélzd politikaja, és

javaslatot juttatott el Franciaorszagnak és Anglianak Gorogorszag Foldkozi-tengeri Ligdhoz valo

324 Uo. 71. 0.
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csatlakozasarol.’*® A javaslat kozvetlen elézményeként 1907. majus 16-4n Franciaorszag, Nagy-
Britannia és Spanyolorszag jegyzéket cserélt, melyben egyetértettek a status quo fenntartasaban a
Nyugat-Mediteranneum teriiletén. Ez talalgatasokra és spekulaciokra adott okot, melyek egy
formal6do spanyol-brit, és spanyol—francia szovetségrél folyo targyalasokrol beszéltek.*?” A gorog
miniszterelndk jinius 13-4n fordult hivatalosan Périzshoz’®® a Gordgorszag felé tapasztalhato brit
ellenségeskedés €s a bolgarok tamogatasa miatti tiltakozassal. London felé julius elején tett Athén
kozeledo 1épéseket, mikor a gordg miniszterelnok, €s Elliot angol helyettes kiiliigyi allamtitkar
megbeszélést folytatott, &s a gorog politikus felajanlott az angoloknak egy haditengerészeti bazist is.
A brit diplomata nem zarkdzott el a megbeszélésen:

»Vannak emberek, akik azt hiszik, hogy Bulgaria képes gatat vetni Oroszorszag
terjeszkedésének a Boszporusz felé, de ¢ [Theotokisz] nem hiszi azt, hogy O Felsége Korméanya
ilyen illuziokba ringatnd magat. [...] Ha ez igy van, akkor a nyugati hatalmak érdeke megegyezik
Gordgorszagéval, mert ha Bulgarianak megengedik, hogy megvesse a labat az Egei-tenger partjan,
az halalos lenne Gorogorszagra nézve. [...] Masfeldl Gorogorszag igen keveset kér cserébe, [...]
akar két, akar otven év mulva kovetkezik be az Oszman Birodalom felbomlasa, Epirosznak,
melyhez jogat mar egész Eurdpa elismeri, Gorogorszaghoz kell keriilnie, és nem zarhatjdk el a
Konstantinapoly felé vezet utat sem el6le.”*

Az elso, pozitiv reakcid ellenére a brit kormany végiil mégsem fogadta el az inditvanyt, és
elutasitotta azt, nem kockaztatva meg a nyilt konfrontaciot sem Bulgariaval, sem pedig
Oroszorszaggal:

,»Egy ilyenfajta megallapodas Gorogorszaggal nem csak az Oszman Birodalom és Bulgaria felé
jelentene sértést, de én nem hiszem, hogy egy nagyhatalom is kitenné magat ezeknek a

hatranyoknak egy Gorogorszaggal kialakitando baratsag kedvéért.™**

32 Dakin, Douglas: The Greek Struggle in Macedonia, 1897-1913, i. m. 413. o. Ez a katonai fejlesztés 1912-ig tartott,
mikorra mar a gorog haditengerészet felvette a versenyt a torok tengeri erdkkel.

326 Szvoloupoulou, Konsztantinou: i. m. 23. o. A kiilpolitikai elszigeteltségbdl szeretett volna kitdrni ezzel a gorog
kormany, és a vészjosld osztrak—német—torok szévetség lehetéségével szemben (amihez Bulgaria is csatlakozhatna), ez
a Liga Anglia, Franciaorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia részvételével uralna a Foldkozi-
tengert.

327 Dakin, Douglas: The Greek Proposals for an Alliance with France and Great Britain, June—July 1907. In: Balkan
Studies, 1962, 50. o.

*Uo. 51. 0.

2 Demeter Gabor: 1. m. 128. o.

330 Grey brit kiiligyminiszter jilius 9-i valasza. In: Dakin, Douglas: The Greek proposals for an alliance with France
and Great Britain, June—July 1907, i. m. 53. o.
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Ezt kovetden a gorog kormanynak kiildott valaszaban a kiiliigyminiszter eloszlatta Theotokisz
félreértését az angol-gorog kapcsolatok értelmezésében, hiszen ,,a gorég nemzet legitim nemzeti
torekvéseit Nagy-Britannia mindig is szimpétidval fogadta” ' Szintén kifejtette, hogy a brit
politika a Balkanon a status quo fenntartasara térekszik, hogy igy minél tobbet tudjon tenni az itt
€16 keresztén népek életkoriilményeinek javitasa érdekében. Ezek utan felhivta a figyelmet, hogy ha
Gorogorszag tovabbra is a Nagy-Britanniaval vald baratsagra torekszik, akkor a gorog kormanynak
azonnal fel kell szamolnia a maceddn teriileteken miikodé gordg bandakat. Theotokisz valaszaban
hangstilyozta, hogy a gorég kormany addig nem tudja elnyomni a gérég banddk tevékenységét,
ameddig a bolgar csoportok is aktivitist mutatnak Macedéniaban.***

A brit kormany tehat visszautasitotta a gorog kezdeményezést nem tudvan a Parizsnak nem
sokkal korabban tett hasonlo ajanlatrél, amit a francia korméany joval nagyobb érdeklddéssel
fogadott, és 1907 nyaran Fournier altengernagy” > személyében haditengerészeti szakembert kiildott
Gorogorszagba. Athén tdmogatta az admiralis elképzeléseit a haditengerészet megreformalasarol, és
Gyorgy kiraly nem csak azt kérte Parizstol, hogy az admiralis alljon kormanya rendelkezésére, de
azt is, hogy a francia kolcson felhasznalhat6 legyen a szarazfoldi erbk wjjaszervezésére is.*>*

Végiil a francia kormany sem hatdrozta el magat a szovetség megkotésére Gorogorszaggal,
mert ahogy a berlini francia nagykovet megfogalmazta:

»Most nem megfelel6 az alkalom egy Gorogorszaggal kotendd egyezményhez. [...] Egy ilyen
egyezmény kiilonleges nehézségeket okozna: ha Franciaorszag a Balkéan iranyaba aktivizalodna arra
Németorszag és az Osztrdk-Magyar Monarchia nagyon érzékenyen reagalna, hiszen az a keleti

kérdést érintené, és csak komoly nehézségekhez vezetne. Masrészrél nagyon sajnalatos lenne, ha

31 7o. 53. 0.

32 Szvoloupoulou, Konsztantinou: i. m. 23. o. Theotokisz szamara ez végig komoly dilemmat okozott: egyrészt a
nagyhatalmakkal valé jo kapcsolat fenntartdsa (az Oszman Birodalommal is), mésrészt a felfegyverzett katonai és
félkatonai alakulatok kiizdelme Macedoniaban. Ezért hagyta (ha csak tehette) magankezdeményezésekre ez utobbi
kiizdelmet.

3 Fournier mér visszavonult francia haditengerészeti szakérté volt, aki kidolgozott egy, a francia haditengerészet
atalakitasat tartalmazd tervezetet, amit azonban nem értékeltek Parizsban. Koncepcioja szerint a tengeralattjarokra és a
torpad6 naszadokra kell helyezni a hangsulyt, és nem a csatahajokra, de ezzel az elképzelésével ekkor még egyediil
maradt a haditengerészeten beliil. A francia kormany partfogasaval probalta meggy6zni Gyorgy gordg kiralyt arrol,
hogy francia hajogyarakhoz kellene fordulni az j gérég hajok megrendelésével (amiben anyagilag egyébként személy
szerint maga is érdekelt volt). Memorandumaban hangstlyozta, hogy egy esetleges haboru kitérésekor a Kozponti
Hatalmak és a nyugati szovetségesek kozott, Gordgorszag fontos, sot dontd szerepet jatszhat, de csak akkor, ha
megfeleld6 modon van felfegyverezve. A gordg haditengerészetet korabbi tervei alapjan akarta ujjaszervezni,
torpedonaszadok ¢s tengeralattjarok flottillajaval, amit jol felfegyverzett, de kis méretli cirkalohajok vagy
torpedéromboldk egészitenének ki. Ezek a kis méretli hajok a gordg szigeteket és kikotoket hasznalva folyamatosan
tudnak tamadni és zavarni az ellenséges flottat, de nagyon nehéz lenne a megsemmisitésiik. Dakin, Douglas: The Greek
proposals for an alliance with France and Great Britain, June—July 1907, i. m. 56-58. o.
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Franciaorszag Gorogorszagot Németorszag kezei koz¢ juttatna, és ezzel megerdsitené Németorszag
»335

A francia kormany helyzete sem volt ekkor egyszerti, hiszen az 1832-es szerzddés ota
Angliaval és Oroszorszaggal egyiitt gyakorolta Gorogorszag felett a védnoki hatalmat, és ez azt is
jelentette, hogy e két hatalom nélkiil nem kothetett kiilon egyezményt Athénnal. Tébb honapos
targyalassorozat utan végiil 1908 elején megegyezés sziiletett arrdl, hogy a francia haditengerészet
nyugdijas tisztje, Fournier altengernagy iranyitasaval kezdetét veheti a tengeri hader6
Ujjaszervezése, ujabb jelentds Osszegli francia kolcson folyodsitdsaval parhuzamosan. A francia
beavatkozas ugyanakkor komoly elégedetlenséget valtott ki mind a hadsereg, mind a gorég
kozvélemény részérdl.”*® Osszességében azt lehet mondani, hogy az 1907-es év diploméciai
probalkozasai sem hoztak megfeleld eredményeket, és Athén kiilpolitikai szempontbdl tovabbra is
elszigetelt maradt. Gyorgy kiraly és Theotokisz miniszterelnok 1908 tavaszan egy ujabb kisérletet
tett ebbdl a kiilpolitikai elszigeteltségbdl valo kitorésre, mikor a német szovetség megkotése felé tett
1épéseket.

1908. aprilisaban Gyorgy kiraly vendégiil latta II. Vilmos német csaszart Korfu szigetén, ahol
Gorogorszag Héarmas Szovetséghez torténd csatlakozasardl folytak targyaldsok, amit a felek
kib6vithetdnek tartottak az Oszmén Birodalommal is.**” Ez lehetéséget nyujtott volna Athénnak,
hogy egy szovetségi rendszeren beliil targyaljon a Portaval, és igy oldja meg német asszisztalas
mellett a torok—gorog nézeteltéréseket. A német—gorog szovetség megkotésére végiil nem kertilt
sor, mert ekkor a német kiilpolitika egyik legfontosabb eleme az Oszman Birodalom teriileti
integritdsanak a fenntartasara iranyult, ezért Németorszag a Gordgorszaggal torténd szorosabb
egylittmiikodés feltételéil a gorog—torok kapcsolatok normalizalasat szabta. A sorozatos
kiilpolitikai kudarcok és az orszag belso (politikai és gazdasagi) helyzetének instabilitdsa katonai
puccshoz vezetett.

A puccs kialakulasahoz hozzajarult az orszag katasztrofalis gazdasagi helyzete és a
katonasagon beliil tapasztalhato fejetlenség és zlirzavar is, amit mar az 1897-es Oszman Birodalom
elleni vereség is jelzett, de a macedon teriileteken zajlé események is megerésitettek. A gorog—

torok diplomaciai kapcsolatok nem szakadtak ugyan még meg, de a gorog termékekre ¢€s hajokra

*** Uo. 55-56. 0.

35 Uo. 54. 0.

336 Szvoloupoulou, Konsztantinou: i. m. 24-25. o. Az elégedetlenséget az valtotta ki, hogy a gordg kozvélemény ugy
vélte, hogy a nyugati hatalmak befolyasanak erdsddése visszaveti a gérog nemzeti érdekek érvényesitésének folyamatat.
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kivetett torok bojkott sulyosan megviselte az egyébként is ingatag gorog gazdasagot. Ez a gorog
kereskedOk és szallitd vallalkozok szamara katasztrofaval ért fel, hiszen 6k ellenérizték az Oszman
Birodalom exportjanak és importjanak a nagy részét.

A folyamatos diplomaciai megalazas térok részrdl, a gazdasag valsagos helyzete és az idegen
katonai ellenérzés tal soknak bizonyult a gorog hadseregnek. A felkelés az elégedetlen tisztek altal
1909-ben létrehozott Katonai Szovetség szervezetébdl indult ki.**

A Gudi-puccs az altisztek katonai lazadasaként indult 1909. augusztus 28-an, akik az
eléléptetésiiket korlatozd torvényjavaslat ellen tiltakoztak. Gydkerei azonban joval tilmutatnak
ezen, melynek bazisa a kormannyal és az uralkod6 csaladdal szemben megnyilvanulo széleskora
elégedetlenség volt. A gazdasagi élet fellenditésének érdekében a korméany 1908 nyaran radikalis
gazdasagpolitikai intézkedéseket probalt bevezetni, Uj addkat vetett ki tovabb novelve az
elégedetlenséget. Theotokisz miniszterelndk 1909 marciusaban lemondott a krétai kérdés
rendezetlensége, és Gorogorszagra kifejtett folyamatos instabilizaldo hatdsa miatt. A kiraly az
ellenzék vezet6jét, a korabbi miniszterelnokot, Ralliszt bizta meg kormanyalakitassal, de ¢ nem
vallalta el a tisztséget, ezért uj valasztasokat kellett kiirni. Ennek megtartasat megakadalyozta a
krétai képviselok magatartdsa, akik elhatdroztidk, hogy Ok is részt fognak venni a goérégorszagi
valasztasokon, ami mind a Porta, mind pedig a nagyhatalmak ellenkezését maga utan vonta, igy
Theotokisz a helyén maradt.

Juliusban a hadsereg tisztjeinek egy csoportja titkos Osszejovetelt tartott, ahol kovetelték
Konsztantin herceg lemondésat hadiigyminiszteri tisztségérol, mikdzben a parlamentben is heves
konfliktus alakult ki. Az ellenzéki képviselok a kiralyt €s a hatalmon 1évé kormanyt vadoltak a
krétai kudarcért. Ez utan Theotokisz mésodszor is lemondott, a kirdly wjra Ralliszt kérte fel
kormanyalakitasra, aki kovetelte a foparancsnok felmentését, a hercegek lemondatasat a katonai
tisztségekrol, szigoru gazdasagi intézkedéseket, a hadsereg létszamanak felemelését 180.000 fore,
és a hadiigy- és haditengerészeti minisztérium tjjaszervezését — amit a kiraly visszautasitott.”*

Augusztus 28-an hajnalban az athéni helydrség kivonult Gudi kiilvarosaba, és tabort vert fel,
amihez a lovassag egy része is csatlakozott, 6sszesen kb. 5000 ember. Innen kiildték ultimatumukat

Athénba, hogy amennyiben nem teljesitik koveteléseiket déli 12 oraig, akkor a fovaros ellen fognak

*7Uo. 26. o.
3% Clogg, Richard: i. m. 78. o.
339 Dakin, Douglas: The Greek Struggle in Macedonia, 1897-1913, i. m. 415. o.
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vonulni. A lazadast Nikolaosz Zorbasz ezredes vezette,’*" 6 fogalmazta meg a kovetéseket is:
irasbeli elismerése a reform-memorandumnak, igéret arra vonatkozodan, hogy nem fogjak feloszlatni
a Katonai Szovetséget, a lazadasban részt vevoknek amnesztiat, a hadseregbdl az elmult harom
hénapban engedetlenségért elbocsatott altisztek visszavételét a hadseregbe, és tobb magas rangt
katonatiszt elbocsatasat, valamint a legfontosabb, hogy bizzak meg a hadiigy- valamint a
haditengerészeti minisztereket a flotta &s a sereg wjjaszervezésével.**!

A Szovetség tamogatottsagat mutatja, hogy szeptember végén, koriilbelill egy honappal a
lazadas utan tomegtiintetés zajlott Athénban a Szovetség kovetelései mellett. A kirdly elfogadta a
feltételeket, koztik a reformokra vonatkozé memorandumot is, mely szerint a hercegek nem
viselhetnek felel6s katonai hivatalt (példaul nem lehetnek hadiigy- vagy tengerészeti miniszterek),
ezekre a tisztségekre politikusokat sem nevezhetnek ki, és a kormanynak azonnal bele kell kezdenie
egy altalanos reformprogramba, mely érintené tobbek kozott az oktatast, igazsagszolgaltatast, és
gazdasagi kérdéseket is. Ekkor fennallt a veszélye, hogy a katonai junta korlatozza a parlament
mozgasterét, és diktatura alakul ki. Zorbasz hadiigyminiszteri kinevezése utan, Venizelosz
kozbenjarasara azonban végil 1910 marcius végén feloszlott a liga, és elmult a katonai diktatira
veszélye.

Az 1910. augusztusi valasztasok Venizelosz, és 0j partjanak, a Liberalis Partnak a gydzelmét
hoztak, de mivel helyzete nagyon ingatag volt (a parlamentben nem rendelkezett tobbséggel még a
fiiggetlen képviselok tamogatasaval sem), a parlament feloszlatasat és 1j valasztasok kiirasat kérte,
amit decemberben tartottak meg.’** Az 1Uj valasztasok abszolit tobbséget hoztak sziméra, és
korménya helyzete stabilla valt (a parlament 362 helye koziil 300-at szerzett meg).**’

Gydzelmével a Liberalis Part 1) tarsadalmi csoportokat hozott a hatalom kozvetlen kozelébe, és
ez a konzervativ-monarchista er6k hattérbe szorulasat is jelentette. Az uj part (mely egyben
Gorogorszag els6 modern értelemben vett politikai partja is volt) szimpatizansai kereskedok,

kozalkalmazottak, a bérbol és fizetésbol €16k, politikai allasfoglalasukat tekintve dinasztia-ellenesek

0 Nikolasz Zorbéasz ezredest az akkori koronaherceg (tronorokos), és a szarazfoldi erék foparancsnoka, Konsztantin
hivatalos feddésben részesitette az 1897-es haboriban, mégpedig gyavasidg miatt. Ezzel magara vonta a herceg
glﬁheztelését, aki innent6l kezdve kovetkezetesen megakadalyozta az ezredes eldléptetését. Uo. 416. o.

Uo.
**2 Ez egy nagyon megkérddjelezhetd precedenst vezetett be, ami tSbbszor is megismétlédik Gordgorszag huszadik
szazadi politikai életében: a parlament feloszlatasa és 0j valasztasok kiirasa, ha a gydztes part egyediil nem képes
kormanyalakitasra, koaliciora viszont nem szeretne 1épni egy masik parttal sem. Az 1930-as évek kozepéig rendszeres
lesz a par honapot hivatalban levd parlament, de az 1950-es és 1960-as évek utan még 1989-ben is hasonld okok miatt
kellett 0j valasztasokat kiirni.
3 Clogg, Richard: i. m. 81. o.
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(egyre inkabb az egész kiralysag intézménye ellen 1épnek majd fel, és koztarsasag-partiak lesznek),
valamint erésen nacionalista felfogastak voltak.

Venizelosz szeptember 18-an érkezett Pireuszba, ahol hatalmas tomeg varta. Athéni
szallodajanak balkonjardl szolt az egybesereglett tobb ezres hallgatésagahoz, rogton megérkezését
kovetden:

,En mindenkivel egyiitt fogok miikddni, aki Gorogorszag moralis és anyagi felemelkedését

344

szorgalmazza azzal a céllal, hogy az elérje egy modern allam szintjét, és hogy a Kelet™" vezetd

civilizaciojava, és annak haladasat eldsegitd meghatarozo tényez6jéve valhasson.”**

Venizelosz azonnali alkotmanyos reformokba kezdett, csak 1911-ben 6tven uj alkotmanyos
jogszabalyt szavaztak meg, szinte Uj alkotméanyt hozva létre ezzel.*® Folytatta a hadsereg (elédje
Georgiosz Theotokisz miniszterelnok alatt elkezdett) gyors ttemi fejlesztését, amihez nagy
segitségére volt az, hogy 1910 végén egy millio hatszdzezer font kolcsont kapott 6t szazalékos
kamatra az orszag Nagy-Britanniatol,**’ és ugyanekkor brit haditengerészeti kiildsttség és francia
katonai misszio is érkezett gorog teriiletre. Gorég szarazfoldi és haditengerészeti tiszteket kiildtek
Franciaorszagba és Anglidba kiképzésre, ami intenziven folytatédott egészen 1912 nyaraig.
Venizelosz hadiigy- és haditengerészeti miniszterként sikeresen fejezte be (angol és francia
segitséggel) a hadsereg ujjaszervezését és modernizaciojat, 1912-re Gordgorszag képes volt
200.000 ember mozgositasara, és iitdképes tengerészeti alakulatok tengerre kiildésére haborus
helyzetben. Egy-masfél évtized alatt tehat nemcsak, hogy sikeriilt Gorogorszagnak kihevernie az
1897-es katonai fiaskdt, hanem balkéni viszonylatban is erds és iitoképes hadsereget alakitott ki a
Balkan-haborik eldestéjére. A belpolitikai helyzet stabilitisa megteremtette a lehetdséget
Venizelosz szamara, hogy aktiv kiilpolitikat kezdjen el folytatni, és a gorég teriiletek
felszabaditasanak jelszavaval ujabb kiilpolitikai iranyvaltast hajtson végre 1911 elejére torokellenes
balkani szovetség Iétrehozasaban gondolkozva. Amig azonban nem erds6dott meg hatalma,

elédeihez hasonléan még § is az Oszman Birodalommal vald jo kapcsolatok apolasara torekedett.

34 A Kelet Venizelosz értelmezésében a Mediterraneum keleti medencéjét jelentette, ahol a gorogok kulturalis
értelemben kellene hogy vezetd szerepet betdltsenek.

345 Alastos, Doros: i. m. 74. o.

6 Clogg, Richard: i. m. 81. o.
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A fiiggetlen Bulgaria megalakulasa és hatasa a gorog—torok kapcsolatokra

A Porta balkani politikajaban (és a Gorog Kiralysag kiilpolitikajaban) hangsulyos szerepe volt
Bulgarianak. Az 1880-as és 1890-es években tolerans politikat probalt meg folytatni az Oszman
Birodalom Bulgariaval szemben, és elfogadta Kelet-Rumélia 1885-1886-0s bekebelezését is ugy
érvelve, hogy a birodalom biztonsaganak szavatolasara a legjobb megoldas a szoros kapcsolatok
fenntartisa Szofiaval’*® A macedén probléma 1903-as véres jelentkezésével megvaltozott az
allaspontja, és Bulgariarol mint potencialis ellenségérdl kezdett el gondolkozni, a bolgar nemzeti
kovetelésekrdl pedig mint a birodalom integritasat fenyeget6 fo veszélyrol.

A nagyvezir 1905-ben mar arra probalta biztatni a szultant, hogy Iépjen szovetségre
Gorogorszaggal és Romaniaval, mert ez lenne a leghatdsosabb eszkoze Bulgaria, Szerbia és

k.** Ugy érvelt, hogy az Oszman Birodalom, Gérogorszag és Romania

Montenegrd féken tartasana
kozotti szovetség sikeresen elrettentheti Bulgariat a haborutdl.

Az ifjutérok forradalom kitorésével Bulgaria szamara is alapjaiban valtozott meg balkani
poziciéja. A bolgar hatésigok még az események alakulasat figyelték, mikor Ivan Geshov'™
konstantinapolyi bolgar tigyndk, késdbbi miniszterelnok mar augusztus 1-én azt javasolta, hogy
Bulgéarianak ki kellene hasznalnia a forradalom keltette labilitast fiiggetlensége kikialtaséara.

»Az ifjutérok forradalom nem tal elényds Bulgaria szamara, [...] mert az vilagos, hogy a
forradalom hatidsdra még messzebb keriilt Bulgaria a macedon kérdés végleges megoldasatol,
legalabbis ahogy azt mi szeretnénk rendezni, és amire mar oly régdta varunk. [...] Az a
véleményem, hogy mi, mint allam elvesziink a forradalom hatasara, ki lesziink rekesztve a macedon
kérdés rendezésébdl és pozicionk jelentésen gyengiilni fog. [...] A mostani feladat nem lehet mas,

mint Bulgéria teljes fiiggetlenségének kikialtasa.”>"'

**7 Dakin, Douglas: The Greek Struggle in Macedonia, 1897-1913, i. m. 420-421. o.

%8 Unal, Hasan: Ottoman Policy during the Bulgarian Independence Crisis, 1908—1909: Ottoman Empire and Bulgaria
at the Outset of the Young Turk Revolution. In: Middle Eastern Studies, 1989/3, 138. o.

** Uo. 138-139. 0.

3% Tvan Evstratien Geshov (1849-1924) Plovdivban sziiletett, gordg és bolgar iskoldban is tanult, majd 1865-t51
Manchesterben folytatta tanulmanyit. 1886-ban a bolgar kiildottség vezetdje a bukaresti békeszerzédés alairasakor, ami
az 1885-0s bolgar—szerb haborat zarta le. 1886-ban és 1894-1897 kozott pénziigyminiszter, 1901-t6l a Néppart
vezetdje. 1911. marcius 16-t6l 1913. junius 1-ig Bulgaria miniszterelnoke és kiiliigyminisztere is egyben, az 1912-es
Balkan-szovetség létrehozoja. 1899 és 1924 kozott a Bolgar Voroskereszt elndke.

*'Uo. 141. 0.
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A bolgar—torok kapcsolatok tovabb romlottak szeptember 20-an, mikor bolgar csapatok
elfoglaltak a Keleti Vastt kelet-ruméliai szakaszat, és tobb napon keresztiil sziinetelt a vasuti
forgalom. (Csak nagyhatalmi egyeztetéssel sikeriilt megoldast talalni.) A fiiggetlenség kikialtasaval
oktdber 5-én haborus veszély alakult ki a két orszag kozott, mely komoly fenyegetést jelentett volna
az oszmanokra nézve. A bolgar hadsereg azonnal mozgdsithatd 1étszama ugyanis 100.000 és
115.000 £6 kozo6tt mozgott, és rovid idén beliil 215.000 fore lehetett volna ezt névelni.**?

Szo6fia haborus késziilodése panikot keltett az Oszman Birodalomban (elterjedtek olyan hirek,
melyek szerint a bolgdr kormany 200.000 kilogramm élelmiszer-fejadagot rendelt a csapatok
élelmezésére, amit oktober végére szét is fognak osztani), mikor csapatmozgasokat észleltek, és

353

fegyvereket osztottak szét a hatar kozelében €16 bolgar lakossag kozott.”” A torok hadiigyminiszter

oktéber 7-i allaspontja jol mutatja a torokok helyzetét: ,,Még cipdnk sincs, amit katonainknak

334 &5 egyébként sem volt a t6rok katonasag abban

adhatnank, hogy ugy kiildhessiik dket harcolni.
a helyzetben, hogy azonnali hadmtiveleteket kezdhessen Bulgariaval szemben. Ezzel magyarazhato,
hogy még a fiiggetlenség kikialtasa eldtt, oktober 2-an a nagyvezir megkereste GoOrdgorszag,
Romania és Szerbia kormanyait, hogy katonai szévetséget ajanljon nekik. Par napon beliil oktober
7-én meg is érkeztek a valaszok, Szerbia idvozolte az elképzelést, Gorogorszag egyelére nem
kételezte el magat, mig Roménia egyértelmiien visszautasitotta azt.*>

Torok katonai vezetdk mar a forradalom el6tt biztosra vették, hogy eldbb-utdbb elkertilhetetlen
a haboru Bulgariaval, ezért sziikség van egy szOvetséges rendszer megszervezésére Szerbiaval,
Romanidval és Gorogorszaggal, mely védelmi és tamadd jellegii is lett volna egytttal. Ez nemcsak a
bolgar agresszioval szemben lehetett volna hatasos, hanem véglegesen meg is sziintethette volna a
fenyegetettséget. Két lépcsdben képzeltéek el a harci eseményeket: eldészor Macedoniaban
szamolnak fel a birodalomra leselkedd bolgar veszélyt, majd egy masodik haboru keretében
levalasztanak Kelet-Ruméliat Bulgariardl.

A Porta kozvetleniil a fiiggetlenség kikialtasa utan megprobalta mérsékelni a konfliktus hatésat,
és arra szolitotta fel a torok fOvaros ujsagirdit, hogy ne lazitsanak a bolgarok ellen, irjanak
mérsékelt hangnemben annak ellenére, hogy a torok kozvélemény felhaborodasat az is novelte,

hogy a bolgar 1épés a Ramadan honapjara esett. (Ez a hivatalos politikai allasfoglalast is lassitotta.)

32 Uo. 147. o.
33 Uo. 147. o.
3% Uo. 148. o.
355 Uo. 150. o.
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A kovetkezd hat honapban nem tortént nyilt osszetitkozés Bulgariaval, de folytak az eldkésziiletek
és targyalasok a pénziigyi kompenzaciorol. A Porta bolgarellenes balkani szovetségének terve
hamar szertefoszlott, miutan a Monarchia annektalta Bosznia-Hercegovinat, és Kréta kikialtotta az
egyesiilést Gorogorszaggal. Ez utobbi esetében ugyan mindkét fél megprobalta a minimumra
csokkenteni a konfliktust, és sem a torok sajté nem fujta fel az tigyet, sem a gérég kormany nem
tamogatta a torokoktdl elszakadni vagyo Krétat.**®

A nézeteltérés igy hamar hattérbe szorult (koszénhetden a bolgar aktivitas ndvekedésének is),
¢s mar oktdber 11-én az Egység és Haladas Bizottsdga bizalmasan tdjékoztatta a szaloniki gorog
konzult, hogy elkeriilhetetlen a habori Bulgariaval. Ezért a Bizottsag clhatarozta a lakossag
felfegyverzését Macedonidban, de mivel nem rendelkeznek elegendd szamu fegyverrel, a gorog
korméanyhoz fordulnak, hogy segitsen nekik, és szallitson fegyvereket.”’ Szintén ezen a napon a
torok hadiigyminiszter athéni latogatasa soran arra kérte Gorogorszagot, hogy tdmogassa a Porta
hivatalos tiltakozasat az Osztrak-Magyar Monarchia és Bulgaria tettével szemben, mely megszegte
a berlini békeszerz6dést. A gorog kiiliigyminiszter valaszaban megjegyezte, hogy egy ilyen 1épés
Athén szamara a Bulgaria ellen iranyulo els6 haborts cselekménnyel érne fel, és megkérdezte, hogy
a felkérést Gorogorszag tekintheti-e a Porta nyilt, szovetség létrehozasara tett 1épésének, amire a
torok fél valasza az volt, hogy mérlegelni fogja a kérdést.**®

A bolgar vesz¢ly hatasara tehat kozeledés volt tapasztalhato Athén és a Porta kozott, a gorog
kormany kijelentette ,,nem csak vagyddik a szomszédos birodalommal jo kapcsolatok kiépitésére,
de a két orszag kozotti legszorosabb kozeledés megszilardulasat szeretné latni.”*> Lehetséges, hogy
ennek a gordg nyilatkozatnak a hatasara gyorsultak fel a targyalasok a két orszag kozott, és
novemberben a gordg kiiliigyminiszter konstantindpolyi latogatasakor javaslatot tett a kozeledést
megvalositd konkrét 1épések megtételére, de ekkor a torok fél mar azt valaszolta, hogy Gordgorszag
jobb, ha var a krétai kérdés megoldodasaig, igy tjra kudarcot vallottak a szovetség létrehozasara tett
erdfeszitések. (Részben azzal is magyarazhato ez a hiivosebb fogadtatas, hogy a kozvetlen haborts
veszély lehetdsége csokkent Bulgariaval szemben, és igy mar nem volt olyan fontos a térékoknek a

gorog szovetség 1étrehozasa.)

3% Dakin, Douglas: The Unification of Greece, 1770—1923, i. m. 149158, és 170-173. o.
37 (Jnal, Hasan: i. m. 151. o.

**® Uo. 152. 0.

359 o
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A két allam tehat ujfent képtelennek bizonyult egy miikodoképes kétoldalu egyezmény (vagy
szovetség) megkotésére, és ugy tinik, hogy csak egy-egy mindkét oldal szamara veszélyesnek tiin
kiilpolitikai esemény tudta miikédésbe hozni a két kiliigyi apparatust, hogy targyalasokat
kezdeményezzen egymassal. A bizalmatlansag azonban minden kisérletet megakadalyozott.

Ilyen elézmények utdn kezdte meg Bulgaria a mozgositast 1909 elején, és folytatta macedon
teriileteken a haborus elokésziileteket. Ez a torok hadvezetés figyelmét sem kertilte el, ahol komoly
aggodalommal figyelték az események alakulasat és kezdtek katonapolitikai elemzésekbe:

»Minden valdszinliség szerint a lehetéség hatarain beliil, még a szlav kormanyok is (Szerbia és
Montenegrod), melyek kidbrandultak, és az Osztrak-Magyar Monarchiaval fennallo konfliktusukban
megbantodtak, kovetni fogjak a bolgar invaziot, és szintén sietnek megtdmadni az Oszman
Birodalmat, hogy teriileti elényokre tegyenek szert. Arra fognak torekedni, hogy a Monarchia
karara kiterjesszék befolyasukat az Oszman Birodalomra. Az pedig nem lehet kérdés, hogy ilyen
koriilmények kozott Gordgorszag nem fog csendben figyelni, és semleges maradni. Ugy kell
megitélni, hogy a mostani szituacid biztos katasztrofahoz fog vezetni, hacsak Bulgaria és a tobbi
el6bb emlitett kormany nem tartozkodik az agressziv politika folytatasatol.”**

1909-ben, Bulgéria fiiggetlenedése utan is tovabb folyt tehat macedon tertileteken az agitacio,
melyrdl a gérég konzulok jelentéseikben szamoltak be:

»Jobbak, tehetségesebbek, aktivabbak, és altaldban szervezettebbek ndlunk [a bolgarok]. Az
alkotmany kihirdetése utdn is tovabb importaltdk a fegyvereket és befejezték a lakossag
felfegyverzését. Ezutdn minden bolgarul beszéld faluba, kivétel nélkil, szdmtalan tigynokot és
prédikatort kiildtek a bolgar eszme terjesztésére. [...] Csak a tényekre szoritkozva: teriiletemen a
bolgar aktivitds a kovetkezd format olti: fegyverkezés, katonai gyakorlatozas és altalaban, egy
kiiszobon allo felkelésre vald késziilodés itt északon, a tisztan bolgar régidban. [...] A gorogiil
beszéld falvak, €s a tisztan gordog zonak is hemzsegnek a bolgaroktol, akik julius kézepéig nem
merészkedtek ide, mert nem tudtak eladni termékeiket és nem vallalhattak munkat. De manapsag
korlatozas nélkiil toltik meg a varosokat. A bolgar kiralysag kikialtasa, katonai eldkésziiletei,
haborts fenyegetése, és altaldban a bolgar szurony vonzereje felébresztette a bolgar népességet,
batoritja oket. A helyzet odaig jutott, hogy a bolgar foldmiivesek, ha peticioval jonnek a toérok

korményzo6 elé (barmiféle problémaval), azzal fenyegetik meg, hogy ha nem garantdlja kérésiik

360 A vezérkari fonok levele a Nagy Vezirhez, 1909. januar 25-én. In: Uo. 161. o.
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teljesitését, akkor legkézelebb nem a korméany elé jonnek, hanem mashova fordulnak:
Bulgarighoz.”**'

A probléma nem csak katonai jellegii volt, nem korlatozodott a bolgar katonai alakulatok
hataratlépéseire €s szervezd tevékenységére, de az elmaradott és ellentmondasos gazdasagi helyzet
is felelds volt stulyosbodasaért, amit csak fokozott a bolgar fiiggetlenség kikialtasaval megvaltozott
szituacio:

»Az Osszes, julius kozepéig gorég zonaban dolgozd gordég kézmives, iparos és munkas
kénytelen volt eltdvozni, mert helyettiik bolgarokat kezdtek el alkalmazni, a bolgarok ugyanis
kevesebb bért kapnak nalunk, igy még a gorogok is bolgarokat foglalkoztatnak. [...] Osszességében
sajatjaink gazdasagi feltételei megromlottak a torok gazdasagi haboru miatt is, és sajnalatos médon
az alkotmany kihirdetése 6ta sem a helyi hatésagok, sem sajat részrél nem tortént kezdeményezés
az emberek jovedelmeinek novelésére, munkatevékenységiik illetékességének kiterjesztésére, vagy
hogy 1j lehetdségként a természetes eroforrasok kiaknazasaval a meggazdagodasnak 1j lehetdségei
nyiljanak meg eléttiik.”**

Az agrarkérdés megoldasanak fontossagat hangsulyozza a gérég konzul marciusi jelentésében
is, melyben ravilagit az etnikai-vallasi ellentét mogott meghuzddé szocidlis fesziiltségekre is:

»Miota a mezbdgazdasdgi munkasok Macedonia-szerte (Syar, Vardar, Bitola korzetekben)
bolgar anyanyelviieck (mig a foldbirtokosok torokok és gorogok), a bolgarok megprobaljak
meggydzni az itt él6 népességet, hogy ezek a foldek korabban a mezOgazdasagi dolgozok
tulajdonaban voltak, a bejek és a gordg tulajdonosok pedig igy az elnyomdsbdl hasznot hajtanak,
ezért csindlnak a falvakbol tanyakat, és a régi tulajdonosokbol rabszolgakat. [...] Véleményem
szerint semmi kétség, hogy az agrarkérdés megoldasa fogja el6késziteni a macedon kérdés végleges
rendezését.”

Az ifjutorok forradalmat kovetéen az alkotmanyt bevezetd reformparti térokoék komoly
kiilpolitikai fenyegetéssel €s tjabb balkani teriiletek levalasaval kellett hogy szembenézzenek,
rdadasul az alban, macedon és thrak teriiletek (utolsé europai birtokaik) sorsa is bizonytalannak

latszott. A hatalombdl kiszoruld vallasi vezetok és a szultan kozvetlen kornyezete ezt a politikai

bizonytalansagot hatalmuk visszaszerzésére probaltak felhasznalni, és tdmadast inditottak a liberalis

361 A Syar-i gorog konzul jelentése a gorog kiiliigyminisztériumnak, 1909. januar 31-én. In: Macedonia. Documents and
Material. Bulgarian Academy of Sciences, Sofia, 1979, 599—601. o.

62 A Syar-i gorog konzul jelentése a kiiligyminisztériumnak 1909. februar 28-an. In: Uo. 607-608. o.

363 A Syar-i gorog konzul jelentése a gorog kiiliigyminisztériumba 1909. mércius 6. In: Uo. 609. o.
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reformpolitika hivei ellen a hagyomanyos vallasi értékek hangoztatdsaval, ami az 1909. aprilisi

ellenforradalom kirobbanasat eredményezte.

Ellenforradalom és a torok nacionalizmus megerdésodése

Az 1908-as év teriileti veszteségei lehetdséget adtak a szultdnnak és konzervativ tdmogatoinak,
hogy ellentamadasba kezdjenek a hatalom visszaszerzéséért azzal érvelve, hogy az ifjut6rokok
liberalisabb politikaja, a vallasi és nemzetiségi kisebbségeknek tett engedményei vezettek a
feldarabolddashoz. (Komolyan megromlott ekkor a Monarchia és az Oszman Birodalom viszonya is
Bosznia-Hercegovina kapcsan, €s egy hazafias konstantinapolyi kereskedd kezdeményezésére
bevezették az osztrak hajok és aruk bojkottjat: az osztrak hajok nem rakodhattak le rakomanyukat a
galatai rakparton. A bojkottnak csak akkor lett vége, mikor Bécs kartéritést fizetett az oszman
korménynak.)***

1909. aprilis 5-én, a Proféta sziiletésnapjanak tinnepén megalakult a Mohameddn Uniéd, mely
vallasi alapon kezdte el a tamadast az inkabb vildgi magatartast tanusito ifjutorokok ellen.
Programjukat mar marcius 3-a4n kozzétették hivatalos lapjukban, a Volkanban, mely elsésorban

vallasi koveteléseket tartalmazott, és éles ellentétben allt az oszmanizmus eszméjével,365

a
nemzetiségek egyesitésével. Elitélték mind a Bizottsag nyugati mintdkat kovetd reformjait, mind
pedig a Liberalis Uniot, és a saria torvénykezésének visszaallitasat koveteltek. Komoly befolyassal
rendelkeztek, lapjukon keresztiil hatast gyakoroltak a hagyomanytisztel6 képviselokre és a hadsereg
kozkatonaira is. Ebben a l1égkorben gyilkoltak meg aprilis 7-én az egyik ifjutérok-ellenes Gjsag
szerkesztdjét, majd aprilis 13-an ellenforradalom robbant ki Konstantinapolyban, letartoztattak tobb
ifjutorok vezet6t, az egyes szamu hadosztaly a parlamenthez kozeli Agia Szofia téren kovetelte a

vallasi térvénykezés visszaallitasat. A Bizottsag tagjai elmenekiiltek a fovarosbdl, és a hatalmi

vakuumot atmenetileg a liberalisok toltotték be.

364 Mansel, Philip: i. m. 349. o.

5 Az ifjii oszmanok altal timogatott, de hamar kisebbségbe keriilt iranyzat, mely foderativ allamma alakitotta volna a
birodalmat, egyenl6 dllampolgari jogokra épitve, az ,,0szméan nemzet” létrehozasaval, melybe integralni szerették volna
a gorogoket, orményeket, és mas kisebbségeket.
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A Bizottsagnak mar aprilis 17-¢én sikertilt eredményesen reagalni. Musztafa Kemalt és Mahmud
Shevket pasat a fovarosba kiildte a szaloniki csapatok élén, hivatalosan a rend helyreallitasanak
feladataval, valéjaban az ellenforradalom leverésére, ami aprilis 27-én sikeriilt is nekik. Orizetbe
vették Abdiilhamid szultant, majd a tronfosztdsat kovetden aprilis 29-én hajnalban Szalonikibe
szallitottak legsziikebb csaladtagjai korében.*® A gérogok és mas nemzetiségek fenntartas nélkiil
tamogattak az ifjutérokoket, és sokan koziilik onkéntesnek is jelentkeztek a szultani csapatok

387 A trénra a szultan dccsét, Resadot iiltették, aki V. Mehmed néven lett szultan 19091918

ellen.
kozott. Az ellenforradalom leverése utan az ifjatérokok mar nem engedték ki a keziikbdl a hatalmat,
¢s jelentOsen leszikitették a szultan hataskorét.

Az események a nacionalista szarny hatalménak megszilardulasat jelentették, akik mar
visszautasitottal a kisebbségeknek 1907-ben Parizsban tett igéreteiket. Az ifjutorok liberalisok ezzel
teljesen kiszorultak a hatalombol, innent6l nincs beleszolasuk az események alakulasaba. Ezzel
véget ért az 1908 juliusa és 1909. aprilis 13-a kozott tartd pozicidharc, a Szabaheddin herceg
vezette liberalisok és a Bizottsag tagjai kozott, mely ez utobbi csoport gyézelmével ért véget. Ok
mar elutasitottak a herceg liberalis oszmanizmusat €s foderalizmusat, és a birodalom centralizacioja
mellett az eltorokositést tlizték ki célul, az egyre erdszakosabb t6rok nacionalizmust. Bar az Egység
¢és Haladas Bizottsaga 1909. évi hisvéti programjaban megigérte a népszuverenitas megszilarditasat

és a hatalmi dgak szétvilasztasin nyugvo alkotményos rendszert,’®®

gyakorlatilag csak papiron
léteztek a politikai szabadsagjogok.

A torok nacionalizmus kialakuldsdnak folyamatdban ki kell emelni Juszuf Akcurat, az
Oroszorszagbol szarmazd tiirk értelmiségit, aki diakként érkezett az Oszman Birodalomba, és 1896-
ban végezte el a Konstantinapolyi Katonai Akadémiat.’® 1904-ben Kairdban publikalt egy cikket a

1,”7° mellyel azt probalta bizonyitani, hogy az Oszméan Birodalom

Hdrom politika fajtdaja cimme
harom legjelentdsebb csoportjanak (t6rék, nem térok muzulman, nem muzulman) érdekei nem
esnek egybe. Szerinte nem maradt mas lehetoségiik a térokoknek mint az, ha elismerik a

keresztények és arabok nemzeti torekvéseit, lemondanak az Oszman Birodalomrél, és megalkotjak

366 Mansel, Philip: i. m. 352. o.

37 Hamoudopoulou: i. m. 34. o.

368 Flesch Istvan: i. m. 76. o.

369 Késébb részt vett az 1905-6s orosz forradalomban, és bevalasztottik az orosz orszaggyiilésbe is. Az 1908-as
ifjutorok forradalom utan tért vissza Konstantinapolyba. Toérténész, iro, alapito tagja a Toérok Tarsasagnak (1908), és
utddjanak a Torok Szivnek (1912), valamint a Tordk Sziildfold cimii nacionalista napilap kiadéja. Kiciki, Dimitri: i. m.
97-101. o.

0 Yapp, M. E.: i. m. 194. o.
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az autonom torok nemzetet. (Mas kérdés, hogy még nem tettek szert a torokok nemzeti tudatra, és
ezért még nem jott el ennek az ideje.) Véleménye szerint az Oszman Birodalom (mas
soknemzetiségli birodalmakhoz hasonléan) nem életképes, még reformokkal sem lehet egyben
tartani, és hamarosan fel fog bomlani, mégpedig azért, mert nem tud modern allamma atalakulni.
Egyetlen esélyt 1at a felbomlas megakadalyozasara: ha az allam teriiletén €16 nemzetiségek valddi
autonémiat kapnanak, és igy a birodalom egyenléségen nyugvo foderalis allamma alakulna at.
Elészor fogalmazodik meg nala a torok nemzetallam koncepcidja azzal, hogy fontosnak tartja az
azonos nyelvet besz£lo, és egy kultirkorbe tartozok egy allamba integralasat, és azt, hogy az allam
¢és a nemzet egybeessen. Harom politikai irdnyvonalat kiilonboztetett meg az Oszman Birodalmon
beliil: az oszmanizmust, a paniszlamizmust’’' és a panturkizmust. Ez utobbi szét 6 alkotta meg, a
torok nacionalizmus alapjait vetve meg ezzel, mely elképzelés a torok ajkil népeket egyesitené egy
tisztan torok allamban.

Ez a cikk volt a torok nacionalista ideoldgia elsé fontos megjelenése, amit azonban még az
ifjatorokok sem osztottak, legalabbis még 1908-ban nem. S6t, 1909 eldtt az ifjutorokok (Rigasz
Velesztinliszhez hasonld felfogast vallva) hittek a soknemzetiségi allam fennmaradasanak
lehetdségében, és oszmanok voltak, nem pedig torokok, nem tudatosult benniik a nemzetiségek
problematikajanak jelentdsége. Az 1909-es ellenforradalmat kovetden viszont megvaltozott a
politikdjuk, melyben egyre nagyobb szerepet kezdett jatszani a nacionalizmus. (A torok
nacionalizmus fejlddésében és erdsddésében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ez a birodalom
tobbi nemzetiségének nacionalizmusara adott ellenvalasz volt, és hogy a 20. szdzad elején még
nagyon nehezen lehetett kiilonbséget tenni a tisztan térok nemzeti tudat és az oszman tudat kozott.
Az 1909 utani ideologiai valtozasban komoly szerepet jatszott az alban nacionalizmus fejlodése is,
akik nagyon sokaig lojalisak maradtak a szultanhoz, de a bolgéarok, szerbek, gorogok altal

veszélyeztetve 1908 utin egyre hatirozottabban jelentkezett sajat nemzeti torekvésiik.)’

33 aki elutasitotta az

A torok nacionalizmus legfontosabb ideologusa Zija Gokalp volt,
oszmanizmust, ¢és a torok nemzetet tette meg programja alapjava, a tarsadalom legfontosabb

osszekotd elemének pedig a vallast jeldlte meg. O mar nem hitt az oszméan nemzet létezésében, és

31 A Nyugattol csak a fejlett haditechnika dtvevését engedd iranyzat, ami az iszlam oldalardl szeretné a reformokat
végrehajtani, a vallas fel6l kiindulva.

372 Karpat, Kemal H.: The memoirs of N. Batzaria: The Young Turks and Nationalism. In: Middle Eastern Studies,
1975, 192-193. o.
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legnagyobb dilemmaja az volt, hogy az Oszman Birodalom esetleges felbomlasakor hogyan lehetne
megmenteni a torok nemzetet Uigy, hogy azért sajat jellegzetességeit €s kulturajat megdrizze. Ezért
tett kiillonbséget kultara és civilizacio kozott: mig az elobbi teljesen a nemzettel 6sszendtt kategoria
(,,a nemzet lelke”), és csak egy nemzetre jellemzd, ahhoz kapcsolhatd fogalom; addig utobbi
nemzetek feletti, és a kiilonb6z0 nemzetek azonos fejlettségi és fejlodési fokara jellemzo
intézmények Gsszessége.”’* Ebbl kiindulva szerinte egy nemzet nem veszti el ,lelkét”, 1ényegét
(kulturajat) azzal, ha civilizaciot valt, hiszen példaul a térokok is nomad népként lakohelyet
valtottak, de egyéniségiiket ezzel nem vesztették el, hiszen ,,a civilizacid a nemzetek ruhgj a”’" Bzt
a hasonlatot folytatva, ahogy az emberek, Ggy a nemzetek is valthatnak o6ltozéket, példaul ,a
torokok a multban a bels6-azsiai civilizacidhoz tartoztak, és most semmi okunk sincs ra, hogy ne
fogadjuk el a nyugati civilizaciot, elég az, ha megdrizziik torokségiinket és muzulman vallasunkat.
Ez utébbi két elem nevezheté ugyanis torok kultiranak.”.”” Hasonl civilizdcié-valtasként emliti a
Rémai Birodalom bukasat, mikor a nyugati részen az eurdpaiak a nyugati birodalom megjavitasaval
hoztak 1étre sajat civilizaciojukat, mig a Kelet-Romai Birodalom civilizaciojat szerinte az arabok
alakitottak at.

Nacionalizmusa nem az etnikai szarmazast vette alapul, hanem a k6zos kultarat és nyelvet. ,,A
torokok orszaga nem Torokorszag, de még csak nem is Turkisztan. Az 6 orszaguk a hatalmas és
6rok fold: Turan!™”’

Ez, az 6sszes torok nyelvet beszélok egy birodalomba integralasa, melyet az orosz teriileten é16
torokokre is kiterjesztett, egyre inkdbb hattérbe szorult a térok nacionalista gondolkodasban, és a
panturkizmust végiil a turkizmus valtotta fel, mely az Oszméan Birodalmon beliili torok
nacionalizmus ideologidjaként valt késobb a kemalizmus alapjava is. Nemzetfelfogasa tobb ponton
hasonlosagot mutatott kortarsaval, a gérég nemzetkoncepcid kidolgozdjaval, Jon Dragumisszal.
(Rola részletesebben a kovetkezod fejezetben.) A nemzetet targyi, objektiv 1étezonek tartotta, és
tovabbélése szempontjabdl a legfontosabbnak a hagyomanyokat és a vallast tekintette. Szintén
Dragumiszhoz hasonlé allasfoglalast képviselt a nyelvkérdésben is. A beszélt (t6rok) nyelv

tamogatdja volt, és nem értett egyet azokkal, akik a nyelv mesterséges megtisztitasaval, a beépiilt

31 Ziya Gokalp (1876-1924) Diyarbakir-ban, Kurdisztinban sziiletett, a kurdok, ormények és torokok altal lakott
teriiletek hataran. Akcura munkatarsa volt a Torék Szivben, de korabban egy szaloniki kozépiskolaban tanitott (az
Oszman Birodalom teriiletén eldszor) szocioldgiat és filozofiat.

*7* Kiciki, Dimitri: i. m. 148. o.

* Uo. 149. o.

376 Uo.
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idegen szarmazasu szavak kiiktatdsaval akartak megreformalni a nyelvet Ggy, hogy azok helyére
régi torok alakokat elevenitettek volna fel. Szerinte tisztelni kell ugyanis az €16 kulturat, melynek a
nyelv is része.’” (Ezért itt nem arrdl volt sz, hogy fel akarta volna eleveniteni a régi, iszlam elétti
torok kulturat és szavakat, felfogasa a korszak haladd gondolkoddéival megegyezett a hagyomany
és modern egylittes jelenlétérol és sziikségérdl a tarsadalomban.) A torok népelem aranyanak
novekedésével a birodalmon beliil a torok nacionalizmus 1912-re mar eljutott odaig, hogy marcius
25-én megalakult a Torck Tiizhely szervezete. Ez mar csak a torokok eldtt allt nyitva, de a nem
t6rok muzulmanok eldtt nem.’” Ezzel a nem t6rok muzulmanokkal is szembefordultak, és
elidegenitették oket maguktol.

Mar 1909 nyaratdl kezdddden fokozatosan bevezetésre keriiltek azok az intézkedések, melyek
egy egységes oktatasi rendszert céloztak meg az Osszes oszman allampolgar szamara.**® Az
ellenforradalom utdn térvényt hoztak a hivatalos levelezés és iratok, valamint az utcanév tablak
nyelvérél is. Korabban Kis-Azsia legaldbb kétnyelvii teriilet volt, de minden hivatalos irat négy
nyelven (torok, gordg, francia, 6rmény) késziilt el. Az utcanév-tablak altalaban torokiil €s franciaul
voltak kiirva, de helyenként torok helyett gorogiil, ahol a lakossag nagy tobbsége ilyen szarmazasu
volt.™®' Az Egység és Haladas Bizottsaganak nacionalista szarnya azonban uj torvényt hozott,
melynek értelmében csak torokiil irhatjak ki az utcaneveket.”™® Bér ebben az idSben fogadta el a
parlament a keresztények kotelezd katonai szolgélatardl szolo térvényjavaslatot is, ami a tényleges
egyenloség felé mutatd intézkedés volt, és eldrevetitette a gérogok szélesebb részvételi lehetoségét
az 4llamigazgatasban is,”* amikor ezt 1910-t61 valoban elkezdték alkalmazni, a nacionalista
megnyilvanulasok miatt inkabb a keresztényekre nézve valt fenyegetove.

Az oszman parlament elsd iilésszaka 1908. december 17-e és 1909. augusztus 27-e¢ kozott

zajlott, de a legfontosabb dontések az utolsd négy honapban sziilettek. 1909 majusaban adtak ki a

377 Flesch Istvan: i. m. 81. o.

*78 Kiciki, Dimitri: i. m. 152. o.

37 Mansel, Philip: i. m. 361. o.

380 Apaibsia (Amalthia), 1909. 05. 30. szam. Ez a folyamat vezetett a toroknek, mint hivatalos nyelvnek a
bevezetéséhez az iskolakban, mig korabban az egyhazi ellendrzésii (ortodox) iskolakban gérog nyelven folyt az oktatas.
381 Prinkipo szigetén, tiz mérfoldre a fovarostdl csak gordg tablak voltak, mert a lakossag 9/10-¢ gorog volt. Pears, Sir
Edwin: i. m. 271. o.

32 Uo. 270-272. 0. A rendelkezés utin konnyen eléfordulhatott, hogy nem tudték elolvasni a tablakat, ugyanis a vérosi
lakossag kb. 1/20-a tudott csak torokiil olvasni Pears szerint. Erdekes parhuzamot von a szerz6, mikor a nacionalista
nyelvpolitika kapcsan a budai és pesti utcanév tablakat hozza példanak, hogy csak magyarul olvashatoak. Sét
megemliti, hogy ha valaki németiil kérdez meg egy helybelit, akkor az nem vélaszol (holott tud németiil!), de ha
franciaul kérdez, udvarias valaszt fog kapni!

3 AualdOsia (Amalthia), 1909. 05. 04; és 1909. 05. 22. szam.
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»Csavargokra és gyanus személyekre vonatkozd torvény”-t, melynek célja, hogy minden olyan
egyéni akcidt és kezdeményezést megfékezzen, ami a hatalmat birtoklok ellen iranyulhat. Junius
kozepétdl a nyilvanos talalkozdkra vonatkozé torvény elfogadasa minden nyilvanos tiltakozast
lehetetlenné tett, és minden talalkozo elott a szervezének irott nyilatkozatban kellett feltiintetnie
nevét, foglalkozasat, valamint a taldlkozé helyét, datumat és pontos idejét.*** Julius végén hoztak
térvényt a sajtordl, mely ugyan nem allitotta vissza a cenzurat, de csokkentette a sajtdszabadsagot.
Az augusztus kozepén elfogadott sztrajktorvény lehetetlenné tette a munkasok barmiféle kozos
fellépését és érdekérvényesitését.385 Augusztusban tobb toérvény is sziiletett azzal a céllal, hogy
megsziintesse a  birodalom teriiletén 1évo  kiilonboz6é  etnikai  csoportok  hatranyos
megkiilonboztetését, s azonos jogokkal egyesitse az allampolgarokat, de ez sem valtott ki osztatlan
sikert a nemzetiségi €s vallasi kisebbségek korében. Harom torvény keretében megtiltottak, hogy
politikai klubokat és szervezeteket etnikai vagy nemzeti alapon hozzanak létre (Egyestilési térvény),
eloirtak specialis katonai egységek felallitasat azzal a céllal, hogy lefegyverezzék és elnyomjak a
bolgar és gordg bandikat Ruméliban, valamint az 6rményeket Kelet-Anatoliaban (Utonallas és
zendiilés megakadalyozasara hozott torvény), és bevezették a nem muzulmanok sorozasat.*™

A gorogok szamara az 1909. augusztus 16-an kihirdetett, a tarsulds, majd szeptember 27-én az
utonallas és zendiilés megakadalyozasara hozott torvény volt a leginkabb hatranyos. Ez utdbbi
keretében gorog allampolgarokat és konzulatusi munkatarsakat utasitottak ki az Oszman Birodalom

7 Ezzel

teriiletérél a torok parlament gordg képviseldinek élénk tiltakozasatél kisérve.*®
parhuzamosan elkezdték a fegyveres csoportok lefegyverzését is, és a Bosznia-Hercegovindbol
érkezd muzulman menekiiltek letelepitését altalaban ortodox keresztények birtokaira és
ingatlanaira, hiaba tiltakoztak az oszman parlament gorog képvisel6i ez ellen.”™

Legalabb ekkora fesziiltséget okozott a mar régota huzddo egyhazi kérdés rendezésére tett
torok kiséret is. A szultdn még 1891-ben engedélyt adott 11j bolgar templomok épitésére, ¢€s
egyhazmegye alapitdsara a gorogok rovasara.’™ Az ellenforradalom utan Huszein Hilmi

beliigyminiszter a parlament elé terjesztett egy torvénytervezetet, mely véglegesen rendezte volna

az egyhazi ingatlanok sorsat Macedoniaban. E szerint azokon a telepiiléseken, ahol nincs gorog

384 Feroz, Ahmad: The Young Turks. Oxford, Clarendon Press, 1969, 61. o.
385
Uo. 61. o.
36 Jo. 62. o.
387 Flesch Istvan: i. m. 77. o.; Boura, Katerina: i. m. 76. o.
% Hamoudopoulou: i. m. 35-36. o.
# Uo. 7-8. 0.
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lakossag, a templomok bolgar kézbe keriilnének, ott azonban, ahol barmilyen kis népességii gorog
lakossag €1, a templomok gordg tulajdonban maradnanak. Ezt a javaslatot nem fogadta el a
parlamenti bizottsag, ¢s targyaladsok utan médositotta a javaslatot. Az ij térvény szerint, az sszes
egyhazi tulajdon (igy az iskolak is) a telepiilésen tobbségben 1€v6 népcsoport kezébe keriilnének. A
gorog képviseldk €lénken tiltakoztak ez ellen, mert szerintiik az allitdlagos bolgar tobbség tobb
helyen vitathatd, és a népességstatisztikak elég ,.képlékenyek”, raadasul korabban szinte az §sszes
iskolat és templomot gorogok épitettek. Ennek ellenére a térvényt az 1j formajaban szavaztak meg,
mely intézkedés a konstantindpolyi patriarka hatarozott fellépését is kivaltotta 1910 jl'miusziban.390
Hivatalos nyelvként a térokot vezették be a kozigazgatasi hivatalok mellett az iskoldkban is, és
fokozatosan kezdetét vette az eltorokosités politikdja.

A Bizottsag a forradalom masodik évforduldéjan proklamaciot tett kozzé a birodalom lakosai
felé, melyben elismerte, hogy az alkotmanyos korméanyzas elsd két évében nem sikeriilt a
kiilonbozo kozosségek egységének a megvalositasa, és belatta, hogy a nemzeti kozosségek részérdl
ellentét tapasztalhaté az oszmanizmussal szemben, ezért azt nem fogjak erSltetni a jov6ben.*”! Ezt
bizonyitja Talat pasa, a Bizottsag egyik vezetdjének beszéde 1910 augusztusaban, melyet egy
ifjatérok gytilésen mondott el Szalonikiben:

»Ismert, hogy az alkotmany egyenldséget biztosit a Muzulméanoknak és a Hitetleneknek, de
mindannyian belathatjuk és érezhetjiikk, hogy ez lehetetlen. A szent torvény, egész multunk, és
muzulmanok tizezreinek érzései, de még a Hitetlenek érzései is lehetetlenné teszik ezt. Ez utdbbiak
makacsul tiltakoznak minden oszmanizalds ellen, ami lekiizdhetetlen akadalyt emel a valodi
egyenloség bevezetése elé. Probalkozasunk nem jart sikerrel, hogy a Hitetleneket az
oszmanizmushoz lojalisakka valtoztassuk. [...] Addig nem lehetséges az egyenloség kérdésének
felvetése, amig nem sikeriil a Birodalom oszmanizalasa.”"?

Az egység megvalositasat ezért mas uton folytattak, a birodalom anyagi és oktatasi fejlodésére
koncentraltak, melyhez a kozosségek tamogatasara is szerettek volna tdmaszkodni.

Az ifjutorokok tehat visszaallitottdk az alkotmanyos kormanyzast, és allampolgari jogokat
biztositottak a kiilonb6z6 etnikai é€s vallasi csoportoknak, amire kezdetben pozitiv visszhang
érkezett. 1908 hatasara tobb nemzet képviseldje is megprobalkozott olyan reformok kidolgozasaval,

melyek a birodalom decentralizacios atalakitasdval biztositanak a nemzeti érdekek védelmét, nem

30 Uo. 38-39. 0. Ld. késibb, a girog Nagy Nemzetgyiilés Gsszehivasat: ui. 147. o.
31 Feroz, Ahmad: i. m. 84. o.
392 Veremisz, Thanosz: A gordg—torck egyiittmiikddés ideologiai feltételei, i. m. 412. o.; Feroz, Ahmad: i. m. 155. o.
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pedig a kivalassal, és a fiiggetlen nemzeti allam megteremtésével. Ezeknek a torekvéseknek a
legszemléletesebb példai a dualista-foderalis elképzelések, melyek nem csak gordg, de arab részrol

is felmeriiltek ebben az iddszakban.
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V. Az Oszman Birodalom foderalis atalakitasara tett Kisérletek 1908 és 1912 kozott

A, A Konstantinapolyi Szervezet és a Keleti Foderacio Eszméje

Jon Dragumisz nemzetkoncepcidja

1893-ban Gorogorszag pénziigyi helyzete olyan labilissa valt (nem utolsé sorban az eldbbi
évtizedek nagy Osszegli kolcsonjeinek koszonhetden), hogy az allam kénytelen volt csddeljarast
kezdeményezni maga ellen, és ezzel nemzetkozi pénziigyi ellendrzés ala helyezni az orszagot. A
kilatastalan pénziigyi helyzet és a gazdasagi nehézségek elinditottdk az elsd nagyobb gorog
emigrans-hullamot, mely az 1890-es évek elejétdl az elsd vilaghaboru kitoréséig tartott, mikor is
koriilbeliil 350.000 gorog hagyta el az orszagot.” A mind gazdasagi, mind pedig katonai és
politikai szempontbol erdtlen, gyenge allam képtelennek latszott a 19. szazad végén barmiféle
nacionalista torekvés megvaldsitasara, és 1) teriiletek megszerzésére. Az 1897-es haboru is ezt
bizonyitotta, és nagyon vilagosan megmutatta az orszag gyengeségeit: a legtobb gorég szamara egy
tobb mint fél évszazados torekvést semmisitett meg (legaldbbis atmenetileg), a gorogok
egyesitésének programjat. A habora kozvetett hatasaként pedig tobb ezer menekiilt aramlott
Thesszalia veszélyes teriiletér6l Athénba. Igy a févaros sajat szemével latta, és sajat bérén
tapasztalta a hdbori eredményeit. A vereséget kovetd bo egy évtizedben a tarsadalom kiilonb6zd
rétegei egyarant heves kritikat fogalmaztak meg a gorog allammal, és annak minden intézményével
szemben, mint amilyen a hadsereg, a kiralysag, a parlament, az oktatasi rendszer, stb.”*

Tobb befolyasos értelmiségi is ugy gondolta, hogy a vereség sziikségképpen leszamolt azzal az
alomvilaggal, melyben a legtobb gorog ¢élt, és elkeriilhetetlenné tette a realitdsokkal valo
szembenézést. Ebben a kornyezetben tobb politikai gondolkodo6 is eljutott a hagyomanyos gorog
kiilpolitika kritik4jaig, és annak erdteljes modositasat kezdték el kovetelni. Az elsé tudoményos
igénnyel és elemz6 szandékkal megirt elméleti munka a nemzetrél Alexandrosz Papansztasziu

nevéhez fliz6dott, aki a 20. szdzad elején jelentette meg tanulméanyat Nacionalizmus cimmel,

% Clogg, Richard: i. m. 75. o.
3% Augustinos, Gerasimos: i. m. 25. o.
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melyben a szazadelé nacionalizmusait vizsgalta. Ujat hozott a gorog politikai gondolkozasba azzal,
hogy a nemzeti tudatot tartotta a nemzet létezésének legfontosabb kritériumanak, és tobb mas
szempontbdl is a korszak legjelentdsebb teoretikusanak, Jon Dragumisznak az eloképének
tekinthetd. (Példaul a nyelvkérdésben teljesen megegyezik az a gondolata Dragumisszal, mely
szerint ,,a nyelv az emberek lelke”, ™ ez akar Dragumisz tollabdl is szdrmazhatott volna. Késébb
ezt részletesen ismertetjiik is.) Dragumisz aktiv kiilpolitikai szolgalata mellett fogalmazta meg
elképzeléseit a gorogség jovojérdl, mégpedig dimothikit hasznalva, tehat szandékosan népnyelven
alkotva.

A nyelvkérdés nem csitult elsd6 komolyabb, 18. szazad végi jelentkezése ota, s6t a 19. szazad
végére egyértelmu politikai allasfoglalast is jelentett. Az athéni Kapodisztriasz egyetem az egyik
legerdsebb bazisa volt a konzervativ szemléleti, és a mesterséges katharevusza nyelvet propagalo
értelmiségnek. (Ok egyben a Nagy Eszme elszant hivei is voltak.) Az egyetem jelentdsége azért is
volt 1étszamat joval meghaladd, mert nemcsak a gorog kiralysag teriiletérol érkeztek ide hallgatok,
hanem a hataron kiviili szinte 6sszes gorog kozosségbol jottek didkok, akik erételjesen nacionalista
szemléletli oktatas utan tértek vissza lakdhelyiikre, hogy ott terjeszthessék a gorogség eszméit.

»Minden, a jelenlegi gorog kirdlysag hatarain kiviilrol érkezett goroég, aki athéni tanulmanyai
utan visszatér sziildvarosaba vagy falujaba, ott terjeszteni fogja a "Nagy Gorog Eszmét’, melynek
misszionariusava valik. Ezek kozott az athéni diplomasok kozott, tehat a még fel nem szabaditott
Gorogorszag iligyvédijei és orvosai kozott fog legfényesebben vildgitani a hazaszeretet langja.”™**

Gorogorszagon beliil mar altalanos iskolaban elkezd6dott a gorogség nagysaganak a tanitasa,
mégpedig a megtisztitott, mesterséges nyelven, erdteljes ideologiai befolyasolas mellett. A
torténelem oktatasa az okori gorogokkel kezdddott el, de a modernkor mar nem keriilt bele a
tananyagba, csak a szabadsagharc id6szaka, a bajor Ott6 kiraly uralkodasa mar nem. Az iskolaban
hasznalt térképeken a Dunatél az Egei-tengerig terjedd teriiletet Hellén-félszigetnek jelslték, nem
pedig Balkannak. A tarsadalom minden szintjén jelenlévd tradicionalis kultira fontossaga az 1901-

, o 1397
es un. ,,Evangélium-lazadas”

eseményeivel illusztralhatd a legszemléletesebben, mely politikai és
tarsadalmi viharokat is keltett azt bizonyitva, hogy a 20. szazad eleji Athénban a nyelv, a vallas és a

politika k6z6tt igen szoros volt az 6sszefonodas.

35 Kjciki, Dimitri: i. m. 132. o.
3% Augustinos, Gerasimos: i. m. 30. o.
*Uo. 31-32. 0.
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Az incidens egy Onzetlen elképzelésbol indult ki, ami a Biblidt szerette volna a beszélt
népnyelve leforditani, hogy a miiveltség nyelvét nem beszéld gorogok is el tudjak azt olvasni. Olga
kirdlynd (I. Gyorgy kiraly felesége) Osztonzésére elkészilt az Uj Testamentum forditasa, kevert
nyelven, mely atmenet volt a tiszta katharevusza és a népnyelv kozott. Ezt a szokatlan forditast
1900-ban kezdte el k6z6lni az ortodox egyhaz teoldgiai folyoirata, és valoszinlileg nem valtott
volna ki ilyen heves reakciokat, ha nem jelent volna meg nem sokkal kés6bb egy masik forditas is.
1901-ben az egyik athéni napilap ugyanis részleteket kezdett el ko6z6lni egy tisztan népnyelven
késziilt forditasbol, magara haragitva az egyetemi diaksagot, akik tiltakozasként rogton kivonultak
az utcara. A konzervativ, tradicionalis felfogasu didkok (foleg a teologiai kar hallgatoi),
szentségtorésnek, és a gorog nyelv ledegradalasanak lattak a forditast.

Az incidens akkor gylirizott tovabb, mikor a kiralynd altal megrendelt forditast is tdmadni
kezdték a diakok, most mar azt is alantosnak mindsitve, raadasul ehhez 6sszeeskiivés-elméletet is
gyartottak: orosz ¢s délszlav Osszeeskiivést kezdtek el gyanitani a forditasok mogott. (A
kiralynének voltak orosz felmend6i, ami elég is volt a vad megfogalmazasahoz, hogy orosz szandék
huzodhat meg a hattérben.)

1901. novemberében a kormanynak teljesen kicstiszott az iranyitas a kezébdl, és a katonasagot
is ki kellett vezényelni, mert a didkok egyre hevesebben tiintettek az utcan, haragjukat nem lehetett
tobbé féken tartani. Szabalyos felkelés robbant ki, melyet csak erdszakkal, és vérontassal tudtak
megfékezni, és a hatalmon 1évo Theotokesz-kormany is belebukott a zavargasokba.

A nyelvkérdés fontos, minél hamarabbi megoldast kivano probléma volt Gorogorszagban, ezért
Dragumisz tobb mas, hasonléan gondolkodd tarsaval egyiitt 1907-ben megalapitotta a Nemzeti
Nyelvészeti Tarsasagot azzal a céllal, hogy tdmogassak a népnyelv hasznalatat. Politikai szerepet is
tulajdonitottak a nyelvnek: mint ,fegyver” lehetne hasznalni Maceddnia kevésbé iskolazott
kozosségeiben, ezzel is terjesztve a nacionalizmus eszméit.

Dragumisz az ,,1897-es nemzedék” tagja volt, aki fiatal koratdl allami szolgalatban allt.
Nagyapja (Nikolasz Dragumisz) az tujkori Gorégorszag elsé kormanyzdjanak, Joannész
Kapodisztriasznak volt a személyi titkara, majd Otto kiraly alatt kiiliigyminiszterként szolgalt. Apja,
Stefanosz, Trikupisz politikai tdmogatdjaként tobb évig parlamenti képviseld, és a macedon
tertiletek nemzeti mozgalmanak elszant tdmogatdja és irdnyitodja volt. Jon 19 éves volt az 1897-es
haboru kitorésekor, és azonnal 6nkéntesként csatlakozott, atmenetileg abbahagyva a jogi egyetemet

is. A vereség szdmara egy katalizator volt, melynek mozgdsitani kellett a nemzetet. Maurice
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Barre$®”® hatasara a nacionalizmust 6 is olyan energianak latta, mely a tarsadalmat mozgosithatja.

Dragumisz talalkozott is vele Athénban, €s azt kdvetden is tartottak a kapcsolatot. Sok gondolatot
vett at t6le, példaul a nemzet és allam kapcsolatarol.*® A francia iré szerint a nemzet és a nemzeti
intuicid elsébbséget élvez, prioritast kap az allammal szemben, mely gondolatot Dragumisz is
magaénak vallotta, szerinte ugyanis az allam 1897-es katonai vereségével elvesztette minden
szavahihetdségét ¢s legitimacidjat mint a nemzet elsddleges képviseldje, és ezért a nemzet Gnmaga
kell hogy iranyitsa a sorsat. Gérogorszag helyzete ekkor hasonlésagot mutatott Franciaorszag 1870-
es helyzetével (ahogyan az értelmiség a spanyol ,,1898-as nemzedékkel” mutat rokonsagot az allam
és nemzet viszonyanak ujragondolasaval), ezért sem véletlen a két ir6 nézetinek hasonlosaga és
allamkritikdja, de mig Barres a zsidokat tekintette biinbaknak, addig Dragumisznal nem volt faji
eloitélet, 6 a felelosséget teljes egészében az allamra, és annak vezetdire haritotta at. Szintén
kulonbség volt koztikk az egyén szerepének megitélésében, hiszen az eldbbi a kozosségi értékekre
helyezte a hangsulyt, addig utdbbi az egyéni kezdeményezést tekintette meghatarozonak, és varta
egy nagy formatumu gorog politikus megjelenését, aki majd atveszi a nemzet iranyitasat.**’

Egész életét a nemzet érdekeinek eldbbre vitelére €s érvényre juttatdsdra szanta. A nemzet
nagysaganak eszméje sajat egyéni érdekeinek és céljainak a végpontja is lett volna egyben: ,,A
hellenizmusért dolgoztam. De a hellenizmusért valé munkdmban Snmagamért is dolgoztam.”.*"!
Nala a nacionalizmus jelentése is atalakult korabbi hasznalatdhoz képest, hiszen 6 egyszerre beszélt
individualizmusrél és nacionalizmusrdl, ami nehezen volt Osszeegyeztethetd. A 19. szazad
folyaman a tarsadalom természetes csoportjai a kozos jellemzokon alapultak (nyelv, vallas,
szarmazas, teriilet, stb.), és a kollektiv eszme (vagy akarat) kifejez6déseként értelmezték a
nemzetet. Dragumisznal ezzel szemben a nemzet eltavolodott a kozosségi akarat kifejezddésétol, s
csupan par, arra érdemes egyén vagyanak kifejezodésévé valt, akik a tobbség helyett is donthetnek
és iranyithatnak.**

Sajat koranak gordgségét faradtnak, apatikusnak és gyengének latta, pedig biztos volt abban,

hogy csak egy viragzo ¢és erds civilizacio lenne képes a nemzet egyesitésére. Ugy tiint azonban,

%8 Barres 1862-ben sziiletett Charmes-sur-Moselle-ben, Lotharingiaban, és egész életére meghatarozé volt szaméra a
gyermekként atélt francia—német haborq, és az 1870-es vereség. Ennek hatasara a francia nacionalizmus egyik jelentds
gondolkodojava valt, de szépiroként is jelentés munkassaga. A Dreyfus-per tuddsitojaként antiszemita kijelentéseket is
tett, és altalaban a zsidokat tekintette a francia nehézségek {6 okainak.
izz Veremis, Thanos: Modern Greece: Nationalism and Nationality, i. m. 15. o.

Uo.
O Apayoopne, Tov: O EAAnviouoo pov kai ot EAAnveo 1903-1909. Neo. @eoio, AOnva, 1991.
(Dragumisz, Jon: Gorogségem és a gordgok 1903—1909. Nea Theszisz, Athén, 1990), 4. o.
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hogy az allam képtelennek bizonyult ennek megvaldsitasara, és ,,az egyéni érdekek tengerében

7493 elvesztette minden kezdeményezd szerepét. Ebben nem csak sajat korat tartotta

elveszvén
felelosnek, de azokat is, akik egy kis teriiletii és gyenge Gordgorszagot hoztak Iétre, mely
semmilyen kapcsolatban nem volt a gorogség valddi kozpontjaival, és annak kulturgjaval. A
fiiggetlenség tarsadalmi valtozast is hozott, és a gorogok a nyugati eszméket kezdték el kovetni. A
»~romaiak” koranak (bizanci €s oszman id6szak) végérvényesen vége szakadt, mikor még megvolt a
g6rog vilag egysége, akdr a gorog tarsadalom, akar a kultira tekintetében.**

A Gorog Kirdlysag megalakulasaval véleménye szerint két kozpont jott létre (Athén és
Konstantinapoly), melyek elkezdtek egymassal versengeni a gorogség feletti ellendrzés
megszerzésért, és ezzel komoly karokat okoztak, megosztottak az addig egységes gorog kultarat.*”
A kirdlysdg minden teriileten nyugati mintdkat probalt meg kovetni: az oktatasiigy
megszervezésében, az adminisztracié kialakitdsdban ¢€s a kormdnyzds nyugati tipusu
meghonositasaban egyarant. Ebben az 6sszefliggésben gondolta gy, hogy a gorégéknek vissza kell
térniiik ,,a modern hellén élet eredeti forrasaihoz, annak dimothiki (népnyelvi) tradicionalis
gydkereihez, mert ez az egyetlen valédi kapcsolatunk régi civilizacionkkal”.**® Kizarolag ezzel
vélte megvalodsithatonak a kiilfoldi befolyds vagy az anarchia teljes elterjedésének a
megakadalyozasat.

Elképzelésében a nemzetet mindig az allam elé helyezte, és nacionalizmusaban helyet kapott a
tradicié is, mely azonban nem konzervativ és statikus volt, hanem dinamikus és él6: a mult
fenségével akarta a jovO nemzetét tAmogatni. 1897 eseményei hatasara tette fel a kérdést magéaban,
hogy mi a teendé akkor, ha az allam elbukik? Hasonloan Franciaorszag 1870-es helyzetéhez a
nemzeti nagysag és az allam aktualisan jelentkezd gyengesége éles kontrasztban allt, és a kettd
elvalasztasanak koncepcidjahoz vezette 6t el. Dragumisz gy gondolta, hogy a Nagy Eszme is
felel6s, mert a gorogok csak a Bizanci Birodalomra gondoltak a szabadsagharc alatt, és ennek a

mult nagysaga iranti nosztalgia lett az eredménye. A kis teriileti goérég allam csak a magja, a

kiinduld pontja a nemzetépitésnek, amit folytatni kell az egyesités megvaldsitasaig. Dragumisz az

492 Augustinos, Gerasimos: i. m. 89. o.
3 Dragumisz, Jon: i. m. 87. o.
“*Uo.22-23. 0.

495 Augustinos, Gerasimos: i. m. 91. o.
4% Dragumisz, Jon: i. m. 75. o.
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olasz egység kialakitasat tekintette példanak, ahol a Szard-Piemonti kiralysag latta el ugyanezt a
funkciot.*?

A gyenge és tehetetlen gorog allam lattan feltette a kérdést: ,,Mit is képvisel a gorog kormany?
Mindenesetre nem a nemzetet.”.*”® Szamara az 4llamnak csak ezért van legitimacioja, mert van egy
nagyon fontos feladata: a nemzet egyesitése, de ,,én nem az allamért dolgozom, mert allamunk nem
érdemes a segitségre; csupan egy kezdépont. En a nemzetért dolgozom. Azokért, akik az orszagon
kiviil vannak, fel kell 8ket szabaditanom, mert 6k mindannyian szolgdk még.”.**

A nemzetet, annak teljességében és egységében, mint a hellenizmus képviseldjét latta, és a
helyi, oszman fennhatosag alatt allo kozosségeket ennek az organikus egységnek a sejtjeiként, kis
»vilagaiként” irta le, melyekbdl feléptil, és melyekre tamaszkodik is egyben az elobbi: ,,a
hellenizmus a gorog kozosségek csaladja”.*'’ Ha ezek a kozosségek (mint a nemzeti kultira és
nemzeti karakter hordozoi, tarsadalmi egységei) aktivak és élénkek, a nemzet is viragzd és jol
mikodo. Ezért tartotta nagyon fontosnak az oktatds megszervezését, és a dimothiki hasznalatat
ezekben a kozosségekben, hiszen ,,a nemzeti érziiletet nem csak a tanarok és az archaizalo
értelmiségiek képviselik [akik a katharevuszat hasznaljak], de ugyszintén a foldmivelok, a
munkésok, a ndk, és azok az értelmiségiek, akik a k6zds nyelven éreznek, irnak, beszélnek ¢&s
énekelnek, fiiggetleniil attl, hogy van-e kapcsolatuk a iskolazott, irott nyelvvel van sem™"".

Igy valt elképzelésének egyik kdzponti elemévé az iskolateremtés, de nem a Gorog Kiralysag
teriiletén, hanem a hatarokon kiviil, elsésorban Macedénia és Kis-Azsia gorogok lakta részein. Az
ezeken a teriileteken tanitdé tanaroknak a nemzeti Ontudat felélesztése ¢és ébren tartasa lenne a
feladatuk, hogy igy segitsék elé a gorogség egyesitését.*’? Komoly erbfeszitéseket tett, hogy
erdsitse macedon teriileteken a gorog nyelvii iskolak pozicidit, minél tobb tanart és pénzt probalt
kiildeni Gorogorszagbdl, és megszervezett egy politikai tevékenységet koordinald szervezetet is az
ott él6 gorogokbol, mely a tobbi gorog kozosség beszervezésével létrehozta a Védelem névre

hallgat6 szervezetét, a bolgar exarchatistakkal szembeni ellenallds céljaval.*”® Ezzel parhuzamosan

7 Augustinos, Gerasimos: i. m. 98. o. Dragumisz éppen ezért varta a gordg Cavour megjelenését, aki a nemzeti
torekvések élére allva beteljesiti azokat. 1910-ig nem volt ilyen személy Gordgorszagban, ekkor jelent meg Venizelosz
a gorog politika szinpadan, aki ugy tiint, hogy meg fogja valdsitani a nemzet egyesitését.

“% Dragumisz, Jon: i. m. 34-35. o.

499 Augustinos, Gerasimos: i. m. 98. o.

“1°Uo. 101. o.

! Uo. 105-106. o.

“2Uo. 112. 0.

* Uo. 125-126. 0.
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aktivizalta a Nyugat-Eurdpéaban €16 0jsagird baratait is, akik a napilapokban rendszeres propagandat
fejtettek ki a gorog nemzeti érdekek hangoztatasaval és propagalasaval.

Dragumisz volt annyira realista hogy belassa, Konstantinapoly visszafoglalasa egy
kivitelezhetetlen alom csupan a jelen erdviszonyai kozepette, és a gorogoknek arra kellene
koncentralniuk, hogy folyamatosan probaljak meg kiterjeszteni a hatarokat, és egy nagyobb gorog
allamot l1étrehozni ezen a médon. A Varos szamara egy szimbolum, melyet hasznal ugyan, de célja
egyértelmii:

,»Er0s az érzésem, hogy teljesen el fogjuk vesziteni a Varost, de a bizanci dlmok nem zavarnak
meg ¢s nem bantanak engem annyira, mint az a tudat, hogy (akar birtokoljuk a Varost akar nem),
kozépszertiek vagyunk, faradtak, boldogtalanok, és kozépszerliek, kozépszertiek. A motto, hogy
"visszafoglaljuk a Varost” csak egy szimbolum mely nem azt jelenti, hogy "Engedjétek nekiink a
Bizanci Birodalom ujboli megalapitasat’, hanem azt: ’legyiink ujbdl erdsek’.

Erezni és atérezni kell a Varost, ahogy érezni kell az okori Gorogorszagot és a Makedén
Birodalmat is, de ez nem jelenti azt, hogy okori gorogokké, makedonokka vagy bizanciakka kellene
hogy valjunk, hanem azt, hogy ismerniink kell személyes multunkat.”*"*

A gorog politikai vezetok lojalitdsa kettds volt ekkor, egyrészt a gorog allam érdekeit és
boldogulasat kellett szem eldtt tartaniuk, masrészt a hataron kiviil élok helyzetét is figyelembe
kellett venniiik, rdadasul kozben a protektori nagyhatalmak kivansagainak is meg kellett felelnitik.
A nagyhatalmakat kiszolgald politika a kis gorog allam megerdsitését tiizhette ki célul, és egy
esetleges lassu teriileti expanzioban bizhatott a nagyhatalmak tamogatasaval (ha az éppen
érdekiikben allt, mint ahogy példaul 1864-ben és 1881-ben bekovetkezett); vagy pedig (ami
Dragumisznak vonzobb alternativanak tlint), a nemzeti politikanak joval szélesebb hatdsugarat
kellett volna meghiizni, hogy a nemzet egészét képviselni tudja az allam.*"

Ebbe az elképzelésbe tehat mind a kiralysag teriiletén beliil, mind pedig az azon kiviil élo
gorogok beletartoztak volna. A Balkan-félsziget 20. szazad eleji realitasaibdl (mint amilyen a szerb
és bolgar nacionalizmus erdsddése is) kiindulva nem gondolta azt, hogy a Bizanci Birodalom
felujitasanak politikaja lenne helyes, de ugyanigy helytelennek vélte a kis gorég allam teriileti

hatarainak fenntartasara iranyuld kilpolitikat is. Egy olyan Goroégorszag létrehozasan faradozott,

4 Apayovpno, lov: Ocor Covravor. Neo. Oscio, AOnva, 1992. (Jon Dragumisz: Mindazok, akik élnek. Nea
Theszisz, Athén, 1992), 14. o.
415 Augustinos, Gerasimos: i. m. 119. o.
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mely egyesitené az Ssszes gorogot, és a gordg faj igy egy hatarokon beliilre keriilne.*'® Ertelmezése
szerint foldrajzilag ide Epirosz, Macedonia, Thrakia, Kréta és az Egei-tengeri szigetek tartoztak, de
a kis-azsiai ¢s anatoliai gorogoket eltérd kontextusba helyezte, kiilon foglalkozott veliik. Nekik az
Oszman Birodalmon beliill a lehetd legszorosabban egyiitt kellene mikodniiik, mint gorog
kozosségek, és minél nagyobb befolyast kellene kialakitaniuk a birodalom gazdasagi és kulturalis
életében. Ezt a két politikdit parhuzamosan, egymast kiegészitve képzelte el. Mas
megfogalmazasban, joval szuggesztivebben is definialta a gorog teriileteket:

,Gorog foldek azok, melyeken évezredek dta élnek és melyeket azéta miivelnek gorogok, és
amelyek gorog generaciok ezreinek a csontjait érzik.”*!

Nacionalizmusa ellenére hitt tehat abban, hogy az oszman-goérogoknek minden lehetséges
moddon egyiitt kell mikodniiik a torokokkel gazdasagi és politikai poziciojuk birodalmon beliili
erdsitésében, ugyanakkor egyértelmii volt szamara, hogy ha az Oszman Birodalom végiil mégis
felbomlik, a gorog allamnak el6 kell készitenie a nemzet egyesitését. Ebben az esetben Dragumisz
megengedhetdnek talalta a tobbi balkani allammal vald egyiittmiikodést, de csak akkor, ha a gorog
kiralysag hadereje van olyan er8s, hogy a tobbi allam respektalja.*'®

Politikai programja azért volt jdonsag, mert nem ragadt meg az irredenta koveteléseknél és a
teriileti expanzié hangoztatdsanal, hanem emellett a nemzet kollektiv autondmidjanak
megfogalmazasaig és kovetéséig is eljutott, az dllam expanzidja és a nemzeti autondmia egyiitt volt
nala jelen, koncepcidja ezért integrald szellemi volt, a nemzet kulturalis identitasat vette alapul.

Az éaltala hasznalt nemzetfogalomnak az eldbbiek alapjan két jelentését is meg lehet
kiilonboztetni. Az egyik egy etnikailag homogén gordg populéciot jelentett a gorog kiralysag, mint
6nallo és szuverén allam hatarain beliil, és szandéka szerint ennek a 1étszama csak novekedne az
esetleges teriileti expanzidval. Masik nemzetfogalma az Oszman Birodalom teriiletén (és itt
elsosorban a kis-azsiai ¢€s anatoliai teriiletekre gondolt) é16 gorogoket jelolte, egy soknemzetiségii
birodalom f6ldrajzi szempontbol szétszort kozosségeinek az Gsszességét, melyeket nem politikai
hatar, hanem a kozos vallas és kultura fogott Gssze. Torekvései elsGsorban ez utobbi ,,gorog
nemzet” megszervezésére iranyultak, amiben mar baratja és a szervezési munkakban nagyobb

tapasztalattal és sikerekkel rendelkez6 tarsa, Athanasziosz Szuliotisz-Nikolaidisz segitett neki.

41 Uo. 120. o.
47 Uo. 165. o.
418 Uo. 130. o.
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Kezdetben mindketten a Nagy Eszméhez kapcsolddd elképzelésig jutottak el, majd ezt
finomitva fogalmaztak meg a Keleti Foderacio eszméjét. Dragumisz oszman teriileteken a gorog
jelenlétet békés eszkozokkel szerette volna erdsiteni, és azt javasolta a gazdag gorégoknek, hogy
vasaroljanak foldbirtokokat, alapitsanak gyarakat, vallalkozasokat a torok teriileteken, ahol aztan
gorog munkaerdt alkalmaznanak, és gordg iskolakat alapitananak.*'” Elészor tehat a nemzetépités
folyamatat tartotta fontosnak, nem pedig az allam megalakitasat, mert szerinte ,,el6sz6r nemzetet
kell létrehoznunk, mert a nélkiil mindig gy6torni fognak minket”.**® Gyakran hasznalt kifejezése
volt a ,,nemzetek 6sszefogasa”, melynek hatokorét szélesebbnek gondolta, mint az dllam hatarainak
kiterjesztését (Pl. Nagy Eszme), €s mar 1906-ban megfogalmazza ezt az ellentétet, mikor a
nemzetépités fontossagarol gondolkozott.

»Macedoniaban tapasztaltam, hogy Gorogorszag nem probal meg semmit sem tenni a
haladéasért. De ha Gorogorszag nem is, hiszem, hogy a hellenizmus, a nemzet egésze kiizdeni fog
egységének megvalositisaért. Az egység kell hogy a cél legyen.”*!

Dragumisz egy Athén kdzpontu nagy gorog allam létrehozasat szerette volna (foleg kezdetben),
a hivatalos gorog politikat kovetve; mig Szuliotisz egy Keleti Allamot josolt meg (mint a bizanci),
amit az arra alkalmas goérogok kormanyoznanak. Dragumisz ezzel kapcsolatban szemére is vetette
tobbszor, hogy jobban térddik ennek az eszmének a nagysagaval, mintsem a nemzet nagysagaval.
Mindenesetre Dragumisz szamara mindegy volt, hogy ,,a gorogok fognak-e egy Keleti Birodalmat
épiteni, vagy egy nagy gordg allamban egyesitik majd nemzetiiket”,”> a lényeg az, hogy
elkezdjenek kiizdeni és harcolni a nemzeti érdekekért és torekvésekért.

Az ifjutérok alkotmanyos kormanyzas megvaltoztatta a politikai szinpadot, €s a legalis
tevékenységre helyezodott a hangsuly parlamentaris kereteken beliil. Dragumisz, mint gorog
diplomata nem keveredhetett bele titkos szervezkedésekbe, ezért Szuliotiszra maradt a torok
terlileteken €16 gorogok iranyitasanak a feladata, amit mint egy biztositd tarsasag alkalmazottja
kezdett el szervezni Konstantindpolyban. Az alkotmanyos rezsim ugy tiint, hogy Szuliotisz keleti
eszméjének megvalositasanak kedvezett, mig Dragumiszt allandé kétségek gyotorték, de a

bekovetkezd fejlemények hatasara 6 is elkezdetett kompromisszumot keresni a kicsi, de becsiiletes

9 Uo. 136. 0.

0 Dragumisz, Jon: Gordgségem és a gorégok 1903-1909, i. m. 71. o.
“1Uo. 90-91. o.

#2Uo. 90. és 126. 0.
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3 Dragumisz egyenére nem tudott még

Gorogorszag politikaja, és Szuliotisz elképzelése kozott.
teljesen egyetérteni a Keleti Eszmével, és Szuliotisszal alland6 levelezésben allt: politikai
elképzeléseiket vitattdk meg ¢és a gyakorlati szervezd munkak megvalositasanak 1épéseit.
Dragumisz Legjobban attdl tartott, hogy a tér6kok dominancidja a gorogok fliggéséhez fog
vezetni.***

Szuliotisznal joval nagyobb figyelmet forditott a nemzetek egyesitésének nehézségeire, ezzel is
magyarazhato allandé dilemmaja és hezitalasa a gorogség jovojével kapcsolatban. Szerinte, ha az
Oszman Birodalom egyben maradna, ,,a tobbi nemzet egyesitésének politikaja az egyenld jogokkal,
[...] nem fordithatja az allamot egy Bizanci Birodalomma, de megfékezheti a t6rokok
abszolutorikus uralmat, [...] a rajak szabadok lehetnek az Oszman Birodalmon beliil. Masrészt, ha a
birodalom feldarabolédik, ugyanez a politika magasabb célokat valdsithatna meg a gorog
politikusok kisszerti €s jelentéktelen elképzeléseinél; mert ez gy novelheti meg a goérdg allamot,
hogy a nemzet lehetd legnagyobb teriileteit foglalja magaba.”**

Ezért Dragumisz a fejleményektol fiiggden két politikai eszmét latott: a Keleti Birodalmat, és a
gorog nemzet egyesitését. Politikai irdsaiban és elképzeléseiben ez a két alternativa tobbszor
parhuzamosan, egymast kiegészitve, de olykor egymast helyettesitve jelent meg, mig Szuliotisz

szamara egyértelmi volt a cél (legalabbis 1908 6szEtol): a Keleti Birodalom megvalositasa.

Szuliotisz-Nikolaidisz masodik kisérlete: a Konstantinapolyi Szervezet megalakitasa

1908-ban Szuliotisz-Nikolaidisz egy 0j szervezetet hozott létre, a Kostantinapolyi Szervezetet.
Visszaemlékezése szerint 1907 aprilisaban utazott eloszor az oszman fovarosba, és csak par hetet
toltott ott.*?® Ez alatt a rovid latogatas alatt hatarozta el, hogy a tovabbiakban nem Szalonikiben,
hanem Konstantinapolyban fog letelepedni, €s l1étrehoz egy, a szalonikihez hasonld szervezetet.

Ennek megalakitasardl beszélt Jon Dragumisszal, aki megigérte neki, hogy segiteni fog, és hogy

423 Dragumisz, Jon: Mindazok, akik élnek, 1. m. 135. o.; Panayotopulos, A.: The ,, Great Idea” and the Vision of Eastern
Federation. In: Balkan Studies, 1980/11, 340. o.

“* Uo. 340-341. o.

425 Dragumisz, Jon: Mindazok, akik élnek, i. m. 137. o.

426 3 ovhiwo-Nikohaidio, ABavacios: Opraveoio Kovoraviivovrolswo. Awdwovn, Adnva, 1984
(Szuliotisz-Nikolaidisz, Athanasziosz: A Konstantindpolyi Szervezet. Dodoni, Athén, 1984.), 31. o.
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kérvényezi athelyezését a gorog kiiliigyminisztériumbol a konstantinapolyi gorog kovetségre, amit
sikeriilt is elérnie 1907 majusara. Szuliotisz 1907 karacsonyakor indult el Szalonikibdl, miutan
megérkezett oda utodja, és miutan sikeriilt neki megszerezni az Amividsz (biztositasok kotésével és
kolesonok folyositasaval foglalkozo cég) egész torsk teriiletre kiterjed6 képviseletét, az egyiitt jaro
letelepedési engedéllyel egyiitt.*”’

Dragumisszal mar 1908 elejétol keresték az 0 szervezet megalakitasanak lehetdségét, de ezt
atmenetileg megszakitotta a gordg kiliigyminisztérium {izenete, melyben azonnal Athénba hivtak
Szuliotiszt, hogy a kiilugyminiszter bemutassa a Pangodrog Szervezet vezetdjének, Danklisz
ezredesnek,*® aki miutan meghallotta Szuliotisz terveit, segitett neki azok megvalésitasaban. Két
hénapot tartéozkodott Athénban, és végiil 1908 aprilisdban a miniszterelnok siirgetésére visszatért
Konstantinapolyba. Igy még az ifjutorsk forradalom kitorése elétt megalapithatta a szervezetet
azzal a céllal, hogy az Oszman Birodalom févarosabdl nézhessen szembe a maceddn €s thrak
terlileteken tapasztalhatd bolgar terjeszkedéssel. Szuliotisz hitt a gorogok és torokok kozti békés
egyiittmiikodésben, és azt javasolta a gordg kiilpolitika vezetdinek, hogy sziintessék meg a két
allam kozti bizalmatlansagot, és Gorégorszag mondjon le az Oszman Birodalommal szembeni
minden terjeszkedd szandékarodl.

A gorég kormany allaspontja azonban hatarozatlan maradt egészen Venizelosz hatalomra
kertiléséig, igy a bizalmatlansag tovabbra is fennmaradt a két allam kozott. (JO példa erre, hogy
mikor az ifjutérokok még csak tervezték a régi rendszer megdontését, jo kapcsolatokat tartottak
fenn a macedon gorogséggel, kihasznalva a gorog elokelok egylittmiikodését, hogy jovobeli
helyzetiiket javitsak a bolgarokkal szemben. A goérog kormany azonban varakozo allaspontra
helyezkedett, és igy elvesztette a lehetdséget, hogy kozeledjen az ifjutérok rendszerhez.)

A Szervezet f6 céljanak az Oszman Birodalom teriiletén €16 gorég kozosségek megerdsitését
(és megvédését a bolgaroktol), valamint a patriarka régi jogainak a fenntartasat tekintette. A
szervezet megalakitasat valgjaban Jon Dragumisz, a konstantinapolyi gorog kovetség akkori titkara
hatarozta el, és terve megvaldsitasahoz hamar megnyerte a torok parlament goérog képviseldjének,

. . 42! . [ Lorer . . r r L]
Georgiosz Bousziosznak ’a tamogatasat is. A megvaldsitas viszont teljes egészében Szuliotisz-

#77o. 33. o.

“* Uo. 35. 0.

9 Georgiosz Bousziosz (1876-1929) apjaval egyiitt aktivan vett részt a Macedén Harcban, ahol a torok hatésagok
elfogtak és bebortonozték. Az 1908-as alkotmény kihirdetésekor amnesztidval szabadult, majd az oszméan parlament
gorog képviseldje lett. Dragumisz még a Macedon Harc iddszakabol ismerte Monasztirbdl.
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Nikoladiszre vart, aki a Szalonikiben megalapitott szervezet mintdjara hozta létre, még a miikodés
szisztémaja is ahhoz volt hasonlo.

Létrehozasaban sokat segitett neki a mar emlitett Danklisz ezredes, a Macedon Bizottsag
(Macedonia keleti teriileteit iranyito) vezetdje. A szervezet megalakitasat Danklisz kdzbenjarasara a
gorog kiliigyminisztérium is tamogatta, vagy legalabb semlegesnek mutatkozott, igy a gorog fél
részérol nem kellett zavard tényezdvel szamolni. Danklisz 1908. aprilisi levelében szamolt be
Dragumisznak arrdl, hogy targyalt a gorog kormanyfovel, aki megigérte neki, hogy par napon beliil
engedélyezni fogja Szuliotisz elutazasat Konstantinélpolyba.430 Egy honappal késébb ugyand a
gorog kiiliigyminiszternek irt levelében a kovetkezoket irta Szuliotisz elutazasarol:

»Szuliotisz fohadnagy a gordog kormanyfé engedélyével elutazott Konstantinapolyba, és
megbizdlevele bemutatdsara jelentkezett a nagykovetnél, Griparisznal, ahol engedélyt kért
tevékenysége megkezdéséhez, melynek sordn a kovetkezd célokat valdsitana meg:

1. A konstantinapolyi bolgarok, romanok, gorogok, torokok megfigyelése, és a Macedon

Harccal kapcsolatos informaciok megszerzése.

2. A maceddn kozpont utasitasainak végrehajtasa.

3. A konstantinapolyi bolgarok mindenfajta tevékenységének visszaszoritdsa (kereskedelem,

propaganda, letelepedés, stb.).

A varosban €16 6rmények, albanok, ifjutorokok tevékenységének nyomon kovetése, és ezekrol a
nagykovetség tajékoztatasa.

Eloterjesztés készitése a varos gordg lakossaganak szervezetbe tomoritésérdl, hogy a gorog
kozosséget a nélkiil lehessen vezetni, hogy veszélynek tennénk ki a gérég nagykovetséget.

A nagykovet valaszaban kozolte, hogy a tevékenység kezdetével varnia kell a gorog kormany
egyértelmii utasitisainak megérkezéséig.”*!

Sziikség volt Danklisz kozbenjarasara, ugyanis a minisztérium részérdl fenntartasok
fogalmazodtak meg. Attol féltek, hogy a tevékenység tal fogja 1épni a békés kereteket, és a lakossag
felfegyverzéséhez fog vezetni. Majus 22-én irta Danklisz Szuliotisznak Athénbdl:

»A minisztérium munkatarsai kételkednek abban, hogy a szervezet teljes egészében békés
tevékenységet fog folytatni Konstantindpolyban, és ezért bizalmatlanok. [...] Biztositottam oOket,

hogy felesleges az aggodalmuk, mivel a tevékenység mindig be fogja tartani a nagykovet

0 Danklisz, P.: i. m. 329 o.
#1Uo.331. 0.
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utasitasait. [...] A kovetkezokben arra kérlek, hogy nagyon vigyazzatok tevékenységetekkel, hogy
teljesen békés természetli legyen, és ne haragitsatok magatokra a nagykovetet; tartdzkodjatok
fegyverek behozatalatol és a lakossag felfegyverzésétél.”*

Ezzel elharult az akadaly a szervezet megalakuldsa eldl, amir6l Dragumisz szamolt be
Danklisznak irt, majus 28-an kelt levelében:

»Z [ti. Szuliotisz] is és én is beszéltem G-vel [Griparisz konstantinapolyi goérég nagykovet], aki
engedélyezte az Osszes altalanos békés tevékenységiinket a Z altal elbterjesztett tervezet alapjan,
mint példaul az informaciégytijtés és gazdasagi hadviselésiink alapelveinek dsszeirasa. Ugy tartja a
nagykdovet, hogy ez a munka hasznos lesz a hivatalnokoknak is, és hajlandonak mutatkozott azonnal
levelet irni Th-nek [Theotokisz gordg miniszterelnok], hogy egyértelmii utasitasokat kapjon ezzel
kapcsolatban feljebbvalojatol.”**

Junius kozepére a miniszterelnok, a kiiligyminisztérium és a konstantinapolyi nagykovet
engedélye alapjan megkezdhette tevékenységét a Konstantindpolyi Szervezet azzal a feltétellel,
hogy ha barmiféle nézetkiilonbség meriilne f6l a nagykovet és a szervezet kozott, az a haladéktalan

visszahivast, ¢és a tevékenység megsziintetését jelentené a késdbbiekre nézve is.

A szervezet felépitése és kezdeti céljai

A Varost korzetekre osztottak fel, és megprobaltak minden fontosabb szakmaba gorogoket
bejuttatni, akik ezt kovetden informacioval szolgalhattak.

,»A Konstaninapolyi Szervezetet a Szaloniki Szervezet mintdjara szerveztilk meg. [...] El6szor
csak Jon [Dragumisz] néhany ismerdsét szerveztiik be, és csak 1912-re érte el a tagok 1étszama az
500 fot. Figyelembe véve azokat a térképeket, melyeket a Patriarchatuson, a kovetségen és a
kiilonbozo szovetségeken talaltunk, és az dsszegyiijtott informacidk alapjan korzetekre osztottuk fel
Konstantinapolyt. Magat a varost 30, mig kornyékét még 6 korzetre. Minden korzet élén egy-egy

vezeto allt, aki 0sszegyijtotte az informaciokat, és a Szervezet kdzpontjatol atvette az utasitasokat.

42 Uo. 332-333. 0.
3 Uo. 334. 0.
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[...] Engem, mint a Szervezet vezetdjét, a mikodés végéig sem ismert személyesen 50 beavatottnal
tobb.”**

A leghasznosabb értesiilésekkel a gorog pincérek lattak el a szervezet vezetését, és ebben az
iddszakban az oszman fovaros pincéreinek tilnyomd tobbsége gordg volt. Az alkotmany 1908.
juliusi kihirdetése utan ez annyiban moddosult, hogy az allampolgari egyenloséget szavatolo
alkotmany miikodésének eldsegitése keriilt a kozéppontba. E mellett a gorog kozdsségek
privilégiumainak megdrzésére €s a kozosségek autondmidjanak (a millet-rendszernek) a védelmére
torekedtek. A szervezet bevételei szempontjabdl (és igy miikodéséhez is) a legfontosabb anyagi
hatteret az Amividsz képviseletébdl adodd jutalék képezte, amit a vallalat altal az Gsszes torok
teriileten megkotott biztositasbol kapott meg. Ezen kiviil a gorog kiiliigyminisztérium igéretet tett
Danklisz ezredesnek, hogy havonta 1000, majd 1500 drachma tamogatast fog folyositani a
szervezet mitkodéséhez. > Szuliotisz szerint azonban ,.ezt nagyon rendszerteleniil kiildte nekiink a
minisztérium. Az alkotmany kihirdetése utan viszont kiildott nekiink pénzt rendkiviili kiadasokra, és

hozzajarulast azoknak a tanaroknak a kinevezéséhez, akiket *bolgar’ telepiilésekre neveztiink ki.”**°

Harmadik bevételi forrdsa a tagok altal fizetett tagdij volt, mely havonta 1000-1500 drachmat®’
jelentett a szervezet szamara, és nem csak a tagdijbol folyt be, de az egyéb hozzajarulasokbol és
adomanyokbdl is.

A Szervezet a megalakulasat kovetd idoszakban csak két konkrét tevékenységet fejtett ki: a
gorog identitas és kultira apolasat és erdsitését, valamint a torok fennhatosag alatt €16 bolgarokkal
szembeni kiizdelmet (mint ahogy azt mar Thesszalonikiben is lattuk). Komoly erdfeszitéseket
tettek, hogy a gorog nyelvii feliratokat és a gorog nyelv hasznalatat minél jobban terjesszék, ugyanis
egyre tobb gorég csalad konstantinapolyi idegen (foleg francia) nyelvii iskolaba iratta be
gyermekét.

»Megprobaltunk minél t6bb gyermeket kivenni a francia iskolakbol, és gorog iskolaba jaratni
Oket, s6t még gyiljtést is rendeztink a szegényeknek, hogy ne szoruljanak ra a katolikus

adoméanyokra és iskolakra.”**®

4 Szuliotisz-Nikolaidisz, Athanasziosz: 4 Konstantindpolyi Szervezet, i. m. 40. o.
433
Uo.4l1. 0.
436 .
“7Uo. 260. o.
8 Uo. 48. 0. A szervezet ez iranyu tevékenysége olyan sikeres volt, hogy 1909-re iskolat is alapitott, ahol 500 didk
tanult.
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E mellett kevésbé békés tevékenységet is folytattak, ugy mint fegyverek behozatalat és
szEtosztasat a varos gorog kozossége korében; foleg a bolgar aktivitas visszaszoritasa érdekében.

,»A Varosban €16 bolgarokrol katalogust készitettiink, amiket elkiildtiink a beavatott tagoknak a
vonatkozd utasitasokkal egyiitt. [...] Az utmutatdsok nagyon hasonldak voltak a Szaloniki
Szervezetéhez: minden leheté modon megkdrositani és bantalmazni Oket. [...] Szalonikihez
hasonléan kereskedelmi haboru is kitért a bolgarok ellen, és mivel a Varos szakadarjainak a
tobbsége tejesember és kertész volt, elleniik kezdte meg a szervezet tevékenységét, hogy ebbdl a két
foglalkozasbol is kiszoritsuk éket.”**’

Az 1908. juliusi ifjutérok forradalom kitorése utan egy atmeneti békés periddus kovetkezett,
amit az alkotmany kihirdetése miatt érzett euforikus 6rom idézett el6. A bolgarok, gorogok és a
torokok — legalabbis rovid idére ugy tiint — megbékéltek egymassal, és stabilizalodott az Oszman
Birodalom helyzete is. Az 1908 oktdberében bekovetkezd események azonban lényegesen
megvaltoztattak ezt az ,,idilli allapotot”. Kiujultak a bolgar—gorog atrocitasok, és egyre véresebbek

lettek a bolgar—bolgar dsszetlizések is az IMRO és a Kiils Macedon Szervezet kozott is.

A szervezet tevékenysége az alkotmany kihirdetését kovetéen

Az 1908-as oszman alkotmany a birodalom népeinek allampolgari egyenldségén alapult. Ez a
fejlemény kedvezett Szuliotisz elképzeléseinek, aki ekkor mar a gérogok bolgarellenes harcanal
magasztosabb célt fogalmazott meg: a Macedon Harc helyett a Keleti Foderacio eszméjében kezdett
el gondolkodni. Ekkor, a gorog kiiliigyminiszternek irt levelében irt elGszor ,,nemzeti
programjarol”, mely a gorog kiilpolitika feliilvizsgalatat és megvaltozatasat is sziikségesnek latta.

»Amilyen gyorsan csak lehet a gérég politikanak meg kell valtoznia, €s nem egy nagy teriiletli
gordg allam létrehozasara kell torekednie, hanem a Balkén-félsziget és Kis-Azsia allamainak és
népeinek szovetségét megvaldsitania. Ezt pedig egy Gordgorszag és az Oszman Birodalom kozotti

szovetség megkotésével kell kezdeni.”**

49 Uo. 54. 0.
#0 Uo. 65. o.
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Végso célja ennek a Keleti Foderacionak a létrehozasa volt, mely az dsszes itt él0 nemzetet
egyesitette volna egy allamon beliil. A tervezet a Kelet-Mediterraneum teriiletén €16 népek politikai
hasonlésagan alapult volna, és megdrizte volna az égei-tengeri népek alapvetd kulturalis
azonosszigait.441

,Mi, a Balkan-félsziget és Kis-Azsia nemzetei sokkal nagyobb rokonsagban allunk egyméssal,
mint ahogy azt fanatikus neveltetésiink ¢és tanulmanyaink elképzelni engedik. Hosszu generaciokon
at keveredtek Gseink egymassal tigy, hogy barmilyen formaban vagyunk is most megkiilonboztetve
egymastél, nemzetekként vagy allamokként, mindegyikdnkben kiilonb6zo embertani tipusok
talalhatdak, s mégis konnyl megkiilonboztetni minket a tobbi eurdpai és azsiai néptol.
Nemzedékeken keresztiil 6seink egyazon allamban éltek, tobb mint ezer éven at a Bizanci, ma pedig
az Oszman Birodalom polgaraiként.

Thesszalonikiben még konokul prébaltam meg hattérbe szoritani €s kikiiszobolni ezeket az
érzéseket, mint ahogyan minden mas benyomast is, ami eltantorithatott volna attdl a céltdl, amiért
Macedodniaba jottem. A Varosban azonban egyre gyakrabban ragadtak magukkal olyan pillanatok,
amikor nem tudtam nem meghatédni a balkani és kis-d4zsiai nemzetek rokonsagara és kozos
balszerencséjére gondolva, s megfogalmazodott bennem, hogy csakis az Osszefogas jelentheti az
egyediili reményt a kiilsé elnyomas lerdzasara.”**

A konfoderacié megvaldsulasa utan lehetoség lett volna a kovetkezd 1épés megvaldsitasara, a
nemzetek feletti ,keleti faj” vagy nemzet létrehozasara. Az uj rendszer a Kelet népeinek
egyiittmiikodésének alapjait fektetné le, az oszman vezetésben pedig a gérogok aranyos képviseletét
valdsitand meg, hiszen a gorogék nem csak létszamukat, hanem gazdasagi erejiiket tekintve is

jelentds szerepet jatszottak a birodalmon beliil. **’

Ugyanakkor az ifjatérokok a masik oldalrdl egyre
inkabb homogenizacidora térekedtek, mind gyakrabban mar erdszakos eszkozokkel is. Szuliotisz
keleti eszméje a Konstantinapolyi Szervezeten beliil koérvonalazdodott, de tobbszér mddositotta

elképzelését, legradikalisabban 1910-ben. Eredeti tervét a kovetkezoképpen fogalmazta meg:

“1 1tt a mar korabban emlitett Koztes Teriilet egyik Gjabb megjelendsérél és értelmezésérdl van sz6. Szuliotisz is ugy
gondolta, hogy a hasonld gazdasagi-politikai-kulturalis fejlodés osszekapesolja ezeket a népeket (példaul a bizanci és
oszman fennhatdsag koriilbeliil 1500 éve).

#2 Szuliotisz-Nikolaidisz, Athanaszoiosz: A Konstantindpolyi Szervezet, i. m. 61-62. o.

3 Eppen a kedvezd koriilmények miatt tiinik paradoxonnak, hogy pont ekkor kiltotta ki Kréta lakossiga az uniot
Gorogorszaggal. Ez a krizis idézte el6 az elsd bizalmatlansagot a gorégok és az ifjutorokok kozott. Ezt Szuliotisz is igy
gondolta: ,,Gorogorszag félve mondta azt, hogy nem volt tudomdsa a krétai puccsrol, mikézben az egész vilag tudott
elokésziileteir6l. Nem ismerte el az egyesiilést, de nem is itélte el, mikzben az ifjutérokok ezt kérték.” Uo. 15. o.

140



»Ahhoz, hogy sikeriiljon a cél, mostantdl a kovetkezd programot kell kovetniink: torekedniink
kell az ifjutorokok altal kikidltott alkotmanyt kihaszndlva a Patriarchatus privilégiumainak
megtartasara, valamint arra, hogy a torok teriileten ¢l6 gorogoket a torokokkel egyenloként
kezeljék, és Ilétszamuknak, valamint képességeiknek megfelelden legyenek képviselve az
alkotmanyos oszman allam vezetésében és adminisztracidjaban. Ha a fenti probalkozas az Oszman
Birodalom allamformajanak megvaltozasat kihasznalva sem sikeriil, meg kell prébalni
megallapodni az oszman allam t6bbi nemzetiségével, a nem torokokkel (legalabbis a
keresztényekkel), és egylitt kiizdeni azért, hogy az ifjutérokok fogadjdk el a nem torok
nemzetiségek 1étezését és valdsagos alkotmanyos egyenldségiiket. Ha a fenti probalkozasok koziil
valamelyik sikertilne, az megkonnyitené egy szovetség 1étrehozasat Gorogorszag €s a Porta kozott,
ami egy Balkan Foderacio alapjaul szolgalhatna a késdbbiekben. Ami Krétat illeti, Gorogorszagnak
és a krétaiaknak be kellene érnitik a sziget teljes autondmiajaval, anélkil, hogy kérnék, és
kényszeritenék az egyesiilését Gorégorszaggal. Ha azonban az 6sszes fenti probalkozas kudarcot
vall, akkor Gorogorszagnak meg kell allapodnia a tobbi balkani allammal, hogy diploméaciai uton
segitsenek az Oszman Birodalom teriiletén él6 honfitarsaink nemzeti 1étezését és alkotmanyos
egyenldségét elismertetni. Oszman teriileten €16 hazankfiaival egyiittmiikddve, és a balkani allamok
diplomaciai egytttmikodésével konnyebbé valna egy altalanosabb megallapodas is a Portaval
szemben, ha az ifjatorokok hajthatatlanok maradnak. Am ebben a stadiumban a gorég kormanynak
nagyon kell vigyaznia. A haboris fenyegetést csak az ifjutérokok meggydzésére szabad
felhasznalni. Semmiképp sem lehet habortt kezdeni az elétt, hogy meggy6zddnénk rdla, hogy a
habort utan létrejon egy Balkan Foderacid, melynek az Oszman Birodalom is része lesz —
legalabbis ami megmarad beldle. [...] Hogy a lehetd legelonydsebb legyen nekiink, ezt az
egyiittmiikodést egy Athén és a Porta kozotti szovetséggel kell kezdeni. Ez a szovetség pedig csak
két feltétellel lehetséges: eloszor is a kiilf6ldon (oszman teriileten) €16 gorogék nemzeti 1étének
tiszteletben tartasaval, és részvételiikkel a torok hivatalokban; masodszor a krétai krizis
megoldasaval: teljes autonomia adasaval a szigetnek. A Konstantinapolyi Szervezet az els6 feltétel
megvalositasat vallalja, kihasznalva az oszman alkotmany kihirdetését.”***

1908. julius 31-én, kozvetleniil az alkotmany kihirdetése utan a szervezet részletes utasitasokat

adott ki az osszes részleg vezetdjének, melyekben a megvaltozott politikai helyzethez alkalmazkodd

4 Uo. 16-17. o.
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tevékenységek €s kovetendd magatartast részletezték, kiillon minden nemzetiséggel kapcsolatban.
Az altalanos utasitasok szerint:

»l. Az Oszman Birodalom teriiletén ¢16 gorogoknek teljes bizalommal kell a torokok felé
fordulniuk, [...] bizonysagot kell tenni kozos érdekeikrdl, szarmazasukrol, népszokasaikrol és
kozos politikai céljaikrol.

2. A bolgarokkal kapcsolatban a gérégék meg vannak gy6zddve arrol, hogy 6k, és a tobbi szlav
nép az Oszman Birodalomra fenyeget6 fo veszély, és igy a torokok és a gorogok célja egyarant a
védekezés lesz veliik szemben, minden lehetd mddon, de az ujabb utasitasokig csak békés
ellenallasrol lehet szo.

3. Az albanok testvéri nemzet, és a legfobb kivansag a veliik vald egytittmikodés kialakitasa.
De miutan a kiilfoldi hatalmak félrevezették oket, egyeldre nincs egytittmiikodés €s targyalasok sem
folynak veliik. Ameddig nem érkezik uj utasitas, varakozo allaspontot kell velik szemben
tanusitani.

4. Ugyancsak varakozo allaspontot kell tanusitani egyelére az drményekkel kapcsolatban is,
akikkel az egylittmiik6dés most nem lenne szerencses.

5. A romanokkal nagyon o6vatosan kell banni, és vilagosan meg kell nekik mondani, hogy
azokat a célokat, melyekért 6k szervezkednek, csak a propaganda fo képvisel6i és vezetoi tiizték ki,
¢s szadndékosan és elismerten csak a viszalyszitas a célja. Ha segitenek a bolgaroknak, ugyan ugy
kell hozzajuk viszonyulni, mint a bolgarokhoz.

6. A zsidoknak és a levanteicknek [velencei és mas katolikus kereskeddk] nincs politikai
céljuk, a gorogoknek ezért nem szabad Oket ellenségnek tekinteniiik. Természetesen a gorog
kereskeddk versengenek veliik, de csak mint kereskeddk a kereskeddkkel szemben.

7. Az eurdpaiak [nagyhatalmak és nyugati orszagok] artalmasaknak tiinnek beavatkozasaikkal.
Veliik kapcsolatba a szervezet késobb (ma este) fog kiilon utasitasokat adni.

8. A patriarcha a nemzet jelképe, kivéltsagait meg kell 6vni.”**®

A bolgarokkal szembeni ellenérzés tehat nem csokkent sokat, ahogy a gazdasagi hadviselés és
bojkott is tovabb tartott veliikk szemben. Példaul az altalanos ttmutatas szerint egy gordg sem
vehetett semmilyen terméket bolgartol, és egy gorég sem alkalmazhatott bolgar segédet, vagy mas

. 44
munkaer&t.*4

45 Uo. 232-233. 0.
#6 Uo. 233-234. 0.
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Jaliusban elkészitett a szervezet egy igen terjedelmes beszamolot, melyben az athéni kormany
politikajat kritizalta, és uj bel- valamint kiilpolitikai program megfogalmazasara szélitotta fel a
hatalmon 1év6 gorog kormanyt. A Gordg program cimmel Osszeallitott politikai tervezet igen
kritikusan marasztalta el Athént, amiért szerintiik egy kétséges €s bizonytalan alom vezeti tudat alatt
a gorog kormanyt és nemzetet,*’ ugyanakkor nem rendelkezik j6l atgondolt politikai programmal.
A gorog kiralysag helyzetét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hianyoznak az igazi
politikai partok a jelenlegi Gorogorszagbdl, mert az dsszes part kétségekkel teli és Gsszezavarodott,
tehat még belpolitikai programmal sem rendelkeznek. Az allam erdtlensége ¢€s hatdrozatlansaga
pedig a tobbi nemzettel vald egylittmiikodés hianyaban mutatkozik meg, hiszen nem képes sem
Oszintén, sem meghatarozott id6tartamra egyiittmiikodni egy masik allammal sem, és kalandor
politikat folytatva veszélyezteti a gorogség alapveté érdekeit.**®

»Ha pedig a Gorog Kiradlysdg nem képes megérteni a gorogséget és beteljesiteni a gorog
vagyakat és célokat, ugy gondoljuk, hogy akkor minél hamarabb a kovetkezd egyszer(i célokat kell
felallitani:

A, Minden lehet6 erdvel és eszkozzel a gorog kiralysag belso fejlesztését és megerdsitését
végrehajtani.

B, Minden lehetd eszkozzel az Oszman Birodalom teriiletén él6 gordg nemzet fejlodését
tamogatni.

Ezekbdl kovetkezoen a kovetkezd két program korvonalazodik:

A, A Gorog Kirdlysagot érintden: 1. Szovetség kotése az oszman allammal, mely lemond a
Krétara vonatkozo 6sszes jogarol, mig Gorogorszag lemondana minden, az oszman allam teriilete
felé iranyulé terjeszkedési szandékardl, melyek nem érintik a B/2. szamu pontot. 2. Atgondolt
belpolitikai program megfogalmazasa.

B, Az Oszman Birodalom gorogségére vonatkozoan: 1. Megegyezik az A/1. programponttal. 2.
Az oszman allam torvényei az alkotmanyban rogzitett kivaltsagok és jogok tiszteletben tartasan
alapuljanak, az ortodox keresztények oktatasi ¢s egyhazi kérdéseit a patriarchatus vegye kézbe. 3. A
belfoldi programot (nemzetszervezés €s szabalyozés), a 2. pont szerint a patriarchatusra kell

bizni 25449

#7 Uo. 270. o.
8 Uo. 270-271. o.
9 Uo. 272-273. 0.
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A Konstantindpolyi Szervezet magyarazatot is fiizott az elobbi pontokhoz, melyben
egyértelmilien kijelentette, hogy az 1. szama pont értelmében Gordgorszagnak mindenféle, az
oszman allammal szembeni terjeszkedd szandékarol le kell mondania, mert csak ez nyujthat alapot
a két orszag kozti bizalmatlansag megsziintetéséhez, és csak igy térhetnek vissza az oszman
teriileten €16 gorogok valodi politikai €s gazdasagi fejlodéséhez.

Oktober 31-én a szervezet nemcsak az elmult harom hénap alatt elért eredményekr6l szamolt
be (mint példaul a bolgar tejcsarnokok bezaratasarol, ¢és altalanos gazdasagi visszaszoritasukrol),
hanem az oOrményekhez fiiz6d0 viszony megvaltozasardl is.%° A korabbi tavolsagtartd
magatartassal szemben ugyanis a Politikai Szévetség (a Konstantinapolyi Szervezet mar emlitett,
1910. aprilis 4-én alapitott periodikdja), az 6rményekkel térténd szoros egytittmiikodést javasolta.
Szerintiik rovidesen a torok terlileteteken €16 gorogéknek nagyon hasznos tamaszai lesznek az
ormények, és az egytittmikodés mellett a konstantinapolyi patriarka és az 6rmény patridrka kézosen
(és hivatalosan) is tiltakozhat a t6rok kormanynal a keresztények védelmében. Ennek értelmében az
elkezdett egylittmikodés szorosabba tételét szorgalmazta és siirgette a szervezet tobb utasitisaban
is.

A Konstantinapolyi Szervezet a liberdlis oszmanok vezet6jének, Szabdheddin hercegnek az
elképzeléseivel szimpatizalt, aki a Birodalom decentralizalasat tlizte ki célul, és aki a gorog
kiiligyminisztériummal is kapcsolatban allt, és az ifjutérok forradalmat kdvetéen gorog segitséggel
érkezett vissza Konstantinapolyba. Jol szimbolizalja az egyiittmiikodésre vald torekvést a herceg
visszatérése Franciaorszagbol, mikor szinpadias kiilsdségek kozott az 6t szallitd hajo kikotott
Pireuszban augusztus kézepén. Nemcsak iinnepld tomeg fogadta 6t, hanem a goérdg kormany
hivatalos kiildottsége is tidvozolte visszatértét, mig a Konstantindpolyi Szervezet erkdlcsi €s anyagi
tamogatast is biztositott neki az oszman fOvarosban, hogy kiépithesse sajat politikai taborat a
vérosban, és igy eredményesen vehessen részt a kozelgd valasztasokon.*”' A herceg cserébe t5bb
nyilatkozataban is megerdsitette a gérog nemzet eldjogait és nyelvhasznalati kivaltsagait.

Az Egység és Haladas Bizottsaga az 1909-es ellenforradalom utan sikeresen visszaszerezte a
hatalmat, és stabilizalta a helyzetét. Ezzel a liberalisok végleg hattérbe szorultak a nacionalistakkal
szemben. Ezt kovetden gyorsan kideriilt, hogy a nemzetiségeknek igért kiilonleges eldjogok mar

Osszeegyeztethetetlenek az ifjutorokok 1) elképzelésével, mely szerint a kisebbségek veszélyt

40 Uo. 239. 0.
1 Uo. 94. o.

144



jelentenek a Birodalom teriileti integritasara. Ezt a helyzetet csak rontotta a krétai kérdés ujboli
kiélezodése 1909 jaliusdban, mely két fontos kovetkezménnyel jart. Egyrészt a torok allaspont
hatarozottabba valt Macedoniaban, masrészt a torokok augusztus 1-jétol kizartak a goroég hajokat a
Birodalom kereskedelmébdl, ami sulyosan érintette a gorog kereskeddket. Az Oszman Birodalom
harcias allaspontja karos kovetkezményekkel jart az oszman-gorogokre, akik koziil sokat el is
bocsatottak allasukbol. (A torokok ellenséges allaspontja az 1909-ben Gorogorszagban lezajlott
Gudi-puccsnak is kdszonhetd, ugyanis ezt veszélyesnek tartottdk magukra nézve.) Fontos kérdés
volt még a Szervezet szdmdara az oszman-gorogok sorkotelezettségének a kérdése, amit az
allampolgari egyenldség alapjan valdsitananak meg. A Birodalom gordg allampolgarai tobbszor
kérték mar az oszman parlament gorég képviseldin keresztl a nem muzulmanok
sorkotelezettségének bevezetését. Ezt végil 1909 juliusaban fogadtak el, mikor Sefket pasa
kifejtette, hogy az oszméan hadsereg negyedét fogjak alkotni a keresztények. A Szervezet és a
konstantinapolyi patriarka megprobalta keresztiilvinni, hogy ugyanilyen aranyban legyenek
képviselve a keresztények a hadsereg tisztjei kozott, a parlamentben és az Gsszes allami hivatalban
is.*? (Ezt természetesen nem sikeriilt elérni, s6t az 1912-es vélasztasok utan joval kevesebb
keresztény kertiilt be az oszman parlamentbe, mint az 1908-as valasztasok utan.)

1909 jaliusaban elhagytak Macedoniat a kilfoldi tisztek, és szeptemberre feloszlott a Macedon
Nemzetkozi Pénziigyi Bizottsag is,™ mellyel az 1903. évi reformok utolsé eredménye és nyoma is
eltiint, amit a nagyhatalmaknak sikeriilt elérnitik a tér6k kormanynal. Ez a fejlemény szintén nem a
megbékélést és a stabilizaciot segitette eld.

Hiaba tamogatta a gorog kormany a Szervezet programjat, €s allt fenn szoros egyiittmiikodés
kozottiik, az ifjutorokok nem voltak meggy6z6dve a gorogok 6szinteségérdl. Ezt a bizalmatlansagot
csak novelte az, hogy a krétai kérdés folyamatosan napirenden volt a két orszag diplomaciai
konfliktusaiban. Majusban t6rtént a mar emlitett incidens, mikor a krétai gorog képviselok egy
része az athéni parlament munkajaban akartak részt venni (szerintiik ugyanis mar egyesiilt a sziget
Gorogorszaggal), amit ugyan a gérog kormany nem engedett meg, de a torok hatdsagok igy is heves
tiltakozasba kezdtek. A krétai tigy kiélezodésére valaszul tobb torok napilap is nyilvanossagra hozta
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a torok tertileten talalhato gorog kovetségeken dolgozd gordg tisztek névsorat.™ A hatalmon 1évo

#2 A Konstantinapolyi Szervezet elképzelése szerint egy soknemzetiségii birodalom képviseletének ugy kell miikddnie,
ahogy az Osztrak-Magyar Monarchia orszaggytilése mikodott.

3 Szuliotisz-Nikolaidisz, Athanasziosz: 4 Konstantindpolyi Szervezet, i. m. 103. o.

**Uo. 104. 0.
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Rallisz-kormany ennek hatasara visszarendelte az Gsszes, oszman teriileten tevékenykedd tisztet.
Szuliotisz igy emlékszik erre vissza:

»Ekkor, augusztus elején, engem is arra kényszeritett a goérog kormany, hogy Athénba
tavozzak. igy jelen voltam az augusztus kozepén lezajlo Gudi-puccson, és személyesen talalkoztam
Venizelosszal is, akinek beszamoltam a Konstantindpolyi Szervezet nemzeti programjarol. Ugy
tlint, hogy a gorog politikusok koziil 6 értette meg leginkdbb. Ot és fél honapot maradtam
Athénban, végiil 1910. januar 15-én Konsztantinidisz gérég hadiigyminiszter megkeresett, ¢s
kozolte, hogy azonnali hatéllyal vissza kell térnem Konstantinapolyba. Adott egy hivatalos okmanyt
is, mely szerint én a gorog kormany szolgalataban 4ll6 Gjsagiré vagyok.”*>

1910 aprilisaban jelent meg a Politikai Szovetség elsd szama Bousziosz szerkesztésében, azzal
a céllal, hogy a gorég parlamenti képviselok organumaként, és a Szervezet szocsoveként

népszertisitse elképzeléseiket,”® de a konstantinapolyi patriarka, III. Joachim®’

tdmogatasat is
élvezte, aki végig a gorogség érdekeinek és jogainak védelméért harcolt. A Konstantinapolyi
Szervezet tobb esetben megmutatta, hogy a Birodalom megmentése volt az érdeke. Nem probalt
meg elonyt kovacsolni azokbol a nehézségekbol, melyekkel az ifjutérokok néztek szembe, és nem
idézett eld tovabbi zavargasokat. Be akarta bizonyitani, hogy ,,az egyetlen megoldds a Birodalom
konzervalasa €s a nemzetiségek egylittmiikodése. Ehhez az elején szovetséget kellene kotni
Gorogorszag ¢és az Oszméan Birodalom kozott.”.® Ezt kovethetné a tobbi nemzet kozotti
egyiittmiikodés, de nem a Portaval szemben, hanem a Birodalom mego6vasaért. Annak ellenére,
hogy a torokok nem lelkesedtek az otletért, a Szervezet folytatta erdfeszitéseit. Még amikor az
Egység és Haladas Bizottsaga kisebbség-ellenes politikat kezdett el folytatni, a Szervezet még
akkor is azt valaszolta, hogy a nemzetiségek (millet) koalicidt fognak alkotni, de nem az allam
ellen, hanem annak megvédéséért. Ekozben az oszman parlament gorog képviseldi elkészitettek egy
eloterjesztést, amit be is nyujtottak a térok kormanynak:

»Ezennel eldterjesztjiik ezt a memorandumot, mint végso kotelezettséget az allam felé. [...] A

gorogok tamogatjak egy erds allam megalakulasat. [...] Sajnalatos, hogy az allam (t6r6k allam)

3 Uo. 105. o. Innentdl kezdve egészen az elsd Balkan-habor kitoréséig az oszméan févarosban tartozkodott, tehat 1908
elejétol 1912 dszéig végig a varosban volt, leszamitva az elobb emlitett bé 6t honapot.

¢ Hamoudopoulou: i. m. 19. o.

7 1I1. Joachim 1834-ben sziiletett a Boszporusz mellett. 1846-ban Athosz szent hegyére tavozott a Pantokratorosz
kolostorba, 1849 és 1854 kozo6tt Bukarestben, majd 1860-ig Bécsben tartozkodott teoldgiai képzéseken. 1865 és 1872
kozott Varna érseke, 1874—1878-ig Thesszaloniki érseke, majd 1878-t61 1912-ig konstantinapolyi patriarka, a térok
fennhatdsag alatt €16 gorogok nemzeti tigyének nagy tdmogatdja.

48 Xanalathosz: The Greeks and the Turks on the Eve of the Balkan Wars. In: Balkan Studies, 1962, 285. o.
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csak egy nemzetet tamogat, a torokot. [...] Ugyanez a politika valosult meg az onkényuralmi
rendszer alatt, és hozta el annak bukasat. [...] Leginkabb attdl féliink, hogy ez most gyorsabban fog
bekovetkezni. [...] Mi hiiségnek hivjuk azt, amivel az Anyaorszagnak tartozunk, [...] minden
nemzetiség szamara egyenld jogokat biztositva kell 0jjaszervezni az allamot, és igy a mi kozos
Anyaorszagunk erds lesz beliilrél, és elismert, iidvozolt kiilfsldon. >

Ehhez az allasponthoz teljesen hasonld II1. Joachim konstantindpolyi patriarka véleménye is,
aki az ifjutorokok magatartasaval kapcsolatban a kovetkezoket valaszolta:

»Sajnalatos, hogy a (torok) kormany nem akarja megérteni, hogy kiilonbség van az allam és a
nemzet kozott. [...] A gbérogok 1étszama nem szamit. A kormanyt nem lehet meggydzni arrdl, hogy
a gordog millet célja ugyanaz, mint az allam érdeke, [...] sajat magunk ko6z6s megérzése és
konzervélasa.”*®

A Konstantinapolyi Szervezet korlevelet kiildott tagjainak, kifejtve a szervezet allaspontjat
ezzel kapcsolatban:

»A torok teriileten €16 gorogok a torokok teljes bizalmat kell hogy élvezzék. Nem tehetnek
semmi olyat, ami azt mutatnd, hogy kiilonvalasztjdk sajat sorsukat az allamétdl. [...]
Hangsulyoznunk kell, hogy a torokokhoz hasonldan, mi is utdlatot érziink a bolgérok irant — és
mindenki mas irant is — akik Osszeeskiidnek kozos Anyaorszagunk ellen. [...] A bolgéarok elleni
gyuloletiink legalabb ugyanakkora, ha nem nagyobb, mert mi, [...] mar a torokok érkezése eldtt is
harcoltunk veliik. [...] Mi gérogok, meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy a bolgarok és a t6bbi szlav
az igazi fenyegetés mely az allamra leselkedik, tehat a gérogokre és a torokokre is. Mi mindenesetre
meg fogjuk védeni az allamot.”*"’

Sajnos a torokok nem mutattak bizalmat ez irant a baratsagos kozeledés (ajanlat) irant. Sot az
alkotmany kihirdetését kovetd lelkesedés napjai alatt mar gordgellenes hangok is hallatszottak. Igy
a gorogok egy részében kétségek kezdtek el felmeriilni az G rezsimmel szemben. (Az objektivitas
kedvéért hozza kell azonban tenni, hogy a gordg fél bizonyos nyilatkozatai sem voltak a Szervezet
céljai szempontjabol hasznosak, mint példaul a krétai kérdés folyamatos ébren tartasa, és a Nagy
Eszme szellemében tett expanzios térekvéseket tiikr6z6 nyilatkozatok.)

Miutan az Osszes targyalasi kisérlet meghitisult az Egység és Haladas Bizottsagaval, a

Konstantinapolyi Szervezet az Oszman Birodalom t6bbi nemzetiségével torténd egyiittmiikodés felé

49 Uo. 286. o.
460 UO.
1 Uo. 286-287. o.
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fordult, igy probalva kikényszeriteni, hogy az ifjutorokok fogadjak el a nemzetiségek alkotmanyos

jogait.*%?

A szervezet politikai palfordulasa: gorog—bolgar kozeledés

A torok parlament 1910 nyaran elfogadta az egyhazi kérdéseket és az oktatast a gorogok karara
rendez6 torvényjavaslatot, mely az iskolakat kivette a vallasi kozosségek ellenérzése aldl és allami

feliigyelet ala helyezte 6ket.*®

Valojaban ezzel kivontdk az oktatast az egyhaz hataskorébol, ami
mar kozvetleniil sértette a konstantinapolyi patriarka eldjogait. I11. Joakim patriarka ezért 6sszehivta
a Nagy Gorog Nemzetgytilést (Konstantinapolyban), ami 1910. szeptember 1-én tartotta meg nyit6
iilését.*!

Az 0sszehivas ellen tiltakozott a tér6k kormany, mert szerinte ez a beavatkozas ,az
alkotméanyban foglaltakkal ellentétes, és az oszmanizmus aldaknazasara iranyul”.*®> Ez volt az elsé
nyilt konfliktus a patriarchatus és a torok kormany kozott, mely a patriarka eldjogainak tiszteletben
tartasa €s megovasa koriil tort ki. III. Joakim ragaszkodott a nemzetgyiilés 6sszehivasahoz (mint a
gorog egyhaz egyik eldjogahoz), és nem fogadta el az oszman kormany javaslatat, hogy kérjen
ehhez engedélyt. A szeptember 1-én Osszeiild nemzetgyiilés f6 napirendi pontja az eldbb emlitett
torvény elleni tiltakozas, és a betiltasara vald felhivas megfogalmazasa volt, de legtobb tagjanak
letartoztatasa arra kényszeritette a patriarkat, hogy feloszlassa a gyiilést.

A nemzetgyiilés viszontagsagos Osszehivasa utdn a Politikai Szovetség kezdeményezésére
megalapitottdk a Gordg Politikai Partot, melynek a 24 gorog képviseldbdl 16 lett tagja.*® A part
megalakitasat még az oszman-gorog kozosség nagy részEérdl is heves biralat érte, mert véleményiik
szerint megosztotta a gorog képviseloket.

Szuliotisz-Nikolaidisz ezek utan az események utan allt el6 egy uj tervezettel, megvaltoztatva a
Konstantindpolyi Szervezet céljait. Ez a torokok megkeriilésével, a tobbi keresztény nemzet

egyesitését tlizte ki célul, és fordult hatarozottan a korabbi ellenség: a bolgarok felé.

%2 Uo. 285. 0.

463 Szuliotisz-Nikolaidisz, Athanasziosz: A Konstantindpolyi Szervezet, i. m. 19. o.
44 Hamoudopoulou: i. m. 38. o.

465 Szuliotisz-Nikolaidisz, Athanasziosz: 4 Konstantindpolyi Szervezet, i. m. 19. o.
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Nem sokkal a javaslat elhangzasa utan Dorev bolgar képviseld meglatogatta gorog kollegajat,
Bouszioszt, €s az 6kumenikus patriarkanal is tiszteletét tette, amit Bousziosz a bolgar exarchanal
tett hivatalos latogatassal viszonzott.*®” Ezzel kezdetét vette a két nemzet kozeledése, és a tobb
évtizedes haboraskodas utan megprobaltak egyiittmiikodni kozos érdekeik védelmében. A gorog és
bolgar képviselok kozos fellépést hataroztak el a parlamentben az ifjutorokok politikajaval
szemben, mely egyben mar a gordog kormany utasitasat is mutatta, mely ,,mas lehetdségek felé valo

7468 _1-q biztatta Nikolaidiszt.

puhatoldzas

Nem sokkal ez utdn, 1911 januarjdban az oszman parlament gorog képviseldi meghivtak az
jévi Vaszilopita tinnepére*® keresztény kollegaikat, hogy megbeszéljék kozos politikajukat, és a
keresztény millet szerepét az Oszman Birodalom egységesitésében.*’® Ezen a politikai parbeszéden
18 gorog, 3 6rmény, 3 bolgar és 2 arab képviseld vett részt. Ezt a talalkozot ugy értékelték, mint egy
folyamatos véleménycsere kezdetét, és a kozos politika kidolgozasanak elsé allomasat.
Nyilatkozatuk szerint a torok kormany munkajanak a megkonnyitése ¢és az allam egyesitése volt a
céljuk. A Konstantinapolyi Szervezet altal létrehozott Politikai Szovetség kezdeményezte a
talalkozot a kozos egyiittmiikodés kialakitasaért, amit a birodalom egész teriiletén szerettek volna
Osszehangolni €s egyesiteni, ezért megalakitottdk az Alkotmanyos Politikai Szovetséget Bousziosz
vezetésével, hogy minden nagyobb varosban megnyithassak fidkirodajukat a nemzetiségek
Osszefogasanak propagalasara. Tevékenységiikrol folyamatosan tdjékoztattak a gorog kormanyt. Az
oszman parlament gorog képviseloi elkiildték programjuk masolatat, és rendszeresen részletes
beszamolokat tovabbitottak Athénba.

A Konstantinapolyi Szervezet 1911. januar 15-én memorandumot kiildott a gordog kormanynak,
melyben a torok tertileteken tapasztalhatd helyzetr6l szamolt be, és amelyben mar a torokokkel
szembeni megvaltozott politikaja is megfogalmazddott.

,»Egylitt kell mikodni a tobbi nemzetiséggel, és

1. Tiltakoznia kell az 6sszes oszman teriileten €16 kisebbségi kozosségnek.

2. Meg kell szakitani a patriarchatusnak és az exarchatusnak a kapcsolatait a Magas Portaval.

3. Az 6sszes keresztény nemzetiségnek kozos tomegtiintetést kell szerveznie a fovarosban.

“% Uo. 20. o.

7 Hamoudopoulou: i. m. 40-41. o.

%8 Uo. 42. 0. Ebben a kozeledésben egyeldre a szerbek nem kivantak részt venni.

49 A Vaszilopita gorog Gjévi szokas, csaladi vagy barati korben az elére megsiittt njévi torta kozos megszegése és
megevése. A tortaba belesiitnek egy fémpénzt, és aki megtalalja sajat tortaszeletében, nagyon szerencsés lesz az
ujévben.
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4. Az 6sszes érintett nemzetiség parlamenti képviseldjének le kell mondania.
5. Az ortodox templomokat be kell zarni, a wvallasi {ildoztetésrol értesiteni kell a
nagyhatalmakat.”*"!

A keresztény nemzetiségeket nagyon hatranyosan érintették az oktatasi és a sorkatonai kérdést
szabalyozo torvények, amiket 1911-ben fogadtak el, és amik szerintiik megszegték az alkotmany
altal bejelentett és garantalt egyenldséget. Ezért tiltakozasba kezdett az oszman-gorog k6zosség, és
1911. majus 9-¢n irasban is megfogalmazta kovetelésit a torok kormany felé.

,,Az oktatasi kérdéssel kapcsolatban:

1. Egészen mostanaig a kormany engedélye nélkiil mikodhettek az iskolak, természetes

szabadsagban. Mostantol ha uj iskolat nyitunk értesiteni kell a kormanyt, de koveteljiik, hogy a

milkédéshez sziikséges engedélyt automatikusan allitsak ki.

2. Az iskolédk oktatasi tervezetét a patriarchatus és az egyhdzmegye allitsa 6ssze és hagyja jova.

3. Ha ezek utan benyujtanak az oktatasi minisztériumnak a k6zosségi [vallasi] oktatasra

vonatkozé altalanos tervezetet (ami meghatarozza és jovahagyja az intézkedéseket), azt a

kovetkez6kben ne lehessen megvaltoztatni. Ugyanigy ne kelljen minden iskolanak évenként

ktilon oktatdsi programot (tanrendet) 6sszeallitani.

4. A tanarok a patriarchatus és az egyhazmegye elott vizsgazgassanak, és Ok allitsak ki

bizonyitvanyaikat és diplomdjukat is. Ezt a hiteles tanitasi okmanyt az oktatasi miniszter elott

adjak at nekik.

5. Engedélyezze az oktatdsi miniszter a sorkoteles tanaroknak, hogy a kotelezd katonai

szolgalat helyett tanithassanak.

6. A kozosségi [vallasi] iskolakban végzettek bizonyitvanyait és diplomait sajat kisebbségi

nyelviikon allitsak ki a patriarchatus €s az egyhazmegye jovahagyasa utan, melyhez a torok

kormany t6rok nyelvii forditast is csatoljon. Ennek a hitelességét a patriarchatus hagyja jova.

7. Az allami koltségvetésbol elbiranyzott, az Osszes keresztény iskolara, és a keresztény

gyermekek oktatasara alapitand6 iskolara a pénzt a szellemi vezetd [patriarka] kapja meg, aki

az dsszes [ortodox] egyhazi iskola vezetdje is egyben.”*?
A sorkotelezettséget illetden a legfontosabb kovetelések a kovetkezok voltak: az Gsszes

keresztény nemzet szamara forditsdk le vildgosan és részletesen, valamint nyomtassak is ki az

470 Xanalathosz: i. m. 287; és Szuliotisz-Nikolaidisz, Athanasziosz: A Konstantindpolyi Szervezet, i. m. 20. o.
"' Uo. 156. o.
2 Uo. 165-166. o.
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Osszes katonai torvényt és szabalyzatot, amit minden allampolgarnak ismernie kell. Vegyck
figyelembe a keresztény vallast, nemzeti erkdlcsot, nevelést, kulturat és szokasokat a tisztképzo
intézményekben és a hadseregben is. Csdkkentsék az aktiv katonai szolgalat hivatali idejét.*”?

Az Alkotmanyos Politikai Szovetség kezdeményezésére 1911 augusztusdban &sszeiilt
Szalonikiben a macedon gorogok nagygylilése, miutan tovabb romlott a birodalom keresztény
kozosségeinek helyzete. A mintegy 80 képvisel6 megfogalmazott és elkiildtt a Portanak egy
memorandumot, melyben a valdédi alkotmanyos kormanyzas bevezetését, és a nemzetiségekkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetés megsziintetését kérték. " A konstantinapolyi gorog kovetség
egy 1911. szeptemberi jelentésében megkérdezte a gorég kormanyt, hogy az Oszman Birodalom
mostani bonyolult és zavaros helyzetében az oszman parlament keresztény képviseldi és egyéb
politikai vezet6i milyen allaspontot képviseljenek. A képviselok azon az allasponton voltak, hogy
nem csak 6k mikodhetnének egyiitt mas nemzetiségli oszman allampolgéarokkal (elsdsorban a

3 Azta

keresztényekkel), de a balkani nemzetallamok is egytittmiikodhetnének ugyanazért a célért.
feltételt szabtak viszont, hogy ,egyikiik sem tamadhatja meg az Oszman Birodalmat, csak ha
valamelyikiiket torok tamadas éri, akkor timadhatnak.”™*"®

A gorog kiilliigyminiszter valaszaban hozzajarult a nemzetiségek egytittmiikodéséhez:

»A (gorog) kormany jelenlegi politikai programja — ahogy az el6z6 gérég kormanyé is — arra
irdnyul, hogy targyaldsos uton valdsitsa meg az Oszmén Birodalom nem térok nemzetiségeinek
jogegyenloségét. [...] Azt tanacsolja, hogy valdsitsadk meg a nemzetiségek unidjat, de nem
tdmadhatjdk meg az Oszman Birodalmat. [...] A gorogok elhataroztdk, hogy nem mitkédnek egytitt
egy olyan mozgalomban, melynek célja a Portatél valo fiiggetlenedés.””’

1910 végétol, de foleg 1911 elejétél az oszman teriileten él0 harom keresztény nemzet
hivatalosan is kinyilvanitotta, hogy k6zosen 1ép fel az oktatasi és vallasi diszkriminacio ellen, és a
konstantinapolyi patriarka, a bolgar exarcha, valamint az 6rmény gregorianus patriarka 1911

novemberében kozdsen nyujtottak be tiltakozast a keresztény kozosségek vezet6iként a Magas

Portdhoz.*”® Annak ellenére, hogy ennek a tiltakozasanak sem lett eredménye, és a Porta

473 Részletesebben a sorkatonasagot érinté koveteléseket 1d.: Uo. 168-169. o.

™ Hamoudopoulou: i. m. 44. o.

#75 Xanalathosz: i. m. 288. o.

476 Uo.

7 Uo. 289. o.

8 Vakalopoulosz: Az iffiitorék forradalom és a gorogség 19081912, i. m. 307. o.
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visszautasitotta a koveteléseket, a harom egyhazi vezet6 tovabb folytatta a keresztények
érdekképviseletét.

Ugyancsak 1911-ben abbamaradt a gorog termékekkel szembeni torok bojkott, mikor
Olaszorszag haboruat kezdett az oszmanokkal (1911 szeptembere), ami az ifjutorokok erdtlenségét
mutatta a tobb iranybdl jelentkezé nehézségekkel szemben. Ezt bizonyitotta a szintén 1911 végén
(novemberben) tett bejelentés is, mely egy 10j térok ellenzéki partnak, a Szabadsag ¢és Egyetértés

Partjanak a megalakulasarol szolt.*”

A part az ifjutérokok ellenzékeként lépett fel, szamon kérte
rajtuk az 6rmények, gérogok, arabok, albanok, bolgarok elleni politikajat, és a nemzetiségek kozotti
egyiittmiikodés megvalositasaért szallt sikra.*®* A part utoljara fogta egységbe a keresztényeket és a
liberalis gondolkodasi muzulménokat egy kozos cél érdekében, az ifjutorok hatalom
megbuktatasaért. A part megalakulasakor az oszman parlament nem muzulman képviseldi eldszor
tartozkodo allaspontra helyezkedtek az 11j, ellenzéki parttal kapcsolatban, és még a gérdg kormany
is csak a formalis kapcsolatok fenntartasara és tavolsagtartasra szdlitotta fel az oszman parlament
gorog  képviselsit.®™ 1911 decemberétél viszont az Egység és Haladds Bizottsiganak
meggyengiilését tapasztalva, a goérég kormany az ellenzéki parttal torténd minél szorosabb
egylittmiikodést kezdte el szorgalmazni a térok parlament gorog képviseldinél. A gorog képviselok
magatartasa is ingadozast mutatott. Azok, akik az Egység és Haladas Partjaval miikodtek eddig
egyiitt az 1908-ban Osszeiilt parlamenten beliil, gy gondoltdk, hogy folytatniuk kell ezt az
egyiittmiikodést a kozelgd valasztasokon, és az azt kovetd uj parlamenti iilésszak alatt is. Azok
viszont, akik a nem muzulman képviselok 6sszefogasat és egyiittmiikodését segitették korabban eld,
az ellenzéki part timogatdiva valtak.*™

A hivatalos gorog kiilpolitika vezetdi elsdbbséget adtak a gordg képviselok bolgar és alban
nemzettel megvalositando egyiittmiikodésének, €s csak ez utan tartottdk fontosnak az wjonnan
alapitott parttal valo egyeztetést.

Id6kozben a gorog—bolgar egyiittmiikodés is egyre szorosabba valt, és 1912 januar végén
alairtak egy gorog—bolgar megallapodast a két nemzet valasztasok elotti tevékenységének az

sszehangolasardl Szaloniki, Monsztir, Szkopje és Adrianapolisz vilajetekben.*® A megegyezés

lényege az volt, hogy kdzosen minél tobb képviseldi helyet tudjanak megszerezni. A megallapodas

47 Boura, Katerina: i. m. 78. o.
80 Amalthia, 1911. 11. 09. szam; és Feroz, Ahmad: i. m. 99. o.
1 Vakalopoulos: Az ifjitérok forradalom és a gorogség 19081912, i. m. 332. o.
482
Uo. 332. 0.
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szerint elosztottak volna egymas kozott a képviseldi székeket (Szaloniki vilajetében 4 gordg €s 3
bolgar; Monasztirben 4 gorog €s 2 bolgar; Szkopjéban 2 bolgar; mig Adrianapoliszban 5-6 gorog €s
1 bolgar képviseld indult volna), és igy dsszefogva jelentésen megnovelnék erejiiket. *™

Az ellenzéki Szabadsiag és Egyetértés partjanak megalakulasaval megvaltoztak a torok
belpolitikai viszonyok is. Tobb térok képviseld is csatlakozott hozzajuk kivalva az ifjutérok
Bizottsagbol, igy azok elvesztették tobbségiiket a parlamentben. Az 1912 tavaszara kiirt valasztasok
elott az ellenzéki torok part Gigy probalta megszerezni a gordg képviselok tamogatasat, hogy
megigérte a gorog képviseloknek: tdmogatasukért cserében felemelik kvotajukat az 1908-as 24
forél, 52 képviseldi helyre az 0j parlamentben.*® A gorog képviselok elfogadtik a torok ellenzéki
part kozeledését is, és a bolgar egylittmiikodés alairasaval korilbeliil egy idoben megegyeztek veliik
is. Az Eleftherotipia konstantindpolyi gordog nyelvii Gjsag 1912. januar 1-én szamolt be az
Alkotmanyos Politikai Szovetség, és a Szabadsag és Egyetértés Partjanak talalkozojardl, és kozolte
a két politikai csoport egymassal kotott megallapodasanak legfontosabb pontjait:

,»1. Legyenek biztositva a kisebbségek jogai a valasztasi rendszerben €s mechanizmusban.

2. Biztositani kell az ortodox egyhaz eldjogait, fenntartani és megorizni eléviilhetetlenségét.

3. A kisebbségi oktatasban (az elébb emlitett pontok alapjan) biztositani kell a vallasi kozosség

vezetOjének szabad iranyitasat, €s ennek a vezetési szisztémanak meg kell Oriznie

érintetlenségét. A kisebbségi iskolakban kiadott diplomakat egyenértékiinek kell elismerni az

allami iskolakban szerzett, nekik megfelel6 diplomakkal.

4. Az elobbi cikkelyeket, mint elfogadott alapelveket, be kell nydjtani a Szabadsag és

Egyetértés Partjanak soron kovetkezd kongresszusan, hogy alkotmanymadositast terjeszthessen

eld.

5. Az alkotmanyos szokasok tiszteletben tartasa mellett a két csoport kapcsolatat a kolcsonos

tiszteletre és megbecsiilésre alapozza.

A Szabadsag és Egyetértés Partja elismeri, hogy az elobbi pontok megfelelnek, és egységben

vannak a part programjaval, a birodalmi fermannal és az alkotmanyos kormanyzassal, mig az

8 Hamoudopoulou: i. m. 46. o.

4 Vakalopoulosz: Az ifjutérok forradalom és a gorégség 19081912, i. m. 333. o. Ezzel kapcsolatban is lehet azonban
mas adatokat olvasni: Hamoudopoulou idézett munkajaban (46. o.) a kovetkez6 talalhato: Szalonikiben 5 gorog és 3
bolgar; Szkopjéban 2 bolgar, Monasztirben 5 gorog és 2 bolgar; Adrianapoliszban 8 gérdg és 1 bolgar képvisel6t
valasztananak majd meg.

5 Hamoudopoulou: i. m. 48. o.
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Alkotmanyos Politikai Szovetség kijelenti, hogy ténylegesen, a gyakorlatban is egylitt szeretne
miikddni a Szabadsag és Egyetértés Partjaval Konstantinapolyban.”*%

A part igy mar 20 nappal megalakulasa utan sikereket ért el Konstantinapolyban a parlamenti
valasztasokon, kdszonhetéen a gordg szavazatoknak is.**’ A tavasszal megrendezett valasztisok
azonban mar csak papiron voltak demokratikusak, ¢s folyamatosan érvényesiilt az ifjitorokok mas
nemzetiséggel szembeni elnyomd politikaja, ami a képviseloi helyek elosztasanal is
megmutatkozott. Az 1908-as 26 gordg parlamenti képviseldi hely helyett 1912-ben csak 18-at
kaptak a gérégék,488 ¢és az ifjutérokok még eroteljesebben folytattak valasztasi gydzelmiik utan a
vallasi kisebbségekkel szembeni erdszakos, beolvasztasra iranyulo politikajukat. 1912 juliusaban uj
torvényeket fogadtak el, melyek megtiltottdk olyan nyilvanos beszédek elmondasat, melyek
magasabb rangt katonatisztek vagy az Egység és Haladas Bizottsaganak a kritikajat is tartalmazzak,
ahogy megtiltottak az ezzel kapcsolatos mindenféle véleménynyilvanitast, s a nyomtatott formaban
valé megjelentetést is; de ezen tulmenden elhataroztak az Gsszes politikai klub és szovetség
bezaratasat is.**’

1912 nyarara a valasztasok megnyerése ellenére is megrendiilt az ifjutorokok hatalma, és a
birodalmon beliil egy tjabb irdnybdl is veszély fenyegette a torokoket, de Epirosz és Macedonia

keresztény lakoit is: az alban nacionalizmus feldl.

6 A7 Eleftherotipia 1912. januar 1-i szamabol, In: Szuliotisz-Nikolaidisz, Athanasziosz: 4 Konstantindpolyi Szervezet,
i. m. 184-185. o.

BT Amalthia, 1911. 11. 29. szam. Végiil nem sikeriilt komoly 4ttSrés az egyiittmiikodésben, mert az ifjutoroksk
feloszlattak a parlamentet, és altalanos valasztasokat tiiztek ki. Feroz, Ahmad: i. m. 101-102. o.

8 Vakalopoulosz, Ap.: Az ifjiitdrik forradalom és a gorogség 1908—1912, i. m. 336. o.

* Uo. 339. 0.
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B, Alban—gorog egyiittmiikodési torekvések 1912 elott

Az alban nemzeti mozgalom az 1878 nyaran megalakitott Prizreni Ligaval vette kezdetét,
melynek legfobb torekvése a kiilfoldi hatalmak alban teriileteken torténd megjelenésének a
megakadalyozasa, és az Oszman Birodalmon beliili autonom status megszerzése volt, de még nem
torekedett fuggetlen Albania megalakitasara. Az alban nemzet védelmi ligdjaként megalakult
szervezet az 1878-as san-stefandi békeszerzddés elleni tiltakozasként jott 1étre, ami albanok altal is
lakott teriileteket juttatott szerb és bolgar kézre. Az Alban Liganak is hivott szervezet egy 6tpontos
programot fogadott el megalakuldsakor, mely kulturalis és kozigazgatasi autondmiat célzott meg:

,»1. Az albanok altal lakott négy vilajetet egyesiteni kell.

2. A vilajet legfobb szerve a Nemzetgytlés legyen.

3. A vilajet tisztviseloi ismerjék az alban nyelvet (a hivatalosan hasznalt térok mellett).

4. Az alban vilajetben az oktatas legyen alban nyelvii.

5. A vilajet koltségvetési bevételeinek egy részét helyi fejlesztésre forditsak (azaz a
beszedett adok ne aramoljanak mind Konstantinapolyba).”**°

Az 1903-as macedoniai felkelés hatasara az alban nacionalizmus is felerdsodott, és 1905-re mar
az albanok is fegyveres onvédelmi csoportokat hoztak létre. Az 1908-as ifjutérok forradalmat
fenntartas nélkiil tamogattak, de mikor egyértelmiivé valt, hogy az oszman kormanyzat nem képes
megvédeni muzulméan alattvaldit s6t, a balkani teriiletek folyamatosan fiiggetlenednek az
allamhatalomt6l (Bosznia-Hercegovina, Bulgaria), az albanok 1910 marciusaban altalanos felkelést
robbantottak ki, amit a t6rokok kegyetlen megtorlasa kovetett.

Az albanok mar autondomiajuk célkitiizésével konfliktusba keveredtek Gorogorszaggal, hiszen
bizonyos teriileteket mindkét nemzet maganak kovetelt. A legproblémasabb tajegység, melyre
igényt tartottak mind az albanok, mind a gorogok, az Eszak-Epirosz (gorog definicio szerint), vagy
Dél-Albania (alban elnevezés szerint) volt. A gorogok arra hivatkoztak, hogy mivel a teriileten
gorog ortodox tobbség lakik, igy az Oket illeti, mig az albanok kiterjesztették koveteléseiket Gorog
(Dél)-Epiroszra is, mivel szerintik egész Epiroszban nagyszdmu muzulman és ortodox alban
népesség €l. A probléma gyokerei a torok millet-rendszerre vezethetdek vissza, mikor az ortodox

albanokat gorognek, a muzulmanokat pedig toroknek tekintették.

0 Réti Gyorgy: Albdnia sorsforduldi. AULA 2000, Budapest, 31. o.
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A hatdrok csak még jobban Osszekeveredtek az 1864-es torvény miatt, ami eldirta a

tartomanyok ujraszervezését, a vilajetek kialakitasat.*”"

Az 1j torvény értelmében felallitott vilajetek
koziil négy érintette az albanok 4ltal (is) lakott teriileteket: Scutari, Monasztir, Janina és Koszové.*
Ez utdbbi igen népes szlav populaciot is magaba foglalt, mig Janina vilajetet Ggy alakitottak ki a
torokok, hogy vegyes alban €s gorog lakossagu legyen, és igy ne lehessen Gorogorszaghoz csatolni.
(Ebbe a vilajetbe tartozott Thesszalia és Epirosz is.) Az 1877—-1878-as orosz—torok haborut kovetd
nagyhatalmi rendezés Gorogorszagnak itélte Thesszaliat (1881-ben), mellyel Gjabb alban teriiletek
kertiltek ortodox ellendrzés ald, mozgodsitva az alban nemzet képviseldit. Alban részrél mar ekkor
felmeriilt a Gérogorszaggal kialakitando esetleges foderacid elképzelése, és a berlini konferencian
tartdzkodo angol kiiliigyminiszternek cimzett jegyzékiikben is szo esett egy esetleges gérog—alban
konfoderacio lehetéségérsl,*” de a nyelvi és kulturalis szokasok kozti kiilsnbségek miatt ezt rogton
el is vetették.*”* (Ugyanakkor ebben az id6szakban volt népszerii Gordgorszagban a pelaszg
elmélet, mely a gorog és az alban nemzet rokonsagat hirdette.)

Az 1880-as években a gorog kormany is kozeledni probalt az albanokhoz, epiroszi teriileti
igényeit békés kapcsolatok mellett szerette volna megvalositani, és Athén még egy torokellenes
koalicio tagjanak is megprobalta megnyerni az albanokat. A szorosabb kapcsolatok azonban csak az
1897-es gorog vereséget kovetden alakultak ki, mikor tudatosult a goérogokben az alban veszély,
hiszen a torok oldalon alban egységek is harcoltak elleniik a habortuban.

1899-ben gordgorszagi albanok megalakitottak az Athéni Albdn Egyesiiletet, mely az

osszefogasra és a békés kapcsolatok kialakitasara torekedett.*”

Az egyestilet rogton kozzétett egy
felhivast, melyben azt hangoztatta, hogy a vallasi kiilonbségek ellenére két testvérnemzetr6l van
sz0, ¢s hogy csak a torokok szitottak mesterségesen a konfliktust kozottikk. Az érvelés szerint a
bizanci idokben egy vallas hivei és egy kiralysag részei voltak, és mivel Albania nélkiil

Gorogorszag csak fél allam (ahogy Albania is Gorogorszag nélkiil az), el kell felejteni a vallasi

1 Kondis, Basil: Greece and Albania 1908—1914. Institute for Balkan Studies, Thessaloniki, 1976, 18. 0. Az Oszmén
Birodalom korabban elajetekbdl 4llt, amiket azonban az 1864-es Vilajet-torvény atszervezett. Innentdl kezdve nevezik a
legnagyobb kozigazgatasi egységet vilajetnek, melynek élén a kozponti kormanyzat éltal kinevezett kormanyzo (vali)
all. Az elnevezés megvaltozasan kiviil a reform a hatarok megvaltoztatasaval is jart, igy az eurodpai teriileteken is
valtozast hozott. Az idében elnyuld atszervezés utan, a 19. szazad végére 27 vilajetbol allt a birodalom. Karpat, Kemal:
i.m. 7. 0.

*2 Uo. 20. o.

93 Csaplar Krisztian: i. m. 18-19. o.

% Kondis, Basil: i. m. 23. o.

** Uo. 30. 0.
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kiilsnboz6séget, és uniot kell 1étrehozni, mellyel nagy Goérogorszag és nagy Albénia alakulna ki.**®

Innentdl kezdve szinte folyamatosan jelen volt a kz6s allam megalapitdsdnak az eszméje, ami az
albanoknak a nemzeti egységet valdsitana meg és Orizné meg a foderacion beliil, mig Athén
szamara a szlav veszéllyel vald eredményes szembenézés lehetségét jelentené. (A 20. szazad
elején tobb gorogorszagi kiadvany is propagalta a két nemzet Osszefogasat, és egy gordog—alban
dualista allam megalakitasat.)

Az alkotmany 1908-as bevezetését kovetden az albanok azonnal elkezdték kovetelni az alban
nyelv elismerését az albaniai és epiroszi gordg iskoldkban és templomokban, és azt, hogy mondja ki
a Porta, hogy Epirosz Albania integrans része. A gordog kormany természetesen aggodalommal
figyelte a nemzeti mozgalom kiterjedését, és megprobalt minden lehetéséget megragadni a helyzet
konszolidalasara. Az alkalom nem is késett sokaig, hiszen a legbefolyasosabb ¢€s legelismertebb
alban politikus, Ismail Kemal®’ 1908 augusztusaban par napra Athénba latogatott. Kemal még
1907 elején titkos egyezményt kotott Theotokisz gordg miniszterelnokkel a gorog—alban
egyiittmiikodés fejlesztésérol, de a targyalasokon hidba vette részt a gorog miniszterelnékon kiviil
Lambrosz Koromilasz szaloniki fokonzulja is, alban részrdl csak egy maganszemély jegyezte ellen
a megallapodast. 1908-as latogatasakor Kemadl ujra felvetette egy gorog—alban egyezmény
sziikségességét, ¢s igéretet tett, hogy Albaniaba érve népszerlsiteni fogja elképzeléseit az ott €16
albanok kozott. A gorog kormany jo szandékanak bizonyitasaként beleegyezett abba, hogy

iskolaiban nem kotelezd targyként tanitani fogjak az alban nyelvet, gorog betiikkel.*®

(Ez igen
fontos elorelépésnek szamitott, hiszen az albanok egyik elsd, és igen kitartd kovetelése éppen a
nyelvhasznaltra vonatkozott, és az arab helyett a latin betlis abc hasznalatat kovetelte.)

A két nemzet kozotti koézeledést igen komolyan hatraltatta viszont az, hogy az albanok még
mindig a torokok tdmogatasaval, és 1908 utan az Uj alkotmany eldirasainak megfelelden szerettek
volna autondmiat; mig a gorog kormany sem bizonyult kovetkezetesnek az alban kérdésben, ha

felvillant a lehetdsége a térok kormannyal vald egyiittmiikodésre.

496 Uo.

7 Ismail Kemal (1844-1919) Vloraban sziiletett egy el6kels &s tehetds alban csaladban. A janinai gordg gimnazium
elvégzése utan Konstantinapolyba koltozott, ahol jogot tanult, majd a liberalis korokhoz csatlakozott, és szoros
kapcsolatokat tartott fenn Midhat pasaval is. A tobb nyelvet beszéld Kemalt a kiiliigyminisztérium alkalmazta
tolmacsként, majd mindssze 25 évesen Varna kormanyzdjava nevezték ki. 1900-ban Tripoli valijanak terjesztették eld,
de 6 nem fogadta el a tisztséget, mert az alban nemzet érdekében kivant tevékenykedni. Mar ekkor kidltvanyokat tett
kozzé hazai és kiilfoldi lapokban az alban nemzeti mozgalom programjardl. 1908-ban az els6 torok parlament tagja.
1912. november 28-an 6 kialtotta ki Albania fiiggetlenségét, és 6 lett az orszag elsé kormanyfoje. A 20. szazad elején az
alban—gorog egylittmiikodés hive. Réti Gyorgy: i. m. 378-379. o.

%8 Kondis, Basil: i. m. 40. o.
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Az 1909-es ellenforradalmat kovetden az ifjutorokok egyre inkabb kozpontositasra térekvo
nacionalista politikdja az alban teriileteken is éreztette a hatasat. Az 1909. novemberi fegyveres
alakulatok ¢és bandak felszamolasat eloird torvényt Macedonia és Albania teriiletén is bevezették, és
helyenként igen keményen probaltak betartatni. Ebben a légkdrben 1910. marciusaban Koszovo
hegyi terliletein €él6 keresztény albanok ragadtak fegyvert, és Pristina kozponttal felkelést
robbantottak ki.*”> Rogton ezt kovetden kongresszust hivtak ssze Monasztir varosaba, ahol az arab
nyelv hasznalatarél targyaltak. A goérég kormany nagyon lelkesen fogadta a hireket, és megbizta a
monasztiri gorog konzult, hogy kozvetlen kozelrdl figyelje a kongresszus eseményeit, és probaljon
meg tetd ala hozni egy gorog—alban egyezményt.”” Athén tgy gondolta, hogy jo lehet6ség adodott
most erre, mert a torokoket véaratlanul érte az alban nemzeti mozgalom ilyen ereji jelentkezése, mig
Gorogorszag nem helyezkedett hivatalosan az alban érdekekkel szemben. Raadasul az is az 6
malmukra hajthatja a vizet, hogy 0k felvallalva az albanok koveteléseit, a latin abc hasznalatat
tamogattak az arab betlikkel szemben. A gorég kiiliigyminiszter a kovetkezd utasitasokat adta a
janinai konzulnak:

»Mivel a mi politikank arra iranyul, hogy minél hamarabb egyetértésre jussunk az albanokkal,
és azt reméljik, hogy sokdig fogunk egymdas mellett élni békében, a jovOben a latin abc
tamogatéiként kell fellépniink.”"!

Sajnalatos modon az albanok ekkor nem mutattak érdeklddést a gorog kezdeményezés irant. A
gorég kormany mégsem adta fel terveit, tovabb probalkozott, és most Ismail Kemalt kérte fel, hogy
dolgozza ki egy jovobeli gorog—alban egylittmiikodes alapelveit. Kemal 1910 nyaran azt el is kiildte
a gorog kiiliigyminisztériumba:

,»1. Valonaban vagy Elbasanban egy alban nyelvii ujsdg nyomtatasa, mely kozos érdekiiket
propagalhatna és terjeszthetné.

2. Az alban iskolak szamara alban nyelvii tankényvek nyomtatasa.

3. Az alban tanarképzo kollégium tamogatasa Elbasanban.

4. Az albaniai gorog iskolakban tanitsak mind az alban, mind pedig a gordg nyelvet az

albanoknak.

Ami a k6zos erofeszitéseket illeti:

9 Uo. 47. .
3% Uo. 48-49. o.
O A gorog kiiliigyminiszter janinai gorég konzulnak kiildstt jelentése 1910. aprilis 9-én. Uo. 49. o.
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1. Egy gorog—alban bizottsag felallitasa, aminek valamelyik eurdpai varosban lenne a
székhelye, €és az albanok jovobeli akcidinak a megszervezése €s Osszehangolasa lenne a
feladata.

2. Albania kiilonb6zd teriiletein olyan kozpontokat kell 1étrehozni, melyek nemcsak
egymassal tartjdk a kapcsolatot és egyeztetnek, hanem az eldbb emlitett goérog—alban
bizottsaggal is, hogy képesek legyenek megtenni a sziikséges 1épéseket a kozos ellenséggel
szemben jogaink védelmében.

3. Sziikség van megfeleld és ratermett emberekre, akik az alban teriileten 1évé kozpontok és
az eurdpai bizottsag kozotti kapesolattartast biztositjak.

4. Szorosabbra kell flizni a kapcsolatokat az északi és a déli albanok kozott.

5. Cetinjébe kell kiildeni egy diplomatat, aki a Scutaribol érkezé kiildottel talalkozva
egyszeriibbé teheti a kapcsolattartast Eszak-Albaniaval.

6. Sziikség van egy olyan személyre, akiben mind a gorog fél, mind pedig az albanok
megbiznak, és aki jol ismeri a koriilményeket, valamint a kompetens személyeket.”"*

A gorog kormany elfogadta a javaslatot, és megegyezett Kemallal, hogy Athén 18szereket fog
kiildeni Eszak-Albaniaba, és anyagilag is segiteni fogja ket a felkelésben. A legnagyobb
nehézséget ezzel kapcsolatban az okozta, hogy Albaniaban nem volt egy olyan legitim kdzponti
hatalom, amely iranyitani tudta volna az albanok kezdeményezéseit.

Az 1910-es év masodik felétdl az ifjutorokok mind erdteljesebben probaltak meg elnyomni az
alban kulturdlis torekvéseket, és az év végére bezdrattdk az alban iskolakat, betiltottdk az alban
ujsagokat, és bebortonoztek tobb kiaddt és nemzeti vezetdt is. A gordg kormany nagy figyelmet
szentelt az alban elégedetlenségnek, és biztositotta Kemalt, hogy Athén tovabbra is tamogatja
16szerrel és pénzzel az alban ellenallast. 1911 elején Gjabb felkelés tort ki, melynek vezetdi par
hénappal késébb tartott talalkozojukon Gjabb koveteléseket fogalmaztak meg, mint példaul az alban
nemzet létezésének elismerését, szabad nyelvhasznalati jogot, és az Oszman Birodalom t6bbi
nemzetével egyenld jogok biztositasat.”"

1911 majusaban a Kozponti Forradalmi Bizottsag bejelentette, hogy készek egy altalanos,

egész Albaniara kiterjed6 felkelés kirobbantasara. Gerilla-bandakat alakitottak, és 1jra

92 Kemal javaslata a gorog kiiligyminisztériumnak, 1910. julius 26. Uo. 50. o.
393 A 12 pontos kovetelést részletesen 1d.: Uo. 54. o.
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megerodsitették, hogy nem teszik le a fegyvert addig, ameddig a torok kormany nem ismeri el a
kovetkezd koveteléseiket:
,,1. Az Oszman Birodalmon beliili adminisztrativ autonémia.
2. A négy, albanok altal lakott vilajet (Scutari, Koszovd, Monasztir, Janina) egy vilajetté
torténd egyesitése, melyet albanok vezetnének kiilonalld parlamenttel és sajat hadsereggel.
3. Az Ssszes kormanyzati tisztviselének alban nemzetiséglinek kell lennie.”*

A Porta nem fogadta el a koveteléseket, és katonai erdvel vetett véget a felkelésnek, de az
alban-kérdés megoldasa egyre inkabb kezdett kicstiszni a torok hatdésagok kezei koziil, és a hegyi
terlileteken képtelennek bizonyultak a rend helyreallitasara. 1911 juniusaban ezért a szultan
személyesen utazott el Koszovdba, ahol megegyezett az ottani albanokkal az addcsokkentésben,
alban iskolak Iétrehozasaban, a latin abc elfogadasaban, a fegyverek beszolgaltatasanak

megsziintetésében és amnesztia kihirdetésében.””

Arra is igéretet tett, hogy az alban szarmazasu
katonak az albanok altal lakott teriileteken fognak szolgalatot teljesiteni, de az autondémia
megadasarol nem targyalt.

Az alban felkelés mindek6zben egyre inkabb nemzetkozi liggyé kezdett valni. Mar nemcsak a
gordg kormany probalt meg targyalni a mozgalom vezetdivel, hanem a nagyhatalmak is fokozodo
aktivitast mutattak, els6sorban az Osztrak-Magyar Monarchia, mely szivesen latott volna a
félszigeten egy kis teriiletli és gyenge Szerbia mellett egy autondm és erds Albaniat. Nagy Albénia
megalakitasat tehat a Monarchia a szerb pozicidok gyengitése miatt tdmogatta, ami azonban sem a
gordg, sem a bolgar, sem pedig a szerb kiilpolitikai térekvésekkel nem esett egybe.

Az 1911 szeptembere végén kirobband olasz—t6rok habort alatt Gjabb zavargasok tortek ki
Albanidban, és miutan a térok kormany megint visszautasitotta a targyalast az alban vezet6kkel,
Kemal eurdpai korutra szanta el magat, ahol a nagyhatalmak kormanyaitdl probalt pénzt és
fegyvereket kérni egy altalanos felkelés megkezdéséhez. Hivatalosan mind Anglia, mind az
Osztrak-Magyar Monarchia, mind pedig Olaszorszag elutasitotta az altalanos felkelés tdmogatasat,
de az olaszok Iétrehoztak egy nem hivatalos szervezetet Albdnidért névvel a szervezOmunka
segitésére.so6 A gorog kormany tovabbra is kiildott fegyvereket és pénzt, sét 1912 elején, Korfu

szigetén Kemallal targyalt a gorég miniszterelnok és a kiiliigyminiszter, ahol Venizelosz

**Uo. 57. 0.
305 Csaplar Krisztian: i. m. 23. o.
3% K ondis, Basil: i. m. 66. o.
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megegyezett Kemallal egy alban kdzpont 1étrehozasardl Parizsban, ahol Wijsagot is jelentetnének
meg, és ahol eredményesebben lehetne a nemzeti koveteléseket propagalni.

1912 majusaban wjabb alban felkelés tort ki, egyrészt az ifjutérokok ellentmondasos balkani
politikaja miatti tiltakozasként, masrészt Olaszorszag €s az Osztrak-Magyar Monarchia egymassal
ellentétes gazdasagi ¢s politikai aktivitdsanak hatdsara, ami az albanok biztonsagat is veszélyeztette
az Adriai-tenger 6vezetében. A felkelés kirobbanasanak eldestéjén egy befolyasos alban képviseld
Szkopjéban felvette a kapcsolatot a Belso Macedon Forradalmi Szervezet képviseldivel, és ajanlatot
tett az egyittmilkodésre, hiszen véleménye szerint mindketten elégedetlenck az ifjutorokok
politikajaval.’”” Egy kozos forradalom kirobbantasat javasolta, egy autondm albdan—maceddn allam
1étrehozasaért, de az IMRO vezet6i nem adtak rogton valaszt, mert Szofiaval is fel akartdk venni
elotte a kapcsolatot. Végiil elutasitottak az ajanlatot, azt mondvan, hogy bar szimpatizalnak az alban
mozgalommal, nincsenek abban a helyzetben, hogy barmilyen timogatést tudnanak nyujtani, de egy
kedvezoébb idépontban ez sem elképzelhetetlen.’™ (A bolgar—gorog targyalasok mar elérehaladott
allapotban voltak, és a bolgar kormany ekkor mindenféleképpen az alban tamogatés ellen foglalt
allast, ami megronthatta volna a kapcsolatokat Athénnal.)

A felkelés ennek ellenére hamar kiszélesedett, és szinte az egész szkopjei (vagy koszovoi)
vilajetre kiterjedt. Ekkor mar 6k is a gorogokhoz és a bolgarokhoz hasonléan nemzeti alapt
egyenjogusagot kezdtek el kovetelni, vagyis teljes adminisztrativ és oktatdsi szabadsagot, és az
alban nemzet onrendelkezésének az elismerését>®” A felkelés kozvetleniil érintette a gorog
kormanyt, melynek vezetdje kiilon felszolitotta az Epirosz és Albania teriiletén 1év6 konzulatusok
tisztviseldit a legnagyobb koriltekintésre, s6t Lambrosz Koromilasz kiiliigyminiszter juiniusban
korlevelet juttatott el a terlileten 1évd Osszes konzulatusnak, melyben egyértelmiien leszogezte a
gorog kormany allaspontjat az alban-kérdésben:

»1. GOrogorszag nagy érdeklodéssel koveti az alban-kérdés alakulasat, és nagyon elégedett az

Albanian beliili nemzeti mozgalom eredményeivel, tehat Epiroszon kiviil. Epiroszt ugy kell

tekinteni, mint ahova a kovetkezo teriiletek tartoznak: Preveza, Igumenica, Janina szandzsak

teljes teriilete, Argyrokasztro szandzsakjanak jelentds része, és Valona kazajanak a fele... [A

gorog igények gyakorlatilag megint Epirosz ¢€s Janina vilajetek teljes teriiletére vonatkoztak. |

97 Kondis, Basil: The Role of the Albanian Factor upon the Greek—Bulgarian Understanding of 1912. In: Balkan
Studies, 1984, 382. o.

*% Uo. 383. 0.

399 Vakaloploulosz: Az ifjiitrok forradalom és a gordgség 1908—1912, 1. m. 344. o.
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2. Gorogorszag békés politikat folytatva nem adhat semmiféle fegyveres tdmogatast a torokok

ellen harcold albanoknak, de szandékaban all az albanok békés kiizdelmét tamogatni nemzeti

jogaik elismerésében. Hisziink benne, hogy az albanok egyiittmikddhetnek a tobbi

nemzetiséggel, hogy igy terjesszek ki jogaikat.

3. A gordg nemzet, melyet az Oszman Birodalmon beliil a patriarka iranyit, elfogadja az

albaniai gorog iskoldkban az alban nyelv oktatasat. Ugyanakkor az albant, mint idegen nyelvet

kell bevezetni az oktatdsban. Ami az alban nyelv egyhazi hasznalatat illeti, nincs semmiféle

lehetdség erre azdta, amiodta az ortodox egyhaz térvénye ezt megtiltotta, a seria pedig az arab

nyelv kivételével minden mas nyelv hasznalatat megtiltja a muzulman vallasban.

4. A ko6zos érdekek miatt elkeriilhetetlen a szoros egylittmikodés az arabok és az albanok

kozott a nacionalizmus programjan beliil.”!°

A gorog kormany azért tagadta meg a fegyveres segitséget az alban mozgalomtdl, mert ekkor
(hivatalosan) még jo kapcsolatokat akart fenntartani az Oszman Birodalommal, és nem akarta ezt a
kiegyensulyozott viszonyt kockara tenni, mikdzben mar folytak a Balkan-szovetség megalakitasarol
is a titkos targyalasok. A gorog—torok kapcsolatok tehat ujfent elényt ¢s prioritast élveztek a gorog
kilpolitikdban. Az alban—gorog egylittmiikodést azonban nemcsak ez nehezitette meg, hanem a
kolcsonds bizalmatlansag is, amit csak fokozott az augusztus elején kozzétett alban memorandum,
mely az albanok altal kovetelt Albania hatarait tartalmazta. A jegyzéket a Konstantinapolyi Alban
Bizottsag dolgozta ki és kiildte el a Portanak, mely szerint Albanianak magaban kell foglalnia
tobbek kozott Janina és Scutari vilejetek egész tertiletét, de Prizrent, Pristinat és a Novi Pazar-i

. . 511
szandzsakot is.’

Ez egyben azt is jelentette, hogy a gorog €s alban teriileti igények Osszeiitkdzésbe
kertiltek egymassal, és a hatarok meghuzasa igen problematikusnak latszott, elsGsorban a janinai
vilajet és Epirosz kapcsan, melyet mindkét fél maganak kovetelt.

Az altalanos felkelést mar nem lehetett megakadalyozni, és 1912. augusztus 2-an 15-20.000
alban felkeld Riza bej vezetésével gydzedelmesen bevonult €s elfoglalta Szkopje varosat, szabadon
engedte az Osszes bebortonzottet, €s az albanok ellatasara 1200 torok lira napidij hozzajarulast irt
el6 az ottani lakossagnak.’'> Augusztus kozepére elfoglaltak Uszkiib kornyékét is, és fennallt a

veszEly, hogy Szaloniki ellen fog vonulni az alban sereg. Ez végiil nem kovetkezett be, hiszen az

319 1 4mbrosz Koromilasz kiiligyminiszter korlevele a kovetségekhez és konzulatusokhoz, 1912. jinius 13. Kondis,
Basil: Greece and Albania 1908—1914, i. m. 70-71. o.

S A teriileti kovetelésekrdl részletesebben: uo. 74. o.

512 Vakalopoulosz: Az ifjiitérék forradalom és a gorogség 19081912, i. m. 344. o.
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1912-es alban felkelés idején a tobbi balkani allam is komoly aktivitast mutatott, és az év végére
megalakitottak a térokellenes Balkan-szovetséget.

Nem az alban volt az egyetlen olyan muzulman mozgalom, mely dualista jellegii
allamszervezet koncepcidjaban (is) gondolkodott az Oszman Birodalom atalakitasa kapcsan. Arab
részrol is megfogalmaztak ilyen elképzeléseket, hiszen az arabok tobbsége még mindig ugy
tekintett a kalifatus szent intézményére (egészen az elsé vilaghabortiig), mint ami jogosan van az
Oszman-dinasztia kezében, a Birodalomra pedig gy, mint az arabok elsd védelmi vonaldra a
Nyugat tdmadasaival szemben. Rdadasul még mindig az oszmanizmus jogalapjat jelentette maga
Konstantinapoly varosa is. Az arabok tobbsége ugy gondolta, hogy Konstantinapoly a Kelet
kozpontja, és a Kelet nem élheti tul, ha idegen kézbe keriilne a varos.”"> Az arabok ,nemzeti”
mozgalma az alkotmany kihirdetésével Iépett magasabb fejlettségi szintre, mind a birodalmon beliil,
mind pedig Eurdpa nagyvarosaiban. 1909 nyardn azonban a to6rokok betiltottak az Oszman
Birodalom teriiletén minden legalis arab szervezetet (a nemzetiségi vagy vallasi alapon Iétrehozott
csoportok torvényereji betiltasaval). E miatt illegalitasba kényszeriilt, és radikalizalodott is az arab
mozgalom. Két szervezet alakult meg azzal a céllal, hogy egy térok—arab foderacio 1étrehozasaval
mentse meg a birodalmat a széthullastél: az al-Kahtaniya, és az al-Ahd titkos szervezete. °'*

Az al-Kahtaniya 1909 végén, Isztambulban alapitott titkos tarsasag volt, melynek tagjai
elsésorban a torok hadseregben szolgald arab tisztek, hivatalnokok, politikusok voltak. Ok az
arabok kulturalis, szocialis és gazdasagi fejlodése mellett szalltak sikra, és a Birodalom keretein
beliil egyenld jogokat koveteltek nekik,”"> mert az arabot mar kiilén nemzetnek tartottak.

Az al-Kahtaniya célja:

,»Az Oszman Birodalom dualista monarchiava alakitasa, mely egyben egy tjabb kisérlet is volt
az Egység és Haladas Bizottsaganak centralista politikaja altal életre keltett problémak elleni
kiizdelemre. Az arab provincidk egy kiralysagot alkotnanak sajat parlamenttel és helyi kormannyal,
ami az Osztrak-Magyar Monarchia felépitéséhez hasonloan a Térok—Arab Birodalom része lenne.

Az arab valna az intézmények nyelvévé, és az oszman szultan Konstantinapolyban a torok koronan

> Uo. 358. o.

14 Mindkét szervezet létrehozésiban kozponti szerepet jatszott Aziz Ali al-Miszri, az Al-Kahtaniyat 1909 elején
alapitotta tobb tarsaval, mig az al-Ahd-ot 1913-ban. Aziz Ali Kairéban sziiletett, Konstantinapolyba jart katonai
akadémiara, majd 1904-ben a Macedon Harmadik Hadtesthez kiildték. Szalonikiben csatlakozott az Egység és Haladas
Bizottsagahoz, de az 1909-es ellenforradalmat kovetden egyre inkabb eltdvolodott a mar nacionalista ifjutorokoktol.

515 Tauber, Eliezer: Secrecy in Early Arab Nationalist Organizations. In: Middle Eastern Studies, 1997/1, 121. o.
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kivil viselné az Arab Kiralysag koron4jat is, mint ahogy a Habsburg Birodalom csaszara Bécsben
viseli Magyarorszag koronajat is.”*'®

Az arab provinciak kiilon kirdlysagokat alkotnanak, sajat parlamenttel ¢és helyi
Onkormanyzattal. 1912 eseményeinek hatasara (balkani térokellenes habora) az arab teriileteken is
megélénkiilt a nemzeti szervezkedés, és Konstantinapolyban 1913-ban ujabb titkos szervezet alakult
meg, az al-Ahd (Végrendelet). "’

Az al-Kahtaniya-hoz nagyon hasonld volt a programja ennek a késobb létrehozott
szervezetnek, az al-Ahd-nak is, amit az al-Kahtaniya egyik korabbi vezetdje, Aziz al-Miszri hozott
létre, jorészt korabbi szervezetének tagjaira épitve.’'® A 6 kiilonbség abban allt, hogy az al-Ahd
tisztan katonai jellegli volt, elsdsorban az oszman fovarosban, és a katonasagon beliill miikodott.
Megprobalt a torok—arab foderacid megvaldsitasaért egylittmikodni az ifjutorokok liberalis
gondolkodasu vezetoivel, akik tamogattak ezt az elképzelést. Ezzel parhuzamosan szisztematikusan
arra torekedett, hogy minél jobban beszivarogjon a torok hadsereg hivatalnokai kozé is.’'’ A
szervezet Ot pontba stritette programjat:

,»1. Az al-Ahd-ot Konstantinapolyban alapitottak titkos szervezetként. Célja az arab orszagok
belsé fliggetlenségének megvaldsitasa, de gondoskodna roéla, hogy a konstantinapolyi kormannyal
egységben maradjon, mint Magyarorszag Ausztriaval. 2. Az al-Ahd szervezete sziikségesnek latja a
Kalifa intézményének fenntartasat, mint az oszman csalad kezében 1évo szent hit letéteményesét. 3.
A szervezet hiszi, hogy Konstantinapoly a Kelet ’feje’, kozpontja. A Kelet nem élheti tal azt, hogy a
Nyugat anyagilag teljesen kihaszndlja a Birodalmat. Ezért a szervezet kiilonosen érdekelt a
védelemben, és a biztonsag fenntartasdban. 4. A torokok hat évszazada hoztdk 1étre a kelet elso
védelmi vonalat a Nyugattal szemben. Az araboknak gondoskodniuk kell ezeknek a védelmi
vonalaknak a fenntartasardl. 5. Az al-Ahd tagjainak a lehetd legtobb tevékenységet kell kifejtenitik
szemléletmodjuk népszertsitésére, és a j6 moral terjesztésére. Egy nemzet sem képes fenntartani
politikai és nemzeti identitasat helyes moral nélkiil.”**°

Az elso vilaghaboru alatt azonban az al-Ahd is feladta foderalista elképzeléseit, és az arab

szeparatista nacionalizmushoz csatlakozott.

316 Saab, Hassan: i. m. 236. o.

57 Eliezer Tauber tanulmanyaban Szovetségnek, Szerzédésnek forditja, mely ,,Allah és a szervezet tagjai kozotti
szovetség a sziil6fold szolgalatanak érdekében”. Tauber, Eliezer: i. m. 122. o.

18 Benke Jozsef: i. m. 393. 0. Al-Miszri 1913 kdzepén tért vissza Libiabol, katonai szolgalata befejeztével.

319 1914-ben a hadseregben dolgozé 490 arab hivatalnok kéziil 315 volt az al-Ahd tagja. Saab, Hassan: i. m. 238. o.

*2 Uo. 236-237. .

164



Ezzel véget ért az utolsd (éppen arab részrol megnyilvanulo) kisérlet az Oszman Birodalom
egyben tartasara, melynek eszkoze egy torok—arab foderalis allam lett volna. Ugyanakkor az egyik
legelsd szervezet volt, mely politikai tevékenységgel probalta a modern arab Kozel-Kelet
helyreallitasat, megreformalasat. Az arab kiralysag 1étrehozasat még szélesebb alapon, az oszman
univerzalizmuson beliil képzelte el, amit a nacionalizmus fejlodése (és az Oszman Birodalom els6
vilaghaboru alatti ,,felosztasa”) nem tett lehet6vé.

A foderalis elképzelések megvalositasanak lehetosége a nacionalizmus elterjedésével, és a
nemzetallamok kialakitasanak igényének dominanssa valasaval szinte teljesen szertefoszlott 1912-
re. A tor6k nacionalizmus egyre erételjesebb jelentkezése (a turkizmus fokozatos térhoditasa 1910-
t0l kezdddden), pedig nemcsak kozelebb hozta egymashoz a balkdni nemzetallamok képviseldit,
hanem felvetette az egyiittmiikodés igényét €s sziikségességét is, ami a tordkellenes Balkan-

szovetség megalapitasahoz vezetett.
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VI. A balkani szovetségi rendszer Kiépiilése és kovetkezménye: a Keleti Foderacio

elképzelésének kudarca

A venizeloszi politika gydzelme: a Balkan-szovetség megalakitasa

Az eurdpai hatalmi egyensuly fenntartasanak a szempontjabdl, de a nagyhatalmak érdekei miatt
is fontos szerepet jatszott a Balkdn-szévetség (mar megalakulasatol kezdve), hiszen a balkani
kisnemzetek potencialis befolydsdt messze meghaladé kovetkezményekkel jart miikodése: a
torokok eurdpai hatalmanak megszlinésével, és a félsziget egymas kozotti felosztasaval. A
szovetség megkotéséhez sziikség volt mind a bel-, mind pedig a kiilpolitikai koériilmények
szerencsés egybeesésére, hiszen a soknemzetiségii teriileten komoly ellentétek alltak fenn a nemzeti
ideoldgidk terén. A kiilonb6zd tarsadalmi csoportok érdekei iitkoztek egymassal; keveredtek a
vallasi, etnikai, nemzeti-nacionalista fogalomrendszer terminusai €s sémai; raadasul gazdasagi
tekintetben is jelentds egyenetlenség volt megfigyelhets. Ugyanakkor a nagyhatalmak is komolyan
érdekeltek voltak a teriileten mind gazdasagi, mind politikai értelemben, ezért a status quo
fenntartasat tamogattdk. Az Oszmdn Birodalom kezd6dé feldaraboléoddsa és a balkéni
nacionalizmus erds6d6é megnyilvanulasai ujra ¢€s Gjra beavatkozasra kényszeritették a
nagyhatalmakat, akik egyre inkabb partnerként kezdték el kezelni az Oszman Birodalmat is, mint a
béke és egyensuly biztositékat a Kelet-Mediterraneumban. Az egyensulyi helyzet fenntartasara két
szovetséges tabor alakult meg, a Harmas Szovetség (Ausztria-Magyarorszag, Németorszadg és
Olaszorszag), valamint az antant (Anglia, Oroszorszag és Franciaorszag), bar a szdvetségen beliil
sem estek egybe minden esetben az érdekek, és nem képviseltek egységes politikat a térséggel
kapcsolatban sem.”!

A Dbalkani nemzetek egymas kozotti kapcsolatait tehat komolyan befolyasoltak a
nagyhatalmakhoz fliz6d6 aktualis viszonyuk, raadasul az a veszély is fennallt, hogy egy befolyasos
hatalomhoz vald kozeledés (vagy szovetség megkotése) protektoratusi fiiggéssé valtoztatja a

fuggetlen kisallam helyzetét, ¢s teljesen kiszolgéltatja 6t a nagyhatalmi politikanak. Miutdn még a

21 Németorszdg nem tamogatta Olaszorszag terjeszkedd politikajat a mediterran medencében, mert 6 az Oszman
Birodalom pénziigyi (majd katonai) tdmogatdjaként tetszelgett. Ugyanakkor Oroszorszag és Anglia kozott sem volt
zokkenOmentes a viszony a torok teriiletek jovojének eltérd értelmezésének kdszonhetden.
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20. szazad elején sem voltak a balkéni allamok olyan erds pozicidban, hogy egyediil legyenek
képesek érdekeiket érvényesiteni, az egymassal kotendd szovetségi rendszer kialakitdsa maradt
lehetoségként, mely kilon hatalmi polust képviselne, és az Oszman Birodalom felbomlasa utan
atvenné annak helyét a Balkdnon. Ez utdbbi feltétele a teriilet keresztény lakosainak az
anyanemzettel torténd egyesitése és a félsziget egymas kozotti felosztasa volt, amit nagyon
megnehezitettek az egymassal ellentétes nemzeti érdekek, és a nagyhatalmak minden radikalis
valtozast elutasitd politikaja.

A 20. szazad elején a balkani dllamok arra vartak, hogy kedvezé szitudcié alakuljon ki nemzeti
érdekeik megvaldsitasahoz, amit két modon tartottak elképzelhetonek: vagy a 19. szazadi
felszabaditdé haborukhoz hasonld torokellenes felkeléssel, vagy egy foderativ allam
megvalositasaval (ami Rigasz tervezetétol kezdddden volt alternativa). Ez utobbi megoldas valoban
mind teriiletét mind gazdasagi erejét nézve tényleges hatalom lehetne, és a nemzeti kisebbségek
kérdését is a lehetd legegyszeriibben oldana meg. Az els6 lehetdségtol Gorégorszag nagyon messze
keriilt az 1897-es megalazo vereséggel, mig Szerbia, Bulgaria és Montenegré nemcsak a torok
elleni hadjaratot kellett volna hogy megszervezze, hanem sajat érdekeinek a védelmét is az Osztrak-
Magyar Monarchiaval szemben. Latszolag a foderacid megalakitdsa egyszeriibben kivitelezhetd
megoldasnak tiint, de ehhez az érintett nemzeteknek rendezniiik kellett volna az egymassal
szembeni teriileti igények kérdését.

Ezek mellett az elképzelések mellett kialakultak a kétoldalt kapcsolatok megerdsitésében bizo
tervezetek, melyek egy dualista allamszervezet megalakitasaval oldandk meg a fennallo teriileti-
politikai problémakat. (Ahogy lattuk még gordog—alban, gorog—torok, bolgar—torok, arab—torok
allamszovetség megalakitasanak a gondolata is felmeriilt az Osztrak-Magyar Monarchia mintajara.)

A nemzeti mozgalom megszervezésében Bulgaria jart az élen, és két helyzeti elénye is volt
Athénnal szemben. Az egyik a szervezettség €s felkésziiltség mértékébol eredt, hiszen 6k mar az
1870-es évektol tevékenykedtek Maceddnia teriiletén. A masik pedig a bolgarok foldrajzi
elhelyezkedésébdl fakadt: a torok teriileten €16 bolgarok kozvetleniil az allamhatarral szomszédos
teriileten éltek (szemben Kis-Azsia népes gorogségével), raadasul Oroszorszag tamogatasival
konnyebben megvaldsithatonak tiint Nagy-Bulgaria megalakitasa (ahogy az 1878-ban egyszer mar
megtortént). Ugyanakkor a nagy veszélyt (és hatranyt) éppen a torok hatosag kozelsége jelentett,
hiszem minden forradalmi szervezkedésre és tevékenységre valaszul kemény megtorlas kovetkezett

a helyi bolgar lakossag ellen. Az 6sszefogést sokaig lehetetlenné tették az egymassal szemben allo
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szerb, bolgar és gorég nacionalista ideoldgidk, melyek nagy nemzeti allam 1étrehozasat tekintették a
megvalositando célnak, akar més etnikum bekebelezésével is.>*

A Balkan-szovetség megalakitasahoz vezetd fontos lépés volt az 1904-es szerb—bolgar
egyezmény megkotése, mely a miirzstegi reformok biztositasan kiviil eldszor probalt meg a ,,Balkan
a balkani népeké” elve alapjan stabilitast hozni a térségben, és erdsiteni a két allam politikai
hatalmat. A kozeledés a szerb uralkodd-dinasztia tragédiaja utan indult el: 1903 janiusaban
meggyilkoltak Sandor kiralyt, és ezzel az osztrak politikat kiszolgalé Obrenovics-dinasztia helyére
az oroszbarat Karagyorgyevics Péter keriilt.”? A tényleges targyaldsok csak a korabbi
miniszterelndk Nikola Pagi¢>** kiiliigyminiszteri kinevezése utan kezdédtek el 1904 marciuséban, és
aprilis 12-én Szerbia és Bulgaria aldirt egy titkos szovetségi, valamint egy nyilt baratsagi
szerz6dést.® A szerzdés legfontosabb pontjai az 1912-es szerzOdések kozvetlen mintdinak
tekinthetdek, és a balkani dnrendelkezés egyik elsd megfogalmazasanak.

,»2. Szilard elhatarozasaban, hogy minden jogos erdfeszitésével és joakarataval élve megovja a
Balkan-félsziget békéjét, a két szovetséges allam ezennel megigéri, hogy minden, barhonnan érkez6
beavatkozassal szemben, mely allamainak fiiggetlenségét €s jelenlegi teriileti egységét vagy az
uralkodo dinasztidk biztonsagat és sérthetetlenségét €rinti, minden rendelkezésre allo eszkozzel €s
erdvel megvédi magat.

3. Ugyanigy, a két szovetséges allam megigéri, hogy minden rendelkezésre allo eszkozzel és
erdvel szembeszall minden ellenséges megnyilvanuldssal, vagy az emlitett négy vilajet [szaloniki,
bitolai, koszovdi, edirnei] részleges megszallasaval szemben, barmely nemzet hajtsa is azt végre.
[...]

7. A két szovetséges allam ezennel megigéri, hogy mindazon nézeteltérésekben, melyek

kapcsan maguk kozt nem képesek donteni, a végleges dontést O Csaszari Felségére, Minden

322 Rendhagy6 probalkozas volt Harilaosz Trikupisz gordg miniszterelndk azon igyekezete, hogy egy gorog—bolgar—
szerb szovetséget hozzon 1étre az 1890-es években, mely azonban nem jart sikerrel.

3 Stavrianos, L. S.: Balkan Federation. A history of the movement toward Balkan unity in modern times. Archon
Books, 1964, 153. o.

324 Pagi¢ 1904 februarjaban lett kiiliigyminiszter, és 1904—1907-ig szamtalan kisérletet tett egy szerb—bolgar egyezmény
megkdtésére. Macedonia kapesan is az ellentétek feloldasara torekedett, de faradozasai nem jartak sikerrel a bolgar
tertileti kovetelések miatt.

52 Horvath Krisztidn: i. m. 8. 0. A targyaldsok soran szoba keriilt a két orszag kozotti vamunio terve is, ami azonban a
Monarchia kozbelépésére és az Osztrak-Magyar Monarchia Szerbidval szemben inditott vamhabortjanak (1906-1911
kozott zajlott az tin ,,disznohabort”) hatasara nem valosult meg.
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Oroszok Carjara bizzak. Abban az esetben, ha az orosz car elharitja magatol egy ilyen nézeteltérés
esetén a dontés feleldsségét, az a hagai Altalanos DontSbirésagra harul.”>2

A szovetség kiszélesitése, és a szerb—bolgar egylittmiikodés ekkor még tébb évre megszakadt a
két fél macedon teriileteken fennallé ellentétei miatt, és csak 1908 utén vett tjabb lendiiletet.”?” Az
ifjatorok alkotmadnyos kormanyzas bevezetése okozta Orom hattérbe szorult az Uj rezsim
centralizacids politikdjanak koszonhetden A félelem, hogy a centralizacio kovetkeztében a torok
terlileten €10 keresztények elvesztik korabbi kivaltsagukat, jogaikat, sdt akar nemzeti identitasukat
is, megint kozeledést inditott el a balkdni allamok k6zo6tt annak ellenére, hogy tovabbra is fennalltak
kozottiik teriileti ellentétek.”™ A honfitarsak eltorokositésének rémképe olyan erésnek bizonyult
azonban, hogy 1911-t6l elindultak a szovetség megalakitasarol szolo targyalasok, amit csak
siirgettek a nemzetkozi politika eseményei is, mint az olasz—t6rok haboru 1911 szeptemberi
kitorése. (A szerb kormany ekkor attdl is tartott, hogy a Monarchia nem marad semleges, ¢s
kihasznalva a haborut visszaszerzi a Novi Pazar-i szandzsakot, mig Oroszorszag azért siirgette a
Balkan-szovetség megalapitasat, hogy igy, a balkani allamokon keresztiil szolhasson bele a Keleti
Kérdésbe, és 1éphessen fel adott esetben az Oszméan Birodalom megment&jeként,’® természetesen
olyan komoly kompenzacidkért cserébe, mint amilyen a Tengerszorosok kérdése.)

1908-ra Szerbia lerazta magardl az osztrak gyamkodast, és fiiggetlen nemzeti politika
megvaldsitasara torekedett, egy balkani szovetség 1étrehozasaval pedig az osztrak terjeszkedést is
meg tudta volna allitani. Oroszorszag hasonlo okokbdl tamogatta a balkani 6sszefogast, hiszen igy
lehetett volna a legkonnyebben 1tjat allni az osztrdk terjeszkedésnek. Bosznia-Hercegovina
annexidja €s az ifjutorokok fokozatosan nacionalistava valo politikaja egyiittesen vezetett a balkani
Osszefogashoz. A szerb kormany a boszniai krizis hatasara kiildottséget menesztett a torok

fovarosba, titkos szerb—torok szovetségi tervezet szovegével, mely kolesonds célokat fogalmazott

*2 Uo. 13-14. 0.

27 Az alban nemzeti ébredés és mozgalom (ahogy lattuk is), egyre erételjesebben jelentkezett a 20. szazad elejétdl, és
mind Szerbidnak, mind Gorogorszagnak valos veszélyként jelent meg egy esetleges Nagy Albania megalakulasa, mely
szerb és gorog érdekszféraba tartotd teriileteket is magaba foglalhatott volna. A veszély kézzelfoghatova valt azzal,
hogy a Monarchia tamogatta Albania fiiggetlenedését a szerb torekvések és érdekek ellenében, hiszen egy nagy alban
allam megalakulasaval a szerbek elvesztenék adriai-tengeri kijaratukat is.
IMarovMa, Bacihikn: 7o Baikaviko Zvupwvo. Iv: Y ZvvOnkn tov Bovkovpeortiov kai n EAAlada.
Oeccorovikn, 1988. (Papoulia, Vasziliki: A Balkdn-szovetség. In: A bukaresti békeszerzédés és Gordgorszag.
Thesszaloniki, 1988.), 4. o.

528 Bosznia-Hercegovina 1908-as osztrdk annektdlasa utan a szerbek csak dél-, délkelet felé képzelhettek el teriileti
kompenzaciot, ami viszont mar bolgar érdekekkel iitk6zott, ahogy gordg érdekek alltak szemben Bulgaria délnyugati
torekvéseivel.

52 Papoulia, Vasziliki: i. m. 26. o.
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meg egy esetleges haboru esetére.”*” A targyalds végiil nem vezetett eredményre, mert a torok fél a
bolgar érdekekkel ellentétes modositasokat javasolt, amit a szerb kormany nem fogadott el attol
félve, hogy az megakadalyozza a szélesebb Osszefogas kialakulasat. Miutan az Oszman
Birodalommal meghitsult a szerz6dés megkotése, Szerbia Bulgaria felé fordult 1908 legvégén. A
targyalasok két kortilménynek koszonhetden léptek komolyabb fazisba. Egyrészt 1911 marciusaban
korményvaltas tortént Szofidban, és az orosz orientaciot képviselé Geshov lett a kiiliigyminiszter.>'
Az oroszbarat tabor gydzelmével elszigetelodott az autonom Macedonia létrehozasat szorgalmazo
csoport, €s ezutan a bolgar kormany inditvannyal fordult Belgrad felé, melyben kijelentette, hogy
miutan az autondm Macedonia megalakitasa kivitelezhetetlen, a két orszagnak fel kell osztania a

teriiletet. >

Masrészt 1911 szeptemberében kitort az olasz—térok habort.

A szerb és a bolgar kormany elsd Iépésként (orosz siirgetés kozepette) kozos fellépést
hatérozott el a macedon teriileten €10 szlavok tildoztetése ellen, majd Szerbia és Bulgaria nagy
titokban 1912. marcius 13-an megkototte szovetségi szerzodését, amit két honappal késdbb
kiegészitettek egy katonai egyezménnyel is.”>> A szerzdés szerint a két allam kolcsondsen segiti
egymast egy esetleges timadas esetén, és kozosen lépnek fel barmely nagyhatalom ellen, amely
torok fennhatdsag alatt 4ll6 balkani teriiletet probal elfoglalni, még akkor is, ha az csak az egyik
szerz0do fél érdekeit sértené. Kikototték, hogy a két orszag nem kothet killonbékét, é€s egy
harmadik tag csatlakozasat a szovetséghez meg kell el6znie a két eredeti szerz6dd fél eldzetes
megegyezésének. Bar mindkét fél hangsulyozta, hogy a szerzodést csak a status quo fenntartasara
kototték meg, egy esetleges torokellenes habort utdn felosztottdk volna a macedon tertileteket,
melyrdl titkos megallapodas rendelkezett. Ezen megallapodas szerint a Sar hegységtdl északra és
nyugatra fekvd teriiletek (O-Szerbia, és a Novi-Pazar-i szandzsak) Szerbidhoz, mig a Rodope-
hegységtdl és a Strumica folyd volgyétdl keletre esd teriiletek Bulgaridhoz keriilnének, mig
Macedénia jelent6s kiterjedésii tobbi teriiletérél nem rendelkeztek.”**

A szerb-bolgar kozeledés hatisa megmutatkozott a gordg kiilpolitikdban is. Athén, annak

ellenére, hogy tobb éve folyamatos konfliktusban allt Bulgariaval a macedon tigyek kapcsan, és aki

530 Stavrianos, L. S.: i. m. 159. o.

3! Uo. 161. o. Tvan Geshov 1911 marciusa és 1913 juniusa kozott volt egyszerre Bulgaria miniszterelnoke és
kiiliigyminisztere is.

%32 §zvoloupoulou, Konsztantinou: i. m. 69. o.

3 Uo. 69. o.

334 Stavrianos, L. S.: i. m. 163. o.
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Szofia 1908-as fiiggetlenségének hatasara felajanlotta timogatasat az Oszméan Birodalomnak,™
1911 6szére késznek mutatkozott arra, hogy segitséget nytjtson Bulgarianak egy esetleges torok
tamadas esetén. Venizelosz mar 1910 oktdberététdl (elsd kormanyalakitasatol) kezdve a gorog
kiilpolitika f6 iranyvonalat kovette: a Nagy Eszme magvaldsitasat és a gorogség felszabaditasat
tlizte ki célul. Ezt a politikat kezdetben viszont még megfontoltabban képviselte, és a belsod
reformokra, valamint a katonai ujjaszervezésre helyezte a hangsulyt, mikdzben a megfelel6
szovetségeseket kereste. Szamitasba johetett volna az Oszman Birodalom és Romaénia a szlav
veszély ellensulyozasara, de ezt politikai ellenfele, Georgiosz Theotokisz képviselte. Venizelosz
még a lehet6ségét is elutasitotta a gorog—torok katonai egyiittmiikodésnek, elképzelhetetlennek
tartotta, hogy torok segitséggel tAmadjon a Balkan keresztény allamaira: ,,én soha nem tudnék ilyet
tenni”.*® Emiatt a masik lehetséges megoldas, a balkani szlav kisallamokkal torténd szovetség
létrehozéasa kapott prioritast, amirél 1910 nyaran kezdtek komolyabban targyaldsokat kezdeni.
Ennek ellenére Venizelosz nagyon vigyazott arra, hogy elkertiljon minden, a térok kormannyal valo
konfrontacidt, és miniszterelnoksége elején nem szalasztott el egyetlen lehetdséget sem, hogy
bizonyitsa Gorégorszagnak a Porta felé megnyilvanuld baratsagat, és hangsilyozza a két orszag
kozotti j6 kapesolatok sziikségességét.”™”’ Ezt mutatja a krétai kovetelésekkel szemben mutatott,
helyenként igen hatarozott elutasitasa is (mar goérég miniszterelnokként), példaul amikor a krétai
képviselok ugy probaltak az altaluk kikialtott unié nemzetkozi elismerését kikényszeriteni, hogy a
gorég parlament munkajaban akartak részt venni. Ekkor Venizelosz azonnal, és nagyon
hatarozottan fejezte ki tiltakozasat:

»A krétaiak elfelejtik, hogy nem csak a Porta €s a nagyhatalmak szembenallasaval talaljak
szembe magukat, de a szabad [gorog] kirdlysagéval is, melynek kormanya nem ismeri el a krétai
puccsot, és nem kivanja kapcsolatait meggondolatlanul megszakitani az Oszman Birodalommal.”>*®

Ezzel parhuzamosan a szinfalak mogétt mar elindult a puhatol6zas és a diplomadciai alkudozas
a kozos torokellenes fellépés egyeztetésérol. A szovetség megalakitasa felé Venizelosz tette meg az

elso 1épést, mikor 1911 aprilisaban a gérog kormany nevében bolgar didkokat hivott meg Athénba

> Uo. 164. o.

3¢ prevelakis, Eleutherios: Eleutherios Venizelos and the Balkan Wars. In: Balkan Studies, 1966, 368. o.

37 Alastos, Doros: i. m. 93. o.

338 Szvoloupoulou, Konsztantinou: i. m. 63. o. Itt talan az ,idSszeriitlen szakitas™ kifejezés adja vissza leginkabb a
gorog miniszterelnok torekvését és céljait, az alkalmas pillanat eljoveteléig (és ameddig nincs megfelelden
felfegyverezve a gorég hadsereg), nem szabad Athénnak szembekeriilnie az Oszman Birodalommal.
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az ortodox husvét idejére.” 300 bolgar didk érkezett a gorog févarosba, és a miniszterelnokkel valé
talalkozaskor Venizelosz azzal koszontotte oket, hogy Gorogorszag és Bulgaria két testvérnemzet,
akik mind politikai, mind pedig gazdasagi teriileten a kozos érdekek szem el6tt tartasaval
dolgoznak, és megjegyezte, hogy feltétleniil sziikséges a két orszag kozti megegyezés.>*® A bolgar
korméanyra komoly hatast tett a gorég vendéglatas, és a latogatast, mint a két nemzet kozti
egyiittmiikodés kezdetét értékelték.

A londoni Times kikiildstt tuddsitoja és Venizelosz személyes baratja, James D. Bourchier’*!
egyéves megfeszitett munkdjaval hozta kozelebb Szofia és Athén képviseldit egymashoz, mig végiil
a széfiai gorég nagykovet, Dimitriosz Panasz atnyujtotta a bolgar kormanynak egy szovetség
helyezte a torok fennhatosag alatt él6 keresztények jogainak kozos védelmét.’™ A gorog
miniszterelnok olyan titkosan kezelte az egész targyaldssorozatot, hogy még sajat kormanyanak
tagjai sem tudtak rola, és csak 1. Gyorgy gorog kiralyt avatta be a goérog—bolgar targyalasok

menetébe. >

Mikozben a Balkan-félsziget allamai diplomaciai sikon probaltak egymashoz
kozeledni, Olaszorszag haborut inditott a porta ellen Libia megszerzéséért.

Olaszorszag 1911. szeptember 29-én iizent hadat az Oszman Birodalomnak, de a habora
diplomaciai (és gazdasagi) elékésziletei tSbb évre nyilnak vissza.”** Az agadiri valsagot
kihasznalva, 1911 szeptemberében kozvetlen haborts eldkésziileteket tett Roma, és szeptember 27-

én ultimatumot kiildott Konstantindpolynak. Miutan a Porta nem teljesitette az ultimatumot, és nem

339 Alastos, Doros: i. m. 97. o.

390 Kondis, Basil: The Role of the Albanian Factor upon the Greek—Bulgarian Understanding of 1912, i. m. 387. o.

1 James David Bourchier (1850-1920) az irorszagi Limerickben sziiletett, és Cambridgeben folytatott klasszika-
filologiai (gorog és latin) tanulmanyokat. A Times 1888-ban nevezte ki levelez6 tagjanak, és kiildte Romaniaba az
ottani felkelés tuddsitojanak. 1892 és 1918 kozott a Times levelezd ujsagirdja a Balkanon, szinte végig Széfidban
tartozkodott, de beutazta az egész félszigetet. Jol megtanult bolgarul és gorogiil is, szoros kapcsolatot tartott fenn a
balkani miniszterelnokokkel és uralkodé-csaladokkal.

2 Prevelakis: i. m. 369. 0. Mind a szerbek, mind a gorogok elutasitottik az autondmiat Macedoniaban, mert a bolgarok
ezzel csak megfeleld korilményeket kivantak teremteni maguknak a teriilet késobbi annexiojahoz.

33 Alastos, Doros: i. m. 97. o.

3 Olaszorszag a 19. szdzad végén a foldkozi-tengeri status quo fenntartasara torekedett, ezt erdsitette meg az 1887-es
olasz-brit foldkozi-tengeri antant is. 1896-ban azonban megalazd vereséget szenvedett el Abesziniatol (aduai vereség),
ami a még ,gazdatlan” észak-afrikai teriiletek felé iranyitotta figyelmét. Az olasz gazdasagi behatolas 1907-t6l
erdsodott fel, a Banco di Roma Tripoliban megnyitott fidkjaval, amit tobb masik is kovetett. Horvath Krisztian:
Dokumentumok az 1911-1912-es olasz—térok haborubol. JATEPress, Documenta Historica 49, Szeged, 2000, 6-7. o.
Tripolitania egyre fontosabb kiilgazdasagi szerepet kezdett el betdlteni az olasz gazdasagi életben, és az olasz
kozvélemény is tamogatta Libia megszerzését, amihez komoly kiilpolitikai tdmogatast jelentett az 1909. oktdber 24-i
racconigi megallapodas, melyben Oroszorszag elismerte Olaszorszag Tripolitania feletti jogat. (Cserébe Olaszorszag
tamogatasarol biztositotta Oroszorszagot a szorosok kérdésében. Ormos—Majoros: i. m. 200. o.)
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engedte at Tripolitaniat az olasz kormanynak, szeptember 29-én Réma hadat {izent és hadsereget
inditott a teriilet elfoglalasara.

Az olasz tamadas hatasara a belpolitikai élet is megélénkiilt, és az unio-ellenes ellenzék ujabb
erds tamadast intézett a Bizottsig ellen. A tér6k kormany Nagy-Britannidhoz fordult, és
beavatkozasat kérte az olasz—torok konfliktusba.”*’ Szdvetség kotésére azonban nem keriilt sor, ami
egyre szkeptikusabba tette a torok kormanyt, és megkérddjelezte szamukra az eurdpai hatalmaknak
a birodalom alkotmanyos kormanyzasaba vetett Oszinte érdeklddését is. A torok haderé nem volt
képes érdemben valaszolni az olasz kihivasra, ezért a mar az Osztrak-Magyar Monarchia ellen is
alkalmazott kereskedelmi bojkott bevezetéséhez folyamodott, és oktober 7-én az igazsagiigy-
miniszter egyoldalian megsziintette az olaszok Oszman Birodalomra érvényes kapitulacids jogait.
A kiélezett kiilpolitikai helyzet sziikségessé tette volna a belpolitikai egység 1étrehozasat, azért a
Bizottsag megkereste a liberalisok ideoldgiai vezetdjét, Szabaheddin herceget, pozicidt kindlva neki
a kormanyban, ami az ellenzék kormannyal vald egyesitését jelentette volna. A herceg ezt
visszautasitotta, igy a koaliciés egyiittmiikddés lehetSsége is szertefoszlott.™*

Novemberre az olasz tengeri hadipotencial folénye miatt a torokok mar nem tudtak szamottevo
katonai er6t kiildeni az észak-afrikai hadszintérre, és csak a beduinok szervezett rajtaiitéseinek és
zaklatasainak koszonhetéen nem ért véget olasz sikerrel a habort. 1912 tavaszan az olasz csapatok
mar Bejrut és Izmir vérosait bombaztak, ¢s Roma elhatirozta egy hadjarat inditasat a szorosok
ellen. Aprilis kozepén elindult az olasz flotta a szorosok felé, és nem sokkal késébb mar hajorél

16tték a Dardanelldk bejartat.>"’

A Porta lezarta a szorosokat, és Kkitiltotta a birodalom tertiletérol az
olasz allampolgarokat. Az olaszok aprilis vége és majus vége kozott elfoglaltak a Dodekannészosz-
szigeteket, kozvetleniil a nyugat-anatdliai tengerpart szomszédsaganal. A cél az volt, hogy
tobbfrontos habortval kényszeritsék megadasra a birodalmat, de ez utobbi hadmiveletek mar
nagyhatalmi ellenkezést is kivaltottak. Ezzel hosszas diplomaciai alkudozasok vették kezdetiiket.

A patthelyzet kialakulasa el6tt Gjabb komoly belpolitikai kihivassal is szembe kellett néznie a
Bizottsagnak, mert az ellenzéken beliil megalakult a Liberalis Unid partja 1911. november 21-¢n,
egyesitve gdrogoket, bolgarokat, srményeket, arabokat és torokoket azzal a céllal, hogy megdontse

548

az Egység és Haladas Bizottsaganak uralmat.”™ A Liberalis Unid partja mar az 1911. decemberi

5 Feroz, Ahmad: i. m. 95. o.

%6 Uo. 97. o.

37 Horvath Krisztian: Dokumentumok az 1911-1912-es olasz—tordk habort torténetébdl, 1. m. 13. o.
3 Feroz, Ahmad: i. m. 99. o.
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1dokozi valasztasokon komoly sikereket ért el, ami elorevetitette az 1912-es valasztasok kiizdelmeit.
A valasztasok utan, amit megint a Bizottsag nyert meg, de komoly korlatozo intézkedések kozepette
ami mind a sajtot mind pedig a nyilvanos taladlkozokat érintette. A parlament hivatalosan 1912.
aprilis 18-an kellett volna hogy megtartsa elsd iilését, de a hatarozatképességhez sziikséges
legkisebb 1étszamu képviseld sem gyiilt dssze, igy csak méajus 15-én kezdhette meg munkajat.”*’

Kozben tovabb szélesedett a Bizottsag ellenzéke, és 1912 majusa ¢és juniusa kozott
hivatalnokok ¢és koztisztviselok csoportja Konstantinapolyban megalapitotta a Megvalto
Hivatalnokok Csoportjat, mely szervezet mind a Liberalis Unio6 partjaval, mind pedig a maceddniai
felkeld katonai csapatokkal kapcsolatban allt. > F§ céljuk nekik is az Egység és Halad4s Bizottsag
hatalmanak megdontése, és ,legalis kormany” visszaallitdsa volt, valamint a fegyveres erok
kivonasa a politikai életbol, hogy csak politikusok korméanyozhassanak.

A torok belpolitikai csatarozasokkal egy idoben mar folytak a balkdni allamok targyaldsai egy
szovetségi rendszer 1étrehozasarol, és 1912. szeptember 30-an mozgdsitas indult el a Balkanon,
amire masnap a torok haderd is reagalt. Az 0j helyzet gyors valtoztatast tett sziikségessé, azonnali
tlizszlinetet Olaszorszaggal, amit oktdber 17-én ala is irtak Lausanne-ban, egy nappal az elsd
Balkan-haboru kitorése elott, majd oktober kozepén megkototték az ouchy-i békét™' A
békeszerzodés szerint Olaszorszag megtarthatta Tripolitaniat, de a nagyhatalmak kozbenjarasara a
szultan hatéskorében maradt a teriilet kadijanak kinevezési joga,”” igy vallasi teriileten tovabbra is
jelen volt a Porta, és Romanak a Dodekannészosz-szigeteket is vissza kellett volna szolgaltatnia a
Portanak .>>*

Az olasz tamadas euforikus visszhangot valtott ki a Balkanon. Montenegro azonnali
parhuzamos tdmadast javasolt az Oszméan Birodalom ellen, mig Venizelosz felajanlotta
Olaszorszagnak a gorog hadsereg csatlakozasat a Porta ellen vivott haborgjahoz, sét javasolta, hogy

150.000-es sereggel torjenck be Macedonidba.”>* Az olasz kormany azonban ugy tiinik, hogy nem

9 Uo. 104. o.

> Uo. 106. o.

St Horvath Krisztian: Dokumentumok az 1911—1912-es olasz—torék haborii torténetébdl, i. m. 17. o.

552 Freoz, Ahmad: i. m. 113. o.

553 Ez utobbit nem teljesiti Olaszorszag az elsd vilaghdboru kitoréséig, s6t a vilaghaborut lezaré 1923-as lausanne-i
békeszerz6dés hivatalosan is Olaszorszagnak itélte a szigeteket, és csak 1947-ben, a masodik vilaghaborat kovetd
parizsi rendezés utan keriil Gérégorszaghoz.

5% Alastos, Doros: i. m. 98. 0.
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tamogatta ezt a javaslatot, és visszautasitotta a Gordgorszaggal vald kozos katonai fellépést,
valoszinii, hogy a nagyhatalmak és a szlav orszagok részérél varhato tiltakozasok miatt.>

A t6bb mint egy éven keresztiil folyd gorog—bolgar targyalasokat is meggyorsitotta az olasz—
torok haboru, és végiil 1912. majus 30-an Szo6fidban alairta a két fél a szovetséges szerzodést. A
szerb—bolgar egyezménnyel ellentétben ez defenziv jellegli volt, és nem rendelkezett tertileti
felosztasrol, vagy érdekszférak kijel6lésérol. A szerz6dd felek arra torekedtek, hogy az eurdpai
torok teriileten €16 gordg és bolgar népesség megorizze kivaltsagait és privilégiumait, valamint
hogy megerésitsék az alkotmdny szavatolta egyenldséget €s egyéni szabadsagjogokat. Bulgaria
tovabba leszogezte, hogy egy esetleges torok—gorog konfrontacio esetén (Kréta kapcsan) joindulatu
semleges allaspontra helyezkedne.”® A védelmi szerzédést harom évre kototték meg, mely szerint
ha valamelyik felet torok tdmadas éri, akkor a masik is csatlakozik a torok elleni kiizdelemhez, és

csak kozos megegyezés utan kothetnek békét.>’

(A szerzddés ellenére a két orszag kozott tovabbra
is bizalmatlan maradt a viszony, mert a gérég kormany attél tartott, hogy a Maceddén Szervezet
elkotelezi magat az alban felkelés ligye mellett, mig Szofia attdl tartott, hogy a gérogok kotnek
titkos egyezményt az albanokkal, tehat mindkét fél az alban felkelés miatt aggodott, €s annak
Epiroszra vagy Macedonidra vald kiterjedésétdl félt, e miatt nem bizott meg a masikban.)

Ezzel a bizalmatlansaggal is magyarazhato, hogy a két fél kozotti katonai egyezményt csak
oktober elején irtak ald, kozvetlenil a habora kitorése eldtt, mely szerint, ha Gorogorszagot torok
tamadas érné a krétai kérdés kapcsan, az altalanos mozgositas utan Bulgaria tamogatast fog

338 tehét itt mar a krétai

nytjtanana Athénnak, és kozosen 1épnének fel az ellenséggel szemben,
kérdés kiélezodése is casus bellinek lett nyilvanitva.

Ezt kovette harmadikként a bolgar—montenegroi szerzodés alairasa junius elején. Ez egyben azt
is jelentette, hogy eldszor a Balkan ujkori torténelme folyaman Szofia kozponttal 1étrejott egy
haromhatalmi sz6vetség azzal a céllal, hogy kozos katonai fellépéssel szabaditsa fel a félszigetet.

Szerbia és Gorogorszag nem kotott egymassal semmilyen szovetségi szerzodést, igy a bolgar
korméanyon keresztiil folyhattak a gor6g—szerb targyalasok a héabori utani teriileti rendezésrol,

melyrdl a szerb—bolgar egyezmény gondoskodott. Montenegroval az imént emlitett két kormany

egyikének sem volt irasbeli megegyezése, csak szobeli megallapodasok sziilettek, de a szerb

%53 §zvoloupoulou, Konsztantinou: i. m. 61. o.

**Uo. 73. 0.

7 Kondis, Basil: The Role of the Albanian factor upon the Greek—Bulgarian Understanding of 1912, 1. m. 383. o.
338 Szvoloupoulou, Konsztantinou: i. m. 73. o.
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kormany kitarté unszolasanak hatasara (ti. hogy a két allam egy hagyomanyos szovetségi szerzodést
is irjon ald) sikeriilt megallapodni a montenegréi kormannyal szeptemberben arrdl, hogy a harci
cselekményeket ugyan egymastol fiiggetlentil folytatjak, de a hadjaratokrdl és csapatmozgasokrol
értesitik a masik felet is.>>

Ezzel megsziiletett a balkani szovetségi rendszer, és a négy balkani szovetséges 1912.
szeptember 29-én elrendelte a mozgositast. Hogy tompitsak a nagy nemzetkozi tiltakozast, tgy
allitottak be a katonai aktivitast, mintha az csak a torok teriileten €16 honfitarsaik autondémiajanak
biztositasara iranyulna, nem pedig teriiletszerzésre. Az Oszman Birodalom erre vélaszul szeptember

30-4n szintén altaldnos mozgositast rendelt el, és csapatokat kiildtt a bolgar hatarhoz.>*

A Balkan-haboruk kovetkezményei a gorog kiilpolitikiara nézve

Az els6 Balkan-habori Montenegré tamadasaval indult el oktdber 8-an, majd 17-én Bulgaria és
Szerbia is hadba lépett az Oszman Birodalom ellen. Venizelosz még ekkor is habozott, és
megprobalta késleltetni orszaga hadba Iépését, mert Ggy itélte meg, hogy nincs még teljesen
felkésziilve a gorog hadsereg a hadmuveletekre, és attdl félt, hogy a végelszamolasnal kevesebb
teriiletet fog kapni az orszag. 8 draval a bolgar és szerb hadba 1€pés utan azonban a gérég kormany

1.5! Az Oszman Birodalom elleni hdbort

is hadat iizent, egyuttal bejelentve Kréta unidjat Athénna
kitorését az egész gorég nemzet tamogatasa kisérte, és Onkéntesek tomege érkezett a gorog
diaszpdéra minden teriiletérdl, Egyiptombol, Amerikabdl, Ciprusrdl, Angliabol, ahol kiilonbozo
hazafias tarsasagok is alakultak azzal a céllal, hogy pénziigyi tamogatassal, gydgyszerek és
élelmiszerek kiildésével segitség Gordgorszag harcat.”

Bar a balkani allamoknak 1913. januar 1-jén atnyqjtott hivatalos béke-ajanlataval az Oszman
Birodalom tett még egy utolsé elkeseredett kisérletet a haboru befejezésére, és onként lemondott

bizonyos teriiletekrol, ezt az ajanlatot a balkani kormanyok mar nem vették komolyan, hiszen minél

nagyobb teriiletet kivantak egymas kozott felosztani. A Porta eléterjesztése kevésnek bizonyult:

3 Alastos, Doros: i. m. 102. o.
Jo. 105. o.
381 Alastos, Doros: i. m. 106. o.
%21o. 107. o.
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,»Az 0sszes elfoglalt, Edirne vilajettdl nyugatra huzddo teriilet atengedése a balkani allamoknak
azzal a megkdotéssel, hogy Albania hatarainak kijel6lése €s autonom statusanak meghatarozasa csak
a nagyhatalmak bevonasaval allapithaté meg. Edirne vilajet az Oszman Birodalom koézvetlen
fennhatosaga alatt marad, az Oszman Birodalom és Bulgaria azonban ha sziikségesnek latja
targyalhat hatdrmodositasokrdl. A Porta nem ad fel egy égei-tengeri szigetet sem, de az ezeket a
szigeteket érintd kérdéseket megvitathatja a nagyhatalmakkal. Krétat illetden az Oszman Birodalom
beleegyezik minden dontésbe, amit a protektori hatalmak hoznak a szigettel kapcsolatban. A fenti
négy pont oszthatatlan egészet alkot.”%

Az els6 Balkan-haborat lezaré 1913. majusi londoni békeszerzodés nem tudta véglegesen
rendezni a teriileti igényeket, és egy honappal késobb mar jabb fegyveres konfliktus vette kezdetét,
a masodik Balkan-habor. 1913 augusztusaban a bukaresti béke véglegesitette az Oszman
Birodalom szinte teljes eurdpai teriileteinek elvesztését, de egyben elvetette a balkani allamok
késébbi ellentéteinek a gydkereit is.”**

Gorogorszag szamara a gyOzelem nemcsak azt jelentette, hogy végre sajat katonai erejét
kihasznalva sikeriilt teriileti nyereségre szert tennie jelentdsen megnovelnie lakossagszamat
(2.666.000 f6rdl 4.363.000-ra),”* hanem azt is hogy a kozvélemény (és a politikai korok is) a Nagy
Eszme beteljesitése felé vezetd ut fontos allomasanak értékelték az eseményeket. Ez a gorog
nacionalizmus er6teljes jelentkezésében, és Venizelosz expanziv kiilpolitikdjanak tamogatiasdban
oltott testet. Az elsd vilaghabora (Venizelosz €s a tobbi nacionalista politikus szamara) tehat egy
szerencsés lehetoségként jelentkezett, melynek kihasznalasaval az Osszes gorog lakta tertilet
egyesitése karnyujtasnyira kertilt. Annak ellenére, hogy a realpolitikusok nagy része ellenezte a
hadba 1épést, és ez belpolitikai krizishez vezetett,*® Gorogorszag végiil mégis hadviseld féllé valt

1917-ben. Az antant oldaldn (Bulgaria és az Oszman Birodalom ellen) minden lehetdsége meg is

36 Uo. 115. o.

564 Leginkabb Bulgaria és Gorogorszag kozott fesziilt ellentét két ok miatt. Egyrészt a bolgar kormany ugy érezte, hogy
terilleti igényeit nem vették eléggé figyelembe (Gorogorszig rovasara szeretett volna még terjeszkedi az Egeum
orszag kozott. Ez utdbbit majd csak egy bolgar—gérdg lakossagesere-egyezmény fog megoldani az els6 vilaghaboruat
kovetden.

5 Augustinos, Gerasimos: i. m. 135. o. Akik koziil azonban 400.000 muzulman volt.

366 1. Konsztantin gorog kiraly még 1915-ben menesztette Venizeloszt a miniszterelnoki székbdl az elsé vilaghabora
eltéré értelmezése miatt (a kirdly II. Vilmos német csaszar sogora volt, és a semlegesség politikajat szorgalmazta).
Venizelosz antant-tamogatassal 1916 oktdberében ellenkormanyt hozott létre Szalonikiben, és kézbe vette az északi
teriiletek (Macedonia, Nyugat-Thrakia és az égei-tengeri szigetek) kozigazgatasat. Ezzel kettészakadt az orszag, és csak
Konsztantin kirdly lemondaséval oldoédott meg a helyzet, mikor utddja (és fia), Alexandrosz kirdly kinevezte
Venizeloszt miniszterelnokké. Gorogorszag csak ez utan, 1917. jinius 27-én csatlakozott az antant-szovetséghez.
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volt ujabb teriiletek megszerzésére, amit az 1920-as sévres-i békeszerzédés el is ismert.”®” (A
békeszerzodés wjabb hatalmas 1étszami muzulman lakossaggal is novelte volna Gordgorszag
népességét, osszesen 700.000-el, mig 160.000 ortodox, els6sorban bolgar, de 6rmény és zsido is,
valamint kb. 800.000 gorog keriilt volna az uj hatarokon beliilre.)**®

A nacionalista lendiiletet azonban nem lehetett megallitani, és Athén 1jabb teriiletek
megszerzésének reményében (a Nagy Eszme megvaldsitasanak utolsd 1épéseként) haborut
kezdeményezett a Portaval. Az 1920-1922 koz6tt zajlo habori Athén katasztrofalis vereségével ért
véget, és az 1923-as lausanne-i békeszerzodés nemcsak a kordbban megkapott teriiletektdl fosztotta
meg Gorogorszagot (Kelet-Thrakia, Szmirna vagy Izmir varosa és kornyéke), hanem tartalmazott
egy kétoldalu lakossagcsere-egyezményt is, mely szerint az sszes torok teriileten €16 ortodoxnak,
és az Osszes GOrogorszagban €16 muzulmannak el kell hagynia lakohelyét, és Gorog-, illetve
Torokorszagba kell attelepiilnie.”® Az 1920-as évek kozepéig kb. 1,3 millio gordg, és 480.000
t6rok” " kényszeriilt lakhelyének elhagyasira és orszaganak megvaltoztatasara, igen sulyos
tarsadalmi-politikai fesziiltséget okozva Gordgorszagban. Az 1923-as év ezzel a Nagy Eszme
végleges kudarcat is jelentette, hiszen a kis-azsiai gorog népesség elkoltozésével értelmét vesztette
a gorog nemzet egyesitésének a programja is, hiszen (bar egyaltalan nem a kivant médon), de a

gorogség tulnyomo tobbsége egy allam hatarain beliilre kertilt.

%7 Gorogorszag nem csak Nyugat-, de Kelet-Thrakiat is megkapta, az osszes égei-tengeri szigetet, valamint Szmirna
varosat ¢s annak kornyékét ov évre, ahol az ot év elteltével népszavazasnak kellett volna dontenie a teriilet
hovatartozasarol.

368 Augustinos, Gerasimos: i. m. 137. o.

39 A szerz6dés azonban tartalmazott két mentesitett kategoriat: a Nyugat-Thrikia teriiletén é16 muzulménok
lakohelyiikon maradhattak, ahogyan a konstantinapolyi és Imbrosz (Gokceada) és Tenedosz (Bozcaada) szigetén €16
gorégok is, akik a ciprusi valsag 1955-6s elsé jelentkezését kovetd gordog-pogromok hatasara hagyjak majd el
Torokorszagot.
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Osszegzés: a Keleti Foderacio eszméjének értékelése

A Keleti Foderacio létrehozasanak az elképzelése fontos szerepet jatszott mind a gordg
politikai gondolkodok, mind a nemzeti egységet szorgalmazo politikusok tervezeteiben. A Rigasz
Fereosztdl kezdve megjelend foderalisztikus atalakitison nyugvéd elképzelések (mint lattuk) a 18.
szazad végétdl egészen 1912-ig folyamatosan elétérben voltak, ujra és ujra megjelentek a gorog
politikai gondolkodok tervei, és a gérog kiilpolitika esetleges lehetdségei kozott. Igaz ugyan, hogy a
mindenkori diplomaciai realitisok nem feltétleniil hatottak megvaldsulasa felé, de szerepe mégis
nagyon jelentds volt, mert alternativat nyudjtott a nemzet egyesitésének programjat szinte végig a
kiilpolitika f6 térekvéseként felvallalé kormanyok szamara. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Nagy
Eszmével szemben jelen volt egy hasonld célokat kitlizd elképzelés, mely azonban kevésbé
agressziv (és expanziv) eszkozokkel szerette volna megvalositani azt, ami a legtobb gorog
kovetelése volt 1830-t01 kezd6dbden (egészen 1923-ig), az Gsszes gordg egy allamba integralasat.

Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a nagyhatalmak politikai érdekei nem estek egybe ezzel az
elképzeléssel, és legfeljebb csak rovid ideig tartd (és atmeneti) tdmogatast remélhetett Athén
nemzeti politikajanak megvalodsitasahoz. Nagy-Britannia az Oszman Birodalom teriileti
integritasanak tdmogatojaként 1épett fel az elsé vilaghdbora idészakaig, igy nem allt érdekében egy
nagy teriiletii €s erds allam megalakuldsa a Balkan-félszigeten, mely felboritana a status quot, foleg
akkor, ha ott esctleg orosz befolyas is érvényesiilne. Oroszorszag a 18. szazad végétol (1774-t6l) az
ortodoxok védelmezdjeként 1épett fel a térségben az oszman kozponti hatalommal szemben. A 19.
szazad masodik felében viszont mar csak a délszlav (elsdsorban bolgar) térekvések tamogatasa
kapott kiilpolitikai prioritast, ami elég egyértelmiien mutatkozott meg 1878-ban, és érintette igen
fajdalmasan a gorog politikai vezetést. Az orosz politika szamara egy foderativ allam abban az
esetben lett volna elfogadhato, ha élén orosz herceg allt volna, és a Tengerszorosok ellendrzését is
biztositotta volna szamukra (ahogyan Nagy Katalin ,,gorog tervében” is szerepelt). Franciaorszag
els6sorban az észak-afrikai teriiletek megszerzésére koncentralt (1830: Algéria, 1881: Tunézia), és a
Balkanon gazdasagi befolyasat kivanta folyamatosan novelni, de 1856 eseményei (Pireusz

blokadja) vilagossa tették, hogy 6k sem tamogatjak az erészakos teriiletszerzést a térségben.

70 Kiciki, Dimitri: i. m. 231.
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Egyértelmiivé valt tehat, hogy Gorogorszag az expanziv torekvéseihez nem talalt tamogatokat,
és a teriiletszerzések vagy kompenzacioként (1881), vagy pedig valamely nagyhatalom
pozicidjanak erdsitéseként kovetkeztek be (1864). Az Osztrak-Magyar Monarchia és Németorszag
gazdasagi érdekei sem kedveztek egy nagy és erds allam megalakuldsanak, ugyanakkor
infrastrukturalis beruhazéasai révén mindkét allam erdteljesen jelen volt a 20. szazad elején a
térségben. SOt a Monarchia Bosznia-Hercegovina okkupalasa és a fiiggetlen Szerbia megalakulasat
(1878) kovetd kiilpolitikaja révén erdteljesen magahoz is lancolta ezen teriileteket, és ezzel az
Osszes rendezési terv aktiv résztvevojéveé valt.

A 19. szazadban megjelend, nagy allamot megvaldsitandd eszmék a Balkan-félszigeten sem
voltak teljesen fuggetlenek a korszak uralkodé allamfelfogasatol, mely csak a nagy teriiletii
allamalakulatokat tartotta életképesnek. A liberalis allamfelfogas szerint ugyanis, csak a bizonyos
népességszammal rendelkezd nemzetiségeknek van jogosultsdguk allamalapitdsra, tehat a nemzetek
onrendelkezése is csak a kulturalisan ¢és gazdasagilag életképesnek vélt nemzetekre vonatkozott,
még Mazzini koncepciojaban is.””' Ebbél a szempontbdl a gordg nemzeti mozgalomnak is meg
kellett felelnie a 19. szazadi legfontosabb kritériumoknak ahhoz, hogy legitimacidval rendelkezzen:
kapcsolodnia kellett egy mar 1étezd 4allamhoz, melynek komoly torténelmi multja van;
sziikségképpen kellett, hogy legyen egy olyan kulturalis elitje, melynek irott nemzeti irodalma van;

és terjeszkedd szandékunak kellett lennie.”

Mindezeknek (tehat a 19. szdzad kozepének liberalis
koncepcidjanak) megfelelt ekkor a gérég nemzet, tehat azt lehet mondani, hogy a Megali Idea
szinte pontrol pontra kovette ezt az elképzelést, és illeszkedett a 19. szazadi (nyugat-europai)
politikai gondolkodés folyamataba (ahogy a bolgér és szerb nemzeti elképzelések is). Ha ebbdl a
szempontbdl probaljuk meg vizsgalni a foderalisztikus elképzeléseket, akkor azt mondhatjuk, hogy
a balkani — tobb nemzetet egy allamalakulatba egyesiteni szandékoz6 — torekvések ugyanarra a
problémara probaltak megoldasi lehetéséget kidolgozni mint a Nagy Eszme: egyrészt az életképes
nagysagu allam létrehozasaval, masrészt az ahitott, egy nemzet egy allamba torténd egyesitésével.
A 19. szazadi allamfelfogas ugyanis nagyon fontosnak tartotta a nemzet, nép, allam azonossaganak
megvaldsitasat, igaz, hogy csak bizonyos, nagy lélekszammal rendelkezd nemzetek esetén, tehat a

,hemzeti elv”’ alkalmazdsa nem volt érvényes mindenkire. De az sem feltétlen okozott

ellentmondéast a politikai gondolkodd szdmara (és nehézséget az allamférfiaknak), ha egy

"l Hobsbwm, Eric J.: 4 nacionalizmus kétszdz éve, i. m. 44-46. o.
372 Uo. 52-53. o.
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népcsoport allamma alakulasa elétt még nem fejlodott nemzetté (1d. az alban példat), és ha még
nem terjedt el altalanosan tagjai kozott a nemzeti eszme. Ezzel kapcsolatban mondta Pilsudski
marsall: ,,Az allam teremti meg a nemzetet, és nem a nemzet az allamot.”.””> Ugyanigy
gondolkodtak az olaszok is, akik a foldrajzi egység megvalodsitasa utdn a nemzeti egységet is létre
kellett hogy hozzak. Massimo D’Azeglio piemonti politikus mondta 1860-ban, a kozép-italiai
teriiletek egyesiilése utan, hogy ,,Olaszorszagot megteremtettilk, most olaszokat kell
teremteniink.”’* Itt is arrdl volt tehat szo, hogy az allamépités megvalosult, de a nemzetépités
munkéja még nem.

Ez az elképzelés valtozott meg a 19. szdzad végére, és valt el (példaul a mar emlitett Jon
Dragumisznal is) az allam a nemzettdl, mikor mar nem az allam teremti meg az utobbit, hanem a
nemzet 6nmaga probalja meg az egyesitést végrehajtani, és esetlegesen allamot teremteni.
(Legalabbis a 20. szazad elejének gorog politikai gondolkoddindl.) Szintén a 20. szazad elejére
kovetkezett be az a hangsulyeltolodas is, mely mar egyre inkabb az etnikai-nyelvi kritériumokat
tekintette a legfontosabb, az egy nemzethez tartozas ismérvének, és valt lassan a legfontosabb
feltétellé.””> Ez a valtozas jol megfigyelheté a Balkan-félszigeten is, ahol a 19. szazadi
fuggetlenségi torekvések még nem nyelvi mint inkdbb vallasi alaptuak voltak, de példaul a joval
késobb jelentkezd macedén mozgalom mar igen. A 19. szazad végétdl kezdddden az 6nrendelkezés
mar nem népességszam-fiiggd. Barmely népcsoport, mely nemzetnek tekinti magat jogosult a
fiiggetlen szuverén allam megalakitasara, szemben a szdzad kozepén elfogadott ,kiiszobelvvel”,
ami azt is jelenti, hogy az expanziv ,,nagy eszmék” elvesztették politikai legitimacidjukat, hiszen az
) allamfelfogas mar nem tekintette feltételnek a nagy kiterjedési teriiletet egy-egy nemzet szamara.
Ezt a koncepcio-valtast nem sokkal ¢élte til a gérog Nagy Eszme sem, és az els6 vilaghaborut
kovetden végleg megsziint a gordg expanzids torekvés, aminek persze a gorog—térok haboru
elvesztése, az azt kovetd népességcsere, ¢s igy a megvaldsitasahoz sziikséges feltételrendszer
megsziinése volt a legfobb oka.

A Keleti Foderacidé megvaldsitasanak viszont a nacionalizmusok megerdsodése, és egyre
hevesebb jelentkezése a 19. szazad masodik felétdl kezd6dden nem kedvezett, hiszen ezek nem a

foderacios allamszervezet megalakulasat segitették elo, és a vegyes lakossagu teriiletek tisztazatlan

573
Uo. 61. o.
™ Kantor Zoltan: Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény). Rejtjel Politologiai Konyvek 21. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2004, 287. o.
575 Hobsbwm, Eric J.: 4 nacionalizmus kétszdz éve, i. m. 130-136. o.

181



statusa is arra biztatta a kis nemzetallamokat, hogy sajat nemzeti teriileteinek novelésre hasznaljak
fel az oszman kozponti hatalom gyengiilését. Az elso vilaghabort pedig a korabbi nagy teriiletd,
soknemzetiségl birodalmak (Oszman Birodalom, Osztrak-Magyar Monarchia) felbomlasat hozta,
tovabb novelve a kis nemzetallamok szamat K6zép- és Dél-Kelet-Eurdpaban.

Végezetiil azt is hangstlyozni kell, hogy a goroég kiilpolitika sem volt minden esetben jol
atgondolt és megtervezett, sokkal inkabb a mindenkori nagyhatalmi politika koriilményeinek volt
kiszolgaltatva, és az eurdopai hatalmak Oszman Birodalomhoz fliz6d6 viszonyanak volt a
fuggvénye. A gorég nemzet fejlddésében tehat komoly szerepe volt az eurdpai nagypolitikanak, ami
mindig sajat érdekeinek megfeleléen hasznalta fel (vagy akadalyoztatta) a goérégség nemzeti

érdekeinek megvaldsitasat, és altalaban nem segitette eld a nemzetegyesités tigyét.
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[. MELLEKLET

1. tdblazat: Az Oszman Birodalom lakossagszdmanak, és a gorogség
l1étszamanak valtozasai 1894 és 1914 kozott

Az Oszman Birodalom

A birodalom teriiletén élo

osszlakossaga gorogok létszama
1894 27.000.000 £6 3.500.000 6
19067 20.884.000 f6 2.823.000 £6
1914 18.520.000 6 1.729.000 £6

Karpat, Kemal H.: i. m. 159, 168-169, 188-189. o.

2. tdblazat: Az Oszmén Birodalom fontosabb gorog lakossagu vilajeteinek

népességmegoszlasa az 1881/2—-1893-as cenzus alapjan

vilajet osszlakossag gorogok muzulmanok Bolgarok
létszama (f6)
Aydin (Izmir) |  1.410.424 196.558 1.119.323 428
Hiidavendigar | | 335 204 133.017 1.132.763 -
(Bursza)
Trabzon 1.056.237 155.039 857.280 -
(Trapezont)
Edirne 836.041 267.220 434366 102.245
(Drinapoly)
Monasztir 664.399 227.766 225534 205.892
Yanya 516.477 286.304 225.415 -
(Janina)
Selanik 989.844 277.237 447.904 222.684
(Szaloniki)

Karpat, Kemal H: i. m. 122-3, 132-9, 144-9. o.
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3. tablazat: Az Oszman Birodalom fontosabb gorog lakossagu vilajeteinek

népességmegoszlasa 1897-ben

vilajetek osszlakossag gorogok muzulmanok Bolgarok
létszama (f6)
Aydin (Izmir) 1.478.424 229.598 1.203.776 539
Hiidavendigar 1.454.294 144.138 1.234.304 2267
(Bursza)

Trabzon 1.163.500 181.044 933.727 -

(Trapezont)

Edirne 985.962 288.968 539.031 121.870

(Drinapoly)

Monasztir 712.217 272.205 252.962 177.750
Yanya 516.681 287.812 221.475 -
(Janina)

Selanik 1.038.973 294.624 452.175 239.290

(Szaloniki)

Karpat, Kemal H.: i. m. 160-161. o.

4. tablazat: Az Oszman Birodalom fontosabb gorog lakossagu vilajeteinek

népességmegoszlasa 1906—-1907-ben

vilajetek osszlakossag gorogok muzulmanok Bolgarok
létszama (f6)
Aydin (Izmir) 1.727.581 285.105 1.331.552 220
Hiidavendigar 1.691.277 166.366 1.430.496 4.996

(Bursza)

Trabzon 1.342.778 215.474 1.071.986 -

(Trapezont)

Edirne 1.133.796 340.906 618.604 119.476

(Drinépoly)

Monasztir 824.828 286.001 328.551 197.086
Yanya 516.766 286.592 225.415 -
(Janina)

Selanik 921.359 263.881 419.604 155.710

(Szaloniki)

Karpat, Kemal H.: i. m. 168-169.
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5. tdblazat: Macedonia népességmegoszlasa az 1895-96-os Tahir (torok
népesség-0sszeirds) alapjan

vilajetek osszlakossag gorogok muzulmanok egyéb
létszama (f6) (bolgarok,
sth.)
Selanik
(Szaloniki) 1.038.953 294.624 452.175 245.902
Kosova' 754.634 36.420 432.178 283.154
(Koszovd)
Manastir
(Monasztir) 711.466 272.205 252962 180.329
Yanya
(Janina) 516.681 287.812 221.475 3.250

McCarthy, Justin: Muslims and minorities: the population of Ottoman Anatolia and the end of
the Empire. New York University Press, N. Y., 1983, 60. o.

6. tdblazat: Vasil Kantcheff bolgar etnografus 1900-ban készitett
népességstatisztikaja Macedoniardl

osszlakossag Bolgarok torokok gorogok
létszama (f6)
2.268.224 1.181.336 499.204 228.224

Dakin, Douglas: i. m. 20. o.

7. tablazat: Huszein Hilmi pasa (1902-t6]1 Macedonia fofeliigyeldje) altal 1904-
ben készitett népességstatisztika

vilajetek gorogok bolgarok
Szaloniki 373.227 207.317
Monasztir 261.283 178.412

Koszové 13.452 172.735

Dakin, Douglas: i. m. 20. o.
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8. tablazat: 1910-es gorog népességstatisztika Macedoniarol

Vilajetek | osszlakossag | Muzulmanok | gérogok | bolgarok | vlachok zsidok
létszama (f6)

Szaloniki 1.046.089 419.165 357.740 | 201.861 5.403 48.900

Monasztir 653.467 215.756 279.964 | 153.547 - 4.200

Vakalopoulosz, A.: i. m. 66—69. o.

9. tablazat: Macedonia lakossaganak nemzetiségi Osszetétele 1912-ben bolgar,
szerb és gorog statisztikak szerint

népcsoportok bolgar szerb statisztika | gorog statisztika (Koszovo
statisztika nélkiil)
torokok 499.204 231.400 634.017
(muzulmanok
)
bolgarok 1.181.336 57.600 332.162
gorogok 228.700 201.140 652.797
albanok 128.711 165.600 -
vlachok 80.767 69.665 25.101
szerbek 700 2.048.320 -
zsidok 67.840 64.645 53.147
ciganyok 54.557 28.730 8.911
egyéb 16.407 3.500 18.685
Osszesen 2.258.222 2.870.600 1.724.820

Karpat, Kemal H.: i. m. 50. o.
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II. MELLEKLET

Gorog miniszterelnokok 1897-1912°7

Deligiannisz, Theodorosz: 1895. junius 11-1897. aprilis 30.
Rallisz, Dimitriosz: 1897. aprilis 30.—1897. oktdber 3.

Zaimisz, Alexandrosz: 1897. oktober 3.—1899. aprilis 14.
Theotokisz, Georgiosz: 1899. aprilis 14-1901. november 25.
Zaimisz, Alexandrosz:1901. november 25—-1902. december 6.
Deligiannisz, Theodorosz: 1902. december 6—1903. junius 27.
Theotokisz, Georgiosz: 1903. janius 27-1903. julius 11.
Rallisz, Dimitriosz: 1903. julius 11-1903. december 19.
Theotokisz, Georgiosz: 1903. december 19-1904. december 29.
Deligiannisz, Theodorisz: 1904. december 29—1905. junius 13.
Rallisz, Dimitriosz: 1905. junius 22—1905. december 21.
Theotokisz, Georgiosz: 1905. december 21-1909. julius 29.
Rallisz, Dimitriosz: 1909. julius 29-1909. augusztus 28.
Mavromichalisz, Kiriakoulisz: 1909. augusztus 28—1910. januar 31.
Dragoumisz, Sztephanosz: 1910. januar 31-1910. oktober 18.
Venizelosz, Eleftheriosz: 1910. oktdber 18—-1915. marcius 10.
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