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1. BEVEZETES

1.1. Néhany gondolat a recésszarnyuakrol

A recésszarmnytak (Neuroptera) a kis fajszamu rovarrendek kozé tartoznak. LINNE!
1758-ban a recésszarnyuak (Neuroptera) elnevezést a siirli, haldzatos szarnyerezetii
rovarokra alkalmazta. {gy kiilonbozd fejlédésmenetii, egymastol tavol esé rovarcsoportokat
egyesitett egy rendbe (Ephemeroptera, Odonata Plecoptera, Trichoptera), amelyeknek a
tudomany fejlédésével taxonomiai statuszuk megvaltozott. Ma mar a Megaloptera-kat,
Raphidioptera-kat sem tekintjiik a Neuroptera-k alrendjének. A 20. szdzad végén, a
szakirodalomban széles korben hasznalt Planipennia nevet ismét a Neuroptera név
hasznalata valtotta fel, s ebben kifejezédik az a tendencia, hogy a rovarok rendjei -ptera
végzOdést kapjanak.

A fejlédési alakok megismerésével, az dslénytani vizsgalati mdodszerek fejlodésével, az
ujabb koviiletek felbukkanasaval és a recens anyagokon végzett vizsgalati mddszerek
tokéletesedésével rendszertanuk napjainkban is atalakuléban van (ASPOCK 1992, NEw
1989).

Kicsi, kdzepes és nagy termettl, torékeny, holometamorfozissal fejlddé rovarok. Larvaik
nagyrészt campodeoid tipusuak.

A fOként ragadozé ¢életmodot folytatod larvak és imagok pollennel, ndvényi tetvekkel és
egyéb kisebb rovarokkal, pl.: hangyakkal taplalkoznak.

A hazankban megtalalt 113 faj (fajkomplex) 8 Neuroptera csaladba tartozik (ABRAHAM
1998a, ABRAHAM és PAPP 1994a, SZIRAKI 1993, 1994, 2002, SZIRAKI et al. 1992), melyek
mindegyikének ¢l a Dunantali-dombsagon képviseldje.

1.2. A recésszarnyuak sziinzoolégiai kutatasanak iranyvonalai kiilonés

tekintettel a hazai vizsgalatokra

Hazankban a recésszarnytiak sziinzooldgiai kutatasa a rovarok osztalyan beliil jelenleg
minden bizonnyal az elhanyagolt, vagy a kevésbé kutatott jelzOvel mindsitett csoportba
keriilne. Ez a mindsités nemcsak a hazai fauna kutatottsagara, de egész Eurdpara igaz,
eltekintve néhany kivételtl: pl. Ausztria, ahol a Neuroptera fauna taxondmiai és
szlinbioldgiai kutatdsoknak erds hagyomanyai, kiemelkedd miivel6i vannak (ASPOCK
1984).

A sziinzoologiai kutatisok iranyat sokszor a vizsgalat alanyai morfolédgiai, életmodbeli
heterogenitdsuknal fogva erdteljesen befolyasoljdk. A  taxondémiai  problémak
tisztazatlansaga, pl.: a Coniopterygidae csalad mérete és néstényeinek gyengébben
kitinizalt ivarszerve szinte a 20. szazad végéig hatraltatta (ASPOCK et al. 1980, SZIRAKI
1991b, 1992a,b) a faunisztikai conologiai és kozdsségi 6kologiai kutatasokat. A ragadozéd
¢letmodot folytatd allatok abundancidgja a novényevokhoz képest legalabb egy
nagysagrenddel kisebb (Luck 1984). A relative alacsony egyedszamban gytijthet6 fajok
hatraltattak a gyors, latvanyos és statisztikailag is igazolt eredmények elérését, az altalanos
szlinzooldgiai modellek, elméletek megalkotasat. A recésszarnyuak egyes csalddjainak
tomeges gyljtésére hasznalt eszk6zok is csak  korlatozottan alkalmazhatok
(NEUENSCHWANDER 1984, VAS et al. 2001a) a fajok gyenge repképessége, valtozatos napi
dinamizmusa miatt.

A sziinzoologiai vizsgalatokat hatraltatd tulajdonsagok mellett azonban a
recésszarnytiak szamos elénnyel is rendelkeznek. Hazai fajszamuk, amely a rovarok

! Linné a kovetkezd rovarrendeket allitotta fel a Systaema Naturae c. munkajaban 1758-ban: Coleoptera,
Hemiptera, Lepidoptera, Neuroptera, Hymenoptera, Diptera, Aptera.



legtobb rendjétdl eltéréen nem tal nagy ahhoz, hogy szinte kezelhetetlen legyen.
Kifejezetten vonzo objektumai a sziinzooldgiai kutatdsoknak a ,,sit and wait predators”
taplalkozasi stratégiat folytatd hangyalesok, amelyek a xeroterm terlileteken magas faj €s
egyedszamban ¢élnek (NEw 1989). Az elmult évtizedekben a sziinzooldgiai kutatdsok
értéknovekedését hozta az agrobioconozisok novényvédelmében bekdvetkezett
szemléletvaltas, mert az aphidofag recésszarnyli csaladoknak kitlintetett szerepet szannak a
biologiai védekezésben és az integralt névényvédelemben (BIGLER 1984, SZENTKIRALYI
1986a). A kornyezetvédelmi és természetvédelmi problémak ugyancsak eldsegitették a
populaciok, fajegyiittesek és kozosségek torvényszeriiségeinek kutatdsara szant anyagi
forrasok novekedését.

Hazankban a recésszarnyt fauna kutatdsa az elmult két évtizedben 1j lendiiletet vett,
diverzifikalodott és ma mar nemcsak a taxonoémia orientalt monografikus feldolgozasok
(STEINMANN 1963, 1964, 1967), hanem a taxonomiai (SZIRAKI 1992a), faunisztikai
(ABRAHAM 1992b, SzIRAKI 1991a), metodologiai (VAs et al. 2001a), agrozooldgiai
(Bozsik 1994, SzABO és SZENTKIRALYI 1980, SZENTKIRALYI 1986b, 1989), populacio
dinamikai (SZENTKIRALYI 1992), zoogeografiai (ABRAHAM 1998a,b), conolédgiai
(ABRAHAM 2000, Sipos 1987, SZIRAKI 1996), kozosség dkologiai (SZENTKIRALYI et al.
1983, VAs et al. 2001b), konzervacié biologiai (ABRAHAM 1998b, SZIRAKI 1991),
laboratériumi és természetes kornyezetben végzett kisérletes sziinbioldgiai (ABRAHAM
2003, ABRAHAM és VAS 1999) s6t még tudomanytorténeti (ABRAHAM és PAPP 1994)
esettanulmanyok is széles korben keriiltek publikalasra.

A sziinzoologiai kutatdsok foldrajzi teriilethez kothetd diszciplinainak hazai eloszlasat
tekintve megallapithatjuk, hogy azok térbeli megoszldsa nagyon egyenldtlen. Kordbban a
publikaciokban szerepld mintavételi helyek zome a kozéphegyvidéki teriiletekhez
(UJHELYI 1968, 1979) kotédott. Ma elsdsorban a nemzeti parkok alapfaundjénak feltarasa a
faunisztikai, 6kofaunisztikai, conologiai kutatasok felértékelodését hozta magaval, ennek
alapjan szamos nemzeti parkunk és természetvédelmi teriiletliink recésszarnya faundja valt
ismertté (ABRAHAM 1995, ABRAHAM és SZIRAKI 1992, STEINMANN 1981, 1987,
SZENTKIRALYT 1998, SZIRAKI 1991, 2002, SZIRAKI és POPOV 1996).

1.3. A Dunantuali-dombsagon végzett kutatasok torténeti attekintése

Magyarorszag Neuroptera faunajanak tudomdanytorténeti kutatasa soran a hazai
szakirodalomban husz dolgozatban talaltam (ABRAHAM és PAPP 1994b) a Dunantili-
dombsagra vonatkozo faunisztikai adatokat. Ezek koziil nyolc munka (FARKAS és SZALAY
1974 (2)>, PILLICH 1914 (15) 1927 (6), SATORI 1940 (2), SZIRAKI 1990 (1), UIHELYI 1974
(1), 1981a (12), 1985 (14)) jelolte meg tisztan vizsgalati teriiletként ezt a tajegységet.
Torténeti vonatkozéasban teriiletileg a legjobban feldolgozott volt a Barcsi-Borokas
Tajvédelmi Korzet, melynek kutatdsit a ,Mecsek ¢és kornyéke termeészeti képe”
tanulmanyterv keretében végezték el tobb éldlénycsoportra egyiittesen (UHERKOVICH
1977). Ebben az id6ben e program keretében sziilettek a legjelentdsebbek eredmények a
Dunantuli-dombsag fauna feltarasa soran (SZIRAKI 1990, UJHELY!I 1981a, 1985). A tobbi
dolgozat a hazai Neuroptera fauna vizsgalata miatt tartalmazott adatokat a Dunantuli-
dombsag teriiletérdl (BirO 1885a (1), MocSARrY 1899 (11), PONGRACz 1912 (3), 1913 (1),
1914 (15), STEINMANN 1963 (33), 1964 (3), 1967 (3), UJHELYI 1968 (68), 1978 (7), 1979
(24)).

Az emlitett miivek jellegiiket tekintve sziinfenobioldgiai szempontbdl két csoportba
sorolhatok. A tobbségiik faunisztikai munka: FARKAS és SzALAY (1974), MOCSARY
(1899), PiLLICH (1914, 1927), PONGRACZ (1913, 1914), SATORI (1940), SZIRAKI (1990),

2 Az idézett miivek kiadasi éve utdni zardjeles szam az adott munkaban 1évé faunisztikai adatot (faj +
lel6hely) jelenti.



UJHELY! (1968, 1974, 1978, 1979, 1981a, 1985) kisebb hanyaduk jorészt olyan faunisztikai
mi, amelyben taxondémiai vonatkozasi megjegyzések, illetve fajleirasok is talalhatok.
Ezek a késobbi vizsgalatok soran szinonimizaldst nyertek (PONGRACZz 1912, STEINMANN
1963, 1964, 1967).

gy az irodalombol Gsszesen 223 adatot sikeriilt 6sszegylijteni. Az 1.3.-1. tablazat®
tartalmazza az idézett miivekbol dsszeallitott fajlistat, 0sszesen 56 fajt.

Az irodalomban talalt adatokat fajnév, leldhely, gyiijtési idépont, mennyiségi adatok
(him, néstény) és a gylijté adatainak figyelembe vételével az 1.3.-2. tablazat* foglaltam
Ossze.

Ebbdl megallapithatd, hogy a legkorabbi munkakban csak a lel6helyi adatot tartottak a
publikécioé szempontjabol fontosnak, mig a mennyiségi adatok és a nemek feltiintetése csak
a legfrissebb munkakra jellemzé. A recésszarnytakkal foglalkozo —szakcikkek
sziinfenobiologiai értelemben vett jol definidlt szubdiszciplindkra torténd elkiiloniilése,
besorolhatdsdga a tudomanyteriilet fogalomrendszerének kialakuldsdval parhuzamosan
zajlott le. Ehhez elsédlegesen BALOGH (1953) klasszikusnak szamitdé miive jarult hozza
valamint az atmenetiséget tiikr6z6 6kofaunisztika (SZELENYI 1957), amely a kozosségek
faji Gsszetételét és kvantitativ viszonyait vizsgalja.

Zoogeografiai, 6kologiai, konzervacio biologiai vizsgalatokrdl egyetlen tanulmany sem
szamolt be.

1.3.1. Nomenklaturai és taxondmiai jegyzetek

Nomenklatarai és taxondmiai szempontbol néhany fajt kiemelten is érdemes kezelni,
mivel azok stitusa a publikalas 6ta megvaltozott, illetve identifikaciojuk miatt tévesen
szerepeltek a hazai irodalomban. Az 1.3.1.-1. tablazatban Osszefoglaltam a teriilet
vizsgélata soran emlitett junior szinonim neveket.

Chrysopa pillichi Pongracz, 1913

PONGRACZ (1912) négy Chrysopa vulgaris Scheinder, 1851 [=Chrysoperla carnea
(Stephens, 1836)] varietast irt le C. vulgaris var. rufostigma néven, majd 1913-ban C.
pillichi néven faji rangra emeli ezeket a példanyokat, mivel a rufostigma nevet egy afrikai
Chrysopidae elnevezésére MacLachlan mar lefoglalta. A faj holotipusa nincs meg. ASPOCK
et al. (1980) szerint valosziniileg csak egy eltéré C. carnea alak lehetett. BROOKS és
BARNARD (1990) Chrysopidae monografidjukban szinonimizaltak. A Chrysoperla carnea
fajkomplex fajainak (C. carnea, C. lucasina, C. kolthoffi) az elmult évtizedekben nagyon
valtozd taxonomiai stdtuszaba PONGRACZ (1912) altal leirt taxon is beleillik. Valdsziniileg
a fajok statusza és a nomenklaturai helyzete az elkovetkezendd években sem fog letisztulni
(THIERRY et al. 1996, AsPOCK et al. 2001).

Italochrysa italica (Rossi, 1790)

Ez a faj a hazai faunaba téves hatarozas réven keriilt be (PiLLIiCH 1914), amelynek
adatat PONGRACZ (1914) is atvette. Ezt a tévedést PILLICH (1927) késObbi munkdjdban
korrigalja, megemlitve, hogy egy Nothochrysa fulviceps (Stephens, 1836) példanyt
determinalt rosszul.

Myrmeleon formicarius nigrilabris Steinmann, 1963

Ezt az alfajt a leir6 a szarnyerezet variabilitisa és a fejmintdzat eltéré forméaja és
szinezete alapjan kiilonitette el alfajilag. A paratipus leldhelye: Csopak 1960.VI.29 1
ndstény leg: Novak (coll: MTM Bp.). Késébb AspOCK et al. (1980) szinonimizaltdk az
alfajt, ugyanis hazankban is a faj torzsalakja fordul el6. A szarnyerezet és a szinezet
Neuroptera fajok esetében rendkiviil valtozatos, ezért tobb morfologiai bélyeg egyiittes

3 A 1.3.-1. tablazat a mellékletben talalhato
4 A 1.3.-2. tiblazat a mellékletben talalhatd



alkalmazasa esetében vehetd csak figyelembe alfajok elkiilonitésénél mas differenciald
bélyegek mellett.

Nohoveus punctulatus (Steven in Fisher v. Waldheim, 1822)

A Dunantali-dombsag teriiletér6l MoCSARY (1899), PONGRACz (1914) Sioéfokrol
emlitették a faj eléfordulasi helyét, ez a populacié minden valdszinliség szerint kipusztult
(ABRAHAM 2001). A Kiskunsidgon azonban ma is gyakori. Ezt a fajt ASPOCK et al. (1980)
eurdpai monografidgjukban Myrmecaelurus zigan Aspock, Aspock et Holzel, 1980 néven
irtdak le mondvan, hogy N. punctulatus a Palaearktikum keleti felében fordul eld, mig a
Palacarktikum nyugati felén a M. zigan ¢él, majd kozel husz év elteltével a leirt fajt ismét
szinonimizaltak (ASPOCK és HOLZEL 1996). A faj ismeretlen larvaalakjat Fiilophaza
kornyékérdl irtuk le (ABRAHAM és PAPP 1990).

Creoleon lugdunensis (Villers, 1798)

STEINMANN (1963) Kaposvart, Zamardit, UIHELY! (1981a) Daranyt emliti a vizsgalt
teriiletr6l. HOLZEL (1976) vizsgalta az europai Creoleon fajok elterjedését ¢és
megallapitotta, hogy a Creoleon lugdunensis faj Europa nyugati felén, tehat hazanktol
féleg nyugatra fordul eld, mig a Creoleon plumbeus (Olivier, 1811) Eurdpa keleti részén
¢l, igy egész Magyarorszagon ez a faj fordul eld.

1.3.1.-1. tablazat: A Dunantili-dombsag teriiletérél a hazai Neuroptera irodalomban junior szinonim
név alatt emlitett fajok listaja

Szinonim név Ervényes név Idézett mii

Coniopteryx lactea Wesmael, [ Coniopteryx tineiformis MOCSARY 1899

1841 Curtis, 1834

Osmylus chrysops Linnaeus, Osmylus fulvicephalus SATORI 1940

1758 (FD!) (Scopoli, 1768)

Wesmaelius nervosus Wesmaelius betulinus (Storm, | PILLICH 1927

(Fabricius, 1793) 1788)

Hemerobius limbatellus Hemerobius stigma Stephens, | STEINMANN 1967
Zetterstedt, 1840 1836

Micromus aphidovorus Micromus angulatus PiLLICH 1927

(Schrank, 1781) (Stephens, 1836)

Hemerobius striatellus Sympherobius elegans PiLLICH 1914

Klapalek, 1905 (Stephens, 1836)

Chrysopa septempunctata Chrysopa pallens (Rambur, | MOCSARY 1899, PONGRACZ 1912,
Wesmael, 1841 1838) UJHELY! 1968, 1981a, 1979,
Chrysopa aspersa Wesmael, Dichochrysa prasina UJHELY!1981a

1841 (Burmeister, 1839)

Chrysopa pillichi Pongracz, Chrysoperla carnea PONGRACZ 1913, PILLICH 1914
1913 (Stephens, 1836)

Myrmeleon erberi Brauer, Myrmeleon inconspicuus PONGRACZ 1914

1868 Rambur, 1842

Myrmeleon europeus Euroleon nostras (Fourcroy, | MOCSARY 1899
McLachlan, 1873 1785)

Ascalaphus hungaricus Libelloides macaronius MocsARY 1899

Rambur, 1842 (Scopoli, 1763)

1.4. Célkitiizések

A recésszarnyuak vizsgalatat 15 éve kezdtem el a lepkék kutatdsa mellett. A kutatdsok
kezdetén az motivalt, hogy hazankban a csoport faunisztikai, zoogeografiai, dkoldgiai és
természetvédelmi szempontbdl kevésbé ismert. A Dunantuli-dombsagon elkezdett
vizsgalatok alkalmaval eldtérbe keriiltek azok a kutatdé programok, melyek egy-egy
természetvédelmi teriilet faundjanak a vizsgalatat céloztak, pl.: a Boronka-melléki



Tajvédelmi Korzet, a tervezett Villanyi-hegység TK, Latranyi puszta TT., Duna-Drava
Nemzeti Park Drava menti tajegysége €s Somogy megye természeti értékeinek kutatisa
(OTKA: 2335/ 1991) keretében végzett vizsgalatok.

A Dunanttli-dombsag recésszarnyu faundjanak vizsgalatit a sziinzoologiai kutatasi
tertiletek koziil tobb oldalrdl is elemzem, ehhez a jelen dolgozat célkitlizéseit is e
szubdiszciplinaknak  megfeleléen  csoportositottam az  alabbi  kérdésekre  és
kérdéscsoportokra keresve a valaszt:

- Milyen a Dunantili-dombsagon, tajegységein és természetvédelmi teriiletein a
recésszarnytak fajosszetétele? Melyek a vizsgalt teriilet faunisztikai jellemzésre alkalmas
fajok? Vannak-e a vizsgalt teriilet faunajahoz kapcsoloddé megoldatlan taxondmiai
problémak?

- Milyen gyakorisagi aranyok jellemzik a vizsgalati teriilet a faunajat? A recésszarnyuak
kozott kimutathato-e a lokalis gyakorisag €s az elterjedtség kozotti kapesolat?

- Hogyan jellemezhetjiik a vizsgalati teriiletet a recésszarnyu fauna alapjan allatfoldrajzi
szempontbol, és milyen chorologiai sajatossagok alakitottak ki és formaljak napjainkban a
tertilet faundjat?

- Milyen természetvédelmi értéket képviselnek a Dunantili-dombsag recésszarnyu
fajegyiittesei? Felhasznalhatok—e a faunisztikai adatok a fajszintli és a teriiletszintii
természetvédelmi intézkedésekhez?

- Milyen tényezdk befolyasoljak a recésszarnyu kozosségek szervezddését?
- Milyen a recésszarnyuak napi dinamizmusa?

- Mi jellemzi a tdlcsérépitd hangyalesd fajok eltérd habitat vélasztdsat? Milyen
elterjedési és morfologiai kiilonbségek jellemzdk a tdlcsérépitd hangyalesd larvakra?
Hogyan befolyasoljak a kornyezeti tényez0k (szubsztrat, hdmérséklet) a hangyalesd larva-
egyiittesek €él6hely valasztasat? Hogyan befolyéasolja a hdmérséklet a taplalékkinalatot és a
zsékmanyszerzést? Hogyan szervezddnek a kiilonbozd hangyalesd larvakozosségek térben
¢s 1dében? Milyen elemi populéacios kapcsolatok jellemzik a kiilonbozd éléhelyeken
eléforduld hangyales6 larvakat?



2. ANYAG ES MODSZER

A Dunantili-dombsdg Neuroptera faundjanak sziinzoologiai vizsgalata sordn a
kutatasok célkitiizéseinek megfelelden a vizsgalati helyek széles térskalan mozogtak.

A faunisztikai, zoogeografiai és konzervacidbioldgiai elemzés az egész nagytdj
teriiletére kiterjedt (regionalis szint). A Neuroptera fajok viselkedésbiologiai vizsgalatdhoz
az ¢lohelynél kisebb topografiai egységet hasznaltam, pl.: a Myrmeleontidae larvak
tanulmanyozasanal magat a tolcsért, mint tanyahelyet (oecus). Hasonlo Iéptékii a
laboratériumi kisérletek sziinzooldgiai térskaldja is.

A kiilonb6zé  tipusu  térskaldk  meghatarozzdk az  egyes  sziinzooldgiai
szubdiszciplinaknak megfelelé adekvalt vizsgalati helyeket, a mintavételi és értékelési
modszereket, amelyeket a nagyobbtdl a kisebb felé haladva ismertetek. A kisebb térskalan
célszerlinek tiint a mintavételi helyeket, modszereket egy fejezetegységen beliil 6sszegezni.

2.1. A vizsgalatok helye

2.1.1. A faunisztikai, zoogeografiai €s konzervacio biologiai vizsgalatok helye

A Dunantuli-dombsagon elvégzett sziinfenobioldgiai vizsgalatok térskalaja regiondlis.
A mintavételi anyagok elemzéséhez hasznalt térskala szubregionalis (a nagytajegységet
alkoto tajegységek), vagy annal kisebb (10x10 km-es UTM négyzetek).

A Dél-Dunantal legnagyobb részét a Dunantili-dombséag foglalja el. Teriiletére - a
természetfoldrajzi tdjfelosztds szerint - az Alfoldhoz tartozé Drava-menti siksdg és a
Mez6fold egy kis részlete is athuzodik. A Dunantili-dombséag tajfoldrajzilag siksagi,
dombsagi, hegységi kozép-, €s kistdjak keveréke, amelynek foldrajzi koriilhataroldsat az
id6k soran az jabb tajfoldrajzi kutatasi eredmények fliggvényében pontositottak (PECSI
1981, MARosI 1990). Részei (szubrégiok): 1. Balaton-medence, 2. Bels6-Somogy, 3.
Kiils6-Somogy, 4. Mecsekvidék, 5. Tolnai-dombsag, 6. Baranyai-dombvidék 7. Zselic. A
nagytdj természetes hatdrai nem esnek egybe az orszdghatérral, igy pl. Bels6-Somogy a
Dravatol D-re Horvatorszdgban is folytatodik €s egészen a Bilo-hegységig huzodik,
emellett az E-i hatarvonala sem pontosan definialt.

2.1.-1. abra: A Dunantuli-dombsag Kistajainak rendszertani felosztasa (MAROSI 1990)
1. Balaton-medence, 2. Bels6-Somogy, 3. Kiils6-Somogy, 4. Mecsekvidék, 5. Tolnai-dombsag,
6. Baranyai-dombvidék 7. Zselic.



A nagytdj természetfoldrajzi teriilete - eltekintve néhany kisebb teriilettél - Baranya,
Somogy ¢és Tolna megyék kozigazgatasi teriiletét fedi le. A vizsgdlat a nagytdj
magyarorszagi részére terjedt ki.
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2.1.-2. A Dunantili-dombsag elhelyezkedése UTM térképen

2.1.1.1. A Neuroptera faunat befolyasolé fontosabb biogeografiai adottsagok és
miliotényezok

A Dunantuli-dombsagot a domborzati heterogenitas jellemzi, mivel a kis részben a
siksagi és hegységi felszin mellett a dombsagi t4jtipus a domindns. A domborzat szerkezeti
egységei a Mecsek- és Villanyi-hegység torve gylirt tonkrogei ill. pikkelyes sasbércei, a
Somogyi-, a Tolnai-, és a Baranyai-dombsag 16szboritotta dombsorai, negyedidészaki
volgyszerkezete, a hegy- és dombsagi felszin kozott mélyen benyuld, folyoviz altal
feltoltott sik medence teriiletek és medencék.
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2.1.-3. abra: A hémérséklet és a csapadék évi eloszlasa a Dunantili-dombsag teriiletén
(Nemzeti Atlasz 1989)

A teriilet éghajlati adottsdgainak meghatarozasaban - a foldrajzi helyzet kdvetkeztében -
mind az atlanti, mind a mediterran éghajlati hatdsok szembetiinéen érvényesiilnek. Ezek a
hatasok ENY-DK ill. DNY-EK-re felismerhetden csokkenek a dombsag kis kiterjedése
(150-200 km) ellenére. Igy a teriilet éghajlataban is érezhet6 a heterogenitis. A domborzat
éghajlatmodosité hatdsa kozepes, ti. 400 m tszf-i magassdgot mar csak a Mecsek
szigetszerlien kinyul6 tetdi érik el. Ennek ellenére a mikroklima-mérések azt bizonyitotték,



hogy a felszabdalt felszin miatt a Mecsekben, Kiils6-Somogyban, Zselicben és a Tolnai-
dombsagon erés anomalidk alakulhatnak ki (JAKUCS et al. 1969). Ezt még fokozhatjak a
kiilonb6z6 lejtéadottsagok, a vizfeliiletek aranya és a novényzet is. A Balaton
viztomegének éghajlat médositd hatasa kozismert.

A Dunantuli-dombsag teriiletére jellemz6 klimatikus kiilonbségek jol kifejezésre jutnak
KAKAS (1960) éghajlati korzetesitésébol.

1. Mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, enyhe teli teriilet: Bels6-, Kiils6-Somogyi-
dombsag nagy része, a Baranyai-dombsag, a Zselic valamint a Tolnai-dombsag zome.

2. Mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, enyhe tela teriilet: A Balaton medencéjének
k6zéps6 és EK-i része, Kiils6-Somogy K-i része, a Kapos-volgy, a Baranyai-dombsag D-i
része.

3. Meleg, mérsékelten meleg, enyhe telli teriilet: A Zselic D-i eldtere, a Kapos-volgy
Dombovar kornyeki része.

4. Meleg, mérsékelten meleg, szaraz, mérsékelten forré nyart teriilet: Baranyai-
dombsag és a Tolnai-dombsag K-i része.

5. Hlivos, mérsékelten nedves teli teriilet: A Mecsek magasabb tetd régioja.

A Dunanttli-dombsag teriilete a Panndniai floratartomany Praeillyricum floravidékéhez
tartozik (S00 1964-1973).

A Praeillyricum teriiletének dontd tobbsége a Dunantili-dombsag teriiletét foglalja
magaba, kivéve a NY-i részt, a Zalai florajarast, a Zalai-dombsagot.

A teriilet déli részén erésen mediterran és balkani befolyas érzodik, ezért szamos
balkéni és szubmediterran novényfaj megtelepedett. A nyugati részen a ndvényzetben a
mezofil-higrofil fajok az o6cedni és dealpin hatast tiikrozik. E-ra és K-re a
csapadékmennyiség csokkenésével, a kontinentalis jelleg fokozddasaval a mediterran
befolyas fokozatosan csokken, és novekszik a kontinentélis floraclemek szama, keleten
mar megjelennek a xeroterm pannon elemek is (POcs 1981).

A Praeillyricum fléravidéke 5 florajarasra tagolhato:

1. Zalai florajaras (Saladiense) a vizsgalt teriilet hataran kivill esik, ezért itt most ezzel
nem foglalkozunk.

2. Bels6-Somogyi florajaras (Somogyicum): A magasabban fekvé, csapadékosabb, lide
termOhelyeken (pl. Zselicben) a tetoket tolgyelegyes-biikkosok (Helleboro-Carpinetum),
az alacsonyabb térszineket gyertyanos-kocsanyos tolgyesek (Fraxino pannonicae-
Carpinetum) foglaljak el. Szaraz terméhelyeken a cseres tolgyesek (Quercetum petraeae-
cerris) alkotjdk a potencialis vegetaciot. A legszarazabb terméhelyeken savanyu
homokpusztai vegetacido alakult ki. A homokhatak kozt a buckakodzokben feltoltddési
tarsulasok sorozatai talalhatok, mindezeket hatalmas égerlap (Dryopteridi-Alnetum) erdék
veszik koriil (BORHIDI 1958).

3. Kiils6-Somogyi florajaras (Kaposense): A 16sz6s dombvidéken potencidlisan
gyertyanos tolgyesek (Tilio-argentaea-Quercetum petraeae-cerris) és mészkedvel6 tolgyes
(Orno-Quercetum) erdéfoltok vannak. Eszakon a Mez6fold 16sz6s tabldjanak a szélén
xeroterm 10szpusztarétek foltjai mellett alfoldi jellegii 10sztdlgyesek (Aceri tatarico-
Quercetum) maradvany-foltjai is megtalalhatok.

4. Mecseki florajaras (Sopianicum): A Mecsekben az alapkdzet mindsége, a magassag,
a kitetts€ég a ndvénytarsulasok legerdsebb befolydsold tényezdje. A hegység NY-i részén
voroshomokkovon, a D-i lejtokon, cseres tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris), a tetokon
acidofil biikkosok tenyésznek. Mészkd alapkdzeten, erds D-1 kitettségli lejtokon, gazdag
aljnovényzetii bokorerdéket (Inulo spiraeifoliae-Querctum pubescentis) talalunk,
amelyeket néhol sziklafiives gyepfoltok tarkitanak. Nagy teriileteket boritanak
mészkedvel6 tolgyeserddk (Rusco-Orno-Quercetum). A magasabb tetdket, E-i lejtéket
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biikkosok (Helleboro-Fagetum) diszitik. A flérajarashoz tartozd Baranyai-dombsag
novényzete a Mecsekéhez hasonld, de mediterran elemekben mar szegényebb.

5. Villanyi flérajaras (Harsanyense): Tobb munka (POcs 1981) ezt a teriiletet az Illir
flératartomanyhoz is sorolja az Ortilosi-, Zakanyi-, Csurgdi dombokkal egyiitt. A hegység
meredek déli lejtéin ritkas karsztbokorerdék (Inulo spiraefoliae-Quercetum pubescentis) és
szaraz sziklagyepek véltakoznak mozaikszeriien. Az E-i lejt6kon balkani és mediterran
elemekben gazdag eziistharsas gyertyanos télgyesek (Rusco-Orno Quercetum) huzodnak
(LEHMANN 1981).

Homoki tolgyesek
Tatérjuharos 16szt6lgyesek
Artéri ligeterdok és mocsarak
Alfsldi gyertyanos-tolgyesek
Rétlapok laperdokkel
Illir jellegii molyhostdlgyes karszterdok
Cseres tolgyesek és egyéb savanyods talajii tolgyesek
Ml jellegii bikkdsok

Illir jellegii gyertyanos-tolgyesek

ON0BE0ab00

45k és jegenyefenyves lucosok

2.1.-4. abra: A teriilet névénytarsulasainak potencialis elterjedése (JAKUCS 1974)

A vizsgalt teriilet tajegységeinek természetes allapotat az ember mar nagy részben
atalakitotta. Az 2.1.-1. tdblazat mutatja az egyes tajegységek erdeinek degradaltsagi fokat
(BARTHA 1994). Vizsgalataim soran a mintavételezéseimet igyekeztem a természetkozeli
novénytarsulasokban végezni.

2.1.-1. tablazat: A Dunantili-dombsag erdeinek degradaltsaga (BARTHA 1994)

Tajegység Erdésiiltség Tarvagas Oshonos fafajok | Degradaltsag

(%) (%) (%) (%)
Balaton medence 7,1 100 42,9 65,5
Bels6-Somogy 33 100 37 49
Villanyi-hegység 15,7 98,4 51,2 71
Mecsek 39 91,6 16,5 38,9
Zselic 30,1 95 27 51
Baranya-, Somogy-, 15 95 53 71
Tolnai-dombsag
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2.2. Mintavételi médszerek

A rovarok mintavételezésére szamos szellemes, hatékony modszert dolgoztak ki
(SouTHWOOD 1984). A faunisztikai, zoogeografiai és konzervaciobiologiai mintavételi
modszerek kivalasztasanal ezek koziil azokat részesitettem eldnyben, melyek nagy
mennyiségli és fajgazdag anyag Osszegyljtését eredményezték. Figyelembe vettem a
vizsgalt csoport etoldgiai sajatossagait, igy pl.: a torékeny testfelépitésbdl adodd gyenge
repképességet, ¢éjszakai vagy nappali aktivitast, valamint az életmodbeli sajatossagokat,
vizhez, laza talajokhoz kotott fejlddésmenetet (NEUENSCHWANDER 1984, VAS et al. 2001a)

fgy az alkalmazott mintavételi technikak a kovetkezék voltak: fénycsapdas gytijtések,
¢jszakai személyes lampazasok, lomb- és fithalozasok, Malaise csapdas gytjtések.

2.2.1. Fénycsapdas gyujtések

A fénycsapda az éjszaka aktiv rovarok relativ mintavételezésének leggyakoribb
modszere. Hazdnkban ez a modszer az erdOgazdasagi ¢és mezdgazdasagi kartevo
elorejelzések hasznalataval altalanosan elterjedt (JERMY 1961, MESZAROS és VOINITS
1968). A fénycsapdak gyors telepithetdségiik, szakembert nem igénylé miikodtetésiik és a
viszonylag nagy mennyiségli anyag miatt a Neuroptera fajok gyijtésére is alkalmasak.
Nagyon gazdag az irodalma a fénycsapdakkal tortént gyiijtések technikajanak (NOWINSKI
1997), amelyek vizsgalati célkitlizései kiterjedtek etologiai, fiziologiai (MIKKOLA 1972)
vizsgalatokra, a [égtomegek és a rovarok rajzasa kozotti osszefiiggésekre (BLOMBERG et al.
1978), a fenoldgiai (ITAMIES et al. 1980), migracids és populacio dinamikai kutatasokra
(ANDERSEN ¢és GREVE 1975) is. Az id6k folyaman kiilonboz6 csapdatipusokat terveztek
(HEATH 1970). Vizsgalataimhoz egy tereldlemezzel ellatott un. Jermy tipust fénycsapdat
hasznaltam. Fényforrasa egy 125 W-0s Hg g6z lampa volt, amely UV sugarakban gazdag
fényt bocsat ki, amire erds pozitiv fototaxist mutatnak a rovarok. A Neuroptera anyagok
mintavételének szempontjabol ennek a mddszernek az a hatranya, hogy a gyenge reptii
Chrysopidae, Hemerobiidae fajok a csapda elérése elott mar a csapdat koriilvevo
ndvényzetre vagy magara a csapdara leszallnak, és egy résziik nem esik bele a gyiijt6-616
iivegbe. Az erdsebb sz¢l pedig nagyon konnyen elsodorhatja a csapda felé tarto allatokat.
Bizonyos csalddok csak kis mennyiségben talalhatok meg a csapdaanyagban a kisebb
reakcioképességiik (Coniopterygidae), Hypochrysoides-tipusu repiilési aktivitasuk (DUELLI
1986, ABRAHAM és VAS 1999, VAs et al. 2001a) miatt.

Sajnos napjainkban az eddig jol bevalt alland6 helyre telepitett fénycsapdak
miikddtetése nagyon koltségessé valt. Ez a tényezd a jol kiépitett mezdgazdasagi kartevd
eldrejelzési €s erdovédelmi célokra telepitett hazai fénycsapda héalézat csapdahelyeit is a
toredékére csokkentette. Azonban a technika fejlédésével mindig ujabb lehetOségek is
nyiltak a mintavételezési eljarasok tokéletesitésére. Az elmult idészak egyik legjelentésebb
fénycsapdazasi Gjitasanak a hordozhatd akkumlatorrdl lizemeltetett un. vodorcsapdakat
tartom. Ezek haszndlata még nem altalanosan elterjedt, de oriasi lehetdségeket hordoznak
nemcsak faunisztikai, hanem a cénologiai felméréseknél is.

A csapda fényforrasa 8 W-os UV spektrumu (black light) fénycsé. Energiaforrasa 0,7
A/h-as zselés akkumulator. A fénycsovet alkonykapcsoloval ellatott gyujtoszerkezet
miikddteti.

A hordozhatdo fénycsapda mikodtetésének elénye, hogy barhol felallithatd a
tanulmanyozni kivant éléhelyen és hatékonysdga majdnem eléri a conoldgiai feltételekhez
allando helyre telepitett, az elektromos halozatrol lizemeltetett fénycsapdakét. Mozaikos,
lampazofelszereléssel nehezen megkdzelithetd, kis teriiletre koncentralodd élohelyekrol
ezzel a modszerrel lehetett a legpraktikusabban mintat venni.

A csapdakban kloroformot vagy etilénglikolt hasznaltam 6l6anyagként.
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2.2.2. Lampazasok

A személyes éjszakai lampazasok a fénycsapdas gyiijtéseknél nagyobb mennyiségl és
jobb mindségli anyagot biztositanak. Ezt szintén 125 W-0s Hg (Tungsram HGL) gbz, és
160 W-o0s kevert fényli (Tungsram HMLI) lampanal végeztem, melyet hordozhato
aramfejlesztd segitségével lattam el energiaval. Az UV sugarakban gazdag lampakkal
tortént gyiijtésrol elészor ADAMCZEWSKI (1947) szamolt be. Szamos vizsgélat igazolta e
lampatipusok elonyeit, hatékonysagukat (HERTELENDI ¢s MESZAROS 1989). A fogasi
hatékonysag novelésére még egy 20 W-os UV (Philips TDL) fénycsdvet is hasznaltam a
lampak mellett. A lampa ¢€s a fénycso a talajszinttél 1,5 m magassagban 70-80 cm-re egy
valamivel t6bb, mint 6 m? fehér attetszd selyem anyagot vilagitott meg. Az alkalmazott
gyljtélepedd-anyagmindségének jelentdsége abban all, hogy annak mindkét oldalan lehet
gyljteni, fényt ateresztd hatdsa miatt.

A modszer elénye a nagy mennyiségii, fajgazdag anyag, legnagyobb hatranya, hogy a
mintavételi anyag nem standardizalhat6. A lampazé helyek megvalasztisahoz a
sz¢élcsendes, dombtetdn 1évo erddszegélyeket részesitettem eldnyben.

2.2.3. Lomb- és fihalozasok

A lomb- ¢s fithalozas elsésorban olyan rovarok gyiijtésének a bevalt modszere, amelyek
taplalkozasi vagy pihendhelyiil valasztjak a novényzetet (Neuroptera, Raphidioptera,
Psocoptera, Trichoptera, Heteroptera, Homoptera stb.).

Neuroptera kozosségek vizsgéalatinak leggyakoribb mintavételezési eszkdze a
lombhalézas (GEPP 1973, MARIN és MONSERAT 1991), annak ellenére, hogy szamos
publikacié ismerteti a modszer buktatoit (KOPPANYI 1969, SOuTHWOOD 1984). Bizonyos
mértékil standardizalassal azonban ezt a modszert széles korben alkalmazzak a conolodgiai
vizsgalatokban (GEPP 1967, 1973, RESSL 1971, MARIN és MONSERRAT 1991 stb.).

A felméréshez egy 80 cm atmérdjii, 4 m hosszusagira kihtizhato nyelii lombhaloval
vettem mintdt az alsé lombkoronszintbdl; hasonld nagysdgi haloval végeztem a
mintavételt gyepszinten is. A conologiai vizsgalatoknal 1994-t6l kezdve - aprilistdl-
oktoberig kéthetes 1dOkozonként - 4allando, természetkozeli éldhelyeken végeztem
mintavételezéseket.

A kvantitativ és kvalitativ analizishez - a fent emlitett szerzOkhoz hasonloan —
»standardizalt” mintavételezést alkalmaztam. Mintavételi egységként mindig az adott
¢l6hely kb. 30 m-es szegélyét jeloltem ki, ahol 100 halocsapast végeztem, azonos feltételek
mellett. Sajnos ez a modszer sem standardizalhatd igazan, inkabb csak a relativ
mintavételezésre alkalmas. Az igy gylijtott anyagot tekintettem egy mintavételi egységnek.
A halézés sordn a novényzetrdl a haloba keriilt Neuropterdkat egy sajat készitésii
szivopalack segitségével gylijtéttem Ossze.

A lombhalézas elénye, hogy sokkal tobb informaciot nyujt a fajok térbeli,
novényzetbeli helyzetér6l, mint a csapdazasi technikak. A fajoknak a kiilonb6zo
novényzeti szintekben vald el6forduldsat ezzel a modszerrel vizsgaltam. A
Coniopterygidae csalad fajait szinte csak ezzel a modszerrel gytjtéttem megfeleld
hatékonysaggal. A fiihdlozas a lombhél6zashoz hasonlé moéddon tortént a gyepszintben,
ugyanis vannak olyan fajok, melyeket csak elvétve talaltam meg a lombkorona szintben
(pl.: Chrysopa commata).

2.2.4. Malaise csapdak

A fent emlitett modszereken kiviil csekély mennyiségli gylijtott anyag szarmazik
Malaise-csapda anyagokbol.
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A Malaise csapda foleg a nappal aktiv rovarok gyljtésére hasznalt eszkoz, a rovarokat
repiilési utvonalukba keriilvén (passziv) vagy az aktiv vonzas (pl: szin) altal gyijti 0ssze.
Szamos valtoztatast hajtottak végre a csapdan a kiilonféle céloknak megfeleléen (TOWNES
1962). Els6ésorban a Diptera-k és Hymenoptera-k gyijtésére valt be (MOCzZAR 1967). A
jorészt csak nappal lizemelé Malaise csapdak kevés Neuroptera fajt fogtak. A vizsgalt
Neuroptera fajegyiittesek relativ frekvencia aranyait e modszer masként jelzi vissza, mint
az el6zbekben ismertetett mintavételi eljarasok (VAS et al. 2001b).

2.3. Ertékelési médszerek

A Dunantali-dombsag Neuroptera faundjar6l gyiijtott anyagon az adatelemzéseket PC-n
végeztem. Az alapadatokat az Access for Windows relacids adatbazisban régzitettem. A
készitett relacids adatbazishoz tobb un. torzsadattér is kapcsolodik (telepiilések, leléhelyek,
fajok, magyarorszagi Neuroptera szakirodalom adatai 1801-tdl, és egy irodalmi adatbazis a
kiilonlenyomataimrol.

2.3.1. Faunisztikai értékelési moédszerek

A faunisztika kutatas eredményeit a kiilonbozd térskaldkon - e dolgozat esetében a
regionalistol az egyetlen mintavételi helyig (habitat) — 0sszeallitott pontos fajlistikon adom
meg. A faunisztikai adatoktol alapvetden két informaciét varunk el.

Az els6 a pontos fajmeghatirozds, a masodik a fajhoz tartozd pontos gyljtShely
koriilhataroldsa (faunisztikai adat = fajnév + leldhely). E két informacié mar elégséges
feltétele a faunisztikai értékelésnek. Munkam soran a fajok azonositdsdhoz alapvetden
AsPOCK et al. (1980) Eurdpai fauna mivét, emellett a Coniopterygidae fajok
azonositdsdhoz még MEINANDER (1972) vilagkatalogusat és SzIRAKI (1992b) cikkét
hasznaltam fel.

A hatarozhatatlan vagy un. nehezen hatarozhaté anyagokhoz 6sszehasonlité morfologiai
vizsgalatokkal és tenyésztéssel nevelt egyedek azonositdsa utdn hatdrozobélyegeket
kerestem, vagy 0j hatarozokulcsot készitettem (ABRAHAM 1995, ABRAHAM és PAPP 1990).

A fajok pontos determinaldsa utan a faunisztikai értékelés masodik 1épése a faunalista
(checklist) 0Osszeéllitasa. A felmérési munka eredményeként Osszedllitott fajlistaban
AspOCK et al. (2001) faunakatalogusanak nomenklaturajat, csalad és faj sorrendjét
hasznaltam, mivel a szerzok kiterjedt taxondmiai €s szisztematikai vizsgalatokat végeztek
a Nyugat-Palaearktikumban és kutatasaik alapvetéen meghataroztak a 20. szazad masodik
felében a neuropterologia fejlodését.

2.3.2. Neuroptera fajegylttesek gyakorisagi és ritkasagi viszonyai a Dunantuli-

dombsagon

A Dunantuli-dombsag (regionalis, meso-range) fajegyiittesek mennyiségi viszonyainak
leirasat a gyakorisagi és ritkasagi jellemzok alapjan adjuk meg. A ritkasdg és gyakorisag
megitélésénél a faj-abundancia (low abundance—common) és a faj-elterjedési adatokat
(small range-widespread) hasznaljak fel a legaltalanosabban a kvantitativ értékeléskor. A
hasonld elemzést végz0 nagyszami munkdk kozos jellemvondsa, hogy a tomegességi
adatok (x) valamely értékének szazalékos kifejezése alapjan rogzitik a gyakorisagi és
ritkasagi kiiszobértéket. Csoportfiiggden leggyakrabban a fajszam, a kumulalt egyedszam
vagy a legmagasabb egyedszdmot elért faj 25%, 5% vagy 1%-éban allapitjdk meg ezt az
értékhatart. Statisztikai megfontolasok és a jo definialhatésag miatt GASTON (1994), PApP
(1991) és IzsAk (2001) is a faj-abundancia ¢€s a faj-elterjedési adatok terjedelmén a ritka és
gyakori fajok mennyiségi hataranak az 1. kvartilis alatti és a 3. kvartilis feletti terjedelmet
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ajanlottak, amelynek hasznalatat azonban nem tekinthetjiik teljes kortien elfogadottnak
(PAPP 1998).

A vizsgalati anyag elemzésénél én is ezt a hatarértéket kovetve adom meg regionalisan,
a Dunantili-dombsagon ¢és szubregiondlisan, annak tajegységein eldforduld ritka és
gyakori fajok kvantitativ értékeit.

A gyakorisag ¢és a regiondlis elterjedés kozotti torvényszerliségeket mar tobben
megallapitottak (HANSKI 1982). A mintavételi teriileten a fajok UTM négyzetek szerinti
eléfordulasi gyakorisaga alapjan elkészitettem a regionalis gyakorisagra és elterjedésre
vonatkoz6 diagrammot, amelyhez regresszids egyenest illesztettem. A fajok kozotti
tomegességi viszonyok alakuldsat talan a legszemléletesebben a faj-abundancia gdorbék
(PAPP et al. 1997) adjak vissza.

A kvantitativ értékelésnél mindig bizonyos torzitasokkal kell szdmolnunk, még akkor is,
ha csak a leggyakoribb fajokat kivanjuk megnevezni. A rovarok ilyen tipusu értékelésekor,
a legnagyobb koriiltekintés mellett is elkovethetiink hibakat. Legaltalanosabb a mintavételi
hiba, pl.: kicsi a minta elemszam (SOUTHWOOD 1984), torzit a mintavételi modszer (VAS et
al. 2001a), (a fénycsapdas mintavételnél csak a fényre repiilé éjszakai aktivitast rovarokat
gyljti, a Malaise-csapda pedig a nappali aktivitdsuakat feliil reprezentalja, lombhal6zasnal
csak az also lombkoronaszintet halozzuk stb.). Sok esetben a faj biologiai tulajdonsagaibol
is adoédnak nagy mértékii torzitdsok, rovarok esetében nem ritka a gradacid, de a
populacidméretek kedvezd feltételek mellett egyik generaciorél a maésikra akar a
tizezerszeresre is novekedhetnek (SAMWAYS 1994). Ez erételjesen befolyasolja a fajok
kozotti relativ gyakorisagi sorrendet.

A fentiek miatt KENDALL (1962) rangkorrelacios modszert dolgozott ki a gyakorisagi
sorrend (index of species abundance - ISA) megallapitasara. Ez magaban foglalja a faj-
abundancia ¢és a faj-elterjedési gyakorisagokbdl adodo kiilonbozdségeket, mivel azok
egylittes értékeit hasznalja fel az index képzésében. Az index tesztelését tobben elvégezték
mar (MAJER 1989, ROBERTS et al. 1979).

Az ISA kiszamitasakor a fajok abundancia értékeit tajegységenként (mintavételi helyek:
Ki, Ko, ...Kn) tablazatba foglaljuk. Az egyes fajok egyedszama mintavételi helyenként: Nx
(N példanyt fogtunk a K helyen az x fajbol). A faj egyedszama mellé irjuk zarojelben a faj
rangsorszamat gy, hogy a legnagyobb szamban eléforduld lesz az 1-es, az utina
kovetkezd¢ a 2-es és igy tovabb. Az azonos mennyiségben eléforduldkat a rajuk vonatkoz6
sorszamok atlagat kapjak. Ezt kovetden az egyes fajokrdl szdmba vessziik, hogy héany
helyr6l hianyoztak: bx. A mintavételi helyenkénti rangsorszamaikat Osszegezziik: Zix.
Ezutan kiszamitjuk az egyes fajok ,,a” értékeit (ax)-ax = Cx-bx (C-t megkapjuk, ha kikeressiik
a legmagasabb fajszamu mintavételi helyen a legmagasabb sorszamot és hozzaadunk 1-et).

|5A=a+_ZKx,
K

ahol (K = tajegységek, azaz a mintavételi helyek szama)

A faunisztikai feldolgozas soran szembekeriiltem azzal a ténnyel, hogy a legmagasabb
dominanciaja fajt (Chrysoperla carnea) az tijabb taxonomiai vizsgalatok eredményében
morfoldgiailag statisztikai modszerekkel, etologiailag az udvarldsi mechanizmusok alapjan
¢s bioakusztikailag szétvalasztottak kiilonbozd taxonokra, majd részben Ujra
szinonimizaltak Oket (THIERRY et al. 1996, AsPOCK et al. 2001). A fenti taxondmiai
tisztazatlansagok miatt az elemzéskor a Chrysoperla carnea fajt taxonomiailag, mint
fajkomplexet vettem figyelembe és a viselkedés-6kologiailag csekély kiilonbséget mutatd
taxonokra, mint 6koldgiai fajra tekintettem (SZELENYI 1957).
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2.3.3. Zoogeografiai ertékelési modszerek

A Dunantuli-dombsag Neuroptera faundjanak értékeléséhez az area analitikus elemzést
valasztottam.

Az area analizis elvi alapja (de LATTIN 1967, VARGA 1964, 1971, 1977, 1995), hogy
olyan fajcsoportokat talaljon, amelyek elterjedési teriilete foldrajzilag, Okologiailag,
torténetileg is hasonlé. igy egy egységet képeznek azok a fajok ill. alfajok, amelyek egy
meghatarozott, kozos szétterjedési centrumhoz rendelhetok hozza. A részletes flora- és
faunaelemzések bizonyitjdk, hogy a kiilonbozd éldlények elterjedési sajatossagai €s
torvényszertiségei kozosek lehetnek, igy azoknak meghatarozhaté a kozds szétterjedési
centruma (UDVARDY 1983). A faunatorténetileg, az Okologiai igényeik alapjan rokon
allatok csoportjai kovették a klimafluktuaciokat, igy azok szétterjedése, faunahullamokban
tortént.

A modszer lényege, hogy progressziv hasonlo aredkat vetiink 6ssze (HULTEN 1937),
melyek kozos jellemvondsa, hogy mind ugyanabbodl a centrumbdl indulnak ki. Idedlis
esetben egy faunakor tagjainak, a faunaelemeknek az aredi koncentrikus korokkel
hatarolhatok el, amelyek kézpontja kozos. fgy a kozéppontok alkotjak a faj eredetének
centrumat. A faj szétterjedésekor a terjeszkedés radidlisan ment végbe, a kiilonb6z6 fajok
esetében mas-mas sebességgel, ami végiil a recens aredk eltérd teriiletét hozta 1étre.

A taxonOmiailag nem egységes fajok chorologiai vizsgalata soran, a fajok megrajzolt
elterjedési teriiletét gy foghatjuk fel, mint a monocentrikus fajok aggregatumait, igy ezek
policentrikusak, mivel a fajok legutols6 posztglacidlis szétterjedése tobb kdzpontbdl ment
végbe. Hasonloan értékeljiik a monofiletikus eredetii allopatrikus fajcsoportok areajat is.
Az area hatarok hol egymadst keresztezd, hol egymadssal parhuzamosan futé hatarvonalai
adjak a faunakor szétterjedésében szerepet jatszo fobb természetes hatarokat, a barriereket.
Az area analitikus modszer segitségével a fauna genezisére is kovetkeztethetlink, és
elkeriilhetjiik a recens area méretében ¢s alakjaban rejlé heterogenitasokat, mivel a
vizsgalati egységek nem teriileti provincidk, korzetek, keriiletek, hanem az elterjedésiik
ko6z0s vonasai, szabalyszerliségei alapjan definialt fajcsoportok.

A vizsgalati teriiletek Neuroptera faundjanak elterjedési alaptipusainak megallapitasanal
ASPOCK et al. (2001) munkéjat vettem figyelembe.

A zoogeografiai Osszehasonlitds elvi alapja a faunaelemek elterjedésében,
mennyiségében ¢€s a teljes faunahoz vald viszonyanak 6kologiai tényezdiben rejlik, mivel a
fajok elterjedése végsé soron (Okologiailag) limitalt (faunakomponensek) (ASPOCK és
ASPOCK 1969, DIAZ-ARANDA et al. 1986, de LATTIN 1967, VARGA 1964). A hasonlosag
megallapitdsdhoz az egyes faunakomponensek szdzalékos részesedését és a teriiletek a
teljes Neuroptera faunaban legnagyobb mennyiségben jelenlévd faunaelem szazalékban
kifejezett értékét valasztottam, POPOV (1992), VARGA (1971), eljarasat kovetve. Végiil a
Dunanttli-dombsag tajegységeinek Osszevetéséhez a faunaelemek besorolasabol képezett
matrixb6l dendrogramot készitettem, amelyhez a Horn indexet hasznaltam fel (KREBS
1989).

A regionalis allatfoldrajzi elemzésekben szdmos allatcsoportndl rendkiviil elterjedt a
kiilonféle hasonldsagi indexek hasznalata. Az indexértékeket nagymértékben befolyasoljak
az Osszehasonlitand6 faunanagysagok, ezért ezeket nem alkalmaztam, mert a Dunanttli-
dombsag teriiletén is heterogén az egyes tajegységek kutatottsag szintje (pl. Bels6-Somogy
70 faj, Tolnai-dombsag 24 faj).

A egyes fajok allatfoldrajzi jelentdségének megitéléséhez és a faundban tapasztalt
expanzios és regresszids mozgasok megallapitdsdhoz az adatokat UTM grid térképeken
abrazolva elemeztem.
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2.3.4. A konzervacio-biologiai értékelés modszerei

A Dunantuli-dombsag Neuroptera faundjdnak természetvédelmi értékeléséhez a
fajszinti értékelési modszerek koziil tobbet is alkalmaztam. Mindegyikiikk ko6zos
jellemvonasa, hogy rovarok esetében legkdnnyebben vizsgalhatd és a legjobban ismert
biologiai tényezon: a foldrajzi elterjedésen alapulnak (UTM térképezés).

Az IUCN Kkategoridkba sorolasnal USHER (1986) hasonld jellegli munkajat vettem
alapul. A moddszer lényege, hogy a vizsgalati teriiletet lefed6 UTM négyzetek, és a
teriiletrdl ismert fajok eloforduldsi négyzeteinek meghatarozott aranya alapjan allapitja
meg a veszélyeztetettségi kategoridkat. A vizsgadlathoz csak a Dunantili-dombsag
tertiletérol elokeriilt fajokat hasznaltam fel.

Magyarorszagot 1052 UTM négyzet fedi le. Az idézett munkat alapul véve ez az
aranypar hazankban a kovetkez6képpen alakul:

- aktudlisan veszélyeztetett faj esetében: ~ 1%, t< 10 UTM négyzet®,

- veszélyeztetett faj esetében: = 1-2%, 11<t <21 UTM négyzet,

- potencidlisan veszélyeztetett faj esetében: = 2-4%, 22 <t <42 UTM négyzet.

Regionalisan az orszagos szinttdl eltérések lehetnek, ezért csak a Dunantili-dombsag
tertiletére is kiszdmoltam a fajok veszélyeztetettségi kategoriait.

A Dunantali-dombsagot 139 UTM négyzet fedi le, itt az

- aktualisan veszélyeztetett faj esetében: = 1%, t< 1 UTM négyzet,

- veszélyeztetett faj esetében: = 1-3%, t< 2 UTM négyzet,

- potencialisan veszélyeztetett faj esetében: = 3-5%, 3 <t <4 UTM négyzet.

crer

»~chorologiai index-ben jelenik meg.

A biogeografiai diszpozicié megéllapitdsdhoz harom allatfldrajzi komponenst hasznal:

1. area nagysag  (AG)

2. area Osszetétel (AZ)

3. area affinitas  (AA)

A choroldgiai indexen keresztiil sszehasonlitasra keriil a taxonok biogeografiaja, mivel
a regionalis populaciokat itéli meg az él6helyek osszehasonlitasaban.

A chorolodgiai index (Cl) az area nagysag (AG), area Osszetétel (AZ) és az area affinitas
(AA) bsszege:

Cl=AG + AZ + AA

- Az area nagysdg (AG) numerikus értékei:

AG-1: A faj széles elterjedésii, vagy Eurdpa teljes teriiletén megtalalhato.

AG-2: Europanak kb. 50 %-at elfoglalo, széles elterjedésii fajok.

AG-3: A faj aredja vilagosan kisebb, mint Europa fele, s annak csak sziikebb vidékére,
vagy tobb, kisebb fragmentumra korlatoz6édnak.

AG-4: A faj areaja kb. csak Eurdpa teriiletének 10 %-a. Tobbnyire kisebb eurdpai
részeken talalhatok. Esetleg tobb részaredra tagozodnak.

AG-5: A faj csupan egyetlen helyen, egy szigeten, egy hegyvonulatban vagy igen kis
vidéken ismert: az Eurdpa teriiletének mintegy 1 %-a.

5t = elterjedési teriilet az UTM négyzetekben
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- AZ area osszetétel (AZ) numerikus értékei:

AZ-1: A faj elterjedése folyamatos vagy majdnem folyamatos Europa vagy a faj eurdpai
areaja legnagyobb részében.

AZ-2: A faj elterjedése lényegében folyamatos a faj eurdpai aredjanak legnagyobb
részében.

AZ-3: A faj elterjedése Europaban lényegében csak izolalt kolonidk forméjaban van
jelen, azonban kozponti elterjedési terliletén 6sszefiiggd areaként jelentkezik.

AZ-4: A faj elterjedése kimondottan nem Gsszefiiggd vagy kicsi, de akkor 6sszefiiggo.

AZ-5: A faj elterjedése csak izolalt formaban egymastol tavoli kolonidkban vagy
egyetlen nagyobb koldniaként van jelen.

- AZ area affinitas (AA) numerikus értékei:

AA-1: Europan kiviili faj, s csupdn a kontinens peremét éri el (semipermanens koloniak,
perem eléfordulasok).

AA-2: Olyan fajok, amelyek mind Eurdépaban, mind azon kiviil megkdzelitéleg azonos
area sulyponttal vannak jelen.

AA-3: A fajok elterjedési sulypontja vilagosan Eurdpara esik, s mas kontinenseken csak
perem-el6fordulasuk ismert.

AA-4: Olyan endemikus fajok, amelyek Eurdpan kiviil nem ismertek.

DoNY ¢és DENHOLM (1985) fajok jelenléte és hidnya alapjan numerikus osztalyzasi
modszert alkalmaz a fajszintli értékelésre. A modszer alapja szintén az elterjedési
térképezés (UTM grid rendszertt).

Felallit egy matrixot, ahol a lehetséges el6fordulési helyek (UTM négyzetek) a matrix
oszlopat, mig a sorat a fajosszetétel alkotja.

2.2.-1. tablazat: DONY és DENHOLM féle matrix

Helyek Fajok

i 1 2 3 j . m
1 Su S Sis : . Sim
2 Sat S22 S23 . . Som
3 Sa1 Sz Sa3 - . Sam
i . . . Sij .

n Sn1 Sn2 S3 . . Shm

fgy j faj aranyos eléfordulasa n helyen:
P;= Z Sij/ n
i=1

Minden egyes fajnak a védelmi sziikségszeriiségérol (Qj) azt tételezték fel, hogy az
komplementer az elterjedési gyakorisagaval vagyis természetvédelmi szempontbol a
ritkasagaval (P;)

Qi=1-P
Tehat annak a fajnak a védelmi sziikségszeriisége (Qj), amelyik mindegyik helyen
eléfordul Q;=0, viszont csak egyetlen helyen el6forduld fajvédelmi sziikségszeriisége

Qj=(n-1)/n. Ebbdél kovetkezik, hogy ha a faj elterjedése csokken, védelmi
szlikségszerlisége novekszik.
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Az index elonyds tulajdonsaga, hogy kiilonbozé skalaja topografiai helyek, akar
él6helyek értékelésére is alkalmas. Igy fajegyiittesek és kozosségek vizsgalatara is
hasznalhato.

Egy adott helynek a relativ, védelmi fontossaga (li) iigy hatarozhaté meg, mint egy faj
jelenlétének (Sjj) és védelmi sziikségszeriiségének (Qj) szorzatsszege osztva az 6sszes faj
védelmének a sziikségszeriiségével.

li= Z Siij/Z Qj
j=i j=i

Az index érzékeny a helynek fajgazdagsagara, ezt kompenzalja az atlag védelmi
szlikségszerliség indexe (Qi).

Qi:z SijQj/ Z Sij
j=1 j=1

A hely védelmi fontossagi indexe (li) 0 és 1 kozé esik, ahol az atlag védelmi
szlikségszerliség (Qi) durvan a fajok védelmi sziikségszeriiségének aranyaban 0 és 1 kozé
esik.

Az a hely, ahol a fajosszetétel nagy része jelen van, magas védelmi fontossaggal bir (1)
¢és kozepes Q értékil.

Az a hely, ahol néhany ritka faj van kozepes (1) €s magas (Q) érték.

Az a hely, ahol csak néhany ko6zonséges faj van, alacsony (1) és (Q) értékii, de
osztalyozhatjuk a fajgazdagsagot és a ritkasagot is (I + Q) /2. Az index értékeket
visszavetitjiilk a vizsgalati helyeket abrazold térképre, megkapjuk azokat a pontokat,
¢lohelyeket, teriileteket, amelyekre a természetvédelemnek kiilonds gondot kell forditani,
pl. a kezelések soran.

2.4. Recésszarnyu k6zésségek szervezédésének mintavételi és értékelési

maodszerei

A hazai recésszarnytak imagoinak és larvainak viselkedés-0kologiai sokfélesége
alapjan a mintavételi €s értékelési modszereket két alfejezetre tagoltam.

Az els6 fejezetben az imagok napi aktivitasi mintazatanak vizsgalataval foglalkoztam,
¢s a mintavételi modszerek hatékonysaganak novelésére kerestem a valaszt azok napi
dinamizmusénak alapjan.

A masodik fejezetben a tolcsérépitd hangyalesd larvak helytiilé ragadozo ¢életmddja -
még a recésszarnytlak kozott is, amelyek tobbsége az aphidofag guildbe tartozik -
jelentdsen eltér. A két jellegzetes (nyilt ¢és védett) habitatban kialakuld
kozosségszervezddés jellegzetességeit feltard kutatasokat ezért indokolt volt ©6nalld
alfejezeti egységként kezelni.

2.4.1. Imagok napi dinamizmusa

Az imagok aktivitasanak meghatarozasara egyszerii vizsgalati modszert alkalmaztam.
E16, halozott egyedeket laborba vittem, ahol egyesével 300 ml-es atlatszé iiveg edényekbe
helyeztem O&ket, az T{liveg tetejét nedves szlrOpapirral fedtem le. A szlirGpapirt
haromoranként Gjra nedvesitettem, igy a relativ paratartalmat 80 = 10%-on tartottam. A
kisérlet soran a megfigyelt példanyokat 25 + 1 C° alland6 hdmérsékleten tartottam, hogy a
hémérséklet ingadozasa ne befolyasolhassa a napi dinamizmust. DUELLI (1986) a
Neuroptera fajok esetében kimutatta, hogy 20 C° felett a fajok 100%-ban aktivnak
tekinthetdk. A valasztott 25 = 1 C° -os homérséklet mozgasaktivitast befolyasold also
kiiszobérteken (12 C°) viszont jelentdsen tul van, de nem éri el azt a fels6 kiiszobérteket,
amikor a hdmérséklet mar gatlo tényez6ként hat az allatok aktivitasara (TAYLOR 1963). Igy
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a vizsgalatban bizonyos befolyasolo tényezoket allando szinten tartottam, még masokat pl.:
légnyomast, a fronthelyzetet, (extrinsic faktor) a bels6 tényezdket (intrinsic faktor) és a
populacios tényezoket figyelmen kiviil hagytam azért, hogy a valtozok szamat
csokkentsem. Ilyen koriilmények kozott azt feltételeztem, hogy az dllatok mozgasaktivitasi
mintazata a fényviszonyok természetes valtozasanak id6beli fiiggvényében rajzolodik ki. A
kisérletet jaliusban, hosszunappalos korilmények kozott végeztem el. Az iiveg
tartoedényeket természetes megvilagitdsban tartottam, direkt napsugarzas nem érte Oket.
Az allatok aktivitdsat vizualisan megfigyeltem és 15 percenként regisztraltam 24 Oran
keresztiil. Az élénk csdpmozgast, a maszkalast és a ropkodést is aktiv fazisnak tekintettem,
mivel ezeket szabad koriilmények kozott legtobbszor repiilés koveti. Az éjszakai
ellendérzéshez alacsony sugarzasi voOrés fényt hasznéaltam egyenként kb. 5
masodperc/edény megvilagitissal. A megfigyeléseket az edénybe helyezés utan két ora
elteltével (,,akklimatizacios id6”) kezdtem el.

A fent emlitett vizsgdlat alapvetden hasonlit DUELLI (1986) kozolt kisérletéhez, azzal a
kiilonbséggel, hogy a mozgés intenzitasat vizudlisan figyeltem meg és nem akusztikusan
rogzitettem.

Legaldbb 10 azonos fajhoz tartozd egyedet figyeltem meg egy-egy vizsgélati napon a
statisztikai kiértékelhetéség miatt. A megfigyelt adatokbol szazalékos gyakorisagi
diagrammokat készitettem, hogy az eredményeket grafikus formaban &brazoljam, és
egymassal O0sszehasonlithassam a diagrammokat. A kapott adatok iddtrendjét mozgodatlag
alkalmazaséaval simitottam, amely a megel6z6 idOszak adatait adott szamu periddusonként
atlagolja. Diagramoknal a mozgodatlag kiegyenliti az adatértékek ingadozasat, igy
egyértelmiien mutatja a trendet.

1 N
F (t+1) Nz At—j+1 ’
j=1

ahol N a mozgoatlag periodus szama, Aj a j id6épont tényleges értéke, Fj j idopont becsiilt
érteke.

Ezzel a moédszerrel tobb Coniopterygidae, Hemerobiidae, Chrysopidae, Sisyridae,
Myrmeleontidae és egy Osmylidae és Mantispa fajnal végeztem kisérleteket. A kisérlet
elvégzése utan a Coniopterygidae fajok himjei és ndstényei esetében ivarszervi
vizsgalatokat is végeztem azok pontos azonositasa miatt (ASPOCK et al. 1980, MEINANDER
1972, SzIRAKI 1992b).

2.4.2. Tolcsérépitd hangyales6 kdzosségek vizsgalati helyei, mintavételi és

értékelési modszerei

A hangyalesé fajok 90%-a nem épit tolcsért (GEPP és HOLZEL 1989), mégis a
hangyales6 név koznapi értelemben szinte a sajatos tolcsérépitd viselkedésmoddal
asszocidlodott. A hazai fajok kozel fele tolesérépitd, toleséreiket két nagyon jellegzetesen
elkiilontilo €éldhelyen épitik meg. Kutatasaimat a védett €és a nyilt élohelyeken tolcsérépitd
hangyales6 kozosségek szervezddésének a sajatossagaira koncentralva végeztem.

2.4.2.1. A szubsztrat hatasa a kiilonb6zo tipusu él6helyek fajegyiitteseire

A szubsztrat mindségének vizsgalatdhoz a tdlcsérépité hangyalesdk éldhelyeirdl
(homok)mintékat vettem.

A nyilt homokteriileteken vizsgaland6 faj Bélavaron a Kerek-hegyen és Totujfaluban a
Csarda nevii helyen a Myrmeleon bore, Nagybajomban a Nagyhomokon és Latranyban a
Kollati-legelon a Myrmeleon inconspicuus volt. Védett ¢léhelyeken el6forduld fajok
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nemcsak homokteriileteken élnek, hanem més dombsagi ¢s hegyvidéki teriileteken is, ahol
a fejlédésiikhoz alkalmas laza, szaraz, védett partoldalak, mesterséges épitmény-szegélyek
stb. vannak. Védett éléhelyeken Totujfaluban Csarda, Darany Autospihend kornyéke,
Bélavar Kerek-hegy, Zselickisfaludon, Nagyharsany Szarsomlyé D-i oldalaban az
Euroleon nostras, Kaposvaron Gyertyanosban, Ropolypusztan a Myrmeleon formicarius
volt a szubsztrat minésége altal tesztelendo faj.

A szubsztrat méretének megallapitasahoz a mintavétel soran (2.4.2-1. abra) a tolcsér
oldalfalabdl (to), a tolcsérek szélétdl (tsz) és a tdlesérek sz€létdl 3 cm-re kizardlagosan a
felszini rétegbdl 2-3 mm vastagsagban, valamint tolcsértdl kb. 10 cm tavolsagra, a tolcsér
¢s kozvetlen kornyékének anyagahoz hasonld homogén kornyezetbdl vettem
homokmintdkat, 10-10 sorozatban. A mintavételt mind a harom larvastddiumban
elvégeztem.

2.4.2.-1. abra: A mintavételi helyek a tolcsérben és annak kornyékén
(tsz- tolesér széle, to- a tolesér oldala)

A Kkiszaritott mintakat kiilonb6z6 lyuknagysagi szitakon (0,1; 0,2; 0,315; 0,4; 0,5; 0,8;
1; 2 mm) atszitdltam, majd az egyes frakciok sulyat lemérve kaptam meg a mintavételi
hely szemcseméret frakcidjanak eloszlasat, amelyet %-os aranyban fejeztem ki az
Osszehasonlithat6sag miatt.

2.4.2.2. A homérséklet hatasa a larvakra és predacios aktivitasukra

A két kiilonboz6 €l6helyen a hdmérsékletnek a hangyaleso larvakra gyakorolt hatasanak
vizsgalatat Tothjfaluban a Csarda nevil teriileten végeztem el. Itt a homokfelszin
természetes allapotaban erddvel boritott, de masodlagosan az ember tajformalo
tevékenységének koszonhetéen tobb helyen bordkas homokpuszta-gyepek (Festuco
Corinepheretum-Juniperotosum) alakultak ki. Az allattenyésztés és homokbanyaszat
kovetkeztében a gyepek egy része allanddan zavart, a szukcesszi6 korai stddiumaban van.
A nyilt homokfelszinek, felhagyott homokbanyagodrok kivald é€lohelyet biztositanak a
hangyalesdknek, melyek a zavart borokas homokpuszta-gyepekben magas denzitasban
élnek. A vizsgalati teriileten az elézetes faunafelmérések soran (ABRAHAM 1995, 1998b)
nyilt éléhelyen a Myrmeleon bore, védett helyen (mikrohabitatban) pedig az Euroleon
nostras larvdja a legnagyobb denzitasban a tolcsérépitd faj. A védett tolcsérek egy
homokpartfal bemélyedésében helyezkedtek el, mely K felé nyitott volt.

A vizsgalat soran azonos iddintervallumonként hémérsékleti értékeket mértem 15
alkalommal napkeltétél-napnyugtdig digitalis TES 1310 tipusu elektronikus hdmérével® a
talajfelszint6l 200 cm-es, 5 cm-es magassagban és a felszinen (0 cm), valamint a felszin
alatt 1, 2, 3, 4, 5 cm-es mélységben, amely megfelel a hangyalesd larvak homokba épitett

6 A hémérs héérzékeny bimetal része a hdmérsekletet az érzékeld csucspontjaban mérte. Szamos héelektroda
a homérsékletet a vizsgalt objektummal érintkezd feliiletének teljes hosszaban érzékeli és a horétegzodést
mutatd objektumrol egy atlagos hdmérsékleti értéket képes csak jelezni, ezért a hasznalt hdelektroda tipusa a
helyes adatfelvétel szempontjabol fontos.
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tolcsérmélységének. A homokfelszin alatti hdmérséklet mérése a tdlcsérek peremétol 5
cm-es tavolsagban tortént.
200 cm .

T
|
|
|
|

0cm

-lem e p
-2cm e

3cm e no
-4 cm e

-Scm e

2.4.2.-2. abra: A homérsékleti mérési pontok helyzete a tolcsérben és a tolcsér kornyékén
(tp- a tolcsér pereme, no- a napos oldala, ta- a tolcsér alja)

A homokfelszinen és a felszin alatt tortént homérsékleti mérésekkel parhuzamosan
mértem a nyilt és a védett helyen tolcsért €pitd fajok tolcsérének peremi, napos oldalanak
kozepén ¢és a tolcsér aljaban 1évé hémérsékleti értékeket is (2.4.2.-2. abra). Minden
hémérsékleti mérést harom sorozatban ismételtem meg egymas utan, és a mért adatok
elemzéséhez azok atlagértékeit hasznaltam fel.

A tolesérépitd hangyalesé fajok tolcséreinek homérséklet eloszlasardl infravorods
kamera segitségével hodfotokat is készitettem a hoOmérsékleti viszonyok térbeli
tanulmanyozasa miatt. Emellett az infra felvételek igazolhatjak a hdmérével mért adatok
pontossagat is.

A homérsékleti adatokkal parhuzamosan vizudlisan figyeltem a vizsgélt larvak
aktivitasat is.

Minden vizsgalati idépontban nyilt éléhelyen 50-50, védett ¢l6helyen 10-10 L3 vagy L2
fejlédési stadiumu tdlcsérben figyeltem meg a larvak potencialis zsdkmanyszerzd és
zsdkmany kezelési aktivitasat.

A larvastadiumokat a tolcsér atmérdje és a testméret Osszefiiggése alapjan allapitottam
meg. Ugyanis eldzetes vizsgalataim soran bizonyitast nyert, hogy a fejlettebb larva
nagyobb tolcsért épit, mely megfelel az irodalomban emlitett tapasztalatoknak is (GEILER
1966, GRIFFITHS 1986, KITCHING 1984).

Az eldzetes megfigyelések kimutattak, hogy a predacios viselkedésnek a nap folyaman
harom aktivitasi fazisat lehet megkiilonboztetni.

(1) Az elsé a potencialis zsakmanyszerz6 aktivitas, amikor a larva széttart ragoval il a
tolcséraljan és var zsdkmanydra. A potencialis zsdkmanyszerzO aktivitasnak nevezett
viselkedésformat vizudlisan konnyii észlelni.

(2) A masodik a zsakmany kezelési fazisa, amit GRIFFITHS (1980b) és MATSURA (1986)
kezelési idonként (handling time) is emlit. Ekkor a larvak a vizsgalt id6pontban éppen
zsakmany allataikat fogyasztottak.

(3) A harmadik fazis egy inaktiv allapot, amikor a larvak visszahtizodnak a
homokfelszin ala. [lyenkor predacio6 nincs.

A méréssorozatot 1997. majus 18-19-én végeztem el, amikor szinte egész nap felhdtlen
volt az égbolt és a napsugarzas direkt médon melegitette a nyilt homokfelszint. A Nap 5%
orakor kelt és 20%%-kor nyugodott le.
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Mind a két faj fejlodése egy évig tart, de természetesen mindig talalunk a fejlédésben
elmaradt példanyokat, melyek egyedfejlédési ideje két év (ABRAHAM 1995). Tehat a
populacio vegyes ¢letkorti és kiilonb6zo fejlodési stadiumt volt. A hangyalesd larvak
kortlbeliil 85%-o0s dominanciaval L3 fejlddési stadiumtak voltak.

A vizsgalatsorozatot az év folyaman harom alkalommal ismételtem meg évszakonként
(aprilisban, majus végén, és szeptemberben), azért hogy minden fejlédési stddiumra
vonatkoztatott — adatokkal rendelkezzek, ¢és az Aaltalanos  torvényszeriiségeket
megallapithassam.

2.4.2.3. A denzitas és a diszpergaltsag altal befolyasolt mintazatok felmérési helyei,
mintavételi és értékelési modszerei

A hangyales6 larvak szempontjabdl a nyilt és a védett habitatok helyileg csak részben
fedték at egymast.

A nyilt helyen ¢él6 Myrmeleon bore denzitasat és diszpergaltsagat a Drava mentén
Bélavaron a Kerek-hegyen és Totujfalu Csarda nevii helyen vizsgaltam savanya homoki
gyepben (Festuco vaginatae-Corinepheretum). Ugyanakkor ezt a fajt a nagybajomi
Nagyhomokon hasonl6 él6helyi koriilmények kozott a Myrmeleon inconspicuus valtja fel.
Ezeken a helyeken kedvezményezett kivalasztassal jeloltem ki allandé mintavételi teriiletet
a vizsgalati célkitlizéseknek megfelelden.

A hangyalesd tolcsérek helyzetét egy atlatszd nylon foliara (120x120 cm) alkoholos
filctollal kirajzoltam tigy, hogy annak kdzépsd részére elézéleg 4x4 db 25x25 cm (1m?)
nagysagu kvadrat felosztdst vonalaztam. Ezt kdvetden a tolcsérek mintazat felvételezését
ugy végeztem, hogy a terlilet nagysaga mindig megduplazédott, a pattern analizis
kovetelményeinek megfelelden. Egy mintavételi teriileten igy 256 db 25x25 cm-es kvadrat
tolcséreinek diszpergaltsagat rajzoltam le. A mintavételezést, a hangyalesé larvak minden
larvastddiumaban (L1, L2 és L3) megismételtem. Ez a mintavételi mddszer lehetdséget
biztositott a larvak tolcsératmérdjének és az 1, 2, 3...n legkdzelebbi szomszédjanak
megallapitasara is. A legkozelebbi szomszéd tavolsaganak megallapitasakor két kor alaki
tolcsér széle szolgalt mérési pontként. A vizsgalt habitaton a ndvényzet boritottsagat
becsiiltem, de a kedvezményezett kivalasztasakor a novényzet interakciokat esetlegesen
befolydsold hatasanak csokkentése miatt torekedtem arra, hogy lehetdleg a legkisebb
legyen a boritottsdg, mivel a tereptargyak (flicsomok, kavicsok stb.) modosithatjdk a
tolcsérek diszpergaltsagat (SIMBERLOFF et al. 1978).

A védett él6helyeken el6forduld Euroleon nostras larvak vizsgélatakor a kvadratok
felvételezését csak esetlegesen tudtam elvégezni, mivel az él6hely térbeli kiterjedése ezt
ritkan teszi lehetdvé. Legtobbszor az Euroleon nostras eséarnyékban 1évo partfalak,
hazszegélyek tovében vonal mentén épiti meg fogotdleséreit. A terepi munkdak soran tobb
alkalommal felfigyeltem arra, hogy erddszéli, régi foldes ¢épiiletekben, turista
esObeallokban és egyéb mas mesterséges épitményekben az Euroleon nostras larvak
tomegesen fordultak elé 1-Im2?-en (pl.: Darany). Az e helyeken él6 egyedek
diszpergaltsagadt a nyilt hatitatokban €l6 fajok mintavételezéséhez hasonld eljaréassal
vizsgaltam, ahol a kvadrat mérete 12,5x12,5cm volt.

Partfalak tovében, ahol a teriilet hosszan elnyul6 kiterjedése nem teszi lehetdvé a
kvadrat felvételezést a védett élohely valtozo nagysagu teriilet egységeit lemérve és az
azon teriiletegységen eléforduld tdlcséreket leszamolva allapitottam meg a denzitést.
Ezeken az ¢léhelyeken a sajatos topografiai elhelyezkedésiik miatt a diszpergaltsag
megallapitdsara csak a legkdzelebbi szomszéd modszer és az azzal rokon technikak
alkalmasak. Egy adott mintavételi helyen beliill a hangyales6k szempontjabol védett
habitatok foltokban helyezkednek el. Ezek a foltok a mesterségesen kialakitott
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zavarOhatasok kovetkeztében jonnek létre. A mintavételezéskor egy teriiletegységen beliil
tobb ilyen foltban vettem mintat, majd az adatokat dsszevontam, hogy megallapithassam
az adott mintavételi helyre jellemz6é denzitasi és diszpergaltsagi értékeket. Az Euroleon
nostras faj esetében Bélavar, Totajfalu, Nagybajom, Darany, Zselickisfalud, a Myrmeleon
formicarius esetében Kaposvar és Ropolypuszta voltak a mintavételi helyek.

A populacio térviszony nullhipotézisének teljesiilésekor a tér uniformitasa és a
populacio tagjainak fiiggetlensége valosul meg. E két feltétel teljesiilése esetén a
diszpergaltsag véletlenszerli. Ezt a Poisson eloszlés irja le, ekkor a populacié mintavételi
varianciaja megegyezik az atlaggal. Ezt a statisztikai tulajdonsagot hasznaljuk fel a
diszpergaltsagi index szdmitasanal.

Az indexet szignifikancidja kvadrat mintavételezés esetén (n<51) khi? teszttel adhat6
meg.
Ha n>51, akkor a normal becsléssel szamitjuk a khi? értéket az alabbiak szerint:

Z= \/2752 —J2v-1

ahol z = standard normal eltérés (1 =0, o =1),

= akhi? vizsgalt értéke, v = a szabadsag fok (= n-1)

Ha a diszpergaltsag random, akkor |Z| érteke 1,96, kiilonben elutasitjuk a nullhipotézist

(KREBS 1989). A negativ értékek az aggregacios tendenciajat jelzik.

A legegyszeriibb diszpergaltsagi indexet azonban a minta nagysaga, a kvadrat nagysaga
¢s alakja is befolyasolja.

MOROSITA (1962) a diszpergaltsdg fenti problémdinak kikiiszobolésére ajanlotta a
kés6bb rola elnevezett Morosita diszpergaltsagi indexet:

| =n X2 —IX
¢ (2x?)-=x

ahol az lg= a diszpergaltsag Morosita indexe, N = a minta nagysaga, X = kvadrat szam
0sszege.

Szignifikancidja y? teszttel vizsgalhaté vagy a standardizalt Morosita indexet
hasznaljuk, amely nem érzékeny a populacié denzitasara €s a minta méretére.

Sziinbiologiai vizsgalatoknal széles korben elterejdet még a mean crowding index
(LLoYD 1967) hasznalata is.

A diszpergaltsagi indexek érzékenységét kiiszoboli ki a GREIG-SMITH (1952) altal
kifejlesztett gridanalizis (vagy patternanalizis). NovekvO nagysadgi négyzetek hasznalata
helyett négyzethalot hasznalunk, és az 6sszegzett blokkparokra szamitjuk ki a varianciat. A
blokknagysdg variancia grafikonon megjelenik a populacio kiillonbozd tertileti
csoportosulasa és a csoportosulas atlagos teriilete (KORMOCZI 1987).

A kivant hibavaldsziniiségi szinthez tartozé x> és szabadsagfokuk hanyadosaként
megadhato az als6 és fels6 szignifikancia érték. Az igy kapott diagrambol
interakciok jelenlétére vagy hidnyara.

A védett helyen €16 tolcsérépitd hangyalesd larvak diszpergéltsagat topografiai (pl.
partfalak tovében) okok miatt kvadrat mintavételezéssel csak a legritkabb esetben lehet
megvalositani, ezért a nyilt habitatokban jol hasznalhaté fenti moddszerek helyett a
legkozelebbi szomszéd €s az azzal rokon technikdk mintavételezése hasznalhato.

A hangyalesd larvak diszpergaltsdganak tesztelésénél (MCLURE 1976, SIMBERLOFF et
al. 1978) hasznaltak ezt a modszert.
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A moddszer elméleti kiindulasi alapja a tokéletesen szegregalt populdcido (CLARK ¢s

EVENS 1954).

I :% a legkozelebbi szomszédok atlaga, ahol ri a legkdzelebbi szomszéd
tavolsaga.

re = 1 a legkdzelebbi szomszéd varhat6 atlagos tavolsaga, ahol D = a denzitas

2D

R =-2 a vizsgalt mintdzat és a véletlenszerl diszpergaltsagtol vald eltérés hanyadosa
rE

R=1 véletlenszerli, R=0 maximalisan aggregalt, R=2,1491 uniform (hexagonalis).

A legkozelebbi szomszéd modszer szignifikancia tesztje

My —TIe

Z= , ahol sr- a legkdzelebbi szomszéd vart tavolsaganak standard hibaja

=0,26136 /~/nD
n = egyedszam a vizsgélati teriileten, D = denzitas
Ha |Z| kisebb, mint 1,96 akkor elfogadjuk a nullhipotézist, (a véletlen diszpergaltsagot).

Az index érzékeny a szegélyhatasra, ami védett hangyalesé larvak éldhelyén mindig
fenn 4ll. SIMBERLOFF et al. (1978) kimutattak, hogy magas denzitdsnal az atfedd tolcsérek
esetében tulbecsiili az aggregalddas mértékét.

A 2. 3..n. szomszéd tavolsagat is meghatarozhatjuk, ami a meglévé biologiai
interakcidkra enged kovetkeztetni.

A Dboritottsdg hatasat a tolcsérépité hangyalesd populaciokra Nagybajomban a
Nagyhomokon tanulmanyoztam, mivel itt a boritottsag szinte minden fazisa megtalalhato
volt.

0, 10, 20, 30, 40, 50, 70 és 90%-os boritottsagt helyekrdl vettem kvadrat mintékat,
amelyekhez 16db 25x25cm nagysaga kvadratot hasznaltam 5-szoros ismétlésben. Igy
boritottsagi tipusonként dsszesen Sm2-es teriiletet mértem fel.

Vizsgaltam a boritottsag hatasat a denzitasra, diszpergaltsagra, és a legkozelebbi
szomszeéd tavolsagara. Az adatok kozotti 0sszefliggést regresszids analizissel hataroztam
meg.

Hangyales6 larvdk interakcioja  altal  befolydsolt  viselkedési  mintazatok
tanulmanyozasahoz laboratoriumi kisérletek és a larvak élohelyén végzett mérésekkel
gyijtottem adatokat.

Az interakciok nélkiili populdcioknal a tdlcsératmérd optimalizalt nagysagu és altalaban
JO viszonyitasi alap a tér- €és idébeli dinamizmusok tanulmanyozasahoz. A fogotdlcsért
készitd larvak esetében a tolcsératmérd nagysdganak az 4tlagostdl barmely irdnyban
torténd eltérése interakcios hatdsokra utalhat. A tolcsératmérd ardnyos a larvak fejlettségi
allapotaval (GRIFFITHS 1980a, KITCHING 1984, MCLURE 1976). Nagysaga fligg a szubsztrat
mindségétol, és jellemz6 a mintavételi helyre. A télcsératmérd novekedését eredményezi a
larvak taplalékhianya, éhségérzete (hunger level) (GRIFFITHS 1980b, WILSON 1974). A
tolcsératmérd csokkenése aranyos az interakcid erdsségével (DAY és ZALucki 2000,
GRIFFITHS 19804, 1993, LucAs 1989b, YOUTHED és MORAN 1969).

A tolesératmérd interakciokat jelzd szerepét nyilt és védett €ldhelyen s
tanulmanyoztam. A nyilt él6helyen Totjfaluban 10 db, magényosan tdlcsért épitd L3
Myrmeleon bore larva tolcsératmérdjét mértem le, majd az él6helyre jellemzé denzitasi és
diszpergaltsagi érték tartomanyban ujabb 4x 10 larvanal mértem le a télcsératmeérot.

A védett él6helyen vett mintak esetében is hasonldan jartam el.
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A mérési eredményeket ANOVA segitségével értékeltem, valaszt keresve arra, hogy
szignifikdnsan (Fso 05 [4,45=2,59) eltér-e a kiilonbozé denzitasban é16 larvak tolcsératmardje
a maganyosan el6fordulé larvak télcsératmérdjétol.

A kiilonbozd larvastddiumokban a tolcsératmérd és a denzitds kozotti Osszefliggést
laboratoriumi kisérletek segitségével hataroztam meg. Ehhez 25x25 cm-es homokkal
feltoltott dobozban helyeztem el azonos feljlettségi Euroleon nostras larvakat
dobozonként 4, 8, 12, 16, 20-t. Ez a denzitasi érték (0,0064; 0,0128; 0,0192; 0,0256;
0,0320 d/cm?) megfelel a természetben mért értékeknek. A kisérletetben a tolcsérek atlagos
atmér6jét viszonyitottam a denzitasi értékhez. A harom replikdcioban megismételt
méréssorozatot az 5. napon végeztem el, amikorra a tolcsératmérd az eldzetes vizsgalatok
alapjan elérte a maximumat.

A denzitasfiiggd interakciok tolcsératmérdt befolydsold vizsgalati eredményének
fliggvényében tovabbi laboratériumi kisérleteket végeztem az Euroleon nostras larvajaval.
WILSON (1974) azt Allitotta, hogy ¢éhezd larvak nagyobb tolcsért készitenek. A
tolcsératmérét nemesak extrinsic, hanem intrinsic faktorok is befolyasoljak.

GRIFFITHS (1980a) vizsgalataihoz hasonldan teszteltem a larvak éhségérzetét (hunger
level) a tolcsératmérdre gyakorolt hatdsan keresztiil. Két, pathuzamosan bedllitott 3x3
ismétlésben elvégzett kisérlet esetében, ahol 5-5 db, etetett és nem etetett Euroleon nostras
L3 larvat vizsgaltam a tolcsératmérd és az ¢hségérzet az 1d6 fliggvényében 20x20 cm-€S
homokkal feltoltott dobozban laboratoriumi korilmények kozott. A kisérletet akkor
tartottam befejezetnek, ha a tolcsératmérd atlaga mar stabilizalodott az 1d6 fiiggvényében.

A denzitasfliggd interakcid legmarkansabb megjelenési formdja a predacio
(kannibalizmus). A kapcsolat kideritésére kiilonb6zé denzitisban mesterségesen
manipulalt koriilmények kozott larvakat tenyésztettem. Laboratoriumban a 25x25x8 cm
nagysagu kisérleti arénat 6 cm magassagig toltottem fel homokkal. A homokot minden
esetben a védett élohelyekrdl a larvakkal egyiitt hoztam el. A dobozokban, szabalyos
elrendezésben 4, 6, 8, 12, 16 db Euroleon nostras L3 larvat helyeztem. A kisérletet két
replikdcidban végeztem el. A vizsgalat sordn az id6 fliggvényében néztem a tolcsérek
szamat, és a kisérletet addig folytattam, amig a tdlcsérek helyzete dllandéva nem valt, azaz
a kisérleti aréndban megsziint a tdlcsérathelyezddés (relokdcid) és a larvak intenziv
homokszord viselkedése. A kisérlet végén atszitaltam a kisérleti aréna homokjat az €16, de
tolcsért nem é€pitd larvak szamanak megéllapitasa végett. Az elpusztult larvakat
mikroszkop alatt megvizsgaltam és azt tekintettem aldozatnak (prédanak), amelyen szivasi
vagy seriilési nyomokat taldltam. Az €16 az elpusztult és a tolcsért nem készitd larvak
(fakultativ  tolcsérépitd) szamardnya mutatja kiilonbozé denzistasoknal fellépd
kannibalizmusnak (mortalitas) a mértékét.

Mar korabbi vizsgalatok (DEVETAK 2000, GEPP és HOLZEL 1989,) is ramutattak arra,
hogy a tdlcsérépitd hangyalesd larvak magas denzitds esetén a tér limitaltsdga miatt nem
épitenek tolcsért. Néhany faj esetében a kiilonbozé szerzék (AspOCK et al. 1980,
REDTENBACHER 1884, SEMERA és BERLAND 1988, STEFFAN 1968) mas-mas besorolast
adtak ugyanazon faj zsakmanyszerzé viselkedésének a tolcsérépités vagy nem épités
szempontjabol. E célbdl a Dunantuli-dombsag teriiletén védett helyen 1évo, tdlcsérépitésre
alkalmas él6helyeket kerestem, hogy a tdlcsérépitd fajok koziil az Euroleon nostras és a
Megistropus flavicornis fajt tanulmanyozzam tiszta és vegyes tényészetekben.

Hérom laboratériumi kisérletet végeztem el.

Az elsé kisérletben mindkét faj 5-5 egyedét maginyosan neveltem 10x10 cm-es
dobozokban és az idofiiggvényében figyeltem a tOlcsérek szamat. A kisérletet akkor
tekintettem befejezettnek, amikor mindegyik példany megépitette a fogotdlcsérét.

A masodik kisérletben 25x25 cm-es dobozban, fajonként elkiilonitve, naponta etetett, 8
db L3 Megistropus flavicornis és 8 db L2 Euroleon nostras larvat, atlagosnak nevezhetd

26



denzitasi értéken (D= 0,0125 db/cm?) tartva neveltem és az id6 fiiggvényében vizsgaltam a
tolcsérek szamat, a kisérlet végén atszitaltam a tenyészetet elpusztult és €16 larvakat
keresve. A kisérletet két hét utan értékeltem.

A harmadik kisérletet vegyes tenyészetben allitottam be az el6z6 kisérlettel azonos a
denzitasi értéken (4-4 db larva D= 0,0125 db/cm?). Az idé fiiggvényében szintén figyeltem
a tolesért épitd példanyok szamat, majd két hét elteltével faji szinten is meghataroztam a
mortalitast, a tolcsért épitd és nem &pitd larvak szamat.

A masodik és harmadik kisérletet két replikacidban végeztem el.
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3. EREDMENYEK

3.1. A Dunantuli-dombsag faunisztikai értékelése

3.1.1. Faunisztikai alapvetés

A faunisztikai kutatdsok célja lehet (skalafliggden) egy természetes (pl.: foldrajzi
egység) vagy mesterségesen kijelolt egység (pl.: UTM négyzet vagy kozigazgatasi teriilet,
sok esetben természetvédelmi teriilet), vagy egy taxondémiai egység (pl.: Neuroptera
fauna), illetve egy Okologiai szempontbol jol jellemezheté egység (pl.: habitat)
faunalistajanak megadasa (UDVARDY 1983, VARGA ¢és RAcz 1996). A faunisztika
eredményeit faunajegyzékben, a teriilet un. zoologiai leltdraban (checklist) teszi kozzé.

A Dunantili-dombsag és természetvédelmi teriileteinek Neuroptera faunajat feltarod
korabbi kutatdsok soran 223 faunisztikai adat (faj + leldhely) valt ismertté (1.3.-1.
melléklet). Az adatok 56 fajt reprezentaltak. A kutatasi teriileten végzett vizsgalataim soran
a faunisztikai adatok szama tobb mint a szazszorosdval emelkedett. A Dunanttli-dombséag
Neuroptera faunijanak értékeléséhez 25 804 példanyt 80 fajnak hatiroztam meg. Igy e
munka soran a teriilet faunajabol 24 ujabb faj valt ismertté.

A 3.1.-1. tiblazatban’ &sszesitettem a gyjtott, determinalt teljes anyagnak a
teleptilésenkénti kvantitativ megoszlasat. Egy telepiiléshez nagyon sok esetben
természetesen tobb leldhely is tartozik. Osszesen: a 490 kiilonbozé leléhelyrdl szarmazo
anyag 151 telepiiléshez tartozik. A feldolgozott anyagot még UTM négyzetenként is
Osszesitettem a 3.1.-2. tablazatban®, amelybdl elkészitettem a Dunéantali-dombsag
terliletére vetitett un. kutatottsagi térképet a faunisztikai adatok tiikkrében (3.1.-1. dbra).
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3.1.-1. abra: A Dunantili-dombsag kutatottsagi térképe a fajszam adatok alapjan

A térképekrdl leolvashatd, hogy altalaban a leginkabb természetkozeli floraju
tajegységek teriiletén, fOleg a Duna-Drava NP. miikodési teriiletének kiilonbdzd
természetvédelmi teriiletein volt a legmagasabb a fajszam. A kutatdsok zome a
Mecsekvidéken, Villanyi-hegységben, a Zselicben és Belsd-Somogyban zajlott, mig a
kevésbé vizsgalt teriiletek koz¢ Kiils6-Somogy és a Tolnai-dombsag tartozik. Itt talalhat6 a
legkevesebb természetvédelmi teriilet is. A fajszdmadatokbol latszik, hogy tobb
telepiilésen csak eseti gytjtések voltak, ¢és néhany esetben a feldolgozott muzeumi

" A 3.1.-1. tablazat a dolgozat mellékletében talalhato
8 A 3.1.-2. tablazat a dolgozat mellékletében talalhatd
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gyljteményekbdl szarmazd kevés, gyakoribb faj egy-egy példanyardl van szo pl.:

Chrysoperla carnea complex.

3.1.-3. tablazat: A vizsgalt teriilet tajegységein a fajszam csaladonkénti megoszlasa az irodalomban
szereplé adatokkal egyiitt
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Baranyai-dombsag 0 (1815|151 (3|1 |1 |54
Belso-Somogy 012216221 |7 |1]2]71
Kiils6-Somogy 0]16(12(13) 1|7 |1 |1]51
Mecsekvidék 112017 |23(1]6 |1 58
Tolnai-dombsag 0|11 13|0|0[0]0 (24
Zselic 0(21(14(15{ 0|4 |1 |1 |56

A hazai Neuroptera faunaban eléfordul6 csaladok mindegyike képviselve van a vizsgalt
teriileten, bar valosziniinek tiinik, hogy a Libelloides macaronius (Ascalaphidae) faj ma
mar nem ¢l a Dunantali-dombsagon. A Neuroptera fajok tajegységenkénti megoszlasat

mutatja az 3.1.-4. tablazat®.

3.1.2. A Dunantuli-dombsag Neuroptera faunajanak listaja

A lista rendszerét és nevezéktanat ASPOCK et al. (2001) munkaja alapjan allitottam
0ssze. A Dunantili-dombsag teriiletérdl 0Osszesen 87 fajt ismeriink. A faunalista
tartalmazza az irodalmi adatok (1.3.-1. tiblazat) és a kutatasaim eredményeit (ABRAHAM
1990, 1992, 1995, 1998a, 1998b, 2000, 2001, ABRAHAM és PAPP 1991, 1994a 1994b).

Ez a hazai fauna (114 faj (fajkomplex) ABRAHAM 1994a, SzIRAKI 1993, 1994, 2002

SZzIRAKI et al. 1992) 77 %-a.
NEUROPTERA

Osmylidae
Osmylus fulvicephalus (Scopoli, 1763)

Chrysopidae

Nothochrysa fulviceps (Stephens, 1836)
Hypochrysa elegans (Burmeister, 1839)
Nineta flava (Scopoli, 1763)

Nineta guadarramensis principiae Monserrat, 1980
Nineta inpunctata (Reuter, 1894)
Chrysotropia ciliata (Wesmael, 1841)
Chrysopa perla (Linnaeus, 1758)
Chrysopa walkeri McLachlan, 1893
Chrysopa dorsalis Burmeister, 1839
Chrysopa abbreviata Curtis, 1834
Chrysopa commata Kis et Ujhelyi, 1965
Chrysopa formosa Brauer, 1850
Chrysopa phyllochroma Wesmael, 1841

9 A3.1.-4. tablazat a dolgozat mellékletében talalhatd

Chrysopa viridana Schneider, 1845
Chrysopa nigricostata Brauer, 1850
Chrysopa pallens (Rambur, 1838)
Dichochrysa flavifrons (Brauer, 1850)
Dichochrysa prasina (Burmeister, 1839)
Dichochrysa ventralis (Curtis, 1834)
Cunctochrysa albolineata (Killington, 1935)
Peyerimhoffnia gracilis (Schneider, 1841)
Chrysoperla carnea (Stephens, 1836)
Chrysoperla lucasina (Lacroix, 1912)
Chrysoperla mediterranea (Holzel, 1972)

Hemerobiidae

Hemerobius humulinus Linnaeus, 1758
Hemerobius perelegans Stephens, 1836
Hemerobius simulans Walker, 1853
Hemerobius stigma Stephens, 1836
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Hemerobius pini Stephens, 1836 Helicoconis pseudolutea Ohm, 1965

Hemerobius fenestratus Tjeder, 1932 Coniopteryx aspoecki Kis, 1967

Hemerobius atrifrons McLachlan, 1868 Coniopteryx borealis Tjeder, 1930

Hemerobius nitidulus Fabricius, 1777 Coniopteryx pygmaea Enderlein, 1906

Hemerobius handschini Tjeder, 1957 Coniopteryx hoelzeli Aspock, 1964

Hemerobius micans Olivier, 1792 Coniopteryx tineiformis Curtis, 1834

Hemerobius lutescens Fabricius, 1793 Coniopteryx haematica McLachlan, 1868

Hemerobius gilvus Stein, 1863 Coniopteryx renate Rausch et Aspock, 1977

Hemerobius marginatus Stephens, 1836 Coniopteryx arcuata Kis, 1965

Wesmaelius quadrifasciatus (Reuter, 1894) Coniopteryx esbenpeterseni Tjeder, 1930

Wesmaelius nervosus (Fabricius, 1793) Coniopteryx lentiae Aspock et Aspock, 1964

Wesmaelius helveticus (Aspock et Aspock, 1964) Coniopteryx tjederi Kimmins, 1934

Wesmaelius subnebulosus (Stephens, 1836) Conwentzia pineticola Enderlein, 1905

Wesmaelius ravus (Withycombe, 1923) Conwentzia psociformis (Curtis, 1834)

Sympherobius pygmaeus (Rambur, 1842) Semidalis aleyrodiformis (Stephens, 1836)

Sympherobius elegans (Stephens, 1836)

Sympherobius fuscescens (Wallengren, 1863) Mantispidae

Sympherobius pellucidus (Walker, 1853) Mantispa styriaca (Poda, 1761)

Sympherobius klapaleki Zeleny, 1963

Psectra diptera (Burmeister, 1839) Myrmeleontidae

Megalomus tortricoides Rambur, 1842 Palpares libelluloides (Linnaeus, 1764)

Drepanepteryx phalaenoides (Linnaeus, 1758) Acanthaclisis occitanica (Villers, 1789)

Micromus variegatus (Fabricius, 1793) Nohoveus punctulatus (Steven in Fischer v.
Waldheim, 1822)

Micromus angulatus (Stephens, 1836) Myrmeleon formicarius Linnaeus, 1767
Myrmeleon inconspicuus Rambur, 1842

Sisyridae Myrmeleon bore (Tjeder, 1941)

Sisyra nigra (Fabricius, 1793) Euroleon nostras (Fourcroy, 1785)

Sisyra terminalis Curtis, 1854 Dendroleon pantherinus (Fabricius, 1787)
Distoleon tetragrammicus (Fabricius, 1798)

Coniopterygidae Creoleon plumbeus (Olivier, 1811)

Aleuropteryx loewii Klapalek, 1894 Megistopus flavicornis (Rossi, 1790)

Aleuropteryx juniperi Ohm, 1968

Aleuropteryx umbrata Zeleny, 1964 Ascalaphidae

Helicoconis lutea (Wallangren, 1871) Libelloides macaronius (Scopoli, 1763)

3.1.3. Faunisztikai érdekességek, figyelemre mélt6 fajok taxondmiai

megjegyzésekkel

Faunisztikai érdekességek k6zé azok a ritka fajok (GASTON 1994) tartoznak, amelyek
eléfordulasa zoogeografiailag és konzervacido bioldgiai szempontbdl figyelemre mélto.
Ezek a fajok hazankban csak a vizsgalt teriileteken keriiltek elé vagy a szomszédos
faunakdrzetbdl hianyoznak. Kutatdsaim soran gyijtott néhany ilyen faj jellemzésével ezért
részletesebben is foglalkozom.

Nineta inpunctata (Reuter, 1894)

Extramediterran eurdpai faunaelem (ASPOCK et al. 2001). A faj populdcido nagysaga
feltehetdleg minden ismert leldhelyén igen alacsony. A hazai faunabol eldszor UIHELYI
(1974) mutatta ki, és egyben ismerteti a faj valtozatos nomenklatirai pozicidinak
besorolasat is. Elterjedése feltételezhetden tiileveliekkel mutat korrelacidt. A Drava menti
puhafa ligeterddben gylijtott példanya ezt nem erdsiti meg. Larvaalakjai és fejlodése
ismeretlen (AspOCK et al. 1980) (3.1.-2. abra).

Chrysoperla mediterranea (Holzel, 1972)

Expanziv atlantomediterran faunaelem (ASPOCK et al. 2001), amelynek Kozép-
Eurdpaban izolalt populaciéi fordulnak eld. A jovOben ismertté valo lelOhelyei
nyilvanvaléan megsokasodnak majd, mivel a faj csekély morfologiai differencialtsaga
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egyre inkdbb kozismertté valik a C. carnea fajkomplex intenziv vizsgéalata miatt.
Taxonémiailag a C. carnea komplexhez all kozel, ezek faji differencidlodasa a
kozelmualtban ment végbe. Kiilsé morfologiailag a karmok alakja szolgdl a faj
elkiilonitésére (HOLZEL 1972). Populaciéi eléfordulasanak jellegzetessége, hogy a
mediterran és a szubmediterran jellegli tiillevelli erdOket preferaljak. DUELLI (1987)
laboratériumban nevelt példanyai termékenyen keresztezédtek a C. carnea komplex
fajaival. Larvajanak leirasa Spanyolorszagbol valt az utobbi évtizedben ismertté¢ (DIAZ-
ARANDA és MONSERRAT 1990), ahol szintén tiilevelii erdékhoz kotddik. Eves fejlodési
ciklusat is tanulmanyoztak, amely rendkiviil hasonlonak bizonyult a C. carnea komplex
mas fajai¢hoz. Iméagd alakban telel at, évente hiarom nemzedéke fejlodott ki Dél-
Franciaorszagban (CANARD 1987). Szamos vizsgalat azt igazolja, hogy a C. carnea
fajkomplex evolucids divergalasa napjainkban igen aktiv, ezért az irodalomban az egyes
taxonok faji statusza még nem egyértelmiien elfogadott (AsSPOCK et al. 2001, SEMERIA
1992). A C. carnea komplex és C. mediterranea himek kozott a genitalia strukturaban nem
talaltam érzékelhetd morfologiai kiilonbséget. Habitusukat tekintve a C. mediterranea
példanyok mindig sotétebb szinezetliecknek bizonyultak, mint az azonos helyen gytijtott C.
carnea komplex példanyok, ezen kiviil a pronotumdnak fekete kitinszérzete hosszabb és
stiribb, mint a C. carnea komplex fajaié (3.1.-3. ébra).

Wesmaelius helveticus (Aspock et Aspock 1964)

Policentrikus mediterran-extramediterran faunaelem (ASPOCK et al. 2001), aredja
azonban még hidnyosan feltart. Jelenleg ismert elterjedési adatai két fO teriileten
stirtisodnek: a Kozép-Alpok déli volgyeiben, és El6-Azsia hegyvidéki zonajaban. Kevert
lombu erd6kben (tii és lomblevelit) él. Fejlédési alakjai, 6kologiaja teljesen ismeretlen. Az
irodalmi adatok alapjan ismert példanyainak szdma nem haladja meg az egy tucatot.
(ASPOCK és ASPOCK 1964, 1965, ASPOCK et al. 1980). Svajcban, ahol a fajt leirtak a boreo-
meridionalis zonabol valt ismertté (EGLIN-DEDERLING 1968). Hazankban harom ismert
eléfordulasi helye ezt nem tamasztja ala. A hazai példanyok mindegyike 0szi, feltehetdleg
a 2. generacios példanyokhoz tartozik. A szarnyerezet mintazatdban fennallé nagymértéki
valtozatossag miatt a W. helveticus ndstényeket a kozonséges W. subnebulosus és W.
nervosus példanyoktol csak genitalia vizsgalatok alapjan lehet elkiiloniteni. A hazai
példanyok mindegyike fényre repiilt. Faunankban valé meglepd felbukkandsarol elészor
UJHELY! (1981b) szamolt be. SZIRAKI és Popov (1996) a Biikki NP faunajanak
felmérésekor szintén az UJHELYI (1981b) altal mar publikalt adatot emlitik. A Kozép-
Mecsekbdl szdmos példanya kertilt el6 (3.1.-4. ébra).

Wesmaelius ravus (Withycombe 1932)

Elterjedési alaptipusanak besorolasa, ritkasdga miatt, még bizonytalan, expanziv
mediterran-szibériai tipustnak tlinik, posztglacidlis elterjedése biztosan policentrikus
(AsPOCK et al. 2001). Lelhelyei alapjan er6sen héigényes, tiileveltieket preferald faj
(AsPOCK et al. 1980, GREVE 1978, MONSERRAT 1978). A Mecsekbdl eldkeriilt példanyok
adatai is ezt erdsitetik meg. Az egyik gyiijtott példanyt Pinus nigra-rol hal6ztam, a masikat
lampazas soran fogtam. Kozép-Eurdpaban elterjedt, de ritka. Irodalmi adatai alapjan
bivoltinnak tiinik, fejlédésmenete és fejlédési alakjai nem ismertek. Hazankbol UJHELYI
(1978) mutatta ki a fajt el0szor (3.1.-5. ébra).

Sympherobius klapaleki, Zeleny 1963

Expanziv holomediterran faunaelem, amelynek egyre tobb eurdpai €s hazai lel6helye
valik ismertté. Lomblevelli fakrol és bokrokrdl gytijtotték. Viszonylagos ritkasaganak
feltételezett oka, hogy inkabb csak a felsd lombkoronaszintben, 15-17 m magasban él
(SAURE és KIELHORN 1993). Bivoltin faj, amelynek fejlodési alakjai még ismeretlenek
(AspOCK et al. 1980). Els6é hazai eldkeriilésérol STEINMANN (1967) szamol be.
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SZENTKIRALYI (1992) vizsgalatai alapjan azt talalta, hogy csak hazank sik vidékein él,
leléhelyi adatait azonban domb- és hegyvidékekrol is ismerjiik (3.1.-6. abra).

3.1.-3. abra: C. mediterranea UTM térképe 3.1.-7. abra: A. juniperi (®) és A. umbrata
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3.1.-9. abra: C. renate UTM térképe

3.1.-5. abra: W. ravus UTM térképe
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Aleuropteryx juniperi Ohm, 1968

Policentrikus atlantomediterran elterjedésti, eurdpai faj, mely antropogén kozvetitéssel
még a faj leirasa el6tt Eszak-Amerikédba is eljutott (HENRY 1976). A fajt Eurdpa szamos
orszagaban megtalaltak, Dél-Eurdpan kiviil ismert Ausztriabol (AspOCK et al. 1980),
Németorszagbol (GUNTHER 1991, SUNTRUP 1990), Nagy-Britanniabol (PLANT 1991).
Mindenhol meglehetdsen lokalisan fordul el6, mivel taplalékspecialista 1évén a Juniperus
¢s Cupressus nembe tartozd novényfajokon fejlédd zsakmanyallatokhoz kotodik.
Hazankban els6ként a Barcsi-Borokas TK-bSl 23 és 19 példanyat 1988 augusztusaban
ragacslappal csapdaztak (SzZIRAKI 1990). Feltehet6leg bivoltin faj. A populdciobdl a Drava
mente allatvilaganak természetvédelmi felmérésekor altalam ismét gytijtott és determinalt
példanyok Daranybol (21 pld.) és Tétujfalubdl (1 pld.) szarmaznak (ABRAHAM 1995,
1998b). Hazédnkban mindeziddig ez az egyetlen ismert populadcié. Sajnos a Barcsi-Borokas
TK leégésekor (2000) potencialis ¢lohelye részlegesen, a daranyi 0sszes gytijtott példany
leléhelye (él6helye) megsemmisiilt (3.1.-7. &bra).

Aleuropteryx umbrata Zeleny, 1964

Policentrikus pontomediterran faunaelem (ASPOCK et al. 2001), amely feltételezhetéen
hazankban ¢éri el elterjedésének északnyugati hatdrat. Magyarorszagon eddig csak a
Tihanyi-félszigetrdl keriilt el6 egy példanya (SZIRAKI et al. 1992). A Villanyi-hegységben
a Szarsomlyo déli 10szO0s részén, spontan terjeszkedd cserjés teriileten Ulmus-rol
lombhalozassal gytijtottem a faj masodik hazai példanyat (ABRAHAM 2000). Hazai és
kiilfoldon gyljtott példanyai azt bizonyitjadk, hogy csak nagyon meleg, szaraz ¢él6helyeken
¢l, de meglehetdsen szorvanyosan fordul elé. Gyijtési idépontja alapjan valoszintisithetd,
hogy bivoltin faj; elsd nemzedéke majusban, mésodik nemzedéke szeptemberben vagy
oktober elején repiil. Az irodalomban (ASPOCK et al. 1980) mind tilevelii, mind
lomblevelll fakrol emlitik eldkeriilését. A faj eléfordulasi helye éllatfoldrajzi szempontbol
fontos, hisz tovabb emeli a Villanyi-hegység faunajaban a mediterran, pontomediterran
elterjedésii kiilonos figyelmet érdemld fajok szdmat (3.1.-7. abra).

Coniopteryx hoelzeli Aspock, 1964

Egy nomenklatirai tisztazatlansag miatt faunaelem besorolasa (extramediterran-
eurdpai?) még nem tisztazott (ASPOCK et al. 2001). Eldszor Coniopteryx pygmaea néven
ENDERLEIN (1906) leirt egy Coniopterygidae fajt, valamivel kés6bb NAVAS & MACRET
(1910) Deasia parthenia néven ezt a fajt ismét leirta. Majd fél évszazad elteltével ASPOCK
(1964) Coniopteryx hoelzeli néven tijabb a C. pygmaea-hoz kozeli fajt irt le. MEINANDER
(1972) a Fo6ld Coniopterygidae revizidja alkalmaval ASPOCK 1964-ben leirt C. hoelzeli
fajat tévesen a C. pygmaea junior szinonimjanak tekintette. GONTHER (1993) a C. pygmaea
lectotipus him tanulmanyozasa alapjan megallapitotta, hogy nem a C. hoelzeli Aspock,
1964 a junior szinonim, hanem a C. parthenia Navas et Macret, 1910 a junior szinonimja
C. pygmaea-nak. igy a szakirodalomban szamos vizsgalat és felmérés soran a C. hoelzeli
fajnév alatt a C. pygmaea huzodhatott meg, és az elterjedési adatok a két kozel rokon faj
esetében keveredtek. Hazankban a C. pygmaea &ltalanosan elterjedt a fenydtelepitések
kovetkeztében. A C. hoelzeli hazankban ritka, csak az utobbi id6ben sikeriilt tobb helyrdl
kimutatni: Béda-Karapancsa TK (ABRAHAM és SZIRAKI 1992), Batorligeten és Aggteleki
TK (SzIRAKI 1991), Somogy megye (ABRAHAM 2001), a Budai-hegység (VAS et al.
2001a). A C. pygmaea-t UJHELYI (1979) Feny6fordl faunara uj fajként emliti, de ezt
korrigalja egy masik megjelent dolgozataban (UIHELY1 1978)%.

A C. pygmaea széles korben elterjedt hazankban, dominans erdei és fekete
fenyOpreferalo faj. A C. hoelzeli esetében a gylijtéhelyek nem mutatnak feny6 preferenciat,

10 A két dolgozat megjelenési éve kozott az ellentmondds abban 4ll, hogy hazdnkban a kéziratok megjelenése
¢és a nyomdai atfutasa hosszabb id6t vesz igénybe és néha a kiadvany datumozasa visszafelé torténik.
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hanem inkabb a lombos fafajokhoz kotédik Quercus, Fagus, Carpinus, Acer (ASPOCK et
al. 1980, ABRAHAM és SZIRAKI 1992) (3.1.-8. 4bra).

Coniopteryx renate Rausch et Aspock, 1977

Feltételezhetéen adriato-mediterran faunalelem (AsPOCK et al. 1980). Ez a faj csak
Olaszorszagbol ¢és hazankbdl ismert (MEINANDER 1990). Magyarorszagon az elsé
eléfordulasardl (KSvagodrs) - roviddel a faj leirdsa utan - UIHELY! (1978) szamol be. Ugy
tiinik, rendkiviil ritka faj, az az6ta eltelt idében ismertté valt populaciok szama hazankon
kiviil alig gyarapodott, csak LO VERDE & MONSERRAT (1997) emliti a faj eldkertilését
Sziciliabol. Melegkedveld tolgyeseket (molyhos tolgyest, cseres tolgyest) preferal6 faj, de
rendszeresen csapdaztuk (VAS et al. 200l1a) nem kezelt almasban (Juliamajor) is,
potencialisan ¢l6helyéhez hasonlo kornyezeti feltételeket biztositdo kornyezetben. Gytijtési
adatai alapjan bivoltin fajnak tlinik. A faj természetvédelmi jelentdsége nagy, mivel a
vilagon ismert 12 eléfordulasi helyébdl 10 hazankban van (ABRAHAM 2000) (3.1.-9. &bra).

3.1.4. A magyar faunara uj fajok a Dunantuli-dombsagrol

A Dunéntali-dombsag Neuroptera faunajanak vizsgalata soran két, a hazai faunara vj faj
is el6keriilt: Nineta guadarramensis (Chrysopidae), Myrmeleon bore (Myrmeleontidae).

Nineta guadarramensis (Pictet, 1865)

A jorészt Mediterraniumban elterjedt fajnak két leirt alfaja van. A torzsalak csak az
Ibériai-félszigeten és Marokkoban kertilt el6, atlantomediterran faunaelem (ASPOCK et al.
2001). A pontomediterran elterjedési er6sen expanziv alfajat Nineta guadarramensis
principiae Monserrat, 1980 néven irtdk le Olaszorszagbol. A két vikariald alfaj
morfoldgiailag csak ivarszervi vizsgalattal kiilonithetd el. Nyilvanvalé azonban, hogy a
Gorogorszagtol Franciaorszagig, Szlovéniatol Németorszagig kimutatott faj az elterjedési
adatok ismeretében nem a torzsalakhoz tartozik. Kiilonb6zd szerzok az alfaji és faji
statuszt masképpen itélik meg (AsPOCK et al 2001, CANARD et al. 1998), ezért a faj
mikrotaxondmiai vizsgalata még a jovo feladata.

A faj hazai kimutatasakor lel6helye - a mar korabban ismert kelet-ausztriai lel6helyével
egylitt - legészakibb elterjedési hatara volt. Az elsé hazai példanya Cserkutrdl keriilt eld,
(coll. JPM Pécs), de a nyiradi és a visegradi him példanya alapjan keriilt be a hazai
irodalomba, mint faunara 0j faj (SZIRAKI et al. 1992). Azdta leldhelyei észak felé
Szlovékia, Csehorszag, Németorszag (SAURE 1997) is megsokszorozodtak.

Kiilsé6 morfologiailag nagyon hasonlit a Nineta flava fajhoz. A himek elkiilonitését
ivarszervileg konnyen elvégezhetjiik (HOLZEL 1965, AspOCK et al. 1980). (3.1.-10. abra).

A nostény példanyok esetében az eliilsd szarny costalis mezd proximalis 1/3 részének
kiemelkedése nem olyan kifejezett, mint a himnél. A tipikus N. guadarramensis
ndstényeknél a costalis erek részben feketék vagy a subcostalis ér mentén legalabb sotétek.
A nem tipikus ndstényeknél a sugarerek kiilsé keresztér sora mindig sotét szinli, mig a N.
flava esetében ezek az erek is zoldek. A két faj ndstényeinek elkiilonitésében a
szubgenitalis lemez alakja jo differencialo bélyeg.

A N. flava és a N. guadarramensis ¢é16 példanyait szinezet alapjan is szétvalaszthatjuk,
ugyanis a N. flava élénk zold, még a N. guadarramensis fehéres-zold, sziirkés-zoldes
arnyalatd. Ezt a szinezeti kiilonbséget azonban az alkoholban tartott példanyok elvesztik.

A hazai vizsgalatok azt mutatjak, hogy erésen kotédik a Quercus cerris-hez és a Q.
pubescens-hez. Magyarorszagon mar kb. két tucat leléhelye ismert (ABRAHAM 2000). A
hazai elterjedését a 3.1.-13. dbra mutatja.
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3.1.-10. abra: A Nineta guadarramensis a., kiilsé ivarszerve; b., Kkiilsé ivarszerve; c., szubgenitalia
lemeze; d., Nineta flava & kiilsé ivarszerve; e., kiilsé ivarszerve; f., Q szubgenitalia lemeze (Eredeti)

Myrmeleon bore (Tjeder, 1941)

A faj Somogyszob mellett (Baldta-to) és Salfoldon gyljtott him példanyok alapjan
keriilt be a hazai irodalomba (ABRAHAM és PAPP 1991). A M. bore (= Grocus bore) fajt
Tjeder a skandindviai Myrmeleontidae fauna taxonomiai vizsgalata utdn irta le. A faj
elterjedése rendkiviil széles korli. Ez az egyetlen Myrmeleontidae faj, amely a Mediterran
tertiletektol majdnem a Sarkkorig (Pitea) felhatol. A Palaearktikum keleti részén Japanbol,
Kinabol, Koreabol és a Kuril-szigetekrdl is ismert (KUWAYAMA 1959). Egy him példanya
keriilt eld Uzbegisztanbol (OHM 1965). Oroszorszagi elterjedése sporadikusan feltart
(MAKARKIN 1990, ZAKHARENKO ¢és KRIVOKHATSKY 1993). Eurdpa tobb orszagabol
elékeriilt Norvégia, Svédorszag, Dénia, Németorszag, Ausztria és Eszak-Olaszorszag
(AsPOCK et al. 1980). Nemrég valt ismertté Lengyelorszagban (DoB0Sz 1993) és
Csehorszagbol (KACIREK 1995) is. A faj 0 elterjedési adatairol szamol még be
felsorolasszertien ROTHLICH (1995). Horvatorszagbdl szintén faunara nézve 0j fajként
talaltam meg (nem publikalt adat). Expanziv szibériai faunaelem (ASPOCK et al. 2001).

A fajok imdgodinak és a larvainak szétvalasztasardl a Drava mente Neuroptera fauna
természetvédelmi vizsgalata soran szamoltam be (ABRAHAM 1995).

A hazai faunaban a M. bore 6sszetéveszthet6 a M. formicarius-sal €s a M. inconspicuus-
sal. A himek esetében a M. formicarius-tol megkiilonbozteti a szarny tovében 1évo
Eltringham szervecske (pilula axillaris), mely feromon diszpergald szerv (ELOFSSON és
LOFQviIST 1974). Emellett jellegzetes a him ivarszervek ectoprocessus alakja is. A
gonarcus és a paramenia felépitésében pedig a szubgenuszbeli kiilonbségek is kitlinden
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latszanak. Néstények esetében (M. formicarius és M. bore) a kiils6 ivarszervi bélyegek
nem ilyen szembetiindk, de a gonaphisis mérete (DOBOSz 1993) és a fekete potrohgytiriik
distalis felén 1év6 sarga keskeny gytriik jo elkiilonité bélyegek lehetnek a M. bore-nal. A
M. inconspicuus-tol pedig az el6tor rajzolati mintazata alapjan szétvalaszthato el. A 3.1.-
11. dbra mutatja a M. formicarius, M. bore és M. inconspicuus him és ndstény genitalia
rajzait.

3.1.11. abra: A hazai Myrmeleon fajok kiilsé ivarszerve (oldalnézet) és a & parameniumja (hatul nézet)
és a Q praegenitalis lemeze (ventralis oldal): a., d., M. formicarius J; b., e., M. bore &5 c., f. M.
inconspicuus & g., k., M. formicarius @; h., L, M. bore @; j., m., M. inconspicuus®; valamint az n., M.
bore és az 0., M. inconspicuus larva 8. és 9. sternit lemeze (Eredeti)

Fejlodési alakjai ismertek annak ellenére, hogy tobb irodalom ugy véli, hogy még ma is
ismeretlenek. Ezeket mar FRIHEDEN (1973) leirta és jol elkiilonithetd bélyegeket adott az
észak-europai Myrmeleontidae larvakrol.

A M. formicarius larvajan a 3. par labon (femuron és a coxan) 1évo fekete foltok
megléte alapjan kiilonvalaszthato a M. bore larva. A M. formicarius larva palpus labialisa 4
szegmensbdl all, mig a M. bore és a M. inconspicuus palpus labialisa 3 iz{i. Ezen kiviil a
M. formicarius széIt6l, es6t6l mindig védett helyeken késziti el fogotdlesérét. A szerzok
tobbsége ezért a fenti differencidld bélyegek valamelyikét emeli ki dolgozataban (DoBOSZ
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1993, GEPP ¢s HOLZEL 1989, FRIHEDEN 1973). Més oldalrol pedig, tobben ramutatnak arra
a tényre, hogy a M. bore larvaja mennyire valtozatos rajzolati (MATSURA 1987a, DoBOSZ
1993), ezért a M. bore larva ventralis feji részen 1év6 foltok alapjan nem kiilonithet6 el a
M. inconspicuus larvatol, mint azt tobb szerz6 jo differenciald bélyegnek tartja (GEPP és
HOLZEL 1989). Emellett mindkét faj nyilt helyekre épiti tolcséreit. Ez a differencialo
bélyeg elkiilonithetd tényezéként szerepelhet Svédorszagban a M. bore, a M. formicarius
és az Euroleon nostras (FRIHEDEN 1973), Lengyelorszagban a M. bore és a M. formicarius
(DoBosz 1993) ill. Japanban a Hagenomyia micans és a M. formicarius fajok estében
(MATSURA 1987), de K6zép-, és Kelet-Eurdpaban a M. inconspicuus egyiitt fordul el6 a M.
bore - val, igy a két faj larva alakjainak az elkiilonitését csak részben tekinthettiik
tisztazottnak.

Jol elkiilonithetd morfologiai kiillonbséget talaltam a két faj esetében a skelitum anale
spina analisainak szamaban. A M. bore esetében és M. inconspicuus-nal is a IX sternit
lemezen az apikalis elhelyezkedést kitin tiiskék szdma 4 - 4. A masodik sor spina analisok
szama a M. bore estében 4, a M. inconspicuus esetében 6. A kitin tiiskék egymas mellett
hiatus nélkiil helyezkednek el. (Ellentétben az Euroleon nostras faj esetében, ahol a
masodik sor kitin tiiskék szdma 4, de kozottiik kozépen 1 tiiskényi méretli hidtus van.) A
megvizsgalt larvaknal ez a bélyeg a M. inconspicuus-nal 2 alkalommal eltért az
ismertetettdl, egyszer 5, ill. 2 spina analis tiiskéjii larvat talaltam, de ezek mas morfologiai
bélyegekben is eltértek a normalistol. Az ismertetett morfologiai kiilonbségeket a 3.1.11.
n., o. dbra mutatja. A fejen tovabbi morfologiai jellegzetességek is talalhatok. A csap
szinezete alapjan is szétvalaszthato a két faj. A M. bore csapjan, a spacusra a fej mintazata
tobbé-kevésbe felhuzodik, a pedicellus és a flagellum minden ize egydntetli barnas
szinezetll még az izesiilésiiknél is.

A M. inconspicuus esetében a scapus mintazata hasonloéan valtozatos, mint a M. bore-
nal, de a pedicellus kiilsé 1/4 része mar sargas és a flagellum elsé ize is jorészt sargas
(vildgos) szinezetll, a csapostor tobbi ize sotétbarnas.

A fejhossz és a ragd aranyaiban is jelentds kiilonbségek vannak. A M. bore mandibuléja
a fejéhez viszonyitva hosszabb "robusztusabb" mig a M. inconspicuus-¢ "gracilisabb" (3-
1.-12. abra és a 3.1.-5. tablazat).
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3.1.12. abra: A M. inconspicuus (Mi) és a M. bore (Mb) L1, L2 és L3 larvak biometriai adatai a fejen

(ragé-ragohosszusag, fsz-fejszélessag, th- fejhossziisag)
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Mindharom faj kiilonbozik az éves rajzasi aktivitasban is, a M. bore aktivitasi maximumat
idében késébb éri el, mint a M. inconspicuus. A fajok hazai elterjedését mutatja a 3.1.-14, a
3.1.-15. és a 3.1.-16. abra.

3.1.-13. abra: A N. guadarramensis UTM
térképe

3.1.-14. abra: A M. formicarius UTM térképe 3.1.-16. abra: A M. inconspicuus UTM térképe

3.2. Neuroptera fajegyiittesek gyakorisagi és ritkasagi viszonyai a Dunantuali-

dombsagon

A Dunanttli-dombsagon ¢és tajegységein a gyakori ¢€s ritka fajok eléforduldsat azok
mennyiségi adatai (faj-abundancia) és az elterjedési gyakorisaga (faj-elterjedés) alapjan
értékeltem. Ebben a fejezetben az elemzést regionalis és szubregionalis skalan ismertetem.

A species-abundancia adatokat tobb tablazatban foglaltam 6ssze. 3.2.-1. tablazat mutatja
a Dunantuli-dombsag ¢és tajegységei teriiletérdl a Neuroptera egyiittes Osszesitett
adatmatrixat. A Drava-volgyet, amely topografiailag Bels6-Somogy szerves része a
folyovolgy okologiai folyosd jellege miatt kiilon tdjegységként kezeltem, amit indokol
nagy kiterjedése is. A mintavételezések soran begyljtott 23 196 példany 80 fajhoz
tartozott.

A fajok ritkasadganak és gyakorisaganak elemzését regionalis €s szubregionalis szinten,
tehat a Dunantuli-dombsag (3.2.-2. tablazat) egészérdl és annak tajegységeinek (3.2.-3.-
3.2.-10. tablazatok) mintdin is elvégeztem. A faj-abundancia és az elterjedési gyakorisagi
adatsorok mellett a 3.2.-2. tablazatban kozoljiik az ISA (Index of Species Abundance)
elemzés eredményét is. A gyakorisagi kiiszobértéknek a 3. kvartilis feletti értékeket
valasztottam, a tabldzatban ezeket a fajokat félkovér betlivel jeldltem; a ritkasagi
kiiszobértek hatarat az 1. kvartilis alatti értékhatarnal allapitottam meg, ezeket a fajokat
dolt bettivel jeloltem. Az ISA adatok esetében a ritkasagi kiiszobértéknek a 3. kvartilis
értéket el nem ért fajokat, gyakorisagi kiiszobértéknek a 1. kvartilis feletti fajokat
tekintettem.
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Mindharom gyakorisagi modszer alapjan 20, 20, 20 faj érte el a gyakori kategoria
kiiszobértékét a Dunantili-dombsdgon. Az eltérd moddszerek a gyakorisagi sorrendet
részben kiilonbozo képpen tiikrozik vissza, ezeket a fajok neve eldtti sorszam hatterének
szlirke szinezetével jeleztem a tablazatban. A faj-abundancia adatok alapjan felallitott
gyakorisagi sorrendtdl az elterjedési gyakorisag alapjan 6t faj mutat kiilonbséget (Nineta
flava, Psectra diptera, Chrysopa nigricostata, Hemerobius nitidulus, Sympherobius
pygmaeus). Az ISA adatok alapjan ez a kiilonbség 6 fajnal jelentkezik.

Mindegyik modszer esetében a dominans (Chrysoperla carnea) és a szubdominans faj
(Chrysopa perla) megegyezik. A gyakori fajok kozott ezt kdvetben a fajsorrendet kis
eltéréssel euryok fajok csoportja koveti: Hemerobius humulinus, Dichochrysa prasina,
Micromus variegatus, Chrysopa pallens stb. Figyelemre mélté lomberd6khoz kotédo,
nedvességkedveld fajok magas gyakorisaga is pl.: Hemerobius micans, Chrysotropia
ciliata, Dichochrysa flavifrons, Semidalis aleyrodiformis.

Ezt a sorrendet kovetden a harom kiillonb6zé modszer alapjan tobb kdzos jellemvonas
mar csak részben ismerheté fel. Igy pl. a Dunantuli-dombsag teriiletén - hazai
viszonylatban — magas a vizhez kotott fejlédésmeneti fajok Sisyra terminalis, S. nigra
abundanciaja. Hasonloan lokalisan magas abundanciat mutatnak a feny6prefereralo (Pinus)
euryok vagy xero-termofil tipusu fajok: a Coniopteryx pygmaea, a Chrysopa dorsalis, és
részben még a Hemerobius nitidulus is.

A ritka fajok esetében az 1. kvartilis értékhatarat a fajok abundancidja alapjan 20, az
elterjedési gyakorisag alapjan 23 faj és az ISA szerint szintén 20 faj érte el. Ebben az
esetben az abundancia, az elterjedési adatok gyakorisaga és az ISA értékek alapjan
felallitott fajsorrend jobban hasonlit egymésra, mint a gyakori fajok fajsorrendje. A listak
kozotti kiilonbozoségeket szintén a fajnevek sorszdmainak sziirke hattere jelzi. Az ISA
esetében a fajkiilonbozdéség 3 faj, mig az elterjedési gyakorisag esetében ez csupan 2 faj.

A ritkasag okait tobb tényezdre vezethetjiik vissza. E16sz6r mindenképpen kisziirhetjiik
a ritka fajok koziil azokat, amelyek alapvetéen az egész Dunantili-dombsag teriiletén
tajidegenek, azaz a természetes vegetacidban tortént nagy mértékli antropogén
beavatkozasok kovetkezményeiként valtak a Neuroptera fajegylittesek tagjaiva. A széles
korti erdei fenyd vagy a valamivel kisebb mértékii lucfenyd telepitések kovetkezményeként
a fenyOpreferalo fajok novelték elterjedési teriiletiiket. Ezek viselkedése kettds képet
mutat, lehetnek szubregionalisan vagy lokalisan gyakoriak (Coniopteryx pygmaea,
Chrysopa dorsalis, Hemerobius nitidulus), mint ahogy az a faj-abundancia és az elterjedési
gyakorisagi adatok tajegységenkénti értékelésébdl is kitlinik, ugyanakkor lehetnek ritkak
is. S6t ugy tiinik, hogy a tobb fenydpreferald faj inkabb ritka, ezek részben a Pinus nigra-
hoz (Aleuropteryx loewii, Wesmaelius helveticus, W. ravus) és a Picea abies-hez kotédnek
(Conwentzia pineticola, Hemerobius fenestratus, H. pini Wesmaelius quadrifasciatus). Az
ilyen fajok az in. xén fajokat képviselik (GALLE 1994). Kiilon megemlitend6 a Juniperus
preferenciat mutatd Aleuropteryx juniperi mivel a Dunantili-dombsagrol ismert az
egyetlen hazai populacidja (ABRAHAM 1995, 1998b SZIRAKI 1990).

Néhany faj (Nineta inpunctata, Aleuropteryx umbrata, Coniopteryx renate)
ritkasdganak okaként egyszerlien a kis populacié nagysagot megemlithetjiik, mig masok
esetében (Hemerobius perelegans, H. gilvus) a vizsgalati teriilet areajuk szegélyén van,
ahol a szegélypopuldciok mar ritkdk. Bizonyos fajok a természetes fauna tagjaként
specialis ¢letmodot folytatnak, bar széles elterjedéstieck, de mindenhol ritkdk, pl.: a
Dendroleon pantherinus faodikban fejlodé hangyalesé faj. A montan tipusu fajok, a
Hemerobius marginatus, a Drepanepteryx phalaenoides és a Sympherobius klapaleki a
Dunantuli-dombsagon mar ritkak.

Az ISA adatokban a szdmitasi modszer alapjan kombinélddik a faj-abundancia €s a faj
elterjedési adatok gyakorisaga. Az adatok 8, egymastol jol elkiiloniild csoportot képeznek.
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3.2.-1. abra: Az ISA értékek csoportjai a Dunantili -dombsagon

Egy teriilet faj-abundancia viszonyait jol szemlélteti a fajsorrend fliggvényében
logaritmikus skalan megrajzolt diagram. A Dundntali-dombsagrol szarmazd Osszesitett
mintak alapjan készitettem el a terlilet gyakori és ritka fajok viszonyat is jol feltaro
fajsorrend-abundancia gorbét (3.2.-2. abra).
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A fajsorrend csokkend abundancia értékek fiiggvényében logaritmikus

3.2.-2. abra: A Dunantili-dombsag faj-abundancia gorbéje

skalan

lognormal, a repiil6 izeltlabuak tobbségére jellemzé eloszlast mutat (PAPP 1991). Négy
kvartilisre osztva a fajok szamat Osszehasonlitjuk a regiondlis és szubregionalis elemzés
soran a gyakori ¢és ritka fajok sorrendiségét. Megallapithatjuk, hogy az els6 kvartilisba a
ritka fajok kozé egyes teriiletek (szubrégiok) eltérd kiilonbozdsége miatt a 2. kvartilisbol
adddhatnak fajok. A gyakori fajok - a 3. kvartilis folottiek - a 2. kvartilis f6lo6tti, azaz a
median folotti értéktartomanybol kertilnek ki.
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Regionalisan a fajok gyakorisaga ¢s elterjedése kozotti dsszefiiggést tarja fel a 3.2.-3.
abra. A fOldrajzi elterjedés és a gyakorisag kozott az Osszefliggés altaldban linedlis
regresszid egyenes esetében szoros, exponencialis gorbéhez torténd illesztéssel igen szoros
Osszefiiggést mutat a Dunantili-dombsagon. A kapott eredmények ugyan nemtamasztjak
ala a regionalis elterjedés és a gyakori fajok kozotti kapcsolatokat (HANSKI 1982), de
egyértelmiien nem is lehet elvetni Neuroptera populaciok esetében sem dket. A jovOben
mas térsklalan nem 6sszevont adatok esetében érdemes az elemzést folytatni.
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3.2-3. abra: A regionalis elterjedés és gyakorisag kapcsolata a Dunantili-dombsagon

A gyakori ¢és ritka fajokra vonatkozo elemzést szubregiondlisan, tajegységenként is
elvégeztem. Azonban ebben az esetben a fajok elterjedési gyakorisiga mar néhany
mintavételi pont alapjan nem allapithaté meg, ezért az értékeléskor csak a faj-abundancia
viszonyok jellemzdit ismertetem.

A Balaton-medencében (3.2 — 3 tablazat) a faj-abundancia adatok alapjan, a 3. kvartilis
(Chrysoperla carnea) és a szubdominans (Chrysopa perla) fajok a legtobb tajegységhez
hasonloan azonosak, ezek széles elterjedési teriilettel rendelkezd eurydk tipusu fajok. A
gyakorisagi sorrend harmadik leggyakoribb faja a Chrysopa formosa xero-termofil faj. A
tobbi gyakori faj szintén eurydk elsdésorban lombos fafajokat preferdld, erdei és
mezOgazdasagi terlileteken is el6forduldo, magas dominancidval rendelkezd fajok
(Dichochrysa flavifrons D. prasina, Hemerobius humulinus, Micromus angulatus). A
teriileten az abundancia értékek alapjan kiemelkedik a Hemerobius nitidulus és a H. stigma
termofil tlilevellieket preferal6 fajok.

A faj-abundancia értékek alapjan, az 1. kvartilis értékhatar alatti ritka fajok szama: 12.
A ritkasag okainak bioldgiai Osszetevdi széles skalan mozognak, bizonyara nagy szerepet
jatszanak a populacidk bioldgiai és Okofizioldgiai tulajdonsagai. Az abundancia értékek
alapjan ritkanak tekinthet6k a szaraz gyepteriiletekhez kot6dé fajok, pl.: Myrmeleon
formicarius, Chrysopa abbreviata. Hasonloképpen ritkanak nevezhetjiik a tileveliieket
preferald recésszarnytiakat: Chrysopa dorsalis, Hemerobius atrifrons. Ez ramutat arra,
hogy csak recésszarnyu fajegyiittesek un. xén fajai, mivel ezek eredetileg nem voltak tagjai
a természetes életkdzosségnek, hanem a foként az iiltetett fenyvesitéssel (pl. diszfak)
terjedtek szét és ritkak. Természetesen az ,,igazi ritka” fajokat azok alkotjak a teriileten,
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amelyek abundancidja, Osszehasonlitva mas szubrégiokkal, mindenhol kicsi pl.: a
Hemerobius gilvus.

Bels6-Somogyban (3.2. — 4. tablazat) az abundancia adatok alapjan 16 faj érte el a
gyakorisagi kiiszobértéket. A dominans (Chrysoperla carnea) és a szubdominans
(Chrysopa perla) fajok regionalisan és szubregionalisan is megegyeznek. Tul azon az
altalanos tényen, hogy a gyakori fajok minden tdjegységen az eurydk fajok, Bels6-
Somogyban elsésorban a szarazabb homoki gyepekhez kotddo fajok koziil tobb is elérte a
gyakorisagi kiiszob értéket Megistopus flavicornis, Creoleon plumbeus, Chrysopa formosa.
A gyakori fajok kozott a tajegység altalanos természeti képe (csapadékeloszlas, vizhaldzat
stiriség, homoktalajok elterjedtsége, vegetacio stb.) alapjan bizonyos jellegzetességek jol
visszatiikrozodnek. A strli vizhal6zat miatt magas gyakorisagi értéket mutat a lassi
folyast vizekben és tavakban fejlédo Sisyra nigra. A gyakorisagi értékek alapjan latszik,
hogy a Dunantuli-dombsag tajegységei kozott a legjobban erdei fenyvesitett teriileten a
lokalisan magas abundancia értéket képviselnek a Pinus preferalé fajok, Coniopteryx
pygmaea, Chrysopa dorsalis.

A ritka fajok szdma: 18. A ritkasag okainak magyardzatara szintén az altaldnos
kornyezeti allapottal torténd Osszehasonlitast végezve megallapithatjuk, hogy ritkdk a
Picea preferald fajok (Wesmaelius quadrifasciatus, Hemerobius pini, Peyerimhoffina
gracilis), amelyek nyilvan az un. xén fajok csoportjaba sorolandok. A ritka fajok k6zé
keriiltek a kifejezetten melegigényes, bizonyos esetekben xerofil tulajdonsagokkal
rendelkezé fajok: Nineta quadarramensis, Helioconis pseudolutea, Chrysopa walkeri és
tobb hangyalesé faj is Myrmeleon bore, Distoleon tetragrammicus. A Nothochrysa
fulviceps, Hemerobius marginatus, Hypochrysa elegans elterjedési adatai alapjan
hazankban elsdsorban kozép-hegyvidékeken ¢élnek, mivel a Fago-Carpinetum
asszociocidval mutatnak szoros elterjedést. A Bels6-Somogy sikvidékén azonban ritkak.
Végiil a ritka fajok kozott talalunk olyan fajokat is, amely altalaban mindenhol ritkak pl.: a
Hemerobius perelegans, vagy a Juniperus preferenciat mutaté Aleuropteryx juniperi,
amely hazankban csak itt él, de az abundancia értékei alapjan mar a kdzepesen gyakori
fajokhoz tartozik.

A Drava-volgy (3.3. — 5. tablazat) faj-abundancia rangsora alapjan 15 faj érte ¢l a
gyakorisagi kiiszobértéket. A Dunantuli-dombsag tobbi tdjegységéhez viszonyitva a
gyakori fajok kozott nagyon markans jellemzoket fedeztiink itt fel. A teriilet dominans faja
a Sisyra terminalis, amelynek larvaja vizben fejlodik. A szubdominans fajok kozott a
lombos fakat preferalé euryok (Chrysoperla carnea, Semidalis aleyrodiformis, Chrysopa
perla, Dichochrysa prasina) és a lomberdéket preferalé higrofil (Hemerobius micans,
Chrysotopia ciliata, Coniopteryx hoelzeli, Coniopteryx tjederi) fajok fordulnak el6. Magas
domonancia szintet ért el a szintén larvakoraban vizben fejlodoé Sisyra nigra is. A
Coniopteryx pygmaea tiilevelii fajokat preferald faj lokalisan magas abundanciat ért el, ez
utal az erdok degradaltsagara is.

A ritka fajok szdma a teriileten 22. Ez a fajegyiittes 0sszfajszdmahoz viszonyitva magas,
tobb, mint az egyharmada.

A ritkasagi okokat vizsgalva harom jellegzetességet fedezhetiink fel. A Drava-volgyben
is tobb fenyOpreferald faj, elsésorban a Picea-hoz ko6tddo faj ritka (Hemerobius pini, H.
atrifrons, H. stigma, Sympherobius fuscescens). A ritka fajok kovetkezd csoportjat a
meleg- vagy szarazsag kedvel6 fajok alkotjak (Nineta quadarramensis, Chrysopa walkeri,
Coniopteryx haematica, C. arcuata).

A hazai viszonylatban hegyvidékinek tartott fajokbodl szintén tobb keriilt a ritka fajok
kozé Nothochrysa fulviceps, Drepanapteryx phalaenoides, Sympherobius klapaleki. Az
Osmylus fulvicephalus el6fordulasi helyei alapjan szintén ebbe a kategériaba sorolhato,
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mivel semiaquatikus larvaja a kdzéphegyvidéki és dombvidéki ndvényzet altal bearnyékolt
patak menti, mikroklimatikusan kdrnyezeténél hiivosebb helyeken fejlodik.

Kiils6-Somogy teriiletén (3.3.—6. tablazat) a vizsgalat soran abundanciajuk alapjan 12
faj tekinthetd gyakorinak. Az értékelés szerint itt is a dominans faj a Chrysoperla carnea, a
szubdominans a Chrysopa perla. Ezt kdvetden a tovabbi sorrendet szintén lombos fakat
preferalo, euryok tipust fajok adjak: Hemerobius humulinus, Semidalis aleyrodiformis,
Dichochrysa prasina. A gyakori fajok kozott még tovabbi jellegzetesség néhany termofil
faj magas dominanciaja: Chrysopa formosa, Chrysopa commata. Az erdei fenyd
telepitések gyakorisaga tikkr6z6dik vissza a Coniopteryx pygmaea magas abundanciajaban,
ami miatt ez a gyakori fajok kategoridjaba keriilt.

A ritka fajok szama az abundancia értékek alapjan 12. Itt a ritkasadg okait keresve a
tertilet altalanos természeti képe alapjan tobb tényezoét tételezhetiink fel. Szintén
megemlithetjiik az un. xén fajok csoportjat (Hemerobius pini, H. stigma, Chrysopa
dorsalis), amelyek tipikus fenyépreferenciat mutatnak. A jorészt dombvidéki teriileten
belil néhdny homok folt is taldlhatd, pl. Latranyi puszta TT, ahol az eldkeriilt
melegkedveld, gyepszinthez kotédé fajok novelik a ritka fajok szamat (Chrysopa
abbreviata, Myrmeleon inconspicuus). Ritkak a specialis él6hely igényi fajok is pl.: a
Mantispa styriaca, amelynek er6sen hdigényes larvaja kovi- és farkaspokok parazitaja.

A Mecsekben (3.3.—7. tablazat) az abundancia értékek alapjan 14 faj van a gyakorisagi
szint kiiszobértéke felett. A dominans faj itt is a Chrysoperla carnea. A szubdominans faj a
tobbi tajegységgel ellentétben nem a Chrysopa perla, hanem lombos fakkal preferenciajat
mutato, euryok tipust Chrysopa pallens. A lombhalozassal végzett mintavételezések azt
mutatjak, hogy a Chrysopa perla altalaban a nitrogénkedvel6 gyomtarsulasok és degradalt
¢lohelyek abszolit dominans faja. A Mecsekben viszont még sok a természetkozeli ¢l6hely
folt, ahol a mintavételezések torténtek. Az abundancia értékek alapjan tovabbi
szubdominans fajok is euryok tipustak: Dichochrysa flavifrons, D. prasina, Micromus
angulatus, M variegatus. Magas a kifejezetten melegkedvel6 Chrysopa walkeri, C.
formosa gyakorisaga is. Nem meglepé a hazai viszonylatban montan elterjedési
tulajdonsagokat mutatd Drepanepteryx phalaenoides gyakori kategoriaba keriilése sem.

A ritka fajok szdma az abundancia értékek alapjan 19. A tobbi tajegységhez viszonyitva
a ritka fajok kozott joval kevesebb aranyban taldlunk fenydpreferdlo fajokat. Ebben
tilkr6zOdik a teriilet természetes novénytakardjanak Osszetétele is. A fenyOpreferenciat
mutat6 fajok kozott a Picea-hoz k6tddo faj a Hemerobius pini és a Pinus nigra-hoz kot6do
fajok (Wesmaelius ravus, Wesmaelius helveticus) a jellemz6k. Hazankban ritkdk a
kifejezetten hegyvidéki meleg teriileteken eléforduld fajok: Megalomus tortricoides,
Hemerobius marginatus, Dendroleon pantherinus. Ez utobbi inkabb kifejezetten termofil
faj, 1d6s melegkedveld és karsztbokorerdohoz kotddik, mivel larvédja faodvakban fejlddik.
A fokozott nedvességigényli fajok (Chrysotropia ciliata, Psectra diptera), amelyek
gyakran patak- vagy folyd menti ligeterdokben 1épnek fel, abundanciajuk alapjan szintén
ritkak.

A Tolnai-dombsagon (3.2.—8. tablazat) az abundancia értékek szerint 6 faj tartozik a
gyakori fajok k6z¢. Ezen a tdjegységen a gyakori fajok egy kivétellel az euryok fajok koziil
kertiltek ki. A Chrysopa formosa xero-termofil faj.

A ritkasagi kiiszobértéket, az 1. kvartilis szintje alatti abundancia terjedelembe 7 faj
tartozik. Errdl a teriiletr6l Osszesen 22 faj kertilt eld, dsszehasonlitva a tobbi vizsgalati
teriilet fajszamaval és abundancia értékeivel jol lathatd, hogy a vizsgélati anyag minden
tekintetben alulprezentalt. Ez okozhatja a ritkasagi és gyakorisagi értékelésben a jol latszo
sz¢€lsOséges helyzetet, hogy a régioban maéshol gyakori fajok ebben a szubrégidban az
elégtelen mintavétel kovetkeztében ritkdnak mindsithetok, ha a tobbi tdjegységgel
hasonlitjuk dssze. A teriilet tovabbi kutatdsara van sziikség.
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A Zselicben (3.2.-9. tablazat) a gyakorisagi kiiszobértéket az abundancia alapjan 14 faj
érte el. A dominans és a szubdomindns fajok - a tobbi szubregiéhoz hasonléan - a
Chrysoperla carnea és a Chrysopa perla. A szubdominans fajok k6zott magas a fokozott
nedvességigényll fajok részesedése: Hemerobius micans, Semidalis aleyrodiformis,
Hemerobius humulinus, Chrysotropia ciliata. Ezt tovabbi euryok tipusu faj koveti:
Micromus variegatus, Dichochrysa flavifrons, Chrysopa pallens. Enyhén melegkedveld a
Coniopteryx esbenpeterseni. Xerofil faj nincs a gyakori fajok kozott. Ez a kép jol
illeszkedik a Zselic altalanos természeti képéhez, amelynek legfébb jellemzéje a nagy
aranyu erdosiiltség €s a magas évi csapadékmennyiség.

A ritka fajokhoz az abundancia értékek alapjan 14 faj tartozik. A fajok bioldgiai
tulajdonsagai szerint tovabb bonthato a fajlista, amibdl a ritkasag okaira kovetkeztethetiink.
Itt is, mint az Osszes teriileten a fenyO-telepitésekkel aredjukat megnovelt fajok a ritka
kategoriaba keriiltek. Pinus preferaldo pl.: a Hemerobius nitidulus, ezeknek a fajoknak
lokalisan magas populaciojuk is lehet. Picea és Abies preferenciat mutat a Peyerimhoffnia
gracilis ¢és a Conwentzia pineticola. A vizi életmodot folytato, altalaban nagyobb
folyokhoz vagy tavakhoz kot6dé faj, a Sisyra nigra az abundancia értékek alapjan szintén
ritka, mivel természetes viztestek (lasstfolyasu folyovizek, tavak) a Zselicben nincsenek.
Csak az elmult években duzzasztottak fel két patakot mesterséges halastova. Ugyancsak a
ritka kategoriaba keriilt a puhafa ligeterdokre jellemz6, erdsen higrofil Coniopteryx
aspoecki. Az altalaban mindenhol ritka fajok koziil meg kell emliteniink a Nineta
inpunctata-t. Szintén az éléhelyek jellegébdl adodik, hogy a nyilt homokfelszineken €16
hangyales6k hidnyoznak a Zselic faunajabol, és a partfalak tovében es6tdl €s szEltol védett
¢lohelyeken fejlodé fajok, pl.: Megistopus flavicornis is ritkak. A Wesmaelius
subnebulosus lel6helyei alapjan kifejezett preferenciat mutat az agrobioconozisokkal,
mivel hazank legerddsiiltebb vidékén az ilyen jellegli él0helyek ritkak, maga a faj is ritka.

A Baranyai-dombsagon (3.2.—10. tablazat) a gyakori fajok szama az abundancia értékek
alapjan 13. A dominéns és a szubdomindns fajok kozott a sorrend nem olyan egységes,
mint a tobbi tajegységen, ez kiilondsen kifejezett a tobbi gyakori fajhoz viszonyitva a
Dichochrysa prasina magas abundancia értékében. A gyakorisagi sorrend elején euryok
fajokat talalunk Chrysoperla carnea, Dichochrysa prasina, Semidalis aleyrodiformis,
Chrysopa perla. A tajegység arculata a gyakori fajok alapjan kettés; egyrészrél magas az
lombpreferenciat mutatd, nedvességkedvelé fajok abundancigja: Chrysotropia ciliata,
Hemerobius humulinus, masrészrol tobb kifejezetten xero-termofil faj is elérte a
gyakorisagi kiiszobértéket, pl. Nineta guadarramensis, Chrysopa formosa, Coniopteryx
esbenpeterseni.

Az abundancia értékek alapjan 14 faj tartozik a ritka fajokhoz. Ritkasaguk oka
valoszintileg tobb tényezore vezethetd vissza; van kozottik kifejezetten Pinus-hoz k6t6do
faj pl.: a Hemerobius stigma. Ritkak a puhafa ligeterd6khoz kapcsolhatd fajok, melyek itt
patak menti ligeterdokben ¢élnek pl.: a Coniopteryx hoelzeli. A Hemerobius marginatus
fajnak hazankban elsésorban kozéphegyvidéki teriileteken van népesebb populacidja, de
izolalt populacioi dombvidéki helyeken is el6fordulhatnak. Az Aleuropteryx umbrata
hazénkban, elterjedésének peremteriiletén €I, nyilvanvaléan izolalt populacioi kis
egyedszamuak. A Hemerobius perelegans ¢s a Coniopteryx renate altalaban a mindenhol
altalaban ritka Mantispa styriaca, ahogy azt az abundancia adatok jol mutatjak, lokalisan
lehet gyakori is. Ez a Villanyi-hegység és Mecsek sziklafiives ¢él6hely mozaikjaival
hozhat6 6sszefiiggésbe.
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3.3. A Dunantuli-dombsag Neuroptera faunajanak zoogeografiai értékelése

3.3.1. A terulet allatfoldrajzi helyzete és faunakomponensei

A Dunantuli-dombsag Neuroptera faunajanak faunisztikai felmérése soran O0sszegyitilt
adatokat a fajok elterjedésének térbeli mintazata szempontjabol is elemezhetjiik. igy
valaszt kereshetliink arra, hogy mennyire specifikus az itt kialakult fauna, milyen a
kapcsolat az egyes tajegységek kozott.

A vizsgalt teriilet faunaja allatfoldrajzi szempontbdl az Illyricum fauna tartomanyhoz
tartozik (DubICH 1957, SZENTIVANYT 1938). Az Illyricum hazai teriilete faunagenetikailag
szoros kapcsolatban all a Pannonicummal, ezért a teriilet atmeneti jellege miatt VARGA
(1964) a Praeillyricum faunakorzet nevet hasznalja az Illyricum magyarorszagi részére,
valamint a Dunantili-dombsagra. UHERKOVICH (1981) kutatasai sordn ezt nem talalta
indokoltnak.

A faunatartomédny ¢és faunakorzet hatara jorészt a novényfoldrajzi korzet hataraval
azonos ¢s a Zalai-dombvidéket kivéve a természetfoldrajzi hatarok lefutdsat is kdveti. A
Dunantili-dombsag kis teriilete (14 225 km?), nagyrészt egységes domborzata és a teriilet
éghajlatat befolyasold éghajlati elemek (hémérséklet, csapadék, stb.), tehat a Neuroptera
faunara hatd kornyezeti tényezOkben nincsenek kiugrd szélsdségek, igy a teriilet
faunajanak a torténeti kialakuldsat részben egységesnek kell tekinteniink. Igy az
areageografiai analizis soran az elterjedési tipusok (areatipusok a nagyobb allatfldrajzi
teriiletegységek) a faunakorzetek (pl: Dunanttli-dombsag) jellemzésére alkalmasak 1évén
azok torténeti, teriileti kategoridk. Az egyes korzetek finomabb allatfoldrajzi tagoldsa a
kisebb teriileti kiterjedésiik és a faunajuk kialakulasanak jelenkori ideje miatt csak az egyes
fajok jelenlegi elterjedése ¢és az annak kialakulasaban haté kornyezeti tényezok
felhasznalasaval lehetséges. Ezaltal elkeriilhetjiik a faunahatarok, kis teriiletegységek
allatfoldrajzi oszthatésaganak buktat6it (UDVARDY 1983).

de LATTIN (1967) a Holarktis faunajat harom nagy okologiai tipusra osztotta a viznek a
biomokban betdltott limitalo (parolgas, fagyas) hatasanal fogva: 1. arborealis 2. eremialis
3. tundralis.

Eurdpa faundjanak nagy része arboredlis, tehat a fauna erdékben, bokorerddkben erdds
és rétsztyeppeken él. Igy a hazai fauna is ide sorolando.

Eurépa faundjanak térbeli mintdzati elemzését area analitikus modszer segitségével
ASPOCK et al. (1980) adtak meg. Az, azodta eltelt idOben, a fajok ijabban ismertté¢ valt
elterjedési adatainak tlikrében és taxondmiai statuszanak fliggvényében néhany faj
elterjedési alaptipusa modosult (ASPOCK et al. 2001). A Dunantuli-dombsag
faunaelemeinek besorolasanal a legfrissebb munkara (ASPOCK et al. 2001) tamaszkodva
végeztem el a fajok faunakomponensekbe sorolasat, faunaelemek szerint.

A fajok area analitikus besorolasanal tobb bizonytalansag is tapasztalhat6. Ez egyrészrol
bizonyos fajok (Chrysoperla carnea, Coniopteryx borealis) kevésbé ismert recens
elterjedésének a kovetkezménye, masrészrol a széles elterjedésti fajok (Chrysopa pallens,
Conwentzia  pineticola, Conwentzia  psociformis,  Semidalis  aleyrodiformis)
mikrotaxonémiai elemzésének hianyabol fakad, mivel e fajok policentrikus elterjedési
kozpontjait ennek hidnyaban nem lehet azonositani. Némely esetben a bizonytalansagot
még fokozhatja a fajok antropogén kozvetitéssel torténé area nagyobbodasa (pl.:
Aleuropteryx juniperi, Hemerobius stigma, Hemerobius pini).

A Sisyridae csaladba tartozo, vizi életmoda fajok, area analizisét elemezve tobb
bizonytalansag meriilt fel (ASPOCK et al. 1980). A problémat MALICKY (1983) tisztazta,
amikor Trichoptera fajok elterjedését tanulmanyozta és ramutatott arra, hogy a szarazfoldi
allatok arboredlis (6kologiai) tipusaval (de LATTIN 1967) tobb vizi életmodot folytatd
allatcsoport nem azonosithato teljesen.
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A Dunantuli-dombsag teriiletér6l el6keriilt fajokat de LATTIN (1967) area analitikus
modszere segitségével és ASPOCK et al. (2001) munkdi nyomdn faunakdrokbe és
faunaelemekbe soroltam. A besorolasnal figyelembe vettem azokat az irodalomban
szerepld fajokat is, amelyek vizsgalataim soran nem keriiltek elé (Acanthaclisis occitanica,
Hemerobius simulans, Libelloides macaronius, Nohoveus punctulatus, Sympherobius
pellucidus, (MocsArRy 1899, PONGRACz 1912, 1914, STEINMANN 1963, SzRAKI 1990,
SzIRAKI et al. 1992, UIHELY1 1978)

3.3.-1. tablazat: A Dunantili-dombsag Neuroptera faunajanak faunakor, faunaelem besorolasa (de

LATTIN 1967, ASPOCK et al. 2001)

1 Holarktikus

1. 1. Arborealis

nervosus

1. 1. 1. policentrikus holarktikus elemek: Coniopteryx tineiformis, Helicoconis lutea, Hemerobius humulinus,
Hemerobius simulans, Hemerobius stigma, Micromus angulatus, Psectra diptera, Sisyra nigra, Wesmaelius

1. 1. 2. Palaearktikus elemek

1. 1. 2. 1. Nyugat-Palaearktikus elemek

1.1

. 2. 1. 1. Mediterran elemek

1.1.2.1. 1. 1. adriatomediterran elemek: Coniopteryx renate,

1. 1.2. 1. 1. 2. expanziv atlantomediterran: Chrysoperla mediterranea

1. 1.2. 1. 1. 3. policentrikus atlantomediterran: Aleuropteryx juniperi

1. 1. 2. 1. 1. 4. holomediterran Coniopteryx haematica, Helicoconis pseudolutea, Megalomus

tortricoides, Megistopus flavicornis, Myrmeleon inconspicuus,

1. 1. 2. 1. 1. 5. expanziv holomediterran: Acanthoclisis occitanica, Aleuropteryx loewii, Chrysopa
nigricostata, Chrysopa viridana, Coniopteryx arcuata, Coniopteryx esbenpeterseni, Coniopteryx
lentiae, Coniopteryx tjederi, Dichochrysa flavifrons, Distoleon tetragrammicus, Hemerobius
handschini, Osmylus fulvicephalus, Sympherobius elegans, Sympherobius klapaleki, Sympherobius
pellucidus, Sympherobius pygmaeus, Wesmaelius ravus, Wesmaelius subnebulosus

1.1.2. 1. 1. 6. policentrikus holomediterran: Hypochrysa elegans

1. 1.2. 1. 1. 7. pontomediterran: Hemerobius gilvus, Mantispa styriaca, Nineta guadarramensis

1.1.2. 1. 1. 8. expanziv pontomediterran: Chrysopa dorsalis, Creoleon plumbeus, Libelloides
macaronius

1. 1. 2. 1. 1. 9. extramediterran eurdpai: Coniopteryx hoelzeli, Dichochrysa ventralis, Nineta flava,
Nineta inpunctata, Nothochrysa fulviceps

1. 1. 2. 1. 1. 10. policentrikus mediterran és extramediterran: Euroleon nostras, Peyerimhoffnia
gracilis, Wesmaelius helveticus

1. 1. 2. 2. Kelet-Palaearktikus elemek

1.1.2.2. 1. Mongol-szibériai elemek

1.1.2.2.1. 1. policentrikus extramediterran szibériai: Sisyra terminalis

1. 1. 2. 2. 1. 2. policentrikus holomediterran szibériai: Chrysopa formosa, Coniopteryx pygmaea,
Dichochrysa prasina

1. 1.2.2. 1. 3. policentrikus pontomediterran szibériai: Aleuropteryx umbrata

1. 1. 2. 2. 1. 4. szibériai: Chrysopa abbreviata, Chrysopa commata, Chrysopa perla, Chrysopa
phyllochroma, Chrysopa walkeri, Chrysotropia ciliata, Dendroleon pantherinus, Hemerobius
atrifrons, Hemerobius fenestratus, Hemerobius lutescens, Hemerobius marginatus, Hemerobius
micans, Hemerobius nitidulus, Hemerobius perelegans, Hemerobius pini, Sympherobius fuscescens,
Wesmaelius quadrifasciatus

1. 1. 2. 2. 1. 5. expanziv szibériai: Coniopteryx aspoecki, Drepanepteryx phalaenoides, Micromus
variegatus, Myrmeleon bore, Myrmeleon formicarius

1. 1. 2. 2. 1. 6. policentrikus szibériai: Cunctochrysa albolineata

1. 2. Eremialis

| 1.2.1. Mongoloeremialis: Nohoveus punctulatus

2. nem besorolhat6 (Holarktikus, Orientalis): Chrysopa pallens, Chrysoperla carnea, Coniopteryx borealis, Conwentzia
pineticola, Conwentzia psociformis, Semidalis aleyrodiformis
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Hazank egész teriilete az Arborealis életkorzetbe tartozik (de LATTIN 1967).

A Holarktikus arborealis biomon beliil a palaearktikus faunakorok két {6 szétterjedési
centrumhoz tartoznak: a Nyugat- és a Kelet-Palaearktikus faunak6rhoz.

A vizsgalati teriileten a faunaclemeknek a fele (50%) a Nyugat-Palaearktikus
szétterjedési centrumt Mediterran faunaelemekhez tartozik. A Kelet- Palaearktikus, foként
policentrikus szétterjedési tipusu szibériai faunaelemek adjak a fauna kozel 1/3-at (32%), a
sz¢les elterjedési fajok a Neuroptera fauna tizedét (9,5%), mig a bizonytalan eredetii, nagy
elterjedésti euryok fajok pedig a fauna néhany szazalékat (=6%) teszik ki. Az eremialis
faunakdrbe egy faj tartozik.

Az adatok részletesebb vizsgalata azt mutatja, hogy a Dunantili-dombsag teriiletén,
kiilondsen a holomediterran (5 faj) és expanziv holomediterran (18 faj) faunaelemek szama
magas. Ehhez kapcsolodnak még a policentrikus holomediterran (1 faj) ¢és az extra
mediterran europai fajok (5 faj) (X 34%). Ezek torténetileg olyan expanziv holomediterran
tipusuak, amelyeknek a recens mediterran aredja eliminalddott (MALICKY et al. 1983).

A fauna szinezd elemeit - a Dunantali-dombsag Karpat-medencében elfoglalt foldrajzi
helyzete miatt — az adriatomediterran (1 faj), expanziv és policentrikus atlantomediterran
(1-1 faj) és a pontomediterran elemek (6 faj) alkotjak.

Hasonloan magas még a szibériai faunaelem tipusba tartozo fajoknak (23 faj) a
mennyisége is. Ezek a fajok a zart, nemoralis lomberd6 zonahoz kotédnek, igy rendkiviil
sz¢les elterjedéssel rendelkeznek.

3.3.2. A Dunantuli-dombsag Neuroptera faunajanak regionalis analitikus elemzése

A Dunantuli-dombsag faundja az egyes tajegységek faunajanak a mozaikjaként is, és a
szomszéd tajegységekhez fliz6dé hasonldsaga alapjan is értékelhetd. A regiondlis elemzés
célja, hogy faunisztikailag, a kornyezeti faktorok tekintetében és zoogeografiailag
kortilhataroljuk a megegyez0 teriileteket. A Dunanttli-dombsag - zoogeografiai értelemben
véve - kis teriilet, ezért nincs értelme a tovabbi zoogeografiai tagoldsanak, erre csupan
egyetlen allatcsoport (pl. a Neuroptera) egyébként sem alkalmazhato, igy csak a teriiletén
kialakulo sajatossagok és tendencidk érzékeltethetok.

A Dunantuli-dombsag tajegységeinek faunajat a 3.3.-3. - 3.3.-9. tablazatokban'?
soroltam faunakomponensekbe és azokat 3.3.-2. tdblazatban tovabb Osszesitettem. A
faunakomponensek kozti aranyt mutatjak a 3.3.-1. - 3.3.-13. abrak.

3.3.-2. tablazat: A Dunantili-dombsag és tajegységei, valamint a szomszédos teriileteinek
faunakomponens megoszlasa
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pololicentrikus holarktikus 8|5 |4 |5|6|8|6|8|9|4]|8]|]5]5
mediterran 24129 | 6 | 25|26 |31 |22|38 |27 |15 (31|20 12
szibériai 13|17 |10 (15|13 |21 |14 |23 |24 |12 |19 |11 | 8
policentrikus mediterran szibériai 513 3 315131313 2
nem besorolhato 3 6 4 6 6 6 5 4 5 6 2
0sszesen 54 | 57|24 | 55|52 |70|51|80|68|38|66| 46| 29

11 A 3.3.-3. - 3.3.-9. tablazatok a mellékletben talalhatok.
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nem besorolhato )
7% pol. holarktikus

15%

pol.med.szib.
9%

szibériai
24%

X_mediterrdn
45%

3.3.-1. abra: Baranyai-dombsag

nem besorolhatd pol. holarktikus
5% 9%

pol.med.szib.
5%

szibériai
30%

mediterran

51%
3.3.-2. abra: Mecsekvidék
nem besorolhato pol. holarktikus
8% 17%
pol.med.szib.

8%

mediterran

S 25%

szibériai
42%

3.3.-3. abra: Tolnai-dombsag

nem besorolhaté pol. holarktikus
11% 9%

pol.med.szib.

%
szibériai mediterran
27% 46%

3.3.-4. abra: Zselic

nem besorolhato

8% pol. holarktikus

12%

pol.med.szib.
6%

szibériai
25%

mediterran
49%

3.3.-5. abra: Balaton-medence

nem besorolhatd pol. holarktikus
9% 11%

pol.med.szib.
6%

szibériai
30%
mediterran
44%

3.3.-6. abra: Bels6-Somogy

nem besorolhat6 pol. holarktikus
12% 12%

pol.med.szib.
6%

szibériai \_mediterran
27% 43%

3.3.-7. abra: Kiils6-Somogy

nem besorolhato pol. holarktikus
% 11%

pol.med.szib.
6%

szibériai
27%

mediterran

49%

3.3.-8. abra: Dunantuli-dombsag
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nem besorolhato pol. holarktikus nem besorolhato pol. holarktikus
% 13% 13% 11%

pol.med.szib.
4% .

pol.med.szib.
9%

szibériai

35% mediterran

mediterran

41% sz;lze;iai 43%
0
3.3.-9. abra: Nyugat-magyarorszagi 3.3.-12. dbra: Dravamenti-siksag
peremvidék
nem besoorolhaté pol. holirktikus nem be75°(/)urolhaté pol. holarktikus
11% 11% 17%
pol.med.szib. pol.med.szib.

8% %

szibériai
28%
mediterran

szibériai 38%

3206 \_ mediterrdn

41%

3.3.-10. abra: Zalai-dombsag 3.3.-13. abra: Mezéfold

nem besorolhato pol. holarktikus

8% 12%
pol.med.szib.
5%

szibériai
29%

mediterran
46%

3.3.-11. abra: Bakonyvidék

3.3.-1. — 3.3.-13. abrik: A faunakomponesek %-os megoszlisa a Dunantili-dombsagon és tajegységein,
valamint az azzal szomszédos tajegységeken

Az 0Osszesitésbdl kitlinik, hogy mind a Dunantuli-dombsagon, mind az egyes
tajegységeken (k.v. a Tolnai-dombsagot) a mediterran faunaclemek szama a legmagasabb.

A szemléletesség kedvéért az egyes tijegységek Mediterrdn faunaelemeinek
mennyiségét szamok formajaban térképre is felvittem 3.3.-14. abra. Az igy nyert térkép
szemléletesen mutatja az éghajlattani, botanikai és tapasztalati parhuzamot, mely a
mediterran faunaelemek f6ldrajzi elterjedésének mennyiségében all fenn. A mediterran
faunaelemek, kiilondsen azok legnagyobb mennyiségét kitevé holomediterran és expanziv
holomediterran faunaelemek melegkedveld, foként tolgypreferalo fajokbdl tevodnek Gssze.

Teriiletileg mediterran elemekben a legmagasabb értékii a Mecsekvidék (54%) és a
Balaton-medencéje (52%). Jellemz6 fajaik: Coniopteryx arcuata, Coniopteryx haematica,
Mantispa styriaca, Hemerobius gilvus, Sympherobius klapaleki, Nineta guadarramensis. A
Mecsekvidéken a gytijtések zome a szubmediterran befolyas alatt 1év6 déli oldalon volt.
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3.3.-14. abra: A Dunantuli-dombsag tajegységeinek, valamint a szomszédos tajegységek mediterran
faunaelemeinek arianya

A Zselic és Bels6-Somogy faundjanak szibériai elemekben valé gazdagabb voltat a
csapadékosabb, sz¢lséségesebb éghajlati tényezdkkel hozhatjuk parhuzamba. A teriileten
mas rovarcsoportokkal végzett vizsgalatok eredményeivel is nagy hasonlésag mutatkozik
(ABRAHAM 1992a, JOZAN 1992, UHERKOVICH 1978). A Tolnai-dombsag faunajanak
alacsony kutatottsaga miatt adatai valdszintileg nem értékelhetok. Ezen kiviil a Tolnai-
dombsag teriilete hazank egyik legintezivebben miivelt teriilete, ezért természetes faundja
mar fajszegénnyé valt, ennek kovetkeztében a szélesebb Okoldgiai valencidji, nagy
elterjedésti teriilettel rendelkezd fajok élnek itt zommel.

A Dunanttli-dombsag faunajanak choroldgiai sajatossagait akkor érthetjiik meg még
inkabb, ha a szomszéd teriiletek faunaja felé is kitekintiink.

Az irodalombol (Mez6fold (3.3.-11. tablazat'?): Kis és UIHELYI (1965), MOCSARY
(1899), PONGRACZ (1912, 1913, 1914), PiLLICH (1914, 1927), STEINMANN (1963, 1964),
UJHELY! (1968, 1978) Bakonyvidék (3.3.-12. tablazat): MoOCSARY (1899), PONGRACZ
(1912, 1914), STEINMANN (1964, 1967), SZIRAKI et al. (1992), UJHELY1 (1968, 1978, 1979),
Nyugat Magyarorszagi peremvidék, Zalai-dombvidék (3.3.-13. tablazat, 3.3.14. tablazat):
ABRAHAM (1992¢), KUNCZ (1880), MOCSARY (1899), PONGRACZ (1912, 1914), STEINMANN
(1963, 1964, 1967), SziRAKI (1989), SzIRAKI et al. (1992) Dravamenti-siksag (3.3.15.
tablazat) ABRAHAM és SZIRAKI (1992) és a sajat gyiijtéseim alapjan osszeallitottam a
kornyez6 teriiletek faunalistait. A faunakomponenseket a 3.3.-2. tablazatban Gsszesitettem
¢és a koztiik 1év aranyokat mutatjak a 3.3.-8. - 3.3.-13. dbrak.

Tendenciaszertien tiikr6zédik az, hogy az Alpokalja és a Bakony felé az atlagos tszf.
magassag és a mezoklimatikus adottsagok valtozasaval csokken a mediterran, és nd a

12 A 3.3.-11. - 3..3.-15. tablazatok a mellékletben talalhatok.
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szibériai faunaelemek szdma. A Drava-sikon, mint alféldi jellegii teriileten pedig né a
mediterran elemek aranya. Sajnos a Mez6fold szintén hianyosan kutatott, ezért nem
értékelhetd.

A kiilonbozé tijegységek faunahasonlosagat a 3.3.-2. tdbldzat matrixa alapjan egy
dendrogram (3.3.-15. abra) segitségével adtam meg. Az analizishez SYN-TAX 2000
programot haszndltam, komparativ fliggvényként a Horn-indexet, fiizids algoritmusként a
teljes lancot hasznaltam.

Az egyes tajegységek kozotti kiilonbozoség dendogramjan négy csoportba kiiloniilnek
el a clusterek.

A Tolnai-dombsag teriilete (3) €lesen elkiiloniil a tobbi clustertél. Ennek az elébbiekben
mar emlitett oka lehet egyrészt a hianyos kutatas, masrészt, hogy kicsi a természetkozeli
terliletek aranya, és ennek kovetkeztében csak a széles elterjedésti fajok keriiltek el
teriiletérdl.

Hasonl6 oka lehet - nagyobb mintavétel esetén - a Baranyai-dombsag (1) és Mez6fold
(12) egy jol elkiiloniilé clusterbe keriilésének is. E két teriilettel mutat nagyobb
faunahasonldosagot a Zselic (4), Kiils6-Somogy (7), Zalai-dombsag (9), Drava-menti siksag
(12) clusterje. Ebbe a clusterbe tomoriilnek azok a teriiletek, amelyek a hazankban
kifejezett dombsagi felszindomborzattal és nyilvanvaldéan ennek megfelelden hasonlod
éghajlati tényezokkel, pl. az erdteljesebb atlantikus hatasként megnyilvanuld 0Gszi
csapadékmaximummal rendelkeznek.

A vizsgdlati teriiletek kovetkezd csoportjat egyrészrél a szubmediterran, masrészrol
kozéphegyvidéki (montan) hatas alatt 4116 teriiletek alkotjak. Igy egy clusterbe keriilt fauna
hasonlosag alapjan a Mecsek (2), a Balaton-medence (5) és Bels6-Somogy (6), valamint a
Bakonyvidék (10).

Bels6-Somogyban feltételezhetéen a sok, lapos teriileten el6forduld higrofil és
hidegkedveld, hazai viszonylatban kozéphegységi elterjedésii fajok okozhatjak a
hegyvidéki teriiletekkel a nagyobb faunahasonlosdgot. Ehhez a csoporthoz kapcsolodik
még részben elkiiloniilten a Nyugat-Magyarorszagi Peremvidék (8).

A Dunanttli-dombsag teriilete az Illyricum része, érdemes Osszehasonlitani az egész
faunatartomannyal is. POPOV (1992) munk4jaban elemezte a Balkan-félsziget Neuroptera
faundjanak zoogeografiai adatait. Elemzését ugyan nem allatfoldrajzi hatarok mentén
végezte, de adatai igy is informativ jellegliek. A volt Jugoszlavia nem mediterran éghajlata
teriiletén a mediterran faunaelemek ardnya 36%, mig Mediterraniumban, Dalmécidban
62%. Ezeknél az értékeknél is az éghajlati és tszf. magassagok, és az Adriai-tenger
kozelsége erdsen befolydsolja a mediterrdn faunaelemek gazdagsagat. Az Illyricum
teriiletén csak erre a faunatartomanyra jellemz6 Neuroptera faj nem él.
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3.3.-15. abra: A vizsgalt teriiletek fauna kiilonb6zésége
1. Baranyai-dombsag, 2. Mecsekvidék. 3. Tolnai-dombsag, 4. Zselic, 5. Balaton-medence, 6. Belsd-
Somogy, 7. Kiils6-Somogy, 8 Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék, 9. Zalai-dombsag, 10. Bakonyvidék,
11. Dravamenti-siksag 12. Mez6fold

3.3.3. A terulet Neuroptera faunajanak néhany allatfoldrajzi sajatossaga

A Dunantuli-dombsag Neuroptera faunaja rendkiviil heterogén Osszetételti, mivel
tertilete  kiillonbozd természeti adottsagh (domborzat, éghajlata, stb.) teriiletek
0Sszességébol all.

A hazai Neuroptera faunabol eddig csak a Dunénttli-dombsag teriiletérdl keriiltek eld a
kovetkez6 fajok: Aleuropteryx juniperi (3.1.-7. abra), Aleuropteryx umbrata (3.1.-7. abra),
Myrmeleon bore (3.1.-15. abra). Ezek kozil a Palpares libelluloides allando
populéciéjanak hazai léte kétes (ABRAHAM 2000). Hazank teriiletérdl a kovetkezd fajoknak
csak néhany ismert el6fordulasi helye van: Nineta inpunctata (3.1.-2. abra), Aleuropteryx
loewii, Coniopteryx hoelzeli (3.1.-8. abra), Coniopteryx renate (3.1.-9. abra), Wesmaelius
helveticus (3.1.-4. abra), Wesmaelius ravus (3.1.-5. abra), Hemerobius simulans.

Egy teriileten akkor jelentGs egy faj el6forduldsa, ha az a szomszéd teriiletekrdl hianyzik
(UDVARDY 1983) (v6.: A Dunantali-dombsag faunaelem besorolasat és 3.3.-3. - 3.3.-15.
tablazatokat). Ilyen fajok: Aleuropteryx juniperi, Aleuropteryx umbrata, Coniopteryx
renate, Wesmaelius helveticus, Wesmaelius ravus, Myrmeleon bore.

Az irodalombdl és sajat gylijtéseimbdl Osszedllitott néhany ritkdbb fajnak az UTM
rendszerli elterjedési térképéibdl lathatjuk, hogy azok a fajok, amelyek a hazai
viszonylatban un. kozéphegységinek szamitanak, a Dunantuli-dombsag teriiletén is
megtalalhatok. (Osmylus fulvicephalus (3.3.-16. abra), Megalomus tortricoides (3.3.-17.
abra), Hemerobius marginatus (3.3.-18. abra), Dendroleon pantherinus (3.3.-19. éabra),
Libelloides macaronius (3.4.-3. abra) stb,.

Ugyanakkor a hazai fauna igazi montan tagjai (Hemerobius contumax, Wesmaelius
malladai, Wesmaelius tjederi, Micromus lanosus, Drepanepteryx algida, Micromus
paganus) hianyoznak a vizsgalt teriiletrél. Kivételt képez a Wesmaelius quadrifasciatus
(3.3.-2.. abra) bels6-somogyi (Somogyszob) el6fordulésa egy iiltetett lucfenyvesben, enhez
hasonlo a faj jaszberényi el6forduldsa is. Szintén hidnyoznak a pannon faunateriilet
jellegzetes Myrmeleontidae fajai is a bels6-somogyi homokvidékrél (Myrmecaelurus
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trigrammus, Neuroleon nemausiensis, Nohoveus punctulatus (3.5.-2. abra), Acanthaclisis
occitanica).

Nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy a Neuroptera faunaban bizonyos fajok esetében
area nagyobbodasrol, mésok esetében area csokkenéssel talalkozhatunk. Altalanos
expenzioban lehetnek a thlevelieket preferald fajok antropogén kozvetitéssel
(fenydtelepitések).

Az erdei és fekete fenyveseket preferald fajok orszagos viszonylatban is szétterjedtek
mar a feny6telepitések altal. A Dunantuli-dombsagon gyakori fajokka valtak: Coniopteryx
pygmaea (3.3.-21. abra), Hemerobius nitidulus (3.3.-22. abra), Hemerobius pini (3.3.-23.
abra), Chrysopa dorsalis (3.3.-24. abra), Peyerimhoffnia gracilis (3.3.-25. 4&bra).
Regresszioban 1évé fajok: Acanthaclisis occitanica, Nohoveus punctulatus. Area és a
sz€lsé helyzetli populacioik csokkenésében természetvédelmi problémdk is jelentds
szerepet jatszhatnak.

A vizhez kotott fejlodésti Neuropterak koziil az Osmylus fulvicephalus semiaquatikus
larvaja csak a hegységi és dombvidéki patakok mentén fordul eld, igy hianyzik Bels6-
Somogybol, de ¢l a Mecsekben, Zselicben és az Ortilosi-dombvidéken is (ABRAHAM
1998Db). A Sisyra terminalis (3.3.-26. abra) larvaja a kemény aljzatu, elsésorban folyovizi
(WEISSMAR 1994) leldhelyekrdl ismert. Orvendetes, hogy a harmadik legnagyobb folyonk
mentén, a Dravan népes populacidja él (ABRAHAM 1995, 1998b). Ugyanakkor a Duna
mell5l a Dél-Dunantil térségében nem keriilt eld (ABRAHAM és SZIRAKI 1992).

3.3.-17. abra: M. tortricoides UTM térképe 3.3.-19. abra: D. pantherinus UTM térképe
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3.3.-21. abra: C. pygmaea UTM térképe

3.3.-22. abra: H. nitidulus UTM térképe 3.3.-26. abra: S. terminalis UTM térképe

3.3.-23. abra: H. pini UTM térképe

54



3.4. Természetvédelmi biologiai értékelés a Dunantuli-dombsag Neuroptera
faunajan
3.4.1. A Neuroptera fauna fajszint(i természetvédelmi értékelése

Az entomologusok rovarokon végzett természetvédelmi céli vizsgalatai, a kiilonb6zo
felmérési és kategorizalasi modszerei foleg az un. "népszerl" rovarcsoportokra
korlatozodtak (Lepidoptera, Coleoptera, Odonata). Kozép-Eurdpa kiilonb6z6 régidinak,
orszdgainak Neuroptera faungja természetvédelmi céli  vizsgalata foként a
veszélyeztetettségi kategoridkba sorolason alapult (DEVETAK 1992, Gepp 1983, 1994,
ROCHRICHT és TROGER 1998, OHM 1984,).

A Dunantuli-dombsag Neuroptera faundjanak természetvédelmi bioldgiai elemzéséhez a
fajszintli veszélyeztetettségi kategoridk megallapitasahoz a foldrajzi elterjedésen alapuld
modszereket valasztottam.

A legegyszeriibb fajszintl értékelés a kiilonbozd listaknak torténd megfeleltetés. Ilyen
lista hazankban a kornyezetvédelmi miniszter 13/2001. (V. 9.) KoM rendelete ,,a védett és
a fokozottan védett novény- és dllatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl,
valamint az Europai Koézdsségben természetvédelmi szempontbdl jelentés névény- és
allatfajok kozzetételerol”. Magyarorszagon négy Neuroptera faj kapott jogszabalyi
védelmet, melyek a Dunantali-dombsagon is élnek, ill. éltek (Mantispa styriaca,
Acanthaclisis occitanica, Myrmeleon formicarius, Libelloides macaronius). A védett fajok
védelme jogszabdlyilag az orszdg egész teriiletén fennall. Nemzetkozi természetvédelmi
kitekintésben hazank tertiletérdl a Corine Biotopes fajlistdjan (az eurdpai jelentdségi fajok
listaja) 6 fajt talalunk, melyek szintén élnek a Dunantali-dombsagon: (Dendroleon
pantherinus, Distoleon tetragrammicus, Myrmeleon formicarius, Mantispa styriaca, ill.
¢ltek Acanthaclisis occitanica, Libelloides macaronius). Figyelmet érdemel még az IUCN
(Nemzetkozi Természetvédelmi Unid) veszélyeztetett fajok listaja (WELLS et al. 1984), de
ez nem tartalmaz hazank Neuroptera faunajabol olyan fajt, amelynek veszélyeztetettsége
vilagviszonylatban is kiemelkedd lenne.

A hazai Neuroptera fajok IUCN kategoriaba sorolasa - amely a legaltalanosabban
elterjedt - még nem tortént meg (RAKONCZAY 1990).

A Dunantuli-dombsag teriiletérdl eldkeriilt fajokat a 2.3.3. fejezetben ismertetett
modszerek alapjan (USHER 1986) a fajokat a védettséget kifejezd kategoriakba soroltam.

Elkészitettem a fajok UTM grid térképeit, amelyhez az adatokat a hazai Neuroptera
irodalombdl, sajat gyiijtéseimbdl, a MTM és a vidéki muzeumi anyagok Neuroptera
gylijteményébdl, Ujhelyi-féle gyiijteménybél és a teljesebb kiértékeléshez kollégaimtol,
Szirdki Gyorgytdl és Szentkiralyi Ferenctdl kaptam.

Az anyag értékelését két skalan végeztem el.

Az orszagos szintli vizsgalathoz a 42 UTM?® négyzetnél kevesebben el forduld fajokat
vettem alapul. A regionalis elemzéshez a 3.1.-2. tablazat UTM négyzetekben fajokra
vonatkoztatott el6fordulési gyakorisaga szolgalt.

A Dunanttli-dombsag tertiletén eldkeriilt fajok tekintetében figyelembe véve azok hazai
Osszes elterjedési adatat (orszagos szintii skalan) 10 faj aktualisan veszélyeztetett (AV), 9
veszélyeztetett (V), 5 potencidlisan veszélyeztetett (PV) (3.4.-1. tablazat).

A regionalis szinten torténd elemzés soran megallapitottam, hogy a Dunantali-dombsag
teriletén 2 aktudlisan veszélyeztetett (AV), 5 veszélyeztetett (V), 8 potencidlisan

131 asd a 2.3.3. fejezetet
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veszélyeztetett (PV) faj ¢él. Sajnos 3 fajt regiondlis szinten a kihalt kategoriaba kell
sorolnunk.

A chorolodgiai index, mint ahogy azt a neve is mutatja — szintén elterjedési alapon - a
fajok aredinak harom rangsorolt tulajdonsaga alapjan ad fajszintii értékelést. A chorologiali
index maximalis értéke 14 lehet. Ez az értékelés csak tisztazott taxonomiai statuszu,
feltérképezett elterjedésti fajok besorolasara nyujt informéciot, ugyanakkor az index
kikiiszoboli a kiilonbozo teriiletek, orszdgok vords listai értékrendjének buktatoit, a
szubjektiv pénzbeli értékitéletet, a fajok elterjedésének peremteriiletein €16 populdciok
veszélyeztetettségi tulértékelését, vagy a mar nagyon sokszor Ujra ¢és ujra definialt
(CoLLAR 1994, MACE 1994) TUCN veszélyeztetettségi kategoriak populaciobecslésének
hidnyabol fakadé pontatlansagokat.

ASPOCK et al. (1980) munkdja segitségével megallapitottam a Dunantili-dombsagon €16
értékeit is. Az egyes kategoriakat 3.4.-1. tablazatban'* foglaltam 6ssze. Kundra a modszert
nappali lepkefajok értékbecslésére dolgozta ki, munkéjdban szdmos szemléletes példat
kozol a choroldgiai index (Cl) hasznalatara, hazankban ezt a természetvédelmi
értékbecslést nappali lepkéken BALINT (1994) és FAZEKAS (1988) alkalmazta.

A choroldgiai index 14 szamegyl skaldjan a fajok veszélyeztetettsége finomabban
tikrozodik vissza, mint az IUCN kategoridkban. Magas index értékeket az aktudlisan
veszélyeztetett, veszélyeztetett és potencialisan veszélyeztetett fajok értek el. A két
modszerrel elvégzett elemzés eredményei kozott a nagymértékli hasonldsadg részben az
azonos kiindulési alapot, a fajok elterjedését tiikkrozi vissza.

Némely esetben - természetvédelmi szempontbdl - rendkiviil fontos azt tudnunk, hogy
az orszagos kitekintésen tul, regiondlisan mely fajoknak a védelmére kell koncentralnunk
(GEPP 1983, FRITZLER et al. 1993). Mint lattuk, erre alkalmas lehet egy az UTM négyzetek
alapjan torténdé IUCN kategorizalds. Azonban, ha minél kisebb teriiletet vizsgalunk a
1épték csokkenése miatt, a vizsgalat eredménye nem lesz relevans.

A fenti problémak kikiiszobolésére DONY és DENHOLM (1985) a fajok jelenléte és
hidnya alapjan torténé numerikus osztalyozasi rendszert alkalmaztam, amellyel az egyes
mintavételi helyek faundjanak fajszinti értékbecslése végezheto el.

A Dunantali-dombsag teriiletén végzett Neuroptera gytijtések alapjan a 151 lel6helybdl
kivalasztottam 31-et, amelyeknek a faundja a legmagasabb fajszamot mutatja, és ezeken a
helyeken keresztiil értékeltem a teriileti faundkat, hogy kivalasszam a legfontosabb
védendo fajokat €s teriileteket.

A 3.4.-2. tablazat'® tartalmazza az adatok felvételéhez sziikséges matrixot. Az adatok
értekeit a 2.3.3. fejezetben ismertetett modszer alapjan kiszamitottam. A vizsgalt
leléhelyekrdl 80 faj keriilt eld Osszesen, igy ezek a teriiletek rendkiviil jol reprezentaljak
jelen vizsgalat sordn a Dunanttli-dombsag teriiletérdl eldkeriilt Neuroptera faunat (87 faj).

Az értékelés soran azokat a fajokat tekintjilk védendonek, amelyeknél a védelmi
sziikségszerliség értéke: Q > 0,9.

Ennek a feltételnek a 80 fajbol 19 faj felel meg. Ezek listajat tartalmazza a 3.4.-3.
tablazat. Az igy kivalasztott fajok a f6ldrajzi (UTM grid IUCN tipusu) elterjedésen alapuld
védelmi kategorizalassal és a Kundra-féle chorologiai indexen alapuld besorolasi
rendszerrel is 0sszecsengnek.

14 A 3.4.-1. tablazat a mellékletben talalhato.
15 A 3.4.-2. tablazat a mellékletben talalhato.
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3.4.-3. tablazat: A Dunantili-dombsag védend6 Neuroptera fajai 23 lelohely dsszehasonlitisaban DONY
és DENHOLM (1985) a fajok jelenléte és hiAnyanak numerikus osztalyozasi modszere szerint (Q = 0,9)

ssz. | fajnév Q érték
1. | Aleuropteryx juniperi 0,97
2. | Aleuropteryx loewii 0,97
3. | Aleuropteryx umbrata 0,97
4. | Dendroleon pantherinus 0,97
5. | Megalomus tortricoides 0,97
6. | Nineta inpunctata 0,97
7. | Wesmaelius helveticus 0,97
8. | Wesmaelius quadrifasciatus 0,97
9. | Wesmaelius ravus 0,97
10. | Hemerobius fenestratus 0,94
11. | Hemerobius gilvus 0,94
12. | Sympherobius klapaleki 0,94
13. | Chrysoperla mediterranea 0,90
14. | Coniopteryx renate 0,90
15. | Helicoconis lutea 0,90
16. | Hemerobius atrifrons 0,90
17. | Hemerobius marginatus 0,90
18. | Osmylus fulvicephalus 0,90
19. | Sympherobius fuscescens 0,90

3.4.2. A Dunantuli-dombsagrol kipusztult Neuroptera fajok

crer

nem bukkant fel, de el6tte bizonyitottan tenyészett (GASTON 1994). A Dunantuli-dombsag
intenziv rovartani kutatasa és a 17 éve elkezdett, kifejezetten a Neuroptera fauna vizsgalata
céljabol végzett kutatasok soran harom faj nem keriilt el (3.1.-1. tablazatot). Kiilonb6z6
rovarfajok Kipusztulasat rendkiviil nehéz bizonyitani, bar az a tény, hogy az Acanthaclisis
occitanica, a Nohoveus punctulatus és a Libelloides macaronius lehetséges habitatjainak
felkutatdsa a rajzasi idészakban torténd tobbszori ellendrzése soran sem kertiilt eld, ezt
alatamasztjak.

Acanthaclisis occitanica (Villers, 1789)

Irodalom: STEINMANN 1963, lel6helye: Kaposvar

Expanziv holomediterrdn faunaelem, amelynek eurdpai elterjedését az alfoldi jellegii
vagy tengerparti homokdiinés teriiletekhez kotik (AsPOCK et al. 1980, GEPP és HOLZEL
1989). A faj hazai elterjedési adatai kozott ettdl eltérd gylijtéhelyeket is talalunk, pl. Bp.
Gellérthegy, Gyenesdias, de ezek kozé tartozik a kaposvari gytijtéhely is. Kis-Azsiaban a
fajt tobb alkalommal gytijtdttem szintén laza talaji, tormelékes lejtdkon, hegyvidéken is. A
faj tenyészését szerettem volna igazolni, de a Kaposvar kornyéki laza talaju teriileteket
bejarva a gylijtési tapasztalataim alapjan, és munkdm eredménytelensége miatt nagy
valoszinliséggel kijelenthetjiik, hogy jelenleg Kaposvar kozvetlen kornyékén a faj
Németkér: Latohegy (KALOTAS 198?). Sajnos a Dunantul teriiletérél a kaposvarin kiviil
bizonyitd példannyal nem rendelkeziink. Bels6-Somogy homokos vidékén végzett intenziv
vizsgalatok a faj tenyészését nem igazoltak (ABRAHAM 1992b, 1995, 1998b). A Kaposvar
kornyéki habitatjat a varos terjeszkedése mar teljesen megsziintethette.

rrrrr
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3.4.-1. abra: Acanthaclisis occitanica UTM térképe

Nohoveus punctulatus (Steven in Fischer v. Waldheim, 1822)

Irodalom: MocsARY 1899, PONGRACZ 1914, lel6helye: Siofok

A fajnak ugyanazt a lel6helyi adatat emliti a két irodalom. Mongolo-eremialis
faunaelem, mely el6forduldsanak legnyugatabbi pontjat hazadnkban éri el. Ez a faj volt az
egyetlen a hazai Myrmeleontidae faunabol, amelynek fejlédésmenete és larva alakja
ismeretlen volt. Ezt felkutattuk, tanulmanyoztuk és leirtuk (ABRAHAM és PAPP 1990). A
siofoki habitatjadt keresve megallapitottam, hogy a Balaton-menti homokturzas
maradvanyokat hétvégi hazak mar teljesen elfoglaltak, igy e faj szamara habitatok a
Dunéntili-dombsag sz¢élén eltiintek. Vizsgalataim soran azonban eldkeriilt a Dunantul egy
masik pontjarél, Németkérél (Tengelici-homokvidék). Ellentétben a kiskunsagi
homokbuckékkal (Fiilophaza - Agasegyhaza kormyéke), ahol rendkiviil erés populacioja él,
a németkéri lel6helyen ritka, feltételezhetoen a talzott legeltetés miatt. Larvaja tolcsérépito.
Miutan a faj egyetlen, a Dunantili-dombsdgrol ismert habitatjat felszamoltak,
visszatelepiilésére vagy telepitésére semmi esély Sincs. A habitat degradaldodasat
okozhatjak altalanosan, a tenyészOhelyek beépitése (Siofok, Bp.), a kopar fasitasok (erdei,
fekete fenyotelepitések), az akac és a selyemkorod terjeszkedése, specialisan tulzott méretii
birkatenyésztés (Németkér: Latohegy), tiregi nyulak Oridsi méretli elszaporodasa és a
tertilet lelegelése (Bugac).

3.4.-2. abra: Nohoveus punctulatus UTM térképe

Libelloides macaronius (Scopoli, 1763)

Irodalom: MoCSARY 1899, lel6helye: Pécs

Ko6zép-Eurépatol Kozép-Azsidig elterjedt, expanziv pontomediterran faunaelem. A faj
hazankban a kozéphegység déli kitettségii helyein, valamint az Alpokalja erdsen kiszarado
kavicstakar6it boritd, régi irtasréteken taldlja meg habitatjait. Petéit a gyepszint atlagos
magassagatol erdsen felnyuld fiiszalak ellentétes oldalara, sorban helyezi le. Larvai és
imagoi is az ilyen tipusu gyepekben keresenddk. A Dunantili-dombsagrol szarmazé adata
a mult szazadbol valo. A Mecsekben tenyészésre alkalmas habitatokban (Tubes, Misina,
Bertalan-szikla, Tettye) a fajt tobbszor ellendriztem, de nem taladltam meg. Hasonldan
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eredményteleniil jartam a Villanyi-hegységben és a Zakany-Ortilosi dombokon (ABRAHAM
1995, 1998b, 2000) is. A kipusztulast a Dunantali-dombsag teriiletérdl feltételezhetjiik,
mivel a faj rendkiviil feltting, igy a rovaraszok, kiilonosen a lepkészek figyelmét biztosan
nem kertilte volna el jelenléte.

3.4.-3. abra: Libelloides macaronius UTM térképe

3.4.3. A Dunantuli-dombsagon védend6 terlletek a Neuroptera fauna vizsgalata
alapjan

A regionalis természeti értékeléseknek a védendé fajok mellett a masik legnagyobb
problémaja, hogy mely teriileteket védjiik.

A kérdés eldontésében szintén a Dony és Delholm modszer altal javasolt indexeket
hasznaltam. Az alkalmazott indexekbe az adatokat behelyettesitve az eredményeket a 3.4.-
2. tablazatban'’ foglaltam ossze. A vizsgalt teriiletek elhelyezkedését a Dunantili-
dombsagon a 3.4.-4. abra mutatja.

Ezekbdl az értékekbdl meghatarozzuk a minimumot, maximumot, atlagot, szorast, és az
atlag + szorast. Ezeket az értékeket szintén a 3.4.-4. tablazatban tlintettem fel.

3.4.-4. tablazat: A vizsgalat szerint az egyes index értékek térképére vetitéséhez meghatarozott
>atlag+szoras értékek

index értékek fajszam Qi li Qi+li
minimum 15 0,06 0,19 0,13
maximum 52 0,55 0,53 0,54
atlag 29,87 0,24 0,37 0,31
szoras 10,31 0,13 0,09 0,11
atlag+szoras 40,18 0,37 0,46 0,41

A vizsgalat soran az értékeket visszavetitjiik az UTM négyzetre ugy, hogy a Qi > atlag
+ szoras (3.4.-5. abra), No sp. > atlag + szoras (3.4.-6. abra), I > atlag + szoras (3.4.-7.
abra), | + Q/2 > atlag + szoras (3.4.-8. abra).

A térképek alapjan meghatarozzuk azokat az UTM grid [I-t, amelyekben az egyes
indexek magasabb értéket mutatnak, mint az atlag + szoéréas értéke, majd ezt egy Gjabb
térképen abrazoljuk (3.4.-9. abra). Igy megkapjuk a vizsgalatba bevont helyek koziil
azokat, amelyek a Neuroptera fajegylittesek védelmének kiemelt fontossagu tertiletei.

Az elemzésbdl megallapitottam, hogy a Dunantuli-dombsagon Pécs, Bdszénfa, Ortilos,
Nagybajom, Somogyszob kornyékének a Neuroptera fajegyiittesei természetvédelmi

17 A 3.4.-2. tablazat a mellékletben talalhato.

59



szempontbol kiilondsen figyelemre méltok. Ezek mindegyike mar védett teriileten van,
Pécs (Kozép-Mecseki TK), Boszénfa (Zselici TK), Nagybajom (Boronka-melléki TK),
Somogyszob (Balata-to TT.) és Ortilos (Duna-Drava NP).

A modszer tesztelését tobben is elvégezték (VIEDMA et al. 1985).

- YA
(] (]
XL | = XL T i - LI Y] AN
3.4-4. abra: A vizsgalati teriiletek 3.4.-5. abra: Qi atlag + széras
YA YA
(] (]
XL : XL E%JE’ :
3.4.-6. abra: No sp. atlag + szoras 3.4.-7. abra: I > atlag + széras

XL% XLEL&E

3.4.-8. abra: I + Q/2 2 atlag + széras 3.4-9. abra: Védendé teriiletek

A természetvédelmi vizsgalatok nagyon lényeges oldala, hogy hogyan, milyen kezelési
eljarasokkal védjiik a fajokat és teriileteket. Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasara a
vizsgalataim nem terjedtek ki. Valojaban az altalam Aattekintett Neuroptera
szakirodalomban sem taldlkoztam olyan tudomanyos publikacioval, amely erre a
problémafelvetésre kereste volna a valaszt. Valdszinlinek tartom, hogy a kérdésfelvetést
altalanos értelemben a tobbi él6lénycsoport vonatkozasaban kell megvalaszolnunk, és a
fajok 1ill. a habitatok vonatkozasdban végzett felmérések PLANT (1994) részben
adaptalhatok lesznek hazankra is, ha mar tudjuk azt, hogy hol és milyen fajokat,
kozosségeket védjlink.
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3.5. A recésszarnyu k6z6sségek szervezédését befolyasolo tényezbk

vizsgalata

A recésszarnyu kozosségek szervezOdését klasszikus oOkologiai megkozelitéssel a
populaciok, populacio-kollektivumok id6- és térbeli sajatossagainak jellemzésével és sok
esetben viselkedésokologiai vizsgalatok elvégzésével adhatjuk meg. Nemcsak az
Okologiai, hanem barmely sziinfenobioldgiai vizsgalat soran metodologiai szempontbodl
nagy koriiltekintéssel kell figyelembe venni a vizsgalt kozdsség 1do- ¢és térbeli
dinamizmusat ahhoz, hogy a mintavételi modszer hatékony legyen és megfeleljen (VAS et
al. 2001a) a vizsgalati célkitlizéseknek. A recésszarnyl kdzosségek idobeli vizsgalataban is
mar megtettik az els6 1épéseket és részben ismertté valtak a szezon és a napi
dinamizmusra vonatkozé ismeretek (DUELLI 1986, NEw 1989, SZENTKIRALYT 1992). A
tolcsérépitd hangyalesd larvak tanulmanyozasabol kiilondsen sok informacid szarmazott.
Ezek gyakran a térdinamizmusra (MCLURE 1976, WILSON 1974) és kozosségi 6kologiara
vonatkozo elméletek (SIMBERLOFF et al. 1978, WILSON 1974) fejlddéséhez is
hozzajarultak.

A rovarok rendkiviili nagy fajgazdagsidga a kozosségi okoldgiai vizsgalatokban néha
szinte kezelhetetlen. A recésszarnyuak fajszama optimalis (113 faj hazankban), s6t egy
szlinbioldgiai heterogenitas is jellemzi a csoportot, ami indokolja, hogy rend nagy részét
kitevd, a vegetaciot aljzatként valasztd, aphidofag és a talajlakod csoportokat a vizsgalatok
tobbségében szétvalasszuk.

Az e témakorben végzett kutatdsok koziil figyelemre méltok a recésszarnytakra
vonatkoz6 napi mozgasaktivitasi mintazatokra (dinamizmusra) (ABRAHAM és VAS 1999)
és a tolesérépitd hangyalesd larva-kozosségek szervezodésére vonatkozd kutatasi
eredmények.

3.5.1. Neuroptera fajok napi mozgasaktivitasi mintazata

A Neuroptera fajokat alapvetden éjszakai aktivitasu rovarfajoknak tartjuk a kiilonb6z6
csapdazasi anyagok és tapasztalt fogasi adatok alapjan (NEw 1967). gy a populacidk
felmérésére a legelterjedtebben az automatikus mintavételezési eszkozok kozil a
fénycsapdat hasznaljak (NEUENSCHWANDER 1984).

A fénycsapda (HONEK és KRAUS 1981, NEw és HADDOw 1973), szivocsapda (BANK
1952, NEw 1967), ragasztos lapok (DUELLI 1980) altal a nap kiilonb6zd iddszakaiban
gylijtott anyagok késobb ravilagitottak arra, hogy e csoport sem viselkedik egységesen a
napi aktivitdsi mintdzatot 1illetden. Az irodalomban a Neuroptera fajok napi
mozgasaktivitdsi mintdzataval foglalkozo publikaciok koziil DUELLI (1986) munkaja
kiemelkedd, mivel ez volt az els6 munka, amely a fajok (populaciok) napi dinamizmusat
nem a fogott példanyok gyakorisagabdl, hanem egy jol tervezett kisérletsorozat alapjan
allapitotta meg.

A fenti témakorben a fényviszonyok természetes valtozasa €s a kiilonboz6 Neuroptera
csaladhoz tartoz6, Magyarorszagon gyakoribb fajok mozgasaktivitisa kozotti
Osszefiiggéseket kerestiik, feltételezve azt, hogy a tipusok kialakulasat a fényviszonyok
napi valtozasa alapvetden befolyasolja.

DUELLI (1986) tobb Chrysopidae faj mozgasaktivitasi mintdzatat vizsgalta és leirta a
Chrysopidae fajokra jellemz6 napi mozgasaktivitasi tipusokat. Ugy tinik, hogy a
Chrysopidae fajokra megallapitott napi aktivitdsi mintazat tipusaiba a vizsgalt Osszes
Neuroptera faj besorolhato.
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DUELLI (1986) metodikajahoz hasonlo laboratoriumi kisérletekkel sikeriilt igazolni
(ABRAHAM és VAS 1999), hogy a napi ritmusok kialakulasaban elsésorban a nappalok és
¢jszakak valtakozasabol bekovetkezé mintazatoknak van dontd szerepe.

A diagramok adatai zajelemekkel terheltek, mivel a napi mozgasaktivitds mintazatot
tobb tényez0 egyiittes hatdsa alakitja ki. Az iddsorok trendjét a mozgoatlag segitségével
adtam meg, amely kisimitja a zajelemek zavar6 hatasat. A mozgdatlag periodus szama: 8.

A vizsgalt magyarorszagi gyakoribb Neuroptera fajok napi dinamizmusanak mintazata
alapjan négy tipusba sorolhatok: (carnea, perla, basalis és hypochrysodes tipus)
fliggetleniil attol, hogy a fajok mely csalddhoz vagy nemhez tartoznak. A most kozolt
adatok 1j informaciot jelentenek a Coniopterygidae, Osmylidae, Sisyridae, Mantispidae és
a Hemerobiidae csaladok aktivitds mintazatat illetden. A kisérletben nemcsak a
Chrysopidae, hanem a Hemerobiidae fajok esetében is kimutathato volt a test
pigmentaltsdg novekedésével az aktivitdsi mintdzatnak a délutani és kora esti id6szak
(perla tipusu) felé torténd eltolodasa. A kevésbé pigmentalt fajok éjszakai aktivitastiak
(carnea tipus). Megallapitottuk, hogy a napi aktivitdsi mintazatot tekintve a
Coniopterygidae csalad fajai sem viselkednek egységesen, habar pigmentaltsagi eltérés
nem mutatkozik az egyes fajok kozott.

Tipusok:

A carnea tipust mozgas aktivitasra jellemzd, hogy a fajok foleg az éjszaka elso felében
aktivak. Ilyen tipusu fajok: Osmylus fulvicephalus (3.5.-1. abra), Nineta flava (3.5.-2.
abra), Nineta guadarramensis (3.5.-3. abra) Chrysotropia ciliata (3.5.-4. abra), Chrysopa
phyllochroma (3.5.-5. abra), Chrysopa pallens (3.5.-6. abra), Chrysopa formosa (3.5.-7.
abra), Dichochrysa prasina (3.5.-8. abra), Dichochrysa ventralis (3.5.-9. 4&bra),
Dichochrysa flavifrons (3.5.-10. abra), Coniopteryx aspoecki (3.5.-11. abra), Coniopteryx
esbenpeterseni (3.5.-12. abra), Coniopteryx tjederi (3.5.-13. abra), Coniopteryx pygmaea
(3.5.-14. abra), Hemerobius humulinus (3.5.-15. abra), Hemerobius atrifrons (3.5.-16.
abra), Hemerobius nitidulus (3.5.-17. abra), Hemerobius micans (3.5.-18. abra),
Hemerobius marginatus (3.5.-19. abra), Sympherobius pygmaeus (3.5.-20. abra),
Myrmeleon bore (3.5.-21. abra) Euroleon nostras (3.5.-22. abra) Megistopus flavicornis
(3.5.-23. abra)

A hypochrysoides tipust nappal aktiv fajnak a vizsgalat soran csak a Mantispa styriaca
(3.5.-24. abra) bizonyult.

A perla aktivitast fajokra a délutani és a kora éjszakai aktivitds maximum a jellemzo.
Ezt az aktivitasi mintazatot mutatja a Nothochrysa fulviceps (3.5.-25. abra), a Micromus
variegatus (3.5.-26. abra), a Chrysopa perla (3.5.-27. abra), a Chrysopa dorsalis (3.5.-28.
abra) a Coniopteryx tineiformis (3.5.-29. abra) és a Semidalis aleyrodiformis (3.5.-30.
abra).

A basalis aktivitasu fajok sziirkiileti és hajnali id6szakban aktivak. Ilyen fajok: a Sisyra
fuscata (3.5.-31. abra) és a Sisyra terminalis (3.5.-32. abra)
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3.5.-8. abra: Dichochrysa prasina
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3.5.-32. abra: Sisyra terminalis
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3.5.2. Tolcsérépitd hangyalesé larva-kozosségek szervez6dése és habitat

valasztasa

A négy kiilonb6z6 zsdkmanyszerzési stratégiat folytatdo, Dunéantuli-dombsagon
eléforduld hangyalesd larvak koziil e dolgozatban két eltérd habitatban (védett és nyilt)
tolcsérépitd hangyalesé larvak szervezddésére és ¢élohely valasztasara hatast gyakorlo
kornyezeti  tényezokkel, populacidos kolcsonhatasokkal és  viselkedés-0kologiai
vizsgalatokkal foglalkoztam.

3.5.2.1. Elterjedési kiilonbozoéségek a kiilonb6z6 habitat preferenciat mutaté fajok
kozott

A Myrmeleontidae csalad faunisztikai adatai nemcsak a jelen dolgozatban megjelolt
vizsgalati helyen, hanem orszagszerte €és azon is til szdmos informéciot nyujtanak a fajok
elterjedésérél (ABRAHAM 1995, 1998b, 2000, ABRAHAM és PAPP 1991, STEINMANN 1963).
A két kiilonb6z6 habitatban €16 hangyalesd larva foldrajzi elterjedése Magyarorszagon €s
természetesen Eurdpaban is jelentds kiilonbozdéséget mutat. A nyilt helyen tolcsérépitd
fajok (Myrmeleon bore, M. inconspicuus, Myrmecaelurus trigrammus, Nohoveus
punctulatus) mindig hazank nagy homokteriileteihez kotédnek, mig a védett habitatban é16
fajok (Myrmeleon formicarius, Euroleon nostras, Megistopus flavicornis) barmely
tajegységen el6fordulhatnak, ahol a jellegzetes, sokszor antropogén tevékenységgel
Osszefliggd pioner tipusu ¢él6helyek alakulnak ki (v6: 3.1-14.-3.1-16. abra).

3.5.2.2. A tolcsérépito fajok larvainak kozos morfologiai jellemvonasai

A tolesérépité larvak és a tolcsért nem épité larvak (pl.: Acanthaclisis occitanica,
Distoleon tetragrammicus, Creoleon plumbeus) - amelyek a homokfelszin alatt lesben
varjak prédajukat vagy a homokfelszinén aktivan keresik azt - kozott is taldlunk
morfologiai kiilonbozdéségeket. A legfeltindbb kozds jellemvondsa a tdlcsérépitd
hangyalesé larvaknak, hogy a mandibulajuk egész bels6 és kiils6 felén kisebb-nagyobb
kitin tiiskéket viselnek, €s az egész testiiket hosszabb-rdvidebb siirti kitin sz0rok boritjak.
A nem tolcsért épitd larvaknak a mandibulan ilyen tiiskéi nincsenek, csupan a mandibula
belsé része fogazott. Testiikon - féleg a fejiikon - a kitin szOrzet gyér és rovid.

Ez a morfologiai kiilonbség jol mutatja a tdlcsérépitd larvak életmodjat, hisz a tolesérek
megépitésekor a homokot elsdsorban a fejiikon 1évo kitinszérokkel €s a mandibula tiiskéi
segitségeével szorjak ki. A testen 1évd, jorészt eldre iranyuld kitinszOrzetnek is fontos
szerepe van a homok felszine alatt a mozgasban. Tolcsérkészitéskor a larvak hatrafelé
spiralisan mozogva testén 1évo, hatrafelé iranyuld kitinszorokkel és a 2. és 3. labparral
megtamaszkodva tudjak a homokot eltavolitani a megépitendd tolcsér helyén (BONGERS és
KocH 1981, DEVETEK 1985, GEILER 1986, GEPP és HOLZEL 1989, GREEN 1955, GRIFFITHS
1981, FURUNISHI és MASAKI 1982, KITHING 1984, LucAs 1982). A homokfelszineken
szabadon zsakmanyolo larvdkat nyilvanvaldan akaddlyozndk a mandibulajukon 1€vé
tiiskék a predacioban.
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3.5.-33. abra: A Creoleon plumbeus (1) és a Nohoveus punctulatus (2) larvak feje
3.5.2.3. A szubsztrat hatasa a kiilonb6zo tipusu él6helyek fajegyiitteseire

A két eltérd habitatban ¢€l6 hangyalesé fajok szubsztrat szemcsenagysaganak
preferencidjat -kiilonbozd szemcseméretre beallitott laboratoriumi kisérlet sorozatok helyet
(ALLEN és CROFT 1985, KITCHING 1984, LucAs 1982, SIpos 1986, YOUTHED és MORAN
1969) - a természetben vett mintakon tortént méréssorozatok elemzésével végeztem el. A
nyilt éléhelyen vizsgaland6 faj Bélavaron ¢és Totajfaluban a Myrmeleon bore,
Nagybajomban és Latranyban a Myrmeleon inconspicuus volt. Védett éléhelyeken
Totajfaluban, Daranyban, Bélavaron, Zselickisfaludon és Nagyharsany az Euroleon
nostras, Kaposvaron és Ropolypusztan a Myrmeleon formicarius volt.

Az Arboredlis teriileteken — kivéve a mediterran vidékeket - nyilt habitatok csak
nagyobb Osszefliggd homokteriileteken alakulhatnak ki. A hangyales6k szamara fontos,
védett ¢l6helyek kotddése fliggetlen az alapkdzettdl. Ez jol visszatiikrozédik a jelenlegi
vizsgalatsorozat soran iS a mintavételi helyek alapkdzetének mindségében. Bélavaron,
Tothjfaluban, Nagybajomban és Latranyban homok alapkdzeten mind a két éldhelyre
jellemzd faj eldkeriilt (3.1-1. tablazat). Nagyharsanyban a Szarsomlyd labanal 16sz, a
Zselicben Kaposvaron, és Ropolypusztan agyagtormelék volt a mintavételi helyen.

A tolesérszeltdl 10 cm-re vett mintdk mutatjdk a habitatra jellemz6 altalanos
szemcseméret %-os eloszlasat (3.6.-34. abra). A 10sz és az anyag szemcséi finomabbak a
homoknal (<0,2), de mind a két szubsztrat hajlamos a cementalédasra (6sszecsomdsodasra)
ezért szemcseméretilk mindig az adott mintavételi helyre jellemzd. A toétujfalui drévai
eredetli homok legombdlyitett, nagyobb szemcseméretii un. durva homok, mig az és-dunai
eredetll, bels6-somogyi a szél altal esetleg tobbszor athalmozott szdgletes, un. finom
homok. Ilyen pl.: a bélavari és a nagybajomi homokminta. Szintén finom homok talalhato
a latranyi homokpusztan. A fenti allitasokat szemléletesen alatamasztja a 3.6.-35. abra
dendrogramja, amely egyben jol tiikrozi azt is, hogy az azonos mintavételi helyen beliil a
védett (BV- Bélavar védett és TV-Totujfalu védett) és a nyilt (BN-Bélavar nyilt és TN-
Totajfalu nyilt) éléhelyekrdl szarmazd mintak kozott a legkisebb a tavolsag (Euklédeszi
tavolsdg), tehat a hangyalesé larvak altal nem lakott teriileteken a szubsztratszemcsék
Osszetételében az ¢16helytdl fliggetleniil valtozas nem kovetkezett be.
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3.5.-35. abra: A szubsztratmintak tavolsaga a kiilonb6z6 habitatokban

A larvak altal kiszort homokbol a tolesér szelétdl 3-cm-re, a télesérperemérdl (tp) €s a
tolcséroldalabdl (to) mintdkat vettem. Szemcsemérete azonos mintavételi helyen beliil, de
kiilonb6z6 habitatokban (védett, nyilt) és eltéré szubsztrat-mindségii (homok, 16sz, agyag)
anyagok esetében készitettem egy-egy diagramot, mindharom larvastadium esetében (3.5.-
36.-3.5.-39. abrak).
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3.5.-36. abra: A szemcsenagysag %-os eloszlasa
Bélavaron nyilt habitatban (homok)
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3.5.-38. abra: A szemcsenagysag %-os eloszlasa
Bélavaron védett habitatban (homok)
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3.5.-37. abra: A szemcsenagysag %-os eloszlisa 3.5.-39. abra: A szemcsenagysag %-os eloszlisa
Nagyharsanyban védett habitatban (16sz) Ropolypusztan védett habitatban (agyag)

A szubsztrat anyag méretének %-os eloszlasdbol megallapithatd, hogy a tdlcsér
kozvetlen kornyékén (3 cm tavolsagban) és a tolesérekben (tp-tolcsérperem, to-
tolcséroldal) az éldhelyre jellemzd szemcsenagysag eloszldshoz (10 cm-re a tdlcsértol)
viszonyitva eltérések alakulnak ki (3.5.-36.-3.5.-39. abrak).

A tolesér szEI1étdl 3 cm-re vett szemceseméret a legdurvabb. Homogenitasa kisebb, mint
az ¢élohelyre jellemzd (10 cm-re a tdlcsérszélétdl) szemcseméret eloszlas. Az egyes
¢l6helyek kozotti kiilonbségekben eredendden az éldhelyre jellemzd vonasok tiikkrozddnek
vissza.

A tolcsér peremérol vett mintak szemcsemérete az oldalfal mintdinak frakcido méreténél
nagyobbak, de kisebbek a télcsér sz¢élétdl 3 cm-re vett mintakénal. Homogenitasuk
nagyobb, mint a habitat egészére jellemz6é szemcseméret-eloszlas, de Kisebb a tdlcséroldal
falabol vett mintdk homogenitdsdnal. A két kiilonbozé éldhelytipus kozott csekély
kiilonbség mutatkozik.

Minden vizsgalati helyre jellemz6, hogy a tolcsér oldalabol vett szemcsefrakciok mérete
kisebb szemcsedtmérdjli, finomabb, mint az &ltaldnos, az ¢él6hely egészére jellemzd
szemcseméret eloszlas.

A két ¢éldhelytipust Osszehasonlitva, a védett él6helyeken 1évé frakcidméret minden
mintavételi helyen kisebb és finomabb volt, mint a nyilt homokfelszineken.

Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a hangyalesé fajok fliggetleniil a
kiilonboz6 €ldhelytipustol, tolesérépitd €és homokszord tevékenységiik révén atalakithatjak
a tolesérben és kozvetlen kornyékén a homok szemcseméret eloszlasat. Ez eltérések kozotti
tavolsagot szemlélteti a 3.5.-40. dbra.

A dendrogram alapjan a harom nagyon jellegzetes csoport (-3-tolcsér szélétél 3 cm-re,
TP-tolcsérperemet, TO-t6lcséroldalt) élesen kiilonvalik a mintavételek soran fiiggetleniil az
¢l6hely mindségétdl és az ott talalhato fajoktol.

A tolcsérépités soran a larvak a ragok belso és kiilsé felén 1évo kitin tiiskék €s szorok
segitségével vetik ki a szubsztrat szemcséket, kozben ezek a szOrok finom szitaként
miikddnek atalakitva az éldhely szemcseméret eloszlasat. A nagyobb homokszemcséket a
tolcsértdl tavolabb, a kozepes méretlicket a tdlcsér peremén és a finomabb frakciot a
tolcsér oldalan halmozzak fel.

A védett él6helyeken €16 fajok, a kisérletben tipusfajként kezelt Euroleon nostras
esetében a homokszemcsék mérete a tolcsérben szignifikansan kisebb (t o1 = 1,0), mint a
nyilt homokfelszineken €16 fajok esetében. Ez feltételezhetéen azzal magyardzhatd, hogy
védett €¢l6helyen mindig nagyobb denzitasu populaciok élnek, amelyek tobb éven keresztiil
tobbszor is atszitaljak az él6hely szubsztratanyagat, igy azok finomabba véalnak. A nyilt
felszineken kedvezotlen koriilmények kozé keriild larvak elhagyjak tolcséreiket és mashol
¢épitik fel azokat, ezért a szubsztrat szemcsézettsége soha nem olyan differencialt, mint a
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védett ¢ldhelyen eléfordulo fajok esetében. Az éldhelyen uralkodo kiilsd erdk: szél, eso €s
egyeb zavaro hatdsok miatt a szemcsenagysagok keveréke homogénebb.
Complete Linkage
Euclidean distances
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3.5.-40. abra: A szubsztrat mintak egymashoz viszonyitott tavolsaga. Az elsé betii a mintavételi hely
kezddbetiijét; a masodik az él6helyet (V-védett, N-nyilt); a harmadik a larvastadiumot (L1, L2, L3);
a negyedik a mintavétel helyét (-3-tolcsér szélétol 3 cm-re (zold), TP-tolcsérperemet kék),
TO-toleséroldalt (piros) jeloli.

A természetben vett vegyes frakcioji (nem szitdlt) homokmintdk esetében
laboratériumban is igazolhatd a kiilonbozd frakcidoméretli szemcseeloszlas a télcsérekben
és koriilottiik.

3.5.2.4. A homérséklet hatasa a Kiilonb6z6 él6helyeken el6forduld larvakra és
zsakmanyallataikra

Szélsoségesen valtozo kornyezeti elemek kozott €16 populaciok, mint pl. a nyilt
¢léhelyeken eléforduld hangyalesd larvak erdsen ki vannak téve a kornyezeti tényezdknek,
pl. a hdmérséklet életfolyamatokat limitalod hatasanak.

A két kiilonboz6 €léhelytipusban (nyilt és védett) a hasonldsagok ¢€s a kiilonbozoségek
megallapitdsa céljabol digitalis homérdvel végeztem méréseket és infrakamerdval a
hémérsékleti eloszlasokrol készitettem felvételeket.

Hasonld vizsgalatot végz8 mas szerzOk (GEILER 1966, GREEN 1955) mar
megallapitottak, hogy a vizsgalatok mérési eredményeit nem szabad 6sszevonni, mert az
¢lélényekre a mért hdmérsékleti adatoknak nem az atlag értékei, hanem joval inkabb azok
sz€ls6 értekei hatnak, ezért a mérési eredmények kozil egy tipikusnak itélt sorozatot
ismertetek, pillanatfelvételszertien.
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3.5.-41. abra: Nyilt és védett élohelyen mért hémérsékleteloszlas 200 cm, S cm 0 cm magassagban
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3.5.-42. abra: Nyilt él6helyen mért h6mérsékleteloszlas 0-5 cm mélységben

A vizsgalat sordn a 200 cm-es magassagban mért napi atlagos hémérséklet minimuma
6% orakor 12,9 °C; maximuma 13%° -kor 30,1 °C volt. A hémérsékleti viszonyok napi
valtozasat mutatja a 3.6.-41. abra. Az abrardl leolvashatd, hogy reggel a mozdulatlan
levegd horétegzddést mutatott a talajfelszin felett és 5 cm-es magassagban hiivosebb volt,
mint 200 cm-es magassagban. Napkelte utan a besugarzas hatasara a talajfelszin felett
gyorsan emelkedett a homérséklet, ¢s a turbulens levegdaramlasok hatasara a levegd
hémeérséklete kiegyenlitddott. A nappal folyaman a felszin levegdt felmelegitd hatdsa miatt
5 cm-es magassagban a besugarzas késd délutani csokkenéséig a felszin feletti 1égréteg
melegebb volt, mint a 200 cm-es magassagban 1évo légréteg, éjszaka folyaman a felszin
folyamatos hokisugéarzasa miatt a levegd is egyenletesen hiilt le. 200 cm magassagban a
hémérsékleti viszonyokat a hiivosebb - melegebb talajfelszini 1égmozgasok is
befolyasoljak, bar a hdmérséklet itt is folyamatosan csokkent.
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A Nap besugarzasabol kovetkezd szabalyos napi hdmérsékleteloszlast a felhdzet
arnyékold hatasa modosithatja. Az ismertetett méréssorozat alkalmaval a Napot kb. 30
percre 11%° 6ra utan egy felhd takarta el, ez hatassal volt a felszini és a felszin alatti
hémérsékleti értékek eloszlasara.

Nyilt homokfelszinen elhelyezkedd hangyalesé tolcséreknél, a tolcsér sz€élétél 5 cm-es
tavolsagban mért felszini és felszin alatti homérsékleti értékek 13%%-ig a besugarzas
erosodésével a levegdben mért értékekhez hasonldoan novekedtek, ugyanakkor a talajfelszin
alatt a mélységgel ardnyosan a hdomérséklet-emelkedés kisebb mértékli volt. A
homokfelszin alatt kialakult hdmérsékleti rétegz6dés napnyugta utdn megfordult (3.5.-42.
dbra). 21%° ora koriil a felszin kisugarzasanak hatdsara 5 cm mélységben lett a
legmagasabb, a felszini és felszin alatti homérséklet kiilonbség fokozatosan nétt egész
hajnalig, majd a besugérzassal ismét megfordult a hdrétegzddés eloszlasa a mélységben.

Védett helyen elhelyezkedd tolcsérek kornyezetében a levegd homérséklet eloszlasa
masként alakult, mint a nyilt homokfelszinen (3.5.-41. dbra).

200 cm-es magassagban a két €éléhelyen nem volt kiilonbség a hdmérsékleti viszonyok
kozott, mivel a két mintavételi hely kozotti tavolsag 25 méternél nem volt tobb.

5 cm-es magassadgban a védett ¢l0helyen a tolesérek folotti hdmérsékleti viszonyok
valtozasat az égtaji kitettség is befolyasolta (3.5.-41. abra), mivel 11%° utan a direkt
besugarzas megsziint a védett élohely partfalanak arnyékol6 hatdsa miatt. Ez a hatas még
markansabban érzékelhetd a felszini hémérséklet valtozasanal. Védett ¢lohelyen a
legmagasabb napi hémérsékleti érték a homok felszinén 39,5 °C volt.

60

—&— 0 cm védett tolcsér
—— | cm védett tolcsér

2 cm védett tolcsér
—>— 3 cm védett tdlcsér

50

g 40 M‘ 4 cm védett tolesér [ |
5 5 cm védett tolcsér

=

£ == == =N

;)

£ / .

= 20 a0 e

1T v ——0
- ——

6,00h -
8,45h
10,00h |
11,20h |
13,20h
15,00h |
16,20h
17,10h |
18,20h
20,50h
22,00h |
24,00h
2,00h
4,00h
5,00 -

5
=N

3.5.-43. abra: Védett élohelyen mért homérsékleteloszlas 0-5 cm mélységben

A talajban a tolcsér szélétdl 5 cm-es tdvolsdgban a hdmérseklet eloszlasa itt is jelentds
rétegzddést mutat (3.5.-43. abra), de mértéke nem érte el a nyilt éldhelyeken mért
kiilonbségeket (3.5.-42. abra). Az éjszaka folyaman a felszin alatti hdrétegzddésben
tapasztalt hdmérsékleti inverzids jelenség szintén észlelhetd volt, bar a lehiilés mértéke
kiilonosen az ¢jszaka elsd felében sokkal kiegyenlitettebb volt, mint a nem védett
¢léhelyen. A felszinen és az 5 cm-es mélységben mért hdmérséklet kiilonbsége hajnali 5
orakor 7,2 °C volt. A Nap sugarai megvilagitottdk a védett tolcséreket, igy a
homokfelszinen a hdmérséklet a napkelte utan gyorsan emelkedett.

A nyilt homokfelszinen, nem védett ¢léhelyen 1évd tolcsérekben tapasztalhatd
hémérsekleti viszonyok napi alakulasat mutatja a 3.5.-44. abra.
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3.5.-44. abra: A homérséklet eloszlasa a nyilt élohelyen 1évé tolcsérek peremén, napos oldalukon és az
L3 és L2 larva stadiumos tolcsérek aljan

A tolcsérekben mért homérsékleti adatok némileg eltérnek homokrétegekben (a
tolcsértdl 5 cm-re) mért értékektdl. A tolcsérek peremének hdmérséklete a felszin
hémérsékleténél valamivel kisebb. A tdlcsér napsugarzésnak kitett felének (napos oldal)
hémérséklete a déleldtt folyaman kisebb volt a felszin hdmérsékleténél, de délutanra mar
magasabb lett (max. 51,1°C). 17 6ra utdn a Nap beesési szoge és a tolcsér peremének
arnyékold hatasa miatt tobb adatot nem volt célszeri mérni.

A vizsgélat szempontjabol a tolcsér aljanak homérsékleti viszonyai a legérdekesebbek.
A Myrmeleon bore L3 larvak mélyebben helyezkednek el, mint az L2 larvak, hasonléan
azokhoz a fajokhoz, amelyeket GRIFFITHS (1986) és KITCHING (1984) tanulmanyozott. Az
L3 larvak tolcséreinek aljan a hdmérséklet mindig alacsonyabb volt, mint az L2 larvak
esetében; a legnagyobb abszoliit kiilonbség 5,8°C volt 15% érakor. Az éjszakai kisugarzas
soran a tolcséraljdnak homérsékleti viszonyai kovetteék a felszin alatti homérsékleti
viszonyok mozgéasat, bar jelentésen melegebb volt a tolcsér aljan, mint a nyilt
homokfelszinen. Kozottiik a legkisebb abszolut kiilonbség 5% orakor 4°C volt, mig a
homokfelszinen a hémérséklet a besugarzas eldtt és utan kisebb, mint a tolcsér aljanak
hémérséklete.

Védett helyen tolcsért épité faj, az Euroleon nostras L3 larvarél mért hémérsékleti
adatokat a 3.5.-45. abra mutatja.

A védett ¢lohely K-i kitettsége miatt csak a déleldtti napsugarzas érhette a télcséreket,
ezért az L3 tolcsérek napsugarzasnak kitett oldalarol csak két mérési adat all
rendelkezésiinkre.

A tdlesérek aljan a hémérséklet a besugarzas eldtt (6%° ora) és a napi besugarzas késé
délutani csokkenése utan (182° 6ra) magasabb, mint a homokfelszinén.
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3.5.-45. abra: A hémérséklet eloszlasa a védett élohelyen az L3 larva stadiumos tolcsérek napos oldalan
és a tolesér aljan

A tolesérekben végzett mérések alapjan késziilt diagrammok azt bizonyitjak, hogy a
napi homérsékletjaras szempontjabol a tolcsérépitd hangyalesd fajok tolcséreinek
hémeérséklet-eloszlasaban két szélsé allapot van. Az elsé esetben a homok felszinénél
mélyebben fekvd tolcsér aljaban joval kisebb a homérséklet, mint a felszinen. Ezt az
allapotot mutatja az infravords felvétel (3.5.-46. dbra), mely a nyilt él6helyen tolcsért épitd
egyedek kozvetlen kornyezetérdl késziilt. Az ilyen homérsékleti eloszlas a nappalra
jellemzd.

A masik esetben a hdmérsékleti értékek az el6z6hoz képest forditott értékeket mutatnak.

Tehat az esti o6raktol kezdve a besugarzds megkezdéséig a homokfelszin alatt, a
tolcsérek aljan melegebb van, mint a felszinen (3.5.-46. 4bra). Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a homokfelszineken a hangyalesé tolcsérek infrakamerdval a két
napszakban (¢&jjel €s nappal), mint hdlyukak érzékelhetok.

Ezt bizonyitja még az a tovabbi megfigyelés is, hogy az éjszaka a homokfelszinre és a
ndvényzetre kicsapodd para enyhén megnedvesiti a homok felszinét, kivéve a tolcséreket
¢és azok kozvetlen kornyékét, mivel azok a mélyebb homokrétegek hdjét kisugarozzak és
ezeken a helyeken a para nem tud lecsapddni.
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3.5.-46. abra: Infravoros kameraval késziilt hofénykép a nyilt él6helyen 1év6 tolcsérrél a nappali (N) és
éjszakai (E) érakban
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3.5.2.5. A homérséklet hatasa a larvak predacios aktivitasara

A hangyalesé tolcsérek hoémérsékleti viszonyainak felmérése mellett a larvak
predacidjanak idébeli folyamatat is tanulmanyoztuk. A hangyales6larvak zsdkmanyszerzo
viselkedése kozvetleniil, vizualisan is konnyen megfigyelhetd. A larvak a tolcsér aljan iilve
nyitott ragoikkal varjak, hogy zsakmanyallat essen a tdlcsérbe.

Nyilt él6helyen tolcsért épité Myrmeleon bore esetében (3.5.-47. abra) a vizsgalat azt
mutatta, hogy a larva a nap legmelegebb oraiban (11%°-t81 16%-ig) nem volt aktiv, ekkor az
egyedek visszahuzodtak a homokfelszin ala €s a tolcsérek aljara kis mennyiségben homok
kertilt, ezaltal a tolcsér mélysége kismértékben csokkent. Ez a homokpupocska tovabbi
hdszigetelést jelent a nem aktiv példanyok szdmara.
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3.5.-47. abra: A potencialis zsakmanyszerzo aktivitas és a kezelési id6 eloszlasa nyilt élohelyen
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3.5.-48. abra: A potencialis zsakmanyszerzo aktivitas és a kezelési id6 eloszlisa védett él6helyen
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Ejszaka folyaman azonban a homokrétegekben uralkodé hémérsékleti inverzié képessé
teszi a fajt arra, hogy potencialis zsakmanyszerz6 aktivitasat fenntartsa.

A zsékmany kezelésének a potencialis zsdkmanyszerzo aktivitdshoz hasonldéan két
maximuma volt napkdzben, amelyet alapvetéen a hdmérséklet napi jarasa alakitott ki. A
besugarzas novekedésével a zsakmanyallatok a homok felszinén aktivva valtak, majd a déli
orakban a tulmelegedett homokfelszint elhagytdk vagy elbujtak. A zsakmanykezelés napi
maximumat a késé délutani és kora esti ordkban érti el. Ekkor a zsdkmanyallatok ismét
aktivak voltak, és nagyobb részben valtak prédaallatta.

Az Euroleon nostras larva egész nap nyitott ragoval iilt a tolcsérének aljan és varta,
hogy zsdkmanyallat essen fogotdlcsérébe. Potencidlis zsakmanyszerzé aktivitdsat egész
nap fenntartotta (3.5.-48. abra), fliggetleniil a homérséklet napi jarasatol. Azonban a
zsakmanykezelési fazisnak, a nyilt homokfelszineken é16 Myrmeleon borehoz hasonldan,
naponta két maximuma alakult ki: az egyik a reggeli 6rakban, a masik az késé délutani,
kora esti o6rdkban A homérséklet napi jardsanak nem volt hatdsa a potencidlis
zsékmanyszerz0 aktivitdsra, ezért a zsdkmdanyfogyasztas egyediil a préda allatok napi
mozgasaktivitasatol fiiggott. A homérsékleti értékek €s mas kornyezeti tényezok (pl.: sz€l,
es6 stb.) sokkal kiegyenlitettebb (mikro)habitatot biztositanak az Euroleon nostras
larvajanak védett kdrnyezetben. Masrészrdl viszont a zsdkmanyellatottsag (a zsdkmany
kezelése %-ban) csak kb. negyede a nyilt habitatokban é16 Myrmeleon bore zsakmany-
mennyiségének.

3.5.3.6. A tolcsérépité hangyalesok denzitasa

A nyilt ¢éléhelyeken el6forduld fajok denzitdsat és diszpergaltsagat Bélavaron,
Totajfaluban és Nagybajomban vizsgaltam. Bélavaron és Totajfaluban a Myrmeleon bore,
Nagybajomban a Myrmeleon inconspicuus volt a nyilt helyen tolcsérépitd fa;.

A védett élohelyen az Euroleon nostras populaciot Bélavaron, Totajfaluban,
Daranyban, Nagybajomban, Zselickisfaludon, a Myrmeleon formicarius-t Ropolypusztan
¢s Kaposvaron mértem fel. Emellett tobb fajbol 4all6 hangyalesé kozosségeket
tanulmanyoztam.

A nyilt éléhelyeken a denzitds méréséhez 25x25 cm kvadratot (256 db) hasznaltam, és
mind a harom larvastddiumban (L1, L2, L3) mértem a denzitasi értékeket.

A hangyalesdk esetében a legtdbb tanulmény a denzitdst cm?-es teriiletegységre vetitve
kozli, ezért a vizsgalati eredményeimben a konnyebb Osszevethetdség miatt szintén ebben
a skalatartomanyban adom meg (3.5.-1. tablazat).

3.5.-1. tablazat: Nyilt él6helyeken elé6fordulo fajok denzitasi és lathaté mortalitasi értékei

Larva Myrmeleon bore Myrmeleon inconspicuus
fejlodési Bélavar Totujfalu Nagybajom
stadiuma dicm? dx/Ix % dicm? dx/Ix % d/cm? dx/Ix %
L1 0,0037 68 0,00249 61 0,00192 55
L2 0,0012 56 0,00098 34 0,00087 41

L3 0,00053 0,00065 0,00052

A nyilt éldhelyeken a legmagasabb denzitast (0,0037/cm?) a Myrmeleon bore L1
larvastddiumaban Bélavaron 6szi mintavételezéskor mutatta. A legkisebb denzitdsa
(0,00052/cm?) a Myrmeleon inconspicuus-nak volt az L3 larvastadiumaban, babozodas
larvaallapotok kozott a mortalitds miatt csokken, ez a csokkenés az L1 és L2 kozott
(lathaté mortalitas: 55-68%) nagyobb, mint a L2 és L3 kozott (lathatd mortalitas: 34-56%),
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mivel az L1—L2 vedlés a telet megeléz6 vagy azt kdvetd kora tavaszi honapokban
torténik.

0,004

00035 | —e— Bélavar Mb
—=— Tottjfalu Mb

0,003 | Nagybajom Mi
S 00025
s o
<
2
=
5 0,002
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3.5.-49. abra: Nyilt él6helyeken el6fordulé fajok denzitasvaltozasa az egyes larvastadiumok szerint

A védett élohelyeken eléforduld fajok denzitdsdnak mintavételezését két tipusra
oszthatjuk.

Az els6 tipusba tartozik a nyilt élohelyek felméréséhez hasonlé mintavételi
modszerekkel, négyszogletes kvadrattal (12,5x12,5 cm 32 db) tortént a mintavételezés. Ezt
a mintavételi tipust képviseli a dardnyi minta, mivel ott egy esébealld faépiiletében, védett
helyen valamivel tobb, mint 2m2 —es teriiletr6l tudtam mintat venni.

A masodik csoportba a védett él6hely topografiai jellegzetességei miatt, (pl. partoldalak
hosszan elnyil6 szegélyén) csak téglalap alaku kvadrat mintak felvétele volt kivitelezhetd
(Bélavaron, Totujfaluban, Zselickisfaludon, Kaposvaron, Ropolypusztan, Nagybajomban).
A kvadrat nagysaga az ¢él6hely jellegébdl adéddan valtozo volt.

3.5.-2. tablazat: Védett él6helyeken eléfordulo fajok denzitasi és lathaté mortalitasi értékei
(a sziike szin a latszélagos denzitast jeloli, magyarazat a szovegben)

Euroleon nostras
Bélavar Tétiajfalu Zselickisfalud Nagybajom Darany
dx/Ix
d/cm? % d/cm? | dx/Ix % | d/em? | dx/Ix % | d/icm? | dx/Ix % | d/cm? | dx/Ix %
L1 | 0,0262 7 0,0141 34 0,0170 49 0,0287 18 -
L2 | 0,0244 11 0,0093 42 0,0086 73 0,0235 5 0,0044 39

L3 | 0,0217 0,0054 0,0023 0,0223 0,0017
Myrmeleon formicarius
Kaposvar Ropolypuszta
d/cm? dx/Ix % d/cm? dx/Ix %
L1 0,0158 27 0,0094 31
L2 0,0116 34 0,0065 23
L3 0,0076 0,0050

Az Euroleon nostras esetében a legmagasabb denzitasi értéket (0,0287/cm?)
Nagybajomban az LI larvastddiumban, mig a legkisebb denzitasi értéket (0,0023/cm?)
Zselickisfaludon mértem L3 larvastddiumban. A dardnyi védett él6helyen csak L2 és L3
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larvastddiumban mért denzitasi értékek majdnem egy nagysagrenddel kisebbek, mint a
partoldalak védett helyein észlelt denzitds. Itt a tér limitdltsdga valdsziniileg nem
befolyasolja a diszpergaltsagot.

A Myrmeleon formicarius két helyen mért denzitdsa minden larvastadiumban
Ropolypusztanal volt a legkisebb.

Védett élohelyeken azt tapasztaltam, hogy a denzitasi értékek a larvak fejlodésével a
mortalitds miatt csokkennek (3.5.-50. abra). FErdekes eredményre vezettek a két
legmagasabb denzitasu hely lathaté mortalitasi adatai, ugyanis a nyilt helyekhez hasonléan
a védett helyen ¢él6 Euroleon nostras és Myrmeleon formicarius mintavételi helyeknél a
mortalitds  (73-23%) elég hatarozott esésti csokkenést mutat Totujfaluban,
Zselickisfaludon, Daranyban, Kaposvaron és Ropolypusztan. Bélavaron ¢és Nagybajomban
a magasabb denzitds (0,0262-0,0282/cm?) ellenére kisebb a denzitdscsokkenés, ezzel
aranyos a lathatd mortalitds (5-18%) csokkenése is. A jelenség okdra a vizsgalat utolso
mintavételezésének befejeztével a mintavételi hely anyaganak tovabbi laboratoriumi
kisérletekhez torténd begylijtésekor kaptam magyardzatot. A mintavételi hely szubsztrat
anyagabol tobb larvat tudtam kiszitalni, mint ahany tolcsért mértem fel. gy ezeken a
helyeken a valds denzitasi értékek helyet csak egy latszolagos denzitdst mértem. A
jelenség tovabbi magyarazatat a fakultativ tolcsérépitd viselkedés mod kapcsan adom meg.
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3.5.-50. abra: Védett élohelyeken eléfordulé fajok denzitas valtozasa az egyes larvastadiumok szerint

A tolesérépitd hangyalesd larvak két kiilonbozd él6helyén a denzitasi értékek egy
nagysagrenddel térnek el egymastol. A nyilt €l0helyeken a nagysagrendekkel nagyobb
teriileten mindig kisebb a denzitds. A dardnyi minta koztes helyet foglal el, mivel védett
¢l6helyrol szarmazik, de a vizsgalandd faj szamara (Euroleon nostras) csak részben volt
limitalt a rendelkezésre allo teriilet. Ezt a nyilt él6helyek denzitasi értékeihez kozelitd érték
is jelzi.

3.5.3.2. A tolcsérépito hangyalesé larvak diszpergaltsaga

A t6lcsérépitd hangyalesd larvak diszpergaltsaganak vizsgalatat a két kiilonbozd tipust
¢lohelyen eltéré modszerrel kellett mintavételezni és értékelni, mivel a védett éldhely
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topografiai jellegzetessége, egy specialis esetet kivéve nem tette lehetdvé a
legelterjedtebben hasznalt kvadrat tipusti mintavételezést.

A nyilt helyen t6lcsérépité fajok koziil Bélavaron és Tothjfaluban a Myrmeleon bore,
Nagybajomban a Myrmeleon inconspicuus populéciot vizsgaltam.

A mintavételi helyet kedvezményezett kivalasztassal jeloltem ki, ugy, hogy 25x25cm
kvadrat nagysagot hasznalva 4x4m-es allandé mintavételi teriiletet (256 db kvadrat) tudjak
felvételezni. A ndvényzet boritottsdga 5-15% volt, igy az kevésbé akadalyozta a
mintavételezést.

A nyilt homoki gyepekben a diszpergaltsig megallapitasdhoz a hangyalesd larvak
tolcséreinek helyzetét, tolcsératmérdjét nylon folidra rajzoltam ki, majd a késdbbi elemzést
mar ezen a folidn végeztem el. A mintavételezést a patternanalizis szabalyainak
megfeleléen hajtottam végre. Az elemzést mind a hiarom larvastadiumban mindegyik
mintavételi helyén elvégeztem.

A diszpergaltsagi tipus megallapitasahoz a legaltalanosabban hasznalt diszpenzios
indexet (1), a Morosita-féle diszperzios indexet (lq), a legkdzelebbi szomszéd modszert (R)
és a patternanalizist hasznaltam fel. Kiszamoltam a diszperzidos indexek szignifikancia
tesztjét is, ezeket tablazatban foglaltam Ossze.

3.5.-3. tablazat: Nyilt élohelyen él6 hangyaleso larvak diszpergaltsaga

fajnév Myrmeleon bore | M. inconpicuus
mv.hely Bélavar Tétijfalu | Nagybajom
L1
[ 3,114 17,290 2,860 15,631 2,689 14,473
Id 1,911 2,003 2,107
R 0,637 -16,928 0,723| -12,900 0,789 -11,954
L2
[ 0,442 -7,540 1,203 2,213 1,259 2,784
Id 0,540 1,261 1,312
R 1,342 14,452 0,832 -7,847 0,505 -9,223
L3
| 1,194 2,111 0,853 | ns -1,698 1,111 | ns -1,253
Id 1,574 0,644 0,913
R 0,959 | ns -1,889 0,961 | ns -1,800 1,027 | ns -1,437

ns — nem szignifikans

A diszpergaltsagi indexek az L1 stddiumban mind a harom mintavételi helyen mindkét
faj esetében aggregalt populéacidt jeleztek.

Az L2 stadiumban Bélavaron uniform, TotGjfaluban és Nagybajomban aggregalt
populécidkat mutattak. Az aggregaltsag nagysaga a fejlddés soran csokkend tendenciat
mutatott.

Az L3 stddiumban Bélavaron — a hasznalt indexektdl fiiggden - a szegregaltbdl a
gyengén aggregalt, illetve random eloszlasi populacié alakult ki. Toétajfaluban és
Nagybajomban pedig random eloszlast populacidkat talaltam (p=0,05 ns-nem szignifikans
eltérés).

A harom helyen mért adatok szerint, fajtol fliggetleniil az aggregalttol a random
diszpergaltsag felé tolodik el a tolcsérépitd hangyalesd larva populaciok términtazata.

Az indexek a diszpergaltsdgi tipus megéllapitdsdhoz torténd felhasznalasakor
szamolnunk kell a denzitasnak a sz¢li hatasaval is, a mintanagysagoknak a diszperzios
indexekre gyakorolt torzito hatasaval (KREBS 1989, MYERS 1978, SIMBERLOFF et al. 1978).
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Nagy mintanagysagnal (n>50) a konfidencia hatarok a legtobb koefficiensre nem
alkalmazhatok, ezért kiilondsen erdsen aggregalt populacié esetében legalabb 200 kvadrat
felvétele javasolt (GREEN 1966).

A diszperzidés indexek torzitott hatdsainak kikiiszobolésére dolgoztdk ki a
patternanalizist (KORMOCZI 1987).

A patternanalizishez a mintavételezést mind a harom vizsgalati helyen elvégeztem.
Bélavaron a L1 larvastddiumban 16 ¢és 32-es blokknagysagnal egy erdteljes aggregaciod
mutatkozik.

L1
6 .2
-3

2 4 8 16 32 64 128 256
blokknagysag
3.5.-51. abra: A patternanalizis eredménye Bélavaron M. bore esetében

Az L2 larvastadiumban ugyanakkor 4, 8, 16-os blokknagysagnal uniform diszpergaltsag
alakult ki. A nagyobb blokknagysagok esetében a diszperzié mind a két larvastadiumban a
random mintadzat iranyaban halad és az értékek a konfidencia hatarokon (p=0,05 és p=0,1)
beliil maradtak.

Az L3 larvastadiumban gyakorlatilag random diszpergaltsdgot mutat az elemzés.

A Toétujfaluban és Nagybajomban vett mintasorozat diszpergaltsiga a blokknagysag
novekedésével hasonloan alakult. Aggregalt diszpergaltsag egyetlen blokknagysag
esetében sem mutatkozik, a gorbék a konfidencia intervallumban maradtak. Szegregalt
diszpergéltsagot talaltam mind a harom mintavételi helyen a kis blokknagysagoknal 4, 8,
16-0s. Ennél nagyobb értékek esetében a random eloszlast kijeldld konfidencia hatarok
ko6zott mozog a gérbe mindegyik larvastadium mintainal.

A patternanalizis ¢és a diszperzidos indexek eredményeit Osszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy az indexek altal tiikr6zott tendencia az aggregalt diszpergaltsagi
tipustdl a random diszpergaltsagi tipus felé eltolodik. A patteranalizis soran, a larvak
fejlodésével a folyamat jol lathatd, sét kiilondsen kifejezett a nagyobb blokknagysagok,
azaz a nagyobb mintavételi nagysag esetében.
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2 ‘ 4 ‘ 8 ‘ 16 ‘ 32 ‘ 64 ‘ 128 256
blokknagysag
3.5.-52. abra: A patternanalizis eredménye Téotujfaluban M. bore esetében
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3.5.-53. abra: A patternanalizis eredménye Nagybajomban M. inconspicuus esetében

A védett élohelyeken el6forduld tolesérépitd larvak koziil az Euroleon nostras és a
Myrmeleon formicarius diszpergaltsagat vizsgaltam.

Az éléhelyek térbeli jellegzetessége a linearis kiterjedés. E miatt a larvak
diszpergéltsaganak megallapitasahoz a legkdzelebbi szomszéd moddszert hasznaltam a
felmérésnél.

Specialis esetben a védett ¢lohelyek kozott a mesterséges épitményekhez kapcsolddo is
eléfordult, mint a jelenlegi vizsgdlat soran Dardnyban a turistdk szamdara épitett fa
esObedllo laza aljzata, ahol a kialakulé koriilmények ugyanolyan védett é€ldhelyet
biztositanak, mint a természetben a partfalak tove, de a populacio szamara a rendelkezésre
allo teriilet kevésbé limitalt. A hangyalesd larvak szamara ez az ¢€l6helytipus atmenetet
képez a nyilt éléhelyek felé. Ezen a jorészt egyedi védett él6helyen a nyilt él6helyekhez
hasonldan kvadrat mintavételezést is el lehetett végezni. A ndvényzet boritottsaga a védett
¢léhelyekhez hasonléan 0 % volt.
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3.5.-4. tablazat: Védett élohelyen €16 hangyaleso6 larvak diszpergaltsaga

Euroleon nostras

Bélavar | Teotujfalu | Zselickisfalud | Nagybajom|Darany
Rz [ R 2| R Z| R |z| R 2|
L1[1,83(13,7(2,01[{10,63|1,73| 14,34 |1,72| 9,71
L2]1,64]|523]|154(9,74 1,44 785 [1,76] 403 | 1,22 2,00
L3|1,71(2,41(1,33| 4,97 | 1,19 4,73 1,65] 2,58 | 0,85 -2,14
Myrmeleon formicarius

Kaposvar Ropolypuszta
R |Z| R 2|
L1 1,68 13,75 1,87 8,86
L2 1,42 11,24 1,46 6,97
L3 1,54 12,78 1,38 5,29

A 3.5.-4. tablazatba foglalt adatok azt mutatjdk, hogy a természetben a védett
¢léhelyeken az Euroleon nostras és a Myrmeleon formicarius denzitasa egyrészt jelentGsen
meghaladja a nyilt ¢léhelyeken el6forduld fajokét, masrészt idOben az egyes
larvastadiumok esetében a diszpergaltsdg csak kis mértékben valtozik, az eltolédas a
gyengén aggregalttol a randomon &t az uniform irdnydba mutat. Az eredmény
egyértelmiien szignifikans eltérést (Jz[>1,96) mutatott ki, ami arra utal, hogy az él6helyen
beliil a tolcsérek elhelyezkedése nem fiiggetlen egymastol.

A legkozelebbi szomszéd moédszer mindig talbecsli az aggregaltsagi mértéket, amelyet
épp hangyaleso tolcsérek vizsgalataval SIMBERLOFF et al. (1978) is igazoltak, de ebben az
esetben nem is a vizsgalatban szerepld numerikus értékek nagysaganak van jelentdsége,
hanem az értékvaltozasbol kiolvashatd tendenciavaltozas altal szolgaltatott bioldgiai
informécio a hasznosabb. Eszerint a fejlodés folyaman mindkét faj a rendelkezésre allo
korlatozott nagysagu teret probalja a legkedvezdbben kitolteni.
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0,54 |~ Kaposvar M. f.
—— Ropolypuszta M. f.

diszperrgaltsag (NN)

L1 L2 L3
larvastadium

3.5.-54. abra: Védett éléhelyen €16 hangyalesé larvak diszpergaltsaga (NN) a larvastadiumok
fiiggvényében (En-Euroleon nostras, Mf-Myrmeleon formicarius)

Daranyban védett él6helyen kvadrat mintavétellel vizsgalt Euroleon nostras larva
populacid diszpergaltsdgi indexeit mutatja a 3.5.-4. tdbldzat. Emellett elkészitettem a
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vizsgalt populacié patternanalizisét, ahol a kvadrat nagysag 12,5x12,5cm volt, és 1-1
mintat (64 kvadrat) tudtam venni 1-1m?2-es teriiletrdl.

—e— Darény 1 L2
—8— Dariny 2 L2
54 Darany 1 L3
—&— Darany 2 L3
—U5%

— U 10%

4 ] ——L5%

— L10%

Blokknagysig

3.5.-55. abra: Az Euroleon nostras diszpergaltsiga Daranyban védett él6helyen

A diszpergaltsag kis blokknagysagoknal szegregalt vagy aggregalt tipust mutatott az L3
stddiumban. Az ellentétes eredmény minden bizonnyal a kis kvadratnagysagnal fellépd
fokozott sz¢éli hatassal magyarazhat6, kiilondsen feltiind ez a Darany 1. L3 mintanal, ahol a
diszpergaltsag fokozatos csokkenést mutat (WIEGERT 1962).

Nagyobb kvadrat nagysagoknal (32, 64) a vizsgalt populacidé mar szignifikansan
random eloszlast mutat.

A mintazat kialakulasaban a hangyales6 larva populéacio térbeli helyzetének mindségi
oldala tiikr6zddik vissza.

3.5.3.3. Boritottsag befolyasa a larvak diszpergaltsagara

A tér limitdltsdga befolydsolhatja a hangyalesd populaciok kozotti inter- és
intraspecifikus kolcsonhatasokat. A novényzeti boritottsag csak a nyilt habitatokban
valtoztatjia meg tisztan a hanygales6k interakcionak intenzitasat, mivel a védett
habitatokban a boritottsag 0%.

A vizsgalatokat Nagybajomban nyilt homok pusztai gyep kiillonb6zd boritottsagh
helyein végeztem el, ahol az abszolut dominans t6lcsérépitd faj a Myrmeleon inconspicuus
volt. A vizsgalat sordn kiilonb6zd boritottsagi helyek (0-90%) esetében mértem a larvak
denzitasat, diszpergaltsagat €s a legkozelebbi szomszéd tavolsagat.

Az adatok elemzésénél megallapitottam, hogy a boritottsdg novekedésével a denzités
csokken (3.5.-54. abra), a regresszios egyenes illeszkedése szoros (R=0,79). Tehat
természetkozeli élohelyeken, olyan homokpusztai gyepekben, ahol egymas mellett
kiilonb6z6 nagysagu és boritottsagh homokfeliiletek valtakoznak, a hangyalesd larvak az
alacsony boritottsagu helyeket preferaljak jobban.
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3.5.-56. abra: A boritottsag és a denzitas 6sszefiiggése nyilt homoki gyepben

A boritottsdg hatdsa a tolcsérépitd hangyalesd larvakra kettds. Egyrészrél a ndvényzet
sajat diszpergaltsdgaval hat a larvak szamdra fontos nyilt homokfelszinek nagysagara,
masrészrol hat ezen éldhelyfoltok térbeli mintdzatara is.

A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a boritottsag ndvekedésével a diszpergaltsag
az aggregaltbol a szegregalt felé tolodik el. A regresszios illeszkedés szintén Szoros
Osszefliggést mutat (R=0,88).
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3.5.-57. abra: A boritottsag és a diszpergaltsag osszefiiggése nyilt homoki gyepben

A nyilt homoki gyepekben a larvak tolcsérépitésre rendelkezésre allo teriiletek
csokkenésével vagy Osszezsufolodnak és novekszik a denzitdsuk, aggregaciojuk nagysaga
¢s lecsokken a legkozelebbi szomszédok tavolsaga, ezaltal novekszik az interakciok
intenzitdsa is; vagy kovetik a ndvényzet hidtusaibol all6 mozaikos foltok términtazatat, igy
a populécié diszpergaltsdga a szegregacio felé tolodik el és egyben novekszik a tdlcsérek
kozotti legkozelebbi szomszédok szama.

A 3.5.-56. abra mutatja, hogy a nyilt homoki gyepekben ¢l6 tdlcsérépiték ez utdbbi
stratégiat valasztjak, kerlilve az interakciokat €s a boritottsdg novekedésével egylitt
novekszik a legkdzelebbi szomszédok tavolsaga is. A regressziés egyenes SZOros
Osszefiiggést mutat R=0,84.

85



100 -

©
o
L

y =1,2187x + 43,401
R =0,8452

o
o
L

legkozelebbi szomszéd atlaga (mm)

N

o
I
*

N
o
L

o

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
boritottsag (%)

3.5.-58. abra: A boritottsag és a legkozelebbi szomszédok tavolsaganak dsszefiiggése nyilt homoki
gyepben (Nagybajom Nagyhomok)

3.5.3.4. Hangyaleso larvak interakcioja altal befolyasolt viselkedésmintazatok

A tolesérépitd hangyalesdk helytiild ragadozd életmddja konnyen megfigyelhetd és
tanulmanyozhatd lehetdségeket kindl az Aallatvilagban a populaciok interakcionak
vizsgalatara. E mintazatok koziil dolgozatomban a tolcsératmérére hatdst gyakorlo
interakciokkal, a predacié egy sajatos formdjaval, a kannibalizmussal, denzitas &s
diszpergaltsag  fiiggd  jelenségekkel (fakultativ  tolesérépiték) ¢és a  larvak
szezondinamizmusaval foglalkoztam.

A tolcsératméré

A populacios interakcidk vizsgalatanak egyik leggyakrabban tanulméanyozott modszere
a kolcsonhatasok kovetkeztében a tolcsératmérd csokkenése ¢és novekedése kozotti
korrelacios 0sszefiigges.

A hangyalesd larvdk a tdlcsératmérd csokkenését homokszord tevékenységiik révén
fejtik ki. A tolcsér elkészitése utan a larvak idérél-idére homokot szornak a tolcsér koré,
ami kiilondsen a nyilt él6helyeken figyelhetd meg, mert a sz¢él gyakran deformalja azok
alakjat. A homokszoras eredményeképpen a tolcsér nagysaga - a larva fejlettségének ¢és a
szubsztrat mindségének megfeleléen optimalis nagysagot vesz fel. A naponta tobbszori
homokszord tevékenység kovetkezményeként a larva a tdlesér atmérdjénél nagyobb
kitlintetett térrészletre, mint egy territoriumra tart igényt.

Lk
3.5.-59. abra: A homokszoro tevékenység kovetkeztében a maganyosan télesért épité larva territorialis
viselkedése a kiszért homokmennyiséggel a tavolsag fiiggvényében aranyosan csokken
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Denzitastiiggd hatasok kovetkezményeként a térrészlet nagymértékben csokkenhet és a
szabalyos, koralaku tolcsérek atfedhetik egymast (SIMBERLOFF et al. 1978). Idénként az is
megfigyelhetd, hogy a kisebb fejlettségii larva a nagyobb fejlettségli tolcsérének oldaldban
épiti meg sajat tolcsérét.

A homokszoro tevékenység mas larvara kifejtett zavard hatdsa és igy a populacios
interakciok nagysaga is a tolcsér szElétdl csokkend tendenciat mutat (3.5.-59 abra).

A tOlcsératmérd populacios interakciot jelzd szerepét nyilt és védett €lohelyen is
vizsgaltam. Kiilonb6z06, az adott é16helytipusra jellemz06 denzitasi értékek mellett lemértem
4x 10 db azonos fejlettségi larva Myrmeleon bore és Euroleon nostras tolcsérét,
mindharom larvastddiumban és viszonyitdsi alapként hasznéltam ugyanazon a mintavételi
helyen 10-10 db teljesen szabadon allo tolcsér atmérdjének adatait. Az eredményeket
ANOVA segitségével értékeltem (3.5.-5. tablazat).

3.5.-5. tablazat: A Myrmeleon bore és az Euroleon nostras tolcséreinek atmérdje a kiilonbozo
larvastadiumokban (Té6thjfalu) ANOVA-val értékelve P=0,05

Myrmeleon bore tolcsératméro atlaga | szérasa FS0,05[4,45] Fs
L1 (0,00249 d/cm?) 20,38 mm 17,32 2,59 1,62ns
L2 (0,00098 d/cm?) 32,82 mm 18,57 2,59 2,27ns
L3 (0,00065 d/cm?) 48,45 mm 11,63 2,59 2,19ns
Euroleon nostras

L1 (0,0141 d/cm?) 18,21 mm 6,34 2,59 12,48*
L2 (0,0093 d/cm?) 33,95 mm 8,23 2,59 9,71*
L3 (0,0054 d/cm?) 50,72 mm 9,12 2,59 5,04*

ns- nem szignifikans * szignifikans eltérés

A nyilt helyen él6 Myrmeleon bore télcsératmérdje kiilonbozo larvastadiumokban nem
kiilonbozott szignifikdnsan, ami arra utal, hogy a tolcsératmérdt elsdsorban az éldhelyi
sajatossagok, a larvak taplalék-ellatottsaga befolyasolhatja. Intraspecifikus interakciokat
nem sikeriilt kimutatni.

A védett ¢éléhelyen az Euroleon nostras esetében szintén elvégeztem a tolcsératméro-
méréseket. E faj esetében a denzitasi értékek mindig meghaladtdk a nyilt éléhelyen
eléforduld fajok denzitasi értékeit. Az ANOVA mindharom larvastddiumban szignifikans
kiilonbséget jelzett, amit bizonyitékként fogadhatunk el a populdcids interakciok
meglétére. Tehat az Euroleon nostras larvak éldhelyén a tolcsérépitésre alkalmas helyek
limitaltsdga miatt a larvak fejlettségi allapotukhoz viszonyitva kisebb tdlcséreket épitenek,
amit a tolcsérek kozelségének atlaga (NN modszer rpi= 21 mm ro= 27 mm rs= 36 mm), a
tolcsérek atmérdjének kisebb szoérasa is jelez. A tdlcsératmérd csokkenése a larvak
homokszo6rd, egymast folyamatosan zavard tevékenysége soran valosul meg.

A kiilonb6zo larvastadiumokban a tdlcsératmérd és a denzitas kozotti Osszefiiggést
laboratoriumi kisérletek segitségével hataroztam meg. Kiilonb6z6 denzitasban (0,0064;
0,0128; 0,0192; 0,0256; 0,0320 d/cm?), ami megegyezik a természetben mért értékekkel,
25x25 cm-es homokkal feltoltott dobozban harom replikacioban helyeztem el azonos
feljlettségti (L1, L2, L3) Euroleon nostras larvakat és 5 nap utan lemértem az elkésziilt
tolcsérek atmérdjét. Az adatokat a 3.5.-60. dbra mutatja. Az abrarol leolvashato, hogy a
novekvo denzitassal az atlagos tolcsératmérd mind a harom larvastadiumban csékken.
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3.5.-60. abra: Az Euroleon nostras atlagos tolcsératmérdje a denzitas fiiggvényében

A legkozelebbi szomszéd hatasa a tolcsératmérdére
Interakciok nélkiili eredményeket hoztak a nyilt él6helyen és az egy nagysagrenddel
nagyobb denzitasban védett ¢ldhelyen eléforduld (Darany) larvak tolcsératmérd és az elso,
masodik, harmadik legkozelebbi szomszéd modszerrel szamitott eredményei.
A 3.5.-61. és 3.5.-62. abra grafikonja trend nélkiiliek; a tolcsératmérd €s a vizsgalt denzitas
mellett nincs 0sszefliggés a legkozelebbi szomszéd tavolsagaval.
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3.5.-61. abra: Myrmeleon bore L1 fejlettség esetében védett élélyen (Totajfalu)
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3.5.-62. abra: Euroleon nostras L2 fejlettség esetében védett élhelyen (Darany)

A larvak éhségérzete (hunger level) és a tolcsératméré

A hangyales6 larvak tolcsérépitésében valdsziniileg a belsd faktoroknak is fontos szerep
jut. Kozismert, hogy a vedlés eldtt allo larvak nem téplalkoznak, ekkor tolcsérméretiik
csokken (GRIFFITHS 1980, WHEELER 1930). Viszonylag keveset tudunk azonban a vedlések
kozotti €s a tolesératmérdt meghatarozhatd intrinsic faktorokrol. WILSON (1974) allitasat,
miszerint az ¢hségérzet (hunger level) - amit végeredményben mégis csak a
taplalékellatottsag hataroz meg, mint extrinsic faktor — noveli a tolcsératmérét, egy
laborkisérletben vizsgaltam.

Két, pathuzamosan beallitott, 3x3 ismétlésben elvégzett kisérlet, ahol 20 napig 5-5 db
Euroleon nostras Ls larvat teszteltem a tolcsératmérd és az éhségérzet idobeli valtozasa
alapjan 20x20 cm homokkal felt6ltott dobozban laboratoriumi koriilmények kozott, az
alabbi eredményt mutatta:

Az elso6 kisérletben (3.5.-63. abra) naponta 2 db hangyaval etettem a larvakat. A larvak
elhelyezése utan (0 nap) azok a kovetkez6 napra megépitették tolcséreiket. A tolcsérméret
ezt kovetden lassi novekedést mutatott. Kb. 1 hét utan kovetkezett be egy nagyobb
tolcsératmérd-ndvekedés, majd a 2. hét végére a tolcsératmérd stabilizalodott.
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3.5.-63. abra: A tolcsératméro eloszlasa e- etetett ne- nem etetett Euroleon nostras L3 larva esetében
laborkisérletben egy allagos denzitasi érték esetén
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A nem etetett larvak (3.5.-63. abra) estében is hasonlo lefutast diagramot kaptam, azzal
a kiilonbséggel, hogy a tolcsératmérd fokozatosan novekedett, kb. két hét utan érte el a
maximumat.

Az els6 kisérletben feltételezhetden az €hezést egyébként kitlinden tiird larvak mar egy
hét utan tobb zsakmanyallatot igényeltek volna. A nem etetett larvak télcsérnovekedése
feltételezhetden csak a tolcsérjavitgatasok eredményeképpen kovetkezett be.

A kannibalizmus

A kannibalizmusra utald jeleket nyilt ¢€lohelyen eléforduld larvak esetében nem
tapasztaltam, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez ritka jelenség lehet az ilyen
¢él6helyeken. A kannibalizmust kikiisz6b6l6 mechanizmusok miikodésérdl: (feromonok,
fejlett vibracios érzékelés) csak hianyos ismereteink vannak (NEw 1989).

A védett helyeken €16 Euroleon nostras intraspecifikus interakciojanak a kannibalizmus
jelenségében megnyilvanuld hatasat laboratoriumi kisérletsorozatban vizsgaltam.

Kiilonbozd denzitdsban helyeztem el L3 fejlettségli larvakat szabéalyos mintazatban,
25x25 cm-es homokkal feltoltott dobozban. A kozel egyhdnapos vizsgalat soran a larvakat
nem taplaltam és kétnaponként megszamoltam a tdlcséreket és rogzitettem a térbeli
helyzetiiket. A kisérletet addig folytattam, amig olyan térbeli mintazat alakult ki, ahol a
tolcsérek szdma 5 napig allandova nem valt. A kisérlet ideje alatt a larvak tobbszor
valtoztattak tolcséreik helyzetét (relokacio) és az egymashoz til kozel megépitett tolcsérek
miatt intenziven szortdk a homokot tolcséreik koré. A kisérlet végén a homokot atszitalva
az €16 egyedek ¢és a kiszivott, sériilt larvaborok aranyabol megallapitottam a mortalitast. A
kisérlet lefolyasat mutatja a 3.5.-64. ébra.
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3.5.-64. abra: Az Euroleon nostras L3 larvak tolcséreinek szama kiilonb6z6 denzitasban (d/cm?)

A kisérleti arénaba helyezett larvak a kezdeti néhany nap utan annyi tdlcsért épitettek,
ahdnyat a tér limitaltsaga kovetkeztében képesek voltak 1étrehozni. A tdlcsérépités kozben
- kiilondsen magas denzitas esetén - a larvak koziil néhany zsakmanyallatta valt. Kb. 1 hét
utan a taplalékhidny kovetkeztében, a larvak térbeli mintdzata jelentsen atrendezdédott,
aminek a kovetkeztében ujabb larvak pusztultak el, de a homokfelszin alatt megbuvo,
tolcsért nem épitd larvak mintegy esélyt kaptak a tolcsérkészitéshez. A tolcsérek térbeli
elrendezddése a homokszoras, tolcsérathelyezddések miatt a masodik héten is
folyamatosan valtozott. A kisérletben valoszinlileg a harmadik hét végén alakult ki a
rendelkezésre allo térrészleten az optimalisan diszpergaltsag. A kisérletsorozat végén
kiszitaltam az estlegesen €16, de tolcsért nem épitd larvakat is. A kisérletet Osszesen két
sorozatban végeztem el.
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A kiilonb6z6 denzitasi értékek kozott tartott Euroleon nostras tenyészetekben a kisérlet
végén a tolcsérépitd larvak szama: 3-5 db/box kozott valtozott és ndvekvd denzitas mellett
aranyosan csokkent. A mortalitds €s a tolcsért nem épitdé larvak szédma (fakultativ
tolcsérépitd) a denzitas csokkenésével forditott aranyban emelkedett, tehat a kannibalizmus
denzitas fiiggd jelenség (3.5.-64. 4bra). A természetben a kannibalizmusnak, mint a
kompeticidban betdltott szerepének tanulméanyozéasa nehéz, mivel bizonyos mintazatok igy
a tolcsérépitd hangyalesé larvaké is mar egy interakciok altal organizalt pillanatnyi
allapotot jelenit meg, s az észlelt allapot elétorténete nem ismert. Hangyalesd larvak
természetes €lohelyein elvégzett, mesterségesen manipuldlt kisérletek eredményeibdl a
vizsgalat soran okozott diszturbéacios hatdsok nem valaszthatok el.

100%
90%
80% - I

70% +

60% - . O babozodott
50% 4 [} mortayli%z’is o
M nem épitett tolesért
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denzitas (d/cm2)

3.5.-65. abra: Az Euroleon nostras denzitas fiiggé mortalitasa

Nem kétséges, hogyha nyilt helyen tolcsért épitd larvakkal végeztem volna el a
kisérletet, hasonlo eredményt kaptam volna, mint MATSURA (1987) a Myrmeleon bore-val,
de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a természetben, nyilt éléhelyeken ilyen
magas denzitési értékek nem fordulnak eld.

Fakultativ tolcsérépitok

Bélavaron és Nagybajomban védett helyen tolcsérépitd hangyalesé larvak denzitasanak
mérése soran figyeltem fel arra, hogy a vizsgalat befejeztével a mintavételi helyrdl a
homokbol tobb larvat szitadltam ki, mint ahany tolcsért el6zdleg leszdmoltam. A kiszitalt
larvak itt rendszerint két fajhoz tartoztak: Euroleon nostras és Megistopus flavicornis.

A korabbi években is tapasztaltam mar ezt a viselkedési format, amelyet ,,fakultativ
tolcsérépitésnek” neveztem el (ABRAHAM 1992b). A jelenség hattérmechanizmusanak
tovabbi vizsgalatdhoz hadrom laboratdriumi kisérletet végeztem.

Az elsé kisérletben 5-5 db Megistopus flavicornis L3 és Euroleon nostras L2 larvat
tenyésztettem elkiilonitve. A Megistopus flavicornis egyedei 5 nap utan 100%-ban
megépitették tolcséreiket, mig az Euroleon nostras egyedeinek mindegyike mar a masodik
napra tolcsért épitett.

A masodik kisérletben, tiszta tenyészetben neveltem a L3 Megistopus flavicornist és L2
Euroleon nostrast egy atlagos él6helyet reprezentald dobozban. A kisérletben 25x25cm
boxban, 8-8 példanyt (D=0,0128 db/cm?) helyeztem el. A természetben gyiijtott mintak
esetében a két faj larva fejlettségi allapota kozott mindig kiilonbség van, mert a Megistopus
flavicornis joval korabban rajzik, mint az Euroleon nostras. A kisérletben beallitott
denzitasi érték a természetben mért denzitési értékeknek a kozepes tartomanyaba esett. A
kisérlet két hete soran a tolcsérek szdmat figyeltem, majd a kisérlet végén kiszitaltam a
homokbdl a larvakat. A viselkedési mintazat szazalékos eloszlasat mutatja a 3.5.-66. abra
elsé két oszlopa. A Megistopus flavicornis esetében tiszta tenyészetben nem fordult eld
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kannibalizmus, viszont a fajok tobbsége a homok felszine alatt meghtzodva tolcsért nem
épitett. Megfigyeltem, hogy a kisérleti arénaba ejtett hangyak koziil a tolcsért nem épitd
egyedek is zsakmanyoltak. Az Euroleon nostras L2 larvaja tiszta tenyészetben a
kannibalizmus fejezetnél az L3 larvdhoz hasonld viselkedési mintdzatot mutatott, az
egyedek zOme tOlcsért épitett, a tolcsért nem épitd és az elpusztult egyedek szadma
kiegyenlitette egymast.
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3.5.-66. abra: Tiszta (T) és vegyes (V) tenyészetben nevelt 1.3 Megistopus flavicornis és L2 Euroleon
nostras larvak viselkedése a tolesérépités szempontjabél (D=0,0128 db/cm?)

A harmadik kisérletsorozatban az L3 Megistopus flavicornist és L2 Euroleon nostrast
vegyes tenyészetben neveltem hasonld koriilmények kozott, mint a masodik kisérletben.

A vizsgalat sordn két hét elteltével atszitaltam a tenyészetet és Ujra megvizsgaltam a
tolcsérekbdl eldkertilt larvak faji hovatartozasat.

A 3.5.-65. abrabol Kittinik, hogy a vegyes tenyészet esetén az L2 Euroleon nostras a tér
limitaltsaga kovetkeztében erds interspecifikus kompeticiot fejt Ki homokszoro viselkedése
révén. Ez megfelel a természetben tapasztalt tényeknek is, mivel a védett élohelyen a
tolcsérépitd fajok kozott mindig a legmagasabb abundanciaval talaljuk meg. A két faj
kozotti viselkedés modbeli eltolodasokbol az Euroleon nostras larva erésebb kompetitor
hatasara lehet kovetkeztetni. A Megistopus flavicornis a tolcsérépités szempontjabol
opportunista stratégiat folytat, ami megfelel a fakultativ tolcsérépitési viselkedési
mintazatnak.

Tehat a fakultativ tolcsérépitd zsakmanyszerzési viselkedésmod alapvetden egy
kompatitive organizalt mintazatot mutat. A Megistopus flavicornis kompeticiot csokkentd
tér és idObeli elkiiloniilésére egyeldre nincsenek vizsgalati eredményeim.

A szezondinamizmus

Magyarorszagon a tolcsérépité hangyalesd fajok normalis esetben egy évig fejlédnek. A
foldrajzi  szélességtdl fiiggben fejlddésmenetiik akar tobb évig is elhuzodhat.
Svédorszagban pl. a Myrmeleon formicarius és az Euroleon nostras harom éves
fejlédésmenetét is feljegyezték mar (FRIHEDEN 1973).

A fejlédésmenet normalistdl valo eltérését a kornyezeti faktorok szélsdségei, az éldhely
mindsége, taplalék ellatottsaga stb. €s a populéacids interakciok egyiitt befolyasoljak. A
rosszul taplalt larvak lassabban fejlédnek, bar az éhezést jol thrik. (GRIFFITHS 1985,
MATSURA 1987a, WHEELER 1930).
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3.5.-67. abra: A larvak szazalékos koreloszlasa a nyilt (NY., Myrmeleon bore, Totajfalu) és a védett
(V., Euroleon nostras, Totujfalu) éléhelyeken

A nyilt él6helyen vizsgalt fajok kozott a Myrmeleon bore és a Myrmeleon inconspicuus
esetében minden larvastadium felmérésekor talaltam fejlddésben elmaradt példanyokat.

A nyilt élohelyen elsdsorban a széls6séges kornyezeti viszonyoknak tulajdonithatjuk a
fejlédésben elmaradt larvak aranyat, és a populacids interakcidknak feltételezhetéen nincs
szerepe a normalis fejlédésmenettdl tortént eltérés kialakitdsaban. Erre mar utaltam a
hémérsékleti viszonyok ¢és a hdmérsékletnek a téplalékkinalatra gyakorolt hatasa
elemzésénél is.

A védett mikrohabitatban a tolcsérépitd larvak fejlddése a nyilt €éléhelyen eldfordulod
larvakéval azonos, vagy ahhoz kozeli mintavételi id6pontokban joval kisebb szorast
mutatott, ami arra utal, hogy az ilyen ¢él6helyeken taldlhatdé fajok koreloszlasa
kiegyenlitettebb. Ezt a jelenséget kevésbé indokolhatjuk a védett mikrohabitatban mért
kornyezeti tényezdkkel, hiszen azok ott kiegyenlitettebb életkdriilményeket biztositanak a
larvak fejlédéséhez, mint nyilt él6hely. Sokkal inkabb a tér limitaltsag miatt kialakulo,
nagyobb populécios interakciok kovetkezményének tekintjiikk az egyenletesebb életkor
eloszlast, ami a kisebb taplalék ellatottsdgon keresztiil hat a larvak fejlddésmenetére.

A fentiek miatt a nyar kdzepén a nyilt homokfelszinekrdl hazankban szinte eltiinnek a
hangyales6 larvak, denzitasuk az év folyaman ekkor a legalacsonyabb. A védett
¢léhelyeken csak kismértékben csokkend denzitas figyelheté meg. Ezt részben okozhatja a
fakultativ ¢letmod, a kisebb taplalékellatottsag, az él6helyen szélsé helyzetii egyedek
fejlodésének lelassulasa stb. ezért az idOben elhuzodo fejlddésmenetet az intra- €s
interpopulacidos kapcsolatban 1évé larvak interakcidjara vezethetd vissza a védett
¢l6helyeken.
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4. DISZKUSSzIO

Jelen dolgozatban a Dunantili-dombsag teriiletén a recésszarnytiakon végzett
szlinzooldgiai vizsgalataim fontosabb eredményeit foglaltam Gssze.

A hazai Neuroptera fauna kutatasat mindig is erdteljes befolyasolta az osztrak kutatok
altal teremtett europai ,,neuropteroldgiai iskola”. Ez a hatas a hazai sziinbioldgiai kutatasok
témavalasztdsdban is megnyilvanult (ABRAHAM és PAPP 1994D).

Az erételjes taxondmiai orientaltsag mellett a szilinbioldgiai szubdiszciplindk koziil a
faunisztikai, zoogeografiai kutatasi teriiletek kaptak kitiintetett szerepet. Ez éppugy érzédik
mind a hazai, mind a Dunantuli-dombsag teriiletén végzett korabbi vizsgalatoknal.
Conologiai, konzervacio biologiai, 6kologiai stb. jellegli kutatdsok ezen a tajegységen sem
folytak.

Jelen kutatast megel6zéen a sziinfenobioldgiai kutatasi teriiletek koziil is csupan gyér
szdmu faunisztikai, Okofaunisztikai adattal rendelkeztiink: Osszesen 56 faj 223 adatat
(faj+lelohely) taldltam meg az irodalomban.

Egy teriilet faundjanak vizsgalatakor a sziinbioldgiai szubdiszciplindk koziil a fajok a
mindségi elemzés targyat képezik. A fauna fogalman Linné az adott teriileten eléfordulod
allatfajok 0Osszességét értette. Ugyanakkor a fauna fogalmat masféle értelemben is
hasznaljuk, ennek megvildgitasat leginkabb egy botanikai példaval illusztralhatjuk. A
fauna fogalom egyrészrdl a flora megfeleldje, masrészrol a vegetacidé is. A vegetacion
értjik az ,adott topogrdfiai térrészlethen a Tx-ben egzisztdlo novénmytarsulasok Vx
halmazdr” (Biologiai Lexikon). Mas meghatarozas szerint a vegetacié a floraban 1évo
novényfajok mennyiségi reprezenticioja (DANSEREAU 1951). A =zooldgidban a
vegetaciohoz hasonld fogalom hianyara mar tobben is ramutattak (ELTON 1966). Tehat a
fauna fogalom hasznalata kettds értelmti. UDVARDY (1983) a hianyossag megsziintetésére
— a vegetacio fogalmi parhuzam mintajara - javasolta a faunacid fogalmanak bevezetését:
»adott teriilet allattarsulasai ill. allategyiittesei”.

Egy adott teriilet allattarsulasainak leirasa legalabb annyival bonyolultabb feladat, mint
amennyivel nagyobb az allatvilag diverzitdsa a novényvildgénal. A probléma sokrétiisége
miatt 0sztonosen akkor jarunk el helyesen, ha egynemi alloméanyokat vizsgalunk, tehat
rendszertanilag hasonld egyedek halmazénak jellemzdit adjuk meg. A fajokhoz tartozo
tomegességi viszonyok, conologiai felmérés esetén a tarsuldsokat leird karakterisztikak
(BALOGH 1953) mennyiségi, vagy a fajdiverzitds mennyiségi €s mindségi oldalarol is
informaciot nyujtanak (SOUTHWOOD 1984).

Minden faunisztikai kutatas kdzéppontjaban a vizsgalt teriilet fajlistajanak Osszeallitasa
all. A kutatas soran a Dunantali-dombsag teriiletérél 25 804 példanyt hataroztam meg,
amely 80 fajnak bizonyult. A faunisztikai felmérés soran a 24 Gjabb fajjal novekedett a
teriilet faunalistdja.

Ez a mennyiség nem tinik soknak, de pl. AsSPOCK et al. (1980) Europa Neuroptera
faungjat feldolgoz6 monografidgjukhoz 100 ezer példanyt vizsgaltak at, Kozép-Eurdpa
faunat 15 ezer példany meghatarozéasa alapjan ASPOCK és ASPOCK (1964) irtdk meg, mig
Nagy Britannia Neuroptera faunajanak felmérése PLANT (1994) 12 ezer példany alapjan
késziilt el. Ezek és hasonld miivek mennyiségi adatait 6sszevetve megallapithato, hogy a
Dunantuli-dombsag Neuroptera faundjan végzett vizsgalatok ugyan nem teljes kortiek, de
mindenesetre reprezentativnak tekinthetok.
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A kutatasi teriiletérél kimutatott ujabb két tucat fajbol két faj, a Nineta guadarramensis
(Pictet, 1865) és a Myrmeleon bore (Tjeder, 1941) a hazai faunaban elszor keriilt el6. A
dolgozatban e fajok €s a hozzajuk kozel allo rokon fajok differencialis bélyegeit, fejlodési
alakjaikra és elterjedési teriiletiikre vonatkozo6 informaciokat is Osszegeztem.

Kilenc tovabbi fajrol - Nineta inpunctata (Reuter, 1894), Chrysoperla mediterranea
(Holzel, 1972), Wesmaelius helveticus (Aspock et Aspock 1964), Wesmaelius ravus
(Withycombe 1932), Sympherobius klapaleki, Zeleny 1963, Aleuropteryx juniperi Ohm,
1968, Aleuropteryx umbrata Zeleny, 1964, Coniopteryx hoelzeli Aspock, 1964,
Coniopteryx renate Rausch et Aspock, 1977 - 6sszegylijtottem a legfontosabb taxonomiai
¢s sziinfenobiologiai jellemzdoket ¢és elterjedésiiket Magyarorszag UTM térképen
abrazoltam, mivel a Dunantuli-dombsag faundjdnak  jellemzésénél  ezeket
szlinfenobiologiai szempontbol figyelemre mélto fajként kell kezelniink.

A Dunantali-dombsag teriiletének faunisztikai kutatdsa nem egyenletes, elsdsorban a
nagyobb természetvédelmi teriiletek és kornyezetiik feltart (ABRAHAM 1990, 1992b, 1995,
1998a, 1998b, 2000, 2001, ABRAHAM és PApp 1991, 1994a,b). A jovében nagyobb
hangsulyt kell helyezni a Tolnai-dombsag és Kiilsé-Somogy vizsgalatara, ennek ellenére a
hazai Neuroptera faundval Osszevetve mind fajszam, mind az elterjedési adatok
tekintetében a faunisztikai kutatas szintjén e nagytajegységiink az egyik legjobban kutatott
teriiletté valt a kozelmultban hazankban (SzIRAKI et al. 1992).

Az irodalomban vita (GRAY 1987) van arrdl, hogy milyen modon adhatjuk meg, irhatjuk le
a vizsgalt fauna, fajegylittes mennyiségi oldalat. Mar az egyik legfontosabb karakterisztika,
az abundancia, leirdsa is sokszor féleg metodoldgiai mddszereink tokéletlensége miatt
problémékba iitkozik. Altaldnossdgban az abundancia fogalom hasznalatat alkalmazzuk
minden térskalan, egy él0helyen (habitat) (micro-range), regiondlis skéalan, heterogén
habitatok Osszességében (meso-range), és egy biogeografiai skalan, amely elég nagy
ahhoz, hogy a fajok tobbségének az elterjedési teriiletét is magaba foglalja (macro-range)
(GASTON 1994).

A gyakorisag és a ritkasdg megitélésében bizonyos értelemben kozeledni latszanak az
allaspontok (FERSON és BURGMAN 2001). A két elvalaszthatatlan fogalompar megitélését
egyrészrol a faj-abundancia oldalarol, mésrészrél a faj elterjedtsége (range) oldalarol
kozelithetjiik meg.

Logikailag nyilvanvald, hogyha a fogalompar egyik tagjat definidltuk, azzal ellentétes a
masik tag definidlasa is. A ritkasdg definidldsara sziiletett a legtobb leirds, koztiik
ismertebbek BASSET és KITCHING (1991), BROWN (1984), LAURENCE (1991), RABINOWITZ
foglalkozik (KENDALL 1962, PApp 1991).

A dolgozatban elvégzett haromféle modszer alapjan elvégzett elemzés Neuroptera fajok
ritkasagi-gyakorisagi viszonyait hasonlé modon tiikrozte vissza. Az ISA modszer
hasznalatanal jol szétvaldé nyolc csoport elkiiloniilését még tovabbi kutatdsoknak kell
igazolni.

A recésszarnyu rovarok sziinbioldgiai heterogenitasukndl fogva soha nem tartoztak a
latvanyos ¢és sok kutatot vonzo (Lepidoptera, Coleoptera, Odonata) rendek kozé. A
Coniopterygidae fajok kis mérete (1-2 mm), sokaig meghatarozhatatlanként kezelt néstény
példanyok (SZIRAKI 1991b), a vizhez kotott fejlodésti fajok, a lombkoronaszintben é16
aphidofag ¢életmodu fatyolkdk és a specidlizalt predator életmodot folytatd hangyalesd
fajok mind hozzdjarultak ahhoz, hogy hazankban a természetkozeli élhelyeken a
recésszarnytiak ritkasagi €és gyakorisdgi sajatossagainak sziinfenobioldgiai kutatdsa a
zooconologia hazai (BALOGH 1953) erdteljes hatasanak ellenére is feltaratlan maradt. Igy
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jorészt a tudomanyos kézlemények zome nemcsak hazdnkban, hanem még egész Europa
szerte is okofaunisztikai jellegii (ASPOCK et al. 2001). Az agrobiocondzisokban a bioldgiai
védekezésben a zold- és barnafatyolkaknak komoly szerepet szdnnak. Ezért a 20. szézad
végén az egyre feler6sodd természetvédelmi problémak miatt nagyobb hangsulyt kapott a
fajok gyakorisagi és ritkasagi viszonyainak tisztazasa. Ez a sziinbiologiai szakirodalomban
(BROWN 1984, HANSKI 1982, PRESTON 1948, RABINOWITZ 1981, SCHOENER 1987) is a
figyelem kozéppontjaban keriilt, ennek ellenére a recésszarnytakrol e témaban még kevés
az adatelemzésen alapulo6 szinvonalas felmérés.

A vizsgélt anyag a gyakorisagi ¢€s ritkasagi viszonyok elemzését regionalisan €s részben
szubregionalisan is lehetové tette. A harom kiilonb6z6 mddon elvégzett értékelés nagyon
hasonlé fajsorrendet eredményezett. Egy adatsor gyakorisagi kiiszobértékének statisztikai
megfontolasok alapjan (IzSAk 2001) a 3. kvartilis értékhatarat jelolhetjiik ki. Az
eredmények azt mutatjak, hogy minél jobban megkozelitjiik ezt a kvartilis hatarértékét
vagyis a gyakorisagi kiiszobértéket, annal nagyobb a kiilonb6zé modszerek szerint a fajok
kozott gyakorisagi sorrend eltérése.

Az ISA (Index of Species Abundance) rangkorrelaciés modszer (KENDALL 1962)
alapjan kapott nyolc kiilonb6zd jol elkiiloniild csoport szétvalasdt még tovabbi kutatési
eredményeknek és elemzéseknek kell megerdsiteni, mert tapasztalati iton nem allapithato
meg, hogy ezek valoban jol elkiiloniild csoportok-e. Ugyanakkor ez a vizsgalat és az e
témaban publikalt tanulmanyok sorozata (pl.: GASTON 1994, RABINOWITZ 1981) is
ravilagit arra, hogy a ritkasagi és gyakorisagi sajatossagok megitélésének nincs egységesen
elfogadott modellje. HANSKI (1982) core-satellit modellje sem altalanosan elfogadott.

A Dunantuli-dombsag tijegységein generalista tipusi domindns és szubdominans fajok
sorrendje kevésbé valtozik, mint a ritka fajok sokfélesége. Ugy tinik a fajkészlet
gyakorisdgi sajatossagainak kialakitdsaban hasonld kornyezeti és elemi kdlcsonhatdsok
vesznek részt. A ritka fajok (specialistak) teriiletenkénti megoszlasaban sokkal jobban
visszatiikrozddnek az €l6helyi jellemzdk pl.: vizes él6helyek, homokpuszta gyepek ardanya
stb. Kiilonos korrelacié fedezhet6 fel fenyOpreferald fajok gyakorisagi-ritkasagi viszonyai
¢és a fenydtelepitések nagysaga kozott. E fajok tobb tdjegységen a ritka fajok csoportjaba
tartoznak, de lokalisan gyakoriak is lehetnek, ha az él6helyeken beliil nagymértékii a
fenyotelepités. Sok esetben ¢l6helyidegen fajként (un: xén faj GALLE 1994) kell Oket
kezelniink specialistak 1évén.

E dolgozatban a sziinbiologiai szubdiszciplinak kiilonb6zo térskala szerinti értékelése
alapjan a legmagasabb szintli - macro range, amely mar a legtobb faj teljes aredjat is
magaban foglalja - a biogeografia.

Szazadunk harmincas éveiben kezd6dott a biogeografiaban azaz integracios tendencia,
amely a faunaeredet és elterjedési elemzésekben kristdlyosodott ki. A botanikdban HULTEN
(1937), a zooldgiaban REINIG (1937) és STEGMANN (1938) szakitott eldszor azzal az
allatfoldrajzi koncepcioval, hogy a biogeografiai elemzések célja a teriileti egységek
elkiilonitése ill. hierarhidk megallapitasa. Ekkorra valt ismertté, hogy az area gocok, ill. a
szétterjedési centrumok, amelyek az egyes flora- és faunaelemek negyediddszaki, ill.
posztglacidlis dinamikdjukért felelosek, alapvetden megegyeznek a novény- ¢és
allatvilagban (VARGA 1971).

A biogeografidban napjainkban két iranyzat képviseldi k6zott heves polémia folyik a
vizsgalati modszerekrél (NOOMAN 1988, PLATNICK és NELSON 1981,).

Eurdépaban a ,,center of origin” iranyzat (de LATTIN 1967) erételjes, melynek képvisel6i
a recésszarnyuak allatfoldrajzi vizsgalatdban Aspock H., Aspock U., Holzel H., Monserrat
J. V., Popov A. stb.
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A vikariencia biogeografia szintén Németorszagbol indult HENNIG (1965) cladista
moddszer szerint felallitott filogenetikai rendszerével, majd e modszert kdvetve Platnick,
Nelson, Rosen kiilon vikariencia biogeografiai iskolat teremtettek. Ez az iranyzat
els6sorban Amerikdban hodit, a recésszarnytakat feldolgozdé munkak koziil OSWALD
(1993) tanulmanya figyelemre méltd. Mindkét modszernek vannak kovet6i és ellenzoi.

Dolgozatomban az eldbbi moddszer szemléletét kovetve elemeztem a Dunantuli-
dombsag Neuroptera faunajat allatfoldrajzi szempontbol.

Hazank és a Dunantuli-dombsag Neuroptera faunajanak Nyugat-Palaearktikus
faunakore az inter- és posztglacialis Mediterran nagyrefugiumbdl terjedt szét (de LATTIN
1967, AspOck et al. 1980). Ezeknek a faunaclemeknek a térhoditasa az Ilir teriilet feldl
mehetett végbe a terlilet erdeinek zarodasa elott a borealis vagy a tolgyfazis elején (VARGA
1964).

A Kelet-Palaearktikus faunakor tagjai - foleg a szibériai eredetiiek - keleti irdnybol
nyomultak be hazankba a posztglacialis id6szakban az éghajlat csapadékosabba valasaval,
a zart erd60v kialakulasa soran VARGA (1977).

A Dunantuli-dombsag Neuroptera faunaja rendkiviil heterogén 0Osszetételii, mivel
tertilete  kiillonbozd természeti adottsaghh (domborzat, éghajlata, stb.) teriiletek
Osszetevojébol all.

Az egyes tdjegységek faunaelem Osszetétele alapjan csupan csekély kiilonbséget
felmutatd arnyalt képet kaptunk a kornyezeti tényezok, kiilon-kiilon nem nevesithetd
Osszhatasrol, amelyek meghataroztdk a fauna multbeli és jelenkori kialakulasat. A vizsgalat
megerdsitette azokat a természetfoldrajzi és novényfoldrajzi kutatasi eredményeket,
amelyek a szubmediterran éghajlati befolyas vagy a mediterran fléraclemek elterjedésével
mutatnak parhuzamot (ABRAHAM 1998b, 2000). Tendenciaszerien magasabb a Balaton-
medence és a Mecsekvidék teriiletén a melegkedveld mediterran faunakomponensek
aranya, a hegyvidéki teriiletek felé szamuk fokozatosan csokkend (3.3.-14. abra). Hasonld
eredményre vezetett az egyes tdjegységek faunahasonlosagi elemzése is. A fajok hazai
elterjedési teriileteinek elemzése kimutatta a vizsgalati teriilet faundjanak sajatossagait.
Hazankban harom faj Aleuropteryx juniperi, Aleuropteryx umbrata, Myrmeleon bore eddig
csak a Dunantuli-dombsagrél ismert. Ugyanakkor a hazai fauna igazi montdn tagjai
hidnyoznak a vizsgalt teriiletr6l (Hemerobius contumax, Wesmaelius malladai, Wesmaelius
tjederi, Micromus lanosus, Drepanepteryx algida, Micromus paganus) kivételt képez a
Wesmaelius quadrifasciatus (3.2.4.-6. abra) el6fordulasa a  Bels6-Somogyban
(Somogyszob) iiltetett lucfenyvesben. Ehhez hasonld a faj jaszberényi el6fordulasa is.
Szintén hidnyoznak a pannon faunateriilet jellegzetes Myrmeleontidae fajai is a belso-
somogyi homokvidékrél (Myrmecaelurus trigrammus, Neuroleon nemausiensis, Nohoveus
punctulatus, Acanthaclisis occitanica).

A vizsgalat igazolta, hogy a tiilevellieket preferald fajok antropogén kozvetitéssel
(fenyoGtelepitések) altalanos expanzioban lehetnek. Néhany faj areaanalizise esetében
regresszios tendencidk tiikrozédnek, ami a sz€lsd helyzetli populacidik eliminalodasaban
mutatkozik meg. Ezek a folyamatok elsdsorban természetvédelmi problémakra vezethetok
vissza. Tobb faj esetében, pl. az aquatikus és semiaquatikus fejlddésti fajok hazai areaja
pedig egy sajatos elterjedési mintazat kialakulasat tikkrozi (ABRAHAM 1998b).

Napjaink legnagyobb sziinbioldgiai kihivasa a természetvédelem, amelyben a
szlinbioldgia diszciplinainak eredményeit hasznositjdk. Az alig néhany évtizedes multra
visszatekintd tudomanyteriilete, a konzervacid bioldgia gyors fejlodése soran kezdetben a
fajszintli, populacidszinti majd kozosségszintli szervezddés dinamikajanak és
mintdzatanak megdrzésében latja a természetvédelmi problémak megoldasat (MARGOCZI
1998, STANDOVAR ¢és PRIMACK 2001).
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A hazai entomofauna természetvédelmi értékelése még messze elmarad a gerinces
allatok vagy edényes novények ilyen irdnyt vizsgalata mogott. A hatraltatd tényezok
kozott megemlithetjilk, hogy a legtobb rovarfaj populadcid nagysagarol, iddébeli
valtozasairdl orszadgos vagy regiondlis szinten kevés informécio all rendelkezésiinkre. A
helyzet Europa szerte sem jobb, ezért tobb mddszert dolgoztak ki a foldrajzi elterjedésen
alapulo vizsgalatokra (KUNDRA 1986, MUNGUIRA et al. 1991). Dolgozatom
természetvédelmi bioldgiai elemz0 részében ezért ¢ mddszerekre koncentralva értékeltem
részben az ismeretlen hazai ¢és a Dunantuli-dombsag Neuroptera faundjanak
veszélyeztetettségét. A magyar faunaban a négy védett Neuroptera faj mindegyikének van
ismert eléfordulasi adata a teriiletrdl. Osszegyiijtve, majd megrajzolva a faunabol eldkeriilt
fajok hazai UTM elterjedési térképeit USHER (1986) altal kidolgozott modszer alapjan
megallapitottam a Dunéantili-dombsag Neuroptera faunajaban az orszagos ¢s regionalis
szinti IUCN veszélyeztetettségi kategoridkba sorolt fajok szamat. Hasonld kiindulasi
alapelvek jellemzik KUNDRA (1986) altal kidolgozott fajszintii értékbecslést (chorologiai
index) is, amelyet alkalmazva végeztem el az analizist. Sajnos harom faj esetében
(Acanthaclisis occitanica, Nohoveus punctulatus, Libelloides macaronius) az elmult évek
intenziv vizsgalata mar csak a populédciok kipusztulasat tudta megallapitani.

Az eddig ismertetett elemzések kozos jellemvonasa, hogy mindegyik a fajok ritkasagat
probalta foldrajzi elterjedési alapon a fajszintli védelmi értékeléséhez felhasznalni.

A természetvédelmi fajszintli értékelési vizsgalatok harmadik csoportjdba sorolanddk
azok a vizsgélati modszerek, melyek a fajok eléfordulasi viszonyaiban rejld informdacio
tartalom feltarasat, értékelését és hasznositasat is megadjak. Elterjedési alapon
kornyezetminésitd eljarast dolgozott ki DEVAI és MiskoLczl (1987) szitakotokre, BAZ
(1991), SpITZER és LEPS (1990), Vieio et al. (1992) lepkékre, BALDI et al. 1995
gerincesekre.

Dolgozatomban DONY és DENHOLM (1985) a fajok jelenléte és hianya alapjan torténd
numerikus osztalyozasi rendszerét hasznaltam fel, amellyel nemcsak az egyes mintavételi
helyek faundjanak fajszintli értékbecslése végezhetd el, hanem segitséget nyujt teriiletek
mindsitéséhez is. Az ilyen irdnyl elemzés kimutatta a Dunantili-dombsag teriiletén azokat
a mintavételi helyeket, amelyeknek a recésszarnytl fauna alapjan természetvédelmi
szempontjabol kiilonds jelentdséggel birnak. Ezek mindegyike mar védett teriileten van,
Pécs (Kozép-Mecseki TK), Bdszénfa (Zselici TK), Nagybajom (Boronka-melléki TK),
Somogyszob (Balata-to TT.) és Ortilos (Duna-Drava NP).

A természetvédelem a konzervacido bioldgiai kutatisok egyre szélesebb korét
hasznositja. Rovarok esetében is a védelem irdnya a faj és éldhely szintli értékelésekrol
egyre inkabb a kozdsség szintll védelem felé tolodik el, ezért kiilonds jelentdséggel birnak
a kozosség 0kologiai kutatasok eredményei a természetvédelemben.

A recésszarnyu kozosségek szilinbiologiai szempontbdl meglehetdsen heterogének,
legnépesebb csoportjuk az aphidophdg guildbe tartozik. Hangyalesé kozdsségek
szervezddése hazankban elsdsorban edafikus tényezdkre vezethetd vissza.

A Neuroptera kozosségek szervezddését befolyasold vizsgalatokban dolgozatom
keretében a recésszarnyuak napi dinamizmusanak és a tolcsérépitd hangyalesé fajok
sajatos tér- és idobeli és viselkedés dkologiai kutatasi eredményeirdl szdmoltam be.

A napi mozgasaktivitasi mintdzatot a rovarok esetében nagy szamu kiilsé ¢€s belsd
tényez6 ¢és interpopulacios kolcsonhatasok is befolyasolhatjak: pl. a Colepteraknal
(Coccinelidae) (SAROSPATAKI és MARKO 1995), a fatyolkaknal (BOWDEN 1981, DUELLI
1980, HONEK és KRAUS 1981) a hangyaknal (GALLE 1977) vizsgalatait emlitjiikk meg.

-Kiilsé tényezdk lehetnek: homérséklet, paratartalom, fény, légnyomas, szélsebesség,
fronthelyzet stb.
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-Belsé tényezok: oroklott tényezok (ivar, szaporodasi viselkedés stb.), nem oroklott
tényezOk, homeosztazis (taplalék, viz stb.)

Csoportosithatjuk Oket szervezddési szint alapjan is, mint egyedi illetve populacios
szinten meglévo befolyasold tényezok. Valdjaban a napi mozgasaktivitasi mintdzatot tobb
tényez6 egyiittes hatasa alakitja ki és ez az illet6 fajra legtobbszor 6rokletesen jellemzo.

Kilonosen figyelemre méltd, hogy a Sisyridae fajok kettés napi aktivitasi csucsot
(basalis tipus) mutatnak. Ez a jelenség bizonyosan nem magyarazhat6 az dceani szigeteken
¢l fajok kettds aktivitds mintdzati csucsainak hipotetikus kialakulasi feltételezésével
(DUELLI 1986), hanem inkabb a vizpartok mellett uralkodé hémérsékleti kiilonbségek altal
okozott szélmozgasokkal lehet inkabb kapcsolatba hozni, hiszen az esti és hajnali 6rdkban
a két eltér6 kozeg homérsékleti viszonyai kiegyenlitddnek ¢és ekkor a szélmozgas a
legkisebb. Ez lehetové teszi a fajok rajzasat. Bar e feltevés bizonyitasahoz tovabbi
kisérletek sziikségesek.

Meglep6 volt a Mantispa styriaca hypochrysodes tipusu aktivitasi mintazata, ugyanis
mesterséges fényforrasok irdnydba erds pozitiv fototaxist mutat, de pigmentaltsiga és
ragadozo ¢letmddja alapjan a nappali aktivitds mar feltételezhetdé volt rola. Azonban
valosziniileg ez a csaldd sem viselkedik egységesen a napi dinamizmust tekintve, mert
tropusi teriileteken egy éjszakai aktivitasu fajrol is beszamoltak mar (NEw és HADDOW
1973).

A recésszarnytak a természetes fény valtozdsanak hatdsdra bekovetkezd
mozgasaktivitisa ramutat arra, hogy a Neuroptera populdciok mintavételezésénél
feltétleniil figyelembe kell venni a napi mozgas aktivitdst is, mert csak ennek
fiiggvényében kaphatunk realis adatokat és eredményeket a Neuroptera kozosségrol (VAS
et al. 2001a).

A homokteriiletek egyik legjellegzetesebb él6lényei a hangyalesdk. A hangyalesdk
elsdsorban sajatos zsdkmdnyszerzd stratégidjukrol, a laza felszinen zsakmanyallataik
megfogasdhoz készitett tolcséreikrdl ismertek. Ezt a zsdkmanyszerzd stratégiat a
homokfelszineken uralkod6 specidlis kornyezeti feltételekhez vald alkalmazkodasként
fejlesztették ki (WHEELER 1930).

Hangyalesd larvakozosségeken végzett kutatdsaim arra iranyultak, hogy az eltérd
habitatvalasztasban megnyilvanulé kozosségi oOkologiai  €s  viselkedés biologiai
kiilonbozdségeket és azonossagokat feltarjam.

A hazai védett €és nyilt élohelyeken eléforduld hangyalesdk elterjedése szempontjabol
jelentds kiilonbségek vannak, amit elsdsorban az alapkdzet mindségére vezethetiink vissza.
Nyilt éléhelyek csak homok boritotta tdjegységeinken alakulnak ki. A védett él6helyen
eléforduld fajok kontinentalis skdlan nyilt élohelyekre jellemzd koriilmények kozott is
eléfordulhatnak, ha azt az éghajlati viszonyok lehetdvé teszik (STEFFAN 1975D).

A hangyalesdk evolucioja soran a tdlcsérépitd viselkedési mod a larvak morfologiai
sajatossagaiban is megnyilvanult. A fejen, els6sorban a ragokon és a testen elhelyezkedd
kitinszéroknek, tiiskéknek jelentds szerepe van a tolcsérépitésben €s a zsakmanyszerzésben
egyarant. A morfologiai jellegzetességek mellett szamos fizioldgiai tulajdonsadguk ismert,
amely az extrém kornyezeti viszonyok toleranciajaban segiti oket (GEPP és HOLZEL 1989,
NEw 1989, WHEELER 1930). llyen pl.: az Euroleon nostras lipaz és eszteraz
emésztdenzimjeinek hémérsékleti optimum pontja, mely 59 °C (BONGERS és KOCH 1984).
A hangyalesdk metabolikus ratdja kétszer kisebb a pdokok szintén rendkiviil alacsony
metabolikus ratajanal (LUCAS 1985a). A larvak zsakmanyallataik testnedvét szivjak ki,
szilard taplalékot nem vesznek magukhoz, igy nincs végbélnyilasuk és a salakanyagoktol
larvakoruk végén, babozodaskor szabadulnak meg (GEPP és HOLZEL 1989). Ez a
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szervesOkevényesedés szintén azon evolucios fejlodés eredménye, amely segiti a larvak
vizhaztartasat.

A hangyalesé larvak elterjedését, viselkedési mintdzataik kialakulasat befolyasolo
kornyezeti faktorok koziil a szubsztratot €s és a szubsztrat felszinen uralkoddé hémérsékleti
viszonyokat ¢és az ezzel Osszefiiggd viselkedési (taplalkozéasi) mintdzatokat
tanulmanyoztam.

A hangyales6 fajok él6helyén 1év6 szubsztrat anyagokkal, ami a leggyakrabban homok,
tobb tanulmany is foglalkozik. YOUTHED és MORAN (1969) laboratériumi kisérletek soran
megallapitotta, hogy a nyilt habitatban é16 Myrmeleon obscurus (Dél-Afrika) a 0,211-
0,295 mm homokszemcséjli frakciot preferalta a legjobban. Hasonld eredményre jutott
ALLEN és CROFT (1985) harom frakcionagysagra osztva (fine 0,3 mm, medium 0,3-0,6
mm, coarse 0,6-1,2 mm) a homokszemcséket. Laboratoriumi kisérleteikben (Ausztralia)
nyilt él6helyen é16 Myrmeleon diminutus és a védett él6helyen el6forduld Myrmeleon
pictifrons egyarant a legfinomabb frakcido nagysagot részesitette elonyben. KITCHING
(1984) szintén Ausztraliaban a nyilt ¢é16helyeken 16 Myrmeleon pictifrons esetében végzett
laboratoriumi kisérletei utan megallapitotta, hogy ez a faj a 0,125-0,5 mm frakcidonagysagu
homokfrakciot preferalta. LUCAS (1982, 1986, 1989b) t6bb cikkében (USA) foglalkozott a
jelentdségével. Laboratoriumi kisérleteiben hét frakcid koziil a finomat (fine 0,125-0,250
mm) valasztottak a nyilt (Myrmeleon carolinus), és a védett helyen ¢él6 (Myrmeleon
crudelis) tolcsérépité hangyalesk. Vizsgalatai alapjan (LUCAS 1989a) nem talalt 1ényeges
kiilonbséget a két €l6hely tipusban eléforduld fajok szubsztratméret preferencidja kozott.

Azok a laboratoriumi kisérleti eredmények, amelyeket liszttel, vasreszelékkel vagy
tivegporral végeztek, szerintem viselkedés-0kologiailag nem értékelhetének, mivel nem
természetkozeli koriilményeket tiikroztek.

Hazankban SIPOS (1986) védett helyen tolcsérépité faj (Euroleon nostras) esetében
vizsgalta hétféle frakcioméretben a homokszemcsék nagysagdnak preferencidjat.
Megallapitotta, hogy a vizsgalat soran az L3 egyedek zome, 80%-a a 0,2-0,4 mm
frakcionagysagi homokban épitett tolcsért.

Az irodalombdl ismertetett vizsgalatok ko6zds tulajdonsdga, hogy a kisérletekhez
mesterséges koriilmények kozott, kiilonbozd frakcidoméreti homokot hasznaltak. Jol
lathatd, hogy a hangyalesdk altal preferalt szemcseméretben vannak atfedések, de ezek
éppen a kisérletben alkalmazott szemcsemérettdl fiiggtek. Az eredmények leirasa tobb
esetben nem tiikrozte az adatok eloszlasat.

Kutatasaim soran nem kiillonbozd laborkisérletekben tesztelt larvak szubsztrat
szemcseméret preferencidjat, hanem a nyilt és védett ¢éldhelyekrdl vett homok
mintasorozatok elemzését végeztem el.

Az ismertetett vizsgalati eredmények mérései kimutattak, hogy a hangyalesd larvak
mikrokdrnyezetilk (tanyahely) szubsztrat anyag szemcseméretét tolcsérépitd €s
homokszord viselkedésiikkel 4talakitjadk. A tdlcsér belsejében finomabb frakcidju
szemcseket halmoznak fel, a durva szemcséket a tolcsér kozvetlen kornyezetébe szorjak
(3.6.-40 abra). Ez a mintazat felel meg a szubsztrat fizikai tulajdonsagbol fakado
hatékonyabb zsdkmanyszerzési feltételeknek is (LUCAS 1982). A védett helyen tolcsérépitd
larvak ugyanazt a mikroélhelyet tobb éven keresztiil is hasznalhatjak, ezért ott a
szemcsemeéret eloszlas az él6helyet jellemzd eloszlastol jelentdsen eltérhet. A foldrajzilag
tavolabb fekvd ¢élohelyek kozott a szemcseméret eloszlasban nagyobb kiilonbségek
vannak, mint az azonos helyen 1évé mikrohabitatokban (3.6.-35. abra).

A hangyalesd larvak latszolag kiszolgaltatottak, a homok felszinén uralkodé magas
hoémérsékleti értékeknek. A nyilt homokfelszineken rendkiviill magas hdémérsékleti
értékeket mértek: a tropusi 6vben 84°C, a Szaharaban 78°C, de még a mérsékelt égdvben
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is elérheti a felszin homérséklete a 74°C-t (WHEELER 1930). Az ilyen magas
homérsékletet egyetlen €lolény sem képes elviselni, ezért bedssak magukat a talajba,
¢jszakai életmodot folytatnak, vagy felmasznak a novényzetre, hogy ezzel is tavol tartsak
magukat a forr6 talajfelszintol.

Sok megfigyelés utal arra, hogy a rovarok kb. 50°C f6l6tt elhagyjak a homokfelszint,
hogy taléljék azt a tulsdgosan magas hémérsékletli idészakot, amely szamukra letalis
(CaIN 1987, PARKER 1930, KITCHING 1984). KLEIN (1982) laboratoriumi kisérleti
koriilmények kozott kimutatta, hogy a larvak tolesérépitését befolyasolo kiilsé faktorok
koziil a hdmérsékletnek erésebb befolyasold hatdsa van, mint a fénynek.

A tolcsérekben ¢€s kornyezetiikben elvégzett méréssorozat (3.6.-41.-3.6.-45. 4brak)
segitségével megallapitottam, hogy nappal a nyilt helyen €16 fajok tdlcsérei jelentosen
hiivosebbek kornyezetiik hémérsékleténél, éjszaka pedig a tolcsérek melegebbek a
homokfelszinnél (3.6.-46. abra). Ez a jelenség lehetdséget biztosit a larvak szamara, hogy
kornyezetiik homérsékleti szélsOségeinél kiegyenlitettebb hdomérsékleti kornyezetben
¢ljenek (GREEN 1955, GEILER 1966). A nem tdlcsérépitd larvaknak az éjszaka folyaman a
mélyebb homokrétegekbe torténé visszahuzodasat tapasztalta CAIN (1987) is, aminek a
viselkedési hattérmechanizmusat szintén a hémérséklet rétegzett eloszlasdban kell
keresniink. A széls6séges homérsékleti értékeket a tdlcsér alakjabol kovetkezd fizikai
torvényszerliségek jelentdsen csokkentik. A ,.sit and wait predator” stratégiat folytatd
¢l6lényeknél a halok, tolcsérek szerepe tilmutat a zsakmanyszerzési eszkdz szerepén. Az
ismertetett kutatasok is igazoltdk a nyilt éldhelyen tolcsérépitd larvak homérséklet
toleranciaban betoltott jelent6ségét. A nyilt éléhelyen a tolcsér peremének arnyékold
hatasa (GEPP és HOLZEL 1989) is bizonyos foku hémérsékleti toleranciat biztosit, mivel a
larvak nagyobb valdsziniiséggel tartozkodnak a direkt napsugarzassal ellentétes oldalon
(GEILER 1966).

A nyilt él6helyen, borult idében kialakuld hémérsékleti viszonyok - amelyet GEILER
(1966) is tanulméanyozott - megfelelnek a védett ¢l6helyen mért hdmérsékleti viszonyok
eloszlasanak.

A jelenlegi vizsgalat is megerdsitette, hogy a tdlcsérekben és kornyezetiikben uralkodo
hémeérsékleti viszonyok és a predacios viselkedés kozott szoros dsszefliggés van.

Tobb megfigyelés és vizsgalat igazolta (GREEN 1955, GRIFFITSH 1980, KITCHING 1984,
MATSURA 1986), hogy foldrajzilag teljesen kiilonboz6 teriileteken €16 hangyales6 larvak a
talajfelszinen mért 40°C felett mar csokkentik potencidlis taplalkozasi aktivitasukat. A
zsdkmanyszerzés szempontjabol tehat a nyilt él6helyen 1évd larvak taplalkozasi
viselkedését a prédaallatok napi aktivitasi ritmusa hatarozza meg (3.5.-47. abra), ami a napi
homérsekletjarassal szoros 0sszefiiggésben van.

A védett helyen ¢€l6 fajok larvai kiegyenlitettebb hdémérsékleti és kornyezeti
kortilmények kozott fejlddnek. Potencialis zsdkmanyszerzd aktivitasukat a hdmérséklet
jarasatol fiiggetleniil a nap teljes idOszakdban megtartjdk. A taplalkozasi aktivitasnak
azonban napi két maximuma van, az egyik a déleldtti orakra, a masik a kés6délutani és esti
orakra esik. Ugy tiinik, hogy potencialis zsakmanyszerzé aktivitasukra a hdmérséklet napi
jardsa nincs hatassal, igy a taplalkozasi aktivitds idObeli eloszlasait maguknak a
zsdkmanyallatoknak a helyvaltoztatd aktivitdsa okozza, melynek sordn prédadllatokka
valnak (3.5.-48. abra).

Nyilt éléhelyen homérsékletnek, védett €éléhelyen a populacids interakcidoknak lehet
nagyobb szerepe a hangyalesé larvak szezonalis dinamizmusara. A larvak egyéves
fejlodési ciklusa kedvezo a Myrmeleon bore faj szamara, mivel a nyar egyik legmelegebb
1d6szakat, a janiust jorészt bab alakban t6lti a homokfelszin alatt. Az imagd juliusban
rajzik, az L1 larvak augusztus kozepétdl jelennek meg, amikor a homokfelszinén a
forrosag mar mérséklodik. Az L2 larvak talélési esélye a nyari forrdsagban csokken.
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Osszel ugyanezeknek a larvaknak a fejlédési esélyei L3 larvakorukban is kisebb, mivel
ekkor az L1, tavasszal pedig az L2 larvaknal mélyebbre asnak, amikor a hémérséklet- és a
csapadékeloszlas miatt a talajfelszini rétegekben a homérséklet kedvezobb a fejlodéshez,
ezek a rétegek melegebbek és gyorsabban kiszaradnak. Ekkor az L1 vagy L2 tipusu larvak
elobb kezdhetik meg a tolcsérépitést és taplalkozast esé utan. Ugyanakkor az L3 larvak
hatranya kompenzalddik a nagyobb fogotdlesér mérete altal, mivel nagyobb tolcsér tobb
allat befogasara alkalmasabb (GRIFFITHS 1986, MATSURA 1986).

Ennek ellenére nyilt ¢l6helyen eléforduld larvak életkoraranyanak megoszlasa az egyes
larvastaddiumok kozott szezonalisan sokkal kiegyenlitettebb, mint a védett ¢éldhelyen
fejlodo fajoké. A jelenség okat a populéacios kdlcsonhatasokkal magyarazhatjuk.

Két eltér6 ¢élohelyen megvizsgalva a zsakmanyszerzés és a homérséklet kozotti
Osszefliggéseket azt mondhatjuk, hogy a két stratégia tobb ponton is kiilonbozik.

Az ismertetett vizsgalatbol ugy tlinik, hogy az Euroleon nostras, és valdszintileg a
tobbi, védett helyen tolcsért ¢épitd faj is, viselkedésbiologiailag az optimalisabb
szemcsenagysag ¢s homérsékleti tényezOk melletti, kisebb taplalék-ellatottsaggal bird
habitatokban él, mig a nyilt él6helyeken eléforduld fajok, koztiik a Myrmeleon bore is, a
sz€lsdséges koriilmények kozott nagyobb taplalék kinalattal bird €éldhelyeken fordul eld.
LOIREITON ¢és MAGRATH (1996) esettanulmdnyukban a szubsztrat tipusnak a
zsékmanyszerzésben betoltott fontos szerepét hangsulyozzdk. Finomabb szemcsézetség
esetében a zsakmanyallatok menekiilési esélye kisebb. Ezt az elvégzett méréssorozat is
megerdsitette, ezért a hangyales¢ larvak mind a két ¢él6helytipusban a finomabb
szemcsézetll anyagot igyekszenek tolcséreikben felhalmozni, homokszord tevékenységiik
altal.

Az eltér6 habitatvalasztas eldnyei ¢€s hatranyai iddben kiegyenlithetik egymast,
kialakulasukat még szamtalan mas populacios interakcié is befolyasolhatja.
denzitdssal a mennyiségi oldala, a diszpergaltsaggal a mindségi oldala adhaté meg. Az
allatvilag tobbségére jellemzO, hogy térbeli helyzetét allanddan valtoztatja, ezaltal
denzitasa és diszpergaltsaga is folytonosan valtozik. Kozosségek szervezddésében a
nagyon gyakori helyvaltoztatast végzd allatokkal szemben a helytiild zsakmanyra varo
ragadozok, mint a tolcsérépitd hangyalesd larvak tanulmanyozédsa egyszerli feladatnak
tinhet. A természetben ezeknek az éldlényeknek a térbeli diszpergaltsagat szamtalan
tényezé hatdrozza meg: pl. az interakciok, az elfoglalt foltban a taplalkozési sikere, a
szubsztrat minésége, hémérséklet viszonyok, a ndvényzet €és a tereptargyak helyzete stb.
(OLIVE 1982, SIMBERLOFF et al. 1978, MATSURA 1989). A kérdéskor bonyolultsaga miatt
még mind a mai napig nem sikeriilt egy altalinos modellt talalni, ha egyaltalan létezik
ilyen, amely leirnda a hangyalesék térbeli elhelyezkedésének torvényszeriiségeit. A
szlinbioldgiaban a tarsas interakcidok az 1970-es években keriiltek sziinbiologiai kutatasok
kozéppontjaba és ekkor indult meg a tolcsérépitd hangyalesd larvak tanulményozésa is.

McLURE (1976), LucaAs (1989a), SIMBERLOFF et al. (1978), Sipos (1987) foglalkoztak
kutatasaik soran a tolcsérépitd hangyalesok denzitasaval. A mérsékelt éghajlati Gvben vett
mintdk denzitdsa mind nyilt és védett éléhelyen nagysagrendileg megegyezik a jelenlegi
felmérés eredményeivel. MCLURE (1976) védett éléhelyen (0,0015/cm?), LUCAS (1989a)
nyilt éléhelyen (0,0012-0,0001/cm?, atlag 0,0008/cm?); védett éléhelyen (0,0210-
0,0008/cm? atlag 0,0074/cm?); SIPOS (1987) nyilt él6helyen Bugac Festucetum vaginatae
(0,00021/cm?), Potentillo-Festucetum pseudovinae és faciensei (0,000044-0,000025/cm?)
mértek a télcsérépitd hangyalesd larvak denzitasat.

Sajnos az adatokbdl sejthetd, de nem derithetd ki, hogy idében melyik larvastadiumot
reprezentaljadk a mérések.
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MCLURE (1976) a hangyales6larvak denzitasfiiggd diszpergaltsagi kisérleteit - WILSON
(1974) tanulmanyahoz képest - tul alacsony denzitasi értéknél végezte, mig 6 a tropusi
teriilleteken végzett vizsgalataiknal 0,054-0,021/cm? denzitasi hangyalesé larva
populacidkat tanulmanyozott. SIMBERLOFF et al. (1978) munkajukban tropusi teriileteken
WILSON (1974) kutatasaiban szerepl6 hasonlo denzitasi populaciokat vizsgaltak.

Az ismertetett adatok alapjan lathatd, hogy a mérsékelt éghajlati ovben a nyilt
¢lohelyeken a larvak denzitdsa elmarad a tropusi éghajlati dvben eléforduld denzitasi
értékektol.

A t6lcsérépité hangyalesék diszpergaltsagarol az elsé sokat biralt teoria WILSON (1974)
»fank elmélete” (doughnut hypothesis) volt. E szerint zsdkmanyszerzéskor
csoportszelekcids eldnyt €lveznek azok a hangyalesdk, amelyek térben szabalyos, (kor
vagy vonal mentén) tobb tolcsérbol all6 konfiguracidot hoznak 1étre. Ez teljesen
ellentmondani latszott a hangyalesdk diszpergaltsagarol évszazadok oOta tapasztalt, bar
szegényesen tanulmanyozott ismeretanyagnak (WHEELER 1930, MCLURE 1976,
SIMBERLOFF et al. 1978). A ,.fank teoria” kritikdja és cafolata tobb, mint egy évtizeden
keresztiil kovethet6 az irodalomban (MCLURE 1976, SIMBERLOFF et al. 1978, HEINRICH és
HEINRICH 1984, Sipos 1986, MATSURA 1989) 1j lendiiletet adva a tolcsérépitd hangyalesdk
diszpergaltsagi és azzal 6sszefiiggd viselkedés—okoldgiai jelenségek tanulmanyozasanak.

McLURE (1976) ,spatial uniformity hypothesis”-ben foglalta 6ssze a hangyales6k
diszpergaltsagaval kapcsolatos feltételezéseit. Lényege roviden a kdvetkezd: nagy denzités
esetén a kompeticido novekedése miatt a legoptimalisabb térbeli elhelyezkedés az uniform
diszpergaltsag. Elméletének igazolasara laboratoriumban elvégzett kisérletekben egyrészt
bizonyitotta, hogy Wilson doughnut konfiguracios és barmely geometriai modellel leirhato
tolcsér elhelyezkedési hipotézise nem valds. Masrészrél elméletének alatdmasztasara
YOUTHED és MORAN (1969) altal mar korabban megallapitott eredményeibdl kiindulva
ismét igazolta, hogyha n6 a denzitas, csokken a tolcsératmérd, ezért a larvak mindig arra
torekszenek, hogy maximalis tavolsdgra ¢épitsek egymadstol tolcséreiket, ezaltal
optimalizalva a zsakmanyfelvételét. Végiil megallapitotta, hogy a habitat tulajdonsagai
befolyasoljak a megépitett tolcsérméretét.

SIMBERLOFF et al. (1978) Wilson ,,fank elméletét” tételesen cafoltak, de ramutatnak arra
i, hogy MCLURE (1976) kisérleteiben hasznalt legkozelebbi szomszéd modszer a széli
hatds kovetkeztében tulbecsiili az aggregéltsdg mértékét. Ezt kovetden az e témakorben
sziiletett tovabbi dolgozatok a hangyalesdtolcsérek diszpergaltsagardl és az azzal
Osszefiiggd viselkedés-okologiai torvényszeriiségek egy-egy szeletét tisztaztak:

- ha n6 a denzitas, n6 a mortalitas (YOUTHED és MORAN 1969),

- az uniform diszpergaltsag mérsékli a kompeticio hatasat (GRIFFITHS 1993),

-interpopularis kompeticido kovetkezményeként az egyik populédciod a habitat szegélyére
szorulhat (GRIFFITHS 1991),

- az exploitativ és az interferencia kompeticidé (és a predaciod) interspecifikus habitat
szegregaciot eredményez (GRIFFITHS 1991),

- a tolcsér athelyezddésért elsésorban mikroklimatologiai faktorok feleldsek, nem a
zsakmanyallat denzitas (HEINRICH és HEINRICH 1984)

- a kannibalizmus ritka jelenség a (Myrmeleon bore) (MATSURA 1987a)

- a magas denzitas esetén a larvak folytonos homokszoro tevékenysége a larvak uj
helyre torténd vandorldsahoz vezethet (MATSURA 1989), de ez kisérleti koriilmények
kozott még a nem taplalt larvak esetében is ritkan fordul el6 (MATSURA 1987a)

A nyilt és védett €l6helyen kiilonb6z6 mddszerekkel elvégzett mintavételezések sordn a
hangyalesélarvak diszpergaltsagabol a kiilonbdzd modszerek torzitd hatdsai miatt a térbeli
mintdzatra egy numerikus értékkel kifejezhetd jellemzd nem allapithatd meg.
Tendenciaszerlien viszont mindegyik moédszer jelezte, hogy a diszpergaltsagnak a larvak
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fejlodésével van egy meghatarozott trendje. Az L1 larvastddiumban a magas denzitdsnal
valésziniileg az indexek torzitd hatasa miatt és a hangyalesé ndstények a legalkalmasabb
helyet keresve a peterakashoz (YASSERI és PARZEFALL 1996) a kikeld larvak aggregalt
diszpergaltsagot mutatnak. Késébb a fejlddés soran a térbeli mintdzat a random tipus felé
tolodik el, ami feltételezhetden a kornyezeti faktorok, a folt taplalék kinalata €s esetleg a
populacids interakciok kdvetkezménye.

Védett ¢lohelyen is hasonld tendencidk tiikr6zodnek, de itt a sajatos kiterjedésii, egy
iranyban nagyon elnytlt él6helyen a mintavételi modszerek torzitasa nagyobb, ezért az
aggregaltsag tulbecslése is magasabb. Az ilyen tipusu ¢él6helyek kialakulasat elsdsorban
kornyezeti tényezOk hatarozzdk meg. A természetben diszpergaltsaguk kétszeresen
aggregalt mintazatot mutat. A védett ¢élohelyek térbeli limitaltsdga miatt a populacios
kolcsonhatasok bizonyitottnak tlinnek, megnyilvanulasi formdjuk a tolcsératmérdben, a
kannibalizmus mértékében, a fakultativ tolcsérépitési viselkedésmodban és a larvak
fejlodési alapallapotanak eltolodasaban kereshetjiik.

Természetes épitmények képviselik két jellegében eltérd éldhely kozott atmeneti
formakat, pl. a daranyi minta, amely egyben bizonyitékul is szolgdl arra, hogy a
sziinfenobiologiai jelenségek mogott kozos hattér mechanizmusok huzdédhatnak meg.

A hangyalesdlarvak diszperzidos mintazatdnak a sziinbiologidban sok vitat kivalto
elméletei (MCLURE 1976, WILSON 1974) és cafolataik (SIMBERLOFF et al. 1978, Sipos
1986, stb.) nagymértékben gyarapitottak ismereteinket az interakciok és a términtazatok
kozotti dsszefliggésekrdl, ugyanakkor minden vizsgélat ravilagit arra, hogy egyre nagyobb
igény lenne a jelenség szintli folyamatok sokvaltozos analizis 1tjan torténd
megkozelitésére és leirdsara.

A nyilt tipusu ¢éléhelyeken a ndvényzet boritottsaga, tereptargyak (kovek, fadarabok
stb.) befolyasolhatjak a larvak denzitasat és diszpergaltsagat (SIMBERLOFF et al. 1978).

A diszpergaltsag azt mutatja, hogy az Li larvastaddiumban a hangyalesé populaciok
aggregalt eloszlast mutatnak, majd fejlédésiik soran az aggregaltsdg mértéke csokken.

Az aggregalt tolcsér elhelyezkedést kivalthatnak az imagok petézési szokasai, ugyanis
kimutattak (YASSERI és PARZEFALL 1996), hogy a ndstények az optimalis mikrohabitatokat
keresik fel peteéréskor. E viselkedési forma kialakuldsaban a talaj homérseklet-
eloszlasdnak dontd szerepe volt. Ugyancsak ismert, hogy a boritottsag hasonl6 jelenséghez
vezethet, a novényzet nélkiili nyilt homokfoltokra koncentralodnak a larvak.

A larvak fejlédésével a rovarok esetében a mortalitds kovetkezményeként csokken az
aggregaltsag, valtozik a diszpergaltsag.

A védett tipusi él6helyeken a boritottsdg gyakorlatilag 0%, mig a nyilt homoki
gyepekben a nodvényzet boritottsdga révén hatassal lehet a populaciok denzitisara,
diszpergaltsagara és a kialakuld biotikus interakciokra is.

A boritottsag novekedésével a tér limitaltsdga is novekszik, mivel egyre kisebb szabad
homokfal feliiletek allnak a larvak rendelkezésére tolcsérkészitéskor. Szoros korrelaciot
talaltam a boritottsag és a denzitas mértéke (3.5.-54. abra), a boritottsag és a diszpergaltsag
(R) (3.5.-55. abra), valamint a boritottsag és a legkdzelebbi szomszéd tavolsaga (3.5.-55.
abra) kozott.

A tolesérépitd hangyalesdlarvak kozotti interakciok kifejezddhetnek meég a
tolcsératmérd valtozasaban (GRIFFIHTS 1980), és a tolcsérek gyakori athelyezédésében
(relokacio) is (MATSURA és TAKANO 1989).

A populaciés interakciokbol adddo viselkedési mintdzatok kovetkezményeként, a
kompeticidé hatasara a tolcsérek atmérdje lecsokkenhet (GRIFFITHS 1980a, 1993, LUCAS
1989, DAY ¢és ZALUCKI 2000, YOUATED és MORAN 1969). A tolcsératmérd csokkenést €s a
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tolcsér relokacidt a larvak intenziv homokszoéro tevékenysége valtja ki, mivel a sikeres
zsdkmanyszerzéshez tolcséreknek mindig optimalis alaktinak kell lenni.

Az interakciok megnyilvanulhatnak a denzitas csokkenésében (density dependent
mintdzatok ¢és folyamatok) és a diszpergaltsag specidlis mintdzatainak kialakulasaban is.
Kompeticio hatasara az ¢lohelyen beliil kdzponti és sz€élsd helyzetli faji populaciok
alakulhatnak ki (GOTELLI 1997).

A hangyalesdk altal épitett tolcsérek atmérdje - kiilonosen a védett éldhelyeken
eléforduld fajok esetében, ahol azok denzitasa mindig nagysagrendekkel meghaladja a
nyilt élohelyeken eléfordulok denzitdsat - az atlagos nagysagtdl eltérhet interakcidok
kovetkeztében.

Vizsgalataimban kimutattam, hogy a nyilt helyen t6lcsérépité fajnal (Myrmeleon bore) a
vizsgalt denzitasi értékek mellett a larvaknak nincs hatasa egymas tdlcsératmérdjére.
Hasonlo eredményt kaptam a tolcsérépités szempontjabol nem limitalt éléhelyen az
Euroleon nostras faj esetében, Daranyban is.

A védett ¢lohelyeken a varianciaanalisis a maganyosan elhelyezkedd larvak
tolcsérekhez viszonyitva szignifikans kiilonbséget jelzett.

Laboratoriumi kisérletekben a tolcsératmérd nagysaga €s a denzitas kozott mindharom
larvastaddiumban linealisan forditott 6sszefiiggést lehet kimutatni (3.5. — 60. dbra).

Ugyanekkor a tolcsératmérére nem csak kiilsd, hanem belsé faktorok is hatnak, pl. a
larvak éhségérzete stb.

Az interakciok kovetkezményeként a tolcsératmérd csokkenhet is, ha azok tul kozel
vannak egymashoz nagy denzitas esetén (DAY és ZALUCKI 2000).

A két hatas ellentétes és a tolcsératmérd méretingadozasat okozza, ezért nem tartom
tisztan meggy0z06 erejlinek az interakciok kimutatdsara.

A tolcsérathelyezddés jelensége egyszerlien tanulményozhaté a laboratériumban
beallitott kiilonbozoé denzitasu kisérlet sorozatokban. Ilyen kisérletek eredménye mindig a
diszpergaltsag random ¢és uniform iranyaban tortént eltoloddsadban nyilvanul meg (MCLURE
1976). A természetben a tolcsérathelyezddés interakcidkat bizonyitd szerepe valosziniileg
nem adhaté meg egyértelmiien, mivel azt befolyasolja a taplalék-ellatottsag (DAY és
ZALUCZKI 2000), a larvak homokszorasa, stb. (GRIFFITHS 1980b, 1986, MATSURA és
MURAO 1994). A kornyezeti faktoroknak a tdlcsérathelyezddésben betoltott szerepe még
tisztazatlan, az elvégzett kisérletek egymasnak ellentmondok (HEINRICH és HEINRICH
1984, ROSENBERG 1987). Bizonyos, hogy valamilyen foku fajspecifitast is feltételezhetiink
a jelenség hatterében, ami még bonyolultabba teszi egy altalanos torvényszerliség
megallapitasat (MATSURA és TAKANO 1989).

A tolcsérathelyezddés gyakorisaga a kiilonbozd tipusti él6helyeken mas és mas
intenzitasu. Nyilt €él6helyen nincs kiilondsebb térbeli akadalya a tolcsérathelyez6désnek, és
kiilondsen az L3 stadiumu larvak esetében jegyezték fel a jelenséget nagy gyakorisaggal
(Gepp és HOLzEL 1989), ami valdszinilleg azzal fiigg Ossze, hogy az L3 larvak
taplalékigénye nagyobb és a gyengébb taplalék-ellatottsagu foltokat elhagyjak (HEINRICH
€s HEINRICH 1984, JENKINS 1994).

Védett ¢ldhelyen a tdlcsérek gyakori relokalizacidja a magas denzitds miatt nem
kedvezd, mert nagyaranyu mortalitishoz vezetne.

A nyilt él6helyeken a tolcsérek relokalizacigjat nem vizsgaltam, mivel azt a kdrnyezeti
tényezok ¢€s a habitat folt taplalék-ellatottsaga tehat nemcsak az interakcio altal organizalt
jelenségrdl huzédik meg a hatterében.
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A védett helyen tolcsérépité faj, az Euroleon nostras tolcsér athelyezésének idébeli
mintazatait sem kovettem nyomon. Zavaras nélkiil az ilyen mikroéléhelyeken szinte
lehetetlen a mintdzatokat idér6l-idére kovetni.

Az interakciok specidlis esete a hangyalesolarvak kozott a kannibalizmus (predacid). Az
eddigi kutatdsi eredmények is ellentmondanak egymdasnak. Szamos megfigyelés és leiras
utal arra, hogy a kannibalizmus ritka jelenség a hangyalesé larvak kozott (WHEELER 1930,
Sipos 1986), mas elvégzett kisérletek viszont nagyaranyu mortalitdsrol szamolnak be
(MATSURA és TAKANO 1989). Sok esetben a kannibalizmust tanulmanyozo6 laboratoriumi
kisérletek eredményei (MATSURA ¢és TAKANO 1989) mitermékekhez vezettek
(UNDERWOOD 1986), mert a tanulmanyozott populacid természetben el6forduld denzitasi
értekeket nagysagrendekkel haladta meg.

A hangyalesOlarvak szdmos kitiind fiziologiai ¢és etologiai mechanizmussal
rendelkeznek, hogy elkeriiljék a kannibalizmust. Talan a legismertebb ezek koziil a larvak
nagyon alacsony respiracios koefficiense (GRIFFITHS 1986), ami lehet6vé teszi, hogy tobb
honapja ¢hez6 larvak talélési aranya is nagy legyen (MATSURA 1987a). Nagyon keveset
tudunk még a larvak érzékelésbiologidjarol, ami nyilvan nagyban segiti Oket a
kannibalizmus elkeriilésében, ezt esetleirdsok, megfigyelések sorozata is bizonyitja
(WHEELER 1930, Sipos 1986). Fejlett a larvak vibraciot érzékeld szerve (DEVETAK 1985,
MENCINGER 1998), amellyel nemcsak a zsdkmanyallataikat, hanem esetleg ellenségeiket €s
sajat fajuk egyedeit is érzékelik. Szaglasukrol, esetleg feromonjaikrol semmit sem tudunk.

A tér- ¢és idobeli viselkedési mintdzatok szintén a kannibalizmus minimalizalédasa
iranyaba hatnak. A kannibalizmus a hangyalesdk esetében denzitasfliggd viselkedésmod
(DEVETAK 2000). A nyilt éléhelyen el6forduld fajok esetében jelentdsége kicsi, a
mortalitast valdszinlileg a kornyezeti tényezOk okozzédk, hisz ilyen éléhelyeken extrém
sz€1s6 értékek alakulhatnak ki. A védett él6helyeken a kiegyenlitett kdrnyezeti feltételek
mellett a nagysagrendekkel magasabb denzitds esetén a nagyobb mortalitdshoz pl. az
Euroleon nostras-nal valoszintileg a kannibalizmus is jelent6sen hozzajarult.

Jelen vizsgalatsorozatban térbeli elkiiloniilést nem tudtunk kimutatni, de az ilyen
mintazatok kialakuldsa tipikus kompetitiv interakcioknak tulajdonithatd, pl. GOTELLI
(1997) a Myrmeleon immaculatus és a Myrmeleon crudelis kompetitive organizalt
koegzisztenciajanak diszperzids mintizatat irta le vagy védett €lohelyen aszimmetrikus
kompeticio jelenségér6l szamolt be PRADO et al. (1993). A kompeticiot elkeriilé és a
kannibalizmust csokkentd viselkedési mod a fakultativ tolcsérépités.

A zsakmanyszerzés szempontjabol az Euroleon nostras-t és a Myrmeleon formicarius-t
az irodalomban (AspOck et al. 1980, GEpp és HOLZEL 1989) egyértelmiien a védett
tolesérepitd fajok kozé soroljak. Ugyanakkor tobb publikdcioban megemlitik a fakultativ
tolcsérépitd fajokat, melyek kozos jellemvonasa, hogy itt Kozép-Eurdpaban a fenti két
fajjal azonos él6helyen fordulnak eld, pl. Megistropus flavicornis. Mig mas irodalmi
adatok a nem tolcsérépitd fajok kozé soroljak ezt a fajt.

Az elvégzett vizsgalatok kimutattdk, hogy ez a denzitds fiiggd viselkedési mod a
kompetici6 eredményeképpen alakult ki.

A tanulmanyozott egyfajos €s tobbfajos hanygyalesé populacidk és kozosségek jelentds
mértékben gyarapitottdk ismereteinket a kornyezeti faktorok limitdlé hatasairdl és a
populacios interakcidk, viselkedési mintazatok tér- és idObeli dinamikajarél. Azonban a
kozosségi  Okologia kozponti nagy problémaja, a fajok (faji populaciok) tartds
koegzisztencidgja még szadmos tovabbi kutatdst igényel. A lokalis skalan elvégzett
vizsgélatok eredményei mellett a populacidk, metapopulaciok regiondlis dinamizmusa is
sok ujabb, még tisztazatlan problamat vett fel.
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1.3.-1. tablazat: A Dunantili-dombsag teriiletérol a hazai Neuroptera irodalomban
emlitett fajok jegyzéke

Neuroptera®®

Osmylidae

Osmylus fulvicephalus (Scopoli, 1763)

| SATORI 1940, 1939, UJHELYI 1979

Chrysopidae

Nothochrysa fulviceps (Stephens, 1836)

PILLICH 1914, 1927, UJHELYI 1968

Nineta flava (Scopoli, 1763)

MOCSARY 1899, PONGRACZ 1912, UJHELYI 1981a

Nineta inpunctata (Reuter, 1894)

UJHELY!1 1974 (Zobakpuszta)

Chrysotropia ciliata (Wesmael, 1841)

UJHELYI 1985

Chrysopa perla (Linnaeus, 1758)

UJHELYI 1968, 1979, 1981a

Chrysopa walkeri McLachlan, 1893

PILLICH 1914, STEINMANN 1964, UJHELYI 1968

Chrysopa dorsalis Burmeister, 1839

PILLICH 1914, UJHELYI 1981a

Chrysopa abbreviata Curtis, 1834

MocsARy 1899, PONGRACZ 1912, 1914

Chrysopa formosa Brauer, 1850

PILLICH 1914, UJHELYI 1968, 1981a

Chrysopa phyllochroma Wesmael, 1841

PILLICH 1927, PONGRACZ 1914, UJHELYI 1968

Chrysopa nigricostata Brauer, 1850

STEINMANN 1964, UJHELYI 1968

Chrysopa pallens (Rambur, 1838)

MOCSARY 1899, PONGRACZ 1912, PILLICH 1914,
UJHELY! 1968, 1979, 1981a

Dichochrysa flavifrons (Brauer, 1850)

STEINMANN 1964, UJHELYI 1968

Dichochrysa prasinus (Burmeister, 1839)

PILLICH 1927, UJHELYI 1981a

Dichochrysa ventralis (Curtis, 1834)

UJHELYI 1968

Cunctochrysa albolineata (Killington, 1935)

UJHELYI 1968, 1981a

Chrysoperla carnea (Stephens 1836)

PILLICH 1914, UJHELYI 1979, 1981a

Hemerobiidae

Drepanepteryx phalaenoides (Linnaeus, 1758)

PiLLICH 1927

Hemerobius humulinus Linnaeus, 1758

PILLICH 1914, UJHELYI 1968

+Hemerobius simulans Walker, 1853

UJHELYI 1985 (Dar4ny)

Hemerobius stigma Stephens, 1836

PILLICH 1914, STEINMANN 1967, UJHELYI 1968

Hemerobius pini Stephens, 1836

PiLLICH 1914

Hemerobius nitidulus Fabricius, 1777

UJHELYI 1968, 1985

Hemerobius handschini Tjeder, 1957

UJHELYI 1968, 1985

Hemerobius micans Olivier, 1792 PiLLICH 1914
Hemerobius lutescens Fabricius, 1793 STEINMANN 1967, UJHELY! 1968
Wesmaelius nervosus (Fabricius, 1793) PILLICH 1927

Wesmaelius subnebulosus (Stephens, 1836)

UJHELYI 1968

Sympherobius pygmaeus (Rambur, 1842)

UJHELYI 1968

Sympherobius elegans (Stephens, 1836)

PILLICH 1914, UJHELYI 1968

+Sympherobius pellucidus (Walker, 1853)

PONGRACZ 1912, 1914 (Keszthely)

Psectra diptera (Burmeister, 1839)

UJHELY! 1968, 1985

Micromus variegatus (Fabricius, 1793)

PiLLICH 1914, UJHELYI 1968, 1979

Micromus angulatus (Stephens, 1836)

PiLLICH 1927, UJHELYI 1968

Sisyridae

Sisyra nigra (Fabricius, 1793)

SATORI 1940, UJHELYI 1985

Sisyra terminalis Curtis, 1844

UJHELYI 1985

Coniopterygidae

Aleuropteryx loewii Klapalek, 1894

UJHELYI 1978

Aleuropteryx juniperi Ohm, 1968

SZIRAKI 1990, SZIRAKI et al. 1992

Aleuropteryx umbrata Zeleny, 1964

S7ZIRAKI et al. 1992 (Tihany)

Helicoconis lutea (Wallengren, 1871)

PiLLICH 1914

Coniopteryx tineiformis Curtis, 1834

MoCSARY 1899, PiLLICH 1914, PONGRACZ 1914,

Coniopteryx renate Rausch et Aspock, 1964

UJHELY!1 1978 (K8vagoors)

Coniopteryx esbenpeterseni Tjeder, 1930

UJHELYI 1978

18 + jelolt fajok a jelen kutatasi iddszak soran nem keriiltek elé a Dunantli-dombséagrol
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Conwentzia psociformis (Curtis, 1834)

FARKAS és SZALAY 1974

Semidalis aleyrodiformis (Stephens, 1836)

PiLLICH 1927

Myrmeleontidae

+Palpares libelluloides (Linnaeus, 1764)

STEINMANN 1963, 1967, SZIRAKI et al. 1992
(Hosszuhetény)

+Acanthaclisis occitanica (Villers, 1789)

PONGRACZ 1914, (Keszthely, Gyenesdias)
STEINMANN 1963, (Kaposvar)

Nohoveus punctulatus (Steven in Fisher v. Waldheim,
1822)

MOCSARY (1899), PONGRACZ 1914, (Si6fok)

Myrmeleon formicarius Linnaeus 1767

STEINMANN 1967, UJHELYI 1985

Myrmeleon inconspicuus Rambur, 1842

PONGRACZ 1914, STEINMANN 1963

Euroleon nostras (Fourcroy, 1785)

BiRO (1885), MOCSARY (1899), PONGRACZ 1914,
STEINMANN 1963, UJHELY! 1979

Distoleon tetragrammicus (Fabricius, 1798)

STEINMANN 1963, UJHELY! 1981a

Creoleon plumbeus (Olivier, 1811)

MOCSARY (1899), PONGRACZ 1914, STEINMANN
1963, UJHELYI 1981a

Megistopus flavicornis (Rossi, 1790)

PILLICH 1914, PONGRACZ 1914, STEINMANN 1963,
UJHELY! 1979, 1981a

Ascalaphidae

+Libelloides macaronius (Scopoli, 1763)

| MOCSARY 1899, PONGRACZ 1914 (Pécs)
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1.3.-2. tablazat: A Dunantili-dombsag teriiletével foglalkozé publikaciok az adatok
feldolgozottsagi szintje szerinti kronologiai sorrendben

szerzo datum mennyiségi adat gyujtd
BiRO 1885 - - +
MocsARY 1899 - - -

PONGRACZ 1912 - - R
PONGRACZ 1913 - - -
PONGRACZ 1914

PiLLICH 1914 + - +
PILLICH 1927 + - +
SATORI 1940 - - +
STEINMANN 1963 + - +

STEINMANN 1964 - - -
STEINMANN 1967 - - -
UJHELYI 1968 + + ¥
FARKAS és SZALAY 1974 - - _
UJHELY1 1974 + +
UJHELYI 1978 + +
UJHELYI 1979 + +
UJHELYI 1981a - -
UJHELYI 1985
SZIRAKI 1990
S7zIRAKI et al. 1992 - - B
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3.1.-5. tablazat: A Myrmeleon inconspicuus és a Myrmeleon bore L1, L2 és L3 larvak
biometriai adatai a fejen

Biometriai adatok | Myrmeleon inconspicuus Myrmeleon bore

L1 | L2 | L3 L1 | L2 | L3
ragéhossz
atlag (mm) 0,77 1,08 1,66 1,00 1,49 1,97
min. (mm) 0,72 0,87 1,25 0,92 1,37 1,75
max. (mm) 0,87 1,22 2,00 1,07 1,55 2,25
szOras 0,032 | 0,077 | 0,148 | 0,033 | 0,051 | 0,262
fejhossz
atlag(mm) 0,63 1,00 1,52 0,78 1,37 1,77
min. (mm) 0,52 0,85 1,25 0,70 1,27 1,50
max. (mm) 0,77 1,12 1,76 0,90 1,55 2,10
szoOras 0,064 | 0,056 | 0,119 | 0,069 | 0,083 | 0,275
fejszélesség
atlag(mm) 0,56 0,89 1,37 0,72 1,34 1,56
min. (mm) 0,50 0,77 1,20 0,62 1,30 1,40
max. (mm) 0,65 1,00 1,57 0,77 1,45 1,75
sz0Oras 0,041 0,05 0,090 | 0,039 | 0,048 | 0,149
mérés (db) 29 44 26 22 18 14
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3.2.-3. tablazat: A Balaton-medence faj-abundancia viszonyai

SSZ.

fajnév

abund.

Chrysoperla carnea

896

Chrysopa perla

141

Chrysopa formosa

90

Dichochrysa flavifrons

41

Hemerobius nitidulus

33

Chrysopa phyllochroma

28

Dichochrysa prasina

25

Micromus angulatus

25

©|®© (N2 01 W=

Hemerobius humulinus

24

[N
e

Hemeraobius stigma

23

[EEN
[EEN

. | Chrysopa pallens

18

[EN
N

Hemerobius micans

18

[EN
@

Chrysopa nigricostata

17

[y
&

Micromus variegatus

[N
N

[y
o

Sympherobius elegans

[EN
IS

Wesmaelius subnebulosus

[EN
~

Cunctochrysa albolineata

[EN
®

Chrysopa viridana

[y
©

Distoleon tetragrammicus

)
©

Sisyra nigra

N
[

. | Euroleon nostras

N
N

. | Hemerobius pini

)
o

Sympherobius pygmaeus

()
&

Psectra diptera

N
[6)]

. | Megistopus flavicornis

)
=

Nothochrysa fulviceps

N
~

. | Peyerimhoffnia gracilis

N
[ee]

. | Hemerobius handschini

N
[{e]

. | Hemerobius lutescens

w
©

Myrmeleon formicarius

w
-

. | Semidalis aleyrodiformis

w
N

. | Sisyra terminalis

w
w

. | Chrysopa abbreviata

w
&

Chrysopa dorsalis

w
o

. | Chrysopa walkeri

w
()]

. | Drepanepteryx phalaenoides

w
-~

. | Hemerobius atrifrons

w
oo

. | Hemerobius gilvus

w
[{e]

. | Wesmaelius nervosus
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3. 2.-4. tablazat: Bels6-Somogy faj-abundancia viszonyai

fajnév abund.
Chrysoperla carnea 1595
Chrysopa perla 1458
Semidalis aleyrodiformis 524
Coniopteryx pygmaea 506
Chrysotropia ciliata 352
Hemerobius humulinus 270
Chrysopa formosa 268
Chrysopa phyllochroma 235
Chrysopa pallens 207
Chrysopa dorsalis 201
Dichochrysa prasina 139
Sisyra nigra 126
Megistopus flavicornis 95
Hemerobius micans 94
Hemerobius nitidulus 50
Creoleon plumbeus 49
Coniopteryx haematica 42
Micromus angulatus 42
Micromus variegatus 42
Coniopteryx esbenpeterseni 38
Conwentzia psociformis 25
Dichochrysa ventralis 25
Dichochrysa flavifrons 23
Myrmeleon inconspicuus 22
Aleuropteryx juniperi 21
Chrysopa nigricostata 21
Chrysopa commata 17
Sympherobius pygmaeus 16
Coniopteryx hoelzeli 15
Mantispa styriaca 15
Psectra diptera 15
Nineta flava 14
Hemerobius stigma 12
Coniopteryx lentiae 10
Coniopteryx tineiformis 10
Hemerobius handschini 10
Sisyra terminalis 9
Coniopteryx borealis 8
Wesmaelius nervosus 8
Wesmaelius subnebulosus 8
Chrysopa abbreviata 7
Drepanepteryx phalaenoides 7
Myrmeleon formicarius 7
Chrysopa viridana 6
Coniopteryx tjederi 6
Cunctochrysa albolineata 6
Coniopteryx aspoecki 4
Peyerimhoffnia gracilis 4
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Sympherobius elegans

Chrysopa walkeri

Coniopteryx arcuata

Conwentzia pineticola

Distoleon tetragrammicus

Helicoconis pseudolutea

Euroleon nostras

Myrmeleon bore

Nothochrysa fulviceps

Chrysoperla mediterranea

Hemerobius marginatus

Hemerobius perelegans

Hemerobius pini

Hypochrysa elegans

Nineta guadarramensis

Wesmaelius quadrifasciatus

RPlIRPIPIFRPIPIFRPIFPINDIININWOWWLWLWWOWW W~
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3.2.-5. tablazat: A Drava-volgy faj-abundancia viszonyai

ssz. | fajnév abund.
1. | Sisyra terminalis 646
2. | Chrysoperla carnea 476
3. | Hemerobius micans 213
4. | Semidalis aleyrodiformis 194
5. | Chrysopa perla 185
6. | Hemerobius humulinus 185
7. | Chrysotropia ciliata 154
8. | Coniopteryx eshenpeterseni 134
9. | Dichochrysa prasina 134
10. | Coniopteryx hoelzeli 82
11. | Sisyra nigra 63
12. | Coniopteryx pygmaea 62
13. | Dichochrysa flavifrons 54
14. | Coniopteryx tjederi 45
15. | Coniopteryx tineiformis 37
16. | Chrysopa commata 32
17. | Chrysopa pallens 24
18. | Coniopteryx aspoecki 21
19. | Conwentzia pineticola 13
20. | Micromus angulatus 13
21. | Micromus variegatus 12
22. | Coniopteryx lentiae 10
23. | Dichochrysa ventralis 10
24. | Chrysopa abbreviata 8
25. | Conwentzia psociformis 8
26. | Chrysopa formosa 7
27. | Chrysopa nigricostata 7
28. | Chrysopa phyllochroma 7
29. | Hemerobius fenestratus 7
30. | Sympherobius pygmaeus 7
31. | Nineta flava 6
32. | Coniopteryx borealis 5
33. | Myrmeleon bore 4
34. | Myrmeleon formicarius 4
35. | Creoleon plumbeus 3
36. | Mantispa styriaca 3
37. | Psectra diptera 3
38. | Coniopteryx arcuata 2
39. | Coniopteryx haematica 2
40. | Cunctochrysa albolineata 2
41. | Hemerobius handschini 2
42. | Hemerobius pini 2
43. | Hemerobius stigma 2
44. | Hypochrysa elegans 2
45. | Megistopus flavicornis 2
46. | Nothochrysa fulviceps 2
47. | Osmylus fulvicephalus 2
48. | Sympherobius elegans 2
49. | Wesmaelius nervosus 2
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50.

Chrysopa viridana

51.

Chrysopa walkeri

52.

Distoleon tetragrammicus

53.

Drepanepteryx phalaenoides

54.

Euroleon nostras

55.

Helicoconis lutea

56.

Hemerobius atrifrons

57.

Nineta guadarramensis

58.

Sympherobius fuscescens

59.

Sympherobius klapaleki

I I e e
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3.2.-6. tablazat: Kiils6-Somogy faj-abundancia viszonyai

ssz. | fajnév abund.
1. | Chrysoperla carnea 501
2. | Chrysopa perla 144
3. | Hemerobius humulinus 66
4. | Semidalis aleyrodiformis 61
5. | Dichochrysa prasina 59
6. | Megistopus flavicornis 43
7. | Chrysopa viridana 32
8. | Coniopteryx esbenpeterseni 29
9. | Chrysopa commata 28
10. | Micromus variegatus 25
11. | Coniopteryx pygmaea 24
12. | Micromus angulatus 24
13. | Chrysopa phyllochroma 18
14. | Chrysopa formosa 15
15. | Conwentzia pineticola 15
16. | Dichochrysa ventralis 15
17. | Dichochrysa flavifrons 14
18. | Chrysopa nigricostata 13
19. | Chrysopa pallens 13
20. | Chrysotropia ciliata 13
21. | Creoleon plumbeus 13
22. | Wesmaelius subnebulosus 13
23. | Sympherobius pygmaeus 11
24. | Hemerobius micans 9
25. | Nineta flava 9
26. | Coniopteryx borealis 5
27. | Euroleon nostras 5
28. | Coniopteryx lentiae 4
29. | Distoleon tetragrammicus 4
30. | Myrmeleon formicarius 4
31. | Coniopteryx arcuata 3
32. | Coniopteryx tineiformis 3
33. | Conwentzia psociformis 3
34. | Hemerobius nitidulus 3
35. | Coniopteryx haematica 2
36. | Drepanepteryx phalaenoides 2
37. | Hemerobius lutescens 2
38. | Hemerobius pini 2
39. | Hemerobius stigma 2
40. | Sisyra nigra 2
41. | Chrysopa abbreviata 1
42. | Chrysopa dorsalis 1
43. | Chrysopa walkeri 1
44. | Mantispa styriaca 1
45. | Myrmeleon inconspicuus 1
46. | Psectra diptera 1
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3.2.-7. tablazat: A Mecsekvidék faj-abundancia viszonyai

ssz. | fajnév abund.
1. | Chrysoperla carnea 1859
2. | Chrysopa pallens 327
3. | Dichochrysa flavifrons 166
4. | Dichochrysa prasina 163
5. | Cunctochrysa albolineata 137
6. | Dichochrysa ventralis 134
7. | Chrysopa walkeri 128
8. | Chrysopa perla 124
9. | Micromus variegatus 88
10. | Micromus angulatus 82
11. | Chrysopa formosa 72
12. | Drepanepteryx phalaenoides 63
13. | Hemerobius humulinus 57
14. | Hemerobius micans 51
15. | Mantispa styriaca 47
16. | Sympherobius pygmaeus 46
17. | Hemerobius nitidulus 35
18. | Wesmaelius subnebulosus 35
19. | Chrysopa viridana 30
20. | Coniopteryx pygmaea 30
21. | Hypochrysa elegans 22
22. | Sympherobius elegans 19
23. | Nineta flava 14
24. | Peyerimhoffnia gracilis 14
25. | Chrysopa nigricostata 13
26. | Semidalis aleyrodiformis 12
27. | Distoleon tetragrammicus 10
28. | Euroleon nostras 9
29. | Nothochrysa fulviceps 9
30. | Megistopus flavicornis 8
31. | Osmylus fulvicephalus 8
32. | Nineta guadarramensis 7
33. | Chrysoperla mediterranea 6
34. | Hemerobius lutescens 6
35. | Hemerobius stigma 6
36. | Sympherobius fuscescens 5
37. | Chrysopa dorsalis 4
38. | Chrysopa phyllochroma 4
39. | Hemerobius handschini 4
40. | Wesmaelius helveticus 4
41. | Wesmaelius nervosus 4
42. | Chrysotropia ciliata 3
43. | Coniopteryx lentiae 3
44. | Dendroleon pantherinus 3
45. | Hemerobius perelegans 2
46. | Megalomus tortricoides 2
47. | Psectra diptera 2
48. | Sympherobius klapaleki 2
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49.

Coniopteryx arcuata

50.

Helicoconis pseudolutea

51.

Hemerobius gilvus

52.

Hemerobius marginatus

53.

Hemerobius pini

54.

Myrmeleon formicarius

55.

Wesmaelius ravus

I
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3.2.-8. tablazat: A Tolnai-dombsag faj-abundancia viszonyai

ssz. | fajnév abund.
1. | Chrysoperla carnea 79
2. | Micromus angulatus 59
3. | Hemerobius humulinus 58
4. | Chrysopa formosa 52
5. | Chrysopa perla 41
6. | Micromus variegatus 34
7. | Chrysopa pallens 32
8. | Sympherobius pygmaeus 28
9. | Psectra diptera 18
10. | Chrysopa phyllochroma 17
11. | Chrysopa nigricostata 12
12. | Hemerobius micans 11
13. | Wesmaelius subnebulosus 8
14. | Dichochrysa prasina 6
15. | Hemerobius nitidulus 3
16. | Chrysopa viridana 2
17. | Chrysopa walkeri 2
18. | Hemerobius handschini 2
19. | Hemerobius stigma 2
20. | Chrysotropia ciliata 1
21. | Dichochrysa flavifrons 1
22. | Hemerobius fenestratus 1
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3.2.-9. tablazat: A Zselic faj-abundancia viszonyai

ssz. | fajnév abund.
1. | Chrysoperla carnea 1687
2. | Chrysopa perla 633
3. | Semidalis aleyrodiformis 247
4. | Hemerobius micans 234
5. | Micromus variegatus 194
6. | Hemerobius humulinus 108
7. | Chrysopa pallens 81
8. | Chrysotropia ciliata 69
9. | Cunctochrysa albolineata 64
10. | Coniopteryx lentiae 60
11. | Dichochrysa flavifrons 59
12. | Coniopteryx eshenpeterseni 53
13. | Chrysopa phyllochroma 43
14. | Coniopteryx tineiformis 38
15. | Nineta flava 33
16. | Chrysopa formosa 30
17. | Dichochrysa prasina 29
18. | Sympherobius pygmaeus 28
19. | Coniopteryx pygmaea 26
20. | Nothochrysa fulviceps 25
21. | Dichochrysa ventralis 22
22. | Hemerobius atrifrons 22
23. | Micromus angulatus 22
24. | Coniopteryx hoelzeli 12
25. | Chrysopa nigricostata 11
26. | Chrysopa viridana 11
27. | Chrysopa walkeri 11
28. | Nineta guadarramensis 11
29. | Chrysopa dorsalis 7
30. | Hypochrysa elegans 7
31. | Coniopteryx arcuata 6
32. | Conwentzia psociformis 6
33. | Coniopteryx haematica 5
34. | Coniopteryx renate 5
35. | Psectra diptera 5
36. | Drepanepteryx phalaenoides 4
37. | Hemerobius lutescens 4
38. | Sisyra terminalis 3
39. | Sympherobius elegans 3
40. | Coniopteryx aspoecki 2
41. | Helicoconis pseudolutea 2
42. | Hemerobius nitidulus 2
43. | Megistopus flavicornis 2
44. | Peyerimhoffnia gracilis 2
45. | Chrysopa commata 1
46. | Coniopteryx borealis 1
47. | Conwentzia pineticola 1
48. | Hemerobius handschini 1
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49.

Nineta inpunctata

50.

Sisyra nigra

51.

Sympherobius fuscescens

52.

Wesmaelius nervosus

53.

Wesmaelius subnebulosus

I
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3.2.-10. tablazat: A Baranyai-dombsag faj-abundancia viszonyai

ssz. | fajnév abund.
1. | Chrysoperla carnea 950
2. | Dichochrysa prasina 604
3. | Chrysotropia ciliata 87
4. | Semidalis aleyrodiformis 82
5. | Chrysopa perla 81
6. | Hemerobius humulinus 57
7. | Nineta guadarramensis 51
8. | Chrysopa formosa 49
9. | Coniopteryx eshenpeterseni 44
10. | Dichochrysa ventralis 43
11. | Micromus angulatus 43
12. | Chrysopa pallens 42
13. | Dichochrysa flavifrons 40
14. | Hemerobius micans 38
15. | Mantispa styriaca 38
16. | Chrysopa viridana 37
17. | Micromus variegatus 37
18. | Conwentzia psociformis 26
19. | Nineta flava 20
20. | Distoleon tetragrammicus 14
21. | Nothochrysa fulviceps 14
22. | Sympherobius pygmaeus 14
23. | Coniopteryx lentiae 11
24. | Helicoconis lutea 11
25. | Hemerobius lutescens 11
26. | Sympherobius elegans 11
27. | Coniopteryx arcuata 9
28. | Coniopteryx haematica 8
29. | Cunctochrysa albolineata 7
30. | Wesmaelius subnebulosus 7
31. | Chrysopa dorsalis 6
32. | Chrysopa phyllochroma 5
33. | Aleuropteryx loewii 4
34. | Coniopteryx pygmaea 4
35. | Coniopteryx tineiformis 4
36. | Hemerobius nitidulus 4
37. | Sisyra nigra 4
38. | Chrysopa walkeri 3
39. | Coniopteryx hoelzeli 3
40. | Chrysoperla mediterranea 2
41. | Hemerobius perelegans 2
42. | Psectra diptera 2
43. | Aleuropteryx umbrata 1
44. | Chrysopa nigricostata 1
45. | Coniopteryx renate 1
46. | Drepanepteryx phalaenoides 1
47. | Helicoconis pseudolutea 1
48. | Hemerobius marginatus 1
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49.

Hemerobius stigma

50.

Megistopus flavicornis

51.

Wesmaelius nervosus
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3.3.-3. tablazat: A Baranyai-dombsag faunaelem besorolasa

Faunaelem

Faj

Holarktikus:

Coniopteryx tineiformis, Helicoconis lutea, Hemerobius humulinus,
Hemerobius stigma, Micromus angulatus, Psectra diptera, Wesmaelius
nervosus, Sisyra nigra

Adriatomediterran:

Coniopteryx renate

Expanziv atlantomediterran:

Chrysoperla mediterranea

Holomediterran:

Coniopteryx haematica, Helicoconis pseudolutea, Megistopus flavicornis

Expanziv holomediterran:

Chrysopa nigricostata, Chrysopa viridana, Dichochrysa flavifrons,
Aleuropteryx loewii, Coniopteryx arcuata, Coniopteryx esbenpeterseni,
Coniopteryx lentiae, Sympherobius elegans, Sympherobius pygmaeus,
Wesmaelius subnebulosus, Distoleon tetragrammicus, Osmylus
fulvicephalus

Expanziv pontomediterran:

Chrysopa dorsalis

Pontomediterran:

Nineta guadarramensis, Mantispa styriaca

Extramediterran europai:

Dichochrysa ventralis, Nineta flava, Nothochrysa fulviceps, Coniopteryx
hoelzeli

Policentrikus mediterran és
extramediterran:

Euroleon nostras

Policentrikus holomediterran
szibériai:

Chrysopa formosa, Dichochrysa prasina, Coniopteryx pygmaea

Policentrikus pontomediterran
szibériai:

Aleuropteryx umbrata

Szibériai:

Chrysopa perla, Chrysopa phyllochroma, Chrysopa walkeri,
Chrysotropia ciliata, Hemerobius lutescens, Hemerobius marginatus,
Hemerobius micans, Hemerobius nitidulus, Hemerobius perelegans

Expanziv szibériai:

Coniopteryx aspoecki, Drepanepteryx phalaenoides, Micromus variegatus

Policentrikus szibériai:

Cunctochrysa albolineata

Nem besorolhat6:

Chrysopa pallens, Chrysoperla carnea, Conwentzia psociformis,
Semidalis aleyrodiformis
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3.3.-4. tablazat: A Mecsekvidék faunaelem besorolasa

Faunaelem

Faj

Holarktikus:

Hemerobius humulinus, Hemerobius stigma, Micromus angulatus,
Psectra diptera, Wesmaelius nervosus

Expanziv atlantomediterran:

Chrysoperla mediterranea

Holomediterran:

Helicoconis pseudolutea, Megalomus tortricoides, Megistopus flavicornis

Expanziv holomediterran:

Chrysopa nigricostata, Chrysopa viridana, Dichochrysa flavifrons,
Coniopteryx arcuata, Coniopteryx esbenpeterseni, Coniopteryx lentiae,
Hemerobius handschini, Sympherobius elegans, Sympherobius klapaleki,
Sympherobius pygmaeus, Wesmaelius ravus, Wesmaelius subnebulosus,
Distoleon tetragrammicus, Osmylus fulvicephalus

Policentrikus holomediterran:

Hypochrysa elegans

Pontomediterran:

Nineta guadarramensis, Hemerobius gilvus, Mantispa styriaca

Expanziv pontomediterran:

Chrysopa dorsalis

Extramediterran europai:

Dichochrysa ventralis, Nineta flava, Nothochrysa fulviceps

Policentrikus mediterran és
extramediterran:

Peyerimhoffnia gracilis, Wesmaelius helveticus, Euroleon nostras

Policentrikus holomediterran
szibériai:

Chrysopa formosa, Dichochrysa prasina, Coniopteryx pygmaea

Szibériai:

Chrysopa perla, Chrysopa phyllochroma, Chrysopa walkeri,
Chrysotropia ciliata, Hemerobius lutescens, Hemerobius marginatus,
Hemerobius micans, Hemerobius nitidulus, Hemerobius perelegans,
Hemerobius pini, Sympherobius fuscescens, Dendroleon pantherinus

Expanziv szibériai:

Coniopteryx aspoecki, Drepanepteryx phalaenoides, Micromus
variegatus, Myrmeleon formicarius

Policentrikus szibériai:

Cunctochrysa albolineata

Nem besorolhat6:

Chrysopa pallens, Chrysoperla carnea, Semidalis aleyrodiformis
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3.3.-5. tablazat: A Tolnai-dombsag faunaelem besorolasa

Faunaelem

Faj

Holarktikus:

Hemerobius humulinus, Hemerobius stigma, Micromus angulatus,
Psectra diptera

Expanziv holomediterran:

Chrysopa nigricostata, Chrysopa viridana, Dichochrysa flavifrons,
Hemerobius handschini, Sympherobius pygmaeus, Wesmaelius
subnebulosus

Policentrikus holomediterran
szibériai:

Chrysopa formosa, Dichochrysa prasina

Szibériai:

Chrysopa perla, Chrysopa phyllochroma, Chrysopa walkeri,
Chrysotropia ciliata, Hemerobius fenestratus, Hemerobius lutescens,
Hemerobius micans, Hemerobius nitidulus

Expanziv szibériai:

Drepanepteryx phalaenoides, Micromus variegatus

Nem besorolhato6:

Chrysopa pallens, Chrysoperla carnea
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3.3.-6. tablazat: A Zselic faunaelem besorolasa

Faunaelem Faj

Holarktikus: Coniopteryx tineiformis, Hemerobius humulinus, Micromus angulatus,
Psectra diptera, Wesmaelius nervosus

Adriatomediterran: Coniopteryx renate

Holomediterran: Coniopteryx haematica, Helicoconis pseudolutea, Megistopus flavicornis

Expanziv holomediterran:

Chrysopa nigricostata, Chrysopa viridana, Dichochrysa flavifrons,
Coniopteryx arcuata, Coniopteryx esbenpeterseni, Coniopteryx lentiae,
Hemerobius handschini, Sympherobius elegans, Sympherobius pygmaeus,
Wesmaelius subnebulosus, Osmylus fulvicephalus

Policentrikus holomediterran

Hypochrysa elegans

Pontomediterran:

Nineta guadarramensis

Expanziv pontomediterran:

Chrysopa dorsalis

Extramediterran europai:

Dichochrysa ventralis, Nineta flava, Nineta inpunctata, Nothochrysa
fulviceps, Coniopteryx hoelzeli

Policentrikus mediterran és
extramediterran:

Peyerimhoffnia gracilis, Euroleon nostras

Policentrikus extramediterran
szibériai:

Sisyra terminalis, Chrysopa formosa, Dichochrysa prasina, Coniopteryx
pygmaea

Szibériai:

Chrysopa commata, Chrysopa perla, Chrysopa phyllochroma, Chrysopa
walkeri, Chrysotropia ciliata, Hemerobius atrifrons, Hemerobius
lutescens, Hemerobius micans, Hemerobius nitidulus, Sympherobius
fuscescens

Expanziv szibériai:

Coniopteryx aspoecki, Drepanepteryx phalaenoides, Micromus
variegatus, Myrmeleon formicarius

Policentrikus szibéria:i

Cunctochrysa albolineata

Nem besorolhat6:

Chrysopa pallens, Chrysoperla carnea, Coniopteryx borealis, Conwentzia
pineticola, Conwentzia psociformis, Semidalis aleyrodiformis
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3.3.-7. tablazat: A Balaton-medence faunaelem besorolasa

Faunaelem Faj

Holarktikus: Hemerobius humulinus, Hemerobius stigma, Micromus angulatus,
Psectra diptera, Wesmaelius nervosus, Sisyra nigra

Adriatomediterran: Coniopteryx renate

Holomediterran: Coniopteryx haematica, Megistopus flavicornis, Myrmeleon inconspicuus

Expanziv holomediterran:

Chrysopa nigricostata, Chrysopa viridana, Dichochrysa flavifrons,
Coniopteryx arcuata, Coniopteryx eshenpeterseni, Coniopteryx lentiae,
Hemerobius handschini, Sympherobius elegans, Sympherobius
pygmaeus, Wesmaelius subnebulosus, Distoleon tetragrammicus,
Osmylus fulvicephalus

Policentrikus holomediterran:

Hypochrysa elegans

Pontomediterran:

Nineta guadarramensis, Hemerobius gilvus, Mantispa styriaca

Expanziv pontomediterran:

Chrysopa dorsalis, Creoleon plumbeus

Extramediterran europai:

Nineta flava, Nothochrysa fulviceps

Policentrikus mediterran és
extramediterran:

Peyerimhoffnia gracilis, Euroleon nostras

Policentrikus extramediterran
szibériai:

Sisyra terminalis

Policentrikus holomediterran
szibériai:

Chrysopa formosa, Dichochrysa prasina

Szibériai:

Chrysopa abbreviata, Chrysopa perla, Chrysopa phyllochroma,
Chrysopa walkeri, Hemerobius atrifrons, Hemerobius lutescens,
Hemerobius micans, Hemerobius nitidulus, Hemerobius pini

Expanziv szibériai:

Drepanepteryx phalaenoides, Micromus variegatus, Myrmeleon
formicarius

Policentrikus szibériai:

Cunctochrysa albolineata

Nem besorolhat6:

Chrysopa pallens, Chrysoperla carnea, Coniopteryx borealis, Semidalis
aleyrodiformis
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3.3.-8. tablazat: A Bels6-Somogy faunaelem besorolasa

Faunaelem

Faj

Holarktikus:

Coniopteryx tineiformis, Helicoconis lutea, Hemerobius humulinus,
Hemerobius stigma, Micromus angulatus. Psectra diptera, Wesmaelius
nervosus, Sisyra nigra

Expanziv atlantomediterran:

Chrysoperla mediterranea

Policentrikus
atlantomediterran:

Aleuropteryx juniperi

Holomediterran:

Coniopteryx haematica, Helicoconis pseudolutea, Megistopus flavicornis,
Myrmeleon inconspicuus

Expanziv holomediterran:

Chrysopa nigricostata, Chrysopa viridana, Dichochrysa flavifrons,
Coniopteryx arcuata, Coniopteryx eshenpeterseni, Coniopteryx lentiae,
Coniopteryx tjederi, Hemerobius handschini, Sympherobius elegans,
Sympherobius klapaleki, Sympherobius pygmaeus, Wesmaelius
subnebulosus, Distoleon tetragrammicus, Osmylus fulvicephalus

Policentrikus holomediterran:

Hypochrysa elegans

Pontomediterran:

Mantispa styriaca, Nineta guadarramensis

Expanziv pontomediterran:

Chrysopa dorsalis, Creoleon plumbeus

Extramediterran europai:

Dichochrysa ventralis, Nineta flava, Nothochrysa fulviceps, Coniopteryx
hoelzeli

Policentrikus mediterran és
extramediterran:

Peyerimhoffnia gracilis, Euroleon nostras

Policentrikus extramediterran
szibériai:

Sisyra terminalis, Chrysopa formosa, Dichochrysa prasina, Coniopteryx
pygmaea

Szibériai:

Chrysopa abbreviata, Chrysopa commata, Chrysopa perla, Chrysopa
phyllochroma, Chrysopa walkeri, Chrysotropia ciliata, Hemerobius
atrifrons, Hemerobius fenestratus, Hemerobius marginatus, Hemerobius
micans, Hemerobius nitidulus, Hemerobius perelegans, Hemerobius pini,
Sympherobius fuscescens, Wesmaelius quadrifasciatus

Expanziv szibériai:

Coniopteryx aspoecki, Drepanepteryx phalaenoides, Micromus
variegatus, Myrmeleon bore, Myrmeleon formicarius

Policentrikus szibériai:

Cunctochrysa albolineata

Nem besorolhat6:

Chrysopa pallens, Chrysoperla carnea, Coniopteryx borealis, Conwentzia
pineticola, Conwentzia psociformis, Semidalis aleyrodiformis
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3.3.-9. tablazat: A Kiils6-Somogy faunaelem besorolasa

Faunaelem Faj

Holarktikus: Coniopteryx tineiformis, Hemerobius humulinus, Hemerobius stigma,
Micromus angulatus, Psectra diptera, Sisyra nigra

Holomediterran: Megalomus tortricoides, Megistopus flavicornis, Myrmeleon

inconspicuus, Coniopteryx haematica

Expanziv holomediterran:

Sympherobius pygmaeus, Wesmaelius subnebulosus, Chrysopa
nigricostata, Chrysopa viridana, Dichochrysa flavifrons, Osmylus
fulvicephalus, Coniopteryx arcuata, Coniopteryx esbenpeterseni,
Coniopteryx lentiae, Coniopteryx tjederi, Distoleon tetragrammicus

Pontomediterran:

Mantispa styriaca

Expanziv pontomediterran:

Chrysopa dorsalis, Creoleon plumbeus

Extramediterran europai:

Dichochrysa ventralis, Nineta flava, Coniopteryx hoelzeli

Policentrikus mediterran és
extramediterran:

Euroleon nostras

Policentrikus holomediterran
szibériai:

Chrysopa formosa, Dichochrysa prasina, Coniopteryx pygmaea

Szibériai:

Dendroleon pantherinus, Hemerobius lutescens, Hemerobius micans,

Hemerobius nitidulus, Hemerobius pini, Chrysopa abbreviata, Chrysopa

commata, Chrysopa perla, Chrysopa phyllochroma, Chrysopa walkeri,

Chrysotropia ciliata

Expanziv szibériai:

Drepanepteryx phalaenoides, Micromus variegatus, Myrmeleon
formicarius

Nem besorolhat6:

Chrysopa pallens, Coniopteryx borealis, Conwentzia pineticola,

Conwentzia psociformis, Semidalis aleyrodiformis, Chrysoperla carnea
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3.4.-1.

AG-area nagysag, AZ-area Osszetétel,

tablazat:

A Dunantuli

- dombsagon

AA-area affinitas,

eléofordulo Neuroptera fajok
veszélyeztetettségi kategoriaba sorolasa az IUCN USHER modszere, és a fajok
biolégiai diszpoziciojan alapulé chorologiai index szerint (KUNDRA 1986)

CI-choroloégiai

veszélyeztetett, V-veszélyeztetett, PV-potencidlisan veszélyeztetett

index,
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48.

Sympherobius klapaleki

3.1.-6.

49.

Psectra diptera

50.

Megalomus tortricoides
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8.1. Osszefoglalé

Recésszarnyuak (Neuroptera) sziinzooldgiai vizsgalata a Dunantili-dombsagon
ABRAHAM LEVENTE

Jelen dolgozat az 1986-2000 év kozott recésszarnytakon (Neuroptera) végzett
faunisztikai, Okofaunisztikai, zoogeografiai, a recésszarnyl imagok ¢&s tolcsérépitd
hangyalesok sziinfenobiologiai kutatdsi eredményeit ismerteti.

Korabban a recésszarnytiak kutatdsa a Dunantuli-dombsagon jorészt faunisztikai jellegii
volt. A témaval foglalkoz6 tudomanyos publikéaciok kisebbik hdnyada, pedig taxondmiai
megjegyzéseket is tartalmazo faunisztikai munka. Osszesen 20 publikacioban 223 adat
(fajtlelohely) szerepelt 56 fajt képviselve. Zoogeografiai, 6koldgiai, konzervacio bioldgiai
vizsgélatokrdl egyetlen tanulmany sem szamolt be.

A dolgozat célkitlizése volt, hogy err6l a kevésbé kutatott nagytijegységrdl a
szlinbiolodgiai szubdiszciplindknak megfelelden az aldbbi {6 kérdésekre keresse a valaszt:

- Milyen a Dunantuli-dombsagon és tajegységein a recésszarnyu fauna fajosszetétele?

- Milyen frekvencia-aranyok jellemzik a teriilet faunajat?

- Milyen a faunakorok és faunaelemek megoszlésa a teriileten? Milyen chorologiai
sajatossagok jellemzik a Neuroptera faunat?

- Milyen természetvédelmi értéket képviselnek a teriilet fajegyiittesei?

- Milyen tényezdk befolyasoljak a recésszarnyu kozosségek szervezodését?

- Milyen a tolcsérépitd larva kozosségek szervezddése és habitat valasztasa?

A Dunantuli-dombsag szilinzoologiai vizsgdlata sordan a mintavételezések a teriilet
minden tijegységére (Balaton-medence, Bels6-Somogy, Kiils6-Somogy, Mecsekvidék,
Tolnai-dombsag, Baranyai-dombvidék, Zselic) kiterjedtek.

A fauna felmérésekor egyidejiileg tobb mintavételi modszert alkalmaztam. Gytijtéseket
végeztem fénycsapdaval, hordozhaté fénycsapdaval, személyes lampézassal, lomb- és
fihalozassal, Malaise-csapdaval.

A recésszarnyu kozosségek tanulmanyozasakor kiilonb6zd moddon manipulalt
laboratoriumi kisérletsorozatokat is végeztem a napi dinamizmusok megallapitasa végett.

A hangyales6 larva kozosségek denzitas és diszpergaltsagi vizsgalatakor foként kvadrat
mintavételezést hasznaltam. Ezeket egészitették ki az €l6helyek milid tényezdirdl készitett
miszeres mérések, infrakameras felvételek. A védett és nyilt habitatokban €16 hangyalesd
larva k6zosségek vizsgalatdhoz pedig kiilonbozo laboratoriumi kisérleteket terveztem.

A Dunantali-dombsag tertiletérél 0sszesen 80 faj eléforduldsa valt ismertté, 24 faj a
jelenlegi vizsgalat soran eldszor keriilt eld, 2 faj (Nineta guadarramensis, Myrmeleon
bore) hazank faunajara nézve 0j faj. Az 1986-2000 kozott gyijtott faunisztikai adatok 490
kiilonbozd leldhelyrdl szarmaznak, ez 151 telepiiléshez tartozik.

A dolgozatban 0Osszeallitottam a faunisztikai kutatdsok eredményét a Dunantuli-
dombsag faunalistdjat, aminek az adatait a mellékletben talalhaté kvantitativ adatokat
tartalmazo tablazatok segitségével 0sszegeztem.

9 fajrol (Nineta inpunctata, Chrysoperla mediterranea, Wesmaelius helveticus,
Wesmaelius ravus, Sympherobius klapaleki, Aleuropteryx juniperi, Aleuropteryx umbrata,
Coniopteryx hoelzeli, Coniopteryx renate), melyek eléfordulasa faunisztikai szempontbol
figyelemre mélto, kiilon jellemzést adtam.
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A hazai faunaban elOkeriilt két Gj fajrol (Nineta guadarramensis, Myrmeleon bore) és a
hozzéjuk legkodzelebb allo hazai fajokrol morfologiai bélyegek, ivarszervi rajzok alapjan
ismertettem azok differencialis jegyeit, jellemzdit. A Myrmeleon bore és M. inconspicuus
larvakrol morfometriai elemzést készitettem. Kozlom a Dunantali-dombsagon figyelemre
méltd fajok, valamint a faunara 0 fajok hazai UTM tipusu elterjedési térképeit.

A dolgozatban tobb, mint 23 ezer példany alapjan a kistajegységek frekvencia
viszonyait harom kiilonb6z6 mddszer segitségével értékeltem.

Elemzést készitettem a faj-abundancia, az elterjedési gyakorisagi adatsorok mellett az
ISA (Index of Species Abundance) index-el is. Megallapitottam, hogy a kiilonb6z6
modszerek hasonléan mutatjak a gyakori (dominans és szubdominans) fajok és a ritka
fajok frekvencia ardnyait. A frekvencia sort 4 kvartilisre osztva a kiilonbozd tipusu
elemzések soran a gyakori ¢és ritka fajokra a szomszédos kvartilisbdl adodhatnak fajok.

A Dunantuli-dombsag teriiletén a faj-abundancia gérbék a Neuroptera fauna frekvencia
viszonyai alapjan a lognormal eloszlast mutattdk, ami altaldban a rovarok tobbségére
jellemz6. A regiondlis elterjedés ¢és gyakorisag kapcsolataban regresszios analizissel
lineérisan szoros, exponencialis gérbéhez igen szoros illeszkedést mutattam ki.

Az ISA index, amely a rangszam képzés soran figyelembe veszi mind az elterjedési,
mind az abundancia viszonyok alapjan a frekvencia viszonyokat, grafikusan 8 kiilonb6z6
csoportot elkiilonitve jelezte vissza a ritkasagi és gyakorisagi eloszlast.

A Dunantali-dombsag recésszarnyi faunajanak zoogeografiai elemzését a dolgozat a
center of origin koncepcid alapjan mutatja be. A teriiletr6l kimutatott fajokat
faunaelemekbe ¢s faunakorokbe soroltam, majd Osszesitettem a vizsgalt teriiletre és
tajegységeire jellemzd elterjedési tipusokat. A vizsgdlat megerdsitette azokat a
természetfoldrajzi és novényfoldrajzi kutatasi eredményeket, amelyek a szubmediterran
éghajlati befolyassal, vagy mediterran floraelemek elterjedésével mutatnak parhuzamot.
Tendenciaszerlien jol tliikr6zodik a klimatikusan hiivosebb tajegységek felé a mediterran
fauna elemek csokkenése és ezzel parhuzamosan a szibériai fauna elemek novekedése.

Az egyes tajegységek fauna hasonldsagat egy dendogram segitségével elemeztem. Ez
eredmények alapjan a tajegységek négy clusterbe kiilonithetdk el. Ennek alapjan a
Dunantali-dombsagon montdn, szubmediterran, faunajaban jellegtelen (jorészt agrar
¢léhelyeket tartalmazd) és részben kutatott (Tolnai-dombsdg) befolyasoltsagu
tajegységeket kiilonitettem el. 27 faj esetében elkészitett hazai UTM elterjedési térképek
adatainak elemzése ravilagit az expanzidoban ¢és regresszidban 1év0 fajokra.
Megallapitottam, hogy féként a feny6hoz kotddo fajok hazankban, expanzidban vannak.

A Dunantuli-dombsag konzervacio-bioldgiai értékelését harom fajszintli értékelési
modszer alapjan végeztem el. A fajok UTM térképei alapjdn Usher modszere szerint
megallapitottam az [IUCN veszélyeztetettségi kategoriaba sorolt fajokrol, hogy 2 aktualisan
veszélyeztetett faj, 5 veszélyeztetett faj, 8 potencidlisan veszélyeztetett faj ¢l a Dunantili-
dombsagon. A vizsgalt teriiletrdl 3 faj kihalt (Acanthaclisis occitanica, Nohoveus
punctulatus, Libelloides macaronius).

Szintén elterjedési alapon mindsiti a fajokat a choroldgiai index. A 14 fokozati skalan
magas index értéket az [UCN kategoridba sorolt fajok értek el, koztikk a nagy mértéki
hasonlésag részben az azonos kiindulasi alapot, a fajok elterjedését tiikrozi vissza.

A fajok és teriiletek mindsitésére a Dony és Delholm féle, a fajok jelenléte és hianya
alapjan torténé numerikus osztalyozas rendszerét alkalmaztam. Megéllapitottam, hogy 19
faj és 5 - ma mar védett teriilet (Kozép-Mecseki TK, BOszénfa (Zselici TK), Nagybajom
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(Boronka-melléki TK), Somogyszob (Balata-td6 TT) és Ortilos (Duna-Drava NP)) -
fokozott természetvédelmi figyelmet érdemel a Neuroptera fauna mindsitése alapjan.

A recésszarnyu kozosségek szervezddését befolyasold tényezok koziil a Neuroptera
fajok napi mozgasaktivitdsi tipusaival foglalkoztam. A Neuroptera fajok napi
dinamizmusanak mintazata alapjan négy tipus (carnea, perla, basalis és hypochrysoides)
kiilonithetd el a hazai faunaban.

A hazai Neuroptera csaladok leggyakoribb fajaiknak laboratoriumi kisérleteiben 32 faj
napi dinamizmusat hatdroztam meg, a vizsgalatban statisztikailag kimutattam, hogy a fajok
zOome (23 faj) a carnea tipusba sorolhato. 1 faj (Mantispa styriaca) hypochrysoides, 6 faj
perla, 2 faj basalis tipusu napi dinamizmust mutat.

A tolcsérépitd hangyalesd larva kozosségek szervezddése és habitat valasztasa
keretében Osszehasonlitottam a védett €s nyilt élohelyen el6fordulé fajok jellegzetességeit.

Megallapitottam, hogy a két kiilonbdzd habitat tipusban a hangyalesd larvakozosségek
Magyarorszdgon ¢és Eurdpaban is jelentds elterjedési kiilonbozdséget mutatnak. Nyilt
helyen tolesérépité fajok: Myrmeleon bore, M. inconspicuus, Myrmecaelurus
trigrammicus, Nohoveus punctulatus. Védett helyen tolcsérépité fajok: Myrmeleon
formicarius, Euroleon nostras, Megistopus flavicornis. A t6lcsérépit6 és tolcsért nem épitd
larvak kozott morfoldgiai kiilonbozdségek is vannak.

A kiilonb6z6 tipust szubsztrat anyagok szemcseméret elemzése soran kimutattam, hogy
a hangyalesd larvak a toOlcsérek kozelében tolcsérépités kdzben és homokszord
tevékenységiik révén, atalakitjdk a szubsztrat szemcsenagysag eloszlasat.

Elemeztem a nyilt és védett él6helyeken talalhato larvak és zsakmanyallataikra az ilyen
¢l6éhelyeken 4altaldban el6forduld szélsdséges hdOmérsékleti viszonyok tér és iddbeli
eloszlasat. Megallapitottam, hogy a tolcséreknek nem csupadn a zsdkmanyszerzésben,
hanem a hangyales6 larvak hémérsékleti tolerancijaban is fontos szerepiik van. A nappal és
az éjszaka nagy homérsékleti ingadozasait a tdlcsérek szerkezetiik révén csokkentik és egy
nagyjabdl allandé optimalis hdmérsékleti eloszlast biztositanak a larvak szamara. A napi
hoémérseklet-ingadozas befolyéasolja a ragadozo €és zsakmany napi aktivitasat is.

Vizsgaltam a nyilt él6helyeken a Myrmeleon bore (Bélavar, Totajfalu), a Myrmeleon
inconspicuus (Nagybajom), valamint védett ¢l6helyen az Euroleon nostras és a Myrmeleon
formicarius kiilonbozé larvastadiumokban el6forduld denzitdas és  diszpergaltsagi
viszonyait. A védett mikrohabitatokban a denzitas a nyilt ¢l6helyekhez képest altalaban
egy nagysagrenddel kisebb, ¢és a larvastddiumok kozott sokkal nagyobb mértékben
csokken, mint a védett éldhelyeken. Nyilt ¢ldhelyeken a diszpergéltsag a larvak fejlédése
soran a legkozelebbi szomszéd modszerrel €s a pattern analizissel elemezve az
aggregaltbol a random irdnyaba csokken.

Védett ¢léhelyeken a diszpergaltsag kis mértékben valtozik a larvastadiumok kozott. A
diszpergaltsag gyengén aggregaltbol a randomon keresztiil az uniform iranyba valtozik.
Statisztikailag igazolt eredmény bizonyitja, hogy a veédett ¢élohelyeken a tdlcsérek
elhelyezkedése nem fiiggetlen egymastol.

A boritottsag és a denzitas, a boritottsdg és a diszpergaltsdg, a boritottsdg ¢és a
legkozelebbi szomszédok tévolsaga kozott linealis regresszioval szoros Osszefiiggés
allapithato meg.

Szamos terepi ¢és laboratoriumi kisérlet sordan vizsgiltam a hangyalesd larvak
interakcidja altal befolyasolt viselkedési mintdzatokat. Nyilt él6helyen nem, de védett
¢l6helyen kimutathat6 volt, hogy a tolcsérek atmérdje szignifikansan csdkken az interakcid
erOsségével. A kisérletekben teszteltem a legkdzelebbi szomszéd hatasat, a larvak
¢hségérzetét (hunger level) a tdlcsératmérdre. Megallapitottam, hogy a tolcsératmérd
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novekedését és csokkenését befolydsold folyamatok egymds hatdsat elfedhetik és ennek
eredményeképpen egy bonyolult viselkedési mintazat alakulhat ki. Megallapitottam, hogy
a kannibalizmus, mint a predacié egy sajatos megjelenési formaja, a védett ¢léhelyeken
jelentésebb, mint a nyilt él6helyeken. A populacids interakciok kdvetkeztében egy sajatos
viselkedési forma az un. fakultativ tolcsérépitési viselkedés mod alakul ki, amelynek
hattérmechanizmusa kompeticio.

A vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a védett él6helyeken fejlodo larvak
szezondinamizmusa larvak kozott fennallo interakciok kovetkeztében eltolddhat.

A nyilt élohelyen a larvak viselkedési mintazatat elsdsorban az interakciok kis szama,
az erdteljesen limitald tényezok szabjak meg, mig védett éldhelyeken a populacios
interakcidoknak a szerepe sokkal fontosabb.

A tanulmanyozott egy- és tobb fajos populaciok €s kozosségek jelentds mértékben
gyarapitottdk ismereteinket a kornyezeti faktorok limitalé hatasairdl és a populdciods
interakcidk, viselkedési mintazatok tér- és iddbeli dinamikéjarol. Azonban a kozosségi
okologia kozponti nagy probléméaja a fajok tartds koegzisztencidja még szdmos tovabbi
kutatast igényel. A lokalis skalan elvégzett vizsgalatok eredményei mellett a populaciok,
metapopuldciok regionalis dinamizmusa is sok Ujabb, még tisztazatlan problémat vet fel.
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8.2. Summary

A synzoological study on the lacewing (Neuroptera) fauna of the Transdanubian hills
LEVENTE ABRAHAM

This study intends to present my the results of the faunistical, ecofaunistical,
zoogeographical research conducted between 1986-2000 on Neuroptera fauna, as well as
the findings of a synphenobiological survey focusing on lacewing imagos and pit building
ant-lions.

Earlier, the lacewing research carried out in the Transdanubian hills was largely of
faunistical character. A smaller portion of the scientific publications written on the topic
were basically faunistical studies containing taxonomical notes. Altogether there are 20
publications available presenting 223 data (species and locality) that belong to 56 species.
None of the publications publishes zoogeographical, ecological, conservation biological
investigations.

Focusing on this less researched region, this study aims to search for answers, in
pursuance of synbiological subdisciplines, for the following major questions:

- What is the composition of lacewing fauna like in the Transdanubian hills and its
subregions?

- What frequency rate is typical of the regional fauna?

- What is the distribution of faunal types and faunal elements in the area? What
chorological features are typical of the Neuroptera fauna?

- What natural value do the species of the area have?

- What factors can influence the organisation of lacewing communities?

- What features the organisation and habitat preferences of pit building ant-lion
communities?

During the synzoological survey of the Transdanubian hills, the sampling has covered
all the subregions of the area (i.e. Balaton Basin, Inner Somogy, Outer Somogy, Mecsek,
Tolnai hills, Baranyai hills, Zselic).

In the course of the fauna survey, several sampling techniques have been used
simultaneously. Samplings were conducted by light trap, portable light traps, lamp, foliage
and grass netting technique and Malaise trap.

In order to analyse the diurnal and nocturnal dynamics of lacewing assemblages,
laboratory experiments (manipulated in various ways) have been carried out in series.

During the researches focusing on the density and spatial pattern of ant-lion larvae
communities, mainly quadrat sampling has been used. These methods were supported by
instrumental measurements and infra-light shots testing the milieu elements of the habitat.
For the examination of ant-lion larvae communities living in sheltered and unsheltered
habitats, diverse laboratory experiments have been designed.

In the area of the Transdanubian hills, the occurrence of 80 species have been reported
in all; 24 of them have been reported for the first time due to my present research, and 2
species (Nineta guadarramensis, Myrmeleon bore) are proved to be new in the Hungarian
fauna. The faunistical data collected between 1986-2000 are of 490 different sampling sites
that belong to 151 settlements.
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My study presents the results of this faunistical research: the fauna list of the
Transdanubian hills. The findings of the research have been summarised with the help of
the attached tables showing quantitative data.

An additional characterization has been given on 9 species (Nineta inpunctata,
Chrysoperla mediterranea, Wesmaelius helveticus, Wesmaelius ravus, Sympherobius
klapaleki, Aleuropteryx juniperi, Aleuropteryx umbrata, Coniopteryx hoelzeli, Coniopteryx
renate) whose occurrence is worth mentioning from faunistical point of view.

A description of the two species (Nineta guadarramensis, Myrmeleon bore) that are
new in the Hungarian fauna and the similar species that are the most closely related is
given. The differential marks and features have been reviewed on the basis of
morphological notes and drawings of genitals. A morphometrical analysis of Myrmeleon
bore and M. inconspicuus larvae has also been made, and UTM grid maps showing the
distribution of species that are new in the fauna or significant in the Transdanubian hills.

In the present study, using three different methods, evaluations of the frequency
distribution of the subregions were given based on more than 23 thousands individuals.

An analysis has been prepared with species-abundance distribution, area of occupancy,
and ISA (Index of Species Abundance) index. | came to the conclusion that the various
methods lead to similar results regarding the frequency ratio of common (dominant and
subdominant) and rare species. Dividing the frequency distribution to four quartiles in the
course of different analyses, the common and rare species have matches in the adjacent
quartiles.

In the area of the Transdanubian hills, the rank-abundance plots show lognormal
distribution on the frequency ratio of Neuroptera fauna, which is generally typical of the
majority of insects. With the help of regressive analysis, the correlation of the abundance
and the area of occupancy were proved to be closely fitting to a linear and tightly fitting to
an exponential plot.

The ISA index, where the rank method is based on the frequency correlation of
abundance and area of occupancy, showed the rarity (common/wellspread and rare/small
range) distribution graphically in 8 different groups.

The study presents the zoogeographycal analysis of the lacewing fauna of the
Transdanubian hills on the bases of the center of origin concept. Firstly, the species
reported from the area are categorized in faunal types and faunal elements, secondly, the
types of species distribution typical to the region and to the subregion were also
summarized. The investigation reinforced the results of the geographical and vegetational
research, which showed similarity to the influence of the submediterranean climate and the
distribution of the Mediterranean floral elements. It is clear that towards the regions of
colder climates, the number of Mediterranean faunal elements tends to reduce, in parallel
with the increase of the Siberian faunal elements.

The similarities of faunas in certain subregions were analyzed with the help of a
dendrogram. According to this analysis, the region can be divided into 4 clusters.
Therefore the subregion of the Transdanubian hills can be classified as mountainous, sub-
mediterranean, characterless (mainly consisting of agricultural habitats) and areas partially
investigated (Tolnai hills). The analysis of the UTM grid map of 27 species in Hungary
clearly defines the species in regression and in expansion. It can be stated that the species
mostly associated with pine forest vegetation are in expansion.

The conservation biological evaluation of the Transdanubian hills was carried out
according to three taxonomic distinctiveness level conservation methods. Using the UTM
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grid maps and the Usher’s method, I found the following categories among the IUCN
endangered species: there are 2 endangered, 5 vulnerable and 8 rare species. 3 species are
extinct in the examined area (Acanthaclisis occitanica, Nohoveus punctulatus, Libelloides
macaronius).

The chorological index also evaluates species according to extent of their occurrence.
Species in the IUCN category had the highest index on the scale of 14 divisions. The
similarity among these species suggests a common starting point and the dispersion of
these species afterward.

For the evaluation of the species and the areas, Dony and Delholm’s method of ranking
species and site based on the presence-absence of the data was used. | came to the
conclusion that the 19 species and the 5 presently protected areas (Middle-Mecsek LPA,
Bdszénfa (Zselici LPA), Nagybajom (Boronka-melléki LPA), Somogyszob (Balata to
NCA) and Ortilos (Duna-Drava NP) deserve more attention from nature conservational
point of view considering the evaluation of its Neuropteran fauna.

From the factors influencing the organization of the lacewing communities, the types of
the diurnal and nocturnal activity of the Neuroptera species were studied. In the Hungarian
fauna, the lacewing species can be classified in four groups (carnea, perla, basalis and
hypochrysoides) according to the pattern of their diurnal and nocturnal dynamism.

During the laboratory experiment of the most common species in the Hungarian
lacewing fauna, | defined the diurnal and nocturnal dynamism of 32 species and
statistically demonstrated that the majority of the species (23 sp.) can be classified as
carnea type. 1 species (Mantispa styriaca) shows hypochrysoides, 6 species show perla,
and 2 species show basalis type diurnal and nocturnal dynamism.

Focusing on the habitat preference and community organisation of pit-building ant-lion
larvae, the characteristics of the species dwelling were compared in sheltered and
unsheltered habitats. It has been proved that, considering the two different habitat types,
the ant-lion communities show significant difference in dispersion in Hungary and in
Europe as well. The species building pits in unsheltered habitats are: Myrmeleon bore, M.
inconspicuus, Myrmecaelurus trigrammicus, Nohoveus punctulatus. Species building pit in
sheltered habitats: Myrmeleon formicarius, Euroleon nostras, Megistopus flavicornis.
Morphological differences can also be found between the pit building larvae and those that
do not build pits.

Analysing the grain size of the various substrate types, | also revealed that the ant-lion
larvae, during their sand-throwing activity and the pit-building process, transform the
distribution of substrate granulation around the pits.

The spatial and temporal distribution of extreme temperature conditions that are
common in such habitats were also analysed in connection with the larvae and their preys
living in sheltered and unsheltered habitats. It is stated that the pit plays an important role
not only in the prey capturing function but also in the temperature tolerance of the ant lion
larvae. Due to their structure, the enormous daily and nocturnal temperature fluctuation is
reduced by the pits so as to provide a roughly steady optimal temperature distribution for
the larvae. The daily temperature fluctuation has an influence on the diurnal and nocturnal
activity of the predator and of its prey as well.

Density and spatial dispersion research was carried out on larvae representing different
larva stages of Myrmeleon bore (Bélavar, Totajfalu), Myrmeleon inconspicuus
(Nagybajom) in unsheltered habitats and Euroleon nostras and Myrmeleon formicarius in
sheltered habitats. The density is generally much less in unsheltered habitats than in
sheltered microhabitats, and between different larva stages it decreases significantly higher
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than in sheltered habitats. Using the nearest neighbour method and pattern analysis, it can
be stated that the spatial dispersion of larvae living in unsheltered habitats shows a
decreasing tendency from aggregate to random.

In sheltered microhabitats, the spatial dispersion shows a limited fluctuation between
larvae stages. The spatial dispersion is changing from slightly aggregate through random to
uniform. It was statistically proven that in sheltered habitats the pattern of pits is not
undependable from each other.

The linear regression is closely related with the vegetation coverage and density, the
vegetation coverage and dispersion, the vegetation coverage and the distance between
nearest neighbours. Several field and laboratory experiments were carried out to examine
the behaviour patterns influenced by the interaction of ant-lion larvae. The pit diameter
decreases significantly with the intensity of interactions in sheltered habitats (though not in
unsheltered habitats). During the experiment, | tested the effect of the nearest neighbour
and the hunger level of the larvae on the pit diameter. And it was proved that the
tendencies influencing the increase and decrease of pit diameter sometimes cover each
other’s effects, which leads to a complicated behaviour pattern. It was also proved that
cannibalism, a unique form of predator activity, plays a more significant role in sheltered
than in unsheltered habitats. Due to the population interactivities, a special behaviour
pattern evolves: the so-called facultative pit building behaviour where the background
mechanism is the competition.

According to the results of the investigation, we can state that the seasonal dynamics of
larvae developing in sheltered habitats can be easily postponed due to their interaction.

In unsheltered habitats the behaviour pattern of the larvae are mainly determined by the
low number of interactions and limiting factors. In sheltered habitats, the population
interactions plays much more important role.

The examined populations and communities with one or more species significantly
contribute to our knowledge about the limiting effects of environmental factors and the
spatial and temporal dynamics of the population interactions and the behaviour pattern.
However, the permanent coexistence of species, which is the central problem of
community ecology, requires further examinations. Beside the research conducted on a
local scale, the regional dynamics of population and metapopulation brings up several new
and unsolved problems.
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Nyilatkozat

Alulirott elismerem, hogy Abraham Leventével tarsszerzségben irt
cikkemben (23. ABRAHAM, L. - VAS, J. 1999: Preliminary report
on study of the daily activity pattern of Neuroptera in Hungary. -
Acta Phytopathologica et Entomologica 34: 1-2, 153-164.) a kutatasi
eredmények koziil Abraham Levente a fajok napi dinamizmusara
vonatkoz6 1j tudomanyos eredményekhez vezetd kisérleteket és
értékelésiiket  egyediil végezte. En csak azok  kiilonbozd
csapdatipusoknadl  tortén6 metodologiai  felhasznaldsdban  és
értékelésében miikodtettem kozre.

A tézisek vonatkozo részlete:
3.5.1. Neuroptera fajok napi mozgasaktivitasi mintazata

A recésszarnyu kozosségek szervezodését befolyasold tényezok
koziil a Neuroptera fajok napi mozgasaktivitasi tipusaival
foglalkoztam. A Neuroptera fajok napi dinamizmusanak mintazata
alapjan négy tipus (carnea, perla, basalis ¢és hypochrysoides)
kiilonithetd el a hazai faunaban.

A hazai Neuroptera csaladok leggyakoribb fajaiknak laboratériumi
kisérleteiben 32 faj napi dinamizmusat hatiroztam meg, a
vizsgélatban statisztikailag kimutattam, hogy a fajok z6me (23 faj) a
carnea tipusba sorolhat6. 1 faj (Mantispa styriaca) hypochrysoides, 6
faj perla, 2 faj basalis (Sisyra nigra, Sisyra terminalis) tipusu napi
dinamizmust mutat.

Kijelentem tovabba, hogy az eredményeket tudomanyos fokozat
megszerzéséhez nem kivanom felhasznalni.

Budapest, 2003. junius 12.

Dr. Vas Janos
igazgatd
Duna-1Ipoly Nemzeti Park



