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Az episztola a felvilagosodas kori magyar irodalomban kiilonds jelentdségre tett szert. A ma
elfogadott, elsdsorban irodalomszocioldgiai, eszmetorténeti szempontok alapjan kialakitott
korszakhatarok (kortlbelil: 1770-1820) egybeesnek az episztola miifajanak irodalmi
népszeriségével. Az ebben az iddintervallumban fellépd alkotok életmiivének nem egy
esetben e miifaju miivek teszik ki tilnyomo részét.

Az irodalomtorténeti érdeklodés az elmult harom évtizedben ndtt meg a mifaj irant.
Ennek hatterében tobbféle elképzelés all. Egyrészt a hagyomanyos korszakszemlélet helyett a
genuin irodalmi szempontokat kinal az irodalmi miifajok elétérbe keriilésének €s hattérbe
szorulasanak torténete: az episztola a felvilagosodas kori magyar irodalom egyik tipikus
miifaja.’ Mésrészt az irodalomszocioldgiai kutatasok szamara is fontos forrasként szolgalnak
az irodalom intézményi terének vizsgalatakor, tovabba az eszmetdrténet szamara is hasznos
informéciokkal szolgal.”? Ehhez kapcsolodéan az ujkori nyilvanossagmodellek véltozéasait is
jol nyomon lehet kévetni a levelezésekben.” Mindezek mellett a tudoméanytorténet
onreflexiojanak igénye is a (verses €s prozai) levelekre iranyitotta a figyelmet, s kiilonb6zo
modszertant alkalmazva ugyan, de sziikségesnek itélte a levelek felhasznalhatdsdganak

tjragondolésat.”

Az irodalomtorténeti Osszefoglalok tavolsagabol meglehetdsen egyontetiien, kisebb
valtozasok regisztralasa utan is lényegében egységesként kezelt miifaj azonban a kortars
szovegek feldl olvasva korantsem mutat egységes képet. Mig 1800 utanrdl meglehetdsen nagy
szamban maradtak fenn az episztola miifaji sajatsagaira vonatkozé reflexiok, addig azt
megel6zden szinte semmi. De nemcsak ez a kiilonbség: a Kazinczy Ferenc nevével és
miiveivel fémjelzett tipus jellegzetességei ugyanis a kortars vélekedések szerint sem
alkalmazhatok a felvilagosodas megel6zé nemzedékeinek (mindenekeldtt: Anyos, Barcsay,
Bessenyei, Orczy) e miifajba sorolt miiveire. Az episztola felvildgosodas kori torténetében

érzékelt torést a korai irodalomtérténeti munkak is rogzitették. Am mivel eddig nem sziiletett

az episztola felvildgosodas kori torténetérdl osszefoglalo jellegli tanulmény, valamint maga a
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kérdés is Osszetettebb, mint a miifajjal kapcsolatban rendszerint olvashaté megallapitasokbol
ez kitetszik, ezért a dolgozat masodik fejezetében a kijelolt idohatarokon beliil egy torténeti-

poétikai elemzés olvashato.

II.

A 18. szazad utols6 harmadanak episztolairoi elméletét €s gyakorlatat egyértelmiien az a
néhany antikvitas 6ta 6roklodo toposz hatarozza meg, amely a korabeli levélelmélet egészére
ranyomta a bélyegét. Eszerint mind a levél, mind az episztola (verses levél értelemben)
tavolléve baratok beszélgetése, s ennek megfelelden viszonylag tdgas mozgastér all a szerzok
rendelkezésére. A 19. szazad elejérdl gyakran olvashatd vélemények — mégha a korabbi
szabalyokkal tobb ponton meg is egyeznek, mint példaul az ,,amicorum colloquia absentium”
valtozatos forméaban felbukkand formulaja — e mozgastér lesziikiilésérdl tantskodnak: az
episztola mifaji normajaba sajat jogon immar nem fértek be az elddok mivei. A 18.
szdzadban végbement miinemi valtozdsok kovetkezményeként az episztoldk miifajelméleti
értelmezésében a 19. szdzad elején dontd valtozas tortént. Az addig sokszinliségében is
egyseégesként felfogott miifajt két €élesen elkiiloniild tipusra osztottak: a lirai €s a didaktikus
episztolara; s csak ez utdbbi szamitott ,,tulajdonképpeni” episztolanak, idedlképe pedig a
horatiusi koltéi levél volt.

A masodik fejezetben harom nagyobb egységet kiilonitettem el. Az elsOben a prozai
levéllel kapcsolatos eldirasok leirasat és elemzését kiséreltem meg. Eszerint kettdsség jellemzi
a szazadkozép eurdpai levélelméleti fordulatdnak (melynek legjelentésebb eredménye a
természetesség ¢és egyéniség elvének eldretdrése, valamint a ,szabalynélkiiliség”
gondolatdinak megjelenése) magyarorszagi recepciojat. A legkiilonbozébb  forrasok
(tankonyvek, vizsgakérdések, recenzok, konyvkivonatok, levelezési tanadcsadok) egyontetiien
folismerik és rendszerint hangoztatjdk e fordulat jelentdségét, am kiilonosen a levélird
egyéniségére vonatkozo miifaji normak atvétele nem toérténik meg. A levelet tovabbra is a
gyakorlati irasbeliség miifajaként tartjdk szamon, s ezért a tarsadalmi kodoknak vald
megfelelés az elsddleges szempont. Ehhez kapcsolddik a forrdsoknak az az eleddig kevés
figyelmet kapott sajatossaga is, hogy nagy hangsulyt fektetnek a misszilis materialitasara,
illetve e materialitas szabalyozéasara: papirméret, margd, hajtogatds. Mindezek a tarsadalmi
hierarchia megérzését szolgaltdk. Am mégsem lehet tagadni, hogy a levél e korszakban
Magyarorszagon is olyan gyakorlati médiumma valt, a gondolatok és vélemények cseréjének

azon helyévé, amely kiviil esik a nyilvanossag bevett intézményi keretein, s egy tjabbnak az



elokészitdje. Példaként idézhetni erre Orczy egyik Kazinczyhoz irott levelét, amely
szovegszerien is szembeallitja a levelezés régi és 11j korszakat.

A levélelméleti fordulat felemas elméleti recepcidja €s a gyakorlat kozotti ellentétet az
magyarazza, hogy e fordulat alapvetden csak a baratsagos levelekre korlatozddott. Sot,
Batsanyi bevez6 sorai a Bardczynak irott Bardatsdagos levélhez is ebbdl a szempontbol nyernek
kiilonds jelentdséget. Itt Osszekapcsolodik ,,az Irdk, jo barattyaikkal valtott Leveleik”-nek
kiadasa A4 Besenyei Gyorgy Tarsasagaban megjelend episztolazassal, valamint ennek
mintaadd volta az addig megjelent magyar nyelvii leveleskonyvekkel szemben. Ezzel ugyanis
Batsanyi a korabeli (akar verses, akar prozai) episztoldkkal kapcsolatos egyik lehetséges
olvasasi modra vilagit ra, amely a maganszfératdl elkiilonild irodalmi nyilvanossag
megteremtésében a (baratsdgos) prozai levelek és az episztoldk funkciobeli azonossagat
vallja.

A masodik fejezet kovetkezd nagyobb egysége a korszak magyarorszagi, illetve
Magyarorszdgon nagyobb hatdst gyakorolt poétikdinak, illetve irodalomtorténeti
Osszefoglalasainak a koltéi levélre vonatkozo eld- és leirdsait elemzi. A 18. szézad latin és
nemzeti nyelvll poétikdinak olvasasakor figyelemre méltdbak mind a nagyfokl egyezések,
mind az alkalmi koltészet korabodl eredeztethetd elképzelések tovabbélese. A levél egyszerlien
csak egy format jelent, a kotetlen vagy kotott alaknak nincs dontd jelentdsége, a tematikus-
hangnemi jegyek alapjan megallapitott miifaji alcsoportok (szatirikus-didaktikus, elégikus,
valamint heroikus) nem feszitik szét a miifaji kereteket.

A 18. szdzad masodik felének poétikai irodalma alapvonasaiban nem kiilonbozik az
el6zo évtizedekétdl. A prozai levél €s az episztola 1ényegi azonossagat tovabbra sem tagad;jak,
valamint a verses levél esetében is ugyanigy pusztin gondosabb kidolgozast varnak el.
Lényeges kiillonbség viszont, hogy eltérd rendszerezést haszndlva az episztolarol irottak
hangsulyai is mashova keriilnek. Batteux-nél (1749) az arisztotelészi mimézisalapu poétika
érvényességi korét kiterjesztve az érzelmek utdnzasadnak lehetdségére a miinemi rendszer
négyess¢ boviil. Ezzel Batteux sajat jogan legitimalja a lira miinemét ¢és megteremti a
didaktika 6nallé osztalyat. A miinemi valtozasok nyoman az episztola elméleti megitélésében
mar nala is fordulat észlelhetd: a miifajrol irottak ugyanis a didaktikus kolteményekrdl sz6l6
fejezetben talalhatok, ezzel a miifaji alcsoportok koziil kiemeli a szatirikusat, az elsésorban
Horatius nevével (€s munkaival) jellemezhetd tipust. Ezzel a beosztdssal azonban megsziinik
a korabban egyontetii megitélés: az ovidiusi tipus anomaliava valik a miifaj elmélete szamara.

Ennek kovetkezményei majd csak bd fél évszazad mulva, Bouterwek esztétikdjaban (1815)



valnak egyértelmiivé. Két, egymassal nem érintkezd tipusra valik szét az episztola: a
didaktikusra és a liraira.

A masik jelentés valtozas egy, a 19. szazad elsé éveiben (1807) megjelent Politz-
munkadhoz kd&thetd. Ebben Politz az ,esztétikailag tokéletes forma” kritériumanak tartja a
koltéi levélben a cimzett, a szerzd, a téma ¢és a kozonség sajatos, az eddigiektdl eltérd
magyarazaton nyugvo viszonyat. Az episztolaird egy emberhez fordul, viszont az egész
emberi nem a cimzett. Ez kiilonbozteti meg a prézai levéltol, amelyben kizardlag a cimzetthez
szol a levéliro, s amelynek értelmezéséhez a csak kettejlik altal birtokolt egyedi ismeretek
szlikségesek. Politz tehat elméleti szintre emeli a prozai és a koltéi levél kozott mar 1étezd
gyakorlatot. Elképzeléseinek ujszertiségét az adja, hogy ujraértelmezi a levélre vonatkozd
antik hagyomany ,jelenlét’-toposzat, s ezzel a koltdi levelet elszakitja a miifaj egyik
sajatossagatol, a szobeliség jelenlévd kdzonségét imitalo kéziratossagtol.

A magyarorszagi poétikakban irodalomtorténeti dsszefoglaldsokban egymas mellett €l a
hagyomanyos felfogas, amely az antik mintdk nyoman formaként kezeli az episztolat, illetve a
Bouterwek és a Politz miiveiben megfigyelt valtozas. S6t, utdbbinak az episztolara vonatkozo
értelmezését Szemere Pal azzal a Kazinczynak szegezett kérdéssel kiildi el, hogy ,,ez a theoria
helyes theoridja €” a miifajnak. S bar a cimzett valasza nem maradt fenn, pandektai kotetébe
bemasolta Politz szovegeét.

A konkrét episztoldk kapcsan sziiletett normativ reflexiok értelmezése teszi ki a
masodik fejezet harmadik részét. E18szor egy hosszabb, zart korpuszon, Batsanyi perében leirt
vad- ¢és védObeszédeket elemezve az irodalomrol valé megnyilatkozasok kategoriait
vizsgalom, illetve azt, hogy mindehhez miként illeszkedik az episztolardl szolo beszéd: a o
vadpont ugyanis a Szentjobihoz irott Batsanyi-episztola. A védelem és a vad
episztolafelfogasanak kiilonbsége természetesen magyarazhatd ellentétes érdekeikkel. A
dolgozat szempontjabol azonban ez ko6zombos, mivel az episztolaelmélet hagyomanyéat
tekintve mindkét érvelés relevans. A jogiigyi igazgatd gondolatmenetét (a koltéi és a prozai
levél egy) nemcsak a korabeli altalanos jogi €s a konkrét peres kontextus tdmogatja, hanem a
18. szazadi episztola- és levélelmélet is: korantsem magétol értetédé ugyanis, hogy a latin
epistola jelentésmegoszlasa valodi megkiilonboztetést jelent a misszilis és a koltoi levél
kozott. De Batsanyit ugyanigy igazoljak azok a kortars elméletek, amelyek a koltoi levelet a
horatiusi episztolakbol elvont szabalyok alapjan sajatos koltéi miifajként definialjak.

A kovetkezd egységben kiillonbozd levél- és kritikarészleteket felhasznalva négy
gyakrabban felmeriild probléma koré csoportositva értelmeztem a korszak nem rendszerezett

poétikajat: a koltdiség, a szerkezet, a sorfajta, illetve a hangnem ¢és targy viszonyanak



kérdéseit. Ezek koziil valoszinlileg alighanem az elsé a legérdekesebb, mivel egyrészt a
1épten-nyomon felbukkand horatiusi eredetmitosz maga is zavarbaejté e szempontbdl (ti. hogy
a kolté1 miivek koz¢ tartoznak-e az episztolak), de Kdlcsey részérdl a kihivas egyébként sem
csak Berzsenyi munkait érinti, hanem az egész miifajt kérddjelezi meg. Berzsenyi védendd a
mifaj koltdiségét egyrészt irdi habitusat hozza fel, masrészt ha felemasan is, de a schilleri
Szemere fontos Berzsenyi-apologidja. A Tudositas szerzdje a horatiusi mitosz helyett ugyanis
mas magyarézattal szolgal az episztolak keletkezését kutatva. Ervként hozza fel az irodalom
bels6 fejlodését, am ennél joval hangstulyosabb a torténetfilozéfiai magyardzat. A miifaj
eszerint a koltészet naiv (gorog), gyermeki korszakédhoz képest sziikségszertien a reflexiv
szentimentalis férfikor (Schiller nyoman ideérthetok Horatius miivei is) egyik autentikus
kifejezési eszkoze.

E példak mellett, amelyek a torténeti-poétikai kutatasok sziikségességét igazoljak,
szamos olyannal is taldlkozhatni, amelyek a kortars ,,szabalysértés” tényét kozvetitik, tehat
csak annyit jeleznek, hogy a torténeti-poétika klasszikus alapelve’ (mely szerint a
»produkcidonak és recepcionak a korban [...] azonos a bazisa”) és metodikdja (az eldirasok
Osszegyljtése, majd annak vizsgalata, miképp tiikr6z6dik ez a hagyomanyban, s veégil a

,»mai” értelmez0 torténeti-poétikai olvasasa) éppugy lehet torténetietlen is.

II1.

Az episztola felvilagosodas kori torténetében megfigyelt torés problémdja tehat
korantsem csak poétikai jellegii: a torés eldtti €s utani episztolatipus leirdsara részben persze
alkalmas ez a megkozelités, a mlinemelméleti és a miifajtorténeti valtozasok pedig megfeleld
indoklasul szolgéalhatnak a kiilonbozd tipusok sajatsagaira, onmagukban mégis elégtelenek. A
poétikai-retorikai  hagyomdny feltardsara tett teljességre toréd kisérletek ugyanis
sziikségszertien jutnak zsdkutcaba: az episztola miifajahoz az antikvitas 6ta kapcsolddo
toposzok (a baratsag, a jelenlét, valamint a tarsalkodas) és a stilusra vonatkozo6 &ltaldnos
megallapitasok (vilagossag, egyszerliség, rovidség) ugyan meglehetds allanddsdgot mutatnak,
de a mogottiik 1évo tartalom, mint maga a gyakorlat, folyamatosan valtozik. S mégha e

hagyomany keretein beliil torténtek is hangsulyeltoloddsok a miinemelméleti valtozasok

3 SzILASI Lasz10, A4 t6rténeti poétika torténete, BUKSZ, 2000, 258-264.



kovetkezményeként, mindezek mégsem magyarazatai a felvilagosodds kori magyar
episztolazasban (irdsban és értelmezésben) érzékeltetett torésnek.

A miifajelmélet valtozasadval parhuzamosan megfigyelheté masik folyamat azonban
lehetdséget nyujt a probléma ujragondoldsara. A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek konszenzusa
alapjan egyértelmi, hogy a vizsgalt iddszakban a nyomtatas egyre inkabb elétérbe kertil, a
»konyv madsodik forradalma” mindségi valtozast jelent a kultira szamos teriiletén. Az
episztola jellegzetesen kéziratos irodalmi mifaja (mindenekeldtt az irodalomtorténeti
hagyomanyt meghatarozo része) pedig ekkor keriil 4t egy 0 médiara, nyomtatott miifajja
alakul. Adodik a kérdés: a medialis valtds nem magyardzhatja-e a miifajra vonatkozo
retorikai-poétikai eldirdsok bemutatott valtozasait, a 19. szdzad els6 évtizedeitdl fogva
kimutathato torést? A harmadik fejezet ezzel a kérdéskorrel foglalkozik.®

Kimutathat6, hogy a nyomtatott munkék szdma (csakugy, mint a nyomdéaké, kiadoké,
illetve konyvkereskedoké) a 18. szazadban fokozatosan ndtt, de a nyomtatas szerepének
felértékelddése mellett a kéziratossag tovabbra is jelentds mértékii, sét, a szdzad masodik
felében a kéziratos versgyiijtemények szamanak ugrasszerli gyarapodasat lehet megfigyelni.

A 18. szazad vége Magyarorszagan hatarozott elképzelések éltek a kéziratossag és a
nyomtatas jellegzetességeirdl, a kettd egymashoz vald viszonyarol. A medialitas kiilonb6z6
formait a jogi-politikai diskurzusban azonos modon, bar eltérd kovetkeztetéseket levonva
értékelte a hatalmat gyakorld abszolutista udvar és a kozjogi alapokon érveld nemesség.
Egyik fél sem tett lényegi kiilonbséget koztik: az udvar ebbdl a totdlis ellendrzés
sziikségességére kovetkeztetett, olyannyira szigortian véve a dolgot, hogy — mint a Batsanyi-
per elemzése megmutatta — a cenzira egyik legfontosabb elemét, a szerzo jogi feleldsségének
atvételét is semmibe vette. A rendek ebbdl viszont éppen a totalis szabadsagra kovetkeztettek,
még a cenzura kiiktatasat is elképzelhetdnek tartottak. A jakobinus-perek eltérd itéletei
viszont arra utalnak, hogy a kérdés gyakorlatban torténd megitélését, mint mindig, egyéb
szempontok is modositjak.

A jogi-politikaitol eltéréen az irodalmi-tudomanyos diskurzusban a medidlis valtasnak

nagy jelentOséget tulajdonitottak: a kéziratossdg ¢€s nyomtatds kozotti kiilonbséget

leggyakrabban a tudas hozzaférhetdségének megvaltozasaval jellemezték, ezen beliil az

% A médiatorténet és -elmélet irodalomtérténeti alkalmazasakor alapirodalomként hasznaltam: ZOLNAI Béla, 4
lathato nyelv, Minerva, V[1926], 1-5. sz., 18-71, THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak,
Pécs, Danubia Konyvkiado, 1931. [Repr. Pécs, 1985.], Szobeliség és irdasbeliség. A kommunikdcios
technologidk torténete Homérosztol Heideggerig, szerk. NYIRI Kristof, SZECSI Gabor, Bp., Aron, 1998.,
NEUMER Katalin, Gondolkodas, beszéd, iras, Bp., Kavé Kiado, 1998., BENCZIK Vilmos, Nyelv, irds, irodalom
kommunikacioelméleti megkozelitésben, Bp., Trezor, 2001., Fréderic BARBIER, Catherine Bertho LAVENIR, 4
meédia torténete Diderot-tol az internetig, ford. BALAZS Péter, Bp., Osiris, 2004.



ideologiai, a gazdasagi és a politikai kovetkezményeket emelték ki. Sot, a litteraria historak
mifaji hagyomanydhoz kapcsolodva a szdbeliségrol az irasbeliségre torténd attérést is
jelentdsnek itéltek, és hangsulyoztak, igaz, részletesen nem kifejtve, a tudas szerkezetének
atalakulasat.

A harmadik fejezet tovabbi két nagyobb részt tartalmaz. Az elsd a misszilisekkel, illetve
a misszilisekként sziiletett episztolakkal foglalkozik. Kiindulopontként A Besenyei Gyérgy
Tarsasaga elemzését valasztottam, mivel ez az a kiadvany, amely a szakirodalom alapjan a
felvilagosodas kori episztolairodalom kezdetét és elsé korszakat kijeldli. Osszevetve a
lehetséges kortars referenciaszovegekkel (Barcsay—Orczy-levelezés, Anyos- és Kreskay-
episztolak) a kezdet kiilonbdzd nézOponti elbeszéléseihez lehetett eljutni: az olvasatok
kiilonbozdsége és az irodalomtorténeti hagyomanytol vald eltérése teszi igazan lathatova a
struktira (jelen esetben a nyomtatas) hatoerejét, amely az id6k folyaman az eseménnyel (A4
Besenyei Gyorgy Tarsasdga megjelenése) egyidoben 1étrejott elemzéseket feliilirja.

Ezt az elemzést koveti a valoban misszilisformdban fennmaradt levelek és episztolak
vizsgalata, annak kisérlete, hogy fel lehet-e allitani valamiféle tipologidt az irodalomtorténeti
hagyomanyban episztolaként értelmezett versek misszilisekben valé megjelenésére.
Kiindulopontként Barcsay mintegy masfélszaz, Orczyhoz irott levelét vettem alapul. A majd
két évtizednyi anyagban harom tipust kiilonitettem el. Az elsObe tartoznak a verses idézetek,
amelyek egy-két mondatos kommentarral kiséretében keriilnek be a levélbe, s az adott részlet,
valamint az éppen szoban forgd téma kozti analdgiara hivjadk fel a figyelmet, illetve a
levélironak a versben megfogalmazott gondolattal vald egyetértést fejezik ki. Az idézet
elsddleges funkcidja szerint a mar kifejtettek megismétlése €s csattandszerll lezarasa.

A masodik a literatori tudositds mellékleteként kiildott versek csoportja. E misszilisek
alapesetben valamely irodalmi Gjdonsagrol szamolnak be, e hir azonban nem meghatarozo a
levél egészére vagy akéar csak nagyobb részére nézve. Ezt a tudositdsnak a misszilis
szerkezetében elfoglalt helye is kifejezi, rendszerint a prozai rész végén, a levél zarlataban
vagy kozvetleniil azt megeldzden olvashat6.

A harmadik az el6z6éekhez képest heterogén csoport, am a hordozdé médium
szempontjabol (kéziratos misszilisek) egy lényeges kritérium koz6s benniik: a kiildott,
minden esetben sajat vers szorosan kapcsolodik a konkrét levélszituaciohoz. A verseknek a
misszilis szerkezetében elfoglalt helylik is valtozatosabb, mint az eddig targyalt esetekben:
vagy legeldl talalhatdak, vagy a levél belsejében — ezek kombindcidjara is van példa —, de
sosem a végén. Ko6zos még a csoport verseiben, hogy az egészen rdvidek, valamint a

talsagosan alkalmiak kivételével mar a 18. szadzadban 6nallo kolteményként jelennek meg.



E tipologian keresztiill (melyet néhany egyéb levelezés vizsgalatdval probaltam
ellendrizni) sikertilt pontositani az episztolatorténet torésérdl irottakat, mivel a késdbbiekben
(Kazinczy, Berzsenyi, Vorosmarty) az episztolaként értelmezett miivek maés helyen és
funkcioban tlinnek fel, mint az elsé6 nemzedéké. Mig ugyanis 1800 el6tt tipikusan a harmadik,
addig az utan jellemzéen a masodik csoportba sorolhatok azok a miivek, amelyeket
episztolaként vannak jelen az irodalomtorténeti hagyomanyban.

A misszilisekkel kapcsolatban foglalkoztam a nyomtatas altal torténd atformaldsukrol
is. A legnyilvanvalobb kiilonbséget az eredeti misszilisekhez képest az elrendezés jelenti. A
nyomtatott forma a legtobb esetben — néhany korai ajanlolevél kivételével — sosem koveti a
kéziratot. A nyomtatdsban a térkozoket mar nem a tarsadalmi kiilonbségek, a személyes
ismeretség foka hatdrozza meg, hanem a gazdasagossag, illetve a befoglalé nyomtatvany, és
ha van, sorozat sajat stilusa. Mindemellett az adott médium tipusa (hirlap, folyoirat, konyv) és
a szoveg célja (informacidatadas, kultikus érdeklodés, nyelvi-irodalmi példaadas stb.) is
befolyasolja a levéljelleg kiilonboz6 elemeinek megmaradésat, illetve eltlinését.

A misszilisek mellett ugyanakkor sziikséges a versgylijtemények vizsgéalata is. Az
episztolak ,.eredeti” kozege 1800 elbtt ugyan jellemzden a maganlevelezés, tehat mind valddi
misszilisekként (vagy legalabbis azok részeiként) sziilettek, dm az irodalomtorténeti
hagyomany egy-egy kivétellel ezeket kotetbe, tobbségiiket nyomtatott kotetbe szerkesztett
formaban ismeri és hasznalja. A nyomtatott valtozat meghataroz6 volta kiilonosen akkor
felting, ha esetleg rendelkezésre 4ll egy-egy gylijtemény kéziratos eléképe is.

A kotetek szerkesztésekor a verseket a szerzok-szerkesztok modositjak: kiszakitjak
eredeti kornyezetiikbdl, javitjadk soraikat, jegyzeteket fliznek hozzajuk, megvaltoztatjak a
keltezést, a megszolitast. Kiillon sajatsaig még, hogy az altalunk episztoldknak tekintett
miiveket a legtobb esetben nem kiséri miifajjeldlés, jollehet egyéb esetekben ezek nem ritkak.
Ki kell emelni, hogy a kéziratos és a nyomtatott versgylijtemények alapvetéen hasonlo
modon, hasonld szempontok szerint moédositjdk az eredeti kontextust, az epsitzolakat
tartalmazo kéziratos kotetek morfologidjukban a nyomtatott konyvekre hasonlitanak.

Az egyes versgyljtemények vizsgdlata soran éppen ezért egységes szempontokat
valasztottam: a kotettér (ezen beliil a szerzd és a cim), valamint a kotetrend (ezen belill a
dialogikus €s a monologikus) vizsgalatat.

Szerz6: A misszilis-episztoldk esetében a név a levelezdpartnerek €letére, eseményeire,
személykozi viszonyaira iranyitva a figyelmet a szoveg referencialitasat biztositja. Eppen
ezért a boritékon, illetve az alairasban olvashaté névbdl csak akkor lesz szerzoi név, ha a

misszilis eredeti kozegébdl egy masik, irodalmi kontextusba keriil. A folyoirat-publikaciok



mellett ezt a szerepet toltik be a gylijteményes kotetek is. A legtobb esetben azonban a valtas
kevésbé lathato, mivel a szerzdi név onimikus. Ezt az egybeesést erdsiti, hogy az 1800 eldtti
cimlapok rendszerint felidézik a szerz6 polgari allasanak legfontosabb elemeit, mig a torés
utan kiadott gylijteményekre a szerzéi név meghatarozasara ez mar nem jellemzd. A szerzoi
¢s a polgari név azonossaga ravilagit arra, hogy a kotetek a cim, a cimlap részeként szerepld
tulajdonnévhez rendelik az 10 kontextust, és az olvasd szamara ezzel mutatnak értelmezési
iranyt: az episztoldkat a kotetek a cimlap révén (is) kiemelik a maganélet szférajabol. A
vizsgalt versgylijtemények alapjan a szerz6i név problematikdja azonban nemcsak a
peritextudlis elemek torténeti valtozdsanak kontextusaban értelmezhetd, illetve nemcsak a
szerz6funkcionak a  paratextualitds  kérdéseivel  Osszekapcsolva  vizsgalhato: a
konyvformatumu irodalmi miivek tobbségétdl eltéréen ugyanis a szerzdi név az episztolat
tartalmazé gylijtemények esetében nemcsak a boriton, a cimlapon, illetve az eldszé vagy az
ajanlas végén szerepelhet, hanem az egyes versek cimében, valamint az episztolak és versek
alairasaban is.

Cim: A legjelentdsebb kiilonbség a 18. szazadi episztolazok és a torés utan megjelent
koltoi levelek kozott, hogy az utobbiak esetében az egyes szovegek miifajisdga a kotetek
peritextusdban hangstlyosan is megjelenik. A kotetek, kotettervek a konyvek, ciklusok élén
szerepeltetik a miifaji megjelolést: episztola. A besorolds ugyan mar a kortarsak szerint sem
mindig probléma nélkiil vald, de a szerzdi, kotetszerkeszti értelmezés egyértelmiien
nyilatkozik meg ebben, s magit a miifaji szemponti felosztist a kortarsak nem is
kifogasoljak. A megnevezés, valamint az a rend, amelybe beleilleszkednek a mifa;ji
megnevezest tartalmazo kotetek Horatius miiveinek kiadasi gyakorlatara utasitja az olvasokat,
az ott eldkeriild miifajokra, illetve hierarchiajukra. A kotet- és cikluscim architextusként a
korabban elemzett miifaji eldirasokat hozza jatékba.

Az 1800 eldtti episztolazok gyakorlata egészen mas képet mutat. Szamos esetben
egyszeriien semmi sem utal a versgyljtemények kiemelt helyein arra, hogy milyen miifaja
miiveket tartalmaznak. Az episztoldknak tekintett, esetenként verset és prozat egyarant
tartalmaz6 miivek a koteteken beliil sem kiiloniilnek el a nem-episztolaktol, a kdtetcim igy
egylitt kezeli Oket, egyediil legfeljebb a format (vers) hangsulyozza. A kétetcim a névvel
kiegésziilve a koltdi identitést erdsiti.

A miifaj sajatossagaibol adoddan a vizsgalt idészakban legéallandobb elemnek a verscim
bizonyul. Az esetek tobbségében ugyanis az episztola cime egyszerlien a cimzett neve. Az
episztolak cimének és szerzdségi adatainak megadasara (meg nem addsara) masik megoldast

tobbek kozott a Két nagysagos elmének..., valamint Bardti Szabd koteteinek lapjain lehet
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megfigyelni: az eredeti kontextusra utaldé neveket a tematikus cimek valtjak fel. Kreskaynal
egy harmadik megoldas talalhatd: 6 keveri a két tipust, hol az eredeti irot €s cimzettet emeli a
cimbe, hol elrejti 6ket allegorikus nevek mogé, hol pedig tematikus cimet ad.

Kotetrend: Mig a missziliskdzegben az idorend esetlegessége hatarozza meg a szovegek
egymasutanisagat, addig a gylijteménybe rendezés esetén kiilonb6z6é megoldasok keriilnek
el6. Az episztoldk gyljteménybe rendezése jorészt a mifaj alkalmisaganak valtozo
megitélésével fiigg Ossze. Az alkalmi koltemények publikdldsanak az dkorban kialakult két
alapvetd modellje, a horatiusi és a statiusi azonban korantsem alkalmas a felvilagosodas kori
episztolagyiijtemények egy jelentds részének, elsésorban a ,verslevelezOkének™ leirdsara,
mivel esetiilkben nem egyszerzds kotetekrdl van sz6. Az 1800-as évek eldtt azonban tobbféle
megoldassal lehet talalkozni, 4m ezek koziil egyiket sem lehet alapvaltozatként kiemelni, s a
tobbe folé helyezni. A trivialis kijelentést az indokolja, hogy A Besenyei Gyorgy Tarsasdaga e
tekintetben is meghatarozza az irodalomtdrténeti hagyomanyban az episztolaértelmezéseket: a
polilogikus rend a szerzd-szerkesztének a nemzeti narrativaban betoltott szerepe folytan
elfedi, amit a levelek gylijtésére vonatkozd korabeli szokdsokndl megéllapitottam: ez a
kotetrend a korszakban inkabb kivétel, mint altalanos gyakorlat. Az episztolagylijtemények
rendjét a misszilisek gyljtésének gyakorlatdhoz hasonloan elsésorban a dialdégus alakitja, amit
az antik mintdk nyoman iddben eldrehaladva felvaltanak a monologikus rendet kovetd
kiadvanyok, 1800 utan ez a meghatarozo.

A meédiatorténeti vizsgalatok jelentdsége tehat abban all, hogy lehetséges értelmezését
nyujtja a miifajtorténetben bekovetkezett fordulatnak, amely a horatiusi episztola kizarolagos
mintdva emelésével a magyar felvilagosodas 1800 eldtti episztoldinak jelentds részEt kizarta a
miifajbol. Ennek legegyértelmiibb megnyilvanuldsa a  versgylijtemények eltérd

jellegzetességeiben érhetd tetten.

A doktori értekezéshez kapcsolddo publikaciok

1. ,,...ez a’ theoria helyes theoridja e...” (Az episztola miifaj torténetébdl 1800—-1820) =
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2004/5-6, 584-620. (2.2.,2.3.,2.4.3., 2.5. fejezetek)

2. Nomen captivi et status: Joannes Batsanyi, auctor et poéta. A 18. szadzad vége
irodalomszemléleté¢hez = klasszikus — magyar — irodalom — torténet. tanulmanyok
2003, szerk. Dajké Pal, Labadi Gergely, Tiszatdj Konyvkiado, Szeged, 2003, 269—
306. (2.4.2. fejezet kibOvitett valtozata)
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3.

,meg-irott konyv” €s ,,nyomtatott ének”. A kéziratos és a nyomtatott kulturarol a 18.
szdzad utols6 harmaddban = Historia litteraria a 18. szdzadban, Budapest, 2004.
(3.2.1., 3.2.2. fejezetek, konferenciacldadas, megjelenés alatt)

A’ Besenyei Gyorgy Tarsasaga és az 1770-es évek irodalma = ,,Et in Arcadia ego”. A
klasszikus magyar irodalmi oOrokség feltarasa ¢€s értelmezése, Debrecen, 2005.
(3.3.1.1.1., 3.3.1.1.2. fejezetek, konferenciaeldadés, megjelenés alatt)
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