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1. Bevezetés, altalanos célkitlizés

A dolgozat kutatdsainak és tizeneteinek fékuszaban két fogalom, a fenntarthatosag ¢s a tervezés
(ktilonosen a teriileti tervezés) all. Mindkét fogalom a kozérdekldédés kozpontjaba keriilt,
gyakran felbukkan a kiilonb6z6 szakmai tevékenységek soran és a médiakban, valamint e
fogalmak mar kiterjedt elméleti megalapozottsaggal is rendelkeznek. Vitathaté ugyanakkor,
hogy ezeknek a kozismert kifejezéseknek 1étezik-e olyan altalanosan elfogadott és elterjedt
jelentése, mely a mindennapi szakmai tevékenységek gyakorlata szamara is egyértelmii
tizeneteket hordoz.

A tervezés jelentdsége, tarsadalomszervezésben betoltott szerepe egyre inkabb nd.
Folyamatosan wjabb tervezési paradigmak jelennek meg, melyek prébaljak alkalmassa tenni e
tevékenységet arra, hogy hatékonyan képes legyen megragadni targyat, az jabb és wjabb
formacidkat produkaléd tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti strukturdkat, a valdésagot. Napjaink
leginkabb elterjedt paradigmaja, a stratégiai tervezes, mar nem uj jovot teremt, hanem annal is
nagyobb kihivasokat allit maga elé, ¢s a valtozasok prognézisanak ismeretében probalja egyes
pontokon keresztiil beavatkozva orientdlni a jovot. Prébalja hatékonyabba tenni a struktarak
mukodését, és elkeriilni a hirtelen, nem vart spontdn valtozasokat. Magyarorszdg szamara,
mely torténelmének egyik — potencidlisan — legjelentdsebb iranyitott fejlesztési szakasza elott
all, a tervezési tevékenységek kiilonosen fontos kozosségi tevékenységgé' vélnak. A teriileti
tervez®s szamara pedig még ehhez képest is tdgabb perspektivak nyilnak. Ez a regiondlis szintl
hatalmi decentralizaciés elképzeléseknek koszonhetd, melyek a fejlesztéspolitika regionalis
decentralizaltsdganak megerdsitésével mar az elkovetkezd években is valtozast hoznak.

A fenntarthatésdg (fenntarthaté fejlédés)’ lassan mar két évtizede egy altalanosan elfogadott
tervezési paradigmava valt. A kifejezés maga formailag kotelezéen felbukkand eleme szinte
minden tervezési tevékenységnek. A fogalom tidvozlendd éltalanos elterjedtségét azonban
kedvezdtlen jelenségek kisérik. Gyakran ugyanis hianyzik a valdés tartalom a
tervdokumentumok szévegébe szlogenszeriien beagyazott fenntarthatd fejlodés kifejezés
mogil. Kiilonosen igaz ez a teriileti tervezésben, mely tevékenység — e dolgozat egyik kiinduld
hipotézise szerint — a fenntarthatésdg érvényesitésének legfontosabb szintere lehetne. Sét a
fenntarthatésag gondolatk6rébdl kiindulva az egész teriileti tervezést 1j elméleti és gyakorlati
alapokra lehetne helyezni. Magyarorszagon a fenntarthatésdg gondolatanak érvényesitése
kiilonosen aktualis, mert az elmult 6tven év sordn az orszag teriiletrendszereinek gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti struktarai jelentdsen sériiltek fenntarthatéosagukban. A ,tér-érzékeny” &s
fenntarthatosagra éptild megfontolasok érvényesitésének sziikségességét tdmasztja ald az
orszag tdjainak sokszinlisége, és e tijak tobbségének nagyfoku kornyezetérzékenysége is.
Hatalmas feladat az orszag tervezése szamdara ¢ gondolatok integralasa és e szellemiségnek
megfeleld fejlesztési iranyok kialakitdsa. Tervezési rendszeriink jelenlegi allapotaban nem tud
megfelelni e kihivasoknak.

A fentiek alapjan a szerzd vizsgdlatainak dtfogo célja, hogy megragadja és kibontsa a
fenntarthatosdg és a teriileti tervezés egymdssal Osszefiiggd jelentéseit. A szerzd ezért
vizsgalataiban fel kivanja tirni a fenntarthatésag tervezési elméletekben’ betdltott valds vagy
lehetséges szerepét, tovabba szdmba veszi a fenntarthatdsag érvényesitésére irdnyuld gyakorlati
tervezési eljarasokat. A disszertacid elkészitése soran szintén fontos szandék volt, hogy a
vonatkoz6 hazai, de elsdsorban nemzetkézi szakirodalom atfogd attekintése is elkésziiljon. A
szerz0 a vizsgalatok alapjan javaslatokat is kivan adni a fenntarthatésag Ervényesitését

' A szerzé a késébbiekben a kdzisségi tervezés kifejezését a nem egyéni, azaz koztervezési értelemben hasznélja,
¢és nem moédszertani jellegli — azaz k6zosségi bevonason alapulé — értelmezését koveti.

* A fenntarthatésdg melletti, a fenmtarthat fejlédeés kifejezéssel szembeni érveket 1d. a dolgozat javaslattételi fejezetében.

? Tervezéselméletek és tervezési elméletek viszonyat Id. Faragé, L. 2005.



optimalisan kezelni képes teriileti tervezési rendszer felvazolasanak formajaban. Ezt a tervezési
rendszert a szerzd a fenntarthato teriileti tervezés kifejezésével jeloli.

A célok eléréséhez két kutatdst kellett végezni. Az elsd kutatas a fenntarthatésag fogalma
tertileti tervezési kapcsolatainak elméleti vonatkozasait tarja fel. A dolgozat masodik
gyakorlatorientalt kutatasa a gyakorlati tervezési eljardsokat elemzi, majd javaslatokat is
megfogalmaz a fenntarthatosagot érvényesito eljarasok optimalizalasara, a fenntarthaté tertileti
tervezés megteremtésére.

Az els6 elméleti kutatas esetében a célok és a mddszertan vizsgalatat a szakirodalom feltarasa
koveti. E kutatds eredményei nagyrészt az elméleti szakirodalmi feltardson alapuld
vizsgalatokra épiilnek, ezért elméleti levezetések.

A nagyrészt vezetd kiilfoldi (daniai, finnorszagi, nagy-britanniai, EU bizottsdgi) fenntarthatd
tervezési mithelyekben végzett masodik gyakorlatorientdlt kutatds is a célok és a modszertan
bemutatasaval kezdddik, mely moddszertan az el6zd kutataséndl sokrétlibb. Ezt kovetden a
kutatasi elézményeket feltaré szakirodalmi attekintés kovetkezik. A kutatds az egyes
vizsgalatok bemutatasaval folytatoédik, melyek kozott a regiondlis tervezés atfogd és eseti
jellegti kulfoldi és hazai tanulményai talalhaték. Az esettanulmanyok targya a haladd
fenntarthaté teriileti tervezési gyakorlattal biré6 Délnyugat-angliai Régié ¢és a
fenntarthatosagaban sériilt hazai teriileti rendszer, a Balaton térségének tervezési rendszere. A
masodik kutatds végén olvashato a dolgozat legfébb tizenete, egy fenntarthato teriileti tervezési
rendszer alapjainak bemutatésa.

A kutatdsok eredményeinek bemutatidsat minden esetben megel6zi a kutatdsok targydnak, a
tervezési rendszereknek a bemutatasa. Ez azért sziikséges, mert a kutatasok soran nehézséget
okozott — mind hazai, mind nemzetkozi Osszefiiggésben — a fogalomhasznalat és a tervezési
rendszerek sokszintisége, atfedései, kovetkezetlen kapesolatai. Igy az eredmények megértése is
csak e koriilmények ismeretében lehetséges.

A dolgozat szakirodalmi feltdrdsa minden esetben terjedelmes, mert a dolgozat téméja — hazai
viszonylatban mindenképpen és né¢hany haladé nemzetkdzi miihelytdl eltekintve kiilfoldon is —
csak napjainkban keriil az érdeklédés kozpontjaba. Ezért a téma nemzetkézi kitekintéssel bird
hazai szakirodalmi feldolgozottsaga hianyzik. A szerzé igyekszik hozzijarulni e hidnyok
pétlasahoz, ezért atfogd ismertetést ad a kurrens nemzetkézi szakirodalmakrél. Ez a torekvés
els@sorban a hazank szamadra kiilondsen fontos eurdpai, fenntarthatd teriileti tervezéssel rokon
gyakorlati eljarasok bemutatdsa terén hangsulyos.

A dolgozatban  megjelennek a  foldtudomdnyok  empirikus, természet  vagy
tarsadalomtudomanyi jellegli kutatasaitol eltérd sajdtos modszerek is, mert a dolgozat témaja
tobb szakirodalmi elézményt analizalo elméleti jellegii vizsgalatot kovetel meg. Szintén ennek
kovetkezménye a dolgozat természettudomanyi munkaktol eltérd sajdtos tagolasa. Ez
megnyilvanul a szoéveg {6 sodrasahoz kapcsolodo rovid kiegészitd informacidkat szolgaltatd
labjegyzetek haszndlatdban. A labjegyzetek mellett hosszabb 1élegzetli, megalapozo jellegli
kiegészitd kutatasi eredményeket vagy szakirodalmi elézményeket bemutatd végjegyzetek is
alkalmazasra keriiltek, melyek a dolgozat mellékletei kozott a ,,Végjegyzetek fiiggelékében”
olvashatok.

A szerzo teriileti tervezéi munkdssaga révén a dolgozat egyes konkluziéi mar a gyakorlatban is
alkalmazasra keriilhettek. E vonatkozasban elsdsorban az uj, 2005-tdl érvénybe 1€pd Orszagos
Tertiletfejlesztési Koncepcid, valamint a 2007 és 2013 kozotti fejlesztéseket vazolé Balaton
Stratégia emlithetd. E munkdkban a szerzd fejezetfeleldsi illetve vezetd tervezdi feladatokat
latott el.



2. A teriileti tervezés kérnyezeti és fenntarthatoésagi
kapcsolatanak elméleti vizsgalata

2.1. A kutatas célja

Napjainkban a kornyezeti megfontolasok érvényesitése a kozosségi tevékenységek egyre
fontosabb tényezdje. S6t a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti rendszerek kapcsolatat
egylittesen vizsgalod fenntarthato fejlodés gondolatkorének érvényesitése is altaldnosan elvart
szempont a kiilonbozé kozosségi tevékenységekben. E dolgozat a kozosségi tevékenységek
gyakorlatait tarja fel, majd e tapasztalatokat Osszesitve egy optimadlis teriileti tervezési
rendszerre tesz javaslatot.
A dolgozat {6 eredményeit ¢s téziseit a fenntarthat6 teriileti tervezés kidolgozasaval foglalkozé
masodik kutatdsa tartalmazza. Ennek megkezdéséhez azonban sziikség van a kutatds soran
hasznalt kategoridk — a teriileti tervezés és a fenntarthatosdg fogalmai és elméleti hdttere —
tisztdzasara. A dolgozat elsé, elméleti jellegii kutatasdanak ezért az a f6 célja, hogy
meghatdrozza a tovabbi kutatdsok kornyezetét.
A dolgozat elsé elméleti kutatdsa ezért egyrészt definidalja a dolgozat targydt, behatdrolja a
szerz6 altal végzett kutatasok fokuszat, azt, ami a teriileti tervezéssel kapcsolatos
tevékenységek koziil a kutatasok targyat képezheti, és azt, ami azon kiviil esik. Mdasrészt jelen
elméleti kutatds keretében a szerzd feltdrja a teriileti tervezés és a kornyezetiigy, valamint a
fenntarthatosdg gondolata kozotti kapcsolatokat. Ez az elsd kutatdsi cél az elméleti
megfontolasok feltarasara ¢és szintézisére iranyul, ellentétben a dolgozat gyakorlatorientalt
masodik kutatasaval.
A dolgozat els célkitlizése az alabbi kérdésekre keres valaszt:
1. Milyen tipusu kapcsolatok fedezhetok fel a teriileti tervezés és a kornyezetiigy elméleti
hdtterében?
2. A teriileti tervezés és a kornyezetiigy kozott fenndllo kapcsolatok mennyire tekinthetok
szorosnak mds kozosségi tevékenységekkel valo dsszehasonlitasban?
3. A teriileti tervezés és a kornyezetiigy kozott fenndllo elméleti kapcsolatok hordoznak-e
lehetGséget a két témateriilet kozotti gyakorlati integrdcio elmélyitésére?



2.2. A kutatas modszerei

A dolgozat elsé elméleti kutatdsdnak mddszertana a nemzetkézi ¢és hazai szakirodalmak
szisztematikus feldolgozadsdra tdmaszkodik. A szakirodalmi feltaras célja egyrészt az elméleti
hattér és a hasznalt fogalmak tisztdzasa, masrészt a teriileti és a kornyezeti tervezés, a
fenntarthatosag kozotti kapesolatok kimutatasa.

Az alapfogalmak és az elméleti hattér tisztdzdasa érdekében a szakirodalmak feldolgozésa eldre
meghatarozott kategdridk mentén torténik. Igy a teriileti tervezés, mint szakma és mint
alkalmazott tudomdny kerill vizsgalatra, de az elemzések kiterjednek a teriileti tervezés
mogottes tudomdnyteriileteire i1s. Ugyanezen kategoriak mentén tarja fel a szerzé az integracio
forrdsat képezd kornyezetiigyet, ¢ téma mogottes tudomanyteriileteit és a raépild tervezd
szakmakat. Tekintettel arra, hogy ¢ munka nem bir tudomanyelméleti jelleggel, mindez csak a
dolgozat vizsgalataihoz sziikséges mértékben torténik meg.

Az igy definidlt alapfogalmakkal &s tisztazott elméleti hattérrel ellatott témateriiletek kozotti
kapcsolatok feltardsa szintén elére meghatdrozott kategoriak mentén zajlik: hasonlosdgokat,
kolesonhatdsokat és dtfedéseket keresve.

A témateriiletek kozotti hasonlosdgok &s dtfedések (egyezések) a szakmak tekintetében
formalizalt integracios eljarasok kialakitasara nyujtanak lehetdséget. A kolcsonhatasok pedig a
mar meglévo, kiillonosebb formalizalt eljarasok kialakitasat nem igényld integracidt jelenitik
meg, melyeket a helyesen végzett szakmai és tudomanyos tevékenységek soran
természetszertien figyelembe kell venni.

A kutatds a témateriiletek szintetizadld jellegii  alaptudomanyainak hasonlésagait,
kolesonhatasait és atfedéseit els6sorban a tudomdnyos targy €s a targy vizsgalati dimenzidinak
elemzésén keresztiil ragadja meg®. A tudoméanyokbél taplalkozo tervezd szakmdkat a targy &s a
dimenzié mellett médszertani szempontbdl is lehet elemezni. E szakmak szakértok altal az
adott tervezési helyzetre szabott mddszertanokat kovetnek. E modszerek azonban igazodnak
egy-egy 1dOszak tervezési paradigmdihoz, valamint Aaltaldban standardizalt tervezdi
eszkozkészlefbdl valogatnak, ezért tipizalhatok.

A szakirodalom feltardsan tilmutatd ondllo kutatdsi eredményeket képez a feltards szintézise.
A szerzd szintézist megeldz6d hipotézise szerint a két tudomanyteriilet (teriileti és kornyezeti)
nagymértékben hasonld, mely megnyilvanul interdiszcipinaris jellegiikben ¢s a szintetizalasra
valé torekvésben. A hasonlésagboél kovetkezden szoros kolcsonkapesolatok, integracidk
fedezhetok fel, ill. alakithaték ki az e tudomanyokra épiilé szakmai tervezoi tevékenységekben.

* Szintetizalo jellegiik miatt e tudoményok 6néllé modszertananak 1éte vitathaté, igy ez nem targya a kutatasnak.



2.3. A kutatas targya

2.3.1. Kdrnyezeti és d6koldgiai tudomanyok és a tervezés

Kornyezetiigy alaptudomdnyai az egyes élettelen &s €16 természettudomanyok. E korhoz
részben mar a tarsadalomtudomanyok is csatlakoztak, a kornyezeti problémdak tarsadalmi-
gazdasagi gyokerei felismerésének koszonhetéen (YRJO, 2004; NEEFJES, 2000). Ezekre az
alapokra szamos szintetizalé tudomanyag, illetve hatartudomany telepiilt, melyek koziil a
legfontosabb az okologia, mely mar maga is szdmos tudomanyaggal rendelkezik. Az 6koldgia
¢s egyes iranyzatai tekinthetok a tarsadalom és a kornyezet kapcsolatara épiilo, a tervezés
szamara terepet kinald kornyezeti tudomanyok alapjanak (NEEFJES, 2000).

A kornyezeti problémak felismerése ¢és a kornyezetvédelmi torekvések kezdettdl fogva erds
gyakorlati elvardsokat tamasztottak a kornyezeti kutatdsokkal szemben. igy a kornyezeti
gondolat 1960-as évektdl kezdddd fokozatos jelenlétének koszonhetden megjelentek és
intézményesiiltek a kifejezetten szintetizalo ismereteket hasznositd szakmak. Ezeket leginkabb
a kornyezetvédelem {iigye flizi egybe. A kornyezetmérnokok, kornyezetvédelmi &s
kornyezettudoményi szakemberek tudomanyos hattere hasonld ¢és hasonléan komplex
szemléletli. E szakemberek a kornyezeti tudomanykor szamos alaptudomanyanak médszereit,
alkalmazott ismereteit hasznositjak.

A kezdetben lokalisan ¢és 6nallo tevékenységként jelentkezd kornyezetvédelem az 1970-es
évektdl kezdédbden egyre inkabb globalis dimenzidkat 6lt (NEEFJES, 2000), ugyanakkor
integralddni kezdett az egyes dgazatok iranyitasaba és tervezésébe (MEADOWCROFT, 2004).
Ez nem jart a kornyezetvédelemnek, mint 6nallé tudomanyteriiletnek vagy szakmanak az
eltinésével, de ujabb formalizalt kornyezeti tervezési tevékenységek kialakuldsahoz vezetett.
fgy jelentek meg az egyes 4gazatok tervezéséhez, beruhazasaihoz kapcsolodd kornyezeti
hatastanulmanyok, vagy a kornyezetvédelmi szabdlyozas altal megkovetelt kdrnyezetvédelmi
tervezési tevékenységek.

A kornyezetvédelem erds teriiletiségét — mely teriiletiség fliggetlen az adminisztrativ
tertiletegységektél — mar koran felismerték. Ez jelenik meg a hatdron atnyalod ¢&s globalis
kornyezeti hatasok kezelésére iranyulo torekvésekben is. A kornyezeti gondolat teriiletisége, a
globalis ¢s regiondlis dimenzid megerdsddése a szdzad utolsé harmadaban figyelhetd meg
(RAKONCZALI et al, 2000). A kornyezetiigy térségi, regionalis ¢s lokalis dimenzidinak tovabbi
kiteljesedése a fenntarthatdésagi gondolatkor 1980-as évekbeli megjelenésével kovetkezett be
(SZLAVIK — PUSZTALI, 2000; SHAW — KIDD, 2001).”

A dolgozat a kornyezeti tervezéshez kapcsolodo tevékenységek koziil elsosorban a legerdsebb
integrdcios jelleget mutato hatdsértékelésekkel, valamint a teriileti dimenziokkal rendelkezd
kornyezetpolitikai tervezéssel és kornyezeti programozdssal foglalkozik.

A tdjokologiardl, mint a kornyezeti és teriileti tudomanyok egy tipikus hatarteriiletérol,
érdemes kiilon emlitést tenni. A tajokoldgia targya a tdj, mely a kdrnyezet fogalmanak abszolut
teret, teriiletet ad.® fgy e tudomaény a teriileti tervezéssel nagyon szoros kapcsolatban 4ll.

A tajokoldgia targya, a tdj, szinte egyediilalloan egységesiti a kornyezeti és teriileti alapt
szintetizald torekvéseket. A t4) komplexitdsdt az egyes tajokoldgiai iranyzatok eltéréen
értelmezik, jelen esetben érdemes a teljes, techno és bioszférdat magaban foglalé Naveh-i
iranyzatot alapul venni (MEZOSI - RAKONCZAI, 1997). E tudomany megjelenése (az 1940-

> Megjelent a kornyezeti tervezés és programozds: komyezeti programok, kornyezeti akcidtervek majd
fenntarthato fejlodési stratégidk formajaban.
% E helyt csak egyszertien fogalmazva, és nem térve ki a tér és a teriilet fogalomparosanak kiilon értelmezésére.



es évektdl) &s kibontakozasa (az 1960-as, 1970-es évektdl), egybeesik a kornyezeti gondolat
fejlédésével.”

A mind kornyezeti, mind teriileti tudomanyi alapokbdl épitkezd tajokoldgia alap- &s
alkalmazott kutatdsokra is lehet3séget nyujt.® Ennek ellenére, szorosan radpiild szabéalyozott és
formalizalt tervezési tevékenység nem alakult ki. A tajokoldgiai tervezés azonban tervezési
szemléletként, irdnyelvként a kornyezeti, a teriileti és a tdjtervezésben is megjelenik. Jelenléte
azonban leginkabb a fizikai jellegii tervezési dimenzidkra, a teriiletrendezésre korlatozodik (pl.
MIKLOS, 1984; FINKE 1986; MARSH, 1991 in CSORBA — MEZOSI, 1995; CSORBA —
MEZOSI, 1994; CSORBA — MEZOSI, 1995).”

2.3.2. Teriileti tudomanyok és tervezés

A szintetizalé teriileti tudomanyok kore nagy multra tekint vissza a klasszikus
hagyomanyokkal rendelkez6, mar kialakulasakor interdiszciplindris jelleggel bir6 és valtozatos
tudoménytdrténeti sorst foldrajztudomanynak készonhetéen (TELEKI, 1917; PETI, 1999).

A dolgozatban eddig Osszefoglaldé néven teriilleti tudomdnyok elnevezéssel illetett
tudomanyteriileteket napjainkban sokféle megkozelitésben értelmezik, nevezik és tagoljak. '
Jelenleg nem csak a foldrajz, hanem mads természet- és tarsadalomtudomanyok is fontos
meghatrozéi a foldrajzi térrel'’, foglalkozo tudomanyos tevékenységeknek. Ez a helyzet
tudomanyelméleti vitdkat indukal. Bizonyos nézetek szerint a foldrajz, masok szerint pedig a
regiondlis tudomany képes a teriileti tudomanyok 6sszefogasara. Mig egyes vélemények szerint
a tertileti tudomanyoknak nincs atfogé kategéridgja (NEMES NAGY in RECHNITZER, 1999).
A dolgozat egy egységes megkozelités kovetkezetes képviseletére torekszik. fgy a
kovetkezokben a teriileti tudomanyok dsszegfoglalo elnevezése jeloli azon tudomdnyteriileteket,
melyek a foldrajzi teret tekintik targyuknak, és a kiilonbozo jelenségeket egy adott konkrét
teriiletegységben egviittesen vizsgdljdk, azaz teriileti alapon szintetizalnak."

A vizsgalando jelenségek kore" szintén lehet komplexitsra torekvd, vagy sziikebbre szabott.
Azonban maga a vizsgalat sohasem csak egy jelenségre irdnyul, hanem Ilehetéleg minél
teljesebb mértékben annak teriileti, mdas jelenségek, vagy strukturak altal kialakitott
kontextusara is. Egyéb esetben inkabb csak a természet- vagy tarsadalomtudomanyok térbeli
vizsgalatardl lehet besz¢lni.

A f6ldrajz emlitett hanyattatott tudomdanytorténeti sorsa igen jol példdzza, maganak a
tertiletiségnek ¢és a szintetizalds igényének valtozdsat. E klasszikus tudomanyteriilet a
szazadforduléra gyakorlatilag eltiint, szétforgacsolodott, mivel a kialakuld €16 és élettelen
természettudomanyok, majd tarsadalomtudomanyok lassan atvették egy-egy aganak a helyét
(TELEKI, 1917). A kornyezeti, fenntarthatosagi, Osszességében Okoldgiai  eszmék

7 A tajokologiat mind a biolégiai gyokerii 6kologia, mind a foldrajz a sajat tudomanyanak tekinti. Gyakran all
ilyen vonatkozasban tudomanyelméleti vitdk fokuszaban. Az egyes tudomanyteriiletek 1 nevekkel és
definicidkkal is megprobaljak lehatarolni a szamukra kozelebb allo teriileteit. E torekvések koziil kiemelhet6 a
geodkologia fogalma, mely a foldrajzos szakemberek 4ltal alkalmazott tajokolégiat jelsli (MEZOSI —
RAKONCZALI, 1997).

¥ S6t Keveiné Bérany, 1. (2002) szerint ¢ tudomanyt a gyakorlati problémék megoldésanak igénye hivta életre.

? Léteznek mar torekvések a fejlesztési tipusu teriileti tervezésben valé érvényesitésére is. Igy példaul a 2005-6s wj
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidoban mar szerepel a tijokologiai szemléletli tervezés fogalma és a
tajszemlélet elve is, a fejlesztési tervezés és tervek végrehajtasa soran alkalmazando teriiletfejlesztési politikai
alapelvek kozott (VATI, 2005b).

19 Példaul: regiondlis tudomény, a foldrajz kiilonbozé 4gai stb.

' A Jakuts L. (1993) szerinti foldrajzi burok.

2 E tér lehet a foldfelszin konkrét, nevesitett egysége (kiilsG tér), és absztrakt, sematizalt, tipizalt an. belsG tér
egyarant (NEMES NAGY, 1998). Ez utébbi is csak a valés fizikai terekbe vetitve hordoz informacidkat a teriileti
tervezés szamara. Megemlithet6, hogy a geometriai jellemzokkel nem rendelkezd, mindéssze annak fogalmaival
értelmezett kibertér megjelenése is jelentds hatist gyakorol a val6s tér folyamataira (MESZAROS, 2001).

3 A vizsgalt jelenségek a teriiletrendszer struktirainak is nevezhetdk Bartke I. (1995) nyoman.



megjelenésével nemesak a koérnyezeti, hanem a teriileti dimenzidkban szintetizalé tudomanyok
is 0j erfre kaptak. Igy a foldrajz bizonyos &gai napjainkban ujra kifejezetten kurrens
diszciplinanak szamitanak (MEZOSI, 2004).

A Marosi-féle (MAROSI, 1980) klasszikus kornyezet és t4j felosztasbol kiindulva is
megvilagithato a kdrnyezeti ¢s a teriileti tudomanyok kapcsolata és az emlitett paradigmavaltas.
A kornyezettudomanyok relativ, viszonylagos terében dolgozé kornyezeti tudomanyok,
szakmak, tevékenységek mellett igény jelentkezett Gjra az abszolut foldrajzi tér — melyet
nevezhetiink tajnak — szempontjabol megvalositott szintetizalasra, az abszolut térbeli egységek
struktarainak, ezek kapcsolatainak ¢s mitkodésiiknek a megértésére. Ennek illusztraldsaképpen
elegend6 csak a huszadik szdzad utolsé negyedében kibontakozd eurdpai regionalizmusra
gondolni.

Az interdiszciplindlis tudomanyteriiletek népszertiségének novekedése a szintetizalast igényld
alkalmazott, gyakorlatias kutatdsok ¢s tevékenységek iranti igények fokozddasaval is
magyardzhat6. Napjaink fervezési tevékenységével szembeni novekvd elvards a szintetizald
képesség. A teriileti tervezésben az utdbbi évtizedekben megjelent 1j szempontok'®
érvényesitéséhez is sokoldalu, a kiilonb6zd informacidforrasokat értelmezni, és térbeli
dimenziékban feldolgozni tudd szakemberekre van sziikség. Igy a teriileti tervezés szakteriilete
az 1960-as és 1970-es évek extenziv teriiletfejlesztési programjaihoz hasonléan reneszanszat
é1i."> Most azonban e tevékenységek elsésorban a mar feltart &s jol ismert teriiletek jovoiének
ujraértelmezésére iranyulnak.

A teriileti tudomanyok imént értelmezett halmazahoz tehat szdmos gyakorlati tevékenység
kapcsolédik, €s napjainkra tobbnyire mar intézményesiilt szakmak is kialakultak e teriileteken.
E tevékenységekben a foldrajzi alapismereteknek kiemelt jelentdsége van,'® &s a téma
népszertiségét mutatja az is, hogy mar szdmos mds tudomanyteriilethez kapcsoléddan
prébalnak teriileti tervezési szakembereket képezni (pl. agrartudomanyok, kozgazdasagtan). A
sok kapcsolédé és rokon szakmat, tevékenységet, teriileti tervezési ismeretet a dolgozat
targyanak szempontjabol mindenképpen szelektalni érdemes.

Igv a tovabbiakban csak azokat a tevékenységeket tekinthetjiik teriileti tervezésnek, melyek egy
teriiletet komplex modon értelmeznek, a teriiletegység természeti-(kornyezeti)-tarsadalmi-
gazdasdgi alrendszereinek komplex tervezésére (fejlesztésére) torekszenek, azaz a tevékenység
targya mindig maga a teriilet, a foldrajzi tér, és sohasem csak egy alrendszer vagy jelenség.
Maga a tervezés (fejlesztési tevékenység) irdnyulhat a jelenségeknek csak egy sziikebb
csoportjara (pl. turizmus), a 1ényeg, hogy a teriiletegység tobbi alrendszere altal biztositott
komplex teriileti kontextust mindig vegye figyelembe. Egy-egy dagazat teriileti vetiilettel
rendelkezé tervezése, az agazat szimpla teriileti viszonyainak tervezése nem mindsithetd
teriileti tervezési tevékenységnek. '’

A teriileti tudomanyok gyakorlati, tervezési aganak targyaldsakor nem lehet megkeriilni a
teriiletrendezésnek és teriiletfejlesztésnek, mint a teriileti tervezés két klasszikus hazai
kategoéridjanak értelmezését sem.

Mindkét tevékenység targya, egyuttal tere a foldrajzi tér. A teriiletrendezés elsdsorban a fizikai
jelenségekre és folyamatokra Osszpontosit, és ezeket prébalja a térben, felbontasatol fiiggd

'* P1. fenntarthatosag, helyi viszonyokhoz valé adaptacio, érdekeltek ltali legitimécio, részletesen 1d. késébb.

> Az extenziv teriiletfejlesztés példaiként emlithetSk a Szovjetuni6 szibériai és északi programjai, a braziliai
Amazonas Terv, vagy akér a norvég Tavol-Eszak Program (PETI, 2002b), a dél-olasz fejlesztési tervek.

16 Példaul a geografus szakma, mint az elsé kifejezetten teriiletfejlesztési ismeretekre szakosodott hazai képzés
megjelenése (MEZOSI, 2004).

17 Még akkor sem, ha az adott "agazat” komplex témateriilet, mint példaul gazdasagfejlesztés.



pontossaggal elhelyezni. A teriiletfejlesztés ennél tagabb kategoridkat kezel, kiinduldpontjai
nem a fizikai jelenségek, hanem elsdsorban a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok. Ezek fizikai
megnyilvanulédsaival is foglalkozik, de kevésbé részletezetten, mint a miiszaki-fizikai jellegl
tertiletrendezés (RECHNITZER, 1998). E felfogas szerint a tertiletfejlesztési tevékenységnek
egyiitt kell haladnia a teriiletrendezéssel, vagy meg kell eléznie azt. Tovabba a teriiletrendezés
nem elvalaszthatd a fteriileti tervezés egészétdl. A teriiletrendezés és -fejlesztés hazai
kapcsolatainak elemzését 1d. részletesen a Végjegyzetek fliggelékében.'

A szintetizald, integracidés igények novekedésével dérethetéen a teriiletfejlesztési  és
teriiletrendezési tevékenységek kapcsolata is valtozik. A 1960-as, 1970-es években az
akkoriban divatos feliilrdl vezérelt allochton fejlesztési irdnyzatok miatt megfigyelhetd volt a
teriiletrendezés  kiemelt jelentésége.'”® Az egyes terilleti akciok inkabb  fizikai
megnyilvanulasokban jelentkeztek (pl. utak és ipari létesitmények épitésében). E fejlesztési
iranyzatok kudarcaval parhozamosan az 1980-as évek vEgétdl mindez lassan hattérbe szorult,
¢s a teriletfejlesztés jelentdsége fokozédik (RECHNITZER, 1998). Ez még inkabb
megkoveteli azt, hogy a teriiletfejlesztés a rendezési tevékenységek feltételévé valjon, ill. a két
tevékenység parhuzamos, iterativ folyamatta alakuljon.

Az Eurdpai Unié 1980-es évektdl kialakuld ¢és intézményesiild teriiletpolitikdja koveti ezeket az
elvarasokat (SHAW — KIDD, 2001), ¢s a teriileti tervezés szigori rendezési ¢s fejlesztési
szétvalasztasa Nyugat-Eurdpaban mashol sem altaldnos, ellentétben a hazai gyakorlattal.'

A fentiek értelmében a dolgozat a tovabbiakban a rendezési tevékenységekre is kihato
teriiletfejlesztési jellegii teriileti tervezéssel foglalkozik.

2.4. Eredmények
2.4.1. A kérnyezeti és a teriileti tervezés kapcsolddasi pontjai

2.4.1.1.Dimenziok

A teriilleti tudomanyokban, kiilonésen a foldrajzban, az idédimenzio szinte természetszeriien
jelen van. Esetenként, id6szakonként az idédimenzid igen nagy mélységben és domindnsan
jelenik meg. A legjobb példa erre a torténelem é&s a foldrajz hatdran mozgd, vitatott
hovatartozasu torténeti foldrajz tudomanya (FRISNYAK, 1990). A teriileti folyamatok, trendek
kimutatasdhoz szinte mindig sziikség van az idébeli vizsgalatokra is, hiszen mind a tarsadalmi-
gazdasagi, mind a természeti foldrajzi folyamatok nehezen modellezhetdk, laboratériumi
koriilmények kozott alig reprodukéalhaték (MEZOSI, 1996). Az elsésorban természettudomanyi
kozegbdl taplalkozo kornyezeti tudomanyok (akar az okoldgia is), esetében azonban ez nem
igy van. Igy a kifejezetten az id8dimenzidkat is figyelemmel kiséré kornyezeti vizsgélatok
leginkdbb csak az utdbbi évtizedekben valtak igazan elterjedté. Ugyanakkor igen gyorsan
elmélyiiltek az idétavlatok, megjelent a torténeti Okoldgia, tobb killonbozd szakteriiletbdl
kiindulva® és szamtalan kiilénbéz6 néven (pl. RUSSEL, 1997). igy ma mér elmondhat6, hogy
a tertileti és kornyezeti tudomanyok kozott hasonldsag tapasztalhatd, amennyiben az 1d6 6nallo
dimenziot képvisel, ill. képviselhet a vizsgalataikban.

A tervezési tevékenységek elsésorban nem a mult, hanem a j6v6 vonatkozasaban foglalkoznak
az iddével. A tervezési tevékenységekben az idéddimenzi6 a tudomanyos teriiletekkel ellentétben

" A szocialista fejlédési utat kovetd allamokban altaliban, de a nagy, kozpontilag finanszirozott fejlesztési
projekteket megvalositod kapitalista gazdasagokban is.

' A dolgozat targya szempontjabél kiilonss fontossagu a teriiletrendezés és a teriiletfejlesztés elveinek Gsszhangja.
Ezért e témaval — a rendezési és fejlesztési tevékenységeket a hazai gyakorlatnal jobban integralo brit teriileti
tervezés (angolul: spatial planning) fogalmanak bemutatasa kapcsan — bévebben foglalkozik a dolgozat harmadik
része.

2% példaul: dkologia, torténelem, archeoldgia, antropolégia, szociologia, foldrajz.



mindenképpen és allanddan jelen van, de elsdsorban a jovo tekintetében. A multrél nagyobb
mélységben altaldban a tudomdnyos hatteret nyujté alaptudomany szolgal adatokkal. A
tudoményos eszkozokkel prognosztizalhatdo trendekrdl, fejlodési  irdnyokrol — sz6ld
informacidkat — a tervezés tulajdonképpeni tudomanyos kereteit — szintén a tervezési szakmak
alaptudomanyai nytjtjak (COOKE, 1983).

A kornyezeti és teriileti tervezési szakteriiletek hasonld, kifejezetten mély idédimenzidval
rendelkeznek. A 3-5-6-10-25 éves tervezési tavlatok a teriileti tervezés esetében teljesen
természetesek voltak midta e tevékenység megjelent és elindult az intézményesiilés utjan
(BARTKE, 1995). Szinte csak az id6tartamok beosztadsanak pontos hossza valtozik az éppen
aktualis politikai vagy tervezési iranyzatok, stilusok véltozasanak megfeleléen. A kornyezeti
gondolatban mar a tervezési tevékenységektdl fiiggetleniil is sziikségszerlien jelen van
idédimenzié, hiszen a kornyezeti tervezést megalapozo, elinditd kornyezetvédelmi
tevékenységek motivaciol kozott mar kezdetektdl szerepelt a természeti és kornyezeti értékek
megorzésének tavoli jovobe nyuld szandcka. JOl illusztralja ezt az eldvigydzatossag vagy a
fenntarthat6 fejlédés jovore iranyuld gondolata is. Az atfogd nemzetkdzi egyezmények altal
nyujtott nagy tavlatok megjelendsével, vagy a dolgozat szempontjdbdl még fontosabb
hatasvizsgélati tervezési tevékenység kiszélesedésével®' az id6dimenzié még inkabb elmélyiilt
(MEADOWCROFT, 2004). A jelenleg unids iranyelvek szerint késziild6 nemzeti fenntarthatd
fejlédési stratégidk pedig mar dtvenéves tavlatot probalnak viziondlni. A nagyobb tévlatokba
tekinté kornyezeti tervezési formak azonban a teriileti tervezésnél rovidebb multiak. Talan ez
is hozzajarul, hogy a kornyezeti és teriileti tervezesi 1d6szakok és a tervezési folyamatoknak az
6sszehangolasa még gyakorta hidnyos.*

A teriileti tervezés mély idédimenzioihoz felzdarkozott kornyezeti tervezés révén e szakteriiletek
idédimenzidinak hasonlosdga és tervezési idoszakaik dsszehangoltsdga vélhetden fokozodik a
jovoben is.

A foldrajzi burok fogalma megfeleléen hasznalhaté mindkét tudomdnyos teriilet, sot
kapcsolddé tervezési tevékenységeik esetében is. A tovabbiakban ez a kategéria hatarozza meg
a dolgozatban hasznalt 7ér fogalmat. A térbeliség a teriileti tudomanyokban axidémaszerlien
jelen van, a teriileti tervezésnek is alapkategéridja, ezért a tér vizsgalatat elegend6 a kodrnyezeti
tudomanyra és a tervezésre fokuszalni.

A tér a kornyezeti tudomanyoktol és a kornyezeti tervezéstdl sem idegen (MEADOWCROFT,
2004). A kornyezeti problémdk a megjelenésiiktél és a felismerésiiktél fogva térben
jelentkeztek, a megoldasukra, megel6zésiikre iranyuld tervezési tevékenységek mindig is
hatarozott térbeli dimenzidkkal birtak. A tér tekintetében inkdbb e dimenzidk
nagysagrendjében taldlhatunk eltéréseket a teriileti tudomanyokhoz és a kapcsol6do tervezdi
tevékenységekhez képest. Kezdetben ugyanis a lokélis térbeli dimenzidk dominaltak.
Ugyanakkor a tudomanyos hattérismereteknek, eredményeknek koszénhetden a kornyezeti
problémak allamhataroktél fiiggetlen természetének felismerése mar viszonylag koran
megtortént. Ugyanigy a problémak nemzetkézi szintli kezelésének igénye is megfigyelhetd mar
az 1970-es évek nemzetkozi tematikus kodrnyezetvédelmi egyezményeiben (NEEFJES, 2000).
A tervezés szempontjabol azonban elsdsorban a fenntarthatéosag ¢s a hozza kapcsoldédd
erdteljesebb  kornyezetintegraciéos folyamat megjelenése hozott valtozast. Addig a
hatéstanulmanyokban jelentkezé kornyezeti tervezés elsdsorban lokalis szinten mozgott. igy az
elsd hatdstanulmanyokhoz kapcsolodd torvénykezés is csak a térben lokalisnak tekinthetd
projekt szintre vonatkozott (SADLER, 2001).

A kornyezeti ligyeknek a tarsadalmi-gazdasagi rendszerekbe vald fokozéddé bedgyazddasa
hozta magaval a teriileti dimenziok kisz¢lesitésének igényét. A hatdsvizsgalatok egyre

1 A projekt szint tullépése (1d. a dolgozat masodik gyakorlatorientalt kutatisat, a stratégiai kmyezeti vizsgalatnal).
*? Valamint a kornyezeti tervezés indokoltnél gyengébb teriileti dimenzioi (1d. a dolgozat masodik kutatésa).
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magasabb dontéshozatali szinteken jelentek meg (programok, koncepcidk, iranyelvek), mely
természetesen a teriileti dimenzidk kiszélesedését is eredményezte. A fenntarthatd fejlodés
gondolatdval sziikségszerlien jelentkezett az elvards, hogy a kornyezeti vonatkozasokat az
egyes fejlesztési tevékenységek soran fokozottan figyelembe vegyék. A fenntarthatd fejlodés
eszméje a globalitds (igy a teriileti kategdridktdl valé viszonylagos fliggetlenség) mellett
hatarozott regiondlis vonasokat mutatott.” A fenntarthaté modon megvaldsulé fejlesztések —
helyes értelmezésben — egy adott teriileten kivanjak a fenntarthatdsag lehetdségét biztositani, a
lehetd legautonémabb, maés teriileteket a legkevésbé kizsdkmanyold médon (SHAW — KIDD,
2001; WELFORD, 1996). igy a kornyezeti tervezés teriileti dimenzi6i kitagultak, a projekt
szintii hatdstanulmdnyok mellett az egyes teriilleti tervezési egységekben is megjelent a
regiondlis, nemzeti és nemzetkozi szinteken. A regionalis ¢s nemzetkézi szinti fejlesztésekre a
legjobb példa az Eurépai Unié gyakorlata.** A lokalitasokt6l elszakadé kérnyezeti tervezés mér
nem csak tematikusan,* de komplexen is megjelenik.

A teriileti és a kornyezeti tervezés ma mdr hasonlo, sot dtfedo teriileti dimenziokban mitkodhet.

2.4.1.2. Targy és célok

A kornyezeti és terlileti tudomanyok, kapcsolodd gyakorlati, tervezési tevékenységek
targyaban napjainkban szdmos atfedést tapasztalhatunk, melyek a teriiletek fejlédése soran
kialakult kodlcsonhatasokbol eredeztethetdek.

A kornyezeti tudomdny tdargydban a terillet, annak komplex struktirai csak korlatozottan
jelennek meg, de napjainkban az 6koldgia szamtalan, a természettudomanyokat elhagyé dganak
kifejlédésével (pl. humanokoldgia) mindez ersodében van (NEEFJES, 2000). Erdemes
ismételten megemliteni a tajokologia tudomanyat, mely targyaban kifejezetten képviseli a teret,
a sok alrendszerb6l felépiild tajat.”® A tajokolégidnak szamos irdnyzata szintén nyit a nem
természeti gazdasagi-tarsadalmi alrendszerek feld.”

A teriileti tudomanyok esetében a kornyezet fogalma a tudomany targyaban hatarozottabban
van jelen, mivel a kornyezet egy teriileti struktira alkoté alrendszer (BARTKE, 1995).
Azonban a modern felfogas szerinti kérnyezetfogalom megjelenése itt is csak tjabb keletti.

A kornyezeti tervezés teriileti dimenzidirél, mar kordbban szé esett. A gondolatmenetet
folytatva elmondhatjuk, hogy a kornyezeti tervezés tdrgydban a teriileti rendszer maga is jelen
van, egyre komplexebb mértékben. Ugyanakkor a komplex teriileti szempontok érvényesitése
nem cél a kornyezeti tervezésben, ez tilmutatna keretein. A teriileti rendszer komplex
megragaddsara torekvd kornyezeti tervezés mar nem csak az egy-egy dgazat tervezési
akcidjahoz kapcsolddo kiilonbozd szintli hatisvizsgalat forméajaban van jelen,” hanem 6nalléan
is. Ez utobbi formak koziil a fenntarthatd fejlddési stratégiak példaul a teljes teriileti rendszerre
kiterjedd komplexitast képesek megjeleniteni.”” Mig a kérnyezeti programok a kornyezetet,

* Meg kell jegyezni, hogy a regionalitas dimenziéi itt igen széles skilan mozoghatnak, a fejlesztés targyatol
fiiggden a lokalitastol akar a nemzetkdzi méretekig.

** Uniés akciokhoz kapesolodé formalizalt kornyezeti tervezési eljarasokat 1d. a dolgozat méasodik kutatdsaban.

¥ Példaul egy-egy komyezeti elemre vonatkozé nemzetkozi egyezmények, vagy a nemzeti jogszabalyok.

*% A tajokologia klasszifikicios irdnyzatai komplex taji Skoszisztéma lehatéroldst, tipizalast is végeztek. E torekvések
azonban csak alapkutatdsi jellegiick, alkalmazott, tervezési szempontbol ugyanis els6sorban céliranyos
lehatarolasokra van sziikség (Schietz — Péti, 2003).

7 Példaul a varosi Skorendszerek, turizmus hatisainak vizsgalata stb. (pl. FINKE, 1986; HURICH, 1992 in
CSORBA — MEZOSI, 1995; MUCSI, 1999; NAGY et al, 2001).

¥ Példaul lokalisan projektekhez vagy regiondlisan stratégidkhoz kapcsolédva.

** A fenntarthat6 fejlodési keretstratégiak komplexitasuk miatt til is mutatnak a kornyezeti tervezésen, részletesen
1d. késébb a dolgozat masodik gyakorlatorientalt kutatasaban.
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mint dgazatot tervezik komplexen egy-egy teriiletegységben (k6zosségi, nemzeti, megyei vagy
telepiilési szinten).”

Az atfogd kategoriat képviseld teriileti tervezéstdl elvarhatd, hogy a kornyezeti szempontok
maximalis integralasara torekedjen, a kornyezetiigy jelenleg tapasztalhaté kiemelt jelentdsége
miatt. A fenntarthatésdg, a fenntarthaté fejlodés gondolatkoérének megjelendse, valamint a
kornyezeti témak elmélyiild integracidja azt is eredményezte, hogy az elsésorban lokalis
dimenzidkban folyd teriileti tervezés gyakran olyannyira kornyezetintegralt, hogy egyarant
értelmezheté komplex kornyezeti tervezésként vagy egy teljesen kornyezetintegralt
tertiletfejlesztési (vidékfejlesztési) tevékenységként.

A teriileti tervezés targyanak tekinthetk a teriileti strukturdk. A teriileti strukturak egyike a
kornyezet. A kornyezet igy az épitett €s a természetes anyagi alrendszerek formdjaban a tertileti
tudoményokban ¢s a teriileti tervezésben a kezdetektdl jelen van. A kornyezeti alrendszer a
hordozdja az absztraktabb gazdasdgi, tarsadalmi kategéridknak (BARTKE, 1995). Ez a
megfontolds azonban egészen a kornyezeti gondolat kiszélesedéséig nem Olthetett tudatos
format. Addig elsdsorban csak a fejlesztend? teriilet eréforrasainak egy jelentds részét hordozd
szféranak tekintették a kornyezetet. Mivel a kornyezeti probléma fogalma még nem volt
elterjedt, ezért a kornyezet, illetve az azt képviseld teriileti alrendszer sokdig nem is
szerepelhetett olyan tényezoként, mely 6nmagaban sériilhet. E kordbbi megfontolasok szerint a
kornyezet tobbi alrendszerrel fennallé kolcsonhatasai legfeljebb az egész teriileti rendszer
diszharmoéniajat idézhették el6 (pl. eréforrashidny), de a kornyezetét onmagaban nem.

A késébbickben a kornyezeti gondolat megjelendsével ez megvéltozott. Igy kiiléndsen a
fenntarthat6 fejlodés fogalmanak térnyerésekor a fejlesztések is egyre nagyobb mértékben
igyekeztek alkalmazkodni mind a természetes, mind az antropogén kornyezeti elemek altal
szabott hatarokhoz, legalabb is elméleti szinten. A kornyezet azonban inkabb csak absztrakt
moédon épiilt be a teriileti tervezésbe, az erbteljes térbeli dimenzidkkal bird kornyezet, a tdj
kevésbé van jelen egyeldre. A nemzeti ¢s nemzetkozi eldirdsok, mutatok, atlagok, ajanlasok &s
szabvanyok adott teriileten torténd bevezetése, érvényesitése, javitdsa ma mar tulajdonképpen
minden teriiletfejlesztési program kotelezd része. A valds térben elhelyezett, az adott helyi
kornyezeti feltételekhez vald igazodas azonban még éaltalaban hidnyzik, elsésorban a nagyobb,
regionalis dimenziokban.”!

A teriileti és kornyezeti tudomdnyteriiletek és még inkdbb a kapcsolodo tervezési tevékenységek
kozott napjainkra kialakult szoros kolcsonhatdasok eredményeként a tervezési tevékenységek
targyai egyre inkabb dtfednek egymdssal. Ez elsésorban a kornyezetintegrdcio fenntarthatésag
eszméje altal eldidézett elmélyiilésének koszontheto.

Szintén fontos megemliteni a két tervezési diszciplina céljai kozott kialakult dtfedéseket. A
tertiletfejlesztési tevékenység vEgso soron a tevékenység targyat alkoto teriileti rendszer emberi
kozosségeinek  Eletmindség-javitdsara torekszik. Napjainkban a célpiramis csucsan,
jelmondatként, ez szinte kivétel nélkiil minden teriiletfejlesztési programban szerepel is (EC
DGXI, 1998; EC, 1999). Az életmindségnek pedig a fenntarthatosag megjelenése ota szerves,
¢s egyre novekvo jelentdségli része a kornyezet mindsége.

2.4.1.3. A gyakorlati tervezdii tevékenységek napjainkban

A kovetkezdkben a terilleti és kornyezeti tervezési tevékenységek moédszereinek, kurrens
irdnyelveinek elemzése olvashaté. E tekintetben nem keriilheté meg, hogy par szo essék a
tervezési s a kozosségi tervezési tevékenységek elméleti hatterérdl.

*% A hazai kornyezeti programozés problémait Rakonczai J. (2006) nyoman 1d. a dolgozat hazai vizsgalatainal.
1 Az j Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid e téren jelentés elorelépést fogalmazott meg a fenntarthatd
térségfejlesztés fogalmanak bevezetésével. A fogalomkor targyalasat 1d. a masodik gyakorlatorientalt kutatasban.
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2.4.1.3.1. A teriileti és kornyezeti tervezés, mint kozérdekii és kiozosségi tevékenység

A teriileti és kornyezeti tervezés hatékonyan és hasznosan csak kozosségi €s nem egyéni
sziikségleteket tud kielégiteni. E tervezési tevékenységek targyai kozosségek hasznalataban
vannak.’® Tovabb4 a modern tervezési tevékenységekhez sziikséges megfeleld tudomanyos
hattér szintén kollektivitast igényel. A tervezési tevékenységet mozgatd érdekek szintén nem
egyénick, hanem els6sorban kozérdeket jelenitenck meg. Amint a tarsadalom ¢&s a
tarsadalomiranyitas megjelenik, a kozérdek fogalma értelmezést nyer, a kozosség tervezése is
sziikségszerlivé valik. Napjainkban a kozosségi tervezés legfontosabb részét alkotja a teriileti
tervezés (FARAGO, 1997).

Az a kozosség, melyet e tervezések kiszolgalnak igen kiilonb6z6 mennyiségi ¢s mindségi
paraméterekkel rendelkezhet: a tarsadalom egészétdl csak bizonyos rétegekig, vagy a helyi
falusi kozosségektdl a nemzetkozi kozosségekig. A kozosségek jellege és mérete azonban nincs
feltétlen 6sszefliggésben a tervezés térbeli és idobeli dimenzidival. Egy nemzetkézi kozosség
sajat kozérdekeire hivatkozva végrehajthat példaul lokalis beavatkozasokat is.” Ugyanakkor
egy kis helyi kozosség tervezésében is megjelenhetnek nagyobb, akar nemzetkozi térbeli
dimenziokra kiterjedé akciok.”*

A kozérdekli cselekvések altalaban csak megfeleld kozosségi szabalyozasok mentén
mitkddtetheték. Igy szabalyozasok probaljak megragadni a meglehetdsen érzékeny |, kozérdek”
fogalmat, és biztositani annak érvényesiilését. Ennek megfeleléen ma mar az allamigazgatas és
a torvénykezés egyre novekvd mértékben foglalkozik a kornyezeti &s teriileti tervezés
szabalyozasaval is. A legujabb politikai irdnyzatok szerint az allami feladatok hagyomanyos
dimenzidi, azaz a biztonsdg, a gazdasiag és a joléti intézkedések biztositasa mellett mar a
kornyezet is 6nallé dimenzidként jelentkezik (MEADOWCROFT, 2004). Ez az egyik fontos
oka annak, hogy a modern kozosségi szabalyozasok eltéréen kozelitik meg a kdrnyezeti ¢s a
teriileti tervezést. Igy a kornyezetiigy, a teriileti politikival ellentétben, egyre inkdbb ondllé
kategoridt képez a modern allam alapfeladatai kozott.

2.4.1.3.1.1. A kornyezeti tervezés, mint kozosségi tevékenység

Az imént vazolt helyzet a kornyezetligy fejlodéstorténetének és politikai beagyazottsaga
kiteljesedésének un. masodik inflexios pontja utan alakult ki. Kezdetben ugyanis, ahogy az mar
korabban is emlitésre keriilt, a kornyezetiigy egyes kornyezeti elemek védelmében, bizonyos
aktualis lokalis problémakat felszdmolé akcidkban (pl. Nemzeti Parkok Iétrehozésa)
elszigetelten Oltott testet. Az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején a fejlett tokés
orszagokban bekovetkezett a kornyezetiigy fejlédésének Un. elsd inflexios pontja, melyet
kovetéen megindul egyfajta gyenge integracid. A kornyezetvédelmi tevékenységek
intézményesiilnek, egységes nemzeti keretszabalyozasok jelennek meg, tematikus nemzetkozi
egyezmények sziiletnek. A masodik inflexios pontot a fenntarthatésag fogalmanak megjelenése
vezeti be az 1980-as évek végen, az 1990-es évek elején. Az integracié kiteljesedik, a
kornyezeti politikai vonatkozasok megjelennek az agazati politikakban is. A kornyezet Uj
értelmezést nyer, és tobbé nem csak bizonyos kornyezeti elemekre koncentralodik, hanem az
egész kornyezeti rendszerre. EzErt sziikségszeriien megjelenik minden dgazati tevékenységben,
mely explicit kornyezeti vonatkozasokkal bir. Az integracioval egyiitt a teriileti dimenzidk is
jelentdsen kitdgulnak, és megjelennek az atfogd regionalis, lokalis, nemzeti és nemzetkdzi
kornyezeti programok. A korabban a kdrnyezet szigorabban vett védelmével foglalkozé reaktiv
(kornyezeti  valsagkezelések) vagy proaktiv (hatastanulmanyok) kornyezeti tervezési

?* a kornyezeti alrendszer vagy a teriiletrendszer

* Ez természetesen nem mindig tallkozik a helyi tarsadalom kozérdekével. Jol illusztralja ezt minden kozponti
nagyprojekt. Ezek esetében rendszeres és szinte térvényszerl a konfliktus a helyi tarsadalommal (Id. pl. az EU és a
kozponti kormanyzat altal finanszirozott nagy daniai hidépitések, NATO lokator épités a Zengon).

* A legjobb példat szolgéltatjak erre a népszeriisitési PR, marketing, turisztikai kampanyok.
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tevékenységekben megjelennek a miszaki-fizikai vonatkozdsokon tdlmutaté komplex
programozasi elemek.”> Mindekozben a tervezés teriileti dimenziéi is tigulnak.

A fokozodo kornyezeti integracié allami alapfeladattd emelte a kdrnyezetiigyet. A fentiekbdl
kitinik, hogy ez tulmutat mar az egyszerli kornyezetvédelmen, hiszen inkdbb a kornyezet
hasznélatanak felelés, koriiltekinté tervezését jelenti.’” A modern allamban a kérnyezetiigy az
integracid ellenére tovabbra is kozpontilag koordinalt, altaldban miniszteridlis szinten ¢&s
intézményei, szabalyozasa megkeriilhetetlenck. Jelentdsége folyton novekvd tendenciat mutat,
leépitése non-konform elmozdulasokat jelentene. A kornyezetiigy lehetséges tovabbi
fejlodésének elemzését 1d. a Végjegyzetek fiiggelékében.”

2.4.1.3.1.2. A teriileti tervezés, mint k6zosségi tevékenység

A teriileti tervezés jelenlegi intézményi rendszere ¢s szabalyozottsiga hasonlé a
kornyezetiigyéhez, azonban e teriilet nem nétte ki magat ©6ndllo allami alapfeladatta.
Természetesen a modern allamnak szerveznie kell teriileti tervezési tevékenységét, azonban a
még a legkurrensebb megkozelitésekben sem mindsil feltétlen non-konformmnak ¢és
korszertitlennek a teriiletei tervezés szervezettségének leépitése. Az Eurdpai Unid mar emlitett
fejlesztési paradigmai példdul kedvezben hatnak egyes posztmodern teriileti tervezési
irdnyzatok intézményesiilésére, azonban a szabalyozasok folyton valtozhatnak, nemzetallami
szinten akar leépitésszer(i hangsulyeltolodas is elképzelhetd (ILLES, 2001). A teriileti tervezés
szerepe annak ellenére idében valtozd, hogy bizonyos fejlett dllamokban jelenleg kiemelkedd
jelentdségii. A valtozas azt jelenti, hogy jelent6sége nem egyértelmiien novekvd. A tertileti
tervezés, mint 6nallé allami feladat jelentdsége kisebb, kozérdekiisége jelenleg torékenyebb &s
halvanyabb, mint a kdrnyezeti tervezésé.

A kornyezetintegraci6é kiteljesedésével a teriileti tervezés, egyre inkabb fiiggévé valt a
kornyezeti eredetii fogalmaktdl, az &gazati tervezésekhez hasonldan. Itt megint érdemes a
fenntarthato fejlédést megemliteni, mely a kialakulé rendszerszemléletii tervezést erdsen
kornyezeti szemléletivé alakitotta.’® A gyakorlatban termesztésen azért az dsszefonédas nem
ilyen gyors ¢és teljes. Tény, hogy bizonyos, els@sorban lokalis méretii térségek tervezése a
teriileti &s a kornyezeti tervezés hatarmezsgyéjén mozog.”” Nagyobb dimenzidkban azonban
még nem beszélhetiink ilyen erds integraciordl. Itt elsésorban a hatasértékelések targyanak &s
térbeli dimenzidinak a kiszélesedése jelenik meg, mely a projekt szinttdl elszakadd tertileti
tervek, programok, politikdk egyre fontosabb része.

2.4.1.3.1.3. A teriileti és kornyezeti kozosségi tervezés viszonya és integracioi

A fentieket Osszegezve megdllapithato, hogy bar a kiornyezeti és a teriileti tervezés egyardnt
kozérdekil, a kornyezetpolitika jelenleg hangsulyosabb dllami alapfeladat, mint a
teriiletpolitika. Kiemelt jelentosége miatt a kornyezeti tervezés domindlja a teriileti tervezést is,

* Ld. példaul a kérnyezet programokat.

* Meg kell emliteni, hogy a tematikus nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmények és nemzeti szabalyozisok
form4jaban a lokalitason tili, részben reaktiv részben proaktiv jellegli, kérnyezeti tervezés tulajdonképpen mar
korabban is jelen volt. Azonban ezek nem mutattak til a normativ szabdlyozas kategoridjan, és ezért térbeli
dimenzidkkal csak igen kis mértékben rendelkeztek, a tervezés targyat nem a teriileti rendszer, vagy a t4j, hanem
csak bizonyos kornyezeti elemek képezték.

7 fgy 0j fogalmak terjednek el a kdrnyezetiigy terén, mint a kornyezetgazdalkodas vagy a fenntarthatd fejlodés.
Természetesen nem mindig kifejezetten a komyezetre iranyuld tervezésben, programozasban jelentkezik ez,
hanem sokszor az egyes agazati fejlesztési tervezések kotelezoen megjelend kornyezeti jellegii akcidiban.

¥ Megfogalmazhaté gazdasagi és szocidlis fenntarthatésag is, azonban mindezek végsd soron a kérnyezet altal
nyernek értelmezést (HAQUE, 2000).

** Példaul a fenntarthaté vidékfejlesztés esetében. Mindez foleg akkor érvényes, ha e tervezések alapja a
terlilethasznalat tervezése (GILG, 1995).
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és napjaink modern dllamirdnyitasaban a teriileti tervezés a kornyezeti tervezéstol fiiggetleniil
nem értelmezhetd.

Az integrdaciok irdnydra Osszpontositva elmondhato, hogy a teriileti tervezés az egyetlen
dgazatokat integrdlo kozdosségi fejlesztési tevékenység. A kornyezeti tervezés pedig egyike azon
kevés kozosségi tevékenységeknek, melyek minden dgazati fejlesztési  tevékenységbe
integralodnak, és ez alol a klasszikusan nem dgazati fejlesztésnek tekinthetd teriileti tervezés
sem kivétel. Igy a teriileti tervezésben az integrdcidk dsszetett rendszere valésul meg.

A teriiletpolitikdban &s a teriileti tervezésben az 4gazati fejlesztések teriileti alapt
uniés és hazai teriiletpolitikai irAnyzatok szerint (EC, 2005; SALAMIN — PETI, 2005). A
tertiletpolitika ugyanis a kornyezetpolitikdhoz hasonléan agazatokba valé integralédasra
torekszik. Igy a jov6ben a teriileti tervezés is megjelenik — a kdrnyezeti tervezéshez hasonldan
— minden agazati jellegli tervezési tevékenységben, azaz minden fejlesztés esetében elvart lesz
a ,tér-¢rzékeny” tervezes.

Mindez azt is jelentheti, hogy a teriileti tervezés jelentdsége — legalabbis unids kontextusban —
novekszik. A feltételes mod egyeldre azért indokolt, mert ezek a torekvések még nem
érvényesiilnek a gyakorlatban (kiilonosen a hazai gyakorlatban nem), tdmogatottsaguk sem
egyértelmii. Ezért a kornyezetiigy teriiletpolitikaval szembeni erdsebb pozicidja egyeldre nem
valtozik.

2.4.1.3.2. Hasonlosdgok a teriileti és kornyezeti tervezés elméletének és
megkozelitésének fejlodésében
A kozosségi tervezési tevékenység a felvilagosodas koratdl létezik, de csak a huszadik
szdzadban bontakozott ki igazan (GILG, 1995). A miiszaki jellegii tervezés korabban is
meglévé nagy hagyomanyainak koszonhetben a kozdsségi tervezési tevékenységek sokdig
elsésorban a miiszaki-fizikai jellegii jelenségekre, az altaluk domindlt teriileti alrendszerekre
koncentraltak. Ugyanakkor ez azt is eredményezte, hogy a kozosségi tervezések nagy léptékil
muszaki-fizikai tervezésként mar kezdetektdl fogva erds teriileti dimenzidkkal birtak
(SALAMIN, 2003). A kozosségi tervezési tevékenységek és a teriileti tervezések hosszu ideig
kozos torténete miatt a két kategéria nem elvalaszthaté. A komplexebb teriileti tervezési
tevékenységek késdbb, a XX. szdzad derekatdl kezdddden jelennek meg (pl. HALL, 1996;
COOKE, 1983; GUNTON, 1984; NAGY, 1997).
A korai, miiszaki jellegli tervezési fazisokban még leginkabb a térben is jol modellezhetd
jelenségek, a tulajdonképpeni tervrajzok, rendezési térképek jelentették a tervezési €s a tertileti
tervezési tevékenységek végeredményét. Ez a késébbiekben dtalakult, és a modern értelmezés
szerint a térben megjelenithetd célok, eredmények eléréséhez sziikséges folyamat megtervezése
valik a kozosségi — és elsdsorban ezen beliil is a teriileti — tervezések 6 eredményévé.
A huszadik szdzad utols6 harmadaban kibontakozo harmadik, posztmodern szakaszban — a
megjelend rendszerelmélet elemeit felhasznalva — a tervezés olyan tevékenységgé valik, mely
nem oOnmagaban hoz létre rendszercket, hanem a tervezés targyat képezd rendszerek
hatdsmechanizmusaihoz probal idomulni (HALL, 1996; HUMMELBRUNNER et al, 2002). A
tervez®s tobbé nem a rendszer egészEt probalja Gjraalkotni, hanem leegyszeriisitve a rendszer
bizonyos pontjait érintdé  célzott  beavatkozassal prébal kedvezd  jelenségeket,
hatdsmechanizmusokat el6idézni, a kedvezétleneket felszdmolni. Ez a megkozelités
természetesen azt is eredményezi, hogy a rendszer monitoringja ¢s menedzselése is egyre
inkdbb beépiil a tervezési folyamatba. Egyuttal a tervezés a targyat képzd rendszerrel
parhuzamosan foly6, ugyanakkor vele integraltan egyiitt ¢l6 folyamatta valik. A tervek nem
epizodikusak, hanem rendszerbe illeszkednek, feliilvizsgalatuk, szabalyozasuk rendszeres,
1étrejonnek a tervezési ciklusok. A tervezés nem fejezOdik be a megvaldsitas kezdetével,
hanem végigkiséri azt. A tervezés e posztmodern felfogasanak elterjedésében igen nagy
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szerepe volt annak a ténynek, hogy az unids kozosségi politikak is meghatarozé moédon e
megkdzelités mentén Epitették fel a tervezéssel szemben tamasztott elvarasaik rendszerét.
Mindez sziikségszeriien eredményezte, hogy a sokdig az alap ¢és alkalmazott teriileti
tudomanyoktél fliggetleniil 1étezd, leginkabb csak alkalmazott muszaki tevékenységként,
szakmaként ¢értelmezhetd teriileti tervezés lassan elszakadt a szik miszaki dimenzidktol,
rendszerektdl. Ezzel 6sszhangban a teriileti tudomanyos hattérismeretek jelentéssége hirtelen
felértékelddott, s6t megjelent a tudomanyos ¢&s a tervezési tevékenységek kozotti a
kapcsolodasok kovetelménye (FARAGO, 1997).

A kornyezeti tervezési tevékenységek rovidebb multra tekintenek vissza, mint a klasszikus
tertileti tervezési tevékenységek, ¢s a kornyezet maga mar onmagaban rendelkezik a térben
nem vagy nehezen, esetleg nem sziikségszerlien megjelenitheté ¢&s megjelenitendd
jelenségekkel. Ezért a kdrnyezeti tervezés eredménye a tervrajzkészitésnél mindig is gazdagabb
volt. S6t, tekintettel a szamba veendd jelenségek, elemek, 6koldgiai alrendszerek sokasagara, a
rendszerszemlélet is a kezdetektdl végigkisérhetd, mar az elsé hatdstanulményokban, a
kapcsoldédd elvarasok jogi szabalyozasdban. A kornyezeti tervezési tevékenység alap- ¢&s
alkalmazott tudomanyokhoz, kutatasokhoz vald kapcsolodasa is sziikségszerti és kezdetektdl
fogva 1étez6 jelenség.

Napjainkban a rendszerszemléletii tervezés a teriileti és a kornyezeti tervezésben is hasonlo
modon megjelenik.

2.4.1.3.3. A posztmodern (teriileti) tervezés fobb iranyelvei

A rendszerszemlélet Uj igényeket tamaszt a tervezési irdnyelvekkel szemben és 1j fogalmakat
vezet be. E jelenségek Osszefiiggnek egymassal, feltétételezik egymast és levezethetdk
egymasbdl. A kovetkezOkben megemlitésre keriil a rendszerszerl tervezési iranyzatok néhany
olyan jellegzetessége, amelyek mind a jelenlegi kdrnyezeti, mind a jelenlegi teriileti tervezési
gyakorlatban megjelennek, még ha eltéré mértékben is.

A racionalis dontéshozas és a raépiil6 tervezési elméletek az 1960-as évek végére mar lathatdan
nem tudtdk jél leirni a valdés dontéshozasi folyamatokat (GUNTON, 1984; PERKS -
JAMIESON, 1991). A tervezés egyre inkabb a politikai folyamatok részéve valt. A
posztmodern tervezés kifejlédésére szintén fontos hatdssal volt Habermas kommunikativ
racionalitdis modellje (RUFFING, 1999). Ez a kommunikaciéra alapuld tervezési
megkozelitések 1étjogosultsagara, egyben a tervezési kommunikaciés folyamatnak gyakran a
tervezés eredményén is tilmutato jelentdségére vilagitott ra (HEALEY, 1996).

A rendszerben valé gondolkodds megkivanja a koézérdek meghatarozasat, mert ebbdl kell a
tervezési folyamatnak kiindulnia. A modern demokratikus, plurdlis berendezkedést
allamokban ennck fuggetlennek kell lenni a dontéshozoi hatalomtdl. Ez persze azt is
eredményezi, hogy a kézérdek meghatirozasa, mivel tobbé nem egyének, hanem egy kozosség
szandékairdl van sz6, meglehetésen Osszetett feladattd valik (JOHNSON, 1999). A
rendszerszemléletli tervezés azonban feltételezi, hogy ez objektiv tudomanyos moédszerekkel
lehetséges, illetve legaldbbis megkozelithetd.

A valésagban ¢s a gyakorlatban inkdbb csak a kozelités lehetséges. Ez magyardzhat6 egyrészt
azzal, hogy a tervezés soran nincs lehetdség pénz ¢€s 1d6 hijan valdban objektivnak tekinthetd
tudoményos moédszereket alkalmazni minden egyes dontési pontban a kézosség szandékainak
feltérképezése céljabdl (pl. kozvélemény-kutatasok). Masrészt a teriileti-kérnyezeti rendszerek
bonyolultsdga bizonyos szaktudast igényel, mely nem kérhetd szdmon a kozosséget alkotd
egyének tobbségén. Ez azt jelenti, hogy a tervezés soran jelentkezd szamtalan dontési és
értékalkotasi helyzetben nem mindig a valamilyen mddszerrel meghatarozott tobbségi
vélemény az eléremutatd, kovetendé. EbbOl a szempontbédl a hagyomanyos
demokraciaszervezd eszkozok hasznalata gyakran nem elegendd a tervezés sordn. Ez persze azt
is eredményezi, hogy igy a szubjektivitds teret nyer a tervezés folyaman. A szubjektivitas
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jelenléte legitimacidt igényel a tervezési folyamat és a tervezett rendszer harmonidjanak
biztositasa érdekében. El kell érni, hogy a tervezést legitim folyamatként fogadjak el a
rendszert hasznal6 kozosségek.

A legitimécié ¢érdekében pedig a mar emlitett korldtok miatt nem csak a hagyomanyos
demokratikus eszkdzoknek van szerepe, de a konszenzuskeresésnek ¢és a kommunikdcionak 1s.
Ez a fajta parbeszéd, egyeztetési folyamat (FARAGO, 1997) és a kozben 1étrejovod
kommunikacio (pl. SOTARAUTA, 1995; DALKMANNA, 2004) szintén a jelenleg elfogadott
tervezések fontos sajatossaga. A kommunikacid teszi lehetévé, hogy az adott rendszer minél
tobb szerepldjét, a tervezett rendszer minél tobb hasznaldjat lehessen megszolaltatni, a
tervezésbe bevonni, ezaltal is biztositandé a tervezés késobbi legitimitasat.

A rendszert hasznald kozosség vagy a rendszerrel csak kapcsolatban 1évé kozosségek
részvételével megvalosulé tervezés nagyon fontos iranyelve a kurrens tervezési
megkozelitéseknek. A bevonas megvaldsitasat kiillonbozdé tervezdi modszerek vagy jogi
szabalyozasok segithetik e16."

A kommunikécié az egyik fontos taplaldja az iterativ tervezésnek is. Az iteracid biztositja az
informaciok — kiillonb6zd részt vevok, dontéshozatali szintek kozotti — folyamatos,
visszacsatolasokkal jaré aramlasat, egy-egy tervezési folyamaton beliil &s természetesen az
egész tervezési cikluson beliil is (1d. 2. abra).

Szintén a legitimacidhoz kapcsolodd jelenség, hogy a feliilrdl iranyitott tervezési
tevékenységek helyett az alulrdl épitkezé tervezés jelenik meg. Az adott rendszert hasznald
kozosség az, amely a rendszer fejléddési iranyvonaldt, elsdsorban sajat maga szadmadra,
meghatdrozza, ezért a tervezésben részt kell vennie. A terv megvalositdsdhoz sziikséges
legitimitas csak igy ¢rhetd el. Az alulrdl épitkezé megkozelités a tervezés intézményi &s
szabalyozasi hatterében is meg kell, hogy jelenjen. A kordbbi, a modern teriileti tervezésben is
dominans, feliilr8l vezérelt megkozelités mindettdl nagyon tavol all. Klasszikus esete, hogy
valamilyen szintli kdzponti tervezési munkat kovetden allami pénzen, altaldban nagyméreti
muszaki beruhdzasokkal jaré projekteket valositanak meg (RECHNITZER, 1998). Az 1j,
posztmodern tervezés igy tulajdonképpen erds decentralizdciét, az alacsonyabb teriileti
hierarchiaszintek meger6sodését, a kozponti hatalomtol valo fiiggetlenedést, az autondomia
fokozddasat is eldsegiti (vO. eurdpai regionalizmus).

A rendszerszemléletii tervezési tevékenység nagy eldnye, hogy képes a tervezett rendszer
muikodését megértve megeldzden cselekedni, sot a rendszer fejlodését tudatosan modositani, &s
nem feltétlen csak a mar kialakult problémakra reagalni. Azaz az Un. reaktiv szemlélettel
szemben képes proaktivan eljarni (EC, 2000). A korabbi tervezésekkel ellentétben megprébalja
elkertilni, hogy a rendszer folyamatait figyelmen kiviil hagyd, eleve kudarcra itélt fejlesztéseket
erdszakoljon a tervezett rendszerre. A proaktivitast — a tervezdi eljardsokon til — a tervezési
tevékenység szabalyozasa is elOsegitheti, biztositja. Ilyen eljards, a késébbiekben
részletesebben targyaland6, napjainkban egyre elterjedtebb monitoring és értékelési
tevékenység, kiemelten ennek az eldzetes értékelési fazisa (1d. 1. abra).

*0 P, a tervezés jogszabalyilag rogzitett kitelezd egyeztetési procedurai, a lakossagi forumok is ide tartoznak.
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1. dbra: A rendszerszerii folyamatos tervezés és végrehajtds tevékenységei (Péti, M. 2005).

Mivel a tervezés kozosségi feladat, sziikséges, hogy intézményesithetd, ¢s ne csak szakmailag,
de jogilag is szabdlyozhaté legyen. A legcélszeriibbnek a jelenlegi gyakorlatok szerint az
bizonyul, ha a tervezés a polgari demokratikus berendezkedési allamokban mar egyébként is
meglévé kozosségi dontéshozatali szintekhez (EC DG DEVELOPMENT, 2004) igazodik. igy
a gyakorlatban a fervezési rendszerek a kilonbozd dontéshozatali szintekhez kapcsoléddan
jelennek meg. A program, terv, politikai iranyelv (policies) alkotta harmas (PPP-nek is nevezik
az angolszasz szakirodalmakban) a kiilonb6z0 dontéshozatali férumok dontéseit és az azok
kapcsadn megnyilvanulé tervezések és elfogadott tervek hierarchikus szintjeit jelolik. Az egyes
tervezési szintek azonban nem feltétlen parosulnak a dontéshozéi szintekkel, ugyanis minden
egyes dontéshozoi szinten kifejlddhet a teljes tervezési rendszer (pl. hazai teriiletfejlesztésben).
Ez esetben az egyes dontéshozoi szintek hasonld témdju tervdokumentumai természetesen
egymassal harmonizalva jonnek létre. Az egyes dontéshozéi szintekhez péarosuld tervezési
szintek rendszerének klasszikus példdja az EU Strukturdlis Alapjaihoz kapcsoldédd tervezési
rendszer. Az alacsonyabb tervezési szintek részletesebbek, &s egy-egy téman beliil nagyobb
tematikus felbontassal, gyakran sziikebb targykorrel rendelkeznek.”! Amennyiben a tervezési
¢s dontéshozoéi szintek egymdshoz parosulnak, akkor a magasabb tervezési szintek altalaban
magasabb teriileti és idébeli dimenzidkkal birnak.

A tervezési folyamat ciklusokba rendezetten a legalacsonyabb szinteken ér korbe, és kezdddik
ujbol legrovidebb idén beliil (1d. 2. 4bra). A fejlett allamokban altalaban ilyen jellegl
rendszerckben biztositjdk a tervezési rendszerek folyamatanak ¢&s rendszerszeriségének
kialakulasat. A tervezési tevékenység egyéb, mar emlitett jellegzetességeinek ebben a
rendszerben kell érvényre jutnia.

* Megemlithet azonban, hogy a 1990-es évek végének 2000-es évek elejének Magyarorszagn mar az is nagy
tervezési eredmény lett volna, ha legalabb a feliilr6l szervezett megkozelitéshez kovetkezetesen ragaszkodnak. A
tobb dontéshozéi szinten is teljesen kifejlett tervezési hierarchidval rendelkezd teriileti tervezési rendszerek
esetében a megkozelitések kovetkezetlen keveredése esetén nem johet 1étre koherens tervezési rendszer. A helyzet
kritik4jardl olvashato még a dolgozat masodik gyakorlatorientalt kutatasaban is.
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2. abra: A tervezési rendszer egymdsba kapcsolodo tervezési ciklusai (Péti, M. 2005).

2.4.1.3.4. A kortdrs tervezési iranyelvek megnyilvanuldsa a kdrnyezeti és a teriileti
tervezésben, kiilonds tekintettel az Europai Unio gyakorlatira

A tervezéssel szemben tdmasztott Uj igények ¢s az ezeket megtestesité fogalmak jo része, mar
lassan a koztudatba is beépiilnek. Ez elsdsorban az Eurdpai Unid posztmodern tervezési
felfogast kovetd fejlesztéspolitikdjanak koszonhetd. Az alabbiakban az uniods fejlesztési elvek
teriileti ¢és kornyezeti tervezésben valé alkalmazdsa keriil bemutatisra. Az unids
fejlesztéspolitikai alapelvek rendszerszemléletli elemzése a Végjegyzetek fiiggelékében
olvashaté részletesen.”

A programozds, a koncentracio, az addicionalitas elve mind a teriileti, mind a kornyezeti
tervezésben jelen van. A kornyezeti tervezés esetében azonban mindharom elv a gyakorlatban
gvengébben érvényesiil. Ez elsdsorban azzal magyardzhato, hogy a kornyezeti tervezés erdsen
integrdltan jelentkezik, kevésbé onalloan.

A kornyezeti jellegll tervezés programozésa a leggyakrabban mas dgazatok programozasidhoz
jérul, vagy megjelenik e programok értékelési folyamataiban, hatastanulmanyaiban. A nemzeti,
nemzetkozi vagy akar helyi kérnyezeti programok illetve fenntarthatéd fejlédési stratégiak mar
megjelentek, egyelére azonban még nem alkotnak kiforrott 6nallé kornyezeti tervezési
rendszereket és ciklusokat. Mig a teriileti tervezés minden teriileti szinten igen elterjedt
gyakorlat, a kdrnyezeti program bizonyos teriileti szinteken még hidnyzik. Nemzetkozi szinten
mar megjelent (Id. pl. az EU koérnyezeti akcidprogramjai), és altalaban a fejlett allamokban
nemzeti és lassan a regionalis szinten is 1étezik kornyezeti programozas. A kisebb dimenzi6ju
helyi szinteken talan még nagyobb indokoltsaga lenne a kornyezeti programozasnak, de ez
egyelére nem olyan természetes modon jelenlévd folyamat, mint példaul a teriileti tervezés
esetében. Ez leginkdbb taldn annak koszonhetd, hogy a kornyezetiigy igen hamar ¢&s
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eredményesen épiilt be a legfontosabb allami tevékenységek kozé. Igy kezelésében a helyi szint
,csodavarasa” (a kozpont feldl), valamint egyéb, a helyi kozosség feleldsségvallalassal
kapcsolatos negativ jelenségek tapasztalhatok.” Ehhez kapcsolédoan a kérnyezeti tervezés
formalizaltan alulrdl szervezédi jellege egyelére gyengébb, mint a teriileti tervezésé. A
kornyezeti tevékenység legitimacids igénye ugyanis kisebb. A kornyezeti tervezést taplald
kornyezeti tudomanyok valamivel egzaktabb, kisebb bizonytalansagot hordozé diszciplinak,
mint a teriileti tervezés tarsadalmi hattértudomanyai. Emiatt a kozosségi itéletalkotast &s
dontést igényld pontok szama kevesebb a kornyezeti tervezés soran.

Ugyanez a helyzet az addicionalitds esetében is. Mivel a kornyezetvédelem igen gyakran
normativ allami timogatasokban olt testet, igy ezen elv érvényesitésében is elmarad a teriileti
tervezéstol.

A kornyezeti tervezés koncentrdcicja is mas jellegli. A prioritdsok nehezen allithatok fel az
egyes kornyezeti alrendszerek kozott, ezért a kornyezeti intézkedések hajlamosabbak a teljes
kort, alacsonyabb intenzitasi cselekvésekre, szabalyozasra. Raadasul a kornyezeti tervezés
altal kitizott célokat a leggyakrabban mas dgazati ill. teriileti tervek valositjak meg.

A szubszidiaritas elve hasonloan érvényesiil a lokalisan megjelend ¢s lokalis reakcidkat kivand
kornyezeti problémak miatt a kornyezeti tervezésben és az alsébb teriileti szintekre
természetszerilileg hangsulyt fektetd posztmodern rendszerszemléletii teriileti tervezésben.

A kornyezetiigy esetében — kiemeltebb allami szerepe miatt — a partnerség joval kotottebb a
teriileti tervezés dimenzioindl. Mivel a kornyezeti tervek gyakran igazodnak kézponti elvarasok
végrehajtasdhoz, a partnerségiik némileg sziikebb térben mozog, mint a teriileti tervezés
esetében. Ugyanakkor a kornyezeti és teriileti tervezés partneri kireiben dtfedés tapasztalhato.
Mindkét teriilet igen nagy kozérdeklédésre tarthat szamot. Ezért a nmyilvdnossag mindkét
esetben egyarant kiemelt jelentdségli tervezési elv. Gyakorlati érvényesitésének moddszerei
azonban még nem kiforrottak. 4 hatdstanulmdnyi targyu kornyezeti tervezésben a nyilvanossag
érvényesitése hatdarozottabb, mdr a kialakuldsdatol jelen levé tevékenység.

2.4.1.3.5. Az unios kornyezetpolitikai alapelvei

Az imént ismertetett, a kornyezeti és a teriileti tervezésben egyarant megjelend elvek
elsésorban az uni6s regionalis fejlesztéspolitika alapelvei. Erdemes kitekinteni az ezekkel
részben atfedé unidés kornyezetpolitikai alapelvekre is. A kornyezetpolitikai alapelvek
elsdsorban nem fejlesztési tervezési jellegli szabalyozasi tevékenységekre vonatkoznak.
Ugyanakkor a kornyezetiigy és a teriileti tervezés kapcsolata ezen elvek teriiletiségén és a
tertileti tervezésben vald alkalmazasan keresztiil is megvilagithato.

Az Unié kornyezetpolitikdja etikai, joléti és gazdasdgi megfontoldsokon alapszik. E
megkozelitések mar jelen voltak az unids kornyezetpolitikdban a kornyezeti fejezet egységes
Eurépai Okmanyba valéd 1987-es beiktatasat megelézden is. Ezek a szempontok ugyan nem
rogzitettek egységesen jogszabalyi szinten, azonban egyes joganyagok indokolasaban feltiinnek
(ORI — BARTHA, 2002). Az Uni6 jogszabalyilag nevesitett kornyezetpolitikai iranyelveit a
Maastrichti Szerz6dés™ sorolja fel (ORI — BARTHA, 2002).** Az EU kornyezetpolitikai
megfontolésait és elveit részletesen 1d. a Végjegyzetek fliggelékében.™

* Ez utobbiak kovetkezménye a lakossig és a szereplk érdektelensége, vagy komyezeti célokkal szembeni
ellenérdekeltsége. FISCHER (2003) szerint ez megnyilvanulhat példaul az adott helyben és idében éppen nem
jelentkezd problémak ignordlasaban (a NIMBY szindréoma), vagy a helyileg nem kivant teriilethasznalat
megakadalyozasaban (LULU szindréma).

#1992, 130r(2) cikkely

* A fenti elvek tsbbnyire mas, Union kiviili nemzetkozi megallapodasokban (pl. OECD, NAFTA, ENSZ) is
megjelennek. A legszélesebb korben elfogadott elvek: a megeldzés, az integrdacio és a szennyezd fizet elve,
tekintve, hogy ezek kapcsolodnak a legszorosabban a nemzetk6zi kereskedelemhez (ALTMANN, 2002).
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A kornyezetpolitika alapelvei kozul kettd, a szubszidiaritds és a partnerség teljesen
megegyezik a regionalis fejlesztéspolitika elveivel. A megeldzés elve s a szennyezd fizet elve
pedig kifejezett teriileti tartalmakat hordoz. A magas szintlii védelem elve ¢&s az
elovigydzatossdg elve egyfajta teriileti kooperaciot is feltételez. A kornyezetpolitika emlitett
harom alapmegfontoldsa (etikai, gazdasagi, joléti), valamint a femntarthatosdg elve egy
felelOsségteljes, erdsen teriileti szemléletl kornyezetpolitikat alakit ki.

Sajnos a gyakorlatban azonban ez nem mindig tud érvényesiilni, a kdrnyezetpolitika megreked
az iranyelvek, hatarértékek, szabvanyok szintjén, ¢s még a teriiletpolitikdba vald integracidja
esetén sem képes nyitni a valds helyi kornyezet, a konkrét taji 6korendszerek irdnydba. A

rou

dolgozat késbbbi fejezeteiben ennek a jelenségnek a részletes vizsgalata olvashato.

2.4.2. A kutatas eredményeinek konkluzidi

A fenti gondolatokat 6sszegezve kiemelhetdk a kornyezeti €s a teriileti tervezés szemléletének,
elveinek, fejlédési folyamatainak legfontosabb 6sszefiiggései.

Mindkét teriilet egyértelmiien kizérdekii tevékenység. A két tevékenység a kozdsségi tervezdi®
tevékenységek kozott egyediildllo integrdcios és szintetizalo megkozelitéseket igényel, az
egyszeril dgazati fejlesztésekkel szemben. Ez els6sorban azzal magyardzhato, hogy mindkét
tevékenység targya hasonléan komplex ¢&s a targyak kozotti atfedések talalhatdk.

Az integracié irdnyanak vonatkozdsdban azonban karakterisztikus eltérés jelentkezik. A
kornyezeti tervezés ugyanis integralédik, mig a teriileti tervezés integral6®®. E két tulajdonsag
egy Osszetett kapcsolati rendszert képez, mert a teriileti tervezés integral kornyezeti
vonatkozésokat is, mig a kdrnyezeti tervezés integralodik a tertileti tervezésbe is (1d. 3. abra). £
jelenségek integrdcios rendszert és kényszert eredményeznek, mely kiilonos jelentoséggel bir a
formalizdlt kornyezetintegrdcios teriileti tervezési formak kialakuldsdaban.

A kornyezeti tervezés esetében jelenleg némi jelentoségbeli tobblet figyelheto meg,
kozérdekiisége hangsilyosabb. Igy nem véletlen, hogy a kornyezeti tervezési tevékenység jelen
van mas agazati tervezésekben, de a teriileti tervezési folyamatokban is, azokba nagymértékben
integralédik. Ez azt is eredményezi, hogy az 6nallé kornyezeti tervezési rendszerek kevésbé
éptiltek ki, mint a teriileti tervezési rendszerek.

A kurrens tervezési irdnyelvek kozott, a tapasztalhato hangsulyeltoloddasok ellenére is,
nagymértékil hasonlosdg tapasztalhato. Ebbol adodoan a tervezdi modszerek és eszkozok
kozott atfedések vannak.

A bemutatott hasonlosagok és dtfedések lehetdséget adnak arra, hogy a két tervezési teriilet
kozotti kolesonhatasok tovabb mélyiiljenek. A kolcsonhatdsok elmélyiilését elsdsorban a
kérnyezeti tervezés teriileti tervezésbe valé fokozéds integrdcidja jelzi. Igy a szabdlyozdsokban
és szakmai gyakorlatban megjelend formalizalt kornyezetintegrdcios eljardsok korve is
bévitheto. E létezo és lehetséges integracios eljarasokkal foglalkozik a dolgozat mdsodik
gvakorlatorientdlt kutatdsa.

A kozisségi tervezés kifejezésnek a kovetkezo értelmezései fordulnak el$ a szakirodalmakban: a partnerségi
bevonason alapulé nyilvanos tervezés modszertana; az EU-val kapcsolatos tervezési tevékenységek; a nem egyéni
tervezési tevékenységek, azaz a koztervezés. A szerzo a kifejezését ez utobbi értelmezésben hasznalja.

* A teriileti tervezésben — az 4gazati tervek teriileti alapt integralisanak hagyoméanyos szandéka mellett — mér
megjelentek az egyes agazatok tervezésébe valo integralodas szandékai is, a kornyezeti tervezéshez hasonldan (ez
korabban a kzosségi tervezési tevékenységet targyald fejezetben részletesebben emlitésre kertilt).
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3. dbra: A politikaalkotads szintii teriileti és kornyezeti tervezés integrdcios természete
(Péti, M. 2005)
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3. A fenntarthatésag gondolatara épiilé teriileti tervezés
vizsgalata

3.1. A kutatas célja és lépései

A fenntarthatosag ¢s a kornyezetiigy egyre névekvo szerepe a teriileti tervezéssel szemben is
mind nagyobb elvarasokat tamaszt a kornyezetintegracié fokozasara. Az erds teriiletiséggel
rendelkezé fenntarthatosagi gondolatkdr megjelenése 6ta a teriileti tervezésnek a kozodsségi
tervezési tevékenységeken beliil elfoglalt pozicidja és jelentdsége potencidlisan ndvekedett.
Kérdéses, hogy tudnak-e élni a jelenlegi teriileti tervezési rendszerck ezzel a lehetdséggel a
gyakorlatban.

A fenti alapkérdésre probal valaszt adni e masodik, gyakorlatorientalt kutatas, mely a dolgozat
f6 megallapitasait hordozza. A dolgozat elméleti megalapozdsa meghatarozta a teriileti és a
kornyezeti tervezés elméleti alapkategoriait és a koztiik 16vo kapcesolddasi pontokat. Az elsé
elméleti kutatas tapasztalataibél kiindulva a dolgozat gyakorlatorientdlt kutatasa a teriileti
tervez®s gyakorlatdnak kérnyezetintegracids eljardsait tarja fel. Tovabba a feltards tapasztalatai
alapjan kisérletet tesz ujabb integraciés eljarasok kidolgozasara. gy a kutatas £6 célkitiizése,
hogy meghatarozzon egy fenntarthatésagi gondolatkorre alapozott teriileti tervezési
megkozelitést. Egy olyan, a tovabbiakban fenntarthato teriileti tervezésnek nevezett tertileti
tervezési rendszert, amely a térségek fenntarthatd fejlodését vagy fenntarthatdésaganak
megteremtését segiti eld. A kutatas pragmatikus szemléleti és arra torekszik, hogy eredményei
a jelenlegi tervezési szabalyozasok ¢s eljarasok kozott is érvényesithetdk legyenek.

A 16 cél megvaldsitasahoz sziikség van a jelenlegi tervezési rendszerek és a benniik 1évo
integrdcios eljardsok vizsgalatdra, valamint a fenntarthato térség fogalmdnak definidlasdra. A
kutatds ezt els6sorban halad6 kilfoldi példdk bemutatasan, masodsorban a hazai
kornyezetintegracids gyakorlatok részletesebb elemzésén keresztiil valdsitja meg.

A kutatdas f6 célja, hogy a feltards szintézisén alapulo javaslattétellel szolgdljon. Ez
pragmatikus szemléletben elsOsorban nem teljesen 1) tervezdi rendszert ¢s instrumentumokat
kivin meghatarozni, hanem a mar meglévlket optimalizdlja. A meglévd integracids
eljarasoknak 1 szerepeket, 1) technikdkat ad, névelve a tervezés hatékonysagat, ¢s elkeriilve az
adminisztraciés tobbletterheket. Cél, hogy mindez érvényesithetd legyen az eurdpai unids €s a
hazai tertileti tervezési keretek kozott is.

A célkitizések elérése érdekében a kutatds az aldbbi kérdésekre probal véalaszt taldlni:

o Milyen kornyezetintegrdcios kategoridk léteznek a teriileti tervezési gyakorlatban?

o Melyek a kurrens és az innovativ teriileti tervezési kornyezetintegrdcios gyakorlatok?

o Milyen tapasztalatok meriiltek fel a teriileti tervezés kurrens kornyezetintegrdcios
modszereinek kiilfoldi és a hazai gyakorlatdban, ezek hogyan kategorizalhatok?

o Mennyire érett a hazai teriileti tervezés a kornyezetintegraciora, és a fenntarthatosdagi
gondolatkor érvényesitésére?

o Mit jelent a térségi fenntarthatosdag, mit jelent a fenntarthatosdg gondolatdra épito
teriileti tervezési rendszer?

o A tapasztalatok alapjan milyen elemekkel rendelkezzen egy a jelenleginél magasabb
hatékonysdgu kornyezetintegrdciot megvalosito, a fenntarthatosdag gondolatkorére
épiilo teriileti tervezési rendszer?

o Hogyan illeszthetd a fenntarthato teriileti tervezés a létez6 hazai és unios teriileti
tervezési eljardsokhoz?
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3.2. A kutatas modszerei

3.2.1. A kifejlesztett médszertan strukturaja és a kutatas lépései

A kutatas lefolytatdsahoz a szerz6 tobb elemil vizsgalati mddszertant dolgozott ki (1d. 4. abra).
(1) A szakirodalmi feltdras kiemelt szerepet kap a gyakorlatorientalt kutatdsban is, az elméleti
kutatashoz hasonldéan. A moddszertan szerves részének tekinthetd. A kutatas szakirodalmi
feltdrasa a l1étezd kornyezetintegracids teriileti tervezési eljardsok vizsgéalatdra irdnyul. Fontos
motivacios tényezdje, hogy beazonositsa a vezetd nemzetkdzi gyakorlatokat. A kutatas
eldzményei bemutatidsanak €s a szakirodalmak feltarasanak fokuszaban a kornyezetintegracids
eljarasok egyik tipusa, az Un. stratégiai kornyezeti vizsgdlat éll. E téren a feltards f6 ambicidja,
hogy a téma nemzetké6zi szakirodalmat minél alaposabban bemutassa és rendszerezze. Ezaltal a
szerz® hozza kivan jarulni a témdaban kimutathaté hazai publikdcids hidnyok pétlasdhoz. A
kutatds eldzményeinek bemutatdsa, a szakirodalmak feltardsa dnmagéban is hordoz ©&nalld
eredményeket. Ez a kornyezetintegracids eljarasok egyik tipusanak, a stratégiai kornyezeti
vizsgalat (SKV) modszertandnak bemutatasdban és tipizdlasaban nyilvanul meg.

(2) Szakmai mélyinterjuk alkotjdk a kutatds moédszertananak masodik elemét. Funkcidja
egyrészt a szakirodalmak altal feltdrt kornyezetintegracids eljarasok valds gyakorlati
tapasztalatainak megismerése. Masrészt az interjuk szintén fontos tényezdi a haladéd kiilfoldi
esettanulmanyok kivélasztasanak &s feltdrdsanak. A szakmai interjik egységes strukturdban
valosultak meg.

(3) Kiilonbozé esettanulmdnyok alkotjdk a kutatds modszertandnak harmadik elemét. Az
esettanulmanyok kivalasztdsa elsOsorban az interjuk, masodsorban a szakirodalmi feltaras
tapasztalatai alapjan tortént meg. A kilfoldi esettanulmanyok haladd kornyezetintegracios
teriileti ¢s regionalis tervezési példdkat mutatnak be. A hazai esettanulmanyok bevezetésének
célja pedig egyrészt a hazai gyakorlat hidnyossdgainak kimutatdsa. Masrészt a hazai
vizsgalatok biztositjdk a javasolt fenntarthatd teriileti tervezési rendszer magyarorszagi
tervezési koriilményekhez val6 illeszkedését.

(4) Az esettanulmanyok feltardsa foként dokumentumelemzésre timaszkodik. Ez a kivalasztott —
elsésorban hazai, masodsorban kiilfoldi — esettanulmanyokhoz tartoz6 tervezési rendszerekben
el6fordulo tervdokumentumok szisztematikus mindségi és mennyiségi elemzését jelenti.

(5) A szerzo sajat teriileti tervezési szakmai tapasztalatainak becsatorndzdsa is a mddszertan
részének tekinthetd. Ez elsdsorban szintén a kutatds javaslatainak hazai teriileti tervezési
kortilmények kozotti  alkalmazdsat segiti. Mésodsorban pedig bemutat olyan hazai
kezdeményezéseket, melyek a szerzd szakmai vezetésével vagy kozremiikodésével valdsultak
meg, és nemzetk6zi Osszehasonlitdsban is innovativ fenntarthatd teriileti tervezési illetve
kornyezetintegracios eljardsoknak tekinthetdk.

l Kutatas elézményei

1| Szakirodalom feltarasa

(esettanulmanyok kivdalaszitdasa) Szakmai interjuk

| Szakmai interjuk I

[ Dokumentumelemzések |

Javaslartérel

[Szerzé szakmai tapasztalatai |

3
'

:

:

i

:

1

'

'

:

:

r - LS
esettanulmanyok feltardsa !
:

:

:

:

:

1

:

:

1

:

Kutatési eredmények

i
i
H
1
-
w
) ot
! £
s )
H =
' ER
: =
| = S
: Esettanulmanyok S
! =
! =
' =
! =]
i =
i =
i
i
!
H
i

_____________________________________________________________________________

4. dbra: A dolgozat gyakorlatorientdlt kutatdsdnak médszertani elemei (Péti, M. 2005)"

* Részkutatasokra lebontva 1d. részletesen a 13. dbran, a mésodik gyakorlatorientalt kutatas Eredményeinek bevezetdjében.
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3.2.2. Szakmai interjuk

A szakmai interjuk tobbéves teriileti és kornyezeti tervezési gyakorlattal rendelkezd
szakemberekkel — tervezOkkel é&s hivatalnokokkal — késziiltek. Az interjuk a kutatas
eredményeineck meghatarozisit t6bb szempontbdl is segitették. Igy hozzajarultak a
szakirodalmi feltardsban beazonositott kornyezetintegracidés eljardsokkal kapcsolatos
tapasztalatok megismeréséhez, az esettanulmanyok kivalasztdsdhoz ¢s az egyes
esettanulmanyok feltardsahoz.

A mélyinterjik kérdéseinek minden interjuban kozos csoportja a stratégiai kdrnyezeti
vizsgalatokra (SKV) koncentralt. E kérdések a szakirodalom 4altal legintenzivebben
boncolgatott és az egyes iranyzatok altal kiilonféleképpen értelmezett témakra fékuszaltak (1d.
1. tdblazat). Az interjuk sordn természetszeriileg mas, a teriileti tervezéshez vagy a
kornyzetintegracidhoz kapcsoldodd, a SKV-on tulmutatd megallapitasok is felmeriiltek az
interualany szakmai oreintacidjanak megfelelden (1d f0bb személyes témakat mellékletben).
Természetesen minden kérdésre nem volt elvarhaté az azonnali helyszini valaszadas, ezért a
kérdések mar korabban tovabbitasra kertiltek, ill. az interjualanyok az interjut kovetden még
tovabbi szakmai anyagokat bocsatottak rendelkezésre. Az interjualanyok listdja a dolgozat
mellékletében olvashatd.

Finnorszdgban a regionalis &s vérosi szintii fejlesztésben, az 4gazati teriileti tervezésben™,
valamint az akadémiai szféraban® dolgoz6 szakemberek voltak az interjik alanyai. Az interjuk
az alabbi témakban szolgéltattak hasznos informdacidkat: a kornyezetpolitika és a
kornyezetintegracié elméleti kérdései, a kdrnyezetintegracids eljarasokkal, kiillonosen a SKV-
tal kapcsolatos tapasztatok, valamint a tervezési partnerség ¢és kommunikéacio, a kdrnyezeti
kommunikécio, a bevonds és a nyilvanossag kiépitése.

Briisszelben az Eurdpai Unid Bizottsdganal a Kornyezeti Foigazgatdsag Stratégiai Kornyezeti
Vizsgalati és a (projektszintli) Kornyezeti Hatasvizsgéalati Munkacsoportjanal dolgozé
hivatalnokokkal késziiltek interjuk. Tovabba a szerz6 megszoélitotta az Eurdpai Unié Tanacsa
Fotitkarsaganak elsdsorban jogszabalyi dontés-elokészitésben kozremiikodd munkatarsait is.
Az interjuk az alabbi témakban szolgaltattak hasznos informdacidkat: a stratégiai kdrnyezeti
vizsgalat szabalyozasi kérdései, a kornyezeti stratégiai vizsgalati eljarasok a 2007—13-as unids
fejlesztési ciklusokhoz kapcsolddd tervezésben, a preferalt stratégiai kornyezeti vizsgalati
megkozelitések és modszerek, a legjobb tagallami gyakorlatok bemutatasa, az Eurdépai Unid
sajat jogszabalyalkotasaiban hasznalt, politikaalkotds szintli kornyezeti vizsgalati eljarasai, a
vidékfejlesztésben alkalmazott kérnyezetintegracio.

Nagy-Britannidban a szerz§ az akadémiai szféraban dolgozé regiondlis tudomannyal,
regionalis politikdval, regionalis fejlesztéssel s tervezési elméletekkel foglalkozé kutatdkat
szolitott meg. Ezek a kotetlen interjuk kevésbé az egységes kornyezetintegracids
kérdésszerkezetre koncentraltak, inkabb a nagy-britanniai esettanulmanyok fejlesztéspolitikai
kornyezetének feltardsdhoz, a regiondlis fejlesztési tervezés gyakorlati tapasztalatainak ¢&s
hianyossagainak bemutatdsdhoz szolgéltattak hasznos informdacidkat. A brit és az ausztral
gyakorlatot jol ismerd nyugat-ausztral akadémiai és gyakorlati szakemberekkel a regionalis &s
nemzeti szintli fenntarthatdsagi keretstratégia alkalmazasaval és fenntarthatoésagi vizsgalattal
(angolul sustainable appraisal) kapcsolatban sikeriilt eszmét cserélni.

* Az agazati tervezést erdészeti szakember bevondsa jelentette. Ezt az indokolta, hogy Finnorszégban ez az dgazat
dominéns eleme a gazdasagnak, kiilsnosen a vidékies térségekben. Igy az erdészeti tervezés természetszeriileg
komplex, tekintettel van a helyi gazdasagi-tarsadalmi és kornyezeti adottsagokra. Tovabba, az orszag nagy
kiterjedése és eltérd erdészeti adottsagai miatt, az erdészeti tervezés erdsen teriileti szemléleti (ellentétben példaul
a hazai helyzettel). A bevont szakértd a regionalis erd6programok kidolgozasaban, tarsadalmasitasaban mitkodott
kozre.

* Az akadémiai szféra szakemberei teriileti kornyezeti tervezésben, illetve regionalis dgazati (erdészeti) és teriileti
programok SKV-aban rendelkeznek gyakorlattal és kutatasi tapasztalatokkal. A megszolitottak egy masik része
pedig komyezetpolitikai és kérnyezeti tervezési elméletekkel foglalkozik.
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1. tablazat: A kiillfoldi szakemberekkel készitett interjuk fobb témakorei (Péti, M. 2004)

KERDESEK MELY CSOPORTTOL ERKEZET A LEGTOBB

TEMAK SKV — stratégiai kornyezeti vizsgdlat HASZNALHATO INFORMACIO A KERDESHEZ

HUMANEROFORRAS

Milyen szakmai hattérrel rendelkeznek az
SKV-ban résztvevé szakemberek?

ALTALANOS

Vannak-e kilsé, a tervezd csoporton
kivili szakemberek és milyen ardnyban?

ALTALANOS

Altaldban milyen szervezeti rendszert
alkalmaznak a SKV kiirasra, iranyitasra
és mindségbiztositasra?

HIVATALNOKOK (TAGALLAMI VAGY BIZOTTSAGI)

MEGKOZELITESEK ES
MODSZEREK,
ESZKOZOK

Kiilsé vagy belsd, integralt SKV-t
alkalmaznak?

ALTALANOS

Mennyiben jelenik meg a klasszikus
hatasvizsgalati tevékenység? (milyen a
SKV mddszertani viszonya a projekt
szint( kérnyezeti hatasvizsgalati
tevékenységhez?)

SZAKERTOK (TERVEZESBEN RESZTVEVO, KUTATO)

A kvantitativ vagy a kvalitativ eszk6z6k
alkalmazasa elterjedtebb-e?

SZAKERTOK (TERVEZESBEN RESZTVEVO, KUTATO)

Melyek a SKV-i tevékenység céljai (pl. a
terv céljainak kialakitasa, célok
kiegészitése kdrnyezeti célokkal, célok
befolyasolasa, hatasvizsgalat és mérséklé
intézkedések alkalmazasa, indikatorok,
stb.)?

HIVATALNOKOK (TAGALLAMI VAGY BIZOTTSAGI)

Milyen a SKV viszonya az egyéb

értékelési tevékenységekkel? BleQTTSR0
Mikor kezdik a SKV-i tevékenységet? ALTALANOS
Hogyan kerilik el az ismétlédéseket a BIZOTTSAG

tervhierarchiaban?

KOMMUNIKACIO —

Milyen szinteken kommunikaljak a SKV-i
tevékenységet?

HIVATALNOKOK (TAGALLAMI VAGY BIZOTTSAGI)

Milyen szintli a lakossagi bevonas az
SKV-i tevékenység soran?

HIVATALNOKOK (TAGALLAMI VAGY BIZOTTSAGI) _
SZAKERTOK (TERVEZESBEN RESZTVEVG, KUTATO)

Milyen szintii a SKV ismertsége és
elfogadottsagai szakmai kérékben?

HIVATALNOKOK (TAGALLAMI VAGY BIZOTTSAGI) _
SZAKERTOK (TERVEZESBEN RESZTVEVG, KUTATO)

LEGIIMAGI Milyen szintli a SKV ismertsége és HIVATALNOKOK (TAGALLAMI VAGY BIZOTTSAGI)
elfogadottsagai a lakossag kérében? SZAKERTOK (TERVEZESBEN RESZTVEVO, KUTATQ)
Milyen szintli a SKV ismertsége és . ’
elfogadottsagai déntéshozoi/politikai HIVATALNOKOK (TAGALLAMI VAGY BIZOTTSAGI)
szinten?
Mennyiben mas egy teriileti terv SKV-ja, HIVATALNOKOK (TAGALLAMI VAGY BIZOITSAGI) .
TERULETISEG nnt_elgy _zil(gaztanuel?t_ — — SZAKERTOK (TERVEZESBEN RESZTVEVO, KUTATO)
egjereniice tertlell dimenzio atertlell | g7 AKERTOK (TERVEZESBEN RESZTVEVS, KUTATO)
terv SKV-jaban?
Legnagyobb nehézségek ALTALANOS
Javaslatok a SKV gyakorlat és jogi hattér | 4 A
EGYEBEK javitasara ALTALANGS
Elképzelések a SKV-i tevékenység ALTALANOS

jovdjére vonatkozdan

3.2.3. A vizsgalatokat fokuszalé esettanulmanyok kivalasztasa

Az esettanulmanyok a kornyezetintegralt és a fenntarthatésdg gondolatat integrald tertileti
tervezési rendszerek bemutatasara fokuszalnak. A teriileti tervezési kdrnyezetintegracié kurrens
eljarasat a stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) jelenti. Az Eurdpai Unié SKV direktivdjanak
megjelenése (2001) 6ta tobb unids tagallamban is foglalkoznak bevezetésének lehetdségeivel.
Az Uni¢ tagallamainak megkozelitései e téren igen kiilonbozbéek, mar csak azért is, mert van
ahol a tervezési kornyezetintegracié komoly tradicidkkal rendelkezik, mashol hianyzik. E
gazdag valasztékbdl, helyszini vizsgalatok és az EU Bizottsag SKV szakembereivel készitett
interjik alapjan ugy tlinik, hogy az egyik legjobban kibontakozott, hosszi multra visszatekintd,
ugyanakkor a magyar koriilmények kozott is értelmezhetd rendszer Nagy-Britannidban alakult
ki.

A Dbrit tervezésben, kiilondsen a teriileti tervezésben mar tobb mint masfél évtizedes
hagyomanyai vannak a kornyezetintegracidnak. So6t itt mar kifejezetten stratégiai
kornyezetvizsgalattal foglalkozé utmutaték is késziiltek a teriileti tervezés szamadra, ill.
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napvilagot lattak a SKV regiondlis tervezésbe vald bevezetésével kapcsolatos tanulméanyok
(DALA-CLAYTON — SADLER, 2004).*°

A részletes vizsgalatok konkrét kiilfoldi tere a Délnyugat-angliai Régid, mely egyrészrdl a
fenntarthato teriileti tervezés egyik angliai (és egyestilt kiralysagbéli) éllovasa (pl. SWRA,
2003). Masrészrdl pedig érzékeny és orszagos szinten is meghatarozo természeti €s kulturalis
orokségekkel bir, mely értékek komoly tarsadalmi-gazdasigi kihivasokkal szembesiilnek.”!
Mindez erdteljes kornyezetintegracidt igényel. Az angliai mintateriilet a hazai esettanulmany
kivalasztasat is orientalta.

Hazai viszonylatban ugyanis a Balaton térsége jelenti a részletes vizsgalatok targyat. A taji s
kulturalis o6rokségekben gazdag térség kornyezeti szempontbdl kiilonlegesen Erzékeny.
Ugyanakkor ezt szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva szamos kiiléndsen intenziv, spontan
vagy csak részlegesen tervezett beavatkozas érte az elmult fél évszdzadban. Ezért a
fenntarthatosagi és kornyezeti vizsgalatoknak kiilondsen j6 mintaterepe. A Balaton térségét, ha
teriilete nem is, de kiilonleges adottsigai’>, valamint gazdasagi jelentdsége hazankban is
kiemeli a megy¢k hierarchidjdbdl. Amennyiben 6nalléan intézményesiilne, akkor az 6nallé
fejlesztési forrasokkal rendelkezd regionalis szinten lenne a helye. Tervezési rendszere mar a
jelenlegi, kiemelt térségi statuszaban is kialakult.

A két régid tarsadalmi-gazdasdgi adottsdgaiban ¢s jelenlegi fejlodési tendencidiban nagy
kiilonbségek vannak, de szamos hasonlésag is felfedezhets. Igy a Délnyugat-angliai Régi6
Anglia egyik legjobban prosperdld régidja, jelentds belfoldi bevandorldsi eredetl
népességnovekedést konyvelhet el, ez a forgalmi és az épitési igényeket noveli. A Balatonnal a
gazdasag stagnal, a tulzott beépitettség ¢s forgalom okozta kornyezetterhelés tovabbra is
komoly problémat jelent; a népesség atstrukturalodik, az idésebb korosztaly letelepedése
figyelheté meg. Mindkét esetben a gazdasagi fejlettség jelentos tertileti kiilonbségei mutathaték
ki a régiok teriiletén beliil.

A kivalasztott régidk tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak hasonlésdga masodlagos, hiszen az
elemzések csak a két régid tervezési modszertandra terjednek ki. Modszertanuk
dokumentumelemzésekbdl, valamint az unids tagallamokban és az EU szerveinél dolgozo
szakemberekkel készitett szakmai interjukbdl all.

3.2.4. Dokumentumelemzések

A dokumentumelemzés tervdokumentumok vizsgalatdt jelenti az esettanulmanyokként
kivalasztott tervezési rendszerekben. A vizsgalatokat elére meghatdrozott szempontok szerint
célirdnyosan kell elvégezni, ugynevezett mindségi ¢s mennyiségi szempontok alapjan. A
dokumentumelemzés a tervezési és kornyezetintegracids eljardsokkal foglalkozé kutatasok
egyik elterjedt médszertana (pl. kilfoldrol: JACKSON, 2001; CLEMENT, 2001; ROBERTS,
2001; Magyarorszagrol: RECHNITZER, 1998; TERRA, 2004; MEGAKOM, 2006). A
dokumentumelemzések  két fobb megkozelitése a mennyiségi & a  mindségi
dokumentumelemzés altalaban egyiitt kertil alkalmazasra.

A mennyiségi dokumentumelemzések egy eldre meghatarozott kérdéssorozat mentén vizsgaljak
a tervdokumentumokat. A kérdéssorozat eldontendd kérdéseire adott valaszok egyszerli
statisztikai kiértékelése képezi e tevékenység targyat. Igy példaul az igenld és a nemleges
valaszok ardnyanak ismeretében lehet {téletet alkotni a vizsgalt tervezési rendszer

*% Az esettanulmény adaptalhatosagat szolgélja, hogy a brit teriileti tervezés és a regionalizacio rokon vonasokat
mutat a hazaival. Ez centralizaltsagaban, aktualpolitikai érzékenységében jelentkezik (RECHNITZER, 1998).

> Példaul itt talalhato a leghosszabb természetes angliai partvonal, Stonehenge, Bath vérosa stb. Ugyanakkor a
régié Anglia leggyorsabban novekvd népességii teriilete a belfoldi migracionak koszénhetden, mindez nagy
épitési, kozlekedési igényeket indukal (GOSW, 2001).

>* A Balaton térsége szinte az egyetlen valodi komplex és karakteres nagy kiterjedésii hazai teriileti rendszer, ahol
a gazdasagi-tarsadalmi alrendszerek mitkodését még jelenleg is a kdrnyezeti alrendszer hatarozza meg.
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jellegzetességeirdl. A mennyiségi dokumentumelemzés megéllapitasai elsOsorban a tervezési
rendszer tervdokumentumainak egymashoz vald Osszehasonlitdsara alkalmasak, mert kiilsé
referenciaaranyok (ugyanazon kérdések nemzeti vagy nemzetkozi szinten) altaldban nem allnak
rendelkezésre.”> A mennyiségi dokumentumelemzések elsésorban akkor indokoltak, ha
nagyszamu vagy terjedelmes tervdokumentumokat kell elemezni és sok szempontbdl. A
mennyiségi dokumentumelemzéseket valamilyen mélységben mindig ki kell egésziteni
mindségi dokumentumelemzésekkel, mert a legtobb esetben nem a valaszok, hanem a valaszok
indokolasa rejti a lényegi informdcidkat a dokumentumok megitéléséhez. A szerzd a
mennyiségi dokumentumelemzést a hazai teriileti tervezési rendszer vizsgalataiban alkalmazta.
A mddszer ugyanis alkalmas a hazai tervezési rendszer nagy osszefiiggéseinek bemutatdsara, és
a részletesen elemzett balatoni esettanulmany elhelyezésére a hazai tervezési kontextusban. A
mennyiségi  dokumentumelemzésekkel kapcsolatos — adatkozlés  (kérdések, kiértékelt
eredmények, vizsgalt tervdokumentumok) a dolgozat mellékletében olvashato.

A mindségi dokumentumelemzések szintén szisztematikusan, eldre kivalasztott szempontok
alapjan vizsgaljak a tervdokumentumokat, azonban nem az eldontendd kérdésekre
koncentralnak, ezért statisztikai feldolgozdsuk nincs. A modszert viszonylag kisszamu
tervdokumentum vagy szlkebb tematikaju é&s célirdnyos elemzések esetében ¢rdemes
alkalmazni. A mindségi dokumentumelemzések nem sziikségszeriien egésziilnek ki mennyiségi
dokumentumelemzésekkel. A szerzd mindségi dokumentumelemzéseket a délnyugat-angliai és
a balatoni tervezési rendszer esettanulmanyainak feltarasa soran alkalmazott. Az igy vizsgalt
tervdokumentumok list4ja a dolgozat mellékletében talalhato.

3.2.5. A szerz6 szakmai tapasztalatainak integralasa

A szerzd vezetd tervezOként vagy kozremitkodOként részt vett olyan hazai teriileti tervezési
akcidkban, melyek a fenntarthatésdg ¢és a kornyezetintegracié érvényesitésének terén
nemzetkdzi szinten 1s innovativnak tekinthetok. E tapasztalatok keretében egyrészt
alkalmazasra kertilhettek a formalédé dolgozat egyes konkluzidi a gyakorlatban is. Masrészt a
gyakorlati tervezési tapasztalatok lehetdvé tették, hogy a szerzé vazolhassa a fenntarthatd
tertileti tervezési rendszerre vonatkozd javaslatait, mely igazodik a jelen hazai jogszabalyi
kornyezethez és szakmakultirahoz.

E vonatkozasban elsdsorban az 1) (2005-t0l érvénybe 1€pd) Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcié, valamint a Balaton Régié (a Balaton Kiemelt Udiilé Korzet teriilete) 2007 és 2013
kozotti fejlesztéseit vazolo Balaton Stratégia emlitheto.

>3 Tlyen szintii itélet akkor alkothaté (pl. mennyiben jelenik meg az adott tervdokumentum helyzetelemzésében a
kornyezeti allapot értékelése), ha az adott tartalomra jogszabalyi kotelezettség van érvényben. Ebben az esetben
egy tartalmi elem léte vagy nemléte abszolit mértékben is hianyossagnak vagy megfelelének mindsithetd.
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3.3. A kérnyezetintegracié a nemzetkézi és hazai kutatasokban

3.3.1. Kérnyezetintegracios modellek a teriiletfejlesztésben

A teriiletfejlesztési kémyezetintegrécié sordn két alapvetd, egyébként mas kozosségi fejlesztési
tervezés esetében is megjelené megkozelitéssel talalkozhatunk (Id. 5. dbra). E két
megkozelités: a kiilsé és a belsé kirnyezetintegrdcié (THERIVEL — PARTIDARIO, 1996).

A kiilsé formdk olyan eljarasokat takarnak, melyek a tertileti tervezési folyamattdl fiiggetleniil
végezhetdk, a tervezésre egyfajta kornyezeti szempontbdl végrehajtott kontrollt gyakorolnak, a
klasszikus elézetes kornyezeti hatasértékelési megkozelitéshez hasonloan.

A belsd integrdcids forma eljarisai magaban a teriileti tervezési folyamatban jelennek meg
(TOMBACZ — MAGYAR, 1997; THERIVEL, 1998; EC, 2000). A programozas minden cgyes
1épésénél (helyzetértékelés, célok kijeldlése stb.) jelen vannak a kornyezeti megfontolasok és
az azok alapjan kialakitott alternativak. A program kornyezeti szempontu értékelése tehat a
programozas soran folyamatos, és nemcsak a program elkésziilte utdn vagy a végrehajtasa
soran jelentkezik.

gEEEEEE
e

INFORMACIO ARAM: viss;rﬁ?iﬁtolds a tervezés gén

TERVEZESI FOLY AMAT

INFORMACIOARAME  folpamatos dialogus a tervezés sordn

B EL SO INTEG>>CI()

5. dbra: A kiilso és belso kornyezeti integrdcio modellje (Péti, M. 2005).

A kiilsO integracié a klasszikus hatasértékelési elképzelésekre épiil. Ez a projekt szintrdl a
magasabb dontéshozdi szintek felé nyitd elézetes kornyezeti hatasvizsgalatnak 1d6 &s térbeli
dimenzidiban kitaguld, de megkozelitésében ¢és modszereiben csak kevésbé modosuld
valtozata. A projektek szintjén tal a kiils6 integracidés formak eredménye egyre kevésbé
konkretizalhaté, a tervezés eredményének ndovekvo bizonytalansaga miatt.

A belsd integracios formak ezzel szemben modszertanilag is 1j elemeket hordoznak, mert a
programozas targya a kornyezeti rendszerbdl szarmazoé elemekkel bdviil, komplexebb lesz. A
nagyobb teriileti dimenzidkban a kornyezeti megfontolds inkdbb belsdleg, azaz
kisérc’ijelenségként ¢épiil a programozasi folyamat egyes 1épéseibe, a teljesség igénye nélkiil. A
teljesség kibontakozasat a teriileti tervezés koltseg s 1doteny6201 is akadalyozzak.

BRADLY (1999) un. expllczt integrdciét™ é&s a programozas soran kiépitett partnerség ditjidn
realizalodo integraciot 1s megkilonboztet. Ez utobbi jelenségek csak vitathatéan ©6nalld
integracios formak, hiszen tulajdonképpen a programozasi folyamat Osszes mozzanatat ki
lehetne ragadni ¢&s kornyezetintegracidés formaként értelmezni, amennyiben az koérnyezeti
vonatkozédsu elemekkel bir (pl. célok kijelolése, forgatékonyvek, alternativak kialakitasa,
programértékelés stb.). Amennyiben az integracid csak igy jelentkezik, akkor részleges belsd
integracionak tekinthet6 (1d. 6. abra).

** Az explicit integracié a regionalis programokban szinte kotelezben megjelend kornyezetvédelemi jellegii
programelemeket jelenti (pl. csatorndzottsadg aranyanak javitdsa). Mindez tdargyra korldtozédo részleges belsd
integracionak tekinthetd (1d. 6. dbra), mert csak bizonyos célokra és eszkozokre iranyul. Eredményessége csak
tovabbi integracios formakkal egyiitt biztositott.
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6. dbra: Példdk a részleges belsé kornyezetintegrdcios modellek tervezési folyamatba valo
bekapcsoldoddsainak pontjaira (Péti, M. 2005).

Kiemelhetd még a teriileti tervezésbe teljes mértékben integralédé kornyezeti tervezési forma,
a teljes integrdacio. Ez leginkabb a lokalis ¢s elsésorban vidékfejlesztési jellegli, azaz igen sok
kornyezeti rendszerelemmel dolgozé teriiletfejlesztésben, programozasban figyelhetd meg.
Ezek a fenntarthatd fejléddést szolgald tervezések a kornyezeti rendszer lehet6ségibdl kiindulva
veszik szdmba az egyes teriileti alrendszereket (pl. ERTSEY, 1999; SZLAVIK — PUSZTAL,
2000; EC, 2000).

3.3.2. A teriiletfejlesztési kornyezetintegracios eljarasok kialakulasa

Az aldbbiakban a formalis kornyezetintegracids eljarasok keriilnek bemutatasra, melyek
tertiletfejlesztési tervezoi, programozasi technikdk formdjaban léteznek, esetleg mar a jogi
hattér és szabalyozasok is timogatjak dket.

3.3.2.1. A teriileti tervezés, mint a kirnyezetiigy elsé szamu kozosségi
fejlesztii-tervezoi letéteményese

A kornyezetiigy koziigyekbe vald integracidja a "70-es évektdl indult meg. A fejlesztési
tevékenységekben is megjelentek a kornyezeti dimenzidk. A kornyezeti problémak felismerése
kapcsan a kornyezet megjelent, mint egy fliggetlen tényez6. Kialakultak azok a technikak ¢és
szabalyozasok, melyek az emberi tevékenység e tényezére gyakorolt hatdsat becsiilni, és
kedvezOtlen hatas esetén azt megeldzni prébaljadk. Mivel azonban a problémak elsésorban
lokalisan jelentkeztek ¢s az egyes lokalis problémak kozotti dsszefiiggések feltarasa hianyzott,
ezért a kornyezeti tényezok figyelembevételét™ szolgald eljarasok és akciok is csak a lokalis
dimenzidkban mozogtak.

A lokalis problémak kozotti osszefiiggések felfedezésével a magasabb nemzetk6zi dontéshozéi
szinteken is megjelent a kornyezeti gondolat. Olyan egyezmények, nyilatkozatok formdjaban
tortént meg ez, melyek a gyakorlati teriileti tervezoi tevékenység szamara altalaban nem voltak
kell6en részletezettek. Hosszabb tavon azonban ez segitette el az 1 tervezési megkozelitések
kifejlodését és a tervezdi szemléletformaldst. A korszak legkorabbi jelentds eseménye a
Stockholmi Konferencia (UNCHE) nyilatkozata az emberi fejléddésrél és az USA
kornyezetvédelmi torvénye.

A kornyezetiigy fejlédésének mar emlitett, in. masodik inflexiés pontja a fenntarthatésag
megjelenésével hozott 0j eredményeket. Kiilonbozd, a globalis fejlédést magyardzd s
figyelemfelkeltd vilagmodellek mar korabban is 1éteztek (GIMES, 1992; RAKONCZALI, 2003).
Ezek megprébaltak a gazdasdgi-tarsadalmi rendszerek fejlédésének leirdsaba a kornyezetet is
bevonni. Az altaluk sugallt zéré novekedés azonban nem jelentett valds alternativat
(RAKONCZAI, 2003). Kiilondsen nem szolgalhatott iranyelvként a fejlesztési tervezés
szdmara. A fenntarthato fejlodés gondolatkérének 1) megkdzelitése azonban képes volt

>% A kornyezeti tényezok figyelembevétele kezdetben elssorban a reaktiv kornyezetvédelemben meriilt ki.

30




betolteni ezt a funkcidét. A fenntarthatésag a kornyezet egyszeri védelmét kitagitotta, a
gondolat magaban hordozza a tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatésdg fogalmat is, mely a
bennfoglalé kornyezet allapotanak és fenntarthatésagnak a fuggvénye (HAQUE, 2000). A
kornyezetiigy mély integracidja a koziigyekben tehat sziikségszeri, a kornyezet egyszerl
védelme tobbé nem nyujt megoldast.

A fenntarthatd fejlodés elve mar lassan tobb mint masfél évtizede jelen van, de a gyakorlati
kidolgozottsiga még nem teljesen konzekvens. A kiilonbozé kultirdk igényei, miikodési
mechanizmusai kozotti eltérés ¢s a regiondlis differencidk csak gyengén jelennek meg benne. Ez a
fenntarthatésag nyugati tarsadalmakbdl kiinduld fogyasztas és fejlddés orientalt megkozelitésének,
annak globalis kivetitésének koszonheté (HAQUE, 2000). Kritikaként szintén felmeriil, hogy a
fenntarthaté fejlodés gondolata a problémak eloddzasat szolgalja, és globalis méretekben nehezen
értelmezheté™ (RAKONCZAIL 2003). E problémak azonban nem feloldhatatlanok, inkibb a
gondolatkor s irdnyzatai tovabbfejlodését jelolik ki, hiszen a fenntarthaté fejlédés elve hidnyossagai
ellenére alkalmazhaténak bizonyult a nemzetkozi szervezetek &s leginkabb a fejlett allamok
fejlesztési-tervezési gyakorlataban (ellentétben mas globalis modellekkel).

A fenntarthatosdg a 1990-es évek elejére nemzetkdzi szinten megjelent a kornyezetiigy
szabalyozasaban ¢és még inkdbb a fejlesztési és egycb politikdkban. Az Uniéban nyomokban az
1987-es Single European Act majd a Maastrichti Szerz6dés, az ENSZ esetében az 1992-es Ridi
Konferencia erdsitette meg ezeket a torekvéseket. Ezt a tervezdi gyakorlatok fejlédése is
kovette.”” Legalabb elméletben felismerésre keriilt, hogy a fenntarthatésig a gyakorlatban
elsésorban  meghatdrozott  regiondlis (és lokdlis) egységekben alakithato ki a
leghatékonyabban. Olyan kozosségekben, melyek nyilvanvald érdekeltséggel, identitdssal
birnak, és az altaluk kezelt teriileti rendszerek attekinthetok (EC, 2000, ROBERTS, 2001).58 59
A fenntarthatésaggal megjelend masik fontos tényezd a kormyezetintegrdcio, mely szerint a
kornyezetallapot fenntartdsara, javitdsara alapozott gazdasagi é&s tarsadalmi fejlodést kell
megvalositani. A kornyezeti tervezés és a kornyezetintegracids igények megjelenése elbtt a
tertiletfejlesztés volt az egyetlen kiterjedt agazati integraciot folytatdé kozosségi tervezési
tevékenység. Késébb ez valtozott, és mar mindenféle fejlesztési politika legalabb a kdrnyezet
integracidjara torekszik, azonban a teriileti tervezes ennél még mindig tobbet kindl (1d. 3. abra).

A fenntarthatosdg e két, elébbiekben emlitett tulajdonsdga — a teriiletiség és az integrdcio —
vezetett oda, hogy a fejlett dllamokban a fenntarthato fejlesztések elsd szamu letéteményesévé
potencidlisan a teriiletfejlesztési tevékenység valt.*”

A mar emlitett a kozosségi tervezésekben, igy a teriiletfejlesztésben is tapasztalhato, hogy a
paradigmavaltassal, a rendszerszemléleti tervezés megjelenésével parhuzamosan a
tertiletfejlesztés targya és célja is atalakult. Ez is erOsiti a teriiletfejlesztés jelentdségét &s

°® Ennek ellenére altaliban csak globélis méretekben értelmezik. E dolgozat egyik fo iizenete a fenntarthatd
fejlodés, pontosabban a fenntarthatosag regionalis jelentéseinek megfogalmazasa.

> Faragé L. (2005) szerint a fenntarthato fejlédés 30 év alatt a rendezési jellegii tevékenységek céljava valt, mig
ekozben a fejlesztési tipust tervezés stratégiai tervezéssé alakult. Ezt annyiban vitatni kell, hogy a fejlesztés
stratégiai tervezése is torekszik a fenntarthatosag gondolatanak integralasara, igy e tekintetben nem kiilonbozik a
két teriileti tervezési tevékenység (a fenntarthato fejlodés modszertani szempontbdl nem cél).

*¥ Felmeriil, hogy mindez a gyakorlatban kivitelezhetetlen, mert csak akkor miikodhet, ha minden egyes
teriiletegység szigoru fenntarthatosagi elveket alkalmaz (RAKONCZAI, 2003). Amint csak egy kivétel is
jelentkezik, akkor ott megkezdddik egy problémaexport més térségek iranyaba, melyet az ott 1évd fenntarthatd
teriiletrendszerek nem tudnak kezelni. A szerzd ezzel a megfontolassal egyetért, ugyanakkor ennek ellenére
hasznosnak tartja a gyakorlatban a fenntarthatosagot legalabb megkozelitd regionalis rendszerek kialakitasat.
Els6sorban ugyanis nem a globalis célok elérésében jelenik meg hozzaadott értéke, hanem az adott teriiletrendszer
szamara hordoz elényoket. A teriiletrendszer stabilitasat, biztonsagat és hatékonysaganak ndvelését szolgalja, ha a
térségi tarsadalom és menedzsment a fenntarthatosag szigord elvét egyoldaltan vallalja.

** E kutatis eredményeiben is lithaté, hogy a teriileti tervezési gyakorlatban mindez még nem érvényesiil
kell6képpen.

69 A gyakorlatban ez sajnos nem mindig miikodik kell hatékonysaggal, 1d. e kutatas eredményeit.
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kornyezetiigyben Dbetoltott szerepét. A teriiletfejlesztés célja sokaig csak a teriileti
cgyenlétlenségek felszamolasa volt, mely késébb szamos mas céllal béviilt.”" Napjaink
folyamat- és kommunikacié-orientalt, proaktiv teriileti tervezésének mar a fenntarthatdsag
biztositasa® is fontos funkcidja (EC, 2000; SHAW — KIDD, 2001; SALAMIN et al, 2005).
Tovabba a teriiletfejlesztés célja az életmindség javitasa, melynek egyik legfontosabb eleméve
a fejlett allamokban a kérnyezet mindsége valt.

3.3.2.2. A kirnyezetintegracios eljarasok fejlodése

Az 1970-es években megjelend kornyezeti hatdstanulmany készités a nagyobb projektekre
iranyult (NEPA, 1969; CEC, 1985). A teriiletfejlesztési szemlélet ebben az idében még szintén
projekt orientalt volt, a teriiletfejlesztési programozids még nem volt elterjedt. igy a nagy,
dominansan allamilag dotalt beruhdzasok kornyezeti hatastanulmanyainak elkészitésével
megindult az integraltnak egyeldre nem nevezhetd, gyenge gyakorlati kapcsolat a két teriilet
kozott. Az integracio elsd formalizalt utjat jelentették az 1980-as évek folyaman megjelend, a
projekt szintet elhagyd (stratégiai) kornyezeti hatdsvizsgalatok és vizsgdlatok. A
rendszerszemléletii teriiletfejlesztési programozds megjelenése utdn egy dEvtizeddel a
tertiletfejlesztésben is megjelentek az elsd igazi kornyezetintegraciés formak (az 1980-as
évtized masodik felében, elemzésiiket 1d. a kovetkezd fejezetben).

Uj, formalizalt kornyezetintegracios eljarasok jelentek meg az 1990-es évek elején. Bar
alapjukat nemzetk6zi ¢és nemzeti szinten is elfogadott irdnyelvek képezték, els@sorban
kiilonosebb szabalyozasi hattér nélkiili tervezési technikdk ezek. Leginkdbb a fenntarthato
vidékfejlesztés tervezdi megkozelitése emelhetd ki. Ahogy mar az korabban is emlitésre keriilt,
megvaldsitasa leginkabb a kis kiterjedést, lokalis dimenzidkban lehetséges (G. FEKETE,
1999). A vidékstratégidk egyik hangsulyos és elmaradhatatlan eleme a helyi kornyezet, a taji
adottsagok feltarasa, és ezek alapjan a beavatkozasok specifikalisa (CSATARI, 2004). Mert
még mindig — az agrargazdasag szerepének csokkenését kovetden is — a kornyezeti alrendszer
hordozza vidékies térségek legfObb erdforrdsait. Az 1) tervezési megkdzelités €s kapcsolddd
technikdi az ENSZ Riéi Konferencigjat kovetéen, a lokalis 4dgenddk fogalmanak
megjelenésével vettek lendiiletet (SZLAVIK — PUSZTAI, 2000). Az ilyen jellegii teljes
integracio lokalitason tuli mértékben nincs jelen. Ez azzal magyarazhatd, hogy a magas
hierarchia szinti teriileti egységek strukturainak a koérnyezeti alrendszerrel fennallé kapcsolatai
kevésbé atlathatok.

3.3.3. Kurrens kornyezetintegracios tendenciak — stratégiai kérnyezeti
vizsgalat (SKV)

Az eurdpai unios teriiletfejlesztési tevékenységeket meghatarozé kozosségi kohézids politika

vizsgalat (SKV, angolul SEA — strategic environmental assessment).

A SKV fogalma az unids kozosségi politikdkon tilmutatéan is meghatarozé. Napjainkban e

kifejezés a kozosségi tervezési tevékenységek kornyezetintegracidjanak —mintegy

szinonimajaként 1s hasznalt, hiszen a sokféle SKV tipusok maguk is kiillonb6zd

kornyezetintegraciés modellekre épiilnek.

A SKV mozgasterét jelentd dontéshozdi szintek is igen valtozatosak. A SKV esetében gyakran

hangoztatott, a fogalom targyat jel6l6 PPP mozaikszéban szerepld kategéridk — azaz a politikai

irdanyelvek, koncepciok, programok — igen sok variacioban jelennek meg az egyes orszdgokban,

nemzetkzi szervezetekben. A sok kiilonbozo helyzet és fejlesztési dimenzid, melyben a SKV-t

1 PL. a regiondlis potencial hatékony kihasznalasa, belsé eréforras dominalta stratégiak kialakitasa, belsé
harménia, innovaciés potencial, versenyképesség megteremése stb. (COOKE, 1983; BARTKE, 1995;
RECHNITZER, 1998; SALAMIN et al, 2005)

62 E7 sajnos 4ltaliban nem teriileti fenntarthatosagot jelent.
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haszndljak (a legkiilonfélébb agazati fejlesztések, akar torvények, torvénymoéddositasok ¢&s
természetesen a teriiletfejlesztések is) azt eredményezik, hogy kevés kozos elem fedezhetd fel a
szerteagazo, rendkiviil sokféle SKV tevékenységben. Ez érthetd, hiszen a kornyezetintegracio
megvaldsitdsa a legtobb esetben sajatos problémamegoldast kivan, aktudlis tervez6i dontés
alapjan torténik (THERIVEL — PARTIDARIO, 1996).

Tobb szerzéi vélemény szerint a formalizaltsagra valé torekvés fontos, minden SKV-ban
jelenlévé kulcselem, mely igy a definialas alapjat képezi (pl. THERIVEL — PARTIDARIO,
1996): ,,A SKV egy hatdsértékelési eszkoz [szerzd megj.: programozas technikai szempontbdl
modszer] a sok koziil. Olyan, a PPP és alternativdik kornyezeti hatdsainak értékelését szolgdlo
formadlis, rendszerezett és dtfogo folyamat, amely tartalmazza az értékelési eredmények irott
Jelentését és az eredmények felhaszndldsdt a dontéshozatalban.”” A formalizaltsag igénye
elsdsorban a SKV gyakorlatorientdltsdga és hasznossaganak elérése miatt fontos, mert a
tapasztalatok szerint legfeljebb csak a rogzitett kovetelmények jelennek meg a tervezési
folyamatokban. CLEMENT (2001) dokumentumelemzésekre Epiilé vizsgalata is kimutatta,
hogy az unids regionalis fejlesztés kornyezetintegraltsaga altalaban csak a formalizalt
minimumokra szoritkozik.®*

3.3.3.1.Egyes SKV megkozelitések és kapcsolatuk egyéb
kornyezetintegracios eljarasokkal

A ma mar klasszikusnak tekinthetd 1990-es évek eleji és kozepi szakirodalmakban (pl.
THERIVEL — PARTIDARIO, 1996) a SKV-t megkiilénbéztetik az integrdlt PPP-t31, mely
foglalkozik kornyezeti tigyekkel, de nem tartalmazza az Gn. kdrnyezeti hatasvizsgalati (KHV —
angolul EIA — environmental impact assessment) folyamat 1épéseit, nevezetesen az alternativak
kialakitasat, azok hatasbecslését s kivalasztasat a célok és kritériumok alapjan. Ez a felfogas
mar talhaladott. Az EU regionalis politikajdban példaul az egyre erdsodd kornyezeti és
fenntarthat6sagi integraci6é miatt a SKV fogalma bennfoglalo kategoridjavda valik lassan minden
egyeb kornyezetintegrdcionak, tullép a klasszikus hatdsbecslés-orientalt megkozelitéseken. Ezt
jol illusztralja, hogy a SKV fogalmaban ¢s definicidiban a hatas (impact) sz6 mar nem is
jelenik meg. Ez a dolgozat allasfoglalasanak tekintheté a SKV egyéb kornyezetintegracids
moédszerekkel vald kapcsolata koriil kialakult élénk tudomanyos vitdban. A dolgozat
szempontjabdl fontos teriiletfejlesztési SKV ugyanis nem meriil ki hatdsvizsgalati jellegli
tevékenységekben. A jelenlegi gyakorlatban é&s szabdlyozdsban a kornyezetintegralt
tertiletfejlesztési programozds, valamint a klasszikus hatasvizsgalati modszerek és eszkozok
keveredése figyelheté meg. A SKV szerepét ¢&s kategériait tekintve tobb irdnyzat
kulonboztethetd meg napjainkban. A  megkozelitések két pdlusat legegyszeriibben a
technocentrista (KHV alapu) — okocentrista (folyamat orientalt, célvezérelt) felosztas alapjan
jellemezhetjiik (O'RIORDAN, 1999).

A technocentrizmus jegyében még a kezdeti SKV megkozelitéseknél is erdsebben kornyezeti
hatasvizsgalat-orientalt SKV irdnyzatok bukkantak fel az utébbi években. Ez egybeesik a
mérnoki ismeretekkel és klasszikus KHV gyakorlattal rendelkezd csoportok azon
torekvéseivel, hogy a KHV tudasbazisokat a SKV ,,piacon” kedvezobb feltételekkel lehessen
felhasznalni. Ezért a SKV-t az egy¢b kornyezeti vizsgalatok (KV angolul E4 — environmental
assessment) részeként definidljadk (FINNVEDEN et al, 2003; FISCHER, 2003). Az iranyzat
szerint a SKV elvégezhetd a projekt szintii KHV-bdl mar jol ismert médszerek mentén, benne a
kvantitativ eszkozok dominalnak. Az irdnyzat tulajdonképpen az egész kommunikativ tervezést
kritizalja (s6t a programok szintjén ezt ki is zarja), ¢s a kommunikacioéra alapozott dontéshozas

63 A definicié hatasorientilt megkozelitése miatt nem terjed ki minden SKV megkozelitésre, hatds- vs. célorientalt
SKV megkozelitéseket 1d. késobb részletesen.

6 Ez sok tényezovel, tobbek kozott az egységes szakmai hattérképzettség hidnyéval és az altalaban kedvezétlen
kiilso feltételekkel (pénz és 1d6) magyarazhato. Ld. késobb részletesen e kutatas eredményeinél.
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fenntarthatosagi vonatkozasait is megkérddjelezi. Nagyban tdmaszkodik a tovabbfejlesztett
racionalis tervezéi elméletekre,” a kornyezeti hatasértékelések kezdeti teéridjara, valamint a
habermasi kommunikativ racionalitds elmélet kritikdira (RICHARDSON, 1996 — FUCAULT,
2003 in FISCHER, 2003).

Az Okocentrista megkozelités a SKV-t ennél tagabban értelmezve elsdsorban annak
folyamatjellegét, a kérnyezeti megfontolasok dontéshozatalba valé integralasanak fontossagat,
a folyamat soran a kozos integralt célok kidolgozasat, kérnyezet-orientalt értékrend mentén az
egyiitt gondolkozast és a tanuldsi folyamat jelentdségét hangsilyozza a hatasértékeléssel,
kiilonosen annak egy jelentés formdjaban megtestesiild eredményével szemben (HORTON —
MEMON, 1997; SHEATE et al, 2003; RISSE et al, 2003; DALKMANNA, 2004). Az iranyzat
figyelemremélté uj ecleme az ugynevezett ANSEA (analitical SEA) megkozelités
(DALKMANNA, 2004). Ez a menedzsment tudomanyara ¢s a dontéshozasi elméletekre épiti a
SKV eszkoz ¢s modszertarat és kevésbé a kornyezeti tudomanyra, hatasértékelésre. Az irdnyzat
szerint elsdsorban a folyamat-orientalt, kvalitativ, kommunikativ megkdozelitések ¢s eszkoézok
alkalmasak a stratégiai szintek soktényez0s, erésen alkalmazasfiiggd, nagy bizonytalansdggal
bird, racionalisnak nem nevezhetd dontéshozatalanak tdmogatdsdra. Az irdnyzat kevésbé
tamaszkodik a raciondlis dontéshozatalt kiszolgald kvantitativ, természettudomanyos
eszkozokre. Az ANSEA megkozelités jogosultsdgat az emlitett kornyezeti hatasértékelésre
épuld iskoldk erésen vitatjdk, am egyes elemei mar a formalizalt SKV-i eljarasokban is
felfedezhetdk.

A SKV mindkét megkozelitésében kozos, hogy a projekt szinti KHV-val ellentétben nem
mindig lokalizalhaté. Ugyanigy a dontéshozatala is bonyolultabb a KHV-nal, mert az adott
4dgazat vagy teriiletegység iranyitisanak megfelelé dontéshozasi szintjeihez kotédik. gy
altaldban a SKV kornyezeti hataskimutatdsa egyszerisitett, kevésbé kvantitativ, mint a
projektek KHV-i, tovabba a kiilsd feltételeknek (anyagi ¢és idSkeretek) koszonhetden kevésbé
részletezett. A SKV-k bizonytalansdga is nagyobb, ez elsésorban a tudomanyos hattér
fejletlenségébdl, az adatok hianyabol és az Osszetettebb folyamatok kiszamithatatlansagabodl
adodik. A SKV a kornyezeti audittol vagy a kornyezet allapotardl sz616 jelentésektdl azonban
minden esetben elkiiloniil. Ezek a tevékenységek ugyanis nem foglalkoznak a jovdvel.

3.3.3.2. A SKV ambicioi és korlatai

A tobbféle megkozelitésbdl eredéen a SKV funkcidi és inditékai is sokfélék (THERIVEL —
PARTIDARIO, 1996). Kiemelheté a szakirodalmi 4llasfoglalasok két véglete. Az egyik szerint
a SKV csak egy eszkodz, amivel kimutathaték a tervezés soran felmeriilt kdrnyezetintegracios
hibék, mintegy audit jelleggel (CLEMENT, 2001). Igy egyesek szerint a SKV késziilhet a
projekt szinti KHV-hoz teljesen hasonlé célokkal, funkcidval, sét metédussal, minddssze
annyi kiillonbséggel, hogy feljebb helyezkedik el a dontéshozas folyamatdban (FISCHER,
2003). Masok szerint pedig a SKV maga a kornyezetintegralt dontéshozast lehetéve tevd
folyamat (DALKMANNA, 2004).

Azt azonban minden szerzd elismeri, hogy a SKV keretet ad az adott fejlesztés keretében
megvalosulo egyes projektek KHV-aihoz. A SKV szintjén ugyanis kimutathaték a projektek
additiv ¢és indukalt hatdsai, szinenergiai, globalis hatasai, kialakithato a projektekkel
kapcsolatos dontések kontextusa.

A SKYV iéltalaban talmutat a kornyezetiigyon, és a fenntarthatésag elvei iranti elkotelezettség
biztositasara (angolul sustainability-led approach to SEA) koncentrdl (CLEMENT, 2001;
SHAW — KIDD, 2001; DALKMANNA, 2004). Ezzel 6sszefliggésben a SKV gyakran idézett
funkcidja, hogy biztositja a kornyezeti megfontolasok ¢és a fenntarthatésdg elvének

63 pl. racionalis inkrementalizmus (FALUDI, 1973)
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megjelenését a dontéshozasi folyamat leheté legkorabbi fazisaban (pl. THERIVEL -
PARTIDARIO, 1996; FELDMANN, 1998; CLEMENT, 2001; NOBLE, 2003).

A késdbbickben targyalandd EU SKV direktiva — a kornyezeti megfontolasoktél némileg
fuggetleniil — az atldthato dontéshozatal (angolul transparency) tamogatasat is a SKV céljanak
tekinti. Ez els6sorban az eljaras menedzsmentjével biztosithatd (RISSE et al, 2003).

A szakirodalmakban feltinik a természeti toke (angolul natural capita) fogalma is, mely
fogalom kibontésa és tervezésben vald érvényesitése szintén a SKV egyik funkcidja lehet. A
természeti toke a kornyezet funkcionalis megkozelitése, mely nem magukra a kornyezeti
tényezokre, hanem az altaluk hordozott funkcidkra, ezek fenntartasara, pétlasara helyezi a
hangstulyt (HORTON — MEMON, 1997; POTSCHIN — HAINES-YOUNG, 2003). Veszélyeket
rejt magaban, ha a SKV-ban kizdrélagos ez a KHV-ra szabott funkciondlis szemlélet
(HORTON — MEMON, 1997). Ez ismét a dontéshozatal kornyezetintegraltsagat javité ¢és a
fenntarthaté fejlodést biztositdé SKV funkcidk fontossagara hivja fel a figyelmet.

A jelenlegi tervezés rendszerszemléletét a hozza fliz6dé SKV is koveti. Az ilyen jellegii, tobb
cllra Osszpontositd vizsgdlat onmagaban is stratégai tevékenység. Ha ez egy stratégiai
tervezésbe ¢épiil, akkor a dontéshozatal Osszetettebb lesz, modosulhatnak eredeti céljai. A
stratégiai jelleg a SKV egyik legfontosabb ismérve a projekt KHV-val szemben, az ugyanis
mindig csak egy vagy kis szamu tevékenységre iranyul (THERIVEL — PARTIDARIO, 1996).
A SKV komplex ¢&s stratégiai jellege nem vitatott, azonban — ahogy mar emlitésre keriilt — az
egyes megkozelitések kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak a projekt szinti KHV
modszereinek és megkozelitésének a SKV folyamatban betdltott szerepét és jelentdségét
illetden. Altalanosabban fogalmazva kiilonbség fedezhet6 fel a komplexitas és a folyamatjelleg
jelentdsségének felismerését illetéen. Vitatott, hogy a szakracionalis vagy a kommunikacid
uralta modszerek elényben részesitése kovetendo-e.

Viszonylag rovid torténetének é&s folyamatos fejlédésének, valamint specidlis targyanak
koszonthetéen a SKV szamtalan korlattal bir. Emlithetdk nagy bizonytalansagot eredményezd
technikai korldtai, gy mint a nagy kiterjedést érintett teriilet, a nagyszamu alternativa, a
kiterjedt tarsadalmi, gazdasdgi, politikai kornyezet, az informacidhidny. Felmeriilnek
megvalositasi korlatok is, gyakran a PPP folyamata ugyanis 6nmagaban sem elég kiforrott,
nem linedris, nem komplex és nem iterativ. S6t a PPP lehet formdlis dontések nélkiili,
bizalmas, igy a SKV nem elézheti meg, nem ¢épiilhet a folyamatba (THERIVEL-
PARTIDARIO, 1996; DALKMANNA, 2004).

3.3.3.3.A SKY jellemz6 tipusai

Mint minden tervezést kisérd eljards altalaban, a SKV is igen nagymértékben fiigg az adott
tervezési folyamat jellemzo6itol. Ezért az egyes SKV-k egymadssal nehezen 6sszehasonlithatok,
¢s szamos szempont alapjan kulonféleképpen tipizalhatok (1d. 7-8. &bra). A tipizalas
legfontosabb szempontjai kozott az integracid formaja(l), a formalizaltsag foka(2), a
dontéshozatali szint(3) és a kapcsolddd tervezési folyamat targykore(4) szerepel. Az egyes
nemzeti és nemzetkozi tervezési rendszerek SKV kulturdja sokszinl. A kiillonb6zé szempontok
szerinti SK'V tipizalasok kategoriait osszehasonlitva kevés dsszefiiggés bontakozik ki.®’

% A korai integracié szandéka harmonizal az elézetes programértékelés kurrens elveivel is (EU DGXVI, 1999;
HUMMELBRUNNER, 2002).
67 P1. program vagy politikaalkotas szintjén a SKV-oknak nincs sajatos, dominans kornyezetintegraciés modellje.
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7. abra: A f6bb szempontok és csoportok alapjan feldllitott SKV csoportok (Péti, M. 2006)

3.3.3.3.1. A SKV integrdltsdag és formalizdltsag szerinti felosztdsa

A SKV-i gyakorlatokban is felfedezhetdk a mar emlitett f6 kérnyezetintegracios alapmodellek,
¢s a SKV tevékenységek ennek alapjan is tipizalhatdk. A kiilsé, hatdsvizsgdlat-orientalt SKV
forma a program elkészitése utan, torvényes elfogadasa eldtt zajlik. A kiilsé SKV integracidja
alacsony foku. Ez szdmos kedvez6tlen kovetkezménnyel jar. igy mindenckelétt azzal, hogy a
kornyezetiigy a fejlesztések kialakitasakor nem kap meghatarozd szerepet, szamos potencialis,
az adott programhoz egyébként illeszkedd kornyezeti cél megfogalmazasat, az egyéb
fejlesztésekkel kialakuld szinergidkat nem teszi lehetdvé. A kornyezetintegralt részvételi
tervezés, a tervezéskor megvalosuld kornyezeti kommunikdcié is csorbat szenved.
Vitathatatlan elénye azonban, hogy legalabb Iétezik. A kornyezetiigyet szamitdsba veszi a
teljes tervezés soran, bizonyos esetekben gyors, olcsé megoldast kindl (DOVERS, 2002). A
masik elénye, hogy a folyamatot altalaban kiils, a programkészitésben részt nem vett
tanacsadok végzik, akik igy természetszeriien teljesen 1) megkozelitésbdl szemlélhetik az adott
fejlesztéseket (EC DGXI, 1998). A kiilsé forma DOVERS (2002) szerint csak a kozvetlen és
azonnali kornyezeti hatdsokra fokuszal, kovetkezetes, jogszabdlyilag tamogatott alkalmazasa
ugyanakkor segiti a fenntarthatésag megteremtését. JENKINS et al, (2003) szerint e forma
elénye, hogy noveli a tervezési folyamat hatékonysagat ¢s a SKV eredményességét, mert altala
elkertilheték a korai bevonassal jard sokszor felesleges informdacié-aramoltatds 1d6 és
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koltségvonzatai.®® Magyarorszagon ennek az eljarasnak kiilonos jelent6sége lehet, ugyanis az
utdbbi tiz évben folyamatosan késziiltek maig érvényben 1évo, kdrnyezetintegracidt egyaltalan
nem érvényesitd programdokumentumok, melyek utélagos vizsgélatara ez a forma az egyediili
jérhato ut.

E kiils6 forma a korabbi projekt szintre alkalmazott formakbdl fejlodott ki, és kevésbé kovette
a kornyezetintegracidban végbement valtozasokat. A miiszaki paraméterekkel nem
jellemezhetd projekteket tartalmazd programok szintjén még a kiilsé SKV is mas eljarast
igényel, mint a projektszinten. A targy joval komplexebb, kevésbé kiszamithatod, nagyobb a
bizonytalansaga, kevésb¢é szamszertisithetdk tényezdi, megnd a tervezdi szubjektivitas szerepe
¢s kockazata. A kiilsd SKV-k modszerei s eszkozei ezért kevésbé egzaktak, mint a projekt
szinti KHV-k 4ltal alkalmazottak. Sok kvalitativ, a menedzsment tudomanyabdl eredd eszkozt
hasznalnak, melyek sarkalatos pontja a kommunikacio, az informacidszerz¢és. Az informaciokat
strukturélni kell, el6készitendd a kozosségi értékvalasztast (PETI, 2002a).

A belsd formaban megnyilvanuldo SKV a programkidolgozas egész folyamatat végigkiséri, a
helyzetértékeléstdl a célok kijelolésén at a prioritdsok kialakitasdig. A belsd forma
kornyezetintegracidja magasabb szintii, a kdrnyezetvédelem érdekein tul a fenntarthato fejlodés
kritériumainak érvényesitésében is nagyobb lehetdségeket kindl (THERIVEL — PARTIDARIO,
1996). A forma ugyanis mar a fejlesztési irdnyok kialakitdsdnal megjelenik, igy nem csak
kontrollalé, de aktiv cselekvd szereppel is bir. A belsé forma esetén a kvalitativ eszkozok
dominalnak, benne a kommunikacié és a dialégus szerepe még jelentdsebb, mint a kiilsé forma
esetében. Dovers (2002) un. mély SKV-nak nevezi ezt a format, mely a problémdk eredendd
okival foglalkozik, a termelési, fogyasztasi, mobilitasi szokasokkal.®® 7°

Mind a bels6, mind a kiilsd formdju SKV folyamat- és rendszerszemléletii. Ennek megfeleléen
nem zarul le az értékelés kivitelezésével ¢s a hivatalos elfogadassal. A tevékenység soran a
kornyezeti szemponti monitoring ¢s értékelés lefolytatdsahoz sziikséges szempontok,
indikatorok, kiiszobértékek is meghatarozasra keriilnek.

A kornyezetintegraciés modellek SKV tipusai Osszefiiggnek a formalizdltsag szerinti
tipusokkal. A jovdgyds-orientalt SKV (1) olyan szerepet tolt be, mint a KHV vagy az eldzetes
programértékelés.”’ A tervdokumentum elfogadas elbtt kapcsolodik be a tervezési folyamatba,
standardizalt modszer, dokumentacid ¢&s eszkoztdr jellemzi. Az integralt modell (2)
parhuzamosan végigkoveti a PPP-k tervezési 1€péseit, szokas célvezérelt (angolul objective-led)
modellnek is hivni, mert rajta keresztiil maganak a dontéshozasi folyamatnak a kornyezeti
szempontli befolydsolasa zajlik mar a célok kialakitdsatol (DUSIK, 2001).”” Nem minden
esetben dokumentalt, médszere nem standardizalt.”” A formalizdlt integrdlt modell (3)
megegyezik a célvezérelt formaval, de jogszabalyilag el6irt, valamint dokumentacidja ¢&s
modszertana standardizalt (de eszkozei nem feltétleniil azok). Atlathaté s szabalyozott PPP
rendszerekben Iétezhet, ahol egyértelmi kapcsolatok vannak az egyes hierarchia szintek kozott,
a politikaalkotastél a programokig tisztazottak az egyes dontéshozatali Iépések &s
meghatarozésra keriiltek fenntarthatdsagi kritériumok (THERIVEL — PARTIDARIO, 1996).7

% Tovabba e megkozelités alkalmazasa sordn felmeriilhetnek nehézségek, melyek egyértelmiien ramutatnak
szabalyozasi hidnyossagokra, pl. egy vizkitermelési program esetén térségi viz- és eréforras-gazdalkodasi stratégia
hidnyara. E jelenség a felnagyitas (angolul trickle-up) (POPE — MORRISON-SAUNDERS, 2006).

%9 P1. forgalom csikkentését koveteli, nem csak a kozlekedési eszkozok kornyezetbarat technikdinak preferaldsat.
" Az EU SKV kanonja a bels6 formahoz all legkozelebb, de hordoz kiilsé elemeket is (1d. részletesen késobb).

! Dovers (2002) sekély SKV-nak nevezi. D-A-D modellként is jelolt, vi. a fejlesztési dontést koveti a vizsgalat,
majd a megvalositas (angolul Decision, Assessment, Development) (POPE — MORRISON-SAUNDERS, 2006).

7 A célvezérelt modellt proaktivnak is nevezik (POPE — MORRISON-SAUNDERS, 2006).

7 A 2005-6s Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepceié e tipusba sorolhaté (SALAMIN — PETI, 2005).

™ 1de tartozik az EU sajat jogszabalyalkotasanak SKV-a és a tagallami gyakorlatot szabalyozé SKV direktivaja.
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3.3.3.3.2. Egyes diontéshozdsi szintek SKV-i
A kozosségi tervezés egyes dontéshozatali szintjeihez kotddd SKV-k jellemzését nehézkessé

tervezési rendszerekhez kotott dontéshozasi hierarchia orszdgonként nagymértékben eltér, a
PPP (policy, program, plan) szintek mas ¢és mads jelentéssel birnak (SADLER, 2005). A
kifejezések hazai terminologidval valé megfeleltetése koriilményes, kiillondsen az egységes
hazai tervtorvény hidnya miatt. Az EU regionalis politikdjaban igen letisztult rendszer alakult
ki napjainkra, ezért az egyes szintek j6l illusztralhatok unids példakkal (a PPP szintek jelentését
részletesebben 1d. a Végjegyzetek fiiggelékében ).

Bar SKV elméletileg a PPP minden szintj¢hez adaptalhatd, a gyakorlatban a legmagasabb
politikaalkotasi (angolul policy) szinthez igen ritkdn tarsul. A kovetdé kornyezetpolitikai
magatartast tanusito tagallamok tiltakozasa miatt ezt még az EU SKV direktivdja sem irja eld
(CEC, 2004). Ebben a fejezetben elsésorban a politikaalkotds SKV-anak jellegzetességei
keriilnek rovid bemutatasra, mert a tervek (angolul plan) és a programok (angolul programme)
jelentik a SKV klasszikus szintjét, ezekre fékuszal a kutatés egésze.

A szakirodalmak az egyes dontéshozasi szintekre vonatkozdan éltalaban nem kiilonitenck el
modszertanilag eltérd SKV kategéridkat. FISCHER (FISCHER, 2002 in TOMLINSON, 2003)
vizsgalata sem tar fel az egyes szinteken jelentkezd eltérd gyakorlatokat, melynek egyik f6 oka
az egyes nemzeti PPP rendszerek egységességének, Osszehasonlithatésaganak hidnya.
FISCHER (2003) mar emlitett, KHV alapi SKV ¢értelmezése ugyanakkor kiemeli a szakértok
novekvd szerepét a dontéshozatal alacsonyabb szintjei felé. E szerint a programok SKV-it mar
tisztdn szakértéi tudasbazison és dontéseken alapulva kell elkésziteni, mig a magasabb
szinteken a tanacsado ¢s moderator jellegii tervezdi szerepek dominalhatnak.

SADLER (2005) a politikaalkotas (policy) SKV-ait tobb fejlett dllam gyakorlatanak elemzésén
keresztiil vizsgalva szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a PPP, de kiilondsen a
politikaalkotas szintje a kdzosségi tervezésben az egyes nemzeti keretekben nagyon kiilénb6zd
tevékenységeket jelenthet. Tovabba megallapitja, hogy a politikaalkotas (policy) szintjének
SKV gyakorlata a legkevésbé fejlett &s egységes. A SKV-k e szinten gyakran ad-hoc jellegliek,
gyakran nem tisztazott, hogy az amugy mar létez6 nemzeti SKV jogszabalyok hatdlya a
déntéshozatal e felsd régidiban meddig terjed.”

A politikaalkotds (policy) szintjén belil az egyes jogszabalyok SKV-a az atlagosnal
rendszerezettebben mukodik. Tipikus példaja ennek a jogszabalyok kotelezd tesztszerl
hatasvizsgalata. A  kornyezeti hatasvizsgalat gyakran tarsadalmi ¢és  gazdasagi
hatasvizsgalatokkal egyiitt zajlik. A politikaalkotds SKV-ainak szintén fontos jellegzetessége,
hogy partnerségiik sokkal korldtozottabb, mint az alacsonyabb szintli tervek esetében, a
nyilvanossdg bevonasa pedig csak egyiranyd kommunikacioval lehetséges (jelentéseik
nyilvanosak ¢s publikalésra keriilnek, de csak a dontést kovetden).

SADLER (2005) a politikaalkotas szintjén kiilonboz6 tipusokat kiilonitett el. Az elsé tipus az
egyszertl kornyezetvédelmi hatasvizsgalati forma. E modell a kelet-eurdpai dllamokra jellemz6.
A  modellben ritkan keriil sor jogszabdlyok SKV-dra, inkdbb a politikaalkotas
tervdokumentumaira alkalmazzdk. A masodik tipus a mddositott tesztszerii kornyezeti
hatasvizsgdlati forma, mely gyakran jar egyiitt tdrsadalmi és gazdasagi hatastesztekkel is. A
masodik modellbe tartozik a nagy SKV hagyomanyokkal rendelkezd nyugat-eurdpai és
skandindv orszagok gyakorlata (egyes példakat 1d. Végjegyzetek fiiggelékében™). A harmadik
modell a valodi stratégiai vizsgdlati forma, mely nem a hatdsvizsgalatra, hanem a tartalmi
befolyasra fokuszal, és a kornyezeten tulmutatd fenntarthatésagra épit (EU, Nagy-Britannia —

% Hasonlé mondhato el a hazai a tapasztalatokrol is. A 2005-6s Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepceié esetében
kiilénb6z6 hivatalos vélemények lattak napvilagot arra vonatkozdan, hogy a Koncepciot kételezoen kell-e kisérnie
SKYV folyamatnak, és milyen formalizalt eljarassal, dokumentalassal. Ezek a dilemmak annak ellenére éltek, hogy
addigra mar kialakitasra keriilt a 2001-es unios SKV direktiva hazai jogszabalyi hattere is.
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az egyes példakat 1d. Végjegyzetek figgelékében™). Valamint emlithet6 egy negyedik integralt
modell is, mely a természeti eréforrasok felhasznaldsanak korlataibdl kiindulva itéli meg a
kornyezeti hatadsokat (0j-zélandi gyakorlat).

Magyarorszdagon a politikaalkotds szintje nem szerepel a SKV gyakorlat és szabalyozas
targykorében. Helyi szinten a teriileti koncepcidkhoz kapcsolddik a kornyezeti hatasok
vizsgalatanak kovetelménye. Ezek azonban egyrészt valojaban nem torténnek meg, masrészt a
koncepcidk szintje hazankban inkabb a tervek (plan) szintjének felel meg (nem a policynak).
fgy az 1j Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (OTK) is bir politikaalkotasi természettel,
szakmapolitikai fejezetekkel. Ezért a kialakitasat kiséré SKV tekinthetd az elsé hazai SKV
prébalkozasnak a politikaalkotas szintjén.”®

A SKV-k dontéshozasi szintek kozotti lépcsozetes (angolul tiered) hierarchidjdanak kérdése az
el6z8 témanal gyakrabban vizsgalt (FISCHER, 2003; RISSE et al, 2003; FELDMANNA —
VANDERHAEGENA, 2001). A szakirodalomban kifejezetten fontos kérdés az egyes szintek
parhuzamos, ismételt stratégiai kornyezeti vizsgélatainak ¢&s hatasvizsgélatainak elkeriilése.
Ezért egy adott stratégiai szinten lefolytatott SKV at kell, hogy vegyen funkcidkat az
alacsonyabb stratégiai és akdr a projekt szintek hasonlé tevékenységitél.”” A felesleges
munkafazisok elkeriilése és a hatékonysag csak ezen a mdédon biztosithatd. Elképzelhetd, hogy
a magasabb stratégiai szinten lefolytatott SKV feleslegessé tesz az alacsonyabb szintii SKV-
okat, de nem valt ki projekt szintli KHV-t (THERIVEL — PARTIDARIO, 1996).

Kiilsé integracié Belsé integracié
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8. dbra: Az egyes tervezési rendszerek SKV gyakorlatainak tipizdldsa (SADLER, 2005 nyoman Péti, M. 2006)

3.3.3.3.3. SKV targykorik szerinti felosztdsa

A SKV egy masik {6 tipizalasi szempontjat a kapcsolodo fejlesztési tervek targykorei nyujtjak.
E szerint két f0 tipus a szektordlis &és az interszektordlis SKV kilonboztethetd meg
(THERIVEL — PARTIDARIO, 1996).

A Fenntarthatésagi Centrum (C4S, angolul Centre for Sustainability) tipizalasa (2005) szerint a
szektoralis SKV-k kozul az energetikai, vizligyi, hulladékgazdalkodasi, természeti

6 A 2005-6s OTK-hoz kapcsolodd SKV formalizalatlan mélyen integralt eljarast kovetett, részletes elemzését 1d.
késobb. Az OTK-val parhuzamosan késziilt egy un. Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio (OFK) is, mely
egyértelmiien a politikaalkotds szintjéhez sorolhaté tervdokumentum. Az OFK-hoz elfogaddsa utin egy
formalizalt kiilsé SKV csatlakozott, mely azonban mar nem volt hatassal a tervezésre. A hazai koérnyezetvédelmi
torvény (1995. évi LIIL Torvény 43.§.) tartalmaz eldirast jogszabéalyok in. vizsgélati elemzésére, de ezt par
kornyezetvédelmi jogszabaly kivételével a gyakorlatban nem alkalmaztik (VATI, 2003).

77 Példaul beazonositja az adott stratégia kérnyezeti szempontbél kritikus, mas programokban részletezésre keriil$
elemeit és kezelési iranyelveket fogalmaz meg veliik kapcsolatban. Vagy kijelsli a kérnyezetpolitika iranyelveivel
vald 6sszhang kereteit és a kornyezeti célokat, melyek kovetendok az alacsonyabb szinteken is.
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eréforrdsgazdalkodasi, banyaszati &s a kozlekedési agazat emelhetd ki. E teriileteken
rendelkezik a SKV a legnagyobb hagyomanyokkal. Ez azzal magyarazhat6, hogy esetiikben
hatékonyan alkalmazhatok a hagyomanyos KHV alapu hatasértékelési modszerek. Kiemelt
jelentdséggel birnak a kvantitativ mddszerek ¢és eszkozok (pl. FINNVEDEN et al, 2003;
FISCHER, 2002 in TOMLINSON, 2003).

A viz- és hulladékgazdalkodas, valamint az energetika esetén a hatasvizsgalatszerl elemzéseket
a kiilonféle kornyezetgazdalkodasi ¢s makrookondémiai modellek haszndlata teszi lehetdvé.
Megvalosithatd a kockazatok becslése, alternativak hatasainak kiszamitdsa, ugyanakkor
foglalkoznak helykivalasztassal ¢s a szamba johetd infrastrukturalis fejlesztések kornyezeti
hatasaival is (pl. SHEATE et al, 2001; BOWLES — BARKER, 2005).

A kozlekedési, valamint az energiaszallitasi &s kitermel8-feldogozé telephelyeket’ lokalizald
tervek esetében a térinformatikai modszerek haszndlata meghatarozé, melyekkel a
hatésteriiletek (természetes teriiletekre, dkoldgiai folyosdkra, aramldsokra, madarak vonulasi
utvonaldra stb.) stratégiai szintii felbontasban lehatarolhatdk, az egyes alternativ helyszinek &s
nyomvonalak 6sszehasonlithatok (DTI, 2002; DTIL, 2005). Osszetettebb véltozataikban pedig a
tagabb fenntarthatdsdgi megfontoldsok vizsgalata is megtorténik, mint a kozlekedési
szokdasokra, lakossagi mobilitasra gyakorolt hatasok (BINA, 2001; BINA — VINGOE, 2000),
vagy a kozlekedési eszkozokben hasznalt technolégidk szambavétele (EPD, 1999).

Az interszektoralis SKV-k a szektoralis SKV-oknal bonyolultabb feltételrendszerekhez és
Osszefiiggésekhez igazodnak. Az interszektordlis tervezés altalaban teriileti dimenzidval
rendelkezik (kivételek csak a politikaalkotas szintjén fedezhetOk fel). A dolgozat targyanak
szempontjabol a teriileti tervezési SKV kiemelkedd fontossagu. A teriileti tervezéshez
kapcsolédd dontéshozatali szintek elsdsorban a célok ¢és az érdekeltek, partnerek
sszetettségében kiilonboznek az egydb fejlesztésekétdl. Igy a teriileti tervezéshez kapesolodé
SKV-k kiilénos kihivast jelentenek. A szakirodalmak néhany fébb kozos jellegzetességét
emlitik a teriileti tervezési SKV-oknak.

A gyakorlatban a teriileti tervezés SKV-ai gyakrabban tdmaszkodnak a menedzsment
tudomanyabol taplalkozé kvalitattv mddszerekre és eszkozokre (FISCHER, 2002 in
TOMLINSON, 2003). Az agazatokban konnyen alkalmazhatd alternativak kivalasztasara
kvantitativ médon alkalmas modellek sok szektor fejlesztésének egyidejli megjelenitése
esetében nem mikoédnek. Ezért ez esetben a SKV-k soran sokkal nagyobb szerepe van az
altalaban kornyezetbaratnak vagy fenntarthatébbnak tartott adott 4agazati fejlesztési
megkozelités egyszerli preferalasinak.”” Igy a SKV nagyon gyakran elbre 6sszeallitott
fenntarthatosagi vagy kornyezeti értékelési kérdések gylijteményével szembesiti a teriileti
terveket. Ezek az egyes 4gazatok altalanosan kornyezetbaratnak vagy fenntarthatdsagot
szolgalonak tartott alternativ fejlesztési lehetdségeinek alkalmazasara vagy az adott dgazat
kornyezetvédelmi céljainak alkalmazasara kérdeznek ra (1d. pl. 9-10. 4bra).”

8 A szélenergia, kbolaj kitermelés esetében tipikus (brit, dan példak).

" Ez a megkozelités tapasztalhaté az Unio 2007—13-as interszektoralisnak tekintheté regiondlis politikajéban is.
Pl. a fejlesztésekben egyértelmliien a kozosségi kozlekedés preferdlt az egyéni motorizalt kozlekedés
lehetdségeinek kialakitasaval szemben. Az altalanositasok anomalidkat okozhatnak (pl. ahol még nincs uthalézat,
ott eldszor annak kiépitése indokolt). Ezért is fontos, hogy a regionalis tervek és kapcsoloddé SKV-aik ne agazati
megkozelitésliek legyenek, hanem a valos teriileti adottsagokat vegy¢k figyelembe.

% Ez az ellenérzd protokoll elsdsorban a tervezést kovetd, hatisértékelés jellegli SKV sajatja, pro-aktiv
megkozelitésekre kevésbé alkalmas (POPE — MORRISON-SAUNDERS, 2006).
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Netté munkahelyteremtésének maximalizalasa

Erdforras-felhasznalas hatékonysaganak nbvelése

Hozzaférés és az egyenld esélyek ndvelése

Kapacitasépités és humaneréforras mindségi fejlesztése

Az egyes fejlesztési iranyok stratégiai integraltsaganak novelése
Fejlesztésre valo igények igazoltsaga

Fejlesztések hatasa az infrastruktirara (igénygeneralas csékkentése, hatékonysag novelése)
Kérnyezeti hatasok (negativ csdkkentése, pozitiv hatasok névelése)

A fejlesztések helyi szinten megnyilvanuld hozzaadott értékének novelése
Tarsadalmi befogadas batoritasa

Megvalésithatésag és hosszl tavu fenntarthatésag biztositottsdga

9. dbra: Elvdrt fenntarthatdsagi kritériumok a regiondlis programozdsban
(East of Scotland European Partnership in SEPA, 2004 nyomdn Péti, M. 2006.)

Barnamezds beruhazasok batoritasa a fejlesztések soran

Energiahatékonysag figyelembevétele a fejlesztések soran

Témegkdzlekedés batoritasa a fejlesztések soran

Természetes él6helyek kialakitasa-védelme a fejlesztések soran

Anyag és energiafelhasznalas hatékonysaganak novelése a fejlesztések sorén
Kérnyezeti megfontolasok megjelenése a kapcsolddo helyi fejlesztési programokban

10. dbra: Elvdrt fenntarthatésagi kritériumok a regiondlis programok megvaldsitdsa sordn
(Strathclyde European Partnership in SEPA, 2004 nyomdn Péti, M. 2006.)

Az ¢ fejezetben hivatkozott szerz6k a SKV helyspecifikussdgat altalaban nem tartjak
sziikségszerlinek. S6t a SKV egyik jellegzetességének tartjak, hogy a KHV-val szemben nem kell
figyelembe vennie a helyi kornyezeti viszonyokat még a teriileti tervezés SKV-inak esetében
sem®'. Ez azt jelenti, hogy a legtdbb SKV még mindig kimeriil az 4ltalanos kornyezetvédelmi,
fenntarthatosagi szempontrendszereknek valdé megfeleltetésben még a teriileti tervek esetében is.
Némely szerz6 megemliti, hogy minél kézelebb van a lokalis szinthez a teriileti tervezés, annal
inkabb sziikségszeri, hogy kapcsoldédé SKV-a konkrét hely-specifikus vizsgalatokkal is
rendelkezzen (FINNVEDEN et al, 2003). E dolgozat szerzdje szerint a SKV helyspecifikussagat
nem szabad ilyen szigoru korlatok kozott tartani. A SKV-nak éppen azt a célt is szolgéalnia kell a
fejlesztési tervezés soran (kiilonosen a teriileti tervezés esetében), hogy a fejlesztéseket
behelyezze a valds helyi kornyezetbe, a taji okorendszerekbe.

A kiilonb6zo SKV rendszerezd szakirodalmakban a teriiletrendezési és teriiletfejlesztési tevékenység
a nemzetk6zi fogalomhasznalatnak megfeleléen gyakran egy kategériaba keriil (FINNVEDEN et al,
2003). A hazai értelemben vett, a helyi foldrajzi adottsdgokra kevésbé tekintettel 1v0, ezt a feladatot
szinte teljes egészében a teriiletrendezésre hagyo teriiletfejlesztési gyakorlat egységes kezelése, ¢s a
hozza kapcsolodé SKV-k tipizalasa ritka (kivétel pl. JACKSON, 2001). A teriiletfejlesztés
development) feleltethetd meg (CLEMENT, 2001). E dolgozat targya erre a kategoériara fokuszal,
igy ez a késdbbi fejezetekben részletesebb targyalasra kertil.

Az egyszerlien a foldrajzi helykivalasztas szabalyozasara koncentrald teriiletrendezési (land
use) tervek SKV-ai dtmenetet képeznek az interszektoralis €s a szektoralis SKV tipusok kozott.
Ugyanis ez esetben a teriileti tervezés olyan agazati jellegli tevékenységként jelenik meg, mely
a legkiilonfélébb tevékenységek helykivalasztasat segiti. A kapcsolédd SKV-k leggyakrabban
térinformatikai modszerekkel kimutatott vizbazis védelmi, természetvédelmi, tajokologiai
hatasok, zajhatdsok alapjan moédositjadk a terveket, Gjabb alternativdk kialakitasaval (Id. 1.
térkép). A vizsgalatok eredményei ugynevezett konfliktustérképek formajaban prezentalhatok
(SHEATE et al, 2001). Ezek a SKV-k a kornyezetvédelemre és nem a fenntarthatosagra
fékuszaltak. Interszektoralis jellegiik abban rejlik, hogy a vizsgéalatok soran figyelembe kell
venni az egyes agazatokhoz kapcsolédd infrastruktirdk eltérd kornyezeti hatasait. A fizikai-
miszaki tervezésben, projektekben megtestesiild fejlesztések esetében a hely-specifikus
vizsgalatok elengedhetetlenck (FINNVEDEN et al, 2003).

¥1 Kivételt jelentenek az egyes infrastruktirafejlesztéshez is kapcsolodo tervek SKV-ai, pl. kozlekedsés.
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&P o, 1\ Takichab® TR TGS
1. térkép: SKV dltal fejlesztésbol kizart ill. potencidlis fejlesztési szinhelyek Hong-Kongban (EPD, 1996)

(bal oldali térképen: z61d — a szdrazfoldi, kék a tengeri megkimélendd teriiletek, a sététebb drnyalatok szigoribb védetiséget jelentenek)

3.3.3.4.A SKYV torténeti hattere és formalizalodasa nemzeti - és nemzetkozi
szinteken

Az egyes orszagokban sajatos SKV rendszerek alakultak ki. A nemzeti gyakorlatok a
nemzetkozi szervezetek SKV gyakorlatra és jogszabalyi hattérre vonatkoz6 torekvései mentén
lassan egységesednek. Altaldban elmondhaté, hogy a SKV jellegii tevékenységgel nemzeti
szinten csak a kornyezetiigyben innovativ allamok rendelkeznek. A nemzeti gyakorlatok a
hasznalt megkozelités, a formalizaltsag foka és a torténeti hattér alapjan tipizalhatok.

A kiilsé formdban jelentkezd stratégiai kornyezeti hatasvizsgalatokkal talalkozhatunk a SKV
uttord allamaiban példaul Hollandidban, az USA-ban a programok, politikai irdnyelvek
(jogszabalyok) hatdsainak kimutatasakor. Ez nem véletlen, hiszen az elsé SKV elképzelések a
hatarozottan kiilsé megkozelitésti projekt KHV-bol fejlodtek ki. Nagy-Britannidban inkébb a
belso formdk jellemzbek.

A mddszerek és eszkozok tekintetében megemlithetd, hogy mig az USA-ban a SKV atfogd,
terjedelmes, kozosségi részvétellel elkészitett anyagokban jelenik meg, addig Hollandiaban a
dontéshozatali hierarchidkhoz kapcsolddik. Németorszdgban kvantitativ modellalkotasi és GIS
tamogatott eljardsok, Nagy-Britannidban a kvalitativ, kis volumenli munkék a jellemzok
(THERIVEL - PARTIDARIO, 1996).

A SKV napjainkban mar sok fejlett allam dontéshozatali, kozosségi fejlesztési gyakorlataban
megjelenik. A formalizdltsdg foka jelentésen eltér. Nemzeti szinten elsésorban az USA, Uj-
Z¢land és Hollandia képviselt ttérd szerepet. E szabalyozasokban a hatdsértékelés-szert kiilsé
megkozelités az uralkodd. Az 1990-es évek folyaman a jogszabalyi hattér tobb allamban is
megerdsodott. Azonban a kezdetben gyengébb jogszabalyi hattérrel bird (legfeljebb ajanlasok,
hatarozatok szintjén) Dania, Kanada, Nagy-Britannia, Ausztralia, Svédorszadg, Németorszag,
Finnorszag, Franciaorszag esetében is mar koran megjelentek a gyakorlati alkalmazasok. Az
emlitett allamok tobbségében tervezdi mddszertani gylijtemények is segitik a stratégiai
hatastanulmanyok elkészitését (THERIVEL — PARTIDARIO, 1996).

Az egyes orszagok és nemzetkozi szervezetek SKV kulturdjanak jellemzését és fejlodésének
bemutatasat részletesen 1d. a Végjegyzetek fiiggelékében.™

Az EU SKV jogszabalyi hatterének elemzését, az EU SKV Direktivajanak kialakulasat azért
érdemes kiilon megemliteni, mert az Unid teriileti politikajara, a Strukturdlis Alapokhoz
kapcsolodd tervezési tevékenységekre nagy hatdssal van. Igy a dolgozat targyanak
szempontjabol kiilonds jelentdséggel bir. A téma fejlédése is a kornyezeti akcidprogramokkal
¢s a Strukturdlis Alapokkal kapcsolatos szabéalyozasok fejlédéséhez kapcsolédik. A lassu
évtizedes belsd fejlédése végére lassan kiforrd, az EU strukturalis alapjaithoz kapcsolodd SKV
moédszertan a belsd formakat preferdlja, de kiilsd elemeket is hordoz. Az EU SKV
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direktivajanak részletes fejlodéstorténetét &s modszertani jellemzbit 1d. a Végjegyzetek
fiiggelékében.™

1987-t6] ¢érhetdk tetten az els® magyarorszagi kornyezetintegralt teriileti tervezési ¢&s
menedzsment kisérletek (RAKONCZALI et al, 1987). A Koérnyezetvédelmi Torvény (1995. évi
LIII. Torvény 43.§.) is tartalmaz utaldst a SKV-ra. Ez az Uin. vizsgalati elemzés rdadasul magas
dontéshozasi szintekre vonatkozna, de érvényesitése nem tortént meg. 2005-ben megjelent az EU
SKV direktivadja altal elvart kormanyrendelet is a SKV funkciét betoltd Un. kornyezeti
értékelésekrdl. A rendelet szerencsére csak rendkiviil kevés és zavaros moédszertani
megfogalmazast ¢s megkotést tartalmaz, igy teret enged a lehetd legoptimalisabb hazai
gyakorlatok jovObeli kialakuldsanak is. Hazai gyakorlat ugyanis egyelére nem létezik. Csak
néhany agazati fejlesztéshez (kozuthaldzat-fejlesztés, pl. FLEISCHER et al, 2001) kothetd,
valamint egy teriiletfejlesztési SKV kisérlet emlithetd (az EU Strukturalis Alapjaihoz kapcsolédd
Nemzeti Fejlesztési Terv keretében lezajlott az elsd teriiletfejlesztési SKV kisérlete — VATI,
2003). A hazai gyakorlat részletesebb elemzése e kutatds eredményeiben talalhato.

3.3.4. A SKV a teriiletfejlesztésben

A lokalis szinten talmutatd formalis teriiletfejlesztési kornyezeti integracidt a jovében minden
bizonnyal a SKV biztositja majd. Azért is kiemelten fontos elsésorban e dimenzidkkal
foglalkozni, mert a regionalis szint, koszonhetden az unids fejlesztési politikdknak, a
Strukturalis Alapoknak a teriileti szintek kozott meghatarozé sullyal bir. Ennek az integracids
formanak az 1990-es évek fejlodésének eredményeképpen a mddszertana és a szabalyozésa is
megteremtdédott mar az Unidban (CLEMENT, 2001).

Kordabban mar emlitésre keriiltek a teriiletfejlesztési és a szektoralis SKV-k kozotti
kiilonbségek alapjan a teriiletfejlesztési SKV-k jellegzetességeit ugy 0sszegezhetjiik, hogy azok
altalaban erds integraltsdgot, adott esetben helyspecifikussdgot, a kvalitativ dontéshozasi
moédszerek s eszkozok hasznalatat igénylik. Ez els6sorban a teriiletfejlesztési dontéshozéi
folyamat Osszetettségébdl adédik. A gyakorlatok tekintetében persze eltéréseket
tapasztalhatunk az egyes teriiletfejlesztési SKV rendszerek kozott még az EU-n beliil is.

3.3.4.1.A SKYV mint formalizalt teriiletfejlesztési eljaras kialakulasa

A legcélszerlibb, ha a teriileten jelenleg vezeté EU jogszabalyi hatterén és gyakorlatain
keresztiil kovetjik nyomon a fejléddést. Az unids gyakorlatok fejléddését a Strukturalis
Alapokhoz kotddd regionalis programozasi ciklusok, és az ezeket szabalyozé rendeletek,
tervezési ttmutatok tiikkrében lehet vizsgalni. A folyamatot tobb szerzd is feldolgozta mar eltérd
megkozelitésben (JACKSON, 2001; CLEMENT, 2001; ROBERTS, 2001). A kovetkezdkben a
szerzO ennck alapjan kisérli meg a téma egységes bemutatasat. Az aldbbiakban mind a
jogszabalyi, mind a tervezdi technikak tudatos fejlesztésében megnyilvanulé formak attekintése
kovetkezik.

A Strukturalis Alapokhoz kapcsolédd elsd programozasi ciklus (1989-93) még igen kis
mértékben jelenitett meg kornyezetintegraciot. A politikdk kozott fennallé koordindlatlansagra
tobb nemzetkozi szervezet is felhivta az Unid figyelmét, igy a masodik programozasi ciklus
(1994-99) mar tobb formalizalt kdrnyezetintegracids eljarassal keriilt megvalositasra.

Az elsé programozdsi ciklusra jellemzd gyenge koérnyezeti integracid altaldban kimeriilt
néhdny kornyezetvédelemre, illetve a kornyezet allapotdnak javitdsdra iranyuld intézkedés
tervezésében. Valdjadban azonban még ezek az intézkedések is igen alacsony szamban fordultak
el6 az egyes programokban, leginkdbb a kornyezetvédelemben é&s a kapcsolddo
szabalyozasokban amugy is élenjard északi allamok esetében volt ez tapasztalhatd. A kevésébe
kornyezet-innovativ tagallamokban (pl. Portugélia), csak az a térekvés mutathato ki, hogy az
egyes fejlesztési intézkedések lehetdleg ne alljanak konfliktusban az amuigy is meglévd
nemzeti és kozosségi szintli kornyezetvédelmi szabdlyozas elemeivel. Bizonyos éatmeneti
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megoldasok is feltlintek (pl. Nagy-Britannia), ahol els6sorban a programozas megvaldsitasa
sordn kivitelezett fizikai-miszaki paraméterekkel bird akcidk kornyezeti hatasainak becslésére
¢s az ezzel kapcsolatos kornyezeti integracidra kelld hangsulyt helyeztek. Magabdl a
programozas folyamatabol azonban a kornyezetintegracié szinte teljesen hidnyzott.
Osszességében azonban elmondhatd, hogy a valés kornyezeti hatdsértékelési és vizsgalati
tevékenységek az elsd programozasi ciklusban nem zajlottak.

A tapasztalatok valtoztatasra 9sztonoztek a kozosségi fejlesztési politikdban. A hianyossagokra
a WWEF, az Eurdpai Kornyezetvédelmi Politikai Intézet (IEEP), &s tobb fliggetlen szakértd is
felhivta a figyelmet. 1992-ben az European Court of Auditors is jelentésben hivta fel a
figyelmet, hogy csak igen alacsony mértékli kornyezeti konformitast lehet felfedezni a
Strukturalis Alapok gyakorlati és jogszabdlyi rendszerében. Erre valaszul a madsodik
programozdsi ciklusban 1994-t0] mar harom igen alapvetd kornyezetintegracids elemet kellett
kotelezd érvénnyel megjeleniteni a Strukturalis Alapokhoz kapcsolodd programozéasban
(ROBERTS, 2001). A programnak tartalmaznia kellett a kdrnyezet allapotanak leirdsat, mint
tervezési kiindulési alapot, meg kellett hatarozni a program koérnyezeti hatasait a fenntarthatd
fejléddési kovetelmények és a vonatkozd kozosségi szabalyozasok alapjan, és végiil a kornyezeti
partnerségnek is érvényesiilni kellett a programozas folyaman, mely els@sorban a
kornyezetvédelmi hatdsagok bevonasat jelenti.

A tapasztaltok alapjdn a masodik ciklusban sziiletd programok esetében az eldirdsokat
formailag érvényesitették ugyan, azonban ez nem mindig jelentett igazi tartalmi elrelépést. A
kornyezet allapotanak ismertetése altaldban leiré maradt, az analitikus é&s szintetizald
megkozelitések hidnyoztak. A leirdson talmutatd kornyezeti profil elemzések a fenntarthatd
fejlesztés érvényesitése szempontjabdl killonosen fontosak, mert szamos fenntarthatdésagi
tervezési kritérium kezelése csak az egyes kornyezeti elemektdl elvonatkoztatottabb,
szintetizalt megkozelitésben lehetséges. A hatasbecslés az egyes intézkedések esetében szintén
feltint, de els6sorban csak a kornyezeti jellegli intézkedéseknél. Olyan gyakorlat is
megfigyelhetd, mely a hatasbecslést teljes egészében a projekt kivalasztasi fazisra hagyja
(Svédorszag).

Osszességében azért eldrelépés figyelheté meg. Ugyanis legalabb megjelent, ha nem is terjedt
el, egyfajta horizontalis integracid, ahol a kornyezeti megfontolasok jelen vannak az egyes
intézkedések esetében, fiiggetleniil attol, hogy az explicite a koérnyezet védelmére allapotanak
javitdsara iranyul-e vagy sem. A masik fontos eredmény a kornyezetiigy és a regionalis
fejlesztések Osszetartozasanak fel- &és elismerése, az addigi, dontden gazdasagi szemlélet
mellett (PARTIDARIO, 2000).

A jelenlegi (2000-06) programozdsi ciklus szikségszerien még tovabb mélyiti a
kornyezetintegracid lehetdségét. Természetesen az integracio foka és a fejlédésének liteme igen
eltér az egyes tagallamok ¢s akar régiok gyakorlatdban. Azonban megemlithetd, hogy az
integracio kiteljesedése megindult.

A horizontdlis (egyes intézkedésnél megjelend kornyezeti integracié) és vertikalis (6nalléan
jelentkezé kornyezeti prioritdsok) integracié elemei nyomokban mar az elsé ciklusban is
megjelentek. Ezek kiteljesedése azonban csak a mésodik ciklusban figyelheté meg. Ekkor mar
els@sorban a vertikalis, explicit formak vezetnek, mikor a kdrnyezetiigy maga is prioritast nyer
az egy¢b teriiletfejlesztési prioritdsok mellett. Az integracio kiteljesedése a harmadik ciklusban
a vertikalis ¢és horizontalis integracids formak szévedékét jeleniti meg. A regiondlis tervezések
explicit kornyezeti prioritasai jelen vannak, ugyanakkor igen erds horizontalis integracid is
zajlik, azaz minden egyes intézkedés kornyezeti hatasainak felmérése megjelenik, kisérlet
torténik a kumulativ hatasok, szinergiak kimutatasara is.

A programtervezés alapos kornyezeti allapotfelmérésre tamaszkodik, mely nem csak a
fiiggetlen kornyezeti elemekre, de a kornyezeti elemek egymadssal és a teriiletrendszer egyéb
alrendszereivel fennallé kapcsolataira is ravilagit (pl. a gyenge vizmindségi paraméterek okai, a
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rossz kornyezetvédelemi infrastruktira okozta kedvezétlen gazdasagi feltételek, stb.). Az egyes
intézkedések kornyezeti hatdsainak vizsgalata soran kialakitott indikatorok segitségével az
integracid a monitoring ¢s az értékelés folyaman is megjelenik.

Az igazsaghoz tartozik, hogy okulva a masodik ciklus tapasztalataibdl, a harmadik tervezési
ciklust ismét megeldzte a jogszabalyi hattér fejlesztése, melynek eredményeként a horizontalis
integracid bar meghatarozé maradt, uj, az elmélyiilé integracié iranyaba mutatéd elemek is
megjelentek (CEC, 1993). A kornyezet védelme és mindségének javitdsa kiemelt fontossagu,
tamogatott regiondlis elemmé valt. A partnerség kiteljesedett a kornyezetvédelemben ¢és a
fenntarthaté fejlodés  biztositdsdban drdekelt kiilonb6zd szerepldk irdnydban. Az
energiahatékonysag és a tiszta energiak, valamint a megujulé energiaforrasok felhasznalasanak
Osztonzése is a kiemelkedd tamogatasi teriiletek kozé 1épett.

A megjelend legfontosabb elem azonban a kornyezetvédelemi és a fenntarthatosagi
szempontok érvényesitése a feriiletfejlesztési programok értékelése soran, kiillonos tekintettel
az ugynevezett ex-ante, azaz elozetes értékelés folyamatara. Az eldzetes értékelés feladatava
valik a program kornyezetintegraltsiganak, a nemzetkozi, nemzeti és helyi kornyezeti
stratégidkkal valo harmonizalasanak értékelése, valamint egy kvantitativ, a monitoringhoz és a
projektkivalasztashoz alapot nyujtd kornyezetallapot leirdsa, illetve a program kornyezeti
hatasainak értékelése. Az elézetes értékelés dontden kiilsdleg a program elsé valtozatanak
elkésziiltét kovetden, de még az elfogadasa eldtt 1ép be a tervezési folyamatba. A SKV unids
programértékelésekkel fenndlld kapcsolatdnak részletes elemzését 1d. a Végjegyzetek
fiiggelékében.™

A fenti gondolatok tiikrében talan mar érthetd, hogy miért tekinthetd az EU SKV gyakorlata a
kiilsé ¢és belsd teriiletfejlesztési SKV formak egyfajta keverékének. A megkdzelitések
pontosabb feltdrasa és egységes rendszerezése érdekében réviden meg kell ismerni az EU
tertiletfejlesztési programértékeléseinek gyakorlatat is.

Uj-Zéland tertileti tervezési SKV-dnak fejlodését kiegészitd példaként 1d. a Végjegyzetek
fiiggelékében.™

3.3.4.2. Teriiletfejlesztési SKV modszerek, eszkozok és kommunikacio

Mint arra kordbban mar tobbszor is ramutattunk a tervezdi megkozelitések, eszkdzok és az
eszkozokbol felépiild modszerek a SKV esetében elsdsorban a kdrnyezeti és teriileti tervezés
keverékének tekinthetok, és dontd sullyal szerepelnek itt a menedzsmenti gyokerti kvalitativ
moédszerek és eszkozok. Mar tobb teriiletfejlesztési SKV-tal kapesolatos modszertani kiadvany
latott napvilagot, elsdsorban az unids fejlesztési politikdkhoz kapcesolédd eljardsokba
4gyazottan.*”

FINVEDEN et al (2003) a SKV eszkoézok egy 1) csoportositasat allitja fel. A hely &s 1d6-
specifikussadg (korlatossag) illetve a kvantitativitdis mértéknek megfeleléen allapit meg
eszkozcsoportokat. Szintén megemliti, hogy az eszk6zok mennyire alkalmasak a DPSIR
indikdtor modell® egyes szintjeihez rendelt indikatorok kialakitdsira és &sszehasonlitd
elemzéseik lebonyolitasira. A felsorakoztatott széles eszkozkészlet” a projekt KHV
gyakorlatbdl szarmazik, és elismerten elsésorban a kvantitativ, szektoralis ezen belil is
kifejezetten az energetikai SKV-okra alkalmazhat6. A szerzOk ugyanakkor lehetdséget latnak
tertileti tervezési alkalmazasukra is. Felvdzolnak egy elvet is, mely szerint a SKV-ban az

%2 1993 Eurépai Bizottsig aide memoire; 1996 Eurdpai Bizottsag strategic guidelines, melyben megjelenik a
kornyezet és regiondlis fejlesztés Gsszetartozasanak elismerése, a regionalis fejlesztések targya boviil; 1997 és
1999 ECOTEC Handbook; 1998 Environmental Reserach Management (EU DGXVI, 1999).

3 A DPSIR modell (KHAN — ABBASI, 1998 in FINVEDEN et al, 2003) az igények (pl. tarsadalmi), a kielégito
megoldasok, a komyezeti allapot (a megoldas eredménye), a hatas és az alternativ valasz (angolul Driving forces,
Pressure, State, Impact, Response) szintjéhez rendelt indikatorok 6sszehasonlito elemzésére épiil.

¥ P1. életciklus analizis, input-output elemzés, kockazatbecslés, hatas kovetési analizis, multi-kritérium elemzés.
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alternativak meghatarozasanak fazisaban a kvalitativ, az alternativak kivalasztasakor pedig a
kvantitativ eszk6zok haszndlatdnak talsulya kivanatos. Mindez respektalhatd, azonban a
mélyen integralt teriiletfejlesztési SKV esetében az alternativaknak kisebb a szerepiik, mert a
célok jobban harmonizaltak a fenntarthatosagi ¢s kornyezeti megfontoladsokkal. A hatasok és
alternativak kvantitativ moédon valé meghatarozasa ¢s 6sszehasonlitasuk a kevés konkrét fizikai
tervet hordozo teriiletfejlesztési SKV-okban altalaban nehézkes.

J. GLASSON ¢és J. GOSLING (2001) az eurodpai teriiletfejlesztési SKV megkozelitéseket
vizsgalta meg a gyakorlatban. Az integraltsag kiilonbozd valtozatait detektaltak. A holland
SKV alacsony fokon integralt KHV alapu modellje (angolul incremental model) leginkabb
csak a tényezbire bontott PPP egyes elemeinek KHV-at tartalmazta, szinte kizarolag azon
elemekét, melyek fizikai paraméterekkel birnak. Szintén kiilsé kategéridnak tekinthetd
epizodikus SKV modell (angolul stepped model) fejlédostt ki Spanyolorszagban és az 1990-es
évek legtobb EU strukturalis programjahoz kapcsoléddan. Nagy-Britanniaban egy integraltabb
belsd megkozelités megjelenése volt tapasztalhatd az 1990-es évektol.

A kovetkezOkben két nagy (kiilsé ill. belsé) SKV megkozelités (1d. 11. &bra) szerint kertilnek
kategorizalasra a fobb SKV eszkozok €s az egyes megkozelitésekre tdmaszkodd fobb SKV
moédszerek. A moédszerek az eszkozok, illetve eszkozesoportok szakértéi kombindcidibdl
¢épiilnek fel. Megemlitendd, hogy tobb eszkdz ugyanazon formaban vagy kis valtoztatasokkal
egyszerre szolgalhatja magat a programozas folyamatat és a programozas SKV-at. Tovabba
kiszolgalhat akar bels6 akar kiils6 kdrnyezetintegracids format. Mindez hasonl6 ahhoz, ahogy a
programértékelés és a programozas is gyakran ugyanazokkal az eszkozokkel dolgozik
(CLEMENT, 2001). A kovetkezdkben kiilon nem hivatkozott eszkdz- és modszerleirdsok az
EC DGXI (1998) nyoman késziiltek, adott esetben modositasokkal.
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11. dbra: Kornyezeti informdcioaramlds a teriiletfejlesztési programozasban kiilsé és belsé
formaju SKV-k esetén (Péti, M. 2002 nyomdn,).

Mind a kiilsé, mind a belsé SKV Iépéseiben meg kell, hogy jelenjen az alternativik
kivdlasztasa, a hatdsok kezelése és a mérséklo intézkedések alkotdsa. Az egyes alternativa-
tipusok feldllitasanak fontossagi prioritasi rendje az alabbi: sziikségletek alapjan (ez kiilsé
formaban alig jelenik meg), megkozelitések alapjan, helykivalasztas, {itemezés &s
implementéacios technikdk szerint (POPE — MORRISON-SAUNDERS, 2006). A hatdsok
kezelésénck két nagy 1épése: a hatasok kiszamitasa, majd értékelése. Egy hatds jelentdségének
megallapitasdban az alabbi tényezOk jatszanak szerepet: nagysagrend, valdszinliség, 1d6zités,
visszafordithatésag, befogadd kornyezet érzékenysége, jogi kritériumokhoz és szabvanyokhoz
valé viszony (POPE — MORRISON-SAUNDERS, 2006). A mérséklo intézkedések lehetséges
formai: minimalizalni és elfogadhatéva tenni a negativ hatdsokat, maximalizdlni a pozitiv
hatasokat, megkeresni a kolcsonds kornyezeti (vagy tarsadalmi-gazdasagi) és fejlesztési
elonyok lehetdségét. A mérsékld intézkedés-tipusok fontossagi €s alkalmazasi prioritasi rendje
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az alabbi: elkertilés (a kiils6 forma ezt alig képes felkinalni), hatdsminimalizalds, hatas
megvaltoztatasa, hatdscsokkentés, veszteséghelyettesités vagy -pétlds (foként etikai
megfontoldsok miatt az eszmei értékeket, ha elvesznek, csak ugyanolyan tipustiakkal lehet
pétolni) (EPA, 2005).

3.3.4.2.1. Kiilso formdju SKV tervezoi modszerek

A moédszerek ¢és megkozelitések tekintetében a kiilsd SKV sok rokonsagot mutat a
programértékeléssel és a kornyezeti hatdsvizsgalattal (SHEATE et al, 2003). Itt sem lehet
egyértelmil eljarasi utakrél beszélni. Inkdbb elmondhatd, hogy szamos megkozelités része a
kanonnak, és az aktualis helyzet, valamint a tervezdi tapasztalat dont az egyes megkozelitések
kivalasztasakor.

fgy a tervez6 vélaszthat a megkozelités 6 iranyai koziil is. A feliilrél kizelitd (angolul top-
down) hatasértékelési megkozelités a programot egészként értelmezi, és innen indul ki az egyes
intézkedések iranyaba. Az alulrdl kozelité (angolul bottom-up) a program egyes
intézkedéseibol indul ki, és ezt kdvetden szintetizal.

Moédszertani szempontbol még kiemelendd, hogy a fejlesztési &s kornyezetvédelmi hatosagok,
a programmenedzsment &s a program monitoring bizottsaga alkotja a kilsé SKV
kulcsszerepldit, és a KHV-hoz hasonléan fontos a folyamat nyilvanossaga is (THERIVEL —
PARTIDARIO, 1996).

Egyes kiils6 formdji SKV tervezdi eszkozok ismertetése a dolgozat Végjegyzeteinek

£ Xii
0

fiiggelékében olvashaté.

3.3.4.2.2. Belso formdju SKV tervezoi modszerek

A belsé tipusu SKV eszkozei Osszetettebbek, gyakran az egész programozasi folyamatot
feltérképezd hosszi modszerek. Ez a megkozelités a SKV-nak még erdsebb folyamat jelleget
kolesonoz (SHEATE et al, 2003). A SKV készitést altalaban a programkészitéshez illeszkedd
fazisokra bontja (1d. 2-3. tablazat). Ezért a bels6 SKV eszkozeit érdemes a szakirodalomban
jelenleg leginkabb elfogadott SKV eljarasi 1épések, mint mddszertani keret mentén bemutatni
(pl. THERIVEL — PARTIDARIO, 1996; FINNVEDEN et al, 2003; FISCHER, 2003).

E Iépések 1ényege, hogy a SKV készités a helyzetértékeléstol, a célok kijelolésén at egészen a
monitoring ¢és az ¢értékelési folyamtokig jelen van, ezéltal folyamatos kornyezeti ¢&s
fenntarthatosagi visszacsatolast biztosit a programozasban.

2. tablazat: Egy dltaldnos PPP és SKV folvamat parhuzamos benwitatasa (THERIVEL, 1996 ny. Péti, M. 2004)

PPP ALKOTASI FOLYAMAT KAPCSOLAT SKV LEPESEK
1. A PPP SKV sziikségletének elhatarozasa
A) Stratégia és célok alkotasa A2 2. A PPP céljainak és egyéb céloknak a leirasa,
alternativak meghatarozasa
B) Alternativ eszk6zok, fejlesztési politikak B2 3. A kulcs hatasok és hatasteriletiik meghatarozasa,
meghatarozasa, melyek kitoltik a stratégia keretét, B3 indikatorok létrehozasa, a jelenlegi és a jovébeli kdrnyezeti
plusz esetleg kiilonb6zd forgatokdnyvek allapot leirasa, a problémas teriiletek meghatarozasa
meghatarozasa
C) Integralt hatasvizsgalata minden eszkéznek, C4 4. A hatas-elérejelzés, a bizonytalansag fokanak
politikdnak komponensnek; a javasolt alternativa C-B meghatarozasa, a hatasok értékelése, az alternativak
kivalasztasa visszacsatolas Osszehasonlitasa
D) A kivalasztott alternativa mérsékl intézkedéseinek | D5 5. A mérsékls intézkedések javaslata, a monitoring program
meghatarozasa D-C javaslata
visszacsatolas
E) A PPP elfogadasa E6 6. Osszefoglalé SKV jelentés attekintése, déntéshozas
E) A PPP megvaldsitasa
F) A PPP felllvizsgalata F7 7. Monitor és értékelés a PPP hatasokrdl, és céljainak
elérésérdl
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3. tablazat: Egy dltalanos PPP és SKV folyamat parhuzama (THERIVEL, 1996, CEC DGXI,
1998; FSICHER, 2003; CEC DGXI, 2004; DALKMANNA, 2004 nyomdn Péti, M. 2004,).

(kordabban elkezdett, 10bb belsd integrdcios elemet hordozo SKV-tjeldl a "Ha nincs programvdzlat’ verzio)

PPP ALKOTASI FOLYAMAT |[KOLCSONHATAS SKV LEPESEK
1. A PPP SKV szilkségességének elhatarozasa

A) Stratégiaalkotas vazlata (helyzetértékelés [ A=>2 2. PPP céljainak leirasa, kérnyezeti relevanciak kiemelése,
célok prioritasok, programok) kérnyezeti alternativak felallitasa
A) Ha nincs programvaziat: Helyzetértékelés 2. Ha nincs programvéziat: kérnyezeti helyzetértékelés
B) A részletes programozas folyamata 2=>B 3. A kulcs hatasok és hatasteriileteik meghatarozasa,
(intézkedések kialakitasa) B <=>3 indikatorok létrehozasa, a jelenlegi és a jovébeli kdrnyezeti
B) Ha nincs programvaziat: Kévetendé allapot leirasa, a problémas teriiletek meghatarozasa
alternativak, forgatokényvek kivalasztasa, - 3. Ha nincs programvaziat: a szcenario-alternativak kulcs
célok-prioritasok, programok meghatarozasa hatasainak és hatastertileteinek meghatarozasa, indikatorok

létrehozéasa, sziikség esetén kbrnyezeli célok kijelélése, a
problémas teriiletek meghatarozasa

C) Integralt hatasvizsgalata minden 3=>C 4. A hatas-eldrejelzés, a bizonytalansagi fok meghatarozasa, a
eszkoznek, politikdnak komponensnek, C<=>4 hatasok értékelése, az alternativak 6sszehasonlitasa + az els6
alternativak felallitdsa (programértékelés) C => B visszacsatolas kérnyezeti jelentés szerkesztése és publikalasa a

programvazlattal egyutt (ha a nyilvanossag korabban még nem
lett bevezetve).

4. Ha nincs programvaziat: A hatas-elérejeizés, a
bizonytalanséagi fokédnak meghatérozésa, a hatasok értékelése,
az alternativak ésszehasonlitdsa

D) Ha szikséges, alternativavalasztas, a 4=>D 5. Javaslat a kérnyezeti mérséklé intézkedésekre, a SKV
kivalasztott irany mérséklé intézkedéseinek D=>5 monitoringra

meghatarozasa (elézetes programértékelés) [ D => C visszacsatolas

E) A PPP elfogadasa 6=>E 6. A SKV jelentés véglegesitése, attekintése, dontéshozas
E) A PPP megvalositasa 7=>E 7. SKV indikatorokhoz fliz6d6 monitoring
(programmenedzsment, monitoring)

F) A PPP feliulvizsgalata (monitoring és 8=>F 8. Monitor és értékelés a PPP hatasokrol, és céljainak
kozépidejd ill. utdlagos értékelés) elérésérdl

Megemlitendd még a belsé SKV résztvevdinek kore 1s, mely némileg eltér a kiilsé formanal
tapasztaltaktol. A bels6 SKV-ban a monitoring bizottsag csak a program implementalasanak
megkezdésétdl kaphat szerepet, addig viszont a programozasba bevont egyéb partnerek (pl.
kornyezeti partnerek) jelenléte hangsilyosabb.

A kornyezetintegralt tervezés soran altaldban a kommunikacidé mellett a megfeleld partnerség,
a stabil, hosszi tavon fenntarthaté partneri viszonyok kialakitasa is kulcskérdés (EC, 2000). igy
mindez a belsé formdju SKV esetében is kiemelkedden fontos. A szereplék részvétele ugy
biztosithaté leghatékonyabban, ha érdekeltté valnak a tervezési és SKV-i folyamatban. A SKV
tevékenység sordn kialakitandé partnerség akkor igazan teljes, ha tilmutat az egyszerl
,zOlditéses” megkozelitésen, a kornyezetvédelmi hatdésagok és a civil szervezetek bevondsan,
¢s a maganszféra felé is sikeresen tud nyitni (SHAW — KIDD, 2001). A partnerek érdekeltté
tételében fontos, hogy a kommunikacids és képzési folyamatokon keresztiil a SKV-t ne egy
sziikséges rossz, a tervezés folyamatat &s fejlesztési elképzeléseket regulazéd tényezdként
vezess€k be, hanem olyan tényezoként, mely a régid versenyképességet noveli. Kiilondsen
érvényes ez a profitorientalt szféraval valé kommunikaciéban (KARL — RANNE, 2001).

Az ANSEA mélyen integralt folyamatorientalt SKV moddszere a szokasos formaktol eltéréen
ragadja meg a parhuzamos SKV beavatkozasi pontjait. Kiindulé gondolata, hogy nincs két
ugyanolyan tervezési eljaras. A tervezés kornyezet-relevans, tigynevezett dontési ablakainak
beazonositasara helyezi a hangsulyt. Ez a kérnyezeti megfontolasok beszivarogtatdsdnak idejét
hatarozza meg (vdlasz a mikor kérdésére). A korabban felallitott kritériumok, melyek lehetnek
a régid sajat megfontoldsai vagy egyéb, akar nemzetkozi stratégiakbol &s eljarasokbol szarmazo
kornyezeti ¢és fenntarthatésagi megfontolasok ezekben az ablakokban keriilnek kifejtésre
(vdlasz a hogyan kérdésre) (DALKMANNA, 2004).

A belsé forméju SKV esetében az eljarast zar6 jelentések tartalma kevésbé hangstlyos, mint
inkabb maga az eljards folyamata. Ebben az esetben is nagyon fontos azonban az eljaras
dokumentdcicja. Bar a legtobb tervezéi megfontolds legfeljebb csak a program hattéranyagai
kozott kaphat helyet, azonban a hitelesség érdekében ezeket is mindenképpen rogziteni kell.
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A programozassal parhuzamosan zajlé SKV bizonyos fazisait koriiltekintd 6sszegzésnek ¢s
dontésnek kell kovetnie (alternativik vizsgalata, hatasértékelések). Igy ezek eredményei
azonnal megjelennek a programozasban is. Mas fazisok (helyzetfelmérés, indikatorok) nem
eredményeznek azonnali dontési helyzeteket, de a programozas ¢és a végrehajtas folyaman az
ezek altal szolgaltatott informacidkat is figyelembe kell venni egyszer.

A kapcsolodd eszkozok a belsd formdji SKV modszer 1épései szerint keriilnek részletes
ismertetésre a dolgozat Végjegyzeteinek fiiggelékében.™

3.3.4.2.3. A SKV kommunikdcidja

A SKV tervezési tevékenységében kulcstényezd a kommunikacié. A SKV kornyezeti
informacidinak dramlasat (Id. 11. abra), partnerségét, nyilvanossdagat és lakossdgi részvételét is
biztosité kommunikaciét a gyakorlatban nagyon nehéz megvalositani. gy minden SKV
szakirodalom kiemelten fontos momentumként kezeli a kommunikaci6 kérdését.

A SKV a kornyezeti kommunikacid altaldnos nehézségeivel szembesiil. A kommunikacionak
egy egyiitt-tanuldsi folyamatot kell megvaldsitania a tervezok, a programkészitd tervezok, az
érdekelt partnerek®™, a nyilvanossag részére (pl. KARL — RANNE, 2001). Ez kétiranyu
kommunikaciot igényel. Az egyiitt-tanulas ¢s a megszolitottaktdl beérkezd informacid kezelése
noveli a folyamat legitimitasat is (THERIVEL, 1998; WAGNER, 1999; DAY — MONROE,
2000; DAY, 2001; BROGSCHULTE, 2002).

A nagyszdmu partner s résztvevO miatt a kommunikdciot rétegezetten kell szervezni, kiillon a
partnerek ¢s kiilon a dontéshozok irdnyaban, valamint szintén szeparaltan a nyilvanossag felé.
A kommunikacié és elsésorban a széles lakossdgi kommunikacidszervezés lehetdségei a
tertiletfejlesztési SKV szakirodalmakban mdég kevéssé feltart téma. A lakossag felé¢ a
roadshow-k, nagy létszamu, személyes talalkozdk, férumok bizonyultak eddig a legjobban
bevalt eszkoznek (THERIVEL, 1998). A tobbi csoport (pl. hatésdgok, szakhatésdgok,
onkormanyzatok, civil szervezetek, koztestiiletek) felé specifikus, céliranyosabb
kommunikaciot kell megvaldsitani. Ebben egyre fontosabb szerepet tolt be az elektronikus
kommunikacio. Az elektronikus levelezés mellett célszerii, ha a fejlesztés sajat honlappal is
rendelkezik, mely adott esetben kiszolgalhat nyilvanossagi célokat is (WAGNER, 1999).

A kornyezeti és fenntarthatosdgi tdrgyu kommunikdcio talan legfontosabb ismérve a
fenntarthatosaga (BROGSCHULTE, 2002). Az SKV esetében példaul a folyamat a jelentés
megsziiletésével nem zarul le, a megszoélitottak szerepet kapnak a monitoring ¢s értékelés soran
is. A kommunikéci6 fenntarthatésaganak kulcsa a kommunikacié folyamatossaga.

Altalaban a helyes kommunikéci6 a zéloga a menedzsment gydkerti tervezési eszkizok sikeres
haszndlatanak 1s. A belsé formdt kovetd SKV kommunikdcios rendszere Osszetettebb. Itt
megjelenhet a dialégust elokészitd egyiranyu kommunikécidé: a propaganda, a képzés a
tervezok, a partnerek, de akér a nyilvanossag felé is (koltség hatékonyan: pl. brosurak, internet
formajaban). Az ezt kovetd dialégusra tobb 1d6 all rendelkezésre, mert a SKV készités is
végightizodik az egész programozasi folyamaton, igy a dialégust tdmogatdé kommunikéacids
rendszer kiépitése hatékonyabban megtériil. Ugyanakkor a belsé SKV-k kommunikécidja
kiilonosen nehéz, mert esetilkben a KHV hagyomanyok kiforrott lakossagi meghallgatasaira
epitkezd kiilsé SKV-val ellentétben egy joval gyakoribb ¢s rendszeresebb kommunikaciét kell
megvaldsitani. A megfeleld partneri kor kialakitasa is igen nehéz feladat, nemhogy a lakossag
sz¢les korének érdekeltté tétele, és az e tevékenységbdl hasznalhatd informaciok kinyerése.

% Partnerek reprezentaljak a fejlesztésben érdekelt szektorok, szférak (civil, iizleti, Snkormanyzati) képviseldit,
mely a belsé SKV esetében szélesebb kort jelent. Ide tartoznak a fejlesztési és kornyezetvédelemi hatésagok is.
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3.4. A kérnyezetintegracids vizsgalatok eredményei

A dolgozat masodik gyakorlatorientdlt kutatisa eredményeinek ismertetése kiilonb6zo
moédszertannal dolgozd részkutatasok megallapitasaibdl épiil fel. Az egyes részkutatdsok
eredményeit ismertetd részfejezetek konkluzidival zarulnak (1d. 12. abra).

Az elso részeredmény a kodrnyezetintegralt és a fenntarthatd teriileti tervezés haladé nemzetkozi
gyakorlatainak feltardsa. A brit tervezési rendszer alkotja e rész torzsanyagat, ezért a
konklaziok ismertetését megelézben itt a brit regiondlis tervezési rendszer egészének
bemutatasara is sor keriil, hogy késObbickben a ra iranyuld fenntarthatésdgi megallapitasok
értelmezhetdk legyenek. A brit vizsgalat a Délnyugat-angliai Régio esettanulmanyan keresztiil
részletesen is bemutat egy halad6 fenntarthaté teriileti tervezési gyakorlatot. A brit regionalis
tervezési rendszer bemutatasat mas nemzetkozi tervezoi rendszerek tapasztalatai egészitik ki.
Ezt kovetden a vizsgalatok nemzetkozi dimenzidjat felvaltjdk a hazai vonatkozasok. Az
eredmények ismertetése ebben az esetben is a regiondlis tervezés, a hazai rendszer rovid
bemutatasaval indul. Ezt a hazai regiondlis tervezési rendszer teriileti tervezési ¢&s
fenntarthatosagi vizsgalati eredményeinek ismertetése koveti. Az elemzések szempontjai kézé
a kulfoldi részkutatas eredményei is becsatornazasra keriilnek. A hazai helyzet eme altalanos
vizsgalatara, egyuttal az angliai esettanulmany eredményeire tamaszkodik a kovetkezd
részkutatas, a Balaton térségi tervezési rendszer teriileti tervezési és fenntarthatosagi elemzése.
A hazai ¢s nemzetkozi részeredményeiket egy kozos Osszesité konkluzié foglalja 6ssze. Erre az
Osszesitésére épiil a dolgozat kovetkezd, egyben legfontosabb tartalmi eleme, a javaslattételi
része. A javaslattétel egy optimdlis, fenntarthatd teriileti tervezési rendszer fobb elemeit
tartalmazza.

NEMZE TP'(O'ZI VIZSGALATOK HAZAI VIZSGALATOK
MEGALAPOZO BRIT 'VESGALAT OK |t

HAZAI REGIONALIS TERVEZES
VIZSGALATA ALTALABAN
e REGIONALIS TERVEZESI RENDSZER BEMUTATASA

e [[ERULETI TERVEZES| VONATKOZASOK)
o FENNTARTHATOSAGI VONATKOZASOK
\‘ELso HAZAI SKV TAPASZTALATOK ELEMZESE\

‘HALADO KEZDEMENYEZESEK EIEMUTATASA ‘

Z

| BALATON TERSEGIT E’ RVEZES| VFZSGM‘[
v BALATON TERSEG TERVEZ ESENEK BEMUTATASA ES

L {  ELEmZESE 3
Ujui mindséot dolumentumielemzées ".. ".‘ 't" ?’f‘ﬁjw il ‘__.-""
D mennyiségi dokumentumelemzés :.:. ‘.E_ L ‘1- Tressesereeneemner
menny. és nun. dokumentinmelenizes r.’ﬂz ERE[QFQ[E’[:JYEK OSSZESITETT KONKLUZIO!
U (hiegészito) szaknai melvinterju i
resz- es asszesitett konklizio | JAVASLATTETEL (6) |
(1)| onallo részfejezetek esettanulmanyok li> kutatasi folvamat

12. dbra: A dolgozat masodik gyakorlatorientdlt kutatdsanak menete és modszertana (Péti, M. 2006)
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A masodik gyakorlatorientalt kutatds napjaink halad¢ tertiletfejlesztési kornyezetintegracios
eljardsaira irdnyul. Tovabba e tapasztalatok alapjan a mar formalédé hazai stratégiai kérnyezeti
vizsgalati (SKV) eljarasok tovabbfejlodési lehetdségeinek feltdrdsara. A kutatas a
kornyezetintegracids eljarasokon keresztiil a kornyezetintegraciondl komplexebb, fenntarthatd
tertileti tervezési gondolatot prébalja megragadni.

Tekintve, hogy Magyarorszag teriiletfejlesztését az eurdpai unids tagsaggal jard lehetdségek &s
kotelezettségek az elkovetkezd években dominalni fogjak, a kutatas is elsdésorban az eurdpai,
ezen belil is az Unid tagallamaiban ¢l6 teriiletfejlesztési kornyezetintegraciés ¢s SKV-i
gyakorlattal foglalkozik. A kutatds napjaink tertileti tervezésének egyik kiemelt, jelentds unios
fejlesztési forrasokkal rendelkez6 szintjérol, a regionalis szintrdl szol.

Mivel a hazai teriileti tervezés élesen elvalld rendezési és fejlesztési megkiilonboztetése
kulf6ldon nem tapasztalhatd, és ott e két kategdria egymassal szorosabb kapcsoltban all, ezért e
fejezet az eddigickhez képest nagyobb kitekintéssel bir a teriiletrendezési jellegli
tevékenységekre is. Onmagdban ugyanis csak a teriiletfejlesztési  tevékenység
kornyezetintegraltsiga nem biztositék egy teriilet &s tervezésének fenntarthatésigara®® (a
tertiletrendezés ¢és fejlesztés problematikus hazai kapcsolatardl 1d. még a dolgozat elsé elméleti
kutatasat).

3.4.1. Haladod eurdpai tervezési gyakorlatok vizsgalatanak eredményei

A dolgozat masodik gyakorlatorientalt kutatdsnak ez elsd részkutatisa tartalmazza a
nemzetkozi, elsésorban az Eurdpai Unid teriiletérdl szarmazo teriileti tervezési rendszerek
vizsgalatat. A vizsgalatok torzsanyagat a brit tervezési rendszer esettanulmanya képviseli, ezért
a brit teriileti tervezési rendszer és kiilondsen a délnyugat-angliai tervezés bemutatasaval kiilon
részfejezet foglalkozik. A brit teriileti tervezési rendszer miikodésének megértését és a
miukodésével kapcesolatos tapasztalatok megismerését a jogszabalyi hattér feltarasa, mindségi
tervdokumentum-elemzések és szakmai interjuk segitettck.

A brit tervezési rendszeren kiviili egyéb kilfoldi tervezési rendszerek vizsgalata az elézéeknél
kisebb volumenti kutatasok keretében folyt. Ezért eredményeik csak kiegészitésiil csatlakoznak a
brit vizsgalatok konkluzidihoz. A kiilfoldi (finn, EU, ausztral) kérnyezetintegracios eljarasokkal
kapcsolatos tapasztalatok megismerésének médszerét a szakmai interjuk jelentették. E tervezési
tapasztalatok bemutatdsa mindodssze jogszabalyi feltarassal egésziil ki esetenként (ez részben mar
a szakirodalmi feltarasban is ismertetésre keriilt).

3.4.1.1.Brit esettanulmanyok

3.4.1.1.1. A brit teriileti tervezési rendszer

Az 6sszehasonlitd vizsgalatok érdekében roéviden ki kell térni a brit teriileti tervezési rendszer
sajatossagaira ¢s jelenlegi folyamataira is. Ennek egyik legfontosabb jellemzdje, hogy benne a
tertiletfejlesztés ¢és a teriiletrendezés kategéridi kozott nem huzédik olyan éles hatar, mint
Magyarorszagon. A brit teriileti tervezés (angolul spatial planning) kifejezés egy rendezési
alapu kategéria, a funkcidk térbeli elrendezésérdl szol. Kevésbé térképi-tervi megjelenités
orientalt, mint inkabb elveket hatdroz meg, figyelemmel van a gazdasagi-tarsadalmi
folyamatokra ¢s a stratégidkra. Részletezettsége, rendezési jellege az alacsonyabb teriileti
szintek felé né (FARAGO, 2005).

A teriileti tervezés ugyanakkor a magyarorszagi helyzethez hasonldéan erésen centralizalt, a
helyi hatésdgok és a kozponti kormanyzat mellett az egyes koztes teriileti szintek szerepe

¥Kiilonssen igaz ez olyan régidk esetében, mint az esettanulmanyul valasztott Balaton térsége, ahol a tervszer(i
fejlesztések hatékonysaga gyenge. Els6sorban a spontan folyamatok, valamint a rendezési jellegii szabalyozasok
dominaljak az eddigi teriileti tervezési tevékenységeket és a végrehajtasukat.

51



csekély. Ebben is kiilonleges helyzetli a régidk szintje, mely tervezési szint viszonylag fiatal. A
régiodk iranyitdsa a hazai rendszerhez hasonléan formalt. Nem valasztott, hanem térvényben
rogzitett elvek szerint kinevezett regiondlis tandcsok kezében van. A valasztott testiiletek
formalasa jelenleg van folyamatban. A tervezési tevékenység egyrészt e tanacsok, valamint a
régiokhoz rendelt dekoncentralt kormanyzati hivatal feleldssége. A partnerség és az alulrél
¢épitkezd megkozelitések igy csak e korlatos keretekben érvényesithetok.

A teriileti tervezésben a Tervezési és Kisajdtitasi torvény (UK, 2004) és a hozza csatlakozé
rendeletek Uj elemeket jelenitettek meg. A regiondlis teriileti stratégidk (angolul regional
spatial strategy — RSS) és a regiondlis szintli irdnymutatdsok helyi tervezésben betoltott
szerepe novekszik. A korabbi, kormanyzati hivatalok altal készitett regiondlis tervezési
utmutatok (angolul regional planning guidance — RPG) szerepét atveszik a regiondlis teriileti
stratégidk, melyek kialakitdsdban nagyobb szerepet kapnak a helyi, regiondlis tervezési
testiiletek. A jelenleg érvényben 1évé RPG is atnevezésre keriil RSS-re.

Az 1) torvényhez ftervezési irdnyelvtarak (angolul planning policy statement — PPS)
kapcsolédnak, melyek az egész orszagban érvényes gyakorlati tervezési elveket tartalmazzak,
melyek alapjan az egyes régidk RSS-ei (kordbban RPG-éi) késziilnek. Ilyen dokumentumok
kordbban is 1éteztek tervezési iranyelvi utmutatok (angolul: planning policy giudelines — PPG)
néven. A 11-es szamu, az RSS-ekrdl sz616, frissen késziilt PPS rogziti a RSS-ek készitésének
elveit ¢és tartalmi kovetelményeit (ODPM, 2004). Az RSS-nek, azaz a regiondlis teriileti
stratégianak a teriilethaszndlati, teriiletrendezési és a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési
megfontolasoknak az integralt érvényesitésére kell torekedniiik, valamint teriileti (régids szint
alatti) dimenzidkkal és egyes 4gazatokra vald kitekintéssel (kozlekedés, primer szektorok,
infrastruktara, kornyezetvédelmi infrastruktura, kornyezet- és természetvédelmi politika,
lakaspolitika) is rendelkezniiik kell. Igy lathaté, hogy a RSS komplex teriileti tervezési
mint inkabb a teriilethasznalat helyi elveinek kialakitasara helyezi a hangsulyt. A RSS-ek
elkészitésében a partnerség és nyilvanossag elvét hatarozottan s szabalyozottan érvényesiteni
kell.

Az irdanyelvtarak (angolul planning policy statments — PPS, kordbban planning policy
guidelines — PPG) gazdag rendszere 18tezik Nagy-Britanniaban. A targyalt 11-es szdmua mellett
a téma szempontjabol még emlithetd a helyi fejlesztési tervekrol (elsdsorban rendezési jellegii)
sz0l6 12-es szamu, a fenntarthatdsag tervezési drvényesitésérdl szold 1-es, az ipari és
kereskedelmi kis- és kozépvallalkozasok fejlesztéseirdl sz6lo 4-es vagy a vidékfejlesztési 7-es
is, de a varoskozpontoktol a partvidéki teriiletek vagy a zaj tervezéséig szdmos fajtaja 1étezik
még. Az 0j Teriileti tervezési torvény teremtette rendszerben az utmutato (angolul guidance)
elnevezés helyére néhol a elvdrds (angolul statement) keriilt, de a témak &s szdmozdsuk
Iényegében nem valtozott.

Kiemelhetd még az elobbi rendszertl fiiggetlen, a Brit Kornyezetvédelmi Minisztérium
fenntarthat6 fejlodési regionalis keretdokumentumok (vagy keretstratégiak) készitésérdl szold
utmutatdja is (angolul Guidance on Preparing Regional Sustainable Development Frameworks
— DETR, 2000b). Ez utdbbi tervtipus a késdbbickben részletes targyalasra kertil.

3.4.1.1.2. A Délnyugat-angliai Régio tervdokumentumai

Tekintettel a szabalyozasok friss valtozasara, 1y RSS-ek még nem késziiltek el, de kialakitdsuk
méar megindult. igy van ez a Délnyugat-angliai Régioban is (SWRDA, 2004). Az alabbi
ismertetés csak a 1étezd délnyugat-angliai tervdokumentumokra terjed ki. A jelenleg tervezés
alatt 1évékon kiviil is szamos teriileti tervezési dokumentum érinti a Délnyugat-angliai Régid
tertiletét, melyek mar most is gyakran nehezen attekinthetd rendszert alkotnak (SWRA, 2004).

A Délnyugati regiondlis tervezési utmutato (RPG10), egy érdekes, hazdnkban nem létezd
tervkategéria. A Délnyugati Kormanyzati Hivatal adta ki, és kifejezetten a Délnyugat-angliai
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Régidra (GOSW, 2001) érvényes iranyelveket tartalmazza, 6sszhangban a hasonlé orszagos
szintli dokumentummal (a mar emlitett PPS11, kordbban PPG Note 11). A regionalis tervezési
utmutatd a hazai teriiletfejlesztési €s teriiletrendezési kategoéridk egy érdekes keveréke. Célja,
hogy ttmutatéul szolgaljon a délnyugati helyi énkormanyzatok tervezéséhez. Erdekessége,
hogy bar partnerségben késziil, mégiscsak egy kozponti kormanyzati szerv késziti, nem egy
helyi kezdeményezésti, alulrél épitkez6 tervezési folyamat eredménye.

megfogalmazd, a hazai értelemben inkdbb teriiletrendezési jelleglinek tekinthetd
tervdokumentum. Kis felbontasa, a fizikai térben, térképen pontosan nem rogzitett kategériai,
valamint gazdagabb gazdasagi-tarsadalmi dimenziéi miatt — pl. elemzett trendeken alapuld
funkcidkat viziondl egy-egy telepiilésnek, térségnek — azonban eltér a hazai teriiletrendezési
tervektdl. A régidt onallé karakterrel rendelkezd térségekre osztja, kiilon varoshalozati &s
vidékfejlesztési résszel is rendelkezik. Legnagyobb erénye, hogy dtmeneti jellege miatt olyan
elveket tud megfogalmazni, melyek hazankban a teriiletfejlesztési tervezésbol mdr, a
teriiletrendezési tervezésbol pedig még hianyoznak. Ezek leginkabb a tér felhaszndldsdra és a
térben értelmezheto tevékenységek modjaira vonatkoznak (pl. a napi ingdzas, utazasi igény
visszaszoritasa, a parkolds igényének visszaszoritasa, a fejlesztések terének koncentralasa &s
mindenképpen barnamezdben tartasa). Az utmutatéhoz tovabbi agazati fejezetek csatlakoznak
(pl. turizmus stratégia, gazdasagi stratégia, kozlekedési stratégia). Ezek az dgazati fejezetek is
erds térszemlélettel birnak, meghatdrozzdk az adott agazat egyes konkrét térségekre és
térségtipusokra sz616 elképzeléseit.

Az utmutat6 teriileti &s dgazati fejezetei egyiittesen szdmos erényt képesek felmutatni a hazai
regionalis teriiletfejlesztési tervezéssel szemben. Erdsebb benniik a térbeli megfontolds, mind
az abszolit®, mind a relativ® térkategéridik tekintetében. Tovabba a szerkezetiiknek
koszonhetden elkeriilhetetlen az egyes agazati fejlesztések valds térbeli Osszhangjanak
biztositasa. A jobb, azaz pontosabb térbeliség természetesen a fenntarthatésagi,
kornyezetvédelmi szempontok hatékonyabb érvényesitését segiti.

A hosszu tavra, 15-20 évre késziilé utmutatdhoz 10 évre sz016 dgazati stratégidk csatlakoznak
(Kornyezeti Stratégia, Gazdasagi Stratégia stb. — pl. SWRA, 2004a). Ezeket a hazai regionalis
fejlesztési tandcsoknak megfeleld helyi szerv (angolul Regional Assembly) hagyja jéva. Ezek
koziil csak a regiondlis gazdasdgi stratégia (angolul regional economic strategy — RES)
rendelkezik jogszabélyi hattérrel®, de mas regionalis stratégidk készitését is bétoritjak az
iranyelvek (ODPM, 2004a). E stratégiak hasonlitanak a hazai regionalis teriiletfejlesztési
stratégiai programokhoz csatlakozé 4gazati jellegli Un. operativ programokhoz. Igy
programszertien kidolgozottak, végrehajtasi feleldsokkel, idétavval rendelkeznek. Bennik is
megjelennek teriileti megfontolasok, de kevésbé hangsilyosan, mint az utmutatéban. A
Délnyugat-angliai Regionalis Tanacs Regiondlis Fejlesztési Ugynokségének az emlitettek
mellett is tobb sziikebb tematikaju, gyakran kisérleti célu, térbeli kontextussal bird programja
¢s projektje fut.

A mar emlitett regiondlis fenntarthato fejlodési keretstratégia a Délnyugat-angliai Régidban is
elkésziilt. Ez az adott régidét Srintdé dgazati és teriileti fejlesztési tervezésben érvényesiild
kereteket rogziti.

A kiilonboz6 kormanyzati és regiondlis kezdeményezésti agazati és teriileti stratégidk eltérd
foldrajzi ¢s idédimenzidja bonyolult, gyakran ellentmondasokkal is tarkitott tervezési rendszert
alakitott ki (SWRA, 2004). A tervezési rendszer atfedéseinek ¢&s ellentmondasainak
kikiiszobolése céljabdl meriilt fel egy athidalo tervezési ernydstratégia megalkotasanak igénye.

¥7 A régi6 egyes konkrét térségeire vonatkozo elképzelések.

¥ A beavatkozisok térfelhasznilasanak szabdlyai, pl. milyen ¢és mekkora teriileteken alakithatok ki
gazdasagfejlesztési szinterek — ipari parkok; valdsithaté meg farmgazdasagi fejlesztés, ill. funkciovaltas.

¥ A 2004-es Tervezési és Kisajatitasi torvényhez kapcsolodd 10-es rendelet rogziti.
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Ez a tervdokumentum Osszegzi az agazati és teriileti stratégidk alkotta regiondlis tervezési
rendszer fejlesztési iranyait, valamint mindezeket 0sszhangba hozza a fenntarthat6 fejlesztési
kerettel is. Az elkésziilt tervdokumentum, a Délnyugat-angliai Régié Integrdlt Regiondlis
Stratégiaja (SWRA, 2004). A tervdokumentum atfogd, tobb agazatot feloleld célokat tartalmaz,
megragadva az egyes Délnyugat-angliai Régiot érintd stratégidk azonos vagy hasonld
fejlesztési iranyait. A tomor tervdokumentumban rogzitésre keriiltek a legfontosabb
alatdmaszto (helyzetértékelési) gondolatok, a célok és az elérésiikhoz sziikséges eszkozok &s
elvek (ezek kozil tobb térfelhasznalasi jellegli) is. E tervdokumentum szolgidlja az egyes
fejlesztési elképzelések fenntarthatdésaggal fenndlld esetleges konfliktusainak feloldasat is. Az
ernyOstratégia hierarchidban a tobbi terv felett all. Fontos a kommunikacids szerepe is, az
egységesitett terv ugyanis egyszerlien ismertethetd a legkiilonfélébb regiondlis és Adgazati
szereplokkel és a nyilvanossaggal.

4. tablazat: A Délnyugat-angliai Régio tervdokumentumai (Péti, M. 2005)

TERV- NEMZETI JOGSZABALYI/ | REGIONALIS JOGSZABALYI / %
rirusok | TERVDOKUMENTUM TERVEZESI HATTER TERVEZESI HATTER RUNKCTY
Regional Planning Guidance (RPG) Office of Deputy prime Minister (ODPM): Government Office for the South West (2001): Teriileti tervezési iranyelvek
Planning Policy Guidance Guigance 11 regional Plannning Guidance for the Soutrh West (fejlesztési és rendezési),
(PPG11) (RPG10). DTLR, London kormanyzati tervezés.
Regional Spatial Strategy (RSS) Office of Deputy prime Minister (ODPM): Elékésziiletben Teriileti tervezési iranyelvek
Planning Policy Statement 11 (PPS11) South West Regional Development Agency (fejlesztési és rendezési), regionalis

ALTALANOS REGIONALIS STRATEGIAK

(SWRDA): Regional Spatial Strategy for the South és kormanyzati tervezés (RPG
West 2006-2026 — SWRDA's Response to the megujitasa)
Possible Development Strategies Consultation

Connect - An Integrated Regional Strategy for the foldrajzilag vagy idében vagy

fednek at {pl. RES-RSS)
osszefoglalo, valamint a
fenntarthatt fejlédési

Integrated Regional Strategy délnyugat-angliai kezdeményezés South West Regional Assembly (2004): Just A kiilénbozd stratégiakat (melyek

South West 2004-2026 hierarchiajukban kdvetkezetleniil

keretstratégiaval Gsszedolgozd

ernyGstratégia
Sustainable Development Framework | Department of the Environment, Transport and | South West Regional Assembly (2001): A A régiét érinté minden fejlesztés
the Regions (1999): a Better Quality of Life: A | sustainable Future for the South West — The szamara keretet szolgaltatd
strategy for sustainable development for the Regional Sustainable Development Framework for tervdokumentum, sajat vertikalis és
UK. TSO, London the South West of England az egyes fejlesztésekbe épiilé

kézvetetten, az egyes

AGAZATI
REGIONALIS

horizontalis célokkal. Megvaldsitasa

fejlesztéseken keresztiil torténik.

Regional Economic Strategy A jovBben: Tervezési és Kisajatitasi torvény South West Regional Assembly: Regional Economic | Regionalis szint(i tervezés,
o & 2004 {Planning and Compulsory Purchasing Strategy for the South West 2003 "Our Future is truly | gazdasagfejlesztési stratégia
< E,: Act 2004, Regulation 10), de a jelenlegi mar in Our Hands', feliilvizsgalva 2005-ben
o 5 e
YT} korabban késziilt
g ; {és kapcsolddo relevans PPG / PPS, pl. PPG4)
— &5 Regional Environmental Strategy Nincs orszagos szintii el8iras (kiv. Kapcsolode | South West Regional Assembly — South West Kérnyezeti problémak szambavétele és
e relevans PPG / PPS, pl. PPS1) Regional Environment Network (2004): The Regional fizenetek (részben a fennt. keretbdl) az

3.4.1.1.3. Brit formdk a fenntarthatosdg teriileti tervezésben valo érvényesitésére

A fenntarthatésdg és a kornyezeti szempontok érvényesitésének érdekében tobb teriileti
tervezési tevékenységet is érinté szabalyozas jelent meg Nagy-Britannidban. A Délnyugat-
angliai Régidban az orszagos szabalyozasok érvényesitésén tulmutatdan is megjelentek olyan
uttord helyi kezdeményezések, melyek orszagos jelentdséggel birnak (SWRA, 2003; SWRA,
2004), és tapasztalataik a hazai viszonyok kozott is tanulsagokkal szolgalnak.

Az 1991-es Telepiilés- és teriiletfejlesztési s —rendezési torvény (angolul Town and Country
Planning Act) mar kotelezi a telepiilési onkormanyzatokat, hogy fejlesztési terveikben
érvényesitsenek kornyezeti megfontolasokat is.

1992-ban a tervezésiranyelvek Utmutatojanak 12-es szdmu, fejlesztési tervekre, koncepcidkra
vonatkoz6 része (angolul Policy Planning Guidance Note 12 — PPG12) mar formailag is
megkdovetelte az Un. kornyezeti értékelések (angolul environmental appraisal) lefolytatasat a
fejlesztési iranyelveik ¢és koncepcidik kidolgozasakor. 1993-ban mar gyakorlati itmutatot is
kiadott ehhez a Kornyezetvédelmi Minisztérium (DE, 1993).

1999-ben a tervezésiranyelvek utmutatéjanak feliilvizsgalata (angolul Planning Policy
Guidance Notel2: Development Plans) a kornyezeti megfontolasokon tilmutatd szélesebb
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fenntarthatosagi megkozelitéseket vezetett be a kornyezeti értékelésekbe. Hamarosan ezt a
Kozlekedési és Regionalis Ugyek Minisztériuméanak j gyakorlati tmutatéja is tAmogatta
(DETR, 2000a).

2000-ben megjelent az egészségiigyiigyi értékelés kategbridja is, a teleplilés- é&s
tertiletfejlesztési és —rendezési tevékenységek teriiletén is. Gyakorlatat a Nemzeti Egészségligyi
Szolgéalat utmutatdja tamogatja (NHSE, 2000). Felmérések szerint ez az értékelés kevéssé
ismert ¢&s gyakorolt a telepiilések fejlesztési tevékenységei sordn. Haszndlata elssorban a
fogyatékkal €16k helyzetére, modszere a lakossag bevonasara szoritkozik.

1997-hez kothetd az alkalmassagi értékelés megjelenése. Az Angol Természetvédelmi Hivatal
szabalyozza ¢s uUtmutatoval segiti ezt a tevékenységet (EN, 1997), mely eclsdsorban a
fejlesztések természetvédelmi teriiletekre, természetes élohelyekre gyakorolt hatasat vizsgalja.
A helyi hatésagok korében valamivel ismertebb, mint az egészségligyi értékelés, a kapcsoldodd
vizsgalatok els@sorban kozvetett ¢s a kumulativ fejlesztési hatdsokra koncentralnak,
kozvetlentil ugyanis csak a legritkabb esetben érinti fejlesztés a védett teriileteket.

A fenntarthato fejlodési keretdokumentum Nagy-Britannia leginkdbb figyelemre mélto
fenntarthat tervezési kategérisja. A Kozlekedési és Regionalis Ugyek Minisztériuma 4ltal
1999-ben kiadott ,Egy jobb ¢letmindség: a fenntarthatéd fejlédés stratégidja az Egyesiilt
Kiralysagra” c. dokumentum az orszagos szintli kereteket jeleniti meg (DETR; 1999). Ehhez
regionadlis szinten tovabbi stratégidk csatlakoznak, és bontjak ki a helyi adottsdgok kozott a

fenntarthaté fejlodés elveit (pl. Fenntarthat6 jové a Délnyugaton — SWRA, 2001).

5. tablazat: A fenntarthatosdgot érvényesiti és kornyezetre iranyulo tervek Anglidban és a
Délnyugat-angliai Régioban (Péti, M. 2005)

"8 cenvpor | | omszicos | necionius , e
CSAK JOGSZABALYI/TER | JOGSZABALYI/TE FUNKCIO >
kavcs. | UMENTUM | yp7pSIHATTER | RVEZESI HATTER HOBD BT
LT VIZSGALATHOZ (SKY)
Environmental 1991 Town and Country Planning (Development Plan) A tervdokumentumok készitése A stratégiai kornyezeti vizsgalathoz
Appraisal Regulations megkdvetelte e helyi hatésagoktol, hogy figyelembe [ sorén a kérnyezeti szempontok (SKV) hasonl6 kezdemény
vegyék a kdrnyzeti megfontolasokat a fejlesztési terveik készitése | figyelembe vételére szolgalé eljaras | (kbrnyezetvédelmi célokkal,
Kapcso soran; hatésokkal, az adott terv és egyéb
16d6 Az 1992 Policy Planning Guidance Note(PPG12) a helyi politikak céljainak vizsgalataval,
o hatésagok szamdra formdlisan is el§irta az 'environmental nyilvanossagi és részvételi elvekkel).
eIJaras appraisal-t a a fejlesztési tervekre és politikaalkotasra. A SKV-hoz lépest hinyzik bel6le
Utmutatd jelenik meg késébb: Department of the Environment leginkabb:
(1993): Environmental Appriasal of Development Plans: A Good Kornyezetéllapot értékelés;
Practice Guide. HMSO, London alternativak; kvantitativ
Sustainability 1999 PPG12 megujitasa soran szélesebb fenntarthatésagi A tervdokumentumok kdrnyezeti hatasbecslés; mérséklo
Kapcso Appraisal megkdzelitést implementattak a "appraisal’ tevékenységekbe. értékelésén tiimutaté tagabb intézkedések gyenge dimenzidja;
16d6 Utmutaté jelenik meg késébb: Department of the Environment, fenntarthatéséagi szempontt gyenge dokumentacios el6irasok
o Transport and the Regions (2000): Good Practice Guide on értékelésére szolgalé eljaras (az (nem kell jelentés); monitoring
eljaras Sustainability Appraisal of Regional Planning Guidance, TSO, el6z6 kibévitése) utalasok hidnya; gyenge

London

nyilvanosség.

Health Impact

Utmutaté: National Health Service Executive (2000): A Short

Ez a fogyatékkal €16 csoportokra és

SKV egy résztematikajéra terlletére

Kapcso Assessment Guide to Health Impact Assessment: Informing Healthy Decisions | a nyilvanossagra, lakosségi koncentral csak
16d6 részvételre, kdzvetett hatasokra
o koncentral.
eljaras Kevéssé ismert a helyi hatdésagok
korében
Kapcso Appropiate English Nature (1997): The appropiate assessment (Regulation A kdzvetett és kumulativ hatdsokra | SKV egy résztematikéjara terliletére
16d6 Assessment 48) The Conservation (Natural Habitats &c) Regulations, 1994, koncentral. Kicsit ismertebb a helyi | koncentral csak
ity Habitats Regulation Guidance Note 1, Peterborough hatésagok kérében, mint az el6z6.
eljarés
Sustainable Department of the Environment, | South West Regional A régiét érint6 minden fejlesztés A stratégiai kornyezeti
Development Transport and the Regions Assembly (2001): A szamara keretet szolgaltato vizsgalatokhoz (elsd [épéseihez)
(")néllé Framework (1999): a Better Quality of Life: A | sustainable Future for the tervdokumentum, sajat vertikalis és | kitlind lépéseket kindl. A jelenlegi
strategy for sustainable South West — The Regional az egyes fejlesztésekbe épilld gyakorlatabél hidnyzik:
terv development for the UK. TSO, Sustainable Development horizontalis célokkal. Megvalésitasa | Tisztabb definiélasa a regionalis
London Framework for the South kdzvetetten, az egyes kdrnyezeti kulcsproblémaknak;
West of England fejlesztéseken keresztill trténik. Kornyezeti célok és kilszobértékek
Regional Nincs orszagos szintli eléiras v. | South West Regional A régi6 sajat hataskdrben készilt Céljai megjelenhetnek az SKV
Environmental (tmutaté (kiv. kapcsolédd Assembly — South West 4gazati jellegli kdrnyezetvédelmi kdrnyezeti céljainak kialakitasakor,
(")néll() Strategy relevans PPG / PPS, pl. PPS1) Regional Environment stratégidja az adott tervdokumentum
Network (2004): The Regional dsszehasonlité célelemzésekor, mint
terv Strategy for the South West a regionalis kornyezeti
Environment 2004-2014 kdrnyezetvédelmi) célokkal valé
dsszhang vizsgélata
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A fenntarthatésagi keretek (v. keretstratégiak) altal rogzitett elvek beépiilnek minden tovabbi
tervdokumentumba. Vannak kifejezetten a regiondlis fejlesztés ¢s tervezés szamdara rogzitett
elvek, melyek a fent emlitett teriileti tervekben jelennek meg. Az érvényesitésiik tikrozodik a
stratégidk céljaiban kozvetleniil vagy a célok kivitelezésekor alkalmazandé prioritasokban.

3.4.1.1.4. A jelenlegi eljardsok a SKV kovetelményeinek tiikrében

Az EU SKV direktivajanak brit jogrendszerben valo érvényesitése még a nagy hagyomanyu &s
a fenntarthatosagra is felkészitett brit teriileti tervezési rendszerben sem egyszerii feladat. Tobb
munka is késziilt kézponti (ODPM, 2003; ODPM, 2004) és regionalis szinten (SWRA, 2002;
SWRA, 2002a; SWRA, 2003), mely ennek lehetdségeit vizsgalja. Kimutathatdk bizonyos rések
az SKV direktiva eclvarasai és az egyes, imént ismertetett, mar létezd kornyezeti ¢&s
fenntarthatosagi megfontolasokat érvényesité eljarasok kovetelményei és gyakorlata kozott
(SWRA, 2002a).

A kornyezeti vagy fenntarthatosdgi értékelés sok hasonlésagot mutat az SKV-tal. Az SKV-i
eléirasoknak megfeleléen megjelennek benne a kornyezetvédelmi célok €s a vonatkozé tervek
célja kozotti osszefiiggések kimutatdsanak igénye, a kornyezeti hatdsok vizsgdlata &s
értékelésiik. Lehetdséget ad tovabba a nyilvanossag érvényesitésére, a kozvélemény bevondsara
is. A hidnyossagok leginkabb a kiinduld kornyezeti allapot leirdsaban, a fejlesztési alternativak
megmutatdsaban, a hatasértékelés kvantitativ modszereinek alkalmazasdban mutatkoznak meg.
Ezen tilmenden a mérsékld intézkedések megfogalmazdsa is gyakran hattérbe szorul, nem
kell6képpen dokumentalt. Tovabba nem eredményez jelentést, monitoring megfontoldsai
alarendeltek, a gyakorlatban a lakossagi részvétel érvényesitése nem elég hangstlyos €s szintén
nem dokumentalt.

Az alkalmassagi és egészségiigyi értékelések az SKV-ndl sokkal sziikebb teriiletre
koncentralnak.

6. tablazat: A létezo angliai kornyezetintegrdcios eljardsok és a SKV viszonya (Péti, M. 2005)

ONALLO TERV /

CSAK VISZONYA A STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALATHOZ
KAPCSOLS (')D,(') (TERV)DOKUMENTUM (SKV)
ELJARAS
Kapcsol6do eljdras | Environmental Appraisal A stratégiai kbrnyezeti vizsgélathoz (SKV) hasonlé kezdemény (kérnyezetvédelmi célokkal, hatéasokkal,
Kapcsoléds eljérés Sustainability Appraisal az adott terv és egyéb politikak céljainak vizsgalataval, nyilvanossagi és részvételi elvekkel). A SKV-hoz

|épest hianyzik beldle leginkabb:

Kornyezetallapot értékelés; alternativak; kvantitativ hatasbecslés; mérsékld intézkedések gyenge
dimenzidja; gyenge dokumentacios el6irasok (nem kell jelentés); monitoring utalésok hianya; gyenge
nyilvanossag.

Kapcsol6do eljdras | Health Impact Assessment SKV egy résztematikajara terlletére koncentral csak
Kapcsolddo eljéras | Appropiate Assessment SKV egy résztematikajara terlletére koncentral csak
Onallé terv | Sustainable Development A stratégiai kornyezeti vizsgalatokhoz (els6 Iépéseihez) kitling segitséget nyujt.
Framework A jelenlegi gyakorlatabdl hianyzik: a tisztabb definidlasa a regionalis kornyezeti kulcsproblémaknak,
kornyezeti céloknak és kiiszobértékeknek
Onall6 terv | Regional Environmental Céljai megjelenhetnek az SKV kornyezeti céljainak kialakitasakor, az adott tervdokumentum
Strategy odsszehasonlitd célelemzésekor, mint a regiondlis kérnyezeti kdrnyezetvédelmi) célokkal vald 6sszhang
vizsgalata

A fenntarthato fejlodési keretdokumentumok kitlind alapot nyujtanak az SKV-i tevékenységekhez
(SWRA, 2003). A legkozvetlenebb felhaszndldsi lehetdséget a keretekben taldlhatd kiinduld
kornyezeti allapot és trend (angolul baseline) leiras képviseli. Ez megjelenhet a teriilet sajatos
kornyezeti és fenntarthatésagi céljainak vagy prioritadsainak meghatarozasaban. Ugyanigy a keret
elvei segitenck a kilonféle fejlesztési alternativak ¢&s mérsékld intézkedések eldzetes
meghatarozasaban is. Ugyanakkor a keretstratégidk még erdsitendék ahhoz, hogy minimalis
atalakitassal ¢és kiegészitéssel lehessen informdcidikat felhaszndlni a stratégiai kornyezeti
vizsgalat folyaman. Az egyik ilyen erdsitendd teriilet a kdrnyezeti helyzetelemzés, a kornyezeti
problémak, valamint a kornyezet spontan atalakuldsi tendencidinak leirdsa, mely nagyobb
rendszerezettséget kivan. Megemlitheték még a kornyezeti célok megfogalmazasanak problémai
is, melyek az egyértelmi leirds &s a parametrizalt, kvantitativ kiiszob- &s célértékekkel vald
alatdmasztas hianyaban nyilvanulnak meg.
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3.4.1.1.5. A SKV délnyugat-angliai bevezetésének kihivdsai

Az SKV bevezetésének lehetdségeire iranyuld délnyugat-angliai vizsgalatok tobb, a hazai
korulmények kozott is tanulsdgos megallapitassal szolgaltak (SWRA, 2002; SWRA, 2002a;
SWRA, 2003). Némelyik nem is kifejezetten a SKV-tal kapcsolatos, hanem altalanosabb
értelemben a teriileti tervezési rendszer hibéira vilagitott ra.”

Az SKV EU bizottsagi értelmezd kiadvanyainak (CEC DG ENVI, 2004) is egyik kulcseleme,
hogy az egyes hierarchidban egymast kovetd tervekre az SKV-t optimalizaltan kell elvégezni,
¢s az egyes szinteken bekovetkezd esetleges ismétléseket mindenképpen ki kell szlirni. Ezért a
brit SKV bevezetési vizsgalatoknak is targya volt a feriileti tervezési rendszer szintjeinek ¢&s
elemeinek egymashoz vald viszonya. A fenntarthatésagi értékelések tapasztalatait is
felhasznald délnyugat-angliai vizsgalatok kimutattdk, hogy a tervezési szintek és a tervek
egyméashoz vald viszonya gyakran nem tisztazott (SWRA, 2003). igy példaul a Délnyugat-
angliai Régio regiondlis teriileti stratégia (RSS, a RPG része) ¢s a regiondlis gazdasagi stratégia
(RES) kozott ellentmondasok lehetnek (pl. a teriiletet igényld fejlesztések szorgalmazasaban),
¢s nem tisztazott, hogy melyik all a masik felett, melyiknek kellene a masikat meghatarozni.
Tovabba a vitds esetekben az egyes fejlesztések megvaldsitasanak elveit megadd
fenntarthat6sagi keretdokumentum sem mindig oldja fel az ellentmondasokat.”!

A SKV igényelte kornyezetdllapot leirdas gyakran nem konnyl a teriileti tervezésnél (SWRA,
2003), mert regionalis Iéptékben gyakran nem all rendelkezésre megfeleld adat. Nincsenek kész
adatbazisok, nem ismertek a helyi kornyezeti valtozasi tendencidk, de gyakran a kiemelt
kornyezeti tigyek és problémak sem.

A jelenlegi eljarasok, ¢s kiillondsen a fenntarthatésagi drtékelés kritikai elemzésénél mar
emlitésre keriilt a dokumentdlds hianyossaga. A dokumentalas nem felesleges papirmunka.
Amennyiben nem 6ncéli, hanem praktikus, akkor segitheti a dontési folyamat atlathatésagat,
valamint fontos informdaciokat szolgaltathat a késobbi tervezési fazisokhoz, a megvaldsitas, a
monitoring ¢és az értékelés tevékenységeihez. Ezzel szemben a jelenlegi fenntarthatosagi
értékelések dokumentalasa inkabb csak az elvégzes tényét igazolja. Nem deriil ki beldle, hogy a
folyamatnak milyen hatésa volt a tervezésre és a tervre. Igy példaul a RES esetében voltak
hasznos és hatékony 1épései a fenntarthatosagi értékelésnek a tervezés folyamataban, azonban
ez nem tlinik ki a dokumentacié hianyossagai miatt.

A délnyugat-angliai vizsgalatok a jovendd SKV bevezetésére vonatkozd szervezeti és
szabdlyozo rendszerre 1is kiterjedtek. Ezek alapjan a SKV-i tevékenység szerepléinek alabbi
screening body), a dontéshozok, a tanacsadok &s szakértdk, a bevont hatdésagok, a nyilvanossag
¢s a feliigyeld testiilet (angolul reviewing body). A jelenlegi brit tervezési viszonyok kozott a
SKV-i tevékenységben érintett szervezetek koziil a terv SKV relevancidjat meghatarozé
fékuszcsoport, valamint a feliigyeld testiilet szerepe lehet a j6vében kiemelkedd. E szervezetek
ugyanis kulcsszerepet jatszhatnak a SKV-i folyamatok min3ségbiztositasaban. Eppen ezért
problémat jelent, hogy e testiiletek nem rendelkeznek elézménnyel és tapasztalatokkal (SWRA,
2002a). A vizsgalatok eredményeképpen sziikséges lenne egy regiondlis szinten tulmutatd
tarcakozi SKV-i tanacs felallitasa is, tobbek k6zott a nemzeti szinti tervek SKV-anak bevezetd,
mintaértékii lefolytatdsa miatt.

A brit viszonyok kozétt eldontendd kérdés, hogy a SKV hogyan viszonyuljon a mar jelen lévé
kornyezeti értékelési eljardsokhoz. Szikséges a teriileti tervezési rendszer racionalizalasa is: a
pontos hierarchia kialakitasa, valamint az idében rendezett kidolgozas, hogy a tervezés iddben
figyelembe tudja venni a sziikséges magasabb szintli vagy keretdokumentumok elveit.

% Ezek koziil sok megéllapitas a hazai teriileti tervezési rendszerben is érvényes (1d. a hazai vizsgalatoknal).
1 Ezért is sziiletett meg a kezdeményezés az Integralt Regiondlis Stratégia megalkotasara (SWRA, 2004; 1d. még
a délnyugat-angliai tervezési rendszert ismertetd fejezetet).
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A szakmai felkészitéssel kapcsolatban sziikségesnek itélték meg az érintett SKV szerepldi
csoportok els6sorban a megrendeld munkaszervezetek személyzetének tréningjét,
tapasztalataik cser¢jét.

A SKV-i modszerek tekintetében megallapitast nyert, hogy kozel all az eddigi kornyezeti és
fenntarthatosagi értékelésekhez, de kvantitativ dimenzidi erésitendék. A koérnyezeti
hatasvizsgalati, f0leg projekt szintl eljarasoktol elkiiloniil, és ezekkel kevés kapcsolata van.
Kulceskérdés a vizsgalatokhoz sziikséges megfeleld teriileti 1éptékii adatok rendelkezésre allésa,
¢s hozzaférhetoséglik biztositdsa. Egyelére hidnyoznak a regiondlis léptékl, praktikus
kornyezeti kutatasi eredmények is.

3.4.1.1.6. Brit kételyek az EU SKV direktivdja koriil

Az iménti vizsgalatok nemcsak a brit SKV-i felkésziilés terén mutattak ki kritikus pontokat,
hanem eredményeikbdl levezethetd az uniés SKV direktiva néhany hidnyossaga is.

Az egyik a SKV fenntarthatosdgi megfontolasaihoz kapcsolédik. Ugyanis a jelenlegi
allapotdban az SKV elssorban a kornyezetvizsgélatra koncentrdlt. A fenntarthatdsag
tarsadalmi ¢és gazdasagi dimenzidinak hattérbe szoritottsiga a tervek téves megitélését
hordozhatja. Mindez azt is jelenti, hogy az SKV formailag tébbet kdvetel, mint a hagyomanyos
brit értékelések (lefolytatas kotott 1épései, dokumentalas, bevonas terén), technikailag azonban
csak szlikebb teriiletre terjed ki.

Kérdés tovabba, hogy a SKV gyakorlat altal megkovetelt ismétlédésmentes vizsgalati rendszer,
a kiilonbozo tervezési szintek tobbszorozott kornyezeti vizsgalatanak elkeriilése, hogy oldhato
meg a nem mindig kovetkezetes nemzeti tervezési rendszerekben. Felmeriilhet, hogy ezt a
helyzetet esetleg maganak a SKV-nak kell megteremtenie, vagy pedig a tervezési rendszereket
kell atalakitani.

A vizsgalatok a direktiva komoly hidnyossdgaként hataroztdk meg, hogy nem vonatkozik
pénziigyi programokra, 1gy példaul a kozosségi agrarpolitikdk keretében hozott intézkedések
egy tekintélyes részére sem, pedig ezeknek tisztdn pénziigyi természetiik ellenére is komoly
kornyezeti hatasuk lehet.””

Hasonl6 tdrgykorproblémdat okoz, hogy a nem 4allami kezelésii és kezdeményezésii
programokra nem vonatkozik (CEC DG ENVI, 2004; SWRA 2002a) a direktiva. Igy az iizleti
szektor fejlesztései mentesek lehetnek a stratégiai kornyezeti megfontolasoktol.”

3.4.1.2. A vizsgalatok eredményei

3.4.1.2.1. A brit értékelési eljardsok vizsgdlatanak konkluzioi

Minden kritikai megdllapitds ellenére is a vizsgdlatok alapjan Osszességében megdllapithato,
hogy a jelenlegi brit teriileti tervezési rendszer és fenntarthatosdgi értékeléseinek tapasztalatai
mind formailag, mind modszertanilag jo alapul szolgdlnak a jové SKV-i gyakorlatdhoz. Kiilon
kiemelheto a teriileti tervezés jelenlegi gyakorlatanak néhany uttoro, az unios SKV-i direktivin
is tullépo, a fenntarthato teriileti tervezés irdanydba mutato tényezdje. Tovabba emlitheto
néhany olyan hidnyossag, mely még a SKV bevezetését is nehezitheti.

° Hozza kell tenni, hogy az emlitett agrarszabalyozasnak specifikus nemzeti szintii és regiondlis hatisai is
lehetnek, tehat nem minden esetben clegendd az unids regulacidkra amigy a legtébb esteben Briisszelben
elvégzett un. kiterjesztett hatasvizsgalat (pl. CEC, 2004a). Raadasul a pénziigyi regulaciok legtobbszér nem
targyai ezeknek a beterjesztd, a bizottsag éltal lefolytatott vizsgalatoknak sem, melyeknek egyébként hatarozott
kornyezeti része is van.

*¥ Nem mindenhol ez a gyakorlat. Ausztralidban és Dél-Afrikaban a nagy maganviéllalatok (banyatarsasagok) is
végeznek SKV-t fejlesztési akcioikra. Jogi kotelezettség nélkiil is hatékony eszkoznek tekintik e vizsgalatokat, bar
ezek targyat csak oriasprojektek és nem programok jelentik (POPE — MORRISON-SAUNDERS, 2006).
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A tervezési rendszer atfedéses ¢és ellentmondasos voltanak kikiiszobolésére megoldast kinalhat
egy athidalo tervezési keretdokumentum (az integralt regiondlis stratégia), mely segithet
feloldani a tervek hierarchiajaban, kovetkezetlen 1épcsdzetességében rejld ellentmondésokat a
SKV kapcsan. Eléremutatd elem a fenntarthatosdgi keretstratégia is, mely egyes tervezési
akciok SKV folyamatainak szamos 1&pését segitheti.

Az idddimenziok tekintetében a legfontosabb, hogy a vizsgalatok szerint az értékelési
tevékenységet a tervezési folyamat minél korabbi fazisdban ajanlott elkezdeni. Ez azt is jelenti,
hogy a tervezés lefolytatdsaba integralni kell a vizsgalati és az értékelési folyamatot, és az
ahhoz sziikséges 1d6t semmiképpen nem szabad aldbecsiilni. Részben mar mddszertani kérdés,
hogy inkéabb a fenntarthatdsagi tényezok ¢s alternativak figyelembevételével kell eltolteni tobb
1d6t, mint a végén a hatasértékeléssel, mely utdobbi mar nem bir koncepcionalis hatassal a
tervezésre.

A vizsgélatok szerint az értékeléseket és vizsgalatokat a megérthetdség kedvéért a lehetd
legpragmatikusabban és mind mddszereiben, mind eredményeinek kommunikalasban
egyszeriien kell lefolytatni. Ennek megvalositasahoz segitséget nyujthat a jol bejaratott standard
modszerek, Utmutaték hasznalata és a tapasztalatcsere. Az eredmények megfeleld
kommunikaldsa kulcskérdés. Céltudatos, ¢és egyértelmli jelentést hordozva kell azokat a
dontéshozok, tervezdk vagy akar a nyilvanossag el¢ tarni.

A vizsgalatok azt is kimutattdk, hogy szintén hasznos, ha a fervezdi csapattol fiiggetlen
szakértdk is dolgoznak az értékelési és a vizsgalati munkaban. Ha lehet, minél tobb szakértot &s
az Osszes tervezOt, programkészitdt meg kell jeleniteni a folyamatban. A legcélravezetébb, ha
szdmos dgazat oldalardl jelennek meg szakértcék vagy a folyamat résztvevoi. Részvételik
hatékonyabb ¢s kevesebb esetleges akadalyt gorditenek a folyamat elé, ha sajat koreiken (pl.
irodajukon) kiviili helyszinen szolgaltatnak inputot (tudast, informacidt). A szomszédos teriileti
szervek (hatosdgok, Onkormanyzatok) bevondsa a teriileti tervezésbe fontos, de gyakran
elfelejtett momentum.

A vizsgalatok kimutattak egy sor hdtraltato tényezot 1s a jelenlegi értékelésekben, melyek majd
késObb a SKV-k tekintetében is jelentkezhetnek. Az egyik legfontosabb az erdforrdshiany,
mely megtapasztalhaté az anyagi forrasok, de a munkaer6 tekintetében is. Szintén problémakat
okoz az ismeretek hidnya. Ez utobbi mar masfél évtizedes gyakorlat utan is felmeriil szlik
keresztmetszetként Nagy-Britannidban. Fontos az elkotelezettség hidnya 1is, nagyon nagy
aranyban az érintett (nem a kiilsé szakértok részérdl persze) személyek ui. még tovabbra is
teherként, szimpla el6éirasként élik meg az értékelési folyamatot. Mindez természetesen mind az
eljards szinvonalat, mind a hatékonysagat nagymértékben csokkenti. Talan ezzel is Osszefiigg
az ¢rtékelési tevékenységek hangsulyanak markans érvényesitését akadalyozé politikai
akarathiany, valamint a teriilleti tervezés, az SKV-i tevékenységek é&s egyéb értékelések
politikai alulkoordindltsdaga.

3.4.1.2.2. Finn SKV tapasztalatok

Finnorszagban az 1999-ben elfogadott Koérnyezetvédelmi Hatasvizsgalati Eljarasi térvény mar
a kozosségi dontéshozas és tervezés minden szintjére (angolul policy, plan, programme — PPP)
vonatkozik. Igy a tervezési szakemberek tobbéves tapasztalatokkal birnak e téren, a SKV
direktiva bevezetése lényegi tartalmi valtozasokat nem okoz, bar uj formai elvarasokat tdmaszt.
A finn szakemberek altalanos vélekedése szerint a SKV egy kvalitativ, kommunikéciéra épitd
eszkozoket hasznald, a tervezésbe szervesen integralt, de nem a tervezes kezdeteitdl jelen 1€vo,
a tervezok altal végzett tevékenység.

A SKV-t altalaban a tervezésért felelos hivatalnokok végzik nem kiilsés, kiilon e tevékenységre
szervez6dott szakertdi csapatok. A munkat tanacsadd cégek tdmogathatjadk modszertanilag.
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Bar a megismert finn SKV-i tevékenységeket tanacsadd cégek is tamogattak modszertanilag,
azok igen egyszerfi eszkozok ldncolatdra épiiltek. A tervezok a tervek™ céljainak a
kornyezetvédelmi szabalyozasokkal, eldirasokkal vald egyszerli matrixszert 9sszehasonlitdsat
készitik el. Az eredményeket pedig kiillonbozd, a tervben érdekelt ill. a terv altal érintett
érdekcsoportok elé tarjak.

A megismert finn SKV-k médszertanukban és céljaikban is hatarozottan kiilonboznek a projekt
szintii hatasvizsgdlati tevékenységtol. A SKV a célok kialakitdsanak kezdetétdl nincsen jelen,
igy f6 funkcidja az adott terv céljainak visszaigazolasa ¢s kornyezeti szempontil modositasa s
nem a célok kijelolése. A tevékenység bar produkalhat indikatorokat is (pl. egyes célok hatasait
leirdan, Osszehasonlitasi céllal, pl. tarvagasok osszteriilete a régioban) nem indikatorkdzpontu,
¢s nem is a kornyezeti indikatorok kialakitasara (majd késObbi szamonkérésére iranyul). A
kornyezeti  hatdsok megitélése  altalaban csak relatilv  kategdridkra  szoritkozik
(jelentéktelen/kdzepes/nagys, ill. negativ/pozitiv).

A megismert finn SKV-k tehat a kozosségi tervezések koriili kiillonbozd érdekek titkoztetésére
szolgaldé térumok. A kommunikdcio szervezésében és a bevont partnerek kozott nagy szerepet
kapnak az akadémiai szféra elsdsorban kornyezetkutatasi, kornyezetgazdalkodasi jellegli helyi
intézményei. A folyamatot szintén hasonld teriileten mozgd tandcsadd cégek is segitik
modszertanilag. A z6ld civil szervezetek is altalaban aktivan bekapcsolddnak e tevékenységbe.
Ugyanakkor problémat jelent, hogy még a tervezési bevonas nagy hagyomanyival rendelkezd
Finnorszagban is alig lehet mozgdsitani masokat, példaul a lakossag szélesebb koreit vagy a
kornyezetvédelem mellett mas tevékenységi teriileteken mozgé civil szervezeteket, gazdasagi
szereploket. Igy a kornyezetvédelmen tali, a fenntarthatosag egyes mas dimenzidinak irdnyaba
mutatd szempontok érdekképviselete masodlagos. A gazdasagi szereplok részérdl is csak a
kozvetleniil érdekelt csoportok, azok egyesiiletei (erdészeti tervezés esetén példaul a
fafeldolgozé vallalatok, erddbirtokos szovetségek) vesznek részt a tervezési folyamatokban,
mig a csak kozvetetten, de sokszor akar erOsebben érintett szereplék (pl. turisztikai,
mezdgazdasagi vallalkozasok) nem. A nem kiegyensulyozott érdekmegjelenités természetesen
nem tesz jot a tervek hatdsvizsgalatanak, legitimitasanak. A kritikak ugyanis az érdektelenség
ellenére is megjelennek, altaldban a tervezés lezardsa utdn a kiilénb6zd, kordbban nem
résztvevd csoportosulasok részérél.

Minden kommunikéacids kihivas ellenére is a finn szakemberek elsdsorban a folyamatban
magaban, illetve az ennek soran kialakulé kommunikacidéban latjak a SKV-i tevékenységek
igazi lényegét. A szakértdi megitélés szerint a SKV-hoz kotédd dokumentdcio ¢&s
jelentéskészités csak egy sziikséges, de kevéssé hasznos eleme a tevékenységeknek, mely a
legkoriiltekintdbb és legcélratorébb ambicidkkal sem képes visszaadni a SKV folyamat
Iényegét. Annak csak a megtorténtét rogziti, és gyakran csak tobbletterhelést jelent az SKV
folyamatot végzdknek. A koncepcidtlan és tulzott dokumentacidés igények altalaban a
dontéshozok értékrendszerébdl erednek, akik koérében — ellentétben a szakemberekkel — nem
feltétlen tdmogatott a SKV-i tevékenység, és esetleg csak egy sziikséges eldiras dokumentalasat
latjak benne.

A lakossag korében — a nehézkes bevondsa ellenére — a SKV-i tevékenység tdmogatottsagot
¢lvez, ami tekintettel az orszag tarsadalmanak kornyezettudatossagara érthet6 is. Ugyanakkor a

** Vizsgalt tervek: regionalis fejlesztési program, telepiilés- ill. teriiletrendezési terv, regionalis erdéprogram (MI,
2001; SL, 2003).

> Az eléremutaté tervezési kommunikéci6 jo példaja Pori telepiilési szintii teriileti iranyitasanak és tervezésének
térinformatikai alapti informacids rendszere. A 1égifényképeket és kataszteri térképeket integrald rendszerben a
lakosok térképi alapu informacidkat kiildhetnek a hivatalnak és viszont. A webes térinformatikai rendszer
kommunikaciés lehetdségeinek segitségével a foldrajzi térben is elhelyezhetdk a koz és magan érdekek kozotti
konfliktusok, a lakossagi elvarasok (természetesen minden egyéb szolgaltatas mellett, pl. nyilvantartasokban vald
keresés, adatlekérdezés). Mindez nem igényli a helyszini megjelenést, mely a mindennapos operativ teenddkkel
leterhelt, id6hiannyal kiizdd lakossag szamara a kommunikacio és érdekérvényesités egyik legnagyobb akadalya.
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SKV koézgondolkodasban valé ismertsége, valamint elkiiloniilése az egyéb lakossagi férumokat
igényld megmozdulasoktél, még nagyon alacsony szintli. Nem is varhatd, hogy ez a
kozeljovében nagymértékben valtozzon, mivel a SKV-hoz kapcsoléodd férumokat, altalaban
egyéb tevékenységekhez kapcsoljak (pl. a terv kozmeghallgatasa, népszertsitési kampanya).
Az dgazati és regiondlis SKV-k kozotti kiilonbségeket illetben a megismert finn
szakembereknek nem volt hatarozott elképzelésiik. Ez elsésorban a nagykiterjedésii orszag erds
tertileti tervezési szemléletével indokolhatd, mely szemlélet mindenhol, az &gazati
tervezésekben is helyet kap. Killonosen igaz ez a vizsgalt erdészeti tervezésre, mely a finn
vidékies térségek gazdasaganak szinte egészét feldleli, igy rengeteg integralt, puszta dgazati
gazdasdgi szempontokon tilmutaté szocidlis, kornyezetvédelmi, ipari, kozlekedési,
foglalkoztatasi vonatkozasokat is rogzit (mint Magyarorszigon a vidékfejlesztés). Igy nem
meglepd az, hogy a finn szakemberek egyontetiien kihangsulyoztdk, hogy a tervek tertileti
egyhangusagat el kell keriilni, azaz hatarozottan érvényesiteni kell a helyi adottsdgokat a
tervezésben. Igy a tervek kornyezeti vizsgilatiban is meg kell jelenniik a helyi
szempontoknak, az altalanos, orszagos unids kornyezeti irdnyelvek, standardok mellett a helyi
taji adottsagoknak.

A megkeresett finn szakemberek a minél szélesebb korii bevondsok megvaldsitdsaban, a
folyamat minél korabbi megkezdésében (leginkdbb mar a célok korvonalazdsidba
bekapcsolédva), és a felesleges dokumentdcios elvarasok elkeriilésében latjidk a fejlodési
lehetdséget. Kevésbé hidnyoljak a magasabb foku formalizaltsdgot ¢s az egységes, egzaktabb
eszkozokre épiild modszertan kialakitasat. A vélemények szerint a tervezésben ¢€s a kapcsoldédod
SKV-i tevékenységben a helyi adottsagok, taji szempontok érvényesitése is javithatd, mert ez
még a teriileti szemlélettel altalaban jol felvértezett finnorszagi tervezésekbdl is gyakran
kimarad. A SKV-ban érintett szakemberek az EU SKV direktivaja kapcsan az eddigi altaluk
végzett gyakorlathoz képest megjelend tjabb és tilzé dokumentacios €s jelentéstételi igényeket
kifogasoljak, ¢és 6sszességében a jelentéskézpontusagot a folyamatorientaltsaggal szemben.

3.4.1.2.3. SKV tapasztalatok az EU Bizottsdagnadl

Az EU Bizottsag szakembereivel késziilt interjukra a SKV direktiva érvénybe Iépése utan, de a
soron kovetkezd koltségvetési ciklusokhoz (2007-2013) kapcsolddo tervezések megkezdése €s
lezarulta elétt keriilt sor. Erdekes volt latni, hogy még sok bizonytalansig van a SKV
direktivaval kapcsoltban, még az uniés forrdsokhoz kapcsolodo tervezések viszonylatdban is.
Ilyen konkrét tigy volt példaul a jovo vidékfejlesztési terveihez kapcsolodd SKV-k fontossaga,
illetve azok kapcsolata az elézetes programértékeléssel. Ezt a Bizottsag Agrar Fdigazgatosaga
az eddigi gyakorlatot szinte valtozatlanul hagyva, egyszerlien az eldzetes értékelések
kornyezeti részének keretében, mig a Kornyezetligyi Foigazgatdsag attol fliggetlenebbiil,
szakmailag fokuszalt, hatasvizsgalatszerli tevékenységként képzelte el.

A finnorszagi tapasztalatok birtokdban szintén érdekes volt megfigyelni a Bizottsag
Kornyezetiigyi Foigazgatésaga szakembereinek véleményét. A szakértdi allaspontok itt
tamaszkodtak a technokrata, a modszerckre ¢s elsésorban a kvantitativ modszerekre
Osszpontosité alldspontok elemeire is. A szakértdk a kvalitativ, kommunikacié alapu
matrixszerli dsszehasonlitasokra ¢épiild eszkozok kizardlagos haszndlatdt nem tartottak
kovetenddnek. A véleménytiik szerint a kvalitativ eszkdzok leginkabb csak bevezetdi lehetnek a
SKV folyamatnak, olyan elemek, melyek segitségével kivalaszthatok a tervezés kornyezetileg
leginkabb konfliktusos teriiletei, melyek késébb a kvantitativ, projekt szinti kornyezeti
hatasvizsgalati eszkézokkel tovabb vizsgalhatok.

Erdekes volt azt is megfigyelni, hogy a féként a szabalyozasok kidolgozasiban kozremitkodd
szakértok nem a mélyen integralt SKV-i tevékenységet tartottdk fontosnak, hanem inkabb a
kiilsé integrdcio elemeit preferdltdk. Ez megmutatkozott abban is, hogy nem tartottak
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fontosnak a mar a célok kialakitasakor jelen 1év6 SKV-i tevékenységet, sokkal inkabb a
kialakitott célok alapos hatasértékelését.

A SKV folyamatnak az elézetes programértékeléstol valod elkiilonitett megkozelitését
javasoltdk, de elképzelhetonek tartottdk, hogy a kiilonboz6 jelentéstételi eljarasok soran a SKV
ne képezzen teljesen kiilonallé rendszert, hanem illeszkedjen az elézetes értékelés
feleslegesen ismétlddd, parhuzamos megjelenését. Az ismétlédések elkeriilése a Bizottsag
szakemberei szamara kulcskérdés, igy a tervhierarchia egyes szintjein megjelend SKV-k
tervezésekor is hangsulyosan megkovetelt a Bizottsag részérdl a SKV-i targykorok egymast
kiegészitd osszehangolasa.

Osszességében megfigyelhets, hogy a bizottsdgi szakemberek dlldspontjat elsésorban
szabalyozdsi szempontiu megkozelités domindlja. Ez killonés hangsilyt fektet a tervezési
kornyezet nehezen szabalyozhatd clemeire®, illetve a nchezebben szabalyozhat6 és szamon
kérheté, inkabb a szakértéi szemléletre &s tapasztalatra épité médszertani’’ megkozelitésékkel
szemben az egzaktabb megoldasokat preferaljak.”

Ugyanakkor megemlithetd az is, hogy e szigorubb, a pontos dokumentaciét és az egzakt
moédszereket elvard megkozelitések a fejletlenebb SKV kultaraval, gyengébb kornyezettudattal
rendelkez6 kozosségek rossz gyakorlatainak felszamolasat szolgaljak. Tapasztalatlan tervezok
kezében a kvalitativ eszk6zok gyakran csak a SKV eldirdsok gyors teljesitését szolgaljak, az
SKYV céljainak elsikkadasahoz jarulnak hozza. A bizottsdgi szakembereknek a mélyen integralt,
a célok kialakitasatol jelen 1évé SKV-tal szembeni kritikdja is leginkabb a fejletlenebb
kornyezeti kultarakbodl szarmazé tapasztalatokra Epiil. Itt ugyanis az ilyen maximalis elvaras
oda vezet, hogy az egész folyamat kimutathatatlan lesz, csak a dokumenticié marad uténa.
Ezzel szemben a terv céljainak hatasvizsgalatszeri és indikator-meghatarozé SKV-i
tevékenysége mindenképpen €s egységesen szamon kérhetd elemeket (kiilléndsen modszertani
clemeket) is tartalmaz.

A bizottsagi szakemberek ugyanakkor elismerik az Okocentrista, kevésbé utdlagos
hatasértékelési, mint inkabb proaktiv és folyamatorientalt SKV-i megkozelitések elényét. Ezt
jol illusztralja az a tény, hogy az egyik leghaladobb eurdpai példaként a Délnyugat-angliai
Régid kornyezeti-fenntarthatdsdgi tervezési rendszerét emlitették, mely sokkal inkabb ez
utdbbi, és nem a hatasvizsgalat-orientalt szemléletben fogant.

Sajnos teriileti szemlélet, az agazatai-regiondlis SKV-k jellegzetességeinek tekintetében a
bizottsdgi szakemberek nem tudtak hatarozott elképzeléseket vazolni. Ugyanakkor
korvonalazédott, hogy a regiondlis tervezések SKV-ai sordn sziikséges a helyi kornyezeti
megkozelitések (taji megkozelitések) &s a specializalt helyi kornyezeti indikatorok hasznalata.
Azaz ez esetben nem csak az altalanos orszdgos kornyezetvédelmi ¢s fenntarthatosagi
céloknak, eldirasoknak valé megfelelést kell érvényesiteni.

3.4.1.2.4. Ausztral SKV-i tapasztalatok

Ausztralidban 1999 6ta van lehetéség a PPP minden szintjére kiterjedd kornyezeti vizsgalatra.
Az allamban a kornyezetiigynek csak bizonyos elemei tartoznak szovetségi hataskorbe.
Nyugat-Ausztralia tagallama Ausztralian belill eldl jar a kdrnyezetvédelmi szabalyozasban és a
kornyezeti vizsgalati atmutatok kialakitdsaban. A vizsgalatok gyakorlata tobbségében a KHV
hagyomanyait koveti. Tekintettel az orszag adottsagaira &s tervezési kultirdjara, itt egy-egy
projekt is — legyen az akdr a kozszféra, akdr a maganszféra kezdeményezése —, olyan
nagysagrendi lehet, hogy stratégiai megkozelitésre van szilkség a hatasértékelésének
lebonyolitdsdhoz. Nyugat-Ausztralidban 1is megjelentek mar regionalis fenntarthatdsagi

% [smétlddések a SKV és mas eljarasok (pl. ex-ante értékelés) kozott, illetve egyes tervhierarchia szintek kozott.
T A kvalitativ eszkozok tipikusan ilyenek, szubjektivak és mindségiik szinvonala is fiigg a szakértd személyétél.
%% P1. az indikatorok szerepének hangsiilyozasa, mely 4lland6 téma az EU tervezés médszertanaiban.
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stratégidk, egyeldre kisérleti jelleggel, igy nincs még tapasztalat réluk. Elkészitésiik inditéka a
tagallam hatalmas kiterjedésébdl adédo eltérd tarsadalmi és kornyezeti feltételek jelenléte volt.
Céljuk a fenntarthatdsag adott térségre vonatkozé céljainak &s kritériumainak kialakitasa.

Az ausztral szakemberek a kornyezeti-fenntarthatosdagi vizsgdlatoknak hdarom generdciojaban
generacioként a stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) koveti, mig a harmadik generaciét az Un.
fenntarthatosdgi vizsgdlat (angolul sustainable assessment — SA) képviseli (GIBSON et al,
2005). Az allaspont eltér az altalanos eurdpai véleményektdl, ¢s a SKV nevében rogzitett
kornyezet szo alapjan szlikiti a SKV targykorét a kornyezetvédelmi megfontolasokra. Ez a
nézet az ausztral szakemberek mellet gyakran a brit és kanadai szakmai kozvélemény altal is
képviselt.

Az ausztrdl tapasztalatok szerint a kdrmyezeti vizsgdlatok  bedgyazottsdga  &s
intézményesiiltsége ma még jéval mélyebb, mint a gazdasagi ¢és tarsadalmi vizsgalatoké, mely
jelenség akadalyozza az integralt vizsgalati szemlélet érvényesiilését. Ezt jol illusztralja, hogy a
biodiverzitasnak ¢s az egészségnek szamos standard értéke létezik, azonban a jolét
komplexitasat még nem lehet igy kifejezni. EzErt a fenntarthatosag integracidja értékvalasztast
jelent.

Ausztralidban 1is t6bb eloirt értékelési eljardsnak kell kisérnie egy tervezési folyamatot
(gazdasagi, tarsadalmi hatdsvizsgalatok). Ezek gyakran attekinthetetlen eljarasokat jelentenek,
melyek egymassal sincsenek Osszhangban egyazon vagy hasonld tervezési akcidk esetében
sem. Az ausztral szakemberek ezért az egyesitett a gazdasag, a tarsadalom ¢&s a kornyezet
tigyeire egyarant kiterjedd fenntarthatésagi értékelésben latjak a megoldast.

Az ausztrdl szakemberek egyértelmilien a belséleg integralt és koran megkezdett, stratégiai
szemléletli SKV-i megkozelitéseket tartjadk kovetendonek. S6t nem is latnak lehetdséget mas
megkozelitések alkalmazasira a kozszféra tervezési tevékenységeihez kapcsolodd SKV-k
esetében. Szerintilk a belsd integrdci® magasabb kreativitast, nagyobb atlathatésagot ¢&s a
fenntarthatésag hatékonyabb érvényesitését jelenti. Tovabbi fontos modszertani eleme a
kornyezeti €s fenntarthatosagi értékeléseiknek, hogy az nem linedlis folyamat, hanem iterativ.
fgy barmennyi 1épésre is bontjuk a tervezést kiséré SKV-t vagy SA-t, gyakran el6fordul, hogy
a munka soran vissza kell 1épni a korabbi fazisokhoz.

A szakemberek felhivjak a figyelmet arra is, hogy az alternativak felallitasa esetén a
beavatkozas elmaraddsanak vdltozata gyakran nem keriil kifejtésre. Pedig sok esetben realis
lehet ez az alternativa is. Masfel6l ez beavatkozas nélkiili forgatékonyvet is felkinal a
hatasértékeléshez, mely fontos Osszehasonlitasi alap az egyes alternativak értékeléskor (az
interjuk mellett 1d. szintén MORRISON-SAUNDERS - MARSHALL, 2006). Szintén
hangstlyozasra kertilt, hogy nem csak a kornyezeti célok felallitdsa fontos, hanem a még
elfogadhato kiiszobértékek (angolul acceptability limits) meghatarozasa is.

Fontos megemliteni, hogy az ausztral szakemberek veszélyt latnak abban, ha egy SKV
folyamat kizarolag vagy tulzott mértékben tdmaszkodik a kvantitativ eszkozokre. A
fenntarthatosag még kevéssé kiforrott standardjai miatt ugyanis konnyen a politikai szandékok
szolgalataba allithaté egy-egy bizonyos megkozelitésben elvégzett akar célirdnyosan
megallapitott kvantitativ eredmény. Ugyanakkor pedig az egész folyamat hitelességét rontja a
kiilonboz6 szakmai lobbyk vitaja e bizonytalan kvantitativ eredmények koriil.

Ausztralidban a nagy maganvallalatok is végeznek SKV-t nagy projektjeiket, befektetetéseiket
megel6zdéen. A vizsgalatokat foleg a banyatarsasdgok végzik ujabb kitermelési, feldolgozasi
stratégidik kapcsan. E projekteknek gyakran sokrétli gazdasagi-tarsadalmi hatdsaik vannak,
azonban a beavatkozasok és a célok palettaja szlik korti. Ezért elnevezésiik ellenére a projekt
szintli kornyezeti hatasvizsgalatokhoz (KHV) hasonlitanak inkabb, mint a SKV-hoz. A KHV-
hoz képest azonban komplexebb megkozelitésekkel rendelkeznek. Egyik legfontosabb
kiilonbségiik a KHV-hoz képest, hogy tobb opcidt hordoznak, €s az opcidk kozott megjelenik a
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fejlesztés elvetésének lehetdsége is, amennyiben a kornyezeti koltségek az tizleti megtériilést
veszélyeztetik. A maganszféra SKV-ainak tovabbi jellegzetessége, hogy szinte kizardlag a
kornyezetre koncentralnak, elhanyagolva a fenntarthatésag tobbi dimenzidjat, és a vizsgalataik
hangstilya a kornyezetvédelmi jogszabalyi eldirdsok betartasanak kérdésén, annak
koltségvonzatan van. A lakossagi bevonas hianyzik, ha megjelenik altalaban az egyiranyu
kommunikacidban, azaz a tajékoztatdsban meriil ki.

3.4.2. A hazai teriiletfejlesztés és regionalis tervezés vizsgalatanak
eredményei

3.4.2.1. A hazai vizsgalatok targyanak bemutatasa

A hazai teriileti tervezés jogi alapjat az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és a
tertiletrendezésrol teremtette meg. A torvény alapjan az 1990-es évek végén felalltak a
regiondlis fejlesztési tanacsok, megindult a regiondlis szinti teriiletfejlesztési tervezés.

Sajnos ez a tevékenység legtobbszor nem hozott létre a partnerség €s a részvétel jegyében
fogant, a magasabb hierarchidju szintek tervezései feldl az alacsonyabb szintek fel¢ mutato
rendszerszerii folyamatot. Az orszagos (Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid) €s a regionalis
valamint olyakor a megyei és kistérségi tervezés is gyakran egymadast megelézve vagy
parhuzamosan zajlott. A magasabb szintli tervezés-modszertani elvek mar csak a tervezési
munkdk Osszecstszasa miatt sem voltak jol érvényesithetok. Gond volt a magasabb szintek
elveinek legitimitasaval is, a tervezésiikben ugyanis nem volt hangsilyos az alulrél épitkezd
bevonasi ¢s partnerségi szemlélet.

Sok esetben pedig a rendszervaltas utan az 6nkormanyzatok altal kapott 6nallésaghoz kapcsolodd
még fejletlen egyiittmiikodesi kultura is nehezitette a folyamatot. Az egyiittmiikodés fogalma
gyakran negativ ¢rtelmezést kapott a helyi dontéshozdk fejében, sajat telepiiléseik hosszu 1d6
utdn megszerzett onallosagat féltették. Ez természetesen megnehezitette a telepiilési szinten
talmutaté teriileti tervezésben vald konstruktiv, kompromisszum kész részvételt, igy az alulrél
épitkezd tervezési szemlélet kibontakozasat. A konstruktiv tervezési egylittmikodés hidnya
természetesen nem csak a helyi teriileti, de az dgazati szereplOkre is sok szempontbél igaz. A sok
elképzelés érvényesitése, végsd soron a modern rendszerszemléletli teriiletfejlesztés egyik
legfontosabb elvének, a koncentracidnak a rovasara megy, ¢s hasznalhatatlan dokumentumokhoz
vezet. A tapasztalhato lasst fejlédés soran a teriiletfejlesztés problematikdja egyre ismertebbé, a
partnersége egyre beagyazottabba valik.

A teriiletfejlesztési tevékenységek kezdeti kibontakozdsat nechezitette, hogy a politikai
csatarozasok miatt hidnyzott az egyes teriileti szintek hatarozott jovOjének és szerepének a
pontos meghatarozasa. A megyék sokdig versenyben voltak a régidkkal a hazai forrdsok terén,
bizonytalan volt az unids csatlakozds idépontja, valamint az, hogy ezt kovetden valdban
elveszitik-e fejlesztési forrasaikat a régidkkal szemben. Ezért a kor regiondlis fejlesztéseinek
gyakorlati sulya korantsem volt olyan jelentds, mint a megyei fejlesztéseké. A regiondlis
fejlesztés a megyei szint feldl leginkabb csak egy sziikséges ¢és gyakran értelmetlen szintet
jelentett. A kistérségi szint menedzsmenti problémakkal ¢s az egytittmikodési hajlandésag
hidnyéaval kiizdve kiilénds nehéz helyzetben volt, raadasul rengeteg éppen formalodé magasabb
szintli elvhez kellett volna idomulnia. A kistérségi fejlesztési elképzeléseket rogzitd
tervdokumentumok gyakran szenvednek a stratégiai jelleg hianyatdl, fejlesztési
kivansaglistakat tartalmaznak (G. FEKETE, 2005).

E helyzetben az Un. orszdgosan kiemelt térségek (Balaton térsége is) regionalis fejlesztési
tanacsai még nehezebb helyzetben voltak, hiszen még kevésbé korvonalazddott szerepiik &s
eszkozeik az egész fejlesztési folyamatban (OLAH, 2005). Illetékességi teriiletiikon pedig
tobbszoros ,keresztbe tervezés” folyt és folyik, a tandcson kiviili teriileti egységek szerepléi
még most sem mutatnak meggy6z6 hajlandésdgot arra, hogy bizonyos térség-specifikus
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hataskoroket atruhdzzanak a Balaton térség menedzsmentjére (OLAH, 2005). igy e térségek
még Un. funkcionalis régiénként sem miikddhetnek.

Kiegészitéséként meg kell emliteni a dolgozat targyanak rokonteriiletével, a hazai kérnyezeti
programozassal kapcsolatos tapasztalatokat. A kornyezetvédelmi programok készitését az
1995-6s LIII. torvény irja eld az onkormanyzatok szdmara. Rakonczai J. (2006) a Csongrad
megyei kdrnyezeti programozas tapasztalatait elemezve szinte ugyan azokkal a problémakkal
szembesiilt, melyek a hazai teriileti tervezési rendszerrel kapcsolatban mar emlitésre keriiltek,
illetve a kovetkezOkben olvashatok. Problémas a tervhierarchia szintek kozotti kapcesolat, a
tervek kornyezetvédelmi szakmai szinvonala, megvalositasa és értékelése. A telepiilési szintl
kornyezeti programok 1éte vagy tartalma nem determinalja a telepiilések kornyezeti allapotat.
Osszességében megdllapithaté, hogy a hazai tervezési, stratégiai tervezési kultiira még nem
alakult ki, ill. nem tudott ujjdszervezddni a pdrtallami berendezkedés hagyomadnyainak
felszamoldasat kovetden.

3.4.2.2. A hazai regionalis tervezés teriileti vizsgalatanak eredményei

A hazai regiondlis szintli teriiletfejlesztés leginkabb 4gazati regiondlis fejlesztések
gyljteménye. Ez a szemlélet az 1990-es évek végén, a regiondlis tervezési rendszer kialakitasa
soran honosodott meg. A regionalis teriiletfejlesztés a koncepcidk, a stratégiai- és az operativ
programok” harmas szintjére timaszkodik. Az El6zetes ¢és az Elsé Nemzeti Fejlesztési Tervhez
kapcsolédé regionalis programfejezetek osszefoglaloi (Akcidprogramok) is részei a regiondlis
programozas torténetének, fleg azokban a régidkban, ahol az ettél fiiggetlen regionalis
tertiletfejlesztési programozas megkésett. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon 1étezik jogi
elsiras'™ a regionalis operativ s stratégiai programok tartalmi kévetelményével kapesolatban,
nevezéktanuk ¢és szerkezetilk nagyon valtozatos, nehezen &sszehasonlithatdo (Id. 1. sz.
melléklet). A stratégiai és operativ programok idStartama egységesen harom-hat évet dlel fel,
altalaban 2006-ig terjedden.

E tervdokumentumok teriileti tervezési kapcsolatai a benniik rejlé reriiletiségen keresztiil
tarhatok fel. A vizsgalatok a teriiletiséget négy oldalrdl kozelitették meg (1d. 13. &bra). Elsként
a teérségi célok jelenléte teldl, mely megmutatja, hogy a tervezés homogén térként kezeli-e a
régiot, vagy képes egyes térségeit vagy térségtipusait differencialtan megragadni. Masodik
tényezd a régiospecifikussdg, mely megmutatja, hogy a tervezés milyen mértékben képes a
régid gyakran egyedi sajatossagait feltdrni, és arra épiteni a fejlesztés iranyait, vagy milyen
mértékben meriil ki a tervezés egy szlogenszerii altalanos tervezési regionalis fejlesztéspolitikai
elvgylijteményben. A harmadik tényez6 a regiondlis kompetenciik kiore, melynek
meghatarozasa soran egyértelmiien elkiilonithetdvé valik, hogy mi az, ami a fejlesztési iranyok
kozul a regiondlis szint felelésségében megoldhatd, és mi az, amiért legfeljebb magasabb
tervezési szinteken valé érdekérvényesitéssel lehet tenni vagy alacsonyabb tervezési szintek
szdmara ajanlasként adhatd. A negyedik tényezd az orszdgos teriileti célok — melyeket az
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidban ill. az Orszagos Teriiletrendezési Tervben rogzitettek
— figyelembe vétele ¢s a hozzajuk valé igazodas.

% A stratégiai programok szintje gyakran egyszeriien csak program néven emlitett.
19 18/1998. (VL. 25.) KTM rendelet a teriiletfejlesztési koncepciok, programok és a teriiletrendezési tervek
tartalmi ko vetelményeirdl
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13. dbra: A regionadlis fejlesztési tervdokumentumok teriiletisége 4 szempont alapjan

(Péti, M. 2005) (adatok forrdsdt Id. 2. sz. mellékletben, a nem teriileti kérdés a tervezésmddszertannak
valo megfeleldoség kérdéseive adott valaszok dsszesitett eredményeit mutatja)

A vizsgalatok eredményei alapjan elmondhatd, hogy mind a négy kategériaban alacsony,
altalaban 50% alatti mértékben érvényesiil a teriiletiség. Természetesen a mennyiségi
dokumentumelemzés eredményeit nehéz mindsiteni referenciaalap nélkiil. Az adatok alapjan
azért allithatd a teriiletiség alacsony ill. nem kielégitd érvényesitése, mert léteznek mar — ha
nem is tokéletes — modszertani eldirasok (az emlitett miniszteri rendelet), melyek a teriiletiség
vizsgalt szempontjainak érvényesitését implicite vagy explicite megkovetelik. Jogszabalyban
rogzitett elvek betartasa pedig a tapasztaltnal magasabb aranyban lenne elvarhat6. Kiilonosen
igaz ez a masodik kategoria értékeire, melyek ugyan a legmagasabbak, de még ez is
alacsonynak mindsithetd, mert e téren rendelkezésre all egyértelmii szakmai alldspont &s
jogszabalyi eloirds. A magasabb szintli tervekkel valé Osszhang igényét ugyanis
megkozelitéleg 100%-osan ki kellene elégiteni egy miikodod teriileti tervezési rendszerben.
Osszességében a teriiletiség aldrendelt regiondlis programozdsi szempont (1d. 14. abra).

A vizsgalatok kitértek nemcsak a teriiletiség, hanem a tervezésmodszertan kérdéseire is (pl.
clok és helyzetértékelés koherencidja, indikatorok, titemezés, pénziigyi hattér stb.). Az
eredmények arra utalnak, hogy mddszertanaban a programozas eldrehaladottabb, mint
tertiletiségében, de modszertani megalapozottsaga sem kielégitd (1d. 14. abra).

nem terileti kérdés | :

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% B60% 70% 80% 90% 100%

tertileti kérdés |-

14. dbra: A regiondlis fejlesztési tervdokumentumok teriiletisége és tervezésmodszertana (Péti, M. 2005)
(adatok forrdsat Id. 2. sz. mellékletben, teriiletiség érvényesitésére irdanyulo négy eldontendd kérdésre és
tervezésmodszertanra irdnyulo eldontendd kérdésekre adott vdlaszok dsszesitése alapjdan)
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A magasabb hierarchidju tervdokumentumok (stratégiak ¢és koncepciok) teriileti megfontolasai
valamivel hangsuilyosabbak, mint az operativ szinteké (ld. 15. dbra). Raadasul az egyes operativ
programokat megvizsgalva megallapithatd, hogy az eddig késziilt és feltart mintegy 90 darab
hazai regionalis operativ programbdl csak 10 tekintheté legaldbb az adott régidé egyes
térségtipusaira iranyulénak (kis joindulattal még a vidékfejlesztési programokat ide sorolva) és
csak egyetlen képvisel konkrét teriiletre megfogalmazott fejlesztési célt (1d. 7. tablazat).

80 §
Digen
Enem
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40

valaszok szama 30

20
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agazati jellegl regionalis koncepoid stratégia aperativ program

15. dbra: Az egyes regiondlis fejlesztési tervdokumentum tipusok teriiletisége irdnyitott
kérdésekre adott vilaszok Osszesitése alapjan (Péti, M. 2005) (adatok forrdsa: TERRA, 2005)

7. tablazat: A teriileti célok jelenléte a regiondlis tervekben (Péti, M. 2005)

REGIO, KIEMELT TERSEG | OPERATIV PROGRAMOK TERSEGTIPUSRA | KIFEJEZETTEN EGYES
(csak az adattal rendelkezék OSSZES SZAMA IRANYULO OPERATIV TERSEGEKRE IRANYULO
szerepelnek) PROGRAMOK SZAMA OPERATIV PROGRAMOK
(pl. vidékfejlesztési, specialis SZAMA
turisztikai, ipari programok)
Dél-Dunantul 23 4 0
Dél-Alfold 14 1 0
Eszak-Alfold 10 0 1
Kdzép-Magyarorszag 1 1 0
K6zép-Dunantil 6 1 0
Nyugat-Dunantul 16 3 0
Tiszta-to 2 0 0
Balaton 15 0 0

A regionalis fejlesztési tervdokumentumok elemzésének dgazatonkénti bontasa is megtortént.
Meglepd — de az elébbickben emlitett jelenségek miatt mar érthetd — hogy még a nem agazati
iranyultsdgi, hanem komplex tertileti (azaz teriiletfejlesztési) tervdokumentumok teriiletisége is
alacsony foku (1d. 8. tablazat). A teriiletiség érvényesitésének Osszességében alacsony (50%
alatti) értékeitdl csak a turisztikai tervdokumentumok térnek el jelent8sen. A statisztikan
tulmutatd célirdnyos turisztikai minéségi dokumentumelemezések azonban kimutattak, hogy a
tertileti szemlélet még a természetszerilleg erds teriiletiséget hordozni hivatott turisztikai
4gazati tervezések esetében is hidnyzik (SUTO, 2004).

Az egyes régiok kozott nagy kiilonbségek fedezhetok fel a regiondlis fejlesztési tervezés tertileti
jellegében (Id. 2. térkép).'”! Szorosabb sszefiiggés az egyes régiok gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti vagy akar tajfoldrajzi adottsagai és a teriiletiség crvényesitése kozott nem fedezhetd
fel. Az eltéréseknek az alkalmazott szakértdk szemléletével kapcsolatos személyi okai vannak.

1 Egzak-Magyarorszdg kimagaslé adatai megtévesztdk, mivel itt csak kisszami tervdokumentum Aallt
rendelkezésre, valamint a nagyfoku teriiletiség az orszagos teriileti célokhoz valo alkalmazkodasban meriil ki (1d.
3. sz. melléklet).
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8. tdbldzat: Agazatonként csoportositott regiondlis tervdokumentumok teriiletisége, irdnyitott
kérdésekre adott valaszok dsszesitése alapjan (Péti, M. 2005) (adatok forrdsdt Id. 2. sz. mellékletben)

VALASZOK ;
IGEN | NEM | EGYEB D(flffig SEme‘}II( T\]EIZN}}MASEZ&I(S VAIfIffg‘L{ASI ;(Iig;?i
MAXIMUMA o)

Agrar 0 5 0 3 12 5 41,67 0,00

Egészségugy, szocialis 4 8 1 6 24 13 5417 30,77

Egyéb 2 3 0 3 12 5 41,67 40,00

Humanerdforras 8 8 0 7 28 16 57,14 50,00

Innovacié 10 9 0 6 24 19 7917 52,63

Intelligens régi6 0 4 0 3 12 4 33,33 0,00

Intézményfejlesztés 1 0 1 1 2 50,00 50,00

Kommunikacié 0 0 0 1 0 0,00 0,00

Kérmnyezetvédelem 4 6 0 4 16 10 62,50 40,00

Kozlekedés 3 5 0 6 24 8 33,33 37,50

Turizmus 6 2 0 3 12 8 66,67 75,00

Vallalkozasfejlesztés 1 1 0 2 8 2 25,00 50,00
nem agazati

(teriletfejlesztés) 29 27 4 21 84 60 7143 48,33

2. térkép. Az egyes régiok fejlesztési tervdokumentumainak teriiletisége iranyitott eldontendo
kérdésekre adott igenld vailaszok dsszesitése alapjan (adatok forrdsdt Id. 3. sz. melléklet) (Péti,
M. 2005) DA: Dél-alfsldi Régio; EA: Eszak-alfoldi Régio; EM: Eszak-magyarorszdgi Régio; KPD: Kozép-dundntiili

Régio; NYD: Nyugat-dundntuli Régio,; DD: Dél-Dundntili Régio KPM: Kozép-magyarorszagi Régio.

A fentick alapjan Jsszességében megdllapithato, hogy a regiondlis fejlesztési
tervdokumentumok teriiletisége minden elemzési bontds eredményei alapjan is rendkiviil
gyvenge. A regionalis dimenzioban a magyarorszagi régiok egységes homogén térségként vald
megjelenitése azért sem indokolt, mert a hazai régiok kialakitdsat szakmai és politikai vitdk
sora elézte meg. E vitdk sordn nyilvanvaléva valt, hogy a jelenlegi, mesterséges régidhatarok
nem fognak egybe egységes teriiletrendszereket, egységes gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti
tereket. A rendkiviil sokszinli hazai teriiletrendszerek altal alkotott térszerkezetben ezt teljes
kortien még a legjobb lehatarolas sem tudnd megvaldsitani, nemhogy a politikai akarattal
erdsen atitatott jelenlegi hazai régidhatarok. Minden egyes région beliill vannak szigetszerti
sajatos teriiletek, valamint a régidhataroktdl fiiggetlen, azokon athtizodo sajat karakterrel bird
orszagos jelentdségii térségek.

Kiilfoldi regiondlis tervdokumentumokkal osszehasonlitva is szembetlind a hazai regionalis
tervdokumentumok  régidspecifikussdganak és teriiletiségének hidnya. A kiilfoldi
esettanulmanyok teriileti szemlélete élesebb; egyrészt, mert regiondlis teriileti terv ott mindig
késziil, masrészt pedig a régidk dgazati tervei is hordoznak teriiletiséget.
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3.4.2.3. Fenntarthatosagi szempontok érvényesitése a hazai regionalis tervezésben

Az alabbi fejezetben a hazai regiondlis fejlesztési tervezés fenntarthatdésdgnak vizsgalata
olvashatd. Cél, hogy attekintést késziiljon arrdl, hogy a hazai regiondlis tervezés mennyire
képes érvényesiteni altalaban és az adott helyi kornyezeti taji rendszerek adottsagaihoz mérten
a fenntarthatésagi szempontokat.

Az elemzési szempontok kitérnek a (1) kérnyezetvédelmi és a (2) fenntarthatosagi tartalomra a
tervdokumentumok minden elemében: a helyzetelemzésben, a helyzetértékelésben, a célok, az
elvek ¢s az eszkozok szintjén. Az elemzés megkiilonbozteti az (3) altalanos ¢s a (4) helyi, taji
adottsagokhoz igazitott kornyezetvédelmi és fenntarthatésagi megfontolasokat. Végil az
elemzések felmérik a (5) tervdokumentumok helyi ¢és nemzetkdzi kornyezetvédelmi
politikakkal, programokkal valé koherencigjat is. A fejlesztési eszkozok részletes elemzésre
keriiltek az (6) egyes agazatok fenntarthatésagi kritériumainak valé megfelelés, valamint a
fenntarthatd térségi rendszerek kialakitasanak szolgalata szempontjabdl is. A szerzd altal
kialakitott teljes elemzési kritériumrendszer és az elemzés szamszerisitett eredménye az 5. sz.
mellékletben olvashatd.

A vizsgalatok sordn az egyes regiondlis tervdokumentumok azonos elemzési kritériumok
szerint kertiltek feldolgozasra. A lehetd legaktudlisabb, az unidés forrasokra épild 2007-13
kozotti fejlesztéseket befolyasold, altalaban stratégiai program szintli tervdokumentumok
képezték az elemzések targyat. Kézenfekvo lett volna a 2007-13 id6szakra késziilt magyar
Nemzeti Stratégiai Referenciakerethez csatlakozd regionalis operativ programok vizsgalata,
azonban ezek tematikdja viszonylag szlk, csak az Un. regiondlis kompetenciaba utalt
fejlesztéseket rogzitik. A stratégidk és koncepcidk ugyanakkor a régidk teriiletén igényként
jelentkez6 Osszes fejlesztési igényt egybegyljtik. Az elemzett tervdokumentumok listaja a 4.
sz. mellékletben olvashatd.

3.4.2.3.1. A fenntarthatosdg érvényesitésének vizsgdlata mennyiségi dokumentumelemzésekkel

A mennyiségi vizsgalatok keretében az eldontendd kérdésekre adott valaszok kiilonb6zd
szempontu statisztikai osszesitése olvashatd. Eszerint a tervdokumentumok egyes elemei 40%
kortuli értékben felelnek meg a kornyezetvédelmi ¢&s fenntarthatésagi kritériumoknak.
Onmagéban ez az érték nehezen mindsithetd. Kifejezébbek az egyes programelemek eltérd
értékei. Szembetlind, hogy a helyzetelemzésben és az értékelésben rogzitett fenntarthatdsagi és
kornyezetvédelmi megfontoldsok kimagasldak, 60% felettick. Mig az eszk6zok és kiillondsen a
célrendszer értékei ennél joval alacsonyabbak, 50% alattiak. A legalacsonyabb (25% alatti
értékekkel) a tervdokumentumok kornyezeti és fenntarthatésagi politikdkkal fennallo
koherencidja, valamint a kornyezetvédelmi és fenntarthatdsagi elvek érvényesiilése. Mindez
arra utal, hogy bdr a helyzetelemzésben mdr megjelennek a kornyezeti és a fenntarthatosdagi
vizsgdlatok, de csak egy kételezd tartalmi elemként. Erdemben nincsenek kiilondsebb kihatdssal
a tervezes tovabbi folyamatdra, nem befolydsoljdk sulyuknak megfeleloen a célok kijelolését és
az eszkozok meghatdrozdsdt.

A célok és az eszkozok esetében azonban még meg kell emliteni, hogy statisztikailag
kimutathatéan szinte mindenhol 6nalléan megjelenik a kdrnyezetvédelmi jellegli témateriilet.
Ugyanakkor ezek helyspecifikuma gyenge. Mas dgazati vagy teriileti jellegli fejlesztések
(célok, eszkozok) kornyezeti- és fenntarthatdosagi megfontolasai is gyengék. Ez szintén az
elézéen emlitett jelenséget tdmasztja ald, miszerint a kotelezd kornyezeti fejlesztések
(elsésorban  kornyezet- ¢s természetvédelmi infrastruktira esetében) manapsdg mar
megjelennek a hazai tervezésben, ugyanakkor a valds s mély integracié egyeldre hidnyzik. A
jelenség tovabbi vizsgalata a mindségi dokumentumelemzéseknél olvashato.

A fejlesztések agazati ¢s térségi szinten kialakitott fenntarthatosdgi kritériumoknak vald
megfelelése messze atlagon aluli értékeket mutat, bar az értékek agazatonként jelentOsen
eltérnek. Az infrastruktira kedvezdbb ¢értékei a kornyezetvédelmi infrastruktira minden
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tervdokumentumban szinte kotelezéen megjelend fejlesztési elképzeléseinek koszonhets. Mig
a komplexebb, a fenntarthatésagot térségben értelmezd fejlesztési megfontoldsoknak valod
megfelelés csak elvétve jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a fenntarthatésdg é&s a
kornyezetintegraltsag a tervek tartalmaban meglehetdsen alacsony foku.

A helyi kornyezeti viszonyoknak, tdji rendszerek adottsagainak figyelembe vétele a
tervdokumentumokban az  atlagos kornyezeti-fenntarthatésagi  kritériumoknak  vald
megfeleléshez képest alacsonyabb szintii. Itt is kimutathaté az a tendencia, hogy az értékek a
helyzetelemzésben magasabbak, ¢és a fejlesztések kialakitdsaban pedig alacsonyabbak. Mindez
azt jelenti, hogy a helyi kornyezeti allapot felmérése szerepel ugyan, azonban ennek
figyelembe vétele a célok kialakitdsaban, az eszkozok meghatarozasaban elenyész6. Kiilon
kiemelhetd a helyi t4ji rendszerek vizsgéalata, mely még a helyzetelemezésben se nagyon
szerepel, mert a kornyezetallapot leirasa altalaban egyes kornyezeti tényezok szerint, dgazati
szempontbodl torténik.

A mennyiségi vizsgalatok alapjan markéns kiilonbségek fedezhetdk fel az egves régiok kozott.
Azonban ebbdl a szempontbdl a statisztikai osszesitések olyan nagymértékii altalanositasokhoz
vezetnek, melyek nem fedik le wvaldés tényszerii tartalmakat. Ezért az egyes régidk
gyakorlatanak vizsgalata a mindségi vizsgalatok keretében olvashato. A statisztikai adatokbol
azonban egyértelmiien kimutathatd az Eszak-magyarorszagi Régié rendkiviil alacsony szintii
kornyezet ¢és fenntarthatosag integraciés gyakorlata, mig a Dél-Dunantil é&s Kozép-
Magyarorszadg magas értékei valojaban is nagyfoku integraciora utalnak.

3.4.2.3.2. Fenntarthatosdgi vizsgdlatok minoségi dokumentumelemzésekkel

A tervdokumentumok mindségi elemzésének keretében az egyes kritériumoknak vald
megfelelés médjanak értékelése tortént meg.

A kornyezeti-fenntarthatdsdgi integracid un. vertikdlis és horizontdlis iranyokra bonthatd. A
vertikalis integracié keretében a kornyezet allapotdra, vagy a fenntarthaté rendszerck
kialakitasara irdnyuld fejlesztések 6ndlldo formaban, sajat célokkal és eszkozokkel jelennek
meg. A horizontalis integraci6 keretében pedig ugyanezek a megfontolasok nem kapnak 6nallé
cClokat és eszkozoket, hanem egyes agazati vagy teriileti jellegli célok elemeivé valnak,
orientaljdk az egyes beavatkozasokat. A horizontalis integracid tipikus alkalmazasi teriilete az
un. horizontalis politikdk klasszikusainak — az esélyegyenldségnek ¢s a fenntarthatésagnak —
érvényesitése. Az elemzett tervdokumentumokban a horizontélis integracié altalaban gyenge és
esetleges, €s nincs ez masként a kornyezetvédelmi és fenntarthatésagi témak esetében sem.

A vertikalis integracio ennél sokkal hatdrozottabban van jelen a tervdokumentumokban. Ez
megnyilvanul az egyes kornyezeti tényezOk allapotanak vizsgalataban a helyzetelemzésben &s
értékelésben, tovabba a mar emlitett kornyezetvédelmi infrastrukturalis fejlesztésekben, a
kornyezetbarat  kozlekedési moédok  tAmogatisiban. Igy a  szennyvizkezelds, a
hulladékgazdalkodas, a tomegkozlekedés, a kerékparos kozlekedés tdmogatdsa a
tervdokumentumok tobbségében megjelenik. A természetvédelem és a vizbazisvédelem szintén
szinte mindenhol eléfordul.

Az altalanosan gyenge horizontélis integracidohoz képest is szembetiind a gazdasdgfejlesztés
alacsony  horizontalis  koOrnyezetintegraltsiga. Csak a  barnamezés  vallalkozoi
infrastrukturafejlesztések preferalasa, a mezdgazdasag helyi taji adottsdgaihoz vald igazitasa
jelenik meg hatarozottabban. A humaninfrastruktura esetében az energetikai korszerlsités &s
ebben a megujuld energiak preferdlasa a leginkabb elterjedt elem. A meguajuld energetika ezen
talmutatéan azonban nem jelentkezik horizontalisan, pedig mas korszerlsitésekhez is
csatlakozhatna kotelezd elemként. Megemlithetd, hogy a humaner6forras-fejlesztésekhez
gyakran tarsul a kérnyezettudatossag fokozasa, sajnalatos azonban, hogy a helyi taji rendszerek
ismerete ebben nem szerepel kiemelt helyen. Szintén sajnalatos, hogy a tomegkozlekedés vagy
a kevésbé kornyezetterheld kozlekedési agak, a nem motorizalt egyéni kozlekedés
viszonylagosan gyakori megjelenés ellenére is csak a ritkdn képez horizontdlis integraciét.
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Példaul a kerékparos kozlekedés szinte csak turisztikai céllal jelenik meg. gy ezek alig
integralédnak komplex elképzelésekbe, pedig a hagyomanyos (pl. koziti) kozlekedésfejlesztés
alternativajat is jelenthetnék. A telepiilés rehabilitdcidk esetében szerencsés, hogy hozzajuk
altalaban zoldteriilet novelés is tarsul, egyfajta horizontalis elemként.

A gazdasagfejlesztésekben gyakran megjelenik a kdrnyezetvédelmi ipar. Azonban kizardlag
csak a kornyezetpolitika gazdasagi megfontoldsaibdl kiindulva, mint egy olyan ipari szegmens,
mely hianyzik, ¢s ahol a piaci rés betolthetd. A tdmogatdsdnak céljai kozott térségi &s
kornyezetvédelmi megfontoldsok nem szerepelnek, és tény, hogy a kornyezetvédelmi ipari
tevékenységek a legtobb esetben jelent6sen kornyezetterheld tevékenységek. A
gazdasagfejlesztés egyéb megfontolasai ugyanakkor teljesen hidnyoznak, kimeriilnek a
megujuld energetika felhasznaldsanak tdmogatasdban (ez is fOleg csak a mezbgazdasagban).
Néhol még megjelenik — altaldban igen gyenge megfogalmazasban — a barnamezds telephelyi
beruhdzasok preferalésa.

A tdji adottsdagok az egyes célok és eszkozok kialakitdsdban altaldban az orszagos, azaz tobb
région atnyuldé kornyezetileg érzékeny teriiletek (a Balaton és a Tisza térség), valamint a
vidékies térségek esetében jelennek meg. Itt szempont a meglévd problémak felszdmoladsa
(vizrendezés, szennyvizkezelés, turisztikai adottsdgok fenntarthatd kihasznéalasa), valamint az
értékek megkimélése.

A kornyezeti kockazatok csokkentése a fejlesztések gyakori témdja. Ez a kérdés ugyanakkor
fenntarthatosagi szempontbol kiilonbozé megitélésti elemeket hordoz. Igy a hagyoményos
arvizvédelem mellett jelen vannak a proaktiv arvizi megel6zésre, artéri gazdalkodasra,
vizvisszatartasra tdmaszkodd vizkormanyzasi elemek is. A partfalvédelem esetében azonban
csak a hagyomanyos megerdsités jelenik meg, ¢s fel sem meriil a meggondolatlanul, veszélyes
helyszinekre helyezett infrastruktarak athelyezése.

A komplexebb fenntarthato térségi megfontoldsok szintén alig vannak jelen, €s ez is kimertil a
megujuld energidra tamaszkodo térségi energetikai rendszerekben, de a megujuld energidk
térségi hasznositasa alig mutat tal az energia mezdgazdasagi felhasznalasan. A mobilitas
mérséklése csak ¢s kizardlag a tdvmunka tamogatasaban nyilvanul meg. A kis- &s
kozépvallalkozasok fejlesztése tulajdonképpen minden esetben a fenntarthatésdgot szolgélja.
Ezek a fejlesztések, valamint a vallalkozasok kozotti kapcesolatok fejlesztése (klaszterek) a
jelenlegi tervezési paradigmaknak olyannyira kotelezé elemei, hogy ezek kiilon vizsgalatara
nem keriilt sor, mivel minden tervdokumentumban megjelennek.

A tervezési folyamat partnerségérdl, a tervezési kornyezetrol az egyes tervdokumentumok igen
eltérd mélységli informdacidt szolgaltatnak. Az informacidk alapjan a partnerségben a
kornyezeti érdekek megjelenitése gyenge, és kornyezetvédelemi tervdokumentumok csak
elvétve szolgaltatnak alapot a tervezes kiilsé koherencidjanak biztositdsdhoz.

Az egyes régidkban felfedezhetdk eléremutatdé gyakorlatok. A Dél-dundntuli Régic
tervezésében kiemelkedik a jol integralt, fenntarthatosag-orientalt kozlekedés-fejlesztés. Ez
esetben a tomegkozlekedés (a vasuti kozlekedés) a kozuti kozlekedés valos alternativdjaként
jelenik meg, a hozzaférés ¢&s az elérhetdség megteremtését szolgald cél eszkozeként. A régid
kiemelkedik abbdl a szempontbdl is, hogy itt megjelennek egyes tijak adottsagai altal
determinalt fejlesztési iranyok és az okologiai folyosdk kiépitésének szandéka is. Mindez
elsdsorban a vidékies térségek (Zselic, Mecsek) fejlesztésében jelentkezik. A régié a
célrendszerében dominans kornyezeti jellegli célokat rogzit. Szintén emlitésre méltd a
jovedelmek térségen beliil tartdsanak gondolata, a helyi termékek értékesitésének szervezése
formdjaban.

Az Eszak-alfsldi Régié célrendszerében is hatérozottan jelen van a kérnyezetvédelem és a
fenntarthatésag. A régid tervezésében elsdsorban a tijokoldgiai megfontolasok fejlesztési
jelenléte emlithetd, a tajokologiai gatak felszamoldsaban, folyosok kiépitésében. Ezek nem
csak onalléan jelennek meg, de kapcsoldédnak mas, pl. vonalas infrastruktirdk fejlesztéseihez
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is. E régid esetében megemlitheté még az idegenforgalom kornyezetterhelésének csokkentése,
mint eléremutat6é szempont.

Osszességében a Kozép-magyarorszdgi Régio tervezése mondhaté a legintegraltabbnak. Itt a
helyi kérnyezeti adottsdgok jelenléte nagyon dominansan jelen van minden fejlesztésben. A
fejlesztések térben vald rogzitése is igen elérehaladott. Ez koszonhetd a fejlesztési terv
elképzeléseit rogzitd un. struktaratervi tevékenységnek (megfeleltethetd a brit vizsgéalatokban
emlitett spatial planninggel), mely hazankban sem a teriiletrendezés, sem a teriiletfejlesztés
altal kelléen le nem fedett kategédria. A kozlekedés fenntarthatdésag-orientaltsdga igen
nagyfoki. Nemcsak a tomegkozlekedés, de a kerékparos kozlekedés, a vasut, sét a vizi
kozlekedés is a koziti, egyéni motorizalt kozlekedés valos alternativdjaként jelenik meg, egy
komplex kozlekedési rendszer elemeként. Nagyon eldrehaladott a helyi kérnyezeti adottsdgok,
taji rendszerek figyelembevétele, legyenek azok akér urbanus, akar természeti tényezOk altal
meghatarozott rendszerek. Megjelenik az oOkoldgiai folyosék kiépitésének szandéka is. A
legfontosabb innovativ programozasi elem azonban a helyi viszonyokhoz igazitott
fenntarthatosagi elvek jelenléte, a térhaszndlat minden fejlesztésre kiterjedd elveinek
meghatarozasa. Igaz, ez nem alkot kifinomult kategéridt, de a barnamezds beruhazasok
preferalasdnak altalanos elve itt jelenik meg az Osszes regiondlis tervdokumentum koézil a
leghatarozottabban. A tervezés sordn a fenntarthatosagi partnerség megjelenitése, a zold civil
szervezetek bevondsa szintén a Kozép-magyarorszdgi régioban volt a legjelentdsebb (az
informaciok szerint).

3.4.2.4. Az elso hazai teriiletfejlesztési SKV tapasztalatai

Hazankban a SKV nem rendelkezik szinte semmilyen komolyabb jogi vagy gyakorlati
elézménnyel. Melldzottsége nagyobb, mint a magyarorszagi stratégiai tevékenységeké
altalaban. Remélhetbleg ebben az esetben nem fog megjelenni a stratégiai tervezési kultirank
altalanos bevezetési gyakorlata, mely sokszor a szakszeriitlen adaptélasra épiil. Az elézmények
nélkiili helyzet teret engedhet egy innovativ hazai SKV aktivitas kialakitdsanak (PETI, 2006).
A hazai SKV jogi hatterének kialakulasarél, valamint az els6 kisérleti kezdeményezésekrdl mar
sz6 esett a dolgozat kordbbi részeiben (ld. a SKV torténeti hétterénél). Ebben a fejezetben az
elsd tertiletfejlesztési céli hazai SKV kezdeményezés — a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT)
Regionalis Operativ Programjahoz (ROP) készitett SKV (ROP SKV) — eredményének
kritikdja, és a folyamat tapasztalatainak ismertetése olvashaté.

Tekintettel a szdmos kedvezotlen kényszeritd korilményre (ezek kozil az 1d6 rovidsége a
legfontosabb) az NFT nem késziilhetett regionalis szemléletben. Az NFT regionalis
megkdozelitését megtestesiteni hivatott ROP sem képes a helyzetértékelést kovetd programozott
elemeiben az agazati szemléleten talmutatd teriileti megfontoldsokat megjeleniteni. A
regiondlis dimenzidk hidnya mellett szakmai programozasi problémak is (pl. a helyzetértékelés
és a célok, prioritasok kozotti dsszefiiggések hidnya) felmeriiltek programozis soran (VATI,
2003). Jogosan feltételezhetnénk, hogy a ROP programozasi tevékenységébe szovodd SKV is
hianyossagokkal kiizd. A ROP SKV azonban a ROP programozasnal magasabb szinvonala
munka. Sajat szemlélettel bir, alkalmazza a SKV-k legfontosabb elemeit, sot sajat, az adott
helyzetre szabott eszkdzokkel is dolgozik. Az erények ellenére a ROP gyenge teriiletfejlesztési
jellege miatt — de a ROP SKV altal kovetett vitathaté teriiletideoldgiai hattér kovetkeztében is
(1d. késébb) — a ROP SKV nem vélhatott igazi teriiletfejlesztési SKV-tad. Bar a probalkozas
sikerrel jart, &s altalanossagban mindenképpen megfeleld alapot képezhet a hazai SKV-i
tevékenységek bevezetésére, a jovoben szamos ponton sziikséges az eljardst fejleszteni, mind
elméleti hdtterének tekintetében, mind gyakorlatiban, kiilondsen a teriiletfejlesztési jelleg
erositésében.

Kifogasolhatd, hogy a ROP SKV esetében alig jelenik meg az adott feriilet (az egyes régiok)
valos kornyezeti vonatkozdsainak, eltérd tdji adottsagainak tekintetbevétele (minddssze a
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Balaton, a Duna és a Tisza térség sajatos kornyezeti adottsdgai jelennek meg), ezért az
intézkedések teriileti meghatarozasan keresztiil érvényesithetd kornyezeti kockazatcsokkentési
megallapitasai is alarendeltek.
A ROP SKV az informacioaramldas és a kommunikdcio terén, igy a partnerség
érvényesitésében is hidnyossagokkal kiizd (MOZSGAI — SOMFAI, 2004). A nem teljesen
kovetkezetes fenntarthatosdgi értékrendje (ld. késdbb) is csak egy szlik szakmai csoport
véleményét képviseli. A tervezoi kozosségnek (SKV-t végzdk és programozdk egyiitt) nincs
kozosen kialakitott egységes értékrendje, igy természetszeriileg az ebbdl levezetett célok
kés6bbi kommunikacidja, népszerlsitése hianyzik.

Ez azért is lehet igy, mivel a célok kialakitdsakor a SKV-i tevékenység nem volt jelen, ezért a

ROP SKYV folytonos konfliktusban all a ROP céljaival.

A ROP SKV kovetkezetleniil, néha a fenntarthatosdgi, néha a kornyezetvédelmi vizsgalatra utald

kifejezést hasznal, mintegy szinonimaként. Ugyanakkor az altalanos kornyezetvédelmi

iranyelveken tulmutatd, valds, az egyes régiok helyi adottsagainak fiiggvénycben is értelmezett,
tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasokkal is kiegészitett fenntarthatésagi megfontolasai alarendeltek.

Sajnos a ROP SKV értékrendje nem eloremutato a tekintetben sem, hogy minden fejlesztést

deklaraltan, eleve a fenntarthatosaggal és kornyezeti értékekkel szembeni konfliktusként

értelmez. Ez természetesen a modern tervezési megkozelitésekben nem igy van, hiszen a

fejlesztések gyakran kornyezeti értékek védelmére és/vagy helyreadllitdsara iranyulnak, vagy a

beldliik fakado eréforrdsokra épitenck, igy egyuttal a védelmiiket (fenntarthatésagukat) is

szolgaljak. Mivel a ROP-ban nem fedezhetd fel elegendd, e szempontbol modernnek tekinthetd
elem, igy ez az automatikusan konfliktusos hozzaallas részben érthetd.

A ROP SKV koncepcidzus megkozelitése, a tevékenység tervezési kornyezetbe valo

beillesztése hidnyzik. A ROP SKV egyszertien a SKV-i tevékenységek ¢s a kdrnyezeti ex-ante

értékelés egybeolvasztasat sugallja (VATIL 2003). Tovabbda a ROP SKV dokumentécijan

latszik az egyoldalt jelentéstétel-orientaltsag. A dokumenticiébol azonban hidnyzik a

célszeriség. Az alapos leirasokbdl ugyan sok minden kideriil a folyamattal kapcsoltban, ha

hajlandé tiirelmesen kinyomozni azt az olvasd, ugyanakkor a f6bb megallapitasok elvesznek.

Az sem deriil ki, hogy mennyiben tudta a folyamat befolyasolni a ROP programozasat, ill. a

megvaldsitasdban hol fog mindez megjelenni.

A ROP SKYV kritikdja alapjan kialakithaték a hazai SKV tevékenységek jelenlegi tervezési

rendszer mellett javasolhato iranyelvei:

e A SKV folyamatnak a lehetd legkordabban be kell kapcsolodnia a tervezésbe, kiillondsen a
hazai viszonyok kozott. A SKV dontési ablakat minél hamarabb ki kell nyitni, leginkdbb mar
a helyzetértékeléskor. A politika altal elére leosztott fejlesztések fenyegetése miatt ugyanis
mar igy is konnyen elképzelhetd, hogy megkésik.

o A kornyezetintegrdciot el kell mélyiteni. Ha sziikséges, a SKV-nak vertikalis irdnyokat is
tamogatni  kell, Uj kornyezetvédelmi tervcélok bevezetésével. A fenntarthatosag
érvényesitését pedig minden egyes célban szamon lehet és kell kérni. A fenntarthatdsag
bevezetése a terv helyi adottsdgokhoz vald illesztését is szolgdlja (a fenntarthatdsag
térkategéria, egyedi t4ji rendszerekben érvényesiil).

o A SKV-t hatdrozott, mar a célok kialakitasdandl jelen levo, belsd integrdcios, sot analitikus
megkozelitésben kell végigvinni, melyet késobb kiegészithetnek hatasvizsgalat-orientdlt kiilso
értékelések. A jelentéstétel esetében mar kombindlhatd, 6sszevonhat6 a két folyamat (SKV ¢és
ex-ante kornyezeti értékelés). Itt az 6sszevonds azért is indokolhatd, mert a tevékenységek
kiegészithetik egymast, mivel a belsd integracid Iényege (ami a SKV esetében javasolhato)
nem a végsd jelentésben rejlik, hanem a folyamatban, mig a kiils§ integracié (az elézetes —
ex-ante — értékelés ilyen) esetén nagyobb a célszertien elkészitett jelentések szerepe.

e Sziikséges, hogy a hazankban egyre nagyobb szerepet betoltd teriiletfejlesztési programozast
a jovoben inkdabb innovativ, mint adaptiv, széleskorii bevondson alapulo, a legmodernebb
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megkozelitéseket és eszkozoket haszndlo, valodi teriiletfejlesztési SKV kultura szolgélja ki.

Ehhez természetesen eclengedhetetlen a teriiletfejlesztési programozési szakismeretek,

kiemelten azok foldrajzi vonatkozasainak elmélyitése. Fontos, hogy az SKV-i tevékenység a

szlikebb értelemben vett fenntarthatdsagi és kornyezetintegracios targykorre szoritkozhasson,

¢s keretében ne kelljen — mint a ROP SKV esetében gyakran — tisztdn programozasi szakmai

kérdések (pl. a helyzetértékelés és a célok kozotti kapesolat hianya) biralataval is foglalkozni.
Felvetddhet természetesen a kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan szakmailag j6 mindségii
tertiletfejlesztési programozasra, valamint innovativ SKV megkézelitésekre. Tudni kell, hogy
bar a fejlesztéseket tovabbra is meg lehet valdsitani kiilonosebb teriileti dimenzidk nélkiil is, de
egy olyan orszagban, mint Magyarorszag, ahol a tarsadalmi-gazdasagi-kérnyezeti struktirdk a
kis mérethez képest nemzetkozi 6sszehasonlitasban is figyelemre méltéan differencialt teriileti
rendszerekbe rendezddnek, ez nem célszerli. A kdrnyezetpolitika és a tervezdi eljarasok terén
sziikséges innovacids készség igénye is érthetd, ha belegondolunk, hogy a hazankéhoz hasonld
érzékeny kornyezeti feltételekkel bird eurdpai allamok (Dania, Hollandia, Németorszag) mind
¢len allnak e vonatkozasban.

3.4.2.5. Halad6 hazai teriiletfejlesztési példak a fenntarthatosag integralasara

Az alabbiakban ismertetésre keriilld vezetd hazai teriiletfejlesztési dokumentumok belsd
formaju stratégiai kornyezeti vizsgalattal késziiltek. 4 SKV-k a tervezési folyamtok sajdtos, e
dolgozat szerzdje dltal kimunkalt integracios modelljét alakitottak ki (Id. 16. dbra). Sajnos a
SKV-i tevékenység — a kiilsé kényszeritd koriilmények miatt, melyben a vezetd helyen nem a
pénzhidny, hanem a nehezen teljesithetd tervezési hataridé allt — nem kaphatott megfeleld
formalizaltsagot, ezért a SKV dokumentacidja hidnyos, nem képezi a dokumentumok részét.
Az 1d6hidny miatt minden tapasztalat torzitott, és nem feltétlen vonhato le beldle altalanos
kovetkeztetés (pl. partnerség kiépitése természetesen igy alig torténhetett meg). Ugyanakkor
lathat6, hogy a hazai viszonyok kozott nem all rendelkezésre kelld mennyiségli informacié a
térségi fenntarthatésag hidnyossdgainak meghatdrozasara, szamszerisitésére. Mindezekkel
egylitt maga a szandék, ¢s a tervek gondolatisaga uttord jelleglinek tekinthetd, az akcidk a hazai
fenntarthat6 teriileti tervezés mintapéldai lehetnek.

/ N/

i
HORZIONTALIS INTEGRACIO:] ;
- fénntarthatés agi elvek rogzitése a|gazdasagi, tarsadalmi & k6rnyezeti dimenziora egyara
- kiilgn ne\Iesitett fenntarthaté terhgsznalati elvek rogzitése

PL. VALLALKOZOI PL. KBZOSSEGI PL. EGESZ EVBEN
INFRASTRUKT[IRAN KOZLEKEDES FOGLALKOZTATO
CSAK BARNAMEZON PREFERALASA MUNKAHELYEK

PREFERALASA

VERTKIALIS INTEGRACIO I
- a horizontalis elvekbdl taplalkozo az egyes célokhoz
csatlakozo fenntarthatésagi dimenzio

AZ ADOTT TERV FEJLESZTESI IRANYAI, PL.

] 1N . KORNYEZET]
GAZDASAG ELERHETGSEG TARSADALMI INFRASTRUKTURA
DIVERZIFIKACIO JAVITASA OHEZI KWE

16. abra: Optimalis fenntarthatosagi integrdcio a teriileti tervezésben (Péti, M. 2006)

3.4.2.5.1. A 2005-6s uj Orszdagos Teriiletfejlesztési Koncepcio

A 2005-ben a Parlament altal elfogadott Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK), az
orszagos szintli teriiletfejlesztési tervdokumentumok koziil elséként — s6t altalaban az orszagos
szinti  stratégiai  tervdokumentumok  koéziil els6ként — tudatos belsé formaju
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kornyezetintegraciéval rendelkezik. A koncepci6 kialakitdsa soran cél volt, hogy képes legyen
a fenntarthatésag elvét érvényesitd hazai teriileti tervezés szamara keretet adni (SALAMIN —
PETI, 2005). Ennck eredményeként meghatarozasra keriilt benne a fenntarthatésag kifejezetten
tertileti megkozelitésben, mint a teriiletfejlesztési politika egyik alapelve, valamint szintén
kialakitasra kertiltek a fejlesztések ¢&s végrehajtasuk kivant térbeli dimenzidit rogzitd
térhasznalati alapelvek (1d. késébb részletesen a dolgozat javaslattételi részében).

A térhasznalati alapelvek kiterjednek a teriilethasznalatra és a térszervezésre. A térszervezés
foglalja 6ssze a térben zajlé tevékenységeket (pl. kozlekedés, anyagmozgatas), valamint a
tertileti dimenzidkkal rendelkezd kozosségiranyitasi tevékenységeket (teriileti kozigazgatas
egységei). Nemcsak fenntarthatésagi, de esélyegyenléségi és biztonsagi megfontolasokat is
érvényesitenek.

A teriileti fenntarthatésdig nem csak horizontdlisan, az elvek szintjén jelenik meg a
tervdokumentumban, de jelen van vertikalisan, a célokban is. Onallo, 4tfogd célként jelennek
meg azon elemek, melyek sziikségesek ahhoz, hogy kialakuljon egy hazai fenntarthaté tertileti
rendszer. Ugyanakkor minden egyes kozéptavu &s atfogd célhoz csatlakoznak fenntarthatosagi
megfontolasok a célkitlizéseket ¢s azok megvaldsitasat illetéen. Fontos momentum tovabba,
hogy a koncepcidé szorgalmazza a teriileti tervezés (teriiletfejlesztés &s teriiletrendezés)
egységesitését, a terlileti tervek stratégiai kornyezeti vizsgalatat és a térségi fenntarthatdsagi
keretstratégidk elkészitését.

3.4.2.5.2. Balaton Stratégia 2007-13

Alacsonyabb teriileti szinteken a Balaton Stratégiaja hozott attorést (BFT, 2005). Ez nem
véletlen, hiszen a fenntarthatésag érvényesitése a Balaton esetében kiemelten fontos. A térség
tervezése azért is killonleges, mert sajnos nem alkot 6nallé tervezési egységet, harom atfedd
régid s az egyes agazatok tervei kozé kell illeszteni a fejlesztéseit, illetve elveket kell adni a
nagyszamu térséget érinté, de nem a stratégia altal kezdeményezett fejlesztés szamara.'” Az
illesztés moédjanak e dolgozat szerzdje altal kifejlesztett megkozelitése a fenntarthatdsagi
integraciohoz hasonléan vertikalis és horizontalis irdnyokra tdmaszkodik (ld. 17. abra).

| Verticilis"fejlesztésiiranyok:-onallé-fejlesztésiiranyok-prioritisok 1

HHorizontéilis”-szempontolk:-a:Balatontérségét-érinti-fejlesztések-
goran-altaliban-figyelembe-veendi-szempontok

PERATW-PRDGRAM

7 i

Prior. . Prior. ».

17. abra: A Balaton Stratégia ,,vertikalis” és ,, horizontalis” fejlesztéseinek illesztése a Il.
NFT Operativ Programjaiba (OP) (Péti, M. 2005)

A fejlesztések illesztést szolgald ,horizontdlis” és ,,vertikalis” kategorizalasatél fliggetlentil e
dokumentumban is jelen van a fenntarthatosagi integracié igénye. igy a dokumentum az OTK-
hoz hasonléan régziti elvi szinten a térségi fenntarthatésag gondolatat, és specidlis térhasznalati
elveket is megfogalmaz. A fenntarthatosdg minden egyes céljdban nagyon erdsen jelen van

122 A csak a Balatonnél relevéns fejlesztések 6nallé balatoni prioritisként kell, hogy megjelenjenek az dgazati és
regionalis OP-kban, mig az OP-kban tervezett mindenhol végrehajthaté tevékenységek specialis balatoni elvek
mentén kell, hogy végrehajtasra keriiljenek a t6 térségében (Id. 17. abra).
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(fenntarthaté kozlekedés-szervezés, kornyezetkiméld gazdasagi tevékenységek tdmogatasa,
kornyezettudatossagot fokozdé humanerdforras-fejlesztés, ld. horizontdlis fenntarthatosdgi
integrdacio). Tovabba 6nallo, a kornyezeti értékek helyreéllitasara iranyul6 céllal is rendelkezik
(1d. vertikalis fenntarthatosdgi integrdcio).

A tervdokumentum erdssége a fenntarthatésag-orientalt indikdtorrendszere 1s (példait 1d. 8. sz.
mellékletben).

A Balaton Stratégia tervezése mar probalt épiteni a kovetkezokben ismertetésre keriilé balatoni
esettanulmany vizsgalati eredményeire. Sajnos azonban ez a sokszereplOs ¢és szoros iitemezesl
tervez®s sem tudta a balatoni esettanulmany minden eléremutaté gondolatat felhasznalni. A
Balaton, mint orszagosan kiemelt térség tervezése nagyon osszetett folyamat. Ugyanis a helyi
szereplok fejlesztési elképzelései mellett kiemelt szerepet jatszik az orszdgos érdek
megjelenitése is. A Balaton Stratégia tervezése igy két, egy kozponti kormanyzati és egy helyi
kezdeményezésii szalon futott, melyeket a tervezés végén sok kdlesonds kompromisszum aran,
de sikeresen dssze lehetett fiizni (PETI — HORKAY, 2006).

3.4.3. A Balaton térség teriileti tervezési esettanulmanyanak eredményei
3.4.3.1. A vizsgalati teriilet és tervezésének bemutatasa

3.4.3.1.1. A Balaton térségének ,fejlodése” a régmultban

Balaton térségét kiilonleges természeti értékei emelik ki kornyezetébdl. Az értékek altal
hordozott erdéforrasok kihaszndldsa mar évezredekkel ezelétt megindult. A sz8l6 és
gyumoleskultardk mar a rémai korban megjelentek, de a térség gazdalkoddsanak igazi
kuriézumat jelentette a nadgazdalkodas, a halaszat, a pakaszat, az erdokiélés ¢s annak sajatos
formai (pl. cserszomorce gylijtés, erdei legeltetés), valamint a banyészat is (PETI, 1999a). A
térség sajatos adottsdgainak (vizrajz, talaj, klimatikus viszonyok, természetes novényzet)
természetesen szerepe volt gazdalkodasi rendszerének kialakuldsaban is. A jellegzetes primer
termelés mellett a tobbi szektor is jol kovethetd helyi karaktert vett fel (sajatos kézmiiipari,
épitdipari, kozlekedési tevékenységek pl. nadfeldolgozas, kdfaragas, csonakkészités, révészet,
bércserzés, kereskedelmi hajozés stb.). Késébb, a hazai polgarosodas hajnalatdél a természeti
értékek ujabb er6forrdst kezdtek nyujtani, ugyanis turisztikai vonzercként jelentkeztek.
Nagyjabdl Osszhangban tortént mindez a legtébb idegenforgalmi és uidildhely fejlodésével
(persze szdmos hires eurdpai tidiiléhely a Balatonénal nagyobb tradicidkkal rendelkezik).

A 16 a torténelmi idokben érthetden inkdbb elvdlasztotta, mintsem Osszefiizte térségét, gyakran
szerepelt hatarként ill. frontvonalként kozigazgatdsi egységek (harom, ill. az 1950-70-es
években rovid ideig csak két megye altal), sét orszagok &s vildgrendszerek kozott (torok
korban, II. vilaghdboru alatt). Mindez azt is eredményezte, hogy e térség mindig bennfoglald
megyéi ill. régidi periféridjan helyezkedett el.

A reformkortol fokozatosan kialakul6 fiirdételepeken a fiirdéhelyek majd a villak fejlédése
felgyorsult a vasut megjelenésével. Ettél datdlhaté a helyi és az tidiilénépesség gyiimolesézod
egyiittmiikodésén alapul6 fiirdéegyesiiletek kialakuldsa is (NEMETH, 2004). Ezek a XX.
szazad elejétol az egész térségre kiterjedd tarsadalmi ernyd szervezeteket (Balatoni Szovetség,
majd késébb Balatoni Egyesiiletek Szévetsége) alakitottak (VIRAG, 1997). igy az egyik
legaktivabb civil tdrsadalommal rendelkez6 hazai térséggé valt a topart, melynek hagyomanyai
még mindig jelen vannak (OLAH, 2005).

A kormanyzati érdeklédés is fokozddott a teriilet irant, és még a Monarchia iddoszakaban
megalakultak a Balaton térségének fejlesztésével, az dgazatok és az érintett megyck kozotti
koordinaciéval foglalkozé szervezetek (1909 Balatoni Kikoték M. Kir. Felugyeldsége, 1916
Balatoni Kormanybiztossag, 1929 M. Kir. Balatoni Intéz6 Bizottsag). Ezek az els6 regionalis
megkozelitések még csak a toé partjat 6vezd sziik par kilométeres térségre korlatozodtak.
Atfogtak a vizgazdalkodast, kozlekedésfejlesztést és az &pitésiigyet (VIRAG, 1997). A 6
indittatasuk a térség udiilételep &s fiirddfejlesztéseinek a kibontakoztatasa volt. A kérnyezet s
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tajvédelmi szempontok ekkor még nem keriiletek napirendre, egy extenziv fejlesztés volt ez,
melynek kovetkeztében, ha egyelére még csak alacsony intenzitassal is, de mar megindult a
Balaton taji értékeinek degradacidja. Az elsdé vildghaboru utdn a népszeri abbdziai udiilok
kulfoldre keriilése csak fokozta a Balaton vonzerejét, és egyre szélesebb tarsadalmi rétegek
szdmara nyilik meg a lehetdség a Balaton-parti idiilé birtoklasara. A tobbnyire haldsz vagy
A masodik vilaghdborut kiovetoen az 1950-es évekbeli rovid (a fejlesztéspolitika minden
figyelme mas tertiletek, elsésorban az ipar fejlesztéseire koncentralt) sziinet utan ujra felalltak
az agazatkdzi irdnyitd szervezetek. A Balaton egységes regionalis tervezése is megindult mar
az 6tvenes évektdl kezdddbden, és az Epités egységes szabalyozas alatt mikodott Ennek ellenére
a természetes teriiletek visszaszoruldsa ¢s a beépitett teriiletek ardnyanak novekedése toretleniil,
sOt ujult erdvel folytatddott. Kiilonosen az 1960-as évektdl kibontakozo kadari politikanak
koszonhetden, mely az alacsony szinvonald, kis telekkel rendelkezd idiilok birtoklasat
engedélyezte, s6t anyagi tekintetben lehetdévé tette minden eddiginél szélesebb tarsadalmi
rétegek tagjai szamdara. Az autdpalya toig torténd kiépitését kovetden a fovaros kozonsége
részére a partnak egyéni utazas keretében vald elérhetésége rohamosan javult, és gombamod
szaporodni kezdtek az tdiilételepek (az Gn. kddar-villdk) a t6 koril. Ennek kovetkeztében a
déli part nem sokkal kés6bb egybefiigg6 telepiiléshalmazza valt.

Az 1970-es évektol eldtérbe keriiltek a térség kornyezetvédelmi probléemdi a 1975-0s
halpusztuldsnak és a 1982-es kékalga invazidnak ,koszonhetden”, de ekkor is sajnos csak a
vizminéség vonatkozdsaban. Ezt kovetdéen a toval kapcsolatos korményzati és tarcakozi
tevékenység fokuszaba a vizmindség védelem és a vizgazdalkodas keriilt.

A t6 kozép-eurdpai dimenzidkban is egyediilalldé vonzerdt képvisel. Azonban ez a
latogatottsdgban csak a partallami 1idék kezdetétdl jelentkezett, amikor a térség a kornyezd
szocialista orszagok kozonségének, kiilondsen az egykori NDK allampolgérainak kedvelt
célpontja lett. A turisztikai vallalkozasok, a szalldsadas stabilan magas jovedelmeket biztositott
a helyi telepiilési tanacsoknak, maganembereknek, vallalkozdsoknak. A rendszervaltds utin
hamar kiderilt, hogy nem csak a kiilfoldi, de a hazai latogatok jo része is csak elsésorban a
kényszer miatt valasztotta a Balaton-partot, és amint kinyiltak a hatarok, a turistdk mas, foként
kulfoldi tengerparti célpontokhoz utaztak. A turistdk szdma fokozatosan csokken. A turisztikai
versenyképtelenség problémdja — a kiillonb6zé turisztikai elemzések és helyzetértékelések
szerint (pl. LENGYEL, 1999) — az iddjarasfiiggd &s kizardlag vizparti fiirdéturizmusra épiild
turisztikai szezon rovidségébol, a mindségi szolgaltatasok hidnyabdl, a parttol tavoli (hattér)
telepiilések adottsdgainak kihasznalatlansagabol, a komplex turisztikai termékek és az egységes
desztinacidmenedzsment hidnyabol, a szolgaltatasok egycébként is alacsony atlagos
szinvonalabol és ehhez képest magas araibdl vezetheto le.

A turizmus hanyatlasa az egész térségi teriileti rendszerben is vdlsdagtiineteket okozott, hiszen a
helyi gazdasig orszagos szinten kiemelkedé mértékben tamaszkodik a turizmusra'® (VATI,
2005). A térség gazdasagi-tarsadalmi valsagjelenségein nem segitettek a térséget €rintd, de
minden 6sszhangot nélkiilozo fejlesztési tevékenységek sem (OLAH, 2005; VATI, 2005). A
térségbe érkezd kozosségi fejlesztési forrasok harom megye ill. régid céljai mentén keriilnek
felhasznalasra, és nem a Balaton mar 1étez0, sajat fejlesztési elképzeléseit kiszolgald mddon.

A 16 és térségének spontan, alig tervezett fejlddése altal kialakult kornyezeti dllapota miatt is
egyre kevésbé versenyezhet a ldtogatokért. A turizmusra alapozott gazdasdganak
fenntarthatosaga megrendiilt. A Balaton parti teriiletein, f6leg a déli parton nem beépitett
tertilet alig talalhatd, hidnyzik a természeti kornyezet. Mindezt az épitett kornyezeti értékek
még akkor is nehezen tudndk poétolni, ha kiilonleges értékeket hordoznanak, de ez nincs igy.
Jellegtelen iidiilételepek terpeszkednek a partokhoz kozel. A helyzet az északi parton is csak
egy arnyalatnyival kedvezdbb. Raadasul a természeti koérnyezet felszdmolasanak leallitasa, az
épitett kornyezet rekreacié szempontjai szerinti atalakitdsa még mindig varat magara.

1% A foglalkoztatasban és a térségi dssztermékben (GDP) egyarant 20% feletti aranyt képvisel a kereskedelmi
vendéglatas és szallashely szolgaltatasi szektor.
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Egyes meghatdrozo kornyezeti elemeket (vizmindség, vizszint) is sulyos kdrosodds ért,
melyben a koncepciodtlanul kiépiild idildi infrastruktira mellett (szennyvizrendszer hidnya),
meggondolatlan természetatalakitdsi beavatkozasok (pl. Kis-Balaton felszamolasa, a
vizgyijtore tekintettel nem 1év6 mezdgazdasagi termelés) is szerepet jatszottak. E problémat
mar hat évtizede felismerték, de sok kornyezeti intézkedés varatott magara egészen a
kozelmultig. A tovabbi kornyezeti karok kialakuldsanak megakadalyozdsara, valamint a
korabbi karok felszamolasara a legutébbi idékben mar sziilettek kezdeményezések, melyek
jorészének teriileti tervezési dimenzidja is van. Tovabbra is kérdés azonban, hogy a vazolt
beavatkozasok mennyire lehetnek hatékonyak, és képesek-e a tervek arra, hogy altaluk — még a
legsikeresebb megvaldsitasi forgatokonyv esetén is — a to &s kdrnyezete teljesiteni tudja a még
mindig ambicidzus gazdasagi (turisztikai) elvardsokat.

Osszességében a Balaton fejlédése meglehetésen spontdn folyamatok eredménye. A Balatont
érinto  fejlesztési  rendszerek ugyanis mindig jelentés  hidnyossdgokkal  kiizdottek.
Alapmotivumuk a komplexitas hidanya, mely a térségek kozotti horizontdlis felosztottsagbdl és a
kevés egységes beavatkozas szitk tematikdjabol adodik. A térség egységes kezelése, és ennek
helyi kozosségi kezdeményezése hidnyzik. Az igazsaghoz tartozik, hogy az orszag mas
részeirdl jovo civil, majd a kormanyzati szdndé¢kok mar a XX. sz. elejétdl osztonozték a
Balaton egységes kezelését, ez azonban csak a vizgazdalkodasi és az idiilési szempontok
egyoldalu érvényesitését szolgalta, nem a teriiletrendszerként valé megkozelitést. Ez elinditotta
kibontakozé fejlesztési szdndékok (a kadarizmus uduldtelepei) erdsitettek. Ekkortdl
tarthatatlannd valt a helyzet, hiszen a turizmusra alapozott intenziv térségi gazdasdg mar
kialakult, de kozigazgatasilag é&s fejlesztéspolitikailag felosztott maradt. Emellett csak
erélytelen helyi szintli és tovabbra sem az egész teriiletrendszer eréforrasainak védelmét szem
elott tartd tervezési, szabalyozasi kontextus létezett. A megjelend kornyezeti problémak
kezelése is csak a vizmindség védelmére szoritkozott.

3.4.3.1.2. A kizelmult tervei és szabdlyozdsai a Balaton térségben

A rendszervdltas utan atalakulé kormanyzati struktirdban a legfontosabb balatoni fejlemény,
hogy az 1990-es évek kozepétdl ujra felismerésre keriilt a térség tarcakozi kezelésének
fontossaga, és ujra feldllitisra keriilt a Balatoni Kormdnybiztos intézménye. Majd a
horizontélis koordinacié is megteremtodott, €s az 1996-os Teriiletfejlesztési torvény altal
definilt kiemelt térségként megjelent a Balaton Kiemelt Udiilékorzet (BKU, 1d. 3. térkép), és
igy megalakulhatott a regionalis fejlesztési tandcsok mintajara a Balaton Fejlesztési Tandcs.

A tervezés és szabalyozas tekintetében mar 1985-ben megjelent olyan teriiletrendezési jellegii
terv, mely elszakadva a parti telepiilésektdl az egész jelenlegi tidiildkorzet teriiletét egységesen
kezelte. 1997-ben alakul meg a Balaton-felvidéki Nemzeti Park, mely a térség nagy részére
kiterjedden wjabb védelmi célu szakhatésagi szabalyozasokat jelent. Onmagdban ez sem
szabott hatart a kedvezdtlen folyamatoknak. Ennél komolyabb atmeneti szabalyozasok, a
Balaton torvényt eldkészitendd, 1999-ben jelentek meg. 2000. december 3-an Iépett életbe a
2000. évi CXII. torvény, melynek hozadéka a szigori torvényi szabdlyozassal tdmogatott
egységes balatoni térségi gondolkodés bevezetése. Megkezdddott a térvényben megkovetelt
telepiilésrendezési tervezés és feliilvizsgélat is.'

1% 2002-ben a vizpart rehabiliticios tervek kovetelményeivel kapesolatos kormanyrendelet jelent meg (283/2002
Korm. rend., 2012/2002 Korm. hat.).
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3. térkép: Balatoni Kiemelt Udiilé Korzet (Balaton Régié Stratégiai Fejlesztési Programja "02-"06)

Jelenleg egyértelmiien a teriiletrendezési targyu Balaton térvény a térség legfontosabb ¢&s
legerésebb jogszabilya ¢s egyuttal tervdokumentuma. A teriiletrendezési torvény mellett
azonban az 1990-es évektdl tobb agazati ¢s teriiletfejlesztési terv is késziilt a Balaton
térségében. A hazai viszonyok kozott nem meglepd, hogy tobbnyire egymastol fliggetleniil
késziiltek, és alig attekinthetd rendszert alkotnak. A tervezés mellett jelentds kornyezeti jellegii
jogszabalyalkotds is folyt a térséget érintben. A tervezés attekinthetetlen rendszere a
megvaldsitds sordn nem okoz fennakaddst, mert — a hazai viszonyok kozott szintén nem
meglepd médon — a tervek megvaldsitasa csak elvétve kezdddott el (elsdsorban csak a
kornyezetvédelmi jellegli jogszabalyok esetében'®). S6t még a Balaton torvény tobb
rendelkezésének érvényesitése is késik. A kozelmult terveinek €s jogszabalyainak attekintése a
Végjegyzetek fiiggelékében olvashatd.™

A helyzetet szinte reményteleniil bonyolultta teszi, hogy a térséget sajat tervei mellett még
szamos orszagos, valamint regionalis, megyei és kistérségi szintii tervdokumentum is érinti. Az
ezekkel valé viszony nem tisztdzott, de ezek pénziigyi hattere és megvaldsitdsa gyakran
rendezettebb. igy a Balatont érinté kozosségi fejlesztések elsésorban nem a térség sajat tervei
mentén zajlanak.'® A jelentésebb térségen kiviili és a térség legfontosabb sajat tervei altal
alkotott kaotikus rendszer vizsgélata a dolgozat kdvetkezd részében keriil bemutatasra.

3.4.3.2. A balatoni vizsgalatok elemeinek ismertetése

A vizsgalatok célja a Balaton térség tervezésének fenntarthatdsagi &s ezzel kapcsolatban
teriileti  szempont  hidnyossagainak  kimutatdsa. A  balatoni teriileti  tervezési
tervdokumentumok vizsgélatdnak targyat az érvényben 16v0, megvaldsitds alatt, ill. kézvetlen
megvalositas eldtt allo tervezési anyagok képezték. A mindségi dokumentumelemzés a Balaton
térségét érintd, ondllo teriileti tervezést folytatd, a teriileti hierarchia kiillonb6zd szintjein
elhelyezkedd teriiletegységekre, valamint maganak a Balaton térségének'”” teriiletfejlesztési
tervdokumentumaira terjed ki (ld. 9. tablazat). Az elemzett tervdokumentumok listaja a 6. sz.
mellékletben olvashato.

19 Kedvezé példat jelentenck az erdStelepitési szabalyok és tervek is.

19019972004 kozott az allami fejlesztési forrasoknak csak 47%-4t hasznéltak fel a térség sajét tervei mentén (OLAH, 20053).
" A Balatoni Fejlesztési Tandcs (BFT) illetékességi teriilete. Ez megegyezik a Balaton tirvény illetékességi
teriiletével, azaz a Balaton Kiemelt Udiilékirzettel (BKU), és a Balaton Régio kifejezés altal jelolt teriilettel.
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9. tabldazat: A balatoni dokumentumelemzések strukturdja (Péti, M. 2006)

> ITPRERE VIZSGALAT VIZSGALAT TARGYKORE
TIPUSA SZINTJE TELJESSEGE
; 5 Tervek vizsgalata a

Orszag gnﬂi%ﬂgxﬂ; e Balaton jelenlétének ténye és
o formaja alapjan
Atervek

Régiok minden érintett régié « fenntarthatdsagi és
o teriileti (Balaton térsége) elemezése
Atervek

TERULETFEJLESZTES Megyek érintett megyék kozll példak . feqpta.rthatéségi é’s ’ ’

o teriileti (Balaton térsége) elemezése
Atervek

bennfoglalt kistérségek kozil

Kistérségek példék « Balaton térségi beagyazottsaganak és

o fenntarthatdsagi elemezése
A teriiletfejlesztési At

Balaton tervdokumentun teljes ko, o teriileti (Balaton térség térszerkezete),

térsége - . o fenntarthatosagi elemzése
részletes elemzése e atérséget érintd egyéb (elsésorban regiondlis) tervekhez valo viszonya
) Atervezés
Megyék Erintett megyék kozul példak « fenntarthatosagi vizsgalata
o illeszkedésvizsgalat a Balaton térvényhez
. . Atervezés
TERULETRENDEZES teleplilések | Térség telepllései koziil példak o fenntarthatosagi vizsgalata
o llleszkedésvizsgalat a Balaton tdrvényhez
Balaton Balaton torvény teljes kord, s 5 S
gy . . + fenntarthatosagi és
térsége részletes elemzése o teriileti szempontu kritikai elemzése
A Atervezés
KORYLET i Megyék | Erintett megyék kézill példak o fonniarthatssagi clomzése és

o illeszkedésvizsgalat a Balaton térség sajat tervezésével

Az elemzések fokuszaban elsddlegesen a kiilonbozo teriileti szintek teriiletfejlesztési tervei
allnak. Orszagos szinten a régi és az 1) Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidban (OTK) is
megjelenik a Balaton Régié. Az 1) OTK (2005) komplex megkozelitése a térség
fenntarthatosaganak helyreallitasat Osztonzi. Balaton fejezet szerepel az unids alapokhoz
kotddd programozasra valé felkésziilést szolgald Eldzetes Nemzeti Fejlesztési Tervben (PNDP,
2001) 1s, amely a Balaton Tertiletfejlesztési Koncepcidjan alapul (humaneréforras, turizmus &s
infrastruktarafejlesztés). Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv 2004—06 (NFT) elkiiloniilten mar nem
emliti a Balaton térséget. A készild II. NFT-ben (2007—13) a Duna ¢s Tisza térségekkel egytitt
kiemelésre kertil a térség az j OTK céljai szerint.

Elemzésre keriiltek a Balaton térségét érintd régiok tertiletfejlesztési programjai is. A hazai
regiondlis tervezés Agazati jellegének koszonhetden az egyes régiok BKU-re iranyuld térségi
céljai szinte teljesen hianyoznak. A Balaton ugyanis az egyes agazati fejlesztéseknél elbujtatva
fordul csak el6. A dokumentumelemzéseket nem lehetett egységes tematika szerint elvégezni,
mert az egyes terveknek nagymértékben eltér a szerkezete.

A Dél-dundantili Régio tervezése a balatoni megfontoldsok tekintetében a legfelkésziiltebb
regionalis szintli tervdokumentumnak tekinthet6. Benne a Balaton térsége 6nallo célt kap. A
dokumentumban eléremutatd, hogy eldiranyozza a dontés sziikségességét arrdl, hogy vajon a
D¢l-Dunéntil vagy a Balaton dokumentuma all-e el magasabb hierarchia szinten. Javasolja
tovabba, hogy a késziild Balaton koncepcidban szerepeljen a Dél-dunantili Régi6é vonatkozé
fejlesztési elképzeléseit rogzitd kiegészités. A részletes dokumentumelemzés a Végjegyzetek
fiiggelékében olvashato.™

A Nyugat-dundntuli Régio tervezése az atlagosnal erdsebb teriileti szemlélettel bir, de Balaton-
specifikussaga, és Balaton térség egységes fejlesztésével vald kapcsolatai gyengék. A részletes
dokumentumelemzés a Végjegyzetek fliggelékében olvashatd.™

A Kozép-dundantuli Régio tervezése tobb céljaban is érinti a Balaton térségét, leginkabb a
kornyezetvédelmi és idegenforgalmi, kisebb részben a kozlekedésfejlesztési elemeinél. A
teriilet egységes és komplex kezelése azonban hidnyzik. A részletes dokumentumelemzés a
Végjegyzetek fiiggelékében olvashatd.™"
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A regiondlis szint mellett, kevésbé hangstulyosan ugyan, de eclemzésre keriiltek a Balaton
térséget érintd megyék, és néhany Balaton térségben talalhaté kistérség tervezése is. A részletes
dokumentumelemzés a Végjegyzetek fliggelékében olvashatd. ™™

Ezt kovetden a Balaton térség korilbeliil €l évtizede 1étezd sajat teriiletfejlesztési tervezésének
elemzése tortént meg. A vizsgalatok feltartdk a teriiletiség és a fenntarthatdsag jelenlétét,
valamint a mas térségekben &s teriileti szinteken zajlo tervezésekkel valé 6sszhangot. Minden
vizsgalt szempontbdl erds hidnyossagok fedezhetdk fel a térség tervezésében. Nem keriil
elemzésre ebben a dolgozatban a térség legfrissebb teriileti terve, a mar emlitett Balaton
Stratégia, mert annak tervezése mar a most ismertetésre keriild vizsgalat eredményeibdl probal
taplalkozni. A részletes dokumentumelemzés a Végjegyzetek fiiggelékében olvashato.™

A teriileti tervezési vizsgalatok keretében a térség teriiletrendezési tervezése sem hagyhatd
figyelmen kivill. Az orszdgos szint vizsgélata itt azért nem szerepel, mert az Orszagos
Tertiletrendezési Terv (OTrT) a Balaton térségénél ,lyukas”, azaz nem tartalmaz eldirast a
Balaton torvény teriileti hatalydra vonatkozdéan. Az OTrT ¢s a Balaton toérvény hataran
tapasztalhaté 6sszhang hidnydnak vizsgalatara azonban sor keriilt, az OTrT-vel 6sszhangban
1évé, de anndl részletesebb megyei rendezési terveken keresztiil.

A Balaton térség legfontosabb teriiletrendezési tervdokumentuma természetesen a Balaton
torvény. Ezért sor keriilt a torvény alapos fenntarthatésagi és teriileti szemponti kritikai
elemzésére, mely soran szdmos hidnyossdgot lehetett azonositani. Probléma van a toérvény
tertileti hatdlyanak meghatarozasaval, valamint azzal, hogy a térvény nem tamaszkodik egy
tertiletfejlesztési tervezésre. Tovabba emlithetd, hogy bar a kornyezet védelmére torekszik,
hianyzik a koncepcidzus, egységes fenntarthatdsagi értékrendje, ezért szamos alacsony
hatékonysagu, s6t karos fejlesztést is rogzit. A torvény részletes dokumentumelemzése a
Végjegyzetek fiiggelékében olvashatd.™

Kiegészitd jelleggel megtortént a térséget erintd megyék teriiletrendezési terveinek és néhany
térségben talalhato telepiils telepiilésrendezési tervének elemzése is. Az eredmények szerint a
tervek gyakran nincsenek 6sszhangban a Balaton torvénnyel és a térség fenntarthatosagaval. A
részletes dokumentumelemzés a Végjegyzetek fiiggelékében olvashatd.™

Ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk a térség fenntarthatosagi jellegli vizsgalatokrdl sziikséges
volt a térséget érintd elérhetd kornyezetvédelmi programozas néhany eredményét is attekinteni.
A vizsgalt program bar Ujszert elemeket ¢és kell6 teriileti bontast is tartalmaz, a kornyezetet
alagazatai szerint tervezi. Ezért sem komplex teriileti megkozelités, sem a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti dimenzidkra egyarant kiterjedd fenntarthatésdgi gondolatkdr nem
jelenhet meg benne. Az ehhez kapcsolédd részletes dokumentumelemzés a Végjegyzetek
fiiggelékében olvashatd.™"

3.4.3.3. A Balaton térség teriileti tervezési vizsgalatanak konkluzioi

A jelenlegi balatoni teriileti tervezések képtelenek helyileg és orszagosan is tadmogatott
konszenzust kialakitani a Balaton térségének jovojét illetden. Nem tudnak tallépni a tobb
évtizede gerjesztett turisztikai fejlesztéseken, melyek szdmdra még mindig egy nemzetkozi
jelentdségli és tovabbra is hatartalanul fejlesztheté gazdasagi eréforrast képvisel a Balaton &s
térsége. A tervezések altaldban nem ismerik fel, hogy jelen allapotdban a térség végletesen
sériilt, és igy a nyitott Europaban nem képviselhet igazi vonzer6t, maradék értékeit legalabb a
hazai lakossag szamara mindenképpen meg kellene Orizni.

3.4.3.3.1. Fenntarthatosdg érvényesiilése

A térséget érintd, de nem a térség menedzsmentje altal készitett tervek mind hordozzék a
fenntarthat6sag elvét, de minden esetben fenntarthatd fejlesztési osszefiiggésben értelmezve.
Mivel azonban a Balaton térségét szinte egyikiik sem kezeli egészként, ezért kifejezetten a téra
¢s térségre vonatkozo fenntarthatésagrol nem lehet beszélni. A Balaton vonzerejét és turisztikai

81



gazdasagi erejét erdsségként értékelik a tervek, és ltalanossagban a tovabbi fejlesztése mellett
foglalnak 4llast. E gondolatban a fenntarthatoésaga érvényesiil, amennyiben féként a mindségi,
kisebb kornyezeti terhelést jelentd turisztikai formakat preferalja mindegyik vonatkozé
program. A kistérségi szintli tervdokumentumok esetében a fenntarthatésag erdsebb, de ez a
vidék- és mezbgazdasag-orientalt fejlesztéseiknek kdszonhetd.

A kifejezetten a Balaton térségérél szolo teriiletfejlesztési ¢és rendezési tervek szintén a
fenntarthaté fejléddés gondolatdra Epiilnek. A fenntarthatésdg gazdasdgi dimenzidi erdsek,
céljaik, jovOképeik elsdsorban gazdasagfejlesztési, ezen belill is turisztikai jellegliek, de a célok
teljesitésének szigort kornyezeti feltételeit alakitjdk ki a tertiletrendezés altal. A
turizmusfejlesztési elképzelések altaldban dsszhangban allnak a fenntarthatésagi elvekkel. Nem
tisztazottak azonban azok a hatarok, melyek a meglévd kapacitasok jobb kihasznalasat, az
udiiléi infrastruktura funkcidvaltasat, a szezon kitolasat és 10j teriiletek, tajak turisztikai
tevékenységbe vald bevonasat még a gazdasagi és a kornyezeti fenntarthatésagi dimenzid
keretein tartjak. Aggodalomra adnak okot a vizi turizmusra irdnyulé tomegturisztikai jellegt,
az uj udiiléfalvak épitésével jard és a kozlekedésfejlesztési elképzelések is.

Osszességében elmondhats, hogy a fenntarthatésdg fenntarthato fejlédésként értelmezve
megjelenik a tervdokumentumokban. Ervényesitése azonban csak részleges, koncepciétlan és
teriileti megfontoldsokat nem hordoz. A programozas sordn pedig a fenntarthatosdgi szempont
szakmailag nem megfelelden kidolgozott, indikdatorokkal, feltételrendszerekkel nincs tamogatva.
Kimutathatd a tervek kormyezetintegraltsdga. Problémat jelent azonban, hogy a gyakran
szigoru szabalyozasok ill. nagy forrasigényt fejlesztések csak egyes kornyezeti elemekkel
integraltak (altalaban a t6 vizszintjével és vizmindségével). A kornyezet &s tervezésének térbeli
dimenzi6i altalaban gyengék. A komplex kornyezeti megkozelitések, a tdjak, azok
szomsz¢dsagi  viszonyai, Okologiai halozati elemek rendszere, Osszefiiggd erdOségek
jelentdsége sem emlitett a tervekben. Egyes fejlesztési elképzelések pedig kifejezetten
kornyezetromboldak lehetnek, de még igy sem szamolnak kornyezetbarat alternativakkal vagy
nem adnak megvaldsitasi hatarértékeket (pl. kozlekedésfejlesztés, allandd lakénépesség
novelése esetében).

Roviden kornyezeti szempontbdl jellemezve a ,,szennyviz-orientdlt” jelzo adhaté a balatoni
teriileti tervezésnek. Az ember tartos jelenlétébdl fakado egyéb kornyezeti veszélyek (Balaton
térségében ebbdl a legaktudlisabb a beépités okozta kornyezetszennyezés) tdji komplexitasa
aldrendelt, e kategoridkban a szabdlyozdsok meglehetosen megengedok.

A tervezések valoban térség-specifikus elemei csak a vizmindség, a szennyvizkezelés és az
idegenforgalom kapcsan mutathatok ki. Az Aaltaldnosan er6s agazati jellegiik miatt a
tervezésekbdl a teriileti célok szinte teljesen hianyoznak. Igy elsésorban a gazdasig, az
okolégiai rendszerek ¢s kozlekedésfejlesztés terén kevés a fejlesztendd témateriilet &s ezek
koziil még kevesebb az egyedi vagy sajdtos helyi adottsdgokra épitkezd elképzelés. Altalaban
hianyoznak az Gjszert fejlesztési elképzelések.

3.4.3.3.2. Horizontdlis kapcsolatok

Bar az egyes teriileti tervek elképzelései kozott kevés az ellentmondés, a térségre késziilt
teriiletfejlesztési tervek prioritdsai nem egyeznek meg. Igy a regionalis &s megyei prioritasokbol
kiszemezgetett Balatonra vonatkoz6 fejlesztésekbdl nem allna 6ssze egy olyan, az érintett
balatoni térségrészre vagy partszakaszra vonatkozé tervdokumentum, mely tiikr6zné a Balaton
Régid sajat komplex terveinek tizenetét. Tovabba az egyes tervek nem terveznek teljesen mas
célokkal a régi6 egyes teriiletein, de az egyes tervek mozaikjaibodl egységes balatoni terv sem
allhat elé. Igy a harom régidban és megyében eltéré hangsilyok jelennek meg (alternativ
energidk, tizleti szolgaltatasok, ipari jellegli halaszat, kozlekedésfejlesztés, mas-mas kornyezeti
elemek fejlesztése). Ez abbdl kovetkezik, hogy a teriiletet sajat teriileti rendszeriik részeként
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ragadjdk meg. Egyfeldl periférikusan kezelik, masrészt a térség jelentOs fejlesztési erdforrasait
feltételezik.

A Balaton térsége ¢s partvidéke ugyanakkor sokkal 10bb kozos gazdasdgi és tarsadalmi vondst
(problémdt és erdsforrast) mutat onmagdn beliil, mint az 6t csak érintd teriileti rendszerekkel
(OLAH, 2005). Kérnyezeti alrendszerének egysége is vitathatatlan. Ugyanakkor a Balatont
érintd egyes teriiletegységek hatarai meghatarozok, e hatarok kozé szoritjak tervezést. Csak
néhol vetddik fel az egyiittmikodés sziikségessége a kistérségek és a szomszédos megyck, a
regiondlis tervezések ¢és a Balaton térség sajat tervezése kozott. Az Osszhang igénye
természetesen mindenhol deklaralt, de ez lathatéan nem elégséges. A mesterséges kistérség,
megye ¢s régidhataroknak nem szabadna arra késztetni az adott teriilet szerepldit, hogy
mindenképpen a teriilet hataraihoz igazitsak Osszes fejlesztésiiket (példaul egy kikotd nélkiili
balatoni partszakasszal rendelkezd kistérség nem feltétlen kell, hogy Epitsen egyet).

Erdekes probléma az is, hogy arculati elemként tibb teriiletegység is a Balatonra épit, nem is
beszélve magardl a Balaton Régiérol. Mindez koordinacié hidnyaban egymas ellenében is
kifejtheti hatasat (SPITZER, 1995).

A horizontdlis 6sszhanggal kapcsolatos problémdk a teriileti szemlélet és az un. ,, hatdrtalan
tervezés” elvének hianyaval magyardzhatok. Ezért a tervek csak nagyon aldrendelten kezelik a
szomszédos térségeket, és a tervezés és megvaldsitds sordn a veliik vald egyiittmitkodést.'™

3.4.3.3.3. Vertikdlis kapcsolatok, programozds

A Balaton sajat tervei, valamint a régidk, megyck tervei kozott ritkdk az ellentmondasok
(emlithet6 pl. a halaszat szerepével kapcsoltban). A tervek dsszhangban vannak, de ugyanakkor
prioritdasaik ennek ellenére sem egyeznek. Ez sajnos tikrozodik a megvalosult fejlesztésekben
is. A kimutatasok szerint az utébbi években a legnagyobb ardnyban nem a régid sajat
prioritisaival sszhangban 16vé fejlesztések talaltak allami timogatésra a térségben az (OLAH,
2005).

Az egymdsra kovetkezo idobeli sorrend nem szerencsés. A konszenzusos, partnerségen alapuld,
igy legitim, magasabb szintli tervezési elemeknek meg kellett volna eléznitik az alacsonyabb
szintek tervezését. A Balaton térség is csak ugy lehetne targya mas teriileti terveknek, ha
regiondlis szintl tervekkel dsszhangban, azokkal nagyjabdl egy idében és azokkal iterdcioban
formalddna sajat tervezése.

A teriiletrendezési és teriiletfejlesztési tevékenység sorrendisége szintén nem megfelelo. A két
tervezéstipus a Balaton tekintetében egy idében formalddott, sét sajnos a rendezés megeldzve a
fejlesztést, sokkal nagyobb hatdssal birt arra, mint forditva. Az is probléma, hogy a térség
teriiletfejlesztése azéta sem hordoz semmilyen elvi alapot a teriiletrendezés szdmara. Igy a
parhuzamos tervezés ellenére tovabbra is hidnyoznak egyes teriilet felhasznalasi elvek,
valamint a térbeli tevékenységek szervezéséhez, fejlesztéséhez kotdédd sorrendi prioritasok.
Azaz hidnyzik egy fenntarthatosagi, térszervezési keretdokumentum, amely mind a tervezést,
mind a megvalositast meghatarozna, fenntarthatésagi szempontbol kontrollalhatna.
Hianyossagként lehet kiemelni a programok gyenge (kiilondsen fenntarthatdsagi szempontbol)
¢s nem tipizalt indikdtorrendszerét.

Kiemelhetd az eldzetes értékelés teljes hidnya és a tilburjanzo, attekinthetetlen és soha meg
nem valésul6 tervek rendszerének kaotikussdga is."”

Osszességében megdllapithato, hogy mind a teriiletfejlesztési tervek kiilonbozé szintjei, mind a
teriiletrendezési- és fejlesztési tevékenység kozott a kapcsolatok szinte ellentmondasmentesek,
azonban nem tervezetten alakitottak, igy egymds megvalositdsdat és a fenntarthatosdgot nem
tamogatjdk.

1% Bz az elv a ,,val6s térszervezédések kovetéseként” az 4j OTK-ban mar megjelent (SALAMIN et al, 2005).
1 Az igy eléallé helyzetre megoldast kinalhat a brit vizsgalatban feltart integralt ernystratégia. Ilyen céllal
kivanja a térség teljes tervezését 1 alapokra helyezni a hazai vizsgalatoknal mar bemutatott Balaton Stratégia.
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3.4.4. A tervezési kornyezetintegraltsag vizsgalatanak konklazioi

Napjainkban a kiilonb6z6 tervezési tevékenységekben — igy a teriileti tervezés esetében is — a
kornyezetintegraltsag biztositdsdnak egyik legfontosabb eszkoze a stratégiai kornyezeti
vizsgalat (SKV). SKV-t az egyes orszagok ¢s szakértdi csoportok gyakorlataban sokféle médon
¢s céllal végeznek. Sok SKV-i megkozelités annyira tdg, hogy manapsag Eurépaban a SKV a
kornyezetintegracié  szinonimdjanak tekintheté. Ezért az eddigi hazai és  kilfoldi
kornyezetintegralt tervezési vizsgalatok eredményeit a SKV-i1 tapasztalatok alapjan
Osszegezziik, ahol sziikséges, megemlitve a fenntarthatésag érvényesitésének egyéb feltart
eszkozeit 1s.

3.4.4.1.A SKV kornyezetintegracios megkozelitései

Osszességében korvonalazodik, hogy a minél korabbi, igy minél mélyebben integrdlt SKV
tekinthetd az eléremutatd és innovativ gyakorlatnak. Legcélszerlibb, ha a SKV-i tevékenység
mar megjelenik a tervcélok kialakitasakor, igy a tervezés fenntarthatésagi konfliktusainak jé
része megeldzhetd és nem igényel késObbi igazitast, korrekcidt.

A SKV esetében a projekt szintli kornyezeti hatasvizsgalattél (KHV) merdben eltérd
tevékenységrol beszélunk. Itt nem a tervezett tevékenységek hatasainak kiszamitésa
hangsulyos, hiszen ez amugy is meglehetds bizonytalansdgot hordoz magaban. Sokkal inkabb a
tervezési célok, ill. azok megvaldsitdsi modjainak fenntarthatosdagi rendszerekbe valo illesztése,
kornyezeti integracidja, koordinacidja fontos. Természetesen ez nem zarja ki, hogy a tervezés
bizonyos elére koérvonalazhaté, kdrnyezetileg konfliktusos és fokuszalt elemeire egzakt igényt
kornyezeti hatasvizsgalat késziiljon. Ebben azonban nem meriilhet ki a SKV, ez csak kiegészitd
eleme lehet.

Természetesen a legfontosabb, hogy mindig az adott tervhez kell adaptalni a SKV folyamat
megtervezését, hiszen nincs két ugyanolyan SKV. Ezért a SKV-1 mddszerek standardizalasa
nehézkes. Ugyanakkor be kell latni, hogy a SKV-i tevékenységgel kapcsolatban a gyakorlati
szakemberek részérdl egyre kevésbé meriil fel az a kifogas, hogy nincs kialakult médszertan és
eszkoztar. gy célszerti &s megoldhaté a mdr kialakult eljdrdsi formdk alkalmazdsa az
Osszehasonlithatésag és a mindségbiztositas érdekében. Killondsen igaz ez a szabdlyozasok
szintjén megfogalmazott mddszertani elemekre (pl. EU SKV direktivaban a SKV-i eljaras
Iépései), vagy a kapcsolodd bizottsdgi vagy tagallami szintli utmutatdkban rogzitett
ajanlasokra. Az egyéni, az adott helyzethez igazodé megoldasokat még igy is lehet
érvényesiteni a SKV folyamatdban, tekintettel arra, hogy az alkalmazott moédszerek
talnyomérészt kvalitativ, azaz szubjektiv, a tervezdi tapasztalattol, és az adott helyzettdl
nagymértékben fiiggd eszkozokre tamaszkodnak. Merében 1) SKV moédszerekkel ¢és
folyamattervezéssel csak pilot projektek keretében érdemes és sziikséges probalkozni.

3.4.4.2.A SKYV tervezoi eszkozei

A haladé nemzetkozi gyakorlatok alapjan nem lehet hangsulyos elvards a SKV-i eszkozok
egzaktsaga. Be kell latni, hogy az SKV céljait — egy terv kornyezetintegraltsaganak,
kortltekintd fenntarthatésdgi beagyazottsaganak ¢&s dontési folyamatai atlathatésdganak
biztositasa — ¢&s a kiszolgdld tevékenységeket hatékonyabban segitik a rendszeres ¢&s
soktényezds stratégiai gondolkodast tamogatd kvalitativ eszkozok. A kvalitativ eszkozok
lancolatara lehet leginkabb felflizni a SKV-i tevékenység folyamatat (pl. brainstorming,
kornyezeti SWOT, kornyezeti és tervezési célmatrix dsszevetése, szakértdi fokuszcsoportok,
lakossagi férumok).

Célszerli azonban, ha a SKV-i tevékenység nem meriil ki csak a kvalitativ eszkozok
alkalmazasdban. A kvantitativ eszkézok ugyanis nagyon ol kiegészithetik a SKV folyamatot,
szolgalva a szakért6i dontéseket: a tobb fejlesztési érdek {itkozOpontjdban 1évd témateriiletek
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paraméterezésével, ill. kvalitativ eszkozokkel eldzetesen kimutatott téméak hatdsvizsgalataval,
melyek kornyezeti konfliktusokat hordoznak magukban. Sajnos a SKV szintjén a kiilonb6z6
kvantitativ eszkozokkel kapott eredmények nagymértékben eltérhetnek ¢s nagyon sok
bizonytalansagot hordoznak. Ezért a kvantitativ eszk6zok alternativa valasztdsa csak az
értékrendet is megjelenitd kvalitativ eszkozok hasznalataval egytitt végezhetd.

Az eszkozokkel szemben tovabbi igény az egyszeriiség. Ha ez nem is minden esetben
kivitelezhetd legaldbb az eredmények és a miikodési elvek egyszerii illusztralhatosagat kell
biztositani a dontéshozok és a nyilvanossdg részére. Ez a dontési folyamat atldthatésdga &s
kommunikalhatésaga érdekében sziikséges.

Az eszkozok esetében is elény a széles korben ismert standard eszkizok alkalmazasa. Uj és
egyszerl, az adott tervhez igazodd eszkozok bevezetése terén joval nagyobb a tervezdi
mozgastér, mint az eldbbickben emlitett SKV-i modszerek és folyamattervezes tekintetében.

3.4.4.3.A SKV adatbazisai

A SKV-i tevékenységet végzOk gyakran szembesiilnek adathidnnyal. Kilonésen igaz ez a
tertileti tervek SKV-ara. Kiilonosen a fenntarthatosagi vizsgalatok szempontjabol mertilnek fel
problémak. Egy rendszer fenntarthatésaganak megitéléséhez sok, legalabb az adott
teriiletegységre valé bontasban rendelkezésre allé adatra van sziikség, hogy fel lehessen
térképezni az adott teriilet kibocsatasat, fogyasztasat, kapcsolatait.

A masik, adatokkal gyakran hidnyosan aldtamaszthatd témateriilet a tervezés hatasaitél
fuggetlen kornyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi (de kiilondsen kornyezeti) tendencidkkal,
valtozasokkal kapcsolatos.

Nem csak az adatok hianyoznak sok esetben, hanem az azokat informacidkka alakito, egyes
térségekkel foglalkozd helyi tanulmdnyok. Kilonosen feltaratlanok, illetve rendszerteleniil
feltartak (van ahol nagyon alapos vizsgéalatok folytak, mashol pedig semmi) a helyi kérnyezeti
Osszefiiggések és tendencidk, az egyes tdjak geodkoszisztémai. A SKV-i tevékenység nem
tudomanyos tevékenység, hanem egy fokuszalt, idében és anyagilag limitalt targykorli szakmai
cselekvés, melynek keretében tudomanyos igényl vizsgalatok kivitelezésére altaldban nincsen
1d6. Ezért nagymértékben tdmaszkodnia kellene a mar meglévd tanulméanyok altal hordozott
informacidkra.

3.4.4.4.A SKYV dokumentacioja

Tény, hogy a SKV elsdsorban folyamatorientalt tevékenység, de dokumentalasa is sziikséges.
A dokumentaldsaval kapcsoltban elvarasok fogalmazhatok meg. A legfontosabb, hogy a
dokumentélds ne degradalja a SKV folyamatat egy jelentés-orientalt eljarassa, a lényegét
semmiképpen nem a dokumentaci6 fogja biztositani.

A rendkiviil vilagos és egyszerl, igy konnyen kommunikalhaté6 dokumentéaciébdl azonban ki
kell, hogy dertiljenck a SKV-i folyamat fébb paraméterei (ideje, bevont partnerek, modszere,
eszkozkészlete), a SKV konklizidi és a legfontosabb tény, hogy a SKV-i tevékenység
mennyiben jarult és jarul hozza a terv kialakitasahoz, valamint a jovObeli megvaldsitasahoz.
Célszerti, ha a hivatalos dokumentacié szolgdlja a SKV kommunikacidjat is. A SKV tobb
partner bevonasara épiild tevékenység, igy a kommunikacié benne a kezdetektdl jelen van. Ez
azonban nem allhat meg a SKV lezarulasakor. A SKV ugyanis kornyezeti-fenntarthatésagi
értékrendet kozvetit, mely értékrendet egy fenntarthatd, népszerlisité kommunikéacioval lehet
eljuttatni a szakmdk és a tarsadalom széles koreihez, valamint a doéntéshozdékhoz. A SKV
Dokumentacié tartalmi el6irasait rogziti az EU SKV direktivéja is. A dokumentéci6 az eldzetes
kornyezeti programértékelés keretében is véglegesithetd (Id. késébb). Igy elég a két
folyamatrol csak egy jelentést irni, ugyanis néhany rogzitendé tényezd csak ekkorra valik
ismertté (pl. SKV hatdsa a tervezési folyamatra).
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3.4.4.5.A SKV kommunikacioja, partnersége és nyilvanossaga

A partnerség érvényesitése, a tervezésbe vald killonbozd szakmai-tarsadalmi csoportok
bevondsa a SKV-tal, mint modern tervezdéi tevékenységgel szemben tamasztott altaldnos
kovetelmény. E torekvések egyik legfontosabb eszkdze a kommunikécio.

Az egyes partneri csoportok ¢€s a nyilvanossag felé kiilon-kiilon csatorndkat érdemes megnyitni,
azaz a hatékonysag érdekében rétegelt kommunikdcio sziikkséges. A f6bb csoportok a szakértdi
kozosség, a dontéshozok, a hivatali dontés-elokészitok, a tervezésben érdekelt csoportok (pl.
egyes agazatok gazdasagi szerepldinek kedvezményezettjei) és a nyilvanossag.

A kommunikdcio iranya a SKV-i folyamat 1épéseitdl fligg. A tevékenység bevezetésekor
egyiranyl, azaz népszerisitd kommunikacié indokolt, a minél szélesebb rétegekhez valo eljutas
érdekében. Késébb az érdemi tevékenység folyaméan kétirdnyd kommunikéciot, dialdgust
sziikséges folytatni. A kommunikdcionak fenntarthatonak kell lenni, ugyanis nem zarulhat le a
SKV-i szakértdi tevékenységek végeztével. A SKV-i tevékenység lezaruldsat kovetéen a SKV
altal kialakitott kozos kornyezeti-fenntarthatésagi értékrendet egyiranyd, népszerlsitd
kommunikacio segitségével kell fenntartani.

A kommunikacié irdnydnak, interaktivitdsi szintjének, és célcsoportjainak fliggvényében
kiilonboz6 kommunikacios eszkozok képzelhetdk el. Az eszkdzokben azonban meghatdrozo az
elektronikus kommunikdacié. A teriileti tervezési SKV folyamatokban kiemelt szerepet
kaphatnak a térinformatikai rendszerek, melyek leginkdbb webes alapon képesek a tervezési
kommunikéci6 eszk6zEve valni (ui. az informaciét térbeli dimenzidval képesek kozvetiteni).
Az egyes SKV 1épésekhez jellemzé kommunikdcios célesoportok, kommunikacids iranyok és
kommunikacids eszkézok rendelhetOk (ezek részletes tablazatos leirdsat ld. késobb a
javaslattételi részekben).

Nem szabad elfelejteni ugyanakkor, hogy a kommunikacié koltséges tevékenység, féleg annak
tikrében, hogy a SKV-i tevékenységek soran hatékonysaga, az altala megjelenitett partneri
bevonas is altaldban igen alacsony. SKV keretében a széleskorli nyilvanossag valods biztositasa,
lakossagi bevonas pedig szinte lehetetlen. Mindezek tiikrében barmilyen, a helyi adottsagokhoz
igazodo innovativ megoldas célszer.

3.4.4.6.A SKV humaneroforras hattere

A SKV-i tevékenységekben érintett humanerével kapcsoltban elsésorban minoségi elvarasok
meriilnek fel. A SKV, mint viszonylag 0j és kevéssé ismert tevékenység, specialis szakmai
ismeretet, tapasztalatot, ¢s mindenekeldtt szemléletet igényel. Ez a tudas és képesség a SKV
menedzselésért felelds, altalaban hivatalnoki réteg korében meglehetdsen hidnyos. Ezért a
képzéseknek, a mddszertani Utmutatdknak kiilonods jelentdsége van a széles korben elerjedd
SKYV kételezettség sikeres teljesitésében.

A humanerdforrds mennyiségi tényezdje is gyakran felmeriil a SKV-val kapcsolatban. Sajnos a
kozosségi tervezésért felelds hivatalnokokra a SKV-i kotelezettség tényszerl tobbletterheket
r6. A szinvonalas elldtdsa nem képzelhetd el (mindségi) kapacitasbdvités nélkiil. Nem csak a
SKV menedzselésért felelds hivatalok korében okozhat problémat a kapacitdshidny —
kiilonosen igaz ez Magyarorszdgon — hanem a tanacsado szakértdi halézat korében is.

A SKV-ban (érintett humanerdforras egyik legfontosabb tényezdje az elkotelezettség. Ez
gyakorta hidnyzik. Az elkotelezettség esetén a mennyiségi ¢s gyakran a mindségi humanerd
problémak is konnyebben 4thidalhaték. Az elkdtelezettség hidnya esetén, amikor a SKV csak
egy szikséges proceduraként értelmezett, a siker eleve megkérddjelezhetd. A kifejezetten a
SKV-i folyamatba vetett hit és az ezirant mutatott elkotelezettség elsdsorban a dontéshozok, a
hivatali dontés-elokészitdk korében fontos. A lakossag korében pedig 4ltaldban a
kornyezettudatossag ¢s a fenntarthatd ¢és kornyezetvédelmi gondolatok iranti elkotelezettség
szintjét érdemes novelni.
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3.4.4.7.A SKYV fejlesztéspolitikai kornyezete

M¢g a hazankénal fejlettebb stratégiai tervezési kulturaval rendelkezé orszagokban sem zarult
le a SKV-i tevékenységek ellentmondas- ¢s atfedés-mentes bedgyazasa az egyéb szabalyozott
szakmai tervezési rendszerekbe.

Ennek egyik oka a SKV-i tevékenység melletti politikai elkotelezettség hianya, a politikai
akarathidany. Ennek megjelenése nagyon fontos feltétel a megfeleld SKV szabalyozasi
kornyezet megteremtésében. Nem csak egyes fejlesztések dontéshozdinak elkotelezettsége
sziikséges, ahogy arra korabban a humaneréforrasok tekintetében mar utaltunk, de fontos, hogy
a kozponti politikai megfontolasok szintjén is megteremt6djon a SKV szabalyozasi hattere.

Az emlitett kozponti politikai akarathianyt jol illusztralja, hogy az EU SKV direktivdja nem
vonatkozik a pénziigyi tdmogatasi programokra, holott ezek a programok okozzadk gyakran a
legmarkansabb kornyezeti hatasokat (pl. EU agrartdmogatdsai). A finanszirozasi targyu
rendeletekre még az EU Bizottsagnal sem késziilnek hatdsvizsgalati tanulmanyok. Gondot
jelent az is, hogy a nem allami vagy kozosségi kezdeményezésii €s finanszirozasu programok
kicsuszhatnak a SKV késztési kotelezettségbdl, pedig projekt szinten ez nem fordulhat el6 a
kornyezeti hatasvizsgalatok esetében. S6t a szinte mindig nagy kornyezeti hatdsu védelmi
programok is kiesnek a direktiva hatdsa aldl.

A SKV-i tevékenység bizonyos elemeit célszerli kozponti, nemzeti szinten tdmogatni a
torvényi hattér kialakitasan tal is. Ilyen lehet a SKV mddszertani Gtmutatdinak és a SKV
mindségbiztositasi hattérének kialakitasa, az SKV-i tevékenységek koézponti koordinalésa.

3.4.4.8.A SKYV tervezési kornyezete

Politikai akarat sziilte kozponti szabalyozasi és koordinacids hattér hidnydban nem lehet
feloldani a SKV-i tevékenységek jelenlegi szabalyozasi hidnyait. Ezek a hianyok ugy Nyugat-
Eurépaban, mint Magyarorszagon megfigyelhetok. Az egyik fontos tényez6 a SKV viszonya az
egyéb ¢értékelésekkel (fenntarthatdsagi, kornyezeti). Ez a kérdés leginkdbb az elmélyiiltebb
kornyezeti stratégiai tervezési kulturaval rendelkez6 orszagokban jelenik meg, ahol korabban is
I1éteztek kornyezeti vagy fenntarthatosagi targyu értékelések a projekt szint felett fejlesztési
tervezéshez kapcsoloddéan. Ellentmondds nincs ezekkel az értékelésekkel, azonban
meghatarozandé ezeknek a késdbbi pontos szerepe. Ezekben az orszdgokban az EU SKV
direktivaja altalaban nem jelenit meg 10j tartalmi elemeket, inkdbb a dokumentaci6 terén jar
kotelezettségekkel. Magyarorszagon tartalmilag is 1) tevékenységrél van sz6. Az
Osszehangoltsdg igy hazdkban inkabb csak a SKV és a projekt szintli kdrnyezeti hatasvizsgalat
kapcsolatanak vonatkozasdban meriil fel. Szerencsés lenne, ha a hazai tervezési rendszerek
kezelni tudndk e folyamatokat &s a két tevékenység kolcsondsen erOsitené egymast, jol
korvonalazdédnanak a tevékenységi teriileteik és médszereik.

Gyakori probléma a SKV kapcsén, hogy a tervhierarchia melyik szintjén érdemes bevezetni,
illetve ha tobb szinten is megnyilvanul, akkor hogyan lehet elkeriilni az ismétlddéseket. A
SKV-i folyamat egyes elemei egyébként nem csak a tervhierarchia kiillonb6z6 szintjei kozott
jelentkezhetnek ismétlddésként, hanem parhuzamosan futdé &gazati tervek esetében is (pl.
kiindul6 kornyezeti allapot leirdsa; kornyezeti célok kialakitasa; egyes mérsékld intézkedések
esetében, 1d. horizontdlis elvek bevezetése a fejlesztések elhelyezésére vonatkozodan stb.).
Kérdés, hogy az ismétlédési dilemmakat maganak a SKV-i tevékenységnek kell-e feloldani,
vagy kiilsd szabalyozds segithet. Valdszinlibb, hogy a SKV gyakorlat maga kényszeriil a
dilemmak feloldasara, melyek egy¢bként nem csak kizardlagosan a SKV-hoz kéthetden, hanem
egy¢h tervezési tevékenységekhez kotddden is felmeriilnek.

A hierarchikus ismétlédések esetében is atvehetd, az a SKV-i tevékenység inditasaval
kapcsolatos elv, miszerint érdemes minél hamarabb megkezdeni a vizsgalatot. Igy érdemes a
SKV-t mar a lehetd legmagasabb szintii tervezési elképzelésekbe bevezetni, hogy a kdrnyezeti
¢s fenntarthatésdgi gondolat jelen lehessen a legalapvetébb célok kialakitasaban is. Ha
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mérlegelni ¢és koncentralni kell a tevékenységeket, akkor inkabb a magasabb, mint az
alacsonyabb dontéshozatali szinteken kell SKV-t folytatni. A magasabb szintek SKV-aiban
mindig korvonalazni kell az alacsonyabb szintek esetleges kiegészitd vizsgalatainak
sziikségességét és a projekt szintli kdrnyezeti hatasvizsgalattal kezelendd fejlesztési teriileteket
is. E szempontbél nem szerencsés az EU SKV direktivaja, mely a politikaalkotas,
koncepcionalas szintjének SKV-i tevékenységeire nem terjed ki.

A fenti dilemmak feloldasat is szolgald eléremutatdé kezdeményezés tanulmanyozhaté Nagy-
Britanniaban. Itt a kérnyezeti-fenntarthatdsagi célokat egységesen kezeld fenntarthaté fejlédési
keretstratégidk késziilnek regiondlis szinten is. A tapasztalatok alapjan levezethetd, hogy egy
célszerlien elkészitett fenntarthatésagi keret a kiillonbozd fejlesztési tervezéseihez kapcsoldédd
SKV-k tobb 1épését 1is feleslegessé tehetné (pl. kornyezeti helyzetértékelés, célok
meghatarozasa, az alternativakat meghatarozé horizontalis elvek, indikatorok), igy azok koltség
¢s id6beli hatékonysagat nagymértékben novelheti.

Szintén a brit esettanulméanyban lehetett feltarni az egyes, mar-mar kaotikussa valé teriileti és
agazati regionalis fejlesztési iranyokat egységesen és roviden integrald egyesitett regionalis
ernyOstratégiat (melynek hazankban is kiilonos 1étjogosultsaga lenne). Az ernyOstratégia segit
eligazodni a tervek kozotti célrendszerekben, segit az ellentmondasokat kiszlirni és a fejlesztési
prioritasokat felallitani. Ha felall egy ilyen dokumentum, akkor a tovébbiakban — mivel ez
képviseli a tervhierarchia legmagasabb szintjét — eclsddlegesen elég ennek Osszevetése a
fenntarthato fejlesztési kerettel, illetve ennek SKV-anak elvégzése nagymértékben csokkenti az
egy¢éb regionalis tervek SKV-i igényét.

3.4.4.9.A SKY teriiletisége

A teriileti tervezéshez kapcsolddd SKV haladé kiilfoldi gyakorlataban a teriileti szemlélet jelen
van. Az adott teriiletegység helyi viszonyainak osszefiiggéseiben kell értelmezni a tervezési
folyamatot. Az éltalanos kornyezeti iranyelvek mellett meg kell jeleniteni a specialis helyi
kornyezeti rendszer adottsagait, azaz az adott tajat.

A gyakorlatban nem igazolddott be az a SKV esetén gyakran olvashatd elméleti tétel, hogy a
fejlesztések helyi kornyezetben valé meghatarozottsdga alarendelt. A teriileti tervezésekhez
kapcsolédé SKV-nak képesnek kell lennie a fejlesztések térbeni elhelyezésének elveit
szolgaltatni, adott esetben helyhez is kotni a fejlesztéseket. Ennek igénye megjelenik az agazati
tervek esetén is. Kiilondsen a tobb kornyezeti konfliktushelyzetet megjelenitd agazati tervek
szamara kifejezetten a SKV adhatja meg a fejlesztési beavatkozasok potencialis tereit, konkrét
fizikai helyszin kijelolésével, vagy elvek definialasaval.

A fenti szemlélet hidnya gyakorta jelentkezik problémaként. A teriileti tervezésekhez
kapcsolédé SKV-i tevékenység pedig e szemlélet nélkiil nem éErheti el céljat. A helyi
kornyezeti osszefiiggések figyelembevétele azonban nem egyszeri, szdmos, az adatoknal mar
emlitett informacios nehézséggel kell megkiizdeni a tervezének. Itt is az a fenntarthato fejlédési
keretstratégidknal mar emlitett modszer lehet célravezetd, hogy amennyiben a helyi kdrnyezeti
feltételek csak egyszer is atfogd igénnyel felmérésre keriilnek, akkor a késdbbiekben ezt a
térség legkiilontélébb tervezéseihez kapesolédd SKV-i tevékenységeiben fel lehet hasznalni.

3.4.5. Javaslat egy fenntarthato teriileti tervezési rendszer kialakitasara

3.4.5.1. A fenntarthato teriileti tervezés indokoltsaga

A dolgozat eddigi fejezeteiben mar targyalasra keriilt, hogy a fenntarthatésdg onmagaban
hordozza a teriiletiséget, regionalis gondolkodast feltételez, és a fenntarthatésag elsé szamu
kozosségi tervezdi letéteményese a terilleti tervezés. Azonban — ahogy a masodik rész
vizsgalatai ramutattak — a gyakorlatban ez nem érvényesiil megfeleléen. A fenntarthatosdgnak
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ugyanis hatdrozottabb teriileti, regiondlis szemléletet kell kapnia, és ennek érdekében a feriileti
tervezési rendszert 1s at kell alakitani.

3.4.5.2. A fenntarthatosag teriiletisége

3.4.5.2.1. A fenntarthatosdg kritikdinak alapja: a térbeliség hianya

A fenntarthatésag rendkiviil sokrétli gondolatokra (az 1970-es és 1980-as években felallitott, a
novekedés hatarainak gyors elérését prognosztizald vildgmodellekre adott valaszként), az
eltartoképesség ¢s a fejlédés ellentmondasainak felolddsara épiil, nagymértékben kornyezeti
megfontolasokbdl taplalkozik.

Mar emlitésre keriilt, hogy a fenntarthatésagi gondolatkornek sok kritikai megkozelitése ismert.
Egyrészt gyakran vitatatott a gondolat eredeti formdja, a fenntarthaté fejlédés kifejezés mogott
hiz6dé jelentéstartalom, ez ugyanis nem minden esetben ellentmondasmentes. A masik
gyakran felhozott kritikai érvelés a gondolat regionalis érzéketlenségével kapcsolatos. Mindkét
kritikdra okot ad6 tényezé a gondolatkér kifejlédésének torténetiségével magyarazhatd. igy
egyfelol a fejlédés biztositisa a fenntarthatésdgi modell kifejlesztésének legfontosabb
motivacidja volt. Regiondlis szempontbol pedig elmondhaté, hogy a fenntarthatésag
megjelenésekor a gondolatisaganak alapjat jelentd kérnyezetvédelem mar kiteljesedve, globalis
dimenziokban kibontakozott integraltsaggal rendelkezett, ¢s az egyes szektoralis
tevékenységek részéve valt. A kornyezetvédelem fogalomkorét tagitd fenntarthatésag mar e
globalisan integralt koérnyezetstatushoz tarsult, és nem ment 4t a kornyezeti gondolat lokalis
dimenzi6i feldl a globalitds irdnyaba kibontakozé fejlodésén. EbbdOl is adodhat, hogy a
fenntarthatosag gondolata altalaban annyira integralt, hogy szinte 6nallé célok nélkiil teljesen
feloldodik az egyes témateriiletekben és tér-érzékenysége alacsony. A fenntarthatosdg térbeli
értelmezését megteremtve minden a fenntarthatosdaggal kapcsolatos problematika is uj
kozelitést, sot megolddst nyerhet.

Fel kell ismerni, hogy a fenntarthatésag praktikusan elsOsorban térbeli kategéria, az 6nalld
karakterekkel és sajat belsd miikddési mechanizmussal, kiilsé kapcsoltrendszerrel bird tertileti
rendszerek sajatja. A fenntarthatésagot csak a mdég atlathatd, a kornyezeti, gazdasagi,
tarsadalmi eréforrasok feltérképezésére, a kiillonbozo folyamatok nyomon kovetésére alkalmas
méretli rendszerekben lehet érvényesiteni. A kiilonbozd szerepldk, a lakossag, a vallalkozasok,
a szervezetek, az intézmények szdmara is ebben a rendszerben kézenfekvd a tevékenységeik
kornyezetre, még pedig a sajat helyi kornyezetiikre gyakorolt hatasa. Ezért a fenntarthatosag
érvényesitésének bar vitathatatlanul fontos és sziikségszerl, de nem az egyetlen és nem a
leghatékonyabb szintere a globdlis értelmezés, sokkal inkdbb a mar 6nallé sajatossagokkal,
belsd mikddési mechanizmussal bird, ugyanakkor még atlathaté regionalis dimenzidk.

3.4.5.2.2. Fenntarthato térségi rendszer eroforrds és stabilitds orientdlt
megkozelitésben

A fenntarthatosag erdforras ¢s stabilitas orientdlt megkdzelitése szerint a tarsadalmi-gazdasagi
tevékenységek nem veszélyeztethetik az erdforrasokat, elkeriilendd a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerek Osszeomlasat. Az erOforrasok fogalmat a lehetd legszélesebb értelemben kell
kezelni, nem szorithatok csak a kornyezet altal nyujtott, a gazdasag mitkodéséhez sziikséges
anyag ¢s energiaforrdsokra. Ugyanugy erbforrast képviselnek a gazdasagi és tarsadalmi
alrendszerek erdforrasai, kiilondsen a humdanerdforras, maga a teriilet, a taji értékek, a helyi
identitds vagy akar a tudas ¢s az informaciok is.

Egy térség esetében a belsd eréforrasok szerepe kiemelten fontos, mert torekedni kell a térségi
rendszer kiilsé erdforrasoktol valé minél ésszertibb, semmiképpen nem tilzott fliggdségének
kialakitasara. A belsé er6forrasok védelme kevésbé a kiaknazasi intenzitas csdkkentésével, a
puszta mennyiségi kiméléssel, mint inkabb a minél hatékonyabb hasznositassal kivitelezheto.
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Ennek része a rablégazdalkodas felszamolasa €s tervszerli kiaknazas bevezetése, mely kiterjed
a minél hosszabb ideig tarté hasznélatot lehetdvé tevd litemezésre, a megujuld erdforrdsok
felhasznalasi ardnydnak novelésére, az 1j eréforrasok folyamatos feltarasara.

Ugyanakkor a meglévd er6forrdsokat is minél sokoldalubban kell felhaszndlni, mely azt
feltételezi, hogy az anyag és energiaaramlast, de ugyanigy az informacidkat és a tudast is minél
hosszabban az adott térségben kell tartani. A fenntarthatésagot ,,le kell hozni a foldre”, és egy
térségen belill kell szervezni. A szervezés eredményeképpen pedig minél nagyobb mértékben
autonom, ¢s a térségen beliili visszacsatoldssal biré anyag- és energiadramlasi rendszereket kell
fenntarthatd moédon kialakitani. A fenntarthatésag ugyanakkor, mar csak globalis vetiileteinél
fogva is a térségkozi kapesolatokra vonatkozéan is iizeneteket hordoz. Igy nem fenntartaté az a
térségi rendszer, melynek folyamatai mas térségek erdforrdsainak kizsdkmanyolasara épiil.
Mindezek mellett a fenntarthat6 térségi rendszernek mindig képesnek kell lenni a megtjulasra.
A fenti megfogalmazasok meglehetésen hatarozott értékvélasztast jelentenek. A
fenntarthatosag értékrendi elemeket is hordoz magdban, azonban nem képvisel egy abszolut
értékvalasztast. Ertékrendjének hatirai és pozicidi ugyanis rugalmasak, dinamikusan
valtozhatnak.

3.4.5.2.3. A fenntarthato térségi rendszer alrendszer orientdlt megkizelitésben

A térségi fenntarthatdsagot talan legegyszeriibben az egyes teriileti alrendszereibdl kiindulva
lehet megragadni, ¢s megvizsgdlni a fenntarthatdosdg szempontjabdl jelentdségteljes
aspektusaikat.

A kornyezet a teriileti rendszerek alapja, hordozoéja. Egy fenntarthatd térségi rendszerben a
hatarok, mint az eltartoképesség vagy a lehetséges gazdasagi tevékenységek hatarai — ha nem is
teljes mértékben, de jo részt — a kornyezet adottsdgaibdl vezetheték le. A tervszerlien
kiaknazand6 eréforrasoknak is jelentds hanyadat a kérnyezet jeleniti meg.

A gazdasdgi alrendszer egy fenntarthatd térségi rendszerben nem 4all konfliktusban a
kornyezettel, annak adottsagaihoz igazodik, eréforrasait felhasznalja. Ugyanakkor képes a helyi
tarsadalom sziikségéleteit kielégiteni a szolgaltatdsok, munkahelyek ¢&s bizonyos termékekkel
valé ellatds terén. Végezetiil természetesen a tarsadalmi adottsagokhoz, a tarsadalom
eréforrdsaihoz is igazodik.

A fenntarthato térségi rendszerek tdarsadalmainak tevékenységei nem dallnak feloldhatatlan
konfliktusban sem a globalis, sem a helyi koérnyezet adottsdgaival. A tarsadalom reprodukciora
képes, maga is eréforrast képvisel (azonban az eltarthatd népességszdm aktualis értékének
figgvényében az elvandorlas lehet természetes folyamat is). A fenntarthatd térségi
rendszerekben a helyi tarsadalom szerepvallalasa 1étezd helyi identitasra épiil, fenntarthatosagi
értékrendet kovet, és a teriileti alrendszerek menedzsmentjében ¢és a kapcsoldédd
dontéshozatalban a lehetd legnagyobb részben jelen van.

3.4.5.2.4. Tematikus fenntarthatosdg, fenntarthato fejlodeés, versenyképesség vs.
fenntarthatosag

A tervezés szempontjabodl csak akkor lehet az egyes alrendszereket kiilon kezelni a
fenntarthatésag kapcsén, amennyiben a fiiggetlen analizisek késébbi szintézise is megtorténik.
A kornyezeti fenntarthatosag kifejezés leginkabb csak a hazai irodalmakban bukkan eld. Nem
véletlen, hogy a kornyezeti fenntarthatésag onalléan megjelend fogalma nem tud tilmutatni a
szimpla kornyezetvédelmi irdnyelveken. Napjaink jelenlegi unidés &s hazai tervezési
folyamataiban sok sz6 esik a gazdasdgi fenntarthatosdgrodl is. Ez a fogalom is gyakran valds
integralt szemlélet nélkiil, csak projekt szinten kiragadott, kevés aspektust figyelembe vevd,
hosszi tavli dimenzidkban ritkan értelmezett pénziigyi fenntarthatosdgot probal megragadni,
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mely ugyan fontos értékelési kritérium lehet, de nincs koze a fenntarthatd fejlodés eredeti
gondolatihoz.'"”

A szintén kritikara okot ado fenntarthato fejlodés kifejezés is térségi értelmezésben kezelhetd
helyesen. Ugyanis az egyes fenntarthaté térségi rendszerek dallapotatél fiigg, hogy a
fenntarthatd térségi rendszer kialakitasdban, helyreallitasdban, szinten tartdsdban vagy
esetlegesen a fejlesztésében, kibontakoztatdsdban meriil-e ki az az Un. ,fejlddés”, amit a
térségfejlesztés szolgal.

A térségi femntarthatosdg és napjaink kurrens kozosségi teriileti tervezési paradigmdja, a
térségi versenyképesség latszolag sok ellentmondast hordoz (PETI, 2005a). A fenntarthatosag
autonomiara torekszik, mig a versenyképesség piaci alapu. A fenntarthatésdg a diverzitast
ragadja meg, mig a versenyképességben jelen van a specialitas iranti igény. A fenntarthatosag
felelos kitekintéssel viseltet mas teriiletek irdnyaban, mig a versenyképesség kevésbé érzékeny
a térségkozi megfontoldsokra.''! Tovabba minden térség lehet fenntarthaté, de minden térség
csak kiilonleges esetekben lehet versenyképes.''> Valés ellentmondésok persze nincsenek,
féleg, ha a fejlesztési tervezés képes betolteni feladatat, és feloldja az emlitett latszolagos
cllentéteket. Igy a fenntarthatosagi alaph fejlesztési megfontoldsok hatarait célszerlien a
versenyképesség eszmeisége jeloli ki. Ott hiizhatdé meg egy rendszer autondémidjanak hatéra,
ahol a belsd erdforrdsai mar elvesztik a versenyképességiiket, mert a kiils6 eréforrasok még
externalidikkal egyiitt is hatékonyabbnak bizonyulnak, még a hasznalati fiiggdségben rejld
kockazattal egyiitt is. A helyi eréforrdsok sokszinli hasznositasat is képessé kell tenni legalabb
néhany, a térség hatdrain is tulmutatd versenyképességgel rendelkezd tevékenység
felvonultatasara is.

A fenti gondolatok arra is utalnak, hogy a fenntarthatésag olyan gondolatisagot kozvetit, mely
képes minden térség teriileti tervezési rendszerének alapjdaul szolgdlni.

3.4.5.3. A fenntarthato teriileti tervezés kivetelményeinek tsszegzése

Az elemzések ramutattak, hogy a SKV legkomolyabb kihivasat a sziikés humanerdforras-

kapacitds, a kommunikdcidés problémak, valamint kulonosen a teriileti tervezéshez

kapcsoléddéan a SKV egyéb tervezési tevékenységekkel vald kapcsolatanak kialakitasa és a

rendelkezésre all6 helyi adat- ¢s informaciodtartalom sziikdssége okozza.

Mindez ugy is Osszefoglalhatd, hogy optimalis esetben a SKV olyan alapos elokészitettséget

igényelne az emlitett témateriileteken, mely pusztan egy-egy tervezési tevékenységhez

kapcsolodoan az idSbeli és pénziigyi korlatok miatt nem varhaté el. Igy lathaté, hogy a SKV

szlik modszertani keretein beliil nem lehet ezeknek az elvarasoknak megfelelni, sokkal inkabb a

fenntarthato teriileti tervezési rendszer egészében érdemes 1j elemeket bevezetni.

Ezek az uj elemek a fenntarthatosdagi keretbe (v. keretstratégiaba) foglaltan jelenhetnek meg.

Célszerii, ha egy térség minden tervezési tevékenysége egy fenntarthatdsagi keretstratégian

keretstratégidnak az alabbi elényei vannak:

o Informdcio-szolgaltatds: A késébbiekben az egyes dgazatok vagy tervtipusok adott térségre
jellemzd horizontalis fenntarthatosagi elemei egyszeriien kiemelheték a stratégiabdl.
Természetesen ez a SKV-t is segiti, mivel a keretstratégidban elére meghatarozottak a
fenntarthatosag elérését biztositd, az egyes dgazati és teriileti tervezésekben szamon kérhetd
kornyezeti célok, a hozzajuk kapcesolodo indikatorok.

e Rendszerezés: A hatarok kijelolésével feloldhatd az egyes tervezési elemek ellentmondasa
is (pl. kornyezeti terhelés csokkentése, ugyanakkor a szezon kitoldsa a turisztikai

19 J6 példa erre a GORDON nagyviéllalat fenntarthatosag értelmezése, melyben a befektetés pénziigyi
fenntarthatosaga leghangsilyosabb (POPE — MORRISON-SAUNDERS, 2006).

" Ezért a legtobb régié ugyan abban a téméban keresi és talalja versenyképességét (SWALES, 2005).

112 A térségi versenyképességnek nyertesei és vesztesei vannak (LENGYEL — RECHNITZER, 2000).
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fejlesztések esetében). A jelenleg gyakran csak vertikalisan értelmezett kornyezeti, illetve
fenntarthatosagi fejlesztési célok (melyre vagy sor keriil vagy sem), a keretstratégidba
bekeriilve horizontalis, azaz minden fejlesztésben kotelezbéen megjelend elemmé valhatnak
(pl. az erddsiiltség novekedése, mint vertikalis célkitlizés, fasitasi kotelezettségként is
megjelenhet minden egyes teriilethasznalattal jaré fejlesztési tevékenységben).

o Kommunikacios platform: A fenntarthatésagi keret, mivel a térség lehetséges fejlodési
irdnyait, novekedésének hatdrait is vazolja, ezért kozérdeklddésre szamot tartd
tervdokumentum, melynek kommunikacidja és tervezése soran a partnerség biztositando.

o Hatékonysag: A fenntarthatésagi keretstratégia bevezetésével igy egy térség kilonféle
tervezéséhez kapcsolodd Osszes fenntarthatésagi és stratégiai kornyezeti vizsgalati
tevékenység nagymértékben leegyszerlsithetd, hatékonysaga novelhetd. A fenntarthatdsagi
keretstratégia elkészitéséhez kapcsolodéan ugyanis a térségben elégséges csak egyszer
elkésziteni a kornyezetallapot, a kornyezet tendencidinak alapos felmérését, a
fenntarthatosag eléréséhez sziikséges célok kijelolését. A kornyezeti kommunikécid ¢s a
fenntarthatosag érvényesitéséhez, a stratégiai kdrnyezeti vizsgalathoz sziikséges partnerségi
bevonasok nagyobb része is lefolytathaté a fenntarthatd keretstratégian keresztiil, mely
noveli a SKV ¢és a tervezési rendszer hatékonysagat. Hiszen, ha megfeleléen legitim és
ismert a keretstratégia, akkor az egyes tervezési tevékenységekhez kapcsolédé SKV-i
tevékenység kommunikacidja mar kisebb intenzitasu lehet.

o Teriiletiség: A fenntarthatdsagi keretre épiilé tervezési rendszernek a teriileti tervezés
(tertiletfejlesztés és rendezés) szamara kiilonos jelentésége van. A fenntarthatosagi keret
ugyanis rogziti a teriilet hasznalatinak é&s a térbeli tevékenységek szervezésének
legfontosabb irdnyelveit, valamint sorrendi prioritdsokat adhat a fejlesztések mddjara.
Jelenleg ez a szint a hazai teriiletfejlesztésben mar, a teriiletrendezésben még nincs jelen, és
ez a teriileti tervezési rendszerben lyukakat képez (pl. barnamezds beruhazéasok elényben
részesitése a fejlesztések soran).

Osszességében elmondhaté, hogy a fenntarthatésdgi keret egy kozos, széles korben ismert
fenntarthatésag-orientalt értékrendet vezethet be egy térségbe, igy annak tervezésébe is. A
teriileti tervezés esetén pedig ez az értékrend teriilet-specifikus megfontoldsokkal egészithetd
ki. A fenntarthatésdg mellé egyéb horizontalis szempontok emelhetok (pl. esélyegyenldség). A
fenntarthatosagi értékrend segithet abban, hogy meghatirozza a fejleszthetoség lehetséges
irdnyait ¢s hatarait, az adott térség terhelhetdségét.
A fenntarthaté tervezési rendszernek természetesen fontos eleme a SKV is. Az elemzések arra
is ramutattak, hogy az SKV mélyen integralt, a tervezés korai szakaszaban megkezdett, igy a
célok kialakitdsakor jelen levd véltozatai eredményesebbek. Ezért a SKV-t a tervezéssel
parhuzamosan érdemes lefolytatni. Az unids programozas részét képezd programértékelés un.
elozetes (ex-ante) fazisdnak keretében végrehajtott elézetes programértékelés kornyezeti része
— melyre a terv vagy program kidolgozasa utan ¢s elfogadasa el6tt keriil sor — nem feleltethetd
meg ezzel a SKV-tal. Egy mélyen integralt SKV-i folyamat az elézetes kornyezeti értékelést
természetesen kevésbé hangsulyossa, kisebb erdforrds igényiivé teszi. Az elézetes kdrnyezeti
értékelés ez esetben akdr feleslegessé valthat. Jelenléte akkor lehet indokolt, ha képes egy
célirdnyos ¢és szlikebb tematikaval csak a terv vagy a program, illetve a SKV-i folyamat korai
visszacsatolasi eszkozévé valni (elézetes kornyezeti programértékelés, mint a SKV
mindségbiztositasa).

Az alabbi fejezetekben a fenntarthatésagi tervezési rendszer hidrom nagyobb eleme a

fenntarthatosdgi keretstratégia, a stratégiai kornyezeti vizsgdlat &és az elozetes kornyezeti

programértékelés részletesebb tartalmi elemeinek és rendszerbeli szerepkoreinek az ismertetése
olvashato (1d. 18. &dbra &s 17. tablazat).
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18. abra: A fenntarthato (teriileti) tervezés rendszer elemeinek kapcsolata (Péti M. 2005)

3.4.5.4. A fenntarthatosagi keretstratégia (keret)

A fenntarthatosagi keretstratégia 6tletét a hasonld kiilfoldi példék tapasztalatai szolgaltattak.
Ezek a létezd gyakorlatok azonban nem képesek a fenntarthat6 teriileti tervezés alapjaként &s
tervez¢ési hatékonysagot noveld tényezoként funkciondlni. Ezért e dolgozat szerzdje az
alabbiakban a keret ujradefinialasara ¢s leirasara vallalkozik.

3.4.5.4.1. A keret célja és funkcioja

A kovetkezOkben a fenntarthatésdgi keretstratégia tartalmi elemeinek ismertetése és az
elkészitésének elvei olvashatdk. A vizsgalt hasonlo tartalmi tervdokumentumok a fenntarthato
fejlédés kifejezést hasznaljak. A szerz§ altal javasolt tervdokumentum azért kapta a
fenntarthatosdg megjelolést, mert az aldbbiakban vézolt funkcidi tulmutatnak a fejlesztési
tevékenységek szamara adott irdnymutatdsokon, &s a femntarthatosdg femntartdsdnak,
megteremtésének  vagy  helyredllitisanak  altalanos  torvényszeriiségeit rogzitik. A
fenntarthatosag ¢s a fenntarthatosagi keret teriileti megkozelitésben keriil bemutatasra, azaz a
fenntarthatésdg egy feriileti rendszer fenntarthatosdgaként értelmezett. A fenntarthatosag
sz¢éles megkozelitésben a teriileti rendszer tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti alrendszereiben
értelmezhetd, és a keret mindezen alrendszerek felé tizenetet hordoz.

A fenntarthato teriileti rendszer elméleti hattere az elézdekben mar definidlasra keriilt. Az
alabbiakban a tervezési gyakorlat szempontjabol megmutatkoz6 gyakorlatias elemeinek példai
olvashatok. Az endogén erdforrdsokat (gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti) hatékonyan kell
hasznositani, mely hasznositast fenntarthaté moédon kell megvaldsitani, hogy az erdéforrasok
hosszatavon, a kovetkezd generacidk szdmara is elérhetok legyenek. A fenntarthatd tertileti
rendszerben a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti alrendszerek kozotti diszharmoniabol (pl.
kornyezetszennyezés, munkanélkiiliség) addédé problémak helyben, a helyi tényezokre
alapozottan, lehet6leg a helyi eréforrasokra épitkezve kezelenddk. Az anyag és energia
korforgds ciklusainak lehetleg a térségben kell zarddnia (hulladék-, szennyvizkezelés), a
térségek anyag- ¢s energiagazddlkodasdnak a minél nagyobb mértékli autondomidjara kell
torekedni. Ezért a fenntarthatd teriileti rendszerekben kiilondsen hangstlyos a melléktermékek
hasznositdsa, a hulladékok ujrahasznositdsa, a megujulé &s alternativ energiaforrasok
alkalmazasa. A tudds és az informdciok minél hosszabban a térségen beliil tartdsa is fontos. Ez
a helyi anyag &s energiadramlassal egyiitt jelentheti példdul az eldallitott termékek
feldolgozottsagi szintjének novelését, vagy a helyi szellemi termékek, innovacidk helyben valo
hasznositasat.

Mindez segit elkeriilni azt is, hogy a problémdk megolddsa mds teriileti rendszerekbe valo
exportot jelentsen. Ugyanigy mas teriiletrendszerek externdlidinak importjdat is minimalizalni
kell, melyre j6 példa a tranzitforgalom ¢s kdrokozasanak csokkentése.
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Tovabba minden tevékenységben fenntarthatobb megolddsokat kell alkalmazni. A kozlekedés
esetében kurrens példa a térségben szervezett, az egyéni motorizalt kozlekedés csokkentésével
jaré fenntarthatd kozosségi kozlekedési rendszerek kialakitasa, a térben megnyilvanuld
tevékenységek esetén pedig a fenntarthatdsagi térhasznalati elvek bevezetése.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a fenntarthatésadg egyik fontos eleme a térségek minél nagyobb
mértékl ondllosaga. Hiszen az 6ndllod szabalyozék megalkotasdhoz sziikséges bizonyos foku
autonomia. Ezért sziikséges, hogy a térséget érintd dontések meghozataldban legyen megfeleld
helyi kompetencia. Ugyanez érvényes a gazdasdgirdnyitdsra is. A térségbeli gazdasagi
dontéskozpontok hijan a térség kiszolgaltatott, mert a teriiletirdnyitas a fenntarthatosagot
elsdsorban szabalyozdkkal, és kevésbé egy hatékonyabb kozos partneri értékrendként
érvényesitheti. A helyi identitassal és helyi gazdasagi kapcsolatokkal nem vagy alig rendelkezd
gazdasagi dontéshozokat ugyanis nehezebb a térség partneri kérébe vonni.

Nem lehet pontosan meghatdrozni, hogy mi szamit egységes feriileti rendszernek a
fenntarthatosag szempontjabol. Mivel azonban a fenntarthatdsag értelmezésének kiindulépontja
a kornyezet, a taj, mely a teriileti rendszerek struktirainak hordozoéja, ezért szerencsés, hogy ha
a teriiletiranyitds hatara nem metszi at a tajhatarokat vagy az anyagaramlas {0 teriileteit jelentd
vizgyljtoket. Természetesen ez csak ritkdn fordul eld, ezért a fenntarthatdsagi keret kialakitasa
sordn figyelemmel kell lenni a teriiletegység belsé taji strukturdjara, a teriiletegységen beliili
differencidkra. A taji szerkezet mellett a jéval gyorsabban valtozé gazdasagi-tarsadalmi
térszerkezetre 1s tekintettel kell lenni a fenntarthatésagi keret kialakitdsa sordn. A
tertiletiranyitas sajnos gyakran e szempontbdl sem egységes teriileti rendszereket foglal
magaba.

A keret definicidja: A fenntarthatésagi keret horizontalis, azaz minden fejlesztés, egyéb tertileti
tevékenység soran érvényesitendd elveket fogalmaz meg, ezek az elvek az egyes 4gazatok
szerint strukturaltak és tizeneteket kozvetitnek a teriileti tervezeés szdmara is. A keret emellett a
fenntarthato teriileti rendszer kialakitasahoz sziikséges vertikalis, azaz ©nallé fejlesztési
irdnyokat rogzit bizonyos fejlesztések (teriileti vagy agazati) szdmara.

Latni kell, hogy a keret egy, a horizontalis szempontok bevezetésre és érvényesitésére alkalmas
altalanos megkozelitést jelent. Igy elkészitése sordn tovabbi horizontalis elvek vezethetSk be,
melyek koziil az aldbbiakban a dolgozat céljabol adéddan csak a fenntarthatosagra tér ki az
ismertetés. Ilyen tovabbi elv lehet példaul a kulturdlis oOrokségvédelem vagy az
esélyegyenldség.

A keret célja: Az egységes, tradiciondlisan osszeforrt teriileti rendszerek fenntarthatésagat nem
minden esetben kell megvaldsitani, mivel az nem sériilt. Ez esetben is érdemes azonban a jovo
fejlesztéseivel, kihivasaival (gazdasagi, tdrsadalmi, kornyezeti tendencidk) kapcsolatban
megfogalmazni a fenntarthatosdag biztositasdhoz szikséges torvényszeriiségeket. Sokszor
azonban a teriileti rendszerek fenntarthatésaga sériilt. Ezekben az esetekben a fenntarthatosag
helyredllitasara kell torekedni. Foleg frissen atszervezett teriiletirdnyitds esetén fordul eld,
hogy a terliletegység nem képvisel egységes teriileti rendszert egyik alrendszerének
tekintetében sem, a legkiilonfélébb tarsadalmi-gazdasagi teriiletrendszereket, tajakat foglalja
magaba, hatdrai ezeket atmetszik, a teriiletet csak egységes iranyitasa flizi egybe. Ezekben az
esetekben a keret célja elsdsorban a fenntarthatésag megteremtése. Ennek jellegzetes példaja a
magyarorszagi régidk esete. Ekkor a keret kialakitasa sordn kiemelt figyelemmel kell lenni a
vonatkozo teriiletegység belso teriileti strukturajara, egyes térségeinek eltérd adottsagaira.

3.4.5.4.2. A keret szerkezete

A fenntarthatésagi keret elemeinek ismertetését illusztralandd, egy fenntarthatésaganak
helyreéllitasara szoruld teriileti rendszerre, a Balaton térségére megfogalmazott konkrét példak
olvashatok a dolgozat a Végjegyzeteinek fiiggelékében.
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Helyzetelemzés és értékelés: mint a stratégiai tervezések esetében altaldban, a tervezés
helyzetelemzéssel indul s ezt helyzetértékelés koveti. A fenntarthatdsagi keret azonban sajatos
helyzetelemzési ¢€s értékelési struktirdval bir. A keret helyzetelemzése egy specidlis
tdjokoldgiai analizisen alapszik'” & a fenntarthatésdg kornvezeti, tdrsadalmi, gazdasdgi
dimenziodi szerint rendezett (1d. 19. dbra; 10. tdblazat és 20-21. abra; 11-13. tablazat). A keret
helyzetértékelése a szokasos SWOT analizistél nagymértékben eltéréd médon a konfliktusokra
¢s korlatokra koncentral (1d 19. dbra és 13. tablazat). A Balaton térségre vonatkozo példak a
Végjegyzetek fiiggelékében szerepelnek.™™
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19. dbra: A helyzetfeltaras lépései a fenntarthatosdgi keretben (Péti, M. 2005)

' Az analizis tajhdztartas vizsgalatot és esetleg tajokologiai klasszifikiciot alkalmaz. Ebben az esetben sem hasznalhatok
fel kozvetleniil a teljesen altalanos tajokologiai klasszifikaciok és tipizalasok (Schietz — Péti, 2003). A céliranyos tervezési
szempontl ,,tajokologiai szerkezet” lehatarolasahoz kedvezd kiindulasi alapot nyujthat egy 1étezd tajfoldrajzi leiras. A
térséget alkoto ,,tajak”, a térség térszerkezetének kialakitaskor azonban tarsadalmi és gazdasagi tényezoket is integralni kell.
Tobb szempont alapjan kell egységes kategoriakat kialakitani, a lehatarolas nem lehet tisztan szakracionalis.
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10. tabldzat: A fenntarthatosagi keret helyzetfeltardsanak tematikdja I. — A kornyezeti dimenzio
értékelése (Péti, M. 2005)
A FENNTARTHATOSAGI KERET HELYZETELEMZESENEK ELEMEI

1. Kornyezeti és kulturalis vonatkozasok
1.1. kdrnyezeti konfliktusok

1.2. relativ kdrnyezeti értékek
1.2.1. egyediség: csak az adott teriileten eléforduld elemek
1.2.2. karakterhordozo kuriozitas: a bennfoglalé terileten (régid, nemzeti szint, nagyrégié foldrész) ritka, de az adott terlleten gyakori elemei
1.2.3. lappangd kuriozitas: a bennfoglalé teriiletek karakterét hordozd, azaz gyakori elemek eléfordulasa az adott terlileten (azaz a
bennfoglaléra raer8sité)

1.3. abszolut kéryezeti értekek: nem karositott vagy nem terhelt kérmyezeti elemek, tajak

1.4. kdryezeti tendencidk

1.5. kdrnyezeti eltartoképesséqg hatérai'#, a hatérokat meghatarozo iranyértékek fajtait Id. 20. &bra
1.6. kdmyezeti eltartoképesség hatarainak feltételei (kbrnyezeti problémak felszdmolasa)!'s

Nem szamszerdsithetd iranyértékek fajtai:

e csak lehetséges tematikakat rogziték (pl. gazdasagi tevékenységek);

o lehetséges helyszineket kijel6l6k.

Az iranyértékek funkciodinak fajtai:

o hatarértek jellegliek, ahol az adott tényezdre vonatkozé korlatokat, hatérokat jeléinek. Mindig az adott terilet
sajatossagain, valamint a helyzetértékelés korabbi szakasziban feltart tényez8kon (elsBsorban a kémyezeti problémak
és tendenciak) mulik, hogy a korlatok milyen teriiletekre, és milyen részletességgel terjednek ki;

e kivanatos értékeket régzitdk (iranyszamok), olyan tényezdk esetében indokolt, melyekre vonatkozéan egyértelmi
hatarokat nem lehet felallitani, mert a vizsgalat tal sok, a tertiletrendszeren kiviili kiils8 tényez6tdl és folyamaitdl fligg (pl.
helyi termékek fogyasztasanak aranya).

Az eltartoképességet definialo hatarértékszerd iranyértékek dimenzidi (egy terilletrendszer eltartoképessége nem
allando, nagyban fligg a kérnyezeti, gazdaséagi, tarsadalmi folyamatoktol, valamint a vizsgalati modszerektél is. Ezért is
szlikséges az eltartoképesség folyamatos felllvizsgalata, a fenntarthatosagi keretstratégiai megujitasakor.):

o A taj beépitettségének terhelhetdsége;

o Népességszam (az egyes tarsadalmi csoportok szerint);

o Gazdasagi tevékenységek maximalis kapacitasa (az egyes gazdasagi csoportok szerint);

o Kiilsg terilletrendszeri kapcsolatok.

Az iranyértékek pontossaganak fajtai:

¢ Pontosan meghatérozott irdnyértékek;

o Kozelitd értékek (e kategoriak keveredhetnek egymassal):

o Kvalitativ tervezdi eszkdz6k hasznélataval kapott szubjektiv értékek;

o A jelenlegi helyzethez képest felallitott relativ kategoriak (jelenlegi tal sok, vagy megfeleld stb.).

20. dbra: Az iranyértékek fajtai (Péti, M. 2005)

Az eltartoképesség hatarainak fogalmai: Teérbeliség: A hatarértékeket sziikség szerint, lehetdleg az adott
teriiletet alkotd tajegységenként kell meghatarozni. Ez a hazai viszonylatban részben a tertiletrendezés része, de
ennek térkategoriai tilzottan jogszabalyi igénytiek, stratégiai, elvi szinten kevéssé megalapozottak. Modellalkotds:
Az adott teriiletegységre vonatkozo, anyag- €s energiadramlasi modellt is meg kell probalnia felvazolni. E
modellnek fontos eleme, hogy megkiilonbéztesse egymastol az adott teriiletegységen beliili belsé folyamatokat és
a kiils6 térségekbdl érkezd folyamatokat (1d. 21. abra). Irdnyértékek: A modellben az egyes tényezok és kozottik
1év6 anyag- és energiaaramlas hatarértékeit kell meghatarozni. Ez természetesen csak egy kozelités lehet, pontos
irdnyszamok meghatarozasat sem az iranyszamok természete, sem a munka id6 és anyagi korlatjai nem teszik
lehetévé. Az indikatorokkal szemben tdmasztott altalanos modszertani kovetelményeknek e mutatoknak is meg
kell felelniiik, ezért gy kell oket kialakitani, hogy a teriiletrendszerben folyamatosan mérhetéek, illetve komplex
mutatok esetén szamithatok legyenek. Az egyszeriiségre valo térekvés is fontos.

15 Ki kell mutatni a rogzitett hatarértékek, iranyszamok, lehetséges tevékenységi tematikak, elhelyezések feltételei
alapjan a jelenlegi konfliktushelyzeteket. A témateriileteket, ahol a hatarokat meghalado értékek mérhetok.
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21. dbra: Anyag és energiadramldsi modell sémdja (pirossal jelolve a fontosabb,
hatarértékekkel definialando kapcsolatokat) (Péti, M. 2005)

11. tabldzat: A fenntarthatosagi keret helyzetfeltarasdanak tematikdja 1. — A tarsadalmi
dimenzio értékelése (Péti, M. 2005)
A FENNTARTHATOSAGI KERET HELYZETELEMZESENEK ELEMEI

2. ahelyzetértékelés tarsadalmi dimenzioi
2.1. tarsadalmi csoportok (beazonositandok az egyes, jellemzd helyi fogyasztdikibocsatasi kultdraval,
térhasznalattal rendelkez tarsadalmi csoportok)
2.2. afterilet tarsadalmi jelenségei!'s
2.3. akérnyezeti tudatossag szintje

2.3.1. helyi kdrnyezetismeret szintje

2.3.2. helyi identitas (a tervezett térségre, ill. a sajat kis tajara vonatkozdan) létezik-e
2.4. térsadalmi tendenciak

24.1. jelenleg kielégitetlen tarsadalmi igények

2411. a kornyezeti eltartoképességgel konfliktushan nem allé igények

24.1.2. a kornyezeti eltartoképességgel konfliktusban &ll6 igények
24.2. tarsadalmi tendencidkon alapulé jov8beli tarsadalmi igények

2421. a kornyezeti eltartoképességgel konfliktushan nem allé igények

2422 a kornyezeti eltartoképességgel konfliktusban &ll6 igények
24.3. a kornyezeti eltartoképességet fokozd valtozasok

12. tablazat: A fenntarthatosagi keret helyzetfeltarasdanak tematikdja 111, — A gazdasdgi
dimenzio értékelése (Péti, M. 2005)
A FENNTARTHATOSAGI KERET HELYZETELEMZESENEK ELEMEI

3. Gazdasagi vonatkozasok
3.1. gazdasag szerepl8k csoportjai (beazonositandok az egyes, jellemzd Uzleti stratégiaval, térhasznalattal
rendelkezd gazdasagi csoportok (mezdgazdasag, ipar, szolgaltatas))
3.2. aterlilet gazdasagi jelenségei'"”
3.3. vezetési tényez8k (gazdasagi csoportonként)

3.3.1. kornyezeti szabvanyok hasznalata

332 vallalatiranyitas kdrnyezettudatossaga

3.3.3. a helyi dontéshozatal szerepe a vallalatiranyitashan
3.4. gazdaségi tendencidk

3.4.1. jelenleg kielégitetlen gazdasagi igények

3411 a kornyezeti eltartoképességgel konfliktushan nem allé igények

3412 a kornyezeti eltartoképességgel konfliktusban &ll6 igények
34.2. tarsadalmi tendencidkon alapulé jov8beli gazdasagi igények

34.21. a kornyezeti eltartoképességgel konfliktushan nem allé igények

3422 a kornyezeti eltartoképességgel konfliktusban &ll6 igények
3.4.3. a kornyezeti eltartoképességet ndveld gazdasagi igények

"¢ Tarsadalmi csoportonként: fogyasztisi kultdra; kibocsatisi kultira; energiafelhasznalasi kultira;

hulladékkezelési kultira; rekreacios kultara.

"7 Gazdasagi csoportonként meghatarozandék: (1) kibocsatasi értékek: levegd-vizszennyezés, talajszennyezés —
novényvéddszer-miitragya, hulladék, nagymértéki felszini domborzati elemek (banya, épitdipar); (2) felhasznalasi
értékek: természeti erdforrdsok felhasznaldsa, helyfoglalds a telephellyel, mg-i termelés szerkezet,
energiahordozok egyéb asvanykincsek, vizfelhasznalas, domborzat (pl. banya), talaj intenziv hasznalata.
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13. tabldzat: A fenntarthatosagi keret helyzetfeltarasdanak tematikdja V. — Az elemezett
dimenziok Osszefiiggései és a helyzetértékelés (Péti, M. 20035)
A FENNTARTHATOSAGI KERET HELYZETERTEKELESENEK ELEMEI

4. A tarsadalmi- és gazdasagi terileti alrendszerek fenntarthatsagi 0sszefiiggései
4.1. agazdasagi és egyeb feltételek miatt nem kielégithetd jelen és jovébeli tarsadalmi igények
4.2. atarsadalmi feltételek miatt nem kielégithetd jelen és jovébeli gazdaségi igények
5. Helyzetértékelés: 0sszefoglalasaként, értékelten dssze kell gyljteni eddig feltart tényezbket, ez
a rész a helyzetértékelés dokumentacidjanak legfontosabb, kommunikalando része
51. a kérnyezeti eltartoképességet veszélyeztetd konfliktusok, iranyértékekkel nem egyez8 tényez8k
(sorrendileg, fékuszaltan, nem feltétlen minden korabban feltart tényezére kiterjedéen).!18
5.2. azok a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokbdl levezethetd tényez8k, melyek a kérnyezeti eltartoképességet
és a fenntarthatésagot veszélyeztetik."
5.3. a tényezdk és feltart helyi lehetdségek, melyek a kornyezeti eltartoképességet és a fenntarthatdsagot
erdsitik, igy tamogatasuk fontos (ha lehet, iranyértékekkel).120
54. el kell kiiloniteni a redlisan nem felszamolhatd, a hatérokat tullepd, a fenntarthatdsagot veszélyeztetd
tényez8ket. 12!

Jovokép: A keret jovoképe a stratégiai tervezési dokumentumokhoz képest kevésbé komplex,
hiszen csak az adott térség fenntarthaté teriileti rendszerének kialakitdsara iranyul. A jovékép
ebben az esetben inkabb csak a fenntarthato teriileti rendszer kialakulasat akadalyozo, valamint
a kialakulasat erdsitdé, a helyzetértékelés sordn szdmba vett tényezdit csoportositja. A
csoportositas soran a tényezdk koziil kivalasztja a stratégiai keret id6tavjaban legfontosabbnak
tekinthetd tényezdket, azaz priorizal (1d. 14. tablazat).

14. tabldazat: A fenntarthatosdgi keret jovoképének tematikdja (Péti, M. 2005)
A FENNTARTHATOSAGI KERET JOVOKEPENEK ELEMEI
6. Ajovokép: a gazdasag és tarsadalom lehetséges valtozasai, fejlesztési iranyai
6.1. A nem konfliktusos (kérnyezetei eltartoképességet nem vagy csak elénydsen befolyasold) tarsadalmi és
gazdasagi fejlédési lehetdségek.!?2
6.2. Akonfliktusos tarsadalmi és gazdasagi fejlddési lehetbségek, melyek még az eltartokeépesség hatérait nem
érik el, hatarértékeken beliil maradnak.123
A célok kitiizése: A jovOkep elérést szolgald vertikalis (6nalld intézkedésekben megvaldsitandd)
¢s horizontalis (a térség fejlesztésére iranyuldé minden fejlesztésben kotelezéen figyelembe
veendd, igy minden fejlesztés e célok elérését szolgalja — 6nalld intézkedései nincsenek) célokat
kell kijelolni (Id. 15. tablazat). A célok osztilyozasa mindig az adott tervezési folyamat
figgvénye. Altalanossagban a vertikalis célok ugyanakkor fejlesztési prioritasokat is jelentenek,
ezért végrehajtasuk eszkdzrendszere garantalt, azaz akar a keret, akar mas program keretében, de
valamilyen fejlesztés az adott tervezési ciklusban elinditja az adott beavatkozast. A horizontalis
célok esetében ez nem mondhaté el, ide olyan beavatkozasokat érdemes sorolni, melyek passziv
moédon, azaz esetlegesen bekovetkez6 tovabbi emberi beavatkozas esetén elég megvalositani (pl.
ha majd indul egy relevans agazati program, de egyeldre direkt beavatkozast nem kell végezni).
A Balaton térségre vonatkozo példak a Végjegyzetek fiiggelékében szerepelnek.™

1% Fajtai: teriilethasznalati konfliktusok; tilzott népességnovekedés, emberi jelenlét terhelésének teriiletei; emberi
_iclaglenléttel talterhelt tajak; talfogyasztas (gazdasagi, lakossagi); tilzott kibocsatas.

Az egyes tényezokhoz lehetdleg hozza kell rendelni az iranyértékeket, és a jelenlegi értékeket. Ha pontos
iranyérték nem meghatarozhato, elképzelhetd a valtozas kivanatos iranyanak beazonositasa is.
120 Példaul: helyi identitas (kibontakozasa miatt né a helyi kornyezettudatossig); csikkend vendégforgalom
(latogatok szama miatt csokkend fogyasztasigény, jelenlét okozta terhelés); helyi erdforrasok (hatékonyabb,
sokrétlibb) hasznalata; a helyi termékek (a tudas szerepének fokozasa a nyersanyag- €s energiahasznalattal
szemben).
2! Ezek esetében a kontingens-kereskedés szabalyainak megfeleléen célszerii elSirni, hogy a térség més a
hatarértéket nem tillépd teriiletein az ottani hatarértékek legyenck alacsonyabbak, hogy legalabb a térség egésze
beliil maradjon a fenntarthatosaganak hatarain.
12 A Balaton térségében pl. mindségi turizmus fejlesztése, tudas-alapi gazdasagi dgak fejlesztése, a kozati
l%mﬁforgalom csokkentése.

A Balaton térségében pl. a turisztikai szezon kitolasa, meglévé turisztikai kapacitasok kihasznalasa.
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15. tabldzat: A fenntarthatosagi keret célkitiizéseinek tematikdja (Péti, M. 2005)
A FENNTARTHATOSAGI KERET CELJAI
7. A célok megalkotasa: A helyzetértékelés soran felmért tényezdkbdl célok alakithatdk ki a
jovOkép elérése érdekében
8. Célok osztalyozasa (Id. 22. abra, valamint korabban a 16. bra)

8.1. vertikdlis celok kitlizése: A vertikalis célok régzitk a fenntarthatdsdg megteremtésének vagy
helyreéllitasanak 6nallé céljait, amennyiben az adott terlleti rendszer fenntarthatésaga serilt. Ide sorolhatdk
azok a célok is, melyek nem veszélyeztetl tényezdk felszdmolasara iranyulnak, de erdsitik a fenntarthaté
terileti rendszer kialakulasat. A célokhoz indikatorokat (output, eredmény, cél) kell rendelni az iranyértékek
alapjan

8.2. horFi)iontéIis célok kitlizése: A horizontélis célokat minden, az adott térségben megvaldsuld fejlesztési és

egyéb kozdsségi, szabalyozasi tevékenység részesévé kell tenni?24
8.2.1. vertikalisként mar kijelolt célok mellé is rendelhetd horizontalis megfontolas

8.3. horizontalis célok felépitése: a fenntarthaté fejlesztés elvei, sorrendi prioritasokkal
8.3.1.  agazatonként csoportositott elvek, prioritasok
8.3.2.  térbeli dimenzidval rendelkezé fejlesztések elvei és priotitasai: térhasznalati elvek terliletfejlesztési
és teriletrendezési tevékenységek szaméra (Id. 16. tablazat)!%

FEMNTARTHATOSAGI EERET
== KERET VERTIK AT 7S CFLIAT I
“ o
PROGRAMOR PROGEAMOK PROGRAMOK
CELJAI CELJAI CELJAT
[ -} l
ol |
| Jl | | HORIZGNTALLS CELTAT | ‘ .
TV e s VY VY

PROGRAMGE | | PROGEEMCT TROGRAMORE
|| VEGREHAITASA H VEGEEHAITASA || VEGEEHAITASA | |

22. dbra: A fenntarthatosdagi keret vertikdlis és horizontdlis céljainak kapcsolata egy térség
fejlesztési programjaival (Péti, M. 2005)

(a vertikdlis célok beépiilnek a programcélokba, a horizontdlisak szempontokat adnak a programokhoz)

1% A horizontilis célok érvényesitésének terepe: az egyes programok céljainak kialakitisakor; programok
végrehajtasa és projektfejlesztések modjainak kialakitasakor; az egyes program SKV-i tevékenységeinek és
programértékeléseinek szempontjaiként; az egyes programok céljainak kialakitasakor, nem csak az adott
teriiletegység sajat programjaiban, de a teriiletegységet érinté miden programban (1d. 22. abra).

12 A térhasznalat magaban foglalja a teriilethasznalatot, valamint a térben megnyilvanulé mobil (kozlekedés) vagy
absztrakt (kozigazgatasi hatarok kijelolése) tevékenységeket. Az éltalanos elvek elsoként megjelentek a 2005-6s
Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcidban (fejezetfelelds tervezo e dolgozat szerzoje).
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16. tablazat: Térhasznalati elvek (Péti, M. 2005)

TERULETHASZNALATI ES TERHASZNALAT-SZERVEZESI ELVEK

EROFORRASOKAT VEDO TERULETHASZNALAT:

o Afejlesztések teriilethasznélata szolgalja a helyi nem vagy nehezen megujulé eréforrasok vedelmét (pl. terméfold, tajkép,
természetes terliletek, kulturalis 6rokség):

o Atisztabb, természetesebb kdmyezet, egészségesebb tarsadalom érdekében: a barnamezés terlleteken megvalosuld
fejlesztéseket kell 6sztdndzni a z&ld mezds beruhazasokkal szemben:

= A fejlesztések helykivalasztasanal prioritast kell élveznie azon helyszineknek, ahol a fejlesztés nem vezet be Uj
funkcidkat (pl.. infrastrukturalis, ipari, szolgaltatasi beruh&zés terméterlileteket nem szlintet meg, idegenforgalmi
fejlesztés a meglévd kapacitasokat érinti).

= Elvezzenek prioritast a fejlesztések helykivalasztasaban a természetes allapoti, vagy terméteriileteket nem érinté
helyszinek.

= Elvezzenek prioritast a kulturalis értéket hordozo beépitett teriiletek funkcidit nem valtoztato, vagy az értekeket Uj
funkcidkkal kibontakoztaté fejlesztések.

= A beépitett terliletek ndvekedése ne haladja a népesség- és ipari-szolgaltatasi tevékenységek ndvekedése éltal
indokolt mértéket.

o Afejlesztések helykivalasztasa szolgalja a funkcidk térbeli csoportositasat, pl.:

= Afejlesztések igazodjanak a vérosi &s vidéki tér funkcionak térbeli elklldniléséhez.

= Vizsgélni kell a fejlesztéseknek a térségek telepllésszerkezetére gyakorolt hatasait, keriini kell az
eldkészitetlen, ellendrizhetetlen folyamatokat elindité fejlesztéseket.

= A fejlesztések ne szolgdljgk a vérosias (urbanizalt) terliletek indokolatlan kiterjedését, szuburbidk spontan
megjelenését.

o A természetes erdbtarsulasok, vizek, gyepek, egyéb természetes allapotl terilletek vedettségtdl fliggetlenil nem,
vagy csak nagyon Kkorlatozott mértékben képesek meguUjulasra és méretcsokkenéslk Okologiai stabilitasukat
veszeélyezteti, ezért terilletlk igénybevétele a fejlesztések soran nem potolhatd, athelyezhetd.

= Vizsgalni kell a természetes tarsuldsok allapotat, természetességét, ezek terhelhetdsegét, a tajhasznalat hatasait a
fenntarthatd kérnyezet- és tajgazdalkodas érdekében.

ERTEKMEGORO ES AZ ERTEKEKHEZ VALO HOZZAFEREST BIZTOSITO TERHASZNALAT-
SZERVEZES:

o A kdmyezettudatos, helyi identitasl, esélyegyenl8séget biztositd, tarsadalom érdekében: biztositani kell a kdzkincset
képezd természeti és kulturalis értékek, valamint a kdzszolgaltatdsok és a kozérdeklddésre szamon tartd rendezvények
helyszinének fenntarthaté médon torténd elérhetdségét, hozzaférhetdségét, akadalymenetesitését;

o A fejlesztések soran a természetes folyd és allévizek partjainak, erddteriiletek, hegycslcsok, szigetek, a
fényszennyezéstdl mentes éjszakai égbolt, kilatopontok, védett természeti és kulturalis értékek nyilvanos elérésének,
megkdzelitésének, megszemlélésének lehetbségét nem szabad korldtozni (kiv. szigorl természetvédelem ala vont
teriiletek). Prioritast kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternativak, melyek korabban elzart teriiletek hozzaférését
teszik lehetdve.

= Korlatozasnak mindsil, ha a fejlesztések kovetkeztében a nem motorizalt kdzlekedéssel a szinhelyek
megkdzelitése jelentdsen leromlik, a szlikséges idd ndvekedik.

= Korlatozasnak mingsll, ha a fogyatékkal élék hozzaferési lehetdségei nem javulnak a fejlesztések soran.

o A fejlesztések nem bétorithatjdk a kézutakon kivilli motorizalt kdzlekedési eszkdzok mozgasét. A gépjarmiiveket
hasznélo szabadidds tevékenységek csak korlatozott kiterjedésl és kijelolt terlleteket érinthetnek, a természeti és
kdrnyezeti szempontbol érzékeny téjak, kiemelt taji értékekkel (természeti és kulturalis) rendelkezd teriileteken nem
végezhetdk.

o A fejlesztések megvaldsitdsa sordn nem tamogathaté az igényekhez igazodd témegkdzlekedési eszkdzokkel nem
latogathato Uj létesitmények, rendezvények megvalositasa.

o Nem tamogathaté olyan fejlesztés, mely a tarsadalom fogyatekkal él6 csoportjainak a létrejovd O] létesitmények,
rendezvények latogathatésagat nem teszik lehetéve, ill. a meglévd attrakciok hozzaférését nem javitja.

o Kozinttzmények, kdzterilletek fejlesztése, valamint altalaban az allamilag tdmogatott fejlesztések csak az
akadalymentes kdzlekedés feltételeinek kielégitésével valosulhatnak meg.

o A térsadalmi-gazdaségi folyamatok szervezésevel dsszefliggd sokszor rejtett, kornyezeti és kulturalis értékeket degradald
hatasok megelézése érdekében: a fejlesztések helykivalasztasanak, valamint a teriileti kézigazgatds és koézellatas
szervezésének egyarant szolgalnia kell a fenntarthatésagot és az értékmegérzést;

o Afejlesztések nem darabolhatnak fel egységes dkologiai rendszereket és kulturtajakat, miiemléki teriileti védelem alatt
all terlileteket, tArsadalmi csoportok telepUlésteriletét.

o Afejlesztések vagy a terlileti kdzigazgatas atszervezése nem csokkentheti az érintett tertiletek nemzeti kisebbségeinek
lakénépességen bellili aranyat (kiv. a hatranyos helyzet( etnikai szegregacidkat oldé kezdeményezések).
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TERULETHASZNALATI ES TERHASZNALAT-SZERVEZESI ELVEK

o A fejlesztések megvaldsitasa nem ndvelheti a természeti és kdmyezeti szempontbol érzékeny téjak, kiemelt taji
értekekkel (természeti és kulturalis) rendelkez6 terlletek allandé lakonépességét, a tertileten athalado tranzit forgalom
mennyiségét. Prioritast kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternativak, melyek ez utdbbit csdkkentik.

o A fejlesztések megvaldsitasa nem eredményezhet ugrésszerl, és a helyi lakonépességet sokszorosan meghaladd
Udlilénepesség megjelenését a természeti és kdmyezeti szempontbdl érzékeny tdjakon, kiemelt taji értékekkel
(természeti és kulturalis) rendelkezé tertileteken.

o A fejlesztések megval6sitdsa nem akadalyozhatja a hatéron tuli magyarsag, ill. a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek anyaorszaggal, ill. hataron tali nemzettesttel vald kapcsolatnak fenntartasat, ill. azok kibontakozasat.
Prioritast kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternativak, melyek ezt erdsitik.

o A fejlesztések megvaldsitasa nem noévelheti tdbbszérdsére a lakott terlleteken, természeti és kdmyezeti
szempontbdl érzékeny tajakon, kiemelt taji értékekkel (természeti és kulturalis) rendelkez6 térségekben a koncentralt
parkolasi igényeket. Prioritast kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternativak, melyek ez utdbbit csokkentik.

TERSEGI RENDSZEREKET, IERSEGI KORNYEZETTUDATOSSAGOT KIALAKITO
TERHASZNALAT-SZERVEZES:

e A hatékony és fenntarthaté modon tervezhetd, kontrollalhato, a kiilsé tényezOkitdl kevésbé fliggd térségi gazdélkodas
érdekében eldnyt kell élvezniik a koryezetlkbe illeszkedd, a fenntarthatd térségi rendszereket kialakito
fejlesztéseknek, melyek:

Az anyag- energia, informacié és tudas aramlasat minél hosszabban az adott térségben tartjak.

A helyi eréforrasokat minél sokoldalibban hasznositjék.

A varosi-vidéki munkamegosztast kibontakoztatjék.

O |0 |0 |0

A fejlesztések minden esetben illeszkednitik kell a helyi kdmyezet, taj nydjtotta adottsdgokhoz:

= Minél tobb kapcsolatuk legyen a helyi gazdasaggal, tarsadalmi rendszerekkel.

= llleszkedienek a helyi kdrnyezeti rendszer (tajak) adottsagaihoz, folyamataihoz, kapacitasaihoz (a vertikalis és

kornyezetik vidékies/varosias karakteréhez (a beépitett terliletek hataran terjeszkedd ipari-szolgaltatd funkciok
esetében is).

o A tisztabb kdrnyezet, a hatékonyabb gazdasag, a feleldsségteljesebb tarsadalom érdekében: a fejlesztéseknek
kérnyezetiikbe kell illeszkedniik, és hozza kell jarulniuk a lakossag lakd, Udils és munkahelyll szolgald tajak
megismertetéséhez, erdsitve a taji, kdrmyezeti értékek fenntartasaval szembeni tudatosségot és feleldsséget;

o Amegljulé erdforrasok hasznositasaban tdrekedni kell a helyi kezdeményezések, energiarendszerek kialakitasara.

o A biomassza, mint energiaforrds csak akkor tekintheté megujulénak, ha felhasznaldsa a keletkezési helyének
nepességéhez kozel torténik, atlathatd és nyomon kévethetd az Ujratermelése mely csak kislépték( autoném
energiagazdélkodasi rendszerekben tamogathato.

o Afejlesztéseknek szolgalniuk kell a tertlettel rendelkez magantulajdon gondozésa iranti feleldsség tudatositasat.

o A fejlesztéseknek szolgalniuk kell a szlkebb helyi kérnyezet értékeinek megismerését és tudatositasat (mi hogyan és
miért valosult meg).

SZEMELY, ANYAG ES ENERGIAMOZGATASI IGENYT CSOKKENTO ES FENNTARTHATO
MODON KIELEGITO TERHASZNALAT-SZERVEZES:

o A ftisztabb kdmyezet, az egészségesebb, a kulturalis és szocialis sziikségleteire tobb id6t fordité tarsadalom érdekében
torekedni kell az utazasi kényszer és az utazésra forditott idd csokkentésére, illetve az utazasi id8 jobb kihasznalaséra:

o Afejlesztések megvaldsitasa nem hathat a térségek lakossaga rendszeres kdzlekedési idejének és tavjanak névelése
iranyaban (beleértve a nem motorizalt, pl. gyalogos és kerékparos kozlekedést is). A fejlesztések igy nem ndvelhetik a
napi varosi munka- és lakdhely kdzétti ingazas idejét, tAvolsagat (kivéve: az Uj munkahelyek létesitése).

o A munkahelyteremtd fejlesztések helykivalasztdsaban prioritasként meg kell jelennie, a minél révidebb munkaba jarasi
idBnek is.

o A fejlesztéseknek nem szabad akadalyozni a telepiilésen beliili nem motorizalt (gyalogos, kerékparos) ingazas
lehetdségét. Prioritast kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési altemativak, melyek az akadalyok felszdmolésat segitik.

o A kozlekedési fejlesztéseknek segitenie kell, hogy a népesség (kiléndsen agglomeracios és vidéki) helyben ki nem
elégithetd szlkségleteit idBben és tavolsagban révidiilé utazasi kényszerrel elégithesse ki, melynek fejlesztésén beliil:

= Elsddleges prioritdssal bir a nem motorizalt gyalogos és kerékpéros kozlekedés, illetve a kdzponti funkcioknak az
ilyen formaban elérhetd hatétavolsagon bellli kialakitasa;

= Mésodlagos prioritassal bir a tdmegkdzlekedés fejlesztése (valédi, az igényekhez igazodd szolgaltatasként);

= Harmadlagos prioritast jelent a kombinalt (parkolj és utazz) rendszerek fejlesztése;

= (Csak utolso sorban jelenhet meg az egyéni motorizalt koziti kdzlekedési lehetdségek fejlesztése.

o A motorizalt tdmegkdzlekedés-fejlesztésen belil kiemelt prioritssal bir:

= a gyalogos-kerekparoskdzlekedés vasttal (varoson belll kétdttpalyas, elektromos és gaziizem( is) vagy vizi
kozlekedéssel (masodsorban busszal) kombinalt rendszerei (allomasok megkézelithetdsége: jarhatéd ut,
kozvilagitas; kiszolgald helyiségek; kerékpartarolas; kerékpar-szallitas);
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TERULETHASZNALATI ES TERHASZNALAT-SZERVEZESI ELVEK

= avasOti (varoson belll kotottpalyas, elektromos ill. gaziizem( is) és vizi kdzlekedésfejlesztés, valamint a vasut-
busz, haj6-busz kombinélt kbzlekedés.

o A fejlesztések nem csokkenthetik az utazassal toItott idé kulturélis és szocialis céli kihasznélasanak lehetéségeit.
Prioritast kell, hogy élvezzenek azok a fejlesztési alternativak, melyek névelik ezeket a lehetbségeket.

e A hatékonyabb gazdasag, biztonsagosabb, tisztabb kornyezet érdekében: a fejlesztéseknek szolgalniuk kell a kbzlekedés
és az druszallitss kornyezeti, miiszaki, kdzbiztonsgi karokozasanak, illetve a karokozas kockazatanak csokkentését;

o  Fejlesztési szempont és prioritas legyen a szallitasi szlikségletek csdkkentése.

o Az orszagon athaladd tranzit aruszallitas szervezésére iranyuld fejlesztés csak a vizi, a vaslti és a kombinalt
kézlekedési formak hasznalatéra iranyulhat.

o Az orszag terliletét cél vagy kiindulé allomésnak tekinté &ruszallitas szervezésére iranyul6 fejlesztésben prioritast kell,
hogy élvezzen a vizi, a vasuti és a kombindlt kdzlekedési formék hasznalata.

o A regionalis es nemzetkdzi kozuti kdzlekedési folyosdk kiépitése soran minden esetben sorrendi prioritast kell
élveznie a tervezett elkerlld szakaszok kigpitésének.

3.4.5.4.3. A keret sajdatossdagai

Egy térség fenntarthatésagi keretstratégidjanak készitése stratégiai tervezési tevékenység.
Azonban a térség mas stratégiai tervezési tevékenységeihez képest (pl. dgazati vagy komplex
tertileti fejlesztési stratégidk) szamos specialitassal rendelkezik:

o A keret a térségi tervezési rendszer alapja: A keret egy térség legatfogdbb
tervdokumentuma, mivel az 6sszes fejlesztési tevékenységre (dgazati €s teriileti) kiterjed.

e A keret a térség tervezési rendszeréneck alapja, ezért a helyzetértékelésével, a
kommunikécidjaval kapcsolatosan a térség tobbi tervéhez képest joval nagyobbak
elvarasok. Egyrészt, mert a kertnek a térségi tervezési rendszer legitimaciojanak alapjait is
le kell raknia. Egyuttal megkonnyitve a legitimacid megteremtésével jard, a
kommunikécioban, partnerségben is testet 61t kotelezettségeket a térség tovabbi tervezési
folyamataiban. Alapos helyzetelemzése a tovabbi tervek helyzetelemzését is tamogatja.

o A keret idotavja: Tervezési id6tavja (min. 15 év) a leghosszabb a térség tervezési
rendszerében mozgd tobbi tervhez viszonyitva. A tervezési rendszer legnagyobb, alapvetd
tervezési ciklusa. Ugyanakkor rendszeres 1d6kozonként feliilvizsgélatot, értékelést igényel
(min. 3 év).

o A keret végrehajtasa csak részben ondllo: A keret egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy
a tervezett céljai nem 6nalld (fenntarthatosagi) akciok keretében valdsulnak meg, hanem
tovabbi, dgazati vagy teriileti terveknek a részeként. Ebbol adoddan 6nalld végrehajtésa,
menedzsmentje sincs, azonban érvényesitését szolgdld férumokra, értékelésre sziiksége
van. Ilyen férumok a térség egyes dgazati ¢s teriileti terveihez kapcsolddo stratégiai
kornyezeti vizsgalatok (részleteket 1d. késébb) és az értékelések. A végrehajtdsanak
nyomon kovetését monitoring bizottsagnak kell feligyelnie, valamint a keret
megvaldsulasanak rendszeres ¢Ertékeléseit 1s célszerti elvégezni. Ugyanakkor a
monitoringhoz kapcsolodo adatgytijtése szintén mas térségi tervek vagy programok
monitoringjanak keretében valdsul meg.

o A keret modszertani specialitdsai:

o A keret helyzetelemzése és -értékelése a belsd adottsdgokra koncentral. A kornyezeti
szempontok tekintetében probal a legteljesebb korli lenni a keret helyzetértékelése. A
tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasokat illeten els@sorban a kornyezeti szempontokbdl
indul ki, és ennek dsszefiiggéseiben értelmezi a tulnyomodan belsd tarsadalmi-gazdasagi
adottsagokat ¢s tendencidkat. Nem fejlodés és fejlesztés kozpontu, hanem a felmeriild
¢s kielégitendd jelenlegi s jovobeli igények koré szervezi a tényezdket. A hatarokat &s
a fejlesztések lehetséges iranyait hatdrozza meg. A keret helyzetértékelése — mivel nem
fejlédés-orientalt, belsé tényezOk dominaljak, kornyezeti meghatarozottsag ¢&s
irdnyértékeket definidl — eltér a szokdsos, SWOT analizissel zard stratégiaépitési
helyzetelemzésektol.
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o A keret alapvetéen kvdlitativ eszkozok hasznalatara épit. Ugyanis az altala hasznalt
kategéridk, mint pl. eltartoképesség, kivanatos hatarértékek, nem objektiv ¢és
szakracionalis fogalmak, valamint egyes rogzitett hatarértékei dinamikusan valtoznak,
akar az ujabb kutatdsi eredmények, akar a teriiletrendszer valtozdsa miatt. Ez is
indokolja a keret rendszeres, gyakori feltilvizsgalatat. A kvantitativ eszkdzok hasznalata
ugyanakkor elengedhetetlen a helyzetértékelés feltaird €s modellalkoté 1épéseinél. A
helyzetértékelésben a tajokologiai jellegli elemzések fontos szerepet kaphatnak, ugyanis
az itt hasznalt kategéridk a tdjokoldgiai szakirodalmak tajpotencial és tajhaztartas (pl.
MIKLOS, 1984) fogalmainak speciélis értelmezéseként tekinthetdk.

o A keret jovoképe nem épiil forgatokonyvekre, és nem komplex, mint a stratégiaépitési
tevékenységeké altalaban. Egyszertien csak a feltart &s redlisan orvosolhaté problémak,
valamint a fenntarthatoésagot erdsitd tényezok adott idétavra valé kivalasztasat jelenti.

o A keret horizontdlis és vertikdlis célokat jelol ki. A vertikdlis célokhoz indikatorokat
rendel, melyek a fejlesztési tervek megvaldsitasa soran monitorozanddk és kérhetdk
szamon. A horizontalis céljai indikatorokkal és elérni kivant célallapotokkal gyakran
nem jelenithetk meg, hanem inkabb olyan elveket jelentenek, melyekhez célallapot
rendelhetd.

3.4.5.5.A SKV

Egy hatékony, a fenntarthaté keretstratégidra tdmaszkodd, a fenntarthatd teriileti tervezést
szolgaldé SKV-i folyamat jellemz6i e dolgozat szerzdje szerint:

Meélyen integralt SKV: A hatékony, fenntarthatésagi keretstratégiara tdmaszkodé SKV-i
tevékenységek a tervezés korai fazisdban mar elkezdddnek, és a tervezésben mélyen
integraltan, azzal parhuzamosan zajlanak. A helyzetértékelés fazisdban, mivel a
fenntarthatosagi keretstratégia helyzetértékelése nagymértékben megkdnnyiti a SKV-hoz
kapcsolddé helyzetértékelés elvégzését, még meg is elézheti a tervezési folyamatot (1d. 17.
tablazat).

Egyes szintek SKV-ai: A SKV-nak ezért mindenképpen jelen kell lennie a célok
kialakitasdban. Amennyiben ez tényleg igy torténik, és a SKV-i tevékenység a késobbi
szakaszokban is kovetkezetesen jelen van (pl. mérséklo intézkedések esetében), csak akkor
képzelhetd el, hogy a fejlesztés alacsonyabb, operativabb (pl. operativ program) szintjein ne
kelljen megismételni a SKV eljarast, hanem esetleg annak csak részleteit az eldzetes
programértékelés esetében.

Uzenetek a projekt szint szamdra: Projekt szintii kornyezeti hatdsvizsgalatot természetesen
semmilyen esetben sem tudja kivaltani a SKV. A megfelelé SKV ugyanakkor minden, nem
csak kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett projekt szamara inputokat ad. Legkézenfekvobb
input a horizontalis elvek érvényesitéséhez adott projekttervezési informacid, melyet a
megfeleld SKV a mérsékld intézkedéseknél rogzit.

Elozetes kornyezeti programértékelés: A célvezérelt, mélyen integralt bels6 SKV nem
elézetes kornyezeti programértékelés. Ez a tevékenység csak kiegészitheti a SKV-tal
parhuzamosan zajlott tervezési folyamatot, azt visszaellendrizheti, indikatorokat hatarozhat
meg az egyes célokhoz, esetleg az elvek érvényesitéséhez (1d. késdbb).

Célkijelolés: A SKV sajat, adott tervezésben éErvényesitendd céljainak kijelolésekor
hatékony, ha a SKV fenntarthatosdgi keretstratégiara timaszkodhat. Igy ugyanis
érvényesiteni tudja az abban megfogalmazott vertikalis célokat, a keret adott agazat
esetében relevans vertikalis céljaibol valogatva. A keret horizontalis céljait pedig az adott
tervezés céljainak részletesebb kibontasakor, a célok elérési intézkedéseinek
kidolgozasakor jelenitheti meg a SK'V.

A tervezési folyamat céljainak Osszevetése a fenntarthatésagi keretstratégiaban és mas
kornyezetpolitikai dokumentumokban rogzitettekkel (vertikalis célokkal) kimutatja a
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tervezCs folyaman kitlizott esetlegesen fenntarthatdsagi konfliktust okozd célokat, valamint
a hianyz0, az adott 4gazatban a térség fenntarthaté teriileti rendszerének elérése érdekében
mindenképpen elérendd célokat.

A keretben rogzitett horizontdlis célokat a tervezési folyamat el6zdleg mar letisztazott
(konfliktusosként nem beazonositott) céljaihoz mérten kell megvizsgalni. Az egyes
vertikalis célokhoz a keret horizontdlis céljait (a cél elérésének elveként) kell csatolni. A
horizontalis elvekhez nem csatlakoztathaté célok szintén konfliktusteriiletekként kertilnek
azonositasra.

Vizsgdlatok: Hatasvizsgalatot kell elvégezni a tervezési folyamat azon céljainak esetében,
ahol a SKV vertikalis vagy horizontalis konfliktusteriileteket azonositott. Egyszerti, nem
tudomanyos igényl moédszerek javasolhaték. A hatdsvizsgalatot célszerli a fenntarthatdsagi
keret altal meghatarozott kornyezeti, tarsadalmi, gazdasdgi dimenzidkkal harmonizalva
elvégezni. A hatasvizsgalatnak fontos eleme a hatésteriilet beazonositasa. A célok
elérésének varhatd hatdsait pedig a fenntarthatésagi keretstratégidban rogzitett kornyezeti
eltartéképességi dimenzidk (pl. népességszam, termeld lizemek kibocsatasa) mentén kell
elvégezni.

Meérséklo intézkedések: A beazonositott konfliktusteriiletekre mérséklo intézkedéseket kell
meghatarozni. Amennyiben az adott cél a kornyezeti eltartoképességgel vagy gazdasagi-
tarsadalmi feltételekkel konfliktusban 4ll, akkor mérsékld intézkedésként a fenntarthatdsagi
keretstratégidban meghatarozott irdnyértékekkel szabalyozni kell a célallapotokat.

Az iranyértékek bevezetése csak az egyik lehetdség a mérsékld intézkedések megalkotasara.
A masik lehetdség, ha a hatasvizsgalattal kimutatott célok elérésének médjara vonatkozodan
ad moddositasokat a SKV, mely modositasok célszerlien a fenntarthatésagi keretstratégia
horizontalis céljaira tamaszkodhatnak.

Azon célok, melyek sem a megvaldsitas modjaval, sem az iranyértékek szabdlyozdsaval
nem meérsékelhetok, clkiilonitésre keriilnek. A mérs¢klo intézkedésekkel cllatott, valamint a
nem feloldhaté konfliktusokat hordozé (igy torlésre javasolt) célokat, a tervezési folyamat
szakértéinek és dontéshozodinak, még a tervezési folyamat kovetkezd fazisa elott
figyelembe kell venni. Ezek szerint moédositani kell a tervet. A tervezési folyamat
kovetkezd fazisaiban kezdddhet el a célok részletes elérési intézkedéseinek vagy (tervezési
folyamattdl fiiggden) a részcéloknak kidolgozasa.

Indikatorok — irdnyértékek: Végezetill minden egyes, nem konfliktusos, megmaradt cél
elérései intézkedéseihez vagy (tervezési folyamattdl fiiggden) részcéljaihoz irdnyértékeket
kell rendelni, mely adatok a fenntarthatdsagi keretstratégiabdl merithetok. A tervezési
folyamatban gyakran egyébként is killonb6zé (output, eredmény, cél) indikatorokat
rendelnek az egyes intézkedésekhez. Amennyiben a SKV irdnyértékei és a tervezés
indikatorai kozott konfliktus huzodik, akkor ezt fel kell oldani, melyben mindig a SKV
irdanyértékei az elsddlegesek, melyekhez a tervezés indikatorait igazitani kell (példakat Id.
8. sz. Melléklet).

Megvalositds rendszere: Végezetil meg kell hatarozni a tervezési folyamathoz kapcsolodo
monitoring tevékenység azon adatgylijtési és szervezeti elemeit, melyek a SKV-i folyamat
altal a tervezésbe inputként bevitt értékek érvényesitését feliigyelik (iranyértékek, mérsékld
intézkedések, elvek). A SKV monitoringja vagy a fenntarthatésagi keretstratégia vagy az
adott tervezési folyamat keretében megvaldsithatd, célszerlien monitoring albizottsag
alakitandé ki e feladatra. A tervezési folyamat késdbbi szakaszaira, igy a projektek
kivalasztasaira vonatkoz6 feltételrendszereket is meg kell alkotni.

Dokumentdcio: Nagyon lényeges, hogy a SKV folyamata megfeleléen dokumentalt legyen.
A dokumentacié egyik legfontosabb célja, hogy beldle kideriiljon a SKV tervezési
folyamatra gyakorolt hatasa, a SKV miatt meghatarozott célok, iranyértékek, mérséklod
intézkedések. Ezeket az elemeket, igy az adott fejlesztési ciklus monitoring soran

104



elkiilonitve 1s nyomon lehet kovetni, az értékelések soran kiilon kornyezeti &s
fenntarthatosagi megallapitasokat lehet adni, illetve azokat kiilén is szdmon lehet kérni (1d.
18. tablazat).

3.4.5.6. Az elézetes programértékelés

Az eldzetes programértékelések keretében, egy tematikus szempontként végrehajtott eldzetes
kornyezeti programértékelés a tervezési folyamat késoéi szakaszaban, még a tervdokumentum
elfogadasa elott 1ép be a tervezési folyamatba. Ez a SKV-t6l elkiiloniilt, de vele kapcsolatban
all e tevékenység. A fenntarthatosagi keretstratégia, a stratégiai kornyezeti vizsgalat és az
elozetes kornyezeti értékelés alkotta eljarasharmasban, az utdébbi az alabbi szerepekkel
rendelkezik e dolgozat szerzdje szerint (1d. 17. tablazat):

A lezajlott tervezési folyamat és a kapcsoldédé SKV-i tevékenység viszonyanak kiilsd
vizsgalata (gyakorolt-e hatast a SKV a tervezési folyamatra, figyelembe vették-e
megallapitasait).

Masodlagos kontrollalé tevékenységként a produktumoknak (terveknek é&s SKV
jelentéseknek) a helyi-térségi és a nemzetkdzi kornyezeti €s fenntarthatosagi iranyelvekkel
valé kompatibilitdsanak gyors, rutinszert értékelése.

A SKV mindségbiztositasszeri ellenérzése (tartalmi elemekre, konzultacids, partnerségi
eléirasokra, litemezésre kiterjedden).

A programozds ¢és SKV sordn eltelt iddszakban felmeriilt esetleges 1j, megvaltozott
tényezok vizsgalata, és ha sziikséges bevezetése.

A SKV monitoring feltételeineck meghatarozasa is maradhat az elézetes kornyezeti értékelés
idejére.

Az eldzetes kornyezeti értékelés a SKV-t is magaba foglald zardjelentést készithet, mely a
SKV jelentéstételi kotelezettséget is kielégitheti, amennyiben a sziikséges elemeit
tartalmazza (1d. 18. tdblazat). Ez akkor célszerii, ha az elézetes kornyezeti értékeld és a
SKYV szakértdi kozossége nagymértékben megegyezik.
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17. tabldzat: A fenntarthato teriileti tervezési rendszer lépései (Péti, M. 2005)

SKV LEPESEK AZEU | SKV LEPESEK A A LEPESEK RESZLETEL | AZ ADOTT TERVEZESI | A FENNTARTHATO TERULETI KAPCSOLODO KOMMUNIKACIOS, KONZULTACIOS
SR DIRERTIATE CYAKORLATBAN | (ODPM. 2004 nyomén Péti, M) | FOLYAMAT LEPESEIL TERVEZES LEPESEL IGENYEK
ALAPJAN (ODEM, 2004 mynmén Péti, M) ITT SZEREPEL ANNAK AZ OPTIMALIS HELYZETNEK A KAPCSOLODO LEIRAS

(FORRAS: CEC DG ENV, 2004)

A SKV TEVEKENYSEG FENNTARTHATO TERULETI TERVEZESBE ILLESZKED|

| LETEZO FENNTARTHATOSAGI KERETSTRATEGIARA IS TAMASZKODHAT.

Meghatdrozésa, hogy az adott
terv/program igényel-e SKV-t

A SKV targykorének, di eloke: . A legfontosabb ilyen dokumentum az adott térség
szl 1ek megt 0z4sa fenntarth \gi k 14j;

A SKV targykorének,

A SKV targykorénck,

1

A SKV targykorének, A fazis tamaszkodhat a Fenntarthatosagh
lete - hathr k janak célkitlizésére, abbol vélogatva.

o
tségenek 1

A SKV targykorének,

106



SKV LEPESEK AZEU | SKV LEPESEK A A LEPESEK RESZLETEL | AZ ADOTT TERVEZESI | A FENNTARTHATO TERULETI KAPCSOLODO KOMMUNIKACIOS, KONZULTACIOS
SKV DIREKTIVAJA GYAKORLATBAN (ODPM, 2004 nyoman Péti, M) FOLYAMAT LEPESEIL TERVEZES LEPESEL IGENYEK
ALAPJAN (ODEM, 2004 nynmén PéL, M) ITT SZEREPEL ANNAK AZ OPTIMALIS HELYZETNEK A KAPCSOLODO LEIRAS

(FORRAS: CEC DG ENV, 2004)

A SKV targykorénck,
‘részletezettségének meghatirozdsa

A SKV targykorének,

1ck meghatdrozésa

A SKV targykorének,
részletezettségének meghatarozasa

A SKV targykérének,
részletezettségének meghatarozasa

A SKV targykorének,
részletezettségének meghatérozasa
A SKV targykorének,
részletezettségének meghatérozasa
A kornyezeti jelentés elk

terv/program vézlata

Konzulticid és dontéshozas a
tervezési folyamat sordn

Konzulticié és dontéshozds a.
tervezési folyamat sordn

Konzulticid és dontéshozas a
terv/program elfogadisa utan

Konzultacié és dontéshozds a
terv/program elfogadésa utén

A SKV IEVEKENYSE’G FENNTARTHATO TERULETI TERVEZESBE ILLESZKED)|
LETEZO FENNTARTHATOSAGI

A feloldhaté konfliktusok felolddsa a tervben

relevans, de abban nem, csak a térség
fenntarthatdsdgi keretstratégidjaban szereplé célok
beemelése a tervezésbe, meglévé célok modositisa a
keret horizontalis céljai alapjan.

A feloldhaté konfliktusok felold4sa a tervben
relevans, de abban nem, csak a térség
fenntarthatésagi keretstratégidjaban szereplé célok
beemelése a tervezésbe, meglévd célok modositisa a
keret horizontalis céljai alapjén.

Minden, a térség fenntarthatosagi keretstratégiajiban
szereplé iranyérték és a célok és intézkedések
asszevetése, konfliktusok beazonositasa,
amennyiben a tetv céljainak, intézkedéseinek vannak
indikétorai, akkor azok javitisa.

(Része lehet a térség fenntarthatoségi keretstratégiaja

monitoring és értékelési tevékenységének vagy
magénak az adott terv/program monitoringjédnak
(monitoring albizottsagok alakitanddk).

E fézis mir az eldzetes kornyezeti értekelés

keretében is elvégezhetd

KERETSTRATEGIARA IS TAMASZKODHAT.
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18. tablazat: A fenntarthato teriileti tervezésbe illesztett SKV és elozetes kornyezeti értékelés
dokumentacioja, a kornyezeti jelentés (ODPM, 2004 nyoman Péti, M. 2005).

AZ ELOZETES KORNYEZETI
ERTEKELES KAPCSAN
DOKUMENTALHATO:

1. Osszefoglalé (alkalmasnak kell lennie széleskéri, egyiranyu
kommunikaciéra, tajékoztatasra)

a. afolyamat nem szakmai jellegl, tervezéshez viszonyitott
Osszefoglaldjanak ismertetése;

b. a SKV-i folyamat tervezésre valé hatasainak 8sszefoglalasa;

¢. atovabbi véleményezési, tajékoztatasi férumok ismertetése.

A SKV-1 TEVEKENYSEG

SORAN DOKUMENTALHATO:

2. Felhasznalt modszerek ismertetése:

a. tervezdi modszerek és eszk6zok bemutatasa;

b. akonzulticidba, kommunikacioba bevont szerepldk
ismertetése.

3. A SKV-i tevékenység hétterének ismertetése:

a. a SKV indokoltsaga, funkcitja (utalva a fenntarthatosagi
keret stratégia vonatkozo elemire is);

b. az adott terv/program céljainak 6sszefoglalasa.

4. A SKV altal felallitott célok és kiindulasi helyzet:

a. kapcsolat mas programokkal/tervekkel (kiemelt hivatkozas a
fenntarthatosagi keretre);

b. kdrnyezeti helyzetértékelés (utalva a fenntarthatésagi keret
stratégia vonatkozé elemeire);

¢c.  kdrnyezeti problémak (utalva a fenntarthatosagi keret
stratégia vonatkozd elemeire);

d. az adtagyijtési, elemzési nehézségek, az értékelések
korlatjainak ismertetése;

e. aSKV altal felallitott célok és iranyértékeik (utalva a
fenntarthatdsagi keret stratégia vonatkozd elemeire is).

5. A f8bb SKV altal sugallt stratégiai célalternativak, bevezetett elvek:

a. az eredetei tervcélok altal hordozott konfliktusok;

a bevezetett Uj célok, megvalésitési modok;

a konfliktusos terlletek hatasértékelésének eredménye;

a mérsékld intézkedések;

olelo |

a célok indikatorainak megadasa a keret iranyértékeire
épitve (vagy ha a tervezeési folyamatban erre sor kertilt,
akkor az esetleges médositési javaslatok);

f.  azelvetésre javasolt célok.

AZ ELOZETES KORNYEZETI
ERTEKELES KAPCSAN
DOKUMENTALHATO:

6. Aterv/program kdrnyezeti-fenntarthatésagi vonatkozasainak
Osszefoglalasa:

a. aprogram/terv fébb kdrnyezeti hatasai;

b. a SKV-i tevékenység hatasai a tervezés folyamtara;

€. mérsékld intézkedések, fennmarado bizonytalansagok — a
késBbbi értékelések fokuszteriletei.

7. Afejlesztési tervezés késdbbi fazisaiban (program, projekt szint)
megvalésitandd SKV-kra vonatkozo lzenetek, illetve ezek
szilkségességének meghatarozasa.

8. Monitoring rendszer meghatérozasa, illesztése az adott terv/program ,

értékeléséhez.
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4. Osszegzés

A dolgozat bevezetd elméleti kutatdsanak vizsgalatai feltartdk a kdrnyezeti és teriileti
tudomdnyok, valamint a vrdjuk épiild szakmak és kozosségi tervezési tevékenységek
kapcsolatat. Megallapitast nyert, hogy a kornyezeti és teriileti tervezés a kozosségi tervezdi
tevékenységek koziil egyediilallé integrdcios és szintetizdlo megkozelitéseket alkalmaz, és a
két tevékenység kozott szoros és sziikségszerii kolcsonkapcsolatok 1éteznek.

A dolgozat f6 részét teriileti tervezdi gyakorlatokkal foglalkozo kutatdsa alkotja. Ennek
szakirodalmi feltard vizsgalatai igazoltdk, hogy az elézéekben vazolt szoros elméleti
kapcsolatok a teriileti tervezés gazdag kornyezetintegrdcios eljardskészletének kialakitasat
teszik lehetéve, s potencidlisan a teriileti tervezés a fenntarthatosdag érvénmyesitésének fo
szintere. A szakirodalmi  feltardst  kulfoldi és  hazai  mélyinterjukkal ¢és
dokumentumelemzésekkel kisért esettanulmanyok kovették. A kiilfoldi vizsgalatok halado
kornyezetintegracids eljarasokat alkalmazo, elsdsorban eurdpai példakat elemeztek. A hazai
vizsgélatok kimutattdk a regionalis teriileti tervezési rendszeriinkben a fenntarthatosag
érvényesitésének hidnyossagait és eléremutatd példait. Az altalanos hazai vizsgalatokra a
Balaton térségi tervezés részletes fenntarthatésagi elemzése épiilt, melynek tapasztalatai
alapjan vazolhatok a jelenlegi teriileti tervezési gyakorlatunk fejlesztésének sziikséges iranyai
is. A masodik kutatas vizsgalati eredményeit egyiittes konkluzidban foglalta 6ssze a szerzo.
Végezetiil a masodik kutatds &s a dolgozat [0 iizeneteként a szerzo dtfogo javaslattételt
fogalmazott meg. Ennek keretében levezetésre keriilt, hogy a teriileti tervezés egészének, ill.
egy adott térség tervezési rendszerének is a fenntarthatosag lehet az alapelve, és a szerzd
felvazolta a fenntarthatosag elvén alapulo teriileti tervezési rendszer alkotoelemeit.

A kornyezeti és teriileti tervezés kapcesolatanak vizsgalata az alabbi fontos kivetkeztetésekre vezetett:

1) A kornyezeti ¢s teriileti tervezés tobb hasonlésdgot mutat egymassal. A hasonlésagok
koziil kiemelhetd, hogy mindkét tevékenység kizosségi jellegit.'*® Sét napjainkban
mindkét tevékenység a kozérdeklddés fokuszaban all. Ugyanakkor a kdrnyezeti tervezés
kozerdekiisége hangsulyosabb &s jelentdsége egyre nd, az allami alapfeladatok részévé
valik, mig a gyakori paradigmavaltdsokat megélo teriileti tervezés jelentdsége valtozo.

2) Tovabbi hasonlosagot jelent, hogy a kornyezeti ¢és a teriileti tervezési tevékenység a
kozosségl tervezdi tevékenységek kozil egyediilalld integrdcios és szintetizalo
megkozelitéseket alkalmaz. Mindkét tevékenység targya (a kornyezet- ¢s a
tertiletrendszer) absztrakt, a valosag komplex megradasa. A két tevékenység esetében
azonban eltér az integrdcio irdnya: mig a kornyezeti tervezés integraldédik a
kulonbozd dgazati szakpolitikakba, addig a teriileti tervezés teriileti alapon integrélja
azokat. A kurrens teriiletpolitikai irdnyzatok azonban mar a kornyezetligyével
megegyez0 integracié megjelenését 6sztonzik a teriileti tervezésben is.

3) A kornyezeti és teriileti tervezés targydban dtfedés tapasztalhato. A teriileti tervezés
targya, a terliletrendszer ugyanis magéaban foglalja a kornyezeti alrendszert is, mely
mindenckeldtt a helyi kornyezetet, a tajat jelenti. Az atfedés kovetkeztében a
kornyezeti tervezést is sziikségszertien integralnia kell egy térség teriileti tervezésének.

4) ElsOsorban a két tervezéstipus rendszerszemlélete ¢és kozosségi bevonasi torekvései
magyarazzak, hogy dtfed a tevékenységek kurrens modszer- és eszkoztdara is.

5) A kornyezeti &s teriileti tevékenységek kozotti hasonldsagok, atfedések ¢és kapcsolatok
a két tevékenység kozott szoros €s sziikségszerli kolcsonhatdsokat alakitanak ki. E
tertiletek jelenlegi fejlédési tendenciai a kapcsolatok elmélyiilésének irdnyéba,
elsdsorban a teriileti tervezés kornyezetintegrdaciojanak elmélyiilése felé mutatnak.

120 A szerz6 a kizdsségi tervezés kifejezését a nem egyéni, azaz koztervezési értelemben hasznélja.
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A kornyezetintegracios eljarasok szakirodalmi feltarasa az alabbi fontos kovetkeztetésekre vezetett:

6)

7)

8)

9)

A szakirodalmi feltards kimutatta, hogy a kozosségi tervezési tevékenységekben a
kornyezetintegracio két alaptipusdat lehet megkiilonboztetni. A kiilsé integracio
esetében a kornyezeti megfontolasok mar csak a kialakult terv aprébb médositasaiban,
a kornyezeti hatasok mérséklésében jelennck meg. A belsd integracié a kornyezeti
megfontolasokat mar a tervezés céljainak kialakitasakor is érvényesiti, ¢s nem csak a
kornyezeti hatasok mérséklésére koncentral.

Napjainkban az egyes projektek szintjén talmutatd tervezések legelfogadottabb
kornyezetintegrdcios eljardsa a stratégiai kornyezeti vizsgdlat (SKV). A SKV
gyakorlatdban olyannyira sokszinli megkozelitéssel lehet talalkozni, hogy a tervezési
kornyezetintegracié szinonimajaként is hasznalhatd ez a fogalom (a teriileti tervezés
esetében elsdsorban a regionalis szinti teriileti tervezésben).

A kilonbozé szakirodalmak Osszegzése alapjan a szerzé a jelenlegi SKV
gvakorlatokat tobb szempont szerint osztdlyozta. A fébb megkozelitések alapjan kiilsd
integraciot és belsd integracidt képviseld SKV-t lehet megkiilonboztetni. El lehet
kiiloniteni az egyes dontéshozatali szintek SKV-ait (politikaalkotds, koncepcidk,
programok szintje). Targykorok szerint megkiilonboztethetok az egyes agazatok
tervezéséhez kapcsolédd &s az 4gazatokat integrald teriileti tervezési SKV-k.
Formalizaltsag szerint teljesen kotetlen, ill. a jelentéstételi elvaras vagy eljarasrend,
esetleg modszertan terén is standardizalt SKV rendszerek emlithetdk.

Elméletileg levezethetd, hogy a kozosségi tervezési tevékenységek koziil potencidlisan
a teriileti tervezés a kornyezetintegrdacio legfobb  letéteményese. SOt a
kornyezetintegraltsagon tilmutatéan az atlathato, regionalis 1éptéki teriiletrendszerek
tervezése tudna a leghatékonyabban érvényesiteni a fenntarthatésag gondolatat, adott
esetben a globalis dimenzidénal is hatékonyabban. A teriileti tervezés e szerepkorének
betoltésére egyelére még a haladé kilfoldi tervezési rendszerek sem szolgaltatnak
példat, csak néhany eléremutaté elem emelhet6 ki beldliik.

10) A teriileti tervezés kornyezetintegracios eljardsait vizsgalva megallapithato, hogy «

magasabb hierarchidju teriileti szintek teriileti tervezésének kornyezetintegrdcioja
absztraktabb kornyezetfogalmat alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy a magasabb tertileti
szintek tervezése kevésbé a valds helyi kornyezeti, taji viszonyokat ragadja meg, ¢s
sokkal inkabb csak a nemzeti vagy kozosségi altalanos kornyezetpolitikai
iranyelvekkel wvalé Osszhangot keresi. E jelenség nem eléremutato, a
kornyezetintegracidt szlogenek szintjére degradalja, a fogalom kiiiresedéséhez vezet.

11) A vizsgéalatok azt is megallapitottdk, hogy a SKV, kiilondsen a teriileti tervezési

(regiondlis) SKV legnagyobb hagyomanyu nemzeti gyakorlatai Eurdpdban alakultak
ki. Az EU szabdlyozésai is haladd6 médon megkéovetelik a SKV alkalmazasat, az EU
SKV direktivdjanak 2001-es megjelenése ota. Az SKV-szerli kornyezetintegracios
gyakorlatok azonban mar a direktiva megjelenése elbtt is érvényben voltak az unids
finanszirozasu tervezés esetében a kiilsé kornyezetintegrdcionak tekinthetd eldzetes
programértékelés kornyezeti értékelésének formajaban. E tevékenység ¢&s a SKV
kapcsolata a direktiva megjelenése 6ta élénk szakmai vita targya.

A szerz0 altal lefolytatott kiilfoldi szakmai mélyinterjuk, kiilfoldi és hazai dokumentumelemzések
és esettanulmanyok az alabbi fontos megallapitasokhoz vezettek:
12) A kulfoldi vizsgélatok szerint a hatékony SKV-k belsoleg integralt modszereket

alkalmaznak és a tervezés korai fazisaba kapcsolodnak be. Ennek megfeleléen a
hatékony SKV mar a tervezési célok &s eszkozok kialakitasara is hatassal van, ¢s nem
csak kornyezeti hatasértékelés- &s jelentéstétel-orientalt. A SKV igy a kiilsé
integraciot hordozé eldzetes programértékelés kornyezeti értékelésétdl is célszeriien
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elkiiloniil. A teriileti tervezések esetében kiilonos igényként jelentkezik a tervek és
SKV-uk valos teriiletisége (ennek ismérveit 1d. a hazai vizsgalatok eredményeinél).

13) A kulfoldi vizsgalatok szerint a SKV célszeriien tulmutat a kornyezetintegrdcion &s a
tagan drtelmezett kornyezeti, gazdasdgi ¢s tarsadalmi dimenzidkbol ¢Epitkezd
fenntarthatosagot érvényesiti. A fenntarthatéosag nem egzakt fogalom, hanem
értékvalasztast jelol. A fenntarthatésagot érvényesitd SKV ezért egy értékrendet
igyekszik bevezetni a tervezési folyamatba, igy elsdsorban nem kvantitativ, hanem
kommunikativ kvalitativ és eszkoztdarral rendelkezik.

14) A kulfoldi vizsgalatok kimutattak, hogy a SKV-t élénk, a kiilonbozo szereplok szamdra
rétegelt, tobbnyire az egyiitt tanulast is lehetové tevo dialogus-szerii kommunikdcionak
kell kisérnie. A SKV kommunikacidjanak egyben fenntarthaténak is kell lennie. A
kialakitott fenntarthatésagi értékrendjét a tervezés lezarulta utan is kozvetitenie kell
tudni a térség fejlesztésének szerepldi és polgarai szamara.

15) A kilfoldi vizsgalatok megéallapitasai szerint még a halado kornyezetintegrdcios
kulturaval rendelkezd dallamokban is szdamos kihivdssal szembesiil a SKV. Nem tisztazott
a SKV tervezési kornyezete, igy az egyes hierarchia szintek SKV-anak egymassal vald
kapcsolata, a SKV é&s az egycéb értékelési eljarasok kozotti kapcsolat és a SKV
megallapitasainak kotelezd vagy ajanlott volta. A SKV folyamata a hivatalnokok, a
szakértdk ¢s a nyilvanossag korében ismeretlen, tovabba gyakran hidnyzik a vele
kapcsolatos szakmai elkotelezettség s szakértelem. Ezért nehézséget jelent a SKV
partnerségének, nyilvanossaganak biztositasa is. A teriileti tervezés SKV-ai esetében
pedig a helyi kérnyezeti, taji informaciok hianya is gyakori probléma.

16) A kilfoldi vizsgalatok ramutattak olyan tervezési eljarasi jelenségekre is, melyek — ha
nem 1is jelenlegi gyakorlatukban, de potencidlisan - alkalmasak lehetnek a
kornyezetintegracios eljarasokon tilmutatd fenntarthatosagot érvényesitd teriileti tervezési
rendszer kialakitasara. Példaként emlithetd a brit regiondlis fenntarthato fejlodeési keret.

17) Dokumentumelemzésekkel alatdmaszthatd, hogy a hazai teriileti tervezés nem
tekinthetd teriiletinek, hanem erdsen dgazati szemléletii. Ugyanis a teriileti tervezés
esetében (altalaban &s kiilondsen a regiondlis tervezésben) a valos teriileti jelleg, a
helyi adottsdgokhoz valé illeszkedés, a kiils6 és belsd térstrukturdk felismerése és a
tervek ahhoz vald igazitasa, az alacsonyabb teriileti szintek orszagos teriiletpolitikai
célkitlizésekhez val6 illeszkedése terén nagy hianyossagok mutatkoznak.

18) A dokumentumelemzések szintén ramutattak, hogy a hazai regiondlis tervezésben
gyengén, a fenntarthatd fejlédés kifejezést csak kotelezd érvénnyel emlitve, valos
térség-specifikus tartalom nélkiil van jelen a fenntarthatosdagi gondolatkor.

19) A hazai esettanulmany bebizonyitotta, hogy a fenntarthatosdg komplex megjelenitése és a
teriileti gondolkodas hianyzik az egyik leginkdabb egységes és fenntarthatosdagdaban sériilt
hazai teriiletrendszer, a Balaton térségének tervezésébol is. Emellett itt kiilondsen
szembeotld a kovetkezetlen kapcsolatokkal bird és soha meg nem valésul6 teriileti tervek
atlathatatlan rendszere, mely hazankban altalanos jelenség. A Balaton térségi vizsgalatok
kimutattak tovabba, hogy a feriileti tervezésben a teriiletrendezés helyteleniil elkiiloniil és
megeldzi a teriiletfejlesztési tevékenységeket. Ez szintén tipikus hazai jelenség. Igy a
Balaton térség teriileti tervezése nem képes 1j, a fenntarthatésag helyreéllitasara iranyuld
fejlodési palyara allitani a térség gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti alrendszereit.
Hidnyoznak a térség femntarthatosdaganak peremfeltételeit rogzito  keretek. A
teriiletrendezés ugyan sajat szakraciondlis megfontolasai alapjan térképileg rogziti az
egyes helyszinek funkcibit, de nincs ditaldnos elvi iizenete a térségben zajlo
tevékenységek térhaszndlata szamdra. A Balaton térségi kdryezetintegracié csak egyes
kornyezeti tényezokrdl, kiemelten a vizmindségrol szol, hidnyzik belble a tdjszemlélet.
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A szerz0 javaslattételében az alabbi fontos megallapitasokra jutott:

20) A szerzd vizsgalatainak konkluzidi alapjan felvazolhaté egy olyan — a hazai és az
unids szabalyozasi kodrnyezetben is alkalmazhatd, nem 10j elemeket, mint inkabb a
meglévO tervezési eljarasok uj funkcidit bevezeté — terilleti tervezési rendszer,
melynek alapelve a fenntarthatosag biztositasa. A vizsgadlatok szerint ugyanis egyediil
a komplex, a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasdgi alrendszerekre egyardnt kiterjedo
fenntarthatosdg lehet minden térség fejlesztésének alapelve (ellentétben mas
paradigmakkal, pl. a versenyképességgel). Ez a fenntarthato teriileti tervezés egy
térség fenntarthatésagat hivatott megteremteni. Megnyilvanulhat a teriiletrendszer
fenntarthatésaganak helyreallitasaban, fenntartdsaban vagy megteremtésében.

21)A szerz0 meghatarozta a térségi fenntarthatésag fogalmat. Erdforras-orientalt
megkdozelitésben ez azt jelenti, hogy a térség a széles értelemben vett (a tudastdl a
nyersanyagokig terjedd) belsé erdforrdsait a leheté leghatékonyabban és
legsokoldalubban hasznositja, ¢s minél nagyobb mértékben ezekre tdmaszkodik. Az
anyag, az energia ¢s a tudas aramlésat a lehetd leghosszabban a térségen beliil tartja &s
ezek ciklusait lehetdleg a térégen beliil zarja. A fenntarthatd térségi rendszer mas
térségek erdforrdsait nem zsdkmanyolja ki. Nem exportalja kornyezeti, tarsadalmi,
gazdasagi problémait mas régidkba, hanem helyben kezeli 6ket. Mindezek mellett a
fenntarthato regié képes mindig megujulni.

22) A fenntarthato teriileti tervezés alapja az adott térség fenntarthatosdagi keretstratégidja.
Ezért e tervdokumentum képviseli a leghosszabb tervezési ciklust egy adott térség
tervezési rendszerében, ugyanakkor folyamatos feliilvizsgélatra s értékelésre szorul. A
keretstratéga a térség fenntarthatosagi értékrendjét jeleniti meg, igy kialakitasat széles
kort partnerségi bevonasnak, nyilvanossagnak ¢s kommunikaciénak kell kisérnie. Ezzel
sok ilyen modszertani kotelezettséget atvehet a térséget Crintd egyes tervezési
tevékenységekhez tarsuld SKV-ktol. A fenntarthatosagi keretstratégianak nincs 6nallo
eszkozrendszere, megvaldsulasat a térséget érintd agazati és teriileti tervek biztositjak,
atvéve céljait és elveit. A keretstratégia sajatos, a tajokoldgiai analizisre emlékeztetd
helyzetelemzéssel rendelkezik. Helyzetértékelése a térség kornyezeti alrendszerének
problémait, a térség gazdasdganak, tarsadalméanak elvarasaival szembeni korlatait,
valamint a gazdasdg ¢&s a tarsadalom egymassal szembeni korlatait rogziti.
céljait, de horizontalis célokat (elveket) is megfogalmaz minden a térséget érintd agazati
¢s teriileti tervezési tevékenység szamara.

23) A fenntarthatosagi keretstratégia teriileti tervezés szamara megfogalmazott elvei az tn.
térhaszndlati elvek. Ezek jelenleg mind a hazai teriiletrendezésb6él, mind a hazai
tertiletfejlesztésbdl hidnyoznak. Az utdbbi tevékenység esetében — a szerzd
munkdssaga révén — megjelentek mar példai az Orszagos Teriiletfejlesztési

24) A fenntarthato teriileti tervezési rendszer mdsodik fo eleme az adott térséget érinté minden
tervezes esetében megjelend SKV eljardsa. Mobdszereiben és eszkozeiben a dolgozat
vizsgalatainak eredményeiként kapott hatékony SKV-1 megoldasokat kell kovetni. Tovabba
fontos, hogy kormyezeti helyzetértékelését, valamint kdrmyezeti és fenntarthatosagi céljait,
indikatorait a fenntarthatdsagi keretstratégia vonatkoz6 megallapitasaibol meritheti.

25) A fenntarthat6 teriileti tervezés harmadik {6 eleme az eldzetes programértékelés
kornyezeti része. Ez a SKV-hoz hasonldéan az egyes tervezési tevékenységekhez jarul.
Az ezt megelozden elvégzett SKV-i tevékenységek mindségbiztositasaként szolgal.
Tovabba a SKV sordn azonositott kritikus kornyezeti hatasok értékelését, mérsékld
intézkedéseinek kialakitasat végzi, &s indikatorokat hataroz meg.
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5. Summary

The introductory theoretical studies of my dissertation explored the comnnections between
environmental and regional sciences as well as the connections between the different
professions and public planning activities based on these sciences. I argue that environmental
and spatial planning apply a wunique integrative approach that is different form all other
public planning activities. 1 also argue that strong and mutual relations exist between these
two professional fields.

The next and main part of the dissertation consists of practice-oriented research focusing on
planning procedures. The first part of this research surveys relevant international literature.
This part verifies that the strong and mutual relations between the two fields (see the
introductory studies) trigger the development of a colourful set of environmental integration
procedures. It also proves that spatial/regional planning'”’ is potentially the most significant
Jforum for verifying sustainability. The literature overview is followed by case studies (carried
out in Hungary and abroad, primarily in Europe) based mostly on the methodology of
document analysis and professional interviews. The research carried out abroad analysed the
advanced environmental integration procedures. Hungary-based research pointed out the
deficiencies of verifying sustainability in the Hungarian spatial and regional planning
processes and also analysed the few best practices. These general studies are complemented
by a detailed Hungarian case study about the planning system of the region around Lake
Balaton. The latter study serves as the basis of defining the necessary development directions
of the Hungarian planning system towards a spatial planning system integrating sustainability.
Finally, on the basis of the results, the author set up a comprehensive set of recommendations.
It was concluded that sustainability may be posited as the basic principle of spatial planning
in general and as that of a given region’s spatial planning in particular. The author also
drafted the basic components of a spatial planning system based on the principle of
sustainability (named sustainable spatial planning system).

The analysis of the relation between environmental planning and spatial/regional planning yielded the
following main conclusions:

26) Environmental, spatial/regional planning exhibit a significant set of similarities. Both
of them can be understood only as public activities. Both are in the focus of public
interest nowadays. The public interest in environmental planning is stronger, and this
activity is becoming a basic state function. In the meanwhile, the significance of
spatial/regional planning is bound to change due to frequent changes of paradigm.

27) Unlike other public planning activities, environmental planning and spatial/regional
planning apply a unique integrative and synthesizing approach. Both activities are
focused on comprehensive, multisectoral understandings of reality. The direction of
integration, however, is different in the case of these two activities: environmental
planning integrates into the different spatial and sector policies, while spatial/regional
planning integrates the different policies on a territorial base. Current spatial and
regional policies endeavour to establish a new integration direction in the field of
spatial/regional planning which would be the same as the integration direction of
environmental planning.

28) The objects of environmental planning and spatial/regional planning overlap. The
object of spatial/regional planning, i.e. the territorial structures, contains, among other

*" The term spatial/regional planning is used as a translation of the Hungarian term territorial planning. The
latter term in Hungary comprises two activities. One is similar to the British term spatial planning, but it is only
about physical planning, it concentrates on building restrictions. The other is similar to the EU term of regional
development, and it concentrates on social and economic development of a region.
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things, environmental structure, which in this case appears as local environment, that
is, landscape. This means that environmental planning is necessarily integrated into
the spatial/regional planning of a region.

29) The applied methods and tools of environmental planning and spatial/regional planning
also overlap. This is because both of them are systematic communal planning activities.

30) The similarities, overlaps and relations of environmental planning and spatial/regional
planning trigger necessary and strong interactions between the two analysed activities.
The development tendencies point towards further deepening of the relations between
the two activities. This deepening can be detected first of all in the field of
environmental integration of spatial and regional planning.

The survey of literature of environmental integration procedures yielded the following main
conclusions:

31) The survey pointed out that two main types of environmental integration can be
distinguished in community planning activities. In the case of external integration only
minor modifications can be realised on an already complete plan, for instance by
taking mitigation measures. Internal integration can verify environmental
considerations in an early phase of the planning process, for instance during setting up
objectives. It focuses on influencing the whole planning process, not only on the
reduction of harmful environmental effects.

32) Nowadays the current and widely-accepted environmental integration procedure of
the planning processes beyond the project level is the strategic environmental
assessment (SEA). SEA comprises so many possible approaches that can be used as a
synonym of environmental integration procedures (in case of spatial/regional
planning, this statement is valid for the European Union’s regional level planning).

33) Different perspectives on SEA are provided by summarising the literature of current
SEA procedures, on the basis of which the author introduces typologies. The
aforementioned internal and external approaches can be distinguished in the several
different SEAs as well. Types of SEA can also be defined according to different
decision making levels (policy, plan, programmes). According to scope, it is possible
to classify SEAs into sector and multi-sector/regional divisions. Non-formalised and
formalised SEA categories can also be created; their standards may concern reporting,
procedure and even methodology.

34) It can be pointed out theoretically that among the planning activities of a community,
spatial/regional planning is the main guarantee of environmental integration. Beyond
the integration of environment the integration of sustainability can also be realised in
the most effective way in the planning of transparent regional systems, sometimes
even more effectively than in global dimensions. Despite their apparently innovative
elements, advanced spatial and regional planning systems have so far failed to exploit
this possibility.

35) The analysis of environmental integration procedures of spatial/regional planning
pointed out that the higher the decision making level is the more abstract the
environmental concerns applied by planning procedures are. Planning on higher
territorial hierarchy levels tends to define the concept of environment according to
national and international environmental policy directions instead of real local
environment, i.e. landscapes. This practice is not to be followed. It leads to the
application of environmental integration as only a slogan, and to the devaluation of the
concept.

36) The analysis also pointed out that most significant practices of SEA, and especially the
SEA of spatial/regional planning have developed in Europe. SEA requirements have
also been embedded in the legislation of the European Union (EU) since the
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adaptation of the EU SEA directive in 2001. Environmental integration procedures in
the planning of development financed by the EU have appeared even before the SEA
directive. These procedures are similar to SEA, the main form of them is the ex ante
environmental programme evaluation. The relation between the ex ante evaluation
and SEA has been the subject of debates since the adaptation of the SEA directive.

The interviews with foreign professionals and analyses of foreign and Hungarian planning
documents yielded the following main conclusions:

37) According to the analyses of foreign environmental integration systems, effective
SEAs apply internal integration and start at an early phase of the planning process. In
this manner an effective SEA has impact on the objectives and priorities of a plan, and
it does not focus exclusively on predicting environmental impacts and reporting. In
this manner SEA is different from ex ante environmental evaluation (that is, an
external integration). Real spatial thinking is a special requirement of SEAs of
spatial/regional planning (see its main features at the results of the analysis of the
Hungarian planning system).

38) According to the author’s research carried out abroad, an effective SEA goes beyond
environmental integration and realises sustainability in environmental, social and
economical dimensions. Sustainability is not an exact, normative, quantifiable term, it
is about values. SEAs that realise sustainability endeavour to introduce a system of
values. Therefore they work primarily with communicative, qualitative tools and only
secondarily with quantitative tools.

39) The research carried out abroad pointed out that SEA has to be followed by active,
layered, dialogue-based communication that also makes communal learning possible.
The communication of SEA also has to be sustainable: it has to be able to broadcast its
sustainability values towards the actors of the development of a region even after the
end of planning.

40) According to the research carried out abroad, SEA has to face numerous challenges
even in countries having advanced environmental integration culture. The planning
background of SEA 1is usually not sufficiently clarified. Therefore, the relation
between SEAs on different decision making levels (the tiering of SEAs) and the
relations between SEA and other planning and evaluating procedures, and binding
SEA statements are still questionable. SEA procedures are not widely known among
desk officers, professionals and the public, therefore they frequently lack expertise and
persuasive force. Realisation of partnership and publicity during a SEA process also
involves many difficulties. In the case of SEAs of spatial/regional planning, pipelining
local environmental and landscape information into SEA processes is a problematic
task.

41)Research carried out abroad also pointed out some advanced elements of planning
procedures that — beyond the simple integration of environmental concerns — can
potentially be suitable for realising sustainability. The British regional sustainable
development framework can be mentioned as a significant model.

42) Document analyses pointed out that Hungarian spatial and regional planning uses
mainly sectoral, i.e. not spatial/regional approaches. Therefore, Hungarian
spatial/regional plans on the level of regions fail to adapt to the local conditions, to
explore internal and external spatial structures, and to apply national spatial
objectives.

43) Document analysis also pointed out that sustainability concerns in Hungarian
regional planning are also underrepresented. Sustainability appears mainly only as a
slogan in the text of planning documents, without real local regional understanding
and messages.
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44) The Hungarian case study verified that the complex understanding of sustainability
and spatial thinking are also missing from planning concerned with Lake Balaton and
the region around it. The Lake Balaton region possess one the most coherent territorial
structures in Hungary whose sustainability is significantly injured. The region is also a
typical example of the Hungarian system of inconsistent and unrealised
spatial/regional plans. The analyses also pointed out that the special Hungarian
categories of spatial planning (about physical planning, building restrictions) and
regional development (about social and economic regional development) are sharply
distinguished and their activities are totally independent from each other in the region.
This is also a typical Hungarian symptom. In this manner the spatial and regional
planning of the Lake Balaton region is not suitable for drafting a sustainable future in
all the tree dimensions of sustainability. The frames of defining the limits and other
conditions of sustainable territorial systems are also missing in the Lake Balaton
region. Spatial planning about building restrictions fixes the functions of each scene
but it does not come up with general principles about the use of space. Environmental
integration at the Lake Balaton region is only about single environmental factors (e.g.
the quality of water) and it misses a complex landscape approach.

The author has come up with the following main propositions:

45) According to the conclusion of the authors’ research a spatial/regional planning
system based on the principle of sustainability can be drafted. This new system can be
applied in the Hungarian and also in the EU legislation system. This system does not
introduce new elements, only provides new functions and approaches to existing
procedures with legal background. According to the author’s analyses, only a complex
conception of sustainability comprising all the environmental, economical and social
Structures can serve as the basic principle of a region’s development (vs. other
paradigms e.g. competitiveness). The drafted system named sustainable
spatial/regional planning aims to establish a region’s sustainability. This can mean
recovering or sustaining or establishing a territorial systems’ sustainability.

46) The author also defined the term “regional sustainability”. From a resource-oriented
approach it means that the internal resources (in a wide use of the term resources:
from human resources to raw materials) of a region have to be exploited in the most
effective and versatile way, and have to have the largest possible share in a given
region’s use of resources. A sustainable region keeps the streaming of material, energy
and information inside its territory as long as possible and endeavours to close the
cycles of these streams within its borders. A sustainable region does not exploit other
region’s resources in an unsustainable way, does not export its environmental, social,
economical problems outside of its territory, it tries to solve them inside. Besides these
a sustainable region is always able to innovate.

47) The basis of a sustainable spatial/regional planning system is the regional sustainable
framework. Therefore, this planning process represents the longest planning cycle in a
given region’s planning system; however, it also needs regular monitoring and
evaluation. The framework represents a region’s sustainable values. Therefore, its
planning and implementation have to be followed by wide partnership involvement,
publicity and communication. In this way the framework can overtake many
methodological requirements from the SEAs of single planning processes. The
framework has no implementing system of its own, its realisation ensured through the
sectoral and regional plans of a region. The sectoral and regional plans fit the
frameworks’ objectives and principles into their own planning documents (and into
their own planning processes). The framework has a special way of analysis and
setting up baseline similarly to landscape ecological analysis. This special analysis
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fixes the problems of the environmental structures of a region, the limits of the
region’s environmental structures against the demands of the region’s social and
economical structures, and, finally, it also defines the limits of the social and
economical structures of the region against the demands of these two structures
towards each other. The strategy of the framework sets independent (vertical)
objectives for realising regional sustainability and horizontal aims (principles) for all
sectors and for spatial planning.

48) The principles of the framework for spatial planning are the principles for the use of
space. Currently these principles are missing form both Hungarian spatial planning
(about building restrictions) and regional development (about social and economic
regional development). In case of the latter activity some positive examples have
already appeared in the Hungarian Spatial Development Concept and in the new
Strategy of Lake Balaton Region. These examples were initiated by the author who
has taken a leading part in both mentioned projects.

49) The second main part of a sustainable spatial/regional planning system is SEA
procedure appearing in all planning processes of a given region. Obviously SEA
methods and tools have to follow the efficient SEA solutions defined above. In
addition it is important that these SEAs can use the framework’s relevant
sustainability objectives, indicators and analyses.

50) The third main part of the sustainable regional/spatial planning system is the
environmental section of the ex ante programme evaluation. This, similarly to the
SEA, goes along each planning (programming) activity. The ex ante evaluation can
serve as a quality assurance of the already complete SEA of the same plan. In addition
it can evaluate more precisely the possible environmental impacts identified during the
formerly done SEA, and it can also define additional indicators.
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8. Mellékletek
8.1. Alapadatok, adatforrasok

1. sz. melléklet: A hazai regiondlis fejlesztési programok feliilvizsgdlatanak keretében
elemzett dokumentumok (adatok forrdasa: TERRA, 2005) (Péti, M. — Szildgyi,

Gy. 2005)

Oszlopnevek: DA: Dél-alfoldi Régio; EA: Eszak-alfsldi Régio; EM: Eszak-magyarorszdgi
Régio; KD: Kozép-dunantili Régio; NYD: Nyugat-dundntuli Régio; DD: Dél-Dundntuili

Régio KM: Kozép-magyarorszdgi Régio.

ELEMZETT TERVDOKUMENTUMTIPUSOK

DA

EA

7

EM

KD

NYDDD

KM

OSSZESEN|

a régio operativ programja

1

a régio regionalis fejlesztését elbsegitd oktatasi modell vazlata

agrarstruktira és vidékfejlesztési stratégiai program

agrarszerkezet-atalakitasi operativ program

altalanos fejlesztési terv

legészségi allapot javitasat szolgald operativ program

legészsegligy-fejlesztési operativ program aktualizalt terve és prioritasai

egészseglay-fejlesztési stratégia és operativ program

legészségigyi program

fejlesztési terv

foglalkoztatasi &s szocialis stratégiai terve és operativ programja

gazdasagfejlesztési stratégiai program

gazdasagi és kdzlekedési tengelyének terliletfejlesztési programja

humamerdéforras-fejlesztési terv

human eréforras fejlesztési stratégiai program

humanerdforras -fejlesztési program

intelligens régié operativ program

intelligens régid stratégia

kommunikacids stratégiai program

komplex fejlesztési program

kérnyezetfejlesztési stratégiai program

kérnyezetgazdalkodasi program

kérnyezetvédelmi program

1
1
1
2
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
2
1
1
1
1
2

kornyezetvédelmi program

kozéptavl egészségilgyi koncepcio

kozéptavl kdzuthaldzat fejlesztési program

kozéptavu marketing stratégiai fejlesztési terv

kozlekedésfejlesztésének integralt stratégiai terve és operativ programial

kozlekedésfejlesztési program

KVV fejlesztési operativ program

Osszkozlekedési és halozatfejlesztési koncepcio

regionalis akcioterv

regionalis fejlesztési terv-szocialis ellatas

regiondlis innovacios stratégia

= | = =

regionélis innovacios stratégia és akcidterv

regionélis szocialis program

stratégiai és operativ program

stratégiai terv

szocialis és foglalkoztatési fejlesztési terv

N N P P T F O By B FNCR PO §NCRN SO R R N
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ELEMZETT TERVDOKUMENTUMTIPUSOK

DA

EA

EM

KD

NYDDD

KM

OSSZESEN

terllet- és videkfejlesztési intezményfejlesztési operativ program

terliletfejlesztési és forrasbiztositasi stratégiai program

terliletfejlesztési koncepcié

teriletfejlesztési program

terlletfejlesztési stratégiai program

turisztikai fejlesztési stratégia és operativ program

turisztikai koncepcio és fejlesztési program

vallalkozasfejlesztési stratégiai program

1

08s7.:33

2. sz. melléklet: A regiondlis tervdokumentumok teriiletisége dgazatonként, irdnyitott
kérdésekre adott valaszok alapjdn (adatok forrdsa: TERRA, 2005) (Péti, M.
— Szilagyi, Gy. 2005)

[7 5] [72) N N {74 [ [72) [72) [72) [75)
; 3 2 Sl el &[] 2] & & 21 4| &
- Ol o] =218 & a = 2| N| &
S| 2| #£| g d3| 2| g 3 S| 2|8
|8 2| Bl 2| &|E| & A =| 2| %=
N < z| E[&[ & = = = =
W 4 &= = = N =) = j
= = U = &= O = .
o g 3 2(g] 8| ™| B >
= k = | = - =
T &= M i)
; = =| =
21 E z| S 2 =
< = o) =
z z =
Q0
=
az Orszagos igen, % 50 | 100 | 6667 100 | 743 | 100
Tertletiejlesztesi nem, % 100 | 50 33,33 | 100 100 28,57
Koncepcié célrendszerét — : :
figyelembe vette-e a célok | 69¥eD: %
meghatérOZéSénéll7 valaszok SZéma, db 1 2 3 3 1 0 0 1 1 14 1 0 0
a vizsgalt programok szama | Darab 8 6 7 6 3 1 1| 4 6 21 3 2 3
el igen, % 40 | 60 100 100 75 3520 | 3333 | 100 | 50
a megfogalmazott régids
MegiogaimazoiLeglos | pam, % 100 | 60 40 100 25 100 | 47,06 | 66,67 50
célok megvalositasa régios T
kompetenciaba tartozik-e? | S9¥€0 % 1765
valaszok széma, db 2 5 5 6 1 1 0 4 3 17 3 1 2
o \{lzsgalt pregianick Darab 3 6 7 6 3 1 1| 4 6 21 3 2 3
szama
igen, % 20 20 | 3333 25 | 3333 [ 4118 | 100
megjelennek-e
st . | nem % 100 | 60 80 | 66,67 | 100 75 | 6667 | 5882 100 | 100
régiospecifikumok, térségi —
sajatossagok? Ggye, 2 100
valaszok széma, db 2 5 5 6 1 1 0 4 3 17 3 1 2
o \{lzsgalt pregianick Darab 8 6 7 6 3 1 1| 4 6 21 3 2 3
szama
teriileti s’zempontrend"szer igen, % 33,33 100 50 100 100
bemutatdsa megfeleléen o
) , nem, % 100 | 66,67 | 100 | 100 100 M,67
részletes-e és koherens-e a 0
helyzetértékelés E9¥ED, 1o 833
megallapitasaival? valaszok szama, db 0o | 1 3 4 1 0 [ o 1 1 12 1 0| 1
o \{lzsgalt pregianick Darab 8 6 7 6 3 1 1| 4 6 21 3 2 3
szama
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3. sz. melléklet: A regiondlis tervdokumentumok teriiletisége régionként, iranyitott kérdésekre
adott valaszok alapjan (adatok forrdsa: TERRA, 2005) (Péti, M. — Szildgyi,

Gy

2005)

Oszlopnevek: DA: Dél-alfsldi Régio; EA: Eszak-alfsldi Régio; EM: Eszak-magyarorszdgi

Régio; KD: Kozép-dundantili Régio; NYD: Nyugat-dundntuli Régio; DD: Dél-Dundntiili
Régio KM: Kozép-magyarorszdgi Régio.

DA DD EA | EM | KD KM | NYD

az Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcio igen, % 100 50 100 4444 7143 100
célrendszerét figyelembe vette-e a célok nem. % 100 5 5556 2857
meghatarozasanal? - : :

egyéb, %

valaszok szama, db 2 1 2 3 9 7 3
a vizsgalt programok szama Darab 8 8 12 4 14 8 1
a megfogalmazott régios celok igen, % 50 | 467 | 100 50 375 | 555
megvaldsitasa régios kompetenciaba _— i - S . - A
tartozik-e? _— : : : :

egyéb, % 8,33 25

vélaszok szama, db 2 4 12 3 12 8 9
a vizsgalt programok szama Darab 8 8 12 4 14 8 12
Megjelennek-e régiéspecifikumok, térségi igen, % 50 0 1667 | 3333 25 75 33.33
sajatossagok? -

nem, % 50 100 75| 6667 75 25 55,56

egyéb, % 833 11,11

vélaszok szama, db 2 4 12 3 12 8 9
a vizsgalt programok szama Darab 8 8 12 4 14 8 12
teriileti szempontrendszer bemutatasa igen, % 50 50 4444 50
megfelelen részletes-e és koherens-e a — 10 - % P — 5 =
helyzetértékelés megallapitasaival? - : .

egyeb, % 50

vélaszok szama, db 1 2 2 1 9 8 2
A vizsgalt programok szama Darab 8 8 12 i 14 8 12

4. sz. melléklet: A fenntarthatésdagi elemzések keretében megvizsgalt hazai

tervdokumentumok
A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO STRATEGIAI TERVE 2007-13 , A KREATIV REGIO”, 2005
A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO REKEREACIO STRUKTURATERVE, 2002
DEL-DUNANTULI REGIO KOMPLEX FEJLESZTESI PROGRAM

A DEL-DUNANTULI REGIO STRATEGIAI CELRENDSZERE (2007—2015) KESZULT: AZ ORSZAGOS
TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIO IV. REGIONALIS FEJEZETEHEZ

AZ ESZAK-ALFOLDI REGIO STRATEGIAI PROGRAMJA 2007—2013, 2006.

AZ ESZAK - MAGYARORSZAGI REGIO FEJLESZTESI STRATEGIAJA (2007—2013)

A DEL-ALFOLDI REGIO FEJLESZTESI STRATEGIAJA (2007—2013) - MUNKAANYAG 2007-2013 TERVEZESI
IDOSZAKRA VONATKOZO STRATEGIA ELOKESZITESEHEZ, 2005

DEL-ALFOLDI REGIO SWOT ELEMZES, 2005

DEL-ALFOLDI REGIO JOVOKEPE, 2005

A NYUGAT-DUNANTULI REGIO TERULETFEJLESZTESI PROGRAMJA 1998—2013, 2001
A KOZEP-DUNANTULI REGIO TERULETFEJLESZTESI PROGRAMJA 200306 (KITEKINTESSEL 2013-IG)
JOVAHAGYOTT VALTOZAT, 2003
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5. sz. melléklet: A regionalis tervdokumentumok fenntarthatosagi elemzésének szempontjai és

eredményei (Péti, M. 2006)

Oszlopnevek: DA: Dél-alfildi Régio; EA: Eszak-alfldi Régio; EM: Eszak-magyarorszagi

Régio; KD: Kozép-dundantuli Régio; ND: Nyugat-dundntili Régié; DD: Dél-Dundntili

Régié KM: Kozép-magyarorszagi Régio.

Jelmagyardzat: a tablazatban taldhato satirozds és a ,,!” jelzés dtalgon feliili értékeket jelol.

FENNT. / spfs]ilfﬁius ., ’ ’ ’
KORNY. | rarrarom | FENNTARTHATOSAGI ERTEKELESI SZEMPONTOK

KRITERIUM | KRITERIUM

D
A

K
D

D
D

K
M

N
D

IGENEK

Db | (%)

Helyzetelemzésben megjelenik-e a kornyezeti allapot leirasa?

: H

1

1

1

Helyzetelemzésben megjelenik-e a régio taji struktiraja (kornyezeti tényez6kre alapuld
térstruktira)?

Helyzetelemzésben megjelennek-e a jellemzé helyi tarsadalmi folyamatok

Helyzetelemzésben megjelennek-e a jellemzé helyi gazdasagi folyamatok

Helyzetelemzésben szerepel-e a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok kozotti
osszefiiggesek feltarasa?

70

Helyzetelemzésben szerepel-e a tarsadalmi és kornyezeti folyamatok és adottsagok
kozotti 6sszeflggések feltarasa?

Helyzetelemzésben szerepel-e a gazdasagi és kornyezeti folyamatok és adottsagok
kozotti osszeflggések feltarasa?

HELYZETELEMZES ES ERTEKELES

Helyzetértékelés (SWOT) kitér-e belsd kornyezeti tényezdkre?

67

I|xT| IT| I IT|T|(IT| =T

Helyzetértékelés (SWOT) kitér-e kiilsé kornyezeti tényezdkre?

Szerepel-e kornyezeti cél a célrendszerben?

=
<

CEL-

Szerepel-e konkrét helyhez kothet kornyezeti célallapot a célrendszerben?

-~
<
A

43

RENDSZER

Szerepel-e tartalmaban fenntarthatésagot hordozé cél a célrendszerben?

Beavatkozasok lefrasaban szerepelnek-e kornyezeti megfontolasok elvek?

Beavatkozasok leirasaban szerepelnek-e fenntarthatésagi megfontolasok elvek?

48

ESZKOZO

Szerepel-e a beavatkozasok leirasaban kornyezeti tényezok altal meghatarozott
terszerkezeti orientacio?

- Ol O] O ©| O =~

ol o = o =] =] o =

ol o] o 2| o] =] o -

ol o] o 2| o] =] = =

o| o = =] @] | o @

o O O] O o ©

ol &) w0 = o w| o

Rogzitettek-e kornyezetvédelmi elvek, horizontalis célok?

=
<

Régzitettek-e fenntarthatosagi elvek, horizontalis célok?

ELVEK

Régzitettek-e kifejezetten a helyi adottsagokhoz igazodo kdrnyezetvédelmi elvek,
horizontélis célok?

26

Régzitettek-e kifejezetten a helyi adottsagokhoz igazodo fenntarthatosagi elvek,
horizontélis célok?

‘l'l
| I & =E]|:

Barmelyik programelemben {akar indoklasi részben) megjelenik-e a regionalis, megyei, kistérségi,
telepiilési kdrnyezeti politikakkal, programokkal valé dsszhang kifejtése?

Barmelyik programelemben (akar indoklasi részben) megjelenik-e a nemzeti ill. uniés
kérnyezet politikékkal valé 6sszhang kifejtése?

-

14

KOHERENCIA

Barmelyik programelemben (akar indoklasi részben) megjelenik-e az uniés
fenntarthatosagi politikakkal valé 6sszhang kifejtése?

-

Hany fenntarthatésagi tényez6 szerepel a gazdasagfejlesztési teriileten?

(]
(=3

26

Alacsony vizi, talaj és légszennyezd termel6 tevékenységek preferalasa

Kis helyfoglalast, telephelyigényii tevékenységek preferalédsa

Alacsony szallitasi és kozlekedési igény( tevékenységek preferdlasa

Alacsony energiafelhasznélasu tevékenységek preferalasa

- Kornyezetvédelmi szabvanyoknak valé megfelelés preferdlasa

Barnamez6s teriileten megvalosuld tevékenységek preferalasa

A mobilitasi kényszer csokkentése a munkahelyteremtésben

Megujuld energiat hasznald tevékenységek preferaldsa / témogatésa

Turizmus kornyezetterhelésének csokkentése

Mezégazdasag extenziv jellegének tamogatésa

H Taji adottsagoknak megfeleld mezdgazdasagi szerkezetvaltas tdmogatasa

Ml E|lwlw]—~|S|o|S | o

Hany fenntarthatésagi tényezo szerepel a kozlekedési teriileten?

—_
(2]
©w
==

Kozossegi kozlekedés preferalasa/tamogatasa

Egyéni, nem motorizalt kézlekedési lehetdségek batoritasa

E Intermodalis kozlekedési rendszerek preferalasa/tamogatasa

Vizi kozlekedeés fejlesztésének tamogatasa (kozuti kozlekedéssel szemben)

Vas(ti kozlekedés fejlesztésének tamogatasa (kozuti kozlekedéssel szemben)

Alacsony kornyezetterhelésii kozlekedési eszkozok tdmogatasa

Kozlekedeési infrastruktira kros hatasai csokkentésének tdmogatésa

NS o

AGAZATI ES TERSEGI FENNTARTHATOSAGI

Hany fenntarthatésagi tényez6 szerepel a human fejlesztések teriiletén?

WIOoOIDIOIC|ICID|OID| S|S0 ||

=\

w1
n
~

A kozszolgaltatasi és kozigazgatasi és lako infrastruktira (human-infrastruktira)
energiahatékonysaganak névelése

o] NIo|O|o|a|c|S|o|e] el eI o|Ie| o
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MegUjulé energiék hasznalatanak preferalasa a human-infrastrukttrakban
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~
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kozigazgatasi tevékenységekben

Hany fenntarthatosagi tényezé szerepel az infrastrukturalis teriiletén?

Vonalas infrastruktirak karos tajokologiai hatasainak csokkentése

F H Térségi anyaggazdalkoda3| rendszerek, egyuttmukodesek tamogatasa

Térségen beluli gazdasagi, tarsadalmi dontéshozatal szerepének novelése

FENNTARTHATOSAGI ERTEKELESI SZEN A|p|p| M D|A|MmTen
Kornyezetvédelmi szabvanyoknak valo megfelelés preferaldsa a kozszolgéltatasi és 0 |0jJOfO|O]JO|[O(O

e e L A i K K A K
o s 1o [ [olo [ 1[1[1]+] 1]

-ﬂlllllﬂ-
ﬂllﬂﬂllﬂﬂllm

IGENEK SZAMA OSSZESEN | 13 22 [21 |27 | 15 | 31] 9
s SN 1 s 55 [ | [
KGRNYEZETVEDELWT KRITERIUMOKRA ADOTT IGENEK ARANYA | 5 55 | 43 [ 57 [ 33 [ 56 | 0 2
FENNTARTHATOSAGI KRITERIUMOKRA ADOTT IGENEK ARANYA | 5, 15, ('3 | 43 [ a3 [ 51 [ 23| [a7
RELYSPECIFIKUS KRITERIUMOKRA ADOTT IGENEK ARANYA | 45 {59 | 49 [ 57 [ 20 [ 45 | 0 32

6. sz. melléklet: A Balaton térség tervezési rendszerének keretében részletesen vizsgalt

dokumentumok listdja

A DEL-, NYUGAT ES KOZEP-DUNANTULI REGIO TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIOI, PROGRAMJAI ES OPERATIV
PROGRAMJAI

A BALATON FEJLESZTESI TANACS HOSSZU TAVU TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIOJA (2000)

BALATON REGIO STRATEGIAI FEJLESZTESI PROGRAMJA 2002-2006. EV

2000. EVI CXIIl. TORVENY, A BALATON KIEMELT UDULOKORZET TERULETRENDEZESI TERVENEK
ELFOGADASAROL, ES A BALATONI TERULETRENDEZESI SZABALYZAT ELFOGADASAROL

SOMOGY MEGYE KORNYEZETVEDELMI PROGRAMJA

SOMOGY MEGYE TERULETFEJLESZTESI PROGRAMJANAK FELULVIZSGALATA 2002

A SOMOGY MEGYEI KOZGYULES 15/2004. (XII. 27.) SZAMU RENDELETE SOMOGY MEGYE TERULETRENDEZESI
TERVEROL

VESZPREM MEGYE TERULETRENDEZESI TERVE 2002

SIOFOK TELEPULESSZERKEZETI TERV, SZABALYOZASI TERV, 1999-2001

SIGFOK VAROS ONKORMANYZATA 12/1999.(1V.23.) SZAMU RENDELETE SIOFOK VAROS HELYI EPITESI
SZABALYZATAROL (A MODOSITASOKKAL EGYSEGES SZERKEZETBE FOGLALT, 2004. JANUAR 1-JETOL
HATALYOS SZOVEG.)

BALATONFURED ALTALANOS RENDEZESI TERV 1993

KESZTHELY - KULTERULETI ES EGYES BEEPITETT TERULETEINK SZABALYOZASI TERVE ES HELYI EPITESI
SZABALYZATA, 2004

ELOZETES NEMZETI FEJLESZTESI TERV, 2003

A DEL-BAKONYALJAI KISTERSEG AGRARSTRUKTURA ES VIDEKFEJLESZTESI PROGRAMJA

LENGYEL, M (2003): A BALATONI TURIZMUS KOZEPTAVU FEJLESZTESI PROGRAMJA. BALATONFURED

GKI (2004): A BALATON TERSEG NEMZETGAZDASAGI-SZINTU JOVEDELEMTERMELO KEPESSEGENEK
VIZSGALATA.
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7/1. sz. melléklet:

(legfontosabb interjiik)

Interjuk és konzultaciok adatai

NEV BEOSZTAS | INTEZMENY | SZakMA TEMA DATUM
- Satakunnan i A SKV alkalmazasa a finn 2004. marcius, junius
HIEDENPAA, Juha Kutato Impéristontutkimuslaitos gg;ggzet teriletfellesztésben Sorén
FINNORSZAG ) Pori
MESTAKESKUS A SKV alkalmazasa a 2004, méius 18
NUMMI, Tapio Koztisztviseld STAKUNNAN PORI Erdémémok Satakuntai Regionalis Pori - 1] ‘
FINNORSZAG Erdéprogramban
P Satakuntaliitto Lo A SKV alkalmazésa a finn 2004. janius 3.
SRS i Koztisztviseld FINNORSZAG Terletieleszts | o Gletfajlesztésben Pori
GIS iavekért és GIS alkalmazasa a telepiilés
SALONEN. Kalle I dmégryésért felelés Pori Municipality Epitész menedzsmentben, nyilvanossadg | 2004. mércius 24.
4 Kéztisziviseld FINNORSZAG érvényesitésében, részvétel Pori
erdsitésében
STRONHOLM Tisztviselb erdészeti | EU Tandcs Fétitkarség Aeralnemad ez 20 2004, novernber.
Kristina d és vidékfejlesztési erdés;eti D'GIIb, Jogasz Ko er o vizs %Iatok a soran
referens EUROPAI UNIO g oy Briisszel
jogszabélyalkotasban
DAUTZENBERG Tisztviselé erdészeti EU Tané&cs Fétitkarsag Kémvezetintearacié az EU 2004. november.
Robert * | és videkfeflesztesi erdészeli DGIlb Jogész ol Skt sorén
referens EUROPAI UNIO ) P Briisszel
EU Bizottsag DG
: o Environment EIA/SEA Kamy. védelmi Az EU bizottsag altal preferalt 2004. oktdber 29.
REIFL AL R Tiszviseld munkacsoport szakertd SKV médszerek Brisszel
EUROPAI UNIO
EU Bizottsag DG
- Environment EIA/SEA Komy.védelmi Az EU bizottsag altal preferalt 2004. oktdber 29.
Ltae bl Tiezivbald munkacsoport szakertd SKV médszerek Brisszel

EUROPAI UNIO
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7/2. sz. melléklet:

Interjuk és konzultaciok adatai

(kiegészitd interjuk, konzultdciok, szobeli kozlések)

NEV BEOSZTAS | INTEZMENY | sZakmA TEMA DATUM
Political Science, University o
ﬁmZOWCROFT’ Professzor of Sheffield — University of Politologus Kornyezet és regionalizmus ig(r:ilben::rmus 22,
Tampere YHTYMA
Department of Regional .
HYRJO, Haila Professzor Stu.d iagrand Emirommenta| QKOK?QUS' Kornyezet és regionalizmus 2, Mgz,
Policy Filozéfus Tampere
FINNORSZAG
University of Tampere
YHTYMA Finn tapasztalatok a részvételrdl 2004, mArcius 22
LEINO, Helena PhD student http://www.uta filaitokset/al | Szociolégus | és bevonasrol a T . ’
. S ampere
ue/opetus/yhtyma.shtml varosfejlesztésben
FINNORSZAG
GEPF (Magdn- Stratégiai kornyezeti vizsgalatok
Birte SCHMEJTEN | Projektmenedzser ordogazdakodok Burbpal |k iamemek | és teriletijelleg tervezés az | 200 November 20.
el L erdogazdalkodasban Brisszel
EUROPAI UNIO
The Fraser and Allander
. i , Institute for Research on ; " Fejlesztéspolitika Nagy 2005. oktdbar 28.
Diakit St nialas! [gRagale the Scottish Economy KR Brittaniaban London
NAGY-BRITANNIA
University of Strathclyde y i 2
Alex CHRISTIE Kutat CPPR Kozgazdasz | FehesziespolitkaNagy 2008, oiddoar 28
NAGY-BRITANNIA
Murdoch University Regionalis fenntarthatésagi
. AUSZTRALIA i keretstratégiai és a 2006. majus 22.
Ll Rulen (Nyugat-Ausztralia - Nagy Mlemk fenntarthatosagi vizsgalat Stavanger
Britannia) viszonya
Murdoch University Kérmy Regionalis fenntarthatésagi
Angus MORRISON- Kutato i s keretstratégiai és a 2006. majus 22.
SAUNDERS ulak AUEZIRRLIR politkal 1 fenntarthatésagi vizsgalat Stavanger
gl vizsg g
(Nyugat-Ausztralia) szakeértd

viszonya
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http://www.uta.fi/laitokset/al

8. sz. melléklet: Fenntarthatdsdg-orientdlt indikatorok a Balaton stratégiai programozdsahoz (Péti, M. 2005)
példdk, részletes indikdatorrendszert ld. VATI, 2005

Tipus Indikator Mérték Teriileti hataly Bazis Cél Gyakorisag
-egység | Egé | Part | Hat | Va- ] Spec. forras és Kivant
sz -tér | ros . idépont Erték Irany | Adat forrs,
I Erték P
régi (2014) eléallitas
0
eFt + Elemzés
Context A régié GDP/f6 értéke ﬁ(;g E(]}“g ’220%(;0 F:KSH, APEH a programozasi iddszak kezdetén és végén
2 M: ELTE v. GKI
3 KSH (TelR), <2¥
2000-04 )
Context Véndorlasi killonbozet -1513 KSH (Teir) Evente
% i tavérzékelés +-
Ré
= HERESs F Elen}Zézn 4si iddszak kezdetén, kdzepén é
Context Aktualis beépitettség ardnya az Gsszes teriiletbdl Part 2006 . tang mmy a programozast 1008z edeten, Kozepenies
alapjan végén
Hattér M: képfeldolg.
vizminBsé Balaton 3/3/1/3/3 OKTFV, 2003 s
Balaton vizmingsé goszt. viztdm. o n
hatés OTMSE (Ox, Tépa hézt. Ntikrob. (5db) KvVM B pinptmozdt idosackeatlaten, kuzepen ds
Mikroszenny., Egyéb) végén
o
’ Regio: 471 Ksélg()(()T f)]f)’ ’ 4si id6szak kezdetén kozepén é
context A megsziint lakésok szdma - KSH (TeIR) AprogHimazastIdinaak keztoien khrepen o8
Part.: 299 végén az eltelt idészakokban
N KSH (TeIR), -
Régid: 7689 ’ o "
context Epitett lakoépiiletek és fidiildegységek szima 2000-04 KSH (TeIR) a programozisi idészak kezdetén kbzepén és
Part 6361 végén az eltelt idoszakokban
% VATI STI (GKI + Elemzés i
hatés A 1égi6 aranya az orszégos GDP-ben 1,8% 2002 nyomén), F:KSH, APEH dprOEE  TUGRaea e ey ene &2
2003 M- GKI v. ELTE eltelt iddszakokban
D
haté A régié GDP-jének novekedése az orszagos £ ozis 10039412 VATL 2003 Ed F Ifégniéls’EH a programozisi idészak kezdetén és végén az
atas atlaghoz viszonyftva e KT eltelt idészakokban
% ELTE, 2000 +
I . Elemzés
hatds o hétété.“,erzile“ GDPI/ g‘éjﬁékének a,finya 4 57.9% F: KSH, APEH a programozdsi idészak kezdetén és végén
1égiods atlaghoz( o) viszonyitva M: ELTE
A hittérteriiletek egy fére jutd jovedelem Ya ELTE (KSH), +
hatas (személyi jovedelemadd) értéke a régids 85,7% 2000 APEH (TelR) Evente
atlaghoz (100%) képest
Az 6nkormanyzatok altal segélyben Db KSH (TelR), - -
hatds részesitettek évi dtlagos szdma 2610 2004 KSH (TelR) Evente
% Régid: 6% KSH (TelR), 5
hatés Munkanélkiiliségi réta Part: 5,04% 2004 KSH (TeIR) Evente
Hittér: 7,03%
hatés Gazdasagi tarsasagok tarsasagi addja Mrd Ft 3,06 APEH (TelR) + APEH (TelR) Evente

129 Az elvéndorlis csikkenjen.

130 4 dszertana kidolgozés alatt (VATI STI - SZTE TTK — BALATON LIFE PROJEKT)
31 Az 1. osztilyban maradjon, ill. afelé mozduljon el az egyes kategéridkban.

132 A megyei értékekb] szarmaztatva
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Db

1055 db Kft;

hatés Miikadé Rt.-ék és Kft.-¢k szama 01 db Rt APEH (TeIR) KSH (TeIR) Evente
- e Mrd Ft Csak KSH +
hatés Befeldetések ;)j:zérétﬁlg:na régiot érintd megyei 8,907 (Ter.Stat.), elemzés Fvente
& adat van 2004
hatds ismertté valt vagyon elleni biincselekmények Db 10.936 KSH (TelR), - KSH (TeIR) Tiveiits
szdma 2004
Volan, MAV, BH Rt. és egyéb db
eredmény tome gkdzlekedési menetrendben végrehajtott VSZ évente
véltozdsok a program keretében
- — -
credmény Osszefliggd hélozfitos kerékparutakkal elért Yo 30% VSZ vsZ Eudiits
telepiilések ardnya
perc T - VSZ
cHeaiEs Utazasi idé (tdmegkozlekedéssel, kerékparral Elemzés a programozasi idészak kezdetén, kdzepén és
Y kombinaltan, egyéni motorizalt gépjarmiivel) Tanulmény- végén (tanulmany)
készitése
eredmény Autdbusz halozat hossza a helyi kdzlekedésben km 63 KS}; éOTZ]R)’ + KSH (TelR) Fvente
eredmény Széllitott utasok széma a helyi kozlekedésben | TiLl6 0 2,58 KSI% éoTZ]R)’ + KSH (TeIR) Evente
Db A MAV-VOLAN, +
5 2005
Kiilsé eléthetéség, tomegkozlekedési vonalak Masiie 416 S
G Jaratpdr stirlisége a régid kiilsé elérhetdségében F: MAV. VOLAN a programozasi idészak kezdetén, kdzepén és
Y kozlekedési aganként (elére meghatarozott ) M- {/ ATI végén az eltelt idoszakokban
viszonylatokban) Busz: 1286
Db 138 MAV-VOLAN, +
Vasut: 476 BH Rt., 2005
Belsd elérhetoség, a régié menetrendszertt Elemzés™’
SRS vasuti jaratainak, tdvolsagi autobuszjaratainak, Busz: 943 F: MAV, VOLAN, a programozasi iddszak kezdetén, kdzepén és
Y hajdjaratainak jaratstirisége kozlekedési usz: BHRt. végén az eltelt idoszakokban
aganként (elére meghatarozott viszonylatokban) M: VATI
Hajo: 35
hatds Kozlekedési titvonalak napi atlagos Gépjarmii 138 Eves: AKMI, 2004 - Elemzés'® vente
forgalomstiriisége egység Parti 11594 F: AKMI
utak™® |~ Nyéri M: VATI
20127
Bves:
Egyéb 7533
141
utak Nyari
11166
Bves: +-
7685
84-es
Nydéri
18828
& +-
ves:
M7-es | o741

133 Kivalasztott viszonylatokban a région beliili és a région kiviil

34 Az orszag 15 kiemelt nagyvérosa és a régié varosai kozott kozlekedd buszjaratok szdma, a régié vasttallomésai napi vonatparjainak szdma
133 Menetrendvizsgalat VATI STI médszertana alapjan

3 I 1oz s g s . . i . Iy ;s poos . P . Lo ey . S nisis .
136 A 1égi6 varosaibél a régié varosaiba indulé napi buszjératok szama, a régi6 vasttillomasai napi vonatparjainak szama, a régi6 kikot6ibsl indulé napi hajéjaratok szama

137 Menetrendvizsgalat VATI STI médszertana alapjan

138.7_e5, M7-es, 71-es, 72-es: 73-as, 76-0s, 7301-es, 84-es, région athaladd szakaszain elhelyezkedd méréallomasok atlaga; a nyari adat a juliusi mérésekbol szarmazik
139 A 7-es, 71-es, 76-0s BKU-n beliili szakaszain elhelyezkedd mérd4llomésok atlaga
140 Forgalomszdmlélés specidlis aggregalisa a VATI STI modszertana alapjén

141 A 72-es, 73-as, 7301-es (Tapolca-Veszprém utvonal) elhelyezkedd mérdallomasok atlaga
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Nydr:
28846
Gépjarmii ARMI, - Elemzés'? o .
hatas A parti utal forgalomfejlédése egység +11616 1994-2004 F: AKMI aprigtamozani ia6ssackanlatén, kozepenis
M: VATI végén az eltelt iddszakokban
Tamogatott telepulléskornyezeti fejlesztések Db, m2
output (épiiletszam, kazteriilet teriilete) 9 NSZ event
output Megépiilé kéziizemi szennyvizesatorna-halozat Km 0 VSZ S
hossza
Tamogatott érzékeny vizbazisokon fekvé Db
vt Kistelepiilési szennyviz kezelési rendszerek NSz Syente
output Bedpitett megnjulé R villamos energia KWh vsZ T —
kapacitas
Uj vagy megujitott telepuilési zdldteriiletek, Db, m2
ouiput Jatszoterek szdma, teriilete Va2 évents
Forgalomesokkentési mitargyakkal,
kerékparos és gyalogos kozlekedési
output lehetéségek kibévitésével fejlesztett belteriileti km ¥sz évents
ttvonalak hossza
output Tamogatott tork(?lat} part-1 sziird nadasok m2 VSZ &vente
kiterjedési
Tamogatott csapadékviz elvezetd
output arokrendszerek hossza km vsz évente
T4jgazdalkodasi tervek, fenntarthatdsagi
outpgt keretstratégidk szama Db VsZ avetle
output Vizminbségi méréallomasok szdma Db VS§Z Evente
a program bdl timogatottan megvaldsuld 1 fore
output Jjutd kezelt telepiilési szilard hulladék Tonna VSZ Evente
mennyisége
output Felujitott egyedi tajértékek, kulturdlis 6rokség Db VSZ Evente
Tamogatott projektek a vezetékes ivoviz
output kozegészségiigyileg megfeleld dllapotra Db VSZ Evente
hozésdhoz
eredmény Beltertileti partszakaésliokon a zoldtertiletek % 30% + VSZ a programozasi idﬁsz:kékezdetén, kozepén és
ardnya végén
eredmiény A telepﬁléselqol elszallitott folyékony i3 156.205 KvVM, 2003 + KvVM Bveste
kommunalis hulladék mennyisége
eredmény Erdéteriiletek ha 83.085 FVI;IO‘?)];SZ’ + PYMAESZ, 2002 Fvente
Hatds Brdasiitsée % 13.85% FVM AESZ, + FVM AESZ, 2002 a programozasi iddszak kezdetén, kozepén és
o o
’ 2002 végén
Shedfdiy Megépiilt belteriileti csapadékviz-elvezetd Db + VSZ a programozasi iddszak kezdetén, kdzepén és
arokrendszerek végén
eredmény Nemzeti park teriilete ha t?m,lj:; BF NP * KvVM BF NP a programozisi ‘d"svzggélfz‘ietén’ kdzepén és
SragiEng Komzirgggsg‘gzﬁzzgﬁr;ﬁ?ozatba Db 63.960 KS}; é’(l)‘;]R), + KSH a programozasi 1d0552§é1;ezdetén, kozepén és
eredmény Szennyvizcsatornéval rendelkez6 telelpiilések % 96% KSH, 2003 + KSH a programozasi iddszak kezdetén, kdzepén és
ardnya 27% végén
A szennyvizesatornaval rendelkez6 haztratasok KSH, 2002 b o s
eredmény arénya a vezetékes ivovizzel rendelkezé % 52% KSH SpRoRtamnZc] ‘d"szgkélffz‘ietén’ kazepeh e
héztartdsokon beliil (kézmiiolld) veg
eretimény Szlgetelttet;aiﬁ(é)?eellysezlzé}zxj(t;l;;r;:)tébe esd Db (9,115%) KVVI\;[()B 3YATI, b KyVM a programozasi 1d055:§é1;ezdetén, kozepén és
eredminy Rendszeres szem"ét%y}x)tésbe bevont lakdsok és Db 159.013 KSH (TelR), + KSH (TelR) vente
iidiilék szdma 2004
eredmény Rendszeresen tisztitott kozteriilet em?2 1.941 KS}; égjm)’ ® KSH (TelR) évente
eredmény Osszes varosi zoldteriilet em2 10.504 KSIE égjm)’ * KSH (TelR) évente

142 Forgalomszdmlalas specialis aggregalasa a VATI STI médszertana alapjan
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KSH (TeIR),
eredmény Jatszdterek szdma Db 140 2004 KSH (TeIR) évente
Osszes vizkiszallitas a kozegészségiigyileg nem KSH (TelR), o 5
eredmény megfelelé ivévizzel rendelkezé telepiilések m3 1.281 2004 KSH (TelR) aiprogramozasiidtuzalckerdston, Iizepenes
szamara Vegen
unids szabvanyoknak megfelels ivévizzel nem KvVM (2005) a programozasi iddszak kezdetén, kdzepén és
eredmény i W 8db KvVM
rendelkezd teletlések szama végén
credmén Szennyvizkezelés hianyossagokkal kiizdé Db KVVM (2003) FlliilijIZ\/[éSI\/[ a programozasi iddszak kezdetén, kdzepén és
¥ telepiilések karsztos teriileteken . . ) végén
adatdssz.
eredmény T4jscbek szama Db 647 VATL 1999 ;le\r/ITzAisI a programozasi iddszak kezdetén, kdzepén és
M: VATI VgD
KvVM TVH,
o -
A régiot érinté kistérségek széma, ahol az % A 2003 yNFTVE o N
< . érintd Elemzés a programozasi iddszak kezdetén, kdzepén és
Hatas orszagos ¢s helyi természetvédelem alatt 4116 4 3 )
teriiletek ardnya > 20% kistérsége F: KvWM végén
kben M: adatdssz.
A strandok kivalé mindsitéssel zart vizsgalati VSZ-KvVM,
escteinek éves szinten Gsszesitett szamaranya % Balaton 2004 )
hatés az Gsszes vizsgalati eset sziméban a fird6vizek viztomeg 87.4% KvvM'# Evente
mindségi kdvetelményei szerint (strandok)
(273/2001Korm.r.)
VSZ-KvVM,
Klorofil-a koncentracié alapjén kivalé % Balaton 5 2004 144 -
hatés mindsitésti vizsgalatoik aranya viztiumeg 160% KM Evente
tavérzékelés Elemzés
- ha kiértékelés, F: tanulmény a programozasi iddszak kezdetén, kézepén és
eredmény Nédasok teriilete 2006 alapjn'®® végén
M: képfeldolg.
tavérzékelés Elemzés
; = ha kiértékelés, F: tanulmény a programozasi iddszak kezdetén, kdzepén és
eredmény Halastavak, egyéb vizek tertlete 2006 alapj4n™*® végén
M: képfeldolg.

143 Balaton és Velencei t6 Informacios és tajékoztatisi rendszerének adatai aggregalva
144 Balaton és Velencei té Informécios és tajékoztatasi rendszerének adatai aggregélva
145 Modszertana kidolgozés alatt (VAT STI - SZTE TTK — BALATON LIFE PROJEKT)
16 Médszertana kidolgozds alatt (VATI STI - SZTE TTK ~ BALATON LIFE PROJEKT)
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8.2. Abrajegyzék

8.2.1. Abrak
| SzAM | Cim
1.abra: A rendszerszer( folyamatos tervezés és végrehajtas tevékenységei (Péti, M. 2005)
2.abra: A tervezési rendszer egymasba kapcsolodo tervezési ciklusai (Péti, M. 2005)
3.abra: A politikaalkotas szintii terileti és kdrnyezeti tervezés integracios természete (Péti, M. 2005)
4. gbra: A dolgozat masodik gyakorlatorientalt kutatasanak modszertani elemei (Péti, M. 2005)
5.abra:  AKkilsé és belsé kérnyezeti integracio modellje (Péti, M. 2005).
6.4abra: Példak a részleges bels6 kornyezetintegracios modellek tervezési folyamatba valo
bekapcsolodasainak pontjaira (Id. a z6ld nyilakat az abran) (Péti, M. 2005).
7.abra: A f8bb szempontok és csoportok alapjan felallitott SKV csoportok (Péti, M. 2006)
8. 4bra: Az egyes tervezési rendszerek SKV gyakorlatainak tipizalasa (SADLER, 2005 nyoman Peti, M.
2006)
9.4bra: Elvart fenntarthatosagi kritériumok a regionalis programozasban (East of Scotland European
Partnership in SEPA, 2004 nyoman Péti, M. 2006.)

10. &bra:  Elvart fenntarthatdségi kritériumok a regionalis programok megvalositasa soran (Strathclyde
European Partnership in SEPA, 2004 nyoman Péti, M. 2006.)

11. &bra:  Kérnyezeti informacioaramlas a terlletfejlesztesi programozésban kilsé és belsé formaju SKV-k
esetén (Péti, M. 2002 nyoman).

12. dbra: A dolgozat masodik gyakorlatorientalt kutatasanak menete és médszertana (Péti, M. 2006).

13. abra; A regionalis fejlesztési tervdokumentumok teriiletisége 4 szempont alapjan (Péti, M. 2005) (adatok
forrasat Id. 2. sz. mellékletben, a nem tertileti kérdés a tervezésmédszertannak vald megfeleléseg
kérdéseire adott valaszok dsszesitett eredményeit mutatja)

14. abra: A regionalis fejlesztési tervdokumentumok teriletisége és tervezésmodszertana (Péti, M. 2005)
(adatok forrasat Id. 2. sz. mellékletben, terlletiség érvényesitésére iranyuld négy eldontendd
kérdésre és tervezésmddszertanra iranyulé eldontendd kérdésekre adott valaszok Gsszesitése
alapjan)

15.abra: Az egyes regiondlis fejlesztési tervdokumentum tipusok terilletisége iranyitott kérdésekre adott
valaszok Osszesitése alapjan (Péti, M. 2005) (adatok forrasa: TERRA, 2005)

16. abra:  Optimalis fenntarthatésagi integrécio a terlileti tervezésben (Péti, M. 2006)

17.abra: A Balaton Stratégia ,vertikalis” és ,horizontalis” fejlesztéseinek illesztése a Il. NFT Operativ
Programjaiba (OP) (Péti, M. 2005) (a csak a Balatonnal relevans fejlesztések onalld balatoni
prioritasként kell, hogy megjelenjenek az agazati és regionélis OP-kban, mig az OP-kban tervezett
mindenhol végrehajthato tevékenységek specidlis balatoni elvek mentén kell, hogy vegrehajtasra
keriilienek a t6 térségében)

18. dbra: A fenntarthaté (tertileti) tervezés rendszer elemeinek kapcsolata (Péti M. 2005)

19. abra: A helyzetfeltaras lépései a fenntarthatdsagi keretben (Péti, M. 2005)

20. abra:  Anyag és energiaaramlasi modell séméja (pirossal jelélve a fontosabb, hatarértékekkel definialandd
kapcsolatokat) (Péti, M. 2005)

21.4bra: A fenntarthatdségi keret vertikdlis és horizontélis céljainak kapcsolata egy térség fejlesztési
programjaival (Péti, M. 2005) (a vertikalis célok beépiilnek a programcélokba, a horizontalisak
szempontokat adnak a programokhoz)

22. abra: Az iranyértékek fajtai (Péti, M. 2005)
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8.2.2. Tablazatok

| SzZAM | CIM
1. tablazat: A kilfoldi szakemberekkel készitett interjuk fébb témakérei (Péti, M. 2004)
2.tablazat:  Egy altalanos PPP és SKV folyamat parhuzamos bemutatasa (THERIVEL, 1996 nyoman Péti, M. 2004)
3. téblazat:  Egy altalanos PPP és SKV folyamat parhuzama (THERIVEL, 1996; CEC DGXI, 1998; FSICHER, 2003;
CEC DGXI, 2004; DALKMANNA, 2004 nyoman Péti, M. 2004). (korabban elkezdett, tobb belsd
integracios elemet hordozo SKV-t jeldl a "Ha nincs programvazlat' verzit)
4. tablazat: A Délnyugat-angliai Régio tervdokumentumai (Péti, M. 2005)
5.téblazat: A fenntarthatosagot érvényesité és kdrnyezetre iranyuld tervek Angliaban és a Délnyugat-angliai
Régioban (Péti, M. 2005)
6. tAblazat: A létezd angliai kornyezetintegracios eljarasok és a stratégiai kornyezeti vizsgalat viszonya (Péti, M.
2005)
7.tablazat: A terlileti célok jelenléte a regionalis tervekben (Péti, M. 2005)
8. tablazat:  Agazatonként csoportositott regionalis tervdokumentumok teriletisége, iranyitott kérdésekre adott
valaszok dsszesitése alapjan (Péti, M. 2005) (adatok forrasat Id. 2. sz. mellékletben)
9.tablazat: A balatoni dokumentumelemzések strukturaja (Péti, M. 2006)
10. tAblazat: A fenntarthatdsagi keret helyzetfeltardsanak tematikaja I. — A kdmyezeti dimenzié értékelése (Peti, M.
2005)
11. tablazat: A fenntarthatdsagi keret helyzetfeltardsénak tematikaja Il. — A tarsadalmi dimenzié értékelése (Péti, M.
2005)
12. tablazat: A fenntarthatdsagi keret helyzetfeltarasanak tematikaja Ill. — A gazdasagi dimenzié értékelése (Péti, M.
2005)
13. tabldzat: A fenntarthatosagi keret helyzetfeltarasanak tematikaja IV. — Az elemezett dimenzidk 6sszefiiggései és
a helyzetértékelés (Péti, M. 2005)
14. tablazat: A fenntarthatosagi keret jovoképének tematikaja (Péti, M. 2005)
15. tablazat: A fenntarthatosagi keret célkitlizéseinek tematikaja (Péti, M. 2005)
16. tablazat:  Térhasznalati elvek (Péti, M. 2005)
17.tablazat: A fenntarthat6 terlleti tervezési rendszer lépései (Péti, M. 2005)
18. tabldzat: A fenntarthaté tertileti tervezésbe illesztett SKV és elézetes kdryezeti értékelés dokumentacioja, a
kérnyezeti jelentés (ODPM, 2004 nyoman Péti, M. 2005)
8.2.3. Térképek
| SzZAM | CiM
1. térkép:  SKV altal fejlesztésbdl kizart ill. potenciélis fejlesztési szinhelyek Hong-Kongban (EPD, 1996) (bal oldali
terkepen: zéld — a szarazfdldi, kek a tengeri megkimélendd terlletek, a sététebb arnyalatok szigortbb
védettséget jelentenek)
2. térkép: Az egyes régiok fejlesztési tervdokumentumainak teriletisége iranyitott elddntendd kérdésekre adott
igenld valaszok 6sszesitése alapjan (adatok forrasat Id. 3. sz. melléklet) (Péti, M. 2005) DA: Dél-alf6ldi
Régio; EA: Eszak-alfdldi Régio; EM: Eszak-magyarorszagi Régié; KPD: Kézép-dunantdli Régio; NYD:
Nyugat-dunanttli Régié; DD: Dél-Dunantuli Régié KPM: Kdzép-magyarorszagi Régio.
3.térkép:  Balatoni Kiemelt Udiilé Korzet (Balaton Régi6 Stratégiai Fejlesztési Programja '02-'06)
Flggelék/3.
térkép: A Balaton térség hianyos okolégiai halozati elemei (KOVACS, 2005)
Fiiggelék/1. A Balaton Kiemelt Udiils Korzet (piros), valamint a megyei(kék) és kistérségi (szinezett teriilet) hatarok
térkép:  metszése (Huszar, M. 2005)
Fiiggelék/2. A Balaton Kiemelt Udiilé Kérzet és a valés balatoni térszervezédések konfliktusai (Péti, M. 2005)
terkép:  szilirke szinezés jeldli a tarsadalmi-gazdasagi (keleten) vagy tarsadalmi-gazdasagi és vizgy(jtdhdz valo

tartozas alapjan (nyugaton) a térvény hatalya ala sorolhaté tertileteket; fekete szinezés jeldli a sem
vizgyijtéhdz vald tartozas, sem tarsadalmi-gazdasagi megfontolasokbdl a térvény tertileti hatalyabol
kizarhato terileteket
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8.3. Réviditések jegyzéke

| ROVIDITES | JELOLT FOGALOM |

ANSEA analitical strategic environmental assessment; elemz6 (mélyen integralt)
stratégiai kornyezeti vizsgalat

EU Eurépai Unid

EU SKV direktiva  Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council of
27 June 2001 on the assessment of the effects of certain plans and
programmes on the environment.

ex ante elézetes programértékelés

ex post utolagos programértékelés

keret fenntarthatosagi keretstratégia

KHV (projektszintli) kornyezeti hatasviszgalat

mid-term kozépidejii programértékelés

NFT Nemzeti Fejlesztési Terv

OTK Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid

OTtT Orszagos Teriiletrendezési Terv

PPP policy, plan, programme, a dontéshozatal hdrom f6 szintje:
politikaalkotés, terv, programozas

ROP SKV Regionalis Operativ Program stratégiai kornyezeti vizsgalata

SA sustainability assessment; fenntarthatdsagi értékelés

SEA strategic environmental assessment; stratégiai kdrnyezeti vizsgalat

SKV stratégiai kornyezeti vizsgalat
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8.4. Végjegyzetek fiiggeléke

lA teriiletrendezés és teriiletfejlesztés rendezetlen hazai kapesolatai

Hazankban a teriiletrendezés a miszaki-fizikai paraméterekkel jellemezhetd alrendszerekre
koncentral, a komplex teriileti kontextust sok esetben figyelmen kiviil hagyja, és nem kotelezéen
épiil egy megel6z6 teriiletfejlesztési tervezési folyamatra (RECHNITZER, 1998; FARAGO, 2005).
Ez tetten érhetd az orszagos szintli hazai teriileti tervezésben is: az Orszagos Teriiletrendezési Terv
készitése megeldzte az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid elkészitését (RECHNITZER, 1998).
A jogszabalyok is elsésorban a teriiletfejlesztési tervezés teriiletrendezési tervekhez valé igazitasat
kovetelik meg, azt forditva kevésbé varjak el. 184/1998-as Teriileti Tervek Egyeztetésérol szold
Kormanyrendelet 2006-ban zajlott moédositasanak eldkészitdi munkalatai — ebben e dolgozat
szerzOje 1s részt vett — mar torekedtek e hianyossagok pétlasara, de a szakpolitikai iranyitas
valtozatlanul tartotta a jelenlegi rendszert. A 2005-6s 11j Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid is
mar hatarozott izeneteket fogalmaz meg a hazai teriiletfejlesztési ¢s teriiletrendezési tevékenységek
szorosabb egytittmiikodése, koordinacidjuk €s 6sszhangjuk biztositdsa érdekében (SALAMIN et al,
2005), e tervezési munkaban szintén részt vett e dolgozat szerzdje.

Magyarorszagon a teriiletfejlesztésnek is addsdgai vannak e téren, mert a helyi adottsdgokhoz valo
igazoddsa, a teriiletisége nem elég hatirozott, és a fejlesztési tervezés gyakran egyes
teriiletegységek agazati jellegli tervezésében meriil ki (ennek vizsgalatat részletesen 1d. e dolgozat 3.
fejezetében). A jovoben a novekvd unids teriiletfejlesztési forrdsok miatt e tevékenységek egyre
fontosabb tényezdjéve valhatnak a térségek fejlédésének. Akar meghatarozobbak lehetnek, mint a
jogi szabalyozé eszkozei miatt jelenleg erésebbnek tind teriiletrendezés (PETI, 2005b). Féleg
annak ismeretében varhaté ez, hogy a teriiletrendezés jogszabalyai gyengék (kiv. az OTrT), a
telepiilésrendezési szabalyozas pedig kénnyen valtozik (PETI — SALAMIN et al., 2006).

llA kornyezetiigy és a kornyzetpolitka fejlodésének jovoje - utopiak

A kornyezetiigy fejléddésének harmadik — csak a jovOben kiteljesedd — inflexidés pontjat az un.
okoallami (vagy okoldgiai dllam) berendezkedés testesitené meg, mely a jelenlegi Uin. kornyezeti
allamot valtana fel (MEADOWCROFT, 2004). Az ¢koallam vizidja olyan allami szerepvallalést
vetit elére, amely a kornyezetet még kiemeltebb helyzetben kezeli. A szocidlis rendszerekkel
fennalld rendkiviil szoros kolcsonhatasok a kornyezetet a joléti és szocialis allam pillérévé, egyik
legfontosabb elemévé avatjadk. Az allami szerepvallalasban jelenleg betoltott utolsé helye (a
biztonsagi, gazdasagi és joléti témat kdvetden) is valtozna. Kiemelten fontossd valik a koérnyezeti
témak dinamizmusa ¢s folyamatjellege, dinamikus integracidjuk lesz hangstlyos. A tarsadalmi-
gazdasagi fejlédési palyakhoz, az adott folyamatokhoz alkalmazkod6é, nem normativ &s
szamszerusithetd, hanem sokkal inkabb dinamikusan valtozo, valtoztatott irdnyelvekben és egyedi
probléma megoldasokban gondolkoddé kornyezetorientalt dontéshozdi magatartast és dontés-
elokészitést igényel mindez, valamint a kornyezettudatossag elmélytiilését.

Mar most is tapasztalhatok olyan igények, jelenségek, ¢&s torekvések, melyek tulmutatnak a
kornyezetintegracid jelenlegi mértékét megtestesitd kormyezeti dllamon. A projekt feletti szintek
kornyezeti hatastanulmanyai, a kérnyezetintegralt tervezés mar ebbe az irdnyba tett 1épés, mely arra
mutat, hogy a kdrnyezetiigy lassan egyfajta dominanciat nyer a kozosségi tervezésekben. Jelenleg
azonban ez a dominancia még csak kibontakozoban van. Az integraci6é gyakran még csak kiilso, az
egy¢h teriileteken meglévd gyakorlatokat tevékenységeket értékeld, kontrollald. S6t, sok esetben
még ilyen formaban sem jelenik meg, melyre jo példa a hagyomdanyos biztonsagi témak
jogszabalyok altal biztositott elsébbsége, holott a biztonsdg fogalmanak egyre novekvd fontossagu
eleme maga a kornyezeti allapot is (CEC, 2004).
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- Az unios fejlesztéspolitikai alapelvek a rendszerszemléleti tervezés tiikrében

A programozds elve a tervezési-dontéshozasi rendszerekkel, a pro-aktiv és alulrdl szervezodd
tervezés szemléletébdl eredeztethetd, illetve ezeket az iranyelveket szolgalja ki. A tervezési
folyamat soran, kiilondsen az olyan komplex tervezések esetén, mint a teriileti vagy a kornyezeti
tervezés, rengeteg dontéshozatali kényszer jelentkezik. Maguk a dontések is komplexek. A komplex
helyzetekben sziikséges dontéshozatali eljardsokkal az 1950-es években a menedzsment tudomdanya
kezdett foglalkozni, majd ez folyamatosan atterjedt a kozosségi dontésekre is, megjelent a
kozosségi  szféra iranyitdsaban (HALL, 1996). A programozas elvének érvényesitése
tulajdonképpen a komplex dontéshozas tdmogatdsat biztositja. A programalkotas feltételez egy
meghatarozott palydju tervezési folyamatot, valamint a tervezési cselekvések bizonyos hierarchidjat
is. A programozas soran célrendszert kell kialakitani, és a célok eléréséhez vezetd cselekvéseket, az
un. programok formajaban meg kell hatarozni. A programok tartalmazzak a cselekvések keretében
végrehajtott konkrét munkafolyamatokat, a cselekvések financidlis és idébeli dimenzidit, a
végrehajtasukban kozremitk6dd rendszeren belili vagy azon kiviili szereploket egyarant. A
cselekvéseket pontosan meg kell hatarozni, igy lehet a cselekvések megvalosithatdsagat megitélni.
A visszacsatolas, a tervezési tevékenység értékelése, a megvaldsithatdsag elézetes vizsgalata, a
megvalositds nyomon kovetése &s értékelése a programozdsnak szintén elengedhetetlen részét
képezi. A minél rendszeresebb és folyamatosabb visszacsatoldsok megléte azért is kiemelten fontos,
mivel a kornyezeti és teriileti tervezés is nagymértékben kényszerlien szubjektiv, valamint a
tudomanyos és tervezdi modszerek korlatjaibol és a tudomanyos hattér folyamatos fejlodésébol
ered6 bizonytalansaggal terhelt. Mivel kézérdekl, kozpénzen megvalositott cselekvésekrdl van szo,
ezekkel az eszkozokkel is a lehetd legkisebb mértéklire kell e kockazatokat csokkenteni. A
programozas visszacsatolasa a posztmodern proaktivitds biztositéka.

A dontéshozébi rendszer szintjeihez kapcsoldédd egyes programok hierarchikus rendszert alkotnak.
Az alacsonyabb hierarchia szinteken a cselekvések szlikebb tér és idé dimenzidval rendelkezhetnek,
azonban a munkafolyamatok részletezettebbek. Igy beszélhetink a legmagasabb szintii
programozasi termékrdl, a koncepciordl majd ezt sorban kovetve a stratégiai programrél, az
operativ programokrél, a tervekrdl és végiil az egyes projektekrél. A programok rendszere
kiszolgalhatja az alulrdl szervezddo tervezési megkozelitések kivanalmait is.

A tervezés programokba, mint egységes rendszerekbe iranyitdsa hivatott tovabba betolteni azon
alapvetd tervezési célt, miszerint az egyes fejlesztési akcidk semmiképpen ne akadalyozzak, de
inkabb segitség egymast, szinergidat biztositsanak. De szolgilja ugyanigy a rendszerszemlélet
érvényestilését, hogy a tervezés bar bizonyos jél eltalalt hatékony pontokon avatkozik be, az egész
rendszerre irdnyuljon, és ne csak egyes problémdak aktudlis orvoslasat valésitsa meg. Ez utébbival
magyardzhat6 a programozas egyik szintén fontos eleme, hogy a célok kijelolését, megelézden is
megkezdddik a tervezés, mely sordn a lehetd leghatékonyabb modon, nem tudomdanyos
alapossdggal, hanem célszertien kell a tervezés targyat képezd rendszer egészét feltdrni. A
helyzetfeltaras tehat ugyantgy tervezdi szakmai feladat, mely soran — tekintettel arra, hogy a
helyzetfeltairdas a rendszerrel kapcsolatban 4allé kozosségek szamadra torténik, és nem egy
természettudomanyos tevékenység — szintén sokszor kell itéletet alkotni (pl. melyik adottsdg szamit
kedvezdnek, melyik nem) dontéseket hozni és kompromisszumukat kétni.

A programozastél csak nehezen elvalaszthatd a koncentrdcio fogalma és elve. A koncentracidit
tulajdonképpen maga a helyesen végzett programozas valdsitja meg, mikor bizonyos cselekvésekre
sszpontositva probalja befoly4solni a tervezett rendszer egészét. Igy keriilve el a rendelkezésre 4116
kozosségi erbforrasok szétforgacsolddasat, az akcidk hatékonysaganak csokkenését. A koncentracio
gyakorlatias elve igy a posztmodern tervezési irdnyelvek koziil elsésorban a dontéshozatali
rendszerekhez vald illeszkedéshez kapcsolddik. A dontések ugyanis igen gyakran éppen arrdl
szolnak, hogy hova koncentraljon egy kézosség bizonyos eréforrasokat.
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Az addicionalitas fogalma szintén elsOsorban a programozdssal egyiitt értelmezhetd. Az egyes
kozosségi dontéshozoi szintek ugyanis eltérd fejlesztésre fordithatd erdforrasokkal rendelkeznek,
mint masok. Az allami és mar a nemzetkozi kozosségek (I1d. EU) hatalomgyakorlasanak is egyik
klasszikus eszkoze az ujraclosztas. A posztmodern tervezési rendszerekben — a magasabb dontési
szintek altal meghatarozott — fejlesztési forrdsok odaitélése ezen alacsonyabb dontési szintek altal
kialakitott tervek mentén torténik (mely terveknek persze szintén rendszerbe kell illeszkednie, ¢s
harmonizélni kell akar a magasabb szint terveivel is). A fejlesztéseknek a helyi kozosségek altali
legitim elfogadasa, ¢és a helyi érdekeltség biztositdsanak egyik formaja, ha a kdzponti forrasok csak
kiegészitik a helyi fejlesztési eroforrasokat.
A szubszidiaritdas elve érvényre juttatja a részvétellel megvalosuld, legitim, alulrdl szervezddd, de a
dontéshozatali rendszerekhez illeszkedd posztmodern tervezést. A lehetd legalacsonyabb szinten
meghozott dontések, ¢és az itt kezdeményezett, innen menedzselt cselekvések szélesebb kori
clfogadasa egyértelmii. A decentralizdacié lehetdové teszi, hogy alacsonyabb teriileti szintek
dontéshozatali kompetenciai novekedjenek (az Unidban klasszikusan a regiondlis szinten) a
kozponti akarat rovasara, fejlesztési iranyok kijelolése e szinteken toérténjen meg. A decentralizacid
a helyi igényekhez valé jobb alkalmazkodast ¢és a szubszidiaritdshoz hasonléan nagyobb
legitimacidt biztosit.
A partnerség fogalma a legitimitas, a tervezés folyaman megval6sulé kommunikacié eredménye, s
egyben fennmaradasanak biztositéka is. Az alulrdl szervezddo tervezési stilussal is harmonizal,
hiszen a partnerség mind a tervezés targyat képez6 rendszerben, mind az azzal csak kapcsolatban
1év8 rendszerekben is megvaldsulhat. A magasabb dontéshozéi hierarchia is a partnerségen
keresztiil jelenik meg (vertikalis partnerség), ¢s a partner fogalmanak fontos része a dialdogusszerii
kétiranytt kommunikacié sordn kialakulé kompromisszum, igy a kdzponti utasitdsok eltlinnek a
tervezésbdl. A partnerség a kerete az iterativ tervezési motivumoknak is. A partnerség azért is
fontos a teriileti &s a kornyezeti tervezésben, mivel a tervezett cselekvések végrehajtoinak
tervezésben vald részvételét jeleniti meg. Az érdekeltté valas fontos Iépése, mely altal a terv
legitimitasa, végrehajtasa biztosithato.
Az utolso kiemelt elv a nyilvdnossdg, mely egyarant eredeztethetd a részvételen alapuld tervezési
stilusbol (mara elvart elvvé valt), a kommunikativ tervezésbdl, a tervezés legitimitdsi igényébdl,
valamint az alulrol épitkezé tervezési megkozelitésbdl. A nyilvanossag biztositasa — tekintettel arra,
hogy kozosségi tevékenységrol van szd — a pluralis demokracidkban politikai elvaras is.
iv

Az Europai Uni6 kornyezetpolitikajanak megfontolasai és elvei
Az Unié kornyezetpolitikdja etikai, joléti és gazdasdgi megfontoldsokon alapszik. Az etikai
megfontoldsok szerint a kornyezet az un. belsd értékei miatt is védelemre érdemes, nem csak
azokért a javakért, amit az emberiség szdméra nyujtani képes. Epp ezért minden egyednek és fajnak
joga van a fennmaradashoz. A joléti megfontoldasok alapjan a kornyezet allapota az egészséges
emberi élet egyik fontos tényezdje, ezért védelme ebbdl a szempontbdl is indokolt. A joléti érvben
mar felfedezhetd a fenntarthatésdgi gondolat feleldsségvallaldsa jové generdcidi iranyédban. Itt
emlitendd meg, hogy az Unid koérnyezetpolitikaja az Unio teriiletén kiviili feleldsséget is hordozza,
fel- ¢és elismeri a nyugati vildg aranytalan kérnyezetterhelését a fejletlenebb régidkkal szemben. Ezt
a megkozelitést a gyakorlatban is érvényesiti, segélyprogramjaiban is fontosak a kornyezetvédelmi
megfontolasok, nemzetkozi kibocsatas korlatozasi szerzddések eléremozditdja és nem kerékkotdje.
A gazdasagi megfontoladsok alapjan pedig figyelembe kell venni, hogy a koérnyezetvédelem a
hagyomanyos megkozelitésekkel szemben kozvetlen gazdasagi tobblet terhet rohat a gazdasagi
szereplokre, mely terheket igazsdgosan kell elosztani. Masrészt ugyanakkor a kornyezetvédelem
altal generalt technoldgiai igények tdmogatjdk a gazdasdgi modernizaciot, s6t példaul a
kornyezetvédelmi ipar révén a munkahelyteremtést is.
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Az Unié jogszabalyilag nevesitett kornyezetpolitikai iranyelveit a Maastrichti Szerzddés sorolja fel
(ORI — BARTHA, 2002). A magas szintii védelem elve szerint a lehetd legjobb technikak
alkalmazanddék a védelem érdekében. Az eldvigydzatossdag elve szerint a kornyezetkarositast
minden eszkozzel el kell keriilni, a technolégidkban magukban kell keresni a csokkentés
lehetdségét, nem a létezd kibocsatas kovetkezményeit kell mérsékelni. Az elvnek megfeleléen az
ujabb technologidkat kornyezeti hatasaik bizonyitottsdgdnak hianyaban bizalmatlansaggal kell
kezelni. A megelézés elve szerint a szennyezés forrasanal kell megfogni a szennyezést, €s nem
mikor mar nagy teriileten érezteti hatasat. A szennyezd fizet elv szerint a kornyezeti karok
helyreéllitasanak terhei a karokozét terhelik. A karokozds nem csak havaria lehet, hanem
folyamatos kibocsatasokkal eléidézett kornyezetterhelés esetén példaul a kornyezeti normak
betartdsanak koltsége is. A integrdlas elve szerint a kdrnyezetpolitika nem lehet ellentmondasban
mas szakpolitikdkkal, minden szakpolitikdba be kell agyazddnia. A szubszidiaritds elve szerint a
magasabb dontéshozo (pl. kozosségi) szint csak akkor cselekszik, ha a probléma megoldasara az
alacsonyabb szint (pl. tagdllami) nem képes. Ugyanakkor a szubszidiaritisnak megfeleléen
megkovetelhetd az egyes szintek kozotti egytittmikodés is, a hatékonysdg érdekében. A
Jfenntarthato fejlédés elve az unidban a Burtland Bizottsag szerinti 6koldgiai, tarsadalmi, gazdasagi
tényezoket 6tvozd megkozelitésen alapszik. A partnerség elve szerint a fenntarthatd fejlédés
szerepldinek folyamatos parbeszédet kell fenntartaniuk és ennek keretében kell megoldaniuk a
problémakat (pl. szabalyozasokkal). Elvart a gazdasagi, a civil és az allami szektor kozotti
parbeszéd.

A PPP szintek jelentése és megfelelasiik a hazai és unios terminologiaval

Az angol policy kifejezéssel jelolt dontéshozatali szint a leginkabb sokszinii. A policy a magyarban
taldn a politikaalkotas kifejezéssel ragadhaté meg a legjobban. E szinten beliil két nagy tipust lehet
megkiilonboztetni: (1) a kilonféle joganyagokat és (2) a legmagasabb szinti fejlesztési
elképzelések dokumentacidit (SADLER, 2005). Az els6 csoportba tartoznak a jogforrast is képezd
jogszabalyok, melyek sok esetben a kiilonféle tervekben megfogalmazott célok elérésének
szabalyozasi eszkozeit képezhetik. Ugyanakkor a jogszabalyalkotds nem minden esetben jelent
tervezési tevékenységet, lehet csak a jovOre iranyuld elképzelések megfogalmazasatdl teljesen
fiiggetlen szabdlyoz6. Ezért a jogszabalyok SKV-a nem minden esetben mindsiil tervezési SKV-
nak. A madsodik csoport dokumentumai kéz¢ sorolhaték a politikai iranyelvek, kommiinikék,
szakmapolitikai ajanlasok, akar a korméanyprogramok is. Ezek gyakran onmagukban is
rendelkeznek valamilyen jogszabalyi hattérrel, de altaldban nem tekinthetdk jogforrasnak. E
masodik csoport ¢€s a hierarchiaban kovetkezé angolul plan kifejezéssel jelolt dontéshozatalai szint
tervdokumentumai koézott nem huzddik éles hatar. Az EU regiondlis politikdjaban ezt a szintet
képviseli az Unié tagillamai szdmara késziilt un. Kozosségi Stratégiai Iranymutatas (Community
Strategic Guidelines). E dokumentum a tagallamokba 2007 és 2013 kozott érkezd unids forrasok
felhasznaldsaval kapcsolatos tervezds szakmapolitikai iranyelveit &s céljait rogziti. Erdekes
momentum, hogy a CSG készités¢hez nem csatlakozott SKV, az aktualis unids célok a névekedEs
¢s a foglalkoztatds mellett a fenntarthatdsag szinte alig jelenik meg a dokumentumban.

A plan szint jelentéstartalma nem felel meg a magyar terminologidban igen altaldnos
jelentéstoltettel bird terv kifejezésnek. A plan a politikaalkotashoz képest hatarozottan alacsonyabb
dontéshozatali szintet képvisel, ezért tobb a szakmai, kevesebb az ideoldgiai hattere. A hazai
terminologidkban a koncepcid kifejezés fedi talan a legjobban a plan szint jelentéstartalmat. A teljes
képhez tartozik, hogy a koncepcidk kategoéridja, mivel altalanos Ervényil definicidja nincsen,
bizonyos Nyugat-Eurdpai orszagokban és hazankban is gyakran a politikaalkotas szintjé¢hez sorolt,
mert az egyes koncepcidk tartalma eltérd. Altalanossagban elmondhaté, hogy a tervek nemcsak a
c¢lokat, hanem a célok elérését szolgald eszkozoket is rogzitik. Megjelennek benniik nagyvonali
pénziigyi keretszdmok, megnevezésre keriil a végrehajtds feleldseinek kore, és rendelkeznek
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itemezéssel. Az EU regiondlis politikajdban ezt a szintet képviseli a minden tagallamban elkésziild
Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) tervdokumentuma. A NFT a 2007-13-as programozasi ciklusban
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret névvel jelolt. A NFT hazai fejlesztéspolitikai megfeleldje, az
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (OTK) atmenetet képvisel a tervek és a politikaalkotas szintje
kozott, mert szakmapolitikai irdnyelvek és célok rogzitésén til az eszkdz és intézményrendszeri,
végrehajtasi fejezetei is kidolgozottak. Az OTK abszolut Osszegeket nem hataroz meg, de
végrehajtasanak feleldseit nevesiti.

A programok olyan cselekvési tervek, melyek mar tematikus és idobeli bontdsban kijelolik a
végrehajtas feleldseit és dérintettjeit, rogzitik a pénziigyi forrasokat, részletezik a varhatd
eredményeket, a program menedzsmentjét, monitoringjanak technikai részleteit (adattartalom,
indikatorok). A Iehetdségeknek megfelelden minimalizalja az ismeretlen bizonytalansagi
tényezoket, amelyek meghiusithatjadk a megvalésitast. Tartalmazza a kiilonbozé célok (pl. atfogd,
specifikus) és programok (pl. alprogramok, részprogramnok) kozotti hierarchiat. Az EU regiondlis
politikdgjaban ezt a szintet a Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolodd egyes agazatok és régiok
szamara késziilé Operativ Programok jelentik. Az Unié operativ programjainak idétavja
megegyezik a hierarchidban felettiikk 4116 Nemzeti Fejlesztési Terv id6tavjaval. Magyarorszagon a
programok célrendszere altaldban koncepcidkra épiil (teriiletfejlesztésben), abbol levezetett. A
program célallapota a koncepcidnal révidebb tavra szol, és hosszabb tavu stratégiai &s révidebb tava
operativ programokat kiilonboztetheték meg.

A rendszerszerli tervezésben az egyes fejlesztési projektek mindig illeszkednek valamilyen
programelemhez.

v A politikaalkotasi SKV mddositott tesztszerii kornyezeti hatdsvizsgdlati formdja az egyes EU
tagallamok gyakorlataban

A jogszabalyok legrégebbi SKV-i jellegli tevékenysége a holland e-teszt rendszer, mely még az
1987-es holland kornyezetvédelmi torvénnyel honosodott meg. Az e-teszt négy alapvetd kérdés
mentén vizsgalja meg az egyes jogszabalyok hatasat (SADLER, 2005): (1)energiafelhasznalas &s
szallitasi igény; (2)nyersanyag felhasznalas; (3)hulladéktermelés &s 1égi, vizi, talaj emisszid;
(4)fizikai helyfelhasznalas. Az e-tesztet gazdasagi, tarsadalmi és jogi-kompatibilitasi vizsgalatok is
kisérik. Van DREUMEL (2005) vizsgélatai szerint az e-teszt tobb évtizedes gyakorlata alapveten
alacsony hatékonysagunak bizonyult, kevés valddi hatast tett a jogszabalyok kialakitdsara. Ez
koszonhetd annak, hogy mar szinte teljesen kész jogszabalytervezetekre késziil, a szovegezés
megvaltoztatasa ¢ fazisokban mar nehézkes. Az e-tesztek eredményei irdnt a parlamentben csekély
érdeklddés tapasztalhaté a politikusok részEérdl, és gyakran nem megfeleléen és alaposan
kivitelezettek, tekintve, hogy az illetd jogszabalyokért is feleldés szakminisztériumok készitik el
Oket. A kotelezden bevonand6 fiiggetlen szakmai szervezetek munkdjanak alapos elvégzésére pedig
nem all rendelkezésre elegendd 1d6. A rendszer a tapasztalatok alapjan ezért 2003-t6l ujabb
elemekkel boviilt, kétlépcsdssé valt. Ez elsé 1épcsdben egy gyors atvilagitas (angolul quick scan)
torténik a jogszabdlyalkotds sziikségességével kapcsolatban, ¢&s a tarsadalmi, gazdasagi ¢&s
kornyezeti hatasair6l. Ha a jogszabalyalkotas indokoltsaga fenndll, egy masodik 1épcsdben keriil sor
a részletes kornyezeti vizsgalatra. A részletes kornyezeti vizsgalathoz tarsadalmi, gazdasagi és jogi
vizsgalatok kapcsolodnak.

Finnorszagban a jogszabalyok SKV-a szintén gazdasagi ¢s tarsadalmi hatdsértékelésekkel egytitt
jar. Az 1994-es kornyezeti hatasvizsgalati térvény mar vonatkozott a politikaalkotds szintjére is.
1998-ban pedig minisztériumi mddszertani ajanlas készilt a jogszabdlyok SKV-dnak
lefolytatdsdhoz. A gyakorlat ennek ellenére nem egységes. HILDEN (2005) vizsgalatai szerint a
jogszabalyokhoz kotelezéen kapcsolddd kornyezeti hatasjelentések vazlatosak, még egyetlen
esetben sem keriilt sor jogszabalytervezet elvetésére a jelentésben rogzitett negativ kornyezeti
hatasok miatt.
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Ddniaban 1993 6ta kotelezd a jogszabalyok SKV-a (ELLING, 2005). A vizsgalat kevésbé a
tesztszerl elore iranyitott kérdések, hanem inkabb a klasszikus SKV 1épések mentén zajlik: (1)SKV
relevancia meghatarozasa — (angolul screening), (2)targykor meghatarozasa — (angolul scoping), (3)
vizsgalat — (angolul assessment), (4) publikdcié. Ezen belill hangsulyos a kornyezetpolitikai
elvekkel wvalé Osszhang, a kornyezetpolitikai célokhoz vald hozzajarulas kimutatasa. A
jogszabalyokhoz (torvényjavaslatokhoz) a SKV kornyezeti jelentése csatlakozik, mely gyakran
targya a parlamenti vitdknak.

v A politikaalkotasi SKV valodi stratégiai vizsgdlati formdjdanak gyakorlata Euréopaban
A harmadik modellben vezetd az Eurdpai Unic sajat kozosségi jogszabalyalkotdsa, ahol a
rendelettervezetekhez vaskos kornyezeti tarsadalmi gazdasagi hatdsvizsgalatok csatlakoznak (pl.
CEC, 2004a). A jogszabalyok mellett ¢ vizsgalati jelentések is kifejezett targyai az EU Tanacsaban
és a Parlamentjében foly¢ vitiknak (PETI, 2004).
E harmadik modell masik kiemelked6 gyakorlata Nagy-Britanniaban mukodik. A brit példa a
dolgozat késobbi fejezetiben részletes vizsgalatra kertil a teriileti tervek és programok szintjén.
SADLER (2005) elemzései szerint a politikaalkotas szintjén Nagy-Britanniaban 1991-t61 létezik (a
Brit Kornyezeti Stratégiaban megfogalmazottak szerint) kdrnyezeti vizsgalat, mely 1999-t6l a
kornyezeten tul mas témateriiletekkel (egészség, kockazat) kiboviilt ugynevezett IPA (integrated
policy appraisal) formajaban miikodik. Az eljarasok tovabb fejlédtek az évek sordn és 2004-t61 mar
ugynevezett RIA (Regular Integrated Assessment — kotelezd integralt vizsgalat) kapcsolédik a
jogszabalyokhoz. Ez a holland mintdhoz hasonlé fazisokat foglal magéaban, de tovabbi
jellegzetessége, hogy nem csak egy elézetes 15 tényezd alapjan felallitott kornyezeti gyorstesztet
(pl. CO2 emisszid, szallitdsi igény stb.) tartalmaz, de olyan részletes vizsgalati részt is, mely
alternativakat is szdmba vesz, ¢s kotelezd6 partneri konzultdciés fazisa van. Minden
jogszabalytervezetre kotelezd végrehajtani, minél korabbi fazisban javasolt megkezdeni, egyiitt
fejlédik a jogszabaly tervezettel, igy nagymértben képes azt befolyasolni.
viii

Az egyes orszagok és nemzetkozi szervezetek SKV kultirajanak jellemzése
A SKV nemzeti szintli jogszabalyi torténete az USA 1969-es Nemzeti Kornyezetpolitikai
Torvényével kezdddott. A torvény mdar a projekt szinten talmutaté hatasértékeléseket is
megfogalmazza (SADLER, 2001). A torvényhez kapcsolodd 1978-as szabalyozds bevezette a
programszinti KHV (Programmatic EIA - PEIA) fogalmat is. Bar ez szigoru értelmezésben csak
foldrajzi vagy technikai alapon jél tematizalhat6 projekt csoportok helykivalasztasi analizisét fedi
le, szamos esetben azon tul mutaté valédi SKV elemekkel is rendelkezik (THERIVEL —
PARTIDARIO, 1996). A projekt szinten tilmutaté kornyezeti hatasértékelés gondolata az 1970-es
évek végén jelenik meg eldszor az USA-ban. 1978-ban a US Council for Environmental Quality
(USCEQ) NEPA-ra épiilo szabalyozasokat jelenetet meg, melyek az USAID é&s egyéb specialis
esetekben alkalmazandék programok hatasértékelésére. Az 1970-es, a szdvetségi torvények
mintajara késziil6 Kaliforniai Koérnyezetmindségi térvény mar az éallami  iigynokségek
tevékenységeihez kapcsolodd programozasi €s koncepcionalis szintek hatasvizsgalataval is
foglalkozik (SADLER, 2001).
Hollandiaban az 1987-es Kornyezetvédelmi térvény a stratégiai szintli kérnyezeti hatasvizsgalatot
is bevezeti bizonyos tematikdju programok &s koncepcidk esetében, melyek kozott a
tertiletfejlesztési jellegli programok is szerepelnek. A 1990-es években mindezt a politikai szintre
vonatkozo, a fenntarthatésagi kritériumokon alapuld ellendrzési listara €piil6, un. E-tesztrél hozott
korményhatarozat egészitette ki.
Kanaddban 1990-ben sziiletik meg a szovetségi kabinet elsd, program é&s terv szinten is
érvényesitendd kornyezetintegracios direktivaja (THERIVEL — PARTIDARIO, 1996), melyet
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1999-ben egy kovetkezd, mar kifejezetten SKV eldirasnak tekinthetd direktiva kovetett (NOBLE,
2003).

Nemzeti szinten uttoronek tekinthetd az uj-zélandi SKV jogszabalyi kotelezettség is. Az 1991-es
Eréforras Gazdalkodasi Torvény (angolul Resorce Management Act — RMA) egy, a kilénbozd
tervezési tevékenységeket integraltan kezeld ¢és a fenntarthatd fejléddés elveit garantdld térvény
(HORTON — MEMON, 1997).

1992-ban Hongkongban a kormanyzdi iigyvivoi tandcs hatdrozataira, majd a fejlesztési tervekre
irnak eld kornyezeti értékelést (angolul envirommental implication). Azbéta egy informatikai
tamogatas is fejlesztés alatt all (angolul Computer Aided Sustainability Evaluation Tool — CASET),
mely kvantitativ fenntarthatésagi elvek é&s indikatorok alapjan segit a fejlesztések hatasait
megbecsiilni (DALAL-CLAYTON — SADLER, 2006).

Skandinavidban a SKV mar kordn megjelent, elsdsorban mélyen a tervezési folyamatokba
integralédott formaban, elsdsorban a fizikai paraméterekkel bird tervek kapcsan (THERIVEL —
PARTIDARIO, 1996). Ezen tilmenden Dania esetében megemlithetd, hogy a politikaalkotas és a
torvénykezés szintjére vonatkoz6é SKV is hosszabb multra tekint vissza. Ez kormanyzati szinten az
adminisztrativ folyamatok része, a holland mintdhoz hasonl6 ellendrzési forma. Svédorszagban a
fizikai tervezési tevékenységek integralt és kotelezd része a kornyezeti hatasjelentés (angolul
environmental impact statement — EIS) az 1987-es Természeti Erdforras Kezelés térvénye ota.
Norvégidban 1994-ben a kormanyhatarozatok értékelésének adminisztrativ eldirdsa sziiletik meg,
mely kornyezeti hatasértékelési vonulattal is bir (SADLER, 2001). Finnorszagban az 1999-ben
elfogadott Kornyezetvédelmi Hatasvizsgalati Eljardsi torvény mdar a PPP minden szintjére
vonatkozik.

Nagy-Brittania kornyezeti értékelésében (angolul environmental appraisal) gydkerez6 SKV
megkozelitései a kormdnyzati torvénykezés (1991) és a helyi fejlesztési tervek (1992) terén
jelennek meg. Ez dontden fizikai-muszaki jellegli fejlesztésekhez kotddik és szokasos KHV
megkozelitésen alapul (UNEP, 2002). Részletes elemzésiik a dolgozat masodik kutatdsdnak
eredményeiben olvashatd. A tevékenységeket tdmogatd kézikonyvek késziiltek, melyeket 1994-ben
¢s 1998-ban frissitettek. 1999-ban kifejezetten a teriiletfejlesztési tevékenységekhez alkalmazhato
kézikonyv késziil (angolul Good Practice Guide on Sustainability Appraisal of Regional Planning)
(SADLER, 2001).

Ausztraliaban egy 1993-as sikertelen torvénykezési probalkozast végiil is 1999-ben kovette a
Kornyezetvédelmi és Biodiverzitas-védelmi térvény, amely mar lehetOséget biztosit a PPP minden
szintjére irdnyuld SKV-ra (THERIVEL — PARTIDARIO, 1996; SADLER, 2001).

2000-ben a Dél-Afrikai Koztarsasdgban is megjelent a koncepcidkra és programokra alkalmazhato
SKV kézikonyv, egyeldre nem kotelezd jelleggel (SADLER, 2001).

Az 1994-es szlovdak Kornyezetvédelmi térvény a fejlesztési politikdk, regiondlis programok, és
kornyezeti szempontbol relevans torvénykezési 1épésekre is vonatkozik (SADLER, 2001).

A SKV gondolata a "80-as évek végétol a nemzetkozi szervezeteknél 1s megjelent. 1989-ben a World
Bank egy, a projekt szinti KHV-ra tamaszkod6 SKV direktivat fogadott el, mely 1991-ben és 1998-
ban tovabbi megerdsitést nyert (WORLD BANK, 1998). 1991-ben az UNDP bevezeti a kornyezeti
attekintést, mint tervezési eszkoézt (PARTIDARIO, 2000). 1992-ben az OECD foglalkozik a
kérdéssel.

1991-ben sziiletik meg az UNECE nemzetkdzi kornyezeti hatastanulmanyi egyezménye
Helsinkiben (Espooi Egyezmény). Ez a folyatddik egy 1992-es UNECE pilot tanulmannyal a KHV
PPP-re alkalmazhatdsdgara vonatkozdan, mely a SKV bevezetését szorgalmazza a tagallamokban.
1998-ban az UNECE Arhusi Konvencidja szintén tdmogatja a nyilvanos dontéshozast, és a
kornyezeti tigyek integralasat (UNEP, 2002). Az UNECE régiébéli kornyezetvédelmi miniszterei
pedig deklaracidjukban a SKV meghonositasa mellett foglalnak allast (SADLER, 2001). Espoo
tovabbi megerositése torténik meg 2001-ben Szofidban és 2003-ban Kijevben.
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X Az EU SKV direktivajanak részletes fejlodéstorténete és modszertani jellemzoi

gondolatat. Ehhez az id0szakhoz kothetd a sokat emlegetett kdrnyezeti hatastanulmanyi direktiva
megsziiletése is (projekt szinten, EIA Directive 85/337/EEC). A torténet szempontjabol a negyedik
kornyezeti akcidprogramot azért érdemes kiemelni, mert ez alatt torténik meg a strukturdlis,
regiondlis politika és a kornyezetvédelemi politika kozott fennalld szabalyozasi hidnyossagok
felismerése (BALDOCK — CORRIE, 1989; BALDOCK — WENNING, 1990; CEC, 1992). Az
otodik akcioprogram (1993-2000) idejére pedig a kornyezetiigy az eurdpai politizalads kozponti
kérdésévé emelkedik Az elsd kornyezetintegraciot eldsegitd, a Strukturalis Alapokhoz kapcsolédéd
tervezési tmutatok is ehhez az idészakhoz kapcsolédnak (BRADLEY, 1996).

A SKYV szigortian vett jogszabalyi elézményének tekinthetd még a mar korabban emlitett 1991-es
Espooi Egyezmény ¢&s az azt kovetd fejlemények, valamint az 1997-es Amszterdami Megallapodas.
szellemében a Cardiffi Folyamat (angolul Cardiff process) keretében az egyes kozosségi politikak
kornyezetintegracids és fenntarthatosagi stratégiaja is elkésziil, majd az Gn. Kélni Jelentés (angolul
Cologne report) alapjan ez kiigazitast és tovabbi elmélyitést nyert. Ennek eredményeként hozzak
1étre az EMAS-t (angolul Eco-Management and Audit Scheme) a Bizottsag egyes foigazgatdsagai
(DG) sajat jogszabdlyainak kornyezetintegraltsaganak biztositasara (FELDMANNA —
VANDERHEAGANA, 2001).

A fentiekben gyokerez6 leglijabb jogszabalyi fejlemény mar nevében is utal a stratégiai kdrnyezeti
hatasvizsgalatokra, ¢s természetesen az unids torvénykezésen és a teriiletfejlesztésen tilmutat az
Osszes program ¢és koncepcid felé ¢s a tagallami nemzeti szintek irdnyaba. 1991-ben sziiletik meg az
elsd javaslat a programok, politikdk és tervek kornyezeti hatasaink becslésére, de ez késébb elbukik
a Tanacson. Mivel az 6tddik kornyezeti akcidprogram is szorgalmazza a SKV bevezetését a
jogszabalyi elékészitd munka Gjra kezdddik. 1996 végen az eldzetes direktivat elfogadja a
Bizottsadg, ¢s hosszadalmas tobbszor megakadé folyamat végén, 2001 nyardn fogadjak el
véglegesen. Ezt megelézi a Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsdg ¢és a Régidk Bizottsdganak
véleményezése és jovahagyasa, valamint a Tanacs ¢és a Parlament kétszeri — elozetes és végleges —
elfogadasa. A tagallamoknak harom év all rendelkezésiikre, hogy a direktivat sajat joganyagukba
beépitsék (THERIVEL — PARTIDARIO, 1996). A hosszt tagallami miniszteridlis egyeztetések
soran végiil is nem sikeriilt elérni, hogy a direktiva kibdvitett targykorrel rendelkezzen, magéba
foglalva a politikaalkotas szintjét is.

A direktiva az EU szubszidiaritasi elvének megfeleléen meglehetdsen nagy mozgasteret hagy az
egyes tagallam-specifikus eljardsok kidolgozdsara. Egyebek kozott nem tartalmaz pontos
szabalyozast a lépcsbézetességre, azaz az egyes szinteken végrehajtott SKV-k kapcsolatara, a
nyilvanossdg ¢s a kommunikacié nyilvanossaganak mértékére, a SKV-nak az egyéb értékellsi
eljardsokkal szemben képviselt értékére, mas értékelésekkel vald atfedéseire vonatkozdan ¢s a
kapcsolddd monitoring jellegét illetden.

Azonban egyértelmiien fogalmaz a dircktiva abban a tekintetben, hogy a tobbszor, atfedésekkel
végzett SKV folyamatok elkeriilend6k. Ugyanigy a SKV harmas céljat illetden is: a kornyezet
dontéshozatali folyamatok kialakitdsdhoz. Modszertanat tekintve szintén ad irdnymutatast,
ismertetve a SKV legfontosabb 1épéseit. Ez tulajdonképpen a megszokott és a szakirodalmakban
gyakran emlitett SKV lépések sémdja, angolul: screening, scoping, writting the report, reviewing
the report, decision making on the development proposal, monitoring (EP, 2001). Az egyes lépések
lebonyolitdsa azonban nagy mozgastérben végezhetd, és az elézOkben emlitett nem pontosan
definialt tényezOk koziil tobb is az egyes lépésekhez kothetd. Viszonylag nagy a mozgastere az
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alapvetd SKV megkozelitések kivalasztasanak is a hatasbecslés orientalt kiillsé SKV-t6l a mélyen
integralt belso, célvezérelt SKV-ig (RISSE et al, 2003).

A direktivaban felvazolt SKV rendszer a SKV eljaras lefolytatasanak feleloségét és koltségeit a
programot iranyité kozszférara terheli. Az EU elézetes szdmitasai szerint azonban a felmeriild
koltségek marginalisnak tekinthetok, foleg azért, mert a SKV folyamat nagy része az altalanos
tertiletfejlesztési programozasi eljarasok mintegy kiterjesztésének tekintheté (FELDMANN, 1999).
Ez a hozzaallds a nagy szabadsagfok ellenére is a nem hatdrozottan elkiilonild belsé SKV
koncepcidjanak preferalasat jelenti.

Bar a SKV direktiva mindenképpen egységesitd hatasokkal bir, a tagallamoknak szabott mozgastér
igen tag, akar 25 kiilonboz6 rendszerhez is vezethet (RISSE et al, 2003). Azt is latni lehet, hogy a
direktiva a tagallamok Osszességét tekintve inkdbb kovetd, mint innovativ, ezért a korabbi
kornyezetintegraciés mindségi megoszlas a tagallamok kozott tovabbra is fent fog allni. Jél
példazza ezt annak az esete, hogy mig példdul Finnorszdgban vagy Dénidban mar tobb éve a
politikaalkotds szintjén 1is kotelezd ¢érvénnyel taldlkozhatunk SKV-val, addig példaul
Gorogorszagban még az Olimpiai Jatékokhoz kotheto fejlesztéseket sem eldzte meg SKV folyamat,
minderre nem szolgdl mentségil a SKV direktiva akkori hidnyara valé hivatkozds sem
(ZAGORIANAKOS, 2004). Pedig ezek a fejlesztések még a legkevEsbé stratégia szemlélettel is
legalabb projekthalmaznak nevezhetok.

A SKYV unios programértékelésekkel fennallo kapcsolata
Az Eurdpai Unid regiondlis fejlesztési politikdjaban a masodik programozasi ciklus folyaman jelent
meg ¢s a ciklus végén teljesedett ki a programértékelés gyakorlata és szabalyozasi hattere (CEC,
1999a, 1999b). A programértékelés tomoren megfogalmazva a program tervezés folyamatdnak,
maganak a programnak, valamint a program megvaldsitdsanak a vizsgalatat jelenti a hatékonysag,
hatasossag, hasznossag, fenntarthatosag kategdridinak szempontjabol.
A programértékelés fogalma nem feltétlen all kapcsolatban a kornyezeti vonatkozasokkal. Szerepe a
ciklikus és hierarchikus tervezési, fejlesztési, dontéshozasi rendszerekben kiemelt fontossagu,
végigkiséri az egész folyamatot a kovetkezd fejlesztési ciklus kezdetéig. Ezaltal visszacsatolast
biztosit ugyan azon cikluson beliil, és a kovetkezd ciklus szamdra. Az értékelés gyakorlata az
uniéban az 1990-es évek végére teljesen kiforrott formalizalt jelleget 6ltott. Megfeleld kézikonyvek
is elékésziiletek, melyek kivitelezését segitik (PETI — SALAMIN, 2002).
Az EU gyakorlata szerint az értékelésnek harom nagy kategériaja van: az elozetes, a kozbenso és az
utolagos értékelés. Az értékelés iranyulhat a programozasi folyamatra, a tervezés ¢&s
programmenedzsment ~ modszertanara, eszkoztarara, a  programdokumentum  vagy
programvégrehajtas értékelési alapkérdésein keresztil: fenntarthatosdg, relevancidja, koherencia,
hatékonysdg és hatdsossag (EU DGXVI, 1999).
A jelenlegi tendencidk alapjan az eldzetes programértékelés szerepe egyre ndvekszik, mint a
programciklus minél korabbi  szakaszdban megvalésulé  visszacsatolasoké  éltaldban
(HUMMELBRUNNER et al, 2002). Az eclozetes értékelés, az egyezések ellenére, sokban
kiilonbozik a masik két értékelési kategoriatdl. Az eldzetes értékelés a program tervezésének
lezarulta utan, de még a hivatalos elfogadasat megel6zden kapcsolodik a tervezési rendszerbe. Nagy
szerepe van a programozas soran felallitott indikatorok ¢értékelésében, 1j indikatorok
meghatarozasaban, a kés6bbi monitoring és értékelési tevékenységek alapjainak megteremtésében.
Az indikatorokkal osszefiiggésben szintén fontos szerepet kap a program intézkedéseinek
megvaldsitiasa sordn jelentkezd projekt kivalasztasi procediurak paramétereineck megtervezésében.
Az cldzetes értékelés kiterjed a program eldzetes tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti
hatasértékelésére, a programelemek kiilsé-belsé koherencia vizsgalatara és a végrehajtasi rendszer,
a programmenedzsment alkalmassaganak megitélése.
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A tobbi programvégrehajtashoz kapcsolddé programértékelés a SKV szempontjabol kevEésbé fontos.
A kozbenso értékelésnél mar a végrehajtdsi hatasossdg ¢s hatékonysag szempontja kiemelt
fontossagu, és amennyiben valamely hidnyossagokra deriil fény, akkor a program végrehajtasanak
korrekcidjara is javaslatot ad az értékelés. A kozbensd és az utdlagos értékelés kozotti 1ényegi
kiilonbség csak abban fedezhetd fel, hogy mig az elébbi még ugyan azon fejlesztési ciklusban
visszacsatolasokat eredményezhet, az utdbbi csak a kovetkezdben.

Minden értékelésrél elmondhatd, hogy olyan tevékenységek, melyek a teriileti tervezési rendszer,
folyamat szerves részét kezelik, ezért ugyan azon jellegzetességekkel birnak, mint maga a
programtervezési tevékenység. Igy a partnerség, a nyilvanossag, a kommunikacié kiemelt szerepe, a
kvantitativ és kvalitativ eszkozok vegyes hasznélata szintén jellemzi ez értékelést is.

Amint mar emlitésre kertilt, az értékelés folyamata fiiggetlen lehet a kornyezeti megfontolasoktol.
Azonban a kornyezeti fenntarthatosagnak, a kornyezetintegraltsagnak stb., mint értékelési
kategorianak a megjelenése ezt a fiiggetlenséget felszamolta. Az értékelés metodikajaban igy mar
kotelezb6en megjelenik a kornyezetintegraltsag, a kornyezeti politikéval vald horizontalis integracio
vizsgalata, a kornyezeti hatdsok becslését lehetéve eszkoztar.

Az 1990-es évek alatt az értékelések, kiillonosen az eldzetes értékelések kornyezeti dimenzidi
megerdsodtek a Strukturalis Alapok programozasdnak gyakorlatiban (BRADLEY, 1999), a
Strukturalis Alapok programjainak kornyezeti integracidja is nagymértékben erre épiil (BRADLEY,
2000). Az ECOTEC (1997) kézikonyve az ¢értékelés soran hasznosithatd fenntarthatosagi és
kornyezeti indikatorokat hatarozott meg a kdrnyezeti hatdsok nyomon kovetésére. Felismerve a
tényt, hogy a kornyezetvédelmi hatdésagok kevés kivételtdl eltekintve (pl. Nagy-Britannia,
Finnorszag), csak igen érintdlegesen, ¢s elsdsorban csak az explicit kérnyezetvédelmi programok
esetében kapcsolédtak be programozas é&s értékelés folyamatdba, a partneri bevondsuk
szorgalmazasa erdteljesebbé valt a Bizottsag részérél (BRADLEY, 1999). Az programértékelési
eszkozok gylijteményeként 1999-ben kiadott MEANS Kotetek (MEANS Collection) (EU DGXVI,
1999) is tobb kornyezetintegracids és hatasértékelési eszkozt ismertet.

Az ¢értékelési tevékenység és kornyezeti vonatkozasai komplikalttd teszik az unids gyakorlat
kiilsé folyamat, mely bar hatassal bir a program kialakuldsara, a programalkotds folyamataba nem
szervesen, 1épésrdl 1épésre integralddik. A programértékelés a programot altalaban mas szakértdi
hatérrel, némileg eltérd partneri hattérrel &s nyilvanossaggal, 1j, céliranyos megkozelitésekbol veszi
is gbreso ala.

fgy az értékeléssel megjelenitett kirnyezeti integrdacié is egy kiilsé forma (1d. 11. abra).
Tulajdonképpen megfeleltethetd a kiilsé formaban megnyilvanulé SKV-nak (PETI, 2002a). A
jelenlegi bonyolult helyzet szerencsés is, hiszen — legaldbbis formailag — a SKV-val és az eldzetes
programértékeléssel kétszeresen biztositott a kornyezetintegracid ¢s kornyezetileg is fenntarthato
fejlédés, valamint a kornyezet védelemére &s allapotanak javitdsdra iranyuld torekvések
érvényesitése. A tulzé atfedéseket azonban az altalaban az elvarasok minimumara térekvé tervezoi
gyakorlat (CLEMENT, 2001), valamint maganak a SKV direktivanak az atfedések elkeriilését
szorgalmazé iranyelve és az értékelés korlatozott targykore is megakadalyozza. Ez utdbbi szerint
ugyanis nem lehet mindent értékelni egy programban, az értékelés irdnyitott kérdések mentén
torténik (HUMMELBRUNNER et al, 2002).

Az atfedéseket feloldja, ha egy belsé formaju SKV-t egy elézetes kornyezeti értékelés kovet, mely
elsdsorban az indikdtorokhoz, hatasértékelésekhez, koherencia vizsgalatokhoz kapcsolédé SKV
feladatokat atvallalja (Id. még a belsé formaju SKV eszkozok ismertetésénél).

xi
A teriileti tervezési SKV fejlodésének alternativ 0j-zélandi példaja

Uj-Zélandban az EU-tol eltérd jelenségek tapasztalhaték a teriiletfejlesztési SKV-k fejlédésében
(HORTON — MEMON, 1997). Az 1991-es, a SKV-t bevezetd6 RMA (Eréforras-gazdalkodasi
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torvény) kapcsan, a sadleri természeti toke (SADLER, 1994) irdnyzatra alapozott SKV irdnyzatok
bontakoztak ki, melyekben dontd szerep jut a szigoru térbeli szeparacidnak, az irdnyzat a miiszaki-
fizikai tervezési hagyomdnyokra épit. A SKV tevékenységek végiil is a védelmet élvezd ¢s a
természetes funkcidkat hordozé biorégiok, valamint a tarsadalmi-gazdasigi funkcidkat viseld
multifunkciondlis terek lehatarolasara futottak ki. Ez j6 térbeli szeparacidhoz vezetett, ugyanakkor a
tertileti mozaikossag kialakitdsanak irdnyitasan tul igazabol nem hordozott valos fenntarthatdsagi s
a kornyezeti célvezérelt integracidt, &s az un. olajfinomitok az erdorengetegben jelenség
kialakulasadhoz vezetett.

xii
Kiils6 formaju SKV tervezdi eszkozok

A fejlesztési utelemzés (angolul development path analizis - DPA) értékeli a program kornyezeti
hatasait azaltal, hogy kategorizdlja a program intézkedéseit hat teriiletfejlesztési megkdozelités
szerint, melyek kozil az els6 a legkevésbé kornyezetbarat, mig az utolsé a leginkabb kérnyezetbarat
fejlédési irany (ECOTEC, 1999). A DPA a késdbbiekben a projekt kivalasztis folyaman is
hasznalhatd, a kivalasztasban részt vevd szakértdi panelek a palyazé projektet megfeleltetik az
egyes fejlodési utaknak, hozzajarulva ezzel a kivalasztas egy¢b feltételeihez (ECOTEC, 2003).
A kornyezeti kritériumelemzés (angolul environmental criteria analysis — ECA) a program hatasait
értékeli 21 kornyezeti indikator szerint, melyek az EU Otodik Kérnyezeti Akcidprogramja alapjan
lettek kijelolve (példaul: CO2 emisszid, energiafogyasztas, erddtliz kockazati index, veszélyes
hulladéktermelés, kulturdlis 6rokség degradacidja, regeneracion keresztil érvényesiild altalanos
vidéki és varosi kornyezeti allapot javulds). A hatdsok harom kategoridra osztottak: pozitiv, negativ
¢s semleges (ECOTEC, 2003).
Az integrdlt gazdasagi-kornyezeti SWOT analizis mar nem feltétlen csak kiilsé SKV eszkozként
hasznalhatd, hanem az integralt, belsd SKV eszkoze is lehet (nem azonos a kornyezeti SWOT-tal,
mely a kdrnyezeti alrendszer SWOT analizise). Lényege, hogy megpréobalja dsszeilleszteni az adott
régid kiemelkedd ¢és gyenge mindségli kornyezeti elemeit a teriileti (gazdasag) fejlesztési
stratégia épithetd, valamint azok a kornyezeti vonatkozasok, melyek a fejlédés gatjat jelentik.
Szintén alkalmazhaté annak kimutatdsara, hogy vajon a tdmogatandé gazdasagfejlesztések (vagy
akar szocialis fejlesztések) milyen mértékben karositjdk a kornyezetet, és 1éteznek-e bizonyos
agazatok, melyek nem képesek a kornyezeti koltségek s szabvanyok kitermelésére, bevezetésére.
Az analizis matrixa megjeleniti a szokasos erdsségeket, gyengeségeket, veszélyeket &s
lehetdségeket a kedvezd kornyezeti helyzetek és a problémak, valamint a sebezhetd és stabil
er6forrasok tiikkrében (ECOTEC, 1999). A SWOT analizis, mint mddszer fejlédésében, szdmos a
strukturalasra, analizalasra képes SWOT eszkoz jelent mar meg (1d. SALAMIN, 2005; SALAMIN
— PETI, 2004). Az integralt gazdasagi-kornyezeti SWOT analizis is egy az ilyen SWOT eszkézok
soaban, azok egy tematikus fajtaja.
xiii

Belso formaju SKYV tervezéi eszkézok
Az elsé SKV lépés a kornyezet allapotanak felvazolasa, mely a helyzetértékelési tevékenységekhez
csatlakozik. Célszerli eszkéze a mar emlitett kornyezetintegralt SWOT analizis. A tovabbi eszkozok
els@sorban a kornyezeti elemek szambavételére koncentralnak, a vonatkozd koérnyezetvédelemi
direktivakban hasznalatos ajanlasok, indikatorok alapjan. Koril kell hatarolni azokat a teriileteket
is, melyekrél nem all rendelkezésre megfeleld mennyiségben adat. Szintén meg kell hatarozni azon
varhatd fejlesztési 1iranyokat (kozlekedésfejlesztés, energiaiigyek), melyek potencidlisan
kapcsolatba hozhatdk, ill. hatassal birhatnak az adott teriileti rendszer egyes kornyezeti elemeire,
illetve azok indikatoraira. Az allapotfelmérés fontos része még az elbirdnyzott regionalis
fejlesztésekkel kapcsolatba hozhatd kdrnyezetvédelemi szabalyozasok szambavétele is. Kiemelendd
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a kiilonbozd térképek szerepe, melyeken akdr tobb rétegben foldrajzi informdcios rendszer (GIS)
altal tamogatva megjelenithetok a kiilondsen érzékeny teriiletek, a kiilonféle indikatorok térbeli
closzlasa, a korabbi tervezési tevékenységek hatdsai. A GIS tamogatas alkalmas arra, hogy
bizonyos teriileti kdrnyezeti hatdskonfliktusokat kimutasson.

A mdsodik lépés a célok kialakitasa. E 1&épésnél a legcélszerlibb az tigynevezett fenntarthatosagi
kulcsparaméterek szerint szamba venni az egyes prioritasokat. A kulcsparaméter lehet mas
kornyezeti programban szerepld vagy aktualisan krealt. Altalaban tiz ilyen kulcsparaméter
emlitheté, mint példaul a nem megjuld erdforrdsok minimalizalt hasznalata, a megujuld
eréforrdsok regeneralédasanak fiiggvényében vald kihasznalasa, veszélyes hulladék kezelése stb. A
program prioritasaira ¢s kulcsparamétereire elézetesen felallitott mdtrix segithet az osszefiiggések
vizsgalatdban. Az Osszefiiggések szerint irdnyitott kérdések mentén kell megvizsgalni, hogy az
aktualis intézkedés, vajon megfelel-e az adott kritériumnak. Az 6sszefiiggések vizsgalata iranyulhat
példaul arra, hogy a nem megujulé erdforrasok minimalizalt haszndlatanak paraméterével az
energiafelhasznalést érintd programprioritdsnak milyen kapcsolata van az adott programban. Az
irdnyitott kérdések lehetnek elokészitettek, kézikonyvbdl szarmazok. E matrixos 6sszegzés alapjan
kideriilnek az elhanyagolt, vagy ¢ppen tamadott fenntarthatésagi kritériumok. Ez alapot
szolgaltathat ahhoz, hogy a terv egyes céljaithoz, programjaihoz kapcsoldédd kornyezeti,
fenntarthatosagi elemeket vezessenek be, esetleg mérsékld intézkedéseket (angolul mitigation
measures), vagy 6nallo kornyezeti fenntarthatosagi prioritdsokat alakitsanak ki.

M¢ég tovabbra is a mdsodik lépés soran, a magasabb szintli programok esetében fontos lehet a
relevans kulcs kornyezetpolitikai dierktivak elemzése (angolul Relevant Key Environmental
Directives) 1s. Ez esetben az egyes célok és a kornyezetvédelmi szabdlyozdsok keriilnek tarsitasra.
Az elbzetes fejlesztési iranyokhoz (prioritdsokhoz, célokhoz vagy programokhoz) kérnyezeti és
fenntarthatosagi szempontbdl jobban illeszkedd alternativak jelolhetdk ki, illetve a kevésbé
illeszked6k kizarhaték. Ehhez természetesen elézetesen fel is kell térképezni ezeket az
alternativakat, melyhez eszkozt nyujthat pl. a mar emlitett DPA.

Szintén a mdsodik lépéshez kapcsolhatd az Un. kornyezetfejlesztési matrix. Ez a kordbban mar
emlitett horizontalis ¢&s vertikdlis integracidkat egyesitd szovetszeri kornyezetintegracidés formak
célrendszerének kialakitasdhoz nyujt segédletet. Ebben az explicit, un. kornyezetfejlesztési
sziikségletek ¢s lehetOségek ¢s az aktudlis teriiletfejlesztési prioritdsok kapcsolatait tarjak fel
(GOSW, 2000). Céliranyos felhasznaldsaval lehetéséget nyujthat olyan dontések tamogatasara is,
mint pl. sziikséges-e ©6nallé kornyezeti prioritast kialakitani, vagy elegendéek a meglévd
horizontalis integracids lehetdségek. A kornyezetfejlesztési lehetdségek meghatarozasat segitheti a
szakértbi panelek és munkacsoportok eszkoze. Ekkor a SKV vagy a fenntarthatosdg biztositasa
céljabol o6nallé szakértdi és partneri munkacsoportot alakitanak ki mar a tervezési folyamat
kezdetén, mely az adott szitudcidra érvényes esetleg régid-specifikus kornyezeti és fenntarthatoésagi
célokat fogalmaz meg, majd ezeket a tobbi tervez6i munkacsoport felé élénken kommunikalja
(SHAW - KIDD, 2001).

A harmadik lépés a programvaziat kornyezeti hatdasértékelése. Eszkozei kozott megjelenik a projekt
szintli hatasértékelésbol ismert hatasmdtrix. Azzal az eltéréssel, hogy itt a kornyezeti elemek mellett
a globalis, nemzeti vagy lokalis kornyezeti akcidk is megjelennek, ¢és az egyes prioritdsok ezekre
kifejtett hatasait is értékelni kell (altalaban harom kategdria szerint: pozitiv, negativ, vegyes). A
matrix kitoltése nem szakért6i feladat, hanem kommunikacié sordn, esetleg szakértéi panelekkel
megvalositandod. A tobbrétegii GIS tamogatott térképezés, bizonyos térben jol lehatarolhaté akcidk
megjelenitésével, valamint a meghatdrozé kornyezeti jelenségek abrazoldsaval alkalmas lehet
konfliktusok kirajzolasara, kiilonb6z6 felbontasban.

A harmadik lépés hatasbecslésének ki kell terjedni a kdzvetett ¢s kumulativ hatasokra is. A térképes
megkozelitések ez utobbi torekvést is ki tudjak szolgalni. A kumulativ hatasok értékelése leginkabb
csak az alulrdl kozelitd (angolul bottom-up) eljaras esetén, az egyes prioritdsok hatdsbecslésének
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elvégzése utan kezdddhet meg. A hatdsoknak elsésorban a nagysdgrendjét (idében, érintett
kornyezeti elemek szdmaban stb.), kiterjedését (pl. lokalis, nemzetkozi hatas) és valoszinliségét (itt
is csak relativ kategéridk hasznalatosak pl. igen kicsi, kritikusan nagy) kell meghatarozni. E
paraméterck az egyes intézkedésekre esetleg alternativaikra kiilon tablazatokban rogzithetfk. A
hatasértékelés sordn a  kornyezeti szempontbdl  kiilondsen  problematikus  teriiletek
tovabbvizsgalandék nagyobb alapossaggal, esetleg kvantitativ eszkozokkel. A hatasbecslés
szolgalhatja csupan e problematikus teriiletek beazonositasat, az alaposabb hatasvizsgalat késobbi
eljarasok (pl. elézetes értékelés) targyat képezheti.

A negyedik lépés az indikdtorok meghatarozdsa. A tervezdnek itt viszonylag egyszerii dolga van,
mert szamos kornyezeti ¢s fenntarthatésdgi indikator készletbdl valogathat. Ezek altaldban
direktivakkal, egyezményekkel elokészitettek és kézikonyvekben dsszegytijtottek, tematizaltak. Egy
szakmailag felkészilt teriiletfejlesztési SKV esetében azonban ez nem elég, mert az adott tervezési
helyzetben aktudlis, régio-specifikus kornyezeti és fenntarthatdsagi indikatorokat is definialni kell.
A SKYV indikatorok ¢épiilhetnek absztrakt kategéridkra is, pl. a vonatkozd kornyezetvédelmi
direktivanak valé megfelelés ardnya. Mind a definidlas, mind a kivalasztas esetében szem el6tt kell
tartani néhany szempontot, mint példaul, hogy azonos forméaban legyen elérhetd adat a
késébbiekben is, vagy hogy az indikator legyen reprezentativ, tudoményosan megalapozott, ¢s
minél poraktivabb figyelmeztetést jelentsen, legyen alkalmas trendek vizsgalatara, legyen egyszerii
¢s konnyen értelmezhetd stb. Az indikatoroknak tobb formaja is 1étezik. Programozas technikai
szempontbol emlithetd output, eredmény ¢és hatas indikator. A programozas folyaman a programok
outputjait, eredményeit és hatdsait a programtervezok hatarozzdk meg, és ezekhez a programozas
alatt vagy az eldzetes értékelés soran indikatorokat rendelnek (bazis és célértékkel). A SKV-hoz
kapcsolédd hatasbecslés tamaszkodhat a hatasindikatorok célértékeire is, ezért a két SKV 1épés
sorrendisége nem szigord, és mindkét SKV 1épés az eldzetes programértékelés részévé tehetd. A
végrehajtas értékelései ezekre a monitoring altal gylijtétt adatokra tamaszkodva vizsgéalhatjak a
programokat hatas és eredmény szempontjabdl. Ezért fontos, hogy a végrehajtashoz kapcsolédo
kozbensd ¢s utbdlagos Ertékelés képes legyen a programozast kisérd SKV soran feldllitott
kategoridkat vizsgalni és értékelni.

Az otodik lépés a monitoring és értékelés. E 1€péshez sok altalanos értékelési eszkdz, a mar
emlittetek is felhasznalhatdk. Az eldzetes programértékelés és a SKV kapcsolata mar ismertetésre
keriilt. Egy belso formaju SKV esetében az indikatorok meghatarozasa, a hatasértékelés kiilonosen
a problematikus teriiletek hatasértékelése és a nem helyi, nem regionalis, hanem a kiils6, magasabb
szintek kornyezetpolitikai iranyelveivel valé koherencia vizsgalata kimaradhat a SKV folyamatboél
¢s az eldzetes programértékelés része lehet. Az emlitett SKV elemek eldzetes programértékelés
keretében vald végrehajtasat célszerivé teszi, hogy a koherencia vizsgéalat, az indikatorok
értékeinek meghatarozésa és a hatasértékelés is altalanos eldzetes értékelési feladat. A SKV
monitoring ¢és értékelési 1épése azonban nem zarul le a tervezéssel, és a végrehajtds soran is
folytatédik. Az el6zbleg maghatarozott SKV indikatorokat a program monitoring tevékenysége
soran kell gyljteni, majd a végrehajtas kozépidejii (vagy folyamatos) és utdlagos
programértékeléseinek keretében feldolgozni. Fontos, hogy a végrehajtas értékeléseibe épiild SKV
elemek sem passziv itéletalkotasi eszkozok, hanem aktiv megoldasi javaslatokat, alternativat
nyujtanak.

Az otodik lépés értékelései sordn a magasabb szintli programoknal hasznos a relevdns kulcs
kornyezetpolitikai direktivik elemzésének megismétlése. Igy mérhetd, a program vonatkozé céljai
elérésének eredményessége, valamint, hogy a program aktudlisan mennyire tekinthetd
kornyezetintegraltnak. Azaz, hogy az adott cél megvaldsult intézkedései altal mennyi direktivat
lehet kielégitettnek tekinteni, és hogy az adott cél eléréséhez mennyi direktiva érvényesitése
kapcsolhat6. Regiondlis programoknal a kdrnyezetfejlesztési mdtrix megismételt hasznalata
mutathat inkabb a kérnyezetintegraci6 aktualis fokara.
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X A Balaton térségének legutobbi terveinek és szabalyozasainak attekintése

Az dgazati jellegii tervezés tekintetében emlithetd az 1993-as elfogadasra nem keriilt Turisztikai
Koncepcié. Ezt 1999-ben egy ujabb dokumentum ,,A balatoni turizmus kozéptava fejlesztési
programja” kovette (LENGYEL, 1999). 2001-ben készilt egy minisztériumi gazdasdgfejlesztési
program (GM, 2001) és 2004-ben egy hasonlé vizsgalat (GKI, 2004), mely teriileti szemlélettel is
bir.

Foéleg egyes kornyezeti elemek, a vizmindség és vizszint megdrzésére irdnyuld agazati jellegli
kornyezetvédelmi fejlesztések kapcsan késziilt a Balatoni Vizgazdalkoddsi Fejlesztési Program
(eredetileg 1971-bol, legutébb 2004-be, el6zdleg 1995-ben és 2001-ben atdolgozva 2035/2001
kormanyhatarozattal), valamint 1994-t31 a Balatoni Intézkedési Terv (1994-bdl médositva 1996-ban
Balaton 6kologiai allapotanak védelmére ¢és a vizmindség javitadsara vonatkozé intézkedési tervként,
1068/1996 kormanyhatarozat). 1998-ban a parti nddasok védelmérdl sz6lé6 kormanyrendelet jelent
meg (28/1998). 2001-ben kormanyhatarozat jelent meg a balatoni szennyvizkezelés ¢&s
csatornahalézat 2001-03 kozotti  fejlesztési  programjardl (2180/2001). 2003-ben 1jabb
korményhatarozat sziiletik a Balatonnal kapcsolatos rovid-, kozép ¢€s hosszu tavi intézkedésekrdl
(1075/2003) felsorolva a felelds tarcakat is.

A komplex teriiletfejlesztési dokumentumok csak késébb késziiltek el, 2000 végén a Balaton
Fejlesztési Tandcs hosszu tavu teriiletfejlesztési koncepcidja (késziilt Balaton kiemelt térség hosszu
tava  tertletfejlesztési  koncepcidja 2002-10 c. dokumentum is, melyet a 2153/2002-es
korményhatarozattal elfogadtak, megvalositasardl a 1097/2001 korméanyhatarozat szol). Az Elézetes
Nemzeti Fejlesztési Tervhez a Balaton térségrol sz616 kapesolddo rész is késziilt (A Balaton Régid
elézetes regiondlis fejlesztési terve). A Balaton az elsé Nemzet Fejlesztési Tervben (2004-2006) is
megjelent, igaz nem Onalléan. 2001-ben 4 évre sz6lo fejlesztési stratégia késziilt el (A Balaton
Régid stratégiai fejlesztési programja 2002-06).

A koncepcidhoz ¢és a stratégidhoz kapcsoldéddan dgazati jellegii operativ programok is késziiltek
2000 ¢és 2002 kozott (Szilard hulladék-kezelési pr.; Erdd &s vadgazdalkodas, haldszat, horgaszat,
turizmus Osszehangolt pr.; Vizgazdalkodasi ¢s intenziv mezdgazdasagi tevékenység dsszehangolt
pr.; Humaén erdéforrds fejl., munkahely teremtési pr.; Tudomdnyos, oktatdsi, kulturdlis pr.;
Intézményfejlesztési. pr.; Monitoring és adatfeldolgozé rendszer pr.; Kozbiztonsag fejlesztési. pr.;
Megujuld energia-forrasok hasznalata pr.; Tarsadalmi-gazdasagi statisztikai adatbazis pr.; Kis- és
kozépvallalkozas fejlesztési pr.; Rehabilitacios és rekredcios pr.; Kozlekedésszervezés fejlesztési
pr.; Foldbirtokrendszer-szabalyozasi pr.).

v A Dél-dunantuli Régio tervezésének balatoni vonatkozasa vizsgalata

1997-ben keriilt elfogadasra a régiod teriiletfejlesztési koncepcidja, bar ennek elézményeként mar
1994-ben megjelent egy koncepcionalis anyag még a négy dél-dunantuli megyére kiterjedéen. A
régio teriiletfejlesztési programjat 1999-ben fogadtak el, hozza 23 4gazati jellegli operativ program
kapcsolédik (1998 ¢&s 2000 kozott késziltek). A vizsgalatok fékuszaban elsésorban a komplex
teriiletfejlesztési program 4llt. Erdekes modén még az 1999-es program is tartalmaz Zala megyére
vonatkozo elképezéseket, programrégidként értelmezve az egykori megyei kezdeményezéssel
1étrejott négy megyébdl allo DEl-Dunantilt, mely az 1998-as OTK-ban harom megy¢sre sziikiilt.

A program fobb prioritisait a kozlekedésfejlesztés, a humdanerdforras-fejlesztés, az innovaciod-
fejlesztés, az ipari szerkezet- ¢&s technoldgiavaltds, az agrarszektor fejlesztése, az tizleti
szolgaltatasok fejlesztése, az idegenforgalom fejlesztése, a régidomarketing, a felkésziilés az EU
csatlakozasra ¢s a Balaton komplex fejlesztése alkotja.
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Mar az 1994-es koncepcidban megjelenik prioritasként a kornyezet, a gazdasag ¢s az
szamos ponton taldlkozhatunk a Balatonra vonatkozo elemekkel.

A helyzetértékelésben megjelenik veszélyként a Balaton kornyezeti allapota, de tovabbi
konkrétumok err6l nem. Inkabb csak érdekességként lehet megemliteni, kevésbé a Balaton
térségéhez kapcsoldéddan, hogy a helyzetelemzésben sziikszaviian a nemzeti kisebbségek jelenléte
erdsségként szerepel, a cigany lakossag pedig gyengeségként. A kulturdlis szempontbol emlitett
erdsségeket a ciganysag hordozza, persze az ettdl fiiggetlen szocidlis problémai jogosan a
gyengeségeknél jelentkeznek. A kérdés azért relevans, mert a Balaton Régié cigany lakossaganak
tulnyomé tobbsége a Dél-dunédntili Régid teriiletén taldlhatd. Az idegenforgalomnal a Balaton
sz¢leskori, valtozatos ¢s komplex programkindlata erdsségéként tlinik fel. Lehetdségként szigortian
csak a régiodt érintd partszakasz fejlesztése jelenik meg (hogy ez szakmailag miért lett lehetdség és
nem erdsség ez alaposabb kifejtést igényelne az anyagban). Nem jelenik meg a Balaton térség &s
part menedzsmentjének széttagoltsdga, mint jelentds gyengeség.

A program operativ programjainak felvazoldsaban azonban az altalanos hazai regiondlis tervezési
stilustol eltéréen megjelenik onalldan a Balaton komplex fejlesztésének programja. Bar ez nem
keriilt kidolgozasra, feltételezhetden azért, mert a Balaton Régid programozasa idékodzben elindult.
Az alabbiakban az dgazati operativ elképzelések néhany Balatonra vonatkoz6 elemének
fenntarthatosagi vizsgdlata olvashatd. Az ipari park fejlesztés a Balaton parton is tervez ipari
parkokat kialakitani. A boraszati klaszterben megjelenik a Dél-balatoni Borvidék, a gyepteriiletek
fejlesztésénél a dél-balatoni vizgyljtdteriilet. A regiondlis nagybani zoldségpiac-fejlesztési
elképezésekben fontos szempont a Balaton-part nyaron megndvekedd népességének a kiszolgalasa.
A balatoni halhtiis termelés is kiemelésre keriil, a vonatkozd 4gazatai programban. Az
idegenforgalmi fejlesztéseknél a Balaton part a régid mas vizeire is kiterjedd vizi turizmus
halézatos fejlesztésénél, és a szezonon kiviili konferenciaturisztikai fejlesztéseknél is megtalalhato.
A Balaton, mint a térség arculatképzd eleme is megjelenik, valamint a térség viszonylagos
elzartsagat kialakito tényezoként is.

A Balaton komplex fejlesztés, mint ondllo stratégiai cél keretében az alabbi elemek emlithetdk ki. A
program a mindségi turisztikai fejlesztésekre helyezi a hangsulyt. Specidlis kornyezetkiméld ipari
fejlesztéseket és logisztikai fejlesztéseket iranyoz eld. A szezonalis agrartermékek irdnti keresletre
valé felkésziilést, &s a kornyezetkiméld mezdgazdasag, nadgazdalkodas ¢&s haldszat megteremtését
szorgalmazza. A vizmindség kapcsan megemlitésre keriil, hogy ennek hatdsa van a régid tobbi
részére (a vizgyljtd alsébb teriiletei felé). Szennyviz &s szilardhulladék kezelésre, valamint az
idegenforgalmi kozép- és felsdfoku képzés megteremtésére vonatkozdan is tartalmaz fejlesztéseket.
A legfontosabb része ennek a dokumentumnak talan, hogy bar nem foglal allast a tekintetben, hogy
vajon a Dél-Dundntil vagy a Balaton dokumentuma foglal el magasabb hierarchia szintet, de
eléirdnyozza az errdl valé dontés sziikségességét. Javasolja tovabba, hogy a késziild Balaton
koncepcidéban szerepeljen a Dél-dunantuli Régié vonatkozd fejlesztési elképzeléseit rogzitd
kiegészités.

v Nyugat-dunantuli Régio tervezésének balatoni vonatkozasu vizsgalata

1998-ben késziilt el egy komplex teriiletfejlesztési koncepcié a Nyugat-Dunantilon PHARE
tamogatassal. Ez alapjan 2000-2001 soran tobb agazati operativ program keriilt kidolgozasra, ¢s
valamivel késobb a teriiletfejlesztési program elkészitése is megkezd6dott. A régié koncepcidjanak
szerkezete hasonldé a dél-dunantilihoz, de nem tartalmaz 6nalld balatoni fejezetet. Ez esetben a
vizsgalatok targyat els@sorban ez a programszinten is részletezett, és az egyéb programozasi
tevékenységek alapjat képzo kiforrottabb koncepcid képezte.

A f6bb prioritisokat a kornyezet gondozasa ¢s védelme, a humadnerdforras-fejlesztés, a
gazdasagfejlesztés, a vidékfejlesztés, a miiszaki infrastruktura-fejlesztés, a telepiiléshalézat- é&s
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térszerkezet-fejlesztés, az eurdpai csatlakozas, regionalis kapcsolatok, a sajatforrasok megteremtése
alkotja. Ezek koziil kiemelheté a telepiiléshalézat és térszerkezet-fejlesztés, amely daltalaban
nevesités, konkrét terek kijelolése nélkill ugyan, de tartalmaz térfelhasznaldsi javaslatot, leginkabb
teleptiléshalézati megfontoldsokat.
A Balaton térsége nevesitve jelenik meg az in. Természet-, Kérnyezet- és Tajvédelmi Koncepcid
részben. Ennek teriiletfejlesztési célja kimondja, hogy valamennyi &4gazati fejlesztés csak a
természet- &s kornyezetvédelem szlir6jén keresztiil valdsulhat meg. Megjelenik a Balaton
vizmindségének javitdsa ¢s a Kis-Balaton I1. iitem kiépitése, mint cél.
A Gazdasagfejlesztés, Vallalkozasbdvités Koncepcidjanak Teriiletfejlesztési céljadban a Balaton
parti telepiilések marketing programja van jelen.
A kozlekedésfejlesztési fejezetben megjelenik a régié Balatoni kapcsolatait segitd utfejlesztés (84-
es &s 75-0s), valamint az M7-es autopalya épitésének gyorsitdsa (elsé titemben autdutként valod
kiépités Balatonkeresztir és a hatar kozott).
Az energiagazdalkodasi koncepcié kiilon nevesiti a balatoni idiildteriileteket, mint a megujuld
energidk alkalmazasanak kiemelt terepét (napkollektorok). A koncepcid szerint a szélenergia
felhasznalasanak egyik legjobb teriilete szintén a Balaton part.
A miiszaki infrastrukturafejlesztésekre vonatkoz6 Osszefoglalé programjavaslatok szelektiv
hulladékgytijté-kezeld lerakdt terveznek Keszthely térségébe. A kerékparfejlesztés kapesan emlitett
az orszaghatar-Balaton kozotti kapcsolat kiépitése.
Az anyag megemliti, hogy Zala megye bizonyos programok esetében tagja a D¢El-Dunéntali
Regionalis Fejlesztési Tandcsnak is, valamint a Balaton Regionalis Fejlesztési Tandcsnak.
Megemlitésre keriil a PHARE CBC programteriilet is, mely Zala megye révén érinti a Balaton
térségét is, valamint egy EU nagyrégio kialakitasnak lehetdsége, mely jobban tudna érvényesiteni a
hatar-menti egytittmikodési célokat, egy sor hataron inneni és tuli tidiildteriiletet, igy a Balatont is
egységbe fogna.
A koncepcid teriileti és teriileti szintek szerinti bontdst is tartalmaz. A kistérségek fejlesztési
értékelése, beavatkozasi javaslati cimii részben a Balaton térségét érintd Kis-Balaton TFT,
Keszthely-Héviz TT ¢és a Tatikai-Rezi KT céljainak tulnyomé része idegenforgalmi jellegli, csak
ezen belill talalhatdé némi hangsulyeltolédas (Tatika és Kis Balaton esetében is a taji értékek
elsddlegesek, a Kis-Balaton esetében fontos a vizi turizmus, Keszthely esetében pedig a kulturalis
turizmus lehetdségei hangsilyosak).
A kistérségek esetében azonban daltaldnosabb célok is megjelennek, mint a természetvédelem,
kistérségi egytittmikodések, helyi gazdasagfejlesztés tamogatasa, kornyezetbarat energidk
hasznositasa, vizbazisok védelme (Kis-Balaton &s Keszthely), agrargazdasdg osszehangolt
¢lénkitése (Keszthely, Kis-Balaton), vallalkozdsélénkités (Keszthely), telepiilések megtartd
képességének fokozasa és foglalkoztataspolitika (Tatika, Kis-Balaton), a szinvonalas kulturalis élet
fenntartasa (Keszthely, Tatika). Kiemelhetd cél még a megyehatar-menti térségek fejlodésének
Osszehangoléasa szomszédos megyck fejlesztéseivel, mely mindharom kistérségnél szerepel.
Megyei szinten (Zala megye), a Balaton térségét ¢érintden, kozoktatasi intézményfejlesztés,
kutatasfejlesztés (Keszthely), turizmus adottsagainak kiszélesitése, a fogadoképesség novelése (Kis-
Balaton, Keszthely), varosi funkcidk erdsitése (Keszthely-Héviz), izleti ¢s gazdasagi szolgaltatasok
bovitése (Kis-Balaton, Keszthely), valamint kornyezeti szabéalyozas és az Okoldgiai szemlélet
fokozasa szerepel a koncepcidban.
xvii

Kozép-Dunantuli Régio tervezésének balatoni vonatkozasa vizsgalata
A régidban a programozas kissé megkésett, bar 1999-ben elfogadtak a fejlesztési koncepciot csak
2003-ban késziilt el a Kézép-Dunantal Stratégiai Programja. 1999-t6l ehhez 1s kapcsolddnak és
folyamatosan késziilnek tovabbi dgazati jellegli operativ programok.
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A program fobb prioritdsait az innovacid orientalt gazdasagfejlesztés, a hatékony hozzaadott
értéket szolgald humanerdforras-fejlesztés, az ¢lhetd, fenntarthatd mindségi Elettér kialakitasa és a
hatékony regionalis kapcsolatok ¢és arculati rendszer fejlesztése alkotja. Bar a prioritasok kevésbé
agazati jelleglick ¢s az atlagosnal komplexebben hatnak, ez a tertileti jellegiiket nem erdsiti.
Sok céljaban érinti a Balaton térségét a program, de csak a kornyezetvédelmi és idegenforgalmi,
kisebb részben a kozlekedésfejlesztési elemeiben keriil emlitésre a térség, mint kiemelt
beavatkozasi teriilet. Az aldbbiakban ezek koziil emeliink ki néhény példat.
A Balaton idegenforgalma a helyzetértékelésben megjelenik. A gazdasagfejlesztésen belill az
idegenforgalmi fejlesztések megfogalmazzik a térség régiot érintd részeinek sajatos adottsdgaira
alapozott fejlesztésének igényét. Megjelenik a turizmus nagyfoku koncentraltsagdnak problémaja a
Balaton és Velencei-to térségében, a régid egyéb részeinek a feltdratlansdga, valamint a Balaton
térségben a mindségi turizmus feltételeinek hianya.
Bar a lehetséges programmenedzsmenti szervek kozott megjelenik a Balaton Fejlesztési Tandcs 1s, a
région tali szomszédos teriileti egységekkel vald egylittmlikodés részletesen kidolgozott elemei
hianyoznak.
Szerepel a tervben a Balaton vizének ivovizbazisban betolthetd szerepének korlatozottsaga,
valamint a Balaton-felvidék szennyvizcsatorndval nem rendelkez6 telepiilésein a Balaton térvény
altal is szorgalmazott fejlesztés igényei. A Balaton taplald vizfolydsok torkolat elétti iilepitd
mutargyainak hidnyat is megemliti az anyag. A vonzd életkorilmények és a kdrnyezettudatossag
érdekében megfogalmazott célok esetében a terv a mechanikai szennyviztisztitas mellett a kémiai
tisztitast is szorgalmazza az Un. érzékeny teriileteken, igy a Balaton térségében is. Feladatként
emlitett a Balaton esetében a part és mederrendezés is. Az ellatasi rendszerek fejlesztése esetében
tamogatott a Balaton vizére épiild ivovizellatas kivaltasa a karsztvizes ivévizbazisokkal. Megjelenik
itt egy 6nallé Balaton és egy¢b tavakra vonatkozd vizmindség védelmi cél is. A nemzeti parkok, igy
a Balaton-felvidéki Nemzeti Park értékeinek védelmi és bemutatasa is cél.
A kozlekedési kapcsolatok fejlesztésénél felmeriill az északi-parti vasut villamositasa,
kornyezetvédelmi megfontolasokkal indokolva. Az OTrT-vel Osszhangban megemlitett a
szentkiralyszabadjai és a balatonkiliti reptér II. kategdridjuva fejlesztése. Szerepel a Veszprém-
Tapolcai ut Balatoni megkozelitésével osszefliggd fejlesztése €s a balatoni kerékparut-halézati
fejlesztések, a balatoni korvasut kiépitése is.
xviii

A Balaton térséget érintd megyei és Kkistérségi teriiletfejlesztési tervezés vizsgalata
A Nyugat-Dunanttl elemzésekor mar széba keriilt par megyei &s kistérségi szintii, a Balatont érintd
fejlesztési vonatkozas. Az alabbiakban e szintek tovabbi vizsgalata olvashatd.
A megyék esetében is a koncepcid, stratégiai- ¢s operatlv program hdrmasara épil a
tertiletfejlesztési tervezés. A Balatont érintdé megyék tervdokumentumainak aktualizaltsdga eltéro, a
legcélszeriibb talan a friss Somogy megyei tervdokumentumokat megvizsgalni, ezen beliil is a
tertiletfejlesztési programozasi szintet (a megye teriiletfejlesztési programjanak feliilvizsgalata
2002. majusi). Tekintettel az elkészités idejére, e program elméletileg mar jobban figyelemmel
tudott lenni a magasabb szintek terveire.
Ez a program is agazati fejlesztések gyljteményének tekinthetd. Egy-egy pontban bukkannak fel a
Balaton térséget is érintd fejlesztési elképzelések.
Megemlithetd az iiltetvényagazatok fejlesztésénél a Balaton déli partja, mint ennek teriilete. Az
agrarfejlesztéseknél is megjelenik a nyari parti népesség, mint a nagybani piacok &s agrarlogisztikai
fejlesztések egy tényezoje.
Az idegenforgalmi fejlesztések itt is szélnak a mindségi turizmus fejlesztésérdl, valamint a Balaton
jovOképének megalkotasat is sziikségesnek itélik (nem deriil ki, hogy milyen szinten). Megjelenik a
mindségi szallashelyek bdvitése, a vizi turizmus fejlesztése, a hattérteriiletek turizmusanak
fejlesztése, kiemelten a lovas turizmussal, valamint horgédsz, borturizmus, vadaszati, falusi
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turizmusfejlesztésekkel, turisztikai célu rendezvényekkel. A programban a balatoni turisztikai
fejlesztéseket kiszolgdlé humanerdforras-fejlesztés (nyelvi- és szakképzések) is megtalalhato. A
turisztikai fejlesztésektol a kornyezet csokkend igénybevételét és a szezon kitolasat varjak, valamint
torzsvendégkor kialakuldsat, a turisztikai rablégazdalkodas kényszerének enyhiilését.

”Szelid turisztikai” fejlesztések (kerékpar, lovas, falusi, természet-kozeli) is talalhaték a
programban a Nagyberket ¢és Balatonfenyvest érintéen. Cél, hogy a Balaton-part turisztikai
arnyc¢kolohatasa helyett, elonyt kovacsolva, a latogatokat mas teriiletekre is lehessen orientdlni.
Ehhez kapcsolédéan a hattértelepiilések megkdzelitését megkonnyité atkotd utfejlesztések is
megjelennek, valamint a Balaton vizgyiijtdje szennyvizkezelésének fontossaga is.

A teriileti kohézid, komplex gazdasagfejlesztési programjaban megjelenik a Balatoni Kapu
kifejezés a Fonydd melletti egykori laktanyak gazdasagfejlesztési hasznositasaval osszefiiggésben.
A kiilkapcsolatok fejlesztése esetében nevesitett a Balaton Régid, mint aminek a somogyi partok is
részei, de ennél bévebben nem keriilnek kifejtésre e helyzet kovetkezményei, a hatdr-menti
kapcsolatok viszont annal inkabb.

Szerepel tobb a Balaton térséget érinté kozlekedésfejlesztési pont is. Igy a nem rentébilis
mellékvasutvonalak (Sidéfok-Kaposvar vonal, Fonydd-Kaposvar, Balatonkeresztur-Somogyszob-
Nagyatad) fenntartasanak feliilvizsgalata, mindenféle értékitélet ¢&s javaslat nélkil (pl.
kornyezetvédelmi okok miatt fenntartasuk javasolt).

A hulladékgazdalkodasi fejlesztések kapcsdn a Balaton vizmindségének ovasa kiemelten fontos
fejlesztési indoklas.

A megye arculatformaldsban a Balaton parti turizmusnak kiemelt szerepet szan a program.

A program un. akcidprogram része mar részletes elemzést tartalmaz a Balaton Régid, valamint a
bennfoglald Dél-dunantuli Régid fejlesztési céljaival vald Osszefiiggésekrdl, é&s igyekszik
Osszhangot teremteni ezekkel. Kiemelhet6, hogy a terv megemliti, hogy a Balaton térség fejlesztése
ne a megye polarizcidjdnak novelése irdnydba hasson, valamint a megyei arculati elemek
kialakitasa soran figyelemmel kell lenni a két régi6é hasonlé kezdeményezéseire is (e torekvések
megvaldsitdsdnak moédja nem keriil kifejtésre).

A kistérségi szintii teriiletfejlesztési programozdsnak szamos tere alakult ki az utébbi idOkben
(statisztikai kistérségek, SAPARD programok kapcsan létrejott tarsuldsok és egyéb kistérségi
tarsuldsok), a szabalyozasok szerint a jovOben a statisztikai kistérségi alapu tarsuldsok jelentdsége
nd, azonban a jelen vizsgalatban leginkabb az in. SAPARD kistérségek jelennek meg, mivel ezek
tertiletfejlesztési programozasi tevékenysége meglehetdsen elérehaladott, €s esetenként programjaik
megvalositasa is megindult. E kistérségi teriiletfejlesztési programok jellemzden vidékfejlesztési
jellegiick és mezdgazdasagi dominancidjuak. A kistérségek teriiletfejlesztési programozasa ugyanis
dontden a SAPARD Programhoz kotddott, mely alapvetéen vidékfejlesztési, a hazai
A somogyi kistérségek fejlesztési céljaindl kiemelhetd a Délnyugat-Balatoni Kistérség (Fonydd)
bio- és intenziv mezOgazdasag-fejlesztési elképzelése. A Marcali-, Kis-Balatoni Kistérség
fejlesztései kozott a versenyképes szantofoldi termelés a meghatarozo. A fonyddi térségben a sz616
(biobor)- és halfeldolgozas fejlesztése, hlitdkapacitas kiépitése, termelési €s értékesitési integracidk
tamogatdsa jelenik meg. A Marcali és Kis-Balaton térségekben pedig a szdl6, méz, tej,
nadfeldolgozas fejlesztése, agrarlogisztikai alkdzpont 1étesitése szerepel.

A kistérségek mezOgazdasdgon tulmutaté fejlesztésekkel is rendelkeznek. A Kis-Balaton
kistérségben kiemelhetdk az infrastrukturafejlesztések, melyek fontossagat indokolja, hogy jelenleg
gyengén fejlett a térségben a turista- és kerékparut-haldzat, ¢s fejlesztésre szorul a mezdgazdasagi
¢s erdészeti uthaldzat is. A kistérségnek bar kozvetlen kapcsolata van a Balatonnal, jelenleg nincs
elfogadhat6 kikotdje. Mindez azt jelenti, hogy a kozlekedéstejlesztés kérdéskore magaban foglalja a
kozuti, vizi és 1égi kozlekedéssel kapcsolatos infrastrukturdlis beruhazdsok ¢és vizsgalatok
elvégzését. A térség foldrajzi elhelyezkedése, a Balaton, illetve a termal- és gydgyfiirdohelyek
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kozelsége a kistérségi fejlodés egyik legfontosabb motorja lehet, az idegenforgalom ¢&s a kapcsoldédéd
szolgaltatasok sok embernek nyujthatnak megélhetési lehetdséget. A kistérségi stratégia kiemelt
prioritasa, hogy a Kis-Balaton térsége megfeleld turisztikai termékfejlesztéssel €s promoécidkkal a
balatoni turizmus kiegészitd vonzaskozpontjava fejlédjon. Fonydd térsége esetében a térségi
idegenforgalmi marketing ¢és a hattértelepiilések bevonasa jelenik meg feladatként.

A térségi fejlesztési célokhoz vald illeszkedés jo példdja a Veszprém megyei, nagyrészt a Balaton
Régidban elhelyezkedd Dél-bakonyi Kistérség programja, mely igen hangsulyosan jelenit meg bio-
¢s organikus mezbgazdasagi fejlesztéseket helyi jellegli terményfeldolgozast, erddsitést, valamint a
Balaton-parti tertiletekhez kapcsolodd oko-, falusi &s aktivturisztikai formakat, valamint
humanerdforras-fejlesztést, a helyi identitds ersitését, a svabsag kultardjanak Orzésére is
figyelemmel. Fontos, hogy a Balaton parttdl viszonylag tavol fekvd térség SWOT analizisében
lehetdségként jelenik meg a Balaton parti turizmusba valé bekapcsoldédas. A teljes igazsdghoz
tartozik, hogy a célokon tul, a konkrét projektek kozott szinte nincs igazan attord jellegi, a
hagyomanyos mezbgazdasagon, annak szervezésén, illetve a helyi kozosségek hagyomanyos
fejlesztésén (kultirhaz, jardaépités) tulmutatd.

M A Balaton térség sajat teriiletfejlesztési terveinek vizsgalata

A Balaton Régio teriiletfejlesztési koncepcidja 2000-ben késziilt el (Balatoni Fejlesztési Tandcs
hosszu tava fejlesztési koncepcidja). Ezt 2001-ben kovette a Balaton Régio stratégiai fejlesztési
programja.

A program prioritdsait a kornyezet allapotdnak megdvasa, javitdsa, a gazdasagi erdforrasok
aktivizalasa ¢s a vallalkozoéi lehetdségek gyarapitasa, a régid elérhetdségének javitasa, a turisztikai
infrastruktura feltételeinek fejlesztése, a humaneréforrds fejlesztése és a tarsadalom regionalis
identitdsdnak erdsitése, a régid szerepldi kozotti egyiittmiikodes kialakitasa alkotja.

A balatoni program vizsgalatanak fékuszaban elsésorban a fenntarthatésagi vonatkozasok, valamint
a tobbi teriiletegység programjaval valdé Osszhang all. A vizsgalatok elsdsorban a programmal
foglalkoznak, de kitekintéssel szolgalnak a koncepcidra is.

Lathat6, hogy a balatoni koncepcié €s a program a legtobb regionalis koncepciot kovetden, a
regiondlis programokkal nagyjabdl egy idében késziilt. Természetesen ez nem szerencsés helyzet,
hiszen igy az alapos, kifejezetten a Balatonra vonatkoztatott terveket nem tudtak mar figyelembe
venni a régidk, és ez — mint majd késébb lathaté lesz — aprébb ellentmondasokat,
hangsulyeltolédasokat is eredményez.

A balatoni program szerkezete egyébként koveti a tobbi programét, konkrét nevesitett teriileti célok
nem jelennek meg benne. A teriileti dimenzié kimeriil a hattértelepiilések ¢s parti teriiletek, mint
térségtipusok lehatdroldsdban ¢és az ezekre vonatkozd sajatos fejlesztési célok megalkotasaban.
K¢ésdbb bévebben kifejtésre keriil, hogy a Balaton programja gyakran tulzottan is idomul a tébbi
szokasos regionalis szintli teriiletfejlesztési programhoz, elveiben és szokasos céljaiban. A Balaton
ugyanis egy kiilonleges hazai térség, ahol az altaldnos fejlesztési sémak valtoztatds nélkiil nem
érvényesek.

A koncepcid helyzetelemzése lathatéan prébélja a kornyezeti és fenntarthatosagi megfontolasokat
kilonds hangsullyal érvényesiteni. Ugyanakkor van néhdny momentuma, mely némileg
ellentmondasban van ezzel a torekvéssel. llyen példaul, hogy az urbanizacio erdsségként tlinik fel (a
programban pedig az uidiilok nagy szdma). Bizonyos, foként tarsadalmi értelemben lehetne az, de
egyrészt napjainkban a vidéki adottsagok felértékelédése — az urbanizalt térségekkel ellenében egy
rekreacids térség esetében ez kiilondsen hangsulyos — masrészt a Balaton legtobb kornyezeti
problémaja éppen erre a torz urbanizaltsagra vezethetd vissza. Rdadasul az urbanizécié esetleges
elényei is problémdsan kimutathatok, hiszen a megfeleld funkciondlis és ellatdé kozpontok
hianyoznak.
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Szintén elgondolkodtatd a térséget atszeld eurdpai kozlekedési folyosdkat erdsségként emliteni egy
rekreacids térség esetében. E folyosdk tulterheltsége és az altaluk okozott kornyezetterhelés —
szimpla fizikai l1étiikkel valamint a [ég- &s zajszennyezésiikkel — rendkiviil karos.

Gyengeségként jelenik meg a part-menti népesség eloregedése, mely csak annyiban vitathato, hogy
késObb nyugdijas paradicsom kialakitasa is feltlinik lehetdségként. Radikalis megkozelitésben a
kornyezetileg tulterhelt térség lakdnépességének varhaté csokkenése, valamint a népesség
fogyasztasanak és kibocsdtdsanak az i1dOsebb népességre jellemzd csokkenése elényodket is
hordozhat. Természetesen a népesség eloregedése semmiképpen nem lehet elény, azonban hianyzik
az a tiszta értékrend, amely alapos vizsgalatokra alapozottan meghataroznd, hogy a térség jelenlegi
népessége gazdasagi-tarsadalmi-kérnyezeti szempontb6l fenntarthaté-e, érdemes torekedni
megtartasara, esetleg novelésére vagy inkabb a csokkenésének elfogadasa kezelhetd. A negativ
gazdasagi ¢s kornyezeti kép ugyanis akar ezt is sugallhatna.

Megemlitendd, hogy a rendkiviil magas taj- és telepiiléskép rombold beépitettség gyengeségként
csak a hozza kapcsolodo kornyezeti infrastruktira hidnyossagai miatt jelenik meg (a koncepcidban),
ill. a vizmindségre valé karos hatasai miatt.

Tovabbi vitathaté elem, és szintén értékrendi-elvi kérdés lehetdségként és nem veszélyként
feltintetni a Keleti-medencének a févaros agglomerdcidés ovezetévé valasat. Ez a fenntarthato
népességszam problémas teriilete (részletesebben a koncepcidban vizionalt). Megfeleld vizsgalatok
nélkiil nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy kedvezd a térség lakdénépességét noveli. Kiilondsen
kétséges, hogy mennyire kedvezd mindez, ha a megjelend a lakénépesség kevéssé helyi kotddési €s
tobb mint szaz kilométeres napi vagy heti ingdzasra kényszeriil, mely gatolja az organikus fejlédést,
noveli az utazassal jardé kornyezetterhelést, féleg, hogy ha megfeleld tomegkozlekedés-fejlesztés
nem el6zi meg a folyamatot.

A probléma tovabb vezet, az tidiilok allandé lakénépességgel valé szezonhosszabbitd kihasznaldsa
altalaban a fenntarthatosagi elvek ellen hat. Ez a koérnyezetterhelés, a helyi fogyasztas és kibocsatas
novelésével jelentkezik, ¢s tarsadalmi problémakat okoz, hogy a lakénépesség szocidlis igényei
jorészt a jelen feltételek mellett kielégitetlenek lehetnek. A gazdasagi fenntarthatésagot kérddjelezi
meg, hogy a népesség tobbsége ,,alvé” lenne, helyben munkdhoz nem jutva nagy tavolsagokra
ingdzna. Mindenképpen latszik, hogy a szezonhosszabbitdsnak, az ingatlanok kihasznaltsaganak
altalaban, de kiilondsen a lakonépesség novelésével megvaldsitott formajanak vannak hatérai.

A program sziikmarktian banik a térfelhasznalasi elvekkel, ezért is meglepd, hogy a koncepcid
lehetdségként megemliti a belteriileti erddk felparcellazasat, és parkszerli erdévé vald alakitasat
(egyébként modszertani szempontbdl ez nem lehetdség). A programkészitdk jé szandéka azért itt
nem vitathatd, és belteriileti erdékben bizonyos kozjoléti beruhazasok elvégzése természetesen
indokolt lehet. A parkerdévé alakitas azonban szamos egyeb tényezok fiiggvénye kell, hogy legyen
(pl. nem nyujt értékesebb éldhelyeket, nem 6koldgia folyosd tagja az illetd erdd), melyek a Balaton
térségében altalaban nem allnak fent. Zoldteriilet kialakitasra igen is 6sztonozni kell, de nem a még
meglévd természetes teriiletek atalakitasaval kell ezt megtenni, hanem a bedpitett teriileteken,
barnamez6kon, amibdl szintén van éppen elég, még dnkormanyzati kezelésben is.

A koncepcio kézi banyaszattal, kofejtéssel szemben tanusitott liberalis hozzaallasa szintén vitathato.
Tény, hogy ezek a helyek hordozhatnak némi t4ji valtozatossdgot (kisméreti kofejtdk csak), de
sohasem mitk6dd formajukban, csak felhagyottan.

Veszélyeknél a koncepcidoban megjelenik tobb épitészeti szempont is (ezek valdjaban inkébb
gyengeségek), de ezekkel osszefiiggésben a telepiilések 6sszeépiilésének, novekedésének tovabbra
is fennall6 lehetdsége ¢és jelenlegi formdja, egyéb tdji megfontoldsok nem jelentkeznek
negativumként (leginkabb gyengeség lehetne programozasi szempontbdl).

Az eredeti tijhaszndlat rekreacidéva alakulasa veszélyként jelen van. Bar ez valdjaban inkabb
gyengeség, csak annyiban lehet veszély, hogy novekszik vagy fennmarad az ingatlanok iranti
érdeklddés a région kiviili, a helyi identitassal és ismeretekkel nem rendelkezé emberek részErdl,
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akiktol kevésbé varhatd a hagyomanyos formak szerinti kérnyezetalakitas ismerete (finn és székely
fahazak megjelenése). Nem emliti az anyag veszélyként, hogy ezaltal a korabbi, hagyomanyosan
gazdasagi tevékenységi szinhelyek lako ¢&s udiléfunkcidkat vesznek fel, tovabbi kornyezeti
terhelést okozva. Kifejezetten karos lehet az épitészeti atformalas egyes gazdasagi épiileteknek,
nagyobba, tajba nem ill6v¢ alakitasa, illetve 0j épiiletek, utak megjelenése, tajképrombold hatasuk
miatt. Az anyag altal kiemelt hagyomdanyos gazdalkodasi forméak eltiinése is természetesen
veszteség. Azonban a tarsadalmi-gazdasdgi-kornyezeti fenntarthatésadg érdekében sziikségszert, sot
kedvezd is lehet. Szamtalan vidéki térség is igy nyer 0j funkcidkat, mikdzben a teriilethasznalat, a
t4) gondozottsdga legalabb fennmarad, ha modosult formaban is (pl. kevésbé gondozast igényld
szOlomivelési forma, szO8lo helyett gyiimolesds vagy lugasok, kert helyett gyep stb.). A karos
valtozasokra, visszaszorul¢ tajképileg meghatarozé miivelési formdkra természetesen figyelni kell.
Erdekes médon a negativ helyzetelemzési formak kozott (veszély, gyengeség), leginkébb csak a
kornyezeti elemek szerepelnek (vizmindség, vizszint a veszélyeknél), de a parti beépitettség
jelenlegi allapota vagy novelésének tovabbra is fenndlld lehetdségei nem (stratégidban mar
megjelenik). A koncepcidban a régién kiviili ingatlanépitési befektetési érdeklddés, mint veszély
nem jelenik meg. A t4ji megfontolasok, kiillondsen a konkretizalt teriileti felosztasban alarendeltek
az anyagban.

Kiemelhetd ugyanakkor, hogy ebben az anyagban mar megjelenik gyengeségként, hogy az egyes
regiondlis ¢és megyei koncepcidk nem foglalkoznak egységesen a térséggel.

A tobbi regiondlis tervdokumentumtol eltéréen a Balaton koncepcidja (programja kevésbé) jelentds
kitekintéssel bir a régidé hatdran tili teriiletekre, és lehetdségként emliti egyes periférikus teriiletek
vagy tengelyek csatlakozasat a Balaton parthoz, sét kitekintéssel bir tavolabbi régidkdzpontokkal
valé osszekottetésre is, a Nyugat-dunantuli Régio termalfiirddivel vald egylittmikodésre.

Az ingatlanpiac és lehetdségeinek megjelenitése szintén nagyon fontos &s régid-specifikus téma.
Bar a program alapelvei kozott az elsé a fenntarthatosag, a jovoképe kevéssé mondhatéd ennek

megfeleldnek, mikor turistdk szdzezreinek latogatdsarol beszél az év minden szakdban. [A stratégiai
program jovoképe: ,,A Balaton Régid a kérnyezet, a turisztika, az informacios tarsadalom eurdpai szinti modellje, ahol
a belfoldi és kulfoldi turistdk szazezrei toltik a szabadidejiiket az év minden szakéban a kulturalt épitett és a megovott
természeti kornyezetben, melynek kovetkeztében a Balaton Régié lakossaganak életmindsége javul, a lakossag

képzettsége, regiondlis tudata erésodik.”’]. E jovOképben bar megjelenik a kornyezet, de meglehetdsen
altaldnosan (nincsenek bizonyos elemei kiemelve), alarendelt szerepben, mig a gazdasag és a
tarsadalmi dimenzié jobban konkretizalt. A koncepcié bdvebb és arnyaltabban fogalmazé
jovéképében mar kedvezdbbek a hangsulyok. A kornyezet itt egyéb teriileti alrendszerekhez
mérhetd kifejtést, és a vizmindség mellett megemliti a tdji értékeket is (kar hogy megfeleld
helyzetelemzési részre ez nem tdmaszkodhat). Bar itt is némi gondot okoz, hogy pont a kdrnyezeti
jovOkép tartalmaz, indoklas nélkill infrastrukturalis beruhazasokat is (pl. Veszprém-Tapolcai ut
kiépiilése).

A koncepcid tervi része, és a levezetett a program is tobbszor utal a Balaton térvényre, sok célt,
programot a torvény eldirasaival indokol. A fejlesztések végrehajtdsdnak moédjara, a toérvényben
nem rogzitett (nem a teriiletrendezés témajaba tartozd) teriilethasznalati moédok, teriileti vetiilettel
rendelkezd tevékenységek (kozlekedés, térszervezes) valddi sorrendiséggel rendelkezd prioritdsaira
nincsenck utalasok, bar ez teriileti tervektdl clvarhato lenne.

A kozlekedés tekintetében ambicidzus kozuthaldzat-fejlesztést fogalmaz meg a stratégia (nagyrészt
a Balaton térvényre alapozottan), melyek kornyezeti hatdsai nem vizsgaltak megfelelden (Balaton
torvényben sem). A vizi kozlekedés tovabbra is a turisztikai tevékenység kiszolgalasaként jelenik
csak meg. A vasuti kozlekedésfejlesztésben megjelenik a Balaton koérvasut palyakorrekceiot is
igényld fejlesztése, mely természetesen nagymértékii taji beavatkozasokkal jarhat. A kozutnal
kevésbé kornyezetterheld vasuti fejlesztés természetesen indokolt lehet, de nem szerepel kelld
alatdmasztottsaggal, hogy maga az épitkezéssel is jard beavatkozas milyen kornyezeti haszonnal
jarna, mennyiben valna vonzobba a vasut a kozuttal szemben. E gondolatok persze egy eldzetes
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kornyezeti értékelésben vagy stratégiai kornyezeti vizsgalatban is helyet kaphatnanak, azonban a
programban legaldbb a hatasindikatorok szintjén megjelenhetnének. A kerékparutak is csak
turisztikai Osszefiiggésekben jelennek meg. Kedvezd, hogy az elérhetdség prioritas a kozlekedés
mellett tartalmaz energetikai és telepiilési infrastruktura-fejlesztéseket is, melyek meglehetos
mértékben épiilnek a kornyezetbarat megoldasokra és kornyezeti megfontolasu infrastruktura-
fejlesztésekre.

A kornyezetre irdnyuld stratégidk kiterjednek az 6sszes problémas kornyezeti teriiletre. Elsdsorban
nem t4ji szemléletlick, hanem egyes kornyezeti elemek védelmi, ill. egyes tdji jelenségeire
vonatkoznak, komplexebb &s konkrét teriiletekre iranyuld tajvédelem hidnyzik bel6lik. A
nadasokra, gyepterilletekre ¢és  zoldteriiletekre  vonatkoz6é  programpontoknak lehetnek
legkézenfekvObb t4ji hatasai, az altalanos védelem &s fejlesztés mellett, a program teriileti jellege,
valamint a tervezett térség viszonylagosan (régiéhoz mérten) kis kiterjedése miatt azért elvarhato
lenne, tajegységenkénti, valamint a beépitettséggel annak novekedésével Osszefiiggésben allo
intézkedések szerepeltetése is. A zoldterilletek és a bedpitettség kapcsolata ugyan annyiban
megjelenik, amennyiben a Balaton torvény eldirja az 0j beépitések 10%-os zoldteriiletét, azonban,
hogy ezen belill vagy e mellett a stratégia milyen jelleggel ¢és aranyban kialakitott zoldesitést
tdmogatna, arrél semmi nincs rogzitve. Egy szdmadat viszont szerepel, miszerint az eldirds miatt
2500 ha zoldteriilet nyereség varhatd, ami Oriasi a to teriiletének harmadat kitevd beépitettség
novelést jelent.

Az kornyezeti infrastruktira problémadi, a régién tilra irdnyuld problémaexport (szennyvizgyljto,
hulladéklerakd, tranzitforgalom) lehetdsége (kornyezetileg kevEésbé érzékeny teriiletekre, a
vizgyijton kiviilre) alarendelt, illetve csak annyira jelenik meg, amennyire ez a Balaton térvényben
emlitésre keriil (a szennyvizek kivezetése, ahol lehet), &s a veszélyes hulladék esetében.

A taj komplexebb megjelenitésére a tajrehabilitacids programokban lenne lehetdség, azonban ez a
téma csak a pontszerli beavatkozasokat igényld hulladéklerakok és banya rehabilitdcidk komplex
rehabilitacidjardl, valamint Gn. dkologiai rehabilitidciordl szol (atvéve a Balaton térvény fogalmait).
Ezen tul még az erbézidnak kitett teriiletekkel foglalkozik a kisebb kornyezeti kockdzattal
(talajvizszennyezés, er6zid) jard tevékenységek bevezetésével. Beépitettségre, lako- vagy népesség
terhelésére, tajképre vonatkoztatott elképzelései hidnyoznak, mind a célteriilet meghatarozasa, mind
az intézkedések esetében.

Az udilési igényeknek megfeleld kornyezet kialakitasat célzo fejezetek csak az tudiildnépesség ott
lakdsa (zaj, leveg6szennyezés) szempontjabol kozelit e témahoz, a vonzd kornyezeti attrakcidk
fejlesztésével és kifejlesztésével nem szamol.

Problémads, hogy nem keriil hatarozottan emlitésre, hogy turizmusfejlesztésben mindenckeldtt
prioritast elvezd cél a (pl. az iizleti és konferenciaturizmus esetében) csak a meglévd kapacitasok
jobb kihasznalasa, és nem tovabbi, féleg nem zoldmezos fejlesztések kialakitdsa. A vizi turizmus
fejlesztése jelentds teriiletek beépitésével szamol (csaladi udiiléfalvak).

A gazdasagfejlesztés vidékfejlesztési fejezetei elég sokrétii taj- &s kornyezetbardt intézkedéseket
tartalmaznak, ¢és a vidéki térségek turizmusanak a kisebb terhelés €s a mindség irdnyaba vald
elmozdulasat o6sztonzik. Erre a lehetdségeket a kinalat szinvonalemelésében és komplexebbé
fejlesztésében latja. A haldszat szerepét hatarozottan a horgaszatot kiszolgald tevékenységként
kezeli a program.

A stratégia 4altalanos szakmai hidnyossdga, hogy benne a hatas-, ¢és eredményindikdtorok
keverednek. Hatasindikator készlete igen sziik, kiilléndsen a fenntarthatésagi megfontolasuak terén.
A beépitettségre, tajképi értékekre, a térség egyik legnagyobb kornyezeti problémaira vonatkozéd
indikatorok nem jelennck meg.

A programban jelen van a kornyezeti tudatossag formalasa, s6t a helyi kornyezet ismeretének
tamogatasa is. A stratégia jelentds humdnerdforrds- és intézményfejlesztési fejezettel bir, melyben a
kornyezeti menedzsmenttel, érintett szervezetekkel (Balatoni Nemzeti Park kierjesztése) ¢&s
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informacios rendszerrel kapcsolatos fejlesztések szerepelnek, de a kornyezeti politika és tervezés,
monitoring regionalis lehetdségei nem.

X A Balaton torvény vizsgalata

A Balaton térség teriiletrendezési tevékenysége forradalmian alakult at a Balaton térvény 2000-es
megjelenésével, illetve a torvény megjelenését elokészitd szabdlyozas épitési moratdériumaval. A
Balaton térvény az elsd olyan teriileti terv, mely nemcsak egységesen kezeli a Balaton térségét, de
megkertilhetetleniil magas szintli €s erdteljesen szabalyozé eszkoz is. Jelenleg a kiillonb6zd Balatont
érintd teriileti tervek kozil a leghatékonyabban megvaldsulé. Ez els@sorban azzal magyarazhato,
hogy mas tervekben (teriiletfejlesztési koncepcidk és programok) megfogalmazott fejlesztések
nagymértékl finanszirozast igényelnek, mely nem minden esetben biztositott, és e tervek nem-
anyagi eszkozeit (ezek sajnos kevésbé térhaszndlati elvekre, mint inkabb csak intézményfejlesztési-
szervezési tényezokre vonatkoznak) pedig nem segiti jogalkotas.

A Balaton torvény altal megfogalmazott egyes kovetelményeknek is jelentds anyagi vonzatai
vannak. Kiilondsen a vizparti sétanyok ligye, a szennyvizhalozatok kiépitése. A kovetelmények
teljesitése, a torvényi garanciak 1évén, jo eséllyel megvaldsul, bar kiilondsen a vizparti rendezéseket
illetden egyeldre forrashiany mutatkozik. A telkeknek a Balaton torvény szigort ¢Epitésiigyi
el6irdsaibdl adédéd értékesokkenésének kompenzaldsa szintén napirenden van, vitdk targyat képezi
jelenleg.

A Balaton torvény elkészitése szakmai és tarsadalmi részrdl is tamogatott és igényelt folyamat volt,
ugyanakkor természetesen rengeteg szerepld ¢s érdek figyelembe vételével késziilt, szdmos
kompromisszum alakitotta. A torvényalkotas indittatasaban minden bizonnyal vezetd szerepet
jatszottak a kornyezeti és fenntarthatosagi megfontolasok, melyek az elkésziilt joganyagban is
feltlinnek. Osszességében azonban a torvény szelleme a fenntarthatésag, sét a fenntarthaté fejlesztés
tényez6i kozil nem emeli ki a kornyezeti dimenzidt, a gazdasdgi (idegenforgalmi) szempontok
hangsulyosabbak. Tény, hogy a térvény szinte minden szabalyozasat az egyes kornyezeti elemek
védelme inspirdlja, de ennek célja leginkabb az idegenforgalmi vonzerd fenntartdsa, sot fejlesztése.
A kornyezet komplexebb taji értelmet pedig nem kap, a terhelhetéségének korlatjai tagak. A
gazdasagi lehetdségek biztositasanak tilzott igénye, igy torvényhez kapcsolédd onkormanyzati
szabalyozasok nagyfoku szabadsaga miatt napjainkban alkotmanyossagi vitdk is kialakultak a
Balaton térvény koril (MTI, 2005).

A részletesebb kritikai elemzése el6tt is meg lehet allapitani, hogy a Balaton térvény egy hianyp6tld
tervdokumentum, mely jé alapot kinal a tovabbi még elmélyiiltebben kornyezetintegralt tertileti
tervezéshez.

A torvény kifogasolhaté szemlélete mar a széveg célokat r6gzitd bevezetd részében is megjelenik.
A célok kimondottan is csak a Balaton térség gazdasaganak, kiilonosen idegenforgalmanak
fejlesztésének biztositdsara irdnyulnak, a kornyezet és az orokségek védelmérdl, a térség vagy az
orszdg lakossdga ¢letmindségének javitasardl nem tesznek emlitést. A kornyezeti étékek
szabalyozott teriilethasznalattal tdmogatott védelme megjelenik a szovegben, de csak a
gazdasagfejlesztés érdekeit szolgaldan.

Fontos, hogy ez a teriiletrendezési dokumentum teriiletfejlesztési célokkal igazolja magat, hiszen ez
a teriileti tervezés e két nagy dganak egymashoz valé viszonyanak a helyes értelmezése. Problémat
jelent ugyanakkor, hogy a torvény készitését és megalkotasat nem eldzte meg kiforrott, lezart
komplex és konszenzusos teriiletfejlesztési tevékenység, tervezése legfeljebb csak folyamatban 1évd
tertiletfejlesztési tevékenységre tamaszkodhatott. Ez¢ért egy olyan, hazankban nem ritka forditott
helyzet (RECHNITZER, 1998) allt eld, melyben a teriiletrendezési jellegi Balaton toérvény
egyoldaluan és megeldzden meghatarozza a teriiletfejlesztési tervdokumentumokat, elébb, mint a
hogy azok hatéassal lehetnének ra.
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A torvényt megel6z0, a teriilethasznalaton és rendezésen tilmutato atfogébb megfontolasok hianya,
vagy inkabb érvényesithetetlenségiik megmutatkozik abban is, hogy meglehetdsen esetleges a
torvény teriileti hatdlyénak a kijelolése. Ez koveti a Balaton Kiemelt Udiil8korzet évtizedekkel
korabban lehatarolt tarsadalmi, gazdasagi ¢s kornyezeti szempontbdl sem indokoltan §sszetartozéd
telepiilések lehatarolasat.

Ez a lehataroldas semmilyen tekintetben nem igazodik az adminisztrativ és tervezési-statisztikai
egységekhez (1d. Fuggelék 1. térkép). Kiilonds problémat okoz, hogy a kistérségi hatdrokat nem
koveti, igy tervezési alapadatokat nagyon nehéz gyiijteni. A megyei szinten aggregalt adatok sem
alkalmazhatdk a teriiletre, hanem csak kiilén, bonyolult m6édon, nem egyszer tudomanyos kutatassal
eléallitott adatokkal lehet csak dolgozni a tervezések soran. Ugyanakkor szamos telepiilés kivan
csatlakozni a BKU jelenlegi teriiletéhez, mivel csatlakozni akarnak a Balatont érintd
fejlesztésekhez. Igy az érintett kistérségek hataraihoz lehetne igazitani a jelenlegi BKU hatarokat.
Ez azonban problémdkat okozna, mivel a térvény szigoru elOirdsai igy egy sor telepiilést
feleslegesen érintenének. Mindez tovabbi indokot szolgaltatna a Balaton térvény eldirasainak
puhitasdhoz, melyet a telepiilési Onkormanyzatok szorgalmaznak. A teriiletek differencialtabb
kezelése pedig (1d. késébb), a gyakorlatban nehezen megoldhatd, mert megnyitja a lehetdséget a
jelenlegi el6irasok fellazitasa eldtt. Realizalhaté megoldast nytjtana, ha a térvény altal szabalyozott
teriilet kiterjedése, valamint a Balaton Fejlesztési Tandcs teriilete ¢&s az altala alakitott
tertiletfejlesztés teriileti hatdlya a tovadbbiakban nem esne egybe, ¢s kiilondsen ez utdbbi igazodna a
valos térszervezddésekhez.

ol ) 5
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Fiiggelék/1. térkép: A Balaton Kiemelt Udiilé Korzet (piros), valamint a megyei(kék) és kistérségi
(szinezett teriilet) hatdrok metszése (Huszar, M. 2005)

A lehatarolas nem csak az adminisztrativ, de a valds térszervezddések hatarait sem koveti (1d.
Fiiggelék 2. térkép). Nagy hidnyossaga, hogy a Kis-Balaton kornyékének tobb telepiilése kiesik a
tertiletbol, Veszprém varosa, a térség egyik legfontosabb kulturalis, gazdasagi és adminisztracios
kozpontja szintén (nagyobb varosok tervezési kompetencidjaba nem mer beleszolni). A Balaton
keleti partjaira szinte rasimul a hatar, pedig a kimaradt, Fejér megyébe is 4thuzodoé telepiiléscsoport
szamos gazdasagi szallal kotédik az tidiillokorzethez, részesedik idegenforgalmabdl, munkaerdt ad,
a fOvarosbdl a Balatonhoz tartd legfontosabb kozlekedési tengelyek itt érnek a térségbe és
keresztez6dnek mas tengelyekkel, rdadasul a Balatoni korvasut itt palyakorrekcid nélkiil is korbeér.
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Egyediil praktikus okokbol indokolhat6 — ismerve a nehézkes koordinaciot az egyes teriileti szervek
kozott — a Fejér megyei telepiilések kihagyésa, igy csokkentve a megyei szintli egyeztetések
résztvevoinek szamat. A lehatarolt térséget azért jol Osszeflizi, hogy igyekszik magéaban foglalni a
Balaton vizgytjtdjét. Ugyanakkor a felsd, zalai vizgylijtd jelentds teriiletei érthetden kimaradnak,
bizonyos dél-somogyi telepiilések pedig indokolatlanul megjelennek benne. Amennyiben gazdasagi
célokat szolgal a torvény, akkor a lehatarolasban a vizgyijtének inkabb csak a minimalis teriiletet
kellene kijelolni, a gazdasagilag egybe forrt tertiletek, illetve a hasonlé idegenforgalmi potencialt
hordozé tajak nem maradhatnanak ki beléle, csak azért mert a vizvalaszté tuloldalan helyezkednek

el.

iiggelék/2. térkép: A Balaton Kiemelt Udiilé Korzet és a valds balatoni térszervezddések
kon iktusai ( Péti, M. 2005 ) sztirke szinezés jeloli a tarsadalmi-gazdasagi (keleten) vagy tdrsadalmi-gazdasagi és
vizgytijtohdz valo tartozds alapjan (nyugaton) a torvény hatdlya ala sorolhato teriileteket, fekete szinezés jeloli a sem vizgyiijtohiz
valo tartozds, sem tarsadalmi-gazdasagi megfontoldasokbdl a torvény teriileti hatdlyabdl kizarhato terviileteket

A torvény térségen beliili komplex teriileti dimenziokat nem jelenit meg, csak partkozeli ill. egyéb
kategoriat allit fel, valamint egyes (nem komplex) szabéalyozasait térképen elhelyezi. A térségek
differencidlt kezelése, ¢s altalaban gazdagabb zonalis rendszer lenne indokolt.

A torvény, bar szigorunak tiinik, meglehetdsen nagy teret hagy a sokszor pénzhiannyal kiizd6, helyi
vallalkozo6i lobbyk nyomasanak kitett 6nkorméanyzatok sajat partvonalrendezéseinek és beépités
tervezéseinek. Leginkabb csak a legkézenfekvobb (amugy is védelem alatt allo, erdével boritott,
parti) teriileteken korldtozzak az emberi tevékenység tovabbi kibontakozasat. Ebbdl az igazan a
helyi viszonyokhoz igazitott korlatozas a parti beépitések beszlintetése, mely valoban nagyon fontos
1épés, de a teljes beépitésekkel tovabb veszélyeztetett térségi teriiletek védelme érdekében nem
elegendo.

A torvény hangsulyosan ¢pit egyes kiragadott kornyezeti elemekre, mint a Balaton vizmindsége ¢s
az ezzel Osszefiiggésben 1€v0 szennyvizkezelésre. A beépitések 1ényegi feltétele végsd soron a
szennyvizkezelés megléte, egyéb szempontok csak egyes ovezetekben jelennek meg, melyek
lehataroldsa meglehetdsen nagy teriileteken tesz lehetdve beépitéseket a kornyezetileg mar most is
nagyon terhelt tajon.

A beépitést erdsen korlatozod védelmi ovezetek (természetvédelmi, taj-€s teleptiléskép védelmi,
tajrehabilitacids, felszini szennyezddésre érzékeny teriiletek, felszinmozgéasra érzékeny teriiletek,
felszini vizmindség-védelmi) kialakitasa mogott huzdédod térbeli megfontoldsok nem elég
erbteljesek. Igy az egyes kisebb-nagyobb erdétombok (pl. dél-bakonyi, Balaton-felvidéki, tihanyi-
félszigeti, keszthelyi-hegységi) Osszekapcsolddasdt nem szorgalmazza a terv; a telepiilések
belteriiletei és zartkertjei kozotti terek szlikiilését célirdnyosan nem akadalyozza; nincs megjelenitve
minden potencialis a Balaton-felvidék erddsiilt fennsikjarol a partra kifutd okoldgiai folyoséd
(6kologiai halézati elem), pedig erre tobb lehetdség kinadlkozott volna (1d. Fuggelék 3. térkép). Csak
a vizparti terliletek felszabaditasara vonatkozdan régzit olyan aktiv védelmi intézkedéseket a terv,
ahol kisajatitasok is elképzelhetok, de az Osszenétt telepiilésteriiletek 6koldgiai haldzattal vald
felszabdalsara vonatkozéan nem. Igy a vizparti és mogottes erd6siilt teriiletek beépitések miatt
szétszakitott 6koldgiai egylittesei nem rekonstrudlhaték. A tdjrehabilitacidé is csak pontszeriien a
hulladéklerakdk felszdmolasara és a banya-rehabilitaciora irdnyul, a laké- és udiléépiiletekkel
tonkretett thjak és okoldgiai rendszerek helyreallitasara nem (PETI, 2005).
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Fiiggelék/3. térkép: A Balaton térség hidnyos dkoldgiai hdlézati elemei (KOVACS, 2005)

A funkcionadlis ovezetek (infrastruktira haldzat, telepiilési, termelési, mindségi fejlesztést szolgald)
esetében a kozlekedésfejlesztési javaslatok kozott talalhatok a torvény legvitathatobb pontjai. A
torvény tertiileti kitekintésének hidnyat s az illetékességi teriiletének problematikajat jol illusztralja
az a torekvés, amely mindenképpen a térségen beliil akarja megoldani a kozlekedési problémakat.
Nincsen eredeti kezdeményezése az atmend forgalom enyhitésére, csak a Balaton déli partja mentén
hiz6dé autdpalydban bizik, mint kérdések megoldaséban, fel sem meriil, hogy a Kijev-Trieszt
nemzetkozi folyosot talan nem ezen az 6koldgiailag érzékeny teriileten lenne érdemes vinni, csak
azért, mert valamikor a Balaton déli partjan vezették végig az orszdg hetes szamu foutjat. A
napjainkban nagy erékkel zajlé Balaton parti autépalya fejlesztés helyett egy partkozeli egyszerii
gyorsforgalmi tutfejlesztés és egy joval délebbre, Somogy megyében huzddd kozlekedési folyosod
(esetleg, de nem feltétlen autdpalyaval) sokkal inkabb szolgélta volna a fenntarthatésagi érdekeket.
Ez megnyilvanulhatott volna egyrészt az ¢rzékeny térség tranzitforgalmanak csokkentésében,
masrészt az autdpalya gazdasagélénkitd hatasaban a hatranyos helyzetli somogyi és dél-mez6f6ldi
térségekben. Ez a koncepcio-valtas a torvény elkészitésének idején még nem lett volna elkésett.

A torvény ezentil 0j parttal parhuzamos, a parti zstfoltsdg miatt a megkozelithetéséget javito
nyomvonalakat tervez, a mogottes somogyi és Balaton-felvidéki teriileteken. Az elgondolas, a
kozuthalozat ilyen szintl fejlesztése magaban hordozza a veszElyt, hogy tonkrement parti kérnyezet
problémait a forgalommal eddig még csak kevéssé Erintett térségekre is kiterjessze. Ismerve a
forgalmi viszonyokat, amennyiben az uthalézat-fejlesztés forgalmat general, az dtmend forgalom
okozta problémak az eddig kevéssé érintett, kulturalis és természeti 6rokséggel gazdagon ellatott
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Balaton-felvidéki térségekben (Nivegy-volgy, Dorogdi-medence, az un. Mivészetek volgye,
Hidegkut, Barnag) is megjelenhetnének, viszont semmi garancia nincs arra, hogy a forgalom
csOkkenne a partokon. Illetve amennyiben némi csokkenés bekovetkezik, semmiféle kimutatas
nincs, hogy ez mennyiben okoz olyan ugrasszerii kdrnyezetmindség novekedést, amiért megérné
tonkretenni mas korzeteket. Az érintett térségek gazdasdganak alapja a taji vonzerd, melynek fontos
része az alacsony kornyezeti terhelés és az érintetlenség, mely a kozuati beruhdzasokkal eltiinne. A
torvény szelleme azt sugallja, hogy a telepiilési elkeriilé szakasz mindent megold, nem szdmolva
azzal, hogy még ez is jelentds helyfoglalast igényel, noveli a beépitettséget, a kozati zaj pedig
tonkreteszi a falvak és szélohegyeik rekredcids lehetdségeit, csokkenti a teriilet atjarhatésagat,
kiilonosen a turisztikai potencialt is hordozé nem motorizalt kozlekedési eszkozokkel (kerékpar,
16hat, gyalog). Tobb falu esetében még elkeriild sincs tervezve, csak uthalézat-fejlesztés. Az
elkertild szakaszok kiépitését sem részesiti a torvény idébeni eldnyben az amuigy forgalomgeneralo
telepiiléskozi szakaszok kifejlesztéséhez képest, mely egyértelmii belteriileti terhelésnovekedEst
okoz.

A torvényben fel sem meriil komolyabb vasuti fejlesztés, csak az egyéni motorizalt eszkozok
kozlekedését probalja megkonnyiteni. Ez érhetd, hiszen hidnyzik egy olyan koncepcid, mely
fenntarthatosagi ¢s kornyezetvédelmi szempontokat is szem el6tt tartva meghatarozna a kozlekedési
prioritisokat. Korabban az Eszak-Balaton térség kozpontjanak szamitd Veszprém tobb vasuti
Osszekottetéssel rendelkezett a Balaton parttal, melyek koziil mar egyik sem ¢él, vagy felszedték a
szakaszt (a felszedett nyomvonal még megvan), a még hasznalhaté vaganyszakaszokon sem a
nagyon élénk udiilé ¢és napi ingdzd Veszprém-balatoni utazasi kapcsolatok tdmogatasa szerint
szervezett a kozlekedés. Pedig a vasuti kdzlekedés nem csak kornyezeti szempontbdl fenntarthatobb
kisebb terhelést jelentve, de a kényelmesebb €s nagyobb hely, a szallithaté poggyaszok mennyisége
miatt a napi strandolasra utazé kozonség korében nagysagrendekkel népszertibb, mint az autébusz.
A terv mégis koveti a jelenlegi — a Balaton esetében nem helytallo trendeket — és vastti fejlesztések
esetében csak villamositast, esetleg egészen rovid vaganyfejlesztéseket ir eld (nem feltétlentil a
leginkabb indokolt helyzetekben — pl. olyan korvasut kialakitasara vonatkozéan, mely mar 1étezik).
A vasuti forgalom elterelése a Balatontdl tavolabbi szakaszokra szintén nem jelenik meg (e
lehetdség koriiltekintd megalapozasa pedig szerepel a stratégiaban).

A torvényben ugyanigy nem szerepel turisztikai célokon tilmutaté vizi kozlekedés-fejlesztés. Fel se
meriil, hogy a nagy parti telepiilések kozotti forgalmat jé szervezéssel nagymértékben ki lehetne
valtani hajojaratokkal, valamint uj komposszekottetésekkel, vagy a kerékparszallitas vasuton &s
hajén valo szallitasi lehetOségeinek megteremtésével, a kerékpartarolok kiépitésével. Nem
foglalkozik a helyi tomegkozlekedés-szervezéssel, hogy az udiildnépesség kevésbé legyen rautalva
a személygépjarmiiveikre, az udiil6tulajdonosak kényelmesen vasuti, hajé vagy busz, kerékpar
kombinacidval lejuthassanak nyaraldikba. Nem kellene tovabb batoritani az autéval vald érkezést,
féleg nem koltséges ¢s kornyezetkarositd, tiszta fenntarthatésagi prioritdsokkal nem rendelkezd
kozut-fejlesztésekkel.

Az erdok termelési alovezetén beliil szerepld keritésépités tilalmi kitétel nagyon gyenge ereji, a mar
1étez6 Erddtorvényhez képest is. Az erdd- ¢&s vadgazdalkodasi célbol épithetd kerités semmiben
nem gatolja meg az erdégazdalkoddk, kiilondsen az allami erddgazdasagok ontdérvényl, a térség
kiterjedt teriiletét érintd korlatozasait az erdékben, kiilondsen az allami erdékben (a DéEli-Bakony
tertiletének koriilbeliil fele, 5000 hektarnyi élénk morfoldgidji, vonzerdt hordozé teriilet jelenleg is
elzart a latogatok eldl, mely teriilet nagy része a térvény illetékességébe esik). Szintén kifogdsolhato
az a rendelkezés, miszerint az egyes telepiiléseken beliil az erddk teriiletének nagysaga allando kell,
hogy maradjon, mivel ez megengedi a természetes erddtarsulasok athelyezését (bar erddteriilet
beépitést nem engedélyezi), pedig ezek a tarsulasok, kiilléndsen a Balaton-felvidéken bizonyitottan
nem athelyezheték, évszizadok kellenek a regeneralédasukhoz (PETI, 2000).
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Nem kifogasolhaté viszont a gazdasagi fenntarthatosag (turisztika, boraszat) érdekében elsdsorban a
szOloteriileteken megfogalmazott megengedd kitételek, de az épitmények jellege és funkcidi még
tovabbi szabalyozast igényelnének.

i A Balatont érintd teriilet- és telepiilésrendezési tervek
A megyei szintll teriiletrendezési tervek keretében Veszprém, ill. Somogy megyére terjedt ki a
vizsgalat. Mindkét megye friss, a Balaton térvény elfogadasat kovetden készitett rendezési tervvel
rendelkezik. A tervek ezért a Balaton térséghez igazodnak (az érinttet teriileteken nem terveznek
kiilon, csak 4atveszik a Balaton toérvény vonatkozd eldirdsait). Somogy megye esetében
megemlithetd, hogy a torvény illetékességi teriiletének hataran az okoldgiai folyosdk sokszor
megszakadnak, e téren jobb atvezetésre lenne sziikség. Tovabba a tervek nem foglalkoznak a
Balaton torvény hibds koncepcidinak az illetékességi teriiletiikon, azaz mar a megyei
illetékességben  torténd  korrekcidjaval  (pl.  alternativ  kozutfejlesztések,  kivezetd
szennyvizrendszerek).
A telepiilésrendezés tekintetében friss Sidfoki és Keszthelyi (ez utdbbi telepiilésrészre vonatokozd)
¢s egy régebbi Balatonfiiredi rendezési tervdokumentum vizsgélata tortént meg. A vizsgalat
eredményei koziil a Balatonfiiredi és a Siéfoki szabalyozas érdemel emlitést. A kilencvenes évek
elejérdl szarmazo balatonfiiredi terv a térségi kitekintés nélkiili, a jelenleg tapasztalhaté tulzottan
beépitett, tulterhelt tajakat kialakité telepiilésrendezési tervezés példaja. A terv sok helyre tervez
bedpitést, belteriiletbe vonast, tobbek kozott a parttal parhuzamos iranyokba is, mely a telepiilések
Osszenovésének iranyaba hat. A jelentds tajképi értékkel rendelkezd hegyoldalakban pedig Uj
Osszekotd ut kialakitasat is javasolta, de ez mar nem jelent meg a Balaton térvényben. Sajnos a
fiatalabb Siofoki telepiilésrendezés sem hordoz 1) szemléletet. A nagyardnyu beépitettséggel bird
siofoki telepiiléshataron beliil beépitésre jelolt teriiletek jelennek meg a terhelt partkozeli
tertileteken, a parttal parhuzamosan a telepiilések tovabbi 6sszendvését szolgalva.
xxii

A Balaton térségét érintd kornyezeti programozas vizsgalata
A balatoni tervezés fenntarthatosagi Osszefiiggéseibdl nem hagyhatok figyelmen kiviil az un.
kornyezeti programok. A kornyezeti programozasi rendszer kibontakozasa az 1996-o0s
Kornyezetvédelmi térvény megjelenése utan indult el. Telepiilési és megyei szintén 1éteznek,
regiondlis szintjiikk nincs. Az orszagos, megyei ¢&s telepiilési kornyezetvédelmi programozas
rendszere Rakonczai J. (2006) Csongrad megyei vizsgalatai szerint a teriileti tervezéshez hasonld
hianyossagokkal kiizd, kiillondsen problémas a tervek 6sszhangja és szakmai szinvonala.
A vizsgalat mintdjaul a frissen megjelent Somogy megyei kornyezetvédelmi program (2002)
szolgal. A kornyezetvédelmi program felépitése a teriiletfejlesztési dokumentumokhoz hasonléan
agazati jellegli. Ugyanakkor rendiviil alaposan vizsgalja az egyes kornyezeti elemek allapotat,
valamint az egyes agazatok kornyezeti vonatkozéasait. A megyei szinten aluli teriileti dimenziok
részletesen megjelennek.
Szintén részletezettek a Balaton térségére is vonatkozé ivévizbazis gondok és fejlesztési irdnyok, a
szennyvizkezelés, a kozlekedésfejlesztés kornyezeti hatdsai és a hulladékgazdalkodas is szinte
telepiilési szinten felmért &s programozott. Tébb, a Balaton torvényben eldirdnyzott koziathaldzat-
fejlesztési terv kornyezetbarat megvaldsitdsdnak lehetOségeit emliti az anyag (pl. a parttal
parhuzamos 4tko6td uthalézaton az elkeriilé szakaszok kiépitésének fontossaga, mely nélkiil nem a
kivant hatast érnék el a fejlesztések, hanem csak ujabb zaj és 1égszennyezéssel terhelt telepiilési
szakaszok alakulnak ki).
Komplex kornyezeti térségi lehatarolasok, illetve egyes kistérségek kornyezeti allapotanak komplex
elemzése hidnyzik. Hianyoznak tovabba a teriilet felhasznalds és a térbeli cselekvések végzésével
kapcsolatos atfogd kornyezeti elvek (pl. a gyalogos és kerékparos kozlekedés eldnyben részesitése,
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a kerékparos kozlekedésnek csak az idegenforgalmi vonatkozasai kiemeltek, a vasuti fejlesztések
elényben részesitése, a parkoldsi kényszer €s a napi utazasi igények csokkentése). Ez nem meglepd,
hiszen maga a tervdokumentum dontéen kornyezetorientdlt, a szélesebb gazdasagi-tarsadalmi
vonatkozasokat is érvényesité fenntarthatosagi megfontoldsai alarendeltek.
i Balaton térségi példak a fenntarthatosagi keretstratégia helyzetfeltarasanak elemeire
1. Kornyezeti és kulturalis vonatkozasok

1.1. kérnyezeti konfliktusok:

Vizszintcsokkenés, vizmindség-romlas, erdépusztulas (gyapjaslepke-ragas, feketefenyd pusztulds), tajképrombolas,
beépitettség novelése — természeti kdrnyezet zsugorodasa, ontisztitd parti fovenyek hianya, nadasok pusztulasa, illegalis
hulladéklerakok, nem megfeleld paraméterekkel bird legéalis hulladéklerakok, rekultivalatlan banyak tajsebei,
megszakadt parti-hattérteriileti ckoldgiai folyosdk, szennyvizkezelés hidnyossagai, szennyvizatemeldk és vegyipari
termelés szagszennyezése, atmend- ¢s célforgalom forgalom zaj és 1égszennyezése.

1.2. relativ kornyezeti értékek;
1.2.1. egyediség: csak az adott teriileten eléforduld elemek:

| Neéhany bennsziilott faj, de leginkabb csak a tajképi elemek és azok kombinacidja (pl. viztikkor és tamihegyek).

1.2.2. karakterhordozé kuriozits: a bennfoglalé teriileten (régid, nemzeti szint, nagyrégid
foldrész) ritka, de az adott teriileten gyakori elemek:

Nemzetkdzi szinten: a hévizi melegvizii gyogy-¢s termaltd;

nagytérsegi-europai szinten: a legnagyobb eurdpai sekély, melegvizii to, legnagyobb kozép-eurdpai to, vulkani
tanthegyek, borvidékek;

hazai szinten: erdosiilt teriiletek magas ardnya, sz6l6miivelés magas aranya, mediterrannal rokon jellegii vadon €16 és
termesztett (fiige, mandula, levendula), mediterran hangulati eredeti Balaton-felvidéki tajhasznalat (sz616k, teraszok,
koéfalak, gyiimolesosok), talajadottsdgok, természetes vizi halaszat.

1.2.3. lappang6 kuriozitas: a bennfoglal¢ teriiletek karakterét hordozd, azaz gyakori elemek
eléfordulasa az adott teriileten (azaz a bennfoglaléra raerdsitd):

Nemzeti-szint: vizpart, nadasok, dsvanyvizek, termalvizek, nyugati szélirany, 16sz pusztak, karsztos teriiletek (természeti
kornyezete egy tipikus darabja a Karpat-medencének, Magyarorszagnak).

1.3. abszolut kornyezeti értékek: nem karositott vagy nem terhelt kornyezeti elemek, tajak:

Csak regionalis szeletekben van ilyen: vizmindség a Keleti-medencében, egyes patakokban és vizfolyasokban;
beépitésekkel kevéssé terhelt kismedencék (Nivegy-volgy, Dorogdi-, Kali-, Pécselyi-medence); Tihanyi-félsziget
nyugati oldalanak vizparti erdei; a nagyobb 6sszefiiggd nadassal szegélyezett partok, Nagyberek.

1.4. kérnyezeti tendencidk:

Szarazodas, klima szélsdségesebbé valasa, kiszamithatatlan klima, kiszamithatatlan vizszint, fagyaskarok
gyiimoélesssokben, sz6l6kben, zart erdétarsulasok visszaszorulnak, tavak, vizfolyasok idészakossa valnak, karsztviz-
felhasznalas fokozddik, magaspart-pusztulds, erdételepitések ndnek, gyepteriiletek dinamikaja tébbesélyes, kozlekedés
még tobb teriiletet foglal, beépitések fokozodnak (elsésorban szolgaltatd épiiletekkel), szoloteriiletek allandodak
maradnak (unios szabalyozas), szantok zsugorodnak, fasitasok szaporodnak.

1.5. kornyezeti eltartéképesség hatérai:

Balatoni tématertiletek lehetnek:

Beépitési korldtok (teriilethaszndlat):

= Termeld, szolgaltatd és lakofunkciok elhelyezésének lehetdségei, korlatjai (beépitettség szintje a szazalékos
arannyal és a beépitett teriiletek osszefiiggésének mutatdi), figyelembe véve a barnamezds, azaz a funkciokkal
mar rendelkez6é — vagy egykor rendelkezett és azdta uj funkciét nem nyert — teriileteken vald elhelyezés
Iehetdségeit;

= Kozlekedési folyosdk elhelyezésének, bovitésének, egyes kozlekedési formak jellegének Iehetdségei;

= Mindezeket térben elhelyezi a teriiletrendezési tevékenység;

=  Egyéb, pl. tajokologia megfontolasok alapjan:

o a tajkaraktert megorzo szanto-gyep-erdo arany a kiiltertileteken, a tajkaraktert meg6rzo beépitettség arany a
belteriileteken;

o a viztisztulashoz sziikséges foveny- és nadas-boritottsag arany a partokon;

o az egységes tkoszisztémahoz sziikséges egybefiiggd erd6tombok nagysaga, az atjarashoz sziikséges

erdé/okofolyosok az erddtombok kozott.
Népességszam hatdrai:
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A Balatonnal az allandé lakossag €s az iidiilonépesség szamat nem a szallaskapacitasok alapjan kell kialakitani. A
legnagyobb igénybevételhez kell tervezni, akkor is, ha az csak 2 honapig tart, ezt ugyanis a taji 6korendszereknek
nem mindegyik eleme képes elviselni. Figyelembe kell venni azon torekvéséket, mely szerint a szezon, igy a terhelés,
hosszabb lesz a jovében.

= Lakossagi kibocsatas:

o a szennyvizkezeld-rendszer kapacitasa (rakothetd haztartasok, gazdasagi telephelyek), abbdl kell kiindulni,
hogy a szennyviz befogado természetes vizhez képest milyen aranyu tisztitott szennyvizet fogadhat be (akar a
teriileten beliil, akar azon kiviil van), azaz nem a szennyvizcsatorna épités és kapacitas jelent hatart;

o a lakossagi hulladék-kibocsatas, egyéb anyagi kibocsatas;

o jelenléttel okozott terhelés (kirandulok, fiirddzok jelenlétével okozott terhelés), népsiiriiség;

= Lakossagi kozlekedési igények:

o vizi jarmiivek kibocsatasi és forgalmi terhelése (motorcsonakok, vitorlasok, egy¢b, 1égi forgalom terhelése,
vasut terhelése;

o az utak ateresztOképessége (forgalomszam, nem az Utépitéssel bovitett kapacitas a hatar, hanem az

elviselhetdség, ami még nem rontja a zaj és 1égszennyezettségi viszonyokat, nem képez tkologiai gatakat
néhany hoénapra sem);
= Fogyasztasi korlatok
o vizfelhasznalasi korlatok (A maximalisan kielégithetd vizfelhasznalasi igények a helyi forrasokra, pl.
karsztvizek, Balaton stb., alapozottan. Nem lehet megoldas teriileten kiviili vizrendszerekre, pl. Duna-viz,
épitett vizszolgaltatas, az igényeket helyben kell kezelni. Amennyiben a helyi forrasok nem elégségesek, az a
novekedés hatarait szabja meg a fenntarthatosag érdekében, azaz a helyi adottsagokhoz igazodo korlatok
megismerése szikséges.).
Gazdasagi tevékenységek korlatjai:
= Tematikus korlatok besorolas: nem befogadhaté tevékenységek, termelhetd novények, tarthato allatok. Nem
befogadhato a helyi kérnyezetet tilzott mértékben terheld tevékenység, helyi eréforras fogyasztasa, kibocsatasa,
telephelyének tajképrombol6 hatasa miatt.
=  Maximalis szallitasi szitkségletek (kozlekedési 4ganként);
= Fogyasztas
vizhasznélati (ipari, mezdgazdasag vizfelhasznalasbol valé részesedése);
helyi nyersanyag felhasznalas;
energia felhasznalasi igények;
Kibocsétasok
szennyviz,
hulladék,
Iégszennyezés.
Javasolt elérni kivant értékek a teriiletrendszer kiilsé kapcsolataiban:
= atérségen kivilli termékek fogyasztasanak aranya (Identifikalni kell a helyi mezdgazdasagi €s helyi
alapanyagokra épiil6 ipari termékeket, azok helyi fogyasztasanak aranyat. A fennmarado fogyasztas térségen
kiviili, melynek minél alacsonyabb aranya kivanatos a fenntarthatdsag jegyében, természetesen ehhez sziikséges
az, hogy a helyi termékek eléallitasa fenntarthatd modon torténjék meg.);
= A kiils6 teriiletekrdl érkez6 hulladék, szennyviz, 1égszennyezés;
= energiafelhasznalas (fel kell allitani a helyi (alternativ, ill. megujuld) energiaforrasokbol kielégitend6 ardnyokat,
energiaimport hatarértékei;
* A nem fenntarthaté médon elallitott helyi termékek €s termelés beazonositasa. Ide tartozhat példaul a talzott
helyi eréforras igénybevétel (Wratermelddést nem kovetd) eldallitott termék.

=0 0O O

o 0 O

1.6. kornyezeti eltartéképesség hatarainak feltételei (kérnyezeti problémak felszamolésa):

A kimutatott konfliktusok lehetnek a Balaton térségben pl.:

tertilethasznalati konfliktusok;

a helyi kornyezetet tilzott mértékben terheld termelési tevékenységek jelenléte;
nem fenntarthaté termeld tevékenységek jelenléte;

talzott népességndvekedés, emberi jelenlét terhelésének teriiletei;

emberi jelenléttel talterhelt tajak;

talfogyasztas (gazdasagi, lakossagi);

tlzott kibocsatas.
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2. A helyzetértékelés tarsadalmi dimenzioi;
2.1. tarsadalmi csoportok (beazonositandok az egyes, jellemz6 helyi fogyasztéi/kibocsatasi
kultaraval, térhasznalattal rendelkez6 tarsadalmi csoportok):

A Balaton térségében az alabbiak lehetnek relevans csoportok (szamuk meghatarozasa fontos):
allandé helyi lakossag;

o ideiglenes helyi;

o a teriiletet naponta elhagy6: tanuld, dolgozo, szolgaltatast igénybevevd, atutazo/turista;
o a teriileten atéjszakazo: tanulo, dolgozd, szolgaltatast igénybevevd, atutazo/turista;

= {duldnépesség;

o ingatlannal rendelkezd;

o ingatlannal nem rendelkez6: visszatérd, alkalmi.

2.2. ateriilet tarsadalmi jelenségei;
2.3. kérnyezeti tudatossag szintje;
2.3.1. helyi kérnyezetismeret szintje;
2.3.2. helyi identitas (a tervezett térségre, ill. a sajat kis tajara vonatkozodan) létezik-¢;
2.4. tarsadalmi tendenciak;
2.4.1. jelenleg kielégitetlen tarsadalmi igények;
2.4.1.1.a kornyezeti eltartéképességgel konfliktusban nem all6 igények:

e A Balatonnal tipikus probléma a hianyos, nem kellen lefed6 kozszolgaltatas.

2.4.1.2.a kornyezeti eltartoképességgel konfliktusban allé igények:

o Novekvo fogyasztasi igények, személygépjarmii-, motorcsonak-siiriség;
o Novekv6 hulladéktermelés;
o Kereskedelmi ellatas javitasa nagy alapteriileti szupermarketekkel.

2.4.2. tarsadalmi tendencidkon alapuld jovobeli tarsadalmi igények;
2.4.2.1.A kornyezeti eltartéképességgel konfliktusban nem all6 igények:

e  Munkahely-teremtési, gazdasagnovekedési igények.

o Eloregedd népesség szocialis-egészségiigyi ellatorendszere.

o Szocialis ellatorendszer fejlesztése a hanyatlé gazdasagbol adodé munkanélkiiliség, a jovedelmek cstkkenésébol
fakadé szocialis problémak miatt;

¢  Diplomas munkanélkiiliség miatt a kvalifikalt munkahelyek iranti igény.

2.4.2.2.a kornyezeti eltartoképességgel konfliktusban allé igények:

o  1d6s népesség megjelenésével jaro népességnivekedés okozta nagyobb igénybevétel.
o Fiatalok elvandorldsa miatt fokozddik a kézlekedési kényszer.
o Betelepiilok miatt élénkebb és egész éven at tarto ellatasok, szolgaltatasi tevékenység iranti igény.

2.4.3. akornyezeti eltartdképességet fokozo valtozasok:

e  Helyi identitas kibontakozasa miatt nd a helyi kornyezettudatossag.
e  Csokkend népesség, latogatok szama miatt csokkend fogyasztasigény.

Gazdasagi vonatkozasok
3.1. gazdasag szereplok csoportjai. Beazonositandok az egyes, jellemzd iizleti stratégiaval,
térhasznalattal rendelkezd tarsadalmi csoportok (mezdgazdasag, ipar, szolgaltatas):

Balaton-specifikus gazdasagi csoportok.

e helyi iranyitasu, helyben termel6 gazdasagi szerepldk (mg., ipar, szolgaltatas);

e nem helyi irdnyitasa, helyben termel6 gazdasagi szereplok (mg., ipar, szolgaltatas);

e ateriileten ideiglenesen hasznal6 gazdasagi szereplok (idényvallalkozasok, tranzitkozlekedés).

3.2. A teriilet gazdasagi jelenségei:

3.3. Vezetési tényezOk (gazdasdgi csoportonként)
3.3.1. kornyezeti szabvanyok hasznalata
3.3.2. vallalatirdnyitas kornyezettudatossaga

170




3.4. Gazdasagi tendenciak:
3.4.1. jelenleg kielégitetlen gazdasagi igények:
3.4.1.1.A kornyezeti eltartoképességgel konfliktusban nem all6 igények:

| e A gazdasagi (iizleti) szolgaltatasi tevékenységek iranti igény.

3.4.1.2.A kdrnyezeti eltartoképességgel konfliktusban 4ll6 igények:

Turisztikai, tomegturisztikai fejlesztések;

Atmend aruszallitasi forgalom névekedésének igénye;
Nagy termeldvallalatok jelenléte;

Kornyezeti vallalati menedzsment hianya.

3.4.2. tarsadalmi tendenciakon alapul6 jovobeli gazdasagi igények:
3.4.2.1.A kornyezeti eltartoképességgel konfliktusban nem all6 igények:

e Hanyatl6 tomegturizmus, mindségorientaltabb jovobeli turizmus, helyi kdmyezettudat megjelenése a gazdasagi
tevékenységekben.

3.4.2.2.A kdrnyezeti eltartoképességgel konfliktusban allé igények:

Kihasznalatlan kapacitasok kihasznalasa (lakéfunkciok, szezonkitolas, idében téren);

Uj kapacitasok épitése, uj funkcidk megjelenése, zoldmezés beruhazasok igényei;

A turizmus jovedelmezoségének cstkkenését kivaltd 11j gazdasagi tevékenységek megjelenése;
Nagyvarosi eldretolt szuburbiak kialakulasa a térségben;

Atmend személyforgalom, és aruszallitasi célforgalom névekedése.

3.4.3. A kornyezeti eltartoképességet noveld gazdasagi igények:

Csokkend gazdasagi aktivitas;
Helyi eréforrasok hatékonyabb, sokrétiibb hasznalata;
A helyi termékekben a tudas szerepének fokozasa a nyersanyag- és energiahasznalattal szemben.

e o e

A tarsadalmi- &s gazdasagi teriileti alrendszerek fenntarthatdsagi osszefiiggései
4.1. a gazdasdagi s egyéb feltételek miatt nem kielégithetd jelen és jovObeli tarsadalmi igények:

e A szocialis ellatas, az igényeknek megfeleld egészségiigyi halozat hianya miatt bizonyos idegenforgalmi agak,
vagy az alkonygazdasag (betelepiil6 nyugdijasokra alapozott gazdasag) nem lehet életképes;

o Kozlekedési problémak, bizonyos szolgaltatasok hidnya és az idényjellegii ellatas miatt kozeli nagyobb varosok és
Budapest szuburbiai nem fejlddhetnek ki a térségben;

o A helyi gazdasagi szereplok nem vesznek részt kell6 mértékben az tidiillonépesség és idiilési infrastruktira
kiszolgalasaban.

4.2. a tarsadalmi feltételek miatt nem kielégithet6 jelen és jovobeli gazdasdgi igények:

o A kornyezetkimélo, tudasalapu gazdasag kiépitéséhez nincs elég képzett munkaerd;

e Mindségi idegenforgalom-fejlesztéshez nincs szakiranyuan képzett munkaerd, véallalkozoi kedv, ismeret;
e Hianyzik a lakossag, vallalatiranyitas kornyezettudatos szemlélete, az 6kologiai gazdasag, turizmus
megtelepitéséhez.

5. Helyzetértékelés: Osszefoglalasaként, értékelten 6ssze kell gytijteni eddig feltart tényezdket, ez

a rész a helyzetértékelés dokumentacidjanak legfontosabb, kommunikaland6 része.

5.1. a kornyezeti eltartoképességet veszelyeztetd konfliktusok, irdnyértékekkel nem egyezd
tényezOk (sorrendileg, fokuszaltan, nem feltétlen minden, korabban feltart tényezore
kiterjeden);

5.2. azok a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokbodl levezethetd tényezok, melyek a koérnyezeti
eltartoképességet és a fenntarthatdsdgot veszélyeztetik:

Kornyezeti eltartoképességet veszélyeztetl tényezok (és irdnyértékeik):

e Novekvo lakossagi fogyasztasi igények (iranyértéket nem lehet ra adni, de csdkkentendd),

o személygépjarmii-, motorcsonak-stiriiség (vizfeliiletre jutd, egy lakosra v. uthosszra juté értékek);

e  Novekvo hulladéktermelés (a térség hulladékkezelési kapacitasa);

o Kereskedelmi ellatas javitisa nagy alapteriiletii szupermarketekkel (a maximalis alapteriilet résztajegységenként
vagy telepiilésenként);

e  Munkahely-teremtési, gazdasagnovekedési igények (iranyértéket nem lehet ra adni, de csokkentendd).

o 1d6s népesség megjelenésével jard népességnovekedés okozta nagyobb igénybevétel (népességi iranyszamok
résztajegységenként vagy telepiilésenként).
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Fiatalok elvandorlasa miatt fokoz6d6 a kozlekedési kényszer (forgalmi adatok).

Turisztikai, tomegturisztikai fejlesztések (iidiilonépesség hatarértékei tajegységenként);

Atmend aruszallitasi forgalom névekedésének igénye (forgalmi adatok);

Nagy termelévéllalatok jelenléte (befogadhatd termelési tematikak, kibocsatasi hatarértékek, teriilethasznalati
hatarértékek, aruszallitasi forgalmi hatarértékek);

e  Kornyezeti vallalati menedzsment hianya (kivanatos iranyszam megadésa);

o Kihasznalatlan kapacitisok kihasznalasa - lakéfunkcidk, szezonkitolas, iddben térben (iidiilénépesség hatarértékei
résztajegységenként);

e Uj kapacitasok épitése, uj funkciék megjelenése, zoldmezos beruhazasok igényei (iidiilonépesség hatarértékei,
teriilethasznalati korlatok résztajegységenként);

e A turizmus jovedelmezdségének csokkenését kivaltd Wj gazdasagi tevékenységek megjelenése (Iehetséges
tematikak);

e Nagyvarosi eloretolt szuburbidk kialakulasa a térségben (lakénépesség hatarértékei és forgalmi adatok, kozlekedési
aganként);

e Atmend személyforgalom, és aruszallitasi célforgalom novekedése (forgalmi hatirértékek).

Egyéb fenntarthatosdgi tényezdk:

o A szocidlis ellatas, az igényeknek megfelel6 egészségligyi halozat miatt bizonyos idegenforgalmi agak, vagy az
alkonygazdasag -betelepiild nyugdijasokra alapozott gazdasag- nem lehet életképes (kivanatos ellatasi iranyszamok);

o Kozlekedési problémak, bizonyos szolgaltatasok hianya és az idényjellegii ellatas miatt kozeli nagyobb varosok és
Budapest szuburbidi nem fejlédhetnek ki a térségben (a fenntarthaté modon szervezett kozlekedési forgalom
irdnyszamai);

e A kornyezetkimélo, tudasalapi gazdasag kiépitéséhez nincs elég képzett munkaerd (kivanatos képzettségi
iranyszamok);

e  Mindségi idegenforgalom-fejlesztéshez nincs szakiranyuan képzett munkaerd, vallalkozoi kedv, ismeret (kivanatos
képzettségi irdnyszamok);

e Hidnyzik a lakossag, vallalatiranyitas kornyezettudatos szemlélete, az Okoldgiai gazdasag, turizmus
megtelepitéséhez (kivanatos képzettségi iranyszamok).

e A helyi gazdasagi szereplok nem vesznek részt kelld mértékben az iidillonépesség és iidiilési infrastruktiura
kiszolgalasaban (helyi gazdasagi szereplok aranyanak kivanatos irdnyszama)

5.3. A tényezOk ¢s feltart helyi lehetdségek, melyek a kornyezeti eltartéképességet s a
fenntarthatosagot erdsitik, igy tdmogatasuk fontos (ha lehet, iranyértékekkel).

rom

5.4. El kell kiiloniteni a redlisan nem felszdmolhatd, a hatarokat tullépd, a fenntarthatésagot
veszélyeztetd tényezdket.

Példaul nagy atmend forgalom, és ezt erdsitd nagy forgalmu autopalya hazodik keresztiil a térségen, melynek
felszamolasa, kivaltasa mas teriileteken futd palyaval nem realis elvards a fenntarthato stratégiai keret idésikjaban. A
forgalmi terhelhetdsége igy aranyosan csokkentendo a térség egész fennmaradoé athalézatanak.

X Balaton térségi példak a fenntarthatosagi keretstratégia célkitiizésének elemeire

6. A célok megalkotasa: A helyzetértékelés soran felmért tényez6kbdl célok alakithatdk ki a jovokép
elérése érdekében.

7. Célok osztalyozésa (1d. 22. abra)

7.1. Vertikélis célok kitlizése (ld. 16. abra): A vertikdlis célok rogzitik a fenntarthatésag
megteremtésének vagy helyreallitasdnak 6nallé céljait, amennyiben az adott tertileti rendszer
fenntarthatsaga sériilt. Ide sorolhatdk azok a célok is, melyek nem veszélyeztetd tényezdk
felszamolasara irdnyulnak, de erdsitik a fenntarthato teriileti rendszer kialakuldsat. A
célokhoz indikatorokat (output, eredmény, cél) kell rendelni az iranyértékek alapjan.

Péld4ul:

e 1 hulladék és szennyvizkezeldé rendszerek kialakitdsa (célindikator: twjrahasznositott hulladék ardnya, ill. a
térségben jrahasznositott hulladék aranya);

e kornyezettudatossag, kornyezeti menedzsment erdsitése (célindikator: a komyezeti szabvanyokat hasznald
vallalkozasok szama, kornyezeti nevelést nyjto iskoldk szama);

e betorkoll6 vizfolyasok sziirdmezdinek kiépitése;

e  beépitett teriiletek csokkentése, 6koldgiai gatak felszamolasanak érdekében;

o kozlekedésfejlesztés: a kerékparos kozlekedés fejlesztése (célindikator: kerékparral kozeledok aranya),
vonatkozlekedés fejlesztése (célindikator: ardnya a személy és aruforgalombdl), elkeriild utak épitése (célindikator:
telepiilési tranzitforgalom csokkentése);
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e a kulturalis, egészségiigyi és szocialis, oktatasi kozszolgaltatasok fejlesztése, elérhetoségiik javitasa (célindikator:
atlagos elérhet6ség idotartama, egy lakosra juto intézmények);

e helyi gazdasagi szereplok egyiittmikodéseinek kialakitasa (célindikator: a térségen beliili rendszeres,
intézményesiilt egytittmiikodések szama);

e helyi gazdasagi szervezetek ¢és az udilonépesség egyiittmikodéseinek tamogatasa (célindikator: a helyi
szolgaltatok, karbantartok részesedése a helyi piacon);

7.2. Horizontalis célok kittizése (1d. 16. abra): A horizontalis célokat minden, az adott
térségben megvaldsuld fejlesztési és egyéb kozosségi, szabalyozasi tevékenység
részeséve kell tenni.

7.2.1. Szémos, vertikdlisként kijelolt cél mellé rendelhetd horizontalis megfontolas is.

Példaul: 0j hulladék és szennyvizkezeld rendszerek eldirdsa a beruhdzasoknal, kdrnyezeti szabvanyok bevetésének
el6irdsa a beruhazasokban.

7.3. Horizontalis célok felépitése: a fenntarthatd fejlesztés elvei, sorrendi prioritasokkal
7.3.1. Agazatonként csoportositott elvek, prioritdsok

Példaul:

e  Turizmus: A szezonkitolas jovedelemtermelés-novekedéssel jarjon (alacsony jovedelemtermeld-képesség szintén a
fenntarthatosagot veszélyezteti), de nem veszélyeztetheti a térség tidiilonépesség-eltartdképességét.

e Energetika: Uj fejlesztések energetikai sziikségleteinek kielégitésében minden esetben elényben részesitettek a
megtjulo és alternativ, autoném energiarendszerek, ezek kozosségi hasznélata.

o Kozlekedés-fejlesztés szolgalja a fenntarthato kozosségi kozlekedési rendszerek kialakitasat, az egyéni motorizalt
forgalom csokkentését, akadalyozasa, a parkolasi igény csokkentése

e  Humaéaner6forras-fejlesztés, nem beruhdzas jellegii gazdasagfejlesztés: A puha fejlesztési  projektek
lebonyolitasahoz (pl. képzések, halozatszervezés) nem hasznalhatok ujra nem hasznosithaté termékek, helyismereti és
kornyezet- és tajismereti modullal rendelkezzenek.

e Természet- és orokségvédelem: a beruhdzasok (ahol relevans) szolgaljak a vizes élohelyek novelését, mindségének
javitasat), a zaj csokkentését, a nagytérségi okologiai halézatokra legyen tekintettl..

e Ipar- kereskedelem: beruhdzasok szolgédljak a kibocsatasok csokkentését, a hulladékok tjrahasznositasat,
kornyezetkimélobb technologidkat, karmentesitését, igénybevett teriilet csokkentését.

7.3.2. Térbeli dimenzidval rendelkez6 fejlesztések elvei és prioritdsai (térhasznalati elvek a
teriiletfejlesztési és teriiletrendezési tevékenységek szamadra).

Specidlis balatoni térhaszndlati elvek:

Tertilethasznalat:

o Minden fejlesztésnek 6sszhangban kell allnia a Balaton térvénnyel (a stratégiara hivatkozott térvénymodositast

legfeljebb egyedi esetekben, a nem parti telepiiléseken lehet kezdeményezni).

o Beruhazasok helykivalasztasa:

J A parti telepiiléseken minden fejlesztés csak barnamezoén valésulhat meg, azaz egyetlen fejlesztés sem
eredményezheti a beépitettség novelését. A barnamezds teriiletek ez esetben tigan értelmezettek, nem csak az
egykori ipari teriileteket jelentik, hanem altalaban a fejlesztések 1j funkciokat egy adott teriiletre nem
vezethetnek be, hanem az ott mar meglévd funkciok hatékonysagat novelhetik, modernizalhatjak.

. Kivételt képez, ha a teriilet természetessége és egyuttal a kozosségi hozzaférhetosége novekszik.

. Kivételt képez, ha gazdasagi tevékenység helyébe, alacsonyabb kornyezetterhelésli gazdasagi tevékenység

vagy udiilé és lakéfunkcid 1ép (felhagyott ipari teriileteken — rozsdadvezetekben — ujrahasznositasa soran ez
kovetelmény is).

e Turisztikai beruhdzasok meglévé turisztikai funkciokra telepiilhetnek, vagy meglévd beépitett lakd vagy
udildteriiletekbe.
. Rendkiviil alacsony kornyezetterhelésti, tudasalapt gazdasagi tevékenységek meglévo laké és idiildovezeti

beépitett ingatlanokba is telepiilhetnek.
Beépitett ipari dvezetbe telepiilhet laké és tidiiléfunkcio.
Beépitett lakoovezetbe telepiilhet tidiildfunkcio.

. Meglévo beépitett udiilloovezetbe vald lakofunkcié betelepiilése kivételes esetekben tamogathaté (pl.
nyugdijashazak).

° Nem mindsiil barnamezoének, igy nem tamogathato korabbi kempingteriilet beépitésének novelése.

e A nem parti telepiiléseken szintén csak barnamezds (azaz beépitett teriileten megvalosuld) beruhazasok

tamogathatok, ugyanakkor a funkciovaltas esetenként itt megengedhetd abban az irdnyban is, ha nem a
természetességet vagy a kozosségi hozzaférhetdséget noveld funkceio jelenik meg.

o A kifejezetten nagy teriiletigény(i (altalaban turisztikai céllal rendelkezd) beruhazasok (sportpalyak,
golfpalydk), elhelyezése esetén is torekedni kell, hogy minél kisebb mértékben érintsen természet kozeli
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allapoty, ill. nem mez6- és erd6gazdasagi teriiletet, és a kozosségi hozzaférést minél kisebb mértékben
akadalyozza. Elonyt élvez az a fejlesztés, mely e szerint jar el.

Minden vizparti fejlesztés csak akkor tdmogathatd, ha nyilvanosan elérhetd, lehetdleg zoldteriilet-kialakitasaval is
egylitt jar.

A fejlesztések koziil elonyt élvez az, mely javitja a kozosségi hozzaférést, nem tdmogathat6 olyan beruhazas, mely
korabban kozosség szamara elérheto teriileteken a hozzaférést megsziinteti.

Térhasznalat-szervezés:

(@)
[ ]

(3]

o

o

Kornyezet-terhelés, eltartoképesség

A fejlesztések nem iranyulnak az allandé lakonépesség novelésére (csak megtartasara). Kivételt képez, ha
szennyviz és hulladékkezelési hianyossagokkal nem kiizdd, tomegkozlekedéssel jol elérhetd teriileteken meglévo
uidiildingatlan hasznositasa ezt eredményezi.

A vparti teriiletek terhelésének csokkentését célzo fejlesztések nem novelhetik a hattérteriiletek terhelésének
novelését (a térségen beliill nem lehetséges probléma-export). gy példaul a parti zsufoltsig csokkentése
érdekében nem lehetséges a forgalmi terhelésnek kitenni, az e probléméval eddig nem szembesiild telepiiléseket.
A hattérteriiletek tidiillonépesség eltartoképességét a parti teriiletekénél alacsonyabb, a fejlesztésiik soran a parti
teriiletekhez hasonl6 talfejlesztést el kell keriilni. fgy nem timogathatok olyan fejlesztések, melyek a nem parti
terfileteken a helyi allandé lakossdgot nagysdgrendjében meghaladd, allandoan jelen 1év6 udiillénépességi és
turistaszamot eredményeznek.

Hozzaférés

A fejlesztések nem korlatozhatjak kozkincset képezd teriiletekhez valé hozzaférést, nem novelhetik az
elérésiikhoz sziikséges utazasi 1dot (gyalogos, kerékparos formaban sem), nem korlatozhatjdk hasznélatukat.
Kozkincset képezo teriiletek pl. (nyilt lista): hegycsucsok, turistautak, vizpartok, vizfeliiletek, fényszennyezés-
mentes éjszakai égbolt, kilatopontok, védett természeti és kulturalis értékek.

A fejlesztések nem batorithatjdk a kozutakon kiviili gépjarmii hasznalatot.

Semmilyen fejlesztés nem tamogathato, mely a fogyatékossaggal €16k szamara az igénybevétel lehetdségeit nem
javitja, mind a meglévé mind az 1 létesitményekben, a kozigazgatas, a kozszolgaltatasok, a kulturdlis és
turisztikai célil beruhazasok terén egyarant.

Kozlekedés-szervezés

A fejlesztések soran a kozlekedés-fejlesztésben a tomegkozlekedés-fejlesztés minden esetben elényt élvez.
A fejlesztések eredményeképpen a turisztikai vonzerdk gyalogos, ill. kerékparos elérhetosége, a rendszeres
utazasi idok ne novekedjenek.
Az udiilé és lakénépesség a lehetd legtobb szolgaltatast tudja igénybe venni gyalogos vagy kerékparos
kozlekedéssel. A sziikséges rendszeres motorizalt utazas elsdsorban tomegkozlekedéssel legyen kivitelezhetd.
Mind a lakossagi igényeket kielégito, mind az tdiilonépesség és egyéb turisztikai célu tomegkozlekedés-
fejlesztés esetén eldnyt élvez: a vasut (kisvasut is), ill. a vizi koézlekedés, valamint ezek kerékpéros €s gyalogos
kozlekedéssel valo kombinacidja (esetenként az emlitett nem motorizalt egyéni kozlekedési modok autébusz
kozlekedéssel valdé kombinacidja), valamint vizi és vasuti kozlekedés autdébusz kozlekedéssel valdé kombinalt
fejlesztése elonyt élvezzen.
A rendezvények, latvanyossagok, szolgaltatasok fejlesztése lehetdleg ne jarjon az elérhetdségiikhoz szikséges
parkolasi igény novekedésével:
Részesiiljon elonyben az az akcid, mely ezt a tomegkozlekedéssel kezelni tudja.
Nem tdmogathat6 olyan akcid, mely ki nem elégithet6 parkolasi igények novekedésével jar (a zoldteriileten
és termofoldon vald ideiglenes parkolas nem elfogadhaté modja a parkolasi igények kielégitésének).
A kerékparos ¢és vizi kozlekedést érintd fejlesztések igazodjanak a helyi allandé népesség igényeihez is,
turisztikai célok mellett.
Elényt élveznek azon beruhazasok, melyek a fejlesztések kapcsan a kozteriileteken (vagy telepiilés- és
tajrészleteken), a gépjarmiihasznalat teljes tilalmat vagy erdteljes korlatozasat valositjak meg.
A fejlesztések ne noveljék a térségen athaladé tranzit gépjarmii forgalmat.
A fejlesztések ne eredményezzék a térségbe iranyuld aruszallitds és energiafelhasznalds nagysagrendi
novekedést.

Specialis balatoni fejlesztésiitemezési iranyelv:

Bizonyos, az iidiilonépességet, a pihenést, zajjal, forgalom, kibocsatds novekedése miatt zavaro fejlesztési
munkak a szezonon, ill. rendezvények idején kiviil végzenddek.
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