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BEVEZETO

A hetvenes évek elején az eldre tekintdé tudoményos szakérték és kozéleti szereplok
komolyan mérlegelték, hogy a Fold milyen kornyezeti terheléseket bir el és a természeti
eroforrasok készletei mennyi ideig elégitik ki a novekvéd igényeket (Ldng, 2008). Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ha a népesség, az iparositds, a kornyezetszennyezés, az
élelmiszer-termelés jelenlegi ndvekedése és a természeti erOforrasok kizsdkmanyoldsa nem
csokken, a Fold eltartoképessége a kovetkezd évszazadban eléri az abszolut hatarat (Szdsz,
2010).

A fenntarthato fejlodés koncepciojanak értelmezésében és népszerisitésében fontos
momentum volt, frja Damjanovich (2003), hogy a nyolcvanas évek kozepén a nemzetkozi
szervezetek kelld idében felismerték, hogy a kornyezetvédelem egyre inkdbb globdlis jelleget
kap, kornyezeti kérdések tekintetében hosszli id6horizontban sziikséges gondolkodni és
cselekedni. A kornyezettudatossig fejlesztése, azaz a kornyezeti nevelés a legtobb orszdgban
jelentds szerepet kapott az elmult harom évtized soran, mivel nyilvadnvalova valt, hogy
kornyezetlink allapotanak fenntartdsa, megovasa csak jelentds tarsadalmi nézOpontvaltozas
esetén biztosithatd (Havas és Varga, 2006). Ennek alapfeltétele a kornyezettudatossag, a
kornyezettudatos magatartas fejlesztése, az értékrend, az attitlid és az érzelmi viszonyulasok,
valamint a gondolkodas formalasa és a kornyezetrdl-tarsadalomrol kialakithatd tudas bovitése
(Mikhdzi, 2006; Thiengkamol, 2011; Hofman, 2015).

A fenntarthatosdg pedagdgidjdnak célja az olyan allampolgirok nevelése, akik
megfeleld magatartasformakkal, szokésokkal, attitidokkel, értékrenddel, kompetencidkkal
rendelkeznek ahhoz, hogy Ilehetévé tegyék a foldi okoldgiai, tdrsadalmi rendszerek
fenntarthatosagat (Havas, 2001).

A kornyezeti nevelésnek els@sorban nem tobb kornyezeti ismeret ataddsara, hanem
sokkal inkdbb a széles korli kornyezettudatos attitidok kialakitasara kell torekednie. A
kornyezettudatos életvitelt tandsité személyek ismerik a fontosabb kornyezeti fogalmakat, az
aktudlis kornyezetvédelmi problémadkat és tennivaldkat, az adott probléma megolddsidhoz
hasznalhato cselekvési stratégiakat, hisznek tevékenységiik jelentdségében, gyakorlottak az
0ndllo cselekvésben. A kornyezet kognitiv ismerete sziikséges, de nem elégséges feltétele a
kornyezetért felelés magatartdsnak. A kornyezetvédelmi problémdk felismerése, az ezzel
kapcsolatos elemzd és értékeld képességek, a megfeleld cselekvéssel parosuld attitiidok és
értekek is feltételei az egyéni, felelds cselekvésnek (Nagy, 2008).

Sok esetben éppen azért jelent problémét a fenntarthatésdgra nevelés kérdéskorének
beépitése az oktatds rendszerébe, mert nemcsak egyszerli tudasdtaddsra, hanem sokkal
komplexebb fejlesztésre, az attitidok és az érzelmi bedllitodas valtoztatdsdra van sziikség
(Shepard and Furnari, 2013).

A kornyezeti nevelés, természeténél fogva, eleve megkérddjelezi a hagyoményos
oktatasi formdkat, médszereket (Hart, 2010). Mér kialakuldsatol kezdve markansan képviselt
egy tanuldsfelfogast, amely a maga nemében, az uralkodé nézetekkel szemben, korszeriinek,
eléremutatonak volt mondhatd. A kornyezeti nevelés ,,ars poeticdjdhoz” tartozott mindig,
hogy a gyermeknek onalléan kell felfedeznie az 0sszefiiggéseket, hogy aktiv elsajtitdsra van
sziikség, cselekvéseken keresztiil, motivalt modon kell eljutni elsdsorban a mindenféle
tartalmak esetében miikodd, vagyis altalanos képességekhez (Nahalka, 2002). Miveltség
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helyett egyre tobb figyelmet kapnak a kompetencidk, azaz nem annyira az elsajatitott tudas,
mint inkdbb az aktiv cselekvOképesség keriil elotérbe (Kiss, 2006).

A kornyezeti nevelés eszméi Osszekapcsolddnak a 20. szdzad utols6 éveiben
megjelend ¢s uralkodova vald nézetekkel, az egész életen 4t tarté tanulds és a
kompetenciaalapi gondolkodds értékével, szemléletmddjaval. Az egyéni kompetencidk és
komplex cselekvOképesség kialakitasa a mai pedagogiai fejlesztések legalapvetobb célja
(Konczey, 2009).

A tanitoképz6 intézményeknek nagyon nagy szerepe van az élethosszig tartd tanulds
feltételeinek biztositdsdban és a tarsadalom kornyezettudatossdganak erdsitésében (Kelley-
Laine, 1998). Onmagiban a megfeleld kornyezettudatos magatartassal biré pedagoégusok
képzése is alapvetd fontossagu. A tanitok ugyanakkor a jovo generaciok neveléséért felelnek
majd, akiknek atadhatjdk megszerzett ismereteiket, és kialakithatjak sajat meggy6zddésiik
mintajara a kornyezettudatos magatartds alapvetd elemeit. Emellett a tanitoképzd
intézmények jellegiiknél fogva Osszekapcsoljadk az oktatas kiilonbozd teriiletein miikodd
szakembereket az iskoldskor eldtti nevelés szintjétdl az alapfoki oktatdson keresztiil a
felsGoktatasig, sot, a felnOttoktatdsig, megteremtve ezzel az élethosszig tartd tanulds
feltételeit.

A kutatas id6szeriisége abbol a problémabol adodik, hogy a szerbiai oktatasi rendszer
nem kinal megfeleld lehetéségeket a kornyezeti nevelés oktatdsba torténd beillesztésére a
tantervi szabalyozas sordn. A hidnyossadgok potlasara viszont egyre siirgetObb szilikség
mutatkozik a fenntarthatosag pedagdgidjanak mai allaspontja szerint.

Vizsgdlatom kozéppontjdban egy hatdron tili magyar tannyelvii felsOoktatasi
intézmény tevékenysége all, amely most teszi meg elsd lépéseit a zold egyetemmé valas
folyamatdban. Az Ujvidéki Egyetem Szabadkdn miikodd Magyar Tannyelvii Tanitoképzd
Kara az egyediili egyetemi kar Szerbidban, ahol teljes egészében magyar tannyelvli képzés
folyik. A kar hallgat6i Vajdasag egész teriiletérdl érkeznek ide abbdl a célbol, hogy az eurdpai
standardoknak megfeleléen ¢€lhessenek kisebbségi jogaikkal a tudomény, oktatas és kulttra
teriiletén.

Kutatdsaim sordn egy olyan, az intézményen beliil mikods, komplex
tevékenységrendszer alapjainak a megteremtése volt a célom, amely lehetévé teszi az also
tagozatos tanulok, a tanitoképzds hallgatok és a mar gyakorld tanitok kornyezettudatos
magatartdsdnak kialakitasat, kornyezeti attitlidjének fejlesztését.

A disszertdcio o0t f6 részbdl all. Az elméleti hattér taglalasa soran el8szor a
kornyezetvédelem, a kornyezeti nevelés és a fenntarthatd fejlodés fogalmainak
meghatarozasakor felmeriild nehézségeket igyekszem tisztdzni. A tovdbbiakban bemutatom a
fenntarthatd fejlodés elméletére vonatkozo legfontosabb elemeket, mint a fenntarthatosag
célrendszerének kialakuldsat, a fenntarthaté pedagdgia mibenlétét, illetve a 2015-2030 kozotti
iddészakra kitlizott nemzetkdzi Fenntarthatd Fejlodési Célokat. A kovetkezd témakor az
elméleti hattéren beliill a kornyezeti nevelés kérdéskore, ahol azokat az elméleti és
modszertani elemeket foglalom Ossze a kornyezeti neveléssel kapcsolatban, amelyek a
késébbiekben hozzajarultak az empirikus kutatds alapjat képezd program kidolgozasahoz.
Bemutatasra kertlilnek tovabba azok a lehetdségek, amelyek a szerbiai oktatasi rendszeren
beliil teret engednek a kornyezeti nevelés megvaldsitisdra az alsé tagozatos tantargyak
esetében, illetve a felsooktatason beliil.



A disszertdcié mdsodik részében azokat a lehetdségeket foglalom Ossze, amelyek
keretet adnak egy komplex kornyezeti nevelési program létrehozdsara, amely egyarant segiti a
tanitoképzos hallgatok és az alsd tagozatos tanulok kornyezeti attitlidjének fejlesztését. A
szerbiai oktatdsi rendszer nyujtotta kereteken beliil olyan program kidolgozdsara van sziikség,
amely beépithetd a jelenlegi alsé tagozatos tantargyak rendszerébe, ugyanakkor lehetoséget ad
a tanitoképzds hallgatok és a gyakorld pedagdgusok mddszertani ismereteinek fejlesztésére a
kornyezeti nevelés terén. Elsdsorban az alsé tagozatos Kornyezetiink, illetve a Természet és
tarsadalom tantdrgyak operativ tervét elemeztem, amelyen belill megjeldltem azokat a
lehetdségeket, ahol beépithetdvé valnak a kdrnyezeti nevelés oktatdsi és nevelési céljai.

A dolgozat kovetkezd egységében keriil bemutatasra az empirikus kutatasok alapjat
képezd kornyezeti nevelési program. Elészor az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvil
Tanitoképzd Kara tantervének részét képezd tantargy bemutatdsara keriilt sor, amelyet azért
terveztiink meg és dolgoztunk ki, hogy szervezett keretek kozott tudjuk megvaldsitani a
tanitoképzds hallgatok kornyezeti nevelését. A tantdrgy a Kornyezeti nevelési program
szervezése, megvaldsitdsa elnevezést viseli. A tantargy keretein beliil keriilt sor annak az
intenziv, élményt nyujt6 kornyezeti nevelési programnak a kidolgozdsara, amely az empirikus
vizsgalatok alapjat képezi. A program erdsségeirdl, gyengeségeirdl, lehetségeirdl ¢&s
vesz€lyeir0l tobbéves tapasztalattal rendelkezé tanitok alkottak véleményt. Az altaluk
készitett SWOT analizis bemutatdsara is ebben a szakaszban keriil sor.

A dolgozat kovetkezO tartalmi elemét a tanitoképzds hallgatok korében elvégzett
empirikus vizsgalat eredményeinek bemutatdsa képezi. A vizsgdlt hallgatok a mar emlitett
tantargyon beliil részt vettek a kornyezeti nevelési program kidolgozasdban. A tantirgy és a
program jellegébdl fakadéan mindossze 14 hallgaté vett részt ebben a kutatdsban.
Ugyanakkor a vizsgalatot a Kar tobbi hallgatdjara is kiterjesztettik egy longitudindlis
felmérés sordn. A vizsgalat célja kettds. Egyrészt a kisérleti programban részt vevd tanuldk
eredményeinek Osszehasonlithatosdgat teszi lehetdvé a programban nem szerepld tanulok
kornyezeti attitidjének értékével. Ezzel vizsgdlhatéva vélik a kisérleti programnak a
tanitoképzos hallgatokra gyakorolt hatdsa. Masrészt a Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Karon
miikodé Fenntarthatdosdg munkacsoport tovabbi tevékenységeinek fontos irdnymutatoi
lehetnek a disszerticioban bemutatott kutatdssorozat eredményei, amelyek kiegészitik a
munkacsoport éltal végzett egyéb vizsgdlatok eredményeit. A tanterv hatékonysagvizsgélata
érdekében elvégzett kutatds nem képezi a disszerticid szerves részét, de eredményei képet
adnak az intézmény tantervének hatékonysagarél a kornyezeti nevelés célkitlizéseinek
megvaldsitdsa terén. A két kutatds eredményeinek Osszevetése hozzdjarul a Kar
kornyezettudatossag és fenntarthat6 fejlodeés terén végzett fejleszté munkajanak tervezéséhez.

A disszertacié o6todik szakaszdban keriilnek bemutatdsra az alsé tagozatos tanuldk
korében elvégzett kozponti kutatds eredményei. A kutatds kérddives felmérésre épiil, célja
pedig a tanitoképzds hallgatok altal kidolgozott és végrehajtott kornyezeti nevelési program
hatékonysdganak vizsgélata az alsé tagozatos tanulok korében. A kontrollcsoportos
pedagégiai kisérlet eredményeinek fiiggvényében tervezziik a tovabbiakban valtoztatni és
fejleszteni a kisérleti program tartalmat. Tavlati céljaink kozott szerepel, hogy egyre tobb
iskolat, ezaltal gyerekeket és pedagdgusokat vonjunk be a programba. Ezzel szeretnénk
eldsegiteni, hogy az egyeldre kisérleti szakaszban 1évd program egy intézmények kozotti
egylttmiikodésre ¢€piild, az oktatdsi rendszer kiillonbozdé szakaszain ativeld, intenziv, a
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nemzetkozi fenntarthatd fejlédési célok altal kitlizott kdvetelményrendszernek is eleget tevo
kornyezeti nevelési programma ndje ki magat.

Szeretnénk elérni, hogy a tanitoképzés altal érintett kiilonb6zO oktatasi szintereken
hatékonyan, tervszerlien felépitett tevékenységek ¢és foglalkozasok a tantargykozi
kérdéskorok, kozos értékek felé forduljanak. Tobb kompetencia dsszekapcsoldsa éltal az alsé
tagozatos gyerekek nevelésén keresztiill a tanitoképzdés hallgatok €s a mar gyakorlo
pedagdgusok tamogathatjak egymas fejlédését. Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii
Tanitoképz6 Kara bekapcsolddhat a kornyezeti nevelés fejlesztésébe, s6t annak kozpontja
lehet a région beliil, ezdltal biztositva a helyi és a nemzeti kulturdlis oOrokség és a
fenntarthat6sdg eszméjének atadasat a jovo generacioi felé.



1. ELMELETI HATTER
1.1. A fenntarthatésag pedagogiajanak kialakulasa
1.1.1. A kornyezetvédelem, a kdrnyezeti nevelés és a fenntarthato fejlodés fogalma

A kornyezeti nevelés, a kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlédés fogalma nem
azonos, de kialakuldsuk torténete és céljaik Ohatatlanul Osszefonddnak, egymadsba
adgyazédnak. A kornyezeti nevelés is a kornyezet értékeinek megdvasit célozza, de a
kornyezetvédelem és a kornyezeti nevelés nem azonos fogalmak. A kornyezeti nevelés
fogalméanak és céljainak kialakuldsat megeldzte a globalis kdrnyezeti problémdkra valo
rdismerés, valamint a kornyezetvédelem kialakulasa és fejlodése.

A kornyezetvédelem elsd formadlis szervezete az 1968-ban megalakult Romai Klub
volt, amelyben 25 orszdg 70 tuddsa mérte fel Foldiink globdlis problémait (Rosta, 2008). A
radikdlisan gondolkod¢ értelmiségi elitbdl allo szervezet a hetvenes évek elején jelentést
készitett arrl, hogy mi varhaté a 21. szazadban, ha minden ugy folytatddik tovabb, ahogy a
20. szazad hatvanas éveiben megindult a népesség novekedése, a kornyezet szennyezodése és
az erOforrasok hasznositasa (Szdsz, 2010).

Meadows é€s tdrsai els6 tanulmanyukban, az 1972-ben kiadott The Limits to Growth (A
novekedés hatdrai) cimii munkdjukban foglalkoztak eldszor az emberiség jovOképével ¢és
mutattak rd a gazdasigi novekedés €s a kornyezetben kialakult kovetkezmények kapcsolatara.
A jelentés vildgméreti vitdt valtott ki. Ett6l a pillanattol kezdve beszélhetiink a
kornyezetvédelemrdl mint orszaghatarokat atlépd, globalis tarsadalmi mozgalomrdl (Ldng,
1980).

A kornyezet megdvasat szorgalmazé szakemberek az 1972-ben megtartott Stockholmi
Konferencidan fektették le a modern kornyezetvédelem alapjait, fogalmaztidk meg legfontosabb
alapelveit. Itt mar megjelent a nevelés sziikségességének hangsilyozasa is (Havas, 2001).

A kornyezetvédelem a kornyezetet tobb egységre tagolva targyalja. Az egyik
lehetséges felosztas szerint ezek az egységek a levegd, talaj, viz, ¢lévilag, valamint az épitett
kornyezet (Kerényi, 2003). Amikor koérnyezetvédelemrdl beszéliink, akkor ezen egységek
védelmét, a jelenlegi dllapot fenntarthatosdgat célozzuk meg (Horvdth, 2008).
Kornyezetvédelem alatt tehat ,,olyan céltudatos, szervezett, intézményesitett emberi
(tarsadalmi) tevékenységet értiink, amelynek célja az ember ipari, mezégazdasagi, banydszati
tevékenységebol szarmazo karos kovetkezmények kikiiszobolése és megelozése az élovilag és
az ember kdrosodds nélkiili fennmaraddsdanak érdekében” (Ldng, 2002).

Mivel a kdrnyezet védelme alapvetden a természeti kornyezet megdvasara vonatkozik,
igy a kornyezeti nevelés kifejezést sokszor tévesen a kornyezetvédelmi nevelés
szinonimdjaként haszndljdk, elsésorban Okologiai-természetvédelmi nevelést értenek alatta
(Havas, 1997a; Varga, Czippdn és Benedict, 2011). A fogalmak kozotti kiilonbség abban van,
hogy a kornyezetvédelmi nevelés dltaliban a természeti kornyezet védelmét é&s
fenntarthatosagat célozza. A kornyezeti nevelés ezzel szemben a természet értékei mellett
szamol az emberi tényezOk hatasdval, figyelembe veszi az ember altal 1étrehozott kornyezetet
is. Ennek értelmében a kornyezeti nevelés magdban foglalja a természetvédelmi nevelés
célkitiizéseit is (Palmer és Neal, 1998).



A rovidebb forma — kornyezeti nevelés — azt is érzékelteti, hogy nem csupédn a
kornyezet megvédésére iranyul a nevelés, hanem a koOrnyezettel vald egyiittélésre, a
kornyezeti kultirdra. Ez magédba foglalja a kornyezetvédelmet, de anndl Osszetettebb,
bonyolultabb rendszer, amely az életmdd, viselkedés, gondolkoddsméd atalakitasara torekszik
(Victor, 1998). A kornyezeti nevelés tehdt egyfajta kornyezeti kultirdra nevelés, amely
kultdra magdba foglalja a kornyezetre vonatkozé ismeretektl a kornyezetbarat életmodig
tart6 teljes skélét (Varga, Czippdn és Benedict, 2011).

1975-ben jelent meg az ENSZ elsd olyan dokumentuma, amely a kornyezeti
neveléssel foglalkozik. Ez volt a Belgrddi Charta, amely a kovetkezd célkitlizéseket
fogalmazta meg a kornyezeti neveléssel kapcsolatban: ,,... a vildg népei szdmdra tudatositani
és ismertetni kell azt, hogy a kornyezet és a hozzd kapcsolodo problémdk megolddsa és az
ujabbak megelozése egyénileg és kozosségekben megfelelé tudast, felkésziiltséget,
készségeket, attitiidoket, inditékokat és egyiittmiikédési szdandékokat igényel, amelyek
biztositdsa a kornyezeti nevelés feladata” (UNESCO, 1976 idézi: Havas, 1995).

A Thbilisziben 1977-ben tartott kornyezeti nevelési konferencia zardjelentésében
taldlkozunk eldszor a kornyezeti nevelés fogalmanak hivatalos meghatdrozasaval (Kalindi,
2014): ,,A kornyezeti nevelés egy folyamat, amelyben olyan vildgnemzedék nevelkedik fel,
amely ismeri legtagabb kérnyezetét is, torddik azzal, valamint annak problémaival.
Ismeretekkel, készségekkel, attitiidokkel, motivacioval és elkotelezettséggel rendelkezik, hogy
egyénileg és kozosségben dolgozzon a jelenlegi problémdk megolddsain és az ujabbak
megelozésén” (UNESCO, 1978 idézi: Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia, 2010).

A kornyezeti nevelés kifejezésben azért szerepel a nevelés sz, mert itt nemcsak az
ismeretek ataddsarol, az oktatasrdl van szd, hanem a teljes személyiség fejlesztésérdl, vagyis
nevelésrdl (Koruoglu, Ugulu, Yorek, 2015). A pontos megfogalmazas tehdt kornyezeti oktatas
és nevelés lenne, de egyezményesen a nevelés kifejezést haszndljuk, amibe automatikusan
beleértjiik az oktatdsi tartalmakat is. Mds szdval a kornyezeti nevelés legfontosabb feladata a
kornyezettudatos magatartds, viselkedés, szemléletmdd kialakitdsa, mely Osztonzi az embert
természeti, tarsadalmi, kulturdlis kornyezetének megdvasara (Victor, 1998).

1987-ben jelent meg a Bruntland-jelentés, ami a fenntarthaté fejlédésben latta a
kornyezetvédelmi problémdk megoldasat. A norvég miniszterelnok asszony, Gro Harlem
Brundtland 4ltal vezetett bizottsdg kidolgozta a fenntarthato fejlédés koncepciojat, mely
szerint ugy kell kielégiteni a jelen generdciok (materidlis) igényeit, hogy ezzel ne
veszélyeztessiik a kovetkezd generaciok életlehetdségeit (Ndray-Szabo, 1999).

A fenntarthatosdg fogalma madaig nem egyértelmli, a mai napig nagyon sok
meghatdrozasa 1étezik (Scott, 2015). Jelentését azért nehéz megragadni, mert a kifejezést a
kiilonb6zd tudomanyok mas €s mas értelmezés szerint hasznaljdk (Bolis, Morioka és
Sznelwar, 2014). A Brudtland Bizottsdg Kozdos jovonk cimil jelentése alapjan a fenntarthato
fejlodeés fogalma alatt a tarsadalom egyes elemeinek olyan fejlddési folyamatat értjiik, amely
kielégiti a jelen igényeit anélkiil, hogy csokkentené a jovo generdciok képességet, hogy
kielégitsék a sajdt igényeiket” (WCED, 1987).

A fenntarthatosag pedagogiaja és a kornyezeti nevelés kapcsolata torténeti eredetil.
Vilagszerte a kornyezeti nevelés gyakorlata és fogalma alakult ki kordbban, és csak
fokozatosan vélik a fenntarthatésdg pedagoégiai rendszerének részévé (Németh, 2008). A két
fogalom 0Osszefondddsa azt a felfogast kozvetiti, hogy a természeti kdrnyezet megdvésa
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lehetetlen a tarsadalom fenntarthatésdganak elérése nélkiill (Gulyds és Varga, 2009). A
kornyezeti nevelés és a fenntarthatdésag pedagogidja kozotti kiilonbség abban érhetd tetten,
hogy mire iranyul a f6 vizsgalddasi teriiletiik. A két fogalom ugyanakkor nem valaszthatd
sz€t, hiszen a fenntarthat6sdg pedagdgidja nem mds, mint a kornyezeti nevelés kiboviilt
tartalmi és fogalmi rendszerére ¢épiild, a kornyezeti nevelést magaban foglalé pedagdgiai
gyakorlat. Mindazok az alapvetd szempontok és értékek, amelyek a kornyezeti nevelést
meghatdrozzdk, érvényesek a fenntarthatésag pedagdgidjara is. A fenntarthatésag pedagdgidja
a kornyezeti nevelés kibdviilt tartalmara épiil. Ez pedig eldsegiti azoknak a nevelési
torekvéseknek a rendszerbe vald szervezddését, amelyek a globalis fejlodésre, a béke
megteremtésére, a kornyezeti erdforrasokkal vald gazdalkodasra irdnyulnak és egyiittesen
alkotjak a fenntarthat6sdg pedagdgidjanak tartalmat (Vocsei et al., 2008).

A helyes értékrend kialakitdsa a kornyezeti nevelés kiemelt feladata. Megalapozza
viszonyuldsainkat,  cselekedeteinket. = Révildgit  koOrnyezetiink  Osszetettségére  és
osszefiiggéseire, a legkisebb elem fontossagéra (Addm, Kuti és Kuti, 2007).

Az oktatasnak segiteni kell a tanulokat abban, hogy jobban megértsék a vilagot,
amelyben élnek, hogy felismerjék az emberiség jovojét fenyegetd problémakat: a szegénység,
a pazarl6 fogyasztds, a természetes és az épitett kornyezet leromldsa, a népességnovekedés, a
nemek kozotti egyenlOtlenség, az egészségiigy, a haboruk €s az emberi jogok megsértésének
az Osszetettségét és egymadsba kapcsolddd jellegét. A kornyezeti nevelésnek ez az dj és
kibovitett felfogasa hangsulyozza egy holisztikus, interdiszciplinaris megkozelités
sziikségességét a fenntarthatd jovo felépitéséhez sziikséges tudas és készségek fejlesztése
terén, és nagy hangsulyt fektet az értékbeli, magatartasbeli és életstilusbeli valtoztatasra
(Cseri, 2003; Esler et al., 2016).

1.1.2. Az ember ¢és kornyezete kapcsolatanak fejléddése

A civilizci6 sordn az embernek a természethez val6 kapcsolata tobb valtozdson ment
keresztiil. Ez a viszony hdrom szakaszra bonthat6 (Kohdk, 1997 idézi: Ldnyi, 2007).

Az elsd szakasz volt a kultura hajnalan a vadaszo-gytijtogetd életmoddal egyiitt jaro
természetkozeliség megtapasztalasa, ami a természettdl valo félelemmel jar egyiitt. Ez a
természetfelfogds nem harmoénidra torekedett a természettel, csak arra, hogy a természet
megadja azt, ami az emberek szdmdra sziikséges. Kornyezetének ismeretére a puszta tulélés
miatt volt sziiksége az embernek (Bas, Teksoz és Ertepinar, 2011).

A mezdgazdasag megjelenésével eltlint ez a fajta felfogas, és kezdetét vette a masodik
szakasz. A fold a gazda tulajdona lett, ahol az ¢ térvényei és akarata érvényesiilt. Minél
nagyobb lett az ember sziikséglete, minél bonyolultabb, hatisosabb mddszerekkel tudta
igényeit kielégiteni, anndl nagyobb szeletet hasitott ki a természetbdl. A gazdalkodo
tarsadalmak természetfelfogdsaban a természet épp ezért kimerithetetlennek tiinik. A
természetnek aldrendelt emberbdl a természettel egyenrangu partner lesz (Major, 2012).

A harmadik szint az ipari, fogyaszt6i tarsadalmak természetfelfogasa. A partnerségbdl
hamarosan folottiség lett, az ember mar természet folottinek érzékeli magat, a természetre
csak kimerithetetlen nyersanyagforrasként tekint (Huang és Chang, 2003). Az ember igénye,
hogy djabb foldteriileteket hoditson meg és hasznéljon ki, a természeti er6forrasok drasztikus
csokkenését, a szennyezd anyagok olyan mértékii felhalmozodéasat eredményezte, ami
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barmikor ©koldgiai katasztr6fdhoz vezethet (Niklanovié és Miljanovié, 2008). A fejlett
civilizaciokban a természet, az ¢él6lények mar nem partnerek, hanem a gazdasagi
haszonszerzés tényezdi (Fien, 1999 idézi: Havas, 1998). Mindhdrom természetfelfogis a
természetet korlatlannak fogja fel (Molndr, 2009).

A negyedik szint lehet a napjaink civilizaciojara jellemzo felfogds, mely az
informécids tdrsadalom kialakuldsdhoz vezetett el. Ennek a felfogdsnak az értelmében az
elsddleges toke maga az informacié €s az elméleti tudas lett, az 0j természetfelfogast pedig a
fenntarthato fejlodésre vald torekvés jellemzi (Major, 2012a).

Az informdcids tadrsadalom az emberi egyiittélés tj modja. Az informdci6 és az azzal
kapcsolatos jelenségek — tudds, kommunikéicio, adatok, informalas, gondolkodas,
adatfeldolgozés — a korabbinal fontosabb, kozponti szerepbe keriilnek, meghatarozzak az
emberi kapcsolatokat, a tarsadalmi 4torokitést, az oktatdst, a kultdrat (Pintér, 2007). Az
informécios €s kommunikécios technoldgidk robbandsszerli fejlddése, a globalizacid egyre
gyorsabb iitemil kiterjedése egyiitt jar a sebesség, az informdciomennyiség, a fogyasztas
novekedésével, melyek egyre mélyiild globalis, dkologiai és tarsadalmi problémékat vetnek
fel (Ldnyi, 2007).

Akkor valhatunk fenntarthaté informdciés tarsadalommad, ha biztositani tudjuk, hogy
nem hasznalunk el tobb eréforrast anndl, mint amennyit a kdrnyezet és a jOvO generaciok
sérelme nélkiil tehetiink, ezen belil a gazdasignak pedig a maximdlis kornyezeti
hatékonysaggal kell biztositania, hogy a hatarokon beliil a lehetd legtobbet és legjobbat
nyujtsa a tarsadalom szdmara (Gyulai, 2013).

1.1.3. Okolégiai elméletek az ember és kornyezete kapcsolatardl

A fenntarthatod fejlodés €s kornyezeti nevelés alakuldsat nagyban befolyasoltdk az
ember €s kornyezete viszonyaval kapcsolatban kialakult ideol6gidk, nézetek.

A humanista, vagy antropocentrikus felfogdas abbdl indul ki, hogy a természet dvasa
altal az ember 6nmagat védi meg. A kornyezetnek itt nincs semmiféle belsé értéke. Az ember
kiemelése a természet leértékelddését vonta maga utdn. A korszak vezetd elve az ember
természet feletti uralmanak érvényesitése (Balog, 2005).

A mélyokologusok igyekeznek a természet szabalyait €s ritmusat szem el6tt tartva,
nem azzal szembehelyezve vizsgalni az emberi életmodot. Ugyanakkor nem hagyatkoznak
pusztin a tudomanyos 0koldgiai ismeretekre, hanem értékelik az érzelmeken és megérzéseken
alapul6 tudast is. A kornyezeti neveléssel foglalkoz6 pedagdgusok tobbsége is koveti ezt a
szemléletmoédot (Fiizné Koszo, 2002).

A Gaia-elmélet azt vallja, hogy a Foldet ugy kell tekinteni, mint egy nagy
organizmust, amelynek miikddése hasonlit az €10 szervezethez. Minden alkotoeleme €s
rendszere kiveszi a részét a bolygd szabdlyozdsidbol és egyenstiilyban tartdsabol, fenntartva
ezzel az élet jelenlegi folyamatait. Ennek a bonyolult szabdlyozoérendszernek a mitkodése
biztositja a bioszféra egyensilyi dllapotat. A Foldet érd tartds és drasztikus hatdsok
(stresszhelyzetek) felborithatjdk az ©Onszabdlyozé folyamatokat, az egyensulyi éllapot oly
moédon valtozhat meg, hogy maradandd kédrosodas johet 1étre bolygdnkon (Lovelock, 1989
1dézi: Fiizné Koszo, 2002).

12



A fenntarthato fejlodes elméletének hivei kidolgoztak egy olyan gazdasagfejodési
modellt, amely meg0rzi a természeti er6forrasokat a kovetkezd generaciok szdmara is, anyag-
és energiatakarékos termeléssel, a megujithaté energiaforrdsok hasznositdsdval, a fogyasztas
ésszerli modositasaval. Ebben a folyamatban a viladg nemzetei olyan fejlodés szerepldiként
jelennének meg, melynek eredményeként az egyre novekvo 1étszami emberiség olyan modon
hasznalna a természeti er6forrasokat, hogy az fenntarthat6é lenne a j6vé nemzedékei szamara
is (Pearce, Markandya és Barbie, 1989 idézi: Fiizne Koszo, 2002).

1.1.4. A fenntarthat6 fejlédés célrendszere

A fenntarthatd fejlodés célja, hogy a népesség szamdara ugy biztositsa az alapvetd
emberi sziikségletek kielégitését, hogy a fejlddo orszdgokban nem korlatozza a gazdasagi
fejlodést, mert annak hianyaban nem lehet az emberi sziikségleteket kielégiteni, de siirgeti a
kornyezetkiméld technikdk alkalmazésat. A fejlett orszagokban viszont a luxus fogyasztasok
korldtozasat szorgalmazza. Ebben a formaban az egyre novekvd létszamu emberiség olyan
modon haszndlna a természeti eréforrasokat, hogy az fenntarthatd lenne a jové nemzedék
szamara is (Pearce, Markandya, és Barbier, 1989).

Abban a tekintetben, hogy az emberek milyen kornyezetet kivdnnak maguknak,
kozgazdasédgilag két dllaspont 1étezik:

1.) A ,, gyenge fenntarthatosdg” allaspontja a természet helyettesithetdségébdl indul ki. Ha az
élet természeti alapjai karosodndnak, akkor a fenntarthatosiagot az anyagi javak fokozott
termelésével érik majd el. A gazdasagi erdforrdsoknak ez a szemlélete sziik l1atokorii és
tarthatatlan.

2.) Az ,erds fenntarthatosag” 4alldspontja szerint a természeti javakat csak korldtozott
mértékben lehet gazdasagi tOkével helyettesiteni. E felfogas képviseldl a jovo generacidi
szdmadra biztositandé ,.konstans természeti tokérol” beszélnek. Itt is az érték megorzése a cél,
¢s a teljes természeti toke megdrzését tartjak fontosnak (Németh, 2008 idézi: Major, 2012a).

A fenntarthato fejlddés meghatarozasakor hdrom alrendszer keriil egymdéssal szerves
kapcsolatba: a kornyezeti, a tdrsadalmi és a gazdasdgi rendszer (1. dbra). A rendszerek
kozotti siiri kdlesonhatdsokat az emberek folyamatosan észlelik, értelmezik, és ezért az a
nézet valt elfogadotta, hogy a fenntarthatosagot tobb nézdpontbdl kell szemlélni (Musters,
Graaf és Keurs, 1998; Havas, 2001; Lopez-Ridaura, Masera és Astier, 2002; Lehtonen, 2004;
Abolaji, Oke és Adebanjo, 2011).

Ez a modell a mennyiségi novekedés és a mindségi fejlédés elemeit egyarant magaba
foglalja, de ezek ardnya sziikségszerlien eltérd a konkrét orszagok esetében. A fejlodo
orszagoknal a mennyiségi jellegli novekedés a jellegzetes, de eldtérbe keriilnek a mindségi
fejlodés iranti igények is. A fejlett orszagok esetében altalaban nem a tovabbi ndvekedés az
els6dleges cél, hanem a termelés és a fogyasztds mindségi jellegli valtoztatdsa. A
kornyezetkimélés és az eréforras-takarékossdg természetesen mindkét esetben elsérendii
igény (Ldng, 2008).
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Fenntarthato
fejlodés

1. abra: A4 fenntarthato fejlédés harom alrendszere (Havas, 2001 alapjdn)

Az ipari tarsadalom jellemzdje, hogy a harom nagy és Osszetett tényezd, a gazdasdg, a
kornyezet és a tdarsadalom 6sszhangjat a gazdasag hivatott megteremteni (2. dbra).

Kornyezet

dkologia

Okolégiai egyenstly

Gazdasag
Piac, termelés
szolgaltatas-fogyasztas

Fenntarthato fejlodés

Szocialis egyensuly

Tarsadalom
Dolgozok -
fogyasztok

2. abra: A fenntarthato fejlédeés gazdasaghangsulyos modellje
(Turchany et al., 2004 alapjdn)

A fenntarthatdsag problémainak kéztudatba kertilését kovetden azonban a gazdasdg, a
tarsadalom és a kornyezet viszonydban a hangsily a kornyezetre tevOdik at, amivel

végeredményben a kdrnyezetnek jut a meghatarozé szerep (3. dbra).
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Kornyezet

B e el ; okologia
Okologiai egyensuly =

Gazdasag
Piac. termelés
szolgaltatas-fogyasztas

Fenntarthato fejlodés

Szocialis egyensuly

Tarsadalom

Dolgozok -
fogyasztok

3. abra: A fenntarthato fejlddés kornyezethangsiilyos
modellje (Turchany et al., 2004 alapjdn)

A fenntarthato fejlodés a tdgan értelmezett ¢letmindség javulasat szolgdlja, ezért a szocidlis
jolét elérését, megtartasat eldsegitd gazdasagi fejlodéssel egyiitt kell érvényesiilnie a szocidlis
igazsagossagnak ¢és az esélyegyenldségnek, valamint a természeti eréforrasokkal vald
fenntarthatd gazdalkoddsnak. Ez wutébbi azt jelenti, hogy a természeti kornyezet
eltartoképességével Osszhangban lehet csak a tarsadalom redlis sziikségleteinek a
kielégitésérdl gondoskodni, a kdrnyezet eltartoképessége egyben az igények kielégitésének
korldtja is. Egyetlen tdrsadalom sem szigetelheti el magét a nagyobb természeti, tarsadalmi
kornyezettdl (UNESCO, 1992 idézi: Mayer, 2014).

A johannesburgi vildgesucson kettds fordulat kovetkezik be, amennyiben nemcsak az
eddig még mindossze hattérként kezelt tarsadalom 1ép elStérbe mint a legfébb koordinald
tényezd, hanem kirajzolodik az ember kozponti, azaz meghatdrozd szerepe is. Ezzel egy
negyedik ©ndll6 faktor is helyet kap az alapfogalmak itt vazolt rendszerében (4. dbra)
(Turchany, et al., 2004)
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fogyasztok

4. abra: A fenntarthato fejlédés emberkizpontii modellje
(Turchany et al., 2004 alapjdn)

1.1.5. A fenntarthat6sdg pedagogidja nemzetkozi téren

A fenntarthatosdg pedagogidja kifejez€s magaban foglalja mindazokat a pedagogiai
torekvéseket, amelyek célja olyan emberek nevelése, akik képesek fenntarthaté tarsadalmat
kialakitani és miikodtetni. A fenntarthatdsagra torekvés hosszu tavu célja, hogy az emberiség
rendelkezésére allo erdforrasokbol biztosithatova valjon az emberi tarsadalom hosszd tava
miikédése (Varga, 2003; Song, Zhou és Zhang, 2011). A fenntarthatésigra nevelés tehat nem
csak arrdl szol, hogyan védhetnénk meg a kornyezetet, hanem arrdl is, hogyan védhetnénk
meg az emberiséget sajat pusztitd tevékenységétol. A kornyezet tonkretételével az emberi
civilizaci6 akar el is tlinhet a Fold szinérdl. A természet vagy a kornyezet fenntarthatosaga
tehat kozvetve az emberiség, a tarsadalom fenntartasarol is szol. Az emberiség szamdra nagy
kihivas, hogy képes-e életvitelét oly modon dtalakitani, hogy hosszi tdvon ne veszélyeztesse
sajat fennmaraddasat (Jakab és Varga, 2007).

A fenntarthatésdg pedagdgidjdnak masik fontos feladata az ember szerepének
hangsilyozdsa a kornyezetvédelem teriiletén. Ennek értelmében nem csak sajat fajunkrol,
hanem a koriilottiink €16, ezen a téren dnmagukban tehetetlen élélények fenntartasarol is
gondoskodnunk kell. Az ember az, aki szennyezi a kornyezetet és mértékteleniil hasznalja az
er6forrasait. Ezzel nem csak sajat jovojét teszi kockara, hanem a mellette 1étezd,
kolcsonhatasban 1évo tobbi €ldlényét is. Ezzel a feleldsséggel is szembe kell nézniink, amikor
a fenntarthat6sag fogalmarol besz€liink (Major, 2012).

A fenntarthat6sdg pedagdgidjanak célja egy egész é€leten at tartd tanuldsi folyamat,
amely olyan informadlt és tevékeny édllampolgarokat nevel, akik kreativ, problémamegold6
gondolkoddsmdddal rendelkeznek, eligazodnak a természet- és kornyezettudomény, a
tarsadalom, a jog ¢és a gazdasag terén, ¢s felelOs elkotelezettséget vallalnak egyéni vagy kozos
intézkedésekben. Ezek az intézkedések biztositjak az egészséges kornyezetet és a hatékony
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gazdasagot a jovO szamara (Ideland és Malmberg, 2015; Zsoka et. al., 2013; Wheeler és Bijur,
2001).

Az ENSZ 1992-ben Rio de Janeiroban megtartott Kornyezet és Fejlodés ciml
konferenciajan sziiletett meg az Agenda 21 nevll program. A dokumentum a fenntarthaté
fejlodés minden fontos teriiletére kitér, kiilonos tekintettel a kdrnyezetvédelem kérdéseire, és
attekinti a nemzetkozi egylittmiikddést, a szegénység elleni kiizdelmet, az ember egészségét
és a népesség alakuldsit. A program hangsilyozza a gyerekek elismert és fontos szerepét a
fenntarthaté kornyezet fejlesztésében (Tilbury és Wortman, 2004). Mivel a kornyezettel
szembeni pozitiv hozzadllds gyermekkorban alakithaté ki, nagyon fontos szerepe lehet a
jovére nézve a gyerekek és a fiatalok ilyen iranyt nevelésének (Kopnina, 2011). Eppen ezért
a kornyezeti nevelés céljainak, feladatainak rendszerszintli, szervezett megvalositasat
leghatékonyabban az dltaldnos iskolai gyakorlatba lehet beépiteni (Niklanovi¢ és Miljanovic,
2008).

A fenntarthato fejlddést szolgdld tanulasra és oktatdsra gy tekinthetiink, mint egy
folyamatra, melynek sordn tanuldink megtanulnak olyan személyes dontéseket hozni, ugy
bekapcsolddni a tdrsadalmi dontéshozatali folyamatokba, hogy dontéseik eldsegitsék a jelen
€s a jovo generacioinak jolétét, mikozben nem veszélyeztetik a foldi Okoszisztémak
miikédoképessegét (Havas, 1997b).

A fenntarthat6sdgra nevelés lényegében azt jelenti, hogy az oktatds kapcsolatokat
hozzon létre a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi rendszer kozott abbdl a célbdl, hogy
megértessik e kapcsolatok miikodési szabdlyait (Németh, 2008). Ez integralt
rendszerkozelitést, tantargy- és tudomanykozi megkozelitést igényel, ahol a vizsgélat targya
(a kornyezet) integralt rendszerként, azaz egyidejlileg egységes egészként és részekbdl
alloként jelenik meg (Simon, 2009; Hofman, 2015). A fenntarthatosag pedagogidjanak alapjat
a természetes Osszefiiggések (dltalanos sémdk) képezik, és a kulturdlis kotottségek (specidlis
sémak) csak az elébbiekbe agyazodva fejtik ki hatdsukat (Fiizné Koszo, 2002; Fountain,
Koppen és Leemans, 2011). A rendszerek kozotti stiri kolcsonhatdsokat az emberek
folyamatosan észlelik, értelmezik, és ezért az a nézet valik elfogadottd, hogy a
fenntarthatosagot tobb nézépontbdl kell szemlélni (Havas, 2001).

Sajnos ma még mindig erdteljesen érvényesil az a szemlélet, hogy a
fenntarthatosagnak és a kornyezeti nevelésnek elsdsorban a kdrnyezet és a természet
védelmével kell foglalkoznia, és ekdzben a fenntarthat6sag problémakore — ha kozvetleniil
nem kapcsolhaté valamiféle kornyezeti témahoz — hattérbe szorul (Vocsei, Varga, Horvath és
Carvalho, 2008).

Az ENSZ a 2005-2014-es id0szakot a Tanulds a fenntarthatosdgért évtizedévé
nyilvéanitotta (Wals, 2013 idézi: Bentham, Sinnes és Gjgtterud, 2015; Kalindi, 2014). A
nemzetkdzi kozosség egy teljes évtizedet szant annak a célnak az elérésére, hogy az oktatds
minden szintjét és formdjat athassdk a fenntarthatdsag, a kornyezet- és egészségvédelem
alapértékei (Havas és Varga, 2005). Ezzel a torekvéssel igyekeztek hozzajarulni a
magatartdsformak olyan valtozdsdhoz, amelyek a fenntarthatobb jovOohoz vezetnek a
kornyezet egészsége, a gazdasagi €letképesség és a jelen és jovO nemzedékek igazsagosabb
tarsadalma tekintetében (UNESCO, 2005).
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1.1.6. Fenntarthatd Fejlédési Program 2015-2030

A 2015 utani iddszakra vonatkozd fenntarthaté fejlodési program tervezése 2015
szeptemberében, az ENSZ konferencidjanak keretében zdrult. A hidromnapos Fenntarthatd
Fejlédési Csucstalalkozon az ENSZ 193 tagdllama egyhangulag fogadta el azt a torténelmi, dj
globalis fejlodési programot, amely 2030-ig a szegénység felszdmolasat és a fenntarthatd jovo
felépitését tlizi ki célul. Ezek a célok minden orszdg szdmara feladatokat jelentenek
fenntarthaté fejlodésiik megvaldsitdsa érdekében. A nemzeti programok és a nemzetkozi
egylittmiikddés 0j korszakat bevezetd uj agenda valamennyi orszagot olyan tevékenységekre
kotelez, amelyek nemcsak a szegénység alapvetd okaival foglalkoznak, hanem a gazdasagi
novekedés és jolét fokozasdval, tovabbd az emberek egészségiigyi, oktatdsi és szocidlis
sziikségleteivel, mikozben a kornyezetvédelemre is koncentrdlnak (Farago, 2015).

Az 1 fenntarthato fejlddési program: The 2030 Agenda for Sustainable Development
(United Nations, 2015) kozéppontjdban 17 globdlis, Fenntarthaté Fejlodési Cél taldlhatod
(Chin és Jacobsson, 2016). A 4. cél (5. dbra) vonatkozik az oktatas mindségének javitasara a
fenntarthato fejlodés elérése érdekében.

752 R\, SUSTAINABLE 7> &
@T\? DEVELOPMENT =«m""ALS

_4%4’ 17 GOALS TO TRANSFORM OUR WORLD
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5. abra: Fenntarthatd fejlédési célok 2030-ig (Forrds:
Division for Sustanaible Developement, 2015)

Farago (2015), valamint az UNIS (2015) témaval kapcsolatos oldala a
kovetkezOképpen foglalta 6ssze az oktatdssal kapcsolatos focélok, €és a hozzdjuk kapcsolodd
alcélok 1ényegét:

4. cél: biztositani az atfogd és igazsdgos mindségi oktatast és eldmozditani az egész
¢leten at tartdé tanulasi lehetdségeket mindenki szdmdra. Ezen beliill a kovetkezd alcélok
keriiltek megfogalmazdasra az oktatdssal kapcsolatban:
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— minden fiatalnak adasson meg a megfeleld mindségli alap- és kozépfoki
oktatdsban val6 részvétel és annak elvégzése;

— az id6sebb koruak korében csokkenteni kell az frastudatlansagot;

— minden tanulo sajatitsa el a fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos ismereteket;

— a fej16do orszagokat tamogatni kell az oktatas ezen céljainak elérése érdekében.

A mult évben, 2016. mdjus 30-a €s junius 5-e kozott keriilt megrendezésre az Eurdpai
Fenntarthatosdagi Hét (European Sustainable Development Week), melynek célja egy olyan
kozos platform kialakitdsa Eurdpa-szerte, ahol civil szerveztek, dnkormanyzatok, kulturdlis
intézmények, kutatdintézetek és egészen kis kozosségek is megmutathatjdk, hogyan jarulnak
hozz4 a fenntarthat6 fejlodés eléréséhez. Az események aktualitdsat a 2015 szeptemberében
elfogadott Fenntarthato Fejlédési Célok adtdk. A kezdeményezéseknek kapcsolddniuk kellett
az ENSZ altal megfogalmazott 17 {6 célkitlizés valamelyikéhez, ezzel is hozzédjarulva a célok
minél szélesebb publicitdsdhoz. 2016-ban mintegy 4212 rendezvényt tartottak meg a
fenntarthatosag jegyében Eurdpa 38 orszagaban (ESDW, 2016).

1.2. A kornyezeti nevelés pedagégiai szempontjai
1.2.1. A kornyezeti nevelés ,,tanithat6saga”

A kornyezeti nevelés dltal megkivant tanulasfelfogéds alapja az az elgondolas, hogy a
vildgot a tapasztalatainkbol kiindulva, mindig az egyszeriibbtdl a bonyolultabb felé, a
konkréttol az absztrakt fel¢, az egyes feldl az altalanos felé haladva ismerjiik meg. A jol
ismert induktiv-empirikus megismerés-felfogas ez, amely évszdzadokon keresztiil uralkodott
a filozofidban, a pszicholdgidban és a pedagdgidban is. Napjainkban a pedagdgidban egyre
fontosabb szerephez jut az az elképzelés, amely szerint a tudds az emberben nem kiviilrél
befel¢ iranyuld kozvetitési folyamatban jon létre, hanem alapvetéen belsé épitkezés,
konstrukcié eredménye.

A konstruktiv filozéfia a pedagodgiai gondolkodds holisztikus gondolatrendszere
(Nahalka, 2002b; Feketéné, 2002). A konstruktivizmus szerint az emberi tudds konstrukcid
eredménye, vagyis a megismerd ember felépit magdban egy viladgot, amely tapasztalatainak
szervezdje, befogadodja, értelmezdje lesz, amely lehetévé teszi, hogy bizonyos
elérejelzésekkel éljen a valdsdgban taldlhatdé dolgok jovobeli allapotaval kapcsolatban. A
tanulds tehat nem mas, mint allandé konstrukcio, a belsd vilag folyamatos épitése. Ennek a
belsé vilagnak, vilagmodellnek nagyon fontos funkcidja a megismerd embert érdé informaciok
feldolgozasa, értelmezése, rendszerbe valé beépitése. Ez pedig nem mds, mint tanulds. A
tuddssal kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy adaptiv-e az ismeret, lehetové teszi-e a
megismerd egyed alkalmazkodésat a kornyezetéhez, vagy sem (Nahalka, 1997a).

A gyermek csak azt képes felfedezni, ami meglévé tuddsanak keretei kozt
elhelyezhetd, értelmezhetd a szdmara. Ha ez a helyzet, akkor természetesen az a legjobb, ha a
felfedezés folyamatdban 0©ndll6. A kornyezeti nevelés is csak személyre koncentrald,
differencidl6 pedagdgiat valdsithat meg, kiillonben elveszitjiik azokat a kis, egyéni vildgokat, a
tanulok fejében 1étezd megannyi egyedi értelmezést, amely csak gazdagithatja munkénkat és a
tanulok tevékenységrendszerét is (Nahalka, 2002a).
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Arra a kérdésre, hogy tanithat6-e a kornyezetvédelem, ma a pedagdgia két kiillonbozo
paradigmdjahoz kotddo taborai egymasnak ellentmondé valaszokat adnanak. Az egyik tdbor a
kornyezeti nevelést is elsGsorban ismeretek atadasanak tartja, azt tekinti alapvetonek, hogy a
jovendo generaciok tagjai alapos, korszerii tudast szerezzenek. Ennek a tuddsnak a birtokaban
lehet csak elképzelni barmifajta kornyezeti cselekvést, ezt a tuddst at kell adni, kozvetiteni
kell. Védeni, szeretni csak azt lehet, amit ismeriink. Kornyezetiink ismerete nemcsak
tananyag, hanem a szemléletformélds nagyon fontos eszkoze is. Az e tdborhoz tartozék a
természettudomanyok képviseletét tartjak fontosnak a kdrnyezeti nevelésben (Nahalka, 1997).

A maésik nézet képviseldi is fontosnak tartjdk a természettudomanyi,
kornyezettudomanyi alapokat (Morrone, Mancl és Carr, 2001), de nem ezt tekintik dontdnek.
A kornyezeti ismeretek dnmagukban nem elegenddek (Mikhdzi, 2006). A kornyezettudatos
nevelés nem foghaté fel ismeretszerzésként, hiszen a kornyezeti nevelés a mindennapi
€életvitel, magatartas, szemléletmod megvaltoztatdsara is irdnyul (Alp, Ertepinar és Tekkaya,
2006). Ok elsésorban a kornyezeti attitiidoket akarjak megvaltoztatni, olyan kornyezettudatos
magatartdst kivannak kialakitani, amely globdlisan megvdéltoztatja az embernek a
bioszféraban elfoglalt pozicidjat. Az iskolai nevelésben nem annyira a kemény tananyagok és
azok atszarmaztatdsa fontosak szamukra, inkabb az attitidok, az érzések, a kornyezeti
problémakhoz vald viszonyulds, a cselekedni akards (Nahalka, 1997).

A kétféle elképzelés a kornyezeti neveléssel kapcsolatban a pedagdgidnak két olyan
paradigmatikus jelentdséggel biré koncepcidjahoz kotddik, amelyek nem békithetok ki
egymadssal, ugyanakkor nem is donthetdé el, hogy melyik az igaz (Nahalka, 1997). A
kornyezeti nevelés-oktatds ugyanis sokkal tobb egyszerli tudédsataddsndl a kornyezetrdl,
hiszen ma mar a fenntarthaté fejlddés gondolatkdrének 4taddsa, megismertetése is a
nevelémunka feladata, csakligy, mint az emberi hozzddllas és az értékek, a viselkedési és
fogyasztasi mintak megvaltoztatasa, az emberek személyes feleldsségerzetének kialakitasa és
az aktiv részvétel elOsegitése. A fenntarthato fejlddésre nevelés magaban foglalja a kritikai
képességek, valamint a problémafelismerés, rendszerezés és megoldds képességének
fejlesztését is (Kelley-Laine, 1998; Addm, Kuti és Kuti, 2007).

A konstruktiv pedagégia lehet az az elméletrendszer, paradigma, amely képes lesz
alternativ vdlaszt adni a két tabor éltal felvetett kérdésekre. A konstruktiv elmélet
legfontosabb mondanivaléja, hogy a tanulé ember a tuddst nemcsak egyszeriien befogadja,
hanem létrehozza, megkonstrualja, meglévé és kognitiv rendszerekbe rendezett ismeretei
segitségével értelmezi is az Uj informaciot (Inhelder és Piaget, 1984). Ez a konstrukcid a mar
kordbban birtokolt ismeretek, kognitiv struktirdk bazisan, alapvetden egy értelmezési
folyamatban zajlik. A folyamat eredménye egy olyan tuddsrendszer, amely a tanul6t
adaptivabbd teszi, alkalmasabba arra, hogy kornyezetével szdmara alkalmas mdédon 1épjen
kolcsonhatasba (Nahalka, 1997).
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1.2.2. Kornyezettudatossag

A kornyezeti nevelés — elsdsorban a kisiskolasok nevelésére vonatkoztatva — nem mas,

mint egy tapasztalatokat és ismereteket gyiijtd, a gyermek kornyezet irdnti pozitiv hozzaallast
kialakit6, pozitiv szokdsokon keresztiil kornyezetorientdlt magatartdst alakitd, tudatformélé
tevékenység. A kornyezeti nevelés tobb mint a kérnyezet megismerése!
A kornyezeti nevelés a kornyezettudatos, kornyezetre figyeld6 magatartds megalapozasat
tartalmazza. Kialakithatéak azok a szokdsok, magatartdsformdk, amelyek a kornyezettel vald
harmonikus egylittélést biztositjdk késobbi életvitelikben. A kdrnyezeti nevelésben
megjelennek a kiillonb6z6é nevelési teriiletek, integralédnak és sajatos kolcsonhatasban
felerositik egymést (Addm, Kuti és Kuti, 2007).

A kornyezeti nevelés az emberre, az ember magatartdsdra, annak szabdlyozdsira
iranyul. Igyekszik az egész személyiségre hatni, a tudatra ismeretekkel, az érzelmekre
¢lményekkel, az akaratra célszerli tevékenységekkel. A kornyezeti nevelés atfogja a
személyiség kognitiv €s nem-kognitiv tartomdnyait, dtalakithatja az érzelmi viszonyuldsokat,
értékrendet, megismerési, cselekvési €s dontési képességeket fejleszt, az embert képessé teszi
egylttmiikodésre, ¢letvitelének tudatos hangolasara, beleértve az Onkorlatozast is.
Felismerteti az élet kiilonleges és ismételhetetlen jelentdségét, a személyes felelosséget a
természet és a kornyezet fenntartdsa és védelme szempontjabol (Vdsdrhelyi, 2010 idézi:
Major, 2012).

A kornyezettudatos életvitelt tanusitdé személyek ismerik a fontosabb kornyezeti
fogalmakat, az aktudlis kornyezetvédelmi problémadkat és tennivalokat, ismerik az adott
probléma megolddsdhoz haszndlhaté cselekvési stratégidkat, hisznek a tevékenységiik
jelentdségében, elkotelezettek a cselekvésben és gyakorlatuk van az 6ndllé cselekvésben
(Gulyds és Havas, 1998).

A kornyezet kognitiv ismerete a kornyezetért felelés magatartas sziikséges, de nem
elégséges feltétele. A kdrnyezetvédelmi problémak ismerete, az ezzel kapcsolatos attitidok és
értékek is sziikségesek az egyéni, felelOs cselekvéshez (Péntekné, 1999).

Az ember és kornyezete kolcsOnhatdsanak megértésében, alakitdsdban harom
szemléleti alapelv érvényesiil (Rokusfalvy, 2002):

1. A komplex rendszerre irdnyultsdg elve: az emberi életet, az emberi tevékenységet
nem rendezetlen halmaznak tekintjiikk, hanem a kornyezet és az ember kiilon-kiilon is jol
értelmezhetd rendszere kolcsonhatasai megnyilvdnuldsainak. Valéjaban harom alrendszer, a
kornyezet, a tevékenység €s a személyiség rendszerének kolcsonhatdsirdl van szo.

2. A tevékenység-kozpontisdg elve: arra vilagit rd, hogy a kornyezet és az ember
kolcsonhatdsa a tevékenységen (a megismerésen és a cselekvésen) keresztiil valésul meg.
Csak egy cselekvéskozpontii emberismeret, pszicholdgia lehet az alapja a nevelésnek, igy a
kornyezeti nevelésnek is.

3. A személyiségelv: a cselekvések, a tevékenység szabdlyozdsat, s ezen keresztiil a
kornyezet, a koriilmények — s végsd soron az emberi sors — bizonyos mértékii alakitasat is az
ember egésze végzi, valdsitja meg.
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1.2.3. Az attitidok szerepe a kdrnyezeti nevelés szempontjabol

Az irdnyultsagot tekintjiik az emberi személyiség legdinamikusabb 0sszetevdjének. Az
irdnyultsagot, beallitodast leird szocialpszicholdgiai elméleti fogalom az attitid (Molndr,
2009). Az attitlidok pszichés képzdédmények, a lelki €let rugdi, az inditékokat kotik Ossze a
cselekvés céljaval, értékrendjével (Havas, 1993 idézi: Major, 2014).

Az ,attitild” fogalmédra mdig nincs egyardnt elfogadott definici6. A legéltalanosabb
megfogalmazas szerint az attitlid értékeld viszonyulas valamihez (az attitid targyahoz) (Mezd,
2008). Atkinson (2003) az attitlidoket olyan személyiségjellemzokként irja le, amelyek
meghatdrozzak, hogy a benniinket koriilvevo vilag kiilonféle dolgaira kedvezden, elutasitoan,
ellenségesen reagdlunk-e. Az attitidok mindig konkrétan egyetlen személyre, dologra,
eseményre iranyulnak.

Attitldnek neveziink barmely kognitiv reprezenticiot, amely Osszegzi egy
attitidtarggyal — onmagunkkal, mdsokkal, targyakkal, cselekedetekkel, eseményekkel vagy
otletekkel — kapcsolatos értékeléseinket (Ostrom, 1969 idézi: Molndr, 2009). Ezek az
értékelések lehetnek: kedvezéek, semlegesek vagy kedvezétlenek. Igy az attitiidok lehetnek
pozitivak, negativak vagy semlegesek irdnyukban is. Az attitidok kiilonboznek
intenzitdsukban 1is, attél fiiggben, hogy az egyén értékelése erds vagy gyenge a
kommunikécids folyamatban (annak kédoldsa, dekddoldsa sordn) (Molndr, 2009).

A kornyezeti nevelés alapvetden nem ismeretek ataddsa, hanem bedllitodasok,
attitildok, érzelmi viszonyulasok alakitdsa (Lehoczky, 1998; Bradley, Waliczek és Zajicek,
1999 idézi Gokhan, 2010). A kdrnyezeti attitlid azt jel6li, ahogy az ember az 6t koriilvevd
kornyezethez viszonyul (Smit, 2009). Ez lehet pozitiv vagy éppen negativ irdnyultsagu. Az
elébbi torddést, feleldsségvallalast, odafigyelést jelent a kdrnyezetre, a negativ kdrnyezeti
hatdsok minimalizaldsara torekszik. A negativ attitlid pedig egyfajta nemtérédomséget, az
értékmegOrzo cselekedetek hianyat jelenti (Havas és Varga, 1998).

Az attitlid athatja a tevékenységeket, tartalmakat, kornyezeti nevelési célelemként is
megjelennek. Részei a (kdrnyezetbarat) cselekvések és szokdsok, az érzelmek és az ismeret. A
kornyezettel pozitiv érzelmi kapcsolatot kell kialakitani. A pozitiv érzelmi kapcsolat nem
azonos a szeretettel, mds viszonyulasokat is tartalmaz. Az ¢él6lények szeretete helyett
alkalmazhatjuk az elfogadast, a tiszteletet, bizalmat, egyiittérzést stb. Igy valédibb lehet a
viszonykialakitas.

Az attitidok vagy viszonyuldsok a sziikségleteken alapuld motivacid erejével
alapozzdk meg a cselekvést, a tevékenységet. A személyiség viszonyulhat valahogyan
onmagahoz, tarsaihoz, alapvetd értékekhez, a kornyezethez. Ezt a kornyezethez fiz6do
viszonyuldst kell a pedagdgusnak az iskoldban formdlni a kornyezeti nevelés szdmos
szinterén, szocializaciés csatorndjan keresztiil. Mivel a bedllitoédasnél, viszonyuldsnal
megjelennek az érzelmi Osszetevok, a természet megismertetése és megszerettetése Utjan
tudjuk megalapozni a védelmét is (Liikd, 1996; Yang, 2015).
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1.2.3.1. A kérnyezeti attitiidok rendszere

A kornyezettudatos magatartds, a kornyezettel és a kornyezet problémdival
kapcsolatos ismeretek, a kornyezet megovasat célzo attitidok, készségek és a kornyezet
megodvasa érdekében torténd cselekvésre vald hajlam képezik a kornyezeti nevelés
legfontosabb tényezoit (Lichtveld, 2010).

A kornyezeti attitlidot egydimenzids modellként leirdk gyakran azonositjdk a fogalmat
a kornyezettel vald torodés definicidjaval (Dunlap és Jones, 2002 idézi Medvés, 2012). A
kornyezettel vald torédés annak a mértékét jeldli, hogy az egyén mennyire van tudatdban a
kornyezetet érintd problémaknak, és mennyire tAmogatja ezek megoldasat (Medvés, 2012). A
kornyezeti problémak felismerése, okainak megértése még nem elegendd. A problémak
megolddsdhoz annak érdekében tenni akard, elkotelezett, kornyezettudatos dllampolgarokra
van sziikség (Lasso de la Vega, 2006; Akengin és Aydemir, 2012). A kornyezeti nevelés
alapvetd célkitlizése, hogy a tdrsadalom ¢és a természet fenntarthatésaga céljabol kialakitsa az
emberek kornyezettudatos magatartdsit. Ez a korabbiaktol eltérd viszonyuldsokat,
irdnyultsagot igényel. Mds és 1uj értékrend elfogadasit, olyan cselekvési és dontési
képességeket, amely az emberek €letvitelének tudatos megvaltoztatasit eredményezi (Molndr,
2009).

A kornyezettudatossagot olyan magatartdsformaként lehet definidlni, amely az egyén
vagy a szervezet felelOs és aktiv szerepvallalasan alapul a kornyezeti problémak megolddsaval
kapcsolatosan. Lényegében a cselekvések mindségi jelzdje, jellemzdje. A kornyezet tagabb
értelmezése szerint a természeti kornyezeten tul, ide értve a tdrsadalmi viszonyokat és a
gazdasagi érdekeket is, a kornyezettudatossag a fenntarthatésdg megvaldsitasat megalapozo
magatartdsforma (Berényi, 2009). Az egyik legkomplexebb, a felelds kornyezeti magatartast
leir6 modell Hines, Hungerford és Tomera (1986) felelos kornyezeti magatartasi modellje (6.
dbra).

Cselekvési
képességek

Szituacios
A cselekvési tényez6k

stratégiak ismerete
A
Kornyezeti
Attitiid ok problémak ismerete Kérmyezettudatos
|, Cselekvési || magatartas
szandék
Eszlelt magatartas- Személyiségi

iranyitas tényezok
Egyéni /

felelosségtudat

6. abra: A felelés kornyezeti magatartds modellje (Hines, Hungerfold és Tomera, 1986
alapjdn)
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A modell kifejezi a kiillonb6z6é hiedelmek és az azok hatdsdra kialakuld tényezdk
(attitid, norma, észlelt  magatartasiranyitds)  kozotti  meglehetdsen  komplex
Osszefiiggésrendszert, amely egylittesen befolydsolja azutdn az egyén cselekvési szandékat, s
végiil a megvaldsulé magatartast. A személyiségi szempontokat a modell szerint az attit6dok,
az észlelt magatartdsirdnyitds, és az egyéni feleldsségtudat hatdrozzdk meg. Az erdsebb
egyéni feleldsségtudat a nagyobb elkotelezettség irdnydba hat. A cselekvési stratégidk
ismerete azt jelenti, hogy az egyén tisztdban van azokkal a lehetséges cselekvési
alternativdkkal, amik koziil vdlasztva tudja, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy csdkkentse sajit
tevékenységének a kornyezetre gyakorolt kdros hatdsat. Cselekvési képességei ugyanakkor
alapfeltételei is annak, hogy erdsitheti, vagy gyengitheti szdndékat e stratégidk
megvaldsitasdban (Takdts, 2010). A modell figyelembe veszi a szituacids tényezoket is,
amelyek az egyén magatartdsat a kornyezettudatos cselekvési szdndék megléte mellett a
konkrét cselekvési helyzetben befolyédsolhatjdk (Nemcsicsné, 2005). A cselekvési szdndék
ennek alapjdn nem vezet automatikusan a kornyezettudatos magatartds megvaldsuldsidhoz,
mert Un. szitudcids tényezdk befolydsoljak a konkrét helyzetben 1étrejovd cselekvést. Ilyen
szitudcids lehetnek gazdasagi korlatok, tdrsadalmi nyomds, régi szokdsok, a magatartdssal
jaré6 dldozat mértéke, stb. (Takdts, 2010).

Bogner és Wiseman (1999) a kornyezeti attitlidot mar kétdimenzids struktiraként irjak
le. A két magasabbrendii faktor a megoérzés €s a hasznalat dimenzidjaként definidlhat6 (7.
dbra). A megoOrzés dimenzidja az Okologiai viselkedés leirdsdra és a kornyezeti értékek
megovasara utal, a haszndlat dimenzidja pedig a kornyezeti er6forrasok kihasznalasat foglalja
magdiba (Medvés, 2012).

Tamogatasi szandék

A természet élvezete Megorzes

Takarékossag az
eréforrasokkal

Beavatkozas a
természetbe

Hasznalat

Az emberiség
elsébbsége

7. abra: A kornyezet iranti attitiidok elsérendii faktorainak és két magasabb rendii faktoranak strukturalis
felépitése (Bogner és Wiseman, 1999 alapjdn)

Johnson és Manoli (2009) szerint a meglrzés ¢és haszndlat faktor a kornyezeti
attitidrendszer két nem feltétleniil 6sszefiiggd dimenzidja. A két faktor alapjan kialakithat6 az
okologiai értékek modellje, amelynek alapjdn négy, egymdssal nem kozvetleniil korreldld
kategéridba sorolhatjuk az egyéneket kornyezettudatos magatartasuk szerint (8. dbra). Az
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erds pozitiv érzelmekkel rendelkezé emberek (példaul a kornyezetvédok) varhatdban magas
értéket érnek el a megdrzés faktoron beliil, és alacsony értéket a hasznalat faktor esetében.
Ezzel ellentétben a megdrzés skalan tapasztalt alacsony, és a haszndlat skalan tapasztalt
magas pontszdm olyanoktdl szdrmazik, akik teljesen kozOmboOs magatartdst tanudsitanak a
kornyezet problémadival kapcsolatban, mikozben a természeti forrdsokat kiapadhatatlannak
itélik és mérték nélkiil haszndljdk is. Abban az esetben, ha valaki mindkét faktoron beliil
magas pontszdmot ér el, akkor valosziniileg erds kornyezetvédelmi szandékot mutat ugyan, de
emellett ugy véli, hogy a természeti eréforrdsok elsddleges szerepe az emberi sziikségletek
biztositdsa. Amennyiben mindkét skdldn alacsony pontszdmmal rendelkezik valaki, az azt
jelzi, hogy teljesen k6zombos a kornyezet megdvasa és a természeti eréforrasok felhasznalasa
irant (Johnson és Manoli, 2009).

Megorzes (+)
torodes

M+H- || M+ H+

Hasznalat (-) Hasznalat (+)
kozony 1orodés

Megorzes (-)
kozony

8. abra: Okoldgiai értékek modellje (Johnson és Manoli, 2009 alapjdn)

Mis elméletek a kornyezetre vonatkoz6 attitlidoket harom komponens mentén, a

targyukkal kapcsolatos ismeretek, érzelmi viszonyuldsok és viselkedések alapjan épitik fel,
megkiilonboztetve a kognitiv (ismereti), affektiv (érzelmi) és konativ (viselkedési)
Osszetevoket (9. dbra) (Marlowe and Woodrow, 1996; Kaiser, Wolfing and Fuhrer, 1999;
Flamm, 2009; Pruneau et al., 2006; Okur-Berberoglu, 2015). Ezek az 0sszetevok kisérleti
helyzetben fliggd valtozoknak felelnek meg (Alp, Ertepinar és Tekkaya, 2006).
Az attitlid kialakuldsakor a kialakult attitlid szorosan hozzdkapcsolddik az egyén targgyal
kapcsolatos (addigi, meglévd) tuddsdhoz, ismereteihez (Molndr, 2009). A kognitiv informécid
az attitid targyaval kapcsolatos tények ¢és hiedelmek rendszere, mindaz, amit egy
attitidtarggyal kapcsolatban tudunk vagy tudni véliink (Mezad, 2008).
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fiiggetlen valtozok
valtozok
Szimpatikus
idegrendszeri
. valaszok.
ERZELMEK Erzelmek szobeli
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9. abra: Az attitiid kognitiv, affektiv és viselkedésbeli dsszetevoi
(Rosenberg és Hovland, 1960 alapjdn idézi: Fletcher, Haynes és Miller, 2005)

Az attitidok kognitiv dsszetevdje arra vonatkozik, hogy az egyén hogyan itéli meg az
attitidtargyat, milyen ismeretei vannak rola (Smith és Mackie, 2004). A kognitiv
komponensre irdnyul az attitid megvaltoztatdsanak egyik stratégidja, az ugynevezett
nézetorientdlt megkozelités (Bandura, 1979). Ennek 1ényege, hogy az attitlidtargyrol szo6lo 1j
vagy ismételt informacidk adasaval véltoztathaté meg egy attitiid.

Az attitlid affektiv Osszetevdje a személynek az attitlidtargyra irdnyuld kedvezd vagy
kedvezdtlen érzéseivel foglalkozik. A konativ komponens a személy attitlidtargyra vonatkozo
viselkedési tendencidival kapcsolatos, az attitlidtarggyal kapcsolatos mult-, jelen- és jovobeli
viselkedési szdndékok, megnyilvanuldsok alkotjak (Smith és Mackie, 2004).

Az ismeret—attitlid—viselkedés modell szerint a kornyezeti ismeret elsajatitisa pozitiv
kornyezeti attitidot, a pozitiv kornyezeti attitild kornyezettudatos viselkedést eredményez.
Bar még az ok-okozati kapcsolatok nem tisztazottak. ,,Vajon a tobb tudds okozza a pozitivabb
attitidot, vagy a pozitivabb attitid motivalja tobb ismeret megszerzésére az egyént?” teszi fel
a kérdést Zimmermann (1996) (idézi Varga, 2004). Kopnina (2011) holland gyerekek korében
végezett vizsgélatdnak eredményeként azt allapitotta meg a kérdéssel kapcsolatban, hogy
hiaba nének fel a gyerekek Nyugat-Eurdpa egyik legsiirlibben lakott orszdgiban, ahol a
mezdgazdasagi fejlesztések hatdsara az erddk 90%-a kiveszett a kozépkorban, és a gyerekek
még nem is lattak erddt, a kornyezettel szembeni attitlidjiik mégsem negativ. A holland
gyerekek nem kozvetlen tapasztalatok alapjan szerzik meg a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos alapvetd tudast, hanem a nevelés altal. A gyerekek hozzaallasat, attitidjeit a
természettel szemben nagymértékben befolyasolja az, hogy milyen tdrsadalomban nének fel,
milyen a sziileik hozz4élldsa, milyen mintakat/példakat latnak maguk koriil (Kopnina, 2011).

A kornyezeti nevelési program hatdsait vizsgdlé empirikus kutatds sordn mindhdrom
modell alapjan kidolgozott mérdeszkoéz koziil alkalmaztam egyet-egyet a tanitoképzos
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hallgatok korében. A tesztek koziil a Kornyezet Percepcios Teszt — Environmental Perception
Test (Bogner és Wiseman, 1999 idézi Gulyds, 2004), a Médositott Uj Okoldgiai Paradigma
Skala — Revised New Ecological Paradigm Scale (Dunlap et al., 2000 idézi Gulyds, 2004),
valamint a Gyermek kornyezeti attitiid és tuddsskala — Children’s Environmental Attitude and
Knowledge Scale (Leeming, Dwyer és Bracken, 1995 idézi Varga, 2004) keriilt alkalmaz4sra.
Mivel a CHEAKS és az ENV skala foként a viselkedés vizsgalatat teszik lehetové, a RevNEP
skdla pedig az altaldnos bedllitédast vizsgdlja, igy altaluk a minta széleskori felmérése valt
lehetévé.

1.2.3.2. Attitlidvaltozas a kornyezeti nevelés hatasara

A cselekedetek irdnyitdsa attitidok révén torténik (Allport, 1979 idézi: Mezo, 2008).
Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy ha az emberek tetteit az attitlidok vezérlik, akkor az
emberek attitlidjeinek megismerése, ismerete lehetOvé teszi a viselkedésiik megjoslasat. Ez
épp azt eredményezi, hogy az attitidok megvdéltoztatdsa lehetové teszi a viselkedés
modosulasat is. Az attitlidvaltoztatds viselkedésorientdlt megkozelitése keretében a
célszemélyt olyan viselkedésre késztetik, ami attitlidjeivel szemben all (McGuire, 1979).
Mivel a viselkedés ellentmond a meglévé attitidoknek egy ellentétes motivacios allapot jon
1étre, ami az attitiidvaltozas iranyaba hat (Meza, 2008).

Az attitidvaltoztatds érzelemorientalt megkdzelitése soran az attitidtarggyal
kapcsolatos emocionélis valtozasokat legtobbszor klasszikus kondicionélédssal valdsitjak meg.
Példaul: ,,az attitiid és a viselkedés megforditisahoz vezet, ha a nagymértékben pozitiv
valencidju tdrgyak az ellenkondiciondlds taszito formdiban kdros tapasztalatokkal
asszocidlédnak, vagy pedig ha a lehangolo szubjektiv ingereket az érzéketlenités miiveleteiben
pozitlv modon megerdsité eseményekkel parositjuk” — 4allitja Bandura (1979). Nem
beszélhetiink egyértelmii megfelelésrdl az attitid és a viselkedés fogalmat elemezve (Alp,
Ertepinar and Tekkaya, 2006; Johnson és Manoli, 2011), azonban megallapithatjuk, hogy a
viselkedés és az attitidok kozotti kapcsolat meghatarozo, két fontos ok miatt. Egyrészt
bizonyos koriilmények kozott a cselekedeteink megvaltoztathatjak az attitiidjeinket. Molndr
(2009) példaja szerint ,,...ha elkiilonitve gyijtiink hulladékot, az segithet a kornyezet- és
természetvédelemmel kapcsolatos attitiidjeink megvaltozasaban, kiilonosen akkor, ha ezt nem
egyediil, hanem tdrsakkal, kortdrsakkal, vagy szdmunkra mds fontos személyekkel egyiitt
végezziik.” Masrészt az attitidok és a viselkedés josolhato kapcsolatban allnak egymassal, az
attitiidok befolydsoljak a cselekvést. fgy sem a kutatdsban, sem a nevelésben nem az attitiid
mint kovetkezmény vizsgalata ¢és formalasa a cél, hanem az attitid kozvetlen
meghatédrozoéinak feltardsa (Heyl, Moyano Diaz y and Cifuentes, 2013; Molndr, 2009).

A kornyezeti nevelés sordn magas szintli készségek — kritikai gondolkodds, kreativ
gondolkodds, integrdlokészség és problémamegoldds — fejlesztése valosulhat meg, mivel
val6s problémékat vet fel, amelyeket tanulmdnyozni vagy szimuldlni lehet. A kornyezeti
nevelést ugy is értelmezhetjiik, mint a viselkedés megvaltozdsaval Osszefiliggd készségek és
értekek fejlesztését, amelyek szerves részét alkotjak az dkoldgiai miiveltségnek (Fiizné Koszo,
2002).

A kornyezet mindségének megtartdsa és javitdsa érdekében kiillonosen fontos olyan
tanuldsi mechanizmusok fejlesztése, amelyek segitenek a didkoknak megérteni a természeti

27



kornyezet és az emberi — gazdasédgi, tdrsadalmi és politikai — tevékenységek kozotti
Osszefiiggéseket, s azt, hogy a problémdkat hogyan lehet megoldani. Ebben az értelemben a
kornyezeti nevelés kapcsolatrendszert biztosit a magas szintli gondolkoddsi és tanuldsi
készségek fejlesztéséhez (Fountain, Koppen és Leemans, 2011).

1.3. A kornyezeti nevelés médszertana
1.3.1. A kornyezeti nevelés tartalmi modellje

A kornyezeti nevelés Osszetett szakteriilet, tartalméanak lefrdsara tobb meghatdrozas is
létezik. Az tin. ,,TET”-koncepci6 alapjan a kornyezeti nevelés harom f& komponensét és azok
Osszefliggéseit irhatjuk le. E harom f6 tényezd hatarozza meg a kornyezettel és természettel
kapcsolatos  elképzeléseket, ezdltal a kornyezeti nevelés/fenntarthatosdgra nevelés
értelmezését, felfogasat. A modell harom pdlusa a kdvetkezd tartalmakbol tevddik 6ssze (10.

dbra):
TUDOMANYOS ISMERETEK
Biologia, 6kologia, geologia,
fizika, kémia, ember és
tarsadalom, kozgazdasagtan,
szociologia, egészségnevelés,
jogtudomany, didaktika
KONCEPCIO
A kor-
nyezettel.
a természettel és a
fenntarthatosag
pedagogiajaval kapcsolatos
elképzelések
ERTEKRENDSZER
Vélemények, ideolégiak, hit, TARSADALMI
meggy6zodések, értékek és GYAKORLATOK
attitidok, filozofiai, etikai és Egyéni és tarsas szokasok a
moralis allaspontok a témaval koérnyezethez valé viszonyban
kapcsolatban
10. abra: A ,, TET”-koncepcid (Schroth, 2015 alapjdn)
T — tudomdnyos ismeretek: a kiilonboz0 tantargyakbol szarmazd tudomanyos
hattértudas;

E — értékrendszer: az egyének dontéseit alapvetéen meghatarozé tényezdk;

T — tdrsadalmi gyakorlatok: egyéni és tarsas szokdsok, amelyek Osszefiiggésbe
hozhaték a kornyezethez és természethez valé viszonnyal, valamint befolydsoljdk azokat,
illetve idetartoznak azok a gyakorlatok is, amelyek a hasznalat/megdrzés kettdsségére
irdnyulnak (Vocsei et al., 2008).
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A kornyezeti nevelés tartalmat a kornyezetrdl, kornyezetben, kornyezetért (Palmer és
Neal, 1998) vezérfonalak mentén feldllitott harmas tagolds fejezi ki legatfogébban (/1. dbra):

A kérnyezetrél szolo nevelés az értékekrél és a kornyezeti problémakrol szo6lod
ismeretek dtaddsat és azok megértését jelenti.

A kornyezetben, illetve a kornyezet altal folytatott nevelés sordn a kdrnyezet a tanulds
eszkoze. A hangsuly a kutatdson, a tudakozodason van. Ez olyan lehetoség, ami a
vizsgdlddasi és a kommunikdcids készségeket fejleszti.

A kornyezetért valo nevelés a kornyezettel szembeni gondoskodé magatartds és az
egyéni felel0sség érzésének kialakitasat szolgalja. Ez kapcsolddik a hozzaallds, az emberi
felfogds és viselkedés fejlesztéséhez.

A kornyezetért, a kornyezetben torténd nevelés sordn kialakult készségek
alkalmazasaval kiilonb6zdé célok (pl. akciok, kampanyok stb.) megvaldsitasara lesznek
képesek a tanulok. A kdrnyezetben (kornyezet altal), a kornyezetrdl folyd nevelés eredménye
az O0nallé élményszerzés lehetdsége. A kornyezetrdl, a kornyezetért megvaldsulé nevelés
kovetkeztében aggodalom alakul ki a tanulékban az egyes kornyezetet karositod tényezdokkel
kapcsolatban (Schroth, 2004).

Ismeret és megértés
Fogalmak
Készségek
Hozzaallas

N ———— N ———-

/\/ eVeIéS ak 6myeze€0€0

11. abra: A kornyezeti nevelés tartalmi modellje (Palmer és Neal, 1998 alapjdn)

Ez a modell jol szemlélteti azt, hogy a kornyezeti nevelés a személyiség egészére
probal hatni: az ismeretek révén a tudatra, az ¢lmények révén az érzelmekre, a célratérd
tevékenységekkel az akaratra (Kuknyo, 2006).
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1.3.2. A kornyezeti nevelés tantdrgy dltaldnos jellemzdi

A kornyezeti nevelés Osszetett moddszertani alapokon nyugszik. Mads tantdrgyak
modszertanaval ellentétben elsdsorban élethosszig tarto. Azok a benyomdsok, élmények,
amelyek meghatarozzdk az embereknek a kornyezethez fiz6d6 viszonyat, mar kora
gyermekkorban kialakulnak, és a kdrnyezeti nevelés nem fejezddik be az iskolaskor végén
sem (Tung, Huang és Kawata, 2002). A felnéttek ilyen irdnyu nevelése ugyanolyan fontos,
mint a gyerekeké, mivel a napjainkban jelentkezd kornyezeti problémak nagy része 1j keletd,
amelyekkel a felnéttek is csak ma talalkoznak.

A kornyezeti nevelés megvaldsulhat intézményes formdban, szervezett keretek kozott,
oktatdsi rendszerben, de ugyandgy jelen van intézményen kiviili formdban is. A csalad és a
baratok befolyasa is jelentds lehet, és ugyanigy az ismeretterjeszté irodalmak, illetve a
tomegkommunikdcids eszkozok is kiilondsen fontos hatdssal birnak a kornyezeti nevelés
terén. A televizio és az internet elsddleges informécioforrasok a mai gyerekek szdmara. A
rendelkezésre 4allo informaciok ellenére azonban a gyerekeknek a mindennapi életben
tanusitott kornyezettudatos viselkedése nem kielégité (Kara, Aydos és Aydin, 2015). Ezért
fontos az intézményes és intézményen kiviili oktatdsi szintéren zajlé kornyezeti nevelés
0sszehangolédsa (Tung, Huang és Kawata, 2002).

Kornyezetiinkben minden 0Osszefiigg, nem léteznek egymastol elkiilonithetd
folyamatok. Minden valtozds kihatdssal van a rendszer tobbi elemére. Ezek a véltozdsok
pedig sokszor kiszamithatatlanok, ezért feleldosséggel tartozunk tetteinkért, és azokért a
kovetkezményekért, amiket a kornyezetiinkben okozunk. Igy a kornyezeti nevelés csak
rendszerszemléletet tanusitdé modszerként képes miikodni. A kornyezeti nevelés
interdiszciplindris, tartalma nem korlatozodik egyetlen tudomdnyteriiletre, illetve tantargyra.
Minden tudomanyagbol fel kell hasznalnia a rendszerébe beilleszthetd elemeket, és minden
tantargy oktatdsa kozben tudni kell alkalmazni ezeket, az oktatds minden szintjén, az
iskolaskor el6tti neveléstdl az egyetemi képzésig (Aydos és Yagci, 2015; Dyment és Hill,
2015). A kornyezeti nevelés emellett transzdiszciplindris jellegii teriilet is. Nem csak a tobbi
tudoményteriilet fogalmait és eszkozrendszerét haszndlja fel céljainak megvalositdsdhoz, de
egyesiti és Uj megvildgitisba helyezi a kiillonboz6 tudoményagakat, és a fenntarthatosag
érdekében magasabb szintre emeli dket (Esler et al., 2016).

A kornyezeti problémak — példaul a fajpusztulés, 6zonlyuk, tiveghdzhatds — nagyobb
része globalis jellegii, vagyis az egész Foldet érinti. Igy a kornyezeti nevelésnek is globdlis
szemlélet alapjan kell miikddnie. Viszont minden régionak, orszagnak, varosnak megvannak a
sajat lokdlis kornyezetvédelmi problémdi is. A helyi problémdk azok, amelyekkel
»személyesen”, testkdzelbdl is kapcsolatba keriiliink. A kornyezeti nevelés lokalis jellegli
alkalmazasa mellett ezeknek a helyi gondoknak a megismerésével személyes kotddést
alakithatunk ki a gyerekben a kornyezetiik irdnt. Mdasrészt mindenkiben ki kell alakitani
egyfajta atfogod feleldsségérzetet a Foldért, kozos élohelyiinkért is. Sziikséges, hogy tudatdban
legyiink, mennyire fontos szdmunkra a koOrnyezetiink egésze és helyi része egyarant.
Mindehhez holisztikus 14tdsmod sziikséges, amely rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy nincs a
kornyezetben elhanyagolhatd, lényegtelen, felesleges elem, tényezd, hanem minden
héaloszertien 6sszekapcsolodik (Addm, Kuti és Kuti, 2007).
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Jellemzd kornyezeti nevelési probléma, hogy mindig abbdl kell kiindulni, azokkal a
tényez6kkel kell foglalkozni, amik a jelen pillanatban lejatszédnak Kkoriilottiink. Igy a
kornyezeti nevelés aktudlis jellegli. Ugyanakkor bizonyos, hogy beavatkozasaink eredményei
elébb-utébb rank is visszahatnak. A kornyezeti nevelés egyuttal tehdt jovobe tekinté
tevékenység is.

Mivel a kornyezeti problémdk nem édllnak meg az emberi tdrsadalom szabta hatdrok
elott, ezért megoldasuk legtobb esetben nemzetkozi Osszefogast igényel. A kornyezeti
nevelésnek elsésorban tehat egyiittmiikodésre kell 6sztonoznie. Mindenkinek ki kell vennie a
részét a megolddsok keresésében, és csapatmunkdval, masokkal egyiittmikodve kell
megoldani a problémékat (Victor, 1998 idézi Major és Czékus, 2011).

1.3.3. A kornyezeti nevelés helye a tudomanyok és tantargyak rendszerében

Az iskoldban tanitandé tantargyak, valamint azok mddszertana kiilonallé tartalommal
bir, és egy meghatarozott rendszerbe sorolhatok. A kdrnyezeti nevelés azonban kivételt képez.
Tobb tudoméanyteriilet tartalmdbol meriti ugyanis azt a tudaskészletet, amelynek ataddsara
véallalkozik. Nem 0ndll6 tantirgyként, hanem a tobbi tantdrgyba integrdlva jelenik meg,
Osszekapcsolva, harmonizdlva a kiilonboz6 tantargyak ismeretkészletét (Major és Hordk,
2015).

A kornyezeti nevelés tantargykozi €s tudoméanykozi fogalom is egyben, amelynek tobb
kapcsolddasi pontja van a tobbi tantarggyal és tudomdanyteriilettel. Modszertana a pedagdgiai
tudoményok rendszerében a szakmodszertanok kozott helyezkedik el mint a pedagdgia egyik
résztudomanya. Fontosabb kapcsolodasi teriiletei a kovetkezOk (Major és Czékus, 2011):

Pedagogiai tudomdnydgak: a kornyezeti nevelés megjelenik a pedagdgidnak az
iskolédn beliil és az iskoldn kiviil alkalmazott teriileteiben, mint példdul a neveléselméletben,
az  oktatdselméletben  (didaktika), a  tantargypedagdgidban  (szakmddszertanok),
zoopedagdgidban, mizeumpedagdgidban stb.

A tantdrgyak, valamint az azok alapjat képezé tudomanyok: a kornyezeti nevelés
iskolai gyakorlatdban 6tvozddik a kornyezettudomanyi és a tarsadalomtudomanyi ismeretek
kore. Megjelenik az Osszes tantdrgy tartalmdn belill, valamint 0tvozi a természet és
tarsadalom alapjat képezé tudomanyteriileteket (pl. biologia, foldrajz, torténelem, fizika,
kémia, szocioldgia, filozdfia stb.).

A kornyezetvédelem tudomdnyteriiletei: a kornyezetvédelmi és a természetvédelmi
tartalmakkal  foglalkoz6  tananyagrészek  kiemelkedd  lehetOséget nyljtanak a
kornyezetvédelmi nevelésre. A kornyezetvédelmen, illetve a természetvédelmen belill a
kornyezeti nevelésnek ki kell terjednie az dllatvildg, a novényvildg védelmére, a viz-, fold-,
telepiilés- és tajvédelemre.

1.3.4. A kornyezeti nevelés célja és feladatai

A kornyezeti nevelés célja nem egyszerlien a tanuldst szolgdlé informdcidk dtadésa,
kozvetitése, hanem olyan felelds és tor6dé allampolgarok nevelése, akik intellektualisan és
pszicholdgiailag felkésziiltek arra, hogy szembesiiljenek a kornyezeti kérdésekkel, és
megoldjdk azokat. A kornyezeti nevelés 1ényege, hogy a tarsadalom tagjaiban kialakitson és
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tudatositson egy olyan viselkedésmintat, attitidot a természettel kapcsolatban, amely nem a
kihasznaldson, hanem a harmonikus egyiittélésen alapul (Weiland és Morrison, 2013; Aydos
és Yagci, 2015). A kornyezeti nevelés a manapsag elterjedt rovid tava érdekeket szem elott
tartd profit- és novekedéskozpontd gondolkodds helyett a hosszu tavra tekintd fenntarthatosag
érték- és nézetrendszerének meggyokeresedését tlizi ki célul. Mindehhez elengedhetetlen a
tantargyak és tudomanyagak kozotti 6sszefliggések bemutatdsa (Vocsei et al., 2008).

A kornyezeti nevelés célrendszere feloleli a problémdkra valé nyitottsdgot, a
megfeleld ismereteket ¢és készségeket, a helyes hozzaallast (attitidot) és az aktiv részvételt, a
kreativ, szabad, kritikus gondolkodési folyamatok elésegitését egyéni szinten (Hofman,
2015), a tarsadalmak szintjén pedig az egész termelési és fogyasztisi rendszer fenntarthatéva
tételét (Vdasdrhelyi, 2010).

Tagabb értelemben véve a kornyezetvédelmi nevelés célja a bioszféra megérzése,
fenntartdsa. A kornyezeti nevelés fontos feladata, hogy erdsitse a gyerekekben a velesziiletett
spontan érdeklddést és kivancsisdgot, melyet a vildg jelenségei irdnt tanusit. Tartsa fenn azt az
érzést, hogy részeként is egyek vagyunk a vilaggal. Segitse az egyént a szépség és a harmonia
keresésében. Ugyanis a sz€psé€g is €ért€k, és az esztétika altal felkeltett 6rom is kivalthat
aggodast, a megorzeEs iranti vagyat (Orgovdnyi, 1999; Yang, 2015).

1.3.5. A kornyezetei nevelésre jellemzd médszerek

Havas (1997) megallapitdsa alapjan a kornyezeti nevelés olyan Osszetett rendszer,
amely segit kialakitani a kornyezettudatos magatartast, amelynek keretében az emberek, a
csalddok jobban odafigyelnek az apr6, mindennapos koOrnyezeti szokdsaikra, példdul az
energiaval, anyagokkal val6 gazdalkodasra, az ivoviz és a hulladék kérdésére, az €16
természettel valo kapcsolatra €s hasonlokra. Ez az alland6 odafigyelés, tudatossag elsésorban
attitidokon €s érzelmi viszonyulasokon alapul. Ennek az Osszetett rendszernek a kialakitdsa
Ujfajta pedagdgiai modszerekkel valdsithaté meg.

A kornyezeti nevelés modszerei alapvetden €lménykdézpontu, tevékeny modszerek,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a tanulok aktivan részt vehessenek a tanitis-tanulds
folyamatdban (Kostova €és Atasoy, 2008). A moddszerek alkalmazdsa azonban csak
szemléletviéltdssal valdsithaté meg, ami azt jelenti, hogy az ismeretkdzpontu oktatast fel kell
valtania a cselekvéskozpontu oktatdsnak, vagyis a mindennapi gyakorlatban is jol
alkalmazhat6 tudds megszerzésére iranyul6 gyakorlatnak (Ldng 2002; Koutsoukos, Fragoulis
és Valkanos, 2015).

1.3.5.1. A cselekvés pedagogidja

A cselekvési képesség fogalma elterjedt a kdrnyezeti nevelés szakirodalmaban (Jensen
és Schank, 1994 idézi: Varga, 2004). A cselekvéspedagogia képviseldi nem a tanulast tekintik
a pedagogiai munka végcéljanak, hanem az értelmes tarsadalmi cselekvést (Varga, 2004). A
cselekvésre nevelés csak akkor vezet eredményre a cselekvési képesség fogalmédnak hivei
szerint, ha a tanulék maguk is minél t6bb valddi cselekvési lehetdséghez juthatnak, ha az
iskolai tevékenységben szerepelnek valddi cselekvési lehetdségek, és ezek altal, ezekhez
kapcsolddva folyik a nevelés, oktatds. A kornyezeti nevelés célja a kornyezet megdvasaért
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cselekedni képes emberek kinevelése, vagyis kornyezeti kérdésekkel kapcsolatban cselekvési
képességgel kell rendelkezniiik a tanuloknak (Jensen és Schank, 1994, idézi: Varga, 2004;
Alvarez és Vega, 2010; Koutsoukos, Fragoulis és Valkanos, 2015).

A jelenlegi nevelési mddszerek kozott azonban alig akad olyan, mely valddi
cselekvésekhez kotddne. A cselekvésre nevelés pedig csak akkor vezet eredményre, ha a
tanulok maguk is minél tobb valodi cselekvési lehetéséghez juthatnak, vagyis ha az iskolai
tevékenységben szerepelnek valddi cselekvési lehetdségek, vagy a tanuldk iskoldn kiviili
cselekvései képezik az iskolai munka targyat, és ezek daltal, ezekhez kapcsolédva folyik a
nevelés, oktatas (Varga, 2003).

1.3.5.2. Projektmodszer a kornyezeti nevelésben

A projektmédszer nem uj keletli pedagdgiai fogalom, a Dewey-féle reformpedagdgia
egyik hozomdanyaként keriilt be a pedagogia eszkoztardba (Barabds és Gorbe, 2015).

A projekt olyan szervezési eljards, amely az oktatds menetét gyakorlati problémdk
megoldasa koré csoportositja (Major és Czékus, 2011). A pedagdgiai projekt 1ényege, hogy az
egyes komplex témakat 6nallod tanuldi tevékenységek, sok kiillonbozo részlet egységben latasa
és egységben kezelése soran dolgozzék fel (Nddasi, 2010).

A projektmddszer legfontosabb feladata a problémakézpontd gondolkodas fejlesztése,
lehetdség teremtése az 6nalld gyakorlati tevékenységek soran szerzett tapasztalatszerzésre, az
élmények szellemi és érzelmi hatisdnak megvalosulasara. A modszer eldsegiti az 6ndlld
gondolkodds és problémamegoldds képességének fejlesztése mellett a tolerancia, az
egyiittmiikodés és a kognitiv képességek fejlodését is (Kacsir, 1995; Szdllassy, 2008). A
modszer alkalmazésa soran a tanitd csak a folyamat megfigyeldje, kisérdje. Nem irdnyitja a
diakokat, de aktivan koveti Oket, informdacidkkal latja el, kritikus kérdéseket tesz fel,
magyaréz a tanuloknak (Liiké, 2003).

A pedagogiai projektnek egy nyitott végli, autentikus f6 kérdésre kell keresnie a
vélaszt. Ez szerencsés esetben olyan problémara vagy helyzetre irdnyitja a figyelmet, amely a
tanulok szemszogeébdl is értelmes és relevans (Hunya, 2009). A kornyezeti nevelés sordn a
projekt f6 kérdése egy valdsagos kornyezeti probléma, ehhez kapcsolédnak a tanuldk
meglévd ismeretei, tuddsanyagai (Mérs, 2007). A modszer elsd 1épése a témavalasztast
kovetden a cél megfogalmazasa, majd a projekt lebontasa kezelhetd egységekre. A kovetkezd
1épés a projektterv elkészitése, majd ezt koveti a megtervezett tevékenységsorozat
megvaldsitasa. A projekt zar6 tevékenységei kozé az eredmények bemutatdsa, dokumentalasa
és értékelése tartozik (Hunya, 2010).
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1.3.5.3. A természetes kornyezetben valo tanulds és az élmény szerepe a tanuldsi folyamatban

A természetet legeredményesebben a természetben lehet megismerni (Czekus, 2002;
Hadzigeorgiou és Skoumios, 2013). Az érintetlen természettel valé taldlkozds kora
gyermekkorban kulcsfontossagi jelentdséggel bir a kornyezeti értékek megdvasara vald
hajlam kialakitasa érdekében (Kahtz, 1995; Kopnina, 2011; King és Ginns, 2015). Az ember
és kornyezete kapcsolatanak megértése, az ¢l és ¢lettelen természet elemei kozotti
Osszefiiggések, ok-okozati viszonyok megértése kozvetlen megfigyelés vagy tapasztalat Gtjan
lehetséges (Palmberg és Kuru, 2000). Kizardlag a tantermi nevelésre alapozva nehezen
épithetd ki a személyes feleldsség érzete a kornyezet irant (Jovanovié, Zivkovié és Andelkovié,
2010; Akengin és Aydemir, 2012; Erdogan, 2015). Arra kell torekedni, hogy a gyerekek
0sztonos belsd késztetését kovetve tdmogassuk a természeti kornyezethez vald szoros
kapcsolat kialakuldsat (Sobel, 1999 idézi: Fiizné Koszo, 2002).

A szabadban végzett feladatok hatdsos kiegészitdi lehetnek a tankonyveknek, mivel
érdeklodést felkeltd, konkrét tapasztalatot kindlnak, tovabba fejlesztik a kdrnyezeti problémak
megoldasidhoz sziikséges készségeket €s stratégidkat (Pedretti, 2012; Erdogan, 2015). Ha a
tanulok sajat maguk vizsgalnak meg példaul helyi problémakat, akkor az ebbdl szarmazo
meggy6z0désiik pozitiv lesz (Brossard, Lewenstein és Bonney, 2005). A természetben torténd
megfigyelések soran szinte észrevétleniil sajatitjak el a tanulok az ismereteket, fejlodik
kornyezettudatos magatartdsuk (Kovecsesné Gosi, 2009). A természetkdzelben megvaldsuld
tanulas vezethet csak el oda, hogy a gyerekek kozel keriiljenek a természethez, élményeket,
tapasztalatokat szerezzenek vele kapcsolatban, pozitiv viszony, kapcsolat alakuljon ki az
ember €s a természet kozott (Bonnett és Williams, 1998; Hadzigeorgiou és Skoumios, 2013;
King és Ginns, 2015).

A koOrnyezeti  nevelés  interaktiv, folyamatos  Osszefogéssal = miikodo
tevékenységrendszer. Nem lehet elsajatitani ,,elmondds” éltal, csak atéléssel. A kornyezeti
nevelés nem csak a pedagdgiai folyamat altal, hanem az egész életvitel révén valosulhat meg
(Addm, Kuti és Kuti, 1997). Mindezt osztalytermi kornyezetben nehéz megvalésitani (Dopico
és Garcia-Vazquez, 2011), fiiggetleniil attdl, milyen magas a kornyezettel kapcsolatos oktatas
szinvonala. A természettel vald kozvetlen érintkezést nem lehet mdssal helyettesiteni
(Kobierska, Tarabuta-Fiertak és Grodzinska-Jurczak, 2007). LehetOséget kell adni a
gyerekeknek, hogy sok id6t toltsenek a természetben olyan felndttek mellett, akik felelds
magatartast tantsitanak a kornyezetiik irdnt.

A gyermek el6szor érezze jOl magit a természetben, szeresse azt, s csak ezutdn
foglalkozzon a természet problémaival, hiszen a megfeleld érzelmi motivaltsag utan reagal
csak érdeklodéssel a kornyezeti problémakra (Fiizné Koszo, 2002). A szeretet nélkiili tudés
nem tartés. De ha eldszor a szeretet alakul ki, a tudds biztosan kovetni fogja (Sobel, 1999
1dézi: Fiizne Koszo, 2002).
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1.3.5.4. A kérnyezeti nevelési programok jelentosége

Ahhoz, hogy a kornyezeti nevelés alapvetd céljait elérjiik, azaz kornyezettudatosan
¢lo, a fenntarthatdsagot szolgaldé megoldasokat keresd, allando fejlodésre képes tanulokat
neveljiink, sziikség van pozitiv élményt nyujtd, szabad aktivitasra ¢épiild, O©nallo
problémamegoldasra 0sztonzd kdrnyezetnevelési programokra (Nagy C., 2008; Carleton-Hug
és Hug, 2010; Grodzinska-Jurczak, Bartosiewicz, Twardowska és Ballantyne, 2004; Monroe,
2010).

Az intenziv kornyezeti nevelési programok az eddig kialakult nevelési gyakorlattal
parhuzamosan torténd megvalositdsuk sordn alkalmat teremthetnek a kornyezeti nevelés
sajatos mddszertani elemeinek megvalositasara, és a hagyomanyos oktatdsi rendszerbe torténd
beillesztésiikre (Carleton-Hug és Hug, 2010). A kornyezetnevelési programok ugyanigy
alkalmat teremthetnek az interdiszciplinaritds megvaldsitdsiara az oktatdsban, mint a
hagyomdanyosan szervezett kdrnyezeti nevelési rendszer, azzal, hogy a programok keretében
intenzivebb, maradandobb élményekkel, komplexebb tuddsanyaggal gazdagodhatnak a
tanuldk (Koutsoukos, Fragoulis és Valkanos, 2015; Esler et al., 2016).

Gokhan (2010) szerint a tanuldk kornyezettudatossdganak és a kornyezeti attitiidjének
fejlesztése sokkal hatékonyabb az intenziv programok éltal, mint a hagyomanyos oktatasi
modszerek alkalmazdsdval. Manapsag egyre tobb oktatdsi intézmény ismeri fel a kornyezeti
nevelési programok jelentOségét, és alakitjdk ki sajat kornyezeti nevelési stratégidikat
(Chapman, 2014). Az oktatasi folyamatba beépitett kdrnyezeti nevelési program vérhatdan
lehetdségeket nyujt a didkok szdmadra, hogy gyakoroljék a felelds allampolgéar készségeit is
(Flizné Koszo, 2002). Ezzel az iskolai tanuldsi szintér kitdgul, gazdagodik, az iskola
betagolodik az 6t koriilvevd tarsadalomba, és a partnerségek, egyiittmiikodések képviselik a
feleldsség megosztasat (Nagy C., 2008).

A megfelelden szervezett programok kedvezd iranyban befolyasolhatjak a gyerekek
kornyezettel szembeni hozzadllasat, kornyezettudatos magatartdsat  (Dimopoulos,
Paraskevopoulos és Pantis, 2008; Smith-Sebasto és Cavern, 2006, Ballantyne, Fien és
Packer, 2000). A programok megvaldsitdséhoz azonban mindenekeldtt megfeleld
hozzadlldssal és tuddssal rendelkezd pedagdgusokra van sziikség, akik képesek értékelni
munkdjuk hatékonysdgat €s hajlanddak alkalmazkodni a megvaltozott tanitidsi kornyezethez
(Moseley, Reinke és Bookout, 2002). A tanaroknak fel kell ismernitik azt a tényt, hogy a
pedagdgus mesterség ma mar egyet jelent egy egész életen 4t tartd tanulasi és fejlodési
folyamattal, nem csak a kornyezeti nevelés, de minden tantargy és tudomanyteriilet esetében
(Gatzke, Gayle és Akerson, 2015).
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1.3.5.5. A nevelési gyakorlat megiijuldsa a kornyezeti nevelés dltal

A nevelés altalanos feladata az Osszegylijtott ismeretek, tapasztalatok és a 1étrejott
értekek ataddsa a kovetkezd nemzedékeknek (Kuknyo, 2006). Azonban ma még annak az
elvnek az alapjidn fogalmazédnak meg a nevelési célok, hogy a jelen hatirozza meg a jovot.
Pedig a mai, globalizal6dé vildgban nem a mdra érvényes ismeretek készitik fel a tanuldkat a
jovoé kihivasaira, hanem a majdani jovot kell elorelatni, és arra kell Oket a jelenben
felkésziteni. A jovO legnagyobb kihivésai pedig a kornyezeti problémak lesznek (Schroth,
2004).

A kornyezeti nevelés tényekkel, célokkal, gondokkal, lehetséges megolddsokkal,
modellekkel, értékekkel foglalkozik. A tények megismeréséhez tapasztalatra, megfigyelésre
van sziikség. A modellezéshez meg kell érteni a kornyezet miikodésének rendszerét
(Meadows, 1989; Campbell et al., 2010). A célok és értékek meghatarozasaban nagy szerepet
jatszik az etika. A kornyezet esztétikajanak meglatasahoz szépérzékre és miivészi érzékre van
sziikség. Fontos az elkotelezettség, a személyes feleldsségérzet kialakitasa a kdrnyezet irant.
Ezek az elemek eddig is a nevelés részei voltak, de csak kiilon-kiilon, az egyes tantargyakon
beliil (Schroth, 2004). A kornyezeti nevelés integrdlja ezeket az elemeket. Ezzel nem
helyettesiti vagy teszi feleslegessé a tObbi tantargyat, csak egységbe szervezi oket, Uj
ismeretkorokkel bévitve, a megismerés €s a gondolkodas 0j modjaival gyarapitva Gjitja meg a
pedagogia eszkoztarat, a didaktikai médszereket €s rendszereket (Kostova és Atasoy, 2008).

Ma mér semmilyen oktatds nem nélkiilozheti a technika vivmanyait, eszkozeit. A
technika a kornyezeti nevelés soran nem keriil szembe a kornyezettudatos magatartassal,
hanem egyfajta kdlesonds egyiittmiikodés jon 1étre a technika és a természeti kornyezet kozott
(Liiko, 2003). Az informdciés és kommunikécids technoldgidk oktatdsban vald integraldsa
hozzajarulhat a fenntarthato fejlodés eldsegitéséhez, hiszen szolgaltatdsokhoz, informacidhoz
val6 hozzéférést biztositanak. Az integrélt szemlélet kialakuldsdnak legalkalmasabb helyszine
a virtudlis tér, hiszen a vildghdl6 haszndlata bevezeti a didkokat a globdlis Osszefiiggések
felismerésébe €s az informdaciok hasznalatdba (Besenyei, 2013).

A tarsadalom véltozdsai, valamint a kornyezeti nevelés sajitos igényei magukkal
hoztdk a tanari szerep valtozasat is (Schroth, 2004 1dézi: Bagdny et al., 2014). Kordbban a
tanar egyértelmiien a tudas egyediili kozvetitdje volt. Méra viszont a tanari szerepkor tobb
elemmel gazdagodott, egyrészt a kornyezeti nevelés jellegébdl addddan, madsrészt az
informécids tdrsadalom 4ltal az oktatdsi rendszerben bekovetkezd valtozasok hatdséara (Varga,
1998). A tanar ma mar nem a tudas egyediili forrasa €s kozvetitdje, hanem a tanulasi folyamat
része, annak hattériranyitéja (Gokhan, 2010). A tanulokkal egyiittmiikddve, gondolataik,
véleményiik figyelembevételével épiti fel az oktatds folyamatdt. Fontos, hogy segitsék a
tanuldkat az 6ndll6 felfedezésben, élményszerzésben (Néder, Saly és Szentpétery, 2013).

A tandrok pedagdgiai kultdrdjénak egy konnyen megfoghaté pontja az alkalmazott
oktatdsi moddszerek kore. Minél vdltozatosabb egy tandr moddszertani repertodrja, minél
nagyobb szerepet kapnak benne a csoportos tevékenységek, a kooperativ, projektszeri vagy
problémaalapt tanitdsi modszerek, anndl inkabb fejleszti a didkok egylittmiikodd és
szervezési, feladatmegosztd €s szerepelfogadd készségeit, az elsajatitott tudds hatékony
haszndlatdt, amelyek elengedhetetlen kulcsfontossdgi kompetencidk a 21. szdzad team-
munkéra alapozé munkaerdpiacan. Mindezen moddszerek hasznalatat kiegészitve kiilonbozo
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informdcids és kommunikdcios technoldgidkkal még hatékonyabb eredményeket érhetiink el,
mikdzben az eszk0zok egyszerii haszndlatdnak készségein és képességein kiviil fejlesztjiik a
virtudlis vildgban val6 eligazoddsi képességiiket, tovdbba a feladatok, problémak
megoldédsdhoz sziikséges informécié gyors és hatékony megtaldlasi képességét, azok kritikus
kezelését.

A jovo tanulasi kornyezetét nem lehet elképzelni IKT-eszk6zok és az informéacids és
kommunikécids technologia hasznalatat lehetové tévo készségek, képességek ¢és
kompetencidk hatékony haszndlata nélkiill (Molndr, 2011). A tandroknak képesnek kell
lenniiik az informatikai eszk6zO0k oktatdsi szempontbdl torténd értékelésére, azok tanuldkra
gyakorolt egészségiigyi, lelki, tarsadalmi, kulturdlis hatdsanak megitélésére. Ismerniiik kell az
IKT-eszkdzok haszndlatdval egyiitt jar6 modszereket, interaktiv megolddsokat (Kdrpadti,
2004).

1.3.6. A kornyezeti nevelés altalanos tantervi céljai

A kornyezeti nevelés tulajdonsdgaival Osszhangban képessé valhatunk a tanuldk
kovetkezo kompetencidinak fejlesztésére (Vdsdrhelyi, 2010 idézi: Major és Hordk, 2014):

Rendszerszemléletre nevelés: a tanulokat képessé kell tenni arra, hogy a tandran
szerzett ismereteket Ossze tudjdk kapcsolni az élet valés dolgaival, hogy dnmaguk ldssdk meg
a problémadkat, azok Osszefiiggéseit, €¢s onmaguk keressék az arra adhat6é valaszokat. Ennek
soran el kell jutni oddig, hogy a tanulok képesek legyenek megérteni a fejlédés és kornyezet
kérdéseinek Osszefiiggd rendszerét.

Alternativ, problémamegoldo gondolkodds elsajdtitdsa: nem elegendd az egyes
problémak, de még a problémdk Osszefiiggéseinek felfedeztetése sem, ha nem alakul ki az a
képesség, hogy a problémdkra valaszokat is keressenek a tanuldk (Koruoglu, Ugulu, Yorek,
2015). Fontos, hogy az egyes kérdések megvalaszolasiara tobb alternativa felallitdsat
igényeljek, s az alternativak értékelése, ellendrzése utan képesek legyenek a helyes, megfeleld
vélasz kivalasztasdra.

Globdlis osszefiiggések megértése: a 1étezd kdrnyezeti problémak mogott gazdasagi,
tarsadalmi problémak allnak, amelyek globalis problémakka szévddnek dssze. Nagyon fontos,
hogy ne csak egyenként lassidk ezeket a gondokat a tanulok, hanem azok gazdasagi,
tarsadalmi okait is megértsék. Legyenek képesek ezeket az okokat azonositani sajat
kornyezetiikben, életiikben, és tanuljanak meg ezeket szem el6tt tartva cselekedni.

A biologiai sokféleség jelentoségének megértése: az ember a természet része, csak
akkor van esélye a boldoguldsra, ha egylittmiikodik kornyezetével, és nem uralkodni akar
felette, ami a természet torvényeinek megértését, az élet minden formdjanak elismerését
feltételezi. Meg kell értetni, hogy bioldgiai sokféleség nélkiil nincs emberi 1étezés sem.
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1.3.7. A kornyezeti nevelés szinterei

A kornyezeti nevelés interdiszciplindris jellegli (Pace, 2003), tartalma beépiilhet az
altalanos iskolai tantdrgyak tartalmdba, akdr az dllampolgiri ismeretek, a
természettudomanyokkal foglalkoz6 tantdrgyak tantervébe, iskoldn kiviili foglalkozdsok
tém4jaba egyardnt. A kornyezeti nevelés igy nem valdsithaté meg kizdrélag tandrai keretek
kozott. Sok olyan eleme van, amely a tanterem vagy az iskola falain is tdlnyulik. A kdrnyezeti
nevelés sordn a tanitds-tanulds folyamata a kompetenciafejlesztés, a médszertani kultira teljes
készletének alkalmazasaval torténik (Fernengel, 2002).

A kornyezeti nevelés tobb ponton kapcsolédik a redl, a humén, a technikai
miveltséghez, a testkulturdhoz, de targya mégsem azonos azokéval. A kornyezeti nevelés
ugyanis az ember és kornyezete kapcsolatardl szol, targyédt tehdt ennek a kapcsolatnak az
Osszefiiggései jelentik (Lehoczky, 1999).

Az iskoldkban a kornyezeti nevelés igy megvalosulhat tantargyi és tantargykozi
keretek kozott egyarant. Megjelenhet a tanordkon, tantargyakban, kiilonbozd iskolan beliili
vagy iskoldn kiviili helyszineken. Mivel a kisiskoldskord gyerekek jellemzd sajatossdga az
érzelmek dominancidja, ezért igyekezni kell minél tobb olyan helyzetet teremteni, amelyben
megszerettethetjilk veliik a természetet. Hiszen amit szeretiink, azt védjik is (Yang, 2015).
Ezért fontos, hogy ne csak a természetismereti foglalkozdsok biztositsdk a kornyezeti nevelés
megvaldsitasat, hanem annak szelleme, tevékenységei és eszkdzei komplex modon jelenjenek
meg az Osszes tantargyon beliil (Major és Czékus, 2011).

A tandrdkon a kornyezeti nevelés integralt modon torténik. Tartalma atfogja az alsé
tagozatos targyak teljes korét, valamennyi tantirgy ismeretanyagdba beépitve elemeit.
Tanordkon torténik azon ismeretek megalapozdsa, azon szemlélet formdldsa, amelynek
segitségével lehetdség van a természethez fiiz6d6 helyes értékrend, viszony kialakitasara. Az
elsé és masodik osztadlyban inkdbb a természettel szembeni érzelmi bedllitédds alakitdsa, a
kornyezettel vald ismerkedés, és a kornyezetbarat szokasok formalasa a f6 cél, késobb
fokozatosan alakul ki a tudatossdg és elkotelezettség szintje (Ddmné, 2001; Berty, Juhdsz és
Soltész, 2004 1dézi: Major, 2014; Setyowati és Widiati, 2014). A kornyezeti nevelés tantervbe
illesztésének egyik megvaldsitdsi modja a beleoldas, tematikus tanitds, amikor a kornyezeti
nevelési fogalmakat, feladatokat és példakat a mar meglévd tantervi célkitiizésekbe épitik be
(Berty, Juhdsz és Soltész, 2004 1dézi: Major, 2014). Ezt a mddszert alkalmazhatjuk egyetlen
téma tanitdsandl, vagy ugy is, hogy az egész tantervet athatja a kornyezeti nevelés szemlélete.
A megszokott tananyag kiegészitését és kibdvitését adjak a kornyezeti nevelési témak
(Setyowati és Widiati, 2014).

A kornyezeti nevelés szempontjabdl kiemelt jelentdésége van a tanordn kiviili iskolai

tevékenységeknek. A tanéran kiviili nevelésnek arra kell 6sszpontositania, ami a tanérdkon
nem torténhet meg, igy példaul a globalis ismeretekre, a globdlis szemlélet formdlasdra. A
szabadabb keretek nagyobb teret engednek a tobbirdnyd pedagdgiai mddszerek
alkalmazasanak (Kacstr, 1995; Berty, Juhdsz és Soltész, 2004 idézi: Major, 2014).
A nem hagyomanyos foglalkozésok, illetve a tanéran kiviili kdrnyezeti nevelési programok
megvalosithatoak kiilonbozo szakkorok keretein beliil, a kornyezetvédelem jeles napjainak
megiinneplésével, iskolai zold médiumok &ltal, tanulmanyi versenyek, tematikus hetek, zold
napok, kdrnyezetsz€épitd akciok alkalmaval (Lehoczky, 1999; Schréth, 2004; Nddai, 2005).
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Az iskoldn kiviili kornyezeti nevelésre révidebb és hosszabb idékeret all a tanar
rendelkezésére. A heti orarendbe jol beilleszthetdk példaul a mizeumi és allatkerti 6rak, a
rovidebb tajsétak, terepgyakorlatok vagy kdzmiivelddési intézmények meglatogatdsa (Balogh,
2002).

A kornyezeti nevelésnek egyik hatékony eszkoze lehet a zoopedagogia, azaz az
allatkerti nevelés, amely az dllatok és az életkdzosségek kozvetlen tanulmdnyozhatdsdgara
épit (Fiizné Koszo és Neégyokrii, 2015). Az allatkertekben megvaldsitott foglalkozdsok nem
csupan az allatok és novények gylijteményekben valdo bemutatidsira szoritkoznak, hanem a
latvanyossag mellett szdmos mads feladatot is ellatnak (Pintér, 2003). Ilyen tevékenységek
példaul a nevelés, szemléletformalds, ismeretterjesztés, a kutatas, a fajok védelme, megorzése,
az allatkertben €16 allatok eredeti ¢l6helyének védelme. Az allatkertek, mint a természettel
val6 taldlkozds szinhelyei, a kornyezeti nevelés idedlis teriiletei. Az allatokkal valé személyes
talalkozas felelosségérzetre nevel. Az dllatkertben szerzett élmények hatdsara a gyerekek
konnyen elkotelezettekké valhatnak a kornyezetvédelem irant (Major és Czékus, 2011).

A miizeumok nyujtotta lehetdségek szintén sokféleképpen beépithetdk a kornyezeti
nevelésbe. A mizeumi kiéllitasok anyaga nagyszerlien tiikkrozi a kornyezeti nevelés
tartalmanak sokszintiségét (Mdcsai, 2010; Burdny, 2014). A korszerli gyijtemények
bemutatjdk az ember és kornyezete viszonydnak vdltozdsait, a természetes kornyezet
véaltozdsait, az épitett kornyezet targyait, és igy kirajzolédik a tarsadalmi gondolkodds
modosulasa. A tarlatok felidézik a multat, mutatjak a jelent, utalnak a jovore, éppen ezért a
kornyezeti nevelés kitlind szinhelyei lehetnek (Foghtiiy és Harangi, 1993). A Kkorszer(i
miizeumok a figyelmet a természet értékeire, és azok megdvdsdra iranyitjak. Uj ismereteket
kozvetitenek, adatokat mutatnak be. Sok muzeumban lehetdség van arra, hogy a latogatok
kézbe vegyék, kozelrdl is megszemlélhessék a kiallitott darabokat. Ez, kiilondsen a gyerekek
szdmadra, nagyszerl élményszerzési lehetdség (Hordnyi és Magyar, 2011; Schroth, 2015).

Az éves iskolai programba kell beépiteni az erdei iskola, a tobbnapos terepgyakorlat és
esetleg a kornyezeti neveléshez kapcsolhaté tanulmdnyi kirdndulds szervezését. Fontos
szerepe van az iskola életében a kornyezeti témakkal foglalkoz6 nyéri tdboroknak is (Schroth,
2004).

Az erdei iskoldkban folyé munka a kornyezeti nevelés egyik legkiemelkedébb terepe
(Kovecsesné Gosi, 2009). Az ilyen iskolak nem feltétleniil erddkben létesiilnek, sokkal inkabb
vizpartokon vagy a telepiilések kozelében elhelyezkedd zoldovezetben (Budayné és Ungvdri,
2005). Ha a kornyezeti nevelés vonatkozasaban szeretnénk megfogalmazni, hogy 1ényegében
mi is az erdei iskola, akkor azt mondhatnink, hogy a természetben 1étrehozott kdrnyezeti
nevelési szintér. Kiemelkedd nevelési feladata a kornyezettel harmonikus, egészséges
életvezetési képességek fejlesztése és a kozosségi tevékenységekhez kotédd szocializacio
(Kurucz, 2012). Az erdei iskoldban lehetdség van a természet kozvetlen megismerésére, a
kornyezettel kapcsolatos élményszerzésre, az aktiv, cselekvo tanulasra.

A kornyezeti nevelést mar a csalddban el kell kezdeni. Az els6dleges szocializacios
folyamatok soran a sziilok magatartdsi mintdjat vésik be a gyerekek. Ezek a mintdk a
kornyezeti értékek, az anyaghoz, a nodvényekhez, az allatokhoz fiiz6d6 kapcsolatok, a
fogyasztds €s a termelés attitlidjei, az élethez és az ¢€l6lényekhez kotédd viszonyuldsok
(Havas, 1998). Valdjdban a csalddon beliill szdmos kornyezetvédelmi tevékenységet
valésitanak meg tervezés nélkiil is. A gyerekek részvétele a takaritdsban, a kertgondozasban, a
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csalddi programok, kirdnduldsok a természetben mind-mind szerves részét képezik a
kornyezeti nevelésnek (Major és Czékus, 2011). Ugyanakkor a gyerekek hazaviszik az
elsajatitott szemléletet és szdmon kérik sziileiken, kornyezetiikon is. J6, ha a csaladd befogadja
ezt a szemléletet és viselkedésében is megnyilvanul (Berty, Juhdsz és Soltész, 2004 idézi:
Major, 2014).

1.3.8. A kornyezeti nevelés helye az alsé tagozatos tantargyak rendszerében

Az iskoldk legtobbszor kornyezeti nevelési céljaikat a természettudomanyi
tantargyakon belill igyekeznek megval6sitani (Gokhan, 2010). A kornyezeti folyamatok
megértése valoban lehetetlen bizonyos szintli természettudomdnyos alaptudds nélkiil.
Ugyanakkor a kornyezeti problémak alapjukat tekintve nem természettudomanyi jellegiiek,
mert mogottiik valamilyen emberi cselekvés, érdekek és ellentétek hizédnak meg. Eppen
ezért a humén tudomdnyteriiletek €s tartalmak nagyon fontos elemei a kdrnyezeti problémak
kezelésének. A szemlélet és az értékrend sokkal inkdabb ezen csatorndk altal, mintsem az
ismeretterjesztés altal fordithatok helyes irdnyba (Major és Hordk, 2015).

A kornyezeti nevelés atfogja az alsé tagozatos tantdrgyak korét, valamennyi tantirgy
ismeretanyagaba beépitve a kornyezettudatos magatartds alapelveit. Az elsd és masodik
osztalyban inkdbb az érzelmi bedllitddas alakitdsa a természettel, a kornyezettel vald
ismerkedés és a kornyezetbarat szokasok formalasa a 6 cél, késobb fokozatosan alakul ki a
tudatossag €és elkotelezettség szintje (Major és Czékus, 2011).

A kornyezeti nevelés tantervbe illesztésének egyik megvaldsitdsi mddja az un.
,beleoldds”. Beleolddsnak, vagy tematikus tanitisnak nevezziik azt a moddszert, amikor a
kornyezeti nevelési fogalmakat, feladatokat és példakat a mar meglévd tantervi célkitlizésekbe
épitik bele. Ezt a mddszert alkalmazhatjuk egyetlen téma tanitdsandl, vagy ugy is, hogy az
egész tantervet dthatja a kornyezeti nevelés szemlélete (Berty, Juhdsz és Soltész, 2004). A
beleoldas modszerének elonye, hogy konnyli megvaldsitani. Itt nyilik a leginkabb lehetdség
arra, hogy a szokdsos napi tevékenységen beliil helyet taldljanak a kornyezeti nevelésnek
(Berty, Juhdsz és Soltész, 2004 1dézi: Major, 2014).

Sajnos a kornyezeti nevelésre vonatkozo tantervi szabdlyozdsokat ma még mindig
inkdbb egyfajta ajanldsnak, nem pedig kotelezd érvényli tevékenységnek tekintik a tanitok.
Ennek okai a nem megfeleld felkészitésben, a tananyagok hidnydban, a megfeleld
gondolkoddsmodd kialakitdsdban, a tandrképzés hidnyossagaiban keresenddk (Mutisya és
Barker, 2011; Pedretti, 2012; Weiland és Morrison, 2013).

1.3.9. Fenntarthat6 fejlodés és kornyezeti nevelés a felsdoktatasban

A fenntarthatdsdgra nevelés megvaldsitdsaban fontos szerep jut a fels6oktatasnak és az
¢lethosszig tartd tanuldsnak. Az elmult években egyre tobb egyetem ismerte fel a felsoktatas
szerepét a fenntarthato fejlddésben, hiszen a jovo vezetdinek, dontéshozoinak, vallalkozoinak,
kutatéinak, nem utolsésorban pedig fogyasztoinak a neveléséért felelosek. Eppen ezért egyre
tobb egyetem igyekszik dtalakitani oktatdspolitikdjat a fenntarthatosdg céljainak elérése
érdekében (Vicente-Molina, Ferndndez-Sdinz és Izagirre-Olaizola, 2013; Jowett et. al., 2014).
Sajnos azonban még nem minden tudomanyteriilet taldlta meg a helyét a fenntarthatésagért
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vivott harcban, még a fenntarthatd egyetemeken beliil sem. Sokszor taldlkozunk azzal a téves
elképzeléssel, hogy a kornyezettudatossdgot a természettudomanyokon beliil kell fejleszteni.
A kornyezeti problémdk azonban alapjukat tekintve tarsadalomtudomdnyi jellegiiek, mert
mogottikk valamilyen emberi cselekvés, érdekek és ellentétek hizédnak meg. Eppen ezért a
tdrsadalomtudomanyok és kulturdlis tartalmak nagyon fontos szerepet jdtszanak a
fenntarthat6sag szemléletének kialakitdsaban (Vicente-Molina, Ferndndez-Sdinz and Izagirre-
Olaizola, 2013).

1.3.9.1. Fenntarthatosdgra nevelés az europai zold egyetemeken

Eurdpaban sok orszag felismerte mar a felsdoktatas kiemelt szerepét a fenntarthatdsag
terén, és igyekeznek beépiteni oktatdspolitikdjukba a ,,z01d egyetem” legfontosabb eszméit.
frorszégban a Cork University Hospital (CUH) a Green-Campus Programme-hoz (GCP)
csatlakozott. Ennek eredményeként harom éven belill jelentdsen csokkent az intézmény
hulladéktermelése és energiafelhasznalasa (Ryan-Fogarty et al., 2016).

A Szegedi Tudomdnyegyetem vildgviszonylatban is kiemelt helyen szerepel a zold
egyetemek listajan. Az Universitas Indonesia (UI) altal elészor 2010-ben meghirdetett
versengésben (Lauder et. al, 2015), a tobb mint 400 egyetem kozott pillanatnyilag a 107.
helyen 4ll az intézmény (UI Green Metric, 2016). Az egyetem Szenétusa 2008-ban fogadta el
ezen stratégia aktualizalasat (University of Szeged, 2016).

Litvaniaban, a The Institute of Environmental Engineering at Kaunas University of
Technology MSc és PhD képzésén, egy eléfelmérés (pilot research) sordn bevezetésre kertilt a

"QUESTE-SI evaluation and accreditation process”, amely szavatolja a fenntarthatosig
elveinek beépitését az adott oktatdsi tartalmakba. A 2 éves MSc Environmental Engineering
képzési program célja, hogy az ipar fejlodése miatt jelentkezd jelenlegi és hosszutivi
kornyezetvédelmi problémdkat minél kornyezetbardtabb moédon oldjdk meg, szavatolva a
fenntarthat6sag kérdését ezen a teriileten. A PhD-képzésen pedig a kisérlet célja, hogy a
képzési rendszerben mar 1994 ota fellelhetd, fenntarthatosaggal kapcsolatos elemek sokkal
hatdrozottabban beépiiljenek a 2012-es Environmental Engineering and Landscape
Management programba. A pilot kutatds eredménye az volt, hogy a fenntarthatésaggal
kapcsolatos miiszaki €és tudomdanyos ismeretek eredményesen beépiiltek a tananyagba.
Sikeriilt a problémadkat interdiszciplindris mddon megkozeliteni, amelynek hatdsdra a
hallgatok megismerték a fenntarthatosdgra vonatkoz6 nemzetkdzi szabvanyokat, és fejlodtek
a kockdazatkezeléssel és a valsigkommunikacidval osszefliggd képességeik, amelyek hosszi
tavon lehetdvé teszik az iparban dolgozéd szakemberekkel vald zavartalan egylittmukodést
(Staniskis and Katiliute, 2016).

A Litvdniai Allami Egyetem (Vytautas Magnus University, Lithuania) akar
kontrollintézményként is szolgidlhatna a fenti vizsgdlathoz, ugyanis itt a fenntarthatésig
eszméjének beépiilése az oktatdsi rendszerbe még gyerekcipdben jar, és nagyon sokat kell
fejlédnie. Dagiliiite’ and Liobikiené (2015) egy 2011-2012 kozott, 492 hallgatoval elvégzett
vizsgalat eredményeként megallapitottdk, hogy a fenntarthatésagot sokkal mélyebben bele
kell épiteni az egyetemi oktatdsba, annak folyamatosan és mélyrehatébban at kell jarnia a
tananyagot, nem szabad, hogy fragmentélt és felszines legyen.
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Fernandez-Manzanal és tarsai (2015) a spanyolorszdgi Zaragozai Egyetem (University
of Zaragoza) 70 diplomdsat kérdezték meg a kornyezetvédelemmel és a fenntarthat6saggal
kapcsolatos tuddsuk, ismereteik, aktivitdsaik kapcsdn. Megdllapitottdk, hogy nagyobb
egylittmiikodésre lenne sziikség a cégek €és az egyetemek kozott az oktatdsi rendszer és a
tananyag tartalmanak kiépitése sordn. Sokkal tobb gyakorlati oktatdsra is sziikség lenne,
ugyanis a megkérdezettek csak kis szdzaléka vélte ugy, hogy az egyetemi oktatds jol
felkészitette Oket a kornyezeti problémak kezelésére, vagyis a fenntarthatdé fejlodés
eszméjének gyakorlatba torténd beiiltetésére.

A fenntarthatdsdgra neveléshez elkotelezett, megfelelden felkészitett tandrokra van
sziikség az oktatdsi rendszer minden szintjén, az 6vodatdl az egyetemi képzésig. Az angliai
Plymouth Egyetemen (University of Plymouth) megvizsgaltdk, hogy milyen az eléadok
ismerete és hozzaallasa a fenntarthatd fejlodéssel kapcsolatban, és mi a véleményiik az
egyetemi tananyagba val6 beépithetdségérdl. A kutatas eredményei arra mutattak ra, hogy bar
a fenntarthato fejlddéssel kapcsolatos fogalmak megértése és az attitidok igen magas szinten
allnak a tandrok esetében, mégis csak valamivel tobb mint 50%-uk épitette be mindezt
kozponti elemként a tantargyédba (Cotton et al., 2007).
egyetemek tantervi rendszerébe még nem bevett gyakorlat. A ,,z6ld egyetemek” elsésorban
gazdasagpolitikai szempontok kidolgozdsaval (példaul takarékos energia- és vizhaszndlat,
vagy szelektiv hulladékgytijtés), valamint a belso és kiilso terek rendezésével jarulnak hozza a
fenntarthatosaghoz. Az intézmények a fenntarthatosagra nevelés pedagdgiai céljait legfeljebb
egy-egy specidlis kurzus alkalmaval igyekeznek megvaldsitani. Az egyetem teljes oktatasi
rendszerének megreforméldsa, a tantervek komplex fejlesztése, az interdiszciplindris
szemlélet kialakitdsa az egyes tantdrgyi célok Osszekapcsoldsa érdekében legfeljebb csak
tervek formdjaban létezik (Cebridn, Grace and Humphris, 2015).
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2. KUTATASI ELOZMENYEK

Az empirikus kutatdsok alapjat képezd kornyezeti nevelési program kidolgozasat a
szerbiai oktatdsi rendszer feltérképezése eldozte meg. Igyekeztem feltarni azokat a
lehetéségeket, amelyek a kornyezeti nevelés megvaldsitasat teszik lehetdvé az oktatds azon
szinterein — alsé tagozatos oktatds €s egyetemi oktatas —, amelyre a program vonatkozik.

Megvizsgaltam az alsé tagozatos globdlis és operativ tantervet, az 4ltaldnos tantervi
ajanlasokat, és kikerestem a kornyezeti nevelésre és a fenntarthatd fejlédésre vonatkozd
oktatdsi €s nevelési célokat, feladatokat. Ugyanezt a vizsgélatot elvégeztem a szerbiai
egyetemek korében is a fenntarthat6sdg fogalminak megjelenése szempontjabdl, kiilonos
tekintettel az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzd Karanak tantervére, amely
keretet adott a kisérleti kornyezeti nevelési programnak.

2.1. A kornyezeti nevelés és a fenntarthaté fejlodés céljainak és feladatainak helye a
szerbiai alapfoku oktatasi rendszerben

A kornyezeti nevelés alapjai a XX. szdzad elején mar megtaldlhatéak Szerbidban.
1914-ben a Szerb Kirdlysdgban a didkok olyan fogadalmat tettek, amelynek ma is alapvetd
okologiai lizenete van: ,,Eskiiszom, hogy nem pusztitom a fdkat és virdgokat [...] soha nem
dobdlom el a papirt, sem mds szemetet az utcdn; mindig udvarias leszek; védeni fogom a
madarakat, megvédem mds tulajdondt...” (Stojanovié¢ et al., 1997).

Az oktatds hatékonyabba tétele és a helyes kornyezeti viszonyulds kialakitdsa a
nemzetkozi szerzédések létrejottének idejétdl szamithatd (Niklanovié, 2008). Jugoszlavia az
ENSZ egyik alapitd tagjaként aktiv résztvevdje volt a nemzetkdzi testiiletek
kornyezetvédelemre és kornyezeti nevelésre vonatkozé munkdjidban (Czékus, 2003). Annak
ellenére azonban, hogy szerepet véllalt a kdrnyezetvédelmi kérdések értelmezésében, Szerbia
a gyakorlatban kifejezetten elmaradt az elméleti megéllapitisok megvaldsitdsdban
(Klemenovi¢, 2003). Az elsé normativ, torvényi rendelkezések a kornyezet védelmérdl a
hetvenes évek kozepén jelentek meg, de mindmadig nem sikeriilt megfelelé modon teljesiteni a
benne foglalt kovetelményeket.

1973-t6]1 tobb kezdeményezés is tortént az ember és kornyezete kozott fennalld
viszony megvitatdsdra tudomdnyos szinten, kongresszusi keretek kozott. Ilyen volt a
Jugoszldv Okolégusok Elsé Kongresszusa, az Ember és a bioszféra (eredeti cimén: Prvi
kongres ekologa Jugoslavije: covek i sredina) témajaban megtartott tandcskozds. A taldlkozé
eredménye a kdrnyezeti nevelésre nézve komplex ¢€s altalanos jelentdségii volt. Megsziiletett
az Alldsfoglalds az emberi kérnyezet védelmérdl cimii dokumentum, amelyben kovetelték a
,kornyezeti oktatds” (ekolosko obrazovanje) bevezetését az egyetemeken és az iskoldkban
(Coli¢, 1973). Még ugyanebben az évben a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
(Srpska akademija nauka i umetnosti - SANU) tudomdnyos iilésén hangsulyoztidk, hogy
sziikséges a tarsadalmi tudatossdg megerdsitése a kornyezetvédelmi problémak tekintetében
az oOvodaskortol egészen az egyetemig. A kovetkezd években még szamos konferenciat
szerveztek a témaban, igy az 0koldgiai nevelés és oktatas elsd fejlédési periodusanak végére
kialakultak a kornyezeti nevelés alapjai Szerbidban. Mar ekkor fontosnak tartottdk, hogy a
kornyezeti oktatas atfogd, tantargyakon ativeld €s folyamatos legyen, beleértve a tandrai és
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tanoran kiviili tevékenységeket is. Sajnos annak ellenére, hogy a kdrnyezeti nevelés €s oktatds
jelentéségét kiemelten kezelték, nem tudott 0Ondll6 oktatasi terliletként beépiilni a
hagyoményos pedagdgiai rendszer gyakorlataba (Klemenovic, 2003).

A kilencvenes évektdl napjainkig terjedd idészakban a kdrnyezeti nevelés és oktatas
kérdése ujra elotérbe keriilt. A tarsadalom és a felndvekvo nemzedékek kornyezettudatossa
formaléasa az egész vilagon jelentds kérdéssé valt. A megvaldsitas lehetdségét elsdésorban az
oktatdsban lattdk, és vezérgondolatként hozzécsatoltdk a fenntarthatésdg fogalmat. Ennek
hatdsdra a kétezres évek elején Szerbidban tjabb oktatdsi reform indult. Az Okoldgiai és
kornyezetvédelmi oktatds bekeriilt a kotelezd oktatds alapvetd céljai kozé. Az alapfoku
oktatas tantervének altalanos céljai koziil kettd vonatkozik a kornyezeti nevelés és oktatas
teriiletére:

1. ismeretszerzés a természeti erdforrasokrol, azok korlatozottsagarol és fenntarthato
haszndlatdrol;

2. ismeretszerzés a kornyezet védelmének sziikségességérol, a kérnyezet egyensulyanak
helyreallitasardl és fejlesztésérol.

A tanulas ebben az elképzelésben a didk és kornyezete kozotti interakciok folyamata, melyben
a tanuld felfedezi a kornyezet romboldsdnak kovetkezményeit, és megérti, felfogja silyukat
(Niklanovi¢, 2008).

Annak ellenére, hogy a tanmenet 2010 6ta tartalmazza a fenntarthatésdgra vonatkozé
célokat, a kornyezeti nevelés €s a kornyezettudatossdg megszilarditdsa érdekében bevezetett
Ujitdsok — tantervi innovacid, kisérleti programok, a pedagdégusok okoldgiai képzése — nem
bizonyultak elegendének ahhoz, hogy a kornyezeti nevelés céljai az oktatasi gyakorlatban is
megvaldsuljanak (Stanisi¢c és Maksi¢, 2014). A szervezési, programbeli és moddszertani
természetli problémakon til a kdrnyezetvédelem teriiletén dolgozé oktatok képzettségbeli
hianyossagai is hozzajarulnak a kedvezdtlen helyzet kialakulasdhoz (Klemenovic, 2003).

A Hivatalos Kozlonyben 2004. augusztus 12-én megjelent tanmenet a fenntarthatosag
fogalma helyett még az okoldgiai tudat kialakitdsa, a kérnyezethez valo felelosségteljes
viszony kialakitdsa megfogalmazast tartalmazza. A 2010. madrcius 15-én megjelent
tanmenetben viszont a Kornyezetiink tantargy céljainak és feladatainak felsorolasdban
megjelenik a fenntarthat6 fejlédés fogalma is: ,,a kornyezettudatossdg kialakitdasa a személyes
részvétel és hozzdjarulas sziikségességérol és lehetéségeirol a kornyezetvédelemben és a
fenntarthato fejlodésben” (Prosvetni glasnik, 2010).

Eur6épa néhany orszdgdban, példaul Belgiumban, Finnorszdgban vagy
Spanyolorszagban a kornyezeti nevelés onallo, kotelezd tantargyként jelenik meg az alsé
tagozatos tantervekben. Szerbidban azonban, a legtobb dllamhoz hasonléan, a kornyezeti
nevelés a kotelezd €s valaszthatd tantargyak tartalmaba integraltan van jelen (Stanisic¢ és
Slavica, 2014). Az uj als6és tankonyvekben a kornyezetvédelemmel kapcsolatos témak
megjelennek ugyan, de messzemenden nem kapnak elegendd hangstlyt. A gyermekek
kornyezeti attitlidjeink alakuldsa igy jorészt a tanitd hozzaallasatol, talalékonysagatdl és
talpraesettségétdl fiigg (Czekus és Horak, 2015).

A 2012 ota érvényben [évé elsd osztilyos tanmenetben tovabbi kiegészitések
talalhatdéak a kornyezeti nevelésre vonatkozoan, amelyek a tanitdsi egységek bdviilésében
vagy médosuldsdban nyilvanulnak meg. Ezek tobbnyire aktivitdsokat szorgalmaznak, téméjuk
pedig a novények €s éllatok jobb megismerésére, az emberi tevékenységek kovetkezményeire,
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a takarékossagra, illetve a kornyezetszennyezésre vonatkoznak. Hasonlé véltozdsokat taldlunk
a fels6bb évfolyamok tanmeneteiben is, ami valamivel részletesebb a gyerekek kordnak
megfeleléen mélyiilé anyagrészek forméjaban (Stanisi¢ és Slavica, 2014).

A szerbiai alsé tagozatokra vonatkozé tanterv 12 pontban dsszefoglalt dltaldnos céljai
és feladatai kozott a kovetkezo tétel szerepel a kornyezettudatossagra nevelésre vonatkozoan:
,, Tudatositani kornyezetiink és a természet megovdsdnak fontossdgdt”.

A kornyezeti nevelés €s a fenntarthatésag elvének szélesebb korti kibontakoztatésara,
és az ezzel kapcsolatos tandrai és tandrdn kiviili tevékenységek megvaldsitdsdra alsé
tagozaton a kotelezd Kornyezetiink (1. és 2. osztaly), valamint a Természet és tarsadalom (3.
és 4. osztdly) tantdrgyak mellett az Ifju természetvédok és a Kéz a tésztaban — a vildg
felfedezése elnevezésli valaszthatod tantargyak adnak lehetdséget (Czékus, Major és Hordk,
2013). A kotelez6 tantargyak programjanak célkitiizései kozott helyet kapott a
kornyezettudatossdg fejlesztése is. Azokat az alsd tagozatos kotelezd és valaszthato
tantargyakat, amelyeknek a programjaba a hivatalos tanterv szerint beépithetdek a kdrnyezeti
nevelési tartalmak, az [. tdbldzat szemlélteti (Republika Srbija - Zavod za unapredjivanje
obrazovanja i vaspitanja: Nastavni planovi i programi za osnovne i srednje skole, 2016).

1. tablazat
A kornyezeti nevelési tartalmak megjelenése a szerbiai also tagozatos tantdrgyak tantervében
Jelleg Tantdrgy 1. osztdly 2. osztdly 3. osztdly 4. osztdly
heti / évi heti / évi heti / évi heti / évi
Oraszam Oraszam Oraszam Oraszam
kotelezd Kornyezetiink 2172 2172 i i

(Svet oko nas)
Természet és tarsadalom

(Priroda is drustvo) ) ) 272 272
vdlaszthatd Kéz a tésztdban — a V1la.1g felfedezése 136 136 136 136

(Ruka u testu — Otkrivanje sveta)

11 természetvéddk 136 136 136 136

(Cuvari prirode)

2.1.1. Kornyezeti neveléssel kapcsolatban megfogalmazott célok és feladatok a Kornyezetiink
és a Természet és tarsadalom tantargyak tantervében

A kornyezeti nevelés alapvetd pillérei a szerbiai alsé tagozatos tanterven belil a
kornyezeti, természeti és tarsadalmi tartalmakat feldolgozé tantargyak. Ezek a targyak
Gtmutatdst adnak a kornyezeti gondok felismeréséhez és megolddsdhoz. Altaluk szerzi a
tanul6 a természetre vonatkozo ismeretek, Osszefiiggések, kolcsonhatasok sokasagat.

Az elsé osztalyos Kornyezetiink tantdrgy globdlis tantervében meghatarozott
kornyezeti nevelési célok és feladatok (Kobrehel et al., 2012):
Célok: a tanuldk ismerjék meg Onmagukat, kornyezetiiket és tegyék magukéva a
kornyezettudatos életmdd elveit.
Feladatok:

— alapvetd természetismereti fogalmak kialakitdsa;

— az alapvetd tudoméanyos megismerési modszerek elsajatitasa;

— az érdeklddés felkeltése a természeti jelenségekkel kapcsolatban;
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— egyszeriibb Osszefiiggések levonasa;
— feleldsségteljes viselkedés kialakitasa masokkal és kornyezetiinkkel szemben.

A maésodik osztdlyos Kornyezetiink tantargy globdlis tantervében meghatdrozott
kornyezeti nevelési célok és feladatok (Vdsdrhelyi et al., 2012):

— a tanulok tudasanak bovitése a természeti és tarsadalmi jelenségekrol;

— az €10 és élettelen természet kozotti kolesonhatasra vald ramutatas;

— az ok-okozati Osszefiiggések megértése (értsék meg az ember tevékenysége €s a

természetben végbemend valtozasok kozotti kapcesolatot);

— természetvédelemre vald nevelés;

— az 0Ondlld tanuldsi tevékenységek serkentése: megfigyelés, kisérletezés,

tapasztalatszerzés.

A harmadik osztilyos Természet és tdrsadalom tantargy globdlis tantervében
meghatérozott kornyezeti nevelési célok és feladatok (Borsos et al., 2012):

— mélyitse el a tanulok szerzett tapasztalatait, bovitse tudasukat vidékiink természeti

adottsagairdl és tarsadalmarol;

— az €10 és az élettelen természet kdlcsonhatasanak ismertetése;

— ismertesse a tanuldkkal az ember €és az emberi munka szerepét a természeti feltételek

megviltoztatdsaban, a természet gazdagsdganak felhaszndldsdban a jobb életfeltételek

biztositasa érdekében, valamint az 6kologiai egyensily megdrzésében;

— ismertesse a tanulokkal az éldhelyek és életkozosségek jellegzetességeit, a benniik

uralkod6é kolcsonhatdsokat, valamint alkalmazkodasukat, taplaléklancukat és

vildgitson rd az ember rajuk gyakorolt hatdséra;

— a természet irdnti csodélat fejlesztése, a kornyezetvédelem fontossdgéanak belétésa;

— a lakossag tagjainak viszonya a természethez és a tobbi emberhez.

A negyedik osztilyos Természet és tdrsadalom tantirgy globdlis tantervében
meghatarozott kdrnyezeti nevelési célok és feladatok (Poljakovic et al., 2012):

— Onismeret, a természeti és tarsadalmi kornyezet megismerése és a kdrnyezetben valo

felelosségteljes ¢élethez sziikséges képességek fejlesztése;

— a természeti €s tarsadalmi kornyezettel kapcsolatos alapfogalmak kialakitisa és a

fogalmak Osszekapcsolasa;

— fejleszteni a kornyezet 1étesitményeinek, jelenségeinek és folyamatainak alapvetd

jellegzetességeire irdnyuld megfigyelés és a kozottik fenndlld Osszefiiggések

felismerésének képességét;

— az érdeklddés és a kornyezetre iranyul6 aktiv megismerés képességének fejlesztése;

— alkalmassd tenni a tanuldkat az 0ndll6 tanuldsra és az informacidk o©nallo

megszerzésére;

— a tapasztalati és tudomdnyos ismeretek integrdldsa a természet €s tdrsadalom

fogalomkorébe;

— a civilizdciés értékek befogaddsa és raciondlis haszndlatuk, ezek

tovabbfejlesztésének lehetdségei;

— okologiai ontudat fejlesztése.
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Az alsé tagozatos [fju természetvédok valaszthatd tantirgy globdlis tantervében
meghatédrozott kornyezeti nevelési célok és feladatok (Czékus, Major és Hordk, 2013):
Célok: a gyermekek Ontudatdnak fejlesztése a kornyezetvédelemben vald személyes részvétel
sziikségességérol és lehetdségeirdl, valamint az elkdvetkezd generaciok szdmara a kornyezeti
élettérrel kapcsolatos jogok, etikai elvek elfogaddsa, azok alkalmazasa.
Feladatok:

— a kornyezet fogalménak és alapelemeinek ismertetése;

— az alapvetd kornyezeti jelenségek €s valtozasok felismerése és leirasa;

— a kornyezetet veszélyeztetd jelenségek felismerése és leirasa;

— feleldsségteljes viszonyulas fejlesztése onmagunk és a kornyezet irdnt;

— a természeti kincsek ésszer felhasznalasi szokasainak fejlesztése;

— az érdeklddés, kreativitas €s kutatasi képességek fejlesztése;

— a logikus €s kritikus vélemény alapelemeinek fejlesztése.

Az als6 tagozatos Kéz a tésztaban — a vildg felfedezése vélaszthat6 tantargy globalis
tantervében meghatédrozott kdrnyezeti nevelési célok és feladatok (Czékus, Major és Hordk,
2013):

Célok: a tantargy bevezetésének alapvetd elképzelése a gyermekek érdeklddésének felkeltése,
4poldsa, Gsztonzése és fejlesztése, valamint védlaszok keresése a MI, HOGYAN és MIERT
kérdésekre. A tantdrgy a Kornyezetiink targy céljaira és feladataira tdmaszkodik, amivel
lehetdve valik a természeti jelenségek atfogdbb megértése, a kornyezet aktiv kutatdsanak
fejlesztése.
Feladatok:

— a természettudomanyok alapfogalmainak fejlesztése (bdvitése) és azok dsszekotése;

— az érdeklddés és a kutatas képességének fejlesztése;

— a logikus és kritikus gondolkodas alapvetd elemeinek fejlesztése;

— a szbbeli és irasbeli kifejezésmodra vald Osztonzés, a kisérletekrdl folytatott

beszélgetések és leirasok segitségével.

2.1.2. A kornyezeti nevelési tartalmak beillesztésének lehetdségei a Kornyezetiink, illetve a
Természet és tdrsadalom tantidrgyak tanmenetébe

Kutatdsom sordn igyekeztem feltdrni a kornyezettudatossdg fejlesztésére vonatkozo
tantervi célokat €s feladatokat. Megallapitottam, hogy a tantervi ajanlasok sziikszavuak, és bar
a kornyezeti nevelési tartalmak és feljesztési feladatok megjelennek a globdlis és az operativ
tantervekben, a végsd oratervekben és foleg a megvalosuld tandrakon mar ritkan koszonnek
vissza. Ebbdl a problémabol kiindulva részletes elemzést végeztem, amelynek soran
megvizsgiltam minden egyes tanitdsi egységet az alsd tagozatos Kornyezetiink, illetve a
Természet és tarsadalom tantargyakon beliil (Major, 2011). Igyekeztem meghatérozni, hogy a
2.1.2-es fejezetben felsorolt oktatdsi célokat és feladatokat melyik tanitdsi Ordn, milyen
tartalmakhoz kapcsoléddan lehetne megvaldsita a kdrnyezettudatossag fejlesztése érdekében,
a szerbiai tanterv eldirasaihoz igazodva.

Nagy és Nagy 2014-ben Osszedllitotta a fenntarthatésag pedagogidjanak alapvetd
ismeretelemeit feldolgozd témakorok listajat, amely a kovetkezd elemeket tartalmazza:
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energia, ipar; biotechnologia, kozlekedeés; varos, népesedés;, mezogazdasag; foldhasznalat;
vidékfejlesztés, telepiilésfejlesztés; élelmiszerek; fogyasztds, turizmus, szolgdltatds; viz;
levegd, klimavaltozas; talaj; asvanyok; természetes eroforrdsok; fajok; biodiverzitds és
élohely-megorzés;  erdok;  hulladékgazdalkodas;  fejlodés és  kornyezet; egészség;
génmodositas; életmod; szegénység, kozosség és kultura; egyenloség és jogok, kormanyzas
(Nagy és Nagy, 2014). Ezen témakorok figyelembevételével minden, a tantervben szerepld 6
témakor megnevezése mellett igyekeztem feltiintetni, hogy az adott témakoron beliil melyek
azok az alapvetd ismeretelemek, amelyek a fenntarthatosag pedagdgiajat is jellemzik.

Az elemzés eredményeit bemutatd tablazatokban (2-5. tdbldzat) az elsé oszlop
tartalmazza az egyes tantargyak tantervben meghatdrozott témakoreit és tanitasi egységeit, a
madsodik oszlop pedig az egységen belill megvaldsithatd kornyezeti nevelési célokra és
tartalmakra vonatkoz6 ajdnldsokat. Az elemzés eredményei alapjdn késziilt el a kisérleti
kornyezeti nevelési program tanitdsi ordkon megvaldsitott részének tanterve. Az eredmények
emellett segitséget nyudjthatnak az alsé tagozaton tanité pedagdgusok szdmadra a kornyezeti
nevelés tantargyi keretek kozott torténd megvaldsitasa sordn.

2. tablazat
A kérnyezeti nevelési tartalmak beillesztésének lehetoségei az elsé osztalyos Kornyezetiink tantargy tanmenetébe

A TANTERVBEN MEGHATAROZOTT AJANLASOK A KORNYEZETI NEVELESI
TANITASI EGYSEGEK CELOK ES TARTALMAK BEEPITESERE
A fenntarthatosdg pedagogidjdnak ismeretelemei:
L. téma: EN ES MASOK VAROS, ELETMOD, KOZOSSEG ES KULTURA,
EGYENLOSEG ES JOGOK
1. A természet €s tarsadalom része vagyok A kornyezeti tudatossdg kialakitdsa, Onmagara

fogékony, a tarsadalomra nyitott személyiség nevelése,
a kornyezettel kapcsolatos érdeklédés fokozasa,
Okoldgiai tudat kialakitdsa.

2. Sziikségleteim kielégitése és mdsok sziikségleteinek | Onmagunk és a mdsik ember elfogaddsa, tiszteletben
tiszteletben tartdsa tartdsa. Tolerancia, tisztelet fogalmanak megértése.

Annak megértetése, hogy minden ¢él6lénynek
(emberek, dllatok, novények) vannak igényei és
egyforma joga, hogy azt kielégitse. Ezért nem
korlatozhatjuk és veszélyeztethetjiik a tobbi él6lényt és
kornyezetiinket sziikségleteink kielégitése kozben.

3. Milyen kornyezetben élek? Otthonunk, utcank, A tanuldk lakéhelyének, iskoldjanak, telepiilésének
iskolank, telepiilésiink kornyezeti értékeivel val6 megismertetése,
megszerettetése.

A kornyezettel kapcsolatos érdeklddés felkeltése.
A természeti €s tarsadalmi kornyezetbe valé

beilleszkedés.
4. Az emberek csoportja lakéhelyemen, és az én A tarsadalom részeként kozosségi feladataink,
helyem ezekben a csoportokban: csaldd, rokonok, szerepeink vannak. Egyiittélési szabdalyok,
szomszédok, kortarsaim, lakotarsaim... felelosségvallalas, munkamegosztas, tarsadalmi
szerepek.
5. Unnepek és szokasok Hagyomdnydpolds. Mads kultirdk hagyomanyainak,
szokdsainak elfogaddsa, tiszteletben tartdsa.
6. A gyerekek jogai (a kiilonboz0ségek elfogadasa, A Fo6ld mindannyiunké, minden élélénynek (ember,
masok jogai) allat, novény) egyforman joga van itt élni. Tiszteletben

kell tartani masok életterét. Felelosséggel tartozunk a
tobbi €161ény irant.

11 téma: ELO ES ELETTELEN TERMESZET A fenntarthatosdg pedagogidjdnak ismeretelemei:

FEJLODES ES KORNYEZET
1. Mi alkotja a természetet? — az €106 és élettelen Az ember az ¢€l6 természet része. FelelGsséggel
természet megkiilonboztetése tartozik irdnta. Szerezzenek tapasztalatot, gyiijtsenek
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| élményeket a kdzvetlen é16 és élettelen természetiikrol.

1L téma: EIS természet

1. A kiilonboz6 élethelyek novényei és allatai

A gyerekek  érdeklédésének  felkeltése  a

2. Kornyezetiink jellegzetes novényei (kinézetiik,
¢lethelyiik, jelentdségiik, apolasuk)

kornyezetiinkben €16 novények és allatok irant, a
meglévé tapasztalatokra alapozva. Az ¢él6lények

3. Kornyezetiink jellegzetes dllatai (kinézetiik,
élethelyiik, életmddjuk, hogyan gondoskodunk réluk?)

egymds kozotti és kornyezetiikkel valé kapcsolatainak
megfigyelése. A cél a természet irdnti tisztelet és
szeretet, a természetért vald aggddis érzetének
felkeltése, a természeti értékek megdrzése.

4. A megfigyelt tulajdonsdgok alapjan miben
kiilonbdznek és miben hasonlok az él61ények?

A megfigyelés moédszerének alapjai: a kornyezetben
eléforduld él6lények érzékelhetd tulajdonsdgainak

5. A Kkiilsé jellegek alapjan miben hasonlitanak és
miben kiilonboznek a novények egymastol?

megfigyelése, megnevezése. Hasonlésdgok  és
kiilonbségek felfedezése.

6. A kiilso jellegek alapjan miben hasonlitanak és
miben kiillonboznek az dllatok egymdstdl?

Biodiverzitas. A foldi élévilag, ndvények és allatok
sokféleségének, véltozékonysdgdnak bemutatdsa. Az
ember és kornyezete kozotti kapcsolatrendszer
bemutatasa.

1V. téma: ELETTELEN TERMESZET

A fenntarthatésag pedagogidjanak ismeretelemei:
MEZOGAZDASAG, VIZ, LEVEGO,
KLIMAVALTOZAS, TALAJ, EROFORRASOK

1. A viz tulajdonséagai

A viz érzékelhetd tulajdonsagainak megfigyelése. A

2. A viz megjelenési formdi: forrasok, folyok, patakok,
lapok (bardk), mocsarak, tavak...

viz szennyezésének veszélyei. Vizfogyasztds. A
vizhidny kialakuldsdnak okai és kovetkezményei. A

3. A viz mint oldészer

vizek védelme. Mit tehetink egyéni szinten a
vizkészlet megévasa érdekében?

4. A levegoé tulajdonsagai: szaga, atlatszosaga,
szennyezettsége

A levegd érzékelhetd tulajdonsdgainak megfigyelése.
A levegd tisztasagdnak fontossaga. A levegét

5. A leveg6 aramlasa

szennyezd tevékenységek megismertetése. A levegd
tisztasaganak védelme. A levegd védelme egyéni
szinten.

6. A talaj tulajdonsdgai: szine, porhanydssaga,
nedveségtartalma

A talaj érzékelhetd tulajdonsagainak megfigyelése. A
terméteriilet fontossaga. Az emberi tevékenységek
hatasa a terméteriiletekre. A term6fold szennyezése. A
szennyezés okai és kovetkezményei. Mit tehetiink
egyénileg a talaj védelmében? A hulladékkezelés
problémdja.

7. Kornyezetiink domborzata: sikvidék, hegyek...

Természeti értékek. A t4j tulajdonsdgainak hatdsa az
emberek életére: az emberi létesitmények a foldfelszin

viszonylatdban. Az ¢l6lények el6fordulasa és a
foldfelszin kapcsolata.
8. Anyagok, azok tulajdonsagai, viselkedésiik a vizben | Az  anyagok  tulajdonsidgainak  megfigyelése,
9. Az anyagok viselkedése kiilonbdz6 mechanikai és megnevezése. A kibocsajtott szennyezé anyagok

héhatasra, valtozasok melegités és hiités hatasara

lehetséges hatdsai.

10. A viz halmazallapot-valtozasa melegitéskor és
hitéskor

Az éghajlat véltozdsdnak kovetkezményei (a 1égkor
felmelegedése, olvadd jégtablik).

11. A nap fénye, melege és az él6lények

Az id6jaras szerepe az €él6lények életében. Az iddjaras,

12. Fény és arnyék: az arnyék alakja és nagysaga,
nappal és éjszaka

éghajlat véltozdsdnak okai és kovetkezményei. Mit
tehetlink a kedvezétlen folyamatok megallitasa

13. A természeti jelenségek hatasa az éldlényekre: a
nappalok és éjszakdk véltakozdsa, az évszakok
valtakozasa, iddjarasi feltételek és azok hatasa a
novényekre, dllatokra és az emberekre

érdekében?

Az id6jaras valtozasanak megfigyelése, elemeinek
lejegyzése. Az iddjaras megfigyelése az évszakok
fiiggvényében.

14. A viz, a levego €s a talaj jelentdsége az élovilag
szdmdra €s az emberi tevékenységekben

A viz, leveg0 és talaj szerepe, jelentdsége az ¢l6lények
szempontjdbol. Megdvasuk fontossdga. Szennyezésiik
okai, kovetkezményei, védelmiik.

15. Novénytermesztés kiilonbozo feltételek kozott

A mezbégazdasagi tevékenység kornyezeti hatdsainak
megismertetése. Az ember és kornyezetének
egymastol fiiggd viszonya.
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V. téma: TAJEKOZODAS TERBEN ES IDOBEN

A fenntarthatésag pedagogidjanak ismeretelemei:
FEJLODES ES KORNYEZET, KOZOSSEG ES
KULTURA

1. Mozgas — helyzetvaltozas térben és id6ben, térbeli
(el6re-hatra, fel-le, jobbra-balra) és idobeli (elobb-
most-késobb) valtozasok

2. Koriilottiink mindeniitt mozgas

3. A targyak mozgatdsa és megallitasa: tolni, hiizni,
megemelni

4. Mozgas a kiilonb6z6 kornyezetben és kiilonbozo
feliileten: sebesség, a mozgds irdnya

5. A targyak alakja és azok mozgdsa kozti 6sszefiiggés
— csuiszds és gordiilés

6. T4jékozodas a térben a jellegzetes épiiletek
segitségével

7. T4jékoz6dds az idében

8. Kovetem, mérem és feljegyzem a tavolsagot és az
1d6t

Mérések, tajékozodas idoben és térben. Iddbeni és
térbeli Osszefiiggések megértése.

Naptdr, tinnepek. (Kornyezetvédelem jeles napjainak
megemlitése.)

A kornyezet valtozasai az id6 fliggvényében
(évszakok). Az évszaknak megfeleld természetvédelmi
tevékenységek. Alkalmazkodas a természethez, annak
véltozdsaihoz.

VL. téma: ELETMOD

A fenntarthatésag pedagogidjanak ismeretelemei:
KOZLEKEDES, FOGYASZTAS, EGESZSEG,
ELETMOD

1. Lakaskultdra: lakds, taplalkozas, 61tozkodés,
egészséges élettér

2. Az anyagok tulajdonsdga hatdrozza meg azok
felhasznédlhatésagat és életmddunk javitasat

A kiilonb6z0 népek eltérd életkoriillményeinek
megismerése.

Eletteriink, életmindségiink, egészségiink mindségének
megorzése, javitasa. Kdrnyezetbarat anyagok,
termékek felhaszndldsa, megvasarlasa.

A felesleges vasdrlas, tdlzott fogyasztds mértékének
csokkentése.

Fenntarthat6 fogyasztas.

3. A kilonb6z6 informacioforrasok hasznositasa

Kozvetlen kornyezetiink megismerése, Osszefiiggések
felismerése, alkalmazasa.

4. Az életre, egészségre és kornyezetre nézve
veszélyes helyzetek — megel6zés és helyes viselkedés

Haéztartdsi berendezések, eszk6zok helyes haszndlata,
kornyezetiink és sajat épségiink megdvasa érdekében.

5. Kozlekedés és helyes viselkedés

A kozlekedés 1égszennyez6 hatasa.

3. tablazat
A kornyezeti nevelési tartalmak beillesztésének lehetoségei a mdasodik osztdalyos Kornyezetiink tantargy
tanmenetébe

A TANTERVBEN MEGHATAROZOTT
TANITASI EGYSEGEK

AJANLASOK A KORNYEZET[ NEVELESI
CELOK ES TARTALMAK BEEPITESERE

L téma: ELO TERMESZET

A fenntarthatosdg pedagogidjdnak ismeretelemei:
FAJOK, BIODIVERZITAS ES ELOHELY-MEGORZES

1. Az él6lények kdzos tulajdonsagai

Minden él6lény a természet egységes része.

2. Milyen folyamatok jatszodnak le az él61ényekben? —
Légzés, tdplalkozas, novekedés, szaporodds

3. Az él6lények kozti kiillonbségek

4. A ndvények véltozatossidga

5. Az éllatok valtozatossdga

Ismerjék meg az ¢él6lények kapcsolatat,
egymdsrautaltsdgat a kornyezetiikkel.

Az ¢él6lények alapvetd szervezeti-mikodési
jellemzdinek megismerése, ok-okozati

Osszefliggéseinek vizsgdlata.
Az €l6vilag sokféleségének megismerése.

6. A novények és allatok jelentdsége az ember szdmara

7. Az ember az €16 természet része, a természet
meg6rzésében betdltott szerepe

A kornyezetiinkben €16 novények és allatok védelme
alapvetd fontossagli, mert az ember fennmaradasa
téliik fiigg. Az él6lények nem élhetnek egymassal valo
kolcsonhatds nélkiil.

II. téma: ELETTELEN TERMESZET

A fenntarthatosdag pedagdgidjanak ismeretelemei: ViZ,
LEVEGO, TALAJ, TERMESZETES EROFORRASOK

1. Hol fordul el6 viz? A viz el6fordulasi alakja, a viz
tulajdonsagai

2. A viz alakvaltozasai, a viz felszine, mitdl fiigg, hogy
folyik-e?

Vizzel kapcsolatos globalis problémék
megismertetése. A vizkészlet  szennyezésének,
kimeriilésének okai. Vizvédelem.
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3. A benniinket koriilvevo levegd — a leveg6
életfeltételei

4. Hogyan ismerhetjiik fel a leveg6t (sajat és a targyak
mozgéisa)?

A levegd szennyezésének okai,

Levegdvédelem.

kovetkezményei.

5. A Nap — fény- és hoforras, életfeltétel

6. Homérséklet-valtozas, a viz parolgésa, fagydsa, a
felhok képzddése, kdd, csapadékok, sz€El...

Fiiggiink a természettl, annak valtozasaitol, ezért
figyelniink kell, hogy az altalunk eldidézett valtozasok
kedvezoek legyenek, ne karositsak a természetet.

7. Szivarvany

A természet csoddlatos  jelenségeket produkal.
Ugyeljiink, hogy az ember 4ltal eldidézett valtozasok
ne veszélyeztessék oket.

8. A talaj — a ndvények ndvekedésének és fejlédésének
feltétele

Talajszennyezés okai, kovetkezményei. Talajvédelem.
Hulladékkezelés.

11 téma: AZ ELO ES ELETTELEN TERMESZET
KAPCSOLATA

A fenntarthatésag pedagogidjanak ismeretelemei:
FEJLODES ES KORNYEZET

1. A természetben végbemend valtozasok, az emberek
tevékenysége az egyes évszakokban

2. Az él6lények teste-alakja

3. Ami nélkiil az él6lények nem létezhetnének — az €16
és €lettelen természet szétvalaszthatatlan

Felkelteni a tanulokban a kdrnyezetiik €16 és élettelen
vilaga iranti érdeklodést. A természet, kornyezet
valtozasanak torvényszeriiségei.

Az ¢l6lények kornyezetiikhoz valod
alkalmazkoddképessége.

Fiiggiink kornyezetiinktdl, és a kornyezet is valtozik
tevékenységeink hatdsara. Ugyelniink kell, hogy a
véltozdsok pozitivak legyenek.

IV. téma: HOL EL AZ EMBER?

A fenntarthatosdg pedagogidjdnak ismeretelemei:
VAROS, ELETMOD, KOZOSSEG ES KULTURA,

EGYENLOSEG ES JOGOK
1. Telepiilések (a telepiilések fogalma, fajtdi régen és A tanuldk lakdhelye, telepiilése kornyezeti értékeinek
ma) megismertetésére, megszerettetése.  Erdsiteni a

2. Lakohelyiink és kornyékiink domborzata és vizei

lakohelyhez valo kotddést.
Alakuljon ki benniikk az igény az él6 és élettelen
kornyezet megdvdasdra, védelmére.

3. Telepiilésen éliink (embercsoportok, az egyén
csoportban betdltott szerepe)

4. Hogyan viselkedjiink a csoportban? Jogok és
kotelezettségek, szokdsok, iinnepek egykor és ma

Csalad, csaladtagok, generaciok, életkorok és
véltozasok. Egyiittélési szabalyok. Kommunikacids
készség fejlesztése, masok meghallgatasa, sajat kozlés
késleltetése.

A hagyomanytisztelet fontossiga.

5. T4jékozodas a telepiilésen (utca, hazszamok,
jellegzetes épiiletek alapjan...)

Téjékozddas a természeti és tarsadalmi
kornyezetiikben, a veszélyhelyzetekkel kapcsolatos
Ovatossdgra intés.

6. Hogyan kozlekediink a telepiilésen? A kozlekedés
és kommunikacid formai, kozlekedési eszkozok, a
biztonsagos kozlekedés, kulturalt viselkedés a
kozlekedésben

Szokasos kozlekedési ttvonalak és  eszkozok,
kozlekedési szabalyok. Szabdlyok sziikségességének
és betartdsdnak felismerése néhdny viselkedési,

//////

V. téma: AZ EMBERI TEVEKENYSEGEK

A fenntarthatosdg pedagogidjanak ismeretelemei:

FEJLODES ES KORNYEZET
1. Az ember alkot (élet- és munkafeltételek, A kornyezet és az ember kapcsolata. A kornyezet
sziikségletei, az emberi munka termékei) hatésa az ember életfeltételeire. Az emberi

tevékenység kornyezetalakit6 hatdsai.

2. Egyazon anyag — kiilonb6z6 termékek, kiilonbzo
anyagok, hasonl6 termékek

3. Kiilonb6z6 anyagok (fa, ko, fém, liveg, mianyag,
gumi, karton, gyurma...)

4. Az anyagok tulajdonsédgai (keménység,
rugalmassag...) és jelentdségiik az emberi
tevékenységben

5. Az anyagok viselkedése mechanikai hatdsok alatt
(hémérséklet-valtozas, tagulas és Osszehizddas,
olvadds, dermedés, égés...)

6. Az anyagok hdvezetése

7. A testek elektromos feltoltddése; Az elektromos

Természetes és mesterséges anyagok. Hatdsuk a

kornyezetre. A kornyezetet szennyezd anyagok
megismerése.
A kornyezetben eléforduld anyagok, targyak

érzékelhet6 tulajdonsagainak megfigyelése.

Az emberi tevékenységek hatdsa a természetben
eléforduld targyakra. Az emberi tevékenységek
kornyezetkdrosité hatdsa.

A feleldsség felismerése az anyagok felhasznalasaval,
illetve az djrahasznositds fontossagaval kapcsolatban.
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toltési test tulajdonsdgai

8. Az anyagok elektromos vezetése (dramkor)

VI téma: MOZGAS TERBEN ES IDOBEN

A fenntarthatésdg pedagogidjanak ismeretelemei:
FEJLODES ES KORNYEZET, KOZOSSEG ES
KULTURA

1. Egy nap, a nap szakaszai (a Nap allasatdl fliggéen)

2. Mozgés térben és id6ben

3. Mi mindentdl fiigg a targyak mozgasi sebessége?

4. Az él6lények mozgasanak sebessége hogyan fligg az
alakjuktol, és attdl, milyen kornyezetben élnek?

A kornyezet viltozdsainak hatdsai
tevékenységeinkre, életmdédunkra.

mindennapi

5. Az id6 mérése (az ora fogalma és leolvasdsa)

6. Az id6 meghatarozodi: nap, hét, honap, év

7. Az év szakaszai — évszakok

8. T4jékozddas idolétra segitségével

A tanul6 id6-fogalmanak fejlesztése sajat életének és
kozvetlen kornyezetének tapasztalatai alapjan.
Sajat és kdrnyezetiik jovoképe.

4. tablazat
A kornyezeti nevelési tartalmak beillesztésének lehetoségei a harmadik osztdalyos Természet és tarsadalom
tantdrgy tanmenetébe

A TANTERVBEN MEGHATAROZOTT
TANITASI EGYSEGEK

AJANLASOK A KORNYEZET[ NEVELESI
CELOK ES TARTALMAK BEEPITESERE

L téma: SZULOFOLDEM

A fenntarthatosdg pedagogidjdnak ismeretelemei:
MEZOGAZDASAG, FOLDHASZNALAT, ViZ,
ERDOK, BIODIVERZITAS ES ELOHELY-
MEGORZES

1. Vidékiink domborzati formadi: siksdg,
volgykatlanok, hegyek

A kornyezet tulajdonsdgainak hatdsa életmdédunkra.

2. A viz el6fordulasi formai (folyd, mellékfolyok,
mocsar, td...)

3. Eletk6zosségek (a talaj osszetétele, nedvessége, a
fény és a h6 hatasa, névény- és allatvilag, taplaléklanc)

Az életk6zosségek
megismerése.

Az egyes életkozosségek tulajdonsdgainak felismerése,
Osszehasonlitdsa.

tipusainak, tulajdonsdgainak

4. Szarazfoldi életkozosségek (erddk és fiives vidékek)

5. Megmiivelt teriiletek életk6zossége: megmiivelt
talaj

6. A szarazfoldi életkozosségek jellegzetes novényei és
allatai

7. A domborzat jelentdsége és védelme (talaj és
szarazfoldi életk6zosségek)

8. Vizi életkozosségek (lapok/bardk, mocsarak, tavak,
folyok...)

9. A vizi életkozosségek jellegzetes novényei €s dllatai

10. A vizek és vizi életkdzosségek jelentdsége és
védelme

Az egyes ¢életkozosségre jellemzd  él6lények
megismerése, megfigyelése.
A természetben vald viselkedés szabdlyainak

megismerése.

A természet 6nallé megfigyelése.

A természet szeretete, védelme, kornyezeti karok
megeldzése.

II. téma: ELETTELEN TERMESZET

A fenntarthatésdg pedagdgidjdnak ismeretelemei: VIZ,
LEVEGO, TERMESZETES EROFORRASOK

1. A viz és egyéb folyadékok kozti hasonldsag és
kiilonbség

2. A targyak (anyagok) viselkedése a vizben és
kiilonb6z6 folyadékokban

3. A folyadékok melegitése €s hiitése miatt jelentkezd
valtozasok

4. A folyadékok altalanos tulajdonsdgai

5. A levegd nyomast gyakorol és mozog. Alak- és
térfogatvéltozdsa

6. A levegd melegitése és hiitése miatt jelentkezd
valtozasok

7. Szilard, cseppfolyos és gaznemi — kiilonbségek és
hasonlésdgok

8. Az anyagok és targyak valtozdsa

Az ember altal létrehozott kornyezet jellemz6 anyagai,
jelenségei, illetve azok valtozdsai, valamint az
emberek és kornyezetiik kapcsolata.

Az egyes anyagoknak a természetre gyakorolt kéros
hatésai.

A globdlis felmelegedés és kovetkezményei, a sarki
jég olvadasa.
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11 téma: AZ ELO ES ELETTELEN TERMESZET

A fenntarthatésag pedagogidjanak ismeretelemei: Viz,
LEVEGO, KLIMAVALTOZAS, BIODIVERZITAS-

KOZOTTI KAPCSOLAT ELOHELY MEGORZES, FEJLODES ES
KORNYEZET
1. A talaj tulajdonsagai és jelentOsége az élovilag Talajszennyezés, talajvédelem, tennivalék egyéni

szamara

szinten. Hulladékkezelés.

2. A viz és a levegd tulajdonsagai, amelyek az ¢lovilag
szamdra fontosak

Vizhiany, leveg6szennyezés, viz- és levegdvédelem,
tennival6k egyéni szinten.

3. A viz korforgasa

4. 1ddjarasi viszonyok, jelentdségiik kornyékiink
¢élovilagara

Az id6jarés elemeinek megfigyelése, az adatok
rogzitése, évszakok jellemzése, id6jaras-jelentések
értelmezése, jelentdsége életiinkben.
Alkalmazkodasi példdk a természetben.

5. Kiilénb6z6 hangok mint a mozgas kdvetkezményei

A természet jelenségeinek, szépségeinek, csoddinak
megfigyelése, megbecsiilése.

6. Az életk6z0sségek kapcsolata és az ember szerepe a
természetes egyensily meg6rzésében

Az ¢lolények egymasra hatasa, szerepiik egymas
életében. Kornyezetiink megdvasdnak fontossaga.

1V. téma: MOZGAS TERBEN ES IDOBEN

A fenntarthatésdg pedagogidjanak ismeretelemei:
VAROS, VIDEKFEJLESZTES,
TELEPULESFEJLESZTES, FEJLODES ES
KORNYEZET

1. Kiilonb6z6 mozgasformak, azok jellemz6i, a
mozgasok okozoi, periodikus ismétlodésiik

2. A mozgés hangot eredményez

3. Mikor és hogyan esnek, csisznak és gordiilnek a
targyak?

4. Tajékozodas a Nap segitségével és a fo égtajak
meghatdrozasa

A Nap mozgidsdnak hatdsa a Foldon lejatsz6dé
folyamatokra, az €161ények szokasaira, napirendjére.
A természet jelenségeinek megfigyelése.

5. T4jékozodas a telepiilés térképe segitségével

6. Tdjékozodas Szerbia térképén

7. Fontosabb id6szakok (datum, év, évtized, évszazad,
kozel- és régmult)

A kornyezet valtozasanak pozitiv vagy negativ hatdsai
a telepiilésre. A telepiilés véltozdsa az elmuilt
id6északokhoz képest.

V. téma: OROKSEGUNK

A fenntarthatosdg pedagogidjdnak ismeretelemei:
KOZOSSEG ES KULTURA

1. Hogyan tarjuk fel a multat (a kozel- és régmuilt
tanti)?

2. A milt nyomai: targyi, irasos, szobeli emlékek és
szokdsok

3. Ovjuk és dpoljuk a mult nyomait

Az ember alkotta értékek megdrzésének fontossaga.
Hagyomdnytisztelet.

VI. téma: VALAHA ES MA

A fenntarthatosdg pedagogidjanak ismeretelemei:
KOZOSSEG ES KULTURA

1. Elet a csalddban, iskoldban, telepiilésen,
lakéhelyiinkon a kozel- és régmiiltban

2. Lakéhelyem kulturdlis és torténelmi miiltja

3. A népdalok, elbeszélések és mesék alakjai — a mult
eseményei, az események helye és ideje kozotti
Osszefiiggések

4. Vidékiink ismert személyei

Hagyomdnytisztelet. A szellemi és kulturdlis értékek
megodrzésének fontossaga.

Ismeretek szerezése a helyi hagyomanyokrdl, a
lak6éhely multjardl, tovabbd a kornyék, a lakoéhely
természeti értékeirdl, az azokat fenyegetd veszélyekrol
és a megovasukra tett eréfeszitésekrol.

VIL téma: AZ ANYAGOK ES FELHASZNALASUK

A fenntarthatosag pedagdgidjanak ismeretelemei:
ENERGIA, TERMESZETES EROFORRASOK,
HULLADEKGAZDALKODAS

1. Az anyagban hd- és mechanikai hatésra torténd
specidlis véltozdsok

2. A viz, vizes oldatok és a levegd elektromos vezetése

3. A levegd — hdszigeteld

4. Az anyag magneses tulajdonsdga

5. Az anyagok tulajdonsdgai hatdrozzdk meg azok
felhasznaldsat

A kornyezetben eléforduld elemek tulajdonsagainak
megfigyelése, vizsgilata.

Veszélyes anyagok, hulladékok (galvanelem).

A természetes er6forrasok jelentdsége és feleldtlen
fogyasztasuk veszélyei.

Alternativ energiahordozdk.
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VIIL téma: EMBERI TEVEKENYSEGEK

A fenntarthatésag pedagogidjanak ismeretelemei:
KOZLEKEDES, NEPESEDES, FEJLODES ES
KORNYEZET, ELETMOD

1. Vidékiink lakossdga (hasonldsdgok, kiilonbségek,
egyiittélés)

2. A gyerekek jogai, a csoportok jogai (a jogok
ismerete, elfogaddsa és betartdsa)

A kiilonboz6 népek eltéré életmodja, gazdasagi és
kulturalis koriillményei.

Azonos jogok és kotelezettségek a Fold osszes lakéja
szamdra.

3. Termeld és nem termeld tevékenységek és azok
kolcsonhatdsa

4. Varos és falu, azok 0sszefiiggése és egymads
feltételezése

A kornyezet hatdsa a gazddlkoddsra, életmddra, a
kozosségi normak alakuldsara.

Az emberek egymadsra utaltsiga, munkdjuk haszna a
kozosség szamara.

5. Vidékiink dthélézata (hogyan viselkedjiink az
utakon)

Kozlekedéskultura.

T4jékozddas a kornyezetiinkben.

A kozlekedési eszkozok kornyezet- és
egészségkarositd hatasa. Kornyezetkiméld kozlekedés.

6. Az ember és kornyezete kozti hatdsok, az
egészségre €s életre gyakorolt hatdsok

Az ember tevékenységének kornyezetdtalakité hatisa.
Annak negativ, a kornyezetet és az ember
életkoriilményeit, egészségét karosito elemei.

5. tablazat
A kornyezeti nevelési tartalmak beillesztésének lehetoségei a negyedik osztdalyos Természet és tdrsadalom
tantdrgy tanmenetébe

A TANTERVBEN MEGHATAROZOTT
TANITASI EGYSEGEK

AJANLASOK A KORNYEZET[ NEVELESI
CELOK ES TARTALMAK BEEPITESERE

L téma: HAZAM A VILAG RESZE

A fenntarthatosdg pedagogidjanak ismeretelemei:
NEPESEDES, FOLDHASZNALAT, ELETMOD,
KOZOSSEG ES KULTURA, EGYENLOSEG ES

JOGOK, KORMANYZAS

1. Az allamot meghatarozo tényezok (teriilet, lakossag, | A vilagban, a tarsadalomban, kozvetlen
jelképek...) kornyezetiinkben betoltott helyiink.

2. Szerbiat meghatarozoé tényezdk (teriilet, hatarok, Orszagunk jellemzdi, jelképei. Kozds szellemi
lakossag, fovaros, jelképek) tulajdonunk.

3. A modern szerb allam fejlodése (a 19. és a 20. Orszdgunk miltbéli és  jelenlegi  helyzetének
szazad) megfigyelése a kdrnyezet szempontjabol.

4. Szerbia stratégiai helyzete — fizikai-foldrajzi és Orszagunk  elhelyezkedése, a  tobbi  orszig
kozlekedésfoldrajzi helyzete (a Balkan-félszigeten, tevékenységének  (kornyezetvédelmi tevékenység,

Eurépaban és a vildgban)

szennyezés) hatdsa kornyezetiinkre.

5. Szerbia természetfoldrajzi jellegzetességei: hazdank
domborzata, vizei és éghajlata

6. Domborzat (Pannon-medence, foly6volgyek sik
vidékei, volgykatlanok, hegyvidék, legnagyobb
hegyeink); vizek (leghosszabb foly6ink, folyam,
természetes €s mesterséges tavak, gyogyvizek);
éghajlat (a mérsékelt éghajlat jellegzetességei)

7. Karosodott és védett vidékek Szerbidban (nemzeti
parkok, rezervatumok, a természet emlékmiivei)

Orszagunk természetfoldrajzi értékeinek megismerése,
szamba vétele. Megobrzésiik, védelmiik, fenntartasuk
fontossdga.

A domborzat, vizeink, az éghajlat kornyezetalakitd
hatdsa. Hogyan befolydsoljak életmddunkat ezek az
adottsagok. Megbrzésiik fontossaga, modszerei.

8. Szerbia lakossaga: a lakossag természetes alakuldsa
(szama, a telepiilés stiriisége, migracio); a lakossag
Osszetétele

9. Demokratikus viszonyok épitése (mely jogok
szabdlyozzdk az 4llam és a polgédrok kolcsonds jogait
és kotelezettségeit)

A tilnépesedés problémdja. Okai, kovetkezményei,
megoldasanak lehetdségei. Mit tehetiink egyéni
szinten?

Az allampolgirok jogair6l. Valamennyien egyforma
jogokkal és kotelezettségekkel birunk.

A kornyezeti valsdg és migracié kapcsolata.

10. A nemzeti azonossagtudat megdrzése €s a vilag
kulturalis vérkorébe (,,svetska kulturna bastina™) vald
bekapcsolddas

11. Mi egy kozos vildg gyerekei vagyunk — a
Gyerekjogok Konvencidja (ENSZ, UNICEEF,
UNESCO, Eurépa Tanécs, ,,Eurépa 6rome”)

Kulturalis o6rokségiink megodrzésének, védelmének
fontossédga.

A sziikebb és tagabb kdrnyezetiink részei vagyunk.
Egyforman felelosek vagyunk az ott végbemend
pozitiv és negativ valtozasokért.

Hogyan hatnak a kornyezeti gondok a tarsadalom
miikddésére? Milyen megoldasok kinalkoznak?
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IL. téma: SZERBIA NOVENY- ES ALLATVILAGA

A fenntarthatésdg pedagogidjanak ismeretelemei:
FOGYASZTAS, FAJOK, BIODIVERZITAS ES
ELOHELY-MEGORZES, ELETMOD

1. Az ¢éldvilag csoportositasa hasonlosaguk €s
kiilonbségeik alapjan

2. Hazank floréja (jelentdsége, tipikus, ritka és
veszélyeztetett novények; sokféleség, gazdagsag,
védelem, revitalizacid)

3. Hazank faundja (jelentOsége, tipikus, ritka és
veszélyeztetett allatok, sokféleség, gazdagsag,
védelem, revitalizacid)

4. Haziallatok és termesztett névények (jelentosége,
sziikségletek és lehetdségek, az egészséges taplalék
eléallitasanak potencialja)

Kornyezetiink novény- és allatvilaganak soksziniisége.
Mego6rzésiik, védelmiik fontossaga.

A biodiverzités csokkenésnek problémdja,
kialakuldsdnak okai, kovetkezményei. A lehetséges
megoldasok. Mit tehetiink egyéni szinten?

A tobbi ¢l6lény hatasa a mi életkoriilményeinkre,
taplalkozasunkra, egyéb sziikségleteink kielégitésére.

5. Természeti jelenségek, alkalmazkodds: néhdny
adaptiv valtozas és viselkedés (sziiletés, virdgzas,
terméshozds, vedlés, koltozés...) megfigyelése,
észlelése, kovetése, feljegyzése

hatdsa a mi
tevékenységeinkre.

A kornyezet  véltozdsdnak
életkoriilményeinkre,
Alkalmazkodds a kornyezetiinkhoz.
Kornyezetiink megfigyelése.

I1I. téma: AZ EMBER A TERMESZET RESZE

A fenntarthatésdg pedagogidjanak ismeretelemei:
EGESZSEG, ELETMOD, KOZOSSEG ES KULTURA

1. Az ember a természet része — értelmes és tarsadalmi
Iény

A természet részei vagyunk. Egyforman részesiiliink a
hatasaibol a tobbi élélénnyel. A kdrnyezet hat az
életkoriilményeinkre, €s mi is hatdssal vagyunk a
kornyezetiinkre.

2. Az ember megismeri 6nmagat — feltarja a nemi
kiilonbségeket

A nemek kozotti kiillonbségek megismerése. A
tarsadalomban egyforma jogok, kotelezettségek illetik
meg mindkét nemet.

3. Az egészséges életvitel alapjai — hogy tudok hatni
¢életem mindségére? (taplalkozas, higiéné, ruhazkodas,
lakas, egészségiigyi kultdra...)

fenntartdsa. Az
tisztdn tartdsa,

Egészséges életmdd kialakitdsa,
egészségvédelem alapjai. Lakds
hulladékkezelés stb.

4. Masok és onmagunk (korosztalyunk, idésebbek,
betegek, hazi kedvencek, kobor 4llatok...) irdnti

Egymadssal kolcsonhatdsban éliink, hatdssal a tobbi
¢lolény életére. Ezért kotelesek vagyunk torédni

felel6sség azokkal, akikkel megtehetjiik.
IV. téma: A TERMESZETI JELENSEGEKET A fenntarthatosdg pedagogidjanak ismeretelemei:
TANULMANYOZZUK FEJLODES ES KORNYEZET
1. Az ok-okozati 6sszefiiggések tanulmanyozasa és A vilag tobb szemszogb6l vald megismerése, a
észlelése, a paraméterek (méretek) meghatarozasa, kivancsisdg felkeltése a természeti jelenségek
egymds kozti viszonyuk, kisérletek megfigyelése irant.
2. Mozgésra vonatkoz6 szabdlyok (a mozgas A természeti jelenségek észlelése, folyamatos

elkezdése, befejezése, valtozd sebesség...); az eddig
szerzett ismeretek rendszerezése és a paraméterek
leellendrzése

3. Mi és hogyan hat arra a tdvolsagra, amit egy test
megtesz; kiillonbozo targyak esése, cstiszasa,
gordiilése, mitdl fiigg az inga lengési ideje?

4. Mitdl fiigg az arnyék nagysaga?

5. Hogyan hat a levegéoszlop (a poharban 1év6 viz
magassaga) a hang magassagara?

megfigyelések, vizsgalatok, kisérletek végzése.

A Kkolcsonhatds fogalméanak értelmezése (minden
kornyezeti  probléma  kialakulésa, megolddsa
kolcsonhatdsok sorozatdnak eredménye).

V. téma: AZ ANYAGOK TULAJDONSAGAINAK
TANULMANYOZASA

A fenntarthatosdg pedagogidjanak ismeretelemei:
TERMESZETES EROFORRASOK

1. Anyagok és azok tulajdonsdgai: mechanikai, ho,
elektromos, magneses jellegzetességei, oldhatésig

2. Mely targyak (anyagok) vdlnak legjobban
elektromossa, és melyek a legjobb elektromos
vezetOk? Hogyan hatdrozhatjuk ezt meg?

3. Hogyan ndvelhetd vagy csokkenthet a magneses
hatds?

4. Anyagok és fényatereszt6 képességiik

A természeti jelenségek megfigyelése, Osszefiiggések
keresése, kisérletezés.

Természetes anyagok ¢és mesterséges anyagok
tanulmanyozésa.
A keverékek szétvalasztasa: viztisztitas,
levegbtisztitas.

A vegyszerek (pl. hdztartdsban haszndlatosak) hatdsa
az emberi szervezetre.

55




5. Mely anyagoknak van a legjobb hévezetd
képességiik?

6. Az anyagok oldékonysdgdnak tanulmanyozéisa (a
szilard, cseppfolyds és gaznemii anyagok
kiilonboz6foku oldhatosaga a vizben)

7. Keverékek — azonositasuk, jellemzésiik, a
kornyezetiinkben eléfordulo keverékek

8. A keverékek kiilonbozé médon torténd
szétvalasztasa, amelyeket a keverék alkotdi alapjan
vélasztunk meg (rostalds, szlirés, parologtatas...)

A kornyezet anyagai €s ezek allapota.
Termdtalaj, vizek és levegd védelme, annak
megismerése, hogy mit tehetnek ezért a gyerekek.

VI. téma: AZ ANYAGOKON TAPASZTALHATO
VALTOZASOK

A fenntarthatosdg pedagogidjanak ismeretelemei:
TERMESZETES EROFORRASOK

1. Az anyagokon végbemend visszafordithato és
visszafordithatatlan valtozdsok

2. Mas, kiilonb6z6 tulajdonsagu anyagok 1étrejottét
eredményez0 valtozasok meghatarozasa (égés,
rozsdasodas, rothadas...)

3. Gyulékony anyagok, ezek jelolése; tiizveszély,
tiizvédelem, tlizoltas

4. Hol tapasztaljuk és alkalmazzuk azt, amit a
kiilonbdz6 mozgasformakrol, elektromos
jelenségekrdl, magnesességrol, fényjelenségekrol, az
anyagok tulajdonsédgair6l és véltozasair6l tanultunk?

A visszafordithaté és visszafordithatatlan véltozasok
hatdsai a kornyezetre.

Korrézidvédelem.

Egés: a tiiz szerepe, a tiizek kornyezetszennyezd
hatdsa.

Kisérletezés, megfigyelés. Vegyi anyagok, balesetek,
onvédelem lehetdségei.

VII. téma: MUNKA, ENERGIA, TERMELES ES
FOGYASZTAS

A fenntarthatosdg pedagogidjdnak ismeretelemei:
MEZOGAZDASAG, FOLDHASZNALAT,
FOGYASZTAS, VIDEKFEJLESZTES, TERMESZETES
EROFORRASOK, EGYENLOSEG ES JOGOK

1. A munka — tudatos emberi tevékenység

2. A természeti és tarsadalmi tényezék ember életére
és munkdjara gyakorolt hatdsa

Az emberi tevékenységek és a kornyezet egymadsra
gyakorolt pozitiv és negativ hatdsai.
A t4j er6forrasai és az életmod, kultara kapcsolata.

3. Természeti kincsek €s azok kiaknazasa

4. Tartalékok: viz, iizemanyagok, kézetek €és asvanyok,
termo6fold, erdok, novény- és allatvildg

5. Természetes nyersanyagok — alkalmazésuk:
konyhas0, gipsz, marvany

6. A természetes nyersanyagok felhaszndldsa — a
fémek, a papir, gumi eldallitasanak technoldgidja. A
viz 4tdolgozasa, egészséges taplalék

7. Nap, levegd, viz — megujulé energiaforrasok

8. Szén, kbolaj, foldgaz — nem megijuld
energiaforrdsok, kornyezetvédelem

9. A kihaszndlatlan és 6koldgiai energiaforrdsok

A mez6gazdasagi tevékenység kornyezeti hatdsanak
megismerése.

A természeti kincsek kiakndzdsa.

Tilzott kihaszndldsuk, ami kornyezeti problémakhoz
vezet.

A kiilénb6z6 nyersanyagforrasok (viz, lizemanyag, é16
természet produktumai, energia stb.) és a veliikk valé
takarékossag fontossaga.

A kiaknazott javak kornyezetbarat haszndlata.
Megtjul6 nyersanyagforrasok.

A fenntarthatésdg fogalma.

Az ember szerepe az 6koldgiai folyamatokban.

10. Az emberek tevékenysége Szerbia kiilonb6z6
vidékein (sik vidéken, volgykatlanokban,
hegyvidéken; falun, varosban)

11. Termelés és szolgaltatas; piacra bocsatas,
kereskedelem, kinalat-kereslet; kereskedelem és
fogyasztds (marketing)

12. Munka, termelés, fogyasztds és a fenntarthat6
fejlédés (felismerni a természeti tartalékok,
alkalmazott technologiak és a fenntarthato fejlodés
kozti osszefliggéseket)

A kornyezeti  viszonyok  meghatdrozzdk az
életkozosségek  tevékenységét, a  termelés, a
kereskedelem milyenségét egy orszdgon beliil.

A mértéktelen fogyasztds problémdja, ami tarsadalmi
egyenl6tlenségekhez vezet.

A sziikségletek, igények, vadgyak megkiilonboztetése.
Viésarlasi szokdsok. A termékek csomagoldsa és a
kornyezetszennyezés kapcsolata.

A rekldm, és ami mogotte van.

A természet tartalékainak mértékletes kihasznaldsa. A
fenntarthato fejlodés fogalma.

VIIIL. téma: VISSZATEKINTES — A MULT

A fenntarthatosdg pedagogidjanak ismeretelemei:
FEJLODES ES KORNYEZET, ELETMOD,
KOZOSSEG ES KULTURA

1. A milt nyomai (magunk és csaladunk muiltja,
telepiilésiink, vidékiink multja)

2. Id6létra (az évszazadok idében torténd

A milt nyomai: hogyan éltek, mivel foglalkoztak,
milyen életmodot folytattak elédeink.
Hogyan futottek, vilagitottak, hogyan kezelték a
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meghatdrozasa, az egyes szdzadok jellegzetességei) hulladékot, az ivovizet.

3. Az események meghatdrozasa — dituma (az Etkezési szokasaink kialakulasa. Néhany alapvet6
iddlétran torténd tajékozodas; ismert személyek élelmiszer elkészitési médja, torténete.

¢letének és miikddésiiknek meghatarozdsa) Csaladunk  torténetének, egykori életmddjdnak
4. Kiilonbdz8 tudomanyos felfedezések kronologigja megismerése.

5. Kozépkori életméd — az emberek kiilonbozd élet- Hogyan hatottak a koOrnyezeti valtozdsok a
szitudcioi Szerbia mai teriiletén: falu — vdros, élet gazddlkoddsra, életmddra, a kozosségi normak
egykor és ma alakuldsdra?

6. A szerb nép multja (fontosabb nemzeti torténelmi Az 6koldgiai vélsag miatt elpusztult kultdrdk.
események) A kornyezeti alapproblémdk torténeti megkdzelitése.

7. A vildgban és hazankban bekovetkezett események | Multunk megismerése, a mdltban tortént események
kozti osszefiiggések kornyezetatalakité hatdsai.

8. Szerbia uralkodéi a Nemanjié¢-dgtél napjainkig A hagyomanyok eredete, megérzeése.

2.2. A fenntarthatdésag fogalmanak megjelenése a szerbiai fels6oktatasban

Szerbidban a lakossdg kevesebb mint 10%-a rendelkezik felséfokt végzettséggel
(Vukasovi¢, 2007). Az orszag jelenleg tobb akadély, gazdasagi valsdg, demografiai kihivasok
mellett igyekszik felzarkézni a posztmodern, globalizalt tarsadalmakhoz. A gazdasagi
valsagbol val6 kijutds egyetlen mddja az lehet, ha Szerbia igyekszik utat taldlni a
tudisaramlas, a megfeleléen képzett humdanerdforrds irdnyaba, ezaltal kialakitva egy
versenyképes, tudds alapu tdrsadalmat (Milutinovi¢ és Nikoli¢, 2014). A folyamat elsd 1épése
a Szerb Koztarsasdg Oktatdsfejlesztési Stratégia 2020+ elnevezésii dokumentumdnak
kidolgozasa volt. Az oktatas megreformalasa érdekében kidolgozott stratégia egyik erdssége,
hogy szoros egylittmiikddést feltételez az oktatds és a tarsadalom egyéb szegmensei kozott,
valamint hogy a valtoztatasok sziikségességét az dvodatol kezdve az oktatds minden teriiletére
kiterjeszti, hangsulyozva a felsdoktatds és az élethosszig tartd tanulds jelentdségét (Ivic és
Pesikan, 2012).

Szerbidban 0sszesen 8 dllami és 9 maganegyetem, valamint 47 dllamilag finanszirozott
¢és 17 maganfdiskola miikodik (European Commission, 2012). Ezen egyetemek koziil harom
varosban (Belgrad, Ni§, Kragujevac) miikodd felsdoktatasi intézmény a COPERNICUS
program tagja. A programot 1988-ban inditotta utjara az Eurépai Rektori Konferencia (CRE).
A COoperation Programme in Europe for Research on Nature and Industry through
Coordinated University Studies olyan eurdpai egyetemeket tOmorit magiba, amelyek
elkotelezettek a fenntarthatod fejlodés iranyaban. A COPERNICUS prioritasai a kovetkezok:
(1) a fenntarthat6sdg interdiszciplindris megkozelitése és a kapcsolddd témdak feldolgozasa;
(2) az élethosszig tarté tanulds Osztonzése; (3) fenntarthatd termelési és fogyasztdsi mintak
megismertetése; (4) tanartovabbképzés; (5) egyiittmiikodések és halozatépités; (6) a témak
tdvoktatasban, tavegylittmiikodésben megvalosuld megkozelitése (Milutinovi¢ and Nikolic,
2014).

Jelenleg két, egymdssal parhuzamos oktatdsi reform bevezetése folyik a szerbiai
oktatasi rendszerben, amely a felsOoktatasi intézményeknek a fenntarthatosdgban jatszott
szerepét erdsitik. Az egyik reformot a bolognai oktatasi rendszer kiépitése jelenti a szerbiai
felsdoktatasban, a masik fontos reform pedig a Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Stratégia,
valamint a Szerbia 2020 Stratégia kidolgozdsa, amelyekben fontos szerepet szdnnak a
felsooktatasnak (Milutinovic és Nikolic, 2014).
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A szerbiai egyetemek oktatasi rendszerének elsddleges vizsgélatai a fenntarthatd
fejlédés jelenlétére vonatkozdan azt mutatjdk, hogy maga a fogalom mar megjelent, és néhany
kezdeményezés el is indult ebben az irdnyban. Ugyanakkor a fenntarthatésdgra nevelés
teriiletén szamos bOviteni- és fejlesztenivald teendd var még a szerbiai felsGoktatasi
rendszerre (Pavlovi¢, 2011). A szerbiai Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Stratégia a kovetkezd
célokat fogalmazta meg a felsdoktatdsi rendszerre vonatkozodan: (1) kedvezdbb altalanos
gazdasagi feltételek megteremtése, pénziigyi, intézményi és technikai tdmogatds biztositdsa a
fenntarthat6 fejlodés oktatdsanak bevezetését célzo reformok érdekében; (2) a fenntarthato
fejlodés bevezetésének eldsegitése a formalis és nem formalis oktatdsban; (3) a fenntarthato
fejlodéssel kapesolatos képzések biztositasa a tanarok szdmara az oktatas minden szintjén; (4)
a fenntarthat6 fejlodésre vonatkozd kutatasok tdmogatasa az oktatasi rendszeren beliil; ( 5) az
egylittmiikddés folyamatos javitdsa nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szinten ezen a teriileten
(Nacionalna strategija odrZivog razvoja, 2008 /| Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Stratégia,
2008).

A fenntarthaté fejlodés és kornyezeti nevelés témakorére az interdiszciplinaritds
jellemzd, hiszen a kornyezeti problémak elemzése, a konfliktusok feloldasa és az 1j
problémak megelézése nem tisztan természettudomanyi jellegli, hanem torténelmi, gazdasagi,
kulturdlis és tobb mds szempontot is magaban foglal. Ezaltal megfeleld tervezés mellett a
legtobb egyetemen oktatott tantargy tartalmaban helyet kaphatna a fenntarthatésidg fogalma és
a kornyezettudatossag kialakitdsa. Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy a szerbiai
felsGoktatasi intézményekben nem forditanak kelld figyelmet a fenntarthatésagra nevelésre.
Tovabbra is a miiszaki fOiskolak tananyagéban jelenik meg leggyakrabban a fenntarthato
fejlodés fogalma, és csak csekély mértékii érdeklédés figyelhetd meg a téma irdnt a human és
tarsadalmi irdnyzatok részérdl. A probléma forrasaként tobb okot is felsorol Loncar (2011):

(1) Elsésorban az jelent problémat, hogy a fOiskoldk és egyetemek onalldan allitjak
Ossze a tanterviikket, ¢s emiatt nem jelenik meg egy atfogd megkozelités a felsGoktatasi
rendszeren beliil, mikézben a fenntarthatésdgot éppen ez a globdlis szemlélet jellemzi.
Gyakran el6fordul, hogy megfelelden képzett szakemberek hijan a rendelkezésre alld oktatok
profiljdhoz illeszkedd programok ¢és kurzusok jonnek létre, amelyek nem Osszeegyeztethetok
a tobbi intézmény programjdval.

(2) Szerbidban a fenntarthaté fejloddés oktatdsa a bolcsészettudoméanyi és
tarsadalomtudomanyi karokon tilnyomorészt az 6koldgia tantdrgyhoz kapcsolodik. A humén
és tarsadalomtudomdnyi témdkat oktaté tandrok nem rendelkeznek megfeleld ralatassal és
képesitéssel annak érdekében, hogy sajat targyaikba is beépitsék a fenntarthatosag
kérdéskorét, igy a természettudoményok oktatdira haritjak a feladatot.

(3) A fels6oktatasi intézményekben nem megfelelé a fenntarthatd fejlodéssel
kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkezd oktatok szama. A fenntarthato
fejlédéssel kapcsolatos tudasukat altaldban kiilfoldi egyetemi tanulmanyaik és kutatdsaik
sordn szerzik meg a szakemberek, amely ismereteiket nem minden esetben hozzdk haza és
kamatoztatjdk az itthoni intézményekben.

(4) Feltind az érdektelenség az 1) tudomdnyteriileteken megszerezhetd tudas
kifejlesztésére €s annak alkalmazdsdra a mar ,,sajat” tantarggyal rendelkezd, régebb oOta a
felsdoktatasban dolgoz6 oktatok és kutatok részérdl. Leginkabb a feltdrekvd fiatal kutatok
valasztjak a fenntarthat6 fejloddés témakorét doktori téziseik €s tovabbi kutatdsaik alapjaul. Ez
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a tendencia hosszii tdvon azonban reményt adhat arra, hogy a jovébeni tantervekbe
beépithetové valik a téma, mivel megfeleléen képzett szakemberek allnak majd rendelkezésre
a fenntarthat6sagra nevelés érdekében.

(5) A fenntarthato fejlodés fogalmanak beépitése az oktatas rendszerébe nem csupan
részleges, kizarolag a tananyagot érintd fejlesztéseket igényel. Sokkal mélyebb, atfogébb
valtozasokra lenne sziikség. A fenntarthatdo fejlodés oktatasa ugyanis magaba foglalja a
kolcsonos, tapasztalati tanuldst, a kreativ modszereket, a tanéri szerepek €s munkaformak
atértékelését, amelyre a merev, ,ex cathedra” elven miikodd szerbiai egyetemek még
nincsenek felkésziilve (Loncar, 2011).

Reményre ad azonban okot, hogy az elmuilt néhdny évben szdmos alap, mester,
posztgradudlis vagy egyéb szakirdnyu tovabbképzést nyujtd, a kornyezetvédelem témdjdban
miikodo egyetemi kar, tansz€k, tanulmanyi csoport jott létre Szerbidban. Az oktatasi
programokat vizsgalva észrevehetd, hogy a fenntarthaté fejlddés még mindig a miszaki
foiskolak oktatasi programjaban van leginkabb jelen, egyre nagyobb azonban az érdeklddés a
tarsadalmi irdnyzatok részérdl is. (Milutinovié¢ és Nikoli¢, 2014). Loncar (2011) eredményei is
arra engednek kovetkeztetni, hogy bar a fenntarthatd fejlddés oktatdsa egyelére nincs jelen
megfeleld mértékben a szerbiai egyetemek human és tarsadalomtudoméanyi karain, a tananyag
jellege lehetévé teszi, hogy a fogalom beépithetévé valjon és megfeleld szinten
foglalkozzanak a fenntarthatésdgra nevelés kérdéseivel.

Az Ujvidéki Egyetem 14 kara mellett miikodd ACIMSI (Asocijacija centara za
interdisciplinarne i multidisciplinarne studije 1 istrazivanja / Interdiszciplinaris &s
Multidiszciplindris Tanulmédnyok és Kutatdsok Szovetsége) tizenegy egyetemi kozpontot
tomorit. Ezek koziil az egyik a Kornyezeti és Fenntarthatd Fejlédési Kozpont (Centar za
odrzivi razvoj 1 zivotnu sredinu), amelynek f6 célkitlizése olyan kutatisok végzése a
felsdoktatason beliil, amelyek hozzajarulnak egy egységes koncepcid kialakitdsdhoz a
kornyezeti neveléssel és a fenntarthato fejlodéssel kapcsolatos ismeretek oktatdsa terén. A
kozpont a kovetkezd eredményeket igyekszik elérni tevékenységei nyoman (Centre for
Sustainable Development and Environment, University of Novi Sad):

(1) tobb szakteriileten is képzett, professziondlis oktatdi garda l1étrehozdsa a globalis és
lokdlis kornyezeti problémédk megoldasa érdekében;

(2) elismert és mindségi oktatasi és kutatasi programok létrejotte a kornyezetvédelem
teriiletén;

(3) aktiv egyiittmiikddés kialakuldsa a Szerb Koztarsasadg és az Eurdpai Unio kozott a
kornyezetvédelmi kérdések tekintetében;

(4) fejlett nemzetkozi és egyetemek kozotti oktatdsi-kutatdsi programok kialakuldsa;

(5) technoldgiai és tudastranszfer kialakitdsa a fejlett orszdgok és a Szerb Koztarsasag
kozott;

(6) hosszutavu kornyezetvédelmi fejlesztési stratégia kialakitasa az oktatas és a kutatds
terén, az Eurdpai Unio 4ltali szabélyozassal 6sszhangban.
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2.2.1. Fenntarthat6sagra nevelés az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Karan

A kornyezeti nevelés sordn a pedagdégusok felkésziiltsége, ismereteik, készségeik,
¢letmodjuk és életvezetésiik az, ami a leginkabb befolyasolni képes a tanuldk attitiidjeit és a
fenntarthato fejlodés szemléletének ¢s gyakorlatdnak terjesztését. Kiilondsen a tanarképzo
intézmények feladata a tanitok ilyen iranya képzése, tigy, hogy a megfeleld tudas kialakitasat
az eldlatott kurzusokon interdiszciplinaris megkozelitéssel érjék el, ahol minden tantirgy a
sajat teriiletére értelmezi a fenntarthatésdg fogalmat (Vicente-Molina, Ferndndez-Sdinz és
Izagirre-Olaizola, 2013).

Az Ujvidéki Egyetem legfiatalabb, 14. egyetemi kara a szabadkai székhelyii Magyar
Tannyelvli Tanitoképz6 Kar. Az intézmény 2006. oktéber 16-an kezdte meg a mikddését.
Szabadkdn a tanitéképzés nagy hagyomdnyokra tekint vissza. 1871-ben alakult meg a
tanitond-képezde, ahol elészor magyar nyelven, majd a késObbiekben szerb €s horvat nyelven
folyt az oktatds. Igy 2016-ban a szabadkai tanitéképzés a fennalldsanak 145. évét, a Magyar
Tannyelvili Tanitoképz6 Kar pedig a 10 éves jubileumat {innepelte.

A Kar jelenleg harom akkreditdlt oktatdsi programot tud felkindlni, nevezetesen az
osztdlytanitd és az OvOpedagdgus alapképzést, valamint az erre épiild mesterképzést. A
tanulmanyok ideje az els6 kettd esetében négy év, a mesterképzés pedig egy évig tart. Az
alapképzésen 240, a mesterképzésen pedig 60 ECTS pontot kell megszerezni.

A Karon oktatott tantargyakat 6t kiilonb6zé csoportba sorolhatjuk, az adott targyat
oktat6 tanszék jellege alapjan (2. tdbldzat). Az 6t tantargycsoport a kdvetkezd: (1) nyelvi és
irodalmi tartalmu tantargyak; (2) tarsadalomtudomdanyi tantargyak; (3) természettudoményi
tantargyak; (4) készségtargyak (miivészetek és testnevelés); (5) médszertani tantargyak.

6. tablazat:
A kételezo tantargyak tanévenkenti aranya a 2012/2013-as tanévben

1. évfolyam 2. évfolyam 3. évfolyam 4. évfolyam osszesen

targyak % targyak % targyak % targyak % @ targyak @ %

szdma szdma szdma szdma szdma
1. nyelv/irodalom 3 19 4 27 1 4 0 0 8 12
2. tarsadalomtudoményok 6 37 4 27 8 35 0 0 18 27
3. természettudoményok 4 25 2 13 1 4 0 0 7 11
4. készségtargyak 3 4 5 33 0 0 0 0 8 12
5. médszertanok 0 0 0 0 13 57 12 100 25 38

A Magyar Tannyelvli Tanitoképzd Karon 2015-ben kezdddott meg az a felkésziilés,
melynek a végsd célja a fenntarthato egyetemek rendszerébe torténd bekapcsolodas.
Felismerve azt a tényt, hogy tanitoképzd intézményként fontos szerepe van a Vajdasagban
magyar nyelven tanitd, leendd pedagogusok elméleti és praktikus tuddsanak kialakitdsaban,
egy tervezet kidolgozasdba kezdtek, melynek alapvetd célkitlizése feltarni azokat a
lehetdségeket, amelyek megvalositasa altal az intézmény hozzajarulhat a kornyezeti nevelés
€s a fenntarthatosdg pedagdgidjanak terjesztéséhez a vajdasagi pedagdgusok korében.

Egy intézmény zold egyetemmé valaséhoz az intézmény egészének, az
intézményvezetésnek, az egyetemen milkodé munkakodzosségeknek, az oktatoknak és az
egyetemen dolgozé technikai munkatarsaknak is a kozos cél érdekében kell tevékenykedniiik.
Az intézmény minden teriiletére kihatéan érvényesiteni kell a fenntarthatésag alapértékeit
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(Lozano et. al., 2013). Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar a zold
egyetemmé valas folyamatdt egy munkacsoport létrehozasaval kezdte meg, amelynek elsd
feladata a zold egyetem munkatervének kialakitdsa volt.
A Fenntarthatosdg munkacsoport tovabbi feladatai kozé tartozik a kovetkezd feltételek
biztositdsa az egyetemen belill, az Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet ajanldsai alapjan
(Konczey, Szabo és Varga, 2014):

(1) az intézmény humanpolitikdjanak megfeleld tervezése: tovabbképzések,
atképzések megfeleld szakemberek alkalmazasa révén;

(2) programok szervezése komplex tanuldsszervezési formdban a fenntarthatosag
témakorében;

(3) az intézmény milkddésének (fiités, vizfelhasznélds, villamosenergia hasznalata)
hosszitava megreformalasa, az iskola belso terének alakitasa;

(4) szerbiai vagy magyarorszagi kozponti intézménnyel vald egylittmiikodés
kialakitasa;

(5) halozati tanulasban vald egyiittmiikodés a fenntarthatosagra nevelés terén;

(6) az intézmény munkdjaba bekapcsolni a helyi természeti, épitett €s mas értékeket.

Az clokésziletek els6, pedagogiai szintjén az intézmény tantervének
hatékonysdgvizsgdlata volt a cél. A kapott eredmények tiikkrében dolgozhatja ki a
Fenntarthatosdg munkacsoport a tantervi rendszer megreformdldsdra, a tantargyak é&s
moddszerek hatékonysaganak novelésére vonatkozo terveket. A megfeleld tanterv kialakitasa
elsdleges 1épés a fenntarthat6 egyetemhez vezetd uton (Cotton et al., 2007).
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3. AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK ALAPJAT KEPEZO KORNYEZETI NEVELESI
PROGRAM BEMUTATASA

Az értekezésben bemutatott empirikus vizsgalat dltaldnos célja egy intenziv, élményt
nyujté kornyezeti nevelési program kidolgozasa als6 tagozatos tanulok szamadra, tanitoképzds
hallgatok bevonasaval. A tervezés soran fontos szempont volt a programnak a lehetd
legoptimalisabb 1dd- ¢és koltséghatékonysaggal valo beilleszthetésége a mar meglévo
tantervbe — az alsé tagozatos €s az egyetemi tantervbe egyarant — a kornyezeti nevelés
modszertani elveinek tiszteletben tartdsa mellett.

A program alkalmazéasaval igazolni szeretném, hogy megfelelé hozzaallassal, a
kornyezeti nevelés elméletének és gyakorlatdnak ismeretével, korszerli kdrnyezeti nevelési
eszkozokkel és megfeleld szintli tervezéssel megvaldsithatd olyan hatékony kornyezeti
nevelés, amely eldsegiti az alsd tagozatos tanulok és a tanitoképzds hallgatok kdrnyezeti
attitlidjének, kornyezetkultirdjanak egyiittes fejlesztését. Szeretném elérni, hogy a
lehetdségek szintjén az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Karan tanuld
leendd pedagdgusok, valamint a Kar gyakorldiskoldiban tanulé gyerekek bevondsdval egy
olyan programot hozzunk létre, amely hozzdjarul ahhoz, hogy a kdrnyezetet ismerd, szeretd, a
kornyezet védelme érdekében tenni akarod és tudo felndtteket neveljiink.

A vizsgdlatsorozat moddszertani célkitizése a fent meghatarozott célokhoz
kapcsoloddan a kovetkezd: olyan intenziv, élményt nytjtd kdrnyezeti nevelési program
létrehozasa, amely egyarant hozzajarul a program kialakitdsdban résztvevd tanitoképzos
hallgatok, valamint a program résztvevdinek, az alsd tagozatos tanuloknak a kdrnyezeti
neveléséhez, a megfeleld viselkedéskultira, kornyezetorientdlt magatartds, kornyezetért

crer

nevelésnek a hatékony megvaldsuldsat.
3.1. A tanitoképzos hallgatok részére kidolgozott tantargy bemutatasa

A kornyezeti nevelési program kidolgozdsara a 2012/2013-as tanév els6 félévében, a
Kornyezeti nevelési program szervezése, megvaldsitdsa tantargy keretein beliil kertilt sor 14
tanitoképzds hallgato részvételével. A valaszthato tantargy kidolgozésa és tantervbe illesztése
a vizsgalat végrehajthatosdganak céljabol tortént, kisérleti jelleggel. A tantargy tavlati céljai
kozott szerepel, hogy a jovében dallandd jellegli tantargyként folyamatosan segitse a
tanitoképzds hallgatok kornyezeti nevelését, kornyezettudatos magatartasat. A tantargy azéta
bekeriilt az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar Modszertani Tanszékének
tantervébe, igy megfeleld szakkader vezetése mellett meghirdethetdvé valhat a jovOben is.

A két féléves vilaszthato tantargy kisérleti jelleggel a tanitoképzd alapszakon keriilt
meghirdetésre, a 2012/2013-as tanévben:

A tantdrgy tovdbbi adatai:

Meghirdetés idopontja: VIL. és VIIL félév

Tervezett létszdam: 15 16

Heti oraszam: 1 eléadas + 1 gyakorlat

Az oktatdsi célja és a kurzus vdarhaté eredménye: olyan tanitok képzése, akik ismerik a
kornyezeti nevelés, a fenntarthatésdg alapfogalmait, alkalmasak az daltalanos iskola 1-4.
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osztalyaban intézményen beliili és kiviili szintereken a korszerii kdrnyezeti nevelés elméletére
¢épiild differencialt kornyezeti nevelési programok tervezésére, megvaldsitasara, értékelésére,
a fenntarthatdsdg kultardjanak ¢és a fenntarthatd életvitelnek az élményszerdi, jatékos
alapozdsira és fejlesztésére, képesek a kornyezeti problémdk felismerésére, kritikus
elemzésére. A hallgatok ismerjék és alkalmazzdk a fenntarthatésdg alapelveit és eredménnyel
neveljenek a kornyezettudatos magatartdsra.

Az eléaddsok tematikaja: a fenntarthatd fejlodés fogalma, célkitiizése; A fenntarthato
fejlodés pedagdgiaja; A kornyezeti nevelés és a fenntarthato fejlodés kapcsolata; A kdrnyezeti
nevelés fogalma; A kornyezeti nevelés alapelvei, jellemzdi; A kornyezeti nevelés helye a
tudoményok és a tantargyak rendszerében; A kornyezeti nevelés célrendszere, feladatai az
altaldnos iskola 2—4. osztilydban; A kornyezeti nevelés tartalmi modellje; A nevelési
gyakorlat meguijuldsa a kornyezeti nevelés altal; A kisiskoldsok életkori sajitossdgai €s a
kornyezeti nevelés; A kornyezeti nevelés modszerei; Oktatas- €s informdcids technoldgia a
kornyezeti nevelésben és oktatdsban; A kornyezeti nevelés szinterei; A kornyezeti nevelés
értékelése; Globalis kornyezetvédelmi problémak.

A gyakorlatok tartalma: kornyezeti nevelési program tervezése, megvaldsitasa,
értékelése az altalanos iskola 2—4. osztalydban. Kiilonb6z6 kornyezeti tartalmu tevékenységek
szervezése iskolan beliili (tanorakon, eléadasok, versenyek, kiallitasok szervezése) €s iskolan
kiviili (4llatkerti sétak, erdei kirdnduldsok, mizeumlatogatdsok szervezése) szintereken.

A tantargy els6 félévében a kornyezeti nevelési program kidolgozésa tortént meg. Az
elméleti el6adasok, valamint a program elkészitésének ilitemterve, vagyis a tantirgy gyakorlati
részének végrehajtasa az aldbbiakban bemutatott modulokon keresztiil valosult meg.

1. modul

— Elmélet: Bevezetd, a kurzus ismertetése, feladatok, kovetelmények megbeszélése

— Gyakorlat: Csoportok kialakitdsa, otletborze a programmal kapcsolatban, tervek
0sszehangolésa, tovabbi tevékenységek litemének megbeszélése

2. modul

— Elmélet: Globdlis kornyezeti problémak — eldadas (1. melléklet)

— Gyakorlat: Projektfeladatok megtervezése (konkrét feladatok kigondoldsa, a
végrehajtas €és az ellendrzés menetének megtervezése, a varhatd eredmények
megfogalmazasa)

3. modul

— Elmélet: Fenntarthatd fejlodés a természetkozeliségtdl az informacios tarsadalomig —
eldadas (2. melléklet)

—  Gyakorlat: Allatkerti latogatasok megtervezése (iddpontok, tematika)

4. modul
— Elmélet: A fenntarthat6 fejlédés fogalma és pedagdgidja — eléadas (3. melléklet)
— Gyakorlat: Az elkésziilt 6ravazlatok elemzése, megbeszélése
S. modul
— Elmélet: A kornyezeti nevelés alapjai — eldadas (4. melléklet)
— Gyakorlat: A kiallitas témdjanak, részleteinek megbeszélése
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6. modul
— Elmélet: A kornyezeti nevelés pedagogidja — eldadas (5. melléklet)
— Gyakorlat: Az eldadésok témajanak megbeszélése, az eldadasokra késziilt
prezentaciok elemzése
7. modul
— Elmélet: A kornyezeti nevelés a gyakorlatban — eldadés (6. melléklet)
— Gyakorlat: A kornyezetvédelmi nap részleteinek kidolgozdsa (szlogen, szoérélapok,
plakétok, programok, egyéb részletek megbeszélése)
8. modul
— Elmélet: Zoopedagdgia a kornyezeti nevelés szolgalatdban — eldadas (7. melléklet)
— Gyakorlat: A kimaradt feladatok potlasa, a kész terv 6sszefoglaldsa

A maésodik félévben keriilt sor maganak a kéthetes programnak a megvaldsitdsara, a
tanitoképzds hallgatok esetében tombositett tandrdk keretein beliil.

3.2. Az als6 tagozatos hallgatok részére Kkidolgozott, intenziv kornyezeti nevelési
program bemutatasa

A kéthetes, intenziv kornyezeti nevelési program 11 alsé tagozatos osztdlyban zajlott,
14 tanitoképzds hallgatd részvételével. Harom témakor kertilt feldolgozasra, a tanitoképzdsok
igy harom csoportot alkotva teljesitették a megtervezett tevékenységeket:

* amdasodik osztalyokban a VfZ,
* aharmadik osztdlyokban a HULLADEK,
* anegyedik osztdlyokban az ENERGIA témakorével foglalkoztak.

A hédrom témakor (viz, hulladék, energia) kivédlasztisa az alsd tagozatos tanterv
jellegébdl addodott. Az allatok és a novények témajat széleskoriien targyaljdk az also
osztalyokban, ugyanakkor a viz témédjat a vizvédelem szempontjabol, a hulladék kérdését,
vagy az energidt nem ¢érintik megfeleld0 mértékben. A vizvédelem témakorén beliil
ugyanakkor feldolgozédsra keriilhetnek olyan tovabbi témdk is, mint az élettelen természet
elemei, az elemek kolcsonhatdsa, az él6helyek €s a biodiverzitas megdérzésének fontossaga. A
hulladék témakorén beliil beszélhetiink a talfogyasztas kérdésérdl, hulladékgazdalkodasrol,
egészséges életmddrdl. Az energia témakorén beliil a tanulok megismerkedhetnek az energia
fogalmaval, felhasznalasdnak modjaval, a megujuld €s nem meguijuld energiaforrasok kozotti
kiilonbségekkel, valamint az energiatakarékos életmdd alapjaival. Ezen témakorok érintésével
a kornyezeti nevelés alapvetd ismerettartalmanak széles korét lefedhetjiik.

Az egyes modulokat a tanuldk életkori sajatossdgai alapjan osztottuk fel az osztilyok
kozott. A mdésodikosok a viz témakorét kaptdk, a harmadikosok a hulladék témakorét, a
negyedikesek pedig az energiaét, amelynek fogalmat és mibenlétét a legiddsebb korosztaly
mdr megértheti. Amennyiben pedig a program rendszeresen, évrdl-évre megrendezésre Kertil,
a tanulok mindhdrom témakorrdl tanulhatnak a felsdbb osztalyok felé haladva, megismerve
ezaltal a kornyezeti nevelési tartalmak szélesebb korét.

A program megrendezésének két hete sordn minden tanitdsi napon igyekeztiik
megvaldsitani a program legaldbb egy-egy elemét, ezdltal biztositva a program intenzivitasat.
Az egyes programelemek a kornyezeti nevelés moddszertani elveinek megfelelden iskolai
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helyszineken, tanodrak, illetve tandran kiviili tevékenységek keretein beliil, valamint iskoldn
kiviili helyszineken, éllatkerti 1dtogatdsok sordn, illetve a Tanitoképz6é Karon megrendezett,
. Megérkezett a tavasz, vigydzzunk kornyezetiinkre!” elnevezésii rendezvényen valdsultak
meg.

A tandrékat illetden a Kornyezetiink (2. osztély), illetve a Természet és tdarsadalom (3.
¢és 4. osztaly) orak mellett igyekeztiink beépiteni a kdrnyezeti nevelési tartalmakat mas jellegii
tantargyak, igy a Képzomiivészet és a Zenei nevelés tantargyak tartalmadba is.

A tanitdsi ordkon kivil az adott témakdorhéz kapcsolodd eldadasok, illetve
projektmunkdk keretein beliil valosult meg a kdrnyezeti nevelési program.

Az iskolan kiviili tevékenységek koziil a varosi séta (hulladékgytijtési projekt) és az
allatkerti latogatds volt az egyik program, amelynek keretein beliil igyekeztiink atadni a
kornyezeti nevelési tartalmakat. Mésik iskoldn kiviili tevékenység az a kidllit4s volt, melyet a
gyerekeknek a két hét soran készitett munkdaibdl rendeztiink a Magyar Tannyelvli Tanitoképzd
Kar épiiletében. Ugyancsak a tanitoképzoben keriilt megrendezésre a kéthetes program
lezarasat képezd kornyezetvédelmi nap, amely a , Megérkezett a tavasz, vigydzzunk
kornyezetiinkre!” nevet kapta. A rendezvény a kornyezetvédelem
témakoréhez kapcsol6do foglalkozasokkal, vetélkeddkkel, jatékokkal vartak a tanitoképzosok
a programban részt vevo gyerekeket.

A kéthetes, intenziv kornyezeti nevelési programrol az Ujvidéken megjelend,
Vajdasag egész teriiletén olvasott didklap, a J6 Pajtas is tudositott (25. melléklet).

soran kiilonféle,

3.2.1. A viz témakorében kidolgozott programelemek

A viz témakorében (2. osztilyok) a két hét sordn két Kornyezetiink, két
Képzémiivészet, és egy Zenei nevelés ora sordn dolgoztuk fel a kapcsolddd tartalmakat. A
tan6ran kiviili tevékenységek harom eldadas, egy az iskoldban megrendezett kiallitas,
valamint egy kéthetes projekt keretein beliil zajlottak. Az iskoldn kiviili foglalkozasok egy
allatkerti latogatas, valamint az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Karan

megrendezett képzOmiivészeti kidllitds, és a , Megérkezett a tavasz, vigydzzunk
kornyezetiinkre!” elnevezésii rendezvény soran valosultak meg (7. és 8. tabldzat).
7. tablazat: A ,,viz” program részletes iitemterve, 1. hét
HETFO KEDD SZERDA CSUTORTOK PENTEK
ALLATKERT,
v 2/a, 2/c, 2/d
- A projekt Kornyezetiink: A viz Kornyezetiink.: A viz
: inditdsa, 2/c, 2/d Képzémiivészet: tulajdonsdgai, 2/c tulajdonsagai, 2/a
5 Vizvédelem, 2/a Kornyezetiink: A viz Zene: Ess eso, ess,
3 tulajdonségai, 2/d Képzémiivészet: 2/a
% A projekt Eléadas: Viz, 2/a Vizvédelem, 2/c
= inditdsa, 2/a
\E Zene: Ess eso0, ess,
- Képzémiivészet: 2/c
Eldadas: Viz, 2/c, Vizvédelem, 2/d Zene: Ess es0, ess,
2/d 2/d
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8. tablazat: A ,,viz” program részletes iitemterve, 2. hét

HETFO KEDD SZERDA CSUTOR. PENTEK SZOM
Q' Eléadas: Vizeink Vinké Tamds Kornyezetiink: Keipzomu/v.: Képzém.: Képzém.: . E
) ) . s R Jégsapkdk p ) . p =
® védelme, 2/a eldadasa, 2/a Vizek él6vilaga, . Jégsapkdk Jégsapkdk o N
® olvadasa, 2/a . . =4
" 2/a olvaddsa, olvadasa, m K
= - — oz«
S Projekt zardsa, 2/c 2/d S
5 > =B
S 2/a 255
% El6adas: Vizeink Vink6 Tamads Kornyezetiink: K]J N j
E védelme, 2/c, 2/d eload;/sg, 2/c, Vizek zl/zvﬂaga, KI ALLIT AS/ 2 sholv,
= _ _ —— OSZTALYOK: OVIUK | % 8
« Kornyezetiink: | Projekt zédrdsa, VIZEINKET! O A~
Vizek él6vilaga, 2/c, 2/d ’ % <ZC
2/d

Tanoérai tevékenységek a viz témakorében

A tantargyakban megvaldsitott tananyagtartalmak a viz témakorén beliil (9. tdbldzat):
1. tanitasi ora: Kornyezetiink. Tanitasi egység: A viz tulajdonsdgai (8. melléklet)
2. tanitasi ora: Kornyezetiink. Tanitasi egység: A vizek élovilaga, és a benne élé allatok
veszélyeztetettsége (9. melléklet)
3. tanitasi ora: Képzomiivészet. Tanitasi egység: Vizszennyezés, vizvédelem (plakdtkészités)
(10. melléklet)
4. tanitasi ora: Képzomiivészet. Tanitési egység: Jégsapkdk olvaddsa (hideg és meleg szinek
alkalmazdsa) (11. melléklet)
5. tanitasi 6ra: Zenei nevelés. Tanitasi egység: Ess eso, ess (daltanulas) (12. melléklet)

Tanoran Kkiviili tevékenységek a viz témakorében

A tandran kiviili tevékenységek sordn megvaldsitott tartalmak a viz témakorén beliil:

1. eléadas: A viz. Targyalt tartalmak:

— avizvildgnapja;

— aviz jeletosége;

— aviz eléfordulasa a foldon,

—  Ivoviz;

— vizkészleteink;

— vizszennyezés,

— vigvédelem;

— takarékoskodds a vizzel.
2. eléadas: Kornyezetvédelem, vizeink védelme (filmvetités, beszélgetés a videdkban
latottakrol). Targyalt tartalmak:

— klimavdltozds, globdlis felmelegedés (vided forrdsa: http://bit.ly/2s76k7Zm)

— agz emberi tevékenység kornyezetkdrosito hatdsa (vided forrdsa: http://bit.ly/2tqT5Gq)

— fogyasztds, hulladék, ujrahasznositds, vizszennyezés, viztisztitdas, hogyan ovhatod
kornyezetedet? (video forrdsa: http://bit.ly/2srlY1g)
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a Palicsi-t6r6l' tartott eldadast, a t6 kornyékén é16 novényvilagrol, allatvilagrol valamint a t6
szennyezésérol, a szennyezés artalmairdl, €s a szennyezés hatasardl az allat és novényvilagra
nézve. Az eléadas témakorei:

— A Palicsi-t6 allat és novényvildga

— Mi szennyezi a Palicsi tavat?

— Mely dllatok és novények vannak a legnagyobb veszélyben?

— Melyek a Palicsi-t6 legkiilonlegesebb dllatai és novényei amelyek mdshol nem nagy

csak ritkan taldlhatok?

— Hogyan tudnénk megakadélyozni a Palicsi-t6 tovdbbi szennyezését?

— Miért kell megbvni a Palicsi tavat?

— Milyen hasznuk szarmazhat a tanuloknak a t6 meglétébol?

— Hogyan tudndk a didkok is javitani a Palicsi-t6 mindségén (mit tehetnek a tanuldk)?
4. kiallitas: Ovjuk vizeinket (a 2. osztilyos tanulok alkotdsainak kiallitdsa): a program soran
késziilt alkotdsokat a tanuldk kiallitottdk iskoldjukban. A kidllitds formabont6 volt, ugyanis
egy beszélgetéssel egybekotott bemutaté sordn valdsult meg. A tanuldk elmondtik a tobbi
osztaly tagjainak, mi volt a témajuk, és miért a vizzel foglalkoztak. Ezt kdvetden minden
tanuld bemutatta a sajat alkotdsat, és beszélt arrdl is, hogy & hogyan 6vna a vizet a
szennyezéstol és a pazarlastol (13. melléklet).
5. projekt: Takarékoskodjunk a vizzel! A projekt 1ényege, hogy a tanuldk két héten keresztiil
megfigyelik és feljegyzik, milyen mennyiségli viz veszik karba a szédndékosan, vagy
meghibasodas folytan csopdgd csapokbol az iskoldban (/4. melléklet).

Iskolan Kkiviili tevékenységek a viz témakorében

Az iskolén kiviili tevékenységek sordn megvaldsitott tartalmak a viz témakorén beliil:
1. program: Allatkerti ldtogatds — A kirandulas soran a programban résztvevd tanitoképzos
hallgatdk és alsé tagozatos tanul6k megldtogattdk a Palicsi Allatkertet.
2. program: Kidllitas — A program soran késziilt 6sszes képzOmiivészeti alkotds bemutatdsa a
Magyar Tannyelvii Tanitoképzd Kar épiiletében (/5. melléklet)
3. program: , Megérkezett a tavasz, vigydzzunk kornyezetiinkre!” — A kéthetes program
kornyezetvédelem-nap keretein beliil zarult a Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Karon. A
programban résztvevd tanitoképzos hallgatok vetélkeddkkel, jatékokkal, érdekes
programokkal vartdk az intézménybe ellatogat6 didkokat (/6. melléklet).

! A Palicsi-t6 egy természetes t6 Szerbidban, amely Szabadkat6l 8 km-re teriil el Palics telepiilésen. Palics masik nevezetes, a tanuldk 4ltal
gyakran ldtogatott kirdndul6helye az dllatkert.
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9. tablazat: A rantdrgyakban megvaldsitott médszertani elemek a viz témakdoréhez kapcesolodoan

. téma, tanitasi | kornyezeti nevelési tartalmak, célok | alkalmazott tanitasi . _—
tantargy ] P p . felhasznalt eszk6zok
egység és feladatok munkaformiak | médszerek
Kornyezetiink Elettelen Vizzel kapcsolatos globdlis problémdk | frontalis, eldadas, tabla, tankonyv, fiizet, boriték,
természet: A viz | megismertetése. egyéni, szemléltetés, | szdkartyak, kendd, viz, poharak,
tulajdonsagai A vizkészlet szennyezésének, csoportos beszélgetés, szivacs, jégkocka, melegitd, labos,
kimeriilésének okai. Vizvédelem. kisérlet, jaték | fedd, szorp, olaj, s6, homok,
feketefold
Kornyezetiink | Elettelen A vizi életkdzosségek tulajdonsdgainak | frontalis eldadas, tabla, fiizet, ceruza, digitalis vetito,
természet: A megismerése. beszélgetés, pohdr, viz
vizek ¢él6vildga | Kornyezetiink novény- és szemléltetés
allatvilaganak sokszintisége.
Mego6rzésiik, védelmiik fontossaga.
Az él6lények egymasra hatasa,
szerepiik egymas életében.
Kornyezetiink megévasanak
fontossdga.
Képzémivészet | Szindrnyalat: Kornyezetiink novény- és frontalis, bemutatas, digitalis vetitd, prezentaciod, tempera
Vizszennyezés, | allatvilaganak sokfélesége, csoportos beszélgetés,
vizvédelem megobrzésiik, védelmiik fontossaga. sz6beli kozlés
Vizvédelem.
Képzémiivészet | Hideg és meleg | A viz szerepe az ember életében. A frontalis, szébeli tempera, akvarell
szinek: globalis felmelegedés fogalma. A egyéni kozlés,
Jégsapkak jégtakard olvadasanak problémédja és bemutats,
olvadasa veszélyei megfigyelés
Zenei nevelés Daltanulas A viz megjelenési formai a frontalis, szébeli szintetizator, ritmushangszerek
hallds utdn: Ess | természetben. Csapadékfajtdk. A viz egyéni kozlés, (csorgdk), szamitogép, hanganyag
eso, ess korforgdsa. A vizkészlet kimeriilésének magyarazat,
problémadja. kozos
éneklés,
gyakorlas,
zenehallgatés
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3.2.2. A hulladék témakdrében kidolgozott programelemek

A hulladék témakorében (3. osztdlyok) a két hét sordn két Természet és tarsadalom,
egy Képzomiivészet, €s egy Zenei nevelés ora soran dolgoztuk fel a kapcsolodd tartalmakat.
A tanoran kiviili tevékenységek harom eldadas, valamint egy kéthetes projekt keretein beliil
zajlottak. Az iskoldn kiviili foglalkozdsok az allatkerti latogatds, egy hulladékgytijtési akcio,
valamint a mar emlitett, az MTTK épiiletében megrendezett kdrnyezetvédelem-nap sordn
valésultak meg (/0. és 11. tabldzat).

10. tablazat: A ,hulladék” program részletes iitemterve, 1. hét

HETFO KEDD SZERDA CSUTORTOK PENTEK
Természet és Természet és
tarsadalom: tarsadalom: Anyagok
Kornyezetvéd., 3/c Ujrahasznositdsa, 3/c
Természet és El6adas: Szelektiv ALLATKERT, Természet és Eléadas:

. tarsadalom: hulladékgytijt., 2/c, 3/a, 3/b, 3/c, 3/d tarsadalom: Anyagok Erdekességek-
w Kornyezetvéd., 3/d 3/d djrahasznositasa, 3/d hulladék, 3/c, 3/d
- Projekt inditésa,

2 3/c, 3/d
5 Természet és
3 tarsadalom:
& | Komyezetvéd., 3/b
o Természet és Elbadas:
\E tarsadalom: Erdekességek-
- Kornyezetvéd., 3/a hulladék, 3/a, 3/b
Projekt inditésa, El6adas: Szelektiv Természet és
3/a, 3/b hulladékgytijt., 3/a, tarsadalom: Anyagok
3/b Ujrahasznositdsa, 3/a
Természet és
tdrsadalom: Anyagok
Ujrahasznositdsa, 3/b
11. tablazat: A ,hulladék” program részletes iitemterve, 2. hét
HETFO KEDD SZERDA CSUT. PENTEK SZOMB.
Eléadés: A Hulladékeviiitési Projekt zarasa, Zene: Hulladék-
hulladék dtja, | o acckeydjiest 3/c, 3/d hangszerek, 2/c
3/e. 3/d projekt: o
i tiszlfssr;y;l;l/l:k?, /d Képzémiiv.: Zene: Hulladék- <Z':
é £ ’ A hulladék életre hangszerek, 2/d =
» Képzémiv.: kel/hangszerek Iﬂ
Z A hulladék életre 2/d a
3 kel/hangszerek N
& 2/c Z
| Eldadas: A Projekt zdrasa, A
g hulladék ttja, 3/a, 3/b E
o 3/a, 3/b E
Hulladékgytijtési Képzémiiv.: Képzémiiv.: Zene: Hulladék- ')
projekt: A hulladék életre A hulladék életre hangszerek, 2/a M
Kornyékiink kel/hangszerek kel/hangszerek Zene: Hulladék-
tisztasdga 3/a, 3/b 2/a 2/b hangszerek, 2/b
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Tanérai tevékenységek a hulladék témakorében

A tantargyakban megvaldsitott tananyagtartalmak a hulladék témakorén beliil (/2.
tabldzat):
1. tanitasi ora: Természet és tdrsadalom. Tanitasi egység: Kornyezetvédelem a
mindennapokban (17. melléklet)
2. tanitasi ora: Természet és tarsadalom. Tanitési egység: Az anyagok ujrahasznositdsa (18.
melléklet)
3. tanitasi ora: Képzomiivészet. Tanitasi egység: A hulladék életre kel (19. melléklet)
4. tanitasi 6ra: Zenei nevelés. Tanitasi egység: Hulladékhangszerek (20. melléklet)

Tanoéran kiviili tevékenységek a hulladék témakorében

A tandran kiviili tevékenységek sordn megvaldsitott tartalmak a hulladék t€émakorén

beliil:
1. el6adas: Szelektiv hulladékgyiijtés. Targyalt tartalmak:

—  Melyik szelektiv hulladékgyiijté melyik anyag gyiijtésére alkalmas?

— Mit tekintiink papirhulladéknak?

— Hogyan kell elhelyezni a papirhulladékot a szelektiv gytijtoben?

—  Mit neveziink miianyag hulladéknak?

— Hogyan kell elhelyezni a miianyag hulladékot a szelektiv gytijtében?

— Mit neveziink iiveghulladéknak?

— Hogyan kell elhelyezni az tiveghulladékot a szelektiv gytijtoben?
2. eloadas: Interaktiv eloadas a hulladékfeldolgozdssal kapcsolatban: a szabadkai Regiondlis
Hulladéktarolo Kft. 4ltal készitett vide6 megtekintése (forrds: http://bit.ly/2tbxC24), a
hulladéktirol6 munkéjanak bemutatdsa, beszélgetés a hallottakrol.
3. eléadas: A hulladék itja. Targyalt tartalmak:

— Kiilonbségek a szemét és a hulladék kozott;

— Hulladékfajtdk;

— A szemét vtvonala az otthoni kukdbol a szeméttelepig;

— A hulladék utvonala az otthoni gytijtotol a szelektiv hulladékfeldolgozoig,

—  Milyen termékek késziilhetnek az vijrahasznositott hulladékbol?

—  Korszerii hulladékgazdalkodas.
4. projekt: Hulladékgyiijtési, tjrahasznositdsi akcié. A tanulok milanyagpalackokat,
kupakokat, hasznalt elemeket gylijtottek a projekt idészaka alatt. Az dsszegytijtott hulladékok
Ujrahasznositdsa érdekében KépzOmiivészet oran hulladékhagszereket készitettek, amelyeket
a Zenei nevelés ora alkalmdval meg is szo6laltattak.
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12. tablazat: A tantdrgyakban megvaldsitott modszertani elemek a hulladék témakdoréhez kapcsolodoan

. téma, tanitasi kornyezeti nevelési tartalmak, alkalmazott tanitasi . _—
tantargy P . ) p ] felhasznalt eszk6zok
egység célok és feladatok munkaformak modszerek
Természet és Az €10 és élettelen Az él6lények egymasra hatasa, frontalis, eldadas, digitalis vetitd, szamitdgép,
tarsadalom természet kozotti szerepiik egymds életében. egyéni, bemutatas, feladatlap
kapcsolat: Kornyezetiink megévasdnak beszélgetés, jaték
Kornyezetvédelem a | fontossdga. A kornyezet
mindennapokban védelmének lehetdsége mindennapi
tevékenységeink sordn.
Természet és Az anyagok és A kornyezetben el6fordulo anyagok | frontilis, eldadas, digitalis vetitd, szamitdgép,
tarsadalom felhasznalasuk: tulajdonsagainak megfigyelése, egyéni, bemutatas, feladatlap, kiilonb6z6é anyagt
Az anyagok vizsgélata. Az Gjrahasznositas csoportos beszélgetés, hulladékok, szines dobozok
Ujrahasznositisa fogalmanak, jelentéségének szemléltetés (sarga, zold, kék)
megismertetése. Szelektiv gyiijtés
Képzémivészet | Hulladékbol Szelektiv hulladékgytijtés. frontalis, bemutatas, digitalis vetitd, prezentacio,
Osszerakott alakzat: Ujrahasznositds egyéni beszélgetés, Ujrahasznosithaté hulladékok
A hulladék életre kel szobeli kozlés
Zenei nevelés Daltanitas, hangszer: | Szelektiv hulladékgytjtés. frontalis, szébeli kozlés, hulladékhangszerek,
Hulladékhangszerek | Ujrahasznositds. Mindennapi egyéni magyarazat, szamitégép, hanganyag
targyak felhasznédldsa més hangszerhaszndlat,
szerepben. gyakorlas,
zenehallgatas

71




Iskolan Kkiviili tevékenységek a hulladék témakorében

Az iskoldn kiviili tevékenységek soran megvalositott tartalmak a hulladék témakorén
beliil:
1. program: Allatkerti ldtogatds — Litogatds a Palicsi Allatkertben.
2. program: Kornyékiink tisztasaga (hulladékgyiijtési akcio). A programban résztvevo
tanulok a hallgatokkal egyiitt két iskolai orat felolelé hulladékgytijtési akcidt szerveztek
iskoldjuk kornyékének megtisztitdsa érdekében.
3. program: Megérkezett a tavasz, vigydzzunk kornyezetiinkre! — A kéthetes program
kornyezetvédelem-nap keretein beliil zarult a Magyar Tannyelvli Tanitoképz6 Karon (/6.
melléklet).

3.2.3. Az energia témakorében kidolgozott programelemek

Az energia témakorében (4. osztilyok) a két hét folyamdn egy Természet és
tarsadalom, és két KépzOmiivészet ora alkalmaval dolgoztuk fel a tanorai tartalmakat. A
tanoran kiviili tevékenységek harom eldadas, valamint egy kéthetes projekt soran valdsultak
meg. Az iskolan kiviili foglalkozasok egy 4llatkerti latogatds, valamint az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tannyelvli Tanitoképzé Karan megrendezett képzOmiivészeti kiallitds, és a
,,Megérkezett a tavasz, vigydzzunk kornyezetiinkre!” elnevezésii rendezvény keretein beliil
zajlottak (13. és 14. tabldzat).

13. tablazat: Az ,energia” program részletes iitemterve, 1. hét

HETFO KEDD SZERDA CSUTORTOK PENTEK

Projekt inditdsa
4/a, 4/b

Természet és

ALLATKERT, 4/a, .
tarsadalom:

- 4/b, 4/c, 4/d Kep,zomliveszet. ) Energiaforrdsok, 4/c
- Takarékos és pazarlé Természet &
= haztartds - plakt, 4/a, 4/b crmeszet s
E tarsadalom:
\5 Energiaforrdsok, 4/d
£ Eldadas: Mi az Természet és
I energia? tarsadalom:
\E 4/a, 4/b Energiaforrdsok, 4/a
m. Természet és
— tarsadalom:
Energiaforrdsok, 4/b
Projekt inditdsa Eldadas: Mi az P
. Képzémiivészet:
4/c, 4/d energia? Takarékos & 16
4fc. 4/d akarékos és pazarlo

haztartds - plakat, 4/c, 4/d
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14. tablazat: Az ,energia” program részletes iitemterve, 2. hét

HETFO KEDD SZERDA CSUTORTOK | PENTEK | SZOMB.
Elbadas:
Képzémiivészet: Megijuld
Energiaforrdsok- energiaforrasok
szélkerék, 4/b (filmvetités) 4/a,4/b % oo
. Elf’iadés: ~ x ﬁ
QI Energiaforrasok 0 <5
) 4/a, 4/b v Z 3
- Képzémiivészet: Projekt z4rdsa o _ ==
%) g > SARW
g Energiaforrasok- 4/a, 4/b é E = =
- szélkerék, 4/a 5 Bm
% El6adas: 2 =3 E 3
= Képzémiivészet: Megijul6 ©ON i
é Energiaforrasok- energiaforrasok ;; > E :g
o szélkerék, 4/c (filmvetités) 4/c,4/d ﬁ E :S]
5 Z X
Képzémiivészet: Projekt zdrdsa j E @
Energiaforrasok- 4/c, 4/d =
Eldadas: szélkerék, 4/d
Energiaforrdsok
4/c, 4/d

Tanoérai tevékenységek az energia témakorében

A tantdrgyakban megvalésitott tananyagtartalmak az energia témakorén beliil (/5.
tabldzat):
1. tanitasi ora: Természet és tdarsadalom. Tanitasi egység: Energiaforrdsok (21. melléklet)
2. tanitasi ora: Képzomiivészet. Tanitasi egység: Energiatakarékos és energiapazarlo
hdztartds (plakdtkészités) (22. melléklet)
3. tanitasi ora: Képzomiivészet. Tanitasi egység: Energiaforrdsok, szélkerék készitése (24.
melléklet)

Tanoéran kiviili tevékenységek az energia témakorében

A tandran kiviili tevékenységek sordn megvaldsitott tartalmak az energia témakorén

beliil:
1. eléadas: Mi az energia? Targyalt tartalmak:

— Koriilottiink mindenhol energia: evés, alvas, légzés, mozgas, hiités, fiités...,

— Minden energiaval miikédik: az élélények energiasziikséglete,

— FEnergia foldben, vizben, levegbben;

— Mesterséges energia: mi mindenhez haszndlunk elektromos dramot?
2. eloadas: Energiaforrdsok. Targyalt tartalmak:

— Az energiaforrdsok fogalma, tipusai;

— Nem megujulo energiaforrdsok: szén, kéolaj, foldgaz,

— Megiijulo energiaforrdsok: nap-, szél-, vizenergia, geotermikus energia, atomenergia.

73




15. tablazat: A rantdrgyakban megvaldsitott mddszertani elemek az energia témakoréhez kapcsolédoan

. téma, tanitasi kornyezeti nevelési tartalmak, célok alkalmazott PP . —
tantargy P P p tanitasi modszerek felhasznalt eszk6zok
egység és feladatok munkaformak

Természet és Munka, energia, | A természeti kincsek kiakndzasa. frontalis, eldadas, bemutatas, digitélis vetitd, szamitogép

tarsadalom termelés és Tulzott kihasznélasuk, ami kdrnyezeti egyéni, tanulok 6nallo illetve
fogyasztés: problémakhoz vezet. csoportos csoportos munkdja
Energiaforrasok | A kiilonb6z6 nyersanyagforrasok (viz,

iizemanyag, €16 természet produktumai,
energia stb.) és a veliik val6
takarékossag fontossdga. Megujuld
nyersanyagforrasok.

Képzomiivészet | Plakatkészités: Pazarl6 szokdsok. A mértéktelen frontalis, bemutatas, csomagolopapir,
Energiatakarékos | fogyasztds problémdja, ami tarsadalmi csoportos beszélgetés, szobeli faszinesek, filctollak, olld,
és egyenlOtlenségekhez vezet. A kozlés, a tanulék ragaszto
energiapazarld sziikségletek, igények, vagyak csoportos munkaja
haztartas megkiilonboztetése.

Energiatakarékossdg a mindennapokban

Képzémiivészet | Mindennapi Megiijulé energiaforrasok. Sz€lenergia. | frontalis, bemutatas, digitalis vetito,
targyakbol Ujrahasznositds. Mindennapi targyak egyéni beszélgetés, szobeli prezentacio,

Osszerakott felhasznaldsa més szerepben. kozlés, a tanulok asvanyvizes palack, parafa
alakzat: egyéni munkija dugd, gombosti, ollo, kés
Szélkerék
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3. eloadas: Megijulo energiaforrdsok (filmvetités). A tanuldk részleteket néztek meg az
Otthonunk (Home) cimi filmbol (forras: http://bitly/2sdiNyY). A dokumentumfilm
megtekintése utan kozosen beszélgettek a latottakrol.

4. projekt: Oltsd le a ldmpdt, zdrd el a csapot! Projektfeladat: a gyerekeknek meg kellett

szdmolniuk, hogy hény villanykorte, konnektor és vizcsap van az otthonukban (feladatlap:
23. melléklet). Ezt kovetden egy héten keresztiil meg kellett figyelniiik, hogy mennyi energiat
haszndlnak el csalddjukban. Amikor fogat mosnak, elzdrjdk-e a csapot, amikor nem
tartézkodnak a szobdban, lekapcsoljdk-e a villanyt, ha nem haszndljdk a szamitogépet,
kikapcsoljak-e, kihuzzdk-e a konnektorbdl azokat a késziilékeket, amelyekre nincs
sziikségiik? A tapasztalatokrdl a projekt lezarasdnak alkalmdval szamoltak be.

Iskolan Kiviili tevékenységek az energia témakorében

Az iskoldn kiviili tevékenységek sordn megvaldsitott tartalmak az energia t€émakorén
beliil:
1. program: Allatkerti ldtogatds — Latogatds a Palicsi Allatkertben.
2. program: Kidllitds — A projekthét soran késziilt 6sszes képzOmiivészeti alkotas bemutatasa
a Magyar Tannyelvili Tanitoképzo Kar épiiletében (15. melléklet)
3. program: , Megérkezett a tavasz, vigydzzunk kornyezetiinkre!” — A kéthetes program
kornyezetvédelem-nap keretein beliil zarult a Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Karon (/6.
melléklet).

3.3. A program gyakorlé pedagogusok altali elemzése

A program végrehajtasat kovetden egy, a pedagogusok kornyezeti nevelését célzd
tovabbképzés alkalméval bemutattuk az egyes programelemeket a gyakorlé tanitok szamara.

A tovabbképzés célja az volt, hogy a képzésen részt vevok ismerjék fel a kornyezeti
nevelés fontossdgat, szerezzenek a pedagdgiai gyakorlatukban alkalmazhatd ismereteket a
kornyezeti nevelésben alkalmazhatdé  moédszerekrdl, ezek megszervezésérol és
lebonyolitasarél. A kornyezeti nevelés mddszertani elveit alkalmazva képesek legyenek az
als6 tagozatos gyerekek kornyezettel kapcsolatos szemléletének forméldsara.

Az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kara altal szervezett téli
egyetem keretein beliil két alkalommal is sor keriilt a tovdbbképzés megrendezésére.
Osszesen 39 gyakorlé pedagogus — osztilytanitok és o6vodapedagdgusok — vett részt a
képzésben. Kozottiikk olyan pedagégusok is, akiknek az osztidlydban a kisérleti programot
végrehajtottuk, illetve olyan egykori tanitoképzOsok, akik részt vettek a kiérleti program
kivitelezésében, €s azota sajat osztdlyt kaptak. A kurzuson részt vevo pedagdgusokat arra
kértiik, hogy véleményezzék és elemezzék az alsés tanuldk részére kidolgozott intenziv
kornyezeti nevelési programot.

A taniték SWOT analizis (Hamidi és Delbahari, 2011; Zivkovi¢ et al., 2015)
segitségével elemezték a programot. A SWOT analizis szempontjai alapjan (Czeglédi, 2011)
feltartak a program erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit és veszélyeit:

—  erosségek: azok a pozitiv tényezok, amelyek jol miikédnek a programban, és
tovabbi fejlesztéssel még jobban mikodhetnek;
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—  gyengeségek: olyan, a programra jellemz6 tényezok, amelyek nem jol miikodnek, de
javithatunk rajtuk;

—  lehetéségek: olyan Kkiils6 tényezdk, amelyeket nem tudunk befolydsolni, de
kedvezoek, és rajuk épitve kihasznalhatjuk az erésségeinket;

—  veszélyek: olyan kiilsé korlatok, negativ tényezok, amelyeket nem tudunk
befolydsolni, csokkentik a program sikerességének esélyeit.

A valaszok alapjan elmondhato, hogy a pedagdgusok alapvetden pozitivan értékelték
a programot. Sokan jelezték, hogy sajat otleteikkel kiegészitve maguk is szivesen kiviteleznék
a program egyes elemeit osztalyukban.

Az elemzés soran nagyon sok olyan erdsséget felsoroltak, amelyek aldtdmasztjak a
program létjogosultsagat. A lehetdségek sordban is szamos olyan elemet megjeldltek,
amelyekkel tovabb bdvithetd a program tartalma. A gyengeségek és a veszélyek tekintetében
is realisak voltak, és nem emlitettek olyan kizard tényezdt, amelyet nem lehet kikiiszobdlni,
vagy aminek alapjdn a program kivitelezhetetlen volna. Az emlitett nehézségek zome az
oktatési rendszer jellegébdl adddd probléma, amely barmely egyéb jellegli kezdeményezés
esetében veszélyeztetné az otlet teljes korli megvalosithatosagat. A tanitdk altal elkészitett
elemzéseket 0sszevontam és a 16. tdbldzatban foglaltam Ossze.

Az analizis elvégzése mellett a pedagdgusok nagyon sok uj otletet adtak a program
tovabbfejlesztésével kapcsolatban, és teljesen Uj programelemeket is kidolgoztak, amelyekkel
a késobbiekben ki lehet majd egésziteni a mar feldolgozott tartalmakat.
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16. tablazat: A program hatékonysdgdnak elemzése pedagdgusok dltal, SWOT analizis segitségével

BELSO TENYEZOK

EROSSEGEK

GYENGESEGEK

tobb tantdrgyon keresztiil meg lehet valésitani;

a program tobb tantargy korreldcidjara épit;

hagyomdnyos tanitdsi keretek kozott is feldolgozhatdak a témék;
motivalja a tanuldkat: a tanuldk élvezik az olyan feladatokat, amelyek
a kozvetlen kornyezetiikkel kapcsolatosak;

pozitiv hozz4allast alakit ki a tanulékban a kornyezet irdnt;

kozvetlen tapasztalatszerzésre ad lehetdséget;

otleteket ad az iskoldn kiviili tevékenységek megvaldsitdsara;

a program nevelési hatdsa intenziv, ugyanis egy cikluson beliil
minden nap taldlkoznak a gyerekek az érintett teriilettel;

a program tartalma talmutat a tankdnyvek tartalman, tovabb bovitve a
tanulok ismereteit;

olyan hétkoznapi problémdkkal taldlkozhatunk egy-egy modulon
beliil (hulladékgytijtés,
természetovas), amelyr6l folyamatos informacidaramlasra van

kornyezetszennyezés, pazarlas,
sziikség a gyerekek felé;

a gyermekek kidllitdisa a program sordn készitett €s megtanult
dolgokbdl motivalé hatas;

a program nem csak a tanuloknak, de a tanitoképzds hallgatoknak, s6t
a gyakorlo pedagogusoknak is lehetdséget ad a tapasztalatszerzésre,
tanuldsra;

a program lehetdséget ad iskolan kiviili tevékenységek folytatasara

az iskoldkban kevés segédeszkdz 4ll rendelkezésre a programok
megvalésitasahoz;

a program megvaldsitasa felkésziilést és komoly hozz44ll4st igényel a
tanitok részérol;

ujfajta megkozelitést igényel a tanitok részérél, hogy tobb
szempontbdl is feldolgozzon egy-egy tanitdsi egységet;

témahoz kapcsolodo eldadasok megszervezése tobbletmunkat igényel
a tanitotol;

nehézkes lehet a tanulok mas kotelezettségeivel, foglalkozasaival
val6 iddbeli egyeztetés;

a program kidolgozasaba a gyerekek eldtudasat jobban ismerd,
gyakorlé pedagdgusokat is be kell vonni a tanitoképzos hallgatok
mellett;

a program tartalmat a testnevelés tantargyra és az osztalyfonoki
orakra is sziikséges lenne kidolgozni;

a szervezett allatkerti latogatds egyeldre csak a szabadkai iskolak
szamara 4ll rendelkezésre, igy a vidéki iskoldkban a program nem
valésithaté meg valtozatlan formdban;

nem csak az also tagozatos tanuloknal, de az altalanos iskola felsébb
osztalyaiban és a kozépiskoldban is biztositani kell a folyamatos
kornyezeti nevelést, kiilonben elvész a hatdsa
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KULSO TENYEZOK

LEHETOSEGEK

VESZELYEK

a tanar az évek alatt folyamatosan Osszegyljtheti a program soran
felhaszndlhat6 anyagot;

kerti tanterem kiépitése;

megnyerni az iskola vezetdségének tamogatasat;

a program barmikor tovabbfejleszthetd és bovithetd, akar az egész
éves anyagra is kiterjesztheto;

az iskoldk adottsdgainak (felszerelés, programok, szakemberek,
anyagi forrasok) fokozottabb kihasznildsa a program elemeinek
kidolgozdsa sordan;

az iskola minden dolgozdjanak bevonasa a programba, ezaltal bévitve
az 6 kornyezettudatos szemléletiiket is;

az iskola intézménye a program altal gazdagodhat kdrnyezetkiméld
modszerek megismerésével, a szelektiv hulladékgytijtés kulturajanak
kialakitasaval, kiils6 oktatasi terek l1étrehozasaval;

a programot ki lehet bdviteni természetiskoldkkal vald
egylittmiikodéssel is, amelyek tobbnapos  kirdndulasokkal,
kidolgozott foglalkozasokkal bévithetnék a program tartalmat;

a program altal tovabbi partnerkapcsolatok is kialakithat6ak
onkormdnyzat, helyi kozosség, intézmények, civil szervezetek és nem
utolsésorban a sziil6k felé;

a jol kidolgozott és mikddd program alapot szolgaltathat az iskola
szamara kilonboz6 palyazatokon vald részvételre, és azok
megnyerésére

az anyagi forrdsok hidnya csokkentheti az esélyeinket a
megvaldsitdshoz;

a gyerekek csaladi hattere, a sziilok hozzaallasa, anyagi forrasainak
hidnya is hatraltathatja a program sikerességét;

kiils6 segitség nélkiil sok pluszteher harul a tanitdkra;

pluszteher harul a tanul6kra is;

ha a tanul6kban el is iiltetjiik a kornyezet szeretetét, az utcara kilépve
azt tapasztaljak, hogy kevés ember figyel oda erre, és ezért elobb-
utébb csokken a program hatdsa;

kiilsé motivacié hianyaban €s a hosszi megtériilési idé miatt konnyen
megtorténhet, hogy a tanitok, tandrok kezdeti lelkesedése lelohad, és
nem lesz hajland6 hosszl tdvon fenntartani a program miikodését
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4. A TANITOKEPZOS HALLGATOK KOREBEN ELVEGZETT EMPIRIKUS
VIZSGALAT

4.1. Az empirikus vizsgalatok célrendszere

A kutatas konkrét célrendszere a kovetkezé szempontok alapjan 6sszegezheto:

Tudomdnyos célkitiizés: empirikus vizsgdlattal hozzdjarulni annak bizonyitdsdhoz,
hogy a kornyezeti nevelésben fontos szerepe van a valtozatos oktatasi szintereken, korszer
modszerek segitségével megvaldsitott, a tanterv részét képezd kornyezeti nevelési
programoknak.

Gyakorlati célkitiizés I.: a szabadkai Magyar Tannyelvli Tanitoképz6 Kar hallgatoéinak
segitségével kidolgozni egy olyan kornyezeti nevelési programot, amely altal elsegithetjiik
az alsé tagozatos tanuldk kornyezettudatos magatartdsdnak €és kornyezeti attitlidjeinek
fejlesztését, egyuttal felkészithetjilk a leendd tanitokat a kornyezeti nevelési feladatok
ellatdsara, a modszerek tanitasi gyakorlatban val6 kiprobéldsara.

Gyakorlati célkitiizés 1I.: feltdrni, hogy a kisérleti csoportban részt vevd tanulok
csoportjdnak — akik részt vesznek a kornyezeti nevelési programban — kornyezettudatos
magatartasa, kornyezeti attitlidjei pozitivabb értéket mutatnak-e a hagyomanyos oktatasban
részt vevO tarsaikkal szemben. A valtozatos oktatasi szinterek, modszerek és tartalmak
alkalmazdsa dltal valéban elérhetjiik-e a kornyezeti nevelés céljat, azt, hogy az igy oktatott
tanuloknal kimutathat6 a kornyezet megdvasa érdekében valo cselekvés hajlama.

Gyakorlati célkitiizés I1I.: vizsgdlni a program tervezésében és kivitelezésében
résztvevd tanitoképzds hallgatok kornyezettudatos magatartasaban és kornyezeti attitiidjiik
értékében bekovetkezd valtozasokat.

Gyakorlati célkitiizés 1V.: a tanitoképzds hallgatok kontrollcsoportjanak a kisérlet
alatt, illetve az azt kovetd tovdbbi két tanévben vald vizsgdlata altal meghatdrozni a
Vajdasdgban magyar nyelven tanulé tanité- és 6voképzds hallgatok kornyezeti attitiidjét és
kornyezettudatossdganak mértékét.

4.2. Az empirikus vizsgalat médszerei

A vizsgalat a kovetkezd elemekre épiil:

I. a kornyezeti nevelési programban részt vevd hallgatok kornyezeti attitlidjének
értekében bekovetkezd valtozasok vizsgalatara kontrollcsoportos pedagogiai kisérlet
soran;

II. a tanitéképzdés hallgatok kontrollcsoportjdban mért értékek valtozasanak nyomon
kovetése longitudindlis felmérés sordn, tovabbi két tanéven keresztiil;

III. a kornyezeti nevelési programban részt vevd alsd tagozatos tanulok kornyezeti
attitlidjének  értékében bekovetkezd valtozasok vizsgalatara kontrollcsoportos
pedagdgiai kisérlet sordn.
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Elészor a kiindulo allapotok vizsgélatara kertiilt sor, amely az altalanos iskolés tanulok
¢s leendd tanitok kornyezettel kapcsolatos ismereteit, kdrnyezeti attitidjeit, a kornyezethez
kapcsolodo viszonyukat, kornyezettudatos magatartasukat tarja fel. Az elsé adatfelvételre a
tanitdjeldltek esetében a program kidolgozasa elott, az also tagozatos tanulok esetében pedig a
program megkezdése elott kertilt sor.

A kovetkezd 1épésben a program hatdsainak vizsgalata tortént meg. A masodik
adatfelvételre mindkét célcsoport esetében a program zardsa utdn keriilt sor.

Az also tagozatos tanulok mérése a programban résztvevd tanitoképzds hallgatok
segitségével tortént. A hallgatok mérdeszkozének is részét képezte az a kérddiv, amelyet a
gyerekek esetében hasznaltunk. Igy ennek kitoltése dltal megismerkedhettek a hallgaték a
mérdeszkozzel. Emellett a tanitoképzdsok szamara kidolgozott kdrnyezeti nevelési tantargy
keretein beliil kozosen megbesz¢Eltiik a kérdoiv felépitését, az alskalak szerkezetét, és az egyes
itemek jelentését is. Az adatfelvétel soran a kérdéiv minden, az attitlidok mérésére vonatkozo
kérdését egyenként felolvastdk a gyerekek szdmara, és el is magyaraztak a kérdések jelentését
ott, ahol sziikség mutatkozott rd. A gyerekek egyszerre, kérdésrdl kérdésre haladva toltotték
ki a sajat kérdoiviiket. A hattéradatok felvételét illetden (sziil6k iskolai végzettsége, csalad
anyagi helyzete, tanulményi atlag) az osztdlytanitok nyujtottak segitséget, és adtdk at a
vonatkoz6 adatokat a tanitoképzds hallgatok szamara, akik ravezették az adatokat a
kérdéivekre. Ezzel biztositva az adatok valodisagat.

A kornyezeti nevelési programban részt vevd tanitoképzds hallgatok tul kis mintat
alkotnak ahhoz, hogy a velik mért eredményekbdl messzemend kovetkeztetéseket
vonhassunk le a tanitoképzds hallgatok kornyezeti attitlidjére, valamint az egyetem oktatéasi
rendszerének ezen a teriileten kifejtett hatékonysdgara vonatkozdan. Ugyanakkor a kutatés
soran nem szerettem volna kihagyni a lehetdséget, hogy a program elsddleges célkdzonsége,
az alsé tagozatos gyerekek felmérése mellett megvizsgdljam a program kidolgozdsdban és
végrehajtasaban kozremiikodo tanitoképzOs hallgatokat. A hallgatokra vonatkozd vizsgalatot
ezért nem zartam le a kontrollcsoportos kisérletet kovetden, hanem a vizsgalatsorozat
harmadik részeként tovabbi két tanéven keresztiil megfigyeltem az attitidértékek alakulasat a
hallgatok korében. A kornyezeti nevelési program hatékonysdga legjobb esetben is csak az
adott, a program kidolgozasat célzo tantargyban részt vevd hallgatok kornyezettudatossagét
képes fejleszteni. A program hatdsa mellett azonban az oktatdsi rendszer egyéb tényezdi is
hozzajarulhatnak az értékek alakuldsdhoz. Ez a longitudinalis vizsgdlat pedig segithet feltdrni,
hogy a Karon biztositott képzés eldsegiti-e a hallgatok kdrnyezeti attitlidjének fejlddését.

A kidolgozott kornyezeti nevelési program hatékonysagat tehat két részbdl allo
vizsgalatsorozat segitségével tartam fel, illetve tovdbbi két éven keresztiil vizsgiltam a
tanitoképzds hallgatok kornyezeti attitlidjét (/2. dbra).

2012/2013 2012/2013 20132014 20142015

L. félév IL. félev I1. félév IL. féelév
2012.10.08. 2012.10.15.- | 2013.03.04.- | 2013.03.11.- 2013.03.26.- 2014.05.01.- 2015.05.01-
2012.12.10. 2013.03.05. 2013.03.23. 2013.03.27. 2014.05.31. 2015.05.31.

L i mbrés; 2. mérés: 2. méreés: 3. mérés: 4. mérés:

EGYETENI A ISKOLAS A et £ a . . . ’ r .
e ik ISKOLAS EGYETEMI EGYETEMI EGYETEMI

. ) ) ¥ ) 5 » ,

HALLGATOK | FROGRAM | TANULOE. | FROGRAM | ppyp 6k | HALIGATOK | HALLGATOK | HALLGATOK
kiindulo KIDOL- kiindulo VEGRE- Hatasok Hatisok tovabbi tovabbi
allapotok GOZASA allapotok HAJTASA :1.1 ase :1;1 459 ‘D :l' ! .0 a. !
SR . ki vizsgalata vizsgalata vizsgalata vizsgalata
felmérése felmérése S = ; i

12. abra: A kérddives felmérések végrehajtisanak iitemezése
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4.3. A tanitoképzos hallgatok korében elvégzett empirikus vizsgalat hipotézisei

A hipotézisek megfogalmazasa soran abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy a hallgatok
alapvetden pozitiv kornyezetkultirdval rendelkeznek, mivel az egyetemi képzés szerkezete és
a rajuk jellemzo6 hattértényezOk hatdsa pozitiv befolyassal lehet az eredményeik alakulésara.
Ezt a feltevést az eredmények tobb tanéven keresztiil torténé nyomon kdvetése sordn igazolni
lehet. Elsddleges célom a hallgatok longitudinalis felmérésével az volt, hogy megvizsgaljam,
novekszik-e kornyezeti attitlidjiik mértéke az elsd, kisérleti évben mért értékekhez képest.
Amennyiben beigazolédik az a hipotézis, hogy az értékek novekednek, egy tovabbi
vizsgalatsorozat segithet feltirni az egyetem oktatdsi rendszerének azon elemeit, amelyek
hozzajarulnak a tanitoképzds hallgatok kornyezeti attitiidjének fejlesztéséhez.

Azokndl a hallgatékndl pedig, akik részt vettek a konkrét céllal meghatarozott,
valtozatos oktatdsi szinterekre €és modszerekre épitett kornyezeti nevelési program
kidolgozasdban és végrehajtdsaban, feltételeztem, még pozitivabba vélt a kornyezethez vald
hozzéaallas mértéke. Ennek megfelelden a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

e HI: A kornyezeti nevelési program kialakitdsdban részt vevd tanitoképzds hallgatok
(kisérleti csoport) kornyezettudatos magatartdsanak értéke novekszik a program
kidolgozasat és megvalositasat kdvetden:

— Hl/a: az eldzetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva;

— H1/b: a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva;

— Hl/c: mind a hiarom skala (ENV, RevNEP, CHEAKS) altal mért adatok
alapjan.

e H2: A kontrollcsoport (Vajdasdgban magyar nyelven tanulé tanit6é- és 6voképzds
hallgaték) kornyezeti attitiidjének értéke alapvetéen pozitiv, vagyis a semleges érték
felett helyezkedik el a hiarom skdla (ENV, RevNEP, CHEAKS) 4ltal mért adatok
alapjan.

e H3: A vizsgalt tanitoképzOs hallgatokra jellemzd hattérvaltozok befolyasoljak
kornyezeti attitlidjiikk mértékét mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban.

e H4: A tanitoképzds hallgatok kornyezeti attitidjének mértéke tovabb ndvekszik a
kisérlet évét kdvetd tovabbi vizsgalt tanévekben is.

4.4. Az empirikus vizsgalatban részt vevo tanitoképzés hallgatok

A tanitoképzds hallgatok kisérleti csoportjat az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii
Tanitoképzd Karanak azon negyedéves, tanitoképzds hallgatoi alkotjdk, akik részt vettek az
intenziv kornyezeti nevelési program kidolgozdsaban és kivitelezésében.

A kontrollcsoport tagjait a tobbi, a Karon tanulé 6vo- és tanitoképzds évfolyamokrol
keriiltek ki.

Kisérleti csoport (N=14): a 2012/2013-as tanév negyedik évfolyamos, tanité szakos, a
programban részt vevd hallgatok.

Kontrollesoport (N=119): a 2012/2013-as tanév 1-3. évfolyamos tanit6 szakos, és 1-4.
évfolyamos Ovodapedagogus szakos hallgat6i, Osszesen 119-en a 206, az adott tanévre
beiratkozott hallgat6 koziil.
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A tovabbi két tanévben (2013/2014 és 2014/2015) elvégzett vizsgalatba ugyancsak a
Magyar Tannyelvli Tanitoképzé Kar hallgatoit vontuk be, minden évfolyamot érintve.
Vajdasagban egyediil ezen az egyetemi karon folyik magyar tannyelvii tanitoképzés. Ez azt
jelenti, hogy a Szerbidban magyarul tanuld tanitoképzOsok teljes populacidjanak
kornyezettudatossdgara tudunk kovetkeztetni a vizsgdlt minta alapjan (Major et. al, 2017). A
harom vizsgdlt tanév (2012/2013, 2013/2014 és 2014/2015) sordn dsszesen 603 beiratkozott
hallgatdja volt a Karnak. Koziiliik 6sszesen 407 hallgat vett részt a felmérésben a harom
tanév folyaman. A 2012/2013-as tanévben, a kornyezeti nevelési program hatékonysdgat
mérd vizsgalat kontrollcsoportjdban 119 hallgaté vett részt. A 2013/2014-es tanévben
elvégzett vizsgalatba 143 tanitoképzds hallgatot vontam be, a 2014/2015-6s tanévben pedig
145 hallgatét vizsgéltam.

4.4.1. A kisérletben részt vevd minta hattéradatai

A mintara jellemzd egyes szocidldemografiai tényezdk hatdssal lehetnek az
eredményiil kapott attitidértékekre (Saracli, Yilmaz and Arslan, 2014), ezért megvizsgéltam a
hallgatok aldbb felsorolt hattéradatait, hogy Osszevetheté legyen a felmérés soran kapott
eredményekkel.

(1) Evfolyam:

— kisérleti csoport (N=14): a kisérleti csoportba tartoz6 hallgatok mindannyian
negyedik évfolyamra jarnak a vizsgalat idOpontjaban.

— kontrollcsoport (N=119): a mintdban szerepld hallgatok 27%-a elsé (N=32), 26%-a
masodik (N=31), 25%-a harmadik (N=30), 22%-a negyedik (N=26) évfolyamra jar.

(2) Nem:

— kisérleti csoport (N=14): a kisérleti csoport munkdjaban 1 fid és 13 lany vett részt.

— kontrollcsoport (N=119): a hallgatok 15%-a fia (N=18), 85%-a lany (N=101). A
mintaban szerepld nemek ardnya tiikrozi a karra beiratkozott hallgatok nemének aranyat.

(3) Kedvenc tantdrgy:

— kisérleti csoport (N=14): a kisérleti csoportot alkot6 hallgatok felének, 7 hallgatonak
a nyelv és irodalom jellegli tantargyak a kedvencei. A tarsadalomtudomanyi targyakat
mindossze 1 hallgaté kedveli. A természettudomdnyi tirgyak 4 hallgatdé kedvencei, a
készségtargyakat pedig 2 hallgaté jelolte meg kedvenceként.

— kontrollcsoport (N=119): a kontrollcsoportba tartoz6 hallgatok 34%-a (N=36), a
kisérleti csoport hallgatéihoz hasonléan, a legnagyobb aranyban a nyelv és irodalom jellegii
tantargyakat kedvelik. A  tdrsadalomtudoményi targyakat 27%-uk (N=29), a
természettudomanyi targyakat 17%-uk (N=19), a készségtargyak (miivészetek és testnevelés)
csoportjdba tartozd targyakat 17%-uk (N=19), a moédszertan targyakat pedig 5%-uk (N=5)
kedveli.

(4) Tanulmadnyi dtlag:

— kisérleti csoport (N=14): a kisérleti csoport 8§ tagja jeles (8-as), 5 hallgat6 erds jeles
(9-es), 1 hallgaté pedig kitlind (10-es) tanulmanyi eredménnyel rendelkezik.

— kontrollcsoport (N=119): a mintdba tartozé hallgatok 11%-a jo, azaz 7-es
atlageredménnyel (N=12), 47%-a jeles, 8-as atlageredménnyel (N=54), 34%-a erds jeles, 9-es
atlageredménnyel (N=39), 8%-a kitlind, 10-es atlageredménnyel (N=9) rendelkezik.
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(5) Lakohely:

— kisérleti csoport (N=14): a csoport tagjai koziil 9-en falun, 5-en véarosban élnek.

— kontrollcsoport (N=119): a kontrollcsoport 59%-a falun (N=70), 41%-a varosban
(N=49) él.

(6) Sziilok iskolai végzettsege:

— kisérleti csoport (N=14): 0sszesen 10 hallgaté édesapjdnak legmagasabb iskolai
végzettsége kozépiskola. Altalanos iskolat és foiskolat, illetve egyetemet is 2-2-en végeztek.
Az édesanydk koziil 8 hallgat6é kozépiskolat, 2 hallgatéé édltalanos iskolat, 4 hallgatéé pedig
foiskolat, illetve egyetemet végzett.

— kontrollcsoport (N=119): az apdk 14%-ban (N=16) altaldnos iskolat végeztek, 76%-
nak (N=89) kozépiskola, 10%-nak (N=12) foiskola vagy egyetem a legmagasabb iskolai
végzettsége. Az anydk esetében 18% (N=22) az altaldnos iskolét, 64% (N=76) a kozépiskolat,
18% (N=21) a foiskolat vagy egyetemet végzettek szdma.

(7) Egy haztartasban élok szama:

— kisérleti csoport (N=14): a kisérleti csoport tagjainak tobbsége, 6-an négytagi
csalddban élnek. Haromtagu és 6ttagu csalddban pedig 4-4 hallgato él.

— kontrollcsoport (N=119): a kontrollcsoportba tartoz6 hallgaték tobbsége, 48%-uk
(N=57) négytagi csalddban él. 29%-uk haromtagi (N=35), 17%-uk (N=20) ottagi, 4%-uk
(N=5) kéttagti csaladban €l.

(8) Csaldd anyagi helyzete:

— kisérleti csoport (N=14): a hallgatok koziil 10-en atlagos anyagi koriilmények kozott
élnek. Emellett 2 hallgato rossz, 2 hallgat6 pedig j6 anyagi koriilményeket vallott magéénak.

— kontrollcsoport (N=119): a mintaban szerepld hallgatok 69%-a (N=81) atlagos
anyagi koriilmények kozott €l. Rossz koriilmények kozott €1 a hallgatok 16%-a (N=19),
nagyon rossz anyagi helyzetben él tovdbbi 3% (N=3). J6 anyagi koriilmények kozott csak a
hallgaték 11%-a (N=13), nagyon j6 koriilmények kozott pedig csak egy hallgatd, vagyis 1%
él.

4.5. A méroeszkoz

A tanitoképzds hallgatokkal elvégzett vizsgalatban egy 69 kérdést tartalmazo
kérdbivet hasznaltunk. Az elsé 10 kérdés a felmérésben részt vevd személyek hattéradataira
vonatkozott. A kérdoéiv kovetkezO szakasza 59 itemet tartalmazd, otfoku Likert-skalabol
felépiild kérdéssor volt (26. melléklet). A kérdések harom kiilonb6zd, magyar nyelvre adaptalt
attitidméro kérdoivbol szarmaznak: az ENV, a RevNEP és a CHEAKS kérd6ivekbol.

(1) Az ENV skalat (Environmental Perception Test) el0szor Bogner és Wiseman
(1999) publikélta, magyarra adaptalt véltozata pedig Gulydstol (2004) szarmazik. Az ENV
skala két £6 faktorbol és 6t tovabbi alskalabol tevodik dssze, melyekhez 4-4 kérdés tartozik:

A haszndlat-faktor alskdldi: (1) beavatkozas a természetbe, (2) az emberiség elsObbsége;

A megorzés-faktor alskdldi: (3) timogatasi szand€k, (4) a természet élvezete, (5) takarékossag
az erOforrasokkal. A vizsgalat sordn az ENV skdla mind a 20 kérdését felhaszndltam. A
kérdéseket a 17. tabldzat szemlélteti. A tdblazatban a félkdvéren szedett dllitdsok a forditottan
megfogalmazott itemeket jelolik.
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17. tablazat:
A kérnyezeti attitlidot méré tételek besorolasa az ENV kérddiven (Bogner and Wiseman, 1999)

Hasznalat
Beavatkozds a természetbe
(1) Gondozatlannak néz ki, ha fii és gaz né a jarda kovei kozt
(2) A gyomokat ki kell irtani, mert akadalyozzak a haszon- és disznévények novekedését
(3) Egy igazi természetjaro gyonyorii és ritka novényeket hoz magaval haza kirandulasrol
(4) Jobban tetszik egy jol apolt pazsit, mint egy buja mezd, ahol 6ssze-vissza nének a viragok
Az emberiség elsobbsége
(1) Fontos, hogy autopalyakat és Keriiloutakat épitsiink, ezért megéri eltavolitani az erdéket és mezdket
(2) Hogy az embereknek legyen mit enniiik, a természetet hattérbe kell szoritani
(3) Mivel a szinyogok tavakban fejlodnek ki, jobb lenne lecsapolni ezeket
(4) A szabadstrandokat meg kellene tisztitani a hinartol
Megdrzés
Tdmogatdsi szdandék
(1) Ha tobb pénzem lenne, valamennyit egy kornyezetvédelmi szervezetnek adomanyoznék beléle
(2) A kornyezet védelme sok pénzbe keriil. Kész vagyok ra, hogy segitsek egy erre a célra szervezett gylijtésben
(3) Tervezem, hogy csatlakozom/aktivan részt veszek egy kornyezetvédelmi csoportban
(4) Gyakran probalok meggydzni masokat arrdl, hogy a kdrnyezet tigye fontos
A természet élvezete
(1) A természet csendjében jol érzem magam
(2) Nagyon szeretek vidékre utazni — példaul kirandulni az erdébe vagy egy rétre
(3) Nagyon szeretem a falevelek finom susogdsat, ahogy a sz€l atfij a fak felett
(4) Szivesen {ildogélnék egy to partjan és nézném, ahogy repkednek a szitakoték
Takarékossdag az erdforrasokkal
(1) Mindig lekapcsolom a ldmpat, amikor mdr nincs sziikségem rd
(2) Amikor csak lehetséges, fiirdés helyett zuhanyzom, hogy takarékoskodjak a vizzel
(3) Megbizonyosodom réla, hogy télen nincs tul magasra allitva a fiités a szobamban
(4) Hogy ne szennyezzem a levegdét, inkabb gyalog teszek meg rovid tdvokat, mint autoval

A kapott eredmények az egyes kérdésekre adott vilaszok pontszdménak atlagabol
szarmaznak. A Likert-skdla ugyan szigorian tekintve rangskaldnak szdmit, de 4ltaldnosan
elfogadott, hogy a komplex statisztikai eljarasok adta lehetdségek kihaszndldsa céljabol
intervallumskalaként kezelik, ennek megfeleléen 0sszeadhatova valnak a pontszamok (Varga,
2004). Ennek megfeleléen a haszndlat-skdldn 8-t61 40 pontot érhettek el a hallgatok. A 24-es
értek felett pozitiv, alatta negativ kornyezeti attitiid jellemzi a kitoltoket. A megorzés-skdla
értékei a 12 és 60 pont kdzott mozognak, 36 pont a semleges érték. A két fétengelyt alkotod
alskdldkon 5-t61 20 pont érhetd el, itt a 12,5 pont jelenti a semleges attitidot. A reljes ENV
skdla értéke 20 pont €s 100 pont kozott lehetséges, ehhez mérten 62,5 pont a semleges attitlid.
A valaszbedllitddas elkeriilésének érdekében 8 tétel forditottan van megfogalmazva.

(2) A RevNEP skéla (Revised New Ecological Paradigm Scale) az eredeti, NEP skéla
(New Ecological Paradigm Scale) Dunlap és tdrsai (2000) altal feldjitott valtozata, amelyet
szintén Gulyds (2004) adaptalt magyar nyelvre. A harom kérddéiv koziil ez a skala (illetve
valtoztatasa el6tt a NEP skdla) a nemzetkozi szinten leggyakrabban haszndlt eszkoz a
kornyezeti attitlid mérésére a fiatalok és a felndtt populdcié korében (Gadenne et al., 2011;
Lucy, Hawcroft and Milfont, 2010; Jowett et al., 2014; Kuo and Jackson, 2014; Shepard et al.,
2015b). Shepard és tdrsai (2015a) négyéves longitudindlis felmérés sordn bizonyitottdk a
skdla alkalmassdgit a kornyezeti attitid mérésére vonatkozdan az egyetemi hallgaték
korében.

A RevNEP skdla 5 alskdlara oszthatd: (1) A novekedés korlatai; (2) Anti-emberkdzpontusag;
(3) A természet egyensulyanak torékenysége; (4) Az emberi kivaltsag elutasitasa; (5) Egy
okoldgiai vélsdag lehetsége. Az alskalak esetében 3 és 15 pont kdzotti pontszdmot érhetnek el
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a kitoltok. A semleges érték, amely felett pozitiv attitlidértékrél beszélhetiink, a 9-es
pontszam. A teljes RevNep skéla pontszamai 15 és 75 pont k6z€ esnek, a semleges értéket igy
a 38-as pontszdm jelenti. A valaszbedllitodds elkeriilésének érdekében 7 tétel forditottan van
megfogalmazva. A kérdéseket a /8. tdbldzat mutatja be. A forditottan megfogalmazott tételek
félkovér formdzassal vannak megjelolve.

18. tablazat:

A kornyezeti attitiidét mérd tételek besoroldsa a RevNep kérddiven (Dunlap et al., 2000)
A novekedés korldtai
(1) A Fold olyan, mint egy tirhajd, korlatozott mennyiségi tertilettel és er6forrassal
(2) Az emberiség 1étszama kozeledik ahhoz a hatdrhoz, amennyi embert a Fo6ld el tud tartani
(3) A Fold bévelkedik természeti eréforrasokban, csak meg kell tanulnunk hasznositani ezeket
Anti-emberkozpontisdg
(1) Az embereknek joga van olyanna valtoztatni a természetes kornyezetet, ahogy az az igényeiknek
megfelel
(2) A novényeknek és az dllatoknak ugyanolyan joguk van éIni, mint az embereknek
(3) Az embert arra teremtették, hogy uralkodjon a természet tobbi része felett
A természet egyensilydnak torékenysége
(1) Ha az emberek beleavatkoznak a természet rendjébe, az gyakran katasztrofalis kovetkezményekkel jar
(2) A természet egyensulya elég erés ahhoz, hogy megbirkézzon a modern ipari tarsadalmak
hatasaival
(3) A természet egyensulya nagyon torékeny és konnyen felborithat6
Az emberi kivdltsdg elutasitdsa
(1) Az emberi leleményesség majd gondoskodik réla, hogy ne tegyiik lakhatatlanna a Foldet
(2) Kiilonleges képességeink ellenére még mindig ki vagyunk szolgéltatva a természet torvényeinek
(3) Az emberek eleget fognak megtudni arrdl, hogy hogyan miikodik a természet, hogy képesek
legyenek azt iranyitani
Egy okologiai valsag lehetdsége
(1) Ha a dolgok igy mennek tovabb, hamarosan egy még nagyobb okoldgiai katasztréfat fogunk megélni
(2) Az emberek stlyosan kihaszndljdk a természeti kornyezetet
(3) Az emberiségre leselkedd igynevezett ,,0kologiai valsag”-elképzelés hatalmas tilzas

(3) A harmadik felhasznalt kérdéiv a CHEAKS skdla (Children’s Environmental
Attitude and Knowledge Scale), amelyet eredetileg Leeming, Dwyer and Bracken (1995)
szerkesztett és Varga (2004) adaptalta magyar nyelvre. A skala 24 tételbdl allo, attitidmérd
részét hasznaltuk fel a hallgatokkal elvégzett vizsgalat soran. A teszt hat alskalabol tevddik
Ossze, melyek a kovetkezd témakoroket vizsgaljak: altalanos kornyezeti kérdések, allatok,
novények, viz, energia, hulladék. Minden alskdldhoz 4-4 kérdés tartozik, melybdl kettd a
vizsgalt személynek a témakorrel kapcsolatos érzelmeit, ketté pedig a viselkedéses
viszonyuldsat méri fel (/9. tdbldazat). A Varga (2004) altal adaptalt kérddivben az eredeti
., szennyezés” alskélat felvaltja a ,,novények” alskdla. Felmérésiink sordn ezt a valtozatot
hasznaltuk. A CHEAKS kérdo6iv eredetileg gyerekek szdmara késziilt, de az egyes tételek nem
tartalmaznak olyan specifikus, korosztalyi jelleget, amely miatt nem lehet 18-22 éves
egyetemistak, vagy akar felndttek korében alkalmazni.
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19. tablazat:

A kérnyezeti attitiidot mérd tételek besorolasa a CHEAKS kérddiven (Leeming, Dwyer and Bracken, 1995
alapjan idézi Varga, 2004)

Viselkedés Erzelem
Altaldnos (1) Figyelem a kornyezetvédelemmel (3) Becsiilom azokat, akik pénzt dldoznak a
kapcsolatos hireket. kornyezet védelmére.
(2) Nem szoktam kornyezetvédelmi (4) Aggédom, hogy az emberek nem vigydznak
tanacsokat kérni masoktol. eléggé a kornyezetiikre.
Allat (1) Ellenzem az allati sz6rbél késziilt ruhazat (3) Jonak tartom, ha egy kozmetikai szert
hasznalatat. allatokon proébalnak Ki.
(2) Szoktam télen etetni a madarakat. (4) Elszomorit, hogy az épitkezések csokkentik
az allatok él6helyét.
Novény (1) Amikor egy erdében jarok, megfigyelem a (3) Nagyon szeretek erdében sétalni.
novényeket. (4) Szerintem gyonyoriiek a levelek szinei
(2) Barhol kirandulok, gyakran viszek haza Osszel.
viragot.
Viz (1) Fogmosas kozben altalaban elzarom a (3) Nem aggédom amiatt, hogy elfogy a
csapot. tiszta viz.
(2) Ha feleslegesen folyik a viz, elzdrom a (4) Idegesit, ha azt l1atom, hogy az emberek
vizcsapot. pazaroljék a vizet.
Hulladék (1) Megkértem csaladtagjaimat, hogy (3) Oriilok, amikor l4tom, hogy az emberek
eldobhatoé palackot vasaroljanak. djrahasznositanak.
(2) A haziszemét valamely részét elkiilonitve (4) Bosszant, hogy az emberek kidobnak
gyijtéom. djrahasznosithat6 dolgokat.
Energia (1) Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, (3) Oriilok, ha az emberek energiat prébalnak
amig eldontom, mit veszek ki beldle. megtakaritani.
(2) Otthon leoltom a ldampdkat, ha kevesebb fény (4) Zavar, hogy mennyi energidt pocsékolnak el
is elég. feleslegesen.
Egyetlen olyan tétel szerepelt a kérdéivben, amelyet at kellett fogalmazni ahhoz, hogy

felnottek szamara is értelmezhetd legyen, de a kérdés 1ényegét tekintve a vdltoztatds nem
szamottevd. Az allatok alskalan az eredeti kérdés igy szerepel: ,, Megkértem a sziileimet, hogy
ne vasaroljonak dllati szorbol késziilt ruhdkat”. Ezt a kérdést kellett a kovetkezd forméaban
atfogalmazni: ,, Ellenzem az dllati sz6rbol késziilt ruhdzatok haszndlatdt ™.

Alskalanként minimum 4, maximum 20 pontot érhetnek el a kitdlték. Ennek
megfelelden a 12-es pontérték jeloli a semleges kornyezeti attitiidot, az e folotti pontérték
pozitiv kornyezeti attitlidot, a 12 pont alatti érték pedig negativ kdrnyezeti attitlidot jelent. Az
érzelem és viselkedés skdla egyarant 12 tételt tartalmaz, igy a semleges attitidot jelentd érték
36 pont, az e folotti értékek pozitiv, az ez alattiak negativ kdrnyezeti attitiidot jelentenek. Az
Osszes attitidtétel pontszdmanak 0sszeadéasaval kapjuk a teljes attitlidskalat. Itt 24 és 120 pont
kozott van az elérhetd lehetséges pontszam, vagyis 72 pont jelenti a semleges kornyezeti
attitlidot. A valaszbeallitodas elkeriilésének érdekében 6 tétel forditottan van megfogalmazva.

A kornyezeti attitiid skalat nagymértékben befolyéasolja az, hogy a kérdezett mennyire
akar megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak. Az életkor eldrehaladtaval a szocialis kivanatossag
szintje azonban csokken, igy a mintaban szereplé 18-22 éves korosztdlyban mar nem annyira
szamottevo, mint kisgyermekkorban (Gulyds and Varga, 2006). A CHEAKS és az ENV skdla
a konkrét cselekvésekre kérdez ra, vagyis leginkabb a viselkedés vizsgalatat teszik lehetdvé.
A RevNep skala viszont inkdbb az dltaldnos bedllitddast vizsgdlja, igy nem 4ll fenn a szocidlis
kivanatossag befolydsol6 hatdsa, amely a mésik két skdldndl Shatatlanul jelen van (Gulyds,
2004).
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A teljes kérd6iv attitidmérd része a kdvetkezd itemekbdl tevodik dssze:

(1) az ENV skala 20 itemje;

(2) a RevNep skala 15 itemje;

(3) a CHEAKS skala 24, kornyezeti attitidot mérd itemje.

A kérddiv 6sszesen tehat 59 kornyezeti attitidot vizsgalo, otfokt Likert-skdlan alapul6
kérdésbdl épiil fel. Ennek megfelelden egy kit61td minimum 59, maximum 295 pontot érhetett
el a vizsgdlat sordn. A 118-as pontszdm jelenti a semleges értéket, amely felett 0sszességében
pozitiv, alatta pedig Osszességében negativ kornyezeti attitiidrol beszéliink.

A teljes, 59 tételes attitlidskdla megbizhatosagat vizsgalva a Cronbach-alfa értéke az elsd
mérés alkalmdval 0,71, a masodik mérés sordn 0,83. A skdla az adatok alapjan tehat
megfelelden mér mindkét méréskor.

4.6. A tanitoképzos hallgatok korében elvégzett empirikus vizsgalat eredményei
4.6.1. A tanitoképz0s hallgatok kornyezeti attitlidjének alakuldsa a kisérlet sordn

A tanitoképzds hallgatok vizsgalata sordn az egyik célom az volt, hogy megallapitsam,
a kisérletben részt vevd hallgatok kornyezettudatos magatartasanak értéke milyen valtozast
mutat a program kidolgozasat és megvaldsitdsat kovetden. A feltevésem az volt, hogy az
értekek novekedést mutatnak egyrészt az eldzetes felmérés soran kapott eredményekhez
viszonyitva, masrészt pedig a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva. A novekedés
mindharom alkalmazott kérdéiv (ENV, RevNEP, CHEAKS) eredményei alapjan igazolhat6.
A kornyezeti nevelési program kidolgozasat megelézden elvégeztem a hallgatok kdrnyezeti
attitlidjének felmérését. A kisérleti és a kontrollcsoportban részt vevd hallgatok is kitoltotték a
harom attitidmérd skalabol Osszeallitott kérddivet. A kornyezeti nevelési program
végrehajtasat kovetden ujra mértem a hallgatok kornyezeti attitidjének mértékét mindkét
csoportban, mind a hadrom skéla segitségével.

4.6.1.1. Az ENV skalaval mert attitiidértéekek alakulasa

Az elsé mérés sordn a kisérleti csoportban (N=14) részt vevd hallgatok az ENV skala
megorzésre vonatkozo alskéldin pozitiv értéket értek el, a haszndlat skalét tekintve azonban a
teljes haszndlat skdldn és a két alskdlan (beavatkozds a természetbe és az emberiség
elsobbsége) 1s negativ, a semleges érték alatt elhelyezkedd attitidértéket produkaltak (20.
tdbldzat). A mésodik mérés sordn az ENV skdla minden alskéldjan pozitiv értéket értek el a
hallgatok (20. tabldzat).
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20. tablazat: Az ENV skdldval mért értékek a kisérleti csoportban

elsé mérés masodik mérés /valtozas/ semleges
alskaldk (pdros t-proba) T
atlag sz0rds atlag szords t p érték
Hasznalat-faktor 21,4 3.4 29,5 5,9 -3,6 0,003 24
1. Beavatkozas a természetbe 11,8 1,8 13,8 3,8 -1,7 0,1 12,5
2. Az emberiség elsébbsége 9,6 2,3 15,7 2,7 -5,2 0,001 12,5
Megorzés-faktor 47,6 57 48,3 6,3 -0,4 0,7 36
3. Témogatasi szandék 14,3 2,6 13,6 1,9 0,9 0,4 12,5
4. A természet élvezete 17 2,9 18,1 2,6 -1,1 0,3 12,5
>. Takarékossdg az 163 25 166 27 03 0,7 125
erOforrasokkal ’
Teljes ENV skala 69 6,9 77,9 10,7 -2.5 0,02 62,5

A két mérés kozott egyedill a tdmogatdsi szdndékot mérd alskalan elért értékek
csokkentek, de ez a csokkenés statisztikailag nem tekinthetd szignifikansnak. Az 6sszes tobbi
skdlan az attitlidértékek novekedése figyelheté meg, de szignifikdns ndvekedésrdl a paros t-
proba eredményei alapjan csak a haszndlat faktor esetében (t=-3,6 p=0,003), az emberiség
elsébbsége alskdla esetében (t=-5,2 p=0,001) és a teljes ENV skdla értékei esetében (t=-2,5
p=0,02) beszélhetiink (/3. dbra).
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13. abra: Az ENV skdldval mért értékek alakuldsa a két mérés kozitt a kisérleti csoportban

Az eredmények alapjdn a HI/a hipotézisben foglalt allitast, hogy a kisérleti csoport
eredményei novekednek a programban valo részvételt kovetden, csak ennek a harom skalanak
az eredményei igazoltdk, a tobbi ENV alskdla eredményei nem. A H1/c hipotézis is megddlt
mar itt, az elsd skala eredményeinek elemzése soran, mivel volt olyan ENV alskala, ahol nem
novekedtek az attitidértékek, tehat ezek utdn nem beszélhetiink egyontetli novekedésrdl
mindhiarom (ENV, RevNEP, CHEAKS) skéldn. Az eredmény abbdl a szempontbdl viszont
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biztatd, hogy az elsé mérés sordn harom negativ értékeket jelzd skalabol kettdnél is jelentds
novekedés tapasztalhato az attitiidértékek tekintetében.

A kontrollcsoportban (N=119) az ENV skala segitségével elvégzett elsé mérés soran a
beavatkozds a természetbe és az emberiség elsobbsége alskdldkon mutathaté ki negativ
eredmény. Megvizsgdltam, hogy melyek azok az itemek az egyes alskdldkon beliil, ahol a
vizsgdlt hallgaték alacsony értékeket produkdltak. Kideriilt, hogy két olyan item van,
amelynél a vdlaszok az itemenkénti semleges, 3-as érték ald esnek. Az , Egy igazi
természetjdro gyonyoriu és ritka novényeket hoz magaval haza a kirandulasrol” kérdésnél
mindossze 1,57-es volt az adott vdlaszok atlagértéke. A kérdés forditott irdnyban lett feltéve,
¢s az eredmények értékelését megeldzoen visszaforditottam a pontszamokat. Vagyis a kapott
értékek nem a forditott itemnek tulajdonithat6ak, hanem a hallgatok valéban dgy vélik, hogy
a ritka ndvényeket 0ssze lehet gylijteni. A ,,Jobban tetszik egy jol apolt pazsit, mint egy mezo,
ahol 0Ossze-vissza nonek a viragok” tartalmd item esetében 2,64 dtlagpontot mértem. A
hallgatok ennek alapjdn az ember 4ltal rendezett kornyezetet szebbnek itélik meg, mint a
természet rendjét.

Az emberiség elsébbsége alskala esetében két olyan kérdés is volt, ahol a hallgatok negativ
attitidértéket produkaltak. A ,, Fontos, hogy autopalydkat és keriiloutakat épitsiink, ezert
megeri eltavolitani az erdoket és mezoket” item esetében mindossze 1,5 atlagpontot értek el a
hallgaték a 3-as, semleges értékhez képest. Vagyis valéban fontosabbnak tartjdk az autéutak
épitését, mint a kornyezet megoérzését. A ,, Mivel a szunyogok tavakban fejlodnek ki, jobb
lenne lecsapolni ezeket” tartalmu itemnél 2,07 atlagpontot mértem. Ezek szerint a sziinyogok
jelenlétét olyan szinten artalmasnak taldljadk a hallgatok, hogy szerintiik megéri emiatt
lecsapolni az él6helyiiket jelentd tavakat.

Az alskala tovabbi két itemje esetében semleges attitlidértéket mértem a kisérleti csoportban.
Mind a ,, Hogy az embereknek legyen mit enniiik, a természetet hdttérbe kell szoritani, hogy
példdul gabondt termeszthessiink”, mind pedig ,, A strandokat meg kellene tisztitani a
hindrtol” item esetében 3-as dtlagértéket értek el a hallgatok.

A beavatkozds a természetbe és az emberiség elsobbsége alskdlandl a kontrollcsoport
is negativ értékeket produkalt az els6 mérésnél. Ez a csoport azonban mds itemek esetében
bizonyult gyengébbnek, mint a kisérleti csoport. A kontrollcsoportban a beavatkozds
alskdlandl a ,, Gondozatlannak néz ki, ha fii és gaz né a jarda kovei kozt” (4tlagérték: 2,34) és
A gyomokat ki kell irtani, mert akaddlyozzdk a hasznos novények és a disznovények
novekedését” (atlagérték: 2,46) itemek voltak azok, ahol a hallgatok nem érték el a semleges,
3-as értéket. Az elsobbség alskdlandl pedig a kisérleti csoport véleményéhez hasonléan az
autopalydkkal kapcsolatos kérdésben (atlagérték: 2,42), valamint a ,,Hogy az embereknek
legyen mit enniiik, a természetet hdttérbe kell szoritani, hogy példdaul gabondt
termeszthessiink” itemek esetében mértem a hallgatékndl negativ irdnyd hozzddllast. A
beavatkozds alskdldnal a masodik mérésnél is negativ eredményt kaptunk a
kontrollcsoportban. Itt a ,, Gondozatlannak néz ki, ha fii és gaz nd a jarda kévei kézt” item
esetében volt negativ a hallgatok attitlidje (atlagérték: 2,83).

A tobbi alskdla esetében novekedés tapasztalhatdé mindkét csoport esetében, amely
novekedés a tdmogatdsi szdndék alskala kivételével szignifikdnsnak tekinthetd a paros t-préba
eredményei alapjan (21. tdbldzat). A H2-es hipotézis tehdt nem bizonyithaté minden ENV
alskalara vonatkozdan.
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21. tablazat: Az ENV skdldval mért értékek a kontrollcsoportban

valtozas

alskaldk elsé mérés masodik mérés (pdros t-préba) se,,nlfiges
) iy . . érték
atlag szords atlag szords t p
Hasznalat-faktor 24,4 3,6 25,4 4,3 -1,8 0,06 24
1. Beavatkozas a természetbe 12,3 2,6 12,2 3,2 0,2 0,8 12,5
2. Az emberiség elsébbsége 12,1 2,2 13,2 2,8 -3,3 0,001 12,5
Megérzés-faktor 44,9 58 46,9 7.9 2,7 0,008 36
3. Témogatasi szandék 14,4 2,9 14,6 3,4 -0,6 0,5 12,5
4. A természet élvezete 15,8 2,6 16,5 3 -2,6 0,008 12,5
>. Takarékossdg az 147 28 157 32 2,7 0,008 125
er6forrasokkal
Teljes ENV skala 69,4 6,9 72,3 9,6 -3,1 0,002 62,5

A két csoportnak a mdsodik mérés sordn elért értékei alapjan elmondhatd, hogy a

haszndlat faktor, az emberiség elsobbsége alskdla, valamint a teljes ENV skdla esetében
szignifikdnsan jobb eredményt értek el a programban részt vevd hallgatok, mint a
kontrollcsoport tagjai (/4. dbra). A tobbi alskdlanal azonban nem mutathatd ki jelentds

valtozas (22. tabldzat).

22. tablazat: A kisérleti és a kontrollcsoport ENV skdldval mért értékeinek dsszehasonlitdsa

. valtozas
alskaldk kisérleti csoport kontrollcsoport (kétmintds t-proba) sellee’ges
) p L i érték
atlag szords atlag szOords t p
Hasznalat-faktor 29,5 5,9 25,4 4,3 2,5 0,02 24
1. Beavatkozds a természetbe 13,8 3,8 12,2 3,2 -1,7 0,08 12,5
2. Az emberiség elsébbsége 15,7 2,7 13,2 2,8 -3,1 0,002 12,5
Megoérzés-faktor 48,3 6,3 46,9 7,9 -0,6 0,5 36
3. Témogatasi szandék 13,6 1,9 14,6 3,4 1,6 0,1 12,5
4. A természet élvezete 18,1 2,6 16,5 3 -1,8 0,06 12,5
>. Takarékossdg az 166 27 157 32 0.9 0.3 12,5
er6forrasokkal
Teljes ENV skala 77,9 10,7 72,3 9,6 -2,02 0,04 62,5

Az ENV skdla értékei alapjdn nem tudtam teljes mértékben aldtdmasztani a H1/b
hipotézisben foglaltakat, amely szerint a kdrnyezeti nevelési programban részt vevd tanulok
kornyezettudatos magatartdsidnak értéke magasabb lesz a masodik mérés sordn a
kontrollcsoportban mért eredményekhez viszonyitva.
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14. abra: Az ENV skdldval mért értékek alakuldsa a mdsodik mérés sordn a két csoport tekintetében
4.6.1.2. A RevNEP skdldval mert attitiidertékek alakulasa

A kisérleti csoport (N=14) a RevNEP skdla anti-emberkozpontiisdg alskéldja
kivételével minden mads alskdlan és a teljes skala atlagat tekintve is pozitiv attitlidértéket ért el
mar az elsé mérés alkalméval is. Az anti-emberkozpontiisdg alskdla esetében azonban a
harom itembdl kettében is negativ attitlidot mértem a kisérleti csoport hallgatdéinak koérében.
Az ,,Embereknek joga van olyannd vdltoztatni a természetet, ahogy az nekik a legjobban
megfelel” tartalmu itemnél 2,36 atlagpontot, ,, Az embert arra teremtették, hogy uralkodjon a
természet tobbi része felett” itemnél pedig 1,79 atlagpontot értek el a hallgatdk a 3-as,
semleges ért€khez képest (23. tdbldzat).

23. tablazat: A RevNEP skdldval mért értékek a kisérleti csoportban

els6 mérés masodik mérés . valtozas/ semleges
alskalak (pdros t-proba) e
atlag szords atlag szords t érick

A novekedés korlatai 11,9 1,9 9,9 1,5 2,5 0,02
Anti-emberkdzpontisag 8,6 1,8 14 1,1 9,1 0,001
A természet egyenstilydnak torékenysége 10,5 2,1 11,9 1,1 -1,8 0,08 9
Az emberi kivéltsag elutasitdsa 9,9 1,5 10,7 1,9 -1,1 0,2
Egy 6kologiai valsag lehetdsége 11,5 1,8 12,3 1,9 -1,1 0,3
Teljes RevNEP skala 52,5 4,5 58,8 5,9 2,7 0,01 38

A madsodik mérés sordn a novekedés korldtai alskdla esetében szignifikdns csokkenés
tapasztalhatd. Ezzel a RevNEP skdla esetében is el kell vetni a H1/c hipotézist. Ugyanakkor a
tobbi alskdla esetében novekedtek az értékek, amelyek viszont a H1/a hipotézisben foglaltakat
alatdmasztjak. Ez a novekedés éppen az elsé méréskor negativ ért€kii anti-emberkozpontiisdg
skalanal volt a legjelent6sebb mértéki, itt 8,6 helyett mar 14-es atlagpontot értek el a
hallgaték az adott skalan maximalisan elérhet6 15 pontbdl (t=-9,1 p=0,001). Emellett a

novekedés korldtai (t=2,5 p=0,02) és a teljes RevNEP (-2,7 p=0,01) skalakon megfigyelt
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novekedés tekinthetd szignifikdnsnak a program végrehajtasat kovetden, a paros t-proba
értékei alapjan (15. dbra).
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15. abra: A RevNEP skdldval mért értékek alakuldsa a két mérés kozott a kisérleti csoportban

A kontrollcsoportban (N=119) a kornyezeti nevelési program végrehajtasat kovetd
mdsodik mérés sordn egyetlen, az egy okoldgiai vailsag lehetésége alskalan figyelhetd meg
csokkenés az attitidértekeket tekintve (24. tdbldzat). A negativ irdnyu valtozés jelentOs
mértékll (t=-3,2 p=0,002), az els6 méréskor tapasztalt 9,9-es atlagpontrdl 8,8-ra csokkent az
értek. Ez mar negativ attitlidot jelent, mivel nem éri el a 9-es, semleges értéket, és igy ennél a
skdlandl nem nyert bizonyitdst a H2 hipotézis. A tobbi alskdla esetében, a természet
egyensilydnak torékenysége skalat kivéve, ahol a vdltozds statisztikai szempontbdl nem
tekinthetd jelentdsnek, szignifikdnsan novekedtek a mért értékek. A kontrollcsoportban tehéat
a novekedés korldtai, az anti-emberkozpontiisdg, az egy okologiai valsag lehetésége és a teljes
RevNep skaldkon egyarant megfigyelhetd egy jelentds mértékii ndvekedés az attitlidértékek
tekintetében a masodik mérés soran. Ez a valtozds nem magyardzhat6 a programban torténo
részvétellel, tehat mas tényezdk is befolyasoljdk a tanitoképzds hallgatok attitlidértékeinek
alakuldsat, ami a H3 hipotézist latszik aldtdmasztani.

24, tablazat: A RevNEP skdldval mért értékek a kontrollcsoportban

. els6 mérés masodik mérés /valtozas/ semleges
alskalak (pdros t-proba) L

. o . i érték
atlag  szords  atlag  szords t p

A novekedés korlatai 9,8 2,7 10,4 2,1 2,3 0,02

Anti-emberkozpontisag 9,9 2,3 10,8 2,6 -2,8 0,005

A természet egyensulydnak torékenysége 9,5 2,5 9,6 2,8 -0,6 0,5 9

Az emberi kivaltsdg elutasitdsa 8.8 2,1 9,7 2,1 23,2 0,002

Egy okologiai valsag lehetsége 11,5 2,7 12,2 2,4 2,3 0,01

Teljes RevNEP skala 49,5 5,4 52,9 6,8 -4.,8 0,001 38
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A két csoport eredményeinek Osszehasonlitdsa sordn (/6. dbra) megfigyelhetd, hogy a
novekedés korldtai és az egy okologiai vailsag lehetosége alskaldk kivételével a tobbi skalan
szignifikdnsan magasabb &tlagértéket értek el a kisérleti csoportban részt vevd hallgatok a
kontrollcsoporthoz képest a mdsodik mérés sordn. Az adatokat a 25. tdbldzat foglalja dssze.

25, tablazat: A kisérleti és a kontrollcsoport RevNEP skdldval mért értékeinek dsszehasonlitdsa

ot valtozas
Alskalék kisérleti csoport kontrollcsoport (kétmintds t-proba) serzzle’ges
) p . . érték
atlag szords atlag szords t p
A novekedés korlatai 9.9 1,5 10,4 2,1 0,9 0,3
Anti-emberkodzpontiisag 14 1,1 10,8 2,6 -8,1 0,001
A termeszet egyensulydnak 11,9 LI 9,6 2,8 2.8 0,005
torékenysége 9
Az emberi kivéltsag elutasitdsa 10,7 1,9 9,7 2,1 -1,6 0,09
Egy OkolGgiai vilsig 12,3 1,9 12,2 24 0,1 0.8
lehetOsége
Teljes RevNEP skala 58,8 5,9 52,9 6,8 -3,1 0,002 38

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a RevNEP skala segitségével mért értékek
tobbnyire a program hatékonysdgit igazoljdk a tanitoképzds hallgaték szempontjabol,
igazolva ezzel a H1/b hipotézisben foglaltakat.

70 t==3;1
p=0,001

60 T

50

40

30 @ kisérleti csoport

t=-8.1 t=-2,8 t=-1,6 kontrollcsoport
20 p=0,001—p=0,005p=0,09

10 : ? A 0

Alskalakon elérheto értékek

novekedés anti-ember egyensuly kivaltsag okologiai  teljes
valsag  RevNEP

Alskalak

16. abra: A RevNEP skdldval mért értékek alakuldsa a mdsodik mérés sordn a két csoport tekintetében
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4.6.1.3. A CHEAKS skdldval mért attitiidertekek alakulasa

A kisérleti csoport (N=14) a CHEAKS skala alapjan mar az elsé mérés soran is pozitiv
értékeket ért el minden alskdlan és a teljes CHEAKS skadla atlagét tekintve is (26. tdbldzat).

26. tablazat: A CHEAKS skdldval mért értékek a kisérleti csoportban

elsé mérés masodik mérés /Valtozas/ semleges
alskdldk (pdros t-préba) ="~
. y . y érték
atlag  szords  atlag  szords t p
altaldnos kornyezeti kérdések alskdla 15,4 1,3 15,8 2,9 -0,5 0,6
novények alskala 14,5 3,5 16,5 2,6 -1,5 0,1
allatok alskala 14,2 3,1 16,9 1,9 -3,8 0,002 7
viz alskdla 15,3 3,4 17,6 2,8 -3,1 0,007
hulladék alskala 14 2,9 16,6 2,1 -3,1 0,008
energia alskdla 14,1 2,5 18,4 2,2 -6,1 0,001
érzelem faktor 46,4 6,1 51,8 5,8 -3,9 0,002 36
viselkedés faktor 41,2 6,7 50,1 5,9 5.4 0,001
Teljes CHEAKS skala 87,6 10,9 102 11,1 -6,1 0,001 72

A masodik mérésre minden érték novekedett (/7. dbra), és az altalanos kérdések,
illetve a novények alskala kivételével ez a novekedés statisztikailag is relevansnak tekinthetd,
igazolva ezzel a Hl/a hipotézisben foglalt allitast.
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17. abra: A CHEAKS skdldval mért értékek alakuldsa a két mérés kozott a kisérleti csoportban

A kontrollcsoport (N=119) a novények alskéla kivételével pozitiv attitidértékekkel
rendelkezik a tobbi alskdla altal vizsgalt témakat illetden. A ndvények alskalanal két olyan
item is volt, ahol negativ értéket értek el a hallgaték. Az ,, Amikor egy erddben jarok, figyelem
az ott élo novényeket” itemnél 2,92 atlagpontot, a ,, Bdrhol kirdndulok, gyakran viszek haza
virdgot” itemnél pedig 2,39 atlagpontot értek el a hallgatok. A masik két, novények
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alskdldhoz tartoz6 itemnél is csak alig haladja meg a 3-as, semleges attitlidértéket a hallgatok
valasza (27. tdbldzat).

27. tablazat: A CHEAKS skdldval mért értékek a kontrollcsoportban

valtozas

alskaldk elsé mérés masodik mérés (pdros t-préba) se,,nlfiges

) L ) iy érték
atlag szords atlag szo0rds t

altaldnos kornyezeti kérdések alskdla 15,3 2,4 15,2 2,5 0,5 0,5

novények alskala 11,5 5,2 13,6 5,3 -3,8 0,001

allatok alskdla 15,3 2,2 15,2 2,7 0,3 0,7 7

viz alskéla 16,9 2,4 16,7 2,7 0,5 0,6

hulladék alskala 12,7 2,4 14,7 3,1 -5,9 0,001

energia alskdla 13,5 35 14,3 3,2 2,1 0,03

érzelem faktor 43,2 8,2 46,2 8,7 -3,1 0,002 36

viselkedés faktor 422 8,2 43,6 54 2,5 0,01

Teljes CHEAKS skala 85,5 12,4 89,9 12,8 -3,3 0,001 72

Mivel van negativ attitlidértéket jelz6 alskéla is, igy a H2-es hipotézis nem tekinthetd
bizonyitottnak. Harom skéla esetében (dltaldnos kérdések, dllatok, viz) a masodik méréskor
értékesokkenés figyelhetd meg, de egyik se tekinthetd statisztikailag jelentds valtozasnak.
Ugyanakkor az 0sszes tobbi alskalan és a teljes skalan megfigyelhetdé ndvekedés mar
szignifikdnsnak mondhat6 a péros t-proba eredményei alapjan.

A két csoport értékeit Osszehasonlitva (/8. dbra) megallapithatd, hogy a kisérleti
csoport dltal elért atlagértékek minden esetben magasabbak a masodik mérés sordn, mint a
kontrollcsoportban mért eredmények (28. tdbldzat). A pozitiv irdnyd véltozds az altalanos
kérdéseket vizsgalo alskdla és a viz alskala kivételével minden egyéb skalan szignifikdns a
kétmintas t-proba alapjan. Az eredmények alatdmasztjdk a H1/b hipotézisben foglalt allitast.

28. tablazat: A kisérleti és a kontrollcsoport CHEAKS skdldval mért értékeinek dsszehasonlitdsa

alskaldk kisérleti csoport  kontrollcsoport (kétm;/nz;lczz:l;ro’ba ) se,,nle’ges

. _p . .y érték
atlag szords atlag szords t p

altalanos kornyezeti kérdések alskéla 15,8 2,9 15,2 2,5 -0,8 0,3

novények alskdla 16,5 2,6 13,6 5,3 -3,2 0,003

allatok alskala 16,9 1,9 15,2 2,7 -2,9 0,008 12

viz alskdla 17,6 2,8 16,7 2,7 -1,1 0,2

hulladék alskéla 16,6 2,1 14,7 3,1 -2,2 0,02

energia alskala 18,4 2,2 14,3 3,2 -6,2 0,001

érzelem faktor 51,8 58 46,2 87 -3,2 0,004 36

viselkedés faktor 50,1 5,9 43,6 5,4 -4,1 0,001

Teljes CHEAKS skala 102 11,1 89,9 12,8 -3,3 0,001 72
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18. abra: A CHEAKS skdldval mért értékek alakuldsa a mdsodik mérés sordn a két csoport tekintetében
4.6.1.4. Az attitiidértékek alakuldsa a teljes attitiidmero skala atlagat tekintve

Az Osszes, 59 attitidmérd kérdésre adott valaszok atlagértékét tekintve az elsd
mérésnél a kisérleti csoport (N=14) eleve pozitiv értéket ért el, 209,2 atlagpontot. A
programot kovetden elvégzett masodik mérés soran az attitiidértékek novekedése volt
tapasztalhato, ekkor mar 238,8 atlagpontot értek el a hallgatok. A novekedés szignifikansnak
tekinthetd a paros t-préba értékei alapjan (t=-5,2 p=0,001). Ez az eredmény a H1/a hipotézist
igazolja.

A kontrollcsoport (N=119) els6 méréskor megallapitott attitlidértéke szintén pozitiv,
0k 0Osszesen 204,4 pontot értek el, és ebben a csoportban is jelentds (t=-5,4 p=0,001)
értéknovekedés tapasztalhaté a masodik mérés soran, ahol mar 215,2 pontot mérhettiink (29.
tdbldzat). Mindez a H2-es hipotézisben foglaltakat erdsiti.

29. tablazat: Az attitiidértékek alakuldsa a teljes skdla dtlagdt tekintve

P P s valtozas
els6 mérés masodik mérés . P L
csoport (pdros t-proba)  semleges érték
atlag  szords  atlag  szords t p

kisérleti 209,2 17,1 238,88 21,5 -5,2 0,001

kontroll 2044 187 2152 22 54 0,001 118

A két csoport eredményei kozott a mdsodik mérés sordn tapasztalt eltérések
jelentdsnek mondhatoak a kisérleti csoport javara a kétmintds t-préba értékei alapjan (t=-3,7
p=0,001). A kisérleti csoport altal elért magasabb attitidértékek tehat a program
hatékonysdgara engednek utalni a H] hipotézisben megfogalmazott 4llitas szerint.
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4.6.2. A hattértényezok vizsgalata
4.6.2.1. A kisérleti csoport hattértényezoinek és kornyezeti attitiidjének osszefiiggései

Az egyes hattérvaltozokkal kapcsolatos eredményeket és az elsd mérés soran az egyes
alskaldkon, valamint a teljes skalan elért attitlidértékeket a Pearson-féle korreldcids vizsgalat
(Bonett és Wright, 2000; Hauke és Kossowski, 2011) segitségével vetettem Ossze.

A kisérleti csoport esetében az évfolyam valtozéval nem végeztem el a vizsgdlatot,
mivel a csoport tagjai mindannyian a negyedik évfolyamrdl keriiltek ki. Ugyanigy a nemek
szerinti Osszefliggéseket sem vizsgdltam, mivel a kisérleti csoportban minddssze egy fid van.
A sziilok iskolai végzettsége, valamint a csaldd anyagi helyzete tekintetében nem volt
kimutathat6 az 0sszefiiggés egyik alskdla eredményeivel sem.

A tobbi Osszefliggést tekintve az ENV skéla esetében a tanulmanyi atlag bir erds
befolydsol6 hatdssal a beavatkozds a természetbe (r=0,56 p=0,03), valamint a hasznalat
alskalan (r=0,58 p=0,02) elért eredményekre. Mindkét esetben pozitiv korrelacid figyelhetd
meg az értékek kozott (30. tabldzat).

30. tablazat: A4 kisérleti csoport hattérvaltozoinak dsszefiiggése az ENV skalan elért attitiidértékekkel

kedvenc tanulmanyi sziilék 8y csaldd
alskalak tantdrgy atlag lakéhely iskolai haztartasban anyagi
végzettsége élok szama helyzete

Beavatkozas a 2 r=0,56 n.s. n.s. n.s. n.s.
természetbe o p=0,03
Az emberiség elsébbsége n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Tamogatasi szandék n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
A természet élvezete n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Takarékossag az n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
eréforrasokkal
Hasznalat n.s. r=0,58 n.s. n.s. n.s. n.s.

p=0,02
Megorzés n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Teljes skala n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

A RevNEP skdlandl az egy haztartasban élok szama a természet egyensulydnak
torékenysége alskalan elért eredményekkel (r=-0,55 p=0,04), a kedvenc tantdrgy az emberi
kivéltsag elutasitasa alskalan elért eredményekkel (r=-0,53 p=0,04) all negativ korreldcioban.
A lakohely valtozo a teljes RevNEP skalan elért eredményeket (r=0,71 p=0,004) befolyasolja
erbteljesen (31. tabldzat).

? n.s. = nem szignifikdns
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31. tablazat: A kisérleti csoport hdttérvdltozoinak osszefiiggése a RevNEP skdldn elért attitiidértékekkel

kedvenc tanulmanyi sziilék gy csalid
alskalak g an ' lakéhely iskolai haztartisban  anyagi
gy g végzettsége €16k szama helyzete
A novekedés korlatai n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Anti-emberkoézpontdsag n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
A természet
P r=-0,55
egyensulyanak n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
el ) p=0,04
torékenysége
Az emberi kivaltsag r=-0,53 s s s s s
elutasitasa p=0,04 - - - " -
Egy (?,k(,)l()glal vlsag n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
lehetosége
Teljes skala r=0,71
n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

p=0,004

A CHEAKS skaldndl az egy hdztartasban élok szama negativ korreldciét mutat a
hulladék (r=-0,56 p=0,03) és az érzelem (r=-0,57 p=0,03) alskaldkon elért eredményekkel. A
kedvenc tantdrgy valtozd az éllatok alskalan (r=0,56 p=0,03) elért értékeket befolydsolja
erosen (32. tdabldzat).

32. tablazat: A4 kisérleti csoport hattérvaltozoinak dsszefiiggése a CHEAKS skalan elért attitiidértékekkel

kedvenc tanulmanyi sziilék 8y csaldd
alskalak tantdrgy atlag lakéhely iskolai haztartasban anyagi
végzettsége élok szama helyzete
Altalanos n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Allat r=0,56 p=0,03 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Novény n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Viz n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Hulladék n.s. n.s. n.s. n.s. r=-0,56 p=0,03 n.s.
Energia n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Viselkedés n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Erzelem n.s. n.s. n.s. n.s. r=-0,57 p=0,03 n.s.
Teljes skala n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

4.6.2.2. A kontrollcsoport hattértényezdinek és kérnyezeti attitiidjének osszefiiggései

A kontrollcsoport esetében a kedvenc tantargy €s a lakohely valtozok nem &dllnak
kolcsonhatdsban egyik skdla egyetlen alskdldjaval sem. A tobbi héattérvaltozé viszont
befolyédsolja egyik vagy masik skdla értékének alakuldsat.

Az évfolyam véltozé mindharom skédldndl mutatott korreldciét néhany alskdlaval, vagy
akdr a teljes skdla értékeivel. Az ENV skdla esetében (33. tdbldzat) gyenge Osszefiiggés
figyelheté meg az évfolyam és a természetbe torténd beavatkozas (1=0,28 p=0,002) alskala
értékeivel, a tdmogatasi szandék alskdlaval (r=0,26 p=0,004), a természet élvezete alskdlaval
(r=0,3 p=0,001), a teljes megdrzés skalaval (r=0,31 p=0,001), valamint a teljes ENV skala
(r=0,32 p=0,001) értékeivel is.
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33. tablazat: A kontrollcsoport hdttérvdltozdinak dsszefiiggése az ENV skdlan elért attitiidértékekkel

tanul- apa anya egy hazt. . .
alskalak évfolyam nem  manyi isk. isk. élok csalad anyagi
atlag végz.  végz. szama helyzete
Beavatkozds a természetbe £=0,28 p=0,002 n.s. r;_—(())éj n.s. n.s. n.s. n.s.
Az emberiség elsdbbsége n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. r=-0,25
n.s. p=0.005
Téamogatasi szandék r=0,26 p=0,004 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
A természet élvezete r=0,3 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. r=0,23 p=0,01
Takarékossag az n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
er6forrasokkal
Hasznélat n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Megdlrzés r=0,31 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. r=0,22 p=0,01
Teljes ENV skdla r=0,32 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

A RevNEP skdla esetében (34. tdbldzat) az anti-emberkozpontisdg alskédla negativ
irdnyu, gyenge korrelaciot mutat (r=-0,18 p=0,04), az emberi kivéltsdg elutasitdsa alskdla
(r=0,37 p=0,001) és a teljes RevNEP skdla (r=0,21 p=0,01) esetében pozitiv, gyenge
korrelaci6 figyelheté meg az évfolyam valtozoval.

34. tablazat: A kontrollcsoport hattérvaltozoinak dsszefiiggése a RevNEP skalan elért attitiidértékekkel

egy

tanul- apa anya b csalad
14 . P . . hazt. .
alskélak évfolyam nem manyi isk. isk. 16k anyagi
atlag végz. végz. szdma helyzete
A ndvekedés korlatai n.s. n.s. pr:i)’123 n.s. n.s. n.s. n.s.
Anti-emberkdzpontisag r=-0,18 p=0,04 n.s. n.s. n.s. n.s. ;18 éj n.s.
A természet egyenstilydnak s s s r=0,19 s r=0,19 s
torékenysége o - e p=0,03 ) p=0,03 -
Az err}b’erl kivaltsdg r=0,37 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
elutasitdsa
Egy 6koldgiai valsag s s r=0,31 s s r=-0,2 r=-0,29
lehetdsége o - p=0,001 o > p=0,02 p=0,001
Teljes Rev NEP skila r=0,21 p=0,01 n.s. pr:g’ggl n.s. n.s. n.s. n.s.

A CHEAKS skalanal (35. tdbldzat) egyediill az éllatokra vonatkozé alskala
eredményeit nem befolydsolja, hogy a vizsgalt hallgatok melyik évfolyamra jarnak. Az
altalanos kornyezeti kérdések alskala (r=0,32 p=0,001), a ndvények alskala (r=0,45 p=0,001),
a viz alskala (r=0,28 p=0,002), a hulladék alskala (r=0,33 p=0,001), az energia alskala (r=0,54
p=0,001), a viselkedés (r=0,53 p=0,001) és érzelem (r=0,47 p=0,001) alskdldk és a teljes
CHEAKS skala (r=0,54 p=0,001) esetében egyarant kimutathatd a kozepes, illetve erdteljes
Osszefiiggés.
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35. tablazat: A kontrollcsoport hdttérvdltozdinak dsszefiiggése a CHEAKS skalan elért attitiidértékekkel

egy

tanul- apa anya p csalad
oy . P . . hazt. .
alskélak évfolyam nem manyi isk. isk. 16k anyagi
atl égz. ¢g7. . hel
atlag vegz vegz szAma elyzete
Altaldnos _ B r=0,21 =02 1=0,2
) r=0,32 p=0,001 p=0.02 n.s. n.s. p=0.02 n.s. p=0.03
Allat n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Novény r=0,45 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Viz _ _ r=0,37 r=0,23 r=-0,18
r=0,28 p=0,002 p=0,001 p=001 p=0,04 n.s. n.s. n.s.
Hulladék r=0,33 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Energia r=0,54 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Viselkedés r=0,53 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Erzelem r=0,47 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Teljes CHEAKS skdla r=0,54 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

A nem valtozé nincs hatdssal az ENV és a RevNEP skéldk eredményeire, viszont
gyenge Osszefiiggés mutathaté ki a CHEAKS skala altaldnos kornyezeti kérdéseket vizsgalod
alskalaja (r=0,21 p=0,02) és kozepes erdsségli 0sszefliggés a viz alskala (r=0,37 p=0,001)
eredményeivel.

A hallgatok ranulmdnyi dtlaga negativ irdnyu, gyenge korrelacids Osszefiiggést mutat
az ENV skdla esetében a beavatkozds a természetbe alskdlan (r=-0,18 p=0,04) elért
eredményeikkel. A RevNEP skéldnal a novekedés korlatai (r=0,2 p=1,13), az egy Okoldgiai
valsag lehetdsége (r=0,31 p=0,001) és a teljes RevNEP skdla (r=0,33 p=0,001) esetében
mutathaté ki Osszefiiggés a hattérvaltozéval. A CHEAKS skéla esetében a viz alskdldn
(r=0,23 p=0,01) kapott eredményeket befolydsolja kis mértékben a hallgaték tanulmanyi
atlaga.

A sziilok iskolai végzettségét tekintve az apa végzettsége a RevNEP skdldndl a
természet egyensulydnak torékenysége alskélan (r=0,19 p=0,03) elért eredményekkel pozitiv
iranyban, a CHEAKS skala esetében pedig a viz alskdldval (r=-0,18 p=0,04) negativ irdnyban
korreldl gyenge intenzitdssal. Az anya iskolai végzettsége a CHEAKS dltaldnos kornyezeti
kérdéseket vizsgdl6 alskdldjanak (r=0,2 p=0,02) eredményeivel jar egyiitt.

Az a tény, hogy hdny csalddtaggal élnek egyiitt egy hdztartdsban a hallgatok, egyediil
a RevNEP skdla harom alskdldjanak eredményeivel mutatott Osszefiiggést. Az anti-
emberkozpontisag (r=-0,18 p=0,04), a természet egyensulydnak torékenysége (r=0,19
p=0,03) és az egy Okologiai valsag lehetdsége (r=-0,2 p=0,02) alskdldk esetében volt
szignifikdns, bar gyenge kapcsolatra utal6 a korrelacids egyiitthato értéke.

A csaldd anyagi helyzete mindhiarom skdla eredményeire hatdssal volt bizonyos
mértékben. Az ENV skalandl az emberiség els6bbsége (1=-0,25 p=0,005) esetében negativ
irdnyud Osszefiiggés, a temészet élvezete (r=0,23 p=0,01) alskaldk, valamint a teljes meglrzes
skdla (r=0,22 p=0,01) esetében pozitiv irdnyd, gyenge intenzitdsu 0sszefiiggés mutathato ki a
kapott attitlidértékekkel. A RevNEP skalanal az egy okologiai valsag lehetdsége alskala (r=-
0,29 p=0,001) eredményeivel mutat negativ irdnyu, gyenge korrelaciét a valtoz6. A CHEAKS
skalandl az altalanos kornyezeti kérdéseket vizsgalo alskalanal (r=0,2 p=0,03) figyelheté meg
szignifikans, de gyenge Osszefiiggés. A kontrollcsoportra jellemzd hattérvaltozok, és az
altaluk az egyes skdldkon elért attitidértékek kozotti Osszefliggést a 35. tdabldzat foglalja
Ossze.
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A H3 hipotézis a fent megfogalmazott eredmények alapjan bizonyitdst nyert. Nem
minden héttérvaltoz6 befolydsolja ugyan a hallgatoknak az Osszes alskdlan elért eredményét,
de egyes tényezOk hatdssal vannak a kornyezeti attitlid mértékére mind a kisérleti, mind pedig
a kontrollcsoportban.

4.6.3. A kornyezeti attitiid longitudinalis vizsgalata a Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar
hallgatéinak korében

Az elsd vizsgalt tanévben (2012/2013) mért attitidértékeket az eredeti kisérletben
részt vevO kontrollcsoport masodik mérésénél kapott értékei jelentik. Ennek alapjan a
hallgatéknak a skaldan elért atlagos pontszdma 215,2. Ez folotte van a semleges 118-as
értéknek, igy elmondhatd, hogy a tanitoképzdsok pozitiv kornyezeti attittiddel rendelkeznek
az elsd vizsgalt tanévben.

A 2013/2014-es tanévben csokkent a hallgatok 4ltal elért pontszam, ekkor atlagosan
194,6 pontot értek el. Ez a szdm még mindig a pozitiv tartomdnyba esik, ugyanakkor az el6z6
tanévhez viszonyitott csokkenés szignifikansnak tekinthetd a kétmintés t-préba alapjan (t=9,5
p=0,001).

A 2014/2015-6s tanévben a hallgatok 207,9 atlagpontot értek el az attitidmérd skalan.
A pontszam alatta marad az elsé évben mért pontszamnak, de még pozitiv attitiidot jeldl (36.
tdbldzar). A méasodik tanévhez viszonyitva statisztikailag is jelentés novekedés figyelhetd
meg a kapott eredmények kozott (t=-7,9 p=0,001). Ugyanakkor a harmadik tanévben kapott
eredmények szignifikdnsan alacsonyabbak, mint az elsd tanévben mértek (t=2,9 p=0,004).

36. tablazat: A tanitéképzds hallgatok kornyezeti
attitudjének valtozasa a harom vizsgalt tanévben

kornyezeti attittid értéke

tanév
atlag szords
2012/2013 215,2 22
2013/2014 194,6 8,95
2014/2015 207,9 17,5

A fent leirt kiilonbségeket az egyutas ANOVA vizsgdlat (Ostertagovd €s Ostertag,
2013; Sow, 2014) is aldtdmasztotta, amely szerint kiillonbségek vannak az egyes tanévekben
kapott attitlidértekek kozott. Nem folyamatos, de jelentds csokkenés figyelhetd meg a harom
vizsgalt tanév sordn (F=49,1 p=0,001).

A kapott eredmények racafolnak a H4-es hipotézisre, amely szerint a tanitoképzos
hallgaték kornyezeti attitlidjének mértéke folyamatosan ndvekedne a harom tanév soran.
Ezzel ellentétben az értékek csokkenése figyelhetd meg.
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4.6.4. A tanitoképzOs hallgatok korében elvégzett empirikus vizsgdlat eredményeinek
Osszefoglaldsa

A HI hipotézis feltevései alapjan a kornyezeti nevelési program kialakitdsdban részt
vevo tanitoképzOs hallgatok attitiid értéke novekszik a programot kovetden. Az eldzetes
felmérés sordn kapott értékekhez viszonyitva az ENV skdla 6t alskédldja koziil harom esetében
bizonyitdst nyert a Hl/a hipotézisben megfogalmazott allitds. Ugyanigy a RevNEP skila
esetében is tobb alskalan novekedtek az értékek a két mérés kozott. A CHEAKS skalan két
alskéla kivételével minden egyéb alskdla aldtdmasztotta a H1/a hipotézist, és magasabb
eredményeket hozott a masodik méréskor, mint az elsé mérés sordn. A teljes attitidmérds
skala eredményeinek atlagat tekintve ugyancsak bizonyitast nyert az 4llitas, hogy a hallgaték
attitidértékei emelkedtek az elzetes felmérés sordn kapott eredményekhez viszonyitva.

A két csoport értékeinek 0sszehasonlitdsa sordn a teljes ENV skdla atlagértéke alapjan
jobb eredményt értek el a programban részt vevd hallgatok, mint a kontrollcsoport tagjai.
Ezzel a H1/b hipotézis nyert bizonyitast. Az ENV skdla egyes alskaldin azonban nem minden
esetben mutathaté ki ez az eltérés a kisérleti csoport javdra. A RevNEP skaldn viszont a
legtobb alskéla értéke aldtamasztotta a H1/b hipotézisben foglaltakat. A CHEAKS skdldn mar
minden alskdla esetében magasabbak a kisérleti csoport daltal elért értékek, mint a
kontrollcsoport értékei. Ezdltal tovabbi igazoldst nyert a program hatékonysédga a tanitoképz0os
hallgatékra vonatkozdan.

A H1/c hipotézist el kellett vetni, ugyanis nem minden egyes alkalmazott skala 6sszes
alskéldja esetében bizonyitotta a program hatékonyséagat. Tobb alskéla azonban pozitiv irdnyu
valtozasra engedett kovetkeztetni, az altaluk Osszefoglalt témakoroknél tehat bizonyithatéan
eredményes volt a program a tanitoképzds hallgatok korében.

A H2-es hipotézisben feltételeztem, hogy a Vajdasigban magyar nyelven tanuld
tanito- €s O6voképzOs hallgatok, vagyis a kisérleti és a kontrollcsoport tagja eleve pozitiv
kornyezeti attitliddel rendelkeznek, a program hatédsaitol fliggetleniil. Ezt az elsd,
alapallapotokat vizsgdlé mérés eredményeivel igyekeztem aldtdmasztani. A hipotézis azonban
megddlt, mivel mind a kisérleti, mind pedig a kontrollcsoportban voltak olyan alskdldk a
harom attitidmérd skalan beliil, ahol negativ értéket mértem a hallgatoknal. Ugyanakkor az
els6 mérés soran harom negativ értékeket jelzd skalabol kettdnél is jelentds novekedés
tapasztalhatd az attitlidértékek tekintetében a kisérleti csoportban. Ezek az értékek
aldtdmasztjak a program pozitiv hatasait.

A tanitoképzds hallgatok vizsgalata soran felallitott harmas szamua (H3) hipotézis a
felmérés eredményei alapjan bizonyitdst nyert. Nem minden héttérvaltozé esetében mutathatd
ki Osszefliggés, de egyes tényezOk hatissal vannak a kdrnyezeti attitid mértékére mindkét
csoportban.

A negyedik szami hipotézis (H4) az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii
Tanitoképzd Karan elvégzett longitudinalis felmérés eredményeit feltételezi. A hipotézisben
foglaltak alapjan a hallgatok kornyezeti attitiidjének értékére pozitiv hatdssal van a Kar
oktatdsi rendszere, a program hatésaitol fiiggetleniil is. Ezt az 4llitast nem sikeriilt bizonyitani.
A kapott eredmények alapjan indokolt lehet az oktatdsi rendszer ebben a kérdéskorben
kifejtett hatékonysdgidnak és a hallgaték kornyezettudatos magatartasat befolydsold egyéb
tényezoknek a vizsgalata és a fenntarthatosagra nevelés lehetdségeinek tovabbi kutatdsa.
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5. AZ ALSO TAGOZATOS TANULOK KOREBEN ELVEGZETT EMPIRIKUS
VIZSGALAT

5.1. Az empirikus vizsgalat hipotézisei

Az alsé tagozatos tanuldk mintdjdra vonatkozd hipotézisek megfogalmazdsa sordn
abbol a feltevésbol indultam ki, hogy a gyerekek alapvetden pozitiv kdrnyezetkulturaval
rendelkeznek, kornyezeti attitiidjiik értéke pedig az intenziv kornyezeti nevelési programban
vald részvételt kovetden tovabb novekszik. Ennek megfeleléen a kovetkezd hipotéziseket
fogalmaztam meg:

e HI: Az als6 tagozatos gyerekek kornyezeti attitiidje pozitiv atlagértéket mutat mar a
program megkezdése elott elvégzett elézetes felmérés soran:

— H1/a: a kisérleti csoportban;
— H1/b: a kontrollcsoportban.

e H2: Az élményt nyijtd, intenziv kornyezeti nevelési programban részt vevd alséd
tagozatos didkok kornyezeti attitidje, koOrnyezettudatos magatartasdnak értéke
pozitivabb a programban vald részvételt kovetden, mint eldtte:

— H2/a: az eldzetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva;
— H2/b: a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva.

e H3: A kornyezeti nevelési programban részt vevo alsé tagozatos didkok kornyezeti
attitidjének értéke magasabb értéket mutat a programban feldolgozott témakdorok (viz,
hulladék, energia) esetében a mdsodik mérés soran.

— H3/a: az eldzetes felmérés sordn kapott eredményekhez viszonyitva;
— H3/b: a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva.

e H4: A vizsgalt alsdé tagozatos tanulokra jellemzd hattérvaltozok befolyéasoljak
kornyezeti attitiidjiik mértékét mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban.

e HS5: A kornyezeti nevelési programban vald részvételt kovetden az als6 tagozatos
tanulok redlisabban szemlélik a kornyezetszennyezés kialakulasaért valoban felelds
okokat ¢€s tényezoket:

— HS5/a: az eldzetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva;
— H5/b: a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva.

e H6: A kornyezeti nevelési programban vald részvételt kovetden az als6 tagozatos
tanulok tobb sajat cselekvési/viselkedési lehetdséget ismernek fel a kornyezet
megdvasa érdekében:

— Ho6/a: az eldzetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva;
— H6/b: a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva.

5.2. Az empirikus vizsgalatban részt vevé minta
Vizsgdlatom sordn a Szabadkdn magyar osztidlyban tanuld alsé tagozatos gyerekek
koziil valasztottam ki a kutatisban szerepld mintit. Az alsd tagozatos tanulok kisérleti

csoportjanak tagjai az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Karanak szabadkai
gyakorléiskoldibdl keriiltek ki, a kontrollcsoport tagjai pedig két masik szabadkai édltalanos
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iskola als6 tagozatos tanul6i voltak. Masodik, harmadik és negyedik osztdlyos tanuldk vettek
részt a vizsgdlatban, mind a kisérleti, mind pedig a kontrollcsoportban. Az adatfelvételre a
2012/2013-as tanévben keriilt sor, igy a mintdban szerepld negyedik osztilyos tanulok a
2009/2010-es tanévben, a harmadik osztdlyosok a 2010/2011-es tanévben, a madsodik
osztalyosok pedig a 2011/2012-es tanévben iratkoztak be elsd osztalyba.

A vajdasdgi Magyar Nemzeti Tandcs kozoktatdsi bizottsdgdnak adatai szerint (Tdpai,
2012) a kovetkezdképpen alakult az elsd osztalyba iratkozé tanuldk szdma Szabadkan a
2009/2010-es és a 2011/2012-es tanévek kozott: a 2009/2010-es tanévben Osszesen 1542
elsds iratkozott be szabadkai 4ltaldnos iskoldba, koziilik 469-en magyar tannyelvii osztalyba.
A 2010/2011-es tanévben 1383 els6s volt, koziilik 416 magyar ajku. A 2011/2012-es
tanévben az 1311 elsds koziil 369 iratkozott magyar osztalyba (37. tdbldzat).

37. tablazat: Eisé osztdlyba iratkozo tanulék szdma

Szabadkdn
tanéy els6sok szama magyar els6sok
Szabadkén szama
2009/2010 1542 469
2010/2011 1383 416
2011/2012 1311 369
0sszesen 4236 1254

A vizsgélatba 0sszesen 334 tanul6t vontam be, vagyis a teljes populdcié (Szabadkan
magyar osztalyban tanuld gyerekek) megkozelitdleg 27%-at. A kisérleti és a kontrollcsoport
Osszetétele a kovetkezo:

L. Kisérleti csoport (N=216):
— Széchenyi Istvan Altaldnos Iskola, Szabadka (N=83): 2/a, 3/a, 3/b, 4/a és 4/b osztily;
— Majsai Uti Altaldnos Iskola, Szabadka (N=133): 2/c, 2/d, 3/c, 3/d, 4/c és 4/d osztaly.
1. Kontrollcsoport (N=118):
— Jovan Jovanovi¢ Zmaj Altalanos Iskola, Szabadka (N=49): 2., 3. és 4. osztaly.
— Jovan Miki¢ Altalanos Iskola, Szabadka (N=69): 2., 3. és 4. osztaly.

5.2.1. Az empirikus vizsgalatban részt vev0 minta hattéradatai

Az alsé tagozatos tanuldk esetében a nem, életkor, osztaly, sziilok iskolai végzettsége,
szlilokkel/csaladtagokkal vald egyiittélés, egy haztartasban ¢élok szdma, anyagi helyzet,
kedvenc tantdrgy, valamint a tanulmdnyi atlag hattérvéaltozokat vizsgaltam meg, hogy
Osszevethessem a felmérés soran kapott attitidertékekkel. Az eredmények a kovetkezok:

(1) Nem:
— kisérleti csoport (N=216): 52% fia (N=113), 48% (N=103) lany (/9. dbra).
— kontrollcsoport (N=118): 48% fia (N=57), 52% lany (N=61) (19. dbra).
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19. abra: A nemek eloszldsa az alsé tagozatos tanulék mintdjdban

(2) Eletkor:

— kisérleti csoport (N=216): a kisérleti csoportba tartoz6 tanuldk koziil a kilencévesek
vannak tobbségben, 0k a minta 34%-4t (N=74) alkotjdk. A nyolcévesek 29%-ban (N=63), a
tizévesek 27%-ban (N=58) vannak jelen a mintdban. A 11 évesek a minta 9%-at (N=19)

Nem

alkotjak, mig a 12 évesek koziil 1% (N=2) szerepel a mintdban (20. dbra).

— kontrollcsoport (N=118): a kontrollcsoportban szintén a kilencévesek vannak
tobbségben, 47%-ban (N=56). A nyolcévesek 20%-ban (N=23), a tizévesek 23%-ban (N=27),
a 11 évesek 9%-ban (N=11) vannak jelen a mintdban. A kontrollcsoportban egy hétéves

tanulo is szerepel (1%) (20. dbra).
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® kisérleti csoport 0 63 74 58 19 2
kontrollcsoport 23 56 27 11 0
Eletkor

20. abra: Az életkor megoszldsa az alsé tagozatos tanulok mintdjdban
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(3) Osztdly:

— kisérleti csoport (N=216): a kisérleti csoportba tartoz6 tanuldk 36%-a (N=77)
masodik osztdlyos, azaz a viz témakorét feldolgoz6 program-modulban vettek részt. 33%-uk
(N=71) a hulladék témakorét feldolgozé 3. osztilyba jar, 31%-uk (N=68) pedig az energia
témakorét feldolgozo6 negyedik osztdlyba (21. dbra).

— kontrollcsoport (N=118): a kontrollcsoportban részt vevd tanulék 45%-a (N=53)
harmadik osztdlyos. Mdsodik osztdlyba a csoport 28%-a (N=33), negyedik osztdlyba pedig
27%-a (N=32) jar (21. dbra).
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5
2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly
| kisérleti csoport 77 71 68
kontrollcsoport 32 53 33
Osztaly

21. abra: Az alsé tagozatos tanuldk mintdjanak osztdlyok szerinti megoszldsa

(4) Az apa iskolai végzettsége:

— kisérleti csoport (N=216): a tanulok 27%-a (N=58) vallotta, hogy édesapja
legmagasabb iskolai végzettsége a kiozépiskola. Altaldnos iskoldt 16%-uk (N=35), egyetemet
vagy foiskolat 14%-uk (N=30) végzett. Az édesapdk minddssze 4%-a (N=8) nem fejezte be az
altalanos iskolat. A csoportba tartoz6 tanulék 39%-a (N=85) nem valaszolt a kérdésre (22.
dbra).
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Edesapa iskolai végzettsége

22. abra: Az alsé tagozatos tanuldk édesapjdnak legmagasabb iskolai végzettsége
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— kontrollcsoport (N=118): a kontrollcsoportba tartozé tanuldk tobbségének, 64%-nak
(N=75) édesapja kozépiskolat végzett. 18%-uk (N=21) egyetemet vagy foiskolat, 12%-uk
(N=14) A4ltalanos iskolat végzett. Az édesapdk mindossze 2%-a (N=2) nem fejezte be az
altalanos iskolat. A csoportba tartozé tanuldk 5%-a (N=6) nem valaszolt a kérdésre (22.
dbra).

(5) Az anya iskolai végzettsége:

— kisérleti csoport (N=216): a valaszt add tanuldk tobbségének, 31%-nak (N=66)
édesanyja kozépiskolat végzett, 15%-uk (N=33) egyetemet vagy féiskolat, 10%-uk (N=21)
altalanos iskolat fejezett be. 2%-uk (N=4) nem fejezte be az éltalanos iskolat. A csoportba
tartozo tanuldk 42%-a (N=92) nem valaszolt a kérdésre (23. dbra).

— kontrollcsoport (N=118): a Kkontrollcsoportba tartozé tanulok édesanyjdnak
legmagasabb iskolai végzettsége a legmagasabb ardnyban, 60%-ban (N=71) kozépiskola.
24%-uk (N=28) egyetemet vagy fOiskolat végzett, 14%-uk (N=17) legmagasabb iskolai
végzettsége dltalanos iskola. Minddssze 1% (N=1) nem végezte el az &ltalanos iskolat. A
csoportba tartozé tanulok 1%-a (N=1) nem vélaszolt a kérdésre (23. dbra).
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23. abra: Az also tagozatos tanuldk édesanyjdnak legmagasabb iskolai végzettsége

(6) Egy hdztartasban él6 csaladtagok

— kisérleti csoport (N=216): a kisérleti csoportba tartoz6 tanulok 74%-a (N=160) é1
egy héztartisban az édesanyjdval, 63%-uk (N=136) édesapjaval. 81%-nak (N=121) van
testvére. Koziiliik a legtobb tanulénak, 72%-nak (N=87) egy testvére van, 17%-nak (N=21)
kettd, 4%-nak (N=5) harom. Négy vagy anndl tobb testvére a tanulok 7%-anak (N=8) van. A
tanulok 14%-a (N=31) él egyiitt egyik (vagy mindkét) nagysziilgjével. A tanuldk tovabbi 5%-
a (N=10) egyéb csaladtaggal is egyiitt €1, egy haztartasban.
A tanulok tobbsége, 32%-uk (N=68) négytagi csalddban él. Tovabbi 15%-uk (N=33)
haromtagu, 12% (N=26) ottagt csalad tagja. 4% (N=8) azok aranya, akik kéttagu csalddban
élnek. Hattagu vagy annal nagyobb csalddban a tanulok 12%-a (N=27) él. A csoportba tartoz6
tanuldk 25%-a (N=54) nem vélaszolt a kérdésre (24. dbra).
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— kontrollcsoport (N=118): a kontrollcsoportba tartoz6 tanulok 100%-a (N=118) él
egy haztartdsban az édesanyjaval, 85%-uk (N=100) egyiitt él az édesapjaval. 75%-nak (N=88)
van testvére. Koziilik a legtobb tanulonak, 58%-nak (N=68) egy testvére van, 13%-nak
(N=15) kettd, 4%-nak (N=4) hdrom, 1%-nak (N=1) pedig négy testvére van. A tanuldk 24%-a
(N=28) ¢l egyiitt egyik (vagy mindkét) nagysziiléjével. A tanuldk tovabbi 10%-a (N=12)
egyéb csalddtaggal is egyiitt €1, egy haztartdsban.

A tanuldk tobbsége, 41%-uk (N=49) négytagi csalddban él. Tovédbbi 21%-uk (N=25)
haromtagi, 19% (N=22) ottaga csaldd tagja. 1% (N=1) azok ardnya, akik kéttagi csaladban
élnek. Hattagu vagy anndl nagyobb csalddban a tanulok 18%-a (N=21) él (24. dbra).
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24, abra: Az also tagozatos tanuldk csalddtagjainak szdma

(7) A csaldd anyagi helyzete:

— kisérleti csoport (N=216): a kisérleti csoportba tartoz6 tanulok 29%-a (N=62) jo
anyagi koriilmények kozott él, 23%-uk (N=49) atlagos, 17%-uk (N=36) nagyon jO anyagi
kortilményeket vallott magaénak. 6%-uk (N=13) vallotta, hogy rosszak az anyagi
kortilményeik, és mindossze 1% (N=1) szerint nagyon rossz anyagi koriilmények kozott
élnek. A csoportba tartoz6 tanulok 25%-a (N=55) nem tudott valaszolni a kérdésre (25. dbra).

— kontrollcsoport (N=118): a kontrollcsoportba tartozék 40%-a (N=47) atlagos anyagi
koriilmények kozott él, 31%-uk (N=37) j6, 25%-uk (N=30) nagyon j6 anyagi koriilményeket
vallott magéénak. 2%-uk (N=2) éllitotta, hogy rosszak, és ugyancsak 2% (N=2) szerint
nagyon rosszak a csalddjuk anyagi koriilményei (25. dbra).
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25. abra: Az also tagozatos tanuldk csalddjdnak anyagi helyzete

(8) Kedvenc tantdrgy:

— kisérleti csoport (N=216): a kisérleti csoportba tartoz6 tanuldk tobbségének, 36%-
nak (N=77) a testnevelés a kedvenc tantirgya. A tanulék 13-13%-a (N=28, illetve N=29)
egyforma ardnyban kedveli a matematikdt és a képzOmivészetet. 3%-uk (N=7) a
Kornyezetiink (Természet €s tarsadalom) tantdrgyat kedveli leginkdbb, tovabbi 3%-uk (N=6)
pedig a magyar nyelvet. Az angol nyelvet a tanulok 2%-a (N=3) jelolte meg kedvenceként. A
hittan €s a polgari ismeretek tantargyat mindossze 1-1% (N=1) kedveli. A csoportba tartozé
tanulok 29%-a (N=64) nem valaszolt a kérdésre (26. dbra).

— kontrollcsoport (N=118): a kontrollcsoportba tartozé tanuldok tobbségének, 37%-nak
(N=44) a testnevelés a kedvenc tantargya. A tanuldk 27%-a (N=32) a matematikat kedveli
leginkdbb, 18%-uk (N=21) a képzOmiivészetet, 4%-uk (N=5) a magyar nyelvet. A tanuldk
tovabbi 2%-a (N=2) kedveli elsdsorban a Kornyezetiink (Természet és tarsadalom) tantargyat,
3%-uk (N=4) pedig a szerb nyelvet. 2-2% (N=3) a zenei nevelést, illetve az angol nyelvet
jelolte meg kedvenc tantargyaként. A csoportba tartoz6 tanulok 3%-a (N=4) nem vélaszolt a
kérdésre (26. dbra).
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Kedvenc tantargy

26. abra: Az also tagozatos tanuldk kedvenc tantdrgya

(9) Tanulmanyi dtlag:

— kisérleti csoport (N=216): a kisérleti csoport tagjainak tobbsége, 41%-uk (N=89)
kitting atlageredménnyel rendelkezik. 24% (N=52) a jeles tanul6k ardnya, 6% (N=31) pedig
6 atlageredményt ért el. A csoportba tartoz6 tanuldk 32%-a (N=69) nem valaszolt a kérdésre

(27. dbra).

— kontrollcsoport (N=118): a mintdba tartoz6 tanulék 76%-a (N=90) kitind, 16%-a
(N=19) jeles, 5%-a (N=0) pedig j6 dtlageredménnyel rendelkezik. A csoportba tartozé tanulok

3%-a (N=3) nem valaszolt a kérdésre (27. dbra).
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Tanulmanyi atlag

27. abra: Az alsé tagozatos tanulok tanulmdnyi dtlaga
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5.3. A méroeszkoz

A vizsgalatban a kdrnyezeti attitlid mérésének alapjat mindkét mérés alkalmaval a
CHEAKS skala attitidméré része szolgaltatta (27. melléklet). A kérddivnek az also tagozatos
tanulok korében végzett vizsgalatok alkalmaval hasznalt részei a kovetkezok:

L. Hdttéradatok (kor, sziilok iskolai végzettsége, tanulmanyi eredmény, szocialis hattér);

II. Negyvennyolc tételes, otfokii Likert-skdla, amely hdrom tovdbbi szakaszra tagolodik:

a) Attitiidmérd skala: 24 item a didkok kornyezeti attitiidjét méri az altalanos kornyezeti
kérdések, éllatok, novények, viz, energia és hulladék témakorokkel kapcsolatban.
Négybol két kérdés a tanuldnak a témakdrrel kapcsolatos érzelmeit, kettd pedig a
viselkedéses viszonyuldsat vizsgalja. A gyerekek kérdéivében néhany tételt kisebb
mértékben atfogalmaztam a tanitoképzdsoknél alkalmazott kérddivhez képest (38.

tabldzat). A téblazatban a forditottan megfogalmazott tételeket a félkovér itemek

jelolik.
38. tablazat:
A tételek besoroldsa a gyerekek kornyezeti attitiidjének mérésekor alkalmazott CHEAKS kérdoiven
Viselkedés Erzelem

Altaldnos (1) Figyelem a kornyezetvédelemmel (3) Becsiilom azokat, akik pénzt 4ldoznak a
kapcsolatos hireket. kornyezet védelmére.
(2) Nem szoktam kornyezetvédelmi (4) Aggédom, hogy az emberek nem vigydznak
tanacsokat kérni masoktol. eléggé a kornyezetiikre.

Allat (1) Megkértem sziileimet, hogy ne vegyenek (3) Jonak tartom, ha egy kozmetikai szert
allati szormébol késziilt bundat. allatokon proébalnak Ki.
(2) Szoktam télen etetni a madarakat. (4) Elszomorit, hogy az épitkezések csokkentik
az allatok €l6helyét.

Novény (1) Amikor egy erddben jarok, megfigyelem a (3) Nagyon szeretek erdében sétalni.
novényeket. (4) Szerintem gyonyoriiek a levelek szinei
(2) Barhol kirandulok, gyakran viszek haza Gsszel.
viragot.

Viz (1) Fogmosés kozben éltaldban elzarom a (3) Nem aggodom amiatt, hogy elfogy a

csapot, hogy a vizzel takarékoskodjam. tiszta viz.
(2) Ha feleslegesen folyik a viz, elzarom a (4) Idegesit, ha azt 1atom, hogy az emberek
vizcsapot. pazaroljik a vizet.

Hulladék (1) Megkértem csaladtagjaimat, hogy (3) Oriilok, amikor latom, hogy az emberek
eldobhaté palacket vasaroljanak. ujrahasznositanak haszndlt papirt, palackokat,
(2) A haziszemét valamely részét elkiilonitve konzervdobozokat.
gyijtom. (4) Bosszant, hogy az emberek kidobnak

Ujrahasznosithaté dolgokat.
Energia (1) Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, (3) Oriilok, ha az emberek energiat probalnak

amig eldontom, mit veszek ki beldle.
(2) Otthon leoltom a 1ampékat, ha kevesebb fény
is elég, hogy energiat spdroljak.

megtakaritani.
(4) Zavar, hogy mennyi energiat pocsékolnak el
feleslegesen.

A 24 tételes attitidmérd skala megbizhatdsdganak vizsgalatakor a Cronbach-alfa

érteke az els6 méréskor 0,73, a masodik méréskor pedig 0,84 volt. A skdla ennek alapjan
megbizhatéan mér.

Ahogy a tanitoképzds hallgatok esetében alkalmazott kérddivnél, itt is az dltaldnos, dllat,
novény, viz, hulladék és energia témakoroket feldolgozd alskédldk esetében minimum 4,
maximum 20 pontot érhetnek el a kitdltdk, ahol a 12-es pontérték jeloli a semleges kornyezeti
attitidot. Az érzelem és viselkedés skala 12-12 tételt tartalmaz, ennek alapjdn a semleges
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attitlidot jelentd érték a 36 pont. A teljes attitiidskala értéke 24 €és 120 pont k6zott mozog, igy
a 72 pont jelentheti a semleges kornyezeti attitiidot.

b) Kornyezetet veszélyezteté témyezok: 15 item méri a gyerekeknek a kornyezetet
veszélyeztetd tényezokkel kapcsolatos véleményét. A tételek a kovetkezok:

1.

A S A A i

A természetvédelem veszélyezteti a kornyezetet.

A mezOgazdasag veszélyezteti a kornyezetet.

A vizerOmiivek épitése veszélyezteti a kdrnyezetet.

A banyészat veszélyes a kornyezetre.

A kornyezetet vesz€lyezteti a vizek szennyezése.

A kozlekedés veszélyezteti a kornyezetet.

A tdlnépesedés veszélyezteti a kdrnyezetet.

A talaj pusztuldsa (talajer6zid) veszélyezteti a kdrnyezetet.
Az atomerdmiivek épitése veszélyezteti a kornyezetet.

10. Az ipar veszélyezteti a kornyezetet.

11. A savas esOk veszélyeztetik a kdrnyezetet.

12. Az utcai szemetelés veszélyezteti a kornyezetet.
13. A dohdnyzdas veszélyes a kornyezetre.

14. Az erddk kivagasa veszélyezteti a kornyezetet.

15. A levegOszennyezés veszélyezteti a kornyezetet.

c) A kornyezetszennyezés okai: a témadval kapcsolatban 5 item vizsgalja a gyerekek
véleményét. A vonatkozo tételek a kovetkezok:

1.

2.

3.

4.

5.

A kornyezetszennyezés egyik oka, hogy az emberek magas életszinvonalon
élnek, til sokat fogyasztanak.

Azért van kornyezetszennyez€s, mert vannak emberek, akik szdndékosan
szennyezik a kornyezetet.

Azért van kornyezetszennyezés, mert csak a gazdag orszdgokban tudnak
figyelni a kornyezetvédelemre.

A kornyezetszennyezés egyik oka, hogy az emberek csak a sajit érdekeikre
figyelnek, nem torédnek a tobbi élélény sorsaval.

Az emberek sokszor nem is tudjak, mikor artanak a kornyezetnek, ezért van
kornyezetszennyezés.

III. Nyilt végii kérdeés: a sajat lehetOségek vizsgdlata a kornyezetszennyezés csokkentésére

vonatkozoan.

Az els6 mérés soran a teljes Likert-skdla, azaz a 44 itemet tartalmazd skéla
megbizhatdsdganak értéke a kovetkezd: Cronbach-alfa=0,76. A mdsodik mérésnél a
Cronbach-alfa értéke 0,84, a skdla tehdat megbizhatébban mér a masodik alkalommal.
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5.3.1. Az attitidméré skéla faktoranalizisének eredményei
5.3.1.1. Az elsé mérés eredményei

A 24 tételes attitiidskala tételeinek faktoranalizise soran kideriilt, hogy az els¢ mérés
alkalmaval az éllitasok hét faktorba rendezddtek (39. tdbldzat).

Az analizis eredményeként kapott Kaiser-Meyer-Olkin mutatd értéke 0,83 (p=0,001),
ami elfogadhatéan magas értéket jelent, vagyis hangsilyos a véltozok jelenléte a faktorok
kozott. Minden vizsgalt kérdés faktorsilya 0,3 feletti, a megmagyarazott variancia 54,07%.

39. tablazat: A létrejott faktorok és az egyes kérdésekhez tartozo faktorsulyok értéke az elsé mérés sordn

1 2 3 4 5 6 7

Amikor egy erddben jarok, figyelem az ott €16 743
novényeket. ’

Szerintem gyonyoriiek a falevelek szinei 6sszel. ,684
Nagyon szeretek erd6ben sétalni. ,647
Becsiilom azokat, akik sajat pénziiket dldozzdk a 645
kornyezet védelmére. ’

Feldob, ha azt latom, hogy az emberek energiat 598

prébédlnak megtakaritani.

A haziszemét valamely részét elkiilonitve gyijtom. ,643

Megkértem csalddtagjaimat, hogy italokat csak 556
eldobhaté palackban vasaroljanak. ’

Figyelem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket. ,504

Szoktam télen etetni a madarakat. ,496

Agg6dom amiatt, hogy az emberek nem vigyaznak

eléggé a kornyezetiikre. ,593

Idegesit, ha azt latom, hogy az emberek pazaroljak a

vizet. 81

Fogmosas kdzben altaldban elzarom a csapot, hogy a

vizzel takarékoskodjam. 62

Zavar, hogy mennyi energiat pocsékolnak el

feleslegesen. 527

Nem szoktam kornyezetvédelmi tanacsokat kérni

masoktol. 506

Ha feleslegesen folyik a viz, elzdrom a vizcsapot. ,654

Oriilok, amikor azt 14tom, hogy az emberek 541
Ujrahasznositanak. ’

Otthon leoltom a ldmpékat, ha kevesebb fény is elég,

hogy energiat sporoljak. 529

Jonak tartom, hogy ha egy kozmetikai készitményt ¢16

allatokon probalnak ki, miel6tt emberek hasznalnak. 773

Bérhol kirdndulok, gyakran viszek haza virdgot. ,553

Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, amig eldontom,
) 1 n 476
mit veszek ki bel6le.

Ellenzem az allati szOrbol késziilt bunda hasznalatat. , 733

Elszomorit, hogy a sok épitkezés az éllatokat

megfosztja természetes lakohelyiiktol. S72
Bosszant, hogy az emberek kidobnak a szemétbe 461
dolgokat, amiket djra lehetne hasznositani. ’

Nem aggdédom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz. ,7182
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A 24 kérdés kozott egyetlen olyan item van, amely nem illeszkedett megfelelden a
kérdéivbe: ,, Nem aggodom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz”. Ez a viz témakorével foglalkozo,
viselkedést vizsgdlé tétel forditottan lett megfogalmazva, rdaddsul a gyerekek szdmara
kozvetleniil nem érzékelhetd, elvont problémat fogalmaz meg. Valosziniileg emiatt volt
nehezen értelmezhetd a valaszadok szamara.

A létrejott ) faktorok nem adjak ki pontosan a kérddiv vonatkozo6 alskalait,
ugyanakkor a kapott kérdéscsoportok elemei kozott 0sszefliggések figyelhetok meg.

Az 1. faktor a kdvetkezo kérdéseket foglalja magaba:

1. Amikor egy erddben jarok, megfigyelem a névényeket. (V°)

2. Szerintem gyonyoriiek a levelek szinei Gsszel. (E*)

3. Nagyon szeretek erdében sétalni. (E)

4. Becsiilom azokat, akik sajdt pénziiket dldozzdk a kornyezet védelmére. (E)

5. Feldob, ha az emberek energidt probdlnak megtakaritani. (E)

Az els6 harom kérdés az eredeti, novények alskdldhoz tartozik. A negyedik, novényekre
vonatkozo6 kérdés egy forditott tétel volt, mely igy hangzik: Bdrhol kirdndulok, gyakran viszek
haza virdgot. Ez a kérdés a faktor éltal vizsgalt tulajdonsdgokat ellentétesen vizsgélja, ezzel
magyarazhat6, hogy kimaradt ebbdl a kérdéscsoportbol.

Az ot kérdés koziil a 2-5. kérdések az érzelem alskalahoz tartoznak, egyediil az elsé kérdés
része az eredeti viselkedés alskalanak. Ugyanakkor az elsd item a novények téméja kapcsan
illeszkedik a faktorba. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy az 1. faktor a CHEAKS skdla
alapjan Osszetartozd kérdéseket tartalmaz, igy a kapott eredmények is megfeleléen
értékelhetdek.

A 2. faktor kérdései:

1. A haziszemét valamely részét elkiilonitve gyijtom. (V)

2. Megkértem csaldadtagjaimat, hogy eldobhato palackot vdsdroljanak. (V)

3. Figyelem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket. (V)

4. Szoktam télen etetni a madarakat. (V)

Az ebbe a faktorba sorolhato négy kérdés koziil az els6 kettd a hulladék alskala részét képezi,
a harmadik kérdés az altaldnos kornyezetvédelmi témakkal, a negyedik pedig az allatokkal
kapcsolatos alskalabol kertilt ki. A kérdések eredetileg 3 kiilonb6z6 alskaldhoz tartoznak,
ugyanakkor mind a négy kérdés viselkedést jelol a CHEAKS skalan.

A 3. faktorhoz tartozo6 kérdések a kovetkezok:

1. Aggddom, hogy az emberek nem vigydznak eléggé a kirnyezetiikre. (E)

2. Idegesit, ha azt ldtom, hogy az emberek pazaroljdk a vizet. (E)

3. Fogmosds kozben dltaldban elzdrom a csapot. (V)

4. Zavar, hogy mennyi energidt pocsékolnak el feleslegesen. (E)

5. Nem szoktam kornyezetvédelmi tandcsokat kérni mdsoktol. (V)

Ez a faktor tartalmazza a legtobb kérdést. Az itemek Osszesen hdrom alskdla részét képezik,
az altalanos kérdések, a viz és az energia témakorébdl is kertiltek kérdések ebbe a faktorba.
Az 6todik item kivételével minden kérdés a felesleges pazarldssal foglalkoz6 témakort dleli
fel.

V = viselkedés
*E = érzelem
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A 4. faktorba a kovetkezo tételek sorolhatok:
1. Ha feleslegesen folyik a viz, elzdrom a vizcsapot. (V)
2. Oriilok, amikor ldtom, hogy az emberek iijrahasznositanak. (E)
3. Otthon leoltom a lampdkat, ha kevesebb fény is elég. (V)
A negyedik faktorba tartozé harom item harom kiilonb6z6 alskéla részét képezi. Eredetileg a
viz, a hulladék és az energia témakorét vizsgaljak. Ugyanakkor tartalmilag mindhdrom item
az egyes energiaforrdsokkal kapcsolatos takarékossdg és ujrahasznositis témakoréhez
kapcsolddnak, ezzel magyardzhat6, hogy ugyanabba a faktorba keriiltek.

Az 5. faktorba tartozé itemek:
1. Jonak tartom, hogy ha egy kozmetikai készitmenyt élé dllatokon probalnak ki, mielott
emberek haszndlndk. (E)
2. Bdrhol kirdndulok, gyakran viszek haza virdgot. (V)
3. Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki belole. (V)
Az 6todik faktorba tartozo kérdések tartalmilag ugyan nem kapcsolddnak egymdshoz, mivel
mindhdrom item mds-mds alskala részét képezi. Ugyanakkor mindhdrom item forditott
kérdésként lett feltéve, ezzel magyarazhato, hogy egy faktorba keriiltek.

A 6. faktorba tartozé kérdések:
1. Ellenzem az dllati szorbdl késziilt bunda hasznalatat. (V)
2. Elszomorit, hogy az épitkezések csokkentik az dllatok élhelyét. (E)
3. Bosszant, hogy az emberek kidobnak iijrahasznosithaté dolgokat. (E)
A harom kérdésbol az elso kettd az allatokkal kapcsolatos alskalabol kertilt ki. A harmadik
item pedig az energiaval kapcsolatos alskdla részét képezi. Az elsd két kérdés tehat a tartalmat
tekintve kapcsolodik egymashoz, a mdsodik és a harmadik item pedig az érzelem alskalahoz
tartozik.

Az utolsé, 7. faktor egyetlen kérdést tartalmaz: Nem szoktam kornyezetvédelmi
tandcsokat kérni mdsoktol. (V)
A faktorelemzés eredményei alapjan a kérdés nem illeszkedik a kérddivhez. Valosziniileg a
megfogalmazdsa miatt nehezen volt értelmezhetd a gyerekek szamara.
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5.3.1.2. A mdsodik mérés eredményei

A masodik mérés soran alkalmazott kérddiv itemjei faktort alkotnak (40. tdbldzat). Az

analizis eredményeként kapott Kaiser-Meyer-Olkin mutaté értéke 0,9 (p=0,001). Minden
vizsgélt kérdés faktorsilya 0,3 feletti, a megmagyardzott variancia 56,03 %.

40. tablazat:

A létrejott faktorok és az egyes kérdésekhez tartozo faktorsiilyok értéke a mdsodik mérés sordn

1

2

3

4

Amikor egy erd6ben jarok, figyelem az ott él6 ndvényeket.

,785

Zavar, hogy mennyi energiat pocsékolnak el feleslegesen.

, 164

Elszomorit, hogy a sok épitkezés az allatokat megfosztja természetes
lakohelyiiktol.

744

Agg6dom amiatt, hogy az emberek nem vigyaznak eléggé a
kornyezetiikre.

711

Idegesit, ha azt litom, hogy az emberek pazaroljik a vizet.

,675

Feldob, ha azt latom, hogy az emberek energiit prébalnak megtakaritani.

,658

Oriilok, amikor azt 14tom, hogy az emberek tjrahasznositjik a hasznalt
papirt, iivegeket, konzervdobozokat.

,610

Ha feleslegesen folyik a viz, elzdrom a vizcsapot.

,588

Fogmosas kozben altaldban elzdrom a csapot, hogy a vizzel
takarékoskodjam.

,580

Bosszant, hogy az emberek kidobnak a szemétbe dolgokat, amiket djra
lehetne hasznositani.

,568

Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki
beldle.

,305

Szerintem gyonyoriiek a falevelek szinei 9sszel.

, 746

A haziszemét valamely részét elkiilonitve gy(ijtom (pl.: elemeket, a
szerves hulladékot, komposztot)

,710

Szoktam télen etetni a madarakat.

,657

Megkértem csalddtagjaimat, hogy italokat csak eldobhat6 palackban
vésdroljanak.

-,656

Figyelem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket.

,584

Bérhol kirdndulok, gyakran viszek haza virdgot.

,581

Ellenzem az allati sz0rb6l késziilt bunda hasznalatat.

,528

Nem aggdédom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz.

,793

Becsiilom azokat, akik sajat pénziiket dldozzdk a kornyezet védelmére.

,708

Nagyon szeretek erd6ben sétalni.

,701

Otthon leoltom a ldmpdékat, ha kevesebb fény is elég, hogy energiat
sporoljak.

,636

Jonak tartom, hogy ha egy kozmetikai készitményt €16 allatokon
probalnak ki, miel6tt emberek hasznalnak.

,570

Nem szoktam kornyezetvédelmi tandcsokat kérni masoktdl.

-, 173

A masodik mérés soran 1étrejovo ot faktor ugyancsak nem adja ki pontosan a kérdéiv
vonatkozé alskéldit, de a kapott kérdéscsoportok elemei kozott a tartalmukat tekintve

megfigyelhetdek bizonyos szintii 6sszefliggések.
Az 1. faktor tizenegy itemet foglal magéba:

1. Amikor egy erdoben jarok, megfigyelem a novényeket. (V)
2. Zavar, hogy mennyi energidt pocsékolnak el feleslegesen. (E)
3. Elszomorit, hogy az épitkezések csokkentik az dllatok éléhelyét. (E)

4. Aggédom, hogy az emberek nem vigydznak eléggé a kornyezetiikre. (E)
5. Idegesit, ha azt ldtom, hogy az emberek pazaroljdk a vizet. (E)
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6. Feldob, ha az emberek energidt prébdlnak megtakaritani. (E)
7. Oriilok, amikor ldtom, hogy az emberek iijrahasznositanak. (E)
8. Ha feleslegesen folyik a viz, elzdarom a vizcsapot. (V)
9. Fogmosds kozben dltaldaban elzdrom a csapot. (V)
10. Bosszant, hogy az emberek kidobnak iijrahasznosithaté dolgokat. (E)
11. Nyitva hagyom a hiitoszekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki beldle. (V)
A faktorba tartozé itemek tobbsége az érzelem alskdla részét képezi. A négy viselkedést
vizsgald kérdésbol kettd a viztakarékossagra, egy pedig az energiatakarékossdgra vonatkozik.
A ndvények alskalara vonatkozo elsé item ebbdl a szempontbol nem illeszkedik a tobbi, a
faktort alkot6 kérdés kozé.
A 2. faktor kérdései:
1. Szerintem gyonyériiek a levelek szinei sszel. (E)
2. A haziszemét valamely részét elkiilonitve gyiijtom. (V)
3. Szoktam télen etetni a madarakat. (V)
4. Megkértem csalddtagjaimat, hogy eldobhato palackot visdroljanak. (V)
5. Figyelem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket. (V)
6. Bdrhol kirandulok, gyakran viszek haza virdgot. (V)
7. Ellenzem az allati szorbol késziilt bunda haszndlatat. (V)
A masodik faktor 2-5. itemje az elsé méréskor kapott masodik faktor itemjeivel egyezik meg.
A 3. faktorhoz tartozo6 kérdések a kdvetkezok:
1. Nem aggédom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz. (E)
2. Becsiilom azokat, akik sajdt pénziiket dldozzdk a kérnyezet védelmére. (E)
3. Nagyon szeretek erdében sétalni. (E)
Mindhdrom, a faktorba tartozé item az érzelmi attitlidoket vizsgalo skala része. A faktor elsd
kérdése az elsd felmérés soran még nem illeszkedett megtelelden a skala tobbi részéhez, de a
masodik mérésnél masik két itemhez hasonld faktorsdllyal bir. A faktor mdésodik itemje
ugyancsak az dltaldnos kornyezeti kérdések alskdla részét képezi.
A 4. faktorba a kovetkez0 két tétel sorolhato:
1. Otthon leoltom a ldmpdkat, ha kevesebb fény is elég. (V)
2. Jonak tartom, hogy ha egy kozmetikai készitményt él6 dllatokon probalnak ki, mielott
emberek haszndlndk. (E)
A két item sem tartalmilag, sem pedig az érzelem/viselkedés alskala tekintetében nem tartozik
egymashoz. A létrejott faktor nem felel meg az eredeti kérdéivben kialakitott alskalaknak.
Az otodik faktor egyetlen itembdl all. A ,, Nem szoktam kornyezetvédelmi tandcsokat
kérni mdsoktol” item az, amelyik nem illeszkedik megfelelden a kérddiv tobbi itemjéhez. A
kérdés az A4ltalanos kornyezeti kérdéseket tartalmazé alskdla egyik forditott itemje.
Valosziniileg a megfogalmazasa miatt volt nehezebben értelmezhetd a gyerekek szdmara.
Tekintettel arra, hogy a CHEAKS kérddiv nemzetkdzileg bemért, magyar nyelvre
hivatalosan is adaptalt kérddiv, és a szabadkai tanulék korében elvégzett faktoranalizis
egyetlen item esetében jelzett csak illeszkedési problémat, igy a felmérés sordn kapott
adatokat tovdbbra is az eredeti szerkezet alapjin elemeztem az adatok tovébbi
0sszehasonlithatésdga érdekében.
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5.4. Az als6 tagozatos tanulok korében elvégzett empirikus vizsgalat eredményei

Az als6 tagozatos tanuldk vizsgdlata sordn az egyik célom az volt, hogy
megallapitsam, a kisérletben részt vevd gyerekek kornyezettudatos magatartdsdnak értéke
pozitiv-e mér a kisérlet megkezdésekor. A feltevésem az volt, hogy az eredmények eleve
pozitiv atlagértéket mutatnak majd a kisérleti és a kontrollcsoportban egyardnt. A tovabbi
feltevéseim alapjdn az intenziv kornyezeti nevelési programban valé részvétel a tanuldk
kornyezeti attitlidjének pozitiv irdnya valtozasat idézi majd eld, kiilonds tekintettel a
programban feldolgozott témakorok esetében.

A feltevések alatdimasztisa érdekében a kornyezeti nevelési program kidolgozasat
megeldzden elvégeztem a tanulok kornyezeti attitlidjének felmérését a CHEAKS skala
segitségével. A kisérleti és a kontrollcsoportban részt vevd didkok is kitoltotték a kérddivet. A
kornyezeti nevelési program végrehajtasat kovetden ujra mértem a tanuldk kornyezeti
attitlidjének mértékét mindkét csoportban.

5.4.1. Az als6 tagozatos tanulok attitlidértékének alakuldsa az elsd mérés alkalméval
5.4.1.1. A kisérleti csoport értékei

A kisérleti csoport tagjai az elsé mérés soran minden alskala és az alskdldkhoz tartozé
Osszes tétel esetében pozitiv attitlidértéket értek el (36. tdbldzat). A hat, kornyezeti kérdéseket
feldolgoz6 alskdla esetében a 12 pont jelenti a semleges értéket, amely felett mar pozitiv
kornyezeti attitlidrél beszélhetiink a kérdéses témakor tekintetében. A tdbldzatban megjelolt
szazalékértékek esetében az adott item, illetve alskalak esetében a maximalisan elérheto
pontszdmot tekintettem 100%-nak, és ehhez képest tiintettem fel a kapott dtlagpontok
szazalékban kifejezett értékét.

A novények alskdlan érték el a legmagasabb, 17,81 pontot (86,3%) a tanuldk.
Ugyanugy 17 pont, vagyis 80% feletti értéket kaptam az energia (17,25 pont, 82,8%) és a viz
alskaldk (17,17 pont, 82,3%) esetében is. Az dltaldnos kornyezeti kérdések alskélan szintén a
12-es semleges pontszamnal sokkal magasabb, 16,27-es értéket (76,6%) mértem. A hulladék
alskéla hasonld, 16,05-6s értéket (75,3%) mutatott. A hat, kornyezeti témakat feldolgozo
alskélabdl az dllatokkal kapcsolatos skdlan érték el a legalacsonyabb, de még igy is pozitiv
kornyezeti attitlidre utalo, 15,68-as értéket (73%) a tanulok.

Az alskéldkon beliil 8 olyan item van, ahol 4,5-6s atlagérték feletti (90%-hoz kozeli)
eredményeket mértem. A legtobb, Osszesen 3 ilyen item a novények alskalan beliil talalhato.
Itt a forditottan megfogalmazott 2-es tételt kivéve mindhdrom item 4,5 folotti értéket kapott.
A viz alskala esetében az elsé két item kapott magas pontszamot (4,63 pont, 90,6% ¢és 4,69
pont, 92,1%), mindkettd a viselkedés faktorhoz tartozik a viz alskdlan belil. A viz
témakorével kapcsolatban forditottan megfogalmazott tételnél szintén alacsonyabb atlagot
(3,48 pont, 61,9%) kaptak a tanuldk, mint a mésik hidrom item esetében. Az dltaldnos
kornyezeti kérdések, a hulladék és az energia témakorét Osszefoglalo alskalak egy-egy 4,5
atlagpontndl magasabb itemet tartalmaznak, amelyek koziil mindharom item az érzelem faktor
részét képezi.
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A legalacsonyabb, a semlegesnél csak alig nagyobb étlagértéket (3,10 pont, 52,4%)
mutaté item az dltaldnos kornyezeti kérdések alskdla 2. kérdése: ,Nem szoktam
kornyezetvédelmi tandcsokat kérni mdsoktol”. A tétel forditottan lett megfogalmazva. Tobb
alskdla forditott tételei is hasonléan alacsony, 3-as dtlag (50%) koriili értéket kaptak. Kivételt
képez az dllatok alskédlan beliil a 3. item: Jo, ha egy kozmetikai készitményt eloszor allatokon
prébdlndnak ki (4,40 pont, 85,1%). A tanuldéknak az A4llatokkal végzett kisérletekkel
kapcsolatos ismeretei nyilvanvaléan hidnyosak, azért itélhették meg vértndl pozitivabban a
kérdést. Ugyanigy magasabb értéket kaptunk az energia alskdla forditott, 1. szamu itemjénél
is: Nyitva hagyom a hiitoszekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki beldle (4,15 pont,
78,7%). Ezzel a témakorrel kapcsolatban is sziikség lehet felvildgositani a tanuldkat a
hiitészekrény muikodésével, energiahasznalatdval kapcsolatban ahhoz, hogy pozitivabban
megitélhessék, mi a megfeleld viselkedési forma ebben az esetben.

A viselkedés és az érzelem faktorok 12-12 itembdl tevédnek Ossze. A kisérleti
csoportba tartozo tanuldk 52,84 atlagpontot (85,1%) értek el az érzelem faktor esetében, és
47,41 atlagpontot (73,8%) a viselkedés faktorndl. Ez azt jelenti, hogy mindkét faktor esetében
joval a semlegesnek itélt 36-os értek (50%) felett helyezkedik el a tanulok kornyezeti
attitidjének értéke. Az érzelem faktor ugyanakkor magasabb értéket mutat, mint a viselkedés
faktor. Ennek alapjan sziikség van arra, hogy minél tobb, a kornyezet megdvasat célzo
viselkedési lehetdséget ismertessiink meg az alséd tagozatos tanulokkal. Ezt a feltevést erdsiti
meg az is, hogy egyetlen alskala esetében figyelhetd meg forditott tendencia a viselkedés és
az érzelem faktor értékei alapjan. A viz alskdla esetében ugyanis a viselkedésre utalé két
kérdés esetében magasabb dtlagértékeket figyelhettem meg, mint az érzelemre vonatkozo két
kérdésnél. A viztakarékossdg kérdéskore sokkal gyakrabban megjelenik az als6 tagozatosok
nevelése sordn, mint a hulladék vagy az energia témakore. Nem csak az iskolai, de a csaladi
nevelés sordn is gyakrabban elhangzik a figyelmeztetés, hogy a gyerekek ne folyassdk
feleslegesen a vizet. Az, hogy fogmosas kozben, vagy ha feleslegesen folyik, el kell zarni a
csapot, egyértelmii viselkedési formak a gyerekek szdmdéra, amelyet a mindennapokban
alkalmazni tudnak. Erre utal az itt kapott magas attitlidértek is. Sziikség van tehat arra, hogy a
tobbi témakor esetében is hasonld, konnyen alkalmazhaté és kimenetelét tekintve konnyen
értelmezhetd viselkedési lehetdségekkel ismertessiik meg az als6 tagozatos tanuldkat.

A teljes attitlidskala tekintetében 100,25 atlagpontot (79,4%) ért el a kisérleti csoport,
a lehetséges 120 pontbdl (100%). Ez az érték magasan a 72-es, semleges attitlidot jelentd
érték (50%) folott van, tehat Osszességében is pozitivnak tekinthetd a tanulok kornyezeti
attitlidje az els6 mérés alkalmaval a kisérleti csoportban.

Ezzel a H1/a hipotézisben megfogalmazott dllitds igazolést nyert, a kisérleti csoportba
tartozo tanulok kornyezeti attitlidje valdoban pozitiv atlagértéket mutat mar a program
megkezdése eldtt elvégzett elozetes felmérés soran is.

5.4.1.2. A kontrollcsoport értékei

A kontrollcsoportban ugyancsak minden alskéla esetében pozitiv attitlidértéket mértem
a tanuldkndl (41. tdbldzar). A 24 item koziil egyetlen kérdés esetében tapasztaltam negativ
értéket, a tobbi itemnél a kisérleti csoporthoz hasonldan pozitiv értékeket produkéltak a
tanulok. A negativ item a hulladék alskdla 1. kérdése: ,,Megkértem csalddtagjaimat, hogy
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csak eldobhato palackot vdsdroljanak”. Ez a tétel a hulladék alskdla forditottan
megfogalmazott kérdése, ahol dsszesen 2,9 dtlagpontot (47,4%) értek el a tanuldk. A kisérleti
csoport tagjai is alacsony eredményt produkdltak az item esetében a tobbi eredményhez
képest, esetilkben 3,25 atlagpontot (65,1%) mértem. A kétmintds t-proba eredményei arra
utalnak, hogy a két csoport eredményei kozotti kiillonbség szignifikdns. A kisérleti csoportba
tartozo tanulok véleménye a kérdésrdl pozitiv kornyezeti attitlidre utal, a kontrollcsoportba
tartozé tanuldké pedig negativra. Az értékek kozotti kiillonbség statisztikai szempontbdl
relevansnak tekinthetd (t=2,02 p=0,04).

A kontrollcsoportban a legmagasabb atlagértéket, 17,46 pontot (84,2%) a viz alskdlan
mértem. Ugyancsak 17 atlagpont feletti érték (17,17 pont, 82,3%) figyelhetd meg a novények
alskéla esetében is ebben a csoportban. Az energia és az dltaldnos kornyezeti kérdések
alskalan is 16 atlagpontnal (80%) magasabb eredményt értek el a tanulok. Az energia alskélan
16,96 atlagpontot (81,2), az dltaldnos alskalan pedig 16,28 pontot (76,7%).

Az dllatok alskalan, a kisérleti csoportban mért eredményekhez hasonldan, 15,45
atlagpont (71,5%) mérhetd ebben a csoportban. A legalacsonyabb értéket, 15,37 pontot
(71,1%) pedig a hulladék alskélan érték el a kontrollcsoport tagjai.

A kontrollcsoportban ugyanugy, mint a kisérleti csoport esetében, a 24 itembdl 8-nél
figyelhetdé meg 4,5-0s &tlagértéknél magasabb, 90% koriili pontszam. Az dltaldnos, a
novények és a viz alskalak esetében 2-2 itemnél, a hulladék és az energia alskédldk esetében
pedig 1-1 itemnél mértem 4,5 4tlagpontndl magasabb értéket. A viz alskdla kivételével minden
esetben az érzelem faktorhoz tartoz6 itemeknél fordul elé ez a magas érték. A viz alskdla két
magasan értékelt kérdése azonban a viselkedés faktorhoz tartozik. Ugyanez volt
megfigyelhetd a kisérleti csoport esetében is ennél a két itemnél. A kontrollcsoport értékei
csak megerdsitik azt a megallapitast, hogy sziikség van a viz témdjdval kapcsolatban gyakran
felmeriil viselkedésmintakhoz hasonlo lehetdségek bemutatasara a tobbi témakor esetében is.

A kisérleti és a kontrollcsoportban az elsd vizsgalat alkalmaval mért értékek kozott
talnyomo részben nincs szdmottevo eltérés (28. és 29. dbra).

2 @ kisérleti csoport

kontrollcsoport

Az alskalakon elért értékek

12345678 9101112131415161718192021222324

Itemek szama

28. abra: A kisérleti és a kontrollcsoport kérnyezeti attitiidje az elsé mérés sordan
az egyes itemek tekintetében
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41. tablazat: Az attitiidértékek alakulasa az elsd mérés sordn az alsé tagozatos tanulok korében

Kérdések/alskaldk k,isérleti csopczrt/(N:Z 1 62 k/ontrollcsopfm/ (N=118) t-proba
atlag szords % atlag szords % t p
ALTALANOS KORNYEZETI KERDESEK ALSKALA 16,27 2,81 76,6 16,28 3,02 76,7 -0,03 0,97
viselkedés 1. Figyelem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket. 4,13 1,32 78,3 3,93 1,37 73,3 1,31 0,18
viselkedés 2. Nem szoktam kornyezetvédelmi tandcsokat kérni masoktol. 3,10 1,64 52,4 3,23 1,59 55,7 -0,71 0,48
érzelem 3. Becsiilom azokat, akik sajat pénziiket dldozzak a kornyezet védelmére. 4,62 0,91 90,4 4,61 0,83 90,2 0,05 0,95
érzelem 4. Aggdédom amiatt, hogy az emberek nem vigydznak eléggé a kornyezetiikre. 4,42 1,19 85,5 4,51 0,96 87,7 -0,68 0,49
ALLATOK ALSKALA 15,68 321 73 1545 339 71,5 0,62 053
viselkedés 1. Megkértem a sziileimet, hogy ne vegyenek allati sz6rbdl késziilt bundat. 3,14 1,89 53,6 3,39 1,78 59,7  -1,17 0,23
viselkedés 2. Szoktam télen etetni a madarakat 3,86 1,58 71,4 3,54 1,64 63,5 1,71 0,08
érzelem 3. Jo, ha egy kozmetikai készitményt el6szor €16 allatokon probalnak ki. 4,40 1,2 85,1 4,14 1,28 78,4 1,89 0,05
érzelem 4. Elszomorit, hogy a sok épitkezés az allatokat megfosztja lakohelyiiktol. 4,28 1,36 82,1 4,38 1,21 84,5 -0,65 0,51
NOVENYEK ALSKALA 17,81 2,73 86,3 17,17 2,53 82,3 2,09 0,03
viselkedés 1. Amikor egy erdében jarok, figyelem az ott €16 ndvényeket. 4,51 1,08 87,8 4,49 1,04 87,3 0,18 0,85
viselkedés 2. Barhol kirdndulok, gyakran viszek haza virdgot. 3,90 1,58 72,6 3,38 1,56 59,5 2,89 0,004
érzelem 3. Nagyon szeretek erddben sétalni. 4,72 0,75 93,1 4,74 0,67 934 -0,18 0,85
érzelem 4. Szerintem gyonyoriek a falevelek szinei 6sszel. 4,67 0,99 91,8 4,56 1,02 88,9 0,97 0,32
ViZ ALSKALA 17,17 291 823 1746 254 82 -09 036
viselkedés 1. Fogmosds kézben dltaldban elzarom a csapot, hogy a vizzel takarékoskodjam. 4,63 0,92 90,6 4,69 0,91 92,2  -0,58 0,56
viselkedés 2. Ha feleslegesen folyik a viz, elzdrom a vizcsapot. 4,69 0,92 92,1 4,63 0,9 90,7 0,55 0,57
érzelem 3. Nem aggdédom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz. 3,48 1,77 61,9 3,74 1,65 684 -1,33 0,18
érzelem 4. Tdegesit, ha azt latom, hogy az emberek pazaroljak a vizet. 4,39 1,15 84,7 4,42 1,14 85,4 -0,2 0,84
HULLADEK ALSKALA 16,05 2,54 75,3 15,37 2,58 71,1 2,33 0,02
viselkedés 1. Megkértem csaladtagjaimat, hogy csak eldobhaté palackot vasaroljanak. 3,25 1,58 65,1 2,90 1,44 47,4 2,02 0,04
viselkedés 2. A haziszemét valamely részét elkiilonitve gyiijtom. 3,82 1,49 70,6 3,68 1,51 66,9 0,85 0,39
érzelem 3. Oriilok, amikor azt 14tom, hogy az emberek tjrahasznositanak. 4,60 0,93 90 4,73 0,8 93,2 -1,3 0,19
érzelem 4. Bosszant, hogy az emberek kidobnak tjrahasznosithat6 dolgokat. 4,38 1,22 84,6 4,07 1,38 76,7 2,07 0,03
ENERGIA ALSKALA 17,25 2,95 82,8 16,96 3,25 81,2 0,82 0,41
viselkedés 1. Nyitva hagyom a hlitészekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki beldle. 4,15 1,37 78,7 3,81 1,58 70,1 1,97 0,04
viselkedés 2. Otthon leoltom a lampdkat, ha kevesebb fény is elég, hogy energiét spéroljak. 4,23 1,29 80,8 4,36 1,11 83,9 -0,88 0,37
érzelem 3. Feldob, ha azt latom, hogy az emberek energidt prébalnak megtakaritani. 4,58 0,85 89,5 4,50 0,94 87,6 0,73 0,46
érzelem 4. Zavar, hogy mennyi energiat pocsékolnak el feleslegesen. 4,30 1,15 82,4 4,32 1,13 83,1 -0,19 0,84
TELJES ERZELEM FAKTOR 52,84 6,89 85,1 52,67 6,3 84,8 0,22 0,82
TELJES VISELKEDES FAKTOR 47,41 5,98 73,8 46,01 7,09 70,9 1,8 0,07
TELJES ATTITUDSKALA 10025 11,32 794 9859 11,96 718 124 021

3 Az adott skalan maximalisan elérheté pontszamhoz viszonyitott érték.
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A két csoport t-probaval valo dsszehasonlitdsa sordn Osszesen két alskala (27. dbra),
¢és ezen belill 4 kérdés esetében figyelhetd meg szignifikans kiillonbség. A novények és a
hulladék alskéaldk esetében is a kisérleti csoport az, amelyben jelentésen magasabbak az
attitidértékek a kontrollcsoportban mért értékekhez képest. A novények alskalan a kisérleti
csoportban 17,81 pontot (86,3%), a kontrollcsoportban 17,17 pontot (82,3%) mértem (t=2,09
p=0,03). Az alskdlan beliil a masodik, ,, Bdrhol kirdndulok, gyakran viszek haza virdgot”
megfogalmazdsi item esetében figyelhetd meg jelentds eltérés (t=2,89 p=0,004) a kisérleti
csoport javara. Ez az item forditott tétel, tehat elképzelhetd, hogy nem a kérdés tartalma,
hanem a helyes értelmezése végett alakult ki kiilonbség az értékek kozott. A hulladék alskalan
a kisérleti csoport 16,05 pontot (75,3%), a kontrollcsoport pedig 15,37 pontot (71,1%) ért el
(t=2,33 p=0,02). Ezen az alskdlan beliil két item esetében is eltérés mutatkozik a csoportok
értékei kozott. Az 1. kérdésnél: ,, Megkértem csalddtagjaimat, hogy italokat csak eldobhato
palackban vdsdroljanak” a kisérleti csoport 3,25 pontot (65,1%), a kontrollcsoport pedig 2,9
pontot (47,4%) ért el. Ez utobbi egyetlen olyan ért€k a két csoport eredményei kozott, amely
negativ attitlidre utal. Az item egyébként ugyantigy forditottan megfogalmazott tétel, mint az
elézdleg kiemelt, a novények alskaldhoz tartozé kérdés, amely esetében eltérés mutatkozott a
két csoport eredményei kozott.
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29. abra: A kisérleti és a kontrollcsoport kérnyezeti attitiidje az elsé mérés sordn
az alskdldk tekintetében

A hulladék alskdlan belil még egy olyan item van, ahol szignifikans eltérés
mutatkozik a két csoport eredményei kozott. A skdlan beliili negyedik, ,, Bosszant, hogy az
emberek kidobnak ijrahasznosithato dolgokat” kérdésnél is a kisérleti csoport ért el
magasabb eredményt, 4,38 pontot (84,6%). A kisérleti csoportban ennél az itemnél 4,07
pontot (76,7%) mértem. A kétmintds t-proba alapjan az eredmények kozotti kiilonbség
szamottevo (t= 2,07 p=0,03). Ez a kérdés nem forditott tétel, vagyis az egyetlen ilyen a négy,
a két csoport véleményében kiilonbséget jelentd kérdés koziil. Az energia alskalan szerepeld
forditott els6 tételnél (,, Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, amig eldontém, mit veszek ki
beléle”) ugyanis szintén kiilonbség (t=1,97 p=0,004) alakult ki a két csoport attitiidje kdzott.
Vagyis az jrahasznositassal kapcsolatos magasabb attitlid a kisérleti csoport részérdl valos
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eltérésre utal, itt nem 4ll fenn a lehetdség, hogy a forditottan megfogalmazott tétel értelmezése
miatt jott 1étre kiillonbség a két csoport eredményei kozott. A kiillonbségeken til azonban a
kontrollcsoport értékei pozitiv attitlidre utalnak. Mindez aldtdmasztja a H1/b hipotézisben
megfogalmazott allitast.

Az érzelem és a viselkedés faktoron beliil a pontszamok alakuldsa nagyon hasonld
képet mutat a kisérleti és a kontrollcsoportban. Az utébbi csoportban szintén az érzelem
faktorban mértem magasabb értéket, 52,67 atlagpontot (84,8%), a viselkedés faktorban pedig
46,01 pontot (70,9%). Mindkét csoport esetében tehat pozitiv attitlidrol beszélhetiink ezeken a
faktorokon beliil.

A teljes attitiidskalan 98,59 pontot (77,8%) értek el a kontrollcsoport tagjai. Ez az
érték boven a pozitiv tartoméanyba esik, hasonldan a kisérleti csoportban mért adatokhoz.

A HI hipotézis tehat mindkét csoport esetében igazoldst nyert, €s elmondhatd, hogy a
vizsgélatban részt vevd also tagozatos tanulok kdrnyezeti attitlidje pozitiv atlagértéket mutat a
program megkezdése elott elvégzett elézetes felmérés soran.

5.4.2. Az als6 tagozatos tanulok attitlidértékének alakulasa a masodik mérés alkalméval

A masodik mérésre a kisérleti és a kontrollcsoport esetében is a kéthetes, intenziv
kornyezeti nevelési program befejezését kovetden keriilt sor. A vizsgalat soran ugyanazt a
kérdoéivet alkalmaztam mindkét csoport esetében, mint az elézetes felmérés soran.
5.4.2.1. A kisérleti csoport eredményei

A masodik méréskor a kisérleti csoportban az elvart eredményekkel ellenkezdleg, nem

novekedés, hanem csokkenés tapasztalhatdo az attitlidértékekben, az alskdldk és az egyes
itemek tobbségében egyarant (30. dbra).

‘ | @ clsé mérés
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Itemek szama

30. abra: A kisérleti csoport kornyezeti attitiidjének valtozdasa az elsé és a masodik mérés sordn
az egyes itemek tekintetében
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Az egyes alskdldk, az érzelem és a viselkedés faktor, valamint a teljes attitlidskala
esetében a kornyezeti attitlid mértéke tovabbra is a pozitiv tartomanyban helyezkedik el (42.
tabldzat), viszont két item esetében a negativ tartoményba keriiltek az értékek. Az dltaldnos
kornyezeti kérdések alskalahoz tartoz6 masodik, ,, Nem szoktam kornyezetvédelmi tandcsokat
kérni mdsoktol” megfogalmazasii kérdés esetében az els0 méréskor tapasztalt 3,10-es
atlagponthoz képest (52,4%) a masodik méréskor 2,31 atlagpontra (32,6%) csokkent az érték.

A valtozds szignifikansnak tekintheté a paros t-préba alapjan (t=4,83 p=0,001). A
masik kérdéses item a hulladék alskala elsd itemje, és a kovetkezOképpen hangzik:
Megkértem csalddtagjaimat, hogy csak eldobhaté palackot vdsdroljanak”. Itt az elso
méréskor kapott 3,25-6s pontszdmhoz (65,1%) képest 2,74 pontra (43,4%) csokkent a
masodik alkalommal mért érték. A csokkenés ebben az esetben is jelentésnek mondhato a t-
proba értékei alapjan (t=3,22 p=0,001). Mindkét kérdéses item forditott tételt jeldl, igy a
negativ eredmények kialakuldséhoz az a lehetdség is hozzdjarulhat, hogy tovéabbra is
nehézséget okozott a gyerekek szdmara a kérdések megfeleld értelmezése.

Az dltaldnos kornyezeti kérdések alskalan beliil a négy itembdl haromban is, és a teljes
skalan is szignifikdns csokkenés tapasztalhat6. A masodik, forditott itemmel kapcsolatos
értékeket az eldzoekben mar értelmeztem. Az els6, ,, Figyelem a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos hireket” item esetében az els6 mérésnél 4,13-as pontszamot kaptunk (78,3%),
ami a mdsodik mérésnél mar 3,75 pont volt (68,7%). A véltozds statisztikailag is
alatdmaszthatd (t=2,62 p=0,009). A skalan beliil a harmadik item a kovetkezd: ,, Becsiilom
azokat, akik sajdt pénziiket dldozzdk a kornyezet védelmére”. Itt az els6 mérésnél még 4,62
atlagpontot, azaz 90,4%-ot értek el a tanulok. A mdsodik mérésnél viszont szignifikans
csOkkenés (t=9,2 p=0,001) tapasztalhato, mindossze 3,33 atlagpontot (58,3%) mértem.

A kisérleti csoportban a teljes dltaldnos kornyezeti kérdések alskéalan elért érték az elsd
mérés sordn 16,27 4tlagpont volt (76,6%), a masodik mérésnél viszont 13,82 pont (56%). A
csokkenés ebben az esetben is jelentdsnek tekinthetd (t=7,89 p=0,001). Az dltaldnos kérdések
skdlan beliil egyediil az érzelem faktorhoz tartozd, negyedik item esetében nem bizonyult
statisztikailag relevansnak a két mérés soran kapott értékek kozotti kiilonbség. Az ,,Aggodom
amiatt, hogy az emberek nem vigydznak eléggé a kornyezetiikre ” megfogalmazasu itemnél az
els6 méréskor 4,42 pontot (85,5%), a masodik méréskor 4,21 pontot (80,1%) értek el a
tanulok.

A novények alskdlanal szintén a teljes skdla, azon belill pedig két tovdbbi item
esetében is szignifikdns értékcsokkenés volt tapasztalhatd. Mindkét kérdéses item az érzelem
faktorhoz tartozik. A skdldn beliili harmadik kérdésnél, amely a kovetkezoképpen hangzik:
, Nagyon szeretek erddében sétdlni”, az els6 méréskor 4,72 pontot (93,1%), a masodik
méréskor mar csak 3,37 pontot (59,3%) értek el a tanuldk. A péros t-préba értéke: t=10,1

’

p=0,001. A skdlan beliil a negyedik, ,, Szerintem gyonyoriiek a falevelek szinei oOsszel”
megfogalmazdsu itemnél ugyancsak szignifikans értékcsokkenés van jelen (t=10,56 p=0,001).
A teljes novények témakorét feldolgozo alskalan az elsé méréskor 17,81 pontot (86,3%) értek
el a tanuldk, a mdésodik mérésnél mar csak 14,6 pontot (66,1%). A csokkenés mértéke
szignifikans (t=8,51 p=0,001).
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42, tablazat: Az attitiidértékek alakulasa az elsd és a masodik mérés sordn a kisérleti csoportban

Kérdések/alskalak ) elsé mérés,(l\,I:216) r{lésodik mér/té/s (N=216) t-proba
atlag szords % atlag szords % t p
ALTALANOS KORNYEZETI KERDESEK ALSKALA 16,27 2,81 76,6 13,82 3,27 56,0 7,89 0,001
viselkedés 1. Figyelem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket. 4,13 1,32 78,3 3,75 1,57 68,7 2,62 0,009
viselkedés 2. Nem szoktam kornyezetvédelmi tandcsokat kérni masoktol. 3,10 1,64 52,4 2,31 1,69 32,6 4,83 0,001
érzelem 3. Becsiilom azokat, akik sajit pénziiket dldozzak a kornyezet védelmére. 4,62 0,91 90,4 3,33 1,68 58,3 9,20 0,001
érzelem 4. Aggdédom amiatt, hogy az emberek nem vigydznak eléggé a kornyezetiikre. 4,42 1,19 85,5 4,21 1,31 80,1 1,54 0,12
ALLATOK ALSKALA 15,68 321 73 1591 376 687 -0,08 041
viselkedés 1. Megkértem a sziileimet, hogy ne vegyenek allati sz6rbdl késziilt bundat. 3,14 1,89 53,6 3,13 1,76 53,2 0,08 0,93
viselkedés 2. Szoktam télen etetni a madarakat 3,86 1,58 71,4 3,65 1,68 66,3 1,22 0,22
érzelem 3. Jo, ha egy kozmetikai készitményt el6szor €16 allatokon probalnak ki. 4,40 1,2 85,1 4,33 1,2 83,3 0,54 0,58
érzelem 4. Elszomorit, hogy a sok épitkezés az allatokat megfosztja lakohelyiiktol. 4,28 1,36 82,1 4,58 0,98 89,5 -2,80 0,005
NOVENYEK ALSKALA 17,81 2,73 86,3 14,60 4,01 66,1 8,51 0,001
viselkedés 1. Amikor egy erdében jarok, figyelem az ott €16 ndvényeket. 4,51 1,08 87,8 4,37 1,15 84,2 1,05 0,29
viselkedés 2. Barhol kirdndulok, gyakran viszek haza virdgot. 3,90 1,58 72,6 3,63 1,51 65,7 1,49 0,13
érzelem 3. Nagyon szeretek erddben sétalni. 4,72 0,75 93,1 3,37 1,71 59,3 10,1 0,001
érzelem 4. Szerintem gyonyoriek a falevelek szinei 6sszel. 4,67 0,99 91,8 3,22 1,62 55,4 10,56 0,001
ViZ ALSKALA 17,17 2,91 823 17,13 355 819 0,04 096
viselkedés 1. Fogmosds kézben dltaldban elzarom a csapot, hogy a vizzel takarékoskodjam. 4,63 0,92 90,6 4,54 1,07 88,6 0,65 0,51
viselkedés 2. Ha feleslegesen folyik a viz, elzdrom a vizcsapot. 4,69 0,92 92,1 4,64 0,96 91,0 0,25 0,80
érzelem 3. Nem aggdédom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz. 3,48 1,77 61,9 3,66 1,75 66,5 -0,78 0,43
érzelem 4. Tdegesit, ha azt latom, hogy az emberek pazaroljak a vizet. 4,39 1,15 84,7 4,25 1,34 81,4 0,85 0,39
HULLADEK ALSKALA 16,05 2,54 75,3 15,14 2,61 69,4 3,06 0,002
viselkedés 1. Megkértem csaladtagjaimat, hogy csak eldobhat6 palackot vasaroljanak. 3,25 1,58 65,1 2,74 1,62 434 3,22 0,001
viselkedés 2. A haziszemét valamely részét elkiilonitve gyiijtom. 3,82 1,49 70,6 3,62 1,55 65,6 1,24 0,21
érzelem 3. Oriilok, amikor azt 1dtom, hogy az emberek djrahasznositanak. 4,60 0,93 90 4,53 1,06 88,4 0,58 0,56
érzelem 4. Bosszant, hogy az emberek kidobnak djrahasznosithat6 dolgokat. 4,38 1,22 84,6 4,22 1,31 80,5 1,23 0,23
ENERGIA ALSKALA 17,25 2,95 82,8 17,31 3,84 82,8 -0,19 0,84
viselkedés 1. Nyitva hagyom a hlitészekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki beldle. 4,15 1,37 78,7 4,29 1,31 82,2 -1,00 0,32
viselkedés 2. Otthon leoltom a lampdkat, ha kevesebb fény is elég, hogy energiét spéroljak. 4,23 1,29 80,8 4,29 1,25 82,2 -0,57 0,56
érzelem 3. Feldob, ha azt latom, hogy az emberek energidt prébalnak megtakaritani. 4,58 0,85 89,5 4,32 1,19 82,9 2,35 0,02
érzelem 4. Zavar, hogy mennyi energiat pocsékolnak el feleslegesen. 4,30 1,15 82,4 4,36 1,17 83,9 -0,72 0,47
TELJES ERZELEM FAKTOR 52,84 6,89 85,1 48,49 9,49 75,8 491 0,001
TELJES VISELKEDES FAKTOR 47,41 5,98 73,8 45,45 8,08 64,1 2,65 0,009
TELJES ATTITUDSKALA 10025 11,32 794 9394 1626 67,1 425 0,001
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A hulladék alskéalanal ugyancsak relevans értékcsokkenésrél (t=3,06 p=0,002)
beszélhetiink a teljes skala tekintetében. Az elsé mérésnél 16,05 pontot (75,3%), a méasodiknal
15,14 pontot (69,4%) mértem. A skalan beliil az elsé item értékei ugyancsak jelentds
csokkenést mutatnak. A ,, Megkértem csalddtagjaimat, hogy csak eldobhato palackot
vdsdroljanak” megfogalmazdsd itemmel kapcsolatos megallapitdsokat a fentiekben mar
elemeztem.

Az energia alskdlan 6nmagédban nem tapasztalhato értékcsokkenés, de a skalan beliil a
harmadik item pontszdmai a masodik mérés alkalmaval jelentésen alacsonyabbak voltak. Az
érzelem faktorba tartozd kérdés a kovetkezoképpen hangzik: ,, Feldob, ha azt ldatom, hogy az
emberek energidt probdlnak megtakaritani”. Az els6 mérés alkalmaval 4,58 pontot (89,5%)
mértem, a masodik méréskor 4,32 pontot (82,9%). A t-préba alapjdn a csokkenés mértéke
szignifikdnsnak mondhat6: t=2,35 p=0,02.

Az dllatok alskdldn onmagédban szintén nem tapasztalhaté értékvéltozds. Ugyanakkor
ezen az egy skdlan beliil taldlhat6 az egyetlen olyan item, amelynél szignifikdans novekedést
mértem a masodik alkalommal. Az dllatok alskéla negyedik, érzelem faktorhoz tartozo itemje
a kovetkezOképpen hangzik: ,, Elszomorit, hogy a sok épitkezés megfosztia az dllatokat
lakohelyiiktol”. Ttt az els6 mérésnél 4,28 pontot (82,1%) értek el a tanuldk, a masodik
mérésnél mar 4,58 pontot (89,5%). A t-préoba értéke: t=-2,8 p=0,005.

Az alskalak koziil egyediil a viz alskdla az, amely esetében sem a skala értéke, sem
pedig a hozz4 tartoz6 itemek esetében nem tapasztalhat6 valtozas (31. dbra).

Az érzelmek és a viselkedés faktor, valamint a teljes skdla értékeit tekintve azonban a
legtobb alskalahoz hasonl6an megfigyelhetd az értékek szignifikans csokkenése. Az érzelmek
faktor esetében az elsé mérésnél 52,84 pontot (85,1%), a masodik mérésnél 48,49 pontot
(75,8%) kaptam. Az eltérés mértéke a kovetkezd: t=4,91 p=0,001. A viselkedés faktornal az
elsé mérésnél kapott pontszdm 47,41 (73,8%), a masodik mérésnél mar csak 45,45 (64,1%).
A t-préba értéke ebben az esetben: t=2,65 p=0,009. A teljes skalara vonatkozoan az elsd
mérés alkalmaval 100,25 pontot (79,4%) mértem, a masodik mérés alkalmaval pedig 93,94
pontot (67,1%). A véltozas mértéke: t=4,25 p=0,001.
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31. abra: A kisérleti csoport kornyezeti attitiidje az elsé és a masodik mérés sordan
az alskdldk tekintetében
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A kisérleti csoportban elvégzett, mdsodik mérés alkalméval kapott eredmények
alapjan a H2/a hipotézisben foglalt allitast el kell vetnem. Nem sikeriilt egyértelmiien
bizonyitani, hogy az élményt nyu;jtd, intenziv kornyezeti nevelési programban részt vevo also
tagozatos didkok kornyezeti attitiidje, kornyezettudatos magatartdsanak értéke pozitivabb a
programban vald részvételt kovetéen, mint eldtte, az eldzetes felmérés soran kapott
eredményekhez viszonyitva.

5.4.2.2. A kontrollcsoport eredményei

A kontrollcsoportban a kisérleti csoport példdjahoz hasonléan csokkentek az
attitidértékek a legtobb alskalan, azon beliil az egyes itemek esetében is. Harom item
kivételével azonban ebben a csoportban is a pozitiv tartomanyban helyezkedik el az attitiidok
értéke az alskaldk, az érzelem és viselkedés faktorok, valamint a teljes skdla esetében is (43.
tabldzat).

Az dltaldnos kornyezeti kérdések, az dllatok és a hulladék alskdldn egy-egy item
negativ kornyezeti attitidot jeldl a kontrollcsoportban. Az dltaldnos és a hulladék alskdla
negativ itemjei megegyeznek azokkal, amelyeknél a kisérleti csoportban is negativ értékeket
mértem. Az dltaldnos skdla masodik itemje esetében (,,Nem szoktam kornyezetvédelmi
tandcsokat kérni mdsoktol”) az elsé méréskor 3,23 pontot (55,7%), a masodik méréskor 2,69
pontot (42,4%) értek el a tanulok. A csokkenés szignifikdnsnak tekinthetd a paros t-proba
eredményei alapjan: t=2,29 p=0,02. A hulladék skala els6é itemje (,, Megkértem
csalddtagjaimat, hogy csak eldobhato palackban vdsdroljanak”) mar az els6 méréskor is
negativ attitlidot jelzett a kontrollcsoportban (2,90 pont, 47,4%). A masodik méréskor csekély
mértékben tovabb csokkentek az értékek, itt 2,89 (47,2%) pontot értek el a tanuldk. Ez a
csokkenés nem tekinthetd statisztikailag relevdansnak (t=-0,04 p=0,96), de ettdl fliggetleniil az
érték tovabbra is negativ attitlidt jelez az adott témaban. A harmadik olyan item, ahol a
masodik mérés sordn negativ attitlidot jelez a kontrollcsoportban, az dllatok alskala elsd
itemje: ,, Megkértem a sziileimet, hogy ne vegyenek allati sz6rbol késziilt bundat”. 1tt az elso
méréskor 3,39 atlagpontot (59,7%) mértem, ami még a pozitiv tartomanyban helyezkedik el.
A masodik méréskor statisztikailag nem jelentds mértékii csokkenés kovetkezett be, amelynek
eredményeként az érték (2,96 pont, 48,9%) mar negativ kdrnyezeti attitlidot jelol (32. dbra).

A kontrollcsoportban az dltaldnos kornyezeti kérdések alskdlan beliil nem csak a fent
jelzett item, de az Osszes ide tartozd tétel és a teljes skdla esetében is szignifikdns csokkenés
tapasztalhatd. A kisérleti csoportban is az dltaldnos kérdések volt az az alskdla, amelyen beliil
a legtobb item értéke szignifikdns attitidcsokkenést jelzett. Az elsé itemnél: ,, Figyelem a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket” az elsé mérés soran 3,93 pontot (73,3%) mértem, a
masodik méréskor mar csak 3,45 pontot (61,2%). A kiilonbség jelentds a t-préba szerint:
t=2,41 p=0,01.
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32. abra: A kontrollcsoport kdrnyezeti attitiidjének valtozdasa az elsé és a masodik mérés sordn
az egyes itemek tekintetében

A harmadik item (,Becsiilom azokat, akik sajdt pénziiket dldozzdk a kornyezet
védelmére ) esetében az elsé méréskor 4,61 pontot (90,2%) értek el a tanulok, a masodik
méréskor mindossze 3,57 pontot (64,2%). A csokkenés relevans mértékii: t=6,16 p=0,001. A
negyedik itemnél (,,Aggédom amiatt, hogy az emberek nem vigydznak eléggé a
kornyezetiikre”) az els6 méréskor 4,51 pont (87,7%), a méasodik méréskor 4,1 pont (77,5%)
volt a tanulok 4ltal elért érték. A csokkenés itt is szignifikans: t=2,32 p=0,02. A teljes alskdla
tekintetében elért csokkenés mértéke a t-proba alapjan: t=5,38 p=0,001. Itt az els6 mérés
értéke még 16,28 atlagpont (76,7%) volt, a masodik méréskor mar minddssze csak 14,03
atlagpont (56%).

A novények alskédlan a kisérleti csoport példdjdhoz hasonldéan ugyancsak a teljes skéla
tekintetében, valamint tovabbi harom item esetében is jelentés mértékii csokkenés figyelhetd
meg a két mérés soran kapott értékek kozott a kontrollcsoportban. Az alskalan beliil az els6
itemnél (,, Amikor egy erdoben jarok, figyelem az ott él6 novényeket”) 4,49 pontot (87,3%)
mértem az els® felmérés alkalmaval, és 4,07 pontot (76,8%) a masodik mérés sordn. A
csokkenés mértéke szignifikans (t=2,34 p=0,02). A skdla masodik, a viselkedés faktorba
tartoz6 itemjénél (,, Bdrhol kirdndulok, gyakran viszek haza virdgot’) csekély mértéki
érteknovekedés figyelhetd meg, de ez a valtozas statisztikailag nem tekinthetd relevansnak
(t=-0,24 p=0,81). Az els6 méréskor ennél a kérdésnél 3,38 pontot (59,5%), a masodik
méréskor 3,42 pontot (60,5%) értek el a tanulok. A harmadik item (,, Nagyon szeretek erdoben
sétdlni”’) esetében az elsd méréskor kapott érték 4,74 pont (93,4%) volt, a masodik méréskor
csak 3,32 pont (58%). Ez a valtozds mar szignifikdnsnak szdmit (t=8,76 p=0,001). A skala
negyedik kérdése a kovetkezOképpen hangzik: ,,Szerintem gyonyériiek a falevelek szinei
osszel”. Itt az elsé méréskor kapott 4,56 pont (88,9%) 3,28 pontra (56,8%) csokkent a
masodik mérés soran (t=7,06 p=0,001).
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43. tablazat: Az attitiidértékek alakulasa az elsd és a mdsodik mérés sordn a kontrollcsoportban

Kérdések/alskalak ) elsé mérés,(l\,lzl 18) r/neisodik mé/rég (N=118) t-proba
atlag szords % atlag szords % t p
ALTALANOS KORNYEZETI KERDESEK ALSKALA 16,28 3,02 76,7 14,03 3,01 56,0 5,38 0,001
viselkedés 1. Figyelem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket. 3,93 1,37 73,3 3,45 1,55 61,2 2,41 0,01
viselkedés 2. Nem szoktam kornyezetvédelmi tandcsokat kérni masoktol. 3,23 1,59 55,7 2,69 1,73 42.4 2,29 0,02
érzelem 3. Becsiilom azokat, akik sajit pénziiket dldozzak a kdrnyezet védelmére. 4,61 0,83 90,2 3,57 1,53 64,2 6,16 0,001
érzelem 4. Aggdédom amiatt, hogy az emberek nem vigydznak eléggé a kornyezetiikre. 4,51 0,96 87,7 4,1 1,3 77,5 2,32 0,02
ALLATOK ALSKALA 15,45 339 715 1531 354 634 067 049
viselkedés 1. Megkértem a sziileimet, hogy ne vegyenek allati sz6rbdl késziilt bundat. 3,39 1,78 59,7 2,96 1,87 48,9 1,84 0,07
viselkedés 2. Szoktam télen etetni a madarakat 3,54 1,64 63,5 3,6 1,66 64,9 -0,25 0,81
érzelem 3. Jo, ha egy kozmetikai készitményt eldszor €16 allatokon prébalnak ki. 4,14 1,28 78,4 4,03 1,47 75,7 0,62 0,53
érzelem 4. Elszomorit, hogy a sok épitkezés az allatokat megfosztja lakohelyiiktol. 4,38 1,21 84,5 4,49 1,08 87,2 -0,12 0,91
NOVENYEK ALSKALA 17,17 2,53 82,3 14,09 3,78 63,1 6,81 0,001
viselkedés 1. Amikor egy erdében jarok, figyelem az ott €16 ndvényeket. 4,49 1,04 87,3 4,07 1,38 76,8 2,34 0,02
viselkedés 2. Barhol kirandulok, gyakran viszek haza virdgot. 3,38 1,56 59,5 3,42 1,62 60,5 -0,24 0,81
érzelem 3. Nagyon szeretek erddben sétalni. 4,74 0,67 93,4 3,32 1,68 58,0 8,76 0,001
érzelem 4. Szerintem gyonyoriek a falevelek szinei 6sszel. 4,56 1,02 88,9 3,28 1,52 56,8 7,06 0,001
ViZ ALSKALA 17,46 2,54 842 1740 290 837 -0,13 0,89
viselkedés 1. Fogmosds kézben dltaldban elzarom a csapot, hogy a vizzel takarékoskodjam. 4,69 0,91 92,2 4,65 0,97 91,3 0,07 0,94
viselkedés 2. Ha feleslegesen folyik a viz, elzdrom a vizcsapot. 4,63 0,9 90,7 4,78 0,68 94,5 -1,54 0,12
érzelem 3. Nem aggdédom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz. 3,74 1,65 68,4 3,81 1,68 70,2 -0,37 0,71
érzelem 4. Tdegesit, ha azt latom, hogy az emberek pazaroljak a vizet. 4,42 1,14 85,4 4,17 1,31 79,1 1,21 0,23
HULLADEK ALSKALA 15,37 2,58 71,1 14,56 2,91 65,9 1,66 0,09
viselkedés 1. Megkértem csaladtagjaimat, hogy csak eldobhat6 palackot vasaroljanak. 2,90 1,44 474 2,89 1,57 47,2 -0,04 0,96
viselkedés 2. A haziszemét valamely részét elkiilonitve gyiijtom. 3,68 1,51 66,9 3,44 1,55 61,0 0,57 0,56
érzelem 3. Oriilok, amikor azt 14tom, hogy az emberek tjrahasznositanak. 4,73 0,8 93,2 4,32 1,23 83,0 297 0,004
érzelem 4. Bosszant, hogy az emberek kidobnak djrahasznosithat6 dolgokat. 4,07 1,38 76,7 3,91 1,48 72,7 0,60 0,55
ENERGIA ALSKALA 16,96 3,25 81,2 16,39 3,75 77,5 0,85 0,39
viselkedés 1. Nyitva hagyom a hlitészekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki beldle. 3,81 1,58 70,1 3,76 1,64 69,0 -0,08 0,93
viselkedés 2. Otthon leoltom a lampdkat, ha kevesebb fény is elég, hogy energiét spéroljak. 4,36 1,11 83,9 4,3 1,33 82,5 0,05 0,96
érzelem 3. Feldob, ha azt latom, hogy az emberek energidt prébalnak megtakaritani. 4,50 0,94 87,6 4,19 1,31 79,8 1,78 0,07
érzelem 4. Zavar, hogy mennyi energiat pocsékolnak el feleslegesen. 4,32 1,13 83,1 4,14 1,3 78,4 0,85 0,39
TELJES ERZELEM FAKTOR 52,67 6,3 84,8 47,31 8,93 73,6 5,13 0,001
TELJES VISELKEDES FAKTOR 46,01 7,09 70,9 44,48 7,75 60,6 1,22 0,22
TELJES ATTITUDSKALA 98,59 11,96 718 91779 1466 633 3,55 0,001
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A hulladék és az energia alskdldk esetében a teljes alskdla tekintetében nem tortént
jelentds valtozas az elsé és a masodik mérés soran. Ugyanakkor mindkét alskalan beliil van
egy-egy olyan item (mindkettd az érzelem faktorhoz tartozd item), ahol értékcsokkenés
tapasztalhatd. A hulladék alskdla harmadik itemje esetében (,, Oriilok, amikor azt ldtom, hogy
az emberek tjrahasznositanak’) az elsé méréskor kapott érték 4,73 pont (93,2%) volt, a
madsodik méréskor 4,32 pont (83%). A valtozés szignifikans (t=2,97 p=0,004). Az energia
alskala harmadik itemje a kovetkezO: ,, Feldob, ha azt ldtom, hogy az emberek energidt
probdlnak megtakaritani”. Ennél a kérdésnél az els6 méréskor kapott 4,50-es pontszam
(87,6%) 4,19 pontra (79,8%) csokkent a mésodik mérés sordn. A csokkenés statisztikai
szempontbol is jelentds a t-préba értékei alapjan: t=1,78 p=0,07. Az ennél az itemnél
tapasztalt valtozasok a kisérleti csoportban is hasonldak voltak.

Az dllatok és a novények alskdlak esetében sem a teljes skdla, sem pedig az egyes
itemek szempontjabol nem tortént jelentds valtozds a két mérés értékei kozott a
kontrollcsoportban (33. dbra). Ugyanigy nem valtozott szamottevéen a viselkedés faktor
értéke sem ebben a csoportban.

Az érzelem faktor esetében szignifikans csokkenés (t=5,13 p=0,001) figyelhetdé meg.
Az els6 méréskor 52,67 pontot (84,8%) értek el a tanulok, a masodik méréskor 47,31 pontot
(73,6%). A teljes attitidskala értékei is jelentdsen csokkentek (t=3,55 p=0,001) a
kontrollcsoportban is az elsd mérés értékeihez képest, amikor 98,59 pontot (77,8%) értek el a
tanulok, a mdsodik mérés sordn mar csak 91,79 pontot (63,3%) produkaltak.
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33. abra: A kontrollcsoport kirnyezeti attitiidjének valtozasa az elsé és a masodik mérés soran
az alskdldk tekintetében

Az elézéekben megallapitottam, hogy a H2/a hipotézist a kisérleti csoportban, az elsé
€s mdsodik alkalommal kapott eredmények alapjan el kell vetni. Ugyanakkor a
kontrollcsoportban kapott eredmények, amelyek hasonlé mértékli csokkenést jeleznek az
attitidértékek tekintetében az elsé és a masodik mérés kozott, arra utalnak, hogy nem a
program negativ hatdsa idézi el6 ezt a valtozast.
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A kornyezeti attitid skala értékeit nagymértékben befolydsolja az, hogy a kit6ltd
mennyire akar a szocidlis elvdardsoknak megfelelni. A ténylegesnél pozitivabb kornyezeti
attitidot produkal a kornyezeti attitid skalan az, aki nagymértékben meg akar felelni a
szocidlis elvardsoknak (Bogner és Wiseman, 2002). Ez félrevezetd eredményeket adhat az
ilyen jellegli felmérések soran. Ennek koszonhetd, hogy a kisgyerekek korében elvégzett
vizsgalatoknal a kornyezeti attitiidskalan mért elsd eredmények gyakran magasabbak
lehetnek, mint a nem sokkal késébb elvégzett masodik mérés sordn kapott eredmények. Ez a
tendencia fennall hatéves kortdl egészen a serdiilokorig (Eysenck és Eysenck 1969 idézi:
Varga, 2004). A szocialis kivanatossag skalan az életkor eldrehaladtaval egyre alacsonyabb
pontszdmokat érnek el a kitdltdk (Varga, 2004). Erre a megdallapitasra utal, hogy a
tanitoképzos hallgatok korében az ugyanezzel a kérddivvel elvégzett attitlidvizsgalat soran
nem tapasztaltam ilyen jellegii attitidcsokkenést.

A magyar gyerekek, s6t még a serdiildk is nemzetkdzi Osszehasonlitdsban magas
pontszamot érnek el a szocialis kivanatossag skalan (Kdlmdnchey és Kozéki 1998 idézi:
Varga, 2004; Kasik és tarsai, 2016). Juhdsz és tarsai 2015-ben a vajdasagi magyar tanulok
esetében is azonositottdk a jelenséget, és megallapitottdk, hogy a szocidlis megfelelés iranti
vagy szamottevd az alsé tagozatos tanulok korében. Ennek alapjan azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy sokkal inkabb a szocialis elvarasoknak valo megfelelés iranti vagy felelds a
masodik mérés sordn a csokkend attitlidértékekért, nem pedig a program esetleges negativ
hatésai.

5.4.2.3. A kisérleti és a kontrollcsoportban mért értékek osszehasonlitdsa

A masodik mérést kdvetden a két csoport értékeinek dsszehasonlitdsa soran minddssze
két item és egy alskdla esetében figyelhetd meg szignifikans eltérés a kisérleti és a
kontrollcsoport kornyezeti attitidjét illetéen (44. tdabldzat).

Az dltaldnos kornyezeti kérdések alskdlan beliill a masodik item (,,Nem szoktam
kornyezetvédelmi tandcsokat kérni mdsoktol”) esetében kiillonbozik jelentdsen a két csoport
értéke a kétmintds t-proba értékei alapjan: t=-1,99 p=0,004. A mdsodik mérést kdvetden a
kontrollcsoportban lényegesen magasabb eredményt értek el a tanuldk, mint a kisérleti
csoportban (26. dbra). Ez az item az els6 és a masodik mérés sordn is kérdéses eredményeket
hozott a nehezen értelmezheté megfogalmazasa miatt. A masodik mérés soran elvégzett
faktoranalizis eredményei szintén azt jelezték, hogy ez az item nem illeszkedik megfeleld
mértékben a kérddiv tobbi részéhez. A jovoben a CHEAKS kérddivvel végzett vizsgalatok
sordn érdemes lehet dtfogalmazni a kérdést.
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44, tablazat: Az attitiidértékek alakulasa a masodik mérés soran az alsé tagozatos tanuldk korében

Kérdések/alskalak k}l’sérleti csopc/>rt/ (N=216) lfontrollcsop/or/t (N=118) t-proba
atlag szords % atlag szords % t p

ALTALANOS KORNYEZETI KERDESEK ALSKALA 13,82 3,27 56,0 14,03 3,01 56,0 -0,55 0,58
viselkedés 5. Figyelem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket. 3,75 1,57 68,7 3,45 1,55 61,2 1,61 0,11

viselkedés 6. Nem szoktam kornyezetvédelmi tandcsokat kérni masoktol. 2,31 1,69 32,6 2,69 1,73 42.4 -1,99 0,04
érzelem 7. Becsiilom azokat, akik sajit pénziiket dldozzdk a kdrnyezet védelmére. 3,33 1,68 58,3 3,57 1,53 642 -1,24 0,21

érzelem 8. Aggdédom amiatt, hogy az emberek nem vigydznak eléggé a kornyezetiikre. 4,21 1,31 80,1 4,1 1,3 77,5 0,67 0,5

ALLATOK ALSKALA 15,91 376 68,7 1531 354 634 136 017
viselkedés 5. Megkértem a sziileimet, hogy ne vegyenek allati sz6rbdl késziilt bundat. 3,13 1,76 53,2 2,96 1,87 489 0,83 0,41

viselkedés 6. Szoktam télen etetni a madarakat 3,65 1,68 66,3 3,6 1,66 64,9 0,28 0,78
érzelem 7. Jo, ha egy kozmetikai készitményt el6szor €16 allatokon probalnak ki. 4,33 1,2 83,3 4,03 1,47 75,7 1,86 0,06
érzelem 8. Elszomorit, hogy a sok épitkezés az dllatokat megfosztja lakohelyiiktol. 4,58 0,98 89,5 4,49 1,08 87,2 0,76 0,44
NOVENYEK ALSKALA 14,60 4,01 66,1 14,09 3,78 63,1 1,09 0,27
viselkedés 5. Amikor egy erdében jarok, figyelem az ott €16 ndovényeket. 4,37 1,15 84,2 4,07 1,38 76,8 1,89 0,06
viselkedés 6. Barhol kirdndulok, gyakran viszek haza virdgot. 3,63 1,51 65,7 3,42 1,62 60,5 1,11 0,26
érzelem 7. Nagyon szeretek erddben sétalni. 3,37 1,71 59,3 3,32 1,68 58,0 0,25 0,79
érzelem 8. Szerintem gyonyoriiek a falevelek szinei 0sszel. 3,22 1,62 55,4 3,28 1,52 56,8 -0,31 0,75
ViZ ALSKALA 17,13 355 819 1740 29 83,7 -067 05

viselkedés 5. Fogmosdas kozben dltaldban elzdrom a csapot, hogy a vizzel takarékoskodjam. 4,54 1,07 88,6 4,65 0,97 91,3 -0,86 0,38
viselkedés 6. Ha feleslegesen folyik a viz, elzdrom a vizcsapot. 4,64 0,96 91,0 4,78 0,68 94,5 -1,46 0,14
érzelem 7. Nem aggdédom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz. 3,66 1,75 66,5 3,81 1,68 70,2 -0,71 0,48
érzelem 8. Idegesit, ha azt latom, hogy az emberek pazaroljik a vizet. 4,25 1,34 81,4 4,17 1,31 79,1 0,56 0,57
HULLADEK ALSKALA 15,14 2,61 69,4 14,56 2,91 65,9 1,81 0,07
viselkedés 5. Megkértem csalddtagjaimat, hogy csak eldobhaté palackot vasaroljanak. 2,74 1,62 43,4 2,89 1,57 47,2 -0,81 0,41

viselkedés 6. A haziszemét valamely részét elkiilonitve gyiijtom. 3,62 1,55 65,6 3,44 1,55 61,0 0,98 0,32
érzelem 7. Oriilok, amikor azt 1atom, hogy az emberek tjrahasznositanak. 4,53 1,06 88,4 4,32 1,23 83,0 1,53 0,12
érzelem 8. Bosszant, hogy az emberek kidobnak djrahasznosithaté dolgokat. 4,22 1,31 80,5 3,91 1,48 72,7 1,84 0,06
ENERGIA ALSKALA 17,31 3,84 82,8 16,39 3,75 77,5 2,03 0,04
viselkedés 5. Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki beldle. 4,29 1,31 82,2 3,76 1,64 69,0 2,88 0,004
viselkedés 6. Otthon leoltom a ldmpdkat, ha kevesebb fény is elég, hogy energiat spéroljak. 4,29 1,25 82,2 43 1,33 82,5 0,08 0,92
érzelem 7. Feldob, ha azt latom, hogy az emberek energidt prébalnak megtakaritani. 4,32 1,19 82,9 4,19 1,31 79,8 0,85 0,39
érzelem 8. Zavar, hogy mennyi energidt pocsékolnak el feleslegesen. 4,36 1,17 83,9 4,14 1,3 78,4 1,52 0,12
TELJES ERZELEM FAKTOR 48,49 9,49 75,8 47,31 8,93 73,6 1,06 0,28
TELJES VISELKEDES FAKTOR 45,45 8,08 64,1 44,48 7,75 60,6 1,01 0,31

TELJES ATTITUDSKALA 93,94 1626 67,1 91,79 1466 633 114 025
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Az energia alskalan beliil az elsd item esetében kiilonbozik jelentésen a két csoport
kornyezeti attitidje (t=2,88 p=0,004). A , Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, amig
eldontom, mit veszek ki belole” megfogalmazasu item esetében a kisérleti csoportban mért
értékek sokkal magasabbak a kontrollcsoportban mért értékeknél (34. dbra). Az item
megfogalmazasa az el6z6 kérdéses tételhez hasonldoan nem tul szerencsés, ez lehet az oka a
csoportok kozotti kiilonbségnek. A kérddiv faktoranalizise soran ez az item esett a
legalacsonyabb sullyal az elsd faktorba. Ez az eredmény is azt jelzi, hogy a kérdés
atfogalmazasra szorul a kérddéiv tovabbi alkalmazésa soran.
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34. abra: A kisérleti és a kontrollcsoport kérnyezeti attitiidjének vdltozdsa a mdsodik mérés sordan
az egyes itemek tekintetében

Az Osszes alskala eredményeit figyelembe véve egyediil az energia alskéla esetében
mondhatjuk el, hogy a két csoport kdrnyezeti attitlidje szignifikansan eltérd (t=2,03 p=0,04).
A kisérleti csoport értékei jelentds mértékben meghaladjdk a kontrollcsoportban mért
értékeket (35. dbra). Ez az eredmény a program hatékonysigéra utal a kérdéses témakor
tekintetében.

A tobbi alskdla, az érzelem és a viselkedés faktorok, valamint a teljes skdla esetében
azonban el kell vetni a H2/b hipotézisben foglaltakat. A kornyezeti nevelési programban részt
vevd alsé tagozatos didkok kornyezeti attitlidje, kornyezettudatos magatartasanak értéke az
energia témakorét kivéve nem mutat eltérést a kontrollcsoportban részt vevé tanulokéhoz
képest.
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35. abra: A kisérleti és a kontrollcsoport kérnyezeti attitiidjének vdltozdasa a mdsodik mérés sordan
az alskdldk tekintetében

A program hatékonysdgat az alsé tagozatos tanulok esetében nem tudtam
egyértelmiien bizonyitani, sem a kisérleti csoport elsd és méasodik alkalommal mért értekeinek
Osszehasonlitdsa, sem pedig a kisérleti és a kontrollcsoport altal elért értékek dsszehasonlitidsa
altal.

A H3-as hipotézisben azt éllitottam, hogy a kornyezeti nevelési programban részt vevo
also tagozatos didkok kornyezeti attitlidjének értéke magasabb értéket mutat a programban
feldolgozott témakorok esetében. A hipotézist nem sikeriilt alditdmasztani a két mérés kozotti
értékek 0sszehasonlitdsa éltal a kisérleti csoportban (H3/a hipotézis). A két csoport értékeinek
Osszehasonlitds sem hozott egyértelmil bizonyitast mindhdrom modul (viz, hulladék, energia)
hatékonysagat illetéen. Az energia témakorének esetében azonban bizonyitast nyert a H3/b
allitas, a kisérleti csoportban ugyanis magasabb attitlidértéket értek el a tanuldk ezen a
témakoron beliil, mint a kontrollcsoportban.

5.4.2.4. Az also tagozatos tanulok hattértényezoinek és kornyezeti attitiidjének osszefiiggései

A kisérleti csoport eredményei

A H4 jelzésti hipotézisben megfogalmazott feltételezésem alapjan a vizsgalt also
tagozatos tanuldkra jellemzd hattérvaltozok befolyasoljak kornyezeti attitlidjiik mértékét. Az
egyes hattérvaltozokkal kapcsolatos eredményeket és az els6 mérés sordn az egyes
alskaldkon, valamint a teljes skalan elért attitlidértékeket a Pearson-féle korreldcios vizsgélat,
segitségével hasonlitottam Ossze. Az attitidértékek és a hattérvaltozok mindkét csoportban
csak gyenge kapcsolatot mutatnak. A testvérek szama, a nagysziilokkel valo egyiittélés, a
csalad anyagi helyzete, valamint a tanulmdanyi dtlag véaltozok sem a kisérleti, sem pedig a
kontrollcsoport eredményeivel nem allnak Osszefiiggésben.

A kisérleti csoportban a kornyezeti attitlidot befolyasold hattérvaltozokat és a kozottiik
1év6 viszony mértékét a 45. tabldzatban abrazoltam.
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45. tablazat: Az also tagozatos tanulok hattérvaltozoinak osszefiiggése az attitiidértékekkel a kisérleti csoportban

valtozok p ‘ apa iskolai anya iskolai egy¢h csalafl- kedvenc tanulmanyi

alskalak nem életkor osztaly végzettsége végzettsége taggal valo tantargy atlag
egyiittélés
altalanos alskala n.s.’ n.s. n.s. n.s. n.s. r=-0,2 p=0,01 r=-0,2 p=0,03 n.s.
allat alskala n.s. r=0,2 p=0,005 r=0,2 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
novény alskala r=0,2 p=0,004 n.s. n.s. n.s. n.s. r=-0,2 p=0,01 n.s. n.s.
viz alskala n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. r=-0,2 p=0,01 n.s. n.s.
hulladék alskala n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
energia alskala n.s. r=0,1 p=0,03 n.s. r=0,2 p=0,02 r=0,2 p=0,03 n.s. n.s. n.s.
viselkedés faktor n.s. n.s. r=0,1 p=0,02 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
érzelem faktor n.s. r=0,1 p=0,02 n.s. r=0,2 p=0,02 n.s. r=-0,3 p=0,001 n.s. n.s.
teljes skala n.s. r=0,1 p=0,02 r=0,1 p=0,02 r=0,2 p=0,03 n.s. r=-0,2 p=0,01 n.s. n.s.
46. tablazat: Az also tagozatos tanuldk hdttérvdltozdinak dsszefiiggése az attitiidértékekkel a kontrollcsoportban

valtozok p . apa iskolai anya iskolai egy¢h csalafl- kedvenc tanulmanyi

alskalak nem ¢letkor osztaly végzettsége végzettsége taggal val6 tantargy atlag
egyiittélés

altalanos alskala n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
allat alskala n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. r=0,2 p=0,03
novény alskala r=0,3 p=0,001 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. r=0,2 p=0,01
viz alskala n.s. n.s. r=0,2 p=0,04 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
hulladék alskala n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
energia alskala n.s. n.s. n.s. r=0,2 p=0,02 r=0,2 p=0,006 n.s. n.s. r=0,3 p=0,005
viselkedés faktor n.s. n.s. n.s. n.s. r=0,2 p=0,02 n.s. n.s. r=0,3 p=0,004
érzelem faktor n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. r=0,2 p=0,03
teljes skala n.s. n.s. n.s. n.s. r=0,2 p=0,03 n.s. n.s. r=0,3 p=0,004

® n.s. = nem szignifikans
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A legtobb Osszefiiggést az egyes alskdldkon kapott attitidértékekkel az egyéb (nem
szllo, testvér vagy nagysziild) csalddtaggal vald egyiittélés mutatja. Minden alskala esetében
negativ korrelacid figyelheté meg a kapott értékek és a valtozo kozott. Az érintett alskalak az
dltaldnos kornyezeti kérdések (r=-0,2 p=0,01), a novények (r=-0,2 p=0,01), valamint a viz (r=-
0,2 p=0,01) témakorét fedik le, illetve az érzelem faktor (r=-0,3 p=0,001) és a teljes skdla (r=-
0,2 p=0,01) is negativ korreldciét mutat az egyéb csalddtaggal valé egyiittélés valtozdval.

Az életkor valtoz6 az dllatok (r=0,2 p=0,005) és az energia alskédlaval (r=0,1 p=0,03),
az érzelem faktorral (r=0,1 p=0,02) és a teljes skdldval (r=0,1 p=0,02) mutat gyenge
Osszefiiggést. Az osztily hattérvéltozé gyenge korrelaciot mutat az dllatok alskdlaval (r=0,2
p=0,001), valamint a viselkedés faktorral (r=0,1 p=0,02) és a teljes skdldval (r=0,1 p=0,02).
Az apa iskolai végzettsége vdltozd gyenge kapcsolatot mutat az energia alskdla (r=0,2
p=0,02), az érzelem faktor (r=0,2 p=0,02), valamint a teljes skdla (r=0,2 p=0,03) értékeivel.
Az anya iskolai végzettsége ugyancsak az energia alskala (r=0,2 p=0,03) értékeivel mutat
Osszefliggést. Tovabbi Osszefiiggés figyelhetd még meg a nemi valtozonak a novények alskila
értékeivel, valamint a kedvenc tantargynak az dltaldnos kornyezeti kérdések alskdla
értékeivel. A tanulmanyi 4tlag valtozo a kisérleti csoportban nem befolydsolja az
attitidértékek alakulasat.

A fenti értékek alapjan a legtobb hattérvaltozoval a teljes attitiidskdla esetében
mutathat6 ki kapcsolat.

A nem valtozé tekintetében kiilonbség mutatkozik a fiuk és a lanyok attitidértékét
illetden a novények alskélan beliil. A fidk 17,3 atlagpontot, a lanyok 18,3 atlagpontot értek el
ezen az alskalan az els6 mérés alkalmaval. A kiilonbség szignifikdns (t=-2,9 p=0,004). A
nemi véltozo6 esetében nem mutathat6 ki tovabbi kiilonbség a kisérleti csoporton beliil.

Az életkor és az osztdly valtozok tobb alskdla esetében eltérést mutatnak az elsé
méréskor a kisérleti csoport tagjai kozott, az egyutas ANOVA vizsgélat értékei alapjan. Az
apa iskolai végzettsége hiarom alskdla esetében jelez eltérést a valtoz6 alapjan kialakuld
csoportok értékei kozott. A novények, az energia, valamint a teljes attitiidskalan figyelhetd
meg eltérés az elsd mérés sordn. A masodik méréskor a valtoz6 alapjan nem mértem eltérést.
A kapott eredményeket a 47. tdbldzat foglalja 0ssze.

47. tablazat:
A hattérvaltozok altali eltérések a kisérleti csoportban

véltozok életkor osztaly apa iskolai végz.
alskalak F p F )4 F p
1. altalanos alskala 43 0,002 8,3 0,001 - -
1. allatok alskala 53 0001 12,5 0,001 - -
I. n6vények alskala 2,9 0,02 6,5 0,002 2,9 0,03
1. viz alskéla - - 5,5 0,005 - -
1. hulladék alskala - - - - - -
I. energia alskdla 3,9 0,004 8.3 0,001 3,4 0,02
L. teljes érzelem faktor 6,5 0001 11,9 0,001 - -
L. teljes viselkedés faktor 4,1 0003 12,5 0,001 - -
I. teljes attitiidskala 6,9 0001 16,3 0,001 2,8 0,04
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A kontrollcsoport eredményei

A kontrollcsoportban az életkor, az egyéb csalddtaggal vald egyiittélés, valamint a
kedvenc tantargy héttérvaltozok egyik alskdldval sem mutatnak 0sszefiiggést (46. tdbldzat).

A legtobb 0Osszefiiggés a kontrollcsoport attitidértékeivel a tanulmanyi atlag
valtozéval kapcsolatban mutathaté ki. Az dllatok (r=0,2 p=0,03), a novények (r=0,2 p=0,01)
és az energia (r=0,3 p=0,005) alskdla, valamint az érzelem (r=0,3 p=0,004) és a viselkedés
(r=0,2 p=0,03) faktor, és a reljes skdla (r=0,3 p=0,004) is gyenge korrelaciét mutat a tanulék
tanulmanyi eredményével.

Az anya iskolai végzettsége gyenge kapcsolatot jelol az emergia alskdla (r=0,2
p=0,006) értékeivel, a viselkedés faktorral (r=0,2 p=0,02) és a teljes skdldval (r=0,2 p=0,03).
Az apa iskolai végzettsége csak az energia alskalaval korreldl gyenge mértékben. A kisérleti
csoportban ezen alskaldkkal valo dsszefliggéseknek pontosan a forditottja volt megfigyelhetd,
ott az apa iskolai végzettsége korrelalt tobb skala értékével.

A nem és az osztidly hattérvéiltozok egy-egy skdla értékeivel mutatnak gyenge
kapcsolatot. A nem valtozéd a novények alskdlan elért attitlidértékekkel korrelal (r=0,3
p=0,001), az osztély véltozo pedig a viz skdla értékeivel (r=0,2 p=0,04).

A nemi véltozé alapjan elvégzett kétmintds t-préba szignifikdns kiilonbséget jelez a
fidk és a lanyok értékei kozott a kontrollcsoportban. Az elsd mérés soran a kisérleti
csoporthoz hasonléan a novények alskdla az, ahol kiilonbség (t=-3,4 p=0,001) jelentkezik. A
fidk 16,4 pontot, a ldnyok 17,9 pontot értek el ezen az alskdlan. A mdsodik mérés sordn a
novények alskalanal tovabbra is kiillonbséget tapasztaltam (t=-2,9 p=0,004). A fiak 13,03
pontot, a lanyok 15,1 pontot értek el az alskdlan. A mésodik méréskor az energia alskaléan is
kiilonbséget jeleztek az eredmények (t=-2,1 p=0,03) a nemek tekintetében. A fiuk 15,6 pontot,
alanyok 17,1 pontot értek el ezen a skalan.

Az életkor véltoz6 egyedill a mdasodik mérés sordn, a viselkedés alskdlan jelzett
kiilonbséget (F=2,8 p=0,03) az eredmények kozott.

Az osztdly valtozéndl az dllar (F=3,8 p=0,02) alskdla esetében figyelhetdé meg
kiilonbség az elsé méréskor. A masodik méréskor ismét az dllat alskalanal (F=4,3 p=0,01),
valamint a hulladék (F=3,2 p=0,04) és a viselkedés (F=6,8 p=0,002) alskdlaknal jelentkezik
kiilonbség.

Az apa iskolai végzettsége alapjan kialakuld csoportok eredményei kozott az energia
(F=3,3 p=0,02) és a viselkedés (F=3,2 p=0,02) alskaldkon mutatkozik eltérés az elsd
méréskor.

A kisérleti és a kontrollcsoportban kapott eredmények tobb véltozé esetében is
bizonyitjdk a H4 hipotézis feltevését, amely szerint az alsé tagozatos tanuldkra jellemzd
hattérvaltozok befolyasoljak kornyezeti attitidjiik mértékét.
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5.4.3. A kornyezetet veszélyeztetd tényezok megitélése az elsd mérés soran

A kérddivben szerepld, kornyezeti attitlidot vizsgald 24 itemet kovetd 15 elem a
kornyezetet veszélyeztetd tényezdk felmérésére szolgal. Tizendt olyan helyzet, illetve
jelenség Kkeriilt felsoroldsra, amelyek kisebb-nagyobb mértékben befolydssal vannak
természeti kornyezetiink dllapotdra. A kérdések segitségével azt vizsgdltam, mennyire
szemlélik realisan a tanuldk ezeknek a tényezOknek a veszélyességét a kdrnyezetre nézve, a
programot megel6zden, illetve azt kdvetden.

5.4.3.1. A kisérleti csoport eredményei

A Kkisérleti csoport tagjai az els6 mérés alkalmaval az utcai szemetelést (90,5%)
jelolték meg a legszigorbban a kornyezetet veszélyeztetd tényezOk koziil. Kozvetleniil
ezutdn a vizszennyezést (89,8%), az erddirtast (89,6%), majd az ipart (88,8%), a dohdnyzast
(88,6%) ¢és a légszennyezést (88,2%) tartjadk veszélyes tényezdnek, nagyjabol azonos
mértékben. A felsorolt tényezdk koziil azonban az utcai szemetelés vagy a dohdnyzds nem
jelent olyan mértékii veszélyt a természet allapotara nézve, mint példaul az erddirtds vagy
akar a légszennyezés. Ugyanakkor ezek azok a tényezdk, amelyek hatdsat a gyerekek
kozvetleniil is tapasztaljak, ennek tulajdonithatd, hogy ilyen mértékii szigorusaggal itélték
meg Oket. A redlis szemlélet megalapozéasa és a kornyezettudatossag megfeleld szintjének
kialakitdsa érdekében sziikség van arra, hogy a tanuldkat megismertessik az emberi
tevékenységeknek a kornyezetre gyakorolt kédros hatdsaival. Emellett természetesen a
szemeteléssel vagy a dohdnyzdssal kapcsolatos negativ hozzaallast tovdbbra is timogatni kell
a tanuldk nevelése sordn.

A fent emlitett tényezOk mellett a kisérleti csoport tagjai szigordan itéltek még a
talajerd6zio (85,9%), a kozlekedés (80,2%), a savas esd (77,5%), az atomerdmiivek (75,5%),
illetve a banyészat (71,3%) kérdésével kapcsolatban. Ezeknél a tényezdknél 70% feletti volt a
veszélyeztetd hatas megitélése.

A vizerémiivek (55,7%), illetve a tulnépesedés (41,1%) kérdése kevésbé tlinik
kockézatosnak a kornyezetszennyezés szempontjdbol a tanul6k véleménye szerint.

A mezdgazdasagot minddssze 32,9%-ban tartjdk veszélyesnek, a természetvédelmet
pedig a legkevésbé veszélyes tényezdként (13,4%) itélték meg a tanuldk (48. tdbldzat).
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48. tablazat: A kornyezetet veszélyeztetd tényezok megitélése az elsé mérés sordn az alsé tagozatos tanuldk

korében
veszélyeztetd tényezék ,kl'sérleti csop/or/t (N=216)7 /kontrollcsopf)rE (N=118) t-proba
atlag szords % atlag sz0rds % t p

1. természetvédelem 1,54 1,2 13,4 1,70 1,3 17,6 -1,1 0,2
2. mezbgazdasag 2,32 1,6 32,9 2,49 1,5 37,3 9,5 0,3
3. vizeromivek 3,23 1,6 55,7 3,35 1,4 58,7 -6,8 0,5
4. banyaszat 3,85 1,3 71,3 3,35 1,4 58,7 3,2 0,02
5. vizszennyezés 4,59 0,9 89,8 4,55 0,9 88,7 0,4 0,7
6. kozlekedés 4,21 1,3 80,2 4,27 1,3 81,7 -0,4 0,6
7. tdlnépesedés 2,64 1,6 41,1 3,32 1,5 58,05 -3,7 0,001
8. talajerdzid 4,44 1,1 85,9 4,43 1,1 85,8 0,1 0,9
9. atomer6miivek 4,02 1,5 75,5 4,21 1,3 80,1 -1,1 0,2
10. ipar 4,56 0,9 88,8 4,42 1,1 85,6 1,1 0,2
11. savas esO 4,10 1,4 77,5 4,01 1,3 75,2 0,6 0,5
12. utcai szemetelés 4,62 0,9 90,5 4,69 0,9 92,4 -0,7 0,4
13. dohanyzis 4,55 1,2 88,6 4,71 0,8 92,8 -1,3 0,1
14. erd6irtds 4,58 1,0 89,6 4,61 0,9 90,2 -0,2 0,8
15. 1égszennyezés 4,53 1,0 88,2 4,54 1,0 88,5 -0,1 0,9

5.4.3.2. A kontrollcsoport eredményei

A kontrollcsoportban a kisérleti csoport véleményéhez hasonléan az utcai szemetelést
(92,8%) tartottak a legveszélyesebb kornyezetkarositd tényezOnek. Rogton ezutan kovetkezett
a savas es6 (92,4%), majd a dohanyzas (90,2%), mint legveszélyesebb tényezok.

A kontrollcsoportban 80% feletti eredménnyel itélt€k még veszélyesnek a banydszat (88,8%),
az erdodirtas (88,5%), a tilnépesedés (85,8%), az atomerdmiivek (85,6%), a vizszennyezés
(81,8%) és a talajer6zid (80,1%) tényezoket.

A 1égszennyezést 76,6%-ban, az ipart 75,2%-ban, a vizeromiivek épitésének kéaros hatasat
pedig 68,7%-ban tartottdk veszélyesnek a kontrollcsoport tagjai.

A mezdgazdasag (37,3%) és a természetveédelem (17,5%) karosité hatdsat a kisérleti csoport
véleményéhez hasonldan a legkevésbé szigortuan itélték meg a tanulok ebben a csoportban is.

A két csoport véleménye kozott mindossze két tényezd esetében figyelhetd meg
eltérés (36. dbra). A bdanydaszat esetében a kontrollcsoport szigoribban {télt a kisérleti
csoporthoz képest, a t-proba eredményei alapjan (t=3,2 p=0,02). A kisérleti csoportban
71,3%-ban taléltdk veszélyesnek a kérdéses tényezdt, a kontrollcsoportban mar 88,8%-ban. A
tilnépesedés tekintetében még hangsilyosabb eltérés tapasztalhaté (t=-3,7 p=0,001). Itt a
kisérleti csoport csak 41,1%-ban itélte veszélyesnek a tilnépesedés kérdését, a kontrollcsoport
viszont egészen magas mértékben, 85,8%-ban. A kontrollcsoport véleménye ebben az esetben
sokkal redlisabb, mint a kisérleti csoport véleménye.

7 Az adott skalan maximélisan elérheté pontszamhoz viszonyitott érték.
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36. abra: A kisérleti és a kontrollcsoport véleménye a kdrnyezetet veszélyeztetd tényezdket illetéen
az elsé mérés soran

5.4.4. A kornyezetet veszélyeztetd tényezok megitélése a masodik mérés soran

5.4.4.1. A kisérleti csoport eredményei

A maésodik mérés alkalméaval négy veszélyeztetd tényezd esetében is jelentdsen
véltozott a kisérleti csoportba tartoz6 tanulok véleménye (49. tdbldzatr). A tulnépesedés
szigoribb megitélés ald esett a masodik mérés alkalmaval. Itt az els6 méréskor kapott 41,1% a
masodik mérésnél 51,2%-ra novekedett. A valtozas szignifikansnak tekinthetd: t=-2,5 p=0,01.

A masik tényez0, ahol a megitélés mértéke szignifikansan novekedett (t=-2,5 p=0,01),
a légszennyezés kérdése. Az eldszor 88,2%-ban veszélyesnek tartott tényezd megitéltségének
értéke a masodik mérésnél mar 94,4% volt.

A kisérleti csoport véleménye az ipar és a természetvédelem kapcsan csokkend értéket
mutat a két mérés kozott. Az iparral kapcsolatban enyhiilt a tanulok véleménye, az elsd
méréskor kapott 88,8%-r6l a masodik mérésre 82,1%-ra csokkent. A valtozés jelentdsnek
mondhaté a t-proba alapjan: t=2,1 p=0,03. A természetvédelemmel kapcsolatban mér eleve
ugy vélekedtek a tanuldk, hogy nincs veszélyes hatdsa a kornyezet dllapotara (13,4%). A
madsodik méréskor mar csak 8,21%-ban tartottdk veszélyesnek ezt a tényezot. A két érték
kozotti eltérés jelentdsnek mondhato: t=2,1 p=0,03 (37. dbra).
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49. tablazat: 4 kornyezetet veszélyeztetd tényezék megitélése az elsé és a mdasodik mérés sordn a kisérleti

csoportban
veszélyeztets tényezék ) elsd mérés} (I>I=216) /mésodik mé{és, (N=216) t-proba
atlag sz0rds % atlag sz0rds % t p

1. természetvédelem 1,54 1,2 13,4 1,33 0,9 8,21 2,1 0,03
2. mezbgazdasag 2,32 1,6 32,9 2,07 1,4 26,8 1,7 0,07
3. vizer6miivek 3,23 1,6 55,7 3,17 1,6 54,3 0,3 0,7
4. banyaszat 3,85 1,3 71,3 3,76 1,3 68,9 0,6 0,5
5. vizszennyezés 4,59 0,9 89,8 4,47 1,1 86,6 1,1 0,2
6. kozlekedés 421 1,3 80,2 4,27 1,2 81,7 -0,7 04
7. tulnépesedés 2,64 1,6 41,1 3,05 1,6 51,2 2,5 0,01
8. talajerdzid 4,44 1,1 85,9 4,54 0,9 88,6 -0,9 0,3
9. atomer6miivek 4,02 1,5 75,5 4,05 1,3 76,2 -0,3 0,7
10. ipar 4,56 0,9 88,8 4,28 1,4 82,1 2,1 0,03
11. savas esO 4,10 1,4 77,5 4,18 1,3 79,5 -0,4 0,6
12. utcai szemetelés 4,62 0,9 90,5 4,64 0,9 91,05 -0,2 0,8
13. dohanyzis 4,55 1,2 88,6 4,64 0,9 90,9 -0,7 0,4
14. erd6irtds 4,58 1,0 89,6 4,55 0,9 88,8 0,2 0,8
15. 1égszennyezés 4,53 1,0 88,2 4,77 0,7 94,4 -2,5 0,01

A kapott eredmények tiikrében megéllapithatd, hogy a H5/a szdmi hipotézisben
megfogalmazott 4llitds, amely szerint a kornyezeti nevelési programban vald részvételt
kovetéen az alsd tagozatos tanulok redlisabban szemlélik a kornyezetszennyezés
kialakulaséért felelds tényezdket az eldzetes felmérés sordn kapott eredményekhez
viszonyitva, a fent emlitett négy valtozd esetében bizonyitdst nyert. A tobbi veszélyeztetd
tényez0 szemléletére nem volt jelentds hatassal a kdrnyezeti nevelési program tartalma.
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Itemek szama

37. abra: A kisérleti csoport véleményének alakulisa a kérnyezetet veszélyeztetd tényezdket illetéen
a két mérés kozott
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5.4.4.2. A kontrollcsoport eredményei

A kontrollcsoportba tartoz6é tanuldk véleménye egyik veszélyeztetd tényezovel
kapcsolatban sem valtozott jelentds mértékben a két vizsgalat kozott (50. tabldzat).

50. tablazat: A kornyezetet veszélyeztetd tényezék megitélése az elsé és a mdsodik mérés sordn a

kontrollcsoportban

veszélyeztetd tényezék ) elsé mérés/ (NIIIS) ,mésodik mér/és/ (N=118) t-proba

atlag szords % atlag szords % t p
1. természetvédelem 1,70 1,3 17,5 1,63 1,3 15,8 0,2 0,7
2. mezbgazdasag 2,49 1,5 37,3 2,42 1,6 35,5 0,2 0,7
3. vizer6miivek 3,35 1,4 68,7 3,57 1,5 64,2 -1,3 0,2
4. bdanydszat 3,35 1,4 88,8 3,57 1,5 64,2 -1,6 0,1
5. vizszennyezés 4,55 0,9 81,8 4,33 1,2 83,3 1,5 0,1
6. kozlekedés 4,27 1,3 58,05 4,37 1,2 84,3 -0,8 0,3
7. tdlnépesedés 3,32 1,5 85,8 3,41 1,5 60,3 -0,3 0,7
8. talajerdzid 4,43 1,1 80,1 4,46 0,9 86,5 -0,5 0,6
9. atomerémiivek 4,21 1,3 85,6 4,47 1,0 86,7 -1,6 0,09
10. ipar 4,42 1,1 75,2 4,28 1,5 81,9 0,8 04
11. savas esé 4,01 1,3 92,4 4,31 1,1 82,8 -1,6 0,1
12. utcai szemetelés 4,69 0,9 92,8 4,79 0,8 94,7 -1,0 0,3
13. dohényzés 4,71 0,8 90,2 4,60 1,05 89,9 0,9 0,3
14. erdbirtds 4,61 0,9 88,5 4,51 1,1 87,8 0,7 04
15. 1égszennyezés 4,54 1,0 76,6 4,70 0,9 92,4 -1,1 0,2

A masodik mérést kovetden a két csoport eredményeit Gsszehasonlitva 6t olyan
tényezOt emelhetliink ki, amelynél a kisérleti csoport véleménye szignifikdnsan eltér a
kontrollcsoport véleményétdl (51. tdbldzat). A természetvédelem (t=-2,1 p=0,003) és a
mezdgazdasag (t=-1,9 p=0,05) tekintetében a kisérleti csoport jelentdsen szigorubb
hozz4allast tandsitott, mint a kontrollcsoport. A természetvédelmet illetden a kisérleti csoport
17,6%-ra, a kontrollcsoport csak 15,8%-ra becsiili a tényezd kornyezetre gyakorolt
veszélyességét. Mindez a programban részt vevl gyerekek ismereteinek gyarapoddsara utal.
Ugyanis a szdnd€kosan a természet védelmére iranyuld tevékenységek is mesterséges
beavatkozasnak szadmitanak az ember részér6l a természet egyensilydba. Ezek a
tevékenységek pedig nem minden esetben jelentenek pozitiv hatidst a természetre. A
programban részt vevl gyerekek taldlkoztak ennek a jelenségnek a magyarazataval, ezért
vélekedhetnek szigorubban a tényezd veszélyességérdl a kontrollcsoportban részt vevo
tanul6knal.

A mezbdgazdasag esetében is ugyanez a magyarazat fedi azt, hogy a kisérleti
csoportban 37,3%-ra, a kontrollcsoportban pedig 35,5%-ra becsiilték a tényezd veszélyességét
a természetre nézve. A mezdgazdasag is egy olyan mesterséges folyamat az ember részérdl,
amely a kornyezet egyensulyi dllapotdnak felboritdsat okozhatja. A kisérleti csoportba tartozo
tanuldk a program soran megismerkedhettek ezzel a ténnyel.

142



51. tablazat: 4 kornyezetet veszélyeztetd tényezék megitélése a mdsodik mérés sordn a kisérleti és a

kontrollcsoportban
veszélyeztetd tényezék ,kl’sérleti csop,or,t (N=216) /kontrollcsopf)rE (N=118) t-proba
atlag sz0rds % atlag sz0rds % t p

1. természetvédelem 1,70 1,3 17,6 1,63 1,3 15,8 2,1 0,03
2. mezbgazdasag 2,49 1,5 37,3 2,42 1,6 35,5 -1,9 0,05
3. vizer6miivek 3,35 1,4 58,7 3,57 1,5 64,2 2,1 0,03
4. banyaszat 3,35 1,4 58,7 3,57 1,5 64,2 1,1 0,2
5. vizszennyezés 4,55 0,9 88,7 4,33 1,2 83,3 1 0,3
6. kozlekedés 4,27 1,3 81,7 4,37 1,2 84,3 -0,7 04
7. tulnépesedés 3,32 1,5 58,05 3,41 1,5 60,3 -1,9 0,05
8. talajerdzid 4,43 1,1 85,8 4,46 0,9 86,5 0,7 0.4
9. atomerOmiivek 421 1,3 80,1 4,47 1,0 86,7 -0,2 0,002
10. ipar 4,42 1,1 85,6 4,28 1,5 81,9 0,01 0,9
11. savas esO 4,01 1,3 75,2 4,31 1,1 82,8 -0,9 0,3
12. utcai szemetelés 4,69 0,9 92,4 4,79 0,8 94,7 -1,4 0,1
13. dohanyzis 4,71 0,8 92,8 4,60 1,05 89,9 0,3 0,7
14. erd6irtds 4,61 0,9 90,2 4,51 1,1 87,8 0,3 0,7
15. 1égszennyezés 4,54 1,0 88,5 4,70 0,9 92,4 0,8 0,4

A vizerémivek (t=-2,1 p=0,03), a tdlnépesedés (t=-1,9 p=0,05), valamint az

atomerémuvek (t=-0,2 p=0,

002) témakorét illetben a kisérleti csoport tagjai kevésbé

szigordan itéltek, mint a kontrollcsoportban részt vevok (38. dbra). Ezeknél a tényezOknél
ugyancsak a kisérleti csoportba tartoz6 tanulok itéltek redlisabban a masodik mérés soran.
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38. abra: A kisérleti és a kontrollcsoport véleményének dsszehasonlitisa a kérnyezetet veszélyeztetd tényezdket

illetoen a masodik mérést kovetoen

Az eredmények alapjan a HS5/b hipotézisben foglalt allitdis a fent emlitett Ot
veszélyeztetd tényezd esetében bizonyitast nyert. A kornyezeti nevelési programban vald
részvételt kovetéen az alsé tagozatos tanulok reédlisabban szemlélték a kornyezetet
veszélyeztetd tényezoket, mint a kontrollcsoport tagjai.
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5.4.5. A kornyezetszennyezes okainak megitélése az elsd mérés soran

A felmérés sordn alkalmazott Likert-skdla utolsé 6t itemje a kornyezetszennyezés
okaira vonatkozik. A kérddiven az egyes azt jelenti, hogy az adott okot egyaltalan nem, az
0tos pedig azt, hogy az adott okot teljes mértékben a kornyezetszennyezés okaként itélik meg
a vizsgalatban részt vevo tanulok.

5.4.5.1. A kisérleti csoport eredményei

Az els6é mérés soran a kisérleti csoportban elsé helyen az emberek 6nzd viselkedését
(84,5%) jeloltek meg a kdrnyezetszennyezés legfobb okaként (52. tdbldzat). Mésodik helyen,
79,9%-al a magas é€letszinvonal szerepel. A szdndékos szennyezés mint ok is magas, 66,5
szazalékkal szerepel a listin. A pénzhidnyt mar csak 36,6%-ban tartjdk kivalté okként, a
legalacsonyabb mértékben pedig a tudatlansagot (20,4%) emelték ki a kisérleti csoport tagjai.

52. tablazat: A kornyezetszennyezés okainak megitélése az elsé mérés sordan

" . . kisérleti csoport (N=216) kontrollcsoport (N=118) t-proba
a kornyezetszennyezés okai ) p . iy
atlag sz0rds % atlag szOrds % t p

1. magas életszinvonal 4,20 1,1 79,9 4,04 1,2 76,1 1,2 0,2
2. szandékos szennyezés 3,66 1,5 66,5 4,08 1,3 77,1 2,6 0,009
3. pénzhidny 2,46 1,6 36,6 2,66 1,5 41,5 -1,1 0,2
4. 0onzés 4,38 1,3 84,5 4,39 1,1 84,7 -0,1 0,9
5. tudatlansdg 1,81 1,3 20,4 1,77 1,2 19,3 0,3 0,7

A kiilonb6zd okok megitélésének mértékében szerepet jatszott néhany hattérvaltozo
értéke 1s. Az els6 méréskor az elsé és masodik ok (magas életszinvonal és szdndékos
szennyezés) esetében a Pearson-féle korreldcids vizsgdlat nem mutatott Osszefiiggést egyik
hattérvaltozéval sem. A harmadik ok, a pénzhidny megitélése viszont mar csekély mértékben
Osszefiiggésben 4all az életkor (r=0,2 p=0,001) és az osztily (r=0,2 p=0,002) valtozokkal. Az
onzésnek mint oknak a megitélésére hatdssal volt az osztdly (r=0,2 p=0,01) és a testvérek (r=-
0,4 p=0,03) véltoz6 alakuldsa. Ez utébbi Osszefiiggés kozepesen erds, emellett pedig negativ
korrelaciot mutat a véltozok kapcsolataban. A tudatlansdg megitélésének kérdése a nem (r=-
0,2 p=0,01) és a tanulmanyi atlag (r=-0,2 p=0,04) valtozokkal mutat gyenge korrelaciot.

A hattérvaltozok alapjan létrehozott csoportok véleményében is mutatkozik eltérés
néhany ok megitélése esetében.

A nemek véleményét illetden a fiuk sokkal indokoltabbnak latjdk a tudatlansdg kérdését a
kornyezet szennyezése tekintetében, mint a lanyok (t=2,6 p=0,009).

A kiilonbozd osztalyok véleménye is eltérést mutat a filzott fogyasztds (F=6,2 p=0,002), a
pénzhidny (F=6,6 p=0,002) és az onzés (F=3,3 p=0,03) tekintetében. Ugyanezeknek az
okoknak a megitélése az életkorok tekintetében is eltérést mutat. A tilzott fogyasztdas (F=3,0
p=0,01), a pénzhidany (F=4,8 p=0,001) és az onzés (F=2,4 p=0,04) kérdését is mashogy itélik
meg a fiatalabb és az idésebb tanuldk az egyutas ANOVA vizsgalat értékei alapjan.
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5.4.5.2. A kontrollcsoport eredményei

A kontrollcsoportban szintén az Onzést (84,7%) jelolték meg a tanulék a
kornyezetszennyezés legjellemzobb okaként. Mésodik helyen itt a szandékos szennyezés
szerepel (77,1%), a harmadik helyen pedig a magas életszinvonal (76,1%). A negyedik és az
otodik hely tekintetében megegyezik a kisérleti és a kontrollcsoportba tartozé tanuldk
véleménye. A kontrollcsoport véleménye szerint a pénzhidny 41,5%-ban, a tudatlansdg pedig
19,3%-ban okolhat6 a kdrnyezetszennyezés kialakuldsaért.

A két csoport véleménye kozott csak a szandékos szennyezés esetében figyelheté meg
szignifikdns kiilonbség (t=-2,6 p=0,009). A kontrollcsoport tagjai jelentdsen nagyobb
mértékben okoljak ezt a tényezbt, mint a kisérleti csoport tagjai (39. dbra).
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39. abra: A kisérleti és a kontrollcsoport véleménye a kirnyezetszennyezés okait illetéen
az elsé mérés soran

5.4.6. A kornyezetszennyezés okainak megitélése a masodik mérés soran
5.4.6.1. A kisérleti csoport eredményei

A masodik mérés soran négy tényezd tekintetében novekedtek az értékek, ami azt
jelenti, hogy a tanul6k nagyobb mértékben teszik feleldssé ezeknek az okoknak a
kornyezetszennyezés kialakuldsdban jatszott szerepét. Egyedill a magas életszinvonal
megitélése csokkent a két mérés kozott (53. tabldzat). Ezek az értékek tovabb erdsitik a H5/a
hipotézisben tett éllitast, a kdrnyezeti nevelési programban vald részvételt kdvetden az alsod

tagozatos tanulok valoban redlisabban szemlélik a koOrnyezetszennyezés kialakuldsaért
valoban felelds okokat az eldzetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva.
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53. tablazat: A kornyezetszennyezés okainak megitélése a kisérleti csoportban a két mérés kozott

" , . elsé mérés (N=216) masodik mérés (N=216) t-proba
a kornyezetszennyezés okai ) iy ) . .
atlag szords % atlag szords % t )4

1. magas életszinvonal 4,20 1,1 79,9 4,05 1,3 76,3 1,0 0,3
2. szandékos szennyezés 3,66 1,5 66,5 4,46 1,0 86,4 -6,1 0,001
3. pénzhiany 2,46 1,6 36,6 2,62 1,6 40,4 -1,0 0,3
4. 0Onzés 4,38 1,3 84,5 4,55 0,9 88,8 -1,3 0,1
5. tudatlansag 1,81 1,3 20,4 4,25 1,1 81,3 21,3 0,001

A kisérleti csoportban a két mérés kozott két ok megitélése tekintetében statisztikai
szempontbol is jelentdsen valtoztak az értékek (40. dbra).
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40. abra: A kisérleti csoport véleményének alakuldsa a kornyezetszennyezés okait illetéen

a két mérés kozott

A szdndékos szennyezés esetében az elsd méréskor még 66,5%-ban okoltdk ezt a
tényezOt, a masodik mérés sordan mar sokkal nagyobb mértékben, 86,4%-ban. A két érték
kozotti kiilonbség szamottevd a t-proba értékei alapjan: t=-6,1 p=0,001. Az emberi
tudatlansdgot, mint a kdrnyezetszennyezés legfobb okat, az elsd méréskor mindossze 20,4%-
ban jelolték a tanulék. A mdasodik mérés sordn nagymértékli valtozas (t=-21,3 p=0,001)

kovetkezett be az értékekben, 81,3%-ra novekedett a tényezd hibaztatasa.

5.4.6.2. A kontrollcsoport eredményei

A kontrollcsoportban is tortént véltozds a két mérés kozott a kdrnyezetszennyezés
kialakulaséért felelds okok megitélésében. A szandékos szennyezés esetében jelentdsen
novekedtek az értékek (t=-2,4 p=0,01), az els6 méréskor tapasztalt 77,1%-r61 86%-ra. A
pénzhidny esetében viszont jelentds értékcsokkenés figyelheté meg, 41,5%-1r61 32,8%-ra. A
tobbi ok esetében az értékek valtozasa a két mérés kozott nem szamottevo (54. tdbldzat).
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54. tablazat: A kornyezetszennyezés okainak megitélése a kontrollcsoportban a két mérés kozott

N . . elsé mérés (N=118) masodik mérés (N=118) t-proba
a kornyezetszennyezés okai p L ) .
atlag sz0rds % atlag sz0rds % t p

1. magas életszinvonal 4,04 1,2 76,1 3,95 1,3 73,8 0,4 0,6
2. szandékos szennyezés 4,08 1,3 77,1 4,44 1,1 86,0 2,4 0,01
3. pénzhidny 2,66 1,5 41,5 2,31 1,6 32,8 1,9 0,05
4. 06nzés 4,39 1,1 84,7 4,38 1,2 84,4 2.3 0,8
5. tudatlansig 1,77 1,2 19,3 1,86 1,3 21,6 -0,5 0,5

A kisérleti és a kontrollcsoport mdsodik méréskor kapott eredményeit 6sszehasonlitva
megallapithatd, hogy a rfudatlansdg okét kivéve nincs szignifikdns eltérés a két csoport
véleményét illetéen (55. tdbldzat). A tudatlansdg oka esetében azonban jelentds
véleménykiilonbség figyelhetd meg a kisérleti csoport javara, a t-proba eredményei alapjan:
t=16,2 p=0,001 (41. dbra).

55. tablazat: A kornyezetszennyezés okainak megitélése a mdsodik mérés sordn, a kisérleti és a

kontrollcsoportban
a kirnyezetszennyezés okai ,kl’sérleti csop/or/t (N=216) /kontrollcsopf)rt (N=118) t-proba
atlag szords % atlag szords % t )4
1. magas életszinvonal 4,05 1,3 76,3 3,95 1,3 73,8 0,6 0,5
2. szandékos szennyezés 4,46 1,0 86,4 4,44 1,1 86,0 0,1 0,9
3. pénzhidny 2,62 1,6 40,4 2,31 1,6 32,8 1,6 0,1
4. 0nzés 4,55 0,9 88,8 4,38 1,2 84,4 1,4 0,1
5. tudatlansdg 4,25 1,1 81,3 1,86 1,3 21,6 16,2 0,001

A kapott eredmények az Otodik (tudatlansdg) ok esetében alatdimasztjdk a HS5/b
hipotézisben foglaltakat, vagyis a kérnyezeti nevelési programban val6 részvételt kovetden az

alsé tagozatos tanuldk redlisabban szemlélik a kornyezetszennyezés kialakuldsaért valéban
felelds okokat a kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva.
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41. abra: A két csoport véleményének alakulasa a kérnyezetszennyezés okait illetéen
a masodik mérést kovetden
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5.4.7. A sajat lehetdségek észlelése a kdrnyezetvédelem terén, az elsé mérés sordn

A kisérleti csoport tagjai koziil az els6 mérés soran 165 tanuld (76,4%) mondta azt,
hogy van lehetdsége a kornyezetszennyezés csokkentésére. Koziilik 4-en o6t konkrét
lehetdséget is felsoroltak, 7 tanuld négy lehetdséget emlitett, 16 tanuld harom lehetOséget
sorolt fel, 58 tanuld két lehetdséget, 85 tanuld pedig egy-egy konkrét lehetoséget jelolt meg
(53. tdbldzat).

A kontrollcsoportban 80 tanuld (a csoportba tartozok 67,8%-a) ugy latja, hogy van
sajat lehetdsége a kornyezet védelmére. Koziilikk a tanuldk 2%-a 6t sajat lehetOséget is
felsorolt, 4% négy lehetdséget, 10% harom lehetdséget, 34% két lehetdséget, 50% pedig
legalabb egy konkrét lehetdséget emlitett. Tovabbi 38 tanuld 32,2% allitotta azt, hogy nem
tud mit tenni a kdrnyezetszennyezés csokkentése érdekében (56. tdbldzat).

56. tablazat: A4 sajat lehetGségek észlelése a kisérleti és a kontrollcsoportban
az elsé méreés soran
kisérleti csoport (N=216) kontrollcsoport (N=118)

sajat lehetéségek

N % N %
van lehetdségem 165 76,4 80 67,8
lehetdségl 85 50 65 50
lehet6ség2 58 34 45 34
lehet6ség3 16 10 18 14
lehetdségd 7 4 2 1
lehetOség5 4 2 1 1
nincs lehetéségem 51 23,6 % 38 32,2

A kisérleti és a kontrollcsoport az els6 mérés alkalmaval egyforma aranyban vélekedett a
lehetdségek meglétérél a kétmintds t-préba alapjan (t=1,6 p=0,1). Egyforma ardnyban
vallottak, hogy személyesen is tudnak tenni valamit a kdrnyezet védelme érdekében.

A tanulok altal emlitett konkrét lehetéségeket tiz kategoridba soroltam (57. tdbldzat).
A kisérleti csoportban az els6 mérés soran a nem szemetelek lehetdségét (26%) emlitették a
legtobben. Mdasodik helyen az otthoni szelektiv hulladékgyiijtés (17%) lehetOsége szerepel. A
hulladékgyiijtési akcioban valo részvétel (11%), a novényvédelem (10%) és a viztakarékossdg
(9%) lehetdsége nagyjabol egyforma ardnyban jelenik meg. Az djrahasznositis (6%),
példamutatds (5%), energiatakarékossdg (4%), valamint a tomegkozlekedés gyakori
alkalmazasanak lehetésége (4%) a lista masodik felén szerepel.

57. tablazat: Az emlitett lehetdségek a kisérleti és a kontrollcsoportban
az elsé méreés soran
kisérleti csoport (N=216) kontrollcsoport (N=118)

konkrét lehetségek N % N %
nem szemetelek 67 26 62 30
otthoni szelektiv hulladékgyiijtés 43 17 25 12
hulladékgytijtési akcio 29 11 10 5
novényvédelem 25 10 12 6
viztakarékossag 24 9 36 17
Ujrahasznositas 14 6 4 2
példamutatas, figyelemfelkeltés 14 5 15 7
energiatakarékossag 9 4 14 7
gyaloglas, tomegkozlekedés 9 4 7 3
egyéb 21 8 23 11
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A kontrollcsoportban ugyanigy a nem szemetelek lehet0ség szerepelt az elsd helyen,
mint a kisérleti csoportban. A tanulék 30%-a valasztotta ezt a lehetdéséget. Masodik helyen
azonban a viztakarékossdg all ebben a csoportban, 36%-ban, ellentétben a kisérleti csoporttal,
ahol sokkal kevesebben jelolték meg ezt a lehetdséget.
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Sajat lehet6ségek megnevezése

42. abra: A tanulok sajat lehetdségei a kornyezet megovdsa érdekében a kisérleti és a kontrollcsoportban, az
elso mérés alkalmaval

A szelektiv hulladeékgyiijtés kérdésében ismét kozelit egymdshoz a két csoport
véleménye, a kontrollcsoportban a tanulok 12%-a emlitette ezt a tevékenységet. A
példamutatds, energia- és viztakarékossdg, valamint a novények védelme nagyjabol egyforma
aranyban fordult el6 a kontrollcsoport vélaszaiban. A gyaloglds, tomegkozlekedés lehetdsége
a kisérleti csoporthoz hasonldan itt sem volt tul népszerti, a tanuldknak csak 3%-a emlitette
(42. dbra).

A Kkisérleti csoportban 51 tanuld (23,6%) valaszolta az elsé mérés alkalmaval, hogy
nincs sajat lehetdsége a kornyezetszennyezeés csokkentésére. Koziilik 13 tanulé indokolta
meg a valaszat. A kapott indokldsokat hat csoportba soroltam (58. tdbldzat). Az egyediil kevés
vagyok hozzd kifogast jelolték a legtobben, a tanuldk 46%-a. A til fiatal vagyok hozzd
indokot a tanuldk 23%-a hozta fel. A gyerekek tovabbi 15,4%-at nem érdekli a kornyezet
megovdsa. Tovabbi 7-7%-uk pedig a pénzhidnyt, illetve az ebben az allapotaban mar igyis
menthetetlen kornyezetet hozta fel indokként.

149



58. tablazat: Indoklds, miért nincs lehetésége a kornyezet védelmére a kisérleti és a kontrollcsoport
tagjainak az elsé mérés soran
kisérleti csoport (N=216) kontrollcsoport (N=118)

indoklas N % N %
egyediil kevés vagyok hozza 6 46,2 5 33,3
tdl fiatal vagyok hozza 3 23,1 4 26,7
nem érdekel 2 15,4 5 33,3
nincs pénzem 1 7,7 - -
madr ugyis hidba, tilzottan szennyezett a
kornyezet 1 7.7 )
nem ismerem a lehetdségeimet - - 1 6,7

A kontrollcsoportban csak négy kifogést hoztak fel arra vonatkozdan, hogy miért nem
tudnak részt venni a kornyezet megévasdban. Az egyediil kevés vagyok hozzd, a nem érdekel
indokot egyardnt 33% emlitette. A #il fiatal vagyok kifogast a tanulok 26,7%-a hozta fel.
Legkevesebben (6,7%) azok a tanuldk voltak, akik hidnyos ismereteikre hivatkoztak a
kornyezetvédelem lehetdségeinek terén.

5.4.7.1. Az emlitett lehetoségek szamanak alakuldsa

A maésodik mérés alkalméval a kisérleti csoport kevesebb tagja (4%-al kevesebb)
emlitett meg sajat lehetdséget a kornyezetvédelmet illetden, mint az elsé méréskor (59.
tdbldzat). Ezzel a H6/a hipotézisben foglalt allitast el kell vetnem, ugyanis a kornyezeti
nevelési programban vald részvételt kovetden a tanulok nem ismertek fel tobb sajat
cselekvési/viselkedési lehetdséget a kornyezet megovasa érdekében, az eldzetes felmérés
sordn kapott eredményekhez viszonyitva.

59. tablazat: A4 sajat lehetségek észlelése a kisérleti csoportban
a két mérest kévetden
els6 mérés (N=216) masodik mérés (N=216)

sajat lehetdségek N % N %
van lehetdségem 165 76,4 155 71,8
lehet6ségl 85 50 109 52
lehetdség2 58 34 59 28
lehet6ség3 16 10 24 12
lehetdségd 7 4 11 5
lehetOség5 4 2 5 3
nincs lehetéségem 51 23,6 % 49 22,7

A kontrollcsoportban a mdésodik mérés alkalmaval a tanulék ugyanigy 67,9%-a
vélaszolt igennel arra a kérdésre, hogy lat-e sajat lehetdséget a kdrnyezet megdrzésére, mint
az elsé mérés soran. Ebben a csoportban tehat szintén nem véltozott szamottevien a tanulok
véleménye a kérdésrol.

A kisérleti és a kontrollcsoport eredményeinek Osszehasonlitasa soran (60. tdbldzat)
nem ¢észleltem jelentds kiilonbséget (t=1,4 p=0,1) a kisérleti csoport véleményében a
kontrollcsoportéhoz képest, a programban valé részvételt kovetSen. Igy a H6/b hipotézist is el
kell vetnem, amely szerint a kdrnyezeti nevelési programban valo részvételt kovetden az also
tagozatos tanulok tobb sajat cselekvési/viselkedési lehetdséget ismernek fel a kornyezet
megdbvasa érdekében, mint a kontrollcsoport tagjai.
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60. tablazat: A sajat lehetdségek észlelése a kisérleti és a kontrollcsoportban
a mdsodik méréskor
kisérleti csoport (N=216) kontrollcsoport (N=118)

sajat lehetdségek

N % N %
van lehetéségem 155 71,8 74 67,9
lehetdségl 109 52 56 54
lehet6ség2 59 28 31 30
lehetdség3 24 12 11 11
lehet6ség4 11 5 4 4
lehetdség5 5 3 1 1
nincs lehetoségem 49 22,7 35 32,1

5.4.7.2. Az emlitett lehetoségek targyanak valtozdsa

A masodik mérés soran a kisérleti csoport tanuldi a tiz lehetdség koziil ugyanugy a
nem szemetelek lehetdségét emlitették legtobben (30%), mint az elsé méréskor (61. tdbldzat).

61. tablazat: Az emlitett lehetéségek a kisérleti csoportban a mdsodik méréskor

. . elsé mérés masodik mérés
konkrét Iehetdségek N % N %
nem szemetelek 67 26 62 30
otthoni szelektiv hulladékgytjtés 43 17 25 12
hulladékgytijtési akcid 29 11 10 5
novényvédelem 25 10 12 6
viztakarékossag 24 9 36 18
Ujrahasznositas 14 6 4 2
példamutatds, figyelemfelkeltés 14 5 15 7
energiatakarékossag 9 4 10 5
gyaloglas, tomegkozlekedés 9 4 7 4
egyéb 21 8 23 11

A viztakarékossag kérdése 18%-kal a masodik helyre keriilt. Az elsé mérésnél csak az
otodik helyen emlitették a tanulok. A szelektiv hulladékgyiijtés tovabbra is népszerii
lehetdség, a tanulok 12%-a emlitette. A tobbi lehetdséget vagy ugyanolyan szdmban, vagy
kevesebb ardnyban emlitették meg a tanulok az elsé mérés eredményeihez viszonyitva. Az
eltérés csak a viztakarékossdg lehetdségének esetében tekinthetd jelentdsnek (43. dbra).
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43. abra: A4 sajat lehetéségek emlitésének valtozasa a kisérleti csoportban
a két mérés kozott
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Annak indokldsdul, hogy miért nem tehetnek semmit a kornyezet megdvasa
érdekében, a mdsodik méréskor a kisérleti csoport tagjai sokkal magasabb aranyban hoztak fel
(51,7%), hogy tiil fiatalok hozza. Tovabbra is sokan allitjak, hogy egyediil nem tudnak bdarmit
is tenni (41,4%). A nem ismerem a lehetoségeimet okot mindossze ketten (6,9%) hoztak fel
azok koziil, akik indokoltdk a véleményiiket, tobb lehetdséget nem emlitettek a masodik
méréskor (62. tdbldzat).

62. tablazat: Indoklds, miért nincs lehetésége a kornyezet védelmére a kisérleti csoport tagjainak a
mdsodik mérés sordn

. ., kisérleti csoport (N=216) masodik mérés

indoklas N % N %
tdl fiatal vagyok hozza 6 46,2 15 51,7
egyediil kevés vagyok hozza 3 23,1 12 414
nincs pénzem 2 154 - -
nem érdekel 1 7,7 2 6,9
nem ismerem a lehetdségeimet 1 7,7 - -

mdr dgyis hidba, til szennyezett a kdrnyezet

5.4.8. Az als6 tagozatos tanulok korében elvégzett empirikus vizsgdlat eredményeinek
Osszefoglaloja

Az also tagozatos tanuldkkal végzett vizsgéalat soran az elsé hipotézist (H1), amely
szerint a kornyezeti attitlidjiilk pozitiv atlagértéket mutat mar a program megkezdése elott
elvégzett, eldzetes felmérés soran sikeriilt igazolnom. A kisérleti csoportban minden alskéala
és item esetében pozitiv eredményt kaptam, ami igazolja a HIl/a hipotézist. A
kontrollcsoportban egyetlen olyan item volt, amely negativ kdrnyezeti attitlidre utalt, de az
alskalak és a teljes skala atlagértéke pozitiv attitiidot jelolt ebben a csoportban is. fgy a H1/b
hipotézist is bizonyitottnak tekintettem.

A H2/a hipotézisben foglaltakat nem sikeriilt bizonyitanom. Az élményt nyu;to,
intenziv kornyezeti nevelési programban részt vevo also tagozatos diakok kdrnyezeti attitlidje,
kornyezettudatos magatartasanak értéke nem ndvekvd, hanem ellenkezdleg, csokkend értéket
mutatott az elézetes felmérés soran kapott eredményekhez viszonyitva, az alskdldk és az
egyes itemek tobbségében egyarant. Ugyanakkor a H2/b hipotézis sem nyert bizonyitdst. A
kisérleti csoportban is ugyanolyan mértékii csokkenés volt tapasztalhatd az attitlidértékek
tekintetében, mint a kontrollcsoportban. A kisérleti csoport eredményei tehdt nem mutattak
eltérést a kontrollcsoportéhoz képest. Ezek az eredmények nem tdmasztjdk ald a program
eredményességét, de ugyanakkor bizonyitjak azt, hogy nem a program hatdsai idézik eld a
negativ iranyl valtozast az attitlidértékek tekintetében. A vizsgdlatban részt vevd tanulok
életkori sajatossdgaibdl addddéan a szocidlis elvdrdsoknak valé megfelelés igénye az a
tényezd, amely irdnyban képes befolyasolni az attitidértékek alakuldsat. Mindezt a
kontrollcsoportban tapasztalt értékcsokkenés is aldtdmasztja. A két csoport véleményében
ugyanis nem mutatkozik szignifikans eltérés a masodik mérés soran. fgy a program pozitiv
hatdsa nem bizonyithatd, de az igen, hogy nincs negativ hatdssal a tanuldk kornyezettel
szembeni attitlidjére.

A H3-as hipotézisben azt fogalmaztam meg, hogy a kornyezeti nevelési programban
részt vevo also tagozatos didkok kornyezeti attitlidjének értéke magasabb értéket mutat a
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programban feldolgozott témakorok (viz, hulladék, energia) esetében a masodik mérés sordn.
Az elozetes felmérés sordn kapott eredményekhez viszonyitva (H3/a hipotézis) nem nyert
bizonyitast az allitds. A viz és az energia alskalak esetében nem kovetkezett be szamottevd
véltozds, a hulladék alskdla Osszes itmejének 4tlagat tekintve viszont csokkenés kovetkezett
be a két mérés kozott. A kontrollcsoportban mért értékekhez viszonyitva (H3/b hipotézis) az
energia alskala esetében bizonyitast nyert a feltevés, a két csoport kornyezeti attitiidje
szignifikdnsan eltéré értéket mutatott a két mérés kozott. Igy a kisérleti program energia
témakorét feldolgoz6 modulja sikeresnek tekinthetd a két csoport dsszehasonlitdsa alapjan. A
viz és a hulladék alskdla esetében nem nyert bizonyitast a H3/b hipotézis feltevése.

A H4-es szamu hipotézisben a kdrnyezeti attitiid valtozdsa és a tanuldkra jellemz6
hattérvaltozok kapcsolatdra vonatkozo6 feltevés keriilt megfogalmazasra. Tobb héttérvéltozo
esetében is bizonyitast nyert, hogy az alsd tagozatos tanuldkra jellemzd hattérvaltozok
befolyasoljak kornyezeti attitlidjiik mértékét mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban. A
kisérleti csoportban a nem hagyomanyos csalddmodell, az életkor €s az osztily valtozok,
valamint az anya iskolai végzettsége kolcsonds viszonyt mutat a tanuldk kornyezeti
attitidjének mértékével. Az attitlidmérés soran felemeriild egyes témakorokhoz valo
viszonyulas is eltérd a nemek ¢€s az életkor tekintetében. A kontrollcsoportban tobbek kozott a
tanulmanyi atlag, sziil6k iskolai végzettsége, a nem és az ¢letkor valtozok esetében
fedezhettem fel kolcsonds viszonyt az attitiidértékek alakuldsaval. A kisérleti és a
kontrollcsoportban kapott eredmények bizonyos mértékben alatdmasztjdk a H4-es jelzésii
hipotézisben foglalt allitast. A vizsgalt hattérvaltozok dontd tobbsége Osszefliggést mutat a
kornyezeti attitid mértékével, a kisérleti és a kontrollcsoportban egyardnt. A korrel4cid
azonban minden valtozd esetében gyenge Osszefliggést jelol az attitlidértékekkel. Ennek
ellenére a jelzett kapcsolatok nem hagyhatdk figyelmen kiviil az attitlidértékek alakuldsanak
vizsgalata sordn, kiilondsen, hogy tobb hattérvaltozé éltal kialakitott csoporton beliil is eltérés
mutatkozik az attitiidértékek tekintetében, mindkét csoportban.

A HS5 hipotézis dllitdsa szerint a kornyezeti nevelési programban val6 részvételt
kovetéen az als6 tagozatos tanuldk redlisabban szemlélik a kornyezetszennyezés
kialakulasaért valoban felelds okokat és tényezOket. Az eldzetes felmérés soran kapott
eredményekhez viszonyitva (HS5/a hipotézis) a kisérleti csoport tagjai négy tényezd
(természetvédelem, tilnépesedés, ipar, 1€gszennyezés) esetében redlisabb szemlélettel birnak
a masodik mérést kovetden. A tobbi tizenegy tényezd esetében azonban nem valtozott
lényegesen a véleményiik. Az 6t kornyezetszennyezésért felelés ok esetében négynél
szigoribban itélték meg az adott tényezd hatasat, aldtdmasztva ezzel a HS5/a hipotézisben
foglaltakat. Az els6 mérés alkalmaval két tényezd esetében volt megfigyelhetd kiilonbség a
két csoport véleménye kozott. A masodik méréskor azonban mar 6t tényezd esetében itéltek
szigoribban a kisérleti csoport tagja a kontrollcsoporthoz képest. Ez aldtimasztja a H5/b
hipotézisben foglaltakat.

A H6-os hipotézis feltételezése alapjan a kornyezeti nevelési programban vald
részvételt kovetden az alsd tagozatos tanuldok tobb sajat cselekvési/viselkedési lehetdséget
ismernek fel a kornyezet megovasa érdekében. Az elézetes felmérés soran kapott
eredményekhez viszonyitva (H6/a) és a kontrollcsoportban mért értékekhez képest (H6/b)
sem tapasztaltam szignifikans eltérést, igy a H6-os hipotézist el kellett vetnem.
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6. AZ EREDMENYEK DISZKUSSZIOJA

6.1. A hipotézisek és a kapott eredmények osszevetése

A két vizsgalat soran, a tanitoképzOs hallgatok ¢és az alsé tagozatos tanulok
eredményeivel kapcsolatban megfogalmazott hipotéziseket és a felmérés sordn kapott
eredményeket a 63. tabldzatban foglaltam Ossze.

63. tablazat: A vizsgdlatsorozat hipotézisei és eredményei

Vizsgalat Hipotézisek Eredmények
HI1: A kornyezeti nevelési program A kornyezeti nevelési program kialakitdsdban
kialakitasaban részt vevo tanitoképzOs részt vevd tanitoképzOs hallgatok  értéke
hallgat6k kornyezettudatos magatartdsanak ndvekszik a programot kdvetéen.
értéke ndvekszik a programot kdvetden.
Hl/a: Az elézetes felmérés soran kapott Az ENV skdla ot alskdlaja kozil harom
eredményekhez viszonyitva. esetében; a RevNEP skdla két alskdldja és a
teljes skdla 4tlagat tekintve, valamint a
CHEAKS skélan két alskdla kivételével minden
egyéb alskdla esetében bizonyithato.
H1/b: A kontrollcsoportban ~ mért Az ENV skdla néhdny alskdldja, a RevNEP
értékekhez viszonyitva. skila legtobb alskaldja és a CHEAKS skdla
minden alskaldjanak értéke igazolja a program
hatékonysagat a tanitoképzés hallgatokra
tanitoképzos - y - Vonatkozéan. — - -
hallgat6k H1/c: Mind a harom skdla (ENV, RevNEP, A H2/c hipotézist el kellett vetni, ugyanis nem

CHEAKS) altal mért adatok alapjan.

minden egyes alkalmazott skdla Osszes alskdldja
esetében bizonyithat6 a program hatékonysédga.

H2: A Vajdasidgban magyar nyelven tanul6
tanit6- és Ovoképzos hallgatok kornyezeti
attitlidjének értéke alapvetéen pozitiv, a
harom skdla adatai alapjan.

Mind a  kisérleti, mind pedig a
kontrollcsoportban voltak negativ értéket jelzd
alskalak az elsé mérés alkalmaval.

H3: A hattérvaltozék befolydsoljak a
kornyezeti attitiid mértékét.

Nem minden hattérvaltozé esetében mutathatd
ki Osszefiiggés, de egyes tényezdk hatassal
vannak a kornyezeti attitid mértékére mindkét
csoportban.

H4: A tanitoképzds hallgatok kornyezeti
attitlidjének mértéke tovabb novekszik a
kisérlet ¢évét kovetd tovabbi vizsgalt
tanévekben is.

A Magyar Tannyelvli Tanitoképzé Kar oktatasi
rendszere a program hatasaitél fiiggetleniil nem
befolydsolja pozitiv irdnyban a kornyezeti
attitlid mértékét.

alsé tagozatos
tanuldk

H1: Az alsé6 tagozatos gyerekek kornyezeti
attitlidje alapvetden pozitiv.

Az alsé tagozatos tanuldk kornyezeti attitiidje
pozitiv atlagértéket mutat mdr a program
megkezdése elott elvégzett eldzetes felmérés
soran.

H1/a: A kisérleti csoportban.

A kisérleti csoportban minden alskdla és item
esetében pozitiv eredményt kaptam.

H1/b: A kontrollcsoportban.

A kontrollcsoportban egyetlen olyan item volt,
amely negativ kornyezeti attitiidre utalt, de az
alskalak és a teljes skdla 4tlagértéke pozitiv
attitidot jelolt.

H2: A programban részt vevd didkok
kornyezettudatos magatartdsdnak értéke
pozitivabb a program utédn.

A hipotézist nem sikeriilt bizonyitani.

H2/a: Az eldzetes felmérés soran kapott
eredményekhez viszonyitva.

A programban részt vevd als6 tagozatos diakok
kornyezeti attitiidjének értéke nem nodvekvo,
hanem csokkend értéket mutatott az eldzetes
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felmérés soran

viszonyitva.

kapott eredményekhez

H2/b: A kontrollcsoportban  mért

értékekhez viszonyitva.

A kisérleti csoport eredményei nem mutattak
eltérést a kontrollcsoportéhoz képest.

H3: A programban részt vevd didkok
kornyezeti attitidjének értéke magasabb a
programban feldolgozott témakorok (viz,
hulladék, energia) esetében.

A hipotézist csak az energia modul esetében
sikeriilt bizonyitani, és csak a kontrollcsoportban
mért értékekhez képest.

H3/a: Az eldzetes felmérés soran kapott
eredményekhez viszonyitva.

A viz és az energia alskdldk esetében nem
kovetkezett be szamottevo valtozas, a hulladék
alskéla Osszes itmejének atlagat tekintve viszont
csokkenés kovetkezett be a két mérés kozott.

H3/b: A kontrollcsoportban ~ mért

értékekhez viszonyitva.

A kontrollcsoportban ~ mért  értékekhez
viszonyitva az energia alskdla esetében
bizonyitast nyert a feltevés.

H4: A tanuldkra jellemz6 hattérvaltozok

Tobb hattérvaltozd esetében is bizonyitast nyert,

befolyasoljak kornyezeti attitidjiik hogy az als6 tagozatos tanuldokra jellemzd

mértékét mindkét csoportban. hattérvaltozok befolyasoljak kornyezeti
attitlidjik mértékét mind a kisérleti, mind a
kontrollcsoportban.

H5: A programban valé részvételt A tizendt tényezébdl négynél, az 6t ok koziil

kovetden a tanulok redlisabban szemlélik a
kornyezetszennyezés kialakulasaért felels
okokat és tényezoket.

pedig szintén négynél sikeriilt bizonyitani a
feltevést.

H5/a: Az elézetes felmérés soran kapott
eredményekhez viszonyitva.

A természetvédelem, tdlnépesedés, ipar és
légszennyezés esetében redlisabb szemlélettel
birnak a tanulék a masodik mérést kovetden. Az
ot kornyezetszennyezésért felelds ok esetében
négynél szigordbban {télték meg az adott
tényez0 hatasat.

Az elsé méréskor két tényezd esetében volt
megfigyelhetd kiilonbség, a masodik méréskor
mar 6t tényezd esetében itéltek szigoriibban a
kisérleti csoport tagjai.

H5/b: A kontrollcsoportban ~ mért
értékekhez viszonyitva.
H6: A programban valé részvételt

kovetden a tanulok tobb sajat cselekvési
lehetdséget ismernek fel a kornyezet
megdvasa érdekében.

A feltevést nem sikeriilt bizonyitani.

Hé6/a: Az elézetes felmérés soran kapott
eredményekhez viszonyitva.

Nincs szamottevd kiilonbség a két mérés
eredményei kozott.

H6/b: A kontrollcsoportban ~ mért

értékekhez viszonyitva.

Nincs szamottevé kiilonbség a két csoport
eredményei kozott.
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A tanitoképzds hallgatok hattérvaltozdinak vizsgéalata soran talaltunk Osszefliggést
egyes tényezok és a kornyezeti attitid alakuldsa kozott, a kisérleti és a kontrollcsoportban is.
Ez az eredmény azt jelenti, hogy a tanitoképzds hallgatok kornyezettudatos magatartasanak
fejlesztése sordn figyelembe kell venni a hallgatdk szociokulturdlis hétterét, tanulményi
eredményeit, valamint az oktatdsi rendszer eredményességét is a kornyezettudatossag
fejlesztése soran. Tovabbi kutatdsok soran fel kell tarni ezen tényezdk kornyezeti nevelés
soran kiaknazhato lehetdségeit.

A kisérletben részt vevo hallgatok kornyezeti attitlidjének ért€éke nem mutatott pozitiv
értéket minden alskdla esetében az elsd, kezdeti dllapotokat vizsgdlé felmérés sordn. A
masodik méréskor viszont tobb esetben is pozitiv attitlidértéket értek el a hallgatok olyan
skaldkon, amelyek az els6 méréskor még negativ attitidértéket jeleztek. A program
hatékonysdgat nem sikeriilt az 0sszes alkalmazott attitidmérd skéala dsszes témakore esetében



bizonyitani, de voltak olyan alskdldk, amelyek esetében novekedést tapasztaltunk a két mérés
kozott. A kisérleti és a kontrollcsoport eredményeinek Osszehasonlitdsa sordn sem sikeriilt
minden skdla esetében szignifikdns eltéréssel aldtdmasztani a programban részt vevo
hallgatok értékeinek novekedését. Ugyanakkor a CHEAKS alskdla értékei minden esetben
magasabbak voltak a kisérleti csoportban. A program egyes elemei tehat megfelelé mértékben
befolyasoltdk a kisérletben részt vevo hallgatok kornyezeti attitiidjének mértékét.

A vizsgalatban szerepld als6 tagozatos tanuldk esetében bebizonyosodott, hogy
alapvetden pozitiv kornyezeti attitiddel rendelkeznek. Ugyanakkor a kornyezeti attitiid
vizsgélatara vonatkoz6 24 item eredményeinek elemzése soran sem a kisérleti csoport els6 és
masodik alkalommal mért értekeinek Osszehasonlitisa, sem pedig a kisérleti és a
kontrollcsoport altal elért értékek Osszehasonlitdsa nem mutatott attitidndvekedést. Ehelyett
az értékek csokkenése volt tapasztalhaté mindkét csoportban. Ezdltal nem tudtam
egyértelmiien bizonyitani a program hatékonysagat, ugyanakkor bizonyitast nyert, hogy nem
a program negativ hatasai idézték el a valtozast. Igy a kisérleti program tovabbfejlesztett
véltozatat a jovoben is igyeksziink majd alkalmazni az als6 tagozatos tanulok korében. Az
attitidmérés folyamataban ¢és eszkozeiben felmeriilt hianyossagokat igyekezniink kell
kikiiszobdlni a tovdbbi kutatdsok sordn.

A kisérleti programban feldolgozott modulok koziil egyediill az energia témakore
esetében tapasztaltam szignifikdns eltérést a kisérleti €s a kontrollcsoport eredményeit
illetden. Igy csak a negyedik osztalyokban végrehajtott program eredményességét sikeriilt
bizonyitani ebben a formaban. Ez az eredmény is aldtdmasztja azt a feltevést, hogy az életkor
eldérehaladtaval csokken a szocidlis megfelelésnek vald kényszer, és a tanulok egyre redlisabb
valaszokat adnak az attitidmérd kérddiv kérdéseire.

A tanuldk sokkal redlisabban szemlélik a kornyezetre veszélyes tényezdket és a
kornyezetszennyezés kialakulasaért felelos okokat a kisérleti programban vald részvételt
kovetden. Ez az eredmény a program sikerességét tamasztja ala.

A kornyezet megoOvasa érdekében fennalld sajat lehetdségek észlelése esetében
azonban nem tapasztaltam fejlédést a tanuloknal az eldzetes felméréshez képest. Ebbdl a
szempontbol mindenképpen fejlesztésre szorul a program.
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6.2. Végso kovetkeztetések

Ertekezésemben a kornyezeti attitid alakuldsat vizsgaltam két kiilonboz6
korcsoportban, tanitoképzOs hallgatok ¢és alsod tagozatos tanulok korében. A két csoport
vizsgélatdnak alapjat ugyanaz a kisérleti program képezte, amelyben a hallgaték a program
tervezdjeként és megvalositdjaként, a gyerekek pedig résztvevoként szerepeltek. A program
elsddleges célja a két csoport kornyezeti attitlidjének egyiittes fejlesztése volt. A tanitoképzds
hallgatok esetében a kornyezeti neveléssel kapcsolatos mddszertani ismereteik bovitésére is
lehetOséget adott a program, a gyerekek szamara pedig aktiv, élményszerli cselekvési
lehetdségeket és valtozatos oktatasi szintereket biztositott. A program eredményei és az altala
nyujtott lehetéségek a gyakorld tanitok szadmara is Otleteket, lehetdségeket nyujthatnak
kornyezeti neveléssel kapcsolatos tevékenységeik bovitésére.

A tanitoképzds hallgatokkal elvégzett empirikus vizsgalat eredményei egyértelmiien
bizonyitjdk a program sikerességét. A kisérleti program megvalositisanak keretet ado
tantargy elérte céljat a hallgatok korében, igy a tovdbbiakban is részét képezi majd a Magyar
Tannyelvli Tanitoképzd Kar tantervének. Ez azért is fontos, mert a tantervnek a
kornyezettudatossagra gyakorolt hatékonysdgvizsgédlata sordn nem tudtuk bizonyitani, hogy
onmagaban is fejlesztd hatasti lenne ezen a téren. Sziikség van tehdt a célzott kornyezeti
nevelési programok bevezetésére és a tantargyi célok €s feladatok ilyen iranyu bévitésére a
Kar tantervében.

Az als6 tagozatos tanuldk esetében a program sikerességét nem minden vizsgalt
szempont esetében sikeriilt bizonyitani. A kapott értékek masodik felmérés soran valo
csokkenése arra utal, hogy a felmérésben részt vevd minta esetében jelen vannak a CHEAKS
kérddiv hatékonysagat torzitd tényezdk. Ezért nem vetjiik el egyértelmiien a kutatas alapjat
képezd kornyezeti nevelési program hatékonysigat. A vizsgdlat egyes eredményei
ravilagitottak a program néhany pozitiv hatdsara is. Ez, illetve a program véleményezésére
felkért pedagdgusok pozitiv értékelése arra utal, hogy érdemes a program egyes elemeinek
fejlesztését és atdolgozasat kovetden tovdbbra is bevonni az alsé tagozatos tanuldkat az
intenziv, élményt nyujté kornyezeti nevelési programba. A program tantervbe vald
beillesztése és megvaldsitdsa a kisérlet tapasztalatai alapjdn nem iitkozik kikiiszobolhetetlen
nehézségekbe, ugyanakkor hozzdjarul a magyar tannyelven tanuld vajdasdgi tanitoképzds
hallgaték és a szabadkai alsé tagozatos tanuldk kornyezeti attitlidjének egyiittes
fejlesztéséhez, a fenntarthat6 fejlédés pedagogiai céljainak megfelelden.
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6.3. Tovabbi célok

A disszertacié 16 célkitlizése, a kornyezeti nevelési program kidolgozasa ¢és
megvaldsitdsa a szerbiai tanterv adta keretek kozott sikeresen megvaldsult. A programot a
kapott adatok alapjan a jovoben mindenképpen tovabb kell fejleszteni az empirikus kutatas
sordn kapott adatok alapjin. Az eredmények ramutattak arra, hogy az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tannyelvii Karan mindenképpen folytatni kell azokat a megkezdett, tobbréti
torekvéseket, amelyek a kornyezeti nevelés és a fenntarthatd fejlodés pedagogiai céljainak
megvaldsitdsara vonatkoznak.

A Karon mikddd Fenntarthatosdg munkacsoportnak sikeriilt feltérképeznie az
intézmény oktatasi programjanak hatékonysagat a kornyezeti attitid fejlesztése tekintetében.
Az eredmények arra utalnak, hogy az intézmény oktatasi rendszere mér jelenlegi formdjaban
is képes pozitivan befolydsolni a hallgatok kornyezeti attitlidjének értékét a BA képzés
idészakaban. A tovabbiakban azonban sziikség lesz a tanterv és az alkalmazott mddszerek
hatékonysaganak novelésére. Tobb kompetencia Osszekapcsoldsit és a transzdiszciplindris
tanulds megvaldsitdsat kell szorgalmazni a Karon. Sziikség lesz a fenntarthatésag elveinek
tervszerii beépitésére a tobbi tantiargy rendszerébe is, és a tanérdn kiviili foglalkozasokat is
ennek megfelelden alakitani.

A szabadkai Magyar Tannyelvli Tanitoképz6 Karon maris elindultak olyan
kezdeményezések, amelyek az oktatds mindségének javitasat célozzdk a fenntarthatdsagra
nevelés szempontjabol. A Fenntarthatosdg munkacsoport megalakuldsdval parhuzamosan a
2015/2016-0s tanév elsd félévében megkezdte miikodését a Fenntarthatosag miihely, amely
az egyetemen miikodd tiz tehetséggondozd miihely egyike. A miihely altaldnos célja a
tanitoképzos hallgatok fenntarthatosaggal kapcsolatos ismereteinek és kornyezettudatos
magatartdsdnak fejlesztése a tdrsadalomtudoményi és mddszertani tartalmak Osszekapcsoldsa,
sajat tapasztalatokra épiild kutatas, valamint a kisiskoldsok szaméra szervezett fejlesztd
munka altal, a fenntarthat6 fejléddés elveinek kozvetitésével. A mithely munkdjanak keretein
belill az intézmény 2016-ban elsd alkalommal csatlakozott az Europai Fenntarthatosdgi Hét
(European Sustainable Development Week) elnevezésii eseményhez egy, a fenntarthatd
fejlédés elveit népszerlisitd programsorozat megrendezésével, a mindségi oktatds (4.
fenntarthat6 fejlodési cél) jegyében.

Téarsas kapcsolatai szintjén mindenképpen sziiks€g van arra, hogy az intézmény
oktatdi ne maganyos tanarokként, hanem egy céliranyos csapat tagjaként miikodjonek egyiitt
egymassal, €s az iskolaskor eldtti intézményekben, illetve az altalanos iskoldkban tanito
pedagdgusokkal egyarant. A 2015/2016-0s tanév mésodik félévében 17 olyan tovabbképzést
sikeriilt akkreditdltatni a Karon, amelyek ennek a célnak az elérését segithetik. Az egyik
képzés a kornyezeti nevelés elméletének és gyakorlatdnak oktatdsardl szol gyakorld
pedagdgusok részére. A kurzus célja elérni azt, hogy az ezen a képzésen résztvevd
pedagégusok ismerjék fel a kornyezeti nevelés fontossdgit, szerezzenek a pedagdgiai
gyakorlatukban alkalmazhaté ismereteket a kornyezeti nevelésben alkalmazhat6
modszerekrdl, ezek megszervezésérdl és lebonyolitasardl. A kornyezeti nevelés modszertani
elveit alkalmazva képesek legyenek az alsé tagozatos gyerekek kornyezettel kapcsolatos
szemléletének formalasara.
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Az intézmény tavlati céljai kozott szerepel egy intenziv, fenntarthatosagra neveld
program kidolgozdsa az egyetemen belill, amely a természeti €és a tidrsadalmi kornyezetben
megvaldsuld, kozvetlen tapasztalatszerzésre irdnyuld tevékenységekre épiil. A hagyoményos
és online kornyezetben megvaldsitott, a fenntarthatosdg témajdhoz kapcsolodod eldadéasok és
modszertani gyakorlatok célcsoportjat a tanitoképzOs hallgatok és a gyakorld pedagoégusok
egyiittesen képeznék. A torekvések végsd célja egy hatékony, a fenntarthatosag elveinek
megfelelden miikodd oktatdsi intézmény kialakitdsa, amely a tdrsadalmi kihivdsokra reagdld,
innovativ moédszerekkel, online alapu eszk6zok haszndlata altal hozzajarul a tanitoképzos
hallgatok kornyezettudatossdganak és tehetségének fejlesztéséhez, ezzel felkészitve a leendd
tanitékat a kornyezeti nevelési feladatok elldtdsdra, a moddszerek gyakorlatban vald
alkalmazéséra és a jovo generdcidinak a globalis kihivasokra torténd felkészitésére.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET: ELOADAS (Globalis kornyezeti problémak)

A globilis vilagproblémsk kialakuldsa B

* A globalis: az adott jelenség a foldgolyd egészét érinti, annak
egészére kiterjed.

«XX. szazad masodik fele: termelGer6k fejlettsége, a

GlOb élis kﬁrnyezeti munkamegosztas, kereskedelem globalizacioja
problémak

* Globalis informacids rendszerek, és nemzetkdzi intézmények

kialakulasa

A globilis vildgproblémdk kialakuldsa | |IS4| A globilis viligproblémak kialakulisa [

* A mezdgazdasdg forradalmdtol az ipari forradalomig:

« A vilagproblémak kialakuldsa arra a tényre vezethetd vissza,

hogy helyteleniil viszonyulunk a természethez, helytelentil « Az ember tevékenységének alapvetd célja a biztonsagra torekvés.

hasznéljuk a természet & emberi erforrésokat. * A gazdasigi tevékenység mindig fligg a rendelkezésre allo
technoldgidjatol.

« Torténelem elétti idészak: * Az ¢letbiztonsag javulasival a népesség szamanak lassi novekedése

da

kovetkezett be. Ha relativ tulnépesedés tortént, a problémakat tobbféle

— A természet és ember viszonyara a harmonia jellemz6.
modon oldottak meg: ij erdforrdsok birtokba vételével (gyarmatositds,

— Az ember csak lét-és fajfenntartdsanak biztositasara hasznalja az ; L P P
), a termelési vel, éhinség, jarvanyok,

eréforrasokat; nem végzett termelétevékenységet, és nem halmozott fel
tartalékokat.

haboriik kovetkezményeként.

A globilis viligproblémak kialakulasa || 56| 8 A globilis viligproblémak kialakulisa || IS6I 8
* A mezbgazdasagi forradalmatél az ipari forradalomig tarté idészakban Az ipari forradal 51 napjainkig:
elsésorban a fizikai terjeszkedés volt a cél. * Az ipari és tudomanyos technikai forradalom olyan technologidkat
* Ebben az id6szakban a lassi gazdasagi novekedés és lassii népességnovekedés fejlesztettek ki, melyek gyors iitemben élik fel az eréforrasokat.
volt a jellemzd. * A természet az ember ald rendelt kornyezet lett, piaci aru, er6forraskészlet,
« A kornyezeti és tarsadalmi problémaék is lokalisak, esetleg regionalisak voltak. hulladéklerako, amelyet az ember fizikai értelemben végtelennek tekint.

* A fogyaszti tarsadalom egyre gyorsuld életritmusa az ember szellemi-

érzelmi 1ényét rombolja.

Mit tehetiink mi?

Globalis problémak

« Foldiinket érint6 globalis problémak, a teljesség igénye nélkiil: * A globalis problémdk megoldasat sokan a jové generacidinak

— Demogrdfiai robbands kornyezettudatos viselekedésében latjak.

— Ehinség Az oktatas teriiletén a legfontosabb a tanitok, tanarok megfeleld
— Vizhidgny szintli képzése, a problémakra valé radobbentés, és a megoldasi
_ Eghajlatviltozds lehetoségek megismertetése.

— Tulfogyasztds

— Hulladék

— A biodiverzitds pusztuldsa
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2. MELLEKLET: ELOADAS (Fenntarthato fejlédés a természetkozeliségtol az
informacios tarsadalomig)

Eletcéljaink a XIX. szazadban »

Fenntarthato
fejlodés
A természetkozeliségtol az
informdcios tarsadalomig

Természet-kozeliség

* A civilizacio soran az embernek a * A elsd szakasz a kultara hajnalan a vadaszo, gytijtogetd
természethez val6 kapcsolata t6bb életmoddal egyiitt jaro természet-kozeliség megtapasztalasa.
valtozason ment keresztiil: .
. * Ez az életforma a természett6l valo félelemmel jar egyiitt.
. — * Bz a természetfelfogas nem harmoniara torekedett a természettel,
~—— informiciés i . . -
 iparosodds  tirsadalom csak arra, hogy a természet megadja azt, ami az emberek szamara
@ sziikséges.

—/méz6gazdaség . , . , -
g « Kornyezetének ismeretére a puszta talélés

Stermészet- miatt volt sziiksége az embernek.
kozeliség

Mezogazdasdag

* A fold a gazda tulajdona lett, ahol az § térvényei és akarata *A partnerségb6l hamarosan fol6ttiség lett, az ember a természetre
érvényesiilt. csak kimerithetetlen nyersanyagforrasként tekint.

* Minél nagyobb lett az ember sziikséglete, minél bonyolultabb, * Az ember igénye, hogy Ujabb foldteriileteket hoditson meg és
hatasosabb modszerekkel tudta igényeit kielégiteni, annal nagyobb hasznaljon ki, a természeti er6forrasok drasztikus csokkenését, a
szeletet hasitott ki a természetbol. szennyez$ anyagok olyan mértékii felhalmozddasat eredményezte,
* A gazdalkod¢ tarsadalmak természetfelfogésaban a természet épp ami barmikor 8kologiai katasztrofahoz vezethet.

ezért kimerithetetlennek tlinik. A természetnek alarendelt emberbol *A fejlett civilizaciokban a természet, az
a természettel egyenrangd partner lesz. ¢él61ények mar nem partnerek, hanem a

gazdasagi haszonszerzés tényez6i.

Informacios tarsadalom Fenntarthato tarsadalom

* A negyedik szint a napjaink civilizaciojara jellemzo felfogas: az

elsédleges tdke maga az informécio és az elméleti tudas lett, az Akkor vilhat fenntarthato
0j természetfelfogast pedig a fenntarthato fejléddésre valo informécios tarsadalomma
torekvés jellemzi. tarsadalmunk, ha biztositani

tudjuk hogy nem hasznaljunk el
tobb erbéforrast annal, mint
amennyit a kdrnyezet és a jovo
generaciok sérelme nélkiil
tehetiink.
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3. MELLEKLET: ELOADAS (A fenntarthaté fejlédés fogalma és pedagogiaja)
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: Fenntarthato
& n fejlodés
e B

Fogalma és pedagdgidja
g

A fenntarthat6 fejlédés fogalma I:]

,, A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely
kielégiti a jelen generdciok sziikségleteit anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jové generaciok
sziikségleteinek kielégitését.”

Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidja,
1992. Rio de Janeiro

A fenntarthato fejlodés célja, alapelvei D

* Holisztikus gondolkoddasmod kialakitdsa: rendszerszemléletii

gondolkodas, a dolgok kozotti dsszefliiggések megértése, a
beavatkozasok rendszerre gyakorolt minden lehetséges

hatasanak figyelembe vétele.

A kornyezet elemekbél
(levegd, viz, talaj, biologiai sokféleség) all
+
ember altal 1étrehozott kornyezetbol!

Fenntarthato Fejlédési Program 2015-2030 D |4

it
St

15 Sasintuu

|
[

Hasznositsuk djra, amit csak lehet

A fenntarthatosag pedagégiaja D

« Egész életen at tart6 tanulasi folyamat.

« Informalt és tevékeny, allampolgarok nevelése a cél, akik
felelds elkotelezettséget vallalnak kornyezetiikért.

« Nagyon fontos szerepe lehet a jovére nézve a gyerekek és a
fiatalok ilyen iranya nevelésének

» A kornyezeti nevelés céljainak, feladatainak rendszerszintii,
szervezett megvalOsitasat leghatékonyabban az altalanos iskolai

gyakorlatba lehet beépiteni. y
~

waw

Fenntarthaté Fejlédési Célok D

Minden oktatasi intézmény

célja és feladata, hogy
hasznos tudast adjon
tanuléinak, és felkészitse
dket az eléttiik allé
kihivasokra.




4. MELLEKLET: ELOADAS (A kornyezeti nevelés alapjai)
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A kornyezeti
nevelés alapjai

A kornyezeti nevelés kialakulasa I:]

* 1977-ben keriilt megrendezésre a Thiliszi Konferencia. Az ott

megfogalmazott definicio szerint:

., A kornyezeti nevelés olyan folyamat, melynek célja, hogy a vilag
népessége kornyezettudatosan gondolkodjék, figyeljen oda a
kornyezetre és minden azzal kapcsolatos problémara.
Rendelkezzen az ehhez sziikséges tudassal, beallitodassal,
képességekkel, motivacioval, valamint mind egyéni, mind
kozosségi téren eltokélten torekedjék a jelenlegi problémak
megolddsdra és az ujabbak megeldzésére.”

Fenntarthato fejlodés és kornyezeti nevelés D

A kornyezeti nevelés kialakulasa I:]

* Az elmult szazad allami, civil és nemzetkozi szervezetei,

kornyezeti mozgalmai szamos olyan eseményt inditottak el,

amelyek nagymértékben hozzajarultak a kornyezeti nevelés

koncepcidjanak pontos kidolgozasahoz.

Belgrad
Stockholm ‘
Parizs ‘
1975
Rémai Kb~ @ 1972
® 1969
Néma tavasz 1968
1962
E=EE ™

Tbiliszi

1977

A kornyezeti nevelés fogalma

=R

A kornyezeti nevelés tartalmi modellje

EFY

* A fenntarthatosag pedagogiaja és a kornyezeti nevelés kapcsolata
torténeti eredetli. Vilagszerte a kornyezeti nevelés gyakorlata és
fogalma alakult ki korabban, és csak fokozatosan valik a
fenntarthatdsag pedagogiai rendszerének részéveé.

* A fenntarthatosag pedagodgidja a kornyezeti nevelés kiboviilt

tartalmara épiil.

Kornyezeti
nevelés

=

s N
= élethosszig tarto;

A kornyezeti nevelés alapelvei

Koérnyezeti
nevelés

e

intézményes és intézményen
kiviili;

interdiszciplinaris;

lokalis és globalis;

aktualis és jovébe tekintd;

rendszerszemléletii;

egylttmiikddésre 6sztondz.

A kornyezeti nevelés tartalma harom
vezérfonal mentén helyezhetd el :

Ismeret és
megértés
Fogalmak
Keészségek

Nevelés a
KORNYEZETBEN

Nevelés a kornyezetrél: a kornyezeti

problémakrol szolo

problémakkal

ismeretek atadasa =

aggodalom az egyes kornyezeti

kapcsolatban.

Nevelés a kornyezetért: a kornyezettel
szembeni gondoskodo magatartas és

ég kialakitasa = cselekedni

egyéni

akornyezet érdekében.

Nevelés a kornyezetben: a kornyezetnek,

mint a tanulas eszkozének megismerése =

0nallo tapasztalatszerzés lehetdségének

megteremtése.

A kornyezeti nevelés céljai

=R

« Felel6s allampolgarok
nevelése, akik szembenéznek a
kornyezeti problémakkal, és
megoldjak azokat.

* A tarsadalom tagjaiban
kialakitani egy olyan
viselkedésmintat a természettel
kapcsolatban, amely nem a
kihasznalason, hanem a
harmonikus egyiittélésen

alapul.

kornyezet-
tudatos
magatartas
attitiidok
alakitasa

=

készségek
alakitasa
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5. MELLEKLET: ELOADAS (A kornyezeti nevelés pedagégidja)
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A kornyezeti
nevelés alapjai

Y

» A kornyezetre vonatkozo attitiidok f6 szerkezeti elemei:

Attitlidok a kornyezeti nevelésben

~

1.) A kognitiv szelet, az attitiid legfelsé
rétege

2.) Az érzelmi viszonyulasok alkotjak a
kornyezeti attitidok masodik rétegét
v
N
3.) Az attitidok harmadik eleme a szokasok,
cselekvések kore
R o .

CEE

A kornyezeti nevelés szinterei

KORNYEZETI KORNYEZETI
NEVELESAZ, NEVELESAZ
ISKOLAN BELUL ISKOLAN KiVUL

Kirnyezeti nevelés a tantigyakon dllatkertek
beliil, tanordkon (zoopedagogia)
muzeumok
(miizeum-
pedagégia)

Kornyezeti nevelés a tanérdakon
kiviill
(vetélkeddk, kiallitasok, kirandulas,
szelektiv hulladékgyiijtés, jeles
napok)

erdei iskoldk

A nevelési gyakorlat megujulasa D

* A hagyomdnyos nevelés gyakorlata: az Osszegyujtott
ismeretek, tapasztalatok és a létrejott értékek atadasa a
kovetkez6 nemzedéknek:

* A kornyezeti nevelés gyakorlata: a jovot kell elérelatnia:

188

Attitiidok a kornyezeti nevelésben

W

* Az attitidok szerepe: a kornyezeti nevelést ugy is

értelmezhetjitk, mint a viselkedés megvaltozasaval Osszefiiggd
készségek ¢és értékek fejlesztését, amelyek szerves részét alkotjak az

okologiai miiveltségnek.

* A Kkornyezeti attitiid azt jeloli, ahogy az ember az 6t

koriilvevo kornyezethez viszonyul. Yy

o

A kornyezeti nevelés helye

W

A kirnyezeti nevelés helye a tudoményok és a tantirgyak rendszerében:

A pedagogia teriiletei
Tudomanyok, tantargyak
Kornyezet-védelem

1S

A kornyezeti nevelés modszerei

s

“
\\
|
_ Kornyezeti
nevelés

=R

PRI Igyekszik a gyerekek
A tanar kozosen ‘ .
dolgozik a gyerekekkel, altal megfogalmazott

A tanari szerepkor valtozasa

gondolatokat
beleépiteni és
Gsszekapesolni a
tananyag tartalmaval.

nem csak kozvetiti a
tudast, de a tanulasi
folyamat része.

A tanari
szerepkor
j elemei

Sok szemléltetd-
eszkozt hasznal, hogy
a tanulokat segitse az

6nallo felfedezésben. @

A tanitas soran tobb
interaktiv megoldast
alkalmaz.




6. MELLEKLET: ELOADAS (A kornyezeti nevelés a gyakorlatban)
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Kornyezeti nevelés
megvalositasa

Kornyezeti nevelés a szerbiai oktatdsi rendszerben |:|

Kornyezeti nevelés a szerbiai oktatasi rendszerben |:| =

* A kornyezeti nevelés alapjai a XX. szazad elején mar
megtalalhatoak Szerbiaban. 1914-ben a Szerb Kiralysagban a
diakok olyan fogadalmat tettek, amelynek ma is alapveté 6kologiai

lizenete van:

,, Eskiiszom, hogy nem pusztitom a fakat és viragokat, ...

soha nem dobdlom el a papirt, sem mds szemetet az

utcan; mindig udvarias leszek, védeni fogom a
madarakat, megvédem mas tulajdonat...”

Kornyezeti nevelés az alsos tantargyakban |:|

» Szerbiaban a kornyezeti nevelés és a fenntarthatosag elvének
szélesebb korii kibontakoztatasara, és az ezzel kapcsolatos
tandrai és tanoran kiviili tevékenységek megvalositasara alsd
tagozaton a kotelez6 Kornyezetiink (1. és 2. osztaly), valamint a
Természet és tarsadalom (3. és 4. osztaly) tantargyak mellett az
Ifju természetvédck és a Kéz a tésztaban — a vilag felfedezése

elnevezésii valaszthato tantargyak adnak lehetdséget.

» Az elsé osztalyos Kornyezetiink tantargy globalis tantervében

meghatarozott, kornyezeti neveléssel kapcsolatos célok és
feladatok:

a tanulok ismerjék meg dnmagukat, kornyezetiiket és tegyék magukéva a
kornyezettudatos ¢életmad elveit;

alapvet6 természetismereti fogalmak kialakitasa;

az alapveté tudomanyos megismerési modszerek elsajatitésa;

az érdeklédés felkeltése a természeti jelenségekkel kapcsolatban;
egyszeriibb 6sszefliggések levonasa;

felelGsségteljes viselkedés kialakitdsa masokkal és kornyezetiinkkel

szemben.

Kornyezeti nevelés az alsos tantargyakban |:|

Kornyezeti nevelés az alsos tantdrgyakban |:|

« A masodik osztilyos Kornyezetiink tantargy globalis
tantervében meghatarozott célok és feladatok:

a tanuldk tudasanak bovitése a természeti és tarsadalmi jelenségekrol;

az €10 és élettelen természet kozotti kolcsonhatasra valé ramutatas;

— az ok-okozati Osszefiiggések megértése (értsék meg az ember
tevékenysége és a természetben végbemend valtozdsok kozotti
kapcsolatot);

természetvédelemre vald nevelés;

az 6nallo tanulasi tevékenységek serkentése: megfigyelés, kisérletezés,
tapasztalatszerzés altal.

Kornyezeti nevelés az alsos tantargyakban |:|

* A negyedik osztalyos Természet és tarsadalom tantargy globalis
tantervében meghatarozott célok és feladatok:
— Onismeret, a természeti ¢és tarsadalmi kornyezet megismerése és a

kornyezetben valo feleldsségteljes  ¢élethez  sziikséges — képességek
fejlesztése;

— a természeti ¢és tarsadalmi kornyezettel kapcsolatos alapfogalmak
kialakitasa és a fogalmak Gsszekapcsolasa;

— fejleszteni a kornyezet létesitményei, jelenségei és folyamatai kozott
fennallo alapvetd osszefliggések felismerésének képességét;

— az érdeklédés ¢és a kornyezetre iranyulo aktiv megismerés képességének

fejlesztése;

189

c A

harmadik osztalyos Természet és tarsadalom tantargy

globalis tantervében meghatarozott célok és feladatok:

mélyitse el a tanulok szerzett tapasztalatait, bévitse tudasukat vidékiink
természeti adottsagairdl, és tarsadalmarol;

PRI

az €16 és az élettelen természet kolesc anak ismertetése;

ismertesse a tanulokkal az ember szerepét a természeti feltételek

megvaltc a jobb ¢letfeltételek biztositasa érdekében, valamint
az okologiai egyensuly megdrzésében;

ismertesse a tanulokkal az élohelyek és ¢életkozosségek jellegzetességeit,
abenniik uralkodé kélcsénhatasokat, valamint alkalmazkodasukat,
taplaléklancukat, és vilagitson ra az ember rajuk gyakorolt hatasara;

a természet iranti csodalat fejlesztése, a kornyezetvédelem fontossaganak

belatasa.

Kornyezeti nevelés az alsos tantargyakban

alkalmassa tenni a tanulokat az 6nallo tanulasra és az informaciok 6néllo
megszerzésére;

a tapasztalati és tudomanyos ismeretek integraldsa a természet és
tarsadalom fogalomkorébe;

a civilizacios értékek befogaddsa és raciondlis hasznalatuk, ezek
tovabbfejlesztésének lehetdségei;

okologiai ontudat fejlesztése.

et &




7. MELLEKLET: ELOADAS (Zoopedagégia a kirnyezeti nevelés szolgilataban)
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A zoopedagégia az iskolan
kiviili kornyezeti nevelés
szolgalataban

« A (kis)gyerekek létsziikséglete az egyidejii, de szerteagazo
tevekenység.

» A kiilonbo6z0 oktatasi tartalmak Gsszevonasaval egyesitjiik és
megerdsitjiik a gyerekek motivalasat és fokozzuk az oktatasban elért
eredményeket is (racionalizacio, holisztikus hozzaallas, tartos tudas, a
megszerzett ismeretek gyakorlati alkalmazasa). Ezek a tények
indokoljak a kiilonbozo teriiletek integralasat.

* Amig a tantermi munka folyaman az ismeretek tantargyakhoz,
tudomanyteriiletekhez k6totten jutnak el a tanulokhoz, addig az
allatkertben komplexen talalkoznak a jelenségekkel, az 0j ismeretekkel.

» Az allatkerti foglalkozasok magukba foglaljak szinte az dsszes teriilet
(tantargy, foglalkozas) egy-egy szegmensét. Akar bevezetoként, akar a
foglalkozas befejezéseként, de még a kozponti részt is képezheti egy
anyanyelvi, matematikai, képzomiivészeti feladat.

Palicsi Allatkert oktatdsi programja

[]

gt

Az oktatasi programok altalanos céljai koziil a
legfontosabbak a kovetkezok:

+ atermészetrdl és a természeti torvényekrdl szerzett
ismeretek kiegészitése,

+ atermészeti kornyezet és a benne elfoglalt helyiink
megismerése ¢s megértése,

» akomyezetiink nemesebbé tételére iranyulo
készségek fejlesztése,

* ismeretterjesztés, a valosag analitikus
szemléletének Gsztonzése,

» kornyezetvédelemre iranyulo aktivitasokban valo
részvétel dsztonzése.

’ft az allatkert altalanos jellemzoi

az dllatok szama és sokfélesége az allatkert teriiletén

az allatkert mint a kiilonboz0 allatfajok otthona *‘

(1] 1]

az allatok jellemz6 tulajdonsagai, életmodjuk és tulajdonsagaik

az egyes fajok ¢él6helyiikh6z valo alkalmazkodasa

az allatok gondozasa és védelme az allatkertben

’ft kornyékiink allatvilaganak sziikségletei és védelme

TNatvadelem} P ftg ) o hcal
’—{ az allat

Zoopedagogia

* A kornyezeti nevelésnek egyik hatékony eszkoze lehet a
zoopedagogia, azaz az allatkerti nevelés, amely az éllatok és az
¢életkozosségek kozvetlen tanulmanyozhatosagara épit.

* Az allatkertekben megvalositott foglalkozasok nem csupan az
allatok és novények gylijteményekben valdo bemutatisa
szoritkoznak, hanem a latvanyossag mellett szamos mas feladatot
is ellatnak.

+Ilyen tevékenységek példaul a nevelés, szemléletformalas,
ismeretterjesztés, a kutatds, a fajok védelme, megérzése, az

allatkertben €16 allatok eredeti él6helyének védelme.

Mi teszi vonzova az dallatkerti munkat? D

Az allatkertben folyé munka mindig serkenti a gyerekek (tanulok)
aktivitasat (kiillonboz6 ismeretforrasok dsszehasonlitasa, a gyerekek
el6tudasanak kihasznalasa, szemléltetdeszkozok aktiv hasznalata,
megfigyelés, 6nallo kutatas, kisérletezés, felfedezés, kovetkeztetés stb.)

Az allatkerti allatok és novények tanulmanyozasaval a tanulok logikai,
alkotoi és kritikai gondolkodasmenete fejlédik, amely az 0j ismeretek
aktiv elsajatitasat segiti,

A természettudomanyi jartassaguk kiilonbozo teriileteken is fejlesztheté
(biologia, foldrajz, fizika, kémia, torténelem, matematika),

Mind testileg, mind szellemileg aktivak a tanulok; megfigyelnek, leirnak,
kérdéseket tesznek fel, megoldasokat keresnek, ismereteket szereznek,
tarsaikkal vitatkoznak stb.,

Fokozatosan kialakul benniik a természet iranti pozitiv magatartas.

n témakoroket dolgozhatunk fel az
dllatkertben?

A talélés mesterei — alkalmazkodas
az allatvilagban (szinek, formak,
alcazas, védekezés, menekiilés,
rejtézkodés)

Mit esznek az allatok?

Hogyan késziilnek az éllatok a télre?
,,Nem szeretem” allatok

Madarak

Ragadozok

Vizben €16 allatok

Az allatok szaporodasa

Csoportban ¢16 allatok

Szinglik és csaladosok

Az allatkert oriasai

, . L. . Haziallatok az allatkertben. Tavoli

Az ?llatok !cultakaro;a — személyi tajak hizidllatai

igazolvanya s . . Y

, , Békés vadallatok (ndvényevok)

Az dllatok mozgasa .

Palicsi ,,legek” (legnagyobb,

legnagyobb szamu, leghosszabb
nyaku, legtavolabbrol keriilt az
allatkertbe stb.)

Ember és természet — az ember
hatésa a bioszférara, biodiverzitas,
veszélyeztetett fajok

Ritmus a természetben — évszakos
véltozasok




8. MELLEKLET: ORAVAZLAT (A viz tulajdonséagai)

ORAVAZLAT

ALTALANOS MODSZERTANI ADATOK

MODUL Viz, MASODIK OSZTALYOK
TANTARGY KORNYEZETUNK
TEMA ELETTELEN TERMESZET
TANITASI EGYSEG A VIZ TULAJDONSAGALI
KORNYEZETI VIZZEL KAPCSOLATOS GLOBALIS PROBLEMAK
NEVELESI MEGISMERTETESE
TARTALMAK, CELOK, | A VIZKESZLET SZENNYEZESENEK, KIMERULESENEK OKAI
FELADATOK VIZVEDELEM
ORATIPUS UJ ANYAGOT FELDOLGOZO ORA
MUNKAFORMAK FRONTALIS, EGYENL, CSOPORTMUNKA
TANITASI ELOADAS, SZEMLELTETES, BESZELGETES, KISERLET, JATEK
MODSZEREK
SZEMLELETO-ES tabla, tankonyv, flizet, boriték, szokartyak, kendo, viz, poharak, szivacs,
SEGEDESZKOZOK jégkocka, melegitd, 1abos, fedd, szorp, olaj, s6, homok, feketefold
HELYSZIN TANTEREM
AZ ORA SZERKEZETE

BEVEZETO RESZ KOZPONTI RESZ BEFEJEZO RESZ
— bemutatkozas, — az ¢élolények vizsziikséglete — a tanultak 6sszegzése,
kapcsolatfelvétel — ki hany pohar vizet iszik meg naponta? | rendszerezés (igaz-hamis

— hazi feladat ellenérzése

— a témakorhoz kapcsolddo
ismeretek felelevenitése

— figyelem felkeltése,
motivacié (boritékbdl hizott
képek az €106 és élettelen
természet elemeivel,
amelyeket a tdblan
csoportositottak a megfeleld
cimszavak ald)

— célkitlizés (talalos
kérdések, valasz: A viz)

— ki hanyszor ad inni otthon a
haziallatainak, illetve hanyszor locsoljdk

jaték)

— hazi feladat kijelolése,
meg a novényeket? megbeszélése
— csapadékfajtak — elkOszonés
— a viz el6fordulasi formai a
természetben (vizhiany kérdése,
vizszennyezés)

— a viz halmazallapotai

— kisérletek: a viz tulajdonsagainak
vizsgalata kiilonb6z6 érzékszerveink
altal; keverékek, oldatok; kiilonb6zo
stiriségu folyadékok

— a viz tulajdonsagaival kapcsolatban
el6forduld kornyezetvédelmi kérdések

(vizvédelem fontossaga)
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9. MELLEKLET: ORAVAZLAT (A vizek élgvilaga)

ORAVAZLAT
MODUL Viz, MASODIK OSZTALYOK
TANTARGY KORNYEZETUNK
TEMA ELETTELEN TERMESZET
TANITASI EGYSEG A VIZEK ELOVILAGA
KORNYEZETI A VIZI ELETKOZOSSEGEK TULAJDONSAGAINAK
NEVELESI MEGISMERESE. KORNYEZETUNK NOVENY- ES
TARTALMAK, CELOK, | ALLATVILAGANAK SOKSZINUSEGE.
FELADATOK AZ ELOLENYEK MEGORZESENEK, VEDELMENEK
FONTOSSAGA. AZ ELOLENYEK EGYMASRA HATASA,
SZEREPUK EGYMAS ELETEBEN. KORNYEZETUNK
MEGOVASANAK FONTOSSAGA.
ORATIPUS ISMETLO, RENDSZEREZO ORA
MUNKAFORMAK FRONTALIS, EGYENI
TANITASI ELOADAS, BESZELGETES, SZEMLELTETES
MODSZEREK
SZEMLELETO-ES tabla, ceruza, feladatlap, irasvetitd, pohar, viz
SEGEDESZKOZOK
HELYSZIN TANTEREM
AZ ORA SZERKEZETE
BEVEZETO RESZ KOZPONTI RESZ BEFEJEZO RESZ
— bemutatkozas, — kiilonféle édesvizi €s tengeri allatok — a tanultak 6sszegzése,
kapcsolatfelvétel bemutatésa, €letmodja (taplalkozas, rendszerezés (kérdezz-

— hazi feladat ellenérzése

— visszacsatolas a Palicsi-t6
¢élovilaga c. eldadason
hallottakhoz

— figyelem felkeltése,
motivacié (beszélgetés a viz
fontossagarol az élolények
szamara )

— célkitlizés (motivacios
vers: Féstis Eva - Békanéta)

testfelépités stb.) felelek médszer)

— elkOszonés

rrrrrr

kapcsolatban (az €é161ények sokfélesége)
— feladatlap kitoltése a vizi allatokkal
kapcsolatban

— beszélgetés a vizi élohelyekrdl (ki vagy
mi kdrosithatja, szennyezheti ezeket az
¢élohelyeket?)

— vide6 megtekintése a vizszennyezéssel
kapcsolatban (http://bit.ly/2uoivlp)

— beszélgetés a videorodl: hogyan hat a

r_c o7

1z

— hogyan tudunk takarékoskodni a
vizzel, illetve mit tehetiink a megdvasa
érdekében?
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10. MELLEKLET:

ORAVAZLAT (Plakat: vizszennyezés, vizvédelem)

ORAVAZLAT
MODUL Viz, MASODIK OSZTALYOK
TANTARGY KEPZOMUVESZET
TEMA SZIN, ARNYALAT
TANITASI EGYSEG VIZVEDELEM
TANTARGYHOZ A TONUS (ARNYALATOK) KIALAKITASA MEGFIGYELES
KOTODO CELOK, ALAPJAN; MEGFIGYELOKEPESSEG FEJLESZTESE,
FELADATOK VIZUALIS PERCEPCIO
KORNYEZETI NEVELESI | KORNYEZETUNK NOVENY- ES ALLATVILAGANAK
TARTALMAK, CELOK, SOKFELESEGE, MEGORZESUK, VEDELMUK FONTOSSAGA.
FELADATOK VIZVEDELEM.
MUNKAFORMAK FRONTALIS, CSOPORTOS
TANITASI MODSZEREK | BEMUTATAS, BESZELGETES, SZOBELI KOZLES
KEPZOMUV. KELLEKEK | TEMPERA
HELYSZIN TANTEREM

AZ ORA SZERKEZETE
BEVEZETO RESZ KOZPONTI RESZ BEFEJEZO RESZ

Elokésziilet: Az asztalokat
csoportokba helyezem, 6sszesen
5 csoportot alakitok ki.
Elokeészitjiik a tanulokkal a
kellékeket, a papirt és a
vizesedényeket.

Motivdcio: MegbeszéEljiik, mi a
ténus. (Egy szin fényarnyalat
fokozatait két véglet kozott.)
Célkitiizés: A vizvédelem
tém4janak bevezetése képek*
vetitése altal.

Megvalésitas, alkotési folyamat | Az alkotdi folyamat és az
eredmény elemzése és
értékelése

Elemzési szempontok:
kielégitette-e a kritériumokat,

(a tanuldk csoportokban
plakatokat készitenek a
vizvédelem témdjaban, a
kiilonb6z6 szinarnyalatok
technikajanak alkalmazasaval) hasznalt-e kiillonboz6
tonusokat...

Ertékelési szempontok:
megvaldsitotta-e a feladatot
(képzémiivészeti probléma),
mennyire kivehetd a rajzabol a

feladat t€émédja

*Bemutatott képek:
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Néhany elkésziilt alkotas:
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11. MELLEKLET: ORAVAZLAT (Hideg-meleg szinek: jégsapkak olvadasa)

ORAVAZLAT
MODUL Viz, MASODIK OSZTALYOK
TANTARGY KEPZOMUVESZET
TEMA HIDEG ES MELEG SZINEK
TANITASI EGYSEG JEGSAPKAK OLVADASA
TANTARGYHOZ HIDEG ES MELEG SZINEK KOZOTTI KULONBSEGEK.
KOTODO CELOK, SZINERZEKENYSEG, FANTAZIA, KEPZELET FEJLESZTESE.
FELADATOK
KORNYEZETI NEVELESI | A ViZ SZEREPE AZ EMBER ELETEBEN. A GLOBALIS
TARTALMAK, CELOK, FELMELEGEDES FOGALMA. A JEGTAKARO
FELADATOK OLVADASANAK PROBLEMAJA ES VESZELYEI
MUNKAFORMAK FRONTALIS, EGYENI
TANITASI MODSZEREK | SZOBELI KOZLES, BEMUTATAS, MEGFIGYELES
KEPZOMUV. KELLEKEK | TEMPERA, AKVARELL
HELYSZIN TANTEREM

AZ ORA SZERKEZETE
BEVEZETO RESZ KOZPONTI RESZ BEFEJEZO RESZ

Elokésziilet: Elokészitjiik a
tanuldkkal a kellékeket, a papirt
€s a vizesedényeket.

Motivdcio: Beszélgetés a viz és
a jég tulajdonsigairol
Célkitiizés: A globalis
felmelegedés fogalmanak
magyardzata és érzékeltetése a
jegesmedvék életterének
csokkenése példdjanak
segitségével

Megval6sitas, alkotési folyamat
(a tanuldk egyéni munka sordn
alkotnak a kék, fehér, sarga,
piros, narancs szinek és
arnyalataik alkalmazdséaval)

Az alkotéi folyamat és az
eredmény elemzése és
értékelése

Ertékelési szempontok:
megvaldsitotta-e a feladatot
(képzOmiivészeti probléma),
mennyire kivehet a rajzabol a
feladat t€éméja
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12. MELLEKLET: ORAVAZLAT (Daltanulds: Ess eso, ess)

ORAVAZLAT
MODUL ViZ, MASODIK OSZTALYOK
TANTARGY ZENEI NEVELES
TEMA DALTANULAS HALLAS UTAN
TANITASI EGYSEG ESS ESO, ESS
KORNYEZETI A VIZ MEGJELENESI FORMAI A TERMESZETBEN.
NEVELESI CSAPADEKFAJTAK. A VIiZ KORFORGASA. A VIZKESZLET
TARTALMAK, CELOK, | KIMERULESENEK PROBLEMAJA.
FELADATOK
ORATIPUS UJ ANYAGOT FELDOLGOZO ORA
MUNKAFORMAK FRONTALIS, EGYENI
TANITASI SZOBELI KOZLES, MAGYARAZAT, KOZOS ENEKLES,
MODSZEREK GYAKORLAS, ZENEHALLGATAS
SZEMLELETO-ES szintetizator, ritmushangszerek (csorgdk), szdmitogép, hanganyag
SEGEDESZKOZOK
HELYSZIN TANTEREM
AZ ORA SZERKEZETE

BEVEZETO RESZ KOZPONTI RESZ BEFEJEZO RESZ
— bemutatkozas, — beszélgetés az es6 hangjardl, idéjarasi | — zenehallgatas (a dal
kapcsolatfelvétel jelenségek hangjanak utdnzdasa (,,s” hang | meghallgatdsa mas
— légzdgyakorlatok végzése hangozrtatés’a, kol?pgés, zt‘i'rejel?) eléadésbar}) o
_ bemelegits - beszrelrgc?'tes a% }1] da}‘l sznovezgenek 5 - benyorr/la,sok, érzések
B} jelentésérdl: es6ért konyorgd dal; miért megbeszélése
énekgyakorlatok fontos az esd, a viz az élolények — az oOra levezetése
—el6z0 oran tanult dal szamdra? — elkoszonés

éneklése: Siiss fel nap

— motivacio: beszélgetés az
el6z6 dal kapcsan az
1d6jarasrol, napsiitésrol,
esorol

— célkitiizés (0j dal tanulasa:

Ess es0, ess)

— daltanulas: dallam, ritmus, szoveg
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13. MELLEKLET: A viz témakorében megrendezett kiallitas résztvevoi

14. MELLEKLET: A viz témakorében elvégzett projekt tartalma

PROJEKT
MODUL VizZ, MASODIK OSZTALYOK
TEMA CSOPOGO CSAPOK (TAKAREKOSKODJUNK A VIiZZEL)
KORNYEZETI VIZHASZNALAT, VIZPAZARLAS
NEVELESI TAKAREKOSKODJUNK A VIZZEL
TARTALMAK, CELOK,
FELADATOK
A PROJEKT LEIRASA
PROJEKT INDITASA PROJEKT ZARASA

— Bevezeto: beszélgetés a gyerekekkel a
takarékoskodas fontossagardl illetve a
pazarlasrol a vizzel kapcsolatban.

— Projektfeladat megbeszélése: a tanuldok
megfigyelést végeznek az iskoldban 1évo
csapok 4llapotdval kapcsolatban. Feljegyzik,
hogy a cs6pogd csapok koziil hany ereszt
hanyagsagbo6l és hany meghibasodasbol.

Ezt kdvetden két héten keresztiil minden nap
egy adott sziinetben megfigyelik, mennyi viz
csOpogott ki egy csapon a tanitdsi 6ra ideje
alatt.

— A megfigyelések eredményének megbeszélése,
Osszegzése.

Viz PROJEKT: CSOPOGE CSAPOK

mérés T T I 1
csUTORTOK PENTEK‘ HETFG | KEDD | SZERDA | CSUTORTOK

ideje | HETFO | KEDD

SZERDA

3. ORAT
KOVETG | ©Oam
_ SZONET. |

| o

S

Mennyi cs6pogé csap van az iskoldban?

Hany pohar viz folyt ki a projekt ideje alatt? __ 2, 2
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15. MELLEKLET: A Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Karon megrendezett Kiallitas
részlete
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16. MELLEKLET: A ,,Megérkezett a tavasz, vigydzzunk kirnyezetiinkre!”elnevezésii
rendezvényrol a hallgatok altal készitett plakat

MEGERKEZETT A TAVASZ,
VIGYAZZUNK KORNYETUNKRE!

KORNYEZETVEDELEM TEMAJU VETEKEDOK, JATEKOK, PROGRAMOK
A MAGYAR TANNYELVU TANITOKEPZO KAR EPULETEBEN
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17. MELLEKLET: ORAVAZLAT (Kérnyezetvédelem a mindennapokban)

ORAVAZLAT

ALTALANOS MODSZERTANI ADATOK

MODUL HULLADEK, HARMADIK OSZTALYOK
TANTARGY TERMESZET ES TARSADALOM
TEMA ELO ES ELETTELEN TERMESZET KOZOTTI KAPCSOLAT
TANITASI EGYSEG KORNYEZETVEDELEM A MINDENNAPOKBAN
KORNYEZETI NEVELESI | KORNYEZETUNK MEGOVASANAK FONTOSSAGA. A
TARTALMAK, CELOK, KORNYEZET VEDELMENEK LEHETOSEGE MINDENNAPI
FELADATOK TEVEKENYSEGEINK SORAN. HULLADEKKEZELES.
UJRAHASZNOSITAS. SZELEKTIV HULLADEKGYUIJTES
ORATIPUS UJ ANYAGOT FELDOLGOZO ORA
MUNKAFORMAK FRONTALIS, EGYENI
TANITASI MODSZEREK | ELOADAS, BEMUTATAS, BESZELGETES, JATEK
SZEMLELETO-ES digitalis vetitd, szamitogép, képek
SEGEDESZKOZOK
HELYSZIN TANTEREM
AZ ORA SZERKEZETE
BEVEZETO RESZ KOZPONTI RESZ BEFEJEZO
RESZ

— bemutatkozas, — az ujrahasznositas fogalmanak megbeszélése — a tanultak
kapcsolatfelvétel — milyen anyagokat lehet Gijrahasznositani, milyen ] Osszegzése,
— hazi feladat dolgokat lehet eldallitani? rendszerezés
ellenérzése — a szelektiv hulladékgyijtés fogalmanak, jelentdségének (kvizjaték)
— a kdrnyezet- megbeszélése — hazi feladat
védelemmel —a szemét és a hulladék fogalma kozotti kiilonbségek kijelolése,
kapcsolatos megbeszélése megbeszélése
ismeretek — otthoni hulladékgytijtés, egyéb kornyezetvédo — elkdszonés
felelevenitése tevékenységek, sajat példak megbeszélése

beszélgetés soran

— beszélgetés a
kornyezeti
problémakrol

— figyelem
felkeltése, motivacio
(videé megtekintése
az djrahasznositassal
kapcsolatban; forras:
http://bit.ly/2t8JaTT)
— célkitlizés

— az eddig elhangzottak 0sszefoglalasa feladatlap
segitségével

—a komposztalas folyamatanak megbeszélése

— otthoni komposztgyiijto elkészitésének otlete

Emés, hitermelides

Komposzi kitermelése,
felhasznilisa
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18. MELLEKLET: ORAVAZLAT (Anyagok és felhasznalasuk)

ORAVAZLAT

ALTALANOS MODSZERTANI ADATOK

MODUL HULLADEK, HARMADIK OSZTALYOK
TANTARGY TERMESZET ES TARSADALOM
TEMA ANYAGOK ES FELHASZNALASUK
TANITASI EGYSEG AZ ANYAGOK UJRAHASZNOSITASA
KORNYEZETI NEVELESI | A KORNYEZETBEN ELOFORDULO ANYAGOK
TARTALMAK, CELOK, TULAJDONSAGAINAK MEGFIGYELESE, VIZSGALATA.
FELADATOK AZ UJRAHASZNOSITAS FOGALMANAK, JELENTOSEGENEK

MEGISMERTETESE. SZELEKTIV HULLADEKGYUJTES
ORATIPUS ISMETLO, RENDSZEREZO ORA
MUNKAFORMAK FRONTALIS, EGYENI, CSOPORTOS
TANITASI MODSZEREK | ELOADAS, BEMUTATAS, BESZELGETES, SZEMLELTETES
SZEMLELETO-ES digitalis vetitd, szamitogép, képek
SEGEDESZKOZOK
HELYSZIN TANTEREM

AZ ORA SZERKEZETE

BEVEZETO RESZ
— bemutatkozas, kapcsolatfelvétel < &5
— hazi feladat ellen6rzése FELADATLAP
Al I Wy = 1 g = L

a szelektiv hulladékgytijtésrol

— motivacio (kiilonbozo targyak
kihizasa a csodakalapbdl, azok

anyaganak, tulajdonsdgainak
megbeszélése)
— celkitlizés

KOZPONTI RESZ

— az anyagok tulajdonsagainak
megbeszélése az Ujrahasznositas

szempontjabol
— csoportmunka: feladatlap
kitoltése (verseny)

BEFEJEZO RESZ

— a tanultak rendszerezése (jaték:

hulladékvéilogatds, verseny)
— elkdszonés

levél vagy allati uiriilék) része a természet korforgasanak

2. Mi a kiilonbség a szemét és a hulladék kozott?

semmi 0
a hulladék wjrafelhasznalhato, a szemét pedig nem
a szemét sokkal komyezetkimélobb, mint a hulladék W]

3. Melyik a szelektiv hulladékgyijtés helyes megfogalmazisa?
Azt a hulladékot gyijtém, amit nem tudok méashova kidobmi, eltintetni. ]
Anyagfajtak szerint kiilon gyujtyik a hmlladekokat
Amikor leviszem a szemetet és a kukaba kidobom. J

4. Milyen hulladékokat gyijtiink a szelektiv hulladékgyiijtobe?
doboz, fa, elem, kinétt ruha, iiveg 4
papir, fém, iiveg, mianyag [
fém, papir, névényi hulladékok, iiveg, veszélyes hulladékok [}

5. Milyen anyagnak minésiil az akkumulitor, az elem és a festék?
nehezen feldolgozhato 0 veszélyes 0 értékes 0
természetes anyagnak ; hulladeknak hulladeknak

6. Milyen sziniiek a valosagban a szelektiv hulladékgyijté konténerek? Szinezd ki 6ket a
megfeleld szinnel!

7. Hova szallitja a kukasauté a szemetet?
akovetkezo kukaig [} kulfsldre (] elhelyezik egy hulladéklerakoban [l

8. Szerintetek melyik a legjobb megoldas?
hulladék vjrahasznositas [} tobbszor felhasznalhato anyagok alkalmazasa []
hulladék megelozés tudatos vasarlassal [

9. Mi a komposztailis?
Mikor a szerves anyagokbol (z6ld javak) tapanyagokban gazdag termofoldet O
allitunk el6.
Mikor a hulladékokat 6sszepréselik és halmokba rakjak
Mikor 6sszegereblyézziik a lehullott levelet és 8sszehordjuk oket nagy halmokba.  [_]

10. Mit lehet komposztalni?
labda, tiveg, huis, alma (W}
széaraz virag, betelt flizet, palack, elem [}
krumplihéj, levagott fii, almacsuma, kavézacc [
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19. MELLEKLET: ORAVAZLAT (A hulladék életre kel)

ORAVAZLAT
MODUL HULLADEK, HARMADIK OSZTALYOK
TANTARGY KEPZOMUVESZET
TEMA HULLADEKBOL OSSZERAKOTT ALAKZAT
TANITASI EGYSEG A HULLADEK ELETRE KEL
TANTARGYHOZ A VIZUALIS NYELV MEGERTESE ES MEGFIGYELESE. A
KOTODO CELOK, DIVERGENS GONDOLKODAS, VIZUALIS PERCEPCIO,
FELADATOK KEPZELET FEJLESZTESE
KORNYEZETI NEVELESI | SZELEKTIV HULLADEKGYUJTES. UIRAHASZNOSITAS
TARTALMAK, CELOK
MUNKAFORMAK FRONTALIS, EGYENI
TANITASI MODSZEREK | BEMUTATAS, BESZELGETES, SZOBELI KOZLES

KEPZOMUV. KELLEKEK

UJRAHASZNOSITHATO HULLADEKOK, RAGASZTO, OLLO

HELYSZIN

TANTEREM

AZ ORA SZERKEZETE

BEVEZETO RESZ

KOZPONTI RESZ BEFEJEZO RESZ

Elokésziilet: A tanulok kikészitik a

kellékeket.

Motivdcio: Beszélgetés a szelektiv
hulladékgytijtés és az Gjrahasznositas

Megvalésitas, alkotasi
folyamat (a tanuldk egyéni
munka sordn hangszereket
készitenek a hozott

Az alkotéi folyamat és az
eredmény elemzése és
értékelése

Elemzési szempontok:

témdajarol. Sajat tapasztalatok, hulladékokbdl) Melyik a legérdekesebb?
vélemények meghallgatdsa, hozott Melyik hangszer sz6laltathat6
anyagok megyvitatdsa meg? Milyen anyagokbdl
Célkitiizés Az Gjrahasznositott késziiltek?
hulladékbdl késziilt alakzatok
bemutatdsa képek* vetitése altal.

*Bemutatott képek:
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Néhany elkésziilt alkotas:
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20. MELLEKLET: ORAVAZLAT (Hulladékhangszerek)

ORAVAZLAT
MODUL HULLADEK, HARMADIK OSZTALYOK
TANTARGY ZENEI NEVELES
TEMA DALTANITAS, HANGSZER
TANITASI EGYSEG HULLADEKHANGSZEREK
KORNYEZETI SZELEKTIV HULLADEKGYUJTES. UIRAHASZNOSITAS.
NEVELESI MINDENNAPI TARGYAK FELHASZNALASA MAS SZEREPBEN.
TARTALMAK, CELOK,
FELADATOK
ORATIPUS UJ ANYAGOT FELDOLGOZO ORA
MUNKAFORMAK FRONTALIS, EGYENI
TANITASI SZOBELI KOZLES, MAGYARAZAT, HANGSZERHASZNALAT,
MODSZEREK GYAKORLAS, ZENEHALLGATAS
SZEMLELETO-ES hulladékhangszerek, szdmit6gép, hanganyag
SEGEDESZKOZOK
HELYSZIN TANTEREM
AZ ORA SZERKEZETE
BEVEZETO RESZ KOZPONTI RESZ BEFEJEZO RESZ
— bemutatkozas, — dal bemutatasa — zenehallgatas (a dal
kapcsolatfelvétel — dal szovegének eljatszasa, meghallgatdsa mas eléadasban)

— légzbégyakorlatok végzése

— bemelegitd énekgyakorlatok
— motivacio: beszélgetés,
képzémiivészet 6ran készitett
hulladékhangszerek bemutatdsa
— célkitiizés (dal eljatszasa
hulladékhangszereken: Nad a
hazam teteje)

elmutogatédsa

— daltanulas: dallam, ritmus,
szoveg

— daltanulas: hangszerek
hasznélata

—1Uj szoveg (vers) koltése
kozosen a mar meglévo
dallamhoz

— benyomasok, érzések
megbeszélése

— az ora levezetése

— elkdszonés
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21. MELLEKLET: ORAVAZLAT (Energiaforrisok)

ORAVAZLAT

ALTALANOS MODSZERTANI ADATOK

MODUL ENERGIA, NEGYEDIK OSZTALYOK

TANTARGY TERMESZET ES TARSADALOM

TEMA MUNKA, ENERGIA, TERMELES ES
FOGYASZTAS

TANITASI EGYSEG ENERGIAFORRASOK

KORNYEZETI NEVELESI A TERMESZETI KINCSEK KIAKNAZASA.

TARTALMAK, CELOK, FELADATOK

TULZOTT KIHASZNALASUK, AMI
KORNYEZETI PROBLEMAKHOZ VEZET.
A KULONBOZO NYERSANYAGFORRASOK

(Viz, UZEMANYAG, ELO TERMESZET
PRODUKTUMALIL ENERGIA STB.) ES A VELUK
VALO TAKAREKOSSAG FONTOSSAGA.
MEGUJULO NYERSANYAGFORRASOK.

ORATIPUS UJ ANYAGOT FELDOLGOZO ORA
MUNKAFORMAK FRONTALIS, EGYENI, CSOPORTOS
TANITASI MODSZEREK ELOADAS, BEMUTATAS, TANULOK ONALLO

ILLETVE CSOPORTOS MUNKAJA

SZEMLELETO-ES SEGEDESZKOZOK

digitalis vetitd, szamitogép

HELYSZIN TANTEREM
AZ ORA SZERKEZETE
BEVEZETO RESZ KOZPONTI RESZ BEFEJEZO RESZ

— bemutatkozas, kapcsolatfelvétel

— hazi feladat ellendrzése

— energiaval, ¢él0 és élettelen természet
elemeinek kapcsolatdval foglalkoz6
ismeretek felelevenitése beszélgetés
soran, prezentacié segitségével

— a héten az energiaval kapcsolatban
szerezett ismeretek elhelyezése az
eddig tanult ismeretek rendszerében
— motivacio: a szélgenerator, a
napkollektor és a vizeromiivek
mitkodésének bemutatasa

— video a szélturbina miikodésérol:
http://bit.ly/2teeBvV

— vided a vizenergia hasznositasarol:
http://bit.ly/2ud1Qlz

— beszélgetés a napenergia

hasznositasarol
— célkitiizés

—anem megujulo és a
megujulé energiaforrdsok
ismertetése

— mely nem megtjulo
energiaforrasokat hasznaljuk
otthonunkban: gyerekek sajat
tapasztalatdnak meghallgatdsa
— csoportmunka: a
kifogyhatatlan energiaforrasok
bemutatdsa: napenergia,
vizenergia, szélenergia (az
ismeretek dsszefoglaldsa
feladatlap segitségével)*

— a csoportok beszamoloja, az
egyes tartalmak ismertetése

— a tanultak 6sszegzése,
rendszerezés (videorészlet
megtekintése az ,,Egyszer
volt a Fold: Az energia” és
az,, Egyszer volt a Fold:
Megiijulo energia” cimii
rajzfilmekbdl, beszélgetés
a latottak kapcsan);
Forrasok:
http://bit.ly/2suE5rU;
http://bit.ly/2tzvi70

— elkdszonés
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* A csoportmunka sordn hasznélt feladatlapok

Kedves NAPENERGIA csoport!

Eévigk  olvassdtok el figvelmesen  a
napenergidval  kapesolatos  tudnivaldkat. Az

aldbb  felsorolt  kérdések  segitségével
Joglaljatok &ssze, hogy mit tudtaiok meg a
napenergidroi!

NAPENERGIA

Foldiink szdmdra a napenergia a legfontosabb energiaforrds. Az él6 szervezetek mitkodéséhez
nélkilozhetetlen a napenergia. Az utébbi iddben az ember is azon igyekszik, hogy
komyezetszennyezés nélkiil kilonféle mddon hasmositsa a napenergidt A napenergiit a
haztartisokban szilkséges viz melegitésére is haszmilhatjuk. A tetdre szerelt szoldris lemezek
és a megfeleld szerkezetek a fényenergiat villamos energidva alakitjdk. Vannak orszigok,
amelyek nagymértékben hasmositjdk a napenergiat.

L. Mit tudtil meg, miért kutatunk dj energiaforrisok utin?

2. Fogalmazzitok meg egy mondathan, hogy miért fontos a napenergia?

3. Mire haszniljuk a napenergiitc a hiztartasokban?

Kedves VIZENERGIA csoport!

Kérlek  olvassdtok el figyelmesen  a
vizenergidval kapcsolatos  fudnivaldkat
Az aldbb felsorolt kérdések segitségével
Joglaljdtok Gssze, hogy mit tudiatok meg o
vizenergidrol!

VIZENERGIA

Az ember Gsiddk dta hasmdlja pl. kozlekedésre és vizimalmok meghajtisira. A vizenergiat
ma villamos energia eldallitasara haszniljuk Ezzel a kimyezetet ugyan nem szennyezzilk, a
természetben mégis jelentds viltozdst idézink eld. A vizerdmilvek leginkibb a folydkat
eltorlaszold gatakon épiinek, s ezzel megvaltoztatjik a vizindvények és dllatok élhelyének
jellegét. A gatak korlatozhatjak a vizben el6 allatok mozgasit 1s. Emellett a vizeromivekbal
nagy mennyiségil meleg viz keril a folydkba, ami veszélyezteti a komyék szervezeteinek
megmaradasat.

Miért kutatunk dj energiaforrisok utin?

Midta hasznositjik a vizenergiat az emberek?

viltozasokat idéznek elé a természethen a vizerdmivek?

Kedves SZELENERGIA csoport!

Kériek olvassatok el figvelmesen a
szélenergidval kapesolatos tudnivalékat
Az alabb felsorolt kérdések segitségével
Joglaljdtok Gssze, hogy mit tudtatok meg
a szélenergiarol!

SZELENERGIA

A szel erejét hajtoerckeént hasznalja fel tobb madarfaj 1s, példaul az albatrosz. A szelerdt az
ember is kilonbdzé modon igvekszik kihasrndlni. A szél régen szélmalmokat miikdtetett és
vitorlashajokat hajtott meg. Ma a szelenergia felhasznalasaval villamos energia is eldallithato.
E célra kiilénleges, egyvenként vagy csoportosan elhelyezett szélturbindkat allitanak fel. vagyis
in.  szélerdmilparkot Iétesitensk. Mivel a szélemergia kimerithetetlen, felhaszndldsa
megoldhatna az aramhianybol eredo gondokat.

Miért kutatunk aj energiaforrasok utan?

Régen mire hasznilta az ember a szél erejér és mire hasznilja manapsig?

Mit kell létesiteni ahhoz, hogy a szélenergiat fel tudjuk hasznilni?
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22. MELLEKLET: ORAVAZLAT (Energiatakarékos és energia pazarlé haztartas)

MODUL

TANTARGY

TEMA

TANITASI EGYSEG
TANTARGYHOZ
KOTODO CELOK,
FELADATOK
KORNYEZETI NEVELESI
TARTALMAK, CELOK

MUNKAFORMAK
TANITASI MODSZEREK

KEPZOMUV. KELLEKEK
HELYSZIN

ORAVAZLAT
ENERGIA, NEGYEDIK OSZTALYOK
KEPZOMUVESZET
PLAKATKESZITES
ENERGIATAKAREKOS ES ENERGIA PAZARLO HAZTARTAS
ABRAZOLAS MEGFIGYELES ALAPJAN, EMLEKEZETBOL,
KEPZELET ES EMLEKEZET FEJLESZTESE

PAZARLO SZOKASOK. A MERTEKTELEN FOGYASZTAS
PROBLEMAJA, AMI TARSADALMI
EGYENLOTLENSEGEKHEZ VEZET. A SZUKSEGLETEK,
IGENYEK, VAGYAK MEGKULONBOZTETESE.
ENERGIATAKAREKOSSAG A MINDENNAPOKBAN
FRONTALIS, CSOPORTOS

BEMUTATAS, BESZELGETES, SZOBELI KOZLES, A
TANULOK CSOPORTOS MUNKAJA

csomagoldpapir, faszinesek, filctollak, oll6, ragasztd
TANTEREM

AZ ORA SZERKEZETE
BEVEZETO RESZ KOZPONTI RESZ BEFEJEZO RESZ

Elokeésziilet: A tanuldk kikészitik a Megval6sitas, alkotasi Az alkotéi folyamat és az
kellékeket. folyamat (a tanulék négy  eredmény elemzése és
Motivdcio: Beszélgetés az csoportot alkotva értékelése: minden csoport
energiatakarékossagrol és a pazarlasrol. elkészitik a plakatokat) bemutatja a sajat plakatjat,
Sajét tapasztalatok, vélemények és véleményt cserélnek
meghallgatdsa a mindennapi j6/rossz egymas munkdjaval
szokdsokkal kapcsolatban az kapcsolatban
energiapazarlast/ sporolast illetden.
Tablakép* kialakitisa a pazarlas és a
sporolas f6 szempontjairol, a gyerekek
véleménye alapjan
Célkitiizes Plakétok készitése az
energiapazarld és az energiasp6rold
haztartasok kozotti kiillonbségekrol

*Téblakép:

» ‘h »

>

PAZARLO HAZ

| - szigetelés hianya
- csOpogd csapok

- hagyomanyos izzok
- flités nem megujulo
energiaval

TAKAREKOS HAZ

- megfelel6 szigetelés
- energiatakarékos izzok

- megujulé energiaforrasok
hasznalata
- szelektiv hulladékgyjtés
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Az alkotés folyamata:

23. MELLEKLET: FELADATLAP (Oltsd le a limpdt, zdrd el a csapot! — projekt)

KORNYEZETI NEVELEST PROGRAM 2013

FELADAT

Kedves Kisdiak, kérlek, szamold meg, hogy hany villanykdrte, konnektor és
vizcsap van az otthonotokban!

villanykorte konnektor vizcsap
(ldmpaban, csillarban...) "
“‘ A
@ )

konyha:
furdészoba:
nappali:
gyerekszoba:
elészoba:

egyéb helyiségek:

@_8 Figyeld meg, hogy csaladod tagjai, és te magad is elzarod-e a csapot

fogmosas kdzben? Lekapcsoljatok-e a villanyt, ha nem tartozkodtok a szobaban?
Kikapcsoljatok-e a szamitogépet, wvagy kihuzzatok-e a konnektorbdl az
elektromos késziilékeket, amikor nem hasznaljatok 6ket?
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24. MELLEKLET: ORAVAZLAT (Szélkerék készitése)

ORAVAZLAT
MODUL ENERGIA, NEGYEDIK OSZTALYOK
TANTARGY KEPZOMUVESZET
TEMA MINDENNAPI TARGYAKBOL OSSZERAKOTT ALAKZAT
TANITASI EGYSEG SZELKEREK
TANTARGYHOZ ABRAZOLAS MEGFIGYELES ALAPJAN, EMLEKEZETBOL,
KOTODO CELOK, KEPZELET ES EMLEKEZET FEJLESZTESE
FELADATOK
KORNYEZETI NEVELESI | MEGUJULO ENERGIAFORRASOK. SZELENERGIA.
TARTALMAK, CELOK UJRAHASZNOSITAS. MINDENNAPI TARGYAK
FELHASZNALASA MAS SZEREPBEN.
MUNKAFORMAK FRONTALIS, EGYENI
TANITASI MODSZEREK | BEMUTATAS, BESZELGETES, SZOBELI KOZLES, A
TANULOK EGYENI MUNKAJA
KEPZOMUV. KELLEKEK | dsvinyvizes palack, parafa dugo, gombosti, oll6, kés
HELYSZIN TANTEREM, ISKOLAUDVAR
AZ ORA SZERKEZETE
BEVEZETO RESZ KOZPONTI RESZ BEFEJEZO RESZ

Elokésziilet: A tanuldk
kikészitik a kellékeket.
Motivdcio: Beszélgetés
a megujuld
energiaforrasokrodl, a két
hét soran szerzett
ismeretek rendszerezése
Célkitiizés Mindennapi
anyagokbdl szélkerék
készitése

Megvalositas, alkotdsi folyamat (a tanuldk egyéni
munka soran szélkereket készitenek a hozott
anyagokbdl)

Az elkészités menete:

Az asvanyvizes palack hajlitott nyakrészébol
vagjunk ki 4 — 6 db. 3 x 5 cm.-es ivelt lapot. A
parafa dugé paléstjat metssziik be 2 — 2 mm
mélységben 4 vagy 6 helyen. A kivagott {velt
lapokat a rovidebb oldalukkal csisztassuk az
elémetszett résekbe. Az asvanyvizes palack
maradékabdl, vagy egy mdsik palackbdl dllvanyt
is készithetiink az eszkdznek. Az allvanyon
atszart gombostiiket a parafa dugo két végének
kozéppontjdba sziirva mar kész is az eszkoz.
Forras: http://bit.ly/2teFznr

Az alkotéi folyamat és
az eredmény elemzése
és értékelése

Az elkésziilt
szélkerekeket az
udvaron (rossz id6
esetén a tanteremben,
ventillator
segitségével) a
gyakorlatban is
kiprébaljuk

Az elkésziilt szélkerekek:
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25. MELLEKLET: A kornyezeti nevelési programrél a Jé Pajtds c. diaklapban

J6 Pajtés, 67. évfolyam, 2013. V. 9.

Jo Pajtas, 17. szam,

7

2013. majus 9.

program

Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar
Ahallgatéi 2013. marcius 11. és 23.

kozott kéthetes, Elményt nydjto kor-
nyezeti nevelési program kidolgozaséban és
végrehajtasaban vettek részt.

A kéthetes program egy doktori disszer-
tacié kutatasi alapjat képezi, és célja a tani-
t6képz6s hallgatok és alsé tagozatos tanulék
kdrnyezettudatos magatartasanak fejlesztése
illetve természet és tarsadalom, képzémUivé-
szet, zenei nevelés), tandran kiviili tevékeny-
ségek (eldadasok, projektmunka, kiallitds) és
iskolan kivili tevékenységek szervezésében
(allatkerti latogatés, kornyezetvédelmi nap)
és végrehajtasaban vettek részt két héten
keresztil. A program a MTTK két gyakorldis-
koldjaban kerilt megrendezésre, a Széchenyi
Istvan és a Majsai Uti Altaldnos Iskoléban. A
program lebonyolitasaban nagy segitséget
nydjtott a kisérleti csoport, vagyis a Széchenyi
Istvdn iskola 2.3, 3.a, 3. b, 4. a és 4. b osztdlya,
valamint a Majsai Uti iskola 2. ¢, 2.d, 3.c, 3.d,
4. c és4.d osztalya. A felsorolt osztalyok mel-
lett a Jovan Jovanovi¢ Zmaj és a Jovan Miki¢
iskoldk als6 tagozatos hallgatéi képezték a
kontrollcsoportot, 6k a kérdéivek kitoltésével
Jarultak hozza a program végrehajtdséhoz.

hez kapcsolddo jatékokkal, vetélkedokicel

megjelent cikk

A mésodik osztalyokban a vizvédelem, a
harmadik osztalyokban a hulladék kérdése, a
negyedik osztalyokban pedig az energiafel-
hasznélas témaja keriilt feldolgozasra.

A program lezérdsara marcius 23-an kerdilt
sor, egy kdrnyezetvédelmi nap keretein beliil,
melyet a Tanitoképzé Kar épiiletében rendez-
tek meg a hallgatok. A nap jelszava a kovet-
kezé volt:;,Megérkezett a tavasz, 6vjuk kdrnye-
zetlinket! Az esemény szervezésében hdsz
tanitoképzos hallgato vett részt, és a MTTK
gyakorlo iskolinak tanuloit vartak a kérnye-
zetvédelem, viz, hulladék, energia témakoré-
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A programban résztvevd tanitoképzés haligatok és gyerekek egy kis csapata

A programban résztvevé osztalyok

Széchenyi Istvén iskola, 2. a osztély (tani-
tong: Vasarhelyi Szilvia); Majsai Uti iskola, 2. ¢
osztaly (tanitond: Toth Marta); Majsai Uti isko-
la, 2. d osztély (taniténé: Bognar Beata); Szé-
chenyilstvan iskola, 3. a osztaly (tanitén6: Bor-
sos Eva); Széchenyi Istvan iskola, 3. b osztaly
(taniténd: Kovécs Elvira); Majsai Uti iskola, 3. ¢
és 3. d osztély (tanitondk: Tilinkd Renéta és Pal
Turzai Eva); Széchenyi Istvan iskola, 4.2 és 4. b
osztaly (tanitondk: Polyakovity Kirdly Gydnayi,
Siili Szilvia); Majsai Uti iskola, 4. c és 4.d osztaly
(tanitok: Galfi Csaba és Kokotovity Rita)




26. MELLEKLET: KORNYEZETI ATTITUD VIZSGALATA
Tanitoképzos hallgatok kérddive

Kedves Hallgaté!

A Szegedi Tudomdnyegyetem Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjédnak tanuléjaként egy vizsgalatot
végzek. Ehhez szeretném a segitségedet kérni.

Arra kérnélek, hogy valaszolj a kovetkezd kérdésekre. A kapott adatokat bizalmasan kezelem majd.
Neved feltiintetésére csak a pontos azonosithatésag kedvéért van sziikség. Rajtam kiviil senki sem
fogja megismerni személyes véleményedet, vilaszaidat.

Ha barmilyen kérdésed, kérésed van a vizsgélattal kapcsolatban, vagy ha kivdncsi vagy az
eredményekre, hivj a 063/666-790-es telefonszdmon, vagy irj a lenkemttk @ gmail.com cimre.
Ko6szonom az egyiittmiikodést!

Major Lenke

Evfolyam, szak:

Eletkor (év):

Nemed: 1: Fiu 2: Lany

Tanulmanyi atlageredményed:

1
2
3
4. | Kedvenc tantargyad:
5
6

Lakhelyed: 1: Falu
2: Varos
7. | Apa legmagasabb iskolai 1: Nem fejezte be az altaldnos iskolat
végzettsége 2: Altalanos iskola
3: Kozépiskola
4: Foiskola vagy egyetem
8. | Anya legmagasabb iskolai 1: Nem fejezte be az dltaldnos iskolat
végzettsége 2: Altalanos iskola
3: Kozépiskola
4: Fdiskola vagy egyetem
9. | Szerinted milyen a csaladod 1: Nagyon rossz
anyagi helyzete? 2: Rossz
3: Atlagos
4:J6
5: Nagyon j6

10. | Hanyan éltek egyiitt, egy
haztartasban?
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A kovetkezokben allitasokat olvashatsz. Azt kell eldontened, hogy mennyire igazak az
allitasok. Dontésed eredményét ugy jelolheted, hogy bekarikazol egy szamot az allitas
mellett. A szamok a kovetkezoket jelentik:

1: Teljes mértékben hamis

2: Tobbnyire hamis

3: Nem tudom

4: Tobbnyire igaz

5: Teljes mértékben igaz

1. Ha tobb pénzem lenne, valamennyit egy kornyezetvédelmi szervezetnek |1 (2|3 |45
adomanyoznék beldle.

2. Mindig lekapcsolom a ldmpét, amikor mar nincs sziikségem ra. 11213415
A természet csendjében jol érzem magam. 112131415

4. Olyan fontos, hogy autépalydkat és keriildutakat épitsiink, hogy ezért megéri | 1 |2 |3 |4 |5
eltavolitani az erd6ket és mezoket.

Igazan gondozatlannak néz ki, ha fii és gaz n6 a jarda kovei kozt. 11213415

6. A kornyezet védelme sok pénzbe keriil. Kész vagyok ra, hogy segitsek egyerrea |1 |2 |3 |4 |5
célra szervezett pénzgyijtési akcidban.

7. Amikor csak lehetséges, fiirdés helyett zuhanyzom, hogy takarékoskodjak a vizzel. 11213415

8. Nagyon szeretek vidékre utazni — példaul kirandulni az erdébe vagy egy rétre. 11213415

9. Hogy az embereknek legyen mit enniiik, a természetet héttérbe kell szoritani, hogy | 1 {2 (3|4 | 5§
példaul gabonat termeszthessiink.

10. | A gyomokat ki kell irtani, mert akaddlyozzdk a haszon- és disznovények | 1 |2 |3 |4 |5
novekedését.

11. | Ha id6sebb leszek, csatlakozom és aktivan részt veszek egy kornyezetvédelmi |1 (213114 |5
csoportban, ha még eddig nem lennék tagja.

12. | Megbizonyosodom rola, hogy télen nincs til magasra allitva a flités a szobamban. 11213415
13. | Nagyon szeretem a falevelek finom susogasat, ahogy a sz¢€l atftj a fak felett. 11213415

14. | Mivel a sziinyogok tavacskdkban fejlédnek ki, jobb lenne lecsapolni ezeket és |1 |2 |3 |4 |5
mezdgazdasagi termelésre alkalmassa tenni teriiletiiket.

15. | Az emberiség 1étszama kozeledik ahhoz a hatarhoz, amennyi embert a fold el tud 11213415
tartani.

16. | Az embereknek joga van olyannd valtoztatni a természetes kornyezetet, ahogyazaz | 1 |2 |3 |4 |5
igényeiknek megfelel.

17. | Ha az emberek beleavatkoznak a természet rendjébe, az gyakran katasztrofdlis | 1 |2 |3 |4 |5
kovetkezményekkel jar.

18. | Az emberi leleményesség majd gondoskodik réla, hogy NE tegyiik lakhatatlannda | 1 (2 (3|4 | §
foldet.

19. | Az emberek silyosan kihaszndljak a természeti kornyezetet. 112113415

20. | A fold bovelkedik természeti er6forrasokban, csak meg kell tanulnunk hasznositani | 1 {2 (3[4 | §
ezeket.

21. | A ndvényeknek és az dllatoknak ugyanolyan joguk van éIni, mint az embereknek. 11213415

22. | A természet egyensulya elég erés ahhoz, hogy megbirkdzzon a modern ipari |1 (23|14 |5
tarsadalmak hatésaival.

23. | Kiilonleges képességeink ellenére még mindig ki vagyunk szolgéltatva a természet | 1 (2 (3|4 | §
torvényeinek.

24. | Az emberiségre leselkedd ugynevezett ,0koldgiai valsag’-elképzelés hatalmas |1 |2 (3|4 | 5
tilzés.
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25. | A f6ld olyan, mint egy tirhajd, korlatozott mennyiségt teriilettel és er6forrassal. 11213415
26. | Az embert arra teremtették, hogy uralkodjon a természet tobbi része felett. 11213415
27. | Atermészet egyensilya nagyon torékeny és konnyen felborithatd. 11213415
28. | Az emberek végsé soron eleget fognak megtudni arrdl, hogy hogyan mikoédik a | 1 (2134 | 5
természet, hogy képesek legyenek azt irdnyitani.
29. | Ha a dolgok igy mennek tovabb, hamarosan egy még nagyobb oOkolégiai |1 (234|585
katasztr6fat fogunk megélni.
30. | Egy igazi természetjaré gyonyori és ritka novényeket hoz magaval haza 11213415
kirdndulasrol.
31. | Gyakran probalok meggy6zni masokat arrdl, hogy a kornyezet iigye fontos. 1/2(3/4/|5
32. | Hogy ne szennyezzem a levegdt, inkabb gyalog teszek meg rovid tavokat, minthogy | 1 ({2 (3|4 | §
megkérném, hogy vigyenek el.
33. | Szivesen iildogélnék egy té partjan és nézném, ahogy repkednek a szitaktok. 11213415
34. | A szabadstrandokat meg kellene tisztitani a hinartdl. 11213415
35. | Jobban tetszik egy jol apolt pazsit, mint egy buja mezd, ahol dssze-visszanéneka |1 (2 (3|4 | 5§
virdgok.
36. | Szerintem gyonydriiek a falevelek szinei dsszel. 1/2(3/4/|5
37. | Ellenzem az allati sz6rbol késziilt bunda hasznalatat. 112113415
38. | Elszomorit, hogy a sok épitkezés az allatokat megfosztja természetes lakohelyiiktdl. | 1 (2134 | §
39. | Becsiilom azokat, akik sajat pénziiket dldozzdk a kornyezet védelmére. 11213415
40. | Jonak tartom, hogy ha egy kozmetikai készitményt €16 allatokon prébalnak ki, | 112 (13|45
miel6tt emberek hasznalnak.
41. | Oriilok, amikor azt 1dtom, hogy az emberek ujrahasznositjdk a haszndlt papirt, | 1 |2 |3 |4 | 5§
tivegeket, konzervdobozokat.
42. | Bosszant, hogy az emberek kidobnak a szemétbe dolgokat, amiket djra lehetne | 1 |2 |3 |4 |5
hasznositani.
43. | Nagyon szeretek erdében sétalni. 112/13/415
44. | Nyitva hagyom a hiitészekrény ajtajat, amig eldontom, mit veszek ki beldle. 1/2(3/4/|5
45. | Otthon leoltom a ldmpdkat, ha kevesebb fény is elég, hogy energiat spéroljak. 112/13/415
46. | Amikor egy erdében jarok, figyelem az ott €16 ndovényeket. 11213415
47. | Feldob, ha azt latom, hogy az emberek energidt prébalnak megtakaritani. 11213415
48. | Figyelem a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hireket. 11213415
49. | Fogmosas kozben 4ltaldban elzdrom a csapot, hogy a vizzel takarékoskodjam. 112/13/415
50. | Nem aggédom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz. 11213415
51. | Megkértem csalddtagjaimat, hogy italokat csak eldobhaté palackban vasaroljanak. 11213415
52. | A haziszemét valamely részét elkiilonitve gyijtom (pl.: elemeket, vagy a szerves | 1 (2 (3|4 | §
hulladékot, komposztot).
53. | Zavar, hogy mennyi energiit pocsékolnak el feleslegesen. 11213415
54. | Aggédom amiatt, hogy az emberek nem vigydznak eléggé a kornyezetiikre. 11213415
55. | Idegesit, ha azt ldtom, hogy az emberek pazaroljdk a vizet. 11213415
56. | Nem szoktam kornyezetvédelmi tandcsokat kérni masoktol. 11213415
57. | Szoktam télen etetni a madarakat. 11213415
58. | Ha feleslegesen folyik a viz, elzdrom a vizcsapot. 11213415
59. | Barhol kirandulok, gyakran viszek haza virdgot. 11213415
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27. MELLEKLET: KORNYEZETI ATTITUD VIZSGALATA
Also tagozatos tanulok kérddive

KERDOIV

Kedves Tanulo,
kérlek vdlaszolj a kovetkezd kérdésekre.

Neved:

Hany éves vagy?

Nemed? Fig O Lény O

Karikdzd be a megfelelé vilasz sorszamdt:

1. | Iskola: 1. Jovan Jovanovi¢ Zmaj Altaldnos Iskola
2. Jovan Miki¢ Altaldnos Iskola

3. Majsai Uti Altaldnos Iskola

4. Széchenyi Istvdn Altaldnos Iskola

2. | Osztdly: 1. mdsodik | 2. harmadik | 3. negyedik
3. | Apa legmagasabb iskolai 1. Nem fejezte be az dltaldnos iskolat
végzettsége 2. Altaldnos iskola

3. Kozépiskola
4. Féiskola vagy egyetem

4. | Anya legmagasabb iskolai 1. Nem fejezte be az dltaldnos iskolat
végzettsége 2. Altaldnos iskola

3. Kozépiskola

4. Féiskola vagy egyetem

5. |Kivel élsz egyiitt? 1. Apa Osszesen veled
2. Anya egyltt ... f6
3. Testvérek: ........... darab

4. Nagysziilé
5. egyéb csalddtag: ................

6. | Szerinted milyen a csaladod 1. Nagyon rossz
anyagi (pénziigyi) helyzete? 2. Rossz
3. Atlagos
4.J36

5. Nagyon jo

N

Kedvenc tantdrgyad:

8. | Tanulmdnyi eredményed:
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A tovabbiakban el kell dontened, mennyire igazak szerinted a felsorolt dllitasok.

1: Egyaltalan nem igaz ®®
2: Talan nem igaz ®
3: Nem tudom ©
4: Taldn igaz ©
5: Teljesen igaz ©©

1 23| 4 5

1. | A kozlekedés veszélyezteti a kornyezetet. e | ® | © 0] 00

2. | Szerintem gyonyériiek a falevelek szinei 8sszel. e | ® | © 0] 00

3. | Megkértem sziileimet, hogy ne vegyenek dllati| ®® | ® | © | © | ©O
sz6rmébdl késziilt bunddt.

4. | Elszomorit, hogy az épitkezések csokkentik az dllatok | @® | ® | © | © | ©©
éléhelyét.

5. | A kdrnyezetszennyezés egyik oka, hogy az emberek | ®® | ® | © | © | ©O
csak a sajdat érdekeikre figyelnek, nem t6rédnek a +6bbi
élélény sorsdval.

6. | Becsiilom azokat, akik pénzt dldoznak a kérnyezet | ®® | ® | © | © | ©O
védelmére.

7. | A bdnydszat veszélyes a kérnyezetre. ®® || O | 0| 09

8. | Jénak tartom, hogy ha egy kozmetikai készitményt éls | @® | ® | © | © | ©©
dllatokon probdlnak ki, mieltt emberek haszndlndk.

9. | Az atomerdmiivek épitése veszélyezteti a kornyezetet. | ®® | ® | © | © | ©O

10. | Oriilsk,  amikor  Idtom, hogy az emberek | ®® | ® | © | © | ©©
Ujrahasznositanak  haszndlt  papirt,  palackokat,
konzervdobozokat.

11.| Bosszant, hogy az emberek kidobnak a szemétbe | ®@® | ® | © | © | ©©
djrahasznosithatd dolgokat.

12. | Nagyon szeretek az erdében sétdini. e 160|090 99

13. | Az erdék kivdgdsa veszélyezteti a kirnyezetet. B0 | ® | © 9] 0Y

14.| A kornyezetszennyezés egyik oka, hogy az emberek | ®@® | ® | © | © | ©©
magas életszinvonalon élnek, til sokat fogyasztanak.

15. | Nyitva hagyom a h(itészekrény ajtajdt, amig eldontom | ®@® | ® | © | © | ©©
mit veszek ki beléle.

16. | Otthon lekapcsolom a ldmpdkat, ha kevesebb fény is | @® | ® | © | © | ©©
elég, hogy energidt spéroljak.

17.| A vizerémlivek épitése veszélyezteti a kornyezetet. B8 |® 9|9 09

18.| Amikor egy erdében jdrok, figyelem az ott él6| ®® | ® | © | © | OO
novényeket.

19.| Oriilsk, ha azt Idtom, hogy az emberek energidt | ®® | ® | © | © | OO
prébdlnak megtakaritani.

20. | Figyelem a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos hireket. e | ® | © 0] 00
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1 2|3 |4 5

21.| Fogmosds koézben dltaldban elzdrom a csapot, hogy a | ®® | ® | © | © | ©©
vizzel takarékoskodjam.

22.| Az utcai szemetelés veszélyezteti a kornyezetet. e | ® | © | 0| 00

23. | Nem aggédom amiatt, hogy elfogy a tiszta viz. ®® 16160 |0| 00

24.| Megkértem a csalddtagjaimat, hogy italokat csak | ®® | ® | © | © | ©O
eldobhaté palackban vdsdroljanak.

25. | A mezégazdasdg veszélyezteti a kirnyezetet. e | ® | © | 0| 00

26. | A levegGszennyezés veszélyezteti a kornyezetet. 8 1610 |0| 00

27.| Azért van kérnyezetszennyezés, mert vannak emberek, | ®® | ® | © | © | ©O
akik szdndékosan szennyezik a kornyezetet.

28.| A hdzi szemét egy részét elkiilonitve gydjtom (pl.: | ®® | ® | © | © | ©O
elemeket, a szerves hulladékot, komposztot)

29.| A természetvédelem veszélyezteti a kdrnyezetet. ®® | ® | © | 0| 00

30.| A tdlnépesedés veszélyezteti a kornyezetet. 6 | ® | 60| 00

31.| A savas esék veszélyeztetik a kornyezetet. ®® | ®|© | 0| 00

32.| Zavar, hogy mennyi energidt pocsékolnak el | ®® | ® | © | © | OO
feleslegesen.

33.| A talaj pusztuldsa (talajerézié) veszélyezteti a| ®® | ® | © | © | OO
kornyezetet.

34.| A kornyezetet veszélyezteti a vizek szennyezése. 6 | ® |60 00

35.| Azért van kornyezetszennyezés, mert csak a gazdag | ®® | ® | © | © | ©O
orszdgokban tudnak figyelni a kérnyezetvédelemre.

36.| Aggédom amiatt, hogy az emberek nem vigydznak eléggé | ®® | ® | © | © | ©O
a kornyezetiikre.

37.| Idegesit, ha azt ldtom, hogy az emberek pazaroljdk a | ®® | ® | © | © | ©O
vizet.

38.| Nem szoktam kornyezetvédelmi tandcsokat kérni| ®® | ® | © | © | ©O
mdsoktdl.

39.| Az emberek sokszor nem is tudjdk, mikor drtanak a | ®® | ® | © | © | ©O
kornyezetnek, ezért van kornyezetszennyezés.

40.| Szoktam télen etetni a madarakat. ®8 1610 |0| 00

41.| Az ipar veszélyezteti a kdrnyezetet. e | ® 60| 00

42| Ha feleslegesen folyik a viz, elzdrom a vizcsapot. ®® | ® | © | 6| 60

43. | Bdrhol kirdndulok, gyakran viszek haza virdgot. ®® | ® | © | 6| 60

44| A dohdnyzds veszélyes a kérnyezetre. e | ® |6 0| 00
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A kovetkezé mondatokndl karikdzd be a megfelel vdlasz sorszamat, és valaszolj a
kérdésekrel!

45.| Szerinted neked vannak-e lehetdségeid a kérnyezetszennyezés csokkentésére?

1. Nincsenek, mert:

2. Vannak.
Sorold fel, milyen lehetéségekre gondoltdl!

Mmoo Qw>

K6szdnjik szépen a segitségedet! ©
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