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Bevezetés

Ceélkituzeések

Dolgozatomban a descartes-i én-felfogas kérdését vizsgalom. Miként artikulalodik
ez az ¢én a filoz6fus miveiben? Vagy inkabb: hanyféleképpen adddik az emberben sajat
maga szamara? Milyen rétegei tarulnak fel az ember személyiségének az egyes
vizsgalodasi rétegekkel Osszefiiggésben? Az ,.én” vizsgalata kapcsdn szokasos modon
legkézenfekvobb a filozofus azon kijelentéseibdl kiindulni, amelyek a test és a lélek
szétvalasztasat kovetden a szellemi szubsztancidt emelik ki olyanként, amellyel a
gondolkodast végrehajté szubjektum szigorii értelemben véve azonosithatd. Erre utald
megfogalmazasokkal Descartes olyan metafizikai irdsaiban taldlkozhatunk, mint a
legegységesebbnek tekinthetd Elmélkedések az elsé filozdfiardl,' amelynek masodik
meditacidjaban a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Csak azt fogadom most el, ami
sziikségszerlien igaz; csak és kizarolag gondolkodo dolog vagyok tehét, azaz elme, vagyis
Iélek, vagyis értelem, vagyis ¢s2”.> Az Elmélkedésekhez hasonld gondolatmenetet
lathatunk az Ertekezés a modszerrdl negyedik részében,® illetve A filozdfia alapelvei elsé
részében.” A metafizikai elemzésekkel parba allithatjuk itt Descartes az emberi test
mitkodéseire fokuszald, szinte tisztan fiziologiai leirasait,”> amelyek az én személyes, sajat
maga Onreflexiora képes tapasztalatai helyett épp azokra a hattérmiiveletekre terjednek ki,
amelyek lehetdve teszik azokat a komplex érzékeléseket, amelyekre az én reagalni tud
majd. Ilyen miivekként jelennek meg A vilag, avagy tanulmany a fényrol cimi mii részét
képezd Ertekezés az emberrdl cimii iras, valamint ennek késébbi atdolgozasa, az Emberi
test leirdsa.’® Mashova keriill azonban a hangsuly a pszichologiai és fizioldgiai

megfigyeléseket tartalmazd A [lélek szenvedélyei cimli munkdjaban, ahol a test mar a

! A tovabbiakban: Elmélkedések.

2 Med II, AT VIL 27. m. kiad. 36. (Sajat kiemelés.) V. tovabba pl. Martin 2008. 505. Itt Martin e descartes-i
azonositast a husserli fenomenoldgiaval és kritikaval allitja szembe, amely, mint az alabbiakban kidertil
majd, dolgozatom szempontjabdl is kdzponti jelentdségii kérdés lesz.

®Ld. Disc IV, AT VL 33. m. kiad. 43. A tovabbiakban: Ertekezés.

*Ld. 7-8. §. Prin IV, AT VIII 6-7. m. kiad. 28. A tovabbiakban: Alapelvek.

® Azon oknil fogva nem jelenthetjik ki, hogy e szovegekben Descartes-nak sikeriil teljes mértékben
fiziologiai elemzéseket adnia, mivel, mint majd latni fogjuk, nem tudja bizonyos miikddések értelmezése
kapcsan megkeriilni sem a lélekhez valo kapcsolodas sziikségességét, sem az isteni teremtd- és elrendeld
tevékenységet. Ld. a 3. fejezet elemzéseit.

® Le Monde ou Traité de la Lumiére, Traité de I’homme, Description du corps humain. A tovabbiakban: Le
monde, L’Homme, Traite.



kezdetektdl ugyanolyan bizonyossaguként jatszik szerepet az ember megértésében, mint a
1élek. Rogton a 2. §.-ban ekképpen nyilatkozik a test és 1élek egylittmiikddésérdl: ,,nem
¢észlelliink egyetlen mas szubjektumot sem, amely kozvetlenebbiil 1ép fel cselekvéen a
lelkiinkkel szemben, mint a test, amelyhez lelkiink hozza van kapcsolva; kovetkezésképp
azt kell gondolnunk, hogy ami a lélekben elszenvedés, az a testben &ltalanosabban
cselekvés.”” Az idézet a test és a 1élek olyan fajta szoros osszefonodasat jelzi, amelyben az
egyes tényezOok egymadsra mutatd megnyilvanuldsai nem kiilonb6z0 eseményeket
indukalnak, hanem ugyanazon megélt esemény kiilonbozé aspektusait képezik az
emberben. Ismét mas kép bontakozik ki Descartes Erzsébet hercegndvel folytatott
levelezéseiben. A kiilonallo 1élek és test mellett harmadik ,,fogalomként” a test és lélek
egysége jelenik meg. Az én-felfogdhoz kotddden itt a kovetkezOképpen fogalmaz:
»mindenki egy egységes személynek érzi magat, aki egyszerre testi és gondolkodo, s
ezeknek olyan a természetiik, hogy a gondolat, mikézben képes mozgatni a testet, érzi is az
6t ért hatasokat”® Ez az idézet osszekapesolja a Szenvedélyek természettuddsi”
vizsgalddasi iranyat ¢€és a hétkdznapi élet élményeinek egységesként torténd

me gtapasztalétseit.9

Mint lathatjuk, az iménti megkdzelitésmodokban az ,,én” kiilonboz6 felfogasai,
vagy jellemzd6i érvényesiilnek, melyek megnevezésére hol az ,ego”, a ,szellemi
szubsztancia”, a ,,I¢lek”, hol az ,,ember”, vagy az ,,egység” stb. fogalma szolgal. Ezek a
jelolések Gsszhangban valtoznak azzal, milyen perspektivabol kiindulva torténik az adott
vizsgalodas az egyes szovegekben. Ami kozos mind a hasznalt jelolések, mind az egyes
nézépontok kozott, az nem mads, mint az, hogy mind a (barhogyan is értelmezett) én
felfogasanak szubjektivista allasponta szemléletét tiikrozik. Dolgozatomban amellett
szeretnék érvelni, hogy e kiillonb6zd megkdzelitési iranyok szubjektiv szempontjai 1épten-
nyomon interszubjektiv aspektusokat invokalnak. A két szempontrendszer, véleményem
szerint, egymassal torténd Osszefonddasaban hatja at azokat a descartes-i elemzéseket,
amelyek az emberi én kiilonb6zd iranya €s vizsgalati modszerli felfogasaira iranyulnak.
Descartes gondolatainak ilyen jellegli olvasata, Ggy vélem, tovabb tudja arnyalni a
szovegeibdl kibontakoztathatd én-koncepcioknak mind a hagyoméanyosabb felfogas szerint
értett formdit (amelyek zomében a dualista iranyvonalat képviselik), mind a komplexebb,

igy korszerlibbnek mondhaté interpretaciokat (amelyek inkabb egy trialista allaspontra

. §.Pas 1. AT XI. 328. m. kiad. 68.
¢ D/E 1643, junius 28. AT III. 691-692. m. kiad. 113.
% A fenti idézetek a késBbbiekben visszatérnek.



tdmaszkodnak, s a szigorGian vett érvrendszerek mellett a gondolkodéas koriilményeit,

gyakorlati tapasztalatait is az értelmezések korébe vonjak).™

Azon tal, hogy Descartes maga kiilonb6z6 perspektivakbol kozelit az emberhez,
illetve annak ,,énjéhez”, a Descartes-kutatason beliil is tobb megkozelitési irany uralkodik
e nézetek feldolgozasat illetéen. Hogy csak a jelen téma szempontjabol legfontosabb
tendencidkat emlitsiik, taldlkozhatunk metafizikai, természetfilozofiai, pszichologiai,
etikai, vagy éppen fenomenologiai értelmezésekkel, amelyekrdl a kovetkezokben réviden
szot ejtiink. Elemzéseimben azonban az efféle elkiilonitések helyett ezen rétegek egyfajta
egymasra olvasasara teszek kisérletet. Tézisem ennek megfelelden az lesz, hogy a
kiilonboz6 elemzési iranyok egyiittes alkalmazasaval egy olyan komplex énkép rajzolodik
ki Descartes szovegeiben, amely korantsem all el6 olyan egyértelmiiséggel, mint ahogy az
egyes kiilonvalasztott értelmezések esetében adodik. Figyelembe véve a sajat
gondolkodésara reflektdld narrativ én megnyilvanulasait, az elvont elme érzéseit és
hangulatait, az dsszetett ember pszichofizikailag meghatarozott affektusait, vagy a masik
embert is figyelembe vevo ember viselkedéseit, egy olyan ,,én” latszik igy korvonalazodni,
amely, sokkal személyesebb modon kozelit sajat magahoz, mint ahogy azt az elme, a test
vagy a pszichofizikai sajatossagok feltarasi kisérletei sugalljak. Az efféle 6nmagahoz
viszonyulds mellett, mint szintén kideriil majd, az én sajat viladgahoz is érzékenyebben 4ll,
mint ahogy a mechanikus leirasok rigidségébol kovetkezne. Nagy kiilonbség mutatkozik az
egyes értelmezési iranyokban kibontakozo6 ,.én”-felfogasok kozott. A legmarkansabb
eltérést azonban talan a metafizikai olvasat'’ és a tobbi megkozelités abrazolasmodja
kozott talalhatjuk. EIObbi ugyanis az elméleti tudasok, és azok ész altali kidolgozasanak
vizsgalatara helyezi a hangsulyt, mig az utdbbi (vagyis a fent emlitett természetfilozofiai,
fenomenolodgiai, stb.) felfogasok a maguk szempontjainak megfeleléen kotddnek a fizikai

tapasztalatok vilagahoz is.

2

A metafizikai iranyultsagi értelmezésekben az ,én” az imént mondottakkal
Osszhangban egy elvont gondolkodasi tér szerepldjeként jelenik meg. Els6ként érdemes itt
arra felfigyelniink, milyen az a vilag-kép, amelyben az igy felfogott gondolkodo
szubjektum artikulaldédik, majd pedig arra, milyen sajatossdgokkal bir az e ,,kozegben”

vizsgalt én. (1) Vilag-képen itt els6sorban nem azt a tudomdnyos vilagfelfogast értem,

10 Schmal 2012. 171-173. Cottingham 2008. 173-174., 180-182., 187.
11 Az egyszeriiség kedvéért ide sorolom az ontoldgiai és episztemologiai értelmezéseket is, amelyek szintén a
gyakorlati élett6l szeparalt gondolatmenetek kiilonb6zd perspektivakbol torténd vizsgalatat hajtjak végre.



amely a természet pontos megismerését célozza meg, s amely feltarasahoz a kartezidnus
(valamint Galilei-féle és newtoni) hagyomany célkitiizései szerint axidmakon alapuld
geometriai elemzési modszer alkalmazéasa.™ Egy lényeges vondsdban azonban mégis
kotédik ehhez a torekvéshez. Arra a kora ujkorban jellemzové valo torekvésre
gondolhatunk, amely a természet egyes szegmenseit/darabjait izolaltan, egy mesterséges
segédeszkozok altal eldallitott kdrnyezetben vizsgaljak, mintegy modellezve a vildg valds
miikodését. A ,,tudomanyossag” igénye itt egy olyan logikai konstrukciokra épiil6 vilagot
mutat be valosagosként, amelynek nincs koze az emberek altal nap mint nap ,,megélt”
kornyezethez.'® A metafizikai gondolkodas tere Descartes-nal bizonyos értelemben
leképezi ezt a szintetikus ,,laboratériumi” kornyezetet, igy, ahogy az utdbbirdl elmondhato,
el6bbire is igaz lesz, hogy ,,semmiféle realitassal nem rendelkezik”.!* (2) A metafizikara
koncentral6 értelmezések kiindulopontjait nem meglepd mddon olyan kérdések képezik,
mint, hogy csak néhanyat emlitslink, a kételkedés metddusa, a kiterjedt és a szellemi
szubsztancia kiilonbsége, Isten 1éte és természete, a partikuldris tudasok alapjat képezo
bizonyossagok, illetve azok sziikségszeriiségének lehetSsége, és igy tovabb.’> A
metafizikai gondolkodas ¢énje ennek megfeleléen szintén eloldodik a tapasztalati
valosagtol. Az én a logikai kovetkeztetések egy 1ényegi elemeveé valik, s bar hozza kothetd
az érvmenet narracioja, mégis a res extensadtol teljes mértékben elkiiloniilé res cogitans
szerepével valik azonosithatéva e szovegek értelmezéseiben. Ez azt is jelenti, hogy az
ekként értelmezett én (vagy €go), bar e szovegek megfogalmazéasaiban egy Onéletrajzi
keret, s az ahhoz fiz6d6 kommentéarok rajzolddnak ki, Schmal Daniel megfogalmazasa
szerint mégsem fog kapcsolatban allni a (hétkdznapian értett) ,,ember” személyesen atélt
motivécidival.’® A fenomenologiai megkozelités kritikaja szerint az én itt egy olyan
gondolkodé dologként jelenik meg, amely a vilagtol elszakitva, szeparaltan szemléli azt a

vildgot, amelyben 6 maga benne foglal‘[a‘[ik.17 Erre a momentumra a fenomenoldgiai

2 Farkas 2009. 6., Rdd 2003. 13., 27., Sokolowsky 2000. 146. Erre a fajta vilagfelfogasra a
természetfilozofiai és a fenomenologiai értelmezések kapcsan tériink vissza.

3 Sokolowsky 2000. 146-150. A szerzd itt a fenomenoldgia allaspontjaval dsszevetve hangsitlyozza az Gjkori
vilagfelfogds e sajatossagait. Az ekképpen el6allo kettds vildgfelfogast illetden a fenomenoldgia a
tapasztalati oldalt veszi alapul, a tudomanyos elgondoldsok kapcsan pedig nem feledkezik meg arrdl a
tényrol, hogy annak idealizalt objektumai és képletei a gyakorlati élet élményeiben gydkereznek.

“ E koncepciohoz Id. Schmal 2012. 12-13., 83-84.

15 V6. Hatfield 1993. 259. Szamtalan ezen problémakoroket feldolgozoé elemzés létezik a szakirodalomban,
igy nem lenne célszerli kiilon felsorolast nyujtani az ide sorolhatd tanulmanyokrol, de jol illusztralja e
feldolgozasok jellegét pl. Peter Markie The Cogito ant its importance cimil értekezése. Markie 2006. 140-
173.

V&, uo.

Y Vé. Martin 2008. 510.



olvasat is rékérdez. Az igy értett én problémajanak implikacioira az 1.1. fejezetben térek
Ki.

A természetfilozofiai-, valamint a pszicho-fiziologiai iranyvonal ehhez képest épp a
res extensa oldalarol vizsgalja az ember kiilonféle mikddésmodjait. A természetfilozofia
¢s a pszichologia természetesen ismét azon a Iényegi ponton kiilonbdznek egymastol, hogy
mig az eldbbi (az ember elemzésén beliil maradva) igyekszik csak a testi komponensre
fokuszalni, addig utdbbi beiktatja a vizsgalatba a (metafizika szerit radikalisan mas
természetii) lelki oldalt is. Mindkét modszernél azonos azonban, hogy nem a res cogitans-
bol kiindulva épiti fel a kornyezd vilagot (feltarva eldbb valdsagos megjelenése
lehetdségének feltételeit), hanem egy mar eleve adott, megtapasztalhatd kozegben kezdi el
az elemzést. (A kételkedés motivuma ezekben az irdsokban ugyaniigy nem jelenik meg,
mint a kordbbi Szabdlyok az értelem vezetésére cimii miiben,™® mely a gondolkodas
helyesnek vélt modszertanat mutatja be, s amelyben az aritmetikai, vagy geometriai
alaptételek evidencidja szamit mérvadonak a keresett bizonyossagok tekintetében, nem
pedig Isten létének és joakaratanak garancidja.)’® Ahogy Gary Hatfieldnél olvashatjuk,
Descartes, elébb volt természettudés, minthogy a metafizika gondolkodéjava valt volna.?
Meg kell azonban jegyezni, hogy a két bedllitottsag nem kiiloniil el egymastol abban a
tekintetben, hogy mig a vilag fizikai leirasat Descartes a metafizikai bizonyossdgokhoz
hasonl6 egyszerii €s egységes alapelvek mentén kivanta véghezvinni, addig metafizikai
gondolkodésat éppen természettuddsi szabalyszerliséggel igyekezett athatni.”* Az ember
testi Osszetevdjének elemzéseit mechanikus strukturdkat kovetd fiziologiai leirdsok
képezik. Erre a 2.1.2. alfejezetben térek ki bdvebben. A test és lélek egyiittmitkodését
Descartes szintén fizioldgiai és mechanikai sajatszertiségekbdl kiindulva értelmezi, ami azt
1s maga utan vonja, hogy nem csak a test valik egy oraszerkezethez hasonlatossa, de a 1élek
is sok tekintetben tlinik fel olyan tényezdként, amely egyrészt a test allapotainak van
alavetve, masrészt pedig, mint ilyen, miikodésében is bizonyos szabalyszerliségeknek
engedelmeskedik. Az itt mar Osszetettként megjelend emberi én viselkedése ennek
megfelelden a szenvedélyek aramanak kitett reakcioegylittesként keriil értelmezésre. A
fiziologiai leirdsokban megjelend ,.embert” igy legszemléletesebben az a portré tudja

illusztralni, ahol az ,,emberszerli gép” laba kozel keriil a tlizhéz, amelyet az életszellemek,

18 A tovabbiakban: Szabdlyok.

9V, Hatfield 1993. 259.

V5. uo. A természetfilozofiai olvasathoz 1d. még Hatfield 1988. és 2006. tanulmanyait.
21 V6. Hatfield 1993. 259-260., Hatfeield 2006. 336.
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idegek és izmok egyiittes munkéja képes eltavolitani e héforras mell6l.” A fiziologian
alapul6 pszichologiai megkdzelités pedig ehhez a képhez hozzéveszi a racionalis lélek
jelenlétét és mukodését is, am a kettejlik interakcidjanak bemutatdsa tovabbra is olyan
mechanikai elvek mentén torténik, amelyben az én megéléseinek személyes jellege nem
valik dominanssad. A o kérdés chelyett itt a mentdlis effektusok és a testi allapotok
Osszefliggéseire iranyul, s jol jellemzi ezt az olvasatot is, hogy (a metafizikaihoz
hasonldan) ez sem képes logikai uton szamot adni a két kiilonallo természet egymasra
hatasanak mikéntjérol. (Descartes egy lehetséges megoldasaként Isten-, illetve a ,,természet
alapitasaval” magyarazza az egyiittmiikodést: egy olyan 0Osszehangoltsagrol beszél,
amelyben bizonyos események alkalmat adnak a Iéleknek, hogy a test valamilyen

mindségét ,,érezze”.)23

A pszichologiai és az etikai olvasatoknak azonban mar van egy olyan vonulata is,
amely figyelembe veszi az— itt mar emberiként értett — én személyes megéléseit is. Az
efféle értelmezések foként Descartes levelezéseire tamaszkodnak (ezeken beliil is
leginkabb az Erzsébet hercegndvel, Chanut-vel és Krisztina kiralyndvel folytatott
eszmecserékre). Ahogy altalaban meg szokas jegyezni, Descartes-nal nem taldlunk konkrét
etikai fejtegetéseket.24 Inkabb beszélhetiink egyfajta életvezetési koncepciordl, amely nem
elsdsorban az egyiittélés alapszabdlyait fekteti le, hanem az egyént segiti abban, hogy el
tudja érni a lehet6 legnagyobb boldogsagot, ami megszerezhetd az evilagi élet soran. Az
etikai és a pszichologiai iranyultsdg szorosan 0sszefiigg egymassal. Pszichologiai alatt itt
nem az elézéekben targyalt pszicho-fizikai felfogéast értem, amely a lelki torténéseket
igyekszik neuroldgiainak mondhat6 éallapotokkal Osszefliggésbe hozni. Ehelyett azokra a
modszerekre gondolhatunk, amelyek az ember életmindségének és gondolkodasmddjainak
viszonyat kivanja feltarni azért, hogy sziikség esetén az utdobbi megvaltoztatasaval az
eldbbit pozitiv irdnyba lehessen terelni. A gondolkodés helyes mitkddésének kialakitasa
vagy visszaallitasa, itt kideriil, hogy egy olyan komplex programot jelent, amelyben a
metafizikai és episztemologiai megfontoldsok éppugy szerepet jatszanak, mint a testi
diszpoziciok, s ebbdl kovetkezden az egészségligyi allapotok is. A helyes gondolkodas
pedig, mivel a boldog életre vald pszichologiai torekvéssel Osszekapcsolodva etikai

megfontolasokhoz ¢€s indittatdsokhoz vezetnek, ezért jol lathatd, hogy az erényes élet

2 V5. Hatfield 2006. 347.

2 V6. Hatfield 2006. 350. Descartes okkazionalista értelmezésének problematikussagihoz 1d. Schmal 2012.
195-199.

V. Boros 2009. 25-26., Shapiro 2008. 445.
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szubjektiv szempontu valasztdsa nem csupan az ember egyéni boldogsaganak kulcsa,
hanem (a szintén egyéni, testi és lelki) egészség eredménye is. Ezekben a szovegekben
tinik ki tovabba leginkdbb a descartes-i filoz6fia egészének azon egységessége, amelyet
hires fa-hasonlata vetit elére.”® Masfeldl viszont ezek a megfogalmazasukban sokszor
személyes hangvételi kifejtések és tandcsok vilagitjadk meg a gondolkodést végrehajté ,,én”
»~emberi” oldalat. Ezek az erényesség iranyaba mutato ,,javaslatok™ viszont, kiegészitve a
Szenvedélyek akciokon és reakciokon alapuld leirasaival, a szubjektum mellett a masik
embert is bevonjdk az ember énjét érintd gondolatmenetekbe. Az e problémakorrel

kapcsolatos kérdések dolgozatom 3. fejezetében fognak visszatérni.

A fenomenologiai megkozelités ismét kozelebb visz a masik ember(ek)hez
Descartes-nal. Ezen iranyzat kapcsan eldljaréban két dolgot érdemes kiemelni. Egyrészt a
huszadik szazadi fenomenologiaval valik jellemz6vé az eltavolodas attol a mar emlitett
idealizalt ,,valosagtol”, amely a tudomanyossag altal megkett6zott vilagelgondolasbol 1ép
el legerdteljesebben a kora tjkortdl kezdddden. A fenomenoldgia nem utasitja el a
tudomanyos vilagleirdsokat, célja pusztan felhivni a figyelmet arra, hogy az egzakt
ismeretek ¢és logikai strukturdk is a megélt vilagbol eredeztethetok. Ezek az elvek
pontositjdk az ember megismeréseit, nem valtjdk ki azonban a sajat tapasztalatot.?®
Masrészt, ahogy a huszadik szazadi filozofia kiilonboz6 1élekfelfogasai szembe
helyezkednek a descartes-i 1élekelmélettel,”’” tgy a fenomenologia is atértelmezi az ember
hagyomanyos dnmegragadasanak modszerét. Ahogy mar szintén emlitettiik, problémassa
valik e megkdzelitésben az én szeparalt perspektivabol torténd vilagszemlélete, hiszen a
vilag az ¢én tudatdban artikuldlodo, de kozvetlen tapasztalata nehezen valik
hozzaférhetévé.?® A kovetkez8kben Wayne M. Martin hivatkozott tanulmanya mentén
Husserl, illetve a Descartes-tal szemben megfogalmazott kritikak iranyabdl tekintiink ra
roviden a descartes-i elgondoladsok fenomenoldgiai szempontbdl relevans problémaira.
Lényeges 1épésként emelhetd ki a korabbi hitek, meggydzddések, tudomanyos elméletek
zarojelezésének mozzanata, ami a tapasztalat episztemikus megalapozasat teszi lehetoveé
mind Descartes-nal, mind pedig a beldle inspiralodé Husserlnél. Némiképp kiilonbozik a

két gondolkodd a célja e milvelettel. Mig Descartes kétségbevonhatatlan tények feltarasat

% Ld. AT IX-2. 14. m. kiad. 16.

V. Sokolowsky 2000. 146-150.

TV, Tézsér-Ullmann 2009. 1. A tanulmany részletes attekintését nyujtja a huszadik szézad legjellemzébb,
dualisztikus énfelfogas ellen iranyuld torekvéseinek. Ld. i. m. 1-43. A fenomenoldgia hasonld, a descartes-i
én-koncepcioval szembealld, vagy éppen abbdl kiindulo és tdle elrugaszkodd tendenciaihoz (kiilonds
tekintettel Husserl és Heidegger stratégiaira) 1d. Martin 2008. 496-512.

?® V6. Martin 2008. 500.
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iranyozta elé e modszerrel, addig Husserl a tudat tartalmait és cselekvéseit, illetve ezek
kiilonallo karakterét igyekezett megvizsgalhatova tenni, illetve azt, milyen tapasztalatot
jelent példaul egy hittel rendelkezni, igy fedezvén fel a transzcendentalis ego-t.29 Mindkét
szerz0 visszaallitja az elmélkedések végén ,,azt, amit elhagyott”, s mindkettdjiiknél
megvaltozott formaban ,tér vissza” a zardjelezett vilag. Descartes-nal alapvetden egy
metafizikai megalapozasoktol athatott vildg bontakozik ki a tapasztalati benyomdsok
halozata helyett a szubjektum szamara, amelyben 6nmaga statusza is kibillen a hétkéznapi
megélésekhez képest. A descartes-i Onreflexio valtozésait a 2.2. alfejezetben elemzem
bévebben. Husserl viszont épp az ,,objektiv sajatossagokkal bird természetes entitdsok egy
maradand6, haromdimenziés vilagat” igyekszik megragadni.®® Husserl szerint Descartes
elmulasztja feltarni a tudat intencionalis struktirdjanak jellegzetességét (annak belatasaval
egylitt, hogy minden tudat valaminek a tudata). Elemzésem szempontjabol azonban
fontosabb Husserl azon kritikaja, mely szerint Descartes-nal substantia cogitans-sza

1 ,
31 Hasonlo

valtozik az ént vagy ego-t, amely igy targyiasultan keriil megértésre.
eredményre jut Paul Ricoeur is, amikor a descartes-1 kételkedés sordn az én metafizikaiva
valtozéasara, s ezzel egylitt személytelenné véldsara hivja fel a ﬁgyelrnet.32 Ez utobbi
szempont, mint majd latni fogjuk, fontos kiindulopontot jelent dolgozatom elemzései
szempontjabol is. Az én személyes tapasztalatainak hattérbe szorulasa mellett Heidegger
nyoman a (szintén foként az Elmélkedések feldl értelmezett) descartes-i elgondolas egy
masik problémadja is felszinre keriil. Heidegger nem is igazan a test és l1élek kiilonbségére
¢és elvalasztottsagara helyezi a hangsulyt, hanem az ember és a vilag dualitdsara, amely
magaban hordja a szubjektiv és objektiv, a res cogitans és res extensa, illetve a sajatosan
belsd, mentalis és a kiilsd, nyilvanos, fizikai szembeallitasat.*® Eszerint (ahogy részben mar
Hussserlnél is problémat jelentenek) az én és a mésik ember, valamint az én és a kiilvilag
egymasra hatasdnak Osszefiiggései, tapasztalati megélései, (illetve az emberi viselkedések
¢s a vilag targyainak hasznalata) azok a momentumok, amelyek elvésznek Descartes

gondolkodasi koncepcidja altal.®

Elemzéseimben dontéen a két utolsoként attekintett vizsgalodasi irany valik

jellemzdvé, mikdzben nem veszitem szem eldl az elsd két megkozelitésmod szempontjait

# V6. 1. m. 501-502.

V6. i. m. 503-504.

L V6. i. m. 505.

% Ld. Ricoeur 1996.

3 V6. Martin 2008. 507. Heidegger masik kozponti jelentéségii, a 16t és a létezé kérdésének elvétését illetd
kritikajara itt nem all modomban kitérni. E kérdést illetden roviden 1d. pl. i. m. 509-510.

*V6. i. m. 507-511.
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sem. Rendkiviil szimpatikus olvasat bontakozik ki Schmal Daniel 4 kezdet nélkiili kezdet
cimi tanulméanykdtetében. Schmal, szemben a hagyomanyos Descartes-értelmezésekkel az
idedk kapcsolata mellett az én azon cselekvd gesztusait emeli filozoéfiai sikra, amelyek
magat a gondolkodas folyamatat kontrollaljak egyszerre az elvont gondolkodas terén beliil
maradva, s egyszerre kiviilrdl szabalyozva a gondolkodast, mint eseményt.®> Ahogy
fogalmaz, ezek a megnyilvanuldsok ,,a gondolati épitkezés minden pillanatdban jelen
vannak” * Megkozelitésemben ennél fogva kozel allok Schmal értelmezéséhez, annyiban
azonban eltérek tdle, hogy egy még tagabb perspektivat valasztok az emberi én elemzési
keretének. Nem szoritkozom tehat a gondolkoddst megtervezd ¢€s levezényeld, a
narraciokbdl megismert énre. Ehelyett a komplex emberbdl kiindulva, az onreflexio
kiilonb6z6 szintjein kibontakozd én-elgondolasokat és személyiségrétegeket igyekszem
feltarni. Igy kérdéseim a kovetkezé problémaékat igyekeznek koriiljarni. Beszélhetiink-e
személyiségrol a metafizikai modszerrel elvonttd vald én esetében, vagy a gondolkodasi
folyamat retorikai kommentarjai megmaradnak a fikcid sikjan? Hozzatesz-e Isten
feltételezése a gyakorlatban megnyilvanulo én személyiségéhez, vagy pusztan a ,,filozofiai
én” logikai struktirdjat hatarozza meg? A viladgban ¢l6 ember hogyan szembesiil sajat
testével a metafizikai reflexi6 eldtt €s utan? Szerepet jatszanak-e hétkoznapi megéléseiben
a fizikai ¢és matematikai modszerekkel leirhatd fiziologiai sajatossagok? Hogyan
tapasztalja meg (szemben a fenomenoldgiai kritikakkal) mégis a masik ember jelenlétét, s
hogyan képes ezéltal elhelyezni magit egy mdasokkal is megosztott vilagban? Az én
alapvetden szubjektiv bemutatasa ellenére tehat, véleményem szerint az interszubjektivitas
bizonyos szempontjai jelentés pontokon szovik at a descartes-i én kiilonboz6 tipusu
felfogasait Descartes-nal. Hogy az itt hasznalt fogalmakat pontosabban érthessiik, els6ként
a szubjektivitds bemutatasara keriil sor a fobb értelmezések eldtt, amelyet a személyiség és
személyesség  felfogasok  Descartes-korabeli  kontextusaval egészitek ki. Az
interszubjketivitas problémakorére késobb, a 3. fejezet elején tériink vissza, mivel ebben a
fejezetben térek at az els@ két fejezet ,keresgeléseit” kovetden e szempontrendszer
bevezetésére. Természetesen ezt az iranyvonalat sem gondolom a szubjektivitds megdrzése
nélkiil egyediili médon miikodtethetdnek a descartes-i gondolkodasban, amelyet az etikai

vonatkozasok azon aspektusa is jelezni fog, amelyet jol illusztrdl Boros Gabor kdvetkezd

* V6. Schmal 2012. 11.

% Uo. Réviden a kdvetkezd idézettel foglalhatjuk 6ssze Schmal célkitlizését: ,,[N]em filozofian kiviili vagy a
vizsgalt kérdéshez képest kiilsédleges eljarasoknak tekintem ezeket [a tevékeny gesztusokat], hiszen a
descartes-i miivekben e/méletileg relevans szerepet jatszik az a tény, hogy az elme, mikozben feltarja a
gondolatok »sorat és kapcsolatat«, nem egyszerlien ismereteket szerez, hanem cselekszik: a megismerés
idébeli folyamatanak hatterében akaratlagos dontéseket hoz és racionalis »intézkedéseket« foganatosit.” Uo.
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kérdése €s valasza: ,,De vajon Descartes, végsd soron, miért is torekedett arra, hogy inkabb
dicsérjék, mintsem karhoztassik? Mert meg akarta menteni halhatatlan lelkét.”’ A
descartes-i etika ekképpen — ahogy az oOnfelfogas is — elképzelhetetlen egyrészt az
Onmagara vonatkoztatott érdekek f6 motivacidja nélkiil, mint ahogyan a cselekedetek

sziikségszerlien masokra vonatkoz6 és masok feldl értelmezhetd jellege nélkiil is.

Szubjektivitas

A szubjektivitds fogalmanak pontos meghatdrozasa, mint ahogyan a kiilonféle,
koratjkortdl a huszadik szazadig terjedd vizsgaloddsokbol kiolvashato, kiilonbozd
problémakba iitkdzik. Mit érthetiink mégis e komplex jelentéssel bir6 és nem egykdnnyen
megragadhato kifejezés alatt? A kérdés koriiljarasahoz eldszor Nick Mansfield Subjetivity
¢s Udo Thiel The Early Modern Subject cimii miiveinek bevezeté gondolatmenetei fel6l
kozelitiink. Ezt kdvetden vehetjiik alapul A szubjektum problémdja cimii tanulmanykotet
azon elemzéseit, melyek a szubjektivitas Descartes-nal megfigyelhetd aspektusaira, illetve
a modernitds felfogadsara ¢és az azzal szembedllitott fenomenologiai valaszokra
fokuszalnak®, valamint Robert Van Gulick Consciousness® cimii értekezésének
Subjectivity  cimii  meghatarozasat a  szubjektivitds  problémajanak  eldzetes

feltérképezésehez.

Mire utalunk, mire gondolunk tulajdonképpen, amikor azt a szot hasznaljuk: ,,én”?
— veti fel a kérdést vizsgalodasa elején Nick Mansfield.* Vajon a ,,sajat én” egy spontan
felmertilo érzetként vagy egy altalam megalkotott strukturaként érhetd tetten? Mekkora
befolyassal birnak a média, a politika, a tarsadalom, a kornyezet vagy a sajat vagyak
hatdsai ezen én-élményre? Vajon a magam szdmara megmutatkozéd én mennyiben
kiilonbozik a sajat €letemben jelenlevd, de eltérd életteriiletekhez tartozo, mas €s mas
statuszokat és szerepeket képviseld (masok szdmara megjelenitett) Lento 2 Hogyan

definialhatja sajat magat mindezek fényében egy ember? Mansfield négy f6bb szubjektum-

*" Boros 2009. 37.

% Boros-Ullmann 2004. A kovetkezékben a kovetkezé tanulméanyokra hivatkozom: Escoubas 2004.,
Tengelyi 2004., Dékany 2004., Boros 2004.

* Gulick 2004/2014.

V6. Mansfield 2000. 1.

V6. uo.
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meghatdrozasi kategoriat kiilonboztet meg. 1) Ezek szerint megtalalhatjuk a nyelvtanban
felbukkano szubjektumot, ahol az ,,én” a cselekvés, az érzések és tapasztalatok eredeteként
tlinik fel — s ahol az én e tapasztalatokat egybegytijtvén sajat életeként szamol be roluk. Itt
a szubjektivitds, bar az egyéniség legegyszeriibb ¢és legkdzvetlenebb értelmeként
mutatkozik, mégis, annak ténye, hogy az ember a nyelv révén megosztja vilagat masokkal
is, arra utal, hogy egy hatalmas és valtozékony, torténelmen ativeld jelentésképzd
tevékenység részét alkotja.*? 2) Masodikként emlithetd a politikai-jogi szubjektum, 3)
harmadikként pedig a filozofia szubjektuma. Utobbi esetben, a filozofia teriiletén az ,,én”
egyszerre képezi a vizsgalat targyat (objektumat), valamint az igazsag és a tudas talapzatat.
(Jol latszik ez Mansfield szerint Kant gondolkoddsédban, amikor azon kérdések keriilnek
vizsgalata ald, ,,Hogyan ismerhetem meg a vilagot? Hogyan tudhatom meg, hogy kellene
cselekednem a vildgban? Hogyan itélhetem meg a Vilégot?”43. A szubjektum itt az igazsag
¢és a moral kozéppontjaban helyezkedik el.) 4) A negyedik lehetséges hasznalatban jelenik
meg a szubjektum, mint emberi egyén. Ez a , kategoria” vilagit ra a definidlas egyik fobb
akadalyat képezd problémdra. Az egyén vizsgalata sordn ugyanis lathatéva valik, hogy az
elézo felfogas-tipusok terminusai nem képesek rogziteni az aktivan és spontan médon
megnyilvanuld ¢én sajatossagait — azokat, amelyek idordl idére ellenszegiilnek a
rendszernek, a logikdnak, a konzisztens vilagfelfogasnak, s amelyek révén az én
kiszamithatatlanna, s igy ,.befejezetlenné” valik. Eppen ezek miatt fejezi ki a szerzé
markans allaspontjat, miszerint sem azon teoretikusoknak nincs igaza, akik az én (s ezzel
egylitt a szubjektivitds) egy végsd, ellentmondasmentes, jol koriilhatarolhatd és stabil
struktiraval biré modelljét remélik megtalalni, sem azoknak, akik a szubjektivitast egy az
individualitds érzéseit okozd meghatarozhatatlan, de zart dologként képzelik el. Mindkét
torekvés és nézet hibas (tekintve, hogy ugyanazon dologként felfogott szubjektivitas-
elgondolas két oldalat képezik), a szerzd szerint ugyanis a szubjektivitas sokkal inkabb egy
olyan tapasztalatként ragadhatdo meg amely egyrészt nyitott marad a kovetkezetlenségekre,
a belsd ellentmondasokra és a nem tudatosuld eseményekre is, masrészt pedig, amellyel

kapcsolatban nem véarhatd végsd és megnyugtatd definicio rogzitése.**

Udo Thiel az emberi szubjektivitdis problémdja kapcsan két alapvetd

jellegzetességet emel ki: az Oontudat és a személyes identitas kérdéskorét. E két sajatossag

V6. im. 3.

“1m. 4.

* V6. im. 6-7. Mansfield mindezek mellett a pszichoanalitikus iskolat emeli ki olyan iranyzatként, amely a
szubjektumot képes mennyiségivé téve és megismerhetdként tételezve rogzitett (tudatos és tudattalan szférara
bomlo) strukturaval biroként értelmezni. V6. im. 8-9.
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mindazonaltal, természetesen nem meriti ki a szubjektivitds tdgabban szemlélt teriiletét,
amely olyan témaékat 6lelhet fel (hasonldsdgot mutatva a Mansfield kategorizalasa altal is
érintett szempontokkal), mint a test és I¢lek problémaja, a kozvetités kérdése, az
onmeghatarozas, a moralis és jogi felelésség, vagy a kiilsé vilagra és a fizikai targyakra
vonatkoz6 tudas lehetésége.* Sajat magunk meghatarozasanak, illetve a sajat méltunkra
valod reflektalas képessége azonban a két kiemelt momentumot feltételezi: sajat magunkra
iranyul6 tudatossagunkat, valamint onmagunk idében azonosként vald megragadasat. Az
onmeghatarozas efféle problémakdrének (antik elézményeit kt’wet('i)46 hangsulyossa valasa
Thiel szerint a koratjkori gondolkodasra, azon beliil is a kartezianus filozo6fia térhoditasara
vezethetd vissza. A tudat és tudatossag kérdésének mélyebb vizsgalata csupan az 1720-as
évektdl keriilt az érdeklddés kozéppontjaba (eldtte e terminusok kimeritdé magyardzatara
nem keriilt sor).”” Olyan meghatarozasok keriiltek ekkor forgalomba, mint az énmagara
iranyulé reflexiv cselekvés (amelynek révén az ember tudja, hogy gondolatai a sajat
gondolatai, s amely kiilonbozik a masok tudatdhoz vald viszonyulastol), a gondolkodas
kozvetlen cselekedetei (vagyis annak érzékelési képessége, illetve egyszerli benyomadsai),
vagy az dnmozgatés ereje (a mozgas megkezdésének képessége az akarat altal).*® Fontossa
valt ezen kiviil annak problémaja, hogy a kiilvilagra vonatkozo leirasok menyiben
lehetségesek ,,a sajat magunkra vonatkozo kérdések felvetédése nélkiil”.*® Az iméntiekhez
hasonl6 elgondolasok taldlhatok a kordbbi évszdzadban Descartes-nal és a
kartezianusoknal is, amikor a kiilvilagra vonatkozé barminemi tudés lehetdségének alapjat
a vizsgalo ,.én” 1étének Isten altal igazolt evidencidjaban hatdrozzak meg, illetve amikor
ezen ¢én szellemi és testi megnyilvanuldsai, ismérvei, akaratai, mozgasai keriilnek az
elemzések fokuszpontjaba. Thiel szerint azonban nem vilagos Descartes allaspontja abban
a kérdésben, hogy azok a gondolatok, melyeken keresztiil a sajat 1étérél valo tudashoz jut,
vajon ,,beliilr6]” szarmaznak vagy kiilsé eredetiick.” Tovabbmenve, véleménye szerint a
filozofus arrdol sem ad pontos tajékoztatast, milyen jellegi az a fajta viszonyulds

onmagahoz, amely a sajat gondolkodasat illetd tudasabol all eld, nem érinti tovabba annak

kérdését sem, miként tudja sajat magat gondolatai szubjektumaként megragadni, sem azt,

*V&. Thiel 2011. 1.

*® Az antik és Gjkori tudat és tudatossag lényegi kiilsnboz6ségével kapesolatban 1d. im. 13-15. Az antik és a
kozépkortol uralkodd gondolkodasi mod (a lélekvezetési €s teoretikus gyakorlat szempontjait szem el6tt
tarto) kiilonbségérdl bovebben 1d. e fejezet 1.1.-es szamu alfejezetét.

V. im. 5-6.

*8 Thiel Joxhn Maxwell gondolatait idézi. V&. im. 6.

*9 A kérdés Christian Wolffnal meriil fel az 1720-30-as években. Im. 7.

Ve, im. 16-17.

* V6. im. 17.
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hogyan viszonyithaté ez az én a sajat magahoz fiiz6d6 viszonyulasanak mas formaihoz.>®
A szubjektivitas itt megallapitott masik legjellegzetesebb kérdését, az identitas problémajat
az egyediség megkiilonboztetd sajatossdgainak kutatasa jellemzi a szerzé altal vizsgalt
tizenhetedik-tizennyolcadik szazadban. Az egyediség kritériumai mellett azonban még
hangstulyosabbd valnak azon szempontok, amelyek az ember idok folyaman
keresztiilhizodé azonossagat bizonyithatjak.>® E problémak az emberi test, illetve a halal
¢s a halal utani élet kérdéseit implika’11ja’1k.54 Mindezen témak érintése mellett azonban a
koraujkori filozofusok nagy tobbsége mégsem targyalta a személyes identitas €s az ontudat
problémakoréhez tartozo témak teljes sorat.” Voltak, akik a tudat és az ontudat kérdésére
fokuszaltak mellézve a személyes identitds problémdjat. Masok a személyes identités
vizsgalata kozben teologiai témakra koncentrdltak. Megint masok erkdlesi és jogi
szempontokat allitottak figyelmiik kozéppontjaba, vagy éppen metafizikai kérdéseknek
adtak elsobbséget. ,,Igen gyakran a személyes identitds téméaja egy nagyobb teoldgiai vagy

metafizikai argumentacio részeként keriilt targyalasra.”®

— allitja Thiel. Locke volt az elsd,
aki megprobalt kidolgozni egy olyan atfogd elméletet a személyes identitdssal
kapcsolatban, amely (eltekintve a szenthdromsdg problémdjatol) az e kérdést jellemzd

legvaltozatosabb témakkal foglalkozik.

Ha (egy nagyobb kronologiai ugrassal) a modernitds és a huszadik szazadi
fenomenoldgiai felfogas escoubasi megkiilonboztetése mentén szeretnénk folytatni a
fogalom koriilhatarolasat, akkor abbol kell kiindulnunk, hogy mig az imént érintett kora
ujkori és modern szubjektivitds valamiféle bensdséget, interioritdst ragad meg a
gondolkodd alanyon belill, addig a fenomenologia épp ellenkezdleg, a gondolkodd
tudatanak nyitottsdgara helyezi a hangsulyt, elutasitva a bizonyos tartalmakat magaba
foglalo zart elme elgondolasat.”’ Az interioritasként felfogott modern szubjektumra az
értelemstruktardk belsévé tétele, valamint az értelemképzddmények torténetiségének
felejtése jellemzd (szemben a viladgra, és a jelen- és multbéli masokra, illetve a
hagyomanyok  valdé  eredendd  nyitottsdggal, az ilyen értelemben  vett

interszubjektivitassal).”

52 V5. uo.

V. im. 23.

V5. 24-26.

% A kdvetkezd dsszefoglalast vo. im. 30-31.
% Uo.

" V. Escoubas 2004. 13-14.

¥ Vo, im. 14-15.
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Escoubas interioritdsként értelmezett szubjektumat Boros Gébor a tudatban rejlé
szubsztancialis adottsag elgondolasaval egésziti ki, mely szerint ,,a tudatos ego maga is egy

darabka szubsztancia™>®

— amelyet igyekszik majd az aktiv igékkel meghatérozott ego
mentén a fenomenoldgia ,tiszta tevékenység’-szerli ego-jadhoz kozeliteni. Addig is
azonban a tudat zart egységként vald tételezéséhez hozzajarul még annak ténye is
Descartes-nal, hogy Isten kiilon-kiilon teremti bele az egyes lelkeket a tdle teljesen
kiilonbozd természetli testekbe. S hogy nem a vilag struktirajaba szervesen illeszkedo
nyitottsagrél van szo, azt jol mutatja, hogy az elme kettds tevékenységet hajt végre.
Egyrészt, amig egy sajat magatol kiilonbozd dolgot jelenit meg, addig, masrészt, e
megjelenitett targgyal sajat magat is ,,egyiitt tudja”, vagyis mint egy ,,felettes gondolat”

van jelen a megjelenités (gondolkodas) soran,® amennyiben minden elmemiivelet egyuttal

végrehajtdjardl is hirt és informaciot ad.

Dékany Andras szintén egyfajta bels6, belill zajlo torekvésként értelmezi a
szubjektivitast Descartes-nal, noha hozzateszi, hogy ez csupan bizonyos specidlis
esetekben érhetd tetten az emberben. Az én vagy az ego Escoubas és Boros altal kiemelt
aktiviasahoz kapcsolhatjuk a Dékany altal elemzett belso lelki folyamatokat. Ezek azonban
azzal a tobblettel birnak, amelyek az emberi tényezd (és itt felidézhetjiik az Ertekezésben
az ember megkiilonboztetd jegyeként meghatdrozott jozan és egyedien megnyilvanulod
gondolkodast és cselekvést is)®' | személyiséggé vald Kkiteljesedése felé mutatnak”.®?
Ezekben a belsé folyamatokban dontd szerepet jatszik a vagyak szabalyozasanak
képessége (amely modot nyujt beleavatkozni a vilag alapvetden akaratunktol nem fiiggd
természetes mitkddésébe). S ugyanezen belsd és zart jellegérdl arulkodik a lélek azon
,titkos orome”, amely a tobbi felkeltett szenvedély €s felindultsag mogott huzodik.® Ez a
titkos 6rom ugyanis, mondhatjuk, hogy kizardlag a szellemi tényezdére, Onmagara
vonatkozik, annak onreflexidja, minthogy a felkeltett érzetek konkrét targyatdl vagy okatol
teljesen fiiggetlen modon egyediil afolott érez 6romot, hogy egy szenvedély felébredt
benne, s azt megélheti. A ,kiils6” vilagban szerepld (de abban nem feloldodd) ember
szubjektivitasa végsd soron, Dékany szerint, Descartes-nal a kdvetkezéképpen hatarozhatd

meg: ,,a mindennapi élet torténéseit értelmes folyamattd rendezni képes konkrét emberi

% Boros 2004. 116.

0 V3. im. 115.

81 v§. Disc AT VI. 55-58. m. kiad. 65-64.
%2 v6. Dékany 2004. 98.

%3 V6. Dékany 2004. 101-102.
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magatartas”.** Ez azonban, ahogy rogton hozzateszi, ,csak azokban a kivételes

pillanatokban létezik, amikor magaban az ¢életben korvonalazodik egy olyan lehetdség,
hogy a korilmények Osszejatszasa felébreszt a lélekben egy emberi személyiséget”.65
Tehat egy olyan folyamatrol van itt szo, amelyet a kiilvilag eseményei befolyasolnak, de
amelyet az én belsd, mentdlis tevékenysége rendez (talin az Escoubas altal kiemelt

o5

,belsove tett értelemstruktirdk” révén) a sajat életé¢hez, tapasztalataihoz és eldzetes
tudasdhoz mérten koherenssé, s amelyben a ,koriilmények Osszejatszasa” szintén
valamiféleképp az ember sajat belsd, mentalis megélései révén valnak kiilonlegessé a tobbi

Osszetett esemény kozott.

Attérve a fenomenologiai megkozelitésre, de kapcsolodva az imént a belsd
eseményekhez kapcsolt kiilvilaghoz, Tengelyi Laszlé a husserli szubjektivitas-felfogas
valtozasat vizsgald tanulmanyabdl a kovetkezd megallapitdsokat emelhetjiik ki. Az én
Husserl korabbi irasaiban olyan megkett6zddéseket és egyesiiléseket mutat, melyek sajat
Onazonossagat biztositjak. Ezek koziil az egyik a multbéli én ¢és a jelenbéli én-, a masik
pedig a megjelenitd ,aktus-én” és a megjelenitett ,korrelatum-én” ,egymast fedo
egysége”.®® Ez a fajta egységesség (illetve annak e két aspektusa) egy olyan identitasra
utal, amely elbirja a valtozast, a massa valast, vagy a lényegi atalakulast is.%” Ugyanakkor

1% s, amelyhez beleérzéssel

ez az én Onazonossagaban elkiiloniil ,,miden idegen éntd
viszonyul, nem pedig emlékezettel, mint sajat maga esetében. , Eppen tgy, ahogyan jelen
vagyok a multamban vagy a képzeletemben, ott vagyok a masik lelkivilagaban is, amelyet

%% _ jdézi Husserlt Tengelyi. Ebben a

beleérzés révén jelenitek meg a magam szamadra.
felfogasban, mikozben mar megjelenik a masik, a sajat én még mindig egy szeparalt, zart
tudatfolyamként hatdrozodik meg, mely egy ,tiszta énbdl”, illetve annak vélt
evidenciajabol szarmaztathat6.”® Ahogyan Tengelyi fogalmaz, Husserl ,,[m]indvégig
ragaszkodott ahhoz a feltevéshez, mely szerint a tiszta én nem mas, mint a monadikusan

zart élményfolyam principiuma”™. Az idegentapasztalat azonban (ahogyan ez Husserl

késObbi kézirataiban is tetten érhetd) egyrészt utat nyit a masik felé, illetve az idegenség

* Dékany 2004. 104.

® Uo.

% V. Tengelyi 2004. 43. o.

" V. uo.

*®Im. 44. 0.

% Uo. Az idézet eredeti helye: Edmund Husserl 1905/1920. Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdt 1.
Husserliana 13. Hrsg.: Iso Kern. Den Haag: Nijhoff, 1973. 319. o.

Vo, im. 48. o.

1m. 51. 0.
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befogadasdhoz ¢és az interszubjektivitas lehetdségéhez, amellyel, masrészt, az ego ebbdl

fakadé dnhasadasara is felhivia a figyelmet.”

Végezetiil, a beleérzés problémdjahoz lazdn kapcsolddva Robert Van Gulick
szubjektivitas leirasat idézhetjiik. Guick a tudatossagot emeli ki a fogalom értelmezésében,
amelyet annak jelenségszerti és mindségi aspektusaihoz kapcsol, &m azokkal nem teszi
egyenldvé. A ,lathatdsag hatarait” érinti, amelyet Thomas Nagel példdja is mutat. Annak
kérdésére, hogy milyen lehet denevérnek lenni, csak ,teljes denevér-szemszogbol”
lehetséges valaszolni. A tudatossag hozzaférhetdsége azonban belsé nézdpontot igényel,
minthogy kiviilr6l csak hidnyosan érthetd6 meg. A szubjektivitds tehat Gulick
meghatarozdsdban a tudati tapasztalatok kiilonb6z6 tényei tudhatdésaganak vagy

érthetdségének episztemikus formajat jelenti.”

Osszefoglalvan az eddigieket, azt mondhatjuk, hogy a szubjektivitds minden
esetben az egységes, illetve a testbol és lélekbdl Osszetett ember belsd tudatossaganak
tertiletét érinti, amely valamiféle elzartsagot képvisel a kiilvilaggal szemben. A belsd
megélésekre azonban mégis hatdssal van a kiilvilag és a t6le idegen tudatok, befolyésoljak
a sajat, egyéni szellemi szubsztancian kiviil zajlé események, nem marad érintetlen toliik, S
ezek, a mentdlis folyamatokon keresztiil haladva, hozzajarulnak az ego személyiséggé
valasdhoz. A szubjektivitas tehat, ahogyan Mansfieldnél és Gulicknal lathattuk, felfoghato
e sajatos belsd tudatossag tapasztalataként, illetve az ahhoz vald viszonyulasként vagy

annak megismerési formajaként.

Alteritas

Mielé6tt tovabblépnénk, réviden szeretnék kitérni az alteritas kérdésére, amely alapvetden
az interszubjektivitas problémakorében jelenik meg, elemzéseimben azonban mar a
szubjektiv szempontu megkozelitésekben is eléfordul. Az alteritas fogalma, amelyet
alapvetéen Lévinas gondolkodasaval szokas Osszekapcsolni, de, amely mar Husserl alter
ego terminusaban is megjelenik. Vermes Katalin elemzéseiben a kdvetkez6 meghatarozast

olvashatjuk: ,,A latin alteritas jelentése: mas vagy kiilonb6zé 1étallapot, diverzitas, massag.

2y§. im. 50-51. 0.
®V§. Gulick 2004/2014.
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[...] A francia nyelvben [...] mint az identité (azonossag, identitas) ellentéte van jelen.”74

Az alteritas, ahogy Vermes hozzaflizi, fenomenologiai értelemben egyfajta ellentétes
iranyultsagot jelol az alter egohoz képest. Az alter ego ugyanis az én és a masik ember
kozotti viszony elgondolésa kapcsan meriil fel, s annak interszubjektiv jellegére utal, az
alteritas viszont az ,0nmagam” ¢és a ,masik” azonosithatatlansdgira és pozicidik
felcserélhetetlenségére helyezi a hangstlyt. A fenomenoldgiai megkdzelitésmod szerint a
vilag egy eredend6 adottsagot képvisel a szubjektum megéléseiben, aki szamara ,,[a] masik
jelenléte éppolyan rangli alaptapasztalat, mint az Ontudat evidenciéja”.75 A masik
tapasztalata ennél fogva nem vezethetd le az én Snérzékelésébdl.”® Az alter ego ezzel
szemben egy olyan masikra utal, akit a megfigyeld én éppen sajat maga érzékelése alapjan
képes megragadni, mégpedig ugy, mint egy 6hozza hasonldé maésik ego-t. Lévinas kritikdja
szerint azonban itt a totalizalo gondolkodas modellje 1ép miikddésbe, mely nem hagyja
meg a ,,Masikat” Oonmaga massagaban, hanem az ,,Ugyanaz” hatalma ald vonja. Ennek
soran a racionalitasra torekvo ész eltargyiasitva, végessé téve jeleniti meg a maga szdmara
azt, ami természetébdl fakadoan atérezhetetlen, megérthetetlen, befoghatatlan s ebbdl
fakaddan egyfajta végtelenséget képvisel.”” Az alteritds Lévinasnal ennek megfeleléen
olyan mindséget jelent, amely ellendll ennek a fajta Ugyanazza tételnek, igy a ,teljesen
mast” képes felmutatni. ,,A Masik mint Masik nem csupan egy alter ego: a Masik az, ami
én magam nem vagyok.” 8 fogalmaz Sean Hand Lévinas kapcsan. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az igy értett radikalis massagot Lévinas a masik embere vonatkoztatja,
vagyis, amikor a masikat, mint személyt gondolja el — mindezt pedig egy olyan
dimenzidban kibontakoztatva, mely az emberek kozti viszony etikai megalapozasat fogja

lehet6vé tenni.

A személyiség és személyesség-felfogas kontextusa

Hogyan tudja egy ember sajat magat meghatdrozni? Milyen szempontok mentén
tudja azonositani magat Onmaga ¢és masok szamara? Magunkra tekintvén olyan

sajatossagok juthatnak esziinkbe elséként, mint testi és lelki mivoltunk, személyiségiink,

™ \Jermes 2006. 27.
5 \/ermes 2006. 28.

" Hand 1989. 5; Pavlovits 2008a. 138.
® Hand 1989. 48.
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viselkedéseink, illetve viszonyulasunk és kapcsolodasunk a minket koriiloleld vilaghoz. A
gyakorlati vilagban megnyilvanulo énrdl altalanossagban, mint egy egységes személyrdl
gondolkodunk. Milyen aspektusok alakitjdk azonban a személy elképzelését Descartes
elott, és milyen személyiségkoncepcio bontakoztathatd ki Descartes-nal, ha egyaltalan

lehetséges ilyen?

A kontextus, amelyben az Onmagasdg problémdja felmeriilt a koragjkori
gondolkodasban, mint Udo Thiel 6sszefoglalasa ramutat,” a tudat és tudatossag, illetve az
identitas és a személyes azonossag kérdésein tul a 1¢lek, a moralis feleldsség, valamint a
talvilagi ¢let témakoreiben ragadhaté meg. Ehhez kapcsolodéan meghatarozova valt a
személy, személyiség [persona] fogalméanak kérdése. Boéthius 500-as években
kikristalyosodott meghatarozas szerint a személy ,,egy raciondlis természetli individualis
szubsztancia”. Ez a definici6 kisebb-nagyobb valtoztatasok mellett,? a tizenhetedik szazad
kozepéig szamitott uralkodod elgondolasnak, de tovabbra is jelen maradt a tizenhetedik
szdzad végét és tizennyolcadik szazad elejét jellemzd elemzésekben és vitdkban is. A
terminus egyrészt megjelent a szentharomsagot magyarazni kivano elméletekben, illetve
teologiai koncepcioként a katolikus és protestans diskurzusban, masrészt, mint
immateridlis 1étezdvel foglalkozo problémakor, részt vett a skolasztikus felfogés altal
athatott metafizikai gondolkoddsban. Boé&thius-nal a ,személy” kifejezés, amikor a
teologiai kontextus mellett az ember kapcsan is alkalmazasra keril, a test és a lélek
sajatossagait is magaban foglalja, s e két tényez6 nem jelenik meg egymastol elvalasztott
formaban. A bevett elgondolassal szemben a tizendt-tizenhatodik szazadban a régi romai
felfogas is éreztette hatasat.® A személy e koncepcid szerint egy szereppel vagy
mindséggel volt azonosithatd, melyet azonban szintén a szenthdromsag magyardzatdban

kivantak érvényesiteni.

Mindezen felfogasokkal szemben a kartezianus gondolkodés tudott fellépni egy
rivalis elmélettel. Mikozben a skolasztikus meghatarozas, mely szerint a személy egy
individudlis, raciondlis szubsztancia, nem keriilt teljes elutasitasra, az 0j elgondolads mégis
elkiilonbozott attol az arisztotelészi 6rokségtol, amelyben a Iélek és a test ugy viszonyul

egymashoz, mint a forma és az anyag (mint ahogyan példaul Aquinéi Szent Tamasnal is

79 Thi
Thiel 2011.

8 Johann Micraelius-nal példaul a személy ,.egy [olyan] intellektualis természetii, individualis, kozolhetetlen

szubsztancia, mely 6nalldan képes fennmaradni (subsist)”. V6. im. 35.

81 Az iranyzat f6bb képviselSiként Lorenzo Valla-t, és a késébbi Michael Servetus-t emlithetjiik. V&. uo.
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megfigyelhetd, amikor a 1élekrél 6nalld szubsztancia helyett formaként gondolkodik).®
Descartes szohasznalatdban a személy fogalma nem jelenik meg kdzponti terminusként,
sokkal inkabb hasznalja az emberi 1ény szinonimajaként, s ekkor is abban a hétkdznapi
értelemben, amelyben egyszerre jelenik meg a test és a 1élek.®® Ugyanakkor Descartes-nal
egy sajatos kiilonbségtétel figyelhetd meg az emberi 1ény vagy személy, illetve az én
fogalma kozott. Mig az elébbi, vagyis a személy gondolata magaban foglalja a testiséget,
addig az utébbi, vagyis az €n szdmara nem sziikséges, hogy egy testhez kapcsolddjon.
Ahogyan Thiel rdmutat, mig Szent Tamasnal a I¢lek Gnmagaban nem tekinthetd Ggy, mint
ami az ént képezhetné, addig Descartes-nal a 1¢lek, akar bir egy testtel, akdr nem, mindig
ugyanaz marad.®® Az egységes 1élekr8l pedig elmondhato, hogy amennyiben
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a gondolkodas, annyiban egyfajta tudatossag is
meghatarozza (még ha gondolkodésa sajat maga észlelésében mertil is ki). Descartes nem
allitja azonban, hogy ez a tudatossag lenne az, amely egyedivé teszi a lelket. Ervei sokkal
inkdbb arra engednek kovetkeztetni, hogy a Iélek egyedisége mar a gondolatok
tudatosuldsat megeldzden is adott.® A lélek testtel vald egyesiiltségét sem tekinti a 1élek
egyediségét konstitualo tulajdonsagnak, hiszen a lélek maga az, amely a hozza tartozo test
idébeli allandésagat garantalja, ameddig ebben az Gsszekapcsoltsagban 1éteznek. Ez a
1élekkel valo kapcsolddas tehat, Thiel szerint, az emberi testet, pontosabban egy ember
testét egyediesiti és iden‘tiﬁkélja.86 Ez az alapvetden skolasztikus terminologiat alkalmazé
nézet (mely mar bizonyos értelemben mar Sudreznél is megjelenik) Descartes mellett

altalanosan elfogadotta valik a tizenhetedik szézadi gondolkodasban.?’

Alternativ megoldasként jelentkezik Pierre-Sylvain Régis elgondolasa, amely a
test-1élek dualizmus elfogadasa mellett megforditja a Descartes-nal latott relaciot is. Régis

kiilonbséget tesz a szellem vagy elme (/’esprit) és a lélek (I’ame) kozt. Mig elébbi egy

82 v6. im. 37., Pouivet 2000. (oldalszam nélkiil)

8 V6. Thiel 2011. 36-37. Thiel nyoman utalhatunk itt példaul Descartes Erzsébetnek irt 1643. junius 28-ai
levelére. AT III. 693-694., m. kiad. 114-115. ,,S mivel egyfeldl feltételeztem, hogy Fenséged nem feledkezett
még meg a test és a lélek kiilonbségének bizonyitékairol, masfeldl viszont a legkevésbé sem szeretném, ha
megfeledkezne roluk egységiik fogalma kedvéért, amelyet az ember filozofalas nélkiil is érez — amin azt
értem, hogy mindenki egy egységes személynek [personne] érzi magdt, aki egyszerre testi és gondolkodo, s
ezeknek olyan a természetiik, hogy a gondolat, mikézben képes mozgatni a testet, érzi is az 6t érd hatasokat —
ezért valasztottam, dsszehasonlitasi alapnak a stlyt és a tobbi mindséget, amelyekrdl altaldban azt képzeljiik,
hogy ugyantigy egyesitve vannak bizonyos testekkel, mint ahogyan a gondolkodas egyesitve van a mi
testiinkkel...” (kiemelés télem)

8 V6. Thiel 2011. 37. 0. ,,Ugyhogy ez az én, azaz a lélek, amely altal az vagyok, ami vagyok, teljességgel
kiilonbozik a testtdl [...], s még akkor is egészen az volna, ha ami, ha a test nem léteznék.” AT VI. 33., m.
kiad. 43.

% V6. Thiel 2011. 38.

V6. im. 40.

V6. im. 40-41.
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gondolkodd szubsztancidra utal, addig utdobbi az anyagtalan szubsztancia egyediségét,
kiilonos jellegét hangsulyozza, amely épp emiatt involvalja egy organikus testhez fiz6d6
esszencialis viszonyat. Az el6zdekben latottakkal ellentétben tehat Régis-nél a testhez valo
kapcsolodas fogja a lelket konstitudlni, nem pedig forditva.® Tehetiink-e hasonl6
megkiilonboztetést Descartes-nal? Egyetérthetiink-e tovabba Thiel-lel abban, hogy a
személy fogalma Descartes-nal csak a hétkoznapi nézépontbol tekintett test-1élek egységre
vonatkoztathato? Képes-¢ a 1élek a testt6l fiiggetleniil valamiféle személyes jelleget is

felmutatni?

A dolgozat felépitése

Dolgozatom els6 fofejezetében, az imént targyaltak értelmében, az ¢én
onmegragadasanak Descartes-nal fellelheté alakzatait szeretném feltérképezni. Melyek
lesznek ezek a formak? Az Gsszetett descartes-i ember megragadasara tobb megkdzelitési
mod is kindlkozik. A legismertebb és az ember elgondolasaban legnagyobb nehézséget
implikalo tézis a test-lélek dualizmus el6térbe helyezése. A test és 1¢lek irreverzibilisnek
tind kiilonvalasztdsa az a probléma, amelynek felszamolasat legkoncentraltabban a
huszadik szdzad valtozatos iranyzatainak képviseldi igyekeztek végrehajtani az analitikus
és a kontinentalis filozofia teriiletén egyarant.®® Schmal Daniel 2012-ben megjelent
tanulmanykdotetének Descartes a test és az elme egységérol cimu fejezetében felhivija a
figyelmet a kevésbé targyalt, de néhany jelentdsebb szakirodalomban mégis felbukkand
trializmus-értelmezésre, mely legkdzvetlenebbiil a descartes-i  hagyomany egyik
elézményekeént tekinthetd suarezi tanitdsokhoz kothets.®® A trialista elgondolas a test és a
1élek mellett a (testet és lelket is magaba foglalo) eredeti egységet tételezi egy a masik két
elemre visszavezethetetlen harmadik principiumként. Ehhez jarul szorosan a Schmal altal
Descartes elterjedtebb miiveiben az emberre irdnyuld analizis soran kétféle, egymassal
ellentétes vizsgalddasi irany figyelhetd meg. A test és I€élek szétvalasztisa utan az
Ertekezés a médszerrdl, illetve az Elmélkedések az elsé filozéfidrol cimii miiveiben az

elme, mint ontologiailag elsddlegesnek mondhatd szubsztancia elemzése utan vonja be a

8 Vo, im. 42.
8 V5. Tézsér-Ullmann 2009. 1-2. o.
% vs. Schmal 2012. 171-173. o.
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vizsgélatba a 1élekhez csatlakozd testet, mig A lélek szenvedélyeiben a test valik az
elsdként vizsgalt komponenssé, amelyhez utdlag csatlakozik az adott testet ,,éppen
megfelelonek™ talalod élek.™ A két tényezd alapos vizsgalata azonban nem teszi
egyszeriibbé ,,ujracgyesitésiik” elgondolasat. Ahogyan Descartes Erzsébet hercegné épp e

problémara iranyul6 kérdését igyekszik megvalaszolni:

,»,azok, akik soha nem filozofalnak, és csupdn az érzékeikre hagyatkoznak, cseppet
sem kételkednek benne, hogy a 1élek mozgatja a testet, és hogy a test hat a lélekre,

e kettét azonban egy dolognak tekintik, vagyis egységnek, hiszen két dolgot

egységként felfogni ugyanazt jelenti, mint egy dologként fogni fel ket %

Am ahhoz, hogy az ekképpen felfogott egységes ember képéhez eljussunk, célszerti
mindenekelStt az Ertekezés és az Elmélkedések gondolatmenete mentén a descartes-i
szkepszis Utja feldl kozeliteni az elsddlegesnek tételezett szellemi szubsztancidbdl
megérthetd én problémaja felé. Ezutan tehetjiik vizsgalat targyava a szellemi én legvégso
pontjaként, és a mindennemii bizonyossag alapjaként el6allé ego-t. Az elemzés soran
felfigyelhetiink arra, hogy a minden modosuldsatol lecsupaszitottan vizsgalt gondolkodas,
vagy gondolkodo6 szubsztancia késobb, e Iényegi mddosuldsok Gjra visszaemelésével lesz
»lélekként” vizsgalhato, amely alkalmas lesz arra, hogy, mint ahogy Dékany Andrasnal
lattuk, személyiséggé alakuljon. Az elsé két alfejezetben tehat arra keressiik a valaszt,
fedik-e egymast, s ha igen, mennyiben, az ego ¢és a lélek terminusai. Ennek
feltérképezéséhez fog segitséget nyljtani Paul Ricoeur narrativ identitassal kapcsolatos
elgondolésa, illetve az ezt nélkiil6z6 cogito személytelenségének tézise. Ennek
megfelelden az elsé alfejezetben a szkepszis feldli exponalds utan a puszta ego kertl
vizsgalat ald, a masodik alfejezet pedig az ismét mddosuldsokkal és érzetekkel ,.feldusult”
lélek elemzését hajtja végre. A harmadik alfejezet jut el a lélekhez kapcsolodo test
descartes-i analizisének felvazolasa utan a test és Iélek interakcidjanak, illetve a testbol és
1élekbdl Osszedlld én Oonmegragadasanak problémajahoz. Az elvont metafizikai én, a
passziv €s aktiv, tevékeny én és a fizikai kiterjedéssel is bird gyakorlati én miikodésének és

onreflexidjanak vizsgalata, melyben a husserli ego-elgondolds szempontjai is

91'v6. Boros 2003, 122-124.
%2 D/E 1643. jinius 28. AT I11. 692. m. kiad. 113.
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segitségiinkre lesznek, a descartes-i Isten-idea révén at fog vezetni minket a masodik

fofejezetben targyalasra kertil6 interszubjektivitas kérdéskoréhez.

1 A szubjektivitas problémaja a lélek szintjén

1.1. Ego

Ahhoz, hogy az emberi én descartes-i struktrajat megismerjiik, célszert a filozofus
belsé wtjanak dllomasait roviden attekinteni. Az Ertekezés a modszerrdl és az Elmélkedések
az elso filozofiarol cimii mivek tanusaga szerint Descartes (vagy a szdvegek ,lirai
énjének”) egyik autobiografikus célkitlizése a sajat, eddig megszerzett ismeretei kozotti
»rendrakds”: a szamtalan megtévesztd és hamis, elméleti és tapasztalati alapu tudas kozt
megkeresni azokat, amelyek valodi bizonyossaggal rendelkeznek. Ahhoz azonban, hogy az
évek soran felgyiilemlett tuddsanyag elemeit ne kelljen egyesével végigvizsgalni — ez
lehetetlen is volna —, az ,,alapzatot” kell felforgatni, vagyis azokat az alapigazsagokat,
amelyekre az 0Osszes tobbi tudas éplilhet. Az elsé elmélkedés beszamoldja mellett
megtalalhatjuk e szdndék bejelentését mar a korabban keletkezett Ertekezés a modszerrdl

masodik részének tervei kozott is:

»-..arra a meggy6zOdésre jutottam, hogy valoban nem volna értelmes dolog, ha egy
egyes ember olyképpen akarna egy allamot megreformalni, hogy mindent alapostul
megvaltoztat, mindent felforgat benne, hogy azutan ujra épitse; ily médon nem
lehet még a tudomanyok épiiletét sem megreformalni [...]. Ami a magam nézeteit
illeti, amelyeket eddigelé igaznak tartottam, nem tehetek jobbat, mint hogy egyszer
igazaban félreallitom Oket, hogy azutdn masokat, jobbakat tegyek helyiikbe, vagy
pedig ugyanazokat, miutan az ész altal igazoltam Oket. Szilardul hittem, hogy ezen
az uton sokkal jobban tudok majd eligazodni az életemben, mintha csupan a régi
alapokon épitenék tovabb, és csak azokra az elvekre tamaszkodnam, amelyeket

ifjukoromban hitettek el velem, anélkiil, hogy valaha megvizsgaltam volna, igazak-
»»93
e.

% Disc AT. VI. 13-14. m. kiad. 27.
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Az Elmélkedések els6 részében pedig hozzaflizi: ,Ha az alapokat aldastuk, magatol is

sszeroskad az, amit rajuk épitettek”.*

Mint az Ertekezésbdl vett idézetben lattuk, ez a felforgatds nagyobb méretekben, a
teljes tarsadalomra, vagy akar csak a tudoményos tarsadalom miikodési €és fogalmi
alapjaira kiterjesztve nem vihetd végbe, és nem is volna ajanlatos ezzel kisérletezni. Az
egyén szempontjabol azonban megvalosithatd, sét, kivanatos — mindaddig, amig ezen
cselekedete megmarad sajat privat szférajaban, és nem befolyasolja a masokat, vagy a
koziigyeket érintd tevékenységeit. Ennek elkeriilését eldsegitendd allitja fel a filozofus az
Ertekezés harmadik részében a nézetek tarhazanak atmeneti ,,renovalasi” idejére azt az
ideiglenes erkodlcstant, amely egyfajta ,,atmeneti szallasként™ szolgalhat a sajat (és a vele
egylitt gondolkodni hajlandok) szamara. Ez egy olyan elvrendszert foglal magaba, amelyre
a magara maradt elme rdhagyatkozhat a mindennapi feladatok ellatdsa kozben. Réviden
Osszefoglalva ezek a normdk az ember lakohelyélil szolgdld orszag torvényeihez,
szokédsaihoz ¢és a gyermekkoratél ismert vallas eldirdsaihoz valé igazodast, a
legmérsékeltebb vélemények kovetését, a hatarozott dontést és cselekvést, a vagyakozasok
lecsillapitasat illetve a sajat elme kimivelését iranyozzak el6. Az Elmélkedésekben
azonban Descartes mar elhagyja e hétkoznapi életben vald zavartalan ,tuléléshez”
sziikséges cselekvési sorvezetét — itt mar az elvonultsag allapotaban kezdddik meg egy
még mélyebb ,.Ontisztitasi” folyamat. Az Elmélkedések programja az Ertekezés bevezet6
jellege utan, Pavlovits Tamas szavaival €lve, egyfajta 1élekvezetésként™ funkcional, amely
az addigi alapvetd tudasok modszeres bizonytalannd tételével, majd direkt elutasitasaval
egy olyan maganyos meditacios folyamaton viszi keresztiil az olvasot, amely a

gondolkodéasban addig nem szokvanyos rutinokat igyekszik kialakitani.

Erdemes itt roviden kitérni annak kérdésére, mit is jelent az ,.elmélkedés” miifaja.
Pierre Hadot A [lélek iskoldja cimii mivében az okori gordg és romai filozofia életmod-
szerli jellegére kivanja felhivni a figyelmet. Hadot az antik gondolkodas e sajatossagaval a
késobbi, foként a kozépkortdl jellemzdvé vald rendszerépitd, vagyis elméleti
konstrukciokban miikodd filozofiat 4llitja szembe. Az eldbbieknél az egyén
onmegismerése, a gondolkodas elmélyitése, a figyelem Gsszpontositisa, a sajat belsé
dialogusa felé iranyitasa, illetve az érzéki dolgoktol valo elforditasa, valamint a hétkdznapi

1étmo6dbol vald kiszakadds és az egyhez, az egységességhez vald kozelebb keriilés

% Med I. AT VII. 18. m. kiad. 25.
% pavlovits 2008b. 71.
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ragadhatd meg a filozofia céljaként. Az e korszakhoz tartozd, modszereiben és
megfogalmazasaiban az  aktudlis  hallgatokozonség  befogaddi  sajatossadgaihoz
alkalmazkodé tanitasok egy a praktikus hozadékkal bird, hasznosithatdo Onreflexios
tevékenységet igyekszenek kialakitani az emberekben. Az utobbiak ezzel szemben
elszakadni latszanak a hétkdznapokban megélt gyakorlati élettél.”° Ahogyan Hadot-nal
olvashatjuk,

»A valtozds mindenekel6tt annak az eredménye, hogy a kereszténység magaba
olvasztotta a philosophiat [...] és maga is folytatta a lelkigyakorlatok hagyomanyat.
[...] A kozépkori skolasztika azonban vilagosan elkiilonitette a theologiat a
philosophiatol [...] a filozofiat pedig a »teoldgia szolgaldlanyaként« értelmezték
ujra, amelynek az volt a feladata, hogy fogalmi jellegli, tehat tisztdn elméleti
tudassal lassa el a teoldgiat. A lelkigyakorlatok kikeriiltek a filozofiabol és a
keresztény misztika és morél részei lettek.”%’.

Hadot mindemellett hozzateszi, hogy a lelkigyakorlatként miikodo filozofidk sajatossagai
és modszerei késGbbi gondolkodoknal is megjelennek, mint ahogyan Szent Agoston
keresztény filozofiajat kovetden Descartes Elmélkedéseiben, vagy Spinoza Etikdjaban,
majd Schopenhauer és Nietzsche irasaiban, a huszadik szdzadban pedig példaul Bergson,
Husserl és Heidegger célkitiizéseiben (e szerzok azonban mindekézben nem tavolodnak el
a filozoéfiai diskurzus ‘[eriile‘[étc’il).98 Hadot meglatasa szerint Descartes miive esetében a
cimben megjelend ,,Meditaciok” kifejezés valoban a gyakorlat értelmében felfogott
meditatio-ra utal, amelynek gyakorlasara idét kell forditani.”® A szerzé egy labjegyzetében
Descartes a miivére érkezett ellenvetések masodik sorozatara adott valaszanak egy részletét
1dézi: ,,Nem elég egyszer megprobalni: gyakran és hosszasan el kell gondolkodni réla,
annak érdekében, hogy ne keverjilkk Ossze a testi és a szellemi dolgokat... hanem
hozzaszokjunk ahhoz, hogy megkiilonbdztessiik 6ket. Ehhez jarul hozz4 ez a néhany napig
tartod gyakorlat.”loo. Ezt kiegészitendd vehetjiilk még ide azt az dkori elvet is, amely szerint

a filozoéfiai beszélgetések sordn sokkal érdekesebb €s fontosabb a beszélgetés alatt ,,megtett

% v, Hadot 2010. 9-61.

7 Im. 59.

% V5. im. 272-273.

® V5. im. 272.

199 1m. 284. Az idézetet Cseke Akos forditasaban kozlom. Resp II AT VII. 130-131. (Resp Il. AT IX. 103-
104.)
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ut”, minden keriild dsvényével, vagy akér zsakutcajaval egyiitt, mint az elért eredmény. ™

Eppen erre lehetiink figyelmesek Descartes Elmélkedéseiben is, akar az érvelések
dialogikus szerkezetére, akar az egyre elvontabba valé gondolatmenetbe ujra és ujra
visszakivankozé hétkoznapi tapasztalatok szambavételére tekintiink. De gondolhatunk
Hobbes elsd ellenvetésére is, amelyben az Okortdl fogva ismert érvek megismétlésével
vadolja a filozofust. Descartes ennek sziikségességét azzal magyardzza, hogy ezzel a
modszerrel kivanta elokésziteni olvasdinak elméjét arra, hogy képesek legyenek megérteni
az intellektualis gondolatmeneteket, és megfeleloképpen tudjak elkiiloniteni ezeket a
testhez tartozé dolgoktdl.'® Hadot-val egyetértve tehat, levonhaté a kovetkeztetés,
miszerint ,,Descartes szamara az evidenciahoz csak lelkigyakorlat 4ran juthatunk el”.'®
Hasonléan vélekedik Pavlovits Tamas is, amikor a kételkedés funkcidojanak vizsgalata
kapcsan felhivja figyelmiinket az elmélkedés pszichologiai dimenzidjara: ,,Descartes nem
véletleniil nevezi mivét meditacioknak. [...] néla a szkepszis nem kdzvetleniil az érvek

szintjén vezet el a bizonyossaghoz, hanem kézvetve, egy lelkiallapoton keresztiil.”***

De ki vagy mi az a 1élek, amelyet vezetni kell ezen az uton? Descartes az ember
tudaskészletének visszabontasat az univerzalis kételkedésig fokozza, hamisként vetve el
minden olyan eddig igaznak vélt ismeretet, amellyel kapcsolatban a legcsekélyebb
bizonytalansag is folmeriilhet. Igy zarja ki a bizonyossagok korébél elséként az
altalanossagban értett, érzékektdl szarmazo ismereteket, amelyekkel kapcsolatban id6rdl
1dore bebizonyosodik, hogy félrevezetdek vagy pontatlanok. Amelyek mégis szilardan
kecsegtetnének a bizonyossag latszataval, azokat az dlmodas lehetdségének gyantjaval
erdtleniti el. Ide tartoznak az egyedi cselekvések, illetve a (korabbi ,,hétkoznapi” én
természetes meghatarozasahoz szorosan hozzatartozo) sajat test tulajdonsagai. Ezek ilyetén
eliminaldsat kdvetden, tigy tlinik, olyan altalanosabb alapok vészelik 4t a megkérddjelezés
folyamatat, mint a szinek, vagy még altalanosabban az olyan alapvetd testi-természeti
elvek, mint a kiterjedés, az alak, a mennyiség, a szdm vagy a hely, de még inkabb az olyan
szellemi tartalmak, mint az aritmetika vagy a geometria térvényei, amelyek még almodas
kozben is igazként tlinnek fel. Aminek azonban még ezek az elvek sem képesek ellendllni,
az nem mas, mint az isteni megtévesztés lehetdsége. A Genius malignus vagy csalé démon

hipotézise értelmében a felforgatds soran még ezektdl a legegyszeriibb elgondolasoktol is

1% Hadot 2010. 34-36.

192y/6. Obj-Resp 111. AT VII. 171-172., Obj-Resp I11. AT XI. 133-134.
193 Hadot 2010. 284.

10% pavlovits 2008b. 71.
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meg kell vonni az elme hozzdjarulasat. A modszeres kétely tetdfoka tehat e tisztogatast
végrehajtd ember szamdra sajat maga megtévesztése, vagyis a mindenre kiterjedd
kételkedés, kétségbevonds — azon okbol, hogy az elme ne kalandozzon vissza az
ésszerlinek tiind tagadasbol a praktikusabbnak latszo korabbi valdszintiségek igazsagként
értett elfogadasahoz.'® E megtévesztés eredményeként Descartes szerint a kovetkezé
megallapitasok deklaralhatok: nincs kiilvilag, nincs test, nincsenek érzékszervek se, és igy
tovabb. Az iménti gondolatmenetet végigfuttatd ember tehat egyszer csak pusztan e
gondolatok kozt lebegve taldlja magat, minden egyéb tampont nélkiil. Amint azonban sajat
létezésével kapcsolatban is felmeriil a megtévesztddés, vagyis a nemlétezés gyanuja,
felismeri: ez a gondolkodas egy 6t végrehajtdé gondolkodo nélkiil nem johetett volna 1étre.
Ezt a megallapitast pedig még a mindent megtenni képes csalé démon feltételezése sem
tudja kikezdeni. Ha valakit vagy valamit megtévesztenek, akkor az, aki megéli, felfogja a
megtévesztést, pontosabban a megtévesztd tevékenységbdl fakaddé hamis informaciokat,
vagy egyaltalan barmit, az a dolog sziikkségképpen 1étezik. De milyen moédon? Ki vagy mi

az, akit megtévesztenek, vagy aki épp ennek gyanudja miatt kételkedik?

5,106

,,EQO sum, ego existo” " — hangzik az Elmélkedések latin valtozataban, s ugyanez a

francia kiadasban: ,Je suis, j'existe, est necessairement vraie”'"’

gondolkodik, az én 1étezik — sziikségszertien igaz”.'® Miutan ez a felismerés a testi

Vagyis ,,az én

érzékletek kizarasa utan kovetkezett be, megtortént az a szétvalasztas a test és 1¢lek kozott,
amelyet az Elmélkedések Szinopszisanak masodik elmélkedésre vonatkozo osszefoglaldja
vetitett eldre. Az egorol, amelyrél tehat a masodik elmélkedésben felismertiik, hogy
létezik, ezen a ponton még nem tudjuk, hogy tulajdonképpen micsoda. Descartes felidézi a
sajat énrdl alkotott eldzetes hiedelmeket, melyek, mint kideriil, mind szervesen
tartalmaztak materiélis, illetve a ,kiils6” vilaghoz tartozéd tényezéket.'® | Minek véltem
tehat magam — kordbban?” — teszi fel a kérdést a filozofus. ,,Nemde: embernek.”*' Majd

folytatja az analizist:

1% Mikézben, mint mondtuk, a kételkedés szigorian megmarad a megismerés szintjén, és nem merészkedik a
cselekvés teriiletére.

1% Med 11. AT VII. 25.

" Med 11. AT IX. 19.

1% Med 11. AT VII. 25. m. kiad 35.

109 A reflexié eldtti dnfelfogas kérdésére a 2.2.1. alfejezetben visszatériink.

19 Med I1. AT VII. 25. m. kiad 35.
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,,Ha nem tévedek, els6ként az meriilt f61 bennem, hogy van arcom, kezem, karom, s
hogy itt van a testrészeknek ez az egész gépezete [...], amelyet »test« elnevezéssel
illettem. Folmeriilt aztdn az is, hogy taplalkozom, jarkalok, érzékelek és
gondolkodom. Ezeket a tevékenységeket pedig a lélekre vonatkoztattam. Am hogy
mi is volna ez a lélek, azon vagy egyaltalan nem gondolkodtam, vagy valami
egészen kicsiny dolognak képzeltem, szelldhoz, tlizhoz, esetleg éterhez
hasonlatosnak, amit durvabb részeim zarnak korbe.”*

Akarmennyire attetszonek és megfoghatatlannak tlinik akar a szell6, akar az éter, néhany
sorral lejjebb Descartes leszogezi, hogy az, amit ,,durvabb részek zarnak korbe”, vagyis
amit valamilyen ,,alak hatarol” és ,hely foglal magaba”, az sziikségképpen anyagi, vagyis
testi természetli kell, hogy legyen, marpedig mind a szelld, mind az éter és a tliz éppen
megfelel ezen kritériumoknak. Az pedig, ami a gondolkodas soran a testi természetre utal
(mint az idézetben emlitett jarkalas vagy érzékelés), a megtévesztd istenség hipotézise
miatt elutasitasra keriil. Az egyediili tehat, ami a 1élek meghatirozdsa kapcsdn még
érvényben marad, s6t, ami megcéafolhatatlan igazsagértékkel biré valamiként tlinik fel, nem
mas, mint maga a gondolkodas. ,,A gondolkodas? Itt a felfedezés: a gondolkodas — van;
egyediil a gondolkodas az, amit nem lehet elszakitani télem. En vagyok, én létezem; ez

- 112
bizonyos.” —

ismétlédik meg a néhany sorral kordbban mar belatott kijelentés. Sajat
létezd ¢énjével kapcsolatban a kételkedés folyamata utdn a kovetkezd, immaron
metafizikailag reflektalt meghatarozast adja meg Descartes: ,,csak és kizarolag gondolkodo
dolog vagyok tehat, azaz elme, vagyis 1élek, vagyis értelem, vagyis €sz [...]. De most mar
aztan igazi létez6 dolog vagyok, s igaz modon 1étezd; de vajon milyen dolog? Mondtam
mar: gondolkod6” ™ A létezés olyannyira szorosan kapcsolodik dssze a gondolkodassal,

hogy annak teljes megsziinése magat a gondolkodo alany létezését is eliminalna.***

De ne szaladjunk elére! ,,[Glondolkodom, tehat vagyok™ — olvashatjuk az
Ertekezés negyedik részében a hires descartes-i mondatot, vagy ahogyan a francia
valtozatban hangzik: ,je pense, donc je suis”™°. Id8zziink még egy keveset ennél a
felismerésnél. Mit tudhatunk még meg err6l a valamirdl, az énrdl, a ,,je”-r6l, vagy ,,eqo -
rol, vagy arrdl a dologrol, amelyrél éppen most lattuk be, hogy gondolkodik, vagyis ami

egy olyan entitasként tinik fel, amelyhez hozzétartozik a gondolkodés, vagyis amirdl

11 m. uo., m. kiad. uo.

12 Med 11, AT VII. 27. m. kiad. 36.
3 Jo. Sajat kiemelés.

14 vs. i. m. 36.

115 Disc AT VI. 32. m. kiad. 43.

118 pisc AT VI. 32.
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elmondhat6, hogy 6 maga ,,gondolkod6”? Az Elmélkedésekre érkezett ellenvetések
harmadik sorozatdban Hobbes éppen ezen a ponton tdmadja Descartes-ot a mdasodik

elmélkedésre vonatkozo megjegyzéseiben.

,Cartesius ur tehat egynek veszi a megérté dolgot és a megértést, ami a megértonek
aktusa, vagy legaldbbis egynek veszi a megértd dolgot és az értelmet, ami pedig a
megértonek csak egyik képessége. Pedig hat minden filozofus megkiilonbozteti a
szubjektumot képességeitdl és aktusaitol, azaz tulajdonsagaitol és lényegétéil.”117

Hobbes ellenvetése végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az itt feltart azonositasbol az
elme testi természetli jellege kellene, hogy kovetkezzék.!® Jelen elemzésiink
szempontjabol azonban fontosabb az a kérdés, mi az a valami, ami elkiilonitendd a
gondolkodastol, mint aktustol. Descartes valaszdban egyfeldl egyetért azzal, hogy a
gondolkodéas dnmagaban, vagyis egy gondolkod6 dolog nélkiil valoban nem gondolhato el.
Masfel6l azonban ellenfele szemére veti, hogy mig 0 maga absztrakt médon hasznalta,
addig az ellenvetd a fizikai vildgnal maradva értelmezte a problémas kifejezéseket. Igy
keveredhetett 0ssze a gondolkodds szubsztanciaja (vagyis az, ami nem fizikai) a materialis
szubsztanciaval, és okozhatta a testi természettel valdo hibas azonositast.!® E
problémafelvetés és e szétvalasztas nyoman lathatova valik, hogy az €go, ha Kisse
erOszakosan is, de még kétfelé bonthatdo tovabb: a gondolkodds és a Szubsztancia
viszonyara kérdezhetiink ra, amennyiben feltessziik, hogy a kettd nem esik egybe. ,,[O]lyan
szubsztancia vagyok, amelynek egész lényege vagy természete nem egyéb, mint
gondolkodés, amelynek, hogy 1étezzék, nincs sziiksége semmiféle helyre, s amely nem

1"12° _ olvashatjuk az Ertekezés negyedik részében. Hobbes

fligg semmiféle anyagi dologtd
ellenvetésére adott valaszaban pedig kifejti, hogy semmiféle (sem fizikai, sem a
gondolkod4s modozataként immateridlisan felfogott) cselekvés vagy tulajdonsag sem
képes egy olyan szubsztancia nélkiil l1étezni, amelytdl fligg, amely 6t hordozza, mint
ahogyan mi sem vagyunk képesek egy szubsztanciat kozvetleniil felfogni, dnmagaban

121
1.

megismerni, csakis bizonyos aktusain keresztii Hozzé kell tenniink még ehhez azt a

17 0bj 1. AT VII. 172-173. m. kiad. 136.

18 Az elme testtel Osszefiiggésben megnyilvanuld miiveleteire késébb, a 2., (test és lélek problémajat
targyalo) fejezetben tériink ki bévebben.

Vo, im. 43-44.

2 pisc IV. AT VI. 33. m. kiad. 43.

121 Obj 111. AT VII. 176. m. kiad. 139.

33



kitételt, amelyet Descartes a masodik elmélkedés viasz-hasonlatdban tesz meg az anyagi
természetii targy elgondolasa kapcsan is: ,,maga a viasz nem a méz ama édessége volt, nem
is a viragok illata [...], hanem az a test, amely kicsivel kordbban az iménti médozatok
révén valt szamomra érzékelhetéveé, most pedig mas modozatok révén”. 1 Vagyis maga a
dolog nem valt azonossa sajat tulajdonsagaival, amit e tulajdonsagok valtozékonysaga is
mutat. Ugyanennyire nem azonosithatd a szellemi természeti dolog sem Onndn
sajatossagaival (amelyr6l Hobbes a fentebb idézettek szerint ugy véli, Descartes figyelmen
kiviil hagyta). E szubsztancia tehat, vagyis az ezen a ponton még egyediiliként bizonyos,
kiterjedés nélkiili, vagyis szellemi természetii szubsztancia lesz az a ,,valami”,'** amely a
kételkedés, illetve az egyaltalaban vett gondolkodés hatarat képezi. Amennyiben pedig a
szétvalasztas az absztrakt megismerés szempontjabdl is csak ,,természetellenesen” vihetd

végbe, annyiban egyetérthetiink Hobbes-szal, amikor felidézi, hogy egy létezd csak

birtokolhatja Iényegi sajatossagat, de szigort értelemben nem lehet azonos vele.

Az ego két szempontbol valik itt problémassa. (1) Egyrészt, mint majd késobb is
latni fogjuk, nem gondolhat6 el Gnmagaban, (2) masrészt, mint Ricoeur elemzése ravilagit,
elvesziti személyes jellegét. Mi indokolja mindez, s milyen kdvetkezményekkel jar az én
onmegragadasa és a vilaghoz vald viszonyulasa szempontjabol? (1) Az ego, amennyiben
nem gondolhato el Iényegi attribituma nélkiil (amellyel 6 maga nem lehet azonos), azt
mondhatjuk, hogy az analizis végpontjaban taldlhaté én tobbet tartalmaz annal, mint

amennyit tartalmaz.***

Ezt fogja tovabb arnyalni The Crisis of the Cogito cimi
tanulmanyaban Paul Ricoeur, amikor a cogito vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ént csak ugy tudjuk helyesen érteni, ha ugy gondoljuk el, mint akihez, vagy
amihez szorosan kapcsolodik Isten ideeija.125 Ebben az értelemben mondhatja majd
ugyanigy, hogy a ,tartalom nagyobb, mint a tartalmazo”.'®® Erre a problémara térjiink
vissza késdbb, most azonban iddzziink még egy keveset Ricoeur jelen analizisének egy

crer

ahol az onéletrajzi és a kételkedés metodusat személyes megfontoldsokbdl megkezdd én

2 Med II. AT VII. 30. m. kiad. 40.

123 Onmagamnak az a ,,nem tudom mije”, amelyrdl ,,nem tudok képzeleti képet alkotni”. I. m. 39

124 Hasonl6 megfogalmazassal talalkozhatunk Emmanuel Lévinas-nal, amikor a végtelen
elgondolhatosagaval kapcsolatban azt allitja, a gondolkodas itt ,,minden pillanatban t6bbet gondol, mint
amennyit gondol”. (Lévinas 1999. 44.) Hasonl6 formulat alkalmaz, mint a kovetkez6 sorokban latni fogjuk,
Paul Ricoeur is a cogito elemzése soran.

12 V5. Ricoeur 1996. 65.

2% 1m. 62.
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egyfajta metafizikai énné valtozik at, s ahol ennyiben az én egzisztencialis statusza valik

problematikussa. ,,Az én, amely kételkedik — ki az?” — teszi fel a kérdést.*’

.Kétségteleniill Descartes én-je: az Ertekezés a modszerrél vallalkozasanak
onéletrajzi sajatossdgai erds hangsulyt kapnak. Egyetlen ilyen jellegzetesség sem
marad el az Elmélkedésekben sem. [...] Am, ahogy a kétely egyre radikalisabbé
valik, az én fokozatosan vesziti el latszolagos személyiségét. Nem azon célbol
azonban, hogy az »énhez, mint tipushoz« folyamodjon, az iires énhez, amely a
személyes névmasok tablazataban talalhato.”?®

A kételkedés ,.ki’-je tehat e folyamat soran, ahogyan Ricoeur fogalmaz, mig ,,elhagyja” a
testet, elvesziti azt a ,,horgonyzatat”, amely a masok szamara is 1étezo (illetve masokat is
tartalmazo) vilaghoz kototte. Igy egyrészt maga mogott hagyja a dialogust és azokat a
masokat, aki e dialogus lehetdségfeltételét képezik (ezen a ponton nincs is sziiksége rajuk),
éppen azaltal, hogy eloldodik a mindezek feltételeként eldtiing testi kiterjedéstdl. Masrészt
ezekkel az eloldodasokkal egyuttal szakit a szokasos dnmeghatarozassal is. Referencidja itt
mar nem lesz beazonosithato, igy ez az én személytelenné (vagy egy ,,nem-személlyé”),
meghatarozhatatlanna, megnevezhetetlenné valik.**® S ugyanilyen marad akkor is, amikor
az énhez csatlakozik (elsdként) a gondolkodéds, mint meghatarozas, vagyis, amikor
»gondolkodé dologként” definialjuk az egot.®® Ha ugyanis a gondolkodas targyai
(legyenek azok bar fliggetlenek attol, hogy rendelkeznek-e valds megjelenési értékkel)
specifikaljak e gondolkodas kiilonb6z6 idedkra iranyuld mddozatait, az még nem fogja azt
jelenteni, hogy ezen gondolatformék mentén barmi tdbbletinformaciét tulajdonithatnank
maganak a gondolkod6 énnek. ,,De mi az a gondolkod6 dolog?” — idézi Descartes kérdését
Ricoeur, majd folytatja: ,,Egy olyan dolog, amely kételkedik, megért, allit, tagad, akar,

. . o 131
elutasit, elképzel és érzékel”. 3

Ez a felsorolas a francia fenomenologus szerint felveti a
dolog identitdsdnak kérdését, am nem ugy, ahogyan egy konkrét személy esetében
torténhetne, annak narrativ identitasat vizsgalva. E kiilonb6z6é gondolkodasi miiveleteket

végrehajto entitas esetében itt még csak egy ahistorikus €s pontszerli dnazonossagrol lehet

2" 1m. 58.

128 o

29 1m. 59.

130 K &sébb pedig, mint mar utaltunk ra, Isten idedja ,.csatlakozik” ehhez az énhez, amely ,,én” a harmadik
elmélkedésben visszavonja az dnmagaban tekintett én masodik elmélkedésben elért ,,diadalmas statuszat”.
V6. im. 60.

31 1m. 60-61.
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sz6, mely a cogito eredendé pillanatnyisagabol fakad, amely elkeriili az id6ben
bekovetkezd valtozasokat, illetve az allandosagban felfedezhetd alternativ lehetdségeket.™*
Ricoeur szerint tehat a descartes-i én kutatasanak ebben a stadiumaban ,,az elmélkedo
szubjektum statusza teljesen [még] nem rokonithaté ahhoz, amit a hétkoznapi
nyelvhasznalatban személynek, kozvetitonek (agens), beszélonek, a tulajdonitas targyanak,

1A , , 55 133
vagy az elbesz¢lés alanyanak szokés nevezni”.

Az ego tehat az én vizsgalatdnak ezen az allomasan egy olyan kiterjedés és egyéb
meghatarozottsagok nélkiili szubsztanciaként all eldttiink, amely a kételkedés orvényének
legveégsd pontjat képezi, &m amelyrdl szigora értelemben semmi mas nem mondhato el.
Azonban, hogy tovabb tudjunk Iépni e hatarpontrdl, térjiink at a gondolkodd én, mint
»lélek” vizsgalatara, s nézziik meg, milyen személyes tartalmakat fedezhetiink fel mégis,
ha figyelembe vessziik a gondolkodds modozatait, s az én ezekhez f(iz6dd

véleménynyilvénitasait.

1.2. Lélek

Az el6zd részfejezetben a lélek kérdésének vizsgdlata kozben, a descartes-i modszeres
kétely stacidin keresztiilhaladva az ego-hoz jutottunk. Ahhoz a hétk6znapi helyett immaron
metafizikaiként el6allo énhez tehat, amely teljes mértékben mellézve a materidlis és
kiterjedéssel parosuld jelleget, a puszta gondolkodéas révén ad hirt onmagarol sajat maga
szamara. Megkiilonboztethetd-e azonban ez az ,,én” sajat gondolkodasi tevékenységétol? A
szellemi szubsztancia, mint a kételkedés elméletileg elgondolhaté sarokpontja,** amint
lathattuk, itt egy a végletekig kitiresitett, a dialogustol eloldodott, torténetiség nélkiili és
személytelen dologként jelenik meg. Ricoeur eldzéekben emlitett tanulmanya szerint ezen
a statuszon nem valtoztat az sem, ha ,visszaadjuk” az elmének a gondolkodas
moédozatait.™® Tarthaté-e azonban ez az allaspont? Egyfel§l belathatd, hogy a szellemi
tényezé ,lecsupaszitd vizsgalata” egy olyan statikus ,ént”, vagyis egy olyan
gondolkodasra alkalmas szubsztancidt tar elénk, mely, Iényegi tulajdonsagatol

hipotetikusan megfosztva, puszta anyagtalan dologisagaban meriil ki, egy kogitalo res-szé

132 1m 61.

133 UO.

132 v§. Pavlovits 2008. 68.
1% v, Ricoeur 1996. 60-61.
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valik. Ugyanezen gondolatmenet mentén tovabbhaladva az is folvethetd, hogy e
gondolkodd dolog akcidit ujra mitkodésbe hozva még mindig egy mechanikai alapelvek
mentén funkcionald ,,szellemi automata™ iiressége €s személytelensége mutatkozik meg.
Ezzel szemben azonban felmeriilhet benniink a gyand, hogy az elme aktusai a maguk
iranyultsagaival vajon nem utalnak-e mégis valamiféle személyes tobbletre, amely révén a

szellemi tényezd egy egyedi emberi 1¢élekként valik megragadhatova.

Mit tudhatunk meg tehat az egordl és a 1élekrdl, illetve viszonyukrol, ha tovabb
arnyaljuk a kiilonb6z6é mentalis miikodések megnyilvanulasi formait? A kovetkezokben az
ego azon elgondolasa keriil figyelmiink koézéppontjaba, ahol mar nem csupan egy
tevékenység hordozojaként vagy lehetOségfeltételeként jelenik meg a maga
pontszeriiségében. A tér- és idobeli kiterjedéstelenség helyett eldszor azon aspektusokat
hozzuk eldtérbe, amelyek a szellemi szubsztancia aktiv és passziv attitiidjeire mutatnak,
majd azokat a sajatossdgokat, amelyekhez e szubsztancia mar valamilyen véleménnyel,
viszonyulédssal képes reflektdlni. Mindezek alapjan valaszt kaphatunk az el6z6 és jelen
fejezet cimvalasztdsara, mely az ego ¢és a lélek kozti kiilonbségre kivanja felhivni a
figyelmet. Mig az ,,ego” a gondolkodo6 én feltételezett cselekvés- és megnyilvanulasbeli
Kiterjedéstelenségét” igyekszik hangsulyozni, addig a ,,lélek” ugyanennek az énnek az
aktivitasra és Onallo itéletalkotasra hajlamos jellegét kivanja megvilagitani. Szdndékosan
nem az ,elme” szd képezi az elemzés cimét: a ,lélek” kifejezéssel a szellemi
szubsztanciaban megjelend azon tobbletre szeretnék utalni, amelynek révén e szellemi
szubsztancia mar, bizonyos értelemben, egyfajta személyes énként fog tudni viszonyulni
sajat magdhoz. A kovetkezd két elemzésben éppen ezen ,,tobblet” beszivargasi pontjait
igyekszem feltarni. Els@ stacioként az Ttressé tett metafizikai ént6l a gondolkodas
modozataival kiegészitett én elgondolasa felé¢ Iépiink at. Ezt kdvetden a masodik
lépcsdéfokot az ezen aktiv elmében fellelhetd hangulatok kimutatasa fogja képezni.
Harmadik 1épésként pedig, ezekhez a hangulatokhoz kapcsoldéddan, azokat az intellektualis
miikodéseket vizsgaljuk meg, amelyek révén értelmezésiink szerint a metafizikai én
lélekke fog tudni ,,szublimalédni”, amely pedig hozzd fog jarulni az ¢én
személyiségkoncepciojanak kibontakozasdhoz. A kovetkezd alfejezetben kapcsoljuk be a

vizsgéalodasba Isten idedjat, s jutunk el az én konstitiicigjanak negyedik pontjdhoz.

Vizsgalodasunkat indithatjuk az ego statuszat érintd azon fordulat fel6l, amely
Ricoeur megallapitasa szerint az ego targyiasulasat sejteti. Mig a mddszeres kétely révén

eldallo elsoként felismert igazsagot egy egzisztencialis bizonyossag képezi (,,€n vagyok”),
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addig az ezt kovetd masodik tudéds éppen azt hangsulyozza, hogy ez a sajat 1étezésként
felfogott valami egy gondolkodast végrehajtdo dologként artikulalodik. 3 A két
megragadas kozti kiilonbség jol lathatdé Descartes masodik elmélkedésben tett
megallapitasabol: ,,Tudom, hogy én létezem; azt kérdezem, mi vagyok, ki az az én, akit
ekképp ismerek.”™” Ahogyan Ricoeur rdamutat, az én, ,,akit” igy és igy ismerek, ,aki
gondolkodik” akije a rd vonatkozéd descartes-i kérdésben amire valtozik. Els6
megkozelitésben Descartes a kovetkezd leirast adja meg az onmagunkban megtalalhatéd
legtisztabb énnel kapcsolatban: ,,csak és kizarolag gondolkodd dolog vagyok tehat, azaz
elme, vagyis 1élek, vagyis értelem, vagyis ész”.'*® A ,mi vagyok?” kérdését és a dologként
vald meghatarozodéast az én metafizikai struktirava valtozasaval rokonithatjuk ezen a
ponton, ami erdsiti ezen ¢én eldzd fejezetben érintett, személytelenné s igy

torténelmietlenné valtozott jellegét.

A kutatds azonban nem 4&ll meg ennél az egyelére még szolipszisztikus
Onbizonyossagnal. A sajat gondolkodas vizsgalata sordn Onmagunk gondolatan és
gondolkodd jellegén kiviil kiilonféle idedkat, valamint kiilonb6z6 gondolkodasi
megnyilvanuldsokat és formakat fedezhetiink fel magunkban. Az eldbbiként emlitett ideak,
ahogyan Ricoeur megaéllapitja, (azéltal, hogy reprezentativ értékiiktdl valo
elszakitottsdgukban a beszédaktusok elméletébdl ismert illokucids, vagyis valamiféle
szandékoltsagot, cselekvést vagy cselekvésre sarkalld6 motivumot involvaldo Kimondasi
aktusokhoz valnak hasonlatossa’l)l?’9 az utobb kiemelt gondolkodasi modozatokhoz vezetnek

el minket.**°

Ezen elmemiiveletek Descartes meghatarozésa szerint a kételkedés, megértés,
allitas, tagadas, akaras, nem-akaras, valamint az elképzelés és az érzékelés mozzanatai
lesznek.**! Ez a felsorolas Ricoeur elgondolésa szerint ,,felveti a szubjektum identitasanak

kérdését, de teljesen mas értelemben, mint egy konkrét személy narrativ identitdsa

136 v, Ricoeur 1996. 60. Idézziik meg ezen a ponton Husserl azon kritik4jat, mely szerint Descartes végzetes
hibdja, hogy ,az egot substantia cogitanssza nyilvanitja, az ember egészétél elvalasztott mens sive
animussza”, amely révén az én, mint res oOnmagatdol mintegy elkiilonitve a vilagnak pusztan egy
,darabkajava” mindsiil at. Ld. Husserl 2000. 35., V6. Vermes 2006. 29.

137 Med 11, AT IX-1. 21. m. kiad. 37. ,j’ai reconnu que j'existe, & je cherche quel je suis, moi que j’ai
reconnu estre(??).” (kiemelések télem).

138 Med 11, AT IX-1. 21. m. kiad. 36. ,,... je ne suis donc [...] qu’une chose qui pense, c’est & dire un esprit,
un entendement, ou une raison”. (sajat kiemelés)

139 Ezen performativ jelleg kapcsan egyel6re mintegy elSrejelzés szertien felidézhetjiik Lévinas allaspontjat a
»mondott” tartalommal szembeallitott ,,mondas” aktusanak tarsas viszonyt és feleldsséget megel6zd és
megalapozo elsddlegességét illetden. Ha a descartes-i idedkat és elmemiiveleteket Ricoeur nyoman egyfajta
mondasi gesztushoz hasonlitjuk, vajon milyen kovetkeztetéseket tudunk a késobbiekben levonni Descartes-
nal az 6nallo mentalis megélések és a Masokkal valo viszony jellegének tekintetében? V6. Lévinas 1974. 6-9.
“9Vs. Ricoeur 1996. 60.

V6. Med II, AT 1X-1. 22. m. kiad. 38.
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esetében”.*? A pontszeriivé és pillanatnyisaga miatt ahistorikussa, s igy metafizikaiva
redukalodott én identitasa egyeldre kimeriil egy olyan egyszerli azonossagban, amellyel
kapcsolatban nem meriilnek fel az idobeli valtozasok és az e valtozasok kozepette mégis
megmarad6 allandosag kérdései. Az itt fellelhetd azonossag arra az ego-ra vonatkozik,
melynek 1ényege a gondolkodds, s amely fiiggetlen marad Iényege kiilonféle
megnyilvanuldsainak valtakozasaitol (vagyis attol, hogy éppen akarasa vagy példaul
kételkedése érvényesiil-e). A masodik elmélkedés eredményei szerint ,,a meditald
szubjektum statusza egyaltalan nem tlinik rokonithatonak azzal, amit a hétkdznapi nyelv
keretei kozott személynek, agensnek, beszélonek, a tulajdonitas alanyanak vagy az

4 A 1 2 143
elbeszélés egyéniségének nevezhetiink”.

Descartes, amikor még e lecsupaszitottsagaban
is Iéleknek nevezi ezt az entitést, szakit a korabeli 1élekfelfogasokkal.'* A kereszténység
elgondolasa neoplatonista €s arisztotelészi tanokbdl meritkezvén, illetve dgostoni és szent
tamasi irasok mentén nyomon kdvetheten, a lelket egyrészt egy a test kelepcéjébe zart
spiritudlis entitasként képzeli el, masrészt (kapcsolédva ahhoz az arisztotelészi
doktrindhoz, mely szerint a 1¢élek az anyag vagy a test formdja) egy olyan tényezdként,
mely az egyes dolgokat azza teszi, ami.'*> Szent Tamésnal ezen feliil a 1élek korantsem
azonosithato az elmével, vagy az ontudattal, ehelyett inkabb a létezés egy formajat jelenti.
Pouivet szavaival: ,,az emberi 1élek az emberi életet mutatja, nem a tudatossagot”.**
Descartes azonban ¢épp ezzel a tudatossdggal ¢és a gondolkodd elmével hozza
Osszefliggésbe a lelket, még akkor is, amikor mindezek miikodése kimeriil annak
felismerésében, hogy van egy (sajatként felfoghaté) ¢én, amely gondolkodd

tevékenységébdl megallapithatoan l1étezik.

Térjiink vissza azonban a szellemi miikodés néhany sorral feljebb emlitett

modozatainak elemzésére. Fontos figyelembe venniink e tevékenységek Boros Gébor altal

147

hangsulyozott aktivista jellegét, mely késébb, a metafizikai fejtegetéseken tul,

kapcsolodni fog a Descartes-nal ugyancsak fellelhetd, Schmal Daniel fejtegetéseiben

eldtérbe allitott, személyes megfontolasokat kdvetd ,,emberi” énhez.'*®

12 Ricoeur 1996. 61.

13 0.

14 v§. Uo., valamint Pouivet 2000. (oldalszam nélkiil)

15 V6. Pouivet 2000. (oldalszam nélkiil)

6 o

“7'V6. Boros 2004. 112.

148 v6. Schmal 2012. 83-84. Schmal Daniel idézett tanulméanykotetében tobb elemzésben is talalkozhatunk az
én Onszabalyozd, sajat dontéseit és cselekvéseit maximalis kontroll alatt tartd jellegének kiilonbdzd
aspektusokbol torténd megvildgitasaval. Az itt hivatkozott szoveghelyen az én azon sajatos tevékenysége
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,Nem én vagyok tan — fogalmaz Descartes — aki mar-mar mindenben kételkedem,
aki azonban néhany dolgot mégiscsak megértek, aki ezt az egyet igaznak allitom, a
tobbit pedig tagadom, aki tobbet akarok tudni, aki nem akarom, hogy
megtévesszenek, aki — akaratlanul is — sok mindent elképzelek, s aki sok mindent
érzéki eredetiinek talalok?”*®

Mindezen igei formakkal megjel6lt modozatok koziil Descartes az elképzelést emeli ki a
hatodik elmélkedésben, mint olyat, amely bar a gondolkodas részét képezi, mégsem
tartozik szorosan az elméhez, vagyis amelynek hidnyaval a szellem még ugyanaz az az

egységes gondolkodd dolog maradna.™

E problémara térjiink vissza késdbb, most
azonban tekintsiik at roviden, milyen megfontolasok alapjan tekintheté a tobbi funkcio
elvalaszthatatlanul a lélekhez tartozénak. A Descartes altal végigvitt epokhé soran a
kételkedés volt az az els6 mozzanat, amely az egész vizsgalddasi folyamatot beinditotta, s
amely e folyamat egyes szakaszaiban és végpontjaban mindvégig fenntartotta a régi
nézetekhez vald visszatéréstdl vald tartozkodast, vagyis amely az ¢ént a végletekig
eltavolitotta a hétkdznapok vilagtol, s egy metafizikai struktirava valtoztatta. A megértés
is végigkisérte az ént a kételkedés utjan, s az elbizonytalanito érvek mellett a tulajdonsagait
vesztett én esetében is megnyilvanult puszta 1étezésének belatdsdval. Mindezen miiveletek
soran végig mikddésben voltak az én allitd és tagadd képességei: amikor a megértett
szempontok mentén az én elutasitotta a kétségesnek itélt dolgokat, majd meghatarozta a
szlikséges eljarasokat, és deklaralta a meglelt egyediili bizonyossagot. Ugyanezen lépések
nyoman érvényesiiltek az akards és nem-akards mozzanatai. Az én akarata segitségével
kezdte meg a kételkedés altal kijelolt meditacios utat, majd (mint késébb a szenvedélyek
vizsgalatanal latni fogjuk) ez az akarat birta ra a lelket, hogy kitartson elhatarozasaban és
ne forduljon vissza a ,,konnyebb”, megszokott Ut felé. A ,,nem-akards” pedig szintén mar
eleve ott volt a kételkedés kezdeténél azaltal, hogy rossznak, elkeriilendének talélta a
folyamatos megtévesztddést (s amely, ha Ugy tetszik, a tévedés negativ szinben vald
feltiintetésével megerdsitette ezt az allhatatossagot). Mindezek mellett az érzékelés maradt
az, amely valdjaban kikiiszobolhetetlen, hiszen ez az, amelynek révén az én egyaltalan

tudomast szerez mindarrdl, ami benne torténik (legyen barmilyen jellegii is ez az én), s ami

keriil el6térbe, mellyel a szkepszis soran szeparalt, s igy biztonsagos, ,laboratoriumi kortilményekhez”
hasonlo6 gondolati kozeget teremt sajat, a vilagot (ideiglenesen) felszamolo vizsgalodasa szamara.

%9 Med 11, AT I1X-1. 22. m. kiad. 38. (sajat kiemelés)

1% 1m. 58. m. kiad. 90., valamint v6. Guenancia 2012. 148.
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altal kapcsolatba keriil sajat magéaval, vagyis, ami megteremti az énnel kapcsolatos

torténések ,,sajatként” valo megélését.

Barmelyik tulajdonsagot elvéve ezek koziil, sériilne e gondolkodasi folyamat
struktaraja, koherencidja. A kételkedés és a megértés egymast atszovO mozzanatai hijan
nem nyilvanulna meg az a kiilvilagra vonatkoz6 intellektudlis és reflexiv aktus, amely a
teremtmények birodalmaban egyediil az embert jellemzi — megkiilonboztetve ezaltal az
allatoktol, amelyeknek csak 0Osztoneik lehetnek, gondolkodésuk, s igy lelkiik azonban

nem.lSl

Az allitast és tagadast nélkiilozve (melyek tulajdonképpen az allitdisban magéaban
egyesithetd miveletek) az én nem talalna olyan fogodzdpontokat, amelyek a kételkedés €s
megértés drvénylésében barmerre felé orientalhatnédk, sét, maga ez az 6rvénylés sem tudna
mibdl kiindulni, s a gondolkodas pillanatnyi, tovatind €és azonosithatatlan percepcidkban
meriilne ki, amellyel ismét az embert specifikalod értelmes jelleget szamolna fel. Az akaras
¢s nem-akaras (szintén magaban az akarisban egyesithetd) mozzanatai nélkiil éppen az én
vitalitdsa keriilne veszélybe, a szellem egy passziv, befogadd, vagy inkabb a torténéseknek
Kitett (szenvedés nélkiili) elszenvedévé valna, amely szintén idegen lenne egyrészt a
gondolkodast végrehajtd dolog értelmes mivoltatol, masrészt a gondolkodasban, mint e
szubsztancia 1ényegi attributumaban eleve benne rejlé aktivitdsatol. Az érzékelés pedig,
mint mondtuk, az, amelynek révén minderrdl értesiiliink, tehat a gondolkodasnak egyfajta

sajatos lehetOségfeltételét képezi, vagy, mint a gondolkodas egyik mddozata, egy, a tobbi

funkcié mogott hizdédo funkceidjanak tekinthetjiik.

Erdemes azonban az érzékelést az elképzelés mellett is kiilon megvizsgélni.152 Ezek
lesznek ugyanis azok a mikodések, amelyek a fizikai vildg létre, illetve annak
lehetségességére fognak utalni. Az érzékelés azon tul, hogy értesit sajat mentalis
allapotainkrol, azokrol a testi dolgokrol is kozvetit bizonyos képeket €s érzéseket, amelyek
léte még a kétségeskeént elutasitott tudasok koreébdl ,,terheli” az elmét kikiiszobolhetetlen
intenzitassal. Ez a funkcid fiiggetlen tud maradni az ,.érzékelt” targy valosagossagatol,

hiszen esetében a lényeg maga az érzékelés megélése. Ehhez hasonloan a képzelet is az

Vs, Disc V, AT VI 57-58. m. kiad. 64-66., valamint D/Mo 1649. februar 5. AT. V. 276-277. CMSK 365-
366. A tudatos ember és a reflexiv gondolkodasra képtelen allatok szembeallitasanak skolasztikus és
tizenhetedik szazadi el6fordulasair6l 1d. Thiel 2011. 49-50.

152 A Descartes elétti érzékelés és elképzelés felfogasainak osszefoglalasarol bévebben Id. Sepper 1996. 13-
24. Az elképzelés descartes-i koncepcioi valtozasanak attekintéséhez 1d. ugyanezen mii 1-7. 0. Jelen
fejtegetésben kizarolag Descartes kései (metafizikai, episztemologiai €és pszichologiai jelentdségil)
elgondolasa all a figyelem kdzéppontjaban, a korabbi munkassagat jellemz6 (gondoljunk itt a Szabdlyok az
értelem vezetésére vagy a Le Monde cimii miivekre) fizikai, fiziologiai és matematikai vonatkozasaira most
nem tériink ki részletesebben.
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akarat kozremiikodése ¢és az dbrazolt targy valosdgossaganak igénye nélkil tud
megjeleniteni régebbi és ujonnan eldallitott képeket. A két modozat koziil azonban az
érzékelésben feltlinik egy passziv momentum is, hiszen az elme nem tudja megkeriilni
vagy ignoralni az érzékelése utjaba keriild dolgokat vagy érzéseket, megéléseket. E
passzivitds (és elszenvedés) mellett masfeldl helyet kap aktiv jellege is a megélés
vonatkozasaban, abban tehat, hogy a kivédhetetleniil érkezd (szellemi, majd késdbb testi)
benyomasokat felfogja, elfogadja. Az viszont, ami az elmében az ezen az uton megjelend
benyomasokat értékelni és valamivel azonositani fogja tudni, az az én itéloképessége lesz

(és nem az e képeket kozvetité funkciok).'*®

Ennek demonstralasara szolgal a masodik
elmélkedés hires viasz-hasonlata, valamint az ablak elétt megjelend kalapos-kdpenyes
emberek péld4ja. E hasonlatok masodlagos tanulsdga szerint mindezen elmemiiveletek,
vagyis mind az érzékelés, mind az érzékelt targy identitasaban valo kételkedés, mind pedig
a velik kapcsolatban hozott mentalis itéletek, els6ésorban ¢és altalanosabban sajat

gondolkodasunk természetérdl szolgaltatnak informéciokat a szdmunka:

,,[M]ost mar tudom — mondja Descartes —, hogy magukat a testeket voltaképp nem
az érzékek vagy a képzeldképesség altal észlelem, hanem kizarolag az értelem altal,
s hogy ezeket nem annak alapjan észlelem, hogy megérintem vagy latom, hanem
pusztan azon az alapon, hogy megértem d6ket, nyilvanvalé médon folismerem, hogy
nincs semmi, amit konnyebben vagy evidensebben észlelhetnék, mint az
elmémet.”**

Mi egyebet tudhatunk meg azonban az elmérdl, ha a két materidlis vilagra utald
funkcidja ezen a ponton még mindig csak sajat természete megismerhetdségérdl nyujt

felvilagositast? Mig az elsé és masodik elmélkedés a gondolkodas mddozatait ugymond

kiiiresiti,™*® addig az 6tddik és hatodik elmélkedés visszaallitja a képzelet valds tartalmakra

vonatkoz6 (immadr igazolt) miikodését™™

(természetesen azutdn, hogy a harmadik
elmélkedés eljut Isten ideajadhoz és léte bizonyossagahoz — akinek az emberi lélek
szempontjabol kardinalis funkcidjat a kovetkezd fejezetben vonjuk részletesebb vizsgalat

ald). Noha az 0todik elmélkedés a materialis dolgokra vonatkozd igaz tudasok

153 v. Med 11, AT IX-1. 23-25. m. kiad. 39-41.

5 Med 11, AT IX-1. 26. m. kiad. 43.

1% V6. Rorty 1992. 386. ,,Az elme lényege a gondolkodis: Abbol a szempontbol, hogy az elme kifejezi
onnon 1ényegét, nem szamit, hogy Istenrdl, a szellemrdl, vagy a kiterjedésr6l gondolkodik.”

1% v/3. Med 11, AT IX-1. 50-52. m. kiad. 79-82.
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lehetdségének kérdése feldl indul, az elmében felfedezhetd gondolatok analizisével inkabb
olyan idedkhoz jut el, amelyek ha a gondolkod6 elmén kiviil nem is léteznének méashol,
mégsem lehetne semmiknek nyilvanitani 6ket. Ugyanis még eme koztes (elmefiiggetlen €s
nem materialis) létmodjukban is alkalmasak ra, hogy kiilonb6z6é tulajdonsagokat
bizonyitsunk természetiikr6l. Ezek lesznek a matematika és a geometria objektumai, és
elsésorban ezek kapcsan fog folmeriilni a képzelet funkcidjanak mitkddése, amely ilyen
értelemben, hasonléan az érzékeléshez, szintén fiiggetlen lesz a megjelenitett targy
valosagossagatol. Az elme ezen képessége Pierre Guenancia megallapitdsa szerint
Descartes-nal nem jelent olyasféle, gdgds, ,,€sszel rivalizald hatalmassagot™, mint ahogy az
Pascalnal, vagy (hozz4 hasonléan) Malebranche-nal lathato egy olyan egyszerii médon
beszennyezddni képes, és az elmében lakozo ,,¢l0skddd” képében, amely kénnyen az
ember urava valhat.”™’ Descartes-nal, kortarsaival ellentétben, a képzelet alapvetéen nem
,hatalmassag”, hanem az elme egy olyan megismerést és megértést segitd eszkdze, ,,amely
abrazolhatova teszi a dolgok ideait”.’®® Szabad kreativitdsa ellenére azonban csak olyan
dolgokat képes megjeleniteni, amelyek egyfeldl valamiféle kiterjedéssel birnak (szintén
fiiggetlentil ezek materidlis referencidinak valosagossagatol), masfel6l nem haladjak meg a
vizualitasbol fakado értelmezhet6ség hatéarait. Vagyis az elképzelés képessége nem
alkalmazhaté érvényesen olyan immaterialis létezékre, mint Isten és a lélek idedja,
valamint olyan geometriai alakzatokra, amelyeknél az elme altal megjelenitett kép egyrészt
csak zavarosan tud megjelenni, masrészt nem is jarul hozza lényegesen az adott alakzat
logikai feltérképezéséhez, mint ahogy ezt egy ezerszog esetében tapasztalhatd, ahol az
alakzat a képzelet helyett pusztdn az értelmi belatas segitségével ragadhato meg.159 Az
elképzelésben ezen feliill megjelenik egyfajta sajatos erdfeszités is, amely az egyszerilibb
haromszog és négyszogletli alakzatoknal dsszetettebbeknek mutatkozo formaknal, példaul
mar egy OtszO0g megjelenitése esetében is megfigyelhetd. Marpedig €ppen ez az erdfeszités
Descartes szerint az, amely ,,vilagosan megmutatja az elképzelés €s a tiszta értelmi belatas
kozti kiilsnbséget”.*® Egy olyan kiilon erbfeszitést igényl és kiilonosen aktiv fakultasrol
van itt sz0 tehat, amelynek révén az elme nem csak azt képes abrazolni sajat maga
szdmara, ami létezik, hanem olyasmit is (az érzékek kozvetitésénél rdadasul szabadabb

modon), ami /étezhetne, beleértve az imént vizsgalt alakzatok mellett az elme kiméra-szerti

%7 V. Guenancia 2012. 141-147.

158 | m. 148.

139 y/3. Med 11, AT IX-1. 58. m. kiad. 89-90.
%0 Yo., m. kiad. 90.
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képalkotasait is.'' Eza megismerési mod azonban a hatodik elmélkedés tanulsaga szerint,
éppen eme erdfeszités sziikségessége miatt, nem tartozik szorosan az elme 1ényegéhez,'®
foként, ha figyelembe vessziik Descartes azon megallapitasat, miszerint a testi dolgokat
abrazolo (vagyis testi dolgokra hasonlitd) komplex elképzelések olyan zavarosan folfogott
tulajdonsdgokon allnak (mint a szinek, hangok vagy illatok), amelyek ,,minden bizonnyal
az emlékezet segitségével jutnak el a képzelethez”.'® Az emlékezetbe bekeriild
tulajdonsagok pedig, ugyan itt még csak valdsziniiségi alapon, de a kiilvilagra vonatkozé
érzékeléshez kothetok, ami pedig arra utal, hogy ez a funkcidé az 6t alkalmazd elmétol
kiilonb6z6 dologtol fiigg. A hatodik elmélkedés tanulsaga szerint tehat, ez a megismerési
mod, mint mondtuk, nem tartozik szorosan az elme 1ényegéhez: az elme t6le megfosztva is
csak ugyanaz az elme maradna.’® Annak a vilagnak a képei azonban, amelyekbdl a
kételkedd elme az elsd két elmélkedés gondolatmenetében kiindul, s amelyeket hamisként
fog elutasitani, ezzel az elutasitassal nem sziinnek meg, s6t, tovabbra is jelen maradnak épp
az elképzelés révén a gondolkodod 1¢élek képzeletében, amelyekhez a kételkedés soran az

elme szamara 1d6rol 1dore csabitd volna visszatérni.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az elme egységét képezo allitas, tagadas, akaras nem-
akaras, és ¢érzékelés funkcioi mellett az elképzelés, mint el nem marad6, s kiilonos
erofeszitést tanasitd aktivitds tartozik ugyanezen elméhez. Ahogy a fejezet elején Ricoeur
értelmezése kapcsan lattuk, a pontszerivé valéo ¢én identitdsa fiiggetlen marad e
gondolkodéasi modozatok kiilonféle megnyilvanulasaitdl €s intenciditdl, éppen ezért nem

1. Nem talalunk-e

tlnik rokonithatonak a hétkéznapi nyelv személyiség-felfogasava
azonban olyan momentumokat a descartes-i megfogalmazasokban, amelyek mégis kilépni
engedik a metafizikaiva tett ént a koraujkori gondolkodast meghatdroz6 mechanikai és
geometriai  elveket alkalmazd6 megkozelitésmod —rigiditasdbol és  dologiasito
megragadasabol? A személyiség jellege, véleményem szerint, a személyesség aspektusai
feldl bizonyos értelemben megkozelithetdvé valik. Tekintetiink eltt tartva a meditaciokat
végrehajtd descartes-1 én azon gyakorlatiasan cselekvd jellegét, amely Schmal Daniel

szerint ,,mindvégig ellendrzése alatt tartja az elmélkedés folyamélt”,166 felfigyelhetlink a

kételkedés leirasanak egyes szdm elsé személyli beszédmodjara. A vizsgalt elme

181 v§. Guenancia 2012. 151., 161.

162 v5. Med 11, AT IX-1. 58. m. kiad. 90.
183 1m. 58-59. m. kiad 92.

184 5. Im. 58. m. kiad. 90.

185 v5. Ricoeur 1996. 61.

186 5chmal 2012. 24.
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minddssze a kételkedés végpontjaban jelenik meg abban a targyiasult forméaban, ahogyan a
fejezet elején lathattuk. ,,De most mar aztan igazi dolog vagyok [...]; de vajon milyen
dolog?”167 — teszi fel a kérdést Descartes, majd hozzateszi: ,, Tudom, hogy én létezem; azt
kérdezem, mi vagyok, ki az az én, akit ekképp ismerek.”.*® Ezen a ponton kiviil azonban
az én és az elme mindvégig megmarad a gondolkodast végrehajtdo elbeszéld sajat
tulajdonsdgaként vagy vizsgalt részeként. S bar a filozofus szovegében megjelend
elmélkedd bizonyos tavolsagot tart ,,az elmélkedés targyaval szemben”,'® ez a Htargy”
sosem valik egy elemzésnek kitett szaraz, ,,élettelen” fogalmi objektumma (mint ahogyan
példaul a jelen tanulmany valtoztatja a descartes-i ,,tudom, hogy én vagyok”-ot egy
objektivalt ,,descates-i én”-né vagy méginkabb egy ,,.Descartes-nal megragadhatd én”’-né).
A kételkedés sordn az Elmélkedések énje végig reflektal sajat gondolkodéséara, azon
talmenden pedig sajat, gondolkodasa soran megjelend hozzddllasdara és hangulataira. Az
elsé elmélkedés végén az elbizonytalanitott gondolkod6 elhatarozza, szilard 1élekkel fog
6vakodni a hamis nézetek elfogadasatol, noha van benne ,,bizonyos restség [paresse] [...],
amely az élet megszokott rendjébdl kilépni nem enged[i]”,lm, s akit félelem tolt el, ha arra
gondol, hogy esetleg Orokre e bizonytalansagok sotétségében marad. A masodik
elmélkedésben pedig, tovabbhaladva a kételkedés utjan, ugyanez az elmélkedd eldszor a
vizsgalandd régi tudasok szorszalhasogatd €s véget nem érd elemzését szabadideje
rovidségére vald tekintettel utasitja el, s valasztja ehelyett az 4altalanosabb dolgok

megcétfolé1sa’1t.l71

Még fontosabb azonban, amit Descartes a sajat gondolkodéasat végrehajto
szubsztanciarol mond: ,,Orémét leli a tévelygésben elmém, s nem tiiri meg, hogy az igazsag
korlatai kozé szoritsak.”.}"? Jol lathaté ebbél az idézetbl, hogy az elme (vagyis a ricoeur-i
értelemben személytelenné valt én) kiillonb6zé metafizikai érvényességgel bird funkcioi
aktivitasuk és erdkifejtésiik mellett bizonyos hangulati megéléseket is felmutatnak. Ezek a
viszonyuldsok a deduktiv matematikai mddszerre jellemzd, és szigorlian az igazsag és
hamissag rendszerében mozgéd logikus lépések kozegében olyan személyes érintettségrol
arulkodnak, amelyek nem olyan maguktol értetddok, mint maga az alkalmazott eljaras.

Ilyen nem nyilvanvaldé események lehetnek az elmében példaul a félelem az ébredéstdl,

vagy e tévelygés orome.

7 Med II, AT IX-1. 21. m. kiad. 36. (kiemelés t6lem)

168 Im. 22. m. kiad. 37. (kiemelés t6lem), valamint v6. Ricoeur 1996. 61.

169 Schmal 2012. 25.

Y0 AT IX-1. 18. m. kiad. 31. (kiemelés télem)

1v§. im. 20. m. kiad. 35.

172 Im. 23. m. kiad. 39. ,,mon esprit se plaist de s’égarer, & ne se peut encore contenir dans les justes bornes
de la verité.” (kiemelések télem)
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Az elme ilyen jellegli, immateridlis 6romére talalhatunk példat A lélek szenvedélyei
¢s A filozofia alapelvei cimlii mivekben, és tovabbi intellektualis tevékenységekre
Descartes levelezéseiben.!”® A Szenvedeélyek 147. cikkelyében Descartes a Iélek belso
megindultsagai kapcsan azt a titkos 6romot emeli ki, amely egy feleségét siratd férj lelke
mélyén képzddik meg a legnagyobb banat kozepette, s ,,amely megmozdulasnak akkora
hatalma van, hogy a szomorusag és az Ot kisérd konnyek semmit sem vehetnek el az
erejébél”.174 E példa, egyeldre tovabbra is elvonatkoztatva foszerepldjének fizikai
jellegétdl, arra az intellektualis 6romre hivja fel a figyelmet, amelyet a szenvedélyek ¢€s a
kiilonboz6 miikodések tartalmukra valo tekintet nélkiil idéznek elé a lélekben. Az 6rom
altalanos leirdsat tartalmazd 91. cikkely meghatdrozasa szerint az intellektualis 6rom
»pusztan a lélek cselekvése révén jon létre a lélekben, s amelyrdl elmondhatjuk, hogy
onmagéban kivaltott jolesd megmozdulds, amely annak a jonak az élvezete, amelyet az
értelme jelenit meg a sajatjaként a szamara.”.'"”> Az elme tehat, azt mondhatjuk, 5romét leli
abban, hogy érzékeli, megéli sajat cselekvOoképességét és a benne megjelend barminemi
torténéseket. A lelken belill pedig, az elképzelés funkcidjan tul, Dékany Andras egy
masikfajta (s rdadasul épp a képzelet ellenében miik6dod) erdkifejtésre hivja fel a figyelmet:
»A lélek tiszta Orome [...], ugy tlnik, hogy csak a l¢lek Onmagabol meritett, kelld
nagysagl erejébdl fakadhat, amellyel képes a képzelet e zavard hatdsainak ellenallni.”.*"
Az Alapelvek 190. paragrafusaban szintén figyelmesek lehetiink az intellektualis 6rom és
az ugyancsak az elme funkcidi kozt felsorolt (bar, mint lattuk, nem elvalaszthatatlanul
hozza tartozd) képzelet Osszeférhetetlenségére. A kiils6 és belsd érzetek testi
beidegzddésekkel Osszekotott megnyilvanuldsai kozott Descartes arra a ,tisztan értelmi
jellegli” 6romre hivja fel a figyelmet, amely példaul egy jo hir hallatan elséként képzddik
meg a lélekben, miutin az elme megitélte, hogy a kérdéses hir jo-e vagy rossz.'”’ Ez az
orom Descartes szerint mindaddig fiiggetlen marad a ,testi emdcioktol”, ameddig nem
kapcsolodik be az értelmi érzésbe a képzelet tevékenysége, amely aktivizalja az
¢letszellemek miikodését, illetve az idegpalydkon és tobozmirigyen keresztiil torténd
kozvetitését az agyban €s a testen beliil, atvaltoztatva ezzel a 1€lek ,,spiritudlis oromét” az
emberben testi megnyilvanuldsokat is tanusito ,,k6zonséges 6rom” érzésévé,'’® vagyis egy

szenvedéllyé. Az elképzelés elmemiiveleti képességének kiilon erdfeszitést igénylo jellege,

173 A 1élek intellektualis torténések és a 1élek halhatatlansiganak viszonyarol 1d. Szalai 2005. 17-25.
4 pA AT XI. 441. m. kiad. I1. 138.

75 1m. 397. m. kiad. II. 111.

76 Dekany 2002. 135.

Y7ys. PP AT IX. 311. m. kiad. 119.

178 V5. Szalai 2005. 20.
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melynek az Elmélkedésekben lehettiink tanui, valamint a Iéleknek a Szenvedélyekben és az
Alapelvekben latott, képzelet ellen iranyuld erdkifejtése sajatos bels6 fesziiltséget teremt az
énben. E fesziiltség révén a szellemi szubsztancia aktiv miikddése a megismerésre
vonatkoz6 tevékenységek mellett egyfajta emocionalis dinamizmust is tanusitani fog, ami

pedig az egyéni megélések, s igy az ego személyes jellegének iranyaba fog vezetni minket.

Az intellektualis érzelmek tekintetében figyelmesek lehetiink Descartes Chanut-nek
irott levelében felbukkano ,,intellektualis szeretet” értelmezésére. Az 1647. februar 1-ei
keltezésti levélben Chanut szeretetre vonatkozo kérdései kapcsan Descartes mindenekelott
megkiilonbozteti az értelmi szeretetet a szenvedélyszerli, vagyis testi vonatkozast
szeretettdl. Szamunkra most az elsé a fontos, a mésodik szeretet-tipussal az 1.2. fejezetben

foglalkozunk bévebben. Az intellektualis szeretet a levél meghatarozasa szerint

,hem lehet mas, mint hogy amikor lelkiink valami jot vesz észre, amit — akér jelen
van, akar nincs — dnmagahoz illének itél, akaratlagosan csatlakozik hozza, azaz
Oonmagat e joval egy egésznek tekinti [...]. Ennek kovetkeztében, ha ez a jo jelen
van, azaz ha a lélek birtokolja [...], akaratdnak az a mozgasa, mely annak
felismerését kiséri, hogy ez neki j6, nem mas, mint a Iélek 6rome; mig ha tavol van,
akaratanak az a mozgasa, mely a téle valé megfosztottsag felismerését kiséri [...], a
lIélek szomorusaga; d&m az, amelyik annak felismerését kiséri, hogy jo lenne Ot
megszerezni, a vagy.”

Mig a Szenvedélyekben taldlhatd szeretet-meghatarozasok a test és lélek interakciojabol
el6allo érzelem fajtainak leirasara szoritkoznak (lasd példaul a 79-83. cikkelyekben), addig
e levél kovetkez0 mondatidban Descartes az itt leirt szeretetben megjelend akarat
,»mozgasait” szenvedélyek helyett ésszeri gondolatoknak nevezi, melyek ennélfogva
»megtalalhatok lennének lelkiinkben akkor is, ha nem lenne teste.”. 1% Ilyen jellegli szeretet
pedig a dolgok ismerete irant alakulhat ki, amennyiben a lélek észreveszi, hogy a
természetben ,,igen sok megismerésre vard dolog van, amelyek rdadasul még igen szépek
is”. 18! Az akarat szamara ugyanis elkeriilhetetlen, hogy az ilyen szép dolgok ismerete irant
szeretetet kezdjen érezni, s szomorusagot, ha még sincs meg benne e tudas, vagy pedig

vagyat, hogy megszerezze a kérdéses ismeret. Descartes megallapitdsa szerint az akarat

ezen mozgasai tokéletesen tisztak €s atlathatoak az elme szamara — ,,feltéve, hogy reflektal

1% D/C 1647. februar 1. AT IV. 601-602. m. kiad. 224.
180 Im.602. m. kiad. 225.
181 Yo.
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sajat gondolataira”.'® Ez a kitétel ismét arra utal, hogy ezek az érzelmek a lélek sajat

onreflexiojabol fakaddan képesek eldallni. Ahogy Szalai Judit megéllapitja, ,,[a]z
intellektualis érzelmekre felhozott descartes-i példak tobbszor utalnak arra, hogy ezek az
érzelmek nem kozonséges targyakra vonatkoznak, hanem lelkidllapotokm.”.183 A levél
tanisdga szerint azonban az értelmi szeretet esetében legaldbb egy konkrét (4m
kozonségesnek nem mondhatd) ,targyat” talalhatunk. Valaszolva Chanut masodik
kérdésére (a természetes vilagossag révén vajon elérhet6-e Isten szeretete), Descartes
kijelenti: Isten irant szigoru értelemben a szeretetnek csakis ezt a fajta értelmi fajtajat lehet
érezni (mar ha egyaltalan lehetséges ilyen). Szenzitiv szeretet érzése semmiképpen nem
johetne létre irdnta, hiszen Isten azon attributumai, amelyeket az akarat magéhoz illdnek
itélhetne, olyannyira az emberek folott allnak a végtelenség €s a tokéletesség tekintetében,
hogy a szeretet altali kapcsolddas eleve felfoghatatlan, elgondolhatatlan lenne. Igy a
filozofus az Isten iranti szeretetet egy fordulattal atviszi a dologként felfogott 1étezok
szeretetébe. Egyediil abban az esetben tartja tehat lehetségesnek, ha Isten ismeretét, mint
egy ,,gondolkodo dolog” ismeretét értjiikk, amelyben szamunkra folfoghat6 attribitumokat
is  megragadhatunk  (példaul  kiterjedt = gondoskodadsat, vagy hatdrozatainak
csalhatatlansagat).'® Ezek ismerete irant az emberi 1élek (f6ként, mint szintén elsédlegesen
gondolkodd 1étez8) mar viseltethet a szeretet értelmi és szenzitiv szenvedélyével.'®® A
tudasok irdnti szeretet pedig ravilagit ennek az intellektudlis érzelemnek egy masik
lehetséges és konkrét targyara, amely pedig nem mas, mint a kételkedés végpontjaban 4allo,
s ekképpen els6ként felismert, s igy legteljesebb modon atlatott én. Ebbdl a szempontbol

pedig az Onszeretet egy lehetséges koncepcidjadnak kibontakozasara lehetiink figyelmesek.

Az értelmi funkciokkal kapcsolatosan érdemes itt még szot ejteni az intellektualis
emlékezet kérdésérdl, amelynek egyik tanusagat Descartes Huygensnek irott 1642-es
oktoberi levele adja.186 A levelet egy Huygens-nek szant vigasztald fejtegetés zarja arra
vonatkozoan, milyen szempontok enyhithetik az ember egy csaladtagja elvesztése folott
érzett fajdalmat, illetve milyen érvek gydzhetik meg arrdl, hogy sajat halalatol se féljen. A

terjedelmét tekintve rovid, €s pontos meghatarozdsokban nem bdvelkedd magyarazat

182 o
1% Szalai 2005. 21.

184 Ellentétben a Szenvedélyek 83. cikkelyében talalhatd szeretetfelosztasanak leirasaval, amely szerint Isten
irant az ember érezhet szeretetet, az iranta érezhetd adekvat formaban, amely az odaadas lesz. Ezen a
szoveghelyen nem talalkozhatunk az Chanut-levélben olvashato kitétellel, miszerint Isten irant csak mint egy
gondolkodo6 dolog ismerete irant johet létre a szeretet érzése. V6. PP AT IX. 390. m. kiad. 107.

V. D/C 1647. februar 1. AT IV. 607-609. m. kiad. 228-230.

18 1.d. D/H 1642. oktober 13. AT III. 580. CMSK 216. (e kiadas szerint a levél kelte 1642. oktober 10.)
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szerint mindenekel6tt a lélek természetére kell iranyitani a figyelmet, pontosabban azon
aspektusokra, amelyek szerint a 1€lek egyrészt hosszabb ideig all fenn, mint a test, masrészt
sokkal nagyobb gyonyorok és boldogsag élvezetére van hivatva, mint amit e foldi 1ét soran
tapasztalunk. Az elsé szempont, a Iélek nemesebb mivolta fogja lehetévé tenni a masodik
szempont, vagyis a tulvilagi boldogsdgok megélésére vald képesség érvényesiilését.
Vagyis a szellem tartosabb jellegérdl valé tudas keltheti fel az emberben annak reményeit,
hogy sajat haldla utan egyfajta karpotlasként megtapasztalhatja majd e nem evilagi
oromoket. Masfeldl pedig, ezen aspektusok figyelembevétele csokkentheti az emberben a
szerettei irant érzett aggodalmat, hiszen ugyanezt a boldogsaggal és nyugalommal teli
vilagba valo atlépést remélheti az ¢ esetiikben is. Ezek tekintetében valik fontossé a 1élek
harmadik itt kiemelt tulajdonsdga: a testi beidegzddésektdl fiiggetlen intellektudlis
emlékezet birtoklasa. Ennek a fajta memorianak egy altalanos meghatarozasat talalhatjuk
Descartes egy Mersenne-nek irott levelében™®’. Mersenne azon kérdésére valaszolva, hogy
az emlékezetnek milyen tertiletei kiilonithetdk el, Descartes kétféle particiot kiilonit el: a
testi-, illetve a spiritualis memoriat. A testi emlékezet az, amely az agy kiilonboz6
terlileteiben lokalizalhatd, mig az intellektudlis emlékezet az, amely az elméhez tartozik, s
amely az allatokban éppen emiatt nem taldlhaté meg. Ez a fajta memoria tovabba az, amit
az emberek nagyobb részben hasznalnak, szemben az inkdbb az éllatokra jellemz0, testhez
kapcsolodd emlékezettel. A Huygens-nek irott levélben pedig (a Meresnne-levélhez
hasonlo rovidséggel és homadlyossaggal) a szellemi memoria lehetséges tartalmarol is
nyilatkozik: a multunk emlékei ide fognak keriilni, mely lehetévé fogja tenni a kolcsonos
emlékezést, amikor ,,egy napon majd megtalaljuk 8ket”,'® eltavozott szeretteinket. A lélek
itt mar nem sajat miikodéseire reagal, mint az el6zdleg elemzett esetekben, hanem a testi
természettel atszOtt emberi életének bizonyos torténéseire, eseményeire, amelyek e
memoria révén eloldodnak a testtdl. Nem korlatozddnak tehat, vagy épiilnek az agyi
bevésddésekre és idegi szinapszisokra, igy megdrzddhetnek a szellemben a testtdl valo
eloldodasakor is, és atkisérhetik 6t a tulvilagra.’® E momentum pedig, ahogyan Szalai
Juditnal olvashatjuk, hozzajarul a ,személy halal utani foly‘conossétgéhoz”.190 Az
intellektudlis memoria feltételezésével tehat ismét egy olyan mozzanatra lehetiink
figyelmesek, amely a szellemi szubsztancia személyiség-konstituald jellegét fogja

megalapozni. Hozzd kell tenni azonban, hogy itt mar nem beszélhetlink tisztan lelki

187 d. D/M 1640. augusztus 6. AT I1I. 143-144. CMSK 151.
188 D/H 1642. oktober 13. AT II1. 580. CMSK 216.

189 v, Szalai 2005. 24.

190 1m. 19.
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folyamatrol, ahogyan az intellektualis 6rom ¢és szeretet esetében ez lehetségesnek
mutatkozott, itt ugyanis, legyenek bar a testtdl fliggetlenek ezek a szellemmel egyiitt
maradd emlékképek, maguk e képek a fizikai vilag eseményeibdl szarmaznak, s testtel is
bir6 emberekhez kapcsolodnak (mind az emlékkép targya, mind az emlékezd szubjektum

tekintetében).'*

Osszegezvén az eddigieket, felfigyelhetiink arra az ivre, amelynek mentén a
metafizikaiva, és egy ponton targyiva valtozott éntdl a fizikalitassal még szintén nem
rendelkezd, mégis a személyesség iranyaba tendald énhez juthatunk el. Melyek voltak ezen
atvaltozas egyes allomasai és lényegi pontjai? A kiterjedésétdl, dialogizald hajlamatol,
torténetiségétél ¢és idobeliségétdl megfosztott, s igy targyiva valtoztatott énnel
kapcsolatban, mint lattuk, Ricoeur elgondoldsa szerint csak egy egyszerli azonossagban
kimertiil6 identitas kérdése vethet6 fel. Az eldzetes elképzelés szerint még akkor sem mertil
fel a hétkdznapi értelemben vett személység lehetdsége, amikor a gondolkod6 szubsztancia
gondolkodasbéli mddozatait visszaiiltetjiik a vizsgalatba, hiszen maga a gondolkodas
mikodése fliggetlen marad attol, hogy éppen melyik valtozata érvényesiil, vagy milyen
targyra iranyul. Az egyes modozatok koziil az érzékelés és az elképzelés analizise feltarta,
hogy az érzékelésben mar megjelenik az elme 6nmagéra iranyul6 reflexidja, pontosabban a
»megélés” mozzanata, mely a személyesség alapjat fogja képezni. Az elképzelés
muikodésének feltérképezése soran pedig egy olyan erdkifejtés megnyilvanulasara
lehettiink figyelmesek, amely tobb szempontbdl is kiemeli e funkciot. Egyfeldl az a sajat
mikodésében megjelend aktiv erd, amely a megismerést szolgald, vagy az eldzetes
emlékképekbdl kialakitott 1j vagy régi képek megjelenitése soran valik sziikségesse,
eltavolitja e funkcidt az elméhez elvalaszthatatlanul tartoz6 modozatok korétél. Masfeldl
pedig ez az erd lesz az, amely ellen az elme egy masik iranybol jovo erdkifejéssel fog
szembeszallni azon célbol, hogy az intellektusdban megjelend érzelmek ne keriiljenek at e
képzeletbe, s ne valjanak ezaltal szenzitivvé. A 1élek ezen immaterialis mitkddéseihez két
szempont figyelembevétele vezetett el. Egyrészt az Elmélkedések gondolatmenetének
kifejtésében megnyilvanuld egyes szdm els6 személyli beszédmod, amely
elvalaszthatatlannak tlinik az ego vizsgalatatdl Descartes-ndl, masrészt azok az onreflexiv
kijelentések, melyek az egyszerre vizsgalt és a vizsgalatot végrehajtd elme érvei
lancolataban bukkantak fel id6rdl idore. Ez utobbi kijelentések egyrészt a kételkedés

végrehajtasanak az elme szdmara nehézséget ¢és faradsagot okozd mozzanataira

191 Az emlékezet ezen aspektusaval kapcsolatban 1d. még az 1.2. alfejezetben irtakat.
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vonatkoztak, masrészt ugyanezen elme azon 6romére, amelyet, mondhatni, a logikdnak
merdben ellentmonddan, e félelmet keltd tévelygései okoznak a szamdara. A logikatlansag
(s igy a személyes elhatarozas egy lehetséges alapjanak) megnyilvanulasara itt az akarat
azon extrém megnyilvanuldsi formajat is felidézhetjiik, amelyre Descartes Mesland atya
figyelmét hivja fel egy levelében. Azon képességérdl beszél itt Descartes, amellyel az
akarat a legésszeriitlenebb dontésekhez is hozzajarulasat adhatja, ,,még ha csak azért is,
hogy ezaltal tanusitsa szabadsaigélt”.192 Az elme kételkedés kozbeni ,lelkiallapotaira”
vonatkoz6 kijelentések, valamint a mar-mar mechanikusan, vagy kevesebb képzavarral
¢lve matematikai jellegiien logikus 1épések kozt fellépd illogikus akarati tevékenységek az
elme azon kiilonb6zd, materidlis vilaghoz nem kotddé mitkddéseit hivjak életre, melyek
révén az elme lélekke ,,1ép el6”. Az 6rom titkos és intellektudlis megjelenéseiben egyfeldl
arra lehettiink figyelmesek, hogy a lélek sajat tevékenységének ¢&s aktivitdsanak
megtapasztaldsa, megélése valtja ki a Iélek e sajatos, sajat magabol fakadd oromérzését.
Masfel6l, pedig itt mutatkozott meg az énen beliil az a fesziiltség, amely az elme elképzel
hajlama és az azt lehetdové tevd sajatos erdfeszitése, illetve az ugyanezen elme altal a
képzelet szenzitivvé tevd jellegzetessége ellen tett mésik erdkifejtése kozott képezddik
meg. A lélekben a szép dolgok ismerete irant fellépd intellektudlis szeretet ismét két
tanulsagot hordozott a szamunkra e szeretet lehetséges targyait illetéen. Egyrészt, hogy
Isten irdnt a szeretetnek ez a fajtdja alakulhat ki benniink, ha Istent adekvat modon, mint
olyan gondolkodé dolgot fogjuk fel, amellyel kapcsolatban felismerhetiink bizonyos
(fogalmabol fakaddan csakis szerethetd) tulajdonsadgot, masrészt, hogy e spiritudlis
szeretetiink elsd targya a 1étiink bizonyossaganak kozéppontjaban allo sajat én lesz. Ebbol
pedig egyfajta sajatos Onszeretetre kovetkeztethettiink. Az utolsoként vizsgalt intellektualis
emlékezet a lélek testnél tartosabb természetébd1'* kiindulva olyan tanulsagokra vezetett,
melyek szerint a 1¢lek bizonyos (testi természettel vegyiilo életébdl szarmazo, de nem a
testben raktarozodo) emlékképei a test pusztulasa utdn tovabbra is elkisérik a tudatos
lelket. Ez a fajta folytonossdg pedig mar felvetheti az én identitasdnak narrativ és
személyiségkonstitudlo lehetdségeit, noha ezen a ponton mar csak bizonyos megszoritasok
mellett lehetséges az ént teste nélkiil vizsgalni. Miel6tt azonban attérnénk a 1élek testtel

egyiitt alkotott emberi egységének ¢s miikodéseinek vizsgalatara, Isten fizikai vilagot

92 D/Mes 1645. februar 9. AT IV. 174. CMSK 245. Az idézetet Boros Gabor forditasaban kozoltem. Ld.
Boros 1998. 324.

1% Gondoljunk itt arra, hogy ahogyan a 1élek Isten teremtésével keletkezik, s Isten fenntarté tevékenysége
révén marad fenn, ugy pusztulasa is Isten akaratatdl fiigg.
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megalapozd, ¢és az ¢én identitdsdt tovabb 4arnyald jellegzetességei felé¢ forditjuk

figyelmiinket.

1.3. Isten

1.3.1. Isten ideaja

Az ¢l6z6 alfejezetekben az elsd bizonyossdg énjéhez jutottunk, ahhoz, aki sajat
létében képtelen kételkedni, s akirdl kideriilt, hogy Iétezése folyaméan ugyanilyen
kétségtelen modon képes bizonyos tevékenységeket tanusitani. Azokra az aktivitasokra
gondolhatunk itt, amelyek sordn az én Onmaga szamara vald jelenlétében pusztin
intellektualis megélésekkel képes szellemi mivoltahoz viszonyulni. Hogyan tudja azonban
Descartes még jobban kitdgitani az ilyen modon felfogott elvont én, (a puszta dologisagnal
tobb, de metafizikai jellege miatt még mindig igen korlatolt) ,,mozgasterét”? ,,De mit

194 teszi fel

mondjak magardl errél az elmérdl [ipsd mente], vagyis Gnmagamrol [ips0]?”
Descartes a tovabbvezetd kérdést a masodik elmélkedés végén, mikdzben ismét explicitté
teszi az Onazonositds eredményének metafizikai dimenzidjat. A kételkedés folyamataban
az utolsé nehézséget a ,,csald Isten” hipotézis jelenti — ennek kikiiszobolésével nyilhat meg
az Ut a tovabbi vizsgalddas, illetve az eddigiekben lebontott vilag bizonyossagok mentén
torténd Gjrafelépitése felé. ,,[M]ég azt sem tudom igazan, hogy van-e egyaltalan Isten” 1%
mondja Descartes a harmadik elmélkedés elején, igy ahhoz, hogy az elsé és masodik
elmélkedésben feltett ,,valamiféle rendkiviil nagyhatalmu, rendkiviil agyafart csalo™®
elképzelése megcafolhatova valjon, eldbb egy a josdg €s a gonoszsag értékitéleteitdl
mentesen megragadott istenség 1étezését kell vizsgalat ald venni a filozofus
gondolatmenete szerint.

Milyen staciokon keresztiil jut el Descartes Isten idedjdhoz? A kovetkezd
elemzésben azon tul, hogy a kérdéses idea miként fedezhetd fel az emberi elmében, arra
keressiik a valaszt, milyen kovetkezményei lesznek Isten feltételezésének az dnmagaban

rekedd ego elgondolasdnak tekintetében. Milyen szerepet jatszik mindez az emberi én

% Med II, AT VI1. 33. m. kiad. 42.

1% 1m. 36. m. kiad. 47. Descartes itt megjegyzi, hogy egy ,.csalé Isten” feltételezésére ezen a ponton mar
semmiféle valos ok nem késztet, am a szkepszis csak a kételkedésre okot add Osszes lehetséges (valos €s
hipotetikus) érv teljes kizarassal sziintethetd meg.

1% 1m. 25. m. kiad. 34.
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alapjellegének formalddasaban, konstitualodasaban? Hogyan mutatja fel a kiilsét és a
massagot az én szubjektiv tapasztalatii és egyelére még ténylegesen sajat magaba zart
vilagaban? A fenomenologidhoz kapcsoldodo kifejezések bevezetésének sziikségességét
alapvetéen lévinasi szempontok bevezetésével igyekszem megvilagitani. A descartes-i
istenérvek ontologiai elfogadhatosaganak kérdése helyett az Isten 1étét bizonyitd
fejtegetések azon aspektusait fogom vizsgalni, amelyek kozelebb vihetnek a szellemiként
felfogott én lehetséges személyiségstruktarajanak feltarasahoz.

Ha az ego a kételkedés végpontjat képezi, akkor az igazsag keresésének tovabbi
utja, tallépve az itt mutatkoz6 hataron, ezen ego belseje felé vezet. Belépve az ember ezen
Llecsupaszitott” énjébe, a gondolkodd egy masodik szintli meditdcioba kezd. Ujra
felmertilhet itt annak kérdése, amelyet az el6z0 alfejezetben igyekeztiink megcafolni: vajon
nem tiinik-e el a még mélyebbre haté vizsgalat soran a lecsupaszitott ego-nak egy
személyes jellegzetességeibdl is kivetkdztethetd magja? Igazat adhatunk-e tehat Ricoeur
azon véleményének, mely szerint a fizikai szinten is létezd vilagtol elvalasztott ego
ahistorikus €s pontszerii jellege mellett személytelenné valik, olyanna, amely nem jelenhet
meg példaul egy elbeszélés alanyaként?197 Atvaltozhat-e tehat a szubjektiv objektivva? Az
érzékek vilagatol visszavonulva, ,.egyediil onmagamhoz [meque solum] szoélva, s az
eddigieknél mélyebben magamba tekintve arra fogok torekedni, hogy fokrdl fokra haladva
mind kozelebbi és meghittebb [notum; familiarem] ismeretségbe keriiljek 6nnén
magammal” —**® fogalmaz Descartes. Mit tudhatunk meg ebbél a célkitiizésbé1? Egyfeldl
vildgossa valik, hogy az el6zdekben meglelt szellemi tényezd lefedi azt, amivel a
kételkedési folyamatot a végletekig feszité ember azonositja valddi, Iényegi énjét, s akihez
most kizardlagos modon fordulhat. Masfel6l azonban kifejezésre jut, hogy ez a 1ényegi én
még mindig nem egészen transzparens sajat maga szamara. Egyrészt képes még tobb
ismeretet kibontakoztatni sajat magaval kapcsolatban, masrészt képes sajat magahoz,
pontosabban sajat maga mélyebb ismeretéhez szintén valamiféle ,baratsagosabb”,
,otthonosabb”, , csalddiasabb”, vagyis személyesebb viszonyulast kialakitani [notus,
familiaris].

A metafizikai én tehat megprobal még mélyebbre asni, hogy felfedezze, talal-e sajat
magaban olyan tartalmat, amely legalabb annyira igaz modon Iétezik, mint amilyen

bizonyossaggal képes sajat maga létezését allitani. Az ilyen tipust felismerések altaldnos

197v5. Ricoeur 61. 1d. tovabba jelen dolgozat 1.1. alfejezetének végét.

198 Med 111, AT VII. 34. m. kiad. 45. (sajat kiemelések)
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kritériumat Descartes a vilagos és elkiilnitett megragadasban hatarozza meg.'®® Boros
Gabor hozzafiizi, hogy ezen a ponton az igazsagkritérium még csak ideiglenes forméaban
bontakozik ki, amelyben a vilagos és elkiilonitett belatds a bizonyossag és az igazsag
Osszehangolasanak igényét fogalmazza meg. Ahhoz, hogy ez a fajta ,,bizonyossag”
taljusson a pusztan szubjektiv meggy6z6dés szférajan, ki kell zarni a tévedés, illetve a
megtévesztddés lehetdségét a ,vilagos és elkiilonitett” belatasok esetében.?”® Pavlovits
Tamas elemzése nyoméan pedig elorevetithetjilk, hogy egy dolog megismerésének
vildgossagi, elkiilonitettségi, igazsag-, vagy evidenciabéli méréfokat a megismerendo
dolog objektiv realitdsa hatdrozza meg, amely ,,nem mads, mint az altala reprezentalt targy
realitasfoka”.®®* Erre a kritériumra a késGbbickben visszatérink. Ezen a ponton elsd
1épésként annak kérdését kell megvizsgélni, milyen felismerések esetén kertil alkalmazasra
a vilagos és elkiilonitett tipust belatdsmod, hiszen, ahogyan ez mar a szkepszist beindito
gondolatban is markansan megjelent, a tapasztalat azt mutatja, hogy nem teljes mértékben
megértett dolgok kapcsan is hajlamos az ember evidencidkat tételezni. Ilyen példaul az az
itélet, amely szerint, ahogyan Descartes fogalmaz, ,,Iéteznek bizonyos dolgok rajtam kiviil
is, és az emlitett idedk ezekre mennek vissza, amennyiben hozzajuk teljesen
hasonlatosak”. % Az elétt a tévedés elStt azonban, ami a rajtam kiviiliként elgondolt
vilagra vonatkozik, az intellektualis szféran beliil maradva is csalatkozhatunk
»létfontossdgl” bizonyossagokban. A fizikai dimenziotdl mar elvonatkoztatott, s emiatt
bizonyosabbként elgondolt aritmetika és geometria teriiletét illetd kétely egyrészt
metafizikai szinten kérddjelezi meg az emberi ismeretszerzési mod korrekt miikodését,
masrészt a gondolkodd ¢én alapbeallitottsagara is rakérdez. Ahogy Descartes-nal
olvashatjuk, ,.késébb is csak azon okbol itéltem Oket [t. i. a matematikdhoz kothetd
igazsagokat — R. E.] kétségbevonhatonak, mert folmeriilt elmémben, hogy valamiféle Isten

esetleg olyan természetet is belém helyezhetett volna, hogy még a legnyilvanvalobbnak

19 v, im. 35. m. kiad. 46. A descartes-i evidencia, intuicid, vilagos ¢és elkiilonitett belatas, illetve a
kiilonbdzé megismerés- és megértéstipusok problematikajahoz 1d. Pavlovits 2013. 16-28. Erdemes tovabba
ezen a ponton felidézni Descartes vilagos és elkiilonitett belatassal kapcsolatos, Pavlovits altal is kiemelt
meghatarozasat az Alapelvek 1. 45-bél: ,,Vilagosnak azt nevezem, ami olyképp van jelen és olyképp
nyilvanval6 egy figyelmes elme szamara, mint amikor azt mondjuk, vilagosan latjuk a targyakat, melyek
jelenvalokként elég erdteljesen hatnak, és a szemiink is rendelkezik latasuk képességével. Elkiilonitettnek
pedig azt nevezem, ami annyira koriilhatarolt, és az Osszes tobbitdl kiilonallo, hogy csakis azt foglalhatja
magaban, ami nyilvanvaldan jelenik meg annak az embernek, aki kelld6 modon veszi azt szemiigyre. 45. §.
Prin I, AT VIII. 22, m. kiad. 48.

29v5. Boros 1998. 284.

1V, Pavlovits 2013. 19-20.

22 Med 11, AT VI1. 35. m. kiad. 46.
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ttind dolgokkal kapcsolatban is tévedésbe essem”.?”® A matematikai és geometriai
igazsagok megkérddjelezésével azok a metafizikai entitdsok valnak kétségessé, amelyek az
alapveté emberi logika alapjat képezik, illetve, amelyek késobb, az 6todik elmélkedés
tanulsdga szerint egyfajta atmenetet képeznek a pusztan szellemi formak és a fizikai
alakzatok, s igy a fizikai vilag kozott. A matematika objektumai ugyanis azon dolgok k6zé
tartoznak, amelyek ,.ha rajtam kiviil talan sehol nem is léteznek, mégsem mondhatjuk

roluk, hogy semmik”,?*

természete”,’® amely nem az elme sajat el8allito vagy elképzelé tevékenysége folytan

valamint amelyeknek ,megvan a maguk valtozatlan

képezddik meg, hanem tdle fiiggetleniil. A geometria ezen targyai révén pedig olyan
ismeretek jelenlétére lehetiink figyelmesek az elmében, amelyek ,,a testi természet
egészerdl” nyujtanak szamunkra informdaciokat, amennyiben a testi természet egésze a
»tiszta matematika objektuma”-ként kertil felfogasra, vagyis (egyelére még) nem gy, mint
az érzékszervekre ténylegesen hatast gyakorlo, fizikai valésaggal bird természet.’”® Ha
tehat ezen szabalyok és absztrakt entitasok létérdl igazsaguk helyett megcafolhatosaguk
dertiil ki, a gondolkodas (s maga az alkalmazott mddszeres kétely) struktirdja is ingatagga

k2%’ ugy ahogy a fizikai viladg rehabilitalasanak®® folyamata is felszamolhatatlan

vali
akadalyokba fog iitkdzni. Ahogy fentebb emlitettiik, a matematika bizonyossagaban valo
kételkedés a gondolkodd ¢én alapjellegével kapcsolatban is kérdéseket ébreszt. A
gondolkodéasnak ugyanis ez a teriilete az, amelyen mar csak egy csalo Isten feltevése tud
kifogni. Ahogy a fenti idézetben lathatjuk, Descartes a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Isten
esetleg olyan ftermészetet is belém helyezhetett volna, hogy még a legnyilvanvalobbnak
tind dolgokkal kapcsolatban is tévedésbe essem”. 2 Egyfeldl tehat felmeriil annak
kérdése, hogy vajon az én ugy van-e hangolva, hogy az alland6 tévedés ezen én
természetének szerves részét képezze, vagy inkabb Ugy, hogy a (mar megtapasztalt)

tévedések ¢és bizonytalansag mellett igazsagok feltarasara is képes legyen. Masfeldl

kideriil, hogy a filozéfus elgondoldsa szerint az én e sajatossaga nem kizarolag sajat maga

2831 m. 36. m. kiad. 46. (sajat kiemelés)

2% Med V, AT VII. 64. m. kiad. 80.

2% Uo., m. kiad. uo.

26 v, illetve a mondatban szerepld idézeteket 1d. i. m. 71. m. kiad. 87., valamint Boros 1998. 300-301.

27 Gondoljunk csak az Ertekezés masodik részében felvazolt vizsgalodasi modszerre: ,Mikor fiatalabb
voltam, kissé foglalkoztam a filozofia részei kozil a logikaval, a matematikaban pedig az elemzd
geometriaval s az algebraval, harom oly mesterséggel vagy tudomannyal, melyek, uigy latszik, szandékomban
némileg segithettek. [...] [A]zt gondoltam, hogy valamely mas modszert kell keresnem, olyat, mely ama
haromnak a jo tulajdonsagait magaban foglalna, hibaiktol pedig ment volna.” (sajat kiemelés) Disc II, AT VI.
17-18. m. kiad. 29-30.

2% V5. Boros 1998. 300-301.

299 Med III, AT VII 36. m. kiad. 46. (sajat kiemelés)
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miikddésétdl fligg, hanem Isten akaratatol, minthogy 6 helyezi az emberbe ezt vagy azt a
,természetet”.

Ahogy a filozofus leszogezi, barmiféle folyamatos megtévesztddés lehetdsége
ellenére, a sajat (gondolkodd) én 1étezése a megcafolhatod ,,nyilvanvalosagok™ korén kiviil
esik. A szkepszis ezen utolsé argumentumanak, a csald Isten hipotézis felszamolasanak
céljabol tehat elobb Isten létezésének, majd Isten természetének feltarasat iranyozza eld.
Isten idedjanak kifiirkészéséhez a jelenleg szellemiként felfogott én elméjében az én
gondolatainak analizise vezethet el. Eppen ezért Descartes az elmében follelheté idedk
kiilonféle csoportositasaira vallalkozik. (1) Elsé megkozelitésében, a gondolatok nemek ala
foglalasa soran a dolgok képeit, az affektusokat, illetve az itéleteket kiilonbozteti meg. A
dolgok képei azok, amelyeket, elgondoldsa szerint, egyediil illeti meg ,.,tulajdonképpeni
értelemben az idea elnevezés”,”? s amelyet a ,.képmdas” szd szerinti értelme helyett
sugymond képmasként” ért. Az ilyen idedk anélkiil reprezentalhatjak targyukat, hogy
vizualisan hasonlitaniuk kellene rajuk, igy valhatnak alkalmassd olyan mindségek vagy
érzetek megjelenitésére, mint a hidegség vagy az édesség, vagy, s mint legfontosabb, (a
teologia kovetelményeivel egyetértésben) a képszertiséget mell6z6 Isten megragadésara.
Az idea igy Descartes elgondoldsaban mindarra vonatkozik, amit az elme kdzvetlentil
észlel, vagy felfog. 2 Az igy értett képektdl eltérd format mutatnak az olyan ,,gondolatok”,

amelyek érzésekre vagy itéletekre utalnak. Ezek koziil az utdbbi, vagyis az itéletalkotas

altalanos érvényessége vonhato kétségbe. A tévedés lehetdsége akkor mertil fel, amikor a

219, m. 37 m. kiad. 47

211 v5. Smith 2014. 1. fejezet. Az idea ilyen jellegli meghatarozasat Descartes az Ellenvetések harmadik
sorozataban Hobbes altal irt kritikajara adott valaszaban adja meg, (de hasonloképp fogalmaz az Ellenvetések
otodik sorozataban Gassendinak irt reakciojaban, valamint egy 1641. juliusaban Mersenne-nek irt levelében
is).

Ellenvetésében Hobbes azt kifogasolja a harmadik meditacid képként definialt idea-elgondolasaval
kapcsolatban, hogy az elv elfogadasaval, vagy le kellene mondani Isten ideajar6l az elménkben (hiszen Isten
nem képzelhetd el képszeriien, ugy, mint ahogy egy ember, egy kiméra, vagy az angyalok gondolhatok el
langhoz vagy ,bajos szarnyas gyermekhez” hasonlitva), vagy pedig szamolni kellene a képmas-, vagy
balvanyimadas blinével, ha Istent, vagyis a felfoghatatlant is felfoghatoként ragadnank meg. (Med Obj. AT
VII. 179-180. m. kiad. 143-144.) Hobbes szerint tehat ,,nincs benniink Istennek semmiféle ideaja” ( 1. m. uo.
m. kiad. 144.), ehelyett az ember a dolgok okainak lancolatival jut el a sor végén egy olyan mindent
megel6z6 okhoz, amelybdl ,,sziikségszeriien valami orokkévalo 1étezésére kovetkeztet” (1. m. uo. m. kiad.
144.). Descartes azonban valaszaban folhivja a figyelmet, hogy mig biraldja az idea nevet azokra az anyagi
dolgokrdl alkotott képekre érti, melyek a testi képzeletben jelennek meg, addig 6 maga az ideéat a sz6 szoros
értelmében vett képek helyett mindazon dolgokra vonatkoztatja, amelyeket ,,az értelem kozvetlentil f61fog”.
(I. m. 181. m. kiad. uo.) A tagabb értelmli descartes-i idedba tehat a kiilonféle affektusok éppugy
beletartoznak, mint az anyagi jelleggel nem biré dolgokrol, példaul angyalokrdl, vagy Istenrdl szolo
elgondolasok. Boros egy elemzésében megjegyzi, az idea sz6 hasznalata Descartes-nal azért élvezhet eldnyt
az emberi megismerést leird hagyomanyos kifejezésekkel szemben (Gigy, mint a species), mivel régi
hasznalata szerint egyszersmind az isteni elme tartalmaira is utal, amely pedig ebben a vonatkozasban sokkal
inkdbb képes arnyalni az emberi gondolkodas fizikai siktol fiiggetlen alapjellegét, illetve, mint majd kés6bb
latni fogjuk, a gondolkodo én Istenhez vald hasonlatossagat. (V6. Boros 1998. 298-299.)
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gondolkodas itéletet hoz — legkézenfekvébben azon esetekben, amikor a benne felmeriild
képet, vagy egy érzést kivalto targyat valamilyen sajat elmén kiviili dologra, mint azzal
megegyezore igyekszik vonatkoztatni.

(2) A masodik csoportositds az idedkat szarmazasuk szerint kiilonbozteti meg. Az
idedk ennek mentén lehetnek veliink sziiletettek (mint példaul a gondolkodés vagy az
igazag fogalma), a sajat elme tevékenységének eredményei (mint a fiktiv allatok
elgondolasa), illetve kiilsé eredetiinek véltek (mint amikor zajt hallunk, a Napot latjuk,
vagy tiizet érziink). Ezek koziil ismét ez utobbi, vagyis a kiilvilaghoz kapcsolddo
ideacsoport igényel tovabbi vizsgalodast a filozoéfus gondolatmenetében, hiszen itt is egy
olyan itélethozatal torténik, amely az el6z6 pontban mar problémasnak mutatkozott.?*?

(3) Az idedk eredetén til a harmadik csoportositasi lehetdséget az adott fogalmak
tartalmuk szerinti elkiilonitése képezi, mikdzben arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
vajon el6fordulhat-e ezen idedk kozott olyan, amelyik az elmén kiviil is létezhet. Az idedk
kiillonbozésége a megjelenitett dolgok sokféleségén tul ,reprezentativ tartalmuk

realitasfoka alapjain”213

mutathat6 ki, vagyis objektiv realitasuk tekintetében divergalnak.
A szubsztancidkat felmutaté idedk ,,bizonyos moédon nagyobbak, és, ugyszolvan, tobb
objektiv realitast tartalmaznak, mint azok, amelyek csak moduszokat vagy akcidenseket

jelenitenck meg.”**

— olvashatjuk a harmadik elmélkedésben. Kozvetleniil ezutdn pedig
Isten ideajan szemlélteti az iménti leirast: ,,az az idea, amelynek révén belatom, hogy van
valamilyen Isten, aki 6rokkévalo, végtelen, mindentudd, mindenhatd s valamennyi rajta
kiviili dolog teremtdje, nyilvanvaldan tobb objektiv realitast foglal magaban, mint azok,
amelyek véges szubsztancidkat mutatnak”.**® A formalis és objektiv realitasok mértékeinek
szempontjait involvalva Descartes arra kovetkeztet, hogy egy bizonyos dolog vagy idea
létrehozoja legalabb annyi formalis realitassal kell, hogy birjon okozata létrehozéaséhoz,
mint amennyi objektiv realitdst tartalmaz az adott okozat, maskiilonben bizonyos
tulajdonsagait a semmitdl kellene kapnia, ami pedig ellentmondast foglal magaban. Ami

pedig az okozatok lancolatat illeti, ,,végsd soron el kell jutnunk valaminé elsé ideahoz,

amelynek oka Osképszerlien magiban foglalja mindazt a formalis realitast, amely az

212 Ezek az ,,0sztonds hajlamok™, illetve a belsé ideak kiilsé dolgokhoz torténd viszonyitasai egy olyan
emberi funkciora engednének kovetkeztetni, amely a kiilvilag hatdsaival egyiitt nyerne érvényt. Mivel
azonban az akarattol fliggetlen megjelenésiik alvas kdzben is tetten érhetd, igy ez sem tekinthetd a kiilvilag
létét bizonyitd érvnek.

23 A formalis és objektiv realitasrol bovebben 1d. Pavlovits 2013. 21.

24 Med HI. AT VI1. 40. m. kiad. 51.

21> Uo. m. kiad. uo.
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idedban csak objektiv modon van meg.”.?'® Egy az elménél ugymond nagyobb idea ezen

szempontok mentén torténd meglelése dontd jelentdségli az én 1étezésének bedgyazottsaga,
sajat vilaganak szerkezete, illetve sajat gondolkodésa struktardjanak tekintetében, amelyrol
a kovetkezd sorok tantskodnak: ,,Ha azonban nem talalok magamban ilyen ideat, akkor
egyetlen érvem sem lesz, ami bizonyossa tenné szamomra akar csak egyetlen, rajtam kiviili
dolog létezését is.”.*

(4) A kérdéses idea felkutatasahoz az elmében talalhato képek, fogalmak és formak
negyedik csoportositasa vezethet el az idedk tartalmainak szubsztancialis differencidlasan
keresztiil. Eszerint az elmében fellelhetd idedk élettelen testeket (vagyis targyakat) lélek
nélkiili éloket (vagyis allatokat), vagy lélekkel birokat (azaz mas, a vizsgalodod énhez
hasonlo embereket), vagy pedig angyalokat jelenitenek meg. Egyetlen idea pedig Istent.
Elébbi idedk nem sziikséges, hogy az elme keretein és képességein tilra nyuljanak,
ugyanis, ha masban nem is hasonlatosak a gondolkodé énhez, bizonyos értelemben mégis
ugyanugy felfoghatok egy, mint majd késobb latni fogjuk, véges szubsztancia

modosulasaiként:

»Amikor ugyanis azt gondolom, hogy a kd szubsztancia, vagy olyan dolog, amely
onmaga altal képes a kiterjedésre, aztan pedig, hogy én magam is szubsztancia
vagyok, jollehet onmagamat gondolkodd, nem pedig kiterjedt dologként ragadom
meg, a kovet pedig kiterjedt, nem pedig gondolkod6 dologként — s igy igen nagy
kiilonbség van a két fogalom kozott, a szubsztancialitds tekintetében, gy tinik,
mégis egybeesnek.”. '8

fgy ezekben az esetekben egy elmén kiviili el6idézét feltételezése sem sziikséges.

Isten ide4ja marad tehat az, amely a tovabbi vizsgélatot igényli azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy vajon lehet-e benne valami olyan, ami semmiképpen sem szarmazhat
magatol az 6t elgondold emberi elmétdl. Descartes az ebben az elmében talalhato, Isten
névvel jelolt idea alatt olyan szubsztanciat ért, mely (a harmadik elmélkedésben talalhato
felsorolas szerint): ,,végtelen, fiiggetlen, értelmével mindent atfogd, mindent megtenni

képes, és amely engem magamat is, valamint minden mast, ami csak létezik — ha

%1, m. 42. m. kiad. 53.

217 1. m. uo. m. kiad. 53-54. Itt csupan jelezziik, hogy e kijelentés problematikussagara egyrészt a
Burmannal folytatott beszélgetés hivja fel a figyelmet (nem talalunk-e az 6tddik elmélkedésben mégis egy
masik, a posteriori helyett a priori megkdzelitésbdl kibontakozd érvet?), mig az Ellenvetések negyedik
sorozatdban Arnauld mutat ra a két elmélkedés egymasra utalasara, 6 azonban a két érv korbenforgasanak
lehetdségét kifogasolja.

281 m. 44. m. kiad. 56. (Sajat kiemelés.)
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egyaltalan 1étezik masvalami —, megteremtett”.”® Az Gsszegyljtott sajatossagok egyre
figyelmesebb szemlélete azonban ravilagit a filozofus szamara, hogy ezek a tulajdonsagok
nem szarmazhatnak egyediil az ego-bol. Bar az eldzdekben a fizikai jellegli ko és, a
szellemi természetli én kozt a szubsztancidk azonossagaban lelte meg a hasonlosag alapjat,
Isten esetében ez a metodika nem mukddtethetd. Itt ugyanis arrdl a szubsztancidk kozt
huzodo Osszeegyeztethetetlen kiilonbségrol van szo6, mely a gondolkodo ént és a kdvet is
egyarant jellemzo végesség €s az isteni szubsztancia végtelensége kozt all fenn. A végtelen
idea, melynek reprezentativ tartalma a végteleniil tokéletes létnek feleltethetd meg,?*
minden egyéb ideat meghalad. Eppen ezért, szdrmazasat illetden is egy olyan ideara kell
gondolnunk, amely legaldbb annyi objektiv realitast tartalmaz, mint amennyivel ez az
,»okozat” bir. Egy olyan ideéra tehat, amely maga is végtelen, vagyis amely Istennel lesz
azonosithato,”* amennyiben Isten idedja az egyetlen, amelyhez a mindségi értelemben vett
végtelenség tarsithatd. Az Alapelvek 26-27. paragrafusaban Descartes kiilonbséget tesz a
mindségi értelemben vett végtelen kozt, mely egyediill Isten tokéletességeire
vonatkoztathatd, amelyek esetében semmiféle korlatozottsdgok nem taldlhatdk, és akdzott
a végtelenfelfogas kozott, amely a véges, s igy partikularis dolgok szam- és méretszerinti
tetszéleges novelhetdségére ¢és csokkenthetéségére utal, s amelyet éppen emiatt
hatartalannak nevez.?”> A végtelen eszerint egy mindig aktualitdsban levé, tehat
megvalosult teljesség, mig a hatartalan csupéan toérekedhet a végtelen fel¢, &m azt sosem

,.erheti el”.

1.3.2. Isten szerepe az én elgondolasaban

29| m. 45. m. kiad. uo. Edwin M. Curley felhivja ra a figyelmet, hogy azokon a descartes-i szoveghelyeken,
ahol a filoz6fus Isten koriilhatarolasara vallalkozik, nem talalhato két egyforma, vagyis teljes mértékben
ugyanazokat a tulajdonsagokat kiemel6 leiras. Curley a kovetkez6 felsorolasokat kiiloniti el az Elmélkedések
elsé részének vége, illetve a harmadik meditacido két tovabbi felsorolasanak latin és a francia valtozatai
alapjan (a francidban talalhato kiegészitéseket zardjelben kozolve): ,,(1) az én teremtdm, mindenhatd, a
legjobb, és az igazsdg forrdsa [...] (2) orokkévalo, végtelen, (valtozatlan,) mindentudd, mindenhat6, aki
minden 1étezé dolgot teremtett, kivéve magat Istent; (3) végtelen, (6rokkévald, valtozatlan,) fiiggetlen, a
legintelligensebb, a leghatalmasabb, teremtdje Descartes-nak és minden egyéb dolognak, ami létezik.”
Curley itt hozzaflizi, hogy véleménye szerint Descartes ezen a helyen elégtelennek tekint az ily moédon
Osszeallithato listakat Isten idedjanak megmagyarazasa szempontjabol, fontos szerepet tdltenek be azonban
az ,,istendefinicio elokészitésében”. Vo. Curley 2000. 237-238. A mas miivekben talalhaté Isten-leirasokra itt
nem térek ki kiilon.

229y, Pavlovits 2013. 20.

2L V. uo.

22V, 26-27. §. Prin I, AT VIIL 14-15. m. kiad. 39.
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Miként befolyasolja egy ilyen végtelen ok feltételezése a gondolkodas
struktarajanak feltérképezését, s milyen kovetkezményekkel jar mindez magéira a
gondolkodd én 6nmegragadasara nézve? Ahogy Pavlovits Tamas fogalmaz, ,,[a] végtelen
realitas oly nagyfoku jelenlétet képez az elmében, hogy az elme szeme nyilvanvaldan latja
azt.”.*? A legvilagosabb és legelkiilonitettebb belatas tekintetében ez azt jelenti, hogy egy
olyan idearodl van szd, amely olyan egyértelmiiséggel van jelen az elmében, ,,mint amikor

egy élesen megvilagitott targy erdteljes hatast gyakorol a szemiinkre”,** illetve, amelynek

a ,,szemiigyre vétele esetén garantaltan semmi egyéb nem keveredik ehhez az ideahoz”,*®
hiszen a végtelen idedja nem tartalmazhat barminemi végeset magaban, vagy olyat, ami
nem egyszeriiségben és egységességben adodik. Ezt az evidens belatast azonban elfedik az
én azon homadlyos megismerései, amelyek végességébdl, vagyis a semmibdl valod
részesiilésébdl adodnak. E homalyossagok lebontasaval azonban az is vilagossd valik a
végtelent immaron felismerd, és azt szemléld elme szdmara, hogy a végtelen ideajanak
észlelése bizonyos modon elébb van meg az énben, illetve az elmében, mint a végesé.
Vagyis a gondolkodé én mar eldbb észleli Istent, mint sajat magat. Erre ad magyarazatot az
is, hogy a végtelen Descartes-nal nem a véges tagadasaként all eld, hanem épp forditva.
Ahogyan Pavlovits fogalmaz, ,,[a] lehataroltsag belatasa sziikségképpen egylitt jar annak
belatasaval, ami lehatarolodik a belatas targyaban.”.??® Ricoeur nagy jelentdséget tulajdonit
ennek a felismerésnek, ez lesz ugyanis az a pont, ahol az én masodik elmélkedésbeli
képlete megbomlik, vagyis ahol a gondolkod6 dolog addigi pozitiv és aktiv jellemzdkkel
leirt egészleges struktardjaban megjelenik a hidnyossag és végesség sajatossaga is.?" Errol
tesz tanubizonysagot Descartes gondolatmenetében mar maga a kételkedés és a
vagyakozas jelenléte is, amely épp arra mutat rd, hogy valami hidnyzik abbdl a
szubsztanciabol, amelyhez ezek az elmemiiveletek tartoznak. Ez pedig csak akkor valik
felismerhetévé, ha mintegy kontrasztként, vagy még inkabb horizontként?® eleve ott
huzédik mar a tokéletesség idedja is, amely elott allva az én szamvetésre kényszeriil sajat
magaval kapcsolatban. E végtelennel valo 6sszevettetés fényében tud kérvonalazoédni az én
tulajdonképpeni milyensége. A végtelennek, vagyis Isten idedjanak elsOdlegessége az

elmében az eddigiekbdl kovetkezden egyfajta elofeltételt fog jelenteni a megismerés

223 pavlovits 2013. 21.

224 UO.

225 UO.

226 'm. 22.

221y, Ricoeur 1996. 65.
228 v/, Pavlovits 2013. 24.

60



tekintetében, ugyanugy, ahogy a cogito (ontologiailag masodlagos) belatasa fogja képezni
a tobbi véges dolog vilagos és elkiildnitett belatasanak eléfeltételét.”

A végtelen véges elmében valo jelenléte, mindezek szerint, egyfajta hatteret
képezve, segit ennek az énnek kijelolni onnon korvonalait, el6hivni sajat magat a
homogenitasbol, vagyis segit elkiiloniilni valamitdl. A bizonyos tekintetben (de legfeljebb)
hatartalan jelleggel biré szellemi szubsztancian®® beliil egy végtelen természetii idea
talalhatd, mely Descartes gondolatmenete szerint, az elme (vagy a kérdéses ego) Isten altali
megteremtésének gesztusa altal, és ugyanezen teremtéssel egy idoben keriil bele a
gondolkodasba (hasonldéan, mondja Descartes, miként a mesterember is rajta hagyja
kézjegyét a miivén”).?*! Nem tgy jutott ugyanis az én gondolkodaséba, ahogyan példaul az
érzéki dolgok idedi jelennek meg varatlanul, s nem is az elme képzelete folytdn, nem
lehetséges ugyanis onkényesen vagy Onkénteleniil valtoztatni rajta, elvenni beldle vagy
hozzaadni?®* A véges elmének a természetek ilyetén kiilonbozGsége miatt arra sincs
lehetdsége, hogy ugyanolyan modon legyen képes atlatni és megérteni a végtelent, mint
sajat szubsztanciajat, vagy a véges dolgok idedit. Az efféle koriilhatarolasi kisérlet ugyanis
éppen végesként igyekezne megragadni azt, ami végtelenségébdl fakaddan
osszemérhetetlen  vele”® Az elme tehat felfogni nem, pusztan valamiképp
gondolkodasaval ,,megérinteni” képes Isten idedjat, illetve az Istenhez elvalaszthatatlanul
kapcsolodo végtelenség fogalmat.

Az eddigieket Osszegezve a kovetkezo jelentds belatasokat kell kiemelniink Isten
felismerése, tokéletessége, josaga és végtelensége kapcsan. (l.) E feltaras ontologiai
konkluziodja szerint, mivel az én sajat magaban nem €rzi azt az erdt, amely egy véges élet
létrehozasahoz és folyamatos fenntartasdhoz sziikséges, azonban a végtelen hatoerd és
josag tekintetében Isten rendelkezik ennek képességével, ezért megallapithatd, hogy a
gondolkodd ¢én 1étének eldidézdje Isten. (II.) A maésodik kovetkezmény egy
episztemologiai jelleghi felismerés. Eszerint, a megtévesztés és a rosszindulat hajlamai,
mivel nem valosdgos dolgokként, hanem hianyossagokként foghatok fel, Isten
teljességével és tokéletességei végtelenségével ellentétesnek szamitanak — még akkor is, ha

a félrevezetés képessége bizonyosfajta éleselméjiiségrél és hatalomrol arulkodik.?**

2y, i. m. 22-23.

0 Itt a mindig novelheté, am teljessé vélasra képtelen megismeré képesség, emlékezet, stb., illetve a
végtelenséghez leginkabb kapcsolhatd szabad akarat sajatossagaira gondolhatunk.

1 Med I11. AT VI1. 51. m. kiad. 64.

22 /6. i. m. uo. m. kiad. 63.

28 V5. 26. §. Prin I, AT VIIL 14-15. m. kiad. 39.

4 V6. Med AT VIL 53. m. kiad. 67-68.
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Kovetkezésképpen Istenrdl kizardlag a josag allithatod, ennélfogva pedig meg lehetiink
gy6zdédve arrdl, hogy a homalyossagoktol levalasztott, vilagos ¢€s elkiilonitett belatasok
igazak, mig bizonyossagukat épp Isten (e bizonyossaguk felismerését pedig Isten

elménkben valo jelenlétének felismerése) garantélja.235

(II.) Harmadik eredményként az
episztemologiai aspektus egy masik értelemét is ki kell emelniink. Ahogy Pavlovits Jean-
Luc Marion nyoman kifejti, a végtelenrdl szerzett bizonyossagnak mértéktelensége folytan
prioritasa van a gondolkodas onmagéaval kapcsolatos felfedezésével szemben, amely a
végtelen transzcendentélis jellegére hivja fel a ﬁgyelmet.236 Isten, illetve a végtelen
felismerése emiatt egyrészt az én 6nazonositdsanak hatterét, masrészt, a masodik konkluzid
szerint, ezen én valamennyi bizonyossagként mutatkozo tudasanak horizontjat képezi.
Lévinas a végtelen ugyanezen sajatossdgat emeli ki és alakitja 4t a sajat elmélete
megalapozasahoz sziikséges formaban.”®" A huszadik szdzadi formabont6 atértelmezés a
végtelen fenomenologiai és etikai implikéacioit bontja ki, amely arra a koriilményre is
felhivja figyelmiinket, amely atvezet jelen elemzésiink negyedik megallapitasahoz. (IV.)
»A Végtelen idedja feltételezi az Ugyanaz Mastol valo elkiiloniilését” % irja Lévinas, majd
hozzateszi, hogy a cogito éppen errél az elkiiloniilésrél tantiskodik. Az Ugyanaz
birodalmén valo thllatas teszi tehat lehetové az én szamara a Végtelen felfedezését Lévinas
leirasaban. Megforditva pedig a benniink 1évd, és minket ,,végteleniil meghaladé 1ét— a

kartezianus terminologidban Isten”%%

vagyis a Végtelen 1étezése és felismerése az, ami
igazolja a gondolkodas, a cogito evidenciajat. Hasonloképp fogalmaz valamivel késébb,
amikor a kovetkezoket irja: ,,A cogito Descartes-nal a Masra tamaszkodik, aki Isten, aki a
végtelen idedjat a lélekbe helyezte és tanitotta”.?*® A végtelen, mint a Mas
transzcendencidja, Lévinasndl a masik ember arcidnak nem fenomenalizalodo
fenoménjében fog tetten érhetévé valni, mely az etika megalapozasanak alapfeltételeként
fog eldtlinni. Descartes-nal pedig Isten végtelensége, méghozza mindségi értelemben vett
végtelensége fogja képviseli azt a transzcendenciat, amely révén feltarulhat a gondolkodd
éntdl (és tudattartalmaitol) radikalisan kiilonboz6 ,,méssag”. Ez az eredmény, vagyis egy
az énhez képest (az Osszemérhetetlenség tekintetében) teljesen mas természetli 1étezd

idedjanak birtoklasa az elmében annak belatasdhoz fogja vezetni Descartes-ot, hogy létezik

az ego-n kiviil legalabb egy masik szubsztancia is a vilagban (melynek valos léte

28 v§. 1. m. 52-54. m. kiad. 65., 67-68.
2% v, Pavlovits 2008. 144.

271d. az idézett tanulméanyt. 137-148.
28 1 gvinas 1999. 36.

291 m. 37.

2801 'm. 65.
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szlikségszertien kovetkezik fogalmabdl). Ez a konkluzié tekinthetd tehét az elsd 1épésnek a
kiilvildg iranyaba, amely kivezet a szolipszizmus eddig a pontig veszélyeztetd
lehet6ségébdl, s amely Isten garanciajaval megnyithatja majd az utat a kiilvilag 1étezéiként
megismert dolgok Vilétgéthoz.241

Hogyan véltozik meg az én statusza és struktiraja azaltal, hogy tudattartalmai kozt
jelenvalova valik a végtelen Masként artikuldlodd (illetve Istennek a végtelenség
attriblitumaval bird) ideaja az eddig felvazoltak alapjan? Ahogy fentebb emlitettiik Ricoeur
kiemelt jelentéséget tulajdonit annak az atmenetnek és atvaltozasnak, amely a masodik és
harmadik elmélkedés énje kozt zajlik le. Egyfeldl, mint lattuk, az én dnmegragadéasaban a
pozitiv €s aktivista leirasok mellett (kételkedd, megértd, allito, tagado, akard, nem-akard,
elképzeld, érzékeld) a végtelen hattere eldtt elohivodik, vagyis tudatosul a hidnyossag és a
végesség mar valamivel 6sszehasonlithatd képzete is, amelyhez a negyedik elmélkedésben

a fliggdség koriilménye is tarsul.**? Ennek kovetkezményeként pedig a gondolkodd én

crer

,,hanyatlik”.243

Masfeldl, ahogy Ricoeur Martial Guéroult nyoman megallapitja, innentdl
fogva nem gondolhatd el olyan tudat, melyben ne foglaltatna benne egyuttal Isten tudata is.
fgy a gondolkodas és az én csak, mint Istenhez csatlakozé gondolkodas és én jelenhet
meg:** a puszta én helyett az én Istennel formulaval valik megragadhatova. Az én tehat,
ettdl a felfedezéstdl kezdve csak igy tekinthetd, mint amely nem csak, hogy nincs egyediil
a vilagban, hanem oly modon nincs egyediil, hogy Isten ,,mellett” vagy inkabb Istennel
egylitt 1étezik (természetesen metafizikai, €s nem teologiai értelemben).

A negyedik elmélkedés Isten €s a gondolkodd elme tovabbmeélyitd vizsgalataval
ismét Ujrapozicionalja az én statuszat. A véges én képességeinek feltardsa soran Descartes
az eredeti problémahoz, a megismerés tokéletlenségének kérdéséhez tér vissza (ahhoz, ami
magat a kételkedés folyamatat is beinditotta). A megismerés miikodése ugyanis kétarctinak
mutatkozik. Az Istentdl kapott itéloképesség az elmében ugyanis tévedhetetlen, mindaddig,
amig nem fordul véges dolgok felé¢, vagyis amig megmarad Isten pozitiv idedjanak
szemlélésénél. Amint azonban az én sajat maga felé fordul, beleiitkdzik a semmi szintén

(lelki) szemei eldtt lebegd negativ idedjaba.

21 v§, Virtanen 1986. 66.

222 y3. Med AT VIL 53. m. kiad. 67.
23 v, Ricoeur 1996. 60., 62.

24 V6. 1. m. 65.
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,[E]n magam valamifajta kozépként vagyok megalkotva Isten és a semmi, vagyis a
legfobb 1étezd és a nem-létezd kozott, olyképpen, hogy amennyiben a legfobb
l1étezd teremtett, nincs bennem semmi, ami megtévesztene, vagy ami hajlamossa
tenne a tévedésre, amennyiben viszont valamiféleképpen a semmibdl, vagyis a
nem-1étezobal is részesedem, azaz, amennyiben nem vagyok maga a legfobb 1étezo,
s oly sok mindenben hianyt szenvedek, nem is csoda, hogy tévedek.”?*°

Annak ténye, hogy az igazsag megitélésére szolgalo Istentdl kapott képesség a véges énben
nem végtelen, arra is ramutat, hogy Isten az, aki altal meghatdrozasra keriil az emberi
megismerés alapjellegzetessége. Az tehat, hogy tévedésre és igazsagok kibontasara is
képes legyen, ahelyett, hogy mindig tévedjen vagy mindig csak az igazsagot taldlja meg. A
hibazéas lehetdsége igy nem pusztin a véges €s végtelen kozti 0sszemérhetetlenségbol
fakad, hanem egy olyan aktiv ,,adomanyozasi” gesztusbol, amelynek révén megalapozodik
az én Istentdl, és az isteni josagtol valo fiiggdsége is. Isten ugyanis, ahogyan természetébol
kovetkezik, lehetetlen, hogy ne a maga nemében tokéletes képességeket adjon
teremtménye szamara. ,,Ha ugyanis igaz az, hogy minél {igyesebb a mester, annal
tokéletesebbek a miivek, amelyeket l1étrehoz, akkor vajon 1étrehozhat-e minden dolgok ama
legfbb létrehozoja valamit, ami ne volna minden részében tokéletes?”?* — teszi fel a
kérdést Descartes. Arra a sziikségképpen felmeriilé kérdésre pedig, hogy vajon a tévedés
jobb-e mint a helyes itélethozatal, az egész perspektivat kiszélesit: ,,Az a dolog ugyanis,
ami magéaban szemlélve talan nem ok nélkiil tlinnék igencsak tokéletlennek, ha a vilag
egészében betoltott szerepét tekintjiik, a legtdkéletesebb lesz.”.?*" Isten felismerése
rdmutat, hogy a legfébb 1étezd szamtalan mas dolgot is 1étrehozhatott az 6t vizsgald énen
kiviil. Ez pedig ahhoz a kovetkezményhez vezet, hogy az énnek nem csupan az eleinte
egyediil, 6nmagéban all6 statusza eliminalodik, de a harmadik elmélkedés ,kétszereplds
vilaganak” kozvetlentil Isten mellett elhelyezkedd pozicidja is — amit ezek utan a vilagban
betdltott rész szerepe valt fel. 2

Végezetiil annak kérdését sziikséges korbejarnunk, milyen szerepet tolt be Isten €s
az isteni josag az €én alaptermészetének €s személyiségének alakuldsaban. Ehhez elsdként
annak kérdését érdemes tisztdzni, milyen értelemben beszélhetlink Isten josdgarol. A
legfobb és végtelen 1étezd esetében, a josag egy olyan tokéletességként jelentkezik, amely

crcr

hagyomanyhoz, ez a josag kétféle modon artikulalodik: egyrészt metafizikai és ontologiai

25 Med AT VIL. 54. m. kiad. 68. (Sajat kiemelés.)
286 1 'm. 55. m. kiad. 69.

2471 m. 55-56. m. kiad. 70.

28 V4. 1. m. 56. m. kiad. 70., Schmal 2012. 20.
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értelemben, amennyiben Isten 1éte és josaga felcserélhetd sajatossagok, masrészt moralis
értelemben, analog modon a gondoskodd sziild és gyermeke kozti antropomorf
viszonnyal.**® Amig Isten ontologiai szempontbdl jo és létezik (s 8 maga birtokolja a
legvaldsabb 1étezést), addig minden, ami létezik, részesiil ezen ontoldgiai josagabol, hiszen
tle, vagyis Istentdl nyeri 1étét. Isten azonban mordlisan is joként tlinik fel, mar annak
révén is, hogy megosztja 16tét teremtményeivel.? Isten tehat jo, mert 1étezik, és jO, mert
megosztja e 1étet.” E josag kapcsan azonban sziikségszeriien folvetddik a vilagban
tapasztalhatd gonosz(sag) problémaja is. Descartes, ahogyan Kaposi Dorottya fogalmaz, ,,a
legelegansabb metafizikai megoldast” dolgozza ki, hogy ne sériiljon az emberi tévedés
megtapasztaldsa folytan a gonoszsagot teljesen nélkiilo6zo isteni josag elképzelése. Eszerint
Descartes azzal a miivelettel, hogy dsszekapcsolja Istent és a jo fogalmat, megforditja a
koztiik fennallé viszonyt, igy nem a jo beldtdsa fogja meghatdrozni Isten dontéseit és
cselekedeteit, hanem maga az isteni cselekedet fogja beallitani tetteinek j6 mivoltat.?>?
Kaposi értelmezésében Isten moralis josaga metafizikai jellegii, pontosabban a metafizikai
vagy ontologiai josagban gyokerezik, amennyiben cselekedeteinek josdga egyszerlien
abbol fakad, hogy maga Isten volt e cselekedetek forrasa. Az isteni josag moralis jellegét
azonban jobban kiemelhetjiik, ha konkrétabb miiveleteire fokuszalunk. Egyrészt a teremtés
aktusdban arra, hogy teremtményeit sajat képére ¢és hasonlatossagara alkotja meg,
masrészt, e megalkotdson belill arra az adomdnyozd gesztusra, amely folytan a
teremtmények teremtdjiik tokéletességeibdl részesiilnek, s amelyek (véges) mértéke miatt a
teremtmények nem illethetik panasszal adoményozojukat.”®® Harmadrészt arra
gondolhatunk, hogy Isten nem folyamatosan tévedd entitasként alkotja meg az embert,
hanem éppen hogy olyanként, aki alkalmas igazsagok felismerésére, s aki képes a
(mindenkiben egyenld mértékben meglévd) jozan ész helyes haszndlatara is — amely altal
alkalmassa valik Isten természetébe is bepillantast nyerni. A josdg moralis dimenzidjat
hangstlyozhatjuk azzal 1s, ha figyelembe vesszik Edwin M. Curley zarojeles

megallapitasat, mely szerint Descartes (a kozépkori értelmezéssel dsszhangban) ,,nyilvan

249 V5. Clark 2001. 15-19.

#9vs. i. m. 17-18.

#1 Isten josaga és a gonosz jelenléte kozt fesziild ellentét teologiai és moralfilozofiai vonatkozasait, valamint
a teodicea problémajat jelen elemzésben nem all médomban bévebben kifejteni, ahol azonban sziikséges
érintjiik a témahoz tartozo kérdéseket. A gonosz és az emberi hibazas kozépkori és koratijkori problémakdorét
illetéen 1d. Kremer-Latzer 2001. 3-9., Latzer 2001. 35-48., Clark 2001. 15-31.

22 5. Kaposi 2000. 152., Resp. VI, AT VII. 432.. m. kiad. 203-204.

3 V5. Med AT VIL 51., 56-57., 60-61. m. kiad. 64-65., 70-72., 75-76.
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személyként fogja fel Istent”,?>* még akkor is, ha ez az Elmélkedések Isten leirasara

szolgalo listdin nem szerepel.

Masodik pontban arra a kérdésre kell valaszt keresniink, vajon miként artikulalodik
a végtelen természetli Istentdl szarmazd metafizikai és moralis josag a véges
teremtményeken, de foként az emberen beliil? Leibniz-nél a josag metafizikai és moralis
megnyilvanulasait egy harmadik szint, az érzéki 6romben megmutatkoz6 fizikai josag
kategoridja egésziti ki.® A metafizikai tokéletesség itt ugy viszonyul a moralis
tokéletességhez, mint ok az okozathoz: a harmonia (a sokasagban valo egység, az altalanos
torvényekben vald Osszehangoltsdg) intellektualis felfogasa az erényes viselkedéshez

256

vezethet.” Ebben az értelemben képezhet a fizikai josag Osszekotd hidat a moralis és a

metafizikai josag kozott. >’

E gondolatmenet mentén érdemes Descartes-nal figyelembe
venni a josdg azon megnyilvanuldsat is, amely nem kizarélag az isteni Onkény
megnyilvanulasaként all elénk, hanem amely, mint Boros Gébor ravilagit, a mechanikus
vilagfelfogas feldl mutat rd az isteni josag fizikai és emberi vilagban vald
leképez6désére.?>® Boros a Le Monde harmadik természeti torvényének azon részét idézi,
mely az egyenes vonalu mozgast a tobbi mozgasnal magasabb rendiiként hatarozza meg,259
ezt kovetden pedig a passzus ennek moralfilozéfiai relevancidjat kimutatéd leirasat helyezi
elétérbe. Eszerint, minthogy Isten az egyenes iranyl mozgasok szerzdje, s az ettdl eltérd
mozgasok szabalytalansaga az anyag kiilonb6z6 diszpozicioibol fakad, ugy, ezzel
analogiaban és a teologusok tanitdsaval egyetértésben elmondhatd, hogy Isten a szerzdje
azon cselekedeteknek, amelyek tartalmaznak valamennyi josagot, a vétkezés pedig
(hasonldéan a negyedik elmélkedés tévedés-értelmezéséhez) az ember akardsainak
diszpozicioibol eredeztethet.?*° Boros ezen Osszefiiggéssel kapcsolatban a ,,profan”
természet egyfajta Isten altali ,,megszentelddését” emeli ki, amely azaltal valosulhat meg,
hogy a legfébb 1étezd nem csak mozgatja az altala teremtett vilagot, hanem éppen ,,a jo
iranyba mozgatj a”.®t A teremtmények univerzumat, igy a fizikai természet vilagat éppugy,
mint az emberek szférdjat athatja az az isteni josag, amely egyrészt Isten definicio szerinti
aktiv, moralis joszdndékabol fakad (vagyis abbol, amilyen teremtd, adomanyozo és

fenntartd gesztusokkal miikoddteti a tdg értelemben vett természetet), masrészt pedig abbol

4 Curley 2000. 243., valamint v6. u. itt 250.
V6. Youpa 2013.

26 V5. uo.

7 V8. uo.

28 v, Boros 2002. 53-61.

29y, AT X1. 43-44., Boros 2003. 54.
20y, AT X1. 46-47., Boros 2003. 54.
%1y, Boros 2003. 54-55.
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a passzivan ,szerzett” metafizikai vagy ontologiai josagbol, ami pusztdn annak
kovetkeztében jellemzi a létezOket, hogy Isten teremtése révén léteznek. Ez utdbbi
aspektus fizikai vilagban vald érvényesiilése a Szenvedélyek egyik gytldletrdl szolo

cikkelyében nyer megvilagitast.

,Am itt én csak a vilagosabb megismerésbél szarmazo gytiloletrdl beszélek, s azt
egyedill a lélekre vonatkoztatom. Azt is allitom, hogy e gytildlet soha nincs
szomorusag nélkiil. A rossz ugyanis csupan megfosztas valamit6l, s mint ilyen, nem
ragadhatd meg fogalmilag valamilyen valdsdgos szubjektum nélkiil, amelyben van.
S mivel nincs semmi valdsag, amelyben egydltalan nincs semmi josdag, ezért a
gytldlet, mely eltavolit benniinket valamilyen rossztol, ennek révén attdl a jotol is
eltavolit minket, amellyel a rossz Ossze van kapcsolva, s az ett6él a jotol valo
megfosztottsag, amely sajat hidnyossdgaként jelenik meg a lelkiink szamara,
szomorusagot ébreszt benne.”?%?

A létezOk ¢és a josag elvalaszthatatlansdga kapcsan Boros egy tovabbi labjegyzetben
hozzaflizi: ,,Minden dolog potencialis szeretetem targya, mert a leggytiloletesebben is van
valamennyi josag — ti. amennyiben létezik s e létezés Istentdl val6.”.%3 Az ember
alaptermészetéhez tehat, mint az el6zdekben belattuk, eredendden hozzatartozik egyrészt
az isteni teremtettségbdl ,,megorokolt” passziv jellegi metafizikai josag. Masrészt azaltal,
hogy Isten moralis josagabol fakaddan ellatja az ént azon képességekkel, amelyek
igazsagok feltarasara sarkalljak, s amelyek lehetdvé is teszik szaméara az igazsagok vilagos
¢s elkiilonitett belatasat — s amelyek valds igazsagat maga Isten és az 6t reprezentalo idea
elmében vald felfedezése szavatolja —, igy az én a moralis josag leképezddése eldtt mar

egyfajta episztemologiai josaggal bir.

, Végiil amiatt sem kell panaszkodnom, hogy Isten egyiittmiikdik velem azoknak
az akarati dontéseknek a meghozataldban, vagyis azon itéletek megalkotasaban,
amelyekben tévedek: ezek a cselekedetek ugyanis teljességgel igazak és jok,
amennyiben Istentdl fiiggnek, s valamiképp nagyobb tokéletesség az bennem, hogy
képes vagyok meghozni e dontéseket, mint hogyha nem volnal ra képes.”264

Az igazsagok garantdlasaval, €s az itélethozas emberbe iiltetett és akceptalt képességevel
az isteni josdg tehat bizonyos értelemben beépiil a gondolkodd én kognitiv mitkddésébe.
Innentdl tud a jo és igaz dolgok felismerésén és akardsan keresztiil az én eljutni a moralis

josag birtoklasaig, amely egyrészt metafizikai szinten Isten tokéletességeinek felismerése

262 AT XI. 433. m. kiad. 133-134. (Boros Géabor kiemelése. Boros 2003. 114.)
263 Boros 2003. 115.
%4 Med AT VII. 60. m. kiad. 75.
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utan Isten intellektudlis szeretetében nyilvanulhat meg, masrészt fizikai sikon, a mas
emberekkel megosztott vilagban érvényre jutd erényes viselkedésben. Itt nyerhet értelmet a
fentebb Leibniz-t6] atvett formula a jo felfogasanak fizikai aspektusaval kapcsolatban,
mely szerint, a fizikai j6 hidat képez a metafizikailag és a moralisan értett j6 kozott. Hiszen
a Descartes-nal feltart metafizikai és metafizikai jellegiien felfogott moralis josag, illetve
az episztemologiai vagy kognitiv josag a mechanikus josag révén forgathatd at a fizikai
vilagban is megnyilvanuld moralis josagba.

Végigtekintve jelen elemzésiink eredményein, a legszembetinObb valtozasokat az
el6z6 fejezetben vizsgalt én maganyanak és statuszanak radikalis atalakuldsaban érhetjiik
tetten. A masodik elmélkedés kiilonbozé szellemi funkcidkkal és emociondlis
viszonyuldsokkal bird, s dnmaga eldtt egyediili bizonyossagként és 1étezdként 4llo énje,
mint lattuk, egyfajta masodik szintii ,,meditacioval”, indul tudattartalmai feltérképezésére.
A gondolkodéasaban fellelt idedk nemeik, szarmazasuk, reprezentativ tartalmuk, illetve
szubsztancidlisan megkiilonbdztetett tartalmaik szerinti csoportositasa és analizise mentén
jut el ahhoz a ponthoz, ahol a csald6 démon hipotézise végképp elveszitheti érvényességét, s
atadhatja helyét a bizonyossagok igazsagat garantalo Isten valos és jol kifejtett idedjanak.
Milyen szinteken valt feltarhatovd e felismerésnek az én Onmegragadasat befolyéasolo
hatasa? Isten idedja végtelenségének és tokéletességének objektiv realitdsai ¢€s
reprezentativ tartalma tekintetében Osszemérhetetlenséget generdlva haladja meg az Ot
tartalmaz6 ego-t. Magaval a meghaladas e momentumaval a végtelen természetii isteni idea
mindenek eldtt ontologiailag teszi masodlagossa az 6t elgondold ént. Masodikként, az
immaron elsd, és mindségi végtelenként eldallo idea egyfajta transzcendentélis horizontot
képez az elmében. Egyrészt végtelen josaga mentén az igaz megismerések
bizonyossaganak garancigjaként all eld, masrészt ramutat az Ot tartalmazo én végességére
¢és hidnyos természetére, harmadrészt, és ebbdl kovetkezden, ravilagit a véges természetii
én, s az altala tartalmazott végtelen kozti heterogenitasra, vagyis az elkiiloniilés
mozzanatara. Milyen kovetkezményei valtak kimutathatova ennek az elkiiloniilésnek az én
elméjén beliil? A véges tudatban a végtelen jelenléte egy olyan ,,tulcsordulas”-tapasztalatot
eredményez amely Lévinas értelmezésében az elmét egy véges tartoedényhez hasonlitja,
mig a végtelent egy téle mérhetetleniil nagyobb tartalomhoz, mely igy sziikségképpen
tularad rajta. Pavlovits Tamas értelmezése azonban megkiilonbozteti ettdl azt a descartes-i
végtelent, mely mindségi jellegénél fogva mégsem valik ilyen értelemben tilcsorduldsra
»alkalmas” extenziondlis végtelenné. Ezzel a végtelen idedjanak transzcendencidja

Descartes-nal megmaradhat egy ,felsObbrendii” 1€tez0 szdmara  fenntartott
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jellegzetességként, mig a 1évinasi végtelen a transzcendenciat az emberek kozti szféraban
fogja feltarni (ezzel a metafizikéatol az etika sikjara terelve azt). Fontos azonban kiemelni,
hogy ,,Descartes végtelen idedja megovja a gondolkodast a totalizalas kényszerétol, amely
— Lévinas szerint — a végessé tételben, az uralni akardsban, a massag felszamolasdban
nyilvanul meg.”?® Az Ugyanazza tétel elkeriilésével Descartes megérzi elméjében a tdle
radikalisan kiilonb6z6 Mas jelenlétét. Ezzel azon tul, hogy megsziinteti az ego
magabazartsagat, s univerzumat elsé Iépésben kétszemélyessé tagitja, a magaban feltart
alteritassal (vagyis azzal a tapasztalattal, amely a Masik az 6t elgondold énre vald
redukélhatatlansagéban, tle valo idegensége felismerésében képezddik meg)®®® a nem-
énség olyan aspektusat is feltarja, amely késdbb a masik ember fenomenoldgiai és etikai
kitlintetettségét is meg fogja alapozni. A Massdg ezen sajat ego-t meghalado jelenlétével
tehat kibillenti az ént egyediilallésaga maganyabol. Az isteni josdg attributumaiak
hozzdadasaval pedig egyrészt megteremti az én Istentdl vald fliggdségét is, s egyuttal, a
hibak ¢és egyedi hianyossagok tagabb univerzumban vald elhelyezése révén szamizi is az
ént az Ujonnan meglelt a kétszereplds vildg biztonsagabdl is. Az én stitusza, tehat a
Az Istentdl fiiggd ,,részként” 1étezé én azonban azaltal, hogy magan viseli Isten altal valo
teremtettségét, egyuttal azt az eredendd (ontoldgiai és metafizikai) josdgot is megorokli,
mely alapmivoltaban a metafizikai sikon megmutatkozd moralis jellegben nyilvanul meg, s
késobb a fizikai vilagban cselekedetei mélyén is feltarhato lesz. Milyen formaban fog tudni
az itt meglelt metafizikai josdg, mint az Istentdl kapott tokéletességen allo emberi
alapjellegzetesség, a fizikai vildg ujra érvénybehelyezésével, a lélek testtel valo
»ujra’egyesiilésével megnyilvanulni? A 1évinasi végtelen etikat megalapozo jellege és a
descartes-i gondolatmenetben kulcsszerepet betoltd isteni josag a kiilsé valosag

visszahozatalaval a descartes-i etika felé fogja terelni a késdbbi vizsgalddas iranyat.

2. A szubjektivitas problémaja a test és lélek kapcsolodasaban

265 pavlovits 2008a. 138.
%6 v5. Vermes 2006. 28.
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Az eddigi elemzésekben az ¢én, mint pusztan szellemi létezd 4allt figyelmiink
kozéppontjaban. Azt vizsgaltuk, hogy ez az anyagi sajatossdgoktdl elvonatkoztatott én az
Elmélkedések gondolatmenetének kiilonbozo stacidiban mennyit enged dnmagabol feltarni
a sajat magarol gondolkodd filozofus-én szamara. Ennek megvilagitasara olyan mas, a
primér mivekben és a filozofus levelezéseiben is megtalalhaté szovegrészeket hivtunk
segitségiil, melyek elsddleges célja nem metafizikai vizsgalodasok kifejtése, &am amelyek
mégis ravilagitanak a I¢lek testi kozremukodések nélkiil is megnyilvanulé affektusaira.
Arra kerestiik a valaszt, hogy vajon megjelennek-e a személységnek valamiféle
kezdetleges jegyei az én test ,,nélkiili” dimenzidjaban is, s ha igen, milyen tényezdok
jatszanak ebben szerepet. Milyen mértékben és milyen (gondolati) formékban jelenhetnek
itt meg a személyesség, s a személyes megélések aspektusai, s hogyan befolydsoljak

mindezek az én egyénisé¢gét, ondllosdgat, mieldtt még testi jellege individualizélna 6t.

Descartes egy Erzsébetnek irott, levelében igy nyilatkozik az ember szellemi
Osszetevojét illetden: ,.két dolog van az emberi 1¢élekben, amitdl a természetrdl szerezhetd
valamennyi ismeretiink fiigg: az egyik az, hogy gondolkodik, a masik pedig az, hogy
egyesitve 1évén a testtel, vele egyiitt képes cselekedni és hatasokat elszenvedni.”.”®’ Ez
utobbi jellegzetességgel, vagyis ezen egységgel kapcsolatban egy hoénappal késdbb a
kovetkez6képpen ir a hercegndnek (abban a levelében, amelyet a Bevezetében roviden mar

idéztiink):

,mindenki egy egységes személynek [personne] érzi magat, aki egyszerre testi és
gondolkodo, s ezeknek olyan a természetiik, hogy a gondolat, mikdzben képes
mozgatni a testet, érzi is az 6t éré hatasokat — ezért valasztottam, dsszehasonlitasi
alapnak a sulyt és a tobbi mindséget, amelyekrdl altalaban azt képzeljiik
[imaginons], hogy ugyanugy egyesitve vannak bizonyos testekkel, mint ahogyan a
gondolkodés egyesitve van a mi testiinkkel”.2%®

E masodik idézet két dologra vilagit ra. Egyrészt, mikozben a korabbi levélrészlet utolso
szempontjat azzal egésziti ki, hogy a két egymashoz kapcsolddo szubsztancia a gyakorlati
¢letben elvalaszthatatlan egymastol, megjelenik egy olyan bizonytalansag is, amelyet az
Elmélkedések Szinopszisa nyiltan kifejez (erre a késdbbiekben visszatériink), am, amelyet

itt az egyesiiltséget demonstrald hasonlat Descartes altal is bevallott gyengesége sugall,

2T D/E 1643. majus 21. AT III. 664. m. kiad. 107.
28 D/E 1643. jinius 28. AT III. 694., m. kiad. 114. (Sajat kiemelés.)
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valamint az a koriilmény, hogy az itt felhozott érv belatasa helyett annak elképzelésére
tamaszkodik.”®® Masrészt ez az elvalaszthatatlan Ssszetétel a test és 1élek mellett egy
harmadik mindséget vezet be: az ,.egységes ember’ egy olyan sajatos tobblettel bird
fogalmat, amely tullép a kiilonadlld természetek puszta 0Osszekapcsoltsagan €s
egylittmiikdésén, s amelyet emiatt a filozéfus az ,,egységes személy” kifejezéssel illethet.
A ,személy” kifejezés, mint a Bevezetdben emlitettiik, nem jelenik meg Descartes-nal
kozponti terminusként, amikor azonban filozofiai értelemben hasznalja (nem pedig levelei
maganjellegii elbeszéléseit kisérve, példaul valamely tudostarsara utalva ezzel), a
hétkoznapi gondolkodds szdmara megragadhatdé emberre vonatkoztatja, amelyben

egyszerre jelenik meg a test és a 1élek.?”

Descartes gondolatainak késobbi értelmez6i két
csoportot képeznek annak kérdése kapcsan, hogy vajon az emberi természet felfogasa a
filozofusndl két vagy harom sikon torténik-e.’* A dualista felfogas szerint az egyik
terliletet a test anatomiai és mechanikai szempontok mentén torténd vizsgalata képezi, a
masikat pedig a I¢lek metafizikai feltarasa. A trialista megkozelités, ezzel szemben, az
elébb emlitett két dimenzio mellett fontos szerepet tulajdonit a harmadik kiilonalloként
elgondolt résznek, melyet a két szubsztancia egylittmitkodésén alapuld, am azt meghalado

egységes ember alkot. Ezen elgondolast latszik alatdmasztani az az 0sszefoglalas, amelyet

Descartes utobb idézett levelében ir meg Erzsébet szamara:

»A metafizikai gondolatok, amelyek a tiszta értelmet foglalkoztatjak, arra
szolgalnak, hogy bensdségesen ismertté tegyék szadmunkra a lélek fogalmat. A
matematika, amelynek tanulmédnyozdsa soran alapvetden a képzeletre
tamaszkodunk, az alakokat és a mozgasokat vizsgalvan, a testek -elkiilonitett
fogalmainak megalkotdsdhoz szoktat hozz4 benniinket. S végezetiil, csak akkor
valunk képessé a lélek és a test egységének felfogésara, ha csakis az egyszerii
életben és a mindennapi beszélgetések soran eléforduld dolgokra figyelmeziink, s
tartozkodunk az elmélkedésektél s a képzeletet foglalkoztatdé dolgok
tanulményozését(')l.”272

A kovetkezOkben az iméntieket figyelembe véve a descartes-i én azon
megnyilvanulasaira fogunk fokuszalni, amelyek a testi mivolttal is rendelkezd egységes

o

emberen beliil taldlhatok. Az el6z6 alfejezetekben mar attekintettiik, milyen rétegek

269 s azért nem torédtem vele, hogy a hasonlat kissé santit, 1évén, hogy ezek a minéségek nem valosak —

mint ahogy a képzelet mutatja 6ket...” Im. 694. m. kiad. 115.

20y, Thiel 2011. 36-37.

"1 5. Schmal 2012. 172., Cottingham 2008. 173-174., 180-182., 187.
"2 D/E 1643. junius 28. AT III. 692. m. kiad. 113.
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tarhatok fel a szellemi szubsztanciat illetéen. Hogyan adddik azonban ezen én szdmara a
(sajat) test és a kiilvilag tapasztalata? Ahhoz, hogy személyrdl és személyiségrol
beszélhessiink, egyfeldl ez utobbi kérdés, vagyis a test és a kiilvilag jelenségének
vizsgalata, masfeldl a test és a lélek Descartes altal elgondolt interakcidjanak elemzése
valik sziikségessé. Célunk ezzel egyiitt, nem a metafizikai érvek rekonstrukci6ja, noha
nagyban tamaszkodunk az FElmélkedések gondolatmenetére, hanem az ember {6
Osszetevoinek a személyiség kérdése feldl torténd vizsgalata. Ugyanakkor latnunk kell azt
is, hogy az egyes komponensekre, illetve ezek egyiittesére a descartes-i gondolkodasaban
nem vonatkoztathatd egységesen ugyanaz az elemzési modszer, igy példaul a lélek nem
vizsgalhato kizardlag fizioldgiai szempontok szerint, vagy a kiterjedt test egyediil a
metafizika segitségével, ahogy az egységes ember elképzeléséhez sem lehetséges az
absztrakt, vagy a pusztan fizikai-mechanikai mindségeket miikddtetd tudomanyok révén

eljutni.

Ahhoz, hogy e moédszerek kozti hatarokat kitapinthassuk, elséként (2.1.1.) azt
fogjuk megfigyelni, meddig képes a metafizikai gondolkodas eljutni a targyi vildghoz
vezetd uton, valamint roviden attekintjiik, hogyan valik bizonyossa a gondolkod6 elme
szdmara egyrészt a kiilvilag 1éte, masrészt a szkepszis soran illizidnak nyilvanitott test
valosagossadga. Ezutan tériink at a mdasodik pontban (2.1.2.) annak kérdésére, milyen
leirasok adhatok a descartes-i filozofiaban és fiziologiaban azt a testet illetéen, amelyet az
én sajat magahoz tartozoként érzékel. Itt azon jellegzetességeket fogjuk kiemelni, ami
alapjan a testet mint egyfajta alteritast ragadhatjuk meg. Az ezt kdveté harom részben
(2.2.1., 2.2.2. és 2.2.3.) a test és lélek kapcsolatanak leirasait vessziik alapul, s azt
igyeksziink feltarni, milyen kiilonb6z6 onreflexios rétegek bontakozhatnak ki az ember
szamara. A pszichofizikai dimenzion tul fenomenoldgiai tanulsdgokra és egyfajta etikai
onkonstiticid lehetdségére lesziink figyelmesek. Utobbi szempontunkban a sajat test
tapasztalatat a mas teremtményeket is involvalo kiterjesztett univerzumon beliil vizsgaljuk.
Itt az én mar nem csak érzékeli sajat testének ¢€s lelkének miitkodéseit, hanem egyuttal
viszonyit, itéletet is alkot, elhelyezi sajat magat és masokat egy maga alkotta dinamikus
rendszeren beliill. Ezen elemzések mentén amellett fogok érvelni, hogy azon az
»lidegenségen” tul, amelyet, mint az el6zd alfejezetben lattuk, a szellemi szubsztancian
beliil Isten idedja képez, az egységes emberben egy masik ,,idegenség” is talalhatd, amelyet
paradox moddon €pp a sajat test képvisel, s amely (Isten ideajahoz hasonldéan) mégis

konstitutiv szerepet tolt be az ,,én” emberi mivoltdban. A Itt tudunk majd 4ttérni arra az
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utolso (etikai) aspektusra, amely arra fogja felhivni a figyelmiinket, hogy a kiilvilag és mas
emberek szintén dontden befolyédsoljak az ember bels6 és kiilsé diszpozicidit, s amely altal

célirdnyosabban tudjuk feltarni ezen 0sszefiiggések interszubjektiv vonatkozasait.

2.1. A kiilvilag és a test

2.1.1. A kiilvilag és a sajat test valos létezését bizonyitdé metafizikai

érvek

A metafizikai vizsgalddas Descartes szdmara, ahogy Gary Hatfield fogalmaz, egy olyan
bevezetdt jelent, amelyet kozvetleniil a fizika megalapozéasédhoz sziikséges elvégezni. Erre
egyrészt a Picot atydnak irt levélben bemutatott fa hasonlat vilagit r4, masrészt az az
elgondolas és célkitlizés, mely szerint a tudoményt csak akkor lehetséges megujitani, s
ezaltal gylimolcsozobbé tenni, ha az addig magaban a tudoményos életben, és a személyes
tanult gondolkodasunkban uralkodd prekoncepcidkat feliilvizsgaljuk, s amelyek nem

helytalloak, eltavolitjuk.?

Nem csupan az élettelen dolgok fizikajanak kidolgozasdhoz
szlikséges azonban e metafizikai tisztazas, hanem egyszersmind a vitalis jelenségek és az
allati viselkedések mikromechanikai szemponta feltérképezéséhez is. El6ébbi a fa torzsét
képezi, mig utobbi annak koronajaban foglal helyet az orvostudomany és az erkodlcstan

mellett, azokkal mintegy 6sszefonodva.”™

Els6ként azt a hatarvonalat kell atlépni, amely a gyokérzet és a torzs, vagyis a
metafizika és a fizika kozott all fenn. A szellemibdl az anyagi 1étezés felé¢ torténd
elmozdulds sordn azonban egyfajta attitlidvaltas jelentkezik az érvelés modjaban. Erre
egyfeldl a hatodik elmélkedésben, lehetiink figyelmesek, masfeldl az Eimélkedések

Szinopszisdban, amely mar eldrevetiti, s6t, eldre felvallalja azt a bizonytalansagot, amely

213 vs. Hatfield 2006. 336.
21y, AT IX-2. 14. m. kiad. 16., Hatfield 2006. uo.
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az anyagi dolgok létezését megalapozd argumentumokat fogja jellemezni az intramentalis

fr s 275
valosag evidens beldtdsaival szemben.

,Nem mintha csakugyan hasznosnak gondolnam ezeket [az érveket] annak
bizonyitdsara, amit bizonyitanak, tudniillik, hogy ténylegesen létezik valamely
vildg, hogy az embereknek van testiik s mas effélékre, amelyekben soha senki nem
kételkedett még, akinek megvan a magahoz val6 jozan esze. Sokkal inkabb azért
teszem ezt, mivel ha megvizsgaljuk Oket, folismerjiik, hogy nem oly szilardak s
nem is oly vilagosak mint azok az érvek, amelyek révén elménk valamint Isten
ismeretéhez jutunk el.”%®

Két dologra lehetiink figyelmesek az iménti idézet alapjan. Egyfeldl arra, hogy a
metafizikai gondolkodasmod pusztin a metafizika teriiletén képes vilagosan és
elkiilonitetten megragadott bizonyossdgokra szert tenni, masfeldl arra, amire a
késdbbiekben még visszatériink, hogy a testek €s a kiilvilag 1étezését, csakigy, mint a test
¢és Iélek egységét nem is érdemes a metafizika mddszereivel megkozeliteni, hiszen ezek a
hétkoznapi gondolkoddsmod szamara valnak hozzaférhetdvé. Ennek nyoman kdnnyebben
érthetdvé valnak a mil zard sorai is, ahol az isteni joindulat altal garantalt értelmi beldtdsok
bizonyossaga, valamint az igy felfogott értelem segitségével ellendrzott és megtamogatott
érzéki megismerések utan a hétkdznapi élet kihivasai kdzepette nyilvanul meg az 0sszetett

emberi termeészet.

,AbbOl ugyanis, hogy Isten nem téveszt meg, teljességgel kovetkezik, hogy
ezekben az esetekben nem tévedek. Minthogy azonban sziikségképp cselekedniink
kell, s minthogy a cselekvés e kényszere nem hagy mindig id6t az efféle alapos
vizsgalodasra, el kell ismerniink, hogy az emberi élet az egyes dolgokat illetden
gyakorta ki van téve a tévedés veszélyének, s végil is be kell latnunk, hogy
természetiink erStlen.”?’’

Az Elmélkedések utols6 két fejezetében egy kétstacios kiilvilag-bizonyitasnak

lehetiink tanui. Elséként, ahogy a mii Szinopszisa bejelenti, az 6todik rész arra fogja

25 y/$. Newman 2014. (Oldalszam nélkiil.)
2% Med. Syn. AT VII. 15-16. m. kiad. 20.
T Med. VI. AT VII. 90. m. kiad. 108.

74



keresni a valaszt, ,,milyen az 4ltalanossagban tekintett testi természet”.?"® Itt jelenik meg az
elmén kiviili valosag bizonyitasdnak elsd 1épcséfoka. Még mieldtt a hatodik elmélkedés
ratérne annak vizsgalatara, hogy létezhet-e valami a gondolkod6 én elméjén kiviil is, az
0todik rész egy olyan particidt tar fel, mely valamiféleképp az elme sajat szubjektiv
tevékenysége ¢€s a kiils6, elmétdl idegen kiilvilag kozott ,,helyezkedik el”. A matematika
objektumai képezik ezt a teriiletet, vagyis azok a létezok, amelyek egyrészt nem pusztan
absztrakt entitdsok, hanem olyanok, amelyek révén ,a testi természet egészérc’il”279
nyerhetiink vilagos és elkiilonitett ismereteket. Hogyan lehetséges ez? A gondolkodo én
Isten felismerése utan olyan tovabbi idedkat keres elméjében, amelyek egyrészt anyagi
természetli 1étezOkre utalnak, masrészt, amelyekre vildgos ¢és -elkiilonitett belatasok
vonatkoztathatok. A kételkedd elme mar a masodik elmélkedésben, a viasz
tanulmanyozasa és az ablak eldtt elhaladd kalapos-kdpenyes emberek latvanya kapcsan
felfigyelt arra, hogy az anyagi 1étez6k nem egyenl6k azokkal a sajatossagokkal, amelyeket
az ember az érzékek, a kozos érzék, vagy a képzelet altal vél felfogni.®®® A maésodik
elmélkedés ezen a ponton arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt viasz (vagy barmely
anyagi targy) az érzékekkel megragadhat6 tulajdonsagoktol elvonatkoztatva ,,[n]em mas,
mint valami kiterjedéssel bird, hajlithato, valtozékony dolog.”.?®! E fenomenolégiai jellegti
leirds igy, mondhatjuk, nem csupan az elme természetérdl arulkodik, hanem mintegy
elétanulmanyul is szolgdl az o0todik elmélkedés testi természetet megcélzo
vizsgéalodasahoz. Miutdan a harmadik és negyedik rész az elme természetét, valamint Isten
1dedjat illetden pontosabb ismeretekre tett szert, az 6todik elmélkedés az anyag természetét
1s precizebben lesz képes specifikalni. Catherine Wilson felosztdsa nyoman az anyag idedja
a kovetkezd vildgosan és elkiilonitetten megragadhatd jellemzdket foglalhatja magéaban
Descartes-nal: kiterjedés (hosszusag, szélesség, mélység), kiilonalldo részek (méretek,

282 1

alakok, poziciok), mozgasok (kiillonbdzd intenzitdsban és idétartamban).”* Igy az értelem

altal megragadhato vilagos ideak kategoridjaba sorolhatok a méret, az alak, a mozgas,

2" Med. Szin. AT VII. 15. m. kiad. 20.

2% Med V. AT. VII. 71. m. kiad. 87.

20 v, 1. m. 30-32. m. kiad. 39-42., Wilson 2003. 153-154. Az els6 elmélkedés az alom argumentumnak
ellenalld egyszerii természetek kdzé sorolja az altalanosan vett testi természet tulajdonsagait: ,,Ebbe a nembe
tartozik, ugy tlnik, a testi természet altalaban, valamint a hozz4 tartozé kiterjedés; azutan a kiterjedt dolgok
alakja, a mennyiség, vagyis ezeknek a dolgoknak a nagysaga és szama, tovabba a hely, amelyben léteznek,
fennallasuk ideje és mas effélék. "Med I. AT VII. 20. m. kiad. 28. Az Osszetett dolgokkal foglalkozo
tudomanyok ezen a ponton kétségesnek bizonyulnak, az egyszerii természetekkel foglalkozok azonban, mint
az aritmetika €s a geometria, csupan az isteni megtévesztés hipotézisével tudnak a kételkedés folyamataba
bekertilni.

21 Med 1. AT VII. 31. m. kiad. 40.

?%2 V6. Wilson 2003. 153.

75



valamint a térbeli elhelyezkedés sajatossagai, mig a zavaros idedkhoz az olyan
(érzékszervekkel vagy a képzelet révén felfoghatd) tulajdonsagok, mint a szin, az iz, az
anyag tapinthat6 mindsége, a homérséklet, vagy az illat.?®® Ez utobbi ideak azok,
amelyekkel kapcsolatban az én tévedés vagy megtévesztddés aldozatava valhat, az elobbi
kategoria sajatossdgai azonban olyan jellemzok, amelyek nem vélaszthatok el a testi

természettol.

Az elsd, vagyis a vildgos idedk kategoridjaba tartozo tulajdonsdgokon kiviil a
gondolkodd olyan konkrétabb entitasokat is felfedez magaban, amelyeknek ,,megvan a

maguk igazi és valtozatlan természete”?®*

— még akkor is, ha esetleg mégsem Iéteznek az
elmén kiviil. Ezek olyan mértani formak, amelyeket nem a sajat elme alkot meg — Szemben
az olyasfajta elképzelt 1ényekkel, mint példaul egy oroszlan fejjel és kecske testtel
rendelkezd figura gondolata.285 Wilson egy ujabb felosztasa nyoman az elmén beliil és

elmén kiviil 1étezé dolgok ismét hdrom csoportba oszthatok. %

(1) Az elsé tipust az elmen
kiviil létezé targyak alkotjdk, amelyekkel kapcsolatban ,,érdekes uj felfedezések” tehetdk.
(2) A masodik tipusba az egyediil az elmén beliil létezé dolgok tartoznak, amelyeket
illetéen nem fedezhetok fel érdekes ujdonsagok, hiszen barmiféle 0j informacidt az elme
maga fliz hozzajuk (sajat aktivitdsa révén). (3) A harmadik tipus az el6z6 két kategoriat
Otvozi: az ide csoportosithatd entitdsok egyediil az elmén beliil 1étezek, azonban a
gondolkodd én képes olyan uj igazsdgokat, torvényszeriiségeket felfedezni veliik
kapcsolatban, amelyek nem fliggenek az elme alkotdtevékenységétdl (vagyis, amelyek
létezését illetden az értelem passziv marad, s csak feltardsukban vesz részt aktivan). Ilyen
létezOk Descartes példajaban a haromszogek és mas geometriai formak, s éppen amiatt,
hogy az ész akarata vagy elutasitasa ellenére fedezhetOk fel veliik kapcsolatban valtozatlan
Osszefiiggések, valik bizonyossd, hogy ezek az alakzatok nemcsak, hogy nem semmik,
hanem egyenesen olyan létezOk, amelyek a materialis dolgok természetének alapjat
képezik. Masfeldl pedig ezek azok, amelyek késébb lehetové teszik a filozofus szamara,
hogy a matematika altal meghatarozott mechanikus modon legyen képes feltarni és leirni a

287

kiilvilag, s azon beliil is az emberi test miikodését.”" Amig tehat az elsd négy elmélkedés

az ember szellemi komponensét, vagyis az én lényegét és természetét a valtozékony anyagi

283 V6. i. m. 154. A két kategoria tovabbi magyarazatahoz 1d. i. m. 155-156.

2% Med V. AT VII. 64. m. kiad. 80.

%85 Ld. D/B 1648. prilis 16. AT V. 160. m. kiad.: Elmélkedések 80. Ugyanez az érvelés vonatkozik, mondja
Wilson, a kollektiv mitologiahoz tartozo Iényekre is (pl. az unikornisokra). Wilson 2003. 156.

2% V5. Wilson 2003. 158-159.

87 Erre a kovetkezd alfejezetben lathatunk példat.
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tulajdonsagoktol elvonatkoztatva vizsgalta, addig az o0todik (és részben a hatodik)
elmélkedés az ember masik OsszetevOjét, a testi szubsztancidt analizédlja, szintén a
véltozékony sajatossagok kiiktatasaval. [gy hatdrozhatd meg tehat a metafizikai
gondolkodas modszerével az ember két alkotdeleme egyrészt a tiszta gondolkodasban,
masrészt pedig (amely az altalanosan értett kiilvilagra is vonatkozik) a tiszta matematika

objektumaiban.

Miként valik bizonyossa Descartes szamara a kiilvilag és a sajat test 1étezése az
Elmélkedésekben? A hatodik elmélkedés az elézdek utan a Kkiterjedt szubsztancia
véltozékony akcidenciait veszi vizsgalat ala. Ervmenete a kiilvilag 1étezését illetden két
részre oszthatd. Az elsd gondolati kor konkluzidja a testi természet 1étezését illetden, az
0todik elmélkedés eredményéhez hasonloan, ismét a tiszta matematika alakzataihoz és
torvényeihez jut el — itt azonban mar az elme megismerd és cselekvd funkcidinak
vonatkozdsdban. A kulcsmotivumot az ezen miitkddések kozt fellelhetd, materidlis dolgok
megjelenitéséért felelds mentéalis aktusok vizsgalataban hatarozhatjuk meg. Harom
funkciot emelhetiink ki ezen a ponton, ezek a képzelet, az érzékelés, és az emlékezet. A
képzelet mitkddésérdl és szerepérdl mar az 1.2. alfejezetben szot ejtettiink. Ezen képesség
az utols6 elmélkedésben, a tiszta értelmi belatds jellemzdivel szembedllitva keriil eldtérbe,
az elme egy olyan aktiv funkcidjaként, amely az értelmi belatas segitésére szolgal,
legalabbis egy bizonyos hatarig.”® Descartes harom fokozatot kiiloniti el ugyanis az
elképzelés €s az értelmi megragadas egylittmiikodésében. Ennek demonstraldsaként ismét a
geometriai targyain vald gondolkodast hivja segitségiil. A skéla egyik polusat a haromszog
beldle kovetkezd tulajdonsdgait, hanem ,,egyuattal mintegy szemiigyre is vesz[i]”.2%° A
masik polust az ezerszdg €s mas, hasonld formak elképzelése mutatja, ahol a képzelet
megbicsaklik, csupan zavarosan képes megjeleniteni valamit, ami mar nem segiti azt az
értelmi belatast, amellyel viszont konnyedén tud kiilonb6zd megallapitasokat tenni a
kérdéses alakzattal kapcsolatban. A két polus kozott jelentkezik azonban az elmének a
képzelethez kapcsolddd azon jellegzetessége, amely tovabblenditi a gondolkodast a
materidlis vildg 1étezésének irdnydba. Egy 0Otszog elképzelése soran ugyanis a
gondolkodas, amellett, hogy meg tudja jeleniteni a maga szamdra ezt az alakzatot, azt a

sajatos erdfeszitést is €rzi e miivelet kozben, amely nem — vagy nem ilyen forméaban —

28 v/5. Guenancia 2012. 150.
29 Med VI. AT VII. 72. m. kiad. 89.
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mutatkozik az értelmi megértés folyamata alatt. Ahogy a lélek személyes aspektusainak
vizsgélata sordn mar lathattuk, az elme két kiilon irdnyba is erdt kényszeril kifejteni,
egyfeldl, ha egy nehezebben megjelenithetd alakzatot probal megrajzolni belso tekintete
szamara, masfeldl, ha éppen ellenkezdleg, el akarja apasztani a képzelet aktivitasat olyan
esetekben, amikor valamit tisztdn értelmileg, kiterjedéssel felruhazott abrazolas nélkiil
kivan megragadni.”® Azzal az eréfeszitéssel kapcsolatban tehat, amely az elmében a
képzelet miikodésének egy bizonyos fokéan, vagy éppen a képzelet hattérbeszoritasdnak
igyekezete soran megjelenik, harom megallapitast lehet kiemelni. (1) Ez a fesziiltség a
1élek belsé munkéjara, dontéshozo képességére és akarata 6nallé mikodtetésére utal. (2) A
képzelet, hattérbe szorithatésdga miatt, egy olyan segédfunkcidnak bizonyul Descartes
szerint, amely az elméhez tartozik ugyan, am amely nélkiil a szellemi 1étez6 ugyanaz a
gondolkodd én maradna. (3) Mivel a képzelet kizardlag kiterjedt objektumok bemutatasara
alkalmas, s amiért az altala megjelenitett képek javarészt a kiilvilag (kételkedés elotti, és
figyelmen kiviil hagyott formaban ugyan, de a kételkedés alatt is bedramld hatasai)
emlékeibdl taplalkozik, ezért a hatodik elmélkedés szerint, legalabbis valdsziniiségi alapon,
feltételezhetd, hogy amikor a gondolkodas egy targy felé fordul, annak képéhez egy olyan

test kozvetitése révén jut hozza, amely vele valamiféle 6sszekottetésben all.

A képzelet utdn masodikként az érzékelés képességét érdemes kiemelni a kiilvilag
1étezésének bizonyitasara felsorakoztatott érvek koziil. Azon érzékeléshez tartozo idedk
mellett, amelyeket az én sajat magara vonatkoztathat (sajat teste, az Ot ért hatdsok,
affektusok, kivansagok stb.), olyan képek is fellelhetdk a gondolkoddsban, amelyek az
elme akaratatél és hozzajarulasatol fliggetleniil jelennek meg és materidlis targyakat
abrazolnak.?®! Ez utobbiak azok, amelyek egyfeldl az elképzelés és az emlékezet képeiben
szemléletesebben jelentek meg, mint az absztrakt gondolatok, de azok is, amelyek hattérbe
szorultak a szkepszis soran. Isten tokéletes josdganak felismerése, valamint annak belatasa,
hogy Isten az egymastol teljességgel kiilonbozonek tekinthetd testet és lelket valoban
megteremthette egymastol fliggetlen 1étezOkként, arra enged kovetkeztetni, hogy az
elképzelés és az érzékelés képességei, valamint a helyvaltoztatds és az alakfelvétel
sajatossagai az elmében valoban egy masik, kiterjedéssel bird szubsztancia alapjan

érthetdk meg, illetve valhatnak értelmes és hasznos funkciokka és jellegzetességekkeé.

20 v/5. Guenancia 2012. 151.
21y, Med VI. AT VIL 74-75. m. kiad. 92-93.
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Annak alapjan pedig, hogy az énben ,,erés hajlandosag”**

mutatkozik annak elfogadasara,
hogy az érzékelés passzivitdsanak masik oldalan valoban olyan testi 1étezOk allnak,
amelyek az elme altal felfogott ideakat kibocsatjak (vagyis amelyek az érzékelésben az
aktiv oldalt képviselik), el lehet fogadni annak feltételezését is, hogy, mint fentebb

emlitettiik, a testi természet, mint a tiszta matematika objektuma, 1étezik.

Hogyan lehet azonban a mentalis szférabol a kiilvilag dimenzidjaba atlépni, hogy az

?293

ember a testi természetet illetden ,,adekvat” fogalomra tehessen szert — tehetjiik fel a

kérdést a kiilvilag 1étezését bizonyitd érvek masodik 1épcsdfokan. Ezen atlépés alapjat a
»természet tanitasai” képezik, vagyis az ,,érzékszervek adatai”,? amelyek szintén kettds
megitélés ala esnek az Elmélkedésekben. Egyrészt (az elméleti tisztdzas eldtt) gyakran,
mint megtévesztd €és az ész belatdsaival ellentétes cselekvésekre késztetd informaciok
keriilnek bemutatdsra, masrészt (Isten ¢és a lélek metafizikai bizonyossaganak feltarasa

utdn), mint ,,valamennyi igazsagot is rejtd” tapasztalatok jelennek meg.295 Ahogy Boros

fogalmaz, itt egyfajta paradigmavaltasra lehetiink figyelmesek:

,Hiszen az, amire a »természet tanit benniinket«, vagyis az érzékszervek adatai,
ugyanaz marad. Ami valtozik, az a természet hattérben rejlé fogalma: méar nem az
epikureizmushoz kozelité [vagyis Isten aktiv kozremikodése nélkiil, evolicidsan
kifejlodoként elképzelt — R. E.], hanem Iényegileg Istent6l megformalt: »hiszen
természeten, ha altaldnossagban tekintjiik, nem mast értek, mint vagy magat Istent,
vagy a teremtett dolgoknak Istentdl rendelt 6sszhangj ate 2%

A mar ezzel a tudattal elgondolt természet legkdzvetlenebb ,,tanitdsa”, hogy az én egy
olyan testtel létezik Osszekdttetésben, amelynek tapasztalasait, érzések és érzelmek
formdjaban annyira bensOségesen és magara vonatkoztatva éli meg, hogy sajat magat
ebben a konstellacioban nem tudna akként megragadni, mint egy hajost a hajojaban, ahol a
hajos iranyitja ugyan e hajot, azonban a hajét ért hatdsokat csupan kiviilrél szemlélve
érzékeli. A természet masik kozvetlen tanitdsa, hogy mas ,kiilsé” testek is léteznek,

amelyek hatast gyakorolnak a sajatként érzékelt testre. Mas, kell koriiltekintés nélkiil

92 Bzt az erSs hajlandésagot viszont, egy allando tévedést okozo hajlam elképzelésével szemben, Isten
helyezte az emberbe Descartes érvelése szerint. Med VI. AT VII. 79-80. m. kiad. 98.

2% V5. Boros 2005. 526.

2941, m. 527.

2 V5. Med VI. AT VIL. 80., Boros 2005. 527.

2% Boros 2005. 527., valamint v0. 1. m. 526.
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elfogadott és kordbban megszokott, azonban hamisnak bizonyulé ,tanitdsok” ellenére
(mint példaul kiillonbozé szin vagy iz-mindségek kiilsé targyaknak tulajdonitasa, vagy
bizonyos dolgok hasznos vagy karos voltanak 0sszetévesztése), az érzéki észleletek mégis
képesek helyesen jelezni az elme felé, mi kellemes és mi kellemetlen az (6t is involvalo)
test-lélek komplexum szdmara. A személyes test jelenléte nélkiil az én képtelen lenne
egyfel6l mindazokra a testi cselekedetekre, amelyeket tapasztalata szerint véghezvisz (s
amelyekben Isten igazmondasa révén nem esik folyamatos megtévesztés aldozatava),
masfeldl képtelen lenne fogadni és felfogni a kiilvilag feldl érkezd hatasokat, jelzéseket.297
A tapasztalat pedig azt is mutatja, hogy az elméhez azok az észleletek jutnak el elsdként,
amelyek a test-1élek egységének fennmaradasat, tulélését szolgaljak. Ahhoz pedig, hogy a
bizonyos alkalmakkor bekdvetkezd tévedések ellenére mégis megbizzunk a természet eme
tanitdsaiban, s ezaltal megalapozottnak tekinthessiik a kiilvilag létezését, Descartes a
kovetkezd érveket sorolja fel. A hibas észlelések ellenére a test Osszességében gyakrabban
jelez helyesen a I¢lek szamara a testet és annak kiilvilaghoz val6d viszonyulasat illet6en.
Ezen kiviil ezek megitélésére az én tobb érzéket is bevet, amely mellett az emlékezet révén

a korabbi tapasztalatokra és értelmi belatasokra is tdimaszkodhat.

Az emlékezet az a fakultas, amely Osszekapcsolja a multat a jelennel. E funkcid
kapcsan érdemes figyelmiinket egy rovid €s csupan vazlatos kitérd erejéig az id6 descartes-
i problémaja felé¢ forditanunk. Jelen vizsgalodas szempontjabdl harom megjelenési format
érdemes elkiiloniteniink. (1) Ontologiai értelemben az ember, vagy a gondolkodo én létére
gondolhatunk. Két aspektust kell itt figyelembe venniink. EI6bb a méasodik elmélkedésben
torténik utalds egyfajta idObeliségre, amikor a gondolkod6 felfedezi sajat 1éte
bizonyossagat: ,,En vagyok, én 1étezem; ez bizonyos. De meddig? Hat mindaddig, amig
gondolkodom; hiszen ha teljességgel megsziinnék gondolkozni, talan még az is lehetséges
volna, hogy egyaltalan nem is 1étezem.”.?*® Késébb a harmadik elmélkedés targyalja a
létezés €s szarmazas kérdését az id6 vonatkozasaban. A gondolkod6 szubsztancia léte
egyrészt Isten teremtd aktusabol eredeztethetd, masrészt pedig e 1étezés kontinuitasa egy
folyamatos ujrateremtési gesztusnak koszonhetd. A 1ét folytonossagat tehat az ember
esetében egymadstol szepardlt idOpillanatok egymadasutdnisdga, vagyis ezen egymasra

299

kovetkezések fenntartasat jelenti.”” (2) Az intellektudlis szféraban a jelen idejii belatasok

297y, Wilson 2003. 201. A test kbzvetité szerepérdl bévebben késébb ejtiink szot.

%8 Med AT VL 27. m. kiad. 36. Sajat kiemelés. Az idézett sorok elemzésével nem all médomban itt
boévebben foglalkozni. A témaban Id. pl. Marion 1999. 175-177.

9 v, Carriero 2009. 213.
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mellett az id6t az emlékezet azon megjelenése képezi, amely a mar megértett dolgok,
gondolatfolyamatok végeredményének megdrzésében és késobbi el6hivhatdosdgaban érhetd
tetten. Igy az emlékezet mar a szellemi sikon is képes valamiféle tudathalmazt konstitualni,
amelyben (mint az 1.2. alfejezetben lathattuk) alapveté bizonyossdgokon tal bizonyos
intellektualis affektusok és személyes viszonyuldsok is felfedezhetok. (3) A test-lélek
Osszetételli ember szempontjabol az emlékezet a mar belatott igazsdgokon tul olyan egyéni
torténeteket is megdriz, amelyek mar a fizikai vilaghoz is kapcsolddnak, igy a mentalis €s
fizikai emlékek egy heterogén multat tudnak kijeldlni az én szdmara. Ez a mult, ahogy az
1.2. alfejezetben mar felfigyelhettiink ra, Descartes Hugens-nek irt vigasztaldlevele szerint
(amelynek rovid eszmefuttatdsa nem valt a fomiivek érveléseinek szerves részévé) az
képes 6sszekdtni az emberi 1d6t és emlékeket a tulvilaggal, illetve a talvildg idejével és a
mar ,,oda keriilt” emberekkel, pontosabban a test élettartamanak idejét a 1élek hosszabb
idejii fennallasaval.>®

A hatodik elmélkedés gondolatmenetéhez visszatérve az emlékezet az a funkcio,
amelynek révén egyrészt el6hivhatjuk tobbek kozott azt az ismeretet, amely a tévedések
mar megértett okait tartalmazza, masrészt, amely segit elkiiloniteni az ébrenlétet az
almodas allapotatdl, melyben nem taldlhatok meg azok a tér-id6- és eseménybeli
osszefiiggések, amelyek az ébrenlét soran. Eber allapotban az emlékek nem csak a sajat
mentélis belatasok és intellektudlis viszonyulasok kozt segitik navigalni az ént, hanem
azokban a személyes torténetekben is, amelyek egy komplex, masok személyes
torténeteivel, illetve a torténelemmel 6sszefonddo vilagba dgyazddnak. Az emlékezet tehat
aktiv  szerepet jatszik az emberi ¢én személyiségének konstitudlasaban  és

kontextualizalasaban is. A testi memoria kérdésére késobb tériink ki (2.1.2. alfejezet).

2.1.2. A test mitkodése

Az Elmélkedések gondolatmenetének két tanulsagat érdemes ezen a ponton, az
eddigi fejtegetések alapjan kiemelni. A mil egyik, elemzésiink szempontjabdl fontos
hozadéka, mint az el6z6 részben lathattuk, az anyagi természetli dolgok immateridlis

lényegének feltardsa volt, mely a tiszta matematika objektumainak igazsdgiban kertilt

300 v5. 1.2. alfejezet. D/H 1642. oktober 13. AT III. 580. CMSK 215-216. (1642. oktdber 10-ei keltezéssel.)
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meghatdrozasra. A masik alapvetd eredmény pedig az a miivelet volt, amelyen az egész mii
hordereje alapszik: a lélek kiilsnvalasztasa a testt8l.>” Amint e rész bevezetdjében mar
utaltunk ra, a lelki és testi tényezore iranyuld vizsgalodas kiilon gondolkodasi modszert
igényel, igy a szellemi szubsztancidrol alapvetden a metafizika nyelvén tudunk szolni, mig
a testi leirasokhoz inkdbb a fizikai és mechanikai megkozelitésmod all kozelebb. Fontos
azonban hangstlyozni azt is, hogy e megkozelitésmodok, bar dominansak az egyes
teriiletek leirasdban, mégsem uraljak kizarolagosan a szoban forgd elemzéseket. Ahogy
idére be kell sziir6dniiik a 1élek bizonyos funkcidinak is. A Monde-ban példaul Descartes
annak ellenére, hogy tervei szerint ,,elobb kizardlag a testtel, majd ezutan kizardlag a
lélekkel, és végiil a kettd egyiittesével foglalkozott volna”,** a mii masodik részét képezd,
¢és csak a test leirdsara koncentrdld L’homme magyarazatai, egy bizonyos ponton tul (az
idegrendszeri jelenségek magyardzata soran) csak akkor nyerhetnek értelmet, ha
feltételeznek egy testhez kapcsolodé lelket is.** Hasonlé jelenségre lehettiink figyelmesek
a lélek esetében is, amint az ¢l6z6 alfejezetben lattuk: vizsgalata soran nem lehetett teljes
mértékben megkeriilni a test feltételezését. A kovetkezOkben a descartes-i testleirdsokra
fogunk fokuszalni, hogy atlathassuk, hogyan miikddik az ember materialis ,,komponense”,
ezuttal a testet szeparalva a 1¢lektdl. Erre két szempontbol lesz sziikségiink. Egyrészt azért,
hogy megfigyelhessiik, milyen sajatszertiségek és idegenségek konstitualjak az egységes
embert a testi oldal feldl, masrészt azért, hogy feltarhassuk, milyen jelenségek és
motivaciok allnak az (egységes) ember azon szenvedélyei és viselkedései mogott, amelyek
a sajat magardl alkotott képet is befolydsoljak, s amelyek 6t magat a kiilvilag
eseményeihez és targyaihoz kapcsoljak. Ez utobbi kérdéskort azonban csak a kovetkezd
alfejezetekben fogjuk érinteni. A fiziologiai leirasokhoz olyan nézdpontbdl fogunk
kozeliteni, amely ramutat azokra az aspektusokra, amelyek alapjan a test egyfajta
alteritasként fog mutatkozni a lélek szamara, kiilondsen a testtel valo egyiittmiikodése
soran. Ahogy a fejezet Szubjektivitas cimii bevezetdjében kitértiink réd, az alteritds egy
olyan massagot, 1étallapotbeli kiilonbozéséget jelol, amely, ellendllva az ugyanazza

304

tételnek, az azonossag, vagy identitas ellentéteként hatarozhatd6 meg.™" Bar a tobbnyire

fenomenologiai gondolkodasban hasznalt terminus a személyek kozti viszonyrendszeren

01 Ugyanez a jellegii szétvalasztis van jelen a negyedik Ertekezésben, csakigy, mint az Alapelvekben is,
azonban, mint teljes mii, az Elmélkedések fokuszal legegységesebben a metafizikai programra.

%92 Gulyas 2011. 122-123.

303 6. 1. m. 123. Tlyen mitkodések pl. az érzékelés és az elképzelés.

%4 V6. Vermes 2006. 27.
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beliil keriil alkalmazasra, a kovetkezd elemzésekben tagabb értelemben, az egységes ember
Ontapasztalasat illetden fogjuk haszndlni. Célunk ezzel annak kimutatdsa lesz, milyen
mértékben lehetséges a testet a hétkoznapi 6nmegragadason beliil idegenként felfogni, ez
azonban szintén csak a kovetkezd fejezetekben, a test és Iélek egyiittmikodésének
vizsgalata soran fog kikristalyosodni. Ahhoz, hogy a késGbbiekben e kérdéshez
eljuthassunk, eldbb azokra a descartes-i fejtegetésekre fogunk fokuszalni, amelyek a test
gépszertiségérdl arulkodnak. Nem sziikséges itt a test belsd szervrendszerének minden
sajatossagat attekinteniink, ehelyett azokra a fébb funkcidkra és jelenségekre fogunk
kitérni, amelyek az egységes ember miikodése és mas emberekhez vald viszonyuldsa
kapcsan is fontosak lesznek. Ezek test haldla, a sziv miitkddése, a ho szerepe, a szellemek
mozgasa, illetve a testi memoria kérdései lesznek. Az Isten altali teremtettség fizikai
implikacidinak kiemelésével az 1.3. alfejezet eredményeihez fogunk tudni kapcsolodni. A
test és Iélek egyiittmiikodése és a személyiség kérdése szempontjabol itt a hd szerepe és az

egyenes iranyu mozgas valik majd fontossa a szdmunkra.

Descartes ¢életében és haldla utdn megjelent fomivei, valamint levelezéseinek
jelentds része mind tartalmaznak bizonyos fiziologiai, vagy a fiziologiai €s a pszicholdgiai
jellegli megfigyeléseket Osszekapcsold leirasokat az emberi (vagy olykor allati) testet és
érzékeket illetéen. Ezen irdsok Gary Hatfield 0Osszefoglalasa mentén a kovetkezd

iranyokbol kozelitenek a témakorhoz.®® Mar a Szabdlyokban megjelenik az érzéki

crer

crer

crer

Ossze, melyet a hatodik részben a késObbiekre vonatkozd orvostudomanyi elkotelezddés
bejelentése kovet. Az Ertekezés elészavaként irt Optika negyedik és hatodik részében a
latas fizioldgiai (€s pszichologiai) bemutatasa taladlhatd. Az Elmélkedések hatodik része egy
hosszabb leirast tartalmaz az idegek miikodése €s a testi érzetek dsszefliggéseit illeten. Az
Alapelvek egyrészt bemutatja az érzéki percepciok metafizikajat, kitér a novények és
allatok, valamint az ember fizioldgiai és pszichologiai leirdsara, illetve kiilon az érzékek

crer

agyi folyamatok keresztiil mutatja be a sziikségletek és szenvedélyek fizioldgiai jellemzoit,

35 A kovetkezd bekezdést vo. Hatfield 2006. 337.
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mintegy Osszegezve Descartes addigi eredményeit e témakdron beliil. Levelezéseiben

pedig szintén visszatéré motivumként szerepelnek kiilonb6z6é anatdémiai, fiziologiai és

pszichologiai fejtegetések.

Descartes a fiziologiai terliletén szerzett jartassdganak harom kiinduldépontjat
érdemes itt megjegyezniink. Elészor is, mint arr6l Mersenne-nel 1629 és 1639 kozott
folytatott levelezése is szamot ad,*® hollandiai tartozkoddsa soran anatomiai
tanulmanyokba fogott. Megismerte tovabba a korabeli ¢s megeldzé korok fobb anatomiai
irasait, amelyekbdl sok nézetet atiiltetett sajat fizioldgiai elképzeléseibe. Noha
kétségtelentil kritikaval illette a forgalomban levd koncepci()kat,307 mégsem helyezkedett
szembe veliik jelentésen. A skolasztikus és galénoszi, illetve a Galénoszt (az alabbi
szempontbol) kdvetd Fernel fiziologidjabol atvette tobbek kozott a sziv, az agy, az idegek,
a vér ¢és az ¢életszellemek koncepciojat, foként azt az Gjitast, amely a 1élek ,,székhelyét” a
szivbOl az agyba helyezte 4t. Két lényeges ponton azonban jelentds ujitdst hozott:
elutasitotta az arisztotelészi (és ebben pedig 6t kovetd Fernel) 1élekfelosztast és az érzéki
megismerésre vonatkozd tagolast, valamint (és ezzel Osszefiiggésben) a test bemutatasa
soran igyekezett kizarolag mechanika modszereit alkalmazni. Harvey-t6l atvette a
vérkeringés tézisét, azonban elvetette a sziv (Arisztotelésszel egyetértésben) feltételezett
kontrakciés izommunkdn alapuld mozgasat, mint a vér keringését biztositdé miivelet.
Ehelyett a sziv pulzalasat és a vér folytonos dramlasat a szervezet zart rendszerében a
hétagulas fizikabol ismert jelenségével magyarazta.*® (A késGbbiekben erre visszatériink.)
Masodszor is, anatomiai felkésziiltsége sajat boncolasi tapasztalatain is nyugszik.
Descartes ugyanis, ahogy a mar emlitett Mersenne-nel folytatott levelezésekben
olvashatjuk, rendszeres latogatasokat tett helyi hentesekhez, ahol egyrészt marhak
levagasan vehetett részt, masrészt ahonnan hazavihette ezen allatok bizonyos testrészeit

o . (1 Apay 309
azok feldaraboldsa és részletes elemzése céljabol.

Erre utal példdul késébb a Modszer
otodik részének majdhogynem hézilag elvégezhetd szivboncoldsi gyakorlata is: ,,Hogy
konnyebben meg lehessen érteni azt, amit errdl [a szivrél] mondani fogok, szeretném, ha

azok, akik nem jartasak az anatomiaban, mieldtt ezt olvassdk, felvagatnak maguk eldtt

*® V5. Gaukroger 2004. ix., valamint D/Mer 1629. december 18. AT L. 102., D/Mer 1639. Februar 20. AT IL.
525., D/Mer 1639. november 13. AT 1. 621.

%07 v5. Hatfield 1992. 341. o. valamint 364. o. 14. jegyzet, ahol azon korabeli tuddsokat veszi szamba
Hatfield, akiknek e témaval foglalkozé miiveit Descartes tanulmanyozta. Valamint V6. Wilson 2000. 299. o.
%% Az iméntieket vol Hatfield 1992. 341-343.

39 V5. Gaukroger 2004. ix. Pl. ahogy egy Mersenne-nek irt levelében irja (1633. november vége) ,Jelenleg
épp kiilonbozo allatok fejét boncolom, hogy meg tudjam magyarazni, miben all a képzelet, a memoria, stb.”
AT I. 263.
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valamely nagy, tiidovel bird allat szivét, mert ez mindenben egészen olyan, mint az

é 5310

ember¢. Harmadszor pedig, az eldbbieket kiegészitendd, a korabeli kertépitészetre

jellemzdé hidraulikus rendszerek, szokdkutak tanulmanyozasdbol nyert inspiracioi

tikkr6zodnek a testen beliili folyadékok mozgésainak mag:{yarézataiban.311

rrrrr

és holt testeket, s gyakran él ennek demonstralasaként ingadra hasonlataval **? A L homme
egyik legtobbet idézett zard soraiban a kovetkezOképpen fogalmazza meg a test gépszerii

felfogasanak szandékat:

»Azt kivanom, ahogy mondtam, hogy ugy tekintsék, hogy ezek a funkcidk e
gépezetben egyszerlien szervei diszpozicidibdl kovetkeznek, nem kevésbé, mint
ahogy egy 6ra, vagy mas automata mozgésai kovetkeznek ellensulyai/nehezékei és
kerekei diszpozicidibol. Ahhoz, hogy megmagyardzzuk e funkciokat, nem
sziikséges, hogy barmiféle vegetativ vagy szenzitiv lelket gondoljunk el, vagy a
mozgéas vagy az ¢let alapelveként barmi egyebet, mint vérét és szellemeit,
amelyeket annak a tliznek a hdéje mozgat, amely a szivben folyamatosan ég, és
amely ugyanabbdl a természetbdl vald, mint amelyek az élettelen testekben
fordulnak el6.”**®

Hasonloképp (ugyanazon kifejezéseket hasznalva) fogalmaz késébb az Ertekezés mér
emlitett o6todik része: ,,ez a mozgis, amelyet az imént megmagyaraztam, éppoly
sziikségszerlien kovetkezik pusztan a szervek elhelyezkedésébdl [...], mint ahogyan egy
o6ra mozgasa kovetkezik sulyainak és kerekeinek erejébél, helyzetébdl és alakjabol.”. ™
Milyen kovetkeztetések vonhatok le az o6ra-hasonlatb6l? Minthogy a test részei az eldbbi
idézetek tanulsdga szerint egy Oraszerkezet berendezéséhez hasonloan vannak
Osszeillesztve, a testben fellépd betegségeket, és (a gondolkodasban is zavarokat okozo)
tiineteket sem ,,rejtélyes kiilsé hatoer6k™*™® eredményeinek kell tekinteni, hanem olyasfajta

meghibasodasoknak, amely egy ember altal alkotott szerkezetben is eldallhatnak. Ahogy
egy gépben e meghibdsodasok korrigalhatok, tigy javithatok (legaldbbis képletesen) a test

%1 Disc. AT VI. 47. m. kiad. 57-58.

311 v, Gaukroger 2004. xxiv., Boros 1998, 162.

2 p|. Med. VL. AT VIL 84. m. kiad. 102. V6. Mezei 2011. 23-24.

313 Hom AT XI. 202., Gaukroger ed. 2004. 169.

34 Disc. AT VI. 50. m. kiad. 60. A L’ homme egy bizonyos ponton azonban egy idére attér az 6ra-hasonlat
alkalmazasarol a test hidraulikus rendszer szerl leirasara — a testben ugyanis, jelentésen leegyszertsitve,
sokkal inkabb lehet folyadékok keringésérdl beszélni, melyek kiilonbozé csoveken, csatorndkon haladnak
vagy szurddnek at, ssmmint fogaskerekek tevékenységérdl. Vo. Gaukroger 2004. xxiv.

315 Wilson 2000. 300. 0.
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»~meghibasodasai” is. Amiként pedig egy Oramil javithatatlan sériilése kovetkeztében
tonkremehet, Ggy a test is elpusztulhat ,,javithatatlan” karosulasai kovetkeztében. Ehhez
két masik megallapitast érdemes hozzafiizni. Els6ként arra az egységes ember halalaval
kapcsolatos fordulatra gondolhatunk, amelyre Descartes a Szenvedélyek nyité cikkelyeiben

)*'® nézettel szemben, amely

hivja fel a figyelmet. Azzal az altalanos (,,sokaknal fellelhetd”
szerint a lélek tavozasa miatt szlinik meg a mozgéds ¢€s a melegség a testben, sokkal
valoszinlibb az, hogy a Iélek épp azért tavozik a testbdl, mert e melegség megszlnik, s
ebbdl fakaddan a test szervei mikodésképtelenné valnak. A 6. §. a kdvetkezoképpen

foglalja Gssze a test, a 1élek és a halal viszonyat a gépszeriiség tekintetében:

,-a halal soha nem a 1élek hibajabdl all be, hanem csakis azért, mert a test valamelyik
vezérld része miikodésképtelenné valik (se corrompt); [...] egy €16 ember teste épp
annyira kiilonbozik egy halott ember testétél, mint amennyire kiilonbozik egy ora, vagy
mdas automata (vagyis mas, Onmagdt mozgatd gépezet) akkor, amikor Ossze van
szerelve, s megvan benne azoknak a mozgasoknak a testi vezérelve, amelyek
elvégzésére Osszeallitottak, tovabbd mindaz, ami miikodéséhez sziikséges, és ugyanez
az ora, ;/1271gy mas gépezet akkor, amikor mitkkddésképtelen, s mozgasanak elve nem hat
tobbé.”

Masodik megallapitasként pedig a Szenvedélyek egy késobbi paragrafusanak arra a kissé
meglepd kijelentésére gondolhatunk, mely a test egységességét nyilvanitja ki. ,,[A] test egy
¢és valamiféleképpen oszthatatlan™'® (30. §.). A metafizikai vagy fizikai értelemben vett
egységességgel szemben azonban itt egyfajta ,anatomiai” vagy ,,szanitarius”
egyseégességre kell gondolnunk. A test, mint kiterjedéssel bird, anyagi természetli targy,
természetesen oszthatd, de, mint vitalis rendszer, miikodésében egységesnek mondhato
abban az értelemben, hogy ha valamelyik szervét elveszik, az az ,.egész testet hibdssa
teszi”,® ¢és a pusztuladsahoz vezethet.?® A test ezen praktikus oszthatatlansaganak
feltételezése ismét a lélek feldl nyer értelmet, hiszen, amint ugyanez a paragrafus

kimondja, a 1élek, mint oszthatatlan egység, nem a test egy szeparalt részéhez csatlakozik,

hanem a test egészében van jelen. Ez viszont csak akkor valdsulhat meg, ha a szellemi

%1 pas AT XI. 330. m. kiad. 69.

%171 m. 330-331. m. kiad. 70.

% 1. m. 351. m. kiad. 83.

319 o,

320 A nézet, amely szerint a lélek a test egészéhez csatlakozik, mar Szent Agoston és Szent Tamas munkaiban
is megjelenik. V6. Lokhorst 2016. (Oldalszdm nélkdil.)
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oszthatatlansédg valamiféle leképezddése megvaldsul az anyagi természetben is — vagy
forditva, ha a l¢élek valamilyen anyagi megnyilvanuldsdban tud szétterjedni a testben.
Gulyas szerint az, ami a ,,materialis l¢élek™ funkciojat képes betdlteni, nem mas, mint a vér,
amely a testen beliil szinte mindenhova eljut, s amely az életszellemek kialakulasdnak
alapjat is képezi.**! Az immaterialis 1élek azonban a test egy kitiintetett helyén latja el
»sajatszeriibben” funkciodit, ahogyan a Szenvedélyek 31. §-aban olvashatjuk, ez a hely pedig
az agy kozepén felfliggesztett, egyediili nem paros szerv: az agyalapi mirigy, vagy
tobozmirigy.*?® Ennek bizonyossagarol a 32. §. egy matematikai alapi eszmefuttatas
segitségével gydzddik meg, mely szerint a kettds érzékszervekbdl vagy végtagok feldl

érkez6 benyomasok mindig csak egy ,.képet” alkotnak meg az agyban a 1élek szamara.**

Descartes a L homme-ban és az Ertekezés 6todik részében a testet Gigy kivanja
bemutatni, mint egy olyan gépet, amelyet Isten ugyanazokbdl az anyagokbdl teremtett
meg, mint amelyekbdl az embereket is 1étrehozta, s ugyanazokkal a fizikai térvényekkel
hangolta ssze, amelyeknek ezek az €16 emberi testek is engedelmeskednek. Szovegeiben
azokra a szabad szemmel nem lathato elemekre és miikddésekre koncentral, amelyek
lehetové teszik e ,,gép” kiilonféle 6sztonds vagy nem 6sztonds mozgasait. Ezeket a vitalis
mikodéseket kiilonbozo élettelen targyak jellemzdivel demonstralja (igy jelenhetnek meg
példaul a L’homme-ban az orgona bizonyos alkatrészei, szovetek fonalai, ballonok,
vitorlak ¢és szokOkutak az idegrendszer, az érhaldzat, az izommiikddések vagy az
¢életszellemek mozgasainak leirasa sordn). Tekintsiik at roviden ezek utan, hogyan is épiil
fel az a gép, amely teljességgel hasonld az emberi testhez. Mint a haldl kérdésénél mar
emlitettiik, a test pusztulasahoz a benne lakozd melegség elmulasa vezet. Ez a h6, amely
tehat a 1étezés fizikai sikjanak alapjat képezi, a szivben talalhat6. Két koriilményt érdemes
ezzel a hdvel kapcsolatban kiemelni. Egyrészt ez egy olyan ,fény nélkiili tlizbol”
szarmazik, amely olyan, ,,mint amely a szénat melegiti, ha boglyaba rakjak, miel6tt
megszérad, vagy amely az 0j bort erjeszti, ha sepréjén hagyjak forrni”.*?* Egy olyan fizikai
jelenségrél van tehat szo, amely a vilagban, mondhatni, magatol, vagyis bizonyos
mechanikai feltételek teljesiilésével alakul ki. Ez a hatas pedig bizonyos részecskék

325

felgyorsulasabol all eld.”> Masrészt azonban az emberek és allatok életének alapelvét

%21 V6. Gulyés 2011. 134-135.

%22 v, Pas AT XI. 351-352. m. kiad. 83.

23 v5. 1. m. 332-333., m. kiad. 84.

%4 Disc AT VI. 46. m. kiad. 57.

%5 V. AT XI. 9-10. valamint Gulyas 2012. 17.
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képezé tiizet, ahogy az Ertekezésben olvashatjuk, Isten gyujtotta meg.*?® Ebbé] pedig, mint
Gulyas ramutat, kovetkezik, hogy e tliz jelenléte nem az embert testébdl fakad, mint ahogy
sajat akarati tevékenységétdl sem fligg. Ugyanis ,,nem tud olyan fény nélkiili tiizet gyujtani
szivében, amelyre aztan minden, a gép altal gyakorolt funkcio visszavezethetd lenne”, %’ ez
pedig azt az athidalhatatlan szakadékot jelzi, mely az ember gépeket megalkoto képessége

és Isten embert (ember-gépet) teremté képessége kozott all fenn. 3

A melegség mindezeken tilmenden nem csak a sajat test fenntartdsdban jatszik
szerepet, hanem az 11j testek megformalddasaban is. Boros Gabor megallapitasa szerint a
hé egyfajta 1étalapitd jelleggel is bir. Ez a Description embridfejlédéssel kapcsolatos

fejtegetéseibol deriil ki. Az allati mag, mint olvashatjuk,

,»a két nem Osszekapcsolodasa révén jott 1étre, midltal a két folyadék keverékének
latszik, amelyek egymds szdmara élesztdiil szolgalnak, folmelegitik egymast,
éspedig ugy, hogy a részecskék egyike-masika folveszi a tlizrészecskék heves
mozgasat, [...] [s] oly modon rendezi el 6ket, hogy alkalmas legyen a testrészek
kialakitasara.”*

Ahogy Boros Gabor megallapitja, a hd az ,,(igazi) ember megjelenése elott” mar ,,minden
levés aktiv principiumaként” 1ép fel.**® Ebbél pedig Boros arra a kdvetkeztetésre jut
(amelyre a szenvedélyek kapcsan visszatériink), hogy ezzel a 1ét eldtti Osszekapcsolo
tevékenységében a szeretet egy kezdetleges, tisztdn materidlis megnyilvanuladsi forméjara
lehetlink figyelmesek, amely késobb a szeretet és az 6rom (lelki érzéssel kiegésziild)

szenvedélyeinek kisérdjelenségévé fog atalakulni.

A fény nelkiili tiiz hdje a sziv husanak felhevitésével felmelegiti a benne aktualisan
talalhatd vércseppeket, amelyek eldbb felfivodnak, majd a tobbi ,,edénybe” kijutva
lehiilnek ¢és megritkulnak, ami altal 1étrehozzak a sziv pulzédlasat. A szivben uralkodo
legnagyobb hd, illetve a kamrak homérsékleti kiilonbségei ez altal tudjak eléidézni és

331

fenntartani a sziv izomzatanak aktiv kdzremiikodése nélkiil a vér keringését,”~ amelynek

325 Uo. A L’homme-ban Descartes még nem koti Istenhez a tiiz jelenlétét a testben. V6. Gulyéas 2011. 195.
%27 Gulyas 2011. 195.

328 V. uo.

29 Desc AT XI. 253. (Boros Gabor forditasiban idéztem. Boros 2003. 123-124.)

%30 V6. Boros 2003. 124.

31 V6. Hatfield 1992. 343.
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révén pedig a tliz képes eljuttatni melegségét a test minden részébe. A rendszer tehat, mint
lathatjuk, a tliz begytlasa utan mechanikai térvények szerint 6njaréan mitkodik. A vér az
elfogyasztott ételek nedvébdl alakul ki, s kozben naponta ,,szdzszor vagy kétszazszor
elpérolog”.332 Legélénkebb ¢és legfinomabb részecskéi a sziv porusain keresztiilhaladva
levalnak. Ezek a képezik az életszellemeket, melyeket Descartes a ,,nagyon finom
szell6hdz” vagy ,,nagyon tiszta és nagyon eleven langhoz®® hasonlit. A szellemek nagy
mennyiségben jutnak az agyba, ahonnan vagy az agy iiregeibe, vagy azokba a csOszeri
idegekbe haladnak tovabb, melyek az agy és az izmok kozott vannak kifeszitve. Az
¢letszellemek az idegeken keresztiil kozvetitik az informaciokat az agy és a test kiillonb6zo
részei kozott, s egyrészt képesek ,,megmozgatni a test tagjait”, masrészt a beérkezo
taplalékok, a poérusok méreteinek valtozasa és mas koriilmények is képesek megvaltoztatni
a szellemek mindségét, ami aztan a lélekkel is rendelkezd emberek érzeteiben valik tetten
érhetové. Ilyen példanak okaért az az eset, amikor ,,a szivbe érkezd vér tisztabb, finomabb,
s a szokasosnal konnyebben gyul langra, és olyan modon rendezi el a kis idegeket, amely
az 6rom érzetének okozéasahoz sziikséges; és hogy a szomorusag érzetét okozzak olyankor,
amikor a vér mindségei az elébbickkel ellentétesek.”*** (Meg kell itt jegyezni, ahogy a
L’homme-ban olvashatjuk, ,,minden, ami valtozast tud okozni a vérben, szintén képes
valtozast okozni a szellemekben.”.)®* A szellemek azonban egy olyan komplex
mozgasmechanizmusért is feleldsek, amely a test Onfenntartasi és onvédelmi reflexeiben
hatarozhaté meg. Az ilyen mozgasok szintén nem feltételezik az ész hozzajarulasat (vagy a
1élek jelenlétét), amire az is utal, hogy ezen mozgasok az allatokban is megfigyelhetdk. Jo
példa erre a test reakcidja a labat érd tliz érintésekor (a 1ab elkapésa a fajdalom okozo6jatol
a kéz és a fej kisérémozdulataival), vagy a zuhanasra adott valaszmozdulatok (a karok fold
felé nyujtasa a fej védelme érdekében), > vagy éppen a szem becsukdsa egy felé kozelitd
kéz latvanyara (olyankor is, amikor az ember képes atgondolni, hogy baratja kezével nem
tamado célzattal teszi mindezt).337 Ugyanilyen mozgéasokka képesek atalakulni a racionalis
végiggondolast és ismétlések altali begyakorlast kovetden az emlekekke valt mozdulatok,
ahogyan ez példaul egy lantjatékos esetében torténik. A jaték kozben ugyanis, miutdn az

elmének nincs ideje eltervezni az ujjak mozgasat és kdzben a kottat (vagy a kotta emlékét)

%2 Disc AT VI. 53. m. kiad. 63.

333 1. m. 54. m. kiad. uo.

834 AT XI. 164-165.

35 AT XI. 169.

336 V6. AT XI. 142. A fiziologiai folyamat elemzéséhez 1d. Gulyas 2010. 117., AT VIL 230. Ld. Schmal
2014. 12.

87 AT XI. 338-339. m. kiad 74-75.
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Is nyomon kdvetni, e mozdulatsor mintegy automatikusan megy végbe. Ezt mutatja az is,
hogy egy gyakorlott zenész keze jobban ,,rdall” a hangszeren val6 jatékra, mint egy olyan
emberé¢, akinek sohasem volt dolga ilyen hang:,rszerrel.338 Az utobbi példa jelen esetben nem
tokéletes, ugyanis itt mar, mint emlitettiik, a folyamat athalad az elme gondolkodasan is, de
jol mutatja, hogy a szellemi tényez6 altal befolyasolt mozgasok is képesek levalni mentalis
szférarol. Masrészt arra is utal, hogy ezek az emlékek a vér altal képesek a test egészébe
eljutni.®*® Ebbél pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy az emlékek nem csak az agy belsé
feliiletén és a tobozmirigy azon részeiben tudnak megdérzodni, ahol a szellemek 1étrehoztak
ezen emlékek fizikai ,,nyomait”, mintdit, porusait, hanem az egész test képes bizonyos

0

r rr rr r p1ro 1 AT ror 34 o 1
emlékek megdrzésére és elbhivasara, mikodtetésére. A kovetkezOkben ennek

folyamatarol ejtiink néhany szot.

Mibdl keletkeznek az emlékek? Gulyas felhivja a figyelmet az emlékezet és az
emlékezés kiillonbségére. A L’ homme-ban ugyanis az emlékezet egy olyasfajta ,,készletre”
utal, amely azokat a ,,dolgokat” foglalja magaban, amelyek ,,felidézhetéek™. Ez fizikailag
azokat az agy belsé feliiletén korabban keletkezett pontokat vagy pontcsoportokat jelenti,
amelyeket az életszellemek a tobbi porushoz képest konnyebben tudnak megnyitni, hiszen
e szellemek az érzékelés soran tobbszor hatoltak at ezeken, mint masokon. Az emlékezés
viszont ehhez képest azt az aktust vagy eseményt jeloli, amelynek soran megtorténik a
felidézés vagy el6hivas (a tobozmirigy életszellemek altali mozgatasaval).®** Az érzékelés
¢s az elképzelés soran az ¢€letszellemek tehat bizonyosfajta nyomokat hagynak az agy belsé
feliiletén, méghozza azaltal, hogy az érzékszervekbe iitk6zd targyak mozgasba hozzék az
érzékszerv és az agy kozott huzodo ideget, amelynek hatdsara egyrészt megnyilnak az agy
bizonyos poérusai, majd az életszellemek egy csoportja ezeken a nyilasokon keresztiil a
megfeleld izmok iranyaba kezdenek el aramlani.®** Az igy keletkez6 ponthalmazok pedig

egy egységes érzéklet-képpé allnak Ossze, ahogy Gulyds a latas kapcsan fogalmaz, az

338 v6. D/Mer 1640. aprilis 1. AT I11. 48., Gulyas 2010. 120-121.

339 Az emlékek fiziologiai kialakulasahoz 1d. Gulyas 2010. 115-117., Schmal 2014. 4-7.

dolgozat 1.1.2. Lélek cimii alfejezetét, valamint D/H 1642. oktdber 13. AT III. 580. CMSK 216., D/M 1640.
augusztus 6. AT 111. 143-144. CMSK 151., Foti 2000. 596-598.

V6. Gulyas 2011. 169-170.

2 V6. i. m. 159., 162. Gulyas hozzafiizi, hogy ,Descartes a L homme-ban az érzékelést és a képzeletet rokon
értelmii kifejezésekkeént kezeli”, a kettejiik kozti kiillonbség ugyanis csupan abban all, hogy a mirigy felszinén
kialakulo kép ,,a kiilso targyak érzékszervekre gyakorolt hatasai[bol]” eredeztethet6-e (érzékelés), vagy pedig
hasonl6 eredménnyel jard, de belsd folyamatokbol (elképzelés). V6. i. m. 169. Késdbb pedig felhivja ra a
figyelmet, hogy ,.egy adott targy érzékelése mar eleve feltételezi az emlékezet miikodését”. Jol lathato tehat,
hogy a harom aktus a testi dimenzidban is egymassal szoros dsszefiiggésben valosul meg. Vo. 1. m. 172.
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,idében egymasra kovetkezé pillanatok alatt dsszegy(ijtott »pont-leképezdésekbsle”. >

Késobb pedig hozzaflizi, hogy az igy kialakuld (és a tobozmirigyben egységessé valo)

,benyomassor” az, amit Descartes a L 'homme-ban ideanak tekint.

,Marpedig ezen alakok kozott nincsenek olyanok, amelyek a belséd érzékek
szervére, vagy az agy belsé feliiletére lennének nyomodva, hanem csupan olyanok,
amelyek a I¢élek szamara a H mirigy feliiletén keriilnek dbrazolasra, ahol a képzelet,
¢és a kozos érzék székhelye talalhato. Ezeket tekinthetjiik egyediil idedknak, vagyis
azokat a képeket vagy formakat, amelyeket az eszes 1élek kozvetleniil szemlél, ha
egy olyan géppel egyesiil, amely elképzel vagy érzékel valamilyen ‘[érgya‘[.”344

Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy még az olyan alapvetden a szellem szféraja felol
értelmezett intellektudlis megnyilvanulasoknak is megtalalhatok a testi megfeleldi, mint
amilyenek az ideak, amelyek (példaul az Elmélkedésekben) a gondolkodas alappilléreit
jelentik. A testi idedk a fenti idézet szerint ,,a tobozmirigy felszinén keletkezd pontok”.3%
Két koriilményt érdemes itt figyelembe venni. Egyrészt ezek a kiilonféle elrendezésben
megformalddd pontok dontd szerepet jatszanak a szellemek mozgasaban, iranyvételében.
Masrészt az idedk e ,képei” az artéridkon keresztiill a szivbe tudnak jutni, a vér
segitségével pedig képesek szétsugarozodni a sajat testben (mint ahogy kordbban a
lantjatékos példdjaval mar utaltunk rd), idénként viszont az anya méhében fejlédé embridt
is elérhetik €s nyomokat hagyhatnak testiik kiilonbozé részeiben. Ilyen nyomokra
utalhatnak példaul a gyermeken megjelend anyajegyek,346 de olyan ,emlékek” vagy

diszpoziciok is, amelyek az anya terhesség alatt atélt élményeire és érzelmeire utalnak

(mint ahogy ezt rozsaillat irdnti ellenszenv példdzza a LS‘zenvedélyekben).347 Hozza kell

V6. i m. 162.

34 AT XI. 176-177. (Kiemelés télem.)

%5 V. Gulyas 2011. 171., Clarke 2003. 53-54.

¥ vo. AT XI. 177. 1d. még AT VI. 129., Gulyas 2010. 113-114. Descartes a testi ideak fiziologiai
atvitelének vagy ,,atorokitésének™ demonstraldsara az anya altal elfogyasztott élelmiszerek és a gyermeken
keletkezd, ezen élelmiszerckre hasonlité anyajegyek példajat hozza, azonban egy Mersenne-nek irt levelében
ezt az elgondolast 6 maga is zardjelezi, esetlegesnek vélve, és a hasonlosag mértékét tilontul alacsony
fokunak nyilvanitva. V6. D/Mer 1640. aprilis 1. AT III. 49., Gulyas 2010. 123.

Vo, AT XI. 429., m. kiad. 131. Descartes az anya idedinak magzatba torténd benyomodasat illetd
koncepcidja, anélkiil, hogy részletesebben kifejtette volna, a L’homme-t6l kezdve, Dioptrique-on, a
Szenvedélyeken és a Descriptionon at egészen utolso fiziologiai toredékeiig megjelenik irdsaiban. Ehhez és e
testi ideak szellemek és vér altali tovabbszallitasanak €s az embrioba torténd atvitelének, illetve az anya és a
magzat kozott fennalld szimpatiakérdésének problematikussdgahoz 1d. Gulyas 2011. 182-185., Gulyas 2010.
114.
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azonban tenni, hogy az anya képzelete ezen miikddés révén nem képes a magzat

r r . r o : r 74 L4 r . 348
szivverését megsziintetni, vagy mas alapvetd funkcidokat megvaltoztatni benne.

A L’homme imént vizsgalt leirdsai (amelyek bizonyos elemei a késébbi miivekben
is, hol hasonldan, hol médositva jelennek meg), ahogy az eddigiek alapjan is lathatova
valt, az ember komplex ,,miikddését” ugy igyekeznek bemutatni, hogy annak minél tobb
funkciojat a testre és annak mechanikus mozgasaira lehessen redukalni. Gulyas szerint ¢
program kidolgozasanak tétje az, hogy az ember test-lélek szerli Osszetétele épségének
fenntartdsara iranyuld megnyilvanulasok célszertiségét a testen beliil, a 1¢lektd] fiiggetlentil
is ki tudja mutatni (ami igy kdzben az allatokra is vonatkoztathato lesz).349 A test altal
felfogott ingerek és a test szerveinek elrendezése és Osszehangolt miikodése tehat képes a
szellemeket a racionalis atgondolas, mérlegelés, vagy az akards kozbeiktatasa nélkil is
olyan iranyba terelni, hogy azok a megfeleld izmokat arra birjak r4, hogy eltavolitsdk a
testet a veszélyforras kozelébdl, vagy kozel vigyék a szamdra sziikséges dolgokhoz (ekkor

»lélek hidnyaban nem beszélhetilink tényleges »érzésrol«”, >0 sem szenvedélyrol).

A testet illetden még egy szempontot érdemes kiemelniink, amelynek kapcsan
térjlink vissza a melegség €s a mozgas probléméjahoz. Mint kordbban emlitettiik, a hd
egyrészt a test keletkezésének, mig a szivben €go ,,fény nélkiili tiiz” jelenléte a test életben
maradasénak az alapfeltétele. Ezen kiviil e tliz ,,meggyujtasa” az, amelyre az ember maga
nem képes, s amelynek eseményét Isten teremtd gesztusa szamaéra tartja fenn Descartes (a

351

Description-ban ez a kép modosul)™". A Monde és a Description tanulsagai szerint a testen

beliil kétféle jellegzetes mozgas uralkodik. Egyrészt egyfajta korkoros mozgas, amely
abbol fakad, hogy egy telitett rendszer egyes részecskéi csak egymas helyére 1épve tudjak

megvaltoztatni sajat helyzetiiket:

»amikor egy test elhagyja helyét, folyamatosan egy masik Iép be oda, emez helyére
ismét egy ujabb keriil, és igy tovabb az utolsdig, amelyik az elsé helyébe 1ép. Nem
talalhato koztik tobb iires tér, akkor, amikor mozognak, mint amikor
mozdulatlanok. Es vegyék itt észre, hogy nem sziikségszerii, hogy a test részei,
amelyek egyiitt mozognak, pontosan koralakban rendezdédjenek el, mint egy igazi
korpalyan, illetve, az sem, hogy ezek hasonld nagysaguak és alakuak legyenek,

8 V6. Gulyas 2011. 244,
9 V6. i.m. 177.

%0 Uo.

#1V6. 1. m. 203-204.
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mivel ezek az egyenetlenségek kdnnyen kiegyenlithet6k mas, sebességiikbodl fakadod
egyenldtlenségek révén.”**?

Masrészt, s amelybdl az elobbi fakad, az egyenes vonali mozgas, amelyet Descartes a

Monde harmadik természeti torvényében a kovetkezOképpen fogalmaz meg:

,2Amennyiben egy test mozog, még ha mozgasa a leggyakrabban gorbe vonalat
kovet is, és még ha e mozgas soha nem is lehet mas, mint cirkularis, (...) e test
minden része mégis mindig arra torekszik, hogy mozgasat egyenes vonalat kovetve
folytassa. Es igy cselekvésiik, tehat azon inklinacidjuk, amely a mozgasra iranyul,
kiilonbozik mozga'isukt(')l.”g‘r’3

Milyen 0sszefliggés bontakozik ki marmost a hd és e mozgastipusok kozt az emberi testet,
¢s a tovabbiakra nézve az ember személyiségét illetden? A szivben, a melegség altalanos
hatasanak megfelelden, a kovetkezd folyamatok zajlanak. Egyrészt a benne uralkodd ho
elkiiloniti egymastol a vér durvabb és finomabb részecskéit, amelyek koziil az utdbbiak
lesznek az életszellemek. A koztiik novekvd tavolsdg miatt e részecskék konnyebben
tudnak elmozdulni egymastol. A konnyebb mozgas és a h6 hatdsa miatt a finomabb részek
felgyorsulnak, ami ahhoz fog vezetni, hogy mig a durvabb és lassabb részek megmaradnak
a vérre jellemz6 cirkularis mozgasban, addig a szellemek gyorsasaguk miatt képesek
megvalositani az egyenes mozgast, amelynek révén a kormozgasbdl kilépve at tudnak jutni
az 1degrendszerbe. A hé tehat képes elérni, hogy az anyag felvegye eredendd
mozgasformajat, az egyenes vonalusagot.*>* Miért fontos ez? Ahogy Boros Gabor ramutat,
s ahogy az 1.1.3. alfejezetben mar szobahoztuk, ebben az egyenes vonalusagban az isteni
josag mutatkozik meg, vagy forditva, ez a fajta mozgas tekinthetd e josag leképezddésének
a fizikai vilagban és az emberi természetben.®> A harmadik természeti térvény ugyanis az
egyenes vonall mozgast valamennyi egyéb mozgashoz képest magasabb rendiként
hatérozza meg,**® késébb pedig ebbsl Descartes ennek moralfilozofiai jelentdségét vezeti
le. A parhuzam a kovetkez6képpen néz ki. Amennyiben Isten az egyenes vonali mozgésok

szerzéje, ugy elmondhaté, hogy az anyag kiilonféle elrendez6déseibdl fakadnak az

%2 AT XI. 19.

31, m. 43-44. (Az idézetet Gulyés Péter forditasaban kozlom. Gulyas 2011. 30.)
54 Az iméntieket v6. Gulyas 2011. 258.

%% V6. Boros 2003. 53-61.2??

%0V, AT XI. 43-44., Boros 2003. 54.
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egyenestol eltérd, gorbe elmozduldsok. Masrészt a teologusok tanitdsanak megfeleléen
allithatjuk azt is, hogy Isten az emberi cselekedetek szerzdje is, s mint ilyenek, a tobbi
teremtett dologhoz hasonldan tartalmaznak valamennyi josagot, a vétkezés pedig, a gorbe

mozgasok okahoz hasonldan, akarataink valtozatos elrendez6désébol ered.®’

Az egyenes
vonalt mozgas eléréséhez pedig, mint lattuk, a melegség aktiv koézremiikddése
szlikségeltetik. A hd, mint ugyancsak lathattuk, a magzati fejlodés egyik alapfeltétele,
amelynek beinditasdhoz szintén az isteni kozremikodés sziikséges, amibdl kovetkezik,

hogy az ember a szivében gyujtott fény nélkiili tiiz révén is részesiil az isteni jc')ségbc')l.358

Amint az eddigiekbdl lathattuk, a test 1élektél szeparalt vizsgalata a kovetkezd
tanulsdgokra vilagit rd. A test miikodése (még ha Descartes-nak nem is sikeril teljes
mértékben kizarnia a lélek jelenlétét fizioldgiai elemzéseibdl), a legnagyobb mértékben
leirhatd mechanikai alapelvek szerint miikodd onalldéan szervezetként, amelyben az olyan
szellemi létezoknek is taldlhatok fizikai megfeleldi, mint a 1élek, amelyet a testben a vér
képvisel, vagy az idedk, amelyeket a tobozmirigy feliiletén képezddd aprd nyilasok
képeznek. A test Oonmagaban az idegek, a szellemek, az izmok, a tobozmirigyben
megképzodd képek és sok mas egyéb fizikai szerv €s jelenség bonyolult rendszere éltal
képes az onmegdrzésre torekedni. A test azon képessége, hogy sok esetben (ha nem a
legtobb esetben) az elmétdl szinte teljesen fliggetleniil tudjon megnyilvanulni, lesz az a
tulajdonsag, amely a test-lélek Osszetételii emberben a gondolkodd én szdmara a testet
idegenként fogja felmutatni. Ennek kérdésére a kovetkezd részekben térek ra. Az
idegenség ¢és a mechanikus miikodés ellenére azonban az €16 test mégsem tekinthetd
gépnek, ugyanis mozgasanak (és €letének) alapfeltételét, a fény nélkiili tizhéz hasonld
melegséget, nem lehet sem emberi, sem gépi miveletek segitségével létrehozni benne,
ehhez Isten teremt6 gesztusa sziikséges. Mozgasanak alapiranyultsaga szintén Istenhez
kotddik. A test tehat, ugyanugy, ahogy a l1élek esetében is felfigyeltiink rd, nem gondolhaté
el Isten nélkiil. Az egységes ember két ,komponense” igy a kdvetkezdképpen véazolhatd
fel: a 1¢élek-Istennel, valamint a test-Istennel, mely konstellaciokban a test is és a 1élek is
csak egy részét képezi igymond sajat maga egészének. Az el6z6 megallapitast azzal kell

kiegésziteniink, hogy a h6bdl (mely késobb a szeretet kisérdjelenségeként fog mutatkozni)

V6. AT XI. 46-47., Boros 2003. 54.

8 Gulyas végkovetkeztetése szerint a melegség és a vérkeringés, szemben Malebranche allaspontjaval, mely
szerint mindezek az emberi blindsség jelei, Descartes szerint éppen az ember eredendd artatlansagat és
josagat bizonyitja. V6. Gulyas 2011. 259.
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¢s az egyenesség elvébodl, amely eleve a testbe kddoltan jelentkezik, kovetkezik az is, hogy

az isteni josag a lelket és a testet egyarant 1ényegileg hatja at.

2.2. Pszichologiai-fiziologiai onreflexio — A test és a lélek
egyiittmikodése

2.2.1. A metafizikai onreflexio elotti és utani onértelmezés

Ahogy e fejezet bevezetdjében mar szot ejtettiink rola, az ember a hétkdznapi
tevékenységei sordn 6nmagat egységes dologként tapasztalja meg. Descartes egy Erzsébet
hercegnonek cimzett levelében a kovetkezOképpen fogalmaz a test ¢és I1élek

kapcsolodasanak kérdésére valaszolva:

»|Al]zok, akik soha nem filozofalnak, és csupdn az érzékeikre hagyatkoznak,
cseppet sem kételkednek benne, hogy a 1élek mozgatja a testet, és hogy a test hat a
I¢lekre, e kettdt azonban egy dolognak tekintik, vagyis egységesnek, hiszen két
dolgot egységkeént felfogni ugyanazt jelenti, mint egy dologként fogni fel ket.”*

Az ilyesfajta hétkoznapi megélés leirasara tobb példat is talalhatunk az Elmélkedésekben.
A metafizikai gondolkodast beinditd kételkedést ugyanis épp a hétkdznapokban tapasztalt
hibak, tévedések valtjak ki. Pontosabban a f6 kivaltd ok egyrészt annak felismerése, hogy
az addigi élet soran elfogadott nézetek, €s az ezekre épitett tovabbi elgondolasok jelentds
része vagy hamis, vagy tartalmaz valamennyi hamissadgot, masrészt pedig annak belatasa,
hogy ezek az ismeretek az érzékek kozvetitésével jutottak el a gondolkodaisba.360
Milyennek érzékelte azonban az Elmélkedések gondolkodoja a filozofiai reflektalas eldtti

énjét? Elso kozelitésben kornyezetébe agyazottként mutatja be sajat magat:

%9 D/E 1643. jinius 28. AT III. 692. m. kiad. 113.
%0v5. Med 1, AT VII. 17-18. m. kiad. 25-26.
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,De barmennyire is megtévesztenek olykor az érzékek [...], talan van sok mas
ismeretlink, melyekhez semmiféle kétség nem férhet [...]. llyen példaul az, hogy itt
vagyok, a tlizhely mellett 1il6k, téli ruha van rajtam, kezemmel érintem ezt a papirt,
s mas efféléket. Ugyan milyen alapon tagadhatnank, hogy maga ez a kéz s ez az
egész test az én kezem, az én testem?”>%

Kés6bb hozzafiizi ehhez az olyan ,,egyedi cselekvéseket” is, mint a szemek kinyitésa, a fej
mozditasa, vagy a karok kinyljtasa, a szkepszisbol fakado késobbi tagadasok pedig az
elobbieken kiviil hozzateszik a test belsd szervezetét is (hus, vér), valamint az érzékszervek
miikodését, majd ezeken kiviil mar az olyan elvont testi fogalmakat is, mint az alak, a
kiterjedés, a mozgas, vagy a hely.*®* A tagadasok sordban megjelennek tovabba a kiilvilag
jelenségei, amelynek viszonylataban, mint emlitettiik, az én érzékeli sajat magat. Eszerint a
szkepszis elotti vilag részét képezi a fold €és az ég, de mas elmék és mas testek is. 3% A
kovetkezOkben alljon itt egy hosszabb idézet, amelyben Descartes maga foglalja 6ssze
valaszat arra a kérdésre: minek vélte sajat magat kordbban — azon kiviil, hogy embernek,

vagy eszes embernek:

,,Ha nem tévedek, els6ként az meriilt f6l bennem, hogy van arcom, kezem, karom, s
hogy itt van a testrészeknek ez az egész gépezete, amelyet még a tetemben is
megszemlélhetiink, és amelyet »test« elnevezéssel illettem. Folmeriilt aztan az is,
hogy taplalkozom, jarkalok, érzékelek és gondolkodom. Ezeket a tevekenységeket
pedig a lélekre vonatkoztattam. Am hogy mi is volna ez a lélek, azon vagy
egyaltalan nem gondolkodtam, vagy valami egészen kicsiny dolognak képzeltem,
szelldhoz, tlizhoz, esetleg éterhez hasonlatosnak, amit durvabb részeim zarnak
korbe. A testet illetden pedig még csak nem is kételkedtem, hanem tgy véltem,
hogy elkiilonitett ismeretem van természetérdl, amit ha alkalomadtin le akartam
volna irni ugy, amiként elmémmel megragadtam, efféle fejtegetésbe kezdtem
volna: testen értem mindazt, ami alkalmas arra, hogy valamiféle alak hatéarolja,
valamilyen hely foglalja magaba s hogy olyképp toltse ki a teret, hogy abbdl az
Osszes tobbi testet kizarja. Alkalmasnak kell lennie tovabba arra is, hogy tapintés,
latas, hallas, izlelés vagy szaglas révén érzékeljiik, hogy tobbféleképp is mozogjon,
persze nem Onmaga altal, hanem olyasmi révén, ami érintkezik vele. Azt ugyanis,
hogy volna ereje 6nmagat mozgatni, érzékelni vagy gondolkodni, azt semmiképp
sem itéltem a test természetéhez tartozonak, sét, inkabb még azon csodalkoztam,
hogy egyes testekben rabukkantam ezekre a képességekre.”364

L1 m. 18. m. kiad. 26. Az ériiltek testtapasztalatanak kérdésére itt nem all médunkban kitérni.
%2 v, i. m. 19., 22-23. m. kiad. 27., 31., Med I, AT VII. 24. m. kiad. 33.

%3 5. i. m. 24-25. m. kiad. 34.

%41, m. 25-26. m. kiad. 35-36.
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Amit ebbdl az dsszefoglalasbol kiolvashatunk (amelynek iranyét természetesen megszabja
a mi soron kdvetkezé metafizikai vizsgdlodasanak szellemi sikra koncentrald jellege és az
ebbdl fakadd ¢éles szembedllitds a materidlis vilaggal), az egyrészt az, hogy a korabbi
onmegragadast dontéen az anyagi megkozelités hatja at, masrészt az, hogy ezen beliil is
megjelenik mar a testi és lelki sik megkiilonbdztetése. Harmadrészt pedig azt figyelhetjiik
meg, hogy a test e leirds szerint nem sajat magéatol mozog, hanem valami olyasmi hatasara,
ami érintkezésbe 1ép vele (bar ebbdl az idézetbdl és az itt hasznalt ,,chose” kifejezésbol
nem deriil ki egyértelmiien, hogy fizikai targyat ért ezalatt, vagy esetleg egy hozza
kapcsolodo lelket).

A hatodik elmélkedésben Descartes (illetve a filozofiai narrator) ujra felteszi a
kérdést, mit tartott korabban igaznak sajat magaval kapcsolatban. Elséként, az elsé két
elmélkedés felsorolasaihoz hasonldan, ismét a testrészeket, s az ezekbol 6sszealld testet
emeli ki, mint olyat, amelyet teljességgel onmaganak tekintett. A kdvetkezOkben az 6t
(vagyis e testet) korlilvevo targyakat emliti, viszont mar abban az 0sszefliggésben, hogy
hogyan hatnak ezek a kérdéses ,.énre”, amely, mint a tovabbiakbdl kideriil, mar
valamiféleképpen magaba foglalja e testet és a lelket. Amiket a kordbbiakban (1d. az el6z6
idézetet) csak a léleknek vagy csak a testnek tulajdonitott, a metafizikai reflexi6 utdn mar e
két ,,0sszetevd” egymashoz kapcsolddasdban értelmezi a filozo6fus. A 1€lek tehat érez
valamit egyrészt a testtel kapcsolatban, masrészt a testen keresztiil a kiilvilaggal
kapcsolatban. Erre olyan testi-lelki érzetegyiittesek utalnak, mint amilyen egy testnek
tulajdonithatd fajdalom lehet, amelyet szomorusag kovet a lélekben, vagy a ,,gyonyor
bizsergése” a testben, amit egy lelki 6rom kisér. De a ,természet tanitdsa” nyoman ide
sorolhatok az olyan testi kivansagok is, mint a gyomor mardosésa, vagy a torok szarazsaga,
amely az elmét az evésre és az ivasra figyelmezteti.’®® Ugyanakkor ezek azok a
tapasztalatok, amelyek alapjdn az én ,,valamind sajatos jogon” sajatjanak, vagyis hozza
tartozonak tudja tekinteni azt a testet, amelyben érzi ezeket az affektusokat és kivansadgokat
(mig mas testekkel kapcsolatban ugyanezt nem érzékeli).366 Hogyan miikédnek azonban

ezek a természet tanitasabol ismert észleletek vagy ,,szabalyok™ a fizikai valosagban?

Amig az Elmélkedések bensOségesen, a 1élek megélései feldl kozelit az énhez (mint
elsdsorban gondolkodo, de egy sajat miikddéssel bird testtel is rendelkezd emberi 1ényhez),

addig a Szenvedélyek a fizioldgia iranyabol objektivan igyekszik leirni a test és lélek

%% v, Med VI, AT VIIL. 76. m. kiad. 94.
%6 V. . m. 75-76. m. kiad. 93-94.

97



egylittmitkdésének ,,mechanizmusait”.367 Descartes ezen szandékarol tanuskodik az a

Picot atyanak irt levele is, amelyben kijelenti, hogy miivében célja nem az volt, hogy
szonokként vagy moralfilozofusként vizsgalja a szenvedélyeket, hanem kizardlag

fizikusként (seulement en Physicien).*®®

Amig pedig a L ’homme és a Description az emberi
test funkciodit a 1élek nélkiil kivanja magyarazni, addig a Szenvedélyek mindkét tényezo
figyelembevételével igyekszik feltarni azokat a sajatossdgokat, amelyek az ember
hétkdznapi egységességének megélése mogott allnak, s amelyek a testi érzetek mellett a
lélekben keletkez6 felindultsagok forméjaban jelentkeznek. Ezek az affekciok nem csak a
sajat test s 1élek allapotarol kozvetitenek informéciokat, hanem a kiilviladg azon hatasair6l
is, amelyek valamilyen médon elérik az embert. A kovetkezOkben a szenvedélyeket a test
¢és lélek egymdshoz viszonyulasaval kapcsolatosan fogjuk elemezni, mig a kovetkezd
alfejezetben arra fogjuk keresni a vdlaszt, hogy ezek a miikddések vajon hogyan
befolyasoljak az én Onmegragadéasat. Ennek kérdéséhez elobb azt vizsgaljuk, milyen
idegenséget képvisel az énen beliil a test, illetve ezzel parhuzamosan milyen kozeliség,

vagy bensdségesség ¢lményt hordoz a 1élek megéléseiben.

2.2.2. Szenvedélyek

A szenvedélyekhez, vagyis azokhoz a jelenségekhez, amelyeken keresztiil az ember
kozvetleniil szembesiil sajat egységességével — s egyuttal sajat felosztottsagaval is —,
Descartes a test és 1élek elkiilonitése felol latja megfelelonek kozeliteni. Amint ugyanis
meg tudjuk kiilonboztetni, hogy az egyes komplex érzeteken beliil melyik tapasztalat
tartozik kizarolag a testhez, s melyik tulajdonithaté egyediil a 1¢leknek, lehetdvé valik a két
radikédlisan mds természetli particid 0sszehangolt mitkddésének félreértésektdl leginkabb
mentes feltarasa is. Descartes mar a Szenvedélyek legelején felvazolja a megkiilonboztetés
fobb szempontjait. A testr6l nem hihetjiik, hogy gondolkodik, igy gondolkodas ¢és a

gondolatok minden fajtdja a I¢lekhez kapcsolhatdo, mig mindaz, ami a lélek nélkiili

%7 Hozza kell itt tenni, hogy a test létének olyasfajta megkérddjelezése, ami példaul az Elmélkedések
gondolatmenetében jelenik meg, egyaltalan nem valik jellemzové a fiziologiai leirasokban, sét, e
vizsgalodasok alapvetden a testbdl, mint a megismerés szempontjabol elsédlegesen adottbol indulnak ki. Erre
utalnak az olyan kozbeékelések a test bizonyos funkcidinak magyarazata kdzben, mint hogy ,,amikor Isten
egy értelmes lélekkel egyesiti ezt a gépezetet” (Hom AT XI. 143.), vagy a L ’homme és a Modszer 6tddik
részének fiktiv kiindulopontja, ahol Descartes Uigy tekint a testre, mint amelyet Isten a mi testiinkhdz egészen
hasonlonak formalt meg V6. Disc AT VI. 45-46. m. kiad. 57.

%8 V6. D/P 1649. augusztus 14. Pas AT XI. 326. m. kiad.: Szenvedélyek 2012. 67.
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testekben is megtalalhatd, vagyis mindaz, ami anyagi, ezen kiviil pedig mozgassal és
melegséggel bir, a testnek tulajdonithat6.®®® A melegség jelenléte, mint az el6z8 részben
lathattuk, kulcsszerepet tolt be az ¢életben (amennyiben enélkiil nem lehet €16 szervezetrdl
beszélni), és a haldlban (amennyiben a melegség tavozasaval a test sem képes tovabb
mozogni és miikddni). A test (2.1.2. fejezetben Kkifejtett) funkcioihoz tarsul a I€lek,
amelynek Descartes a szenvedélyek vonatkozéasaban két fo sajatossagat emeli ki: egyrészt
a cselekvés képességét, amelyet akarasai jellemeznek legjobban, masrészt az elszenvedést,
amelyre pedig az érzékelés fajtai utalnak, amelyek okai vagy a Iélekben, vagy a testben
talalhatok. Utobbihoz, vagyis a testre vonatkoztathatd észlelésekhez olyan természetes
kivansagok tartoznak, mint amilyenek az ¢hség és a szomjusag, amelyek éppen a hatodik
elmélkedésben hivatottak demonstrdlni az egység tapasztalatit. A test ¢és a Ilélek
interakcidja a Szenvedélyek gondolatmenete szerint alapvetéen az agy kozepén
felfiiggesztett mirigyben megy végbe, de, mint az el6zd részben lathattuk, a Iélek a vér, az
¢letszellemek, és az altaluk szallitott emlékek révén, illetve azon elv alapjan, miszerint a
lIélek (s bizonyos értelemben a test is) oszthatatlan: az egész testben jelen van. A
tobozmirigy kitlintetettségét a Szenvedélyek a kettds érzékszervekbdl érkezé benyomasok
egységesként torténd felfogasaval magyarazza, ugyanis ez az agy egyediili olyan része,
amely nem kettds. Ezen kiviil ez az a pont, ahonnan az agy liregeiben tartozkodé szellemek
az idegek és a vér kozvetitésével szétterjednek a test egészében, s amelynek felszinén
megjelennek a szellemek kiillonb6z6 észleletek altal indukalt mozgésainak ,,nyomai”.
Ugyanakkor ez az a szerv, amelyet a l¢élek is képes mozgatni — viszont e mirigy mozgasai
meghatarozzak a 1élek észleleteit. A 1¢lek itt ,,allando harcot viv a testi mozgésok, de
killondsen a szellemek 4ramlasa ellenében”,” amelynek sordn a szellemek az egyik
iranyba, mig a lélek a masik irdnyba torekszik mozgatni a mirigyet (abban az esetben, ha

nem kivan hozzéjarulni a test érzékelésekre valaszold mozgasaihoz).

A 1élek szenvedélyei a 27. §. meghatarozasa szerint: ,,a 1élek olyan észlelései, vagy

érzetei, vagy megmozduladsai, melyeket kimondottan 6rd4 vonatkoztatunk, s melyeket a

s 371
17,

szellemek valamilyen mozgasa okoz, tart fenn és erdsit fe melyhez Descartes a

kovetkezd cikkelyben hozzafiizi, hogy ezek ,azon észlelések csoportjdba tartoznak,

9y, Pas AT XI. 329. m. kiad. 69.

0 Gulyas 2011. 164. Gulyas hozzafiizi, hogy a tizenhetedik szizad olvasoi, és a kés6bbi szakirok (még
manapsag is) megmosolyogtatonak talaltak €s talaljak a tobozmirigy, illetve a test és lélek itt zajlo
interakciojanak descartes-i leirasait, amely foként a Szenvedélyek felszines értelmezésének koszonhetden.

V0. uvo.
371 pas AT XI. 349. m. kiad. 81.
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melyeket a lélek és a test kozotti szoros szovetség zavarossd és homdlyossa tesz”>? A
szenvedélyek sordn tehat a lélekben egyrészt a test olyan megnyilvanuldsai miatt
keletkeznek kiilonb6zo felindultsagok vagy érzelmek, amelyek az akarat altal kozvetleniil
nem befolyasolhatok (a szellemek mozgdsa ugyanis nem modosithatd egy olya tudatos
»parancs” révén, mint amilyennel példanak okéaért az ember a kezét emeli fel sajat
elhatarozasabol). Masrészt ezek a szenvedélyek ugy keriilnek befogadasra, ahogyan a
,.KlilsO érzékelés targyai”, vagyis ugyanugy az idegek kozvetitése és a szellemek mozgasa
révén, kiilonb6z6 porusokat megnyitva, s igy nyomokat hagyva az agy belso feliiletén (?).
Harmadrészt e két kiilonb6z6 természet taldlkozésa ugyanolyan homéalyossagot és zavart
okoz, mint amilyen a 1élek és a hozza igen kozel érzékelt test kapcsolodasanak leirdsaiban
talalhatd a hatodik elmélkedésben. A metafizikai Onvizsgdlat utdn ugyanis a
kovetkezOképpen fogalmaz (szemben a kordbbi reflektalatlan Ontapasztaldsra valo

visszautalasokkal):

Marpedig nincs semmi, amit ez a természet érzékletesebben tanitana, mint
hogy van testem, aminek rosszul megy a sora, ha fajdalmat érzek, aminek
taplalékra vagy italra van sziiksége, amikor ¢hség vagy szomjusag gyotor, s
mas efféléket. [...] A természet persze az emlitett érzetek, a fijdalom, az
¢hség, és a szomjusag altal arra is tanit, hogy nem pusztan olyképp vagyok
jelen a testemben, mint hajés a hajojaban, hanem egészen szorosan
osszekapcsolodtam, s6t mar-mar ossze is keveredtem vele, olyannyira, hogy
valamiféle egységet alkotunk.*"

Itt elsésorban az Osszekeveredésre €s az egységre lehetliink figyelmesek, a kovetkezd

mondatok azonban a keveredésbdl fakaddo homalyossagra is ravilagitanak:

Masként ugyanis, ha a test sériilést szenved, én, aki nem mas vagyok, mint
gondolkodé dolog, emiatt nem éreznék fajdalmat, hanem pusztin
értelmemmel észlelném ezt a sériilést. [...] Hiszen bizonyos, hogy az ¢hség, a
szomjusag, a fajdalom ¢€és mas hasonld érzetek nem egyebek, mint a
gondolkodés zavaros mddozatai, melyeket az elmének a testtel valo egysége,
sét mar-mar szinte sszekeveredése idéz el8.3™

%21 m. 350. m. kiad. 82. (Kiemelés télem)
7 Med AT VII. 80-81. m. kiad. 99.
¥4 1. m. 81. m. kiad. uo. (Kiemelés t6lem.)
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Az egységérzeten belill jelentkezd zavarossdg arra enged kovetkeztetni, hogy a test nem
tarul fel olyan vildgos €s transzparensnek tiné modon az elme szdmara, ahogyan azt sajat
maga (vagyis szellemi val6ja) megragadasaval kapcsolatosan tapasztalja.375 Ehelyett a test
az elme altal nem egészen atlathatd ¢és kontrollalhatd érzések forméjaban ad
legkdzvetlenebbiil hirt magarol és a hozza vald kapcsolddasrol. Milyen értelemben
beszélhetiink ezek alapjan keveredésrdl és egységrol a test és a lélek taldlkozédsa és

?376

egylittmikodése esetében Vagy éppen miként nem beszélhetiink keveredésrol? A

kovetkezOkben e kérdéseket jarjuk kortl.

2.2.3. A test szerepe az 6nmegragadasban

Metafizikai szinten a két, egymashoz képest radikalisan mas természetet képviseld
szubsztancia keveredése, egymas allapotainak vagy érzéseinek ,,atélése” lehetetlennek
tinik. Ezen informaciok befogadasara csupan olyan atalakitasok révén van lehetdség,
amelynek sordn az egyes szubsztancidk a sajat természetiiknek megfeleltetheté forméba
konvertaljadk at egymas észleleteit, felindultsagait, diszpozicidit. A test megragadéasa soran
kétféle tendencia érvényesiil az én gondolkodasdban, s bizonyos értelemben mindkét irany
a test alteritdsat vilagitia meg.>”’ Az elme képes egyrészt a test fizikai sajatossagait sajat
matematikai fogalmai segitségével sajat (absztrakt) szellemi rendszerébe vonni, amellyel
mintegy dnmagahoz hasonlova teszi azt. A fenomenologia szavaival élve itt egy olyasfajta
,ugyanazzad” tételrdl beszélhetiink, amelynek soran a test elvesziti 1ényegi sajatossagat e
megismerési folyamaton beliil. Ahogy példanak okaért a Modszer 6todik részében
lathatjuk, a sziv milkddésének (és rajta keresztil a vér és a tiidd mozgasainak)

378
5

magyarazatat szamszerUsitett tények és mechanikai Osszefliggések uraljak,””™ amelyhez

Descartes a kovetkezd megjegyzést flizi hozza:

*"° V6. Eshleman 2007. 297-298.

7% Erre kérdez ra Erzsébet hercegnd és Burman is a két teljességgel kiilonboz6 szubsztancia egymasra
hatasanak lehetGségével kapcsolatban. V6. E/D 1643. majus 6/16. AT III. 660-661. m. kiad. 105-106. D/B
1648. aprilis 16. AT V. 163., m. kiad.: Elmélkedések 99.

7T A test alteritdsanak koncepcitjahoz 1d. még Marké 2004. 71.

8 Ld. pl. ,,Szeretném, ha megmutatnik nekik azt a tizenegy kis bért is, amely mint ugyanilyen kis kapu
kinyitja és bezarja a négy nyilast, amely ebben a két liregben van. Harom ti. az {iresvéna nyilasanal van
elhelyezve, mégpedig olyképpen, hogy semmiképp sem akadalyozhatja meg, hogy a benne levd vér a jobb
szivkamraba folyjon, de igenis, teljesen megakadalyozza, hogy kifolyjon beldle, harom pedig az artérids véna
nyilasanal van épp ellenkezbleg elhelyezve...” Disc AT VI. 47-48. m. kiad. 58.
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,»Egyébként, hogy azok, akik nem ismerik a matematikai bizonyitasok erejét, s nem
szoktdk az igaz érveket megkiilonboztetni a valdsziniiektdl, ne probaljadk meg
tagadni mindezt, anélkiil, hogy megvizsgalnak, megjegyzem, hogy ez a mozgas,
amelyet az imént megmagyardztam, éppoly sziikségszertien kovetkezik pusztan a
szervek elhelyezésébol, amelyeket szabad szemmel lehet latni a szivben, a hébdl,
amelyet ujjainkkal érezhetiink rajta, a vér természetébdl, amelyet tapasztalatbol
ismerhetiink, mint ahogyan egy ora mozgésa kovetkezik stlyainak és kerekeinek
erejébdl, helyzetébdl és alakjabol”.

A sajat fogalmak és megismerési modszer segitségével igy egy gépszerli magyarazatot
nyerhetiink a test automatikus muikodéseirdl, azonban (a kiilsé ¢és latvanyszer
tapasztalatokon, felfedezéseken kiviil) az a homalyossag-érzés sem keril felszinre, amely
test és lélek viszonyat jellemzi, vagyis, ami, ugy tlnik, ,,emberivé” teszi azt. Itt egy
»megérintett” test mutatkozik, de nem egy Latélt”. ® Masrészt viszont a gondolkodas
meghagyhatja a test idegenségét ¢&s szabadsagat, amellyel azonban az emlitett
zavarossagokat is kénytelen felvallalni a kiilonboz6 (testi vagy testi és lelki) érzetek
gondolati lecsapddasaban. Ez utobbi szemléletmod foként a test és 1élek egységességének
metafizikai érvmenetekben, ¢és, mint majd késébb latni fogjuk, a pszichologiai és
fiziologiai elgondolasok Osszekapcsolasakor fog megjelenni, &m egyik esetben sem tud
vegytisztan érvényesiilni. Ehelyett inkabb a két megkozelités ,,dominanciaharcardl”
beszélhetiink. Ahogy az 6todik és hatodik elmélkedésben a szellemi vilagtol a kiilvilagba
torténd atlépés 1épcsdéfokaindl lathattuk (1d. az 2.1.1. alfejezet elemzéseit), az elme csak
nagy erbfeszitések aran képes a kiilvilag 1étének bizonyossagaig eljutni. Eldtte azonban két
izben is az altalanossdgban tekintett testi természethez érkezik, amely mint a ,tiszta
matematika objektuma” értheté meg. Az igy tekintett testi természet jellemzdi a kiterjedés,
a méret, az alak, az elhelyezkedés és a mozgas, vele kapcsolatban azonban az olyan
valtozékony és érzéki vagy képzelettel megragadhatod sajatossagok, mint a szin, az iz, a
homérseéklet €s mas hasonlok csak, mint zavaros, s ezért kizarand6 tulajdonsagok
meriilhetnek fel. A hatodik elmélkedésben a kovetkez6 Osszefoglalast olvashatjuk ezzel

kapcsolatban:

,Ha tehat fenn akarjuk tartani azt az allitast, hogy Isten nem téveszt meg, akkor
nem latom, mi mas bocsathatna ki ezen idedkat, mint épp a testi dolgok. Ennélfogva

3791, m. 50. m. kiad. 59-60.
380 Husserl 2000. 113.
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a testi dolgok 1éteznek. Persze talan nem teljességgel olyképpen 1éteznek, ahogyan
érzékeim révén felfogom Oket, mivel ez az érzéki megragadds sok tekintetben
igencsak homalyos és zavaros. De legalabbis mindaz megvan a testekben, amit
vilagosan és elkiilonitetten belatok, vagyis, altalanosan szolva, mindaz, amit a tiszta
matematika objektuméban ragadunk meg.”*®*

E néhany sorban egyfeldl arra figyelhetlink fel, hogy az elme a materialis vilag dolgait
milyen mddon képes sajat rendszerén beliil megjeleniteni, masfeldl arra, ahogy ugyanez az
elme mintegy Kkisiklik a testi érzékeléshez kotédé dolgok megragadasakor, s ezért

kényszeriil a zavarossag elismerésére €s vallalasara.

Hogyan mutatkozik meg azonban mindez Descartes pszichologiai-fiziologiai
leirdsaiban? A test idegenségére €s az Osszekapcsolodason beliili fliggetlen jellegére az
affektusok  és  viselkedésbeli  megnyilvanuldsok  kiilonb6z6  momentumaibol
kovetkeztethetliink. Mint az eddigiekben lattuk, a test lathaté mozgasai azokon a kiilséleg
¢s szabad szemmel nem, vagy csak nehezen érzékelhetd belsé miitkodéseken alapulnak,
amelyek az akarat figyelmen kiviil hagyasaval egy mechanikus szerkezethez hasonldan,
onalloan végzik dolgukat, s amelyekhez ennélfogva az elme szamara nem nyilik szabad
hozzéaférés, vagyis amelyek csupan megtorténnek vele, vagy mellette. Az Osszetett én testi
¢letének létrejotte ugyanugy fliggetlen az éntdl, mint ahogy lelkének megteremtése és
folyamatos fenntartdsa is. Itt egyedill az Osszekapcsolodds gesztusaban, vagyis a
(fogantatas, illetve az emberi élet kialakuldsanak pillanataban) jelenhet meg valamiféle
preegzisztencialis akarati, vagy akar személyes dontés.*®? Az el6zé részben a melegség
testi 1étet alapitd jellege felé forditottuk figyelmiinket, most azonban hozza kell flizniink
azt is, hogy itt a szeretet egy olyan kezdetleges (spiritualis) formaja is miikodésbe 1ép,
melynek soran az eszes lélek egy szamdra megfeleld diszpoziciokkal rendelkezd testhez
csatlakozik. Ezzel mintegy megeldlegezi a késObb megjelend szeretet szenvedély-szerli
miitkddését: a pozitivnak itélt dologhoz valé csatlakozds vagyat, valamint a
kisérdjelenségként a tovabbiakban is szerepet jatszo melegség érzését, amely ezen a ponton
még ¢lesztoként miikodik az 0j testek kialakulasat elésegitend6.383 A melegség azonban az

¢let iddtartamat is meghataroz6 modon van jelen a szivben, amely fenntartja a

%1 Med VI. AT VII. 80. m. kiad. 98.

%82 11t racionalis spekulaci6 helyett csupan egy gondolkodastol mentes (legalabbis emlékeket nem rogzitd)
lelki aktusrol lehet sz6. V6. Foti 2000. 596.

%3 V5. Boros 2003. 122-124., Descr AT XI. 252-254.
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vérkeringést,®® s ezéltal a szellemek aramlésat is, amely pedig lehet6vé teszi egyrészt a
test mozgasat, masrészt a kiilonbozo testet ért hatasok leképezddését az agyban, amelynek
mintdzatait (a testi idedkat) a hozzd kapcsolodd I€lek képes szemlélni. A test
»Hgépezetének” mitkodése tobb olyan belsé mozgasért felelds, mint fentebb emlitettiik,
amelyek a lélektd]l (vagy az én egyéni véleményétdl, akaratatdl) fiiggetleniil mennek
végbe, mint a 1¢legzés, az emésztés, vagy maga a vérkeringés. A szellemek tovabba olyan
mozgasokra képesek ravenni a test egészét, amelyek lefolyasaba akar bele is szolhatna a
1élek, am az esetek tobbségében az akarat ellenére, az atgondolast és dontést megeldzve,
reflex-szertien, vagy épp a sokszori végiggondolas hatasara automatizmusként, az elmétol
levalva mennek végbe (ahogyan ezt a tlizt6l elkapott 1ab, az elesésre reagald kéz, a felé

kozeledd targy miatt becsukott szem, vagy a lantjatékos példdja mutatta).

Az eddigiekbdl az valhatott vildgossa, hogy a test képes a lélekkel valo
Osszekapcsoloddsa és egységessége ellenére is a lélek akaratatol és beleegyezésétol
fiiggetlentil cselekedni (létfunkcidit ellatni, illetve a test, vagy test-lélek komplexum
egészének épségét veszélyeztetd torténéseket lehetdségei szerint elharitani), valamint ezek
egy részét képes anélkiil végrehajtani, hogy a lélek egyaltalan észrevenné a test ezekre
iranyuld mozgasait. Az onfenntartasért felelds 6sztonok rdadasul temporalisan megeldzik a
jozan ész belatasait, s a cselekvések iranyitasat, eltervezéseit. Masfeldl azonban, ahogy
Schmal Daniel megéllapitja, a 1¢lekben megtalalhato egyfajta kiizdelem is a test ,,jelenléte”
ellen (amely mind a descartes-i emberkoncepciot, mind pedig a szkepszisen alapuld
vizsgalodasi modszert az embodied mind felfogasahoz kozeliti). A kételkedés soran
ugyanis az én igyekszik a végletekig kizarni a test gondolkodast befolyasolod hatasat az
elmébdl, pontosabban arra torekszik, hogy a test érzékelései és mas mozgasai ne jussanak
el a tudatosulas szférajaba. Miért van erre sziikség? Mint lathatjuk, itt a metafizikai
gondolatmenet szempontjai helyett az elmélkedés praxisa keriil elétérbe.** Ahhoz ugyanis,
hogy az elvont érvelések a tiszta gondolkodas szdmara érvényesiilni tudjanak, megfeleld
fizikai elofeltételek valnak sziikségessé, vagyis olyan koriilmények, ahol az ember
fiziologiai sajatossagai a legkevésbé vannak kitéve a fizikai hatasoknak, ahol a legkevésbé

kell a test kiilonféle hatraltatd reakcioitol tartani.®®®

A test tehat alapvetéen megneheziti,
faradsagossa teszi a koncentracidt és a gondolkodast. A test azonban puszta jelenlétébdl

fakadé zavard jellege mellett az elszenvedések tekintetében is képes a lélek mellett

384 A mely révén a melegség eljut a test minden részébe.
% d. ehhez Schmal 2012. 12.
%% V6. Schmal 2014. 13., Pavlovits 2008b. 71.
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»idegenként” megnyilvanulni. Erre szolgalnak példaul az olyan ,,atorokitések”, amelynek
soran az anya idedinak képei, emlékei vagy diszpozicioi a vér segitségével atjutnak az
embridba, ¢és vagy anyajegyszerti ,,nyomot” hagynak annak borén, vagy atiiltethetik az
anya bizonyos érzelmi viszonyulasait a gyermekbe.387 A szimpatia ezen megvalosulasi
formai nem befolydsolhatok, mégis szerepet jatszhatnak az ember ,,személyiségének”
megformalédasdban, amennyibe mind a kiilsd testi jegyek, mind a I¢élek bizonyos

prekoncepcidi terén érvényesiilnek benne. >

Térjlink azonban vissza a szenvedélyekhez. A szenvedélyek jelzik az embernek, mi
jO €és mi rossz a szamara.’® Ezek tudjak ravenni a lelket az olyan dolgok hatarozott és
kitarto akarasara, amelyek a ,,természet sugallata” szerint a test-l¢lek komplexum hasznéra
valik.**® Miikodésiik a kovetkezSképpen zajlik: a ,természet vagy a megszokds” révén a
gondolatok ¢és a mirigy kiillonféle mozgasai egymashoz kapcsolddnak, igy a 1élek
impulzusai is kivalthatjdk a szellemek és a test bizonyos mozgésait és érzéseit, mint ahogy
a test (illetve a kiilvilag) feldl érkezd benyomasok is felkelthetik a 1élek valtozatos
érzelmeit, felindultsagait. A mirigy az 6t ért megmozgatds kovetkeztében az agy
kiilonboz6 (és a lélek vagy a test hatasaibol fakadéan a mirigyet ért ingerekhez
»kapcsolodo”) porusai felé ,,16ki”a koriilotte levd szellemeket, majd e porusok a megfeleld
idegekbe iranyitjak at a szellemeket, amelyek ezeken keresztiil az izmokba jutnak. Itt pedig
az izmok révén a szellemek rabirjak az egyes testrészeket a porusokban meghatarozott

. 1
mozgéasokra.*

A l¢élek és a test megmozdulasainak efféle 0sszekapcsolodasai idonként
tulzott mértékben megerdsddhetnek, illetve eléfordulhat, hogy a szellemek bizonyos
mozgasai nem a megfeleld lelki torténéshez csatlakoznak (vagy forditva, a lélek egy
megmozdulasdhoz nem kivanatos testi reakcio tarsul). Ez olyankor fordulhat eld, amikor
valamilyen (a test vagy a lélek fel6l induld) hatas kovetkeztében a szellemek modosulva
(megritkulva, durvabban, gyorsabban vagy lassabban, stb.) folytatjak Utjukat a testben,
amellyel megvaltoztatjdk a vér mindségét és mozgasat is (pl. felhigitjak, vagy lelassitjak).
Ezzel pedig valtozasokat idéznek eld a belsd szervi miikodésekben, amelyek az ember
kiils6 megjelenését is befolydsoljak (mint amilyenek az arcszin valtozasai, vagy a

remegések lehetnek), s ezzel egyiitt a lélek allapotara is hatast gyakorolhatnak (pl.

viddmma, vagy mogorvava tehetik az ember alaphangoltsdgat). Ugyanakkor a lélek

%7 Schmal Déniel felhivja ra figyelmiinket, hogy a gondolkodasi struktirak e magzatkori
*® V5. Schmal 2014. 8.

%9 Rorty 1992, 386. 0.

3% 40. §. Pas AT XI. 359. m. kiad. 88.

*1V6. Pas AT XI. 355. m. kiad. 85.
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bizonyos reakcidi is eldidézhetik a szellemek mozgédsdnak megvaltozasat, amelyek az
imént leirtaknak megfeleléen modositjak a test bizonyos mitkddéseit hol rovid, hol pedig
hosszutavon, ahogy Descartes Erzsébet régota fennalld betegségét is magyarazza: ,,[a]
hosszantartd héemelkedés leggyakoribb oka a szomoniség”.392 Ismét forditva, a test nem
csak a lélek szenvedélyeit képes kivaltani (amelyek azutidn felkeltik a Iélek akaratait),
hanem, ahogy Szalai Judit felhivja ra figyelmiinket, idonként kozvetleniil indukalhat benne
kiilonboz6 akarati folyamatokat (pontosabban egy bizonyos cselekvésre iranyuld kedvet €s
indittatast) benne. Ahogyan szintén Erzsébet péld4ja mutatja Descartes értelmezésében:
,En gy hiszem, e versirasi kedv az életszellemek erds izgalméabol fakad, amely azoknak a
képzeletét, akiknek elméje nem elég érett, teljesen Osszezavarhatja, &m azokét, akiknek
elméje elég szilard, csak még inkabb folheviti, s koltészetre hangolja”. % A testet, a lelket,
vagy mindkét alkotorészt illetd tiinetek, vagy megbetegedések az imént leirt
félrekapcsolodasokbol — fakadnak.®® A negativ (vagy akar pozitiv) kapcsolatok
szétvalasztasa és megfeleld Osszekapcsolodasok kialakitdsa az elme cselekvései révén
valosithatd meg, erre azonban csupdn kozvetett modon van lehetdség. A 1élek Descartes
szerint ,,nem kozvetleniil az akarat altal vezeti at az ¢életszellemeket olyan helyekre, ahol
hasznosak vagy artalmasak lehetnek, hanem csak oly modon, hogy valami mas dolgot
akar, vagy valami mésra gondol”.**® Ugyanigy a legintenzivebb szenvedélyeket sem képes
pusztan akarata altal megvaltoztatni (erre csak az enyhébb felindultsdgok esetében van
lehetdsége), hiszen, mint lattuk, nem 4all moédjaban beavatkozni a test olyan ©nallo
miikddéseibe, mint a vér €s a szellemek mozg'élsa.?’96 A szenvedélyek megvaltoztatasanak
modszere: a jO és a rossz jozan ész altali megkiilonboztetése, az adott szenvedéllyel
ellentétes képzetek felidézése és az azokra vald koncentralas, valamint az olyan rendszerint
kivaltodo, de befolyasolhatd mozgasok visszatartdsa, amelyekre e megindulasok késztetik

397

a testet.™" Ennek megfeleléen azt mondhatjuk, hogy az ember sajat viselkedéseit, illetve

%2 D/E 1645. majus 18. AT IV. 201. m. kiad. 127.

*® D/E 1649. februar 22. AT V. 281. m. kiad. 278. V. Szalai 2007. 15.

394 Bgészségrol és betegségrol csak a test-lélek komplexum vonatkozasaban lehet beszélni, ugyanis a gépként
tekintett test miikodése ép és karosodott formajaban is a természet térvényeit kdveti. V6. Szalai 2007. 14.

% DJE 1644. vagy 1647. julius. AT V. 65. m. kiad. 122.

3% 5. 46. §. Pas AT XI. 363. m. kiad. 90-91. ,,Van még egy sajatos ok, amely megakadalyozza, hogy a lélek
képes legyen hirtelen megvaltoztatni vagy leallitani a szenvedélyeit, s ez tette sziikségessé, hogy a
definiciojukba fentebb belefoglaljam azt , hogy a szellemek valamilyen sajatos mozgasa nem csupan okozza,
hanem fenn is tartja és fel is erdsiti 6ket. ... [C]saknem az Osszes szenvedélyt valamilyen megmozdulas
kiséri, mely a szivben megy végbe, s kdvetkezésképpen a vérben, valamint a szellemekben is, ugyhogy amig
ez a megmozdulas véget nem ér, addig a szenvedélyek ... jelenvaléak maradnak a szamunkra...”

%7 V6. 1. m. 364. m. kiad. 91., Barcza 2002. 50-53. A helyes itéletek fontossagaval, és a szamunkra
leghasznosabb ismeretekkel kapcsolatban Id. Pas AT. XI. 366-368. m. kiad. 93-94., D/E 1645. szeptember
15. AT IV. 290-296. m. kiad. 160-164.
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sajat személyiségét is csak kozvetett modon tudja formalni akarata révén, amennyiben

tudatosulnak benne aktualis allapotai, és itéletet alkot veliik kapcsolatban.

A test az eddigiekben végigtekintett idegenszeriiségei mellett egyfajta kozvetitd
feltiletként is mukodik. A kiilvilag feldl érkezo hatasokkal kapcsolatban a test kiilonb6zo
percepcidk, vagy felébresztett szenvedélyek, ¢és az azokon keresztil kialakulod
viszonyuldsok formdajaban informalja a lelket. Természetesen a test nem jelzi a kiilvilag
minden koriilotte zajlo torténését. Erre utal a hatodik elmélkedés fiziologiai leirasanak egy
részlete is, mely szerint az agy azon részében keletkezd mozgasok, amelyek az elmében
valtanak ki hatast, azt az érzékletet tovabbitjak a I1¢élek felé, amelyik leginkébb jarul hozza
az ember fennmaradasahoz.**® E megallapitas a test érzeteire vonatkozik (ilyen példaul a
labban kialakul6 egyediili, vagy egy konkrét teriiletre lokalizalhatd fajdalom, mely az ezen
érzékletet kivaltd teljes folyamat helyett jelentkezik), am azt is jelzi, hogy a test sem
érzékeli az Gsszes 6t éré hatast. Igy a test egyfajta sziird-berendezésként is megnyilvanul,
hiszen a vilag és a test feldl érkezd informécidk csak korlatolt mértékben keriilnek 4t a
tudatos szféraba.>®® Ezek az érzések jelzik a 1éleknek, hogy az adott effektusok koziil mi
karos és mi hasznos a test-lélek komplexum szamara, s mik a sziikséges tennivalok az
egység épségének megldrzése érdekében. Mindazondltal ez az a ,,csatorna” is, amelyen
keresztiil az ember sajat szellemi valojarol képes hirt adni a kiilvilag felé. Igy az én éppen
gépszerl teste altal tudja tanusitani, hogy 6 maga tobb mint csupan egy emberszerii gép.
Sajat 1étét, illetve ember voltat Descartes sajat szemszogébdl vizsgalja, igy annak kérdése,
hogy 6 maga més emberek, mas tudatok szadméra hogyan tdrulkozik fel, nem valik
hangsulyossa. Méas emberek emberként torténd beazonositasaval kapcsolatban Descartes 6
kritériumként az adekvat kommunikacid képességét jeloli meg, vagyis a valamennyire
Osszefliggd gondolatok (vagyis nem pusztan 0sztonds kivansagok) kifejezését, ezek
ugyanis olyan valtozatossdgot mutatnak mind tartalmukat, mind kozlési modjukat illetden,
amelyre se a Iélek nélkiili mechanikai szerkezetek, se az 4llatok nem képesek. ,,Ellenben ha
volnanak olyan gépek, amelyek a mi testiinkh6z hasonlitananak és a mi cselekedeteinket
utdnozndk, amennyire erkolcsileg csak lehetséges, akkor mégis volna két biztos eszkoziink

400

annak megallapitdsara, hogy azért mégsem igazi emberek” —" irja Descartes az

*® V5. Med VI. AT VII. 87-88. m. kiad. 105.

%9 A nem tudatosulo tartalmak problémajara a 2.3. alfejezetben tériink ki.

%% Disc AT VI. 56. m. kiad. 64. Az emberekre emlékeztetd gépek példaja az Elmélkedésekben is megjelenik.
Itt azonban az ablak el6tt megjelend kalapokrol és kdpenyekrdl nem tudunk meg e bizonytalan képen kiviil
tobbet, az elme csupan korvonalaik révén enged ember mivoltukra kdvetkeztetni, &m, mivel a viselkedésbeli
és kommunikécios sajatossagaik nem valnak lathatova, vagy mas méddon tapasztalhatova, arra sem érkezik
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Ertekezéshen. Az ilyen gépezetek egyrészt ,,sohasem tudnanak szavakat vagy mas jeleket
hasznalni és ugy Osszekapcsolni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat kozoljiik
masokkal”,*** masrészt pedig ,.erkolcsileg lehetetlen, hogy annyiféle berendezés legyen
egy gépben, hogy az élet minden helyzetében gy tudjon cselekedni, mint mi tudunk
értelmiink segitségével”.*”? Az én tehat teste segitségével kommunikal a kiilvilag (&6 és
¢lettelen) targyaival €s embereivel, akik szintén e testi kdzvetités révén 1épnek kapcsolatba
az ¢énnel. Ahogy az Elmélkedések gondolatmenetébdl kovetkeztethetiink, az én sajat
magabol kiindulva feltételezheti, hogy mas emberek is hozza hasonloak, s ugyanugy
rendelkeznek racionalis 1élekkel. A harmadik elmélkedés szerint ugyanis ,,ami azokat az
ideakat illeti, amelyek mas embereket, vagy allatokat, vagy angyalokat mutatnak, minden
nehézség nélkiil beldtom, hogy ezek konnyen Osszeallithatok Onmagamnak, a testi
dolgoknak, valamint Istennek az idedibol még akkor is, ha netdn egyetlen ember, egyetlen
allat, egyetlen angyal sem volna a vilagon rajtam kiviil”.*®® Az én tehat egyfeld] sajat maga
raciondlis lénye feldl kozelit a masik ember megragadasdhoz, masfeldl azonban sajat
megjelenésére nagyrészt épp a masik ember latvanya, tapasztalata alapjan kovetkeztethet
(ahogy kés6bb a husserli alter ego, és a masokrol vald visszatiikr6z6dés koncepcidja

404

kapcsan latni fogjuk).™" Ez utobbi szempontra egyrészt a test anatomiai megismerésének

modszere enged kovetkeztetni, amely (a sajat test igen sziikos keretek kozt megvaldsithato
elemzésén til) mas emberi és allati testek vizsgdlatdn (vagy a masok altal mar elkészitett

1.405

leirasok ismeretén) alapu Masrészt a szenvedélyekben megképzddd érzések és

0sztonos, vagy ezekbdl kiinduld raciondlis viszonyitasok képesek kialakitani egy atfogd

megnyugtatd valasz, hogy vajon valoban emberek rejtdznek-e a jellegzetes 6ltozékek alatt, vagy automatak.
Latvanyuk csupan az Oket felfogd elmével, az én gondolkodasanak természetével, itélethozo képességével
kapcsolatban enged kdvetkeztetéseket levonni. V6. Med II. AT. VIL. 32. m. kiad. 41.

1 Disc AT VI. 56. m. kiad. 64. E gondolatmenettel Descartes egy Newcastle markijanak 1646. november
23-an irt levelében is talalkozhatunk. Az itt megjelend bovebb kifejtésben a filozoéfus hozzaflizi, hogy az
allatok ugyan képesek példaul betanitott szavak, vagy beszédre emlékeztetdé emberi hangsorok
kimondasan”, vagy jelként szolgal6 mozdulatsorok reprodukalasan keresztiil kzolni bizonyos benniik rejlé
érzéseket az emberekkel, am e jelzések nem konkrét gondolatokra utalnak, hanem gondolatokat nélkiil6z6
egyszeriibb szenvedélyekre

(pl. félelem, remény, 6rom), vagy Osztonokre (taplalkozasra valo indittatas, stb.). Példaja szerint egy szarka
,J0 napot kivanhat” a haziasszonyanak, am e gesztus inkabb alapulhat az étkezés reményén, ha a betanitas
folyamata alatt ételt kapott jutalmul a mondat sikeres elismétlésekor. Descartes szerint mindez azért jelzi azt,
hogy az allatoknak ,,egyaltalan nincs esziik” (ahogy az Ertekezésben is olvashatjuk Disc. AT VI. 57-58. m.
kiad. 65-66.), mert feltételezhetjiik, hogy, ha szenvedélyeikr6l képesek valamilyen formaban informalni az
embert, akkor gondolataikat is ki tudnak fejezni, ha rendelkeznének veliik. V6. AT IV. 574-575., CSMK 303-
304.

“Z pisc AT VI. 57. m. kiad. 64-65.

% Med III. AT VIL 43. m. kiad. 54. Az idézetet vo. az 1.1.3. és az .12.1.2. alfejezetek eredményeivel,
miszerint az én, mint ,.én és Isten”, a test pedig mint ,,a test-Istennel" gondolhat6 el.

%% v5. Husserl 2000. 110., 127., Sajé 2008. 62.

“® V5. Rodis-Lewis 1992. 37., D/Mer 1639. februar 20. AT II. 525. CSMK 134., Hatfield 1992. 340.,
Schulteisz 1963. (2.), Gulyas 2010. 118.
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elképzelést a test-lélek komplexum aktudlis mindségérdl, pozicidjardl, lehetdségeirdl az
Ora hat6 kiils6 targy vonatkozdsdban (amelynek targyaldsira szintén késobb térlink
Vissza).406 Visszatérve azonban a lelki tényez6hoz, arra a torzitd hatdsra kell még
felfigyelniink, amely a belsO érzések és hangulatok test révén torténd kisugarzasa kdzben
jelenik meg. Ahogyan a 1¢élek hangoltsagat a test allapotai is befolyasoljak, azaltal, hogy az
egyes érzelmekhez kiillonbozo fizikai érzetek €s mozgasok kapcsolodnak, ugy e belsd
megélések és hangulatok kifejezése is a test diszpozicidin athaladva kertilnek e test kiilso,
kommunikal¢ ,,felszinére”. 4 lélek szenvedélyeiben Descartes a szenvedélyek tobb lathato
megnyilvanuldsat is bemutatja fiziologiai és fenomenoldgiai szempontbol. Az érzelmek
sokféleségének kozlésére azonban nem 4ll az ember rendelkezésére ugyanannyi fizikai
kifejezési mod, igy kiilonbozé affektusokhoz gyakran kapcsolédhat ugyanaz a
kisérémozdulat vagy szinelvaltozas, ennélfogva ezen megnyilvanuldsok dekddoldsa sem

vihetd végbe egyértelmiien a kiilsé szemléld szamara.

A kiils6é jelzések koziil a test torzitd hatasat leginkabb talan az arc mozgasai
mutatjak a Szenvedélyekben, melyek Osszetettségiik miatt az egyik legfélrevezetobbnek
bizonyulnak. Az arc ugyanis, a szemmel egyiitt, az a feliilet, amelyen keresztiil az ember a
kommunikécio sordn legkdzvetlenebbiil taldlkozik a mésik emberrel. Egyrészt ,,[e]gyetlen
olyan szenvedé¢ly sincs, amelyet ne arulna el a szem valamilyen sajatos rezdiilése”,*" s
noha ezek ,jelentését” konnyebb,kiolvasni” a szemekbdl, azok konkrét mozgasait
komplexitasuk miatt sokkal nehezebb elemezni. Ennél is bonyolultabb a helyzet az arc
esetében, ugyanis, ,,noha [a szenvedélyeket kisérd rezdiilései] nagyobbak a szem
rezdiiléseinél, mégis nehéz dket megkiilonbdztetni, s oly kevéssé kiilonboznek egymastol,
hogy vannak emberek, akiknek arckifejezése szinte ugyanolyan, mikor sirnak, mint
masoké, mikor nevetnek”.*® A lélek néhany olyan jellegzetesnek tiind mimika mellett,
mint a haragra utal6 homlokrancolas, vagy a giinyolddasra jellemz6 szajtartasok, meg tudja
valtoztatni a szem- és arcmozgasokat, amikor, annak érdekében, hogy elrejtse valodi
érzéseit, erdteljesen elképzel egy azokkal ellentétes szenvedélyt.409 Ezen mozgésok

akaratlagos valtoztathatosaga kapcsan Descartes hozzafiizi, ,,eppoly jol élhetiink veliik a

%% gzemléletes példa lehet erre a lenézés, melyek soran az én ugy itél egy szabad okot illetden, hogy az, bar
képes jot és rosszat is tenni, annyival az én alatt all, hogy mégsem képes barmiféle hatast gyakorolni ra,
amelynek tiikrében az én erdsnek és merésznek mutatkozhat sajat maga szamara. V6. Pas AT XI. 455. m.
kiad. 147.

“T AT XI. 412. m. kiad. 120.

4% | 'm. uo., m. kiad. 121.

V5. uo.
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szenvedélyeink 4lcazasara, mint a kinyilvanitasukra”.**® Az arc tehat kettés funkciot tolt
be: egyrészt e feliilet egyik kiemelt részén (a szemben) mutatkoznak meg az ember valds
érzelmei, am, amely kommunikdcioja kozben képes szenvedélyeit €s gondolatait

elpalastolni, kiismerhetetlenné tenni.

Az eddigiekben azon jellegzetességeket igyekeztiik feltarni, amelyek az emberen
belill a test idegenségére utalnak a test-lélek komplexumon beliili gondolkodo6 ,,6sszetevd”
kozvetlen megélése szamara. Ezek a kovetkezd aspektusok voltak. (1) El6szor is a test nem
akaratlagos mozgasaira figyeltiink fel, amelyek, mint ilyenek, nem befolyasolhatok
kozvetleniil a gondolat altal, s6t, legtobbjiikk nem is keriil a 1élek vagy az elme tudatos
szférajaba, érzékelésébe. (2) Maésodszor arra a ,zavarossagra” és ,homalyossagra”
koncentraltunk, amely a testet és lelket Osszekapcsold érzetekben jelentkezik (ehhez a
szellem ideai kozt azok a képek hasonloak, amelyek a testbdl fakadonak vélt 6sszetevoket
is tartalmaznak a harmadik elmélkedés gondolatmenete szerint). Ennek kapcsan azokra a
szellemek altal okozott és fenntartott szenvedélyekre, illetve 6sztonokre hivatkoztunk,
amelyekben a beldlik szarmazo testi mozgasok a 1élek kozremiikodését is igénylik. Az
ezekben kialakuld zavarossag, mint lattuk, abbol az Osszeegyeztethetetlenségbdl fakad,
amelyet a két szubsztancia radikdlis massidga indokol, pontosabban abbol, hogy a
gondolkodas csak bizonyos moddositasok, torzitdsok révén tudja megragadni azt, ami a
testben fizikai érzésként jelentkezik.*'* (3) Ezek utdn az én testi élete létrejottének
problémdja keriilt elétérbe, am itt a I¢lek egy sajatos €s lényegi megnyilvanulasara is
figyelmesek lettlink. Itt, bar a test 6nalloan alakul ,,testté”, a 1élek megsziiletés eldtti akarati
gesztusa €s egyfajta testi és gondolati tartalmat nélkiil6zé szeretete az, ami az Osszedllo
anyagot késObb emberré teheti. A test, illetve a test-lélek komplexum létének tovabbi
fennallasa azonban legnagyobb részt nem a 1élektdl fiigg, hanem Isten akaratatol, és a test
héjének és nem akaratlagos mozgéasainak folyamatos és automatikus miikodésétdl. (4) A
test ugyanakkor, ahogy lathattuk, nem csak zavaros gondolatokat okoz az elmében, hanem
0 maga zavaro, s emiatt hattérbe szoritandd tényezoként is jelentkezik a I€¢lek szamara,
amikor elvont gondolkodasi folyamatokat szeretne végrehajtani. (5) Ezen kiviil kiemeltiik
a szimpatia jelenségét is. Ez az, aminek révén a test képes bizonyos emlékeket atvenni az

anyatol, vagyis egy masik embert6l, amelyek egyrészt az ember testének kiilsé feliiletén,

410
Uo.

1 A test emberi megismerésben jelentkezé torzito hatasaval kapcsolatban 1d. Pavlovits-Schmal 2015. 20. (A

tanulmény e fejezetének nagyobb része ugyanakkor a perspektivikus észlelés kérdéséhez a latés, illetve a

cres
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masrészt annak ,,belsejében”, az agy belsé mintdzataiban, s igy életszellemei ezek altal
meghatarozott mozgasaiban, ennek kovetkeztében pedig a lelket érintd hangulataiban is
jelentkezhetnek. Utobbiak, mint utaltunk ra, ismét kozvetett modon befolyasolhatok,
azonban, idegen eredetiik ellenére, ugyanigy szerepet jatszanak az én (kiilsdségeket €s
belsd hangulatokat, viszonyuldsokat, eldzetes véleményeket magaba foglald)
»személyiségének” megformalodasaban. (6) Ezt kovetden belattuk, hogy ugyanigy a test
sajat miikodései is befolyasoljak a 1élek hangulatait és akaratait, amelyeken a 1élek (az
eddigiekhez hasonldan) csak kozvetett modon képes valtoztatni, még akkor is, ha a
legkdzvetlenebbiil 6t érintik. Ezzel egyiitt a lélek mégiscsak képes (egyéb praktikak
segitségével) megvaltoztatni a szellemek mozgasat, ezen keresztiil pedig szenvedélyeit és
sajat alaphangoltsdgat is. Mindebbdl ezen a ponton azt szlirhetjiik le, hogy a 1¢leknek a test
miatt sajat magahoz sincs kozvetlen hozzaférése az egységen beliil. (7) Utolsoként azt
vettiik figyelembe, hogy mikozben a test a 1¢élek felé¢ kozvetiti a kiilvilagbol érkezo
hatasokat, s kozvetiti a lélek informacioit is a kilvilag felé, megsziiri, és bizonyos
mértékben el is torzitja ezeket az ,adatokat”. Mindezen tanulsagokbol arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az én személyiségét azon az alteritdson til, amelyet az
1.3.2. alfejezetben Isten képviselt a szellemi énen beliil, a test-1élek egységébdl el6allo

emberi énben egy masik, fizikai jellegli alteritas is 1ényegileg hatarozza meg.

A test ,,idegensége” mellett természetesen nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy
a lélek nem gy van jelen e testben, mint ,,hajés a haj(’)jélban”.412 Ez az a test, amelyet a
lélek ,,valamind sajatos jogon” dnmagaénak tekint,*** ugyanis a testben keletkez6 érzéseket
a lélek éppen ehhez a testhez tartozoként érzékeli, emellett pedig sajat magara
vonatkoztatja Oket (példaul egy asztalban vagy egy madasik emberben nem érez €hséget,
fajdalmat, oromet vagy barmiféle mas szenvedélyt). A 1élek, mint az imént a (3)
tanulsdgban lattuk, sajat racionalitdst megel6z6 dontése és szenzualitast és intellektust
megeldzd szeretete révén 1€p kozosségre s alapitja meg sajatos ember-szerli kozosségét
azzal a test-kezdeménnyel, amelyet valamilyen spiritualis szempont szerint a szamara
legmegfelelobbnek ,,talal”. Ez a test pedig, bar javarészt 6nallé mikodeésekkel €1, a 1élek
utasitasait is koveti, s igy képes megvédeni e test-1élek egység épségét és egységességét,
valamint képes a lélek akaratdnak megfeleléen kimutatni vagy elrejteni azokat a

szenvedélyeket, vagy érzéseket, amelyeket részben éppen 6 maga okoz e Iélekben. A

412 Med VI. AT VII. 81. m. kiad. 99.
V6. i. m. 75-76. m. kiad. 93-94.
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kovetkezokben azt fogjuk vizsgalni, hogyan vesz részt a test az elme tudattalan szférajanak

miikddésében, s milyen szerepet jatszik az én identitasanak kérdésében.

2.3. A tudattalan problémaja Descartes-nal

A szellemi én atlathatdsaga, és a test matematikai-geometriai alapu vizsgalata utan
felmeriilhet benniink a kérdés, van-e valami az clme, illetve az ,,ember” szamara, ami
ismeretlen marad sajat magaval kapcsolatban. A valasz természetesen igen, de nézziik
meg, mibdl is kell kiindulnunk. Az elme, ha metafizikai 6nelemz6 vizsgalodasba kezd,
transzparensnek mutatkozik dnmaga szdmara. Tevékenysége atlathato, kiilonbozo funkciodi
(az egységen belill) felismerhetéek ¢és megérthetdek, gondolatai tudatosak, vagy a
tudatossag medrébe terelhetdk, s minden gondolati aktus magara e gondolkodoéra, illetve
annak gondolkodasara utal vissza. Zavarossag két esetben 1éphet fel megértései soran: ha
ideait anyagi természetli entitdsokra kivdnja vonatkoztatni, vagy ha ¢ maga valdjaban
Osszekottetésben all egy materidlis testtel, amely a maga moédjan ,,részt vesz” a
gondolkodasban. A test, ahogy Descartes tobb ponton is felhivja ra figyelmiinket,
zavarossagot és homalyossagot okozhat a megismerésben. Eltakarhat-e azonban valamit az

elme is sajat maga el6l?

A tudattalannal kapcsolatos elméletek csupan a XVIII. szazadban kezdtek format
onteni, s a XIX. szdzad masodik felétdl tettek szert széles korti érdeklddésre, igy
Descartes-nal igencsak nehézkes lenne a mentalis ¢élet efféle (tudattalan) aktivitasarol
beszélni, anndl is inkdbb, minthogy a filozofust éppen a tudatossag gondolkoddjaként
szokas szamon tartani.*'* A tudattalan vizsgilata mégsem ismeretlen irny a Descartes-
kutatasban. Mi indokolhatja olyan tanulményok sziiletését, amelyek szemben a jozanész,
az akarat €s az ¢€berség kritériumaival, az emlékezet és a koherencia hidnyanak jeleit
célozzdk meg, mi tobb, azokat az aspektusokat, amelyek tavol allnak a tudatosulas
lehetdségétol? Ahogy példaul Fernand Vial és Matthew C. Eshleman megjegyzi, Descartes
a tudatossag kidolgozasa kozben egyrészt néhany olyan szempontot is megfogalmazott,

amelyek késobb a tudattalan filozofidjaba integralodtak, masrészt felfigyelt a pszichologiai

allapotokban résztvevé tudattalan helyzetekre.*

M4 5. Vial 2009. 2, 7., Eshleman 2007. 297-298., 300., D. L. Smith 1999. 48-49., Mansfield 2000. 26.
M3 1tt t5bbek kozott gondolhatunk az almok létének problémajara, amely Freud pszichoanalizisének lényegi
szempontjait konstitualta, vagy a tudattalan viselkedésre gyakorolt hatdsaira, amelynek néhany descartes-i
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Az atlathato, tudatos elme elgondoldsa jellemzéen a metafizikai miivekben, a
kételkedés folyamatanak leirasaikor jelentkezik, s az elemzdk egy része szerint itt nem
meriilhet fel a tudattalan 1étének lehetdsége. A szkepszis programja ugyanis beomlana, ha
az evidens bizonyossagok mellett valami médon a tudat bizonyos ,rejtett részlegeiben”
megbuvo egyéb tartalmak is szerephez jutnanak. Az elemzok masik tabora azonban a
publikélt és levelezésekben fennmaradt pszicholégiai-fiziologiai irdsokra tAmaszkodik. Ok
a szenvedélyek vizsgalata alapjan amellett érvelnek, hogy a test ¢és Iélek
Osszekapcsoltsagaban a test mukodései ki tudnak alakitani olyan felszinre nem tord
mentélis allapotokat, amelyek a testiségen alapulnak, am amelyek az ember
gondolkodasmodjaban (és ugyanugy a testi reakcidkban is) eldidézhetnek kiilonbozd
valtozasokat, érzéseket, vagy akar eléitéleteket.*'® A kérdés vizsgalataban azonban
némiképp problémasnak mutatkozik annak meghatidrozadsa, mit értiink a ,tudattalan”
fogalma alatt. A  szOhasznalat pontositasa érdekében elséként egy rovid
fogalommagyarazattal fogjuk bevezetni témankat. Ennek eredményeként a descartes-i
tudatalattit és tudattalant az ember (vagy az Osszetett €én) szellemi természetli emlékei és
érzelmei, illetve fiziologiai sajatossdgai hatdsa mentén fogjuk megkiilonbdztetni és
elemezni. Vizsgalédasunk kozéppontjdban annak kérdése all, milyen megnyilvanulasai
lehetnek e nem tudatos jelenségeknek, s milyen hatassal birnak ezek ember megéléseire,

viselkedésére, s Osszességében személyiségére.

Erre haromféle megkdzelitésbol keressiik a valaszt. Egyrészt a testi fiziologidja és a
szenvedélyek azon Osszefliggései feldl, amelyekre a Iéleknek nincs rahatdsa (testi
emlékezeten alapuld érzelmi reakcidk, amelyek az elme testi-lelki hangulatokat és
reakcidkat illetd félreértéseit fogjadk eredményezni), masrészt azon hasonld alapokon
nyugvo megnyilvanulasok iranyabodl, amelyekhez a léleknek mar kozvetlen hozzaférése
nyilik, &m amelyekben mégis eldallhat a tévedés tobbféle valtozata, harmadrészt pedig a
lélek 6nalldé miikodésében igyeksziink felfedezni tudattalan momentumokat (a 1élek
intellektualis szenvedélyei, a ,tiszta” gondolkodasban eldalld masodlagos érzelmek,
amelyekre tobbek kozott a kellemetlen hangulatok mogott allo ,titkos 6romok”
utalhatnak). Milyen szerepet jatszanak mindebben a kiilvilag és mas emberek feldl érkezd
hatasok? Szeretném itt megjegyezni, hogy a tudattalan problémajat itt csupan az énen beliil

felfedezhetd kontrollalhatatlansagok, illetve az ezek altal képviselt idegenség

rrrrr

2007. 311.
418 5. Eshleman 2007. 297.
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felfedezésének tekintetében all modomban vizsgalni. A descartes-i tudattalan aprolékosabb

¢s mélyrehatobb elemzése kiilon tanulmany témaja lehetne.

2.3.1. A ,,tudattalan”
Az elme mindig tudatos. Sosem marad (barmiféle) gondolat nélkiil — ahogyan a test

1‘417

sem marad kiterjedés nélkii A gondolkodés alatt Descartes mindazt érti, ami ,,benniink

van”, s amivel igy kozvetlen ismeretségben allunk (mint az akarat miiveletei, a megértés, a

képzelet, az érzékek, és a gondolatok).**®

Burmannal folytatott beszélgetése szerint pedig
tudatosnak lenni annyit jelent, mint gondolkodni és reflektalni arra, amit gondolunk Ez
nem zarja ki egyszerre tobb gondolat jelenlétét, az ember ugyanis képes egyszerre tobb
dologra is felfigyelni, és reagalni réjuk.419 A Szenvedélyek a 1élek cselekvéseinek
tudatossagat emeli ki: ,.egyetlen dolgot sem tudunk anélkiil akarni, hogy egyuttal
észleléssel ne ragadnank is meg, hogy akarjuk”.*® A folyamatos tudatossig azonban
ellentétes a mindennapi tapasztalatunkkal.

A tudattalan fogalma kapcsan elsdsorban a pszichologia, leginkdbb pedig Freud
pszichoanalitikus modszere juthat esziinkbe. Gyakran észrevehetjiik, hogy kiilonféle
gondolatok 1épnek be tudatossagunkba, majd tdvoznak onnan; elménk nem képes mindent
folyamatosan a figyelem kozéppontjdban tartani. Freud szerint azonban van egy olyan
ismeretlen tartomanya is az elmének, amely, mikdzben nem tud atjutni a tudatossag
szférajaba, modosult formakban idénként mégis jelzi aktivitasat.*" Ebbe a tudattalan
részlegbe nem csak mar elhomalyosult emlékek kerlilnek, hanem olyan erds, akar
fenyegetd gondolatok is, amelyekkel a személy nem képes szembenézni, s amelyeket igy a
tudatossag nem pusztan figyelmen kiviil hagy, hanem amelyeket komoly erdfeszitések

422

révén probal elnyomni. Ezek a gondolatok és indulatok probalnak valahogyan

“7v5. D/Bur 1648. aprilis 16. AT V. 150. CSMK 111. 336.

M8 v5. Resp. 11. AT VII. 160., Kieft 307-308. A XII. szdzadi forditok a conscietnia fogalméahoz szintén a
kovetkezd leirasokat kapcsoltak: ,,ami teljesen benniink van, aminek kozvetleniil tudataban vagyunk”, ,,ami
benniink torténik, amit kozvetleniil észrevesziink magunkban” — még mieldtt Descartes pszichologiai
értelemben kezdte hasznalni francia nyelvii irdsaiban. V6. Rodis-Lewis 1985. 39.

M9v5. D/Bur 1648. aprilis 16. AT V. 149. CSMK 111. 335.

#2019 §. Pas XI. 343. m. kiad. 77., vé. Rodis-Lewis 1985.52.

21 v5. Mansfield 2000. 28. Ezen jelzések helyes értelmezéséhez a terapeutdnak ismernie kell a péciens
egyéni sajatossagait.

2" Tanulmanyomban nem célom a freudi pszichoanalizis bGvebb vizsglata, igy csupan egy véazlatos
attekintést nyujtunk a tudattalan altala hasznalt fogalmarol. Erdemes azonban megjegyezni, hogy Freud
tobbféle értelemben alkalmazta a kifejezést: megjelenik az elme mentalis reprezentaciokat tartalmazo
funkcionalis rendszereként (ahol e specialis, irraciondlis karakterrel bird tartalmak nem a tudateldtteshez
tartoznak), maskor azon mentalis targyak jelolésére szolgal, amelyek nem keriilnek megjelenitésre a tudatos
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kifejezésre jutni €s beteljesedni, példaul az almokban eléforduld képek, szimbolumok
alruhajat oltve, nyelvbotlasok, vagy olyan idegrendszeri tiinetek formajat oltve, mint

amilyen egy kényszeres orrvakaras vagy egy panik roham.*?

Az embodied mind felfogas szintén abbol a megfigyelésbdl indul ki (nélkiilozve az
pszichologiai és egészségiigyi kovetkeztetéseket), miszerint az ember gondolatai zomében
tudattalanok maradnak sajat maga (sajat tudatos gondolkoddsa) szamara.*** Ennek oka az
lehet, hogy maga az ész fogalma nem meriil ki a logikai kovetkeztetések képességében,
hanem eleve az agy és a test folyamataibdl, illetve a testi tapasztalatokbol emelkedik ki.
fgy a test nem csak ,tartalmazza” azt, hanem alapvetéen strukturalja is. Ezt jelzi annak
felismerése is, hogy ha az ember egyszer megtanul egy fogalmi rendszert, az, miutdn
beidegz8dott az agyba, a gondolkodas szabadsagat is keretek kozé szoritja.*® Ez azt is
maga utan vonja, hogy az elme nem képes megismerni sajat magat pusztan egy metafizikai
onreflexid mentén. A tudattalan kapcsan tehat itt nem egy freudi értelemben vett elfojtasra
kell gondolnunk, hanem egy olyan, a kognitiv éberség szintje alatt marad6 egyiittes
fiziologiai és szellemi cselekvéssorra, amely mintegy a tudat mikodését segitd gondolati
hattérfolyamatként zajlik. Egy beszélgetés alatt példaul a kovetkez6 nem tudatosuld
momentumokat fedezhetjilk fel: a hangok folyamanak felfogisa, a kdvetkezd mondat
struktirdjanak kijelolése, mentalis képek alkotdsa, a beszélgetdtars testbeszédének
megfigyelése és dekodolasa, a kovetkezé valasz megtervezése, és igy tovabb.*?® Ezekhez a
miiveletekhez gyorsasaguk ¢€s komplexitdsuk miatt gyakorlatilag nincs az elmének
kozvetlen hozzaférése — mint ahogyan puszta testi miikodéseinek jelentds részéhez sincs. A
tudattalan torténéseiben gyokerezik az ember azon erdfeszitése is, amelye a sajat maga
folott gyakorolhatdé kontroll megszerzésére irdnyul, s amely gyakran a két eltérd
.komponens”  eltér6 igényei, vagyai ¢és értékrendje  kozotti  kiizdelemben

manifesztalodik.*?’

Az imént kiragadott két megkdzelitésmodbol jol latszik, hogy a tudattalan kapcsan

egy olyan elmemiikddésre kell gondolnunk, amelyet valamilyen fizikai-fizioldgiai

szférdban, s el6fordul, hogy az Osszes idegtudomanyi leirds ala sorolhatdé mentalis targyat szandékozik
lefedni. Ezen kiviil a fiziologiai pszichologusok korében elterjedt volt a tudattalant a tudatossag, illetve
minden gondolat hidnyaval is azonositani, amennyiben tudatossag alatt a pszichikai aktivitasokat értettek.
V6. D. L. Smith 1999. 120., valamint 185. 4. labjegyzet (1j.).

V5. i. m. 28-30.

*2 | akoff 1999. 10.

Ve i.m. 4,

°Vs. 1. m. 10.

#'Ve.im. 12.
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eseménybdl eredd élmény motival, s amely valamilyen modosult formaban jut el a
tudatossag szintjére, ha egyaltalan eljut. A szohasznalatot illetden azonban fontos
kiemelniink, Geneviéve Rodis-Lewis a kartezianus tudattalant vizsgalé miivét, amelyben
kiilon valasztja a ,tudatalatti” [le subconscient] descartes-i megnyilvanulasait, és a
»tudattalan™ [/’inconscient] fizioldgiai megalapozottsaganak kérdését. EIobbi alatt olyan
jelenségeket targyal, amelyeket fentebb a pszicholdgiai megkozelités kapcsan emlitettiink,
mig az utobbi ald éppen azokat a sajatossagokat sorolja, amelyek az embodied mind
felfogasat hatarozzak meg. Rodis-Lewis e kiilonbségtételére az alabbiakban fogunk kitérni,
am itt egy pillanat erejéig térjlink vissza a pszicholdgia fogalmaihoz. A ,tudattalan” és a
»tudatalatti” kifejezések gyakran egymads szinonimaiként jelennek meg a filozéfiaban és a
pszichologidban. A ,tudatalattit” terminusa Pierre Janet nevéhez, illetve a hisztéria és a
disszociacié témakoréhez kothetd, s bar idénként maga Freud is haszndlta hasonlo
kontextusban a kifejezést, 1895 utan & is elhagyta szo alkalmazasat.*® Ez is indokolja azt a
megkiilonboztetést, amelyet Freud pszichologidja, és azon elméletek kozott szokas allitani,
amelyek egy mindnyajunkban jelenlevd tudatalattirdl, vagy egy tudatkiiszob alatti énrdl
beszélnek.*?® Rodis-Lewis a ,,tudatalatti” elnevezése alatt (ez utdbbi értelemhez hasonldan)
a legalacsonyabb foku tudatossag, vagy egy zavaros tudatossag jelenségeit targyalja,
amelyek (a tudattalanhoz hasonldan) a fiziologidra vagy a testi memoriara redukalhatok.
Ilyenek lehetnek ,,a tudatosulas eldtt allo virtualis gondolatok, a veliink sziiletett fogalmak,

szerzett diszpoziciok és szokasok”.**

A kovetkezOkben a tudattalan testi és lelki szinten tetten érhetd formait fogjuk
vizsgalni. Megjegyzendd, hogy, ahogyan a fiziologiai leirdsok esetében sem lehet teljes
mértékben kikiiszobolni a lélekre irdnyuld hivatkozasokat (s forditva, a lélekre fokuszalo
elemzések kapcsan sem keriilhet6 meg egészében a test jelenléte), gy a most kovetkezd

kiilonvalasztas sem vihetd végbe egymas szempontjainak idénkénti megjelenitése nélkiil.

*8V5. 1. m. 185. 5. 1j.

429 Smith itt Israel Levine megkiilonboztetésére hivatkozik. V6. D.L. Smith 1999. 185. 5. 1j., 186. 14. 1;.
Nagy lenne a kisértés az itt ismertetett elgondolasokat a Descartes leirasaira vonatkoztatni, s ezek fényében
értelmezni a descartes-i tudatkoncepciot. Ezeket a szempontokat azonban csak arra igyeksziink hasznalni,
hogy megvilagitsuk a descartes-i szovegekben azokat az aspektusokat, amelyek a mindig atlathato tudat
koncepciodja mellett érvényesiild tudattalan jelenlétére utalnak, s amelyekre Descartes maga is ramutat.

%0 Kieft 2007. 309.
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2.3.2. A tudattalan fiziolégiai aspektusai
Ahogy az Elmélkedésekben olvashatjuk, létezésiink szoros Osszefliggésben all
gondolkodasunkkal, illetve gondolkodasunk idétartamaval: ,,En vagyok, én létezem; ez
bizonyos. De meddig? Hat mindaddig, amig gondolkodom; hiszen, ha teljességgel
megsziinnék gondolkodni, talan még az is lehetséges volna, hogy egyaltalan nem is

létezem.”*!

Descartes az ellenvetések negyedik sorozatdra adott valasza szerint a lélek
onnantdl fogva gondolkodik, hogy csatlakozott ahhoz a gyermeki testhez, amelybe
,bearamlott”.*** Szamtalan esetben megtorténik, hogy mig a gondolkodéas valamilyen
mértékben ,,sziinetel”, addig az é€let zavartalanul folytatodik tovabb. Az ilyen esetekre egy
kicsit késébb hozunk példakat, most azonban két révid megallapitas erejéig térjliink vissza

a test ¢és lélek Osszetételi ember megalakulasanak pillanatara, illetve a sziiletés koriili

torténésekre.

(1) Elészor is, mint az el6z6 alfejezetben lathattuk, mig a test bizonyos értelemben

433

onalldan formalodik vitalis szervezetté,” addig maga a ,leend6” 1élek szintén 6nalld

dontése, vagyis egy emberi lét elotti akarati megnyilvanuldsa folytan csatlakozik a szamara

megfelelének itélt testhez.**

Ez a pillanat nem ,,csupan” az emberi 1ét megalakuldsa miatt
fontos, hanem abbdl a szempontbol is, hogy ettdl a momentumtdl fogva a szeretet sajatos,
kezdetleges ereje is athatja ezt az Osszekapcsoloddst — részben a késobb a szeretet
szenvedélyének kiséréjelenségeként mutatkozo fizikai melegség mitkddésében,*® részben
pedig a késoébbi ,,csatlakozasok™ tekintetében. A valos, szenvedélyszerii szeretet, csaklgy,
mint a tobbi alapszenvedély a sziiletés elott, vagy nem sokkal a sziiletés utan alakul ki,
legtobbjiik pedig a testet taplald anyagok jelenlétéhez, tdvollétéhez illetve hasznos vagy
karos voltdhoz kapcsolodoan. Descartes fentebb idézett ellenvetésekre adott valasza két
fontos szempontra hivja fel figyelmiinket. Egyrészt, mint lattuk, a 1élek onnant6l fogva
gondolkodik effektive, hogy a testhez kapcsolodott. Ez nem all tavol az embodied mind
fentebb ismertetett elgondolasatol, amely szerint az ész miikodését a test strukturalja. Ezt
latszik megerdsiteni Descartes egy Erzsébetnek irt levele is, mely szerint ,,a test valamely

mozgasat ¢€letiink kezdete ota kisérd gondolatok a jelenben is kisérik azokat, oly modon,

hogy ha valamilyen kiilsé ok tjfent kivaltja ugyanazokat a mozgésokat a testben, akkor e

1 Med II. AT VIL 27. m. kiad. 36. (Kiemelés télem.)

2 Resp. IV. AT VII. 246. CSM II. 171-172., vé. Vial 2009. 6-7.

% Bar a test kialakuldsa mas é16 szervezetek kozremiikddése révén valosul meg, abbol szempontbdl nalldan
zajlik e folyamat, hogy benne sem aktivan, sem passzivan nem vesz még részt egy sajat 1élek.

4 1tt leginkabb egy gondolkodast nélkiiloz6 lelki aktusra gondolhatunk. V6. D/Ch 1647. februar 1. AT 1V.
604-606. m. kiad. 226-228., Féti 2000. 596.

V6. Boros 2003. 122-124., Descr AT XI. 252-254.
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mozgasok kivaltjak ugyanazokat a gondolatokat a lélekben, és megforditva...”.**®

Masrészt, annak ellenére, hogy a 1¢élek a csatlakozést kovetden azonnal tudataba keril sajat
gondolatainak, ez nem jelenti azt, hogy e ,gondolatok” nyomot is hagyndnak az
emlékezetében, vagy konkrétan az agy struktarajaban.**’ Ennek oka az, mint Burmannal
folytatott beszélgetésébdl kidertil, hogy csecsemdkorban a 1élek még ,,oly mértékig meriilt
ala a testben, hogy a testi dolgokon kiviil semmi egyébre nem gondolt”.**® Ugyanigy
gondolataink nagy része felndttkorban sem keriil megdrzésre. (2) Masodszor is, bizonyos
ehhez az iddszakhoz kothetdé események mégis képesek olyan nyomokat hagyni legalabb
az agyban, amelyekhez nem kapcsolodnak intellektudlis emlékek, de az itt keletkezd

mintazatokat (s ezek révén az életszellemek tovabbi mozgasait) meghatarozva az ember

gondolatait is orientaljak. A Szenvedélyek egy példéja szerint

»la] rozsaillat erds fejfajast okozhatott egy gyermeknek, amikor még a bdlcsében
volt, vagy egy macska szornyen megrémiszthette, anélkiil, hogy valaki is észrevette
volna, vagy akdr 6 maga meg0rzott volna valamilyen emléket réla a késdbbiekben;

ennek ellenére az ekkor érzett ellenszenve a rézsak vagy e macskak irant élete

S o . 4
végéig be lesz vésdve az agyaban”.**°

Az efféle gyermekkori ,traumak”, tehat, kés6bb meghatarozhatatlan averzidokként
jelentkezhetnek az ember megéléseiben. Ezek eredetét illetden, ha sem az elszenvedd, sem
mas tantik nem rendelkeznek visszaidézhetd emlékekkel, akkor olyan tudattalan (multbéli)
,befolyasolo tényezokként” fognak érvényesiilni a jelenben, amelyek ugyan nem ,,emlék”
mindségben funkcionalnak majd. Ehelyett olyan ,,gondolatféleségekként” fognak
megjelenni, amelyek, mint az Erzsébetnek irt levélben lathattuk, az élet kezdetén
kapcsolodtak egy bizonyos (lathatdé vagy testen beliili lathatatlan) mozgashoz.
Természetesen nem feltétleniil sziikséges traumara, és csecsemdkori Osszekapcsolodasra
gondolnunk. Kiilonb6zé tanulasi folyamatok eredménye is megnyilvanulhatnak
hasonloképpen, mint ahogy egy (az el6zd alfejezetekben mar bemutatott) lantjatékos

esetében lathatjuk, aki egy dallam megtanulasa utan képes kezeivel reprezentalni az adott

8 D/E 1646. majus. m. kiad. 195-196. o.

7 V5. Resp. IV. AT VIL. 246. CSM 11. 171-172., DIB 1648. prilis 16. AT V. 149-150. CSMK III. 336.,
Rodis-Lewis 1985. 43.

8 D/Bur 1648. prilis 16. AT V. 149-150. CSMK III. 336. (az idézetet Schmal Déniel forditasaban kozlom:
Schmal 2014. 13.)

"9 Az ilyen szerzett ellenszenveket a gyermek az anyatol is atveheti a sziiletés el6tt a szimpatia révén. 136. §.
Pas AT XI. 429. m. kiad. 131. v6. Eshleman 2007. 300., 305-306., .Gulyés 2010. 113-114., 120., 123-124.
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melodiat anélkiil, hogy a hangsort, vagy a kottdt folyamatosan tudatdban kellene

tartania.**°

A test ,,gépezete” mindezeken tilmenden tobb olyan belsé és kiilsé mozgasért
is felelos, amely az akarat beleszolasatol, illetve a tudatosulastol, vagy folyamatos
odafigyeléstdl fliggetleniil mehet végbe. Ilyenek a vegetativ funkciok (1€gzés, vérkeringés,
a szellemek mozgésa, stb.), illetve az olyan komplexebb reflexek, amelyek a testi épség
megorzése érdekében mennek végbe, s amelyek, bar nem egy jozan belatasbol indulnak,
mégis logikusnak latszanak. Utobbiakra jo példa a tliztdl elrantott lab, vagy az elesés
kozben a fold felé nyujtott kéz esete, de extrémebb koriilmények kozt is lemérhetd a test
teljesitoképessége, amikor valaki alva jar, vagy alméban atissza a folydt, amelybe éber

allapotaban belefulladna.***

Rodis-Lewis, mint az el6z6 részben emlitésre keriilt, az imént felidézett fiziologiai
reflexmiikodések és sajatossagok szamadra tartja fenn a ,.tudattalan” kifejezést. Elutasitja
azonban veliik kapcsolatban azt a fajta tudatossag feldli megkdzelitést, amelyben a
tudattalan, mint az elméhez tartoz6 jelenség meriil fel. ,,Amig a lélek elvész sajat
meditacidjaban, vagy alméaban, a reflexek automatikus végrehajtdsa normalisan
folytatodik.”*** Az efféle 6nalloan miikodé dsztondk és hajlamok az intellektualis 1élekkel
nem rendelkez6 alltokban ugyantigy megtalalhatok, mint az emberekben. Ez pedig, Rodis-
Lewis szerint, éppen, hogy nem vonja maga utan a szellemi értelemben vett tudattalan

443

tendenciak” jelenlétét,”™ sot, mint fogalmaz, az ,allatgépek elmélete ... megerdsiti egy

tudattalan pszichikum feltételezésének haszontalansagat™***

azon a terlileten legaldbbis,
ahol a fiziologia lehet az egyetlen adekvat kifejtés mod. A tudatossag, mint a reflektalod
gondolkodas sajatossaga,** ugyanis méas természettel bir, mint a testi (vagyis az anyaghoz
tartozo) mukodések. A 1élek sajat gondolatainak és a testtel valdo egységét érintd
allapotoknak lehet tudataban, s ,,csak a fizioldgiai mechanizmusok maradnak tudattalanok,
mert ezek egy masik sikon gyakoroljak tevékenységﬁket’’.446 Ezekhez tartoznak tehat az
olyan szerzett szokasok ¢és komplex reflexek is, amelyek képesek a gondolkodas

,sziinetelésekor” is megnyilvanulni, s amelyeket emiatt teljesen testiecknek mondhatunk, s

05, D/Mer 1640. aprilis 1. AT II1. 48., Gulyas 2010. 120-121.

“1 V. D/Newcastle 1646. november 23. AT IV. 573., CMSK 303-304.

*2 Rodis-Lewis 1985. 55.

“3 V5. 1. m. 56-57.

1. m. 56., 58. (Kiemelés télem.) Az allatok idénkénti embereket meghaladé iigyessége Descartes szerint
nem az allatok elméjének Ilétezését bizonyitja, hanem éppen a jozan ész hianyat, amennyiben
cselekedeteikben a szervek természet szerinti megfelelé miikddése érvényesiil. VO. uo., Disc. AT VI. 58-59.
m. kiad. 66.

“5V¢. D/Ch 1647. februar 1. AT IV. 602. m. kiad. 225.

#® Rodis-Lewis 1985. 61.
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amelyek a test és lélek kozti radikalis kiillonb6zdségbdl fakadod hozzéaférhetetlenség

értelmében tekinthetdk tudattalanoknak.**’

Eshleman szintén megjegyzi, hogy Descartes a tudattalannak a mentalis helyett
inkabb egy olyan alapvetden materialis leirasat adja (az ¢életszellemek, az idegek és az agyi
miikddések bemutatasaval), ,,amit ma neurologiainak nevezhetnénk”.**® Két szempont
szem elOtt tartdsat javasolja azonban, amely elmoshatja a két szféra kozti ¢les hatarvonalat
a kérdésben, amellyel egytttal a dualista megkozelités feldl a test és 1€lek egysége, illetve
az egységes ember fel¢ tereli a vizsgalddas iranyat. (1) Egyrészt azok, akik a mentalis
transzparenciara hivatkozva elvetik a tudattalan lehetéségét, nem veszik figyelembe az
érzelmek kivaltd okait. Eléfordulhat ugyanis, hogy valaki vagy nem emlékszik, vagy
rosszul emlékszik arra az eredeti okra, amely olyan benyomdsokat keltett az agyban,
amelyek egy aktudlis érzelme, vagy akar egy valamivel kapcsolatos véleménye
kialakulasaért lettek felelosek. A teljes mentalis transzparencidnak tehdt nem csak a
tudatos(uld) gondolatokat kellene, hogy magéaba foglalja, hanem azok okozdit is.**° (2)
Masrészt tekintetbe kell venni, hogy mikdzben e benyomasok az agyban fizikai
természetiick, mégis képesek kiilonféle gondolatokat eléidézni az elmében.*® Ezeket a
nyomokat Descartes potencialis gondolatoknak tekinti, igy a kartezianus tudattalant
Eshleman szerint azok az agyban elraktirozott benyomdasok képezik, amelyek a lélek
kozbenjarasa nélkiil fejtik ki hatdsukat az elmére (és az életszellemek ezen agyi

— . . PR . foa .\ 451
mintdzatokhoz igazod6 mozgasai révén, illetve a szenvedélyek segitségével a testre is). >

2.3.3. A tudattalan megnyilvanulasa lelki szinten
Ezen a ponton kapcsolodhatunk at a tudattalan lelki szinten megnyilvanuld
hatésaira. Rodis-Lewis az ilyen jelenségeket a tudatalatti elnevezéssel illet. Ezek azok a
(testet és lelket érintd) ,,vegyes fenoméneknek”, amelyek nem képezik az aktudlis
tudatossag részét, de amelyek nincsenek természetiikbol fakaddan kizarva a szellem
megismerd képességébol. Ezért mondhatjuk oket tudattalan helyett inkdbb, mint az els6

részben lattuk, tudatkiiszob alattinak. Ilyenek lehetnek az olyan kiilonféle marginalis és

T V§. i. m. 57-58.

448 Eshleman 2007. 299.
9 V5. vo., 1. m. 301.
0 Vs, i m. 299.

1 Vs, i. m. 308.
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lassanként eltiing jelenségek, amelyek a tudat fokozatos strukturajat jelzik.*** Ide
sorolhatok példaul az almok, a csecsemékori-, gyermekkori- és mas, elfelejtésre itélt
emlékek, az ,,Oriiltek” élményei, vagy a testi oldalrél azok az érzetek, amelyeket az elme
képes kilizni tudatossagabol, vagy rosszul interpretalni azokat. A tudatkiiszob alatti
szférdhoz tartozhatnak tovabba bizonyos kordbbi vagy ,mikods” tévedések,

Onbecsapasok, berogzddott gondolatok, vagy a 1€lek titkos érzelmei.

Alvas kozben (vagy mas éberség nélkiili allapotban) a szellemek megritkult
jelenléte miatt az idegek csovei ellazulnak, s a 1élek parancsai nem keriilnek kozvetitésre a
test izmai felé. Ezzel a test nem adja vissza a 1€lek teljes szabadsagat, illetve a teljesen
tiszta gondolkodas lehetc'iségét,453 s6t, a szellemek szabadabb, véletlenszeri aramlasa altal
eldidézett inkoherens gondolatokat is zavarosabban tudja interpretalni az ellazult,

4 gy tehat a test mikro-miikodései altal meghatarozott (és

bizonytalan tudatossagu elme.
korabbi benyomasokbdl és emlékekbdl taplalkozd) dlomképek: (1) nem jutnak vissza a
testbe, pontosabban nem jutnak el a test ébrenlétre hasonlitdé makro-mozgasaiig, (2) az
asszociacios 0sszefliggések eloldodasa miatt nem keltenek koherens, elegendd ideig tarto,
¢s az ¢brenlét allapotaiba illeszkedd gondolatokat, (3) mivel az eldbbiek mellett a test és
lélek éberségével Osszekapcesolodd szenvedélyek megerdsité funkcidja sem tud
érvényesiilni, az alvas alatti benyomasok is stlytalanabba valnak, s igy nem hagynak olyan
élénken visszaidézhetd emlékeket, mint az ébrenlét eseményei.*> (Az 4lmodashoz hasonld
folyamatok zajlanak az éber almodozasok kozben is, de erre késObb tériink vissza.)
Eléfordulhat ugyanakkor, hogy magat az almot befolydsoljak a test kiilonbozd érzetei,
amelyek a tudatosulds helyett mdodosult formaban jelennek meg az dlom torténeteiben,*®
mint amikor valakit alvas kozben légy csip meg, de dlmaban a test érzésé¢hez egy kard

;s 7 s 1:1,. 457 . , , . ,
szurasanak képe kapcsolodik. >’ Descartes szerint azonban az ember, még ha almai konkrét

*2 Rodis-Lewis 1985. 42-43.

58 A 1élek alvas kozben is egyesitve van a testtel, nem olyan, mint egy hajos a hajéjaban (aki el tudja hagyni
eszk6zét, ha példaul vitorlai elernyedtek a gyenge szél miatt, vagy ha torést szenvedett vele), nem 1ép ki a
testébdl, amikor az ellazult, vagy sériilt allapotba keriil. V6. i. m. 46., D/Hyp 1641. augusztus AT III. 432-
433. CMSK 196.

V. Rodis-Lewis 1985. 46-49., 21. §. Pas AT XI. 344. m. kiad. 78.

% v5. i. m. 47-48., D/Hyp 1641. augusztus AT 111. 433. CMSK 196., Hom AT XI. 197-198. Az almok képei
ezzel egyiitt megjelenhetnek az ébrenlét elképzeléseihez képest sokkal élénkebben és elkiilonitettebben, amit
az okoz, hogy ugyanakkora erd nyitja meg az elképzelésért felelos csoveket és porusokat az ellazult allapoth
agyban, mint amikor fesziiltség van benne az ébrenlét soran. igy az agy kisebb ellenallasara a szokésos ,.eré”
intenzivebben képes el6idézni e képeket. V6. Hom AT XI. uo.

8 Ahogy az elsd részben lathattuk, a nem tudatosul6 tartalmak valamilyen elvaltoztatott verzidban Freud
elgondoldsa szerint is utat tudnak torni maguknak az almokban. Természetesen Freudnal komplex
emlékekrdl van sz6, nem aktudlis fizikai élményekrol.

“"Hom AT XI. 198.
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tartalmat nem is valogathatja meg, mégis van rahatdsa azok mindségére. Alapvetden ,,a
vilag legbolcsebb filozofusa sem teheti, hogy ne legyenek rossz almai, ha egyszer
vérmérseéklete hajlamossd teszi rd”, ugyanis ,teljességgel csak akkor felelhetiink
magunkért, amikor magunknal Vagyunk”.458 Ez utébbi szempont alapjan az ember sajat
ismétlédé gondolataiért is képes felelosséget vallalni, s ha ennek fényében képes
gondolkodasaban a pozitivumokra szoritkozni, akkor, mivel &4lmai a napkdzbeni
benyomasokbol is taplalkoznak, elérheti, hogy almodasa alatt is ez a pozitiv hangoltsag
érvényesiiljon, mint ezt sajat, Erzsébetnek elmesélt példaja is igazolja.459 A pozitiv és
negativ gondolatoknak tehat nem feltétleniil a konkrét tartalmai ivodnak be a gondolkodas
hattérszerkezetébe, hanem az a séma, amely alapjan maguk e gondolatok
megforméll(')dnak.460 Ez pedig nem csak az almok megképzddésében fog szerepet jatszani,

hanem a kiilonb6z6 testi és lelki betegségek kialakulasaban és kezelhetdségében is.

Az aprobb érzeteket (amelyeket alvas kozben 4alomképekké konvertalva
tapasztalhatunk) az elme éber allapotdban képes elnyomni, ha figyelmét maximalisan
elmélyiti aktualis cselekvésében — s6t, ezek legteljesebb kikiiszobolésére torekszik, amikor
a legtisztabb gondolkodast kivanja mikddtetni. Az elmélkedés folyamata alatt tehat a
szellem bizonyos értelemben kettds tevékenységet végez: egyrészt végrehajtja a testiségtol
elvonatkoztatott elmemiiveleteket, masrészt tavol tartja magat a test zavard hatasaitol,
vagyis fenntartja a gondolkodashoz sziikséges ,megfelels koriilményeket”.**" Utobbi
torekvés azonban mintegy a hattérben =zajlik, nem érvényesiilhet a tiszta”
gondolkodasban. Az apro érzetek figyelmen kiviil hagydsdhoz hasonléan az ember képes
kisebb szenvedélyein is feliilkerekedni — s, ezzel szemben, ugyantigy, ahogy a tal hangos
vagy tal fajdalmas érzeteket mar nem képes kizdrni elméjébdl, az igen intenziv
szenvedélyeket sem tudja ignoralni. El6fordulnak azonban olyan esetek is, amikor, mint az
eldzd alfejezetben lathattuk, egy testi érzet emléke, vagy egy komplex szenvedély rogziil
¢s miikddik az ember aktudlis megéléseiben, anélkiil, hogy tudatdban lenne az eredeti

eseménynek vagy allapotnak. Még mieldtt ezekbdl fakadd tévedésekre térnénk at,

8 D/E 1645. szeptember 1. AT IV. 282. m. kiad. 154.

V6. uo.

%0 Hasonl6 ez ahhoz, ahogy Descartes az ellenvetésekre irt valaszaiban jelzi: az én mindig tudataban lehet
aktualis gondolatainak, &m nem ez a helyzet elméje képességeivel, fakultasaival, eréivel. Bar ezek hatarozzak
meg a gondolkodas mikodésmodjait, az elme még sincs ezek kdzvetlen tudataban, vagy csak potencialisan
(amennyiben el6 tudja hivni a roluk sz616 gondolatokat, ha pl. ha direkt médon szeretné hasznalni valamelyik
funkciojat). Vo. Resp. II. AT VII. 160., CSM II. 113., Resp IV. AT VII. 246-247., CSM 1. 172.

“1 A zavaré testi hatasok, és a gondolkodas idealis fizikai koriilményei megteremtéséhez 1d. Schmal 2012. ...
és Schmal 2014. 13. Pavlovits 2008b. 71.
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1.2 A valamilyen

maradjunk egy pillanatig a testérzetek kérdésének egy konkrét példajana
amputacion atesett emberek gyakran tapasztalnak érzeteket a mar hidnyzo testrésziikben
ugy, mintha az tovabbra is hozzajuk tartozna.*®® A test tehat, a korabbiakban vett
izommemoria, vagy egyeb testi emlékezeti funkcidé mitkddtetése mellett képes az emlékek
hordozoja nélkiil is valamilyen fizikai érzet formajaban megjeleniteni annak jelenlétét.
Eklatansabb példaja ennek az Alapelvekben bemutatott lany esete, akinek nem arultak el
karja eltavolitasat, amelyet kotszerekkel potoltak, hogy ne vegye észre a fajdalmas testrész
hidnyat, s aki azutdn pontosan meg tudta hatdrozni, hova lokalizdlodnak kiilonb6z6
fajdalmak a (tudtan kiviil ott nem levé) végtagban.*®* Természetesen az emlékek és a tanult
vagy kialakult prekoncepciok nem csak az amputalt emberek esetében képesek modositani

az érzékelést, vagy befolydsolni az itéletalkotast bizonyos érzékelésekkel kapcsolatban. *®®

Eshleman két tipusat kiilonbozteti meg az olyan ,tévedéseknek”, amelyek az
eredeti kivalto ok ismeretlensége miatt allhatnak el6. Ertelmezése szerint e tévedések akkor
generalddnak, amikor az ember ,,szerepléként”, vagyis testi-lelki valdjaban, cselekvden
vesz részt a vilagban, — szemben azzal, amikor ,,néz0ként”, a testi és mas kiilsd dolgoktol
minél inkabb érintetleniil maradva szemléli a vilagot és az elméjében talalhato idedkat
(mint ahogy az Ertekezés életrajzi narrécioiban olvashatjuk).*®® A szerepls, mivel teljes
mértékben kapcsolodik testéhez, s érzetei, érzelmei, szenvedélyei segitik ,,sikeresen
navigalni a vilagban”,*®” idénként tévedhet tulajdonképpeni motivacidit illetden. Az elsd
tipusba tartoznak azok a hibak, amikor a szubjektum nem emlékszik egy régi eseményre, s

egy aktudlis torténés soran, a benne keletkezd heves (figyelemreméltd) érzelmek

okozoiként a jelenlevd targyakat vagy embereket jeloli meg. A maésodik tipust pedig azok

%2 Nem tériink most ki az 6riiltek Descartes altal bemutatott testképzavaraira, amelyek vizsgalata Gnmagéban
meghaladna e tanulmany kereteit.

3 Ld. Med VI. AT VII. 77. m. kiad. 94-95., 196. §. Prin IV, AT VIII. 319-320. m. kiad. 122-123., vé. Rodis-
Lewis 1985. 46.

% v5. 196. §. Prin IV, AT VIIL. 320. m. kiad. 123.

V5. Med VI. AT VIL 82. m. kiad. 100.

%6 V5. Eshleman 2007. 298. Descartes e viselkedésbeli megkiilsnboztetést gondolkodasa gydkereinek
kitépése €s az ideiglenes erkdlesi fogddzkodok mentén folytatott életvitelt kdvetden alkalmazza a mii szerint:
,,az egész kovetkez6 kilenc esztendében nem tettem egyebet, mint hogy ide-oda bolyongtam a vilagban, és
azon voltam, hogy inkabb nézd, mintsem szerepld legyek a benne lejatszodo komédidkban”. Disc AT VI. 28.
m. kiad. 40. (Eshleman kiemelései.)

A tévedések az Elmélkedések gondolatmenete szerint Osszefiiggésben allnak a 1élek testi dolgokra iranyulo
reflektalasaval. Egyrészt azért kdvetkeznek be, mert az akarat ,,messzebbre terjeszkedik”, mint az értelem, és
kelloképpen még meg nem értett dolgok kapcsan is itéletet alkot”. (Med IV. AT VII. 58. m. kiad. 73.)
Masrészt, ahogy a harmadik elmélkedés ez utobbi kritériummal kapcsolatban fogalmaz: ,,Az itéletalkotas
legkonnyebben elkdvethetd, és egyuttal leggyakoribb hibaja az, amikor a bennem levd ideakrol ugy itélek,
hogy azok hasonldak vagy megegyeznek bizonyos rajtam kiviil levé dolgokkal.” (Med III. AT VII. 37. m.
kiad. 48.)

7 Eshleman 2007. 299.
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az esetek képezik, amelyekrdl az el6zd részben ejtettiink szot, amikor a puszta fizioldgiai
sajatossagok keltenek bizonyos gondolatokat, érzéseket, érzelmeket az emberben.*® A két
verzid Osszefiigg, ugyanis az elsé eset példai gyakran a masodik kiilonb6zd valtozatain,
vagyis bizonyos neurologiai bevésOdéseken alapulnak. Mivel az el6z6 fejezetben
igyekeztiink a masodik lehetdségre fokuszalni, igy most az elsd valtozatra forditunk tobb
figyelmet. A Kkorabbiakban azokat az averziokat emlitettiik, amelyek példaul
csecsemokorban alakulnak ki valamilyen trauma kapcsan. Ilyen félreértést mutat a rézsak
utalata, amely mogott egy korabbi, rozsaillat altal okozott erds fejfajas allhat, vagy amikor
valaki azt hiszi, a szaguk miatt irt6zik altalanossagban a macskaktol, mikdzben a valds ok
egy macska ijesztd megjelenésével kapcsolatos régi torténet.*®® De ide tartozik Descartes
sajat sokatmondo esete is, amelyet Chantut-nek irt levelében fejt ki a masik ember irant

kialakul6 szeretet kapcsan:

»gyermekkoromban szerettem egy korombeli lanyt, aki egy kicsit kancsal volt.
Ennek révén az a benyomads, melyet a latas keltett az agyamban, amikor szétallo
szemeit néztem, annyira 0sszekapcsolodott azzal, amely a szerelem szenvedélyét
inditotta el bennem, hogy joval késébb, mikor kancsalokat lattam, gy éreztem,
konnyebben tudnam szeretni Oket, mint masokat, pusztan eme hibdjuk miatt;
mindazonaltal nem tudtam, hogy ez e régi élmény miatt volt.”*"°

Magyarazata ebben az esetben is fiziologiai:

,»a targyak, melyek megérintik érzékeinket, az idegek kozvetitésével megmozgatjak
agyunk néhany részét, €s ott bizonyos gylirddéseket hoznak Iétre, melyek
megszlinnek, amikor a tdrgy mar nem hat rajuk; am az a rész, ahol ez tortént, ezutan

o

hajlamos lesz ugyantgy begylirédni egy olyan targy hatasara, mely valamiben

] - . o (e AT1
hasonlit az el6z0re, még ha nem is teljesen hasonlit ra.”

Az efféle fiziologiailag rogziilt ,titkos vonzalmak™ és titkos ellenszenvek harom dologra

vilagitanak ra. Egyrészt kialakuldsuk sordn valamilyen intenziv szenvedély erdsitette meg

%8 5. i. m. 298-299.
%9 v5. 136. §. Pas AT XI. 429. m. kiad. 131., Eshleman 2007. 300.
0 D/Ch 1647. junius 6. AT V. 57. m. kiad. 253. (Kiemelés t6lem.)
471

Uo.
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azt a nyomot, amelyet az agyban hagytak,*’? de, masrészt, az eredeti esemény vagy nem
maradt meg emlékképként az elmében (a 1¢élek talzott testbe-meriiltsége, €s a tantik hidnya
miatt, ahogy a rozsadk ¢és macskak esetében lattuk), vagy az a szempont nem alakult
hangsulyos emlékké, amely a késObbi hatast kifejti (a hibas szem latvanyanak és a

% Harmadrészt az ilyen hatasok tekintetében

szerelem érzésének dsszekapcsoltsdaga).
fontos szerepet jatszik az iddbeliség tényezdje is: az, ami a fobidk és vonzodasok
magyarazata soran tudatosithato, az az €rzés aktiv szakaszéban (vagyis amikor nem a mar
lecsengett, passziv szenvedélyt vizsgaljuk, hanem annak aktualis stddiumaban vagyunk

jelen) tudattalanként érvényesiti erejét €s gyakorol hatast az emberre.

Tévedések azonban nem csak az érzékek és az elfelejtett emlékek titkos befolyasa
révén alakulnak ki az emberekben. Az én szandékosan is képes félrevezetni sajat magat.

Ahogy Descartes Erzsébetnek irja a legfobb jo és a megelégedettség kapcsan:

~hem helyeslem, hogy hamis képzelgésekkel altatva magunkat, sajat
megtévesztésiinkre torekedjlink: az ebbdl szarmazd gyonyor csak a 1élek felszinét
érintheti, amely azonban legbeliil keseriséget érez, amint [cependant, when]
észreveszi hamissagukat. Es bar megtorténhetne, hogy a 1élek figyelmét olyannyira
elvonjak mas dolgok, hogy egyaltalin nem veszi észre a képzelt gyonyor
hamissagat, azért még nem lennénk a keresett boldogsag birtokaban, mert ennek
viselkedésiinktdl kell fliggenie, amaz pedig csakis a szerencsejavakbol
szarmazik.”*"

Rodis-Lewis megfogalmazésa szerint Descartes itt a tudatossag kiilonboz6 fokait mutatja
be.*’™ A lélek egyrészt folyamatosan fenntart egy szandékosan hamis hitet, mig ugyanez
1d96 alatt igazként fogadja el azt. A tudatossag elgondolasat erdsiti meg az a tény is, hogy az
ember képes egyszerre tobb dolgot is figyelme eldtt tartani. Descartes soraibdl azonban az
is kideriil, hogy a hamis hit fenntartdsa nem marad az én tudatos kontrollja alatt, hiszen a
1élek csak akkor érzi meg a kesertiséget, amikor jra felfedezi a fals 6rdmet okoz6 hamis
tényt. fgy ismét az én tevékenységének kettésségére lehetiink figyelmesek, amelyek koziil

az egyik cselekvés a hattérbe vonul, és nem zavarja a ,.felszinen” futd tudatossagot, ahogy

*"2 V5. Eshleman 2007. 307.

% Ahogy Rodis-Lewis irja, az ilyen sokk-szerii események (mint a rézséhoz és a macskahoz fiiz6d6
élmények, de ide tartozik a kancsal lany példaja is) nem tudnak anélkiil agyi nyomot hagyni, hogy ne
beszélhetnénk egyuttal pszichologiai elfojtasrol vagy gatlasrol is. Vo. Rodis-Lewis 1985. 51.

“"* D/E 1645. oktéber 6. AT IV. 305-306. m. kiad. 168., CMSK I11. 268.

*"> V. Rodis-Lewis 1985. 49.
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a testi érzékelés elnyomasa esetében lathattuk. A gondolatok iranyitasa ugyanakkor, ahogy
szintén a korabbian lathattuk, jotékony hatdstinak bizonyulhat, ha az ember nem
aligazsagokat iiltet el gondolkodasaban, hanem pusztan figyelme iranyat valtoztatja meg.
Ugyanis ,,a vilag majdnem minden dolga olyan, hogy nézhetjiik olyan oldalrél is, ahonnan
jénak tiinik fel, illetve valamely mas oldalrol, ahonnan hianyossagokat latunk benne”,*’
igy mindenki maga tudja megvalasztani, a dolgok mely megkdzelitését valasztja. Az ilyen
értelemben vett pozitiv gondolkodassal nem csak az éjjeli almok hangoltsagat lehet
befolyasolni, hanem az altalanos megelégedettség érzéséhez is kozelebb juthatunk, amely a
boldog ¢let alapja. A visszatérdé negativ gondolatok ezzel szemben a test kiilonbzo

477

megbetegedéseit idézhetik el6.”" Jol latszik ez Erzsébet példajabol, akinek (testi)

betegségének okait az orvosok eredménytelensége utan Descartes épp e szomoru
igazitani, s amely a hercegnd beszdmoldja szerint nagyobb eredményt hoz, mint az addigi
orvosi kezelései.*’® A gondolatok tehat (amig az ember ezeket aktualisan ,,éli meg” vagy
mikodteti magaban) az elme tudatos figyelmét megkeriilve képesek a test diszpozicidiban
valtozasokat el6idézni, amely folyamat csak akkor érhetd tetten, amikor az én tudatositja, s
mintegy kiviilrél szemléli a kartékony elképzeléseket. Descartes terapids javaslatai kozt
emliti a szellem pihentetésének modszereit is, amely szerint kdvetni kell azon emberek
példdjat, akik ,.elnézve egy erdd zoldjét, egy virdg szineit, egy madar roptét vagy barmi
hasonlét, ami a figyelem semmilyen Osszpontositasat sem koveteli meg, meggydzik
magukat arrol, hogy semmire sem gondolnak™.*’® A 1élek bizonyos értelemben ebben az
esetben is (szintén kettds tevékenysége folytdn) félrevezeti sajat magat, azonban itt nem
egy hamis tartalmu gondolatr6l gyézi meg 6nmagat, hanem éppen arrol, hogy semmire se

gondol.*®°

A fak és madarak szemlélése soran mindazonaltal a szellemi pihenés egy jobban
kordaban tartott formaban torténik, szemben azzal, amikor a 1élek az dlmodashoz igen
kozelallo révedezések formaban van szabadjara engedve. Az elsd esetben ugyanis az erdd
z0ldjének nézése révén nem gondol ,,semmire”, a masodik esetben viszont a figyelem

lekotése hianyaban tévelyegnek barmerre.*8!

% D/E 1645. oktober 6. AT IV. 305-306. m. kiad. 168.

V. D/E 1645. szeptember 15. AT IV. 282. m. kiad. 154., Rodis-Lewis 1985. 48.

8 v5. D/E 1645. majus vagy junius AT IV. 218-222. m. kiad. 132-135., E/D 1645. méjus 24. AT 1V. 207-
209. m. kiad. 130-131., E/D 1645. junius 22. AT IV. 233-234. m. kiad. 135-136.

*¥ D/E 1645. majus vagy junius AT IV. 220. m. kiad, 134.

V6. Kieft 2007. 308., Rodis-Lewis 1985. 49.

8121, §. Pas XI. 344-345. m. kiad. 78.
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Két esetet sziikséges még megvizsgalnunk a tudattalan és tudatalatti kapcsan.
Egyrészt egy olyan fizikai kivaltd okkal rendelkez6 lelki érzést, amely nem az ember egy
elfeledett emlékének lenyomatabol fakad, hanem egyfajta bioldgiai ,.kodoltsagbol”,
masrészt pedig azokat a tisztan a 1¢lekhez kapcsoldodo tartalmakat, amelyek nem mindig-,
vagy nem mindig abban a forméban tudatosulnak, amilyenek valdjaban. Az elso
problémakor kapesan a (Descartes altal nem kifejezetten frekventélt) szerelem kérdését
idézhetjik fel. A Szenvedélyek 90. §-a szerint a természet ,,a nemek kiilonbségével |...]
elhelyezett bizonyos benyomadsokat is az agyban, melyek arra késztetnek benniinket, hogy
bizonyos korban és bizonyos id6északban hianyosnak tekintsiik magunkat, tigy, mintha csak
a fele lennénk egy egésznek, amelynek olyasvalaki a masik fele, aki a masik nemhez
tartozik”.*** Amikor tehat az ember felfigyel egy masik személyre, akiben tobb jot vesz
észre, mint masokban, akkor az iranta kialakuld vonzalom, nagyrészt ezen életszakasz
szerint aktivizalodo testi kod miatt alakul ki. Miként érzékeli kdzben az én e fiziologiai
mikodést? Egyrészt az onmagardl alkotott képének megvaltozasat tapasztalja: egységesbol
hidnyossa valtozik, egészlegessége részlegességgé alakul, mely dnmeghatarozas a szeretet
szenvedélyének egyik f6 motivuma lesz (e paragrafus azonban szenvedély helyett
hajlamnak nevezi a kapcsolédds vagyanak ezt a fajtajat). Masrészt egy Ot kiegészitd
személy meglelése ¢€s ,megszerzése” az ,altalunk birtokolhatdo legnagyobb joként”
interpretalodik gondolataiban. Descartes ezen biologiai esemény furcsa hatdsai kozott a
koltok és regényirdk ihletettségét emliti. A versirasi hajlamot Descartes Erzsébet esetében,
a hercegnd betegségével Osszefiiggden az életszellemek izgatottsdgaval magyarélzza.483
Akérhogy is legyen, mint Szalai Judit megallapitja, e példabol is jol 1athato, hogy ,,a test

nem csupan megfoszthatja a lelket szabadsagatol, de el is indithat akarati folyamatokat”.484

Lelki szintén ismét két tipust kiilonboztethetiink meg. Egyfeldl a I€lek ,,titkos”
érzéseit és tevékenységeit, masfeldl azokat az alapigazsdgokat, amelyek a Iélek legbensébb
tudasait alkotjak. (1) A Szenvedélyek 147. §-anak példdjaban a halott feleségét siratd férj
jelenik meg, aki lelke mélyén meglepd moédon olyan 6rom jelenik meg, ,,amely
megmozdulasnak akkora hatalma van, hogy a szomortsag €s az 6t kiséré konnyek semmit
sem vehetnek el az erejébsl”.*® Ahogy az 1.1.2. alfejezetben lathattuk, az intellektualis

orom a 91. cikkely meghatarozasa szerint ,,pusztan a lélek cselekvése révén jon létre a

%8290, §. Pas AT XI. 395. m. kiad. 110-111.

8 v5. D/E 1649. februar 22. AT V. 281. m. kiad. 278.
84 Szalai 2007. 15.

8 147.§. Pas AT XI. 441. m. kiad. 138.
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lélekben, s [...] amely annak a jonak az élvezete, amelyet az értelme jelenit meg a
sajatjaként a szamara.”.*® A 1élek eszerint 6romét leli sajat cselekvoképességének
megnyilvanulasaiban, fiiggetleniil att6l, hogy kozben milyen tartalmak és ,,felszini”
érzések kapcsolddnak az egyes torténésekhez benne. Ekként lehetséges példaul az is, hogy
az Elmeélkedések gondolkoddja, mig eleinte restséget és félelmet érez magaban a vallalt
feladat véghezvitele kapcsan, a kérdések bonyolddasa soran felismeri, elméje ,,6romét leli
a tévelygésben”, vagyis akdzben, amig a bizonytalansdg Orvényében a biztos talajt
keresi.*®” Az elme tisztan intellektualis cselekvéseivel kapcsolatban egy Chanut-nek irt
levelében Descartes a kdvetkezOképp fogalmaz: ,,az akarat ezen mozgasaiban nincs semmi,
ami homadlyos lenne a szdmadara, vagy amirél ne lenne tokéletes tudasa, feltéve, hogy
reflektal sajat gona’olataira”.488 A 1¢lek belsd megmozdulésai eszerint csupan akkor valnak
vilagossa és attekinthetdvé az elme szamara, ha felfigyel rajuk és vizsgalat targyava teszi
Oket. Amennyiben ez nem torténik meg, ezek az érzések és indittatdsok bizonyos
értelemben a hattérben maradnak, mikdzben ugyanugy jelen vannak és hatast gyakorolnak
az énre. A hattérben miikddd folyamatok k6z¢ azonban az elme be tud épiteni kiilonbdzd
tudasokat, igy azokat az alapvetd elveket is, amelyeket az elmélkedés sordn bont ki
Oonmagabodl. Az én képtelen folyamatosan egy dologra fokuszalni (féként a mindennapi élet
soran), am a megfeleld gondolatok alapos és gyakori ismétlésével elérheti, hogy a teljes
levezetések ujboli felidézése helyett csak a mar belatott igazsdgok alapjan tudjon mintegy
rutinbol jo dontéseket hozni, s igy ,,a nem-tévedésnek egyfajta habitusara tegye[n] szert”.
9 (2) A gondolkodd én léte, valamint Isten bizonyossaga képezik elemzésiinkben a
masodik tipust. A modszeres kétely soran fellelhetd elsé evidencia az én szdmmara nem
mas, mint sajat 1éte, illetve sajat gondolkodasa, amely jelzi, és cafolhatatlanna teszi e 1étet.
Az Alapelvek szerint ,.ez az allitass: GONDOLKODOM, TEHAT VAGYOK, az elsé és
legbizonyosabb, amely megjelenik annak, aki a rendnek megfeleléen gondolkodik”.490
Vagyis azok szamara, akik nem épp a rendszerti elmélkedést, hanem példaul a hétkéznapi
gondolkodast alkalmazzak, sem ez az evidencia nem képezi a tudatossagban aktivan részt
vevd tartalmak részét, sem pedig a logikusan ezt megel6zd belatds, amely szerint ,,barmi,

ami gondolkodik, az 1étezik”.*" A metafizikai levezetésen tul ,»[0]nmagunk gondolatat,

8 90, §. Im. 397. m. kiad. 111.

7 v5. Med I-11. AT VII. 23., 29. m. kiad. 31, 39.

8 D/Ch 1647. februar 1. AT 602. m. kiad. 225. (Kiemelés télem.)

8 v5. Med IV. AT VII. 62. m. kiad. 77., D/E 1645. szeptember 15. AT IV, 295. m. kiad. 164.

#9010, §. Prin I, AT VIIL. 8. m. kiad. 29.

1 D/Bur 1648. aprilis 16. AT V. 147. CSMK II1. 333. Descartes itt megjegyzi, hogy a logikailag elsSbbséget
¢élvezd altalanos fogalomnak a tiszta gondolkodas soran sincs mindig ,kifejezetten és vilagosan” tudatiban,
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idedjat” — ahogy Boros Gébor fogalmaz — ,alapvetden inkdbb olyan »felettes
gondolatként« tehetjiik érthetévé, amely csupan kiséri azokat a gondolatainkat, melyeknek
tartalma mas, mint 6nmagunk”.492 Az elmélkedd én masodik bizonyossag pedig (amely
ontologiailag megeldzi az eldbbit), Isten, mint az elme tevékenységétdl fiiggetlen és nala
Osszemérhetetleniil tokéletesebb 1étezd 1étezése €s josaga. Isten idedjat az elme, mint az
1.1.3. alfejezetben lattuk, a meditacié masodik hulldma soran leli meg. Ettdl fliggetleniil
azonban elsddleges szerepet tolt be mind az ember 1étét, mind tuddsainak helytallosagat
illetéen.*®® Végtelensége folytan ezen kiviil az én tokéletlenségére, hianyossagara és rész-
szeriségére is ramutat, amely anélkiil, hogy a hétkoznapi észlelések részét képezné,
folyamatosan tetten érheté az ember kiilonb6zd viszonyuldsaiban, amikor a kiilvilag
dolgaival taldlkozik, illetve, amikor sajat magaba mélyedve szembesiil kételkedd
természetével és tudatlansagaval. Ugyanigy mutatkozhat meg az isteni teremtésbdl fakado
alapvet6 jora hangoltsag,*®* amely nem valik a mindennapokban kifejezetten tudatossé, de
amely révén a gondolatok, valamint a fizikai torvényeknek engedelmeskedd test is
elindithatja cselekvéseit (fliggetleniil attol, hogy a kiilonb6zé materialitasbol, vagy egyéb,
tudatlansagbol fakadd koriilmények milyen iranyba téritik el e megmozduldsok tovabbi
fejleményeit). Az (1) és (2) kategoridk kozds motivuma, hogy az aldjuk sorolhatd
belatasaik épp a felismerés pillanataban tudatosulnak el6szor a maguk letisztultsagaban, de
egyfajta kisérdjelenségként, vagy éppen hatasukban mégis folyamatosan meghatarozzak az

¢én alaptermészetét és cselekvéseit.

Milyen tanulsdgokat vonhatunk le az eddigiekbdl? A tudattalan kiilonb6z6
formakban testi és lelki szinten, illetve ezek Osszekapcsoltsdgdban is az én szerves
részeként érezteti hatasat. A fizikai ¢€s fizioldgiai miikodések képesek gondolatokat,
hangulatokat kelteni, akarati folyamatokat inditani. A Iélek pedig kettds tevékenységei
révén a tudatos gondolkodds mogott vagy alatt képes olyan gondolkodési programokat
miikddtetni, amelyek pozitiv, gydgyitd, vagy negativ, megtévesztd, s akar egészségkarositd
hatast gyakorolnak a tudatos szférara, €s a test allapotara egyarant. A tudattalan gondolatok
azonban addig képezik valdban a tudattalan részét, amig ,.erejiik telj¢ben” vannak, amint

az elme tetten éri Oket és vizsgalatanak veti ald, csak multbéliekként, vagy potencialisan

hiszen nem ugyanugy fordit erre figyelmet, mint arra, amit kdzvetleniil magaban tapasztal (vagyis jelen
esetben arra, hogy 6 maga gondolkodik, s ekképpen létezik is).

2 Boros 2004. 112. (Kiemelés télem.)

%% Isten idedja végtelensége folytan meghatarozza az elme transzcendentalis horizontjat. V6. Pavlovits 2008.
144.

V5. Boros 2003. 54.
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tekinthetdk tudattalanoknak. Az én tudatos gondolataiért felelds, azonban nem rendelkezik
folottiik allando és sziikségszerti hatalommal. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
tudattalan vagy tudatalatti szférajaba keriild, vagy eleve ott szerepld tartalmak a testhez

hasonldan az elme hozzaférése nélkiil képesek formalni az én személyiségét.

3. Az interszubjektivitas lehetoségei

3.1. Interszubjektivitas

Ahogy az el6zdekben lattuk, a szubjektivitds fogalmanak tisztdzasa sordn nehezen
keriilhet6 meg az interszubjektivitds problémakore. A kérdés alapvetden a huszadik
szdzadi fenomenoldgiai gondolkodds mentén tudott kibontakozni. A szubjektum, ahogy a
korabbiakbol is kidertilt, eleve egy ,,interszubjektiv”’ kornyezetbe tagozddik be,*®® azon
beliil valik lehetségessé, hogy kozegétdl elhataroltan vizsgaljuk. Az interszubjektivitas
tehat, hasonléan a szubjektivitdshoz, szintén egy tapasztalat. (1) Egyrészt a vilag
tapasztalata, (2) masrészt az én sajat, onmagara iranyuld tapasztalata (éntapasztalat), (3)
harmadrészt pedig, ezeket Osszeflizen, a masik ember, mas ének tapasztalata. Utobbi (3)
szempont donté az (1) tekintetében. A vildg targyai ugyanis egy olyan kozegben
artikulalédnak a sajat én szdmara értelemtelikként, amelyben masok is ugyanazokként

értelmezik és hasznaljak az adott dolgokat, eszkozoket. %

A fenomenologia — azzal egyiitt, hogy ugy tlinik, a kiilonb6z6é (Husserltél ismert)
redukciok soran a masik embert is egy puszta fenomén szintjén érti meg —, SOk mindent el
tud mondani mas elmékkel, illetve az emberi kozosséggel kapcsolatban.497 Erre két
megkozelités feldl nyilik lehetdség: egyrészt a masik testének felfogasa iranyabol,
masrészt azon tapasztalat alapjan, hogy miként érzékeljiik a kapcsolatot magunk és masok

kozott, illetve hogyan hasznaljuk, birtokoljuk egyiitt (fizikailag és szellemileg) a vilag

5 V6. Sokolowsky 2000. 152., Saj6 2008. 59-60. Sajé a mindennapi tapasztalat mellett Husserl kapcsan fejti

ki a masokkal megosztott és eleve adott vilagot illetd elgondolast.
% /5. Saj6 2008. 59.
7 5. Sokolowsky 2000. 152.
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dolgait.**®

Ez utébbi szempont akkor mertil fel, amikor szembesiiliink azzal a problémaval,
hogy a fizikai entitdsok nem atlathatok olyan értelemben, hogy egyszerre csak egy
szemszogbdl tarulkoznak fel, mig ugyanazon targyak mas perspektivai csupan masok
szamara mutatkoznak ugyanabban az idOben. Természetesen a megfigyelési pozicidok
valtoztathatok, de vilagossd valik ezzel az a probléma is, hogy a dolgok nagyobb
transzcendenciaval birnak, mint ahogyan sajat nézdpontombol tiinik: egy targy nem meril
ki annyiban, amennyit aktualisan latok beldle azzal kiegészitve, amit potencidlisan
érzékelek (vagyis ¢érzékelhetnék a helyzetem megvaltoztatasaval), hanem az is
hozzatartozik, amit masok tapasztalnak vele kapcsolatban ugyanabban a pillanatban.*®®
Ennek értelmében mondhatd, hogy egy targy (vagy akir egy masik ember)
interszubjektiven adott a szemléld szubjektum szdmara azaltal, hogy a roéla szerezhetd

500 r
Problémassa

komplexebb kép a masik ember nézdpontjaval egyiitt valik elérhetdve.
valik azonban e masik szubjektumok felfogasa. Az ember elsddlegesen testiik révén
szembesiil a tobbi emberrel.’® Egy ilyen test természetesen nem azonos a tobbi targy
megjelenésével, mint ahogy mozdulatai sem meriilnek ki a puszta mozgasban. A test egy
masik ént ,,foglal magaban”, egy masik elmére utal, szandékos gesztusai pedig jelentéssel
birnak, kifejeznek valamit gondolataival, érzéseivel kapcsolatban.® A maésik embert
alapvetden ugy fogjuk fel, mint hozzank hasonldé masik ént. Ez a felfogds azonban tobb

problémat rejt magaban, amellyel a fenomenoldgia kiilonbozé képviseldi igyekeznek

megbirkdzni.

A kovetkezOkben Edmund Husserl és Emmanuel Lévinas megkdzelitésmodja
mentén szeretném roviden arnyalni a masik ember interszubjektiv felfogasanak kérdését,
az érintett szempontok ugyanis a késGbbiekben is segitségiinkre lesznek a Descartes-nal

feltarhatd személyiség kiilonbozé aspektusainak megértésében.503

Az ember Onérzékelésének, illetve masok felfogasanak leirési kisérlete tobb kérdést

is felvet, amely egy interszubjektiv megkozelités bevondsat teszi sziikségessé. Az

V5. uo.

V. 1. m. 153.

0'v5. uo.

*''V5. uo., Smith 2003. 220.

%02v/6. Sokolowsky 2000. 154.

%03 Nem célom a két szerz6 munkassagénak tagabb perspektivajii elemzése, ez ugyanis messze tilmutatna
dolgozatom keretein, s nem tartozik szorosan disszertaciom témajahoz. Ennél fogva néhany témakdr és
szempont Ohatatlanul kimarad az elemzésbdl, azonban az itt hasznalt szakirodalmak széles spektrumu
atlathatosagot biztositanak az érintett témakorokben és a szorosabban vagy lazabban kapcsol6dd problémakat
illetéen.

131



interszubjektivitds problémaja Husserl kései irdsaiban valik jellemzévé, amelynek
legegységesebb megfogalmazasait a Kartezidnus elmélkedések 6todik részében
talalhatjuk.>® Itt, csupan néhanyat kiemelve, a kovetkezd dilemmaék kdrvonalazodnak. (1)
Vajon miként tudjuk a masik embert hozzank hasonl6 eleven testként érzékelni? Az én a
masikra annak teste révén figyel fel, s e masikat az én sajat maga modifikaciojaként, mint
egyfajta alter ego-t értelmezi (amely mar azon a ponton is felmeriil az énben, amikor
megkiilonbozteti magat mindentdl, ami nem 6 maga, hanem ilyen értelemben idegen). Az
azonban, ami elsddlegesen adddik szdmara, nem mas, mint sajat teste, amely eredendden
masként konstitudlodik felfogasaban ¢s érzékelésében, mint a tobbi, pusztan materialis
testé.”™ A f&bb kiilonbségeket a kovetkezd szempontok mentén foglalhatjuk dssze. Mig a
sajat test képezi az én szadmadra az orientdcid kdzpontjat, s hatarozza meg a ,.hol vagyok?”
valamilyen irdnyban és tavolsagban mashol tartozkodik, egy ,.ott”-ani pontban.”®® Ehhez
tarsul egyfajta ,,én képes vagyok™ érzés, amely kapcsolodik annak (testi) érzésével, hogy
valdban én mozgatom e testet (s altala mas testeket is). Ezek az intim és eredeti érzések
nem jelennek meg az énben mas testekkel kapcsolatban. (2) A maésik testét az én a
hasonlosdg alapjan onmaga egyfajta ,,megkettézésével”, sajat érzeteinek ,,atvitelével”,
beleérzésével képes él0, emberi testként felfogni. Hogyan valhat azonban sajat teste is
hozzéaférhetdvé sajat maga szamara? Megvalosithatd ez masok megtapasztalasa nélkiil? A
sajat test kapcsan egyfel6l nem tapasztalhaté az eltdvolodas és eltlinés azon képessége,
amely mas anyagi testek esetében érzékelhetd. Masfeldl, s ebbdl fakaddan e sajat test
bizonyos részei nem valnak lathatéva az én szamara (kiils6é segédeszkozok bevonasa pedig

507

ismét egy masokkal megosztott vilagra utalna).””’ Ugy tiinik, egy szubjektum szimara

Oonmaga ¢és a masik felfogasa egyszerre és egymasra utalva valik lehetségessé, ha sajat

testét anyagi testként, a masik ember testét pedig egy szintén atélt ,sajat”, ¢lo testként

508

kivanja megérteni.”™ (3) Az én a masik ember testét sajat testéhez vald hasonlosaga

504 Eletében ki nem adott irdsaiban és a Sorbonne-on tartott eldadasaiban szintén/hosszasan igyekezett

megbirkozni a problémaval. Sajo Dan Zahavi interszubjektivitasra vonatkozd harmas felosztasa ellenére
kitart amellett, hogy a Kartezianus elmélkedések gondolatmenete képezi a legdsszefiiggébb kifejtést a
témaval kapcsolatban. Dan Zahavi a kovetkezd rétegeket kiiloniti el: 1) nyitott interszubjektivitas
(,,apriorisztikus-apodiktikus™) 2) konkrét idegen-tapasztalat (aposzteriorisztikus-prezumptiv — ide tartozik
szerinte a Kartezianus elmélkedések) 3) torténeti-generativ interszubjektivitas. V6. Sajo 2013. 245-246.,
Tengelyi 1998. 70.

*% V5. Smith 2003. 220.

%06 v5. 1. m. 221., Husserl 2000. 127, 134., Vermes 2006. 30-32.

*7'V5. Smith 2003. 223.

%08 Az én sajat testét képes atélt é16 (Leib) és targyként megfigyelt anyagi testként (Korper) tapasztalni és
szemlélni, ez azonban nem oldja fel a sajat magatol torténd eltavolodas lehetetlenségének, illetve a lathatatlan
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mentén, illetve érzetei atvitele (vagy azok e masokba vetitése) alapjan képes €l6 testként
felfogni. Honnan tudhatja azonban, hogy a maga koriil érzékelt szamtalan masik eleven
ja ugy apprezentalhatd, mint ami egy prezentalt test alak(l dologgal egye:sijlt.510 Ez a masik
ego ebben az egységben olyanként foghato fel az én szdmdara, mint ami irdnyitja e masik,
ottani (€s hozza tartozo) anyagi testet, valamint ugy, mint ami (az énhez hasonl6an) szintén
konstitual sajat maga szamara egy €16 testet.>** fgy, egy efféle ,,0sszehangolas” két olyan
szempontot implikal a szubjektumon beliil, amely az ént kiragadva a (descartes-ihoz
hasonld) szolipszizmusbol, elhelyezi a masokkal megosztott vilagban. Egyrészt a masik
ilyetén elgondolasa révén valik lehetévé az én szdmara, hogy megtapasztalja a ,,kiils6nek”
azt az érzetét, ami kialakitja benne a tisztan belsd ,,enyém” érzetét.”'? Masrészt e masik
révén képes sajat vilagat bizonyos értelemben ,,idegen”, objektiv vildgként is megérteni,
amelyben az én sajat szféraja és a masiké metszeni fogjak egymast, de amelyben
egyszersmind az én tudata a vilagnak csupan egy darabkajat fogja képezni (amelyre
némiképp mas megkdozelitésbol, de a descartes-i ego statusza kapcsan is fel fogunk

figyelni).>*3

Lévinas interszubjektivitdssal kapcsolatos elgondolasa mélyen a husserli
meglatdsokban gyokerezik, &m 1ényegesen el is tér toliik azaltal, hogy megforditja az én és
a masik kozti viszony irdnyat.”** Husserlnél, mint lathattuk, az idegen eredendéen jelen
van az ¢énben, s azaltal valik megragadhatova az én szamara, hogy bizonyos
hasonlésagokat vél felfedezni sajat maga és e masik kozott, s ugyanez alapjan tudja sajat
magat is, mint idegent, vagy kiils6t elgondolni. Lévinas azonban hidnyolja ebbdl az
elgondolasbdl az interszubjektivitas azon lényegi elemét, amelyet a masik embertdl felém
érkezd megszolitast képez.515 A szubjektum bizonyos, a vilagot és sajat magat illetd

tapasztalatai Lévinasnal is kizarolag a Masik révén valnak lehetévé, azonban ennek alapjat

részek kozvetlen megismerhetetlenségének problémajat itt. V6. Husserl 2000. 44§ , Sajo 2013. 249.,
Vermes 2006. 30.

*%% Smith 2003. 214.

510 vagyis, mint apprezentalhaté jelenség, egy olyan nem észlelhetd mozzanatként jelentkezik, amely a
megjelend dolog Gsszetevéjeként mégis a ra iranyulo tapasztalat részét képezi. V6. Olay-Ullmann 2011. 38.
*t- Smith 2003. 331.

*2 V5. 1. m. 233.

B3 V6. 1. m. 230-231. A husserli monadikus kozosségfelfogas kérdésére itt nem all modomban kitérni, ehhez
Id. Smith 2003. 232-234.

14 Lévinas tobbek kozt részt vehetett Husserl és Heidegger orain Freiburgban. 1929-ben irt doktori
Husserl Kartezianus elmélkedéseinek francia forditasat. V6. Olay-Ullmann 2011. 222., Bergo 2015.
(oldalszam nélkiil) A kovetkezékben Lévinas Teljesség és Végtelen cimli miivére tamaszkodom.

*15 5. Bergo 2015. (oldalszam nélkiil)
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nem a hasonlosdg, hanem ¢éppen a kiilonbozéség, e Masik ,redukalhatatlan

g . 516
transzcendencidja” alkotja.

Ennél fogva a Masik (amely az iméntieck mentén nem
tételezhet6 alter ego-ként), nem pusztan mas, mint az én, hanem bizonyos tekintetben
elsddleges is hozza képest. Ehhez hasonlo viszonnyal fogunk taldlkozni Descartes-nal az
1.3. alfejezetben az isteni végtelenség €s az én végességének problémakore kapcsan.
Descartes-hoz hasonldéan a végtelen Lévinas-ndl is lényegi szerepet tdlt be, azonban
Lévinas-nal a végtelenséget Isten helyett épp az ember képviseli a masik emberrel
szemben, pontosabban az ilyen értelemben transzcendens Masik ember a szubjektiv

517

perspektivaju Ennel szemben.”" E transzcendencia és az én kozott az a beszéd, illetve

nyelv teremti meg a viszonyt, amely szintén a koztiik fesziild abszolut kiilonb6zdségbal
fakad. ,,A nyelv olyanok ko6zott hoz 1étre viszonyt, akik szakitanak a genus egységével.”518
A szembesiilés a Masikkal az arc révén torténik meg. Mi jellemzi ezt a fenomént? Tobbek
kozott ezen a ,,feliileten” keresztiil valosul meg a kommunikacid, mint kifejez6dés, ami
pedig az alabbi kovetkezményhez vezet. (1) A ,feliilet” kifejezés talan itt nem is
szerencsés, ugyanis magaban foglal egy lathatésagot, vagy egy érzéki tapasztalhatdsagot,
mikdzben az arc nem ,megjelenik”. Lényege ugyanis ekkor egy olyan targyisagban
meriilne ki, amely pusztan a szemlélésnek kitett, passziv ,,latszas” szerepét valdsitand meg.
Az arc tehat nem ,latszik”, s nem is a vildg felé mutatott képként jelenik meg (ahogy
Descartes-nal bizonyos értelemben megfigyelhetjiik majd a 2.2.3. alfejezetbe:n),519 hanem

k.520

feltarul, kifejezddi (2) A feltarulasa mogott egy kiszamithatatlansag htizodik, amely

révén felszolit, s a ,,Ne 0lj!” parancsat adja. ,,A gyilkolas [ugyanis] olyanra alkalmazza

1 521

hatalmat, ami kibyjik a hatalma alo Ez a kiszadmithatatlansdg azonban a Masik

alteritasébol fakad, az ész viszont ,ellendrizni kivanja a lét teljességét”,522 vagyis
elsajatitani, meghoditani, birtokolni, cserélni, ennyiben pedig alaptermészete a haboru és a
kereskedelem, mely egy altalanositott, tematizalt, képmutatd Igazhoz és Johoz kotddik az

egyedivel, tematizalhatatlannal, és igazolhatatlannal szemben.”®® Az arc, mint emlitettiik,

*® V6. Vermes 2006. 105., Hand 1989. 48.

A ,masik” vagy ,,Masik” terminust, kovetve a vizsgalt szerz6k irasmodjait, Husserl esetében kisbetlivel,
Lévinas-nal pedig nagybetiivel hasznalom.

175, Saj6 2008. 62., Lévinas 1999. 162.

*1® Lévinas 1999. 161-162.

9 Am Descrtes-nal sem uralkodik teljes mértékben az arc fizikai, képszerii felfogasa. Bizonyos mértékben
nala is a belsé kifejez6dése fogja meghatarozni az arc latvanyanak értelmezését, illetve fogja indukalni
megismerhetéségének nehézségeit.

*2 V5. Lévinas 1999. 161-167., Vermes 2006. 128.

*2L Im. 165.

*22 \/ermes 2006. 107.

*2 V5. i. m. 107-108., Lévinas 1999. 8.
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végtelen, amely, egyrészt, ahogy Vermes 0sszefoglalja, ,,nem az intellektuélis absztrakciok
lezarhatatlan megsokszorozodasat jelenti [...], [hanem, 6] maga az eredet és a kezdet.”>%*
Masrészt, mint ilyen, tulcsordul az ¢én felfogdképességén, csakligy, mint az ¢én
gondolkodésan beliil el6alld képmaisokon.525 A Masikat ennélfogva csupan megdlni lehet,
megérteni, vagy elsajatitani a tekintet értelmét azonban nem. (3) A ,,Ne 6lj!” imperativusza
azonban nem csak egy az e kiilonbségbdl fakadd, ésszerli, mordlis tarsadalmi parancs,
hanem egy olyan eredeti felszolitas, amely a két ember taladlkozasabol bontakozik ki: az
arcban ,,kifejez6d6 1ét” nyilvanos nyomorasagaval és meztelenségével hatast gyakorol arra
az énre, aki talalkozasukban vele szemben 4l1.°%® Ezzel egyfajta valaszadasra szolitja fel ezt
az ént, amellyel egyuttal egy fel¢ iranyuld josdgra is 0sztonzi feleletében. (4) Mindezzel
tehat a Mésik nem csak a kommunikaci6 lehetdségét (vagy inkdbb kényszerét) teremti meg
az énben. A beszéd értelme, illetve értelem telisége is feldle érkezik (nem az énbdl ered
tehat), az én hozzaallasanak alapveto iranya is altala hatarozodik meg (és valik jova egy Ot
jellemz6 semlegesség, vagy iranynélkiiliség helyett), amellyel egyiitt az én felel0sségét is
megteremti a Masik irant, mi tobb, Masok irant. S o6altala valik ezen tGlmenden

megfigyelhetévé egyaltalan az én sajat tapasztalatanak kiilonallasa is.>?

(5) Az arc révén
el6allo nyelv természetesen nem marad meg a két taladlkozo fél kozott, mint egy egyszeri
reakcid, vagy ,.cinkossag” kozottik, hanem, minthogy a ,nyilvanossag reflektorfénye

ovezi”, > egy mindenkit 4thato érintkezési alapot képez.

Mindkét szerzd esetében azt lathattuk, hogy az én onfelfogasdban, illetve vilaga
megértésében a Masik nélkiilozhetetlen szerepet jatszik. Nem ugy, mint egy Kkiilsd
,»segédeszkoz” az értelmezésben, hanem mint eleve adott idegen, aki eredendden jelen van
az én tapasztaldsaiban. Az én azonban nem, mint puszta ,kiils0” targyat tételezi a maga
,bels0” megéléseivel szemben, hanem mint 6nélld, egyedi ego-val, tudattal, belso élettel €s
vilaglatassal rendelkezd masik szubjektumot, akinek e belsdje ezzel egyiitt nem valik
hozzaférhetdvé és megismerhetdvé az én szamara. A Masik tdmpontokat ad az én szamara
sajat magaval, illetve sajat maga megismerésével kapcsolatban. Egyrészt 6 az, akinek
révén az én sajat tapasztalata el tud kiiloniilni, ami altal korvonalazddni tud a kozeli, belso,
¢s a tavoli, kiilsé kiilonbsége. Masrészt, ahogy Husserlnél lattuk, e masik révén lesz képes

onmagat objektivként, kiils6ként is megjeleniteni sajat maga szdmara. Ahogy Sajé ramutat,

524 \/ermes 2006. 109.

525 5. Lévinas 1999. 162., 254.

56 v, 1. m. 164-167.

21y, 1. m. 173., 180., Vermes 2006. 109-110.
528 1 &vinas 1999. 178.
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a Masik e redukélhatatlansédga nélkiil sem a ,,vilag-tapasztalat”, sem ,,én-tapasztalat” nem
allhatna el6,°*° igy fiizheti hozz4, hogy az én, mikdzben a masik mar mindig is részét

képezi, nélkiile nem is boldogulha‘[.S?’O

Az interszubjektiv megkozelités tehat, hasonldan a
szubjektivitashoz, szintén az én belsé tapasztalatat célozza meg, amely azonban itt mar
nyitott a téle teljes mértékben kiilonbozé idegenre, az alteritasra, arra a masikra, amely
egyrészt valtozasokat képes eldidézni benne, masrészt, amely konstitutiv szerepet tolt be az

énben. Az én és a masik eszerint egymast konstitualjak.

3.2. A masik ember észlelése I.

Ahhoz, hogy az én és a masik ember viszonyat, illetve a masik énre gyakorolt
hatdsait elemzésnek tudjuk aldvetni, célszerti elsdként feltérképezni, hogyan adddik
egyaltalan a masik ember az én észlelésében. Nem szeretnék itt a descartes-i
percepcidelméletrdl beszélni a probléma fizioldgiai értelmében, ezt részben érintettiik a

2.1.2. alfejezetben.®®

Ehelyett azokat a szdveghelyeket keresem fel, ahol Descartes
konkrétan a masik ember megjelenésérél szol. Kiindulasként idézziik fel az 1.3.2.
alfejezetben érintett kérdést az én vilagegyetemen beliil betoltott szerepét illetden. A
negyedik elmélkedés szerint az én tokéletlensége, ahogy a vildgban tapasztalt dolgok
tokéletlensége is, egy tagabb perspektivaban tudja elnyerni értelmét. ,,Az a dolog ugyanis,
ami magaban szemlélve talan nem ok nélkiil tlinn€k igencsak tokéletlennek, ha a vilag

egeszében betoltott szerepét tekintjiik, a legtokéletesebb lesz.”>%

Neéhany sorral lejjebb
pedig hozzateszi, ,miota folfigyeltem Isten folmérhetetlen hatalmara, nem tagadhatom,
hogy sok mas dolgot is létrehozott, vagy legaldbbis létrehozhat, olyannyira, hogy a
vilagmindenségen beliil nekem magamnak a rész szerepe jut.”>> Mindez a kovetkez
tanulsagokra vilagit ra: (1) Isten az énen kiviil sok mas dolgot is megteremtett (a kovetkezd
pont szempontjabol most nem lényegi kérdés, hogy potencidlis vagy aktudlisan
megvalosult 1étrehozasrol van-e szd). (2) A véges ¢és tokéletlen 1étezok egy masik
nézOpontbol mégis magukban hordjak a tokéletesség jellegét — mint egy nagyobb

tokéletesség Osszetevbje. Igy a josdgnak az a (szintén az 1.3.2. alfejezetben latott)

alapjellegzetessége az emberben, amely az isteni teremtettségbdl fakad, itt a tokéletesség e

9 V6. Sajo 2008. 62. Sajo e megallapitist Lévinas elgondolisahoz kapcsolja, azonban éppigy
vonatkoztathato a husserli koncepciora is.

V5. i. m. 65.

531 A témahoz kapcsolodéan 1d. még pl. Gulyas 2011. 158-172.,

*2 Med IV, AT VII. 55-56. m. kiad. 70.

>3 1. m. 56. m. kiad. uo.
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vonulataval egésziil ki, illetve keriil megerdsitésre. (3) Az én egy nagyobb egészen beliil a
rész szerepét tolti be — tigy, ahogyan, ezek mentén, a tobbi 1étezd is. Ez utobbi szempont

fel fog tlinni késobb a szeretet €s az (altala athatott) etikai kérdések kapcsan.

Miként jelenik meg ezek utdn a ,,sokszereplds” vilagegyetemen beliill a méasik
ember az én szamara? Térjlink vissza ismét (a 2.2.1. alfejezet eljarasahoz hasonldan) a
metafizikai reflexio elotti felfogasra. A hatodik elmélkedés visszatekintésében felteszi a
kérdést Descartes, ,,melyek azok az érzéki észrevevések, amelyeket korabban igaznak

tartottam”?°>*

A sajat maga részének, vagy, mint fogalmaz, inkabb teljességgel onmaganak
tekintett test mellett érzékelt még sok mas testet is, amely koriilvette 6t, s kedvezd vagy
kedvezdtlen hatdst gyakorolt ra. A ,testek” itt nem specifikalt formaban jelennek meg,
azonban a masodik elmélkedésben, a dolgok észlelése kapcsan vizsgalt viaszérzékelés
mellett felbukkan az ,emberek” példaja is: ,,Csakhogy egyszercsak véletleniil
megpillantottam az ablakomon 4t néhdny embert, amint épp a hazam el6tt haladtak el. [...]
Na de mi az, amit latok néhany kalaptol és kopenytdl eltekintve, amelyek alatt akér
valamifajta automatak is rejtézhetnének? Ugy itélek azonban, hogy 8k emberek.”>*® E
rovid beszamolobol és Descartes hozzafiizott megjegyzéseibdl annyit tudhatunk meg, (ami
mar a viasz elemzése kapcsan is felmeriilt), hogy maga a latas, pontosabban egy konkrét
dolog latdsa még nem vonja maga utin az adott dolog beazonosithatésagit az én
felfogasaban. Az elmében miikodd itélderd tevékenysége sziikségeltetik ahhoz, hogy
megsziilethessen az adott jelenség értelmezése. Egy kicsit nézziink a két hasonlat mélyére.
Ahogy Avramides megjegyzi, a kalapos-kopenyes emberek példaja nem a mas elmék
problémajat hivatott illusztralni ezen a ponton. Egy felszinesebb értelmezés szerint
Descartes itt egy a viaszra reflektdldo hasonlatot mutat be. Eszerint, ahogy a viasznak
megvaltozhatnak kiils6 sajatossagai, mikozben Ilényege (a kiterjedéssel rendelkezés)
valtozatlan marad, Ggy az ember is megvaltoztathatja kiilsejét, kiils6 ruhazatat, mikdzben 6

maga, mint az adott ember ugyanaz marad.>*®

Ha pusztin a viasszal analdég példa
bemutatasarol lenne itt szo, felmeriilne a kérdés, miért volt sziiksége Descartes-nak egy
masik példaval is bemutatnia az elme miikodésének sajatossagait? Ami a két példa kozott
Iényegi kiillonbségként mutatkozik, s ami 1étjogosultsaga iranyaba mutat, az nem mas, mint
éppen a szellemi szubsztancidnak a jelenléte. A viasz esetében egy puszta materidlis

targyrol van sz6, mig az ember latvanya esetében mar bele kell kalkuldlni a targy

5% Med VI, AT VII. 74. m. kiad. 92.
535 Med 11, AT VII. 32. m. kiad. 41.
%% V. Avramides 2005. 53-54.
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latvanyaba egy benne rejlo lelket is. Ezek szerint a 1élek jelenléte befolyasolja a ra (az 6t is
tartalmazd egységre) iranyuld érzékelést is. Avramides a descartes-i megfogalmazasi
tendenciabol kovetkeztet vissza. Csak azt nevezi ugyanis ,,embernek”, amely magaban
foglal egy elmét is, amelyrdl feltételezhetd, hogy nem tartozik hozza racionalis 1¢élek, azt
automatanak nevezi (legyen az akar targyi szerkezet, akar allatgép). Mivel azonban a fenti
idézet végén itéletében az ,,ember” all, feltételezhetjiik, hogy a latvanyra felfigyeld én
valamilyen kritériumnak torténd megfeleltetés utan, vagy belsé megérzésnek

kovetkezményeként fogta fel a latvanyt éppen emberként.”®’

Kézenfekvo itt egy rovid gondolatkisérlet erejéig parhuzamba allitani e jelenséget a
Masik ember lévinasi felfogasaval. A Masik emberrel valo taldlkozéaskor az én szembesiil e
Masik arcaban felsejld végtelennel, transzcendenssel.>®® Mas tapasztalat ez, mint az, ami a
puszta targyakkal torténd talalkozaskor képzddik meg az énben. A Masik arca Lévinas-nal
végtelensége folytdn nem megjelenik, hanem feltarul. El6bbi esetén ugyanis egy puszta
szemlélhetd, ennélfogva véges (s igy az Ugyanaz korébe vonhatd) targyként adddna.
Utobbi, vagyis a feltarulds azonban nem hagyja ilyen szempontbol érintetlentiil, puszta
szemléloként az ént, hanem a valaszadas aktivitdsara sarkallja. A Masik e feltarulasa
(pontosabban e feltdrulds ténye) gondolatai €s cselekedetei kiszdmithatatlansagat is maga
utan Vonja.539 Mi az, amit ebbdl lesziirhetiink itt? Nem szerencsés az 6sszehasonlitds abbol
a szempontbdl, hogy a Lévinas-ndl a ,Masik arcadban kifejez6d0 végtelen nem a
szemléletileg adott fizikai test (Korper) apprezentaltjaként adott”.>*® Descartes-nal azonban
éppen erre utal az a tény, hogy a kalapos és kdpenyes figurdkkal kizardlag fizikai testiik
révén szembesiil e jelenetben, elvalasztva minimum egy ablakkal és hazfallal, valamint
0ltozekiik eltakaro jellegével, tehat épp azzal a feliilettel nem talalkozik, amely Lévinas-nél
a Masik ember e kitiintetett szerepét alapozza meg. Igy az egyediili kapcsolodasi pont itt az
a valdszintisithetden masfajta tapasztalat lesz (a latdson és az értelmi itéleten kiviil ugyanis
Descartes nem emlit itt mas felfogast), amely arra sarkallja Descartes-ot, hogy kiilon példat
szenteljen a viasz mellett az érzékelés eme implicit moédon megkiilonboztetett fajtajanak.
Fontos hangsulyozni itt azt is, hogy nem statikus targyak jelennek meg az ablak eldtt,

hanem olyan mozgasban 1év6 (elhalado, transeo, passer) alakok,>** amelyek valamelyest

V6. 1. m. 62-63.

*® V6. Lévinas 1999. 162.
> V6. Lévinas 1999. 165.
0 V5. Sajo 2008. 62.

> Erdekes, hogy mig a latin valtozat a megjelend figurék esetében az ember alternativajaként az automata-t

javasolja, amely az illetd entitas gépszerkezetszerliségére utal, addig a francia verzid a ,,Spectre” kifejezést
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birnak a kiszamithatatlansag aspektusaval (legalabbis megpillantasuk magédban rejt
egyfajta véletlenszeriiséget). Miel6tt tulontul messzire jutnank elemzésiink 6

csapasiranyatol, 1épjiink vissza egy picit a masodik elmélkedés e szlikszavu leirasdhoz.

Hogy mi alapjan itéli a descartes-i gondolkodd az ablakban latott alakokat
embereknek, arrdl az Elmélkedésekben nem kapunk bdvebb tajékoztatast, ezért célszeri
most az Ertekezések Otodik részének hires megkiilonboztetési modszerei  felé

fordulnunk.>*?

Eszerint két ,,modszer” vagy koriilmény is van, amely segit eldonteni, hogy
az, amivel éppen szembe néziink valédi ember-e vagy csupan egy olyan gépezet, amely
nagyfoki hasonlésdgot mutat az emberrel, s ¢élethiien tudja utdnozni annak
tevékenykedéseit. (1) ,,[E]zek a gépek sohasem tudndnak szavakat vagy mas jeleket
hasznalni és ugy Osszekapcsolni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat kozoljiik
masokkal. [...N]em tudjuk elképzelni, hogy a szavakat kiilonféleképpen elrendezze, s
ezaltal értelmesen tudjon felelni arra, amit jelenlétében mondanak.” % fogalmaz

Descartes. Az elsé kritérium tehat az értelmes, kifejezd és adaptiv kommunikacio

képessége.”** (2)

»|H]abar néhany dolgot éppolyan jol vagy talan még jobban csinidlndnak, mint
akarmelyikiink, de okvetleniil cs6d6t mondananak masokban; ebbdl pedig
megtudnank, hogy nem tudatosan cselekszenek, hanem csak szerveik
elrendezésénél fogva. [...] [E]rkolcsileg lehetetlen, hogy annyiféle berendezés
legyen egy gépben, hogy az élet minden helyzetében ugy tudjon cselekedni, mint
mi tudunk értelmiink segitségével.”*

A masodik ismérv ennek megfelelden az értelmes, kifejez6 €s adaptiv cselekvés képessége.

alkalmazza, amely jelentésével (fantom, szellem, jelenés, rémkép) nem rogziti azonnal a megjelend alak
targyszeriiségét. Ld. Med I, AT VII. 32., AT IX-1. 25., m. kiad. 41.

2 Ekként tesz Avramides is. V6. Avramides 2005. 63-64.

** Disc V, AT VI. 56-57. m. kiad. 64.

% Descartes ezt az argumentaciot nem csak a gépektdl torténé elkiilonitésre alkalmazza, hanem az allatoktol
is e modszer segitségével tudja megkiilonboztetni az embert. Az allatok ugyanis, még ha tudjak is utanozni az
ember altal kiadott hangsorokat, mégsem ,tudjak tanisagat adni annak, hogy gondoljak is azt, amit
mondanak.” Ebbél pedig Descartes arra kovetkeztet, hogy szemben a tébolyodottakkal, akik valamilyen
alternativ modon, de ki tudjak fejezni gondolataikat, érzéseiket, sziikségleteiket, az allatoknak egyaltalan
nincs esziik, ezért nem alkalmasok (megismerd képességiik miikddése mellett gondolatok) kozlésére. V. i.
m. 58. m. kiad. 65-66., Boros 2003. 90.

*°1.m. 56-57. m. kiad. 64-65.
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A kommunikécio €s a cselekvés lesznek tehat azok a tapasztalati Gton felfoghatd
megnyilvanuldsok, amelyek a masik emberben rejld, gondolkodasra képes 1¢lekrdl fognak

arulkodni az Oket felfogd én szamara.

Hogy az eldbbi gondolatkisérletet folytathassuk, vonjuk be az &sszehasonlitasba
elobb Lévinas gondolatmenetének tovabbi implikacioit, melyek a descartes-i kritériumok
kommunikécios oldaldhoz kapcsolddnak. Ezt kovetden Husserl egy szintén a masik
emberre vonatkoz6 szempontjat felidézve tekintlink a viselkedés kritériuma mogé. (1) A
Masik ember arcanak feltarulo ,,attitlidje” olyan viszonyt teremt e Masik és az 6t fogado én
kozott, amelyben létrejon a kommunikacio. Nem a beszélgetés, mint a hétkéznapi
talalkozasok felszinen megnyilvanuld tarsalgdsai, hanem a barmiféle etikai magatartas
alapjat képezd viszonyulds. A Masik mint végtelen és uralhatatlan kifejezédése a ,,Ne 6lj.”
elsd ,szavaval”, illetve nyilvdnos ,,nyomortsaga” ¢és ,meztelensége” révén szolitja

valaszadasra, illetve (ebben) felé iranyulo josagra az ént.>*

Ismét nem teljesen korrekt az
Osszehasonlitas, Descartes ugyanis pusztan csak a beszéd készségérdl beszél az idézett
példaban, amely egyrészt egy pszicho-fiziologiai képességet jelent, masrészt egy
valamilyen értelem kifejezését. Lévinas pedig egy az emberek kozti viszony
alapsajatossagat tarja fel és a besz€lés, mint tartalomkozlés tartalom feldli megkozelitése
helyett (mint masik jelentds miivébodl kideriil) inkdbb magira a mondas aktuséra
fokuszal.>*’ Ez az arc révén létesiils ,,nyelv’ nem egy két egyedi tudat kozt aktualisan
ad6do puszta reakciot vagy ,,cinkossagot” jelent, hanem egy Aaltalanos, mindenkire
vonatkozo érintkezési alapot. Milyen hozadéka van szdmunkra a két elgondolas kiilonb6z6
értelmezési kerete €s iranyultsaga ellenére az iménti fejtegetésnek? Egyrészt ravilagit arra,
hogy nem elhanyagolhat6 vagy esetleges tényezd, hogy Descartes épp a kommunikaciot,
vagyis az Onkifejez6dést teszi meg az ember-ség felismerhetésége kritériumanak. Nem
pusztdn arrdl van sz, hogy az emberi én rendelkezik egyfajta ,,j6zan ésszel”, vagy
gondolkodasi képességgel, és ezt tudja teste segitségével kifejezni. Ez a kifejezési hajlam
implicit modon feltételez egy kozos fogalmi €s értelmezési haldzatot, amelyben az én
megérti az idegen tudatok gondolatait, gondolkodasmodjait, még akkor is, ha a masik
elméje gyenge vagy zavart. ,,Mert nagyon figyelemre méltd, hogy nincs az a tompaeszii és
ostoba ember, még a tébolyodottakat sem véve ki, aki ne tudna kiilonb6z6 szavakat gy

Osszeilleszteni €s bel6liik oly beszédet szerkeszteni, hogy ezzel gondolatait meg tudja

6 V. Lévinas 1999. 165-167.
7 A mondas és a mondott kiilonbségének problémajahoz Id. Lévinas 1974. Le Dire et le Dit cimii fejezetét.
6-9.
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1 9548

értetni masokka Masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy az ember ,,kommunikalo”

1ény.

(2) Az ember felismerésének masodik szempontja Descartes-nal az adaptiv
viselkedés volt, amellyel kapcsolatban Husserl kdvetkezd megallapitasa juthat itt esziinkbe

a Kartezidnus elmélkedések 6todik részébol:

»A megtapasztalt idegen test csak valtozd, de mindenkor egybehangzd
wiselkedésében« mutatkozhat folytonosan valodi testként, melynek fizikai oldala
apprezentdlva jeloli a pszichikait, mely utébbinak immdar a betoltd eredeti
tapasztalasban kell follépnie. [...] Ha nem kovetkezik be a tapasztalat betoltése, a
testet latszattestként tapasztaljuk.”549

A test mindkét esetben, Descartes-nal és Husserlnél is a viselkedés révén jelzi a lelki
tartamot a megjelend emberen beliil. Husserl azonban kifejezetten az én sajat magaban
felfogott tapasztalatait vetiti a masik emberbe (az ,,itt”-eni nézOpont ,,0tt”-ba torténd

atvitele révén),>

amelyen keresztiil annak viselkedése érthetévé valik. Miként nyerhetnek
azonban értelmet Descartes esetében e mas emberek viselkedései? Itt ismét kissé arrébb
kell 1épniink a szovegek vizsgalatdban. A cselekvések mogott, mint lattuk, valamifajta
értelmi megnyilvanulas torténik. Ennek alapja pedig nem mads, mint a jozan ész, mely az
Ertekezés els6 részének bevezetd soraiban bemutatottak alapjan ,,a legjobban oszlik meg az
emberek kozott”,>>! vagyis, ami ,természettl fogva egyenl minden emberben”.*? A
jozan ész természetesen nem, mint eredendden kimiivelt adottsag van jelen az emberben,
hanem mint egy fejlédésre képes lehetdség a helyes gondoll<0d21sra.553 A gondolkodas,
mint a korabbiakban lattuk, az emberi mivolt megkiilonboztetd jelenségét is képezi (ez az,
ami lehetdvé teszi az elkiiloniilést az allatoktol). Mivel pedig a jozan ész minden emberben
megtaldlhatd, ezért az egyes emberi (céliranyos) cselekvések ¢és (4ltalanosabb)
viselkedések is, mondhatjuk, valamiféle racionélis megfontolasok alapjan mennek végbe.
(Természetesen itt nem a test automatikus mitkddéseire és mozgasaira kell gondolni.) Mire

kovetkeztethetliink mindebbdl? A test és az elme a viselkedésben egymasra utal: a test jelzi

> Disc. V, AT VI. 57. m. kiad. 65.

9 Husserl 2000. 131. (Sajat kiemelés.)

*0V5. 1. m. 134.

L Disc I, AT VI. 1. m. kiad. 15.

%2 'm, 2., m. kiad. uo.

%3 A jozan ész szerepével kapesolatban 1d. Boros Gabor ,,A jézan ész” cimii jegyzete. In i. m. m. kiad. 14.
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(illetve, ahogy a 2.2.3. alfejezetben lattuk, kozvetiti) a lélek allapotait, gondolatait, a
gondolkodas pedig ugy irdnyitja a test (irdnyithatd) mozgasait, hogy abbol ¢ maga
felismerhetové valik — szintén a testen keresztil. Az Elmélkedések sziikkszaviisaga miatt a
kalapos-kopenyes emberek problémaja csak akkor lenne feloldhatd, ha Descartes e helyiitt
is figyelembe venné az Ertekezésben megfogalmazott felismerési modszereket. Enélkiil,
illetve a megpillantott figurak tovabbi leirdsai nélkiil azonban csak feltételezhetjiik, hogy
az ablak elotti ,,elhaladdsuk™ kozben az imént vazolt szempontoknak megfeleléen is
megnyilvanulnak. (De nem szabad itt elfelejteni, hogy Descartes célja e példak
bemutatdsaval nem a kiilvildgban tartézkodé emberek fenomenoldgiai leirdsa, hanem a

sajat gondolkodas struktirajanak megértése.)

3.3. A masik ember észlelése 1.

E gondolati hurkok utdn térjiink most vissza eredeti célkitlizéslinkhoz, a masik
ember hétkdznapi megtapasztaldsanak kérdéséhez. A masik ember kérdése természetesen
nem csak a metafizikai kozegben -elhelyezett példakban képviselteti magat. Nem
foglalkozom itt most az Ertekezésbeli ,.élettorténet” konkrét eseményeivel, a harmadik
részben azonban Descartes egy olyan fontos és altalanosabb megjegyzést tesz, amely az
imént emlitett viselkedés-kritériumhoz kapcsolodik. ,,[U]gy véltem, hogy csak tgy
tudhatom meg az emberek igazi nézeteit, ha inkabb arra figyelek, amit tesznek, nem mint
arra, amit beszélnek. Nem csak azért, mert erkdlcseink romlottsdga miatt kevés ember van,
aki mindent meg akar mondani, amit hisz, hanem azért is, mert sokan maguk sem tudjak,

k.”>** Descartes konkluzidja itt a tudat rétegeinek problémajéahoz kapcsolodik,

mit hiszne
amelyet a 2.3. alfejezetben érintettiink a tudattalan megnyilvanulésai kapcséln.555 Fontosabb
itt azonban annak felismerése, hogy az emberi cselekvés (ahogy a test bizonyos mozgasai
iS) képes a tudatos kontrolltdl fiiggetleniil megmutatkozni. A viselkedésben eszerint a belsd
gondolatok eredetibb modon jutnak érvényre, mint a verbalis kifejezésben — igy a
kommunikécio egy Ujabb aspektusara lehetiink figyelmesek. Visszakapcsolodva az el6z6

elemzésekhez arra gondolhatunk, hogy az ember, mint alapvetéen kommunikaléd 1ény nem

*** Disc I11, AT VI. 23. m. kiad. 35.

% A gondolkodas kettés tevékenysége jelenik meg ezen a ponton is: az a mitkodés ,.amely éltal hisziink
valamit, kiilonbdzik att6l, amely altal tudjuk is, hogy hisziink valamit, s igy gyakran egyik a masik nélkiil
jelenik meg.” Uo.
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csupan szavak értelmes Osszeflizésével kozvetiti gondolatait mas emberek felé, hanem
egyfajta metakommunikativ rendszer is miikodésbe 1ép, amely szintén valamilyen
mértékben dekodolhatd az emberek szaméra egymas kozott. Ugy tiinik ebbdl kovetkezben,
hogy a viselkedés bizonyos szempontbol erdsebb kritérium lesz az allatoktol vald
elkiiloniilés szempontjabol is, amennyiben valdban hitelesebb képet festenek az emberrdl

gyakorlati tettei.

A masik emberek megjelenhetnek tovabba csaladtagokként, vagy egy ember
szeretteiként (legyenek azok az ember kézvetlen hozzatartozodi, baratai vagy akar szeretett
fejedelme). Olyan kategoria ez, amely értelmezhetd a Szenvedélyek szeretet definicidi
alapjan, azonban a személyesebb hangvételii levelezések sokkal inkabb a hétkoznapi
tapasztalatokra fokuszalnak. Személyes jelleglik ellenére van helyilk a filozofiai
értelmezések kozott, ugyanis Descartes, leginkdbb, amikor adott levelezdpartnere
vigasztalasardl van sz6, nem mulasztja el azt filozofiai érvekkel 6vezni. Nézziik Huygens
¢s Erzsébet példdjat! A mar idézett Huygensnek irt levélben Descartes azokat a
megfontolasokat vezeti fel, amelyek segithetnek enyhiteni azt a fajdalmat, amelyet egy
csaladtag elvesztése okozhat (s mely érvek szolnak az ember sajat halalaval kapcsolatban

érzett félelem ellen).556

A levél érvelését az 1.2. alfejezetben mar ismertettem, igy most
csak azt a momentumot szeretném megismételni, amely a talvilagi 1ét reménye, ¢és a
kozosen megélt vildg szempontjai felé tereli az olvasot. A 1élek eszerint egyrészt
tartosabban 4ll fenn, mint a test, masrészt képes az evildginal nagyobb boldogsagokat
élvezni a test haldla utani 16t soran.”® Ennek tudata segit a szeretettek irant érzett
aggodalmat is csokkenteni, hiszen ugyanugy, ahogy sajat maga kapcsan erre ,,szamithat”,
csaladtagjai esetében is ugyanezen 6romok atélését remélheti. A mindenki szdmara adott
intellektualis memoria pedig lehetdvé teszi, hogy a halal utan a kozos malt is felidézhetove
valjon az evilagi életben Osszetartozd emberek kozott. Az intellektudlis memoria ennél
fogva nem csak személyiség-konstitualo jelleggel bir, ahogy az 1.2. alfejezetben
tanulsagként lattuk, hanem ezen feliil egyfajta kdzosség-konstituald erdvel is bir — igy

Szalai Judit megallapitasat, miszerint ezaltal lehetové valik a személy halal utani, vagyis

testtS] eloldodott folytonossaga®® mellett a kozosség folytonossaga is.

0 1.d. D/H 1642. oktober 13. AT 111. 580. CMSK 216. (e kiadas szerint a levél kelte 1642. oktober 10.)

7 Descartes a tulvilagi boldogsagok témakarét illeten Erzsébetnek is ir. D/E 1645. szeptember 15. AT IV.
292. m. kiad. 161.

8 V6. Szalai 2005. 19.
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Erzsébet esetében szintén a csaladtagok iranti aggodalom emelhetd ki. A hercegnd
hosszantartd és fiziologiailag nem feltétleniill magyarazhatd betegeskedése hatterében
Descartes egy levele tanulsaga szerint sokkal inkabb egy lelki baj, egy szomorasag tartos

fennallasa allhat. Ahogy fogalmaz:

,»A hosszan tarté hdemelkedés leggyakoribb oka a szomorasag. Fenséged csaladjat
pedig olyan makacsul iildozi a sors, hogy Fenségednek sziinteleniil ujabb €s 0jabb
bosszusagokkal kell szembenéznie, s mivel ezek igen feltlindek ¢és mindenki
szdmara nyilvanvaléak, nem kell sokat taldlgatni [...], hogy az ember
meggyozddhessen rola: Fenséged betegségének legfobb oka a bénat.”>*°

Az 4ltalanos banaton és bosszankodds til azonban néhany sorral lejjebb specifikalja, hogy
ez a banat konkrétabban is a csaladhoz kotédik: ,,Az is vilagos szamomra, hogy Fenséged
nem annyira személyes sorsa, mint inkabb csaladja €s szerettei jovoje miatt aggdodik, és ez
szamomra minden erény koziil a legkedvesebb.”® Amit itt kiemelhetiink, az az, hogy a
csaladtagok itt is olyan mindségben jelennek meg az én felfogasaban és hozzajuk fiiz6dd
viszonyuldsaban, amely az én megéléseit fizikai és lelki szinten is befolyasoljak. A szeretet
Szenvedelyekbeli meghatarozasa alapjan itt egy ,,megfelelonek itélt” targyhoz vald
csatlakozasrol lehet beszélni, ahol az jonnan alakult ,,egész”’-ben az én egy a masik féllel

1.5 Ttt azonban inkabb arra a

egyenld ,,nagysagll”, vagy a masiknal kisebb részt képvise
jelenségre szeretném felhivni a figyelmet, amelyben egy valamilyen szempontbol (jelen
esetben a csaladi vonatkozasokbdl eredd) kitiintetett ember egy masik (hozza valamilyen
szempontbol kozel 4llo, vagy vele Osszekottetésben levd) emberben az aggodéas ¢€s a
szomorusag olyan ra vonatkozo, illetve az dvele torténé eseményekhez kapcsolodo érzését
tudja kialakitani, amely révén az e bénatot megéld ember testi és lelki egészsége
meggyengiilhet. Az ilyen hevesen megélt érzelmi megrazkodtatasoktol a helyesen vezetett

(j6zan) ész belatasok tudnak bizonyos tavolsagot tartani az emberben. S forditva, szeretd

(illetve szerethetd) emberek tarsasaga gyogyitéan is tud hatni az emberre.*®?

9 D/E 1645. majus 18. AT IV. 201. m. kiad. 127-128.

*9. m. 202., m. kiad. 128.

%61y, 79-83. §. Pas AT XI. 387-391. m. kiad. 105-108.

%2 6. pl. E/D 1647. aprilis 11. AT 1V. 629. m. kiad. 241. ,,S noha az itteni nyugalom azok kérében, akik
engem jobban szeretnek és becsiilnek, mint amennyire megérdemlem, feliilmul mindent, amiben masutt
részem lehetne...”
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Természetesen mas és mas emberek kiilonféle hatasokat képesek gyakorolni az
énre, akiben ezeknek koszonheten valtozatos érzelmek és szenvedélyek alakulhatnak ki.
Itt azonban pusztan arra szerettem volna ravilagitani, hogy az én szamara a masik ember
nem csupan, mint egy fizikai test jelenik meg. Erre utalt egyrészt az Elmélkedések kalapos-
kopenyes alakokat bemutato példdjanak problémadja, amellyel 6sszefiiggésben, de bevonva
mas szoveghelyeket és elemzési modszereket, felmeriilt a masik ember alapvetden
kommunikalé és viselkedd jellege. Ezen kiviil pedig, a csaladtagok és az intellektualis
memoria kapcsan lathattuk egyrészt azt, hogy a masik ember milyen mélységekben tudja
»megérinteni” a hozza viszonyul6 (kapcsolddo) ént testi és lelki szinten, masrészt pedig
azt, hogy az ember a masok érzékelése mellett alapvetden egy kozdsségben érzékeli és
pozicionalja sajat magét.s63 A kovetkezdkben az egymdashoz viszonyulds dinamikdjat
tekintjiik at a Szenvedélyek koncepcidja alapjan, valamint az etikai megfontolasok és az

egészség Osszefliggéseit..

Osszegzés

Személyesség

Elemzésemben els6ként a descartes-i kételkedés fobb allomasait tekintettem at. A
metafizikai miivekben bemutatott szkeptikus vizsgalddas soran a gondolkodo, mint lattuk,
olyan bizonyossagok keresésébe kezd, amelyekre egy sokkal bizonyosabb ¢és koherensebb
tudoményrendszer épithetd fel. E folyamat a logikusan végigvitt érvmenet mellett tobb

jellegzetességre is felhivta figyelmiinket. (1) A modszer magaban hordoz egyfajta

%3 V. ezen kiviil D/C 1646. marcius 6. AT IV. 378. m. kiad. 192., D/Ch 1647. februar 1. AT IV. 612-613.m.
kiad. 232-233.
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1élekvezetés szerii jelleget is, amely a gondolkod6 ember cselekvésére utal. (2) Eszerint a
bizonyossagok felfedezése nagyban fiigg a 1¢élek allapotatdl. (3) A gondolkodés hipotetikus
eltavolitasa az egot-t6l annak targyszeru felfogasat implikalja (res), aminek kovetkeztében
a kételkedés végpontjaban allo én-t aminek kovetkeztében a kételkedés végpontjaban alld
én-t eloldja a kiterjedt vilagtol, s ezaltal sajat személyes vonatkozasaitol, kapcsolataitol,
személytelenné téve Ot. Mit tudtunk meg azonban az egordl és a 1élekrdl, illetve
viszonyukrol, tovabb arnyalva a kiilonb6zé mentélis miikodések megnyilvanulédsi formait?
Eloszor azon aspektusokat hozzuk eldtérbe, amelyek a szellemi szubsztancia aktiv €s
passziv attitlidjeire mutatnak, majd azokat a sajatossagokat, amelyekhez e szubsztancia
mar valamilyen véleménnyel, viszonyulassal volt képes reflektalni. Mindezek alapjan
felfigyelhettiink a (,.kiterjedéstelen”) ego és az (aktiv, 6nallo itéletalkotasra képes) 1élek
kozt feltarhato kiilonbségre. Az ,,elme” helyett a ,,I¢élek” kifejezés hasznalataval a szellemi

szubsztanciaban megjelend személyes jelleget képviseld tobbletre utaltunk.

A Lélek cimii fejezetben ennek megfeleléen e ,tobblet” beszivargasi pontjai
kertiltek bemutatasra. (1) Els6é 1épésben az iiressé tett metafizikai ént vizsgaltuk, majd a
gondolkod4ds modozataival kiegészitett vizsgalattal atléptiink az én aktivitasait is
figyelembe vevd elgondolasa felé. Itt az érzékelés és a képzelet fakultasai valtak itt
fontossa, s kivaltképp a képzeleté. amely mint magatol el nem marado (el nem nyomott)
aktivitas, kiilonos erdkifejtést tantsitott. Ahogy a fejezet elején lattuk, a pontszertivé valo
én identitdsa fliggetlen maradt a gondolkodasi moddozatok megnyilvanulasaitol ¢€s
motivacioit, s éppen ez volt az, amiért elsd izben nem tlint rokonithatonak a hétkdznapi
nyelv személyiség-felfogasaval. A metafizikaiva tett én mégis ,,Kiszabadithatonak™ latszott
néhany 1j szempont vizsgalddasba torténd bevonasaval. A személyiség jellegét a
személyesség aspektusai feldl kezdtiik megkdzeliteni. (2) Ennél fogva a masodik 1épésben
az aktivan megnyilvanul6 elmében fellelhetd hangulatok kimutatasa kovetkezett. Itt, szem
elott tartva az elmélkedd én Schmal Daniel &ltal kiemelt tevékeny, gondolkodést
szabalyoz6 megnyilvanulasait, olyan a vizsgalodas menetét kommentald megjegyzésekre
lehettiink figyelmesek, amelyek egyszerre kotddtek a kételkedés folyamatanak puszta
logikai struktirajahoz, s egyszerre mutatjdk az elmélkedést folytatd én hangulatait,
érzelmeit (félelmeit, 6romeit) az adott gondolati torténésekkel kapcsolatban. (3) Ezek utan
azon lelki megnyilvanulasok vizsgalata kovetkezett, amelyek mar nem az Elmélkedések
kozegében zajlottak, am szintén a merdben intellektudlis (vagyis testis€éghez nem kotddo)

érzelmeket és milkodéseket tartak fel. Ennek révén tudott értelmezésem szerint a
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metafizikai én [élekké ,,szublimalédni”, amely révén kozelebb keriiltink az én
személyiségkoncepciojanak kibontakozasahoz. A kovetkezdkben az én efféle személyes
megélései mellett azokra az idegenségre utald aspektusokra kezdtem koncentralni, amelyek
egyrészt mar a szellemiként elgondolt énen beliil is jelentkeztek, masrészt a mar nem
metafizikai elvonatkoztatasokbol el6allo, hanem a hétkoznapi tapasztalat szamara adodo
emberben is hirt adtak magukrol. Ezek felfedezéséhez azonban, bar az egységesként
megélt emberbdl indulunk ki, ujbol darabjaira kellett ,,bontani” az embert az analizis soran,
hogy vilagosabb képet kapjunk arrdl, hogy testének egyes mozzanatai miként, és miért

akképpen keriilnek be az elme tapasztalasaiba.

Idegenszeriiség

Disszertaciom egyik fontos hozadéka volt az idegenség szerepének kimutatdsa a descartes-
1 én Oonmegragaddsan beliil. Az idegenség azon aspektusait foglaljuk most dssze ennek
értelmében, amelyek egyfajta személyiség-konstituald tényezoként 1épnek fel a descartes-i
onmegismerésében, Onmegragadasdban. Ez a célkitizés eleve problematikusnak
mutatkozik — mar csak azért is, mert Descartes, mint utaltunk rd, nem igazan ¢l a
személyiség kifejezéssel, mint terminussal. Az Erzsébet hercegné szamara fogalmazott,
tobbszor idézett levélrészletet vettiik kiindulopontul: ,,mindenki egy egységes személynek
[personne] érzi magat, aki egyszerre testi és gondolkodo, s ezeknek olyan a természetiik,
hogy a gondolat, mikdzben képes mozgatni a testet, érzi is az Ot érd hatasokat™.®*
Problémasnak mutatkozott tovabba a kérdés abbdl a szempontbdl is, hogy Descartes-ot
alapvetden inkébb a tudatossag, illetve a tudatos megismerés gondolkodojaként szokés
szdmon  tartani, semmint a  megismerhetetlenségek és  kezelhetetlenségek
kibontakoztatdjaként. Figyelembe véve mind a metafizikai vizsgdlodasok szellemi énjét,
mind pedig a mindennapi életben tapasztalt testtel és 1¢lekkel bird6 ember 6nmegragadasat,
az eredeti szellemi és fizikai szintet megkiilonboztetd fejezetfelosztast kissé atstrukturalva,
elsoként Isten, majd a test, ezt kovetéen pedig a tudatos gondolkodast ellenpontozd

descartes-i tudattalan problémajat vizsgaljuk meg.

%4 D/E 1643. jinius 28. AT III. 694., m. kiad. 114. (Sajat kiemelés.)
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(1) Isten ideaja akként az elmében fellelhetd gondolatként allt eld, amely kivezeti a
gondolkodd ént az Ot fenyegetd Onmagaba zartsagbol a kételkedés orvényében. Ez az
elmében egy masodlagos meditacioval Kibonthat6 idea, amelyet sajat maga kiflirkészése
kozben az én gondolatai hataran meglelt, nem volt azonos a kiviilr6l érkezd tanitasokbol
sajatithato ideaval, hanem egy olyan eredendéen benne rejlé gondolatot képviselt, amely a
kiilonboz6 véges természetli ideak mogott, (vagy az azokon valo taljutas utan) volt
megtalalhatdo az én olyan homalyos megismerései fedésében. Isten ezen ideaja volt az
egyetlen, amely, mivel végtelenség jellemzi, meghaladta mind a véges ideakat, mind pedig
ezen ideak ,tartalmazojat”. A végtelen jelenléte a véges tudatban volt az, amely egy
lévinasi értelemben vett ,tilcsordulds”-tapasztalatot eredményezett, s amely ellendllt a
gondolkodas ,,totalizald kényszerének”.565 Az Ugyanazza tétel és az uralas elkeriilésével

Descartes képes Volt meg6rizni elméjében a téle radikalisan kiilonb6z6 Mas jelenlétét.

Ezen idea meglelése a kdvetkez6 tanulsagokra vilagitott ra az énben. (1) Ez az idea
biztositja azt, hogy az elme nem egyediil 1étezik a vilagban, hanem rajta kiviil legalabb egy

%6 (2) Ez azt is maga utan vonja, hogy a meghaladas e momentumaval,

1étez0 is jelen van.
illetve a magéban feltart alteritassal (vagyis azzal a tapasztalattal, amelyben a Masik az 6t
elgondold énre vald redukalhatatlansdgaban, tdle valé idegensége felismerésében
képezddik meg), a végtelen természetli isteni idea ontologiailag méasodlagossé teszi az Ot
elgondolo ént (Istennel szemben vagy Isten mellett). Ez nem csak azt jelenti, hogy az én
(Ricoeur elgondolasa mentén) csak tigy foghato fel, mint amelyben benne foglaltatik Isten
idedja is, vagyis, hogy az én csak Istennel egyiitt ragadhatd meg.567 Az ¢én igy felfogott
,»1€sz” szerepét egy ujabb ,,rész” szerepében talalhatjuk, ha az eldbbiekhez hozzavessziik
az isteni josag és teremtOképesség attributumait is. Az én hianyossagai és hibai egy
kitagitott perspektivaban szemlélve egészen mas képet festenek: ,,Az a dolog ugyanis, ami
magaban szemlélve talan nem ok nélkiil tinnék igencsak tokéletlennek, ha a vilag
egészében betdltott szerepét tekintjiik, a legtokéletesebb lesz.”.>*® Az a tény, hogy (mint ez
utobbi idézet is utal rd) Isten szdmtalan mas dolgot is l1étrehozhatott az 6t vizsgalo énen
kiviil, ahhoz a kovetkezményhez vezet, hogy az én statusza ,,vilagban betoltott rész”
szerepévé valtozik (3) Isten idedja és az isteni josag a gondolkodast a kdvetkezé mddon

hatarozta meg: Isten olyan természetet iS az énbe helyezhetett volna, hogy még a

%5 pavlovits 2008a. 138.

%6 v5. Med I11. AT VIL 40. m. kiad. 53-54.
%7 Ricoeur 1996. V§. i. m. 65.

%8 Med AT VII. 55-56. m. kiad. 70.

148



legnyilvanvalobb dolgokkal kapcsolatban is tévedjen. Isten azonban ehelyett olyan
természetet adomanyozott, amely révén nem csak tévedéseket, hanem igazsagokat is ki tud
bontakoztatni. Ami ebb6l most fontos a szamunkra: az igazsagok felfedezése nem
kizarolag az elme sajat mikodésétol fligg, hanem alapvetden Isten akaratatol, minthogy 6
helyezi az emberbe ezt vagy azt a ,,természetet.” (4) Isten josaga a teremtés révén bizonyos
értelemben atoroklodik/ativodik a teremtett vilagba, és az emberbe egyarant. Ahogy a Le
Monde harmadik természeti torvényében lathattuk, az egyenes vonali mozgas a tobbi
mozgasnal magasabb rendiiként hataroztatik meg. Ez nem csak a fizikai vilagban nyilvanul
meg, hanem a valamennyi josagot tartalmazé cselekedetekben is (Isten az egyenes iranyu
mozgasok és cselekedetek szerzdje), ahol a mozgasok és a cselekedetek szabalytalansaga
az anyag ¢s az akarasok kiilonb6z6 diszpozicioibdl fakadnak. A Szenvedélyek egyik
passzusa is megerdsitette: ,,nincs semmi valosag, amelyben egydltalan nincs semmi
Jjésag.™™ A josag az emberben tehat mar a teremtés gesztusa révén megalapozodik, s
megnyilvanul gondolkodasa kapott (de korlatozott) tokéletességeiben, képességeiben és
szdndékai eredeti irdnyultsdgaiban, valamint a fizikai mozgédsok (egyenes vonall)

torekvéseiben egyarant.

(2) Az idegenség masodik aspektusaként fedezhettiik fel az én altal ,,valamin6
sajatos jogon” sajatként tekintett testet. Mit tudhattunk meg a testrdl és idegenségérdl a
1élek szempontjabdl a (testtel és 1¢lekkel is rendelkezd) ,,ember” esetében? Erre egyfeldl a
megismerés, masfelol a tapasztalat szempontjabdl kaphattunk valaszt. A megismerés
tekintetében elsdsorban a test és a 1élek természeteinek kiilonbségére fokuszaltunk, amely
kissé visszaterelt a metafizika teriiletére. Az anyag a szellem szamara nem valt abban a
mindségben atlathatova, mint a gondolkodashoz tartoz6 dolgok esetében tortént. Erre az
olyan megfogalmazasok utaltak, mint a vilagos és elkiilonitett belatassal szembeallitott
homalyossag és zavarossag. A két, egymashoz képest radikdlisan mas természetet
képviseld szubsztancia keveredése, egymas éllapotainak vagy érzéseinek kozvetlen és
teljes ,,atélése”, mint lattuk lehetetlennek tiint. Ehhez olyan atalakitasok sziikségeltettek,
amelynek soran az egyes szubsztancidk a sajat természetiilknek megfelelden konvertaltak at
egymas észleleteit, felindultsagait, diszpozicidit, amelyek igy egyfajta ,,Ugyanazz4” tételen
mentek keresztiil, s valnak meg ezaltal sajat 1ényegiségiiktdl. Az idegenség a tapasztalat
szempontjabol pedig a kovetkezOképpen valt tetten érhetévé. A test alapvetden

mechanikus szerkezetekre emlékeztetd, 6nallo mikodéseihez (pl. vérkeringés, emésztés, az

%9 AT XI. 433. m. kiad. 133-134. (Boros Géabor kiemelése. Boros 2003. 114.)
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¢letszellemek mozgasa) a l1éleknek nem mutatkozott kdzvetlen hozzaférése. Ugyanigy nem
volt képes a 1élek akarataval ,,beleszolni” az olyan mozgasokba, vagy azok elindulasaba,
mint amilyenek a kiilonb6zo reflex-szerti reakciok. De az olyan folyamatokban sem vett
részt aktivan az elme, amelyben a mozgasok egy mentalis és fiziologiai tanuldsi folyamat
utan az elmétdl leoldddva, a testi memoria révén léptek mitkddésbe. A testet a 1élek ezen
kiviil zavarénak 1is tapasztalta vizsgaldodasaink szerint, amelynek hatésait tudatosan
igyekezett elnyomni, amely er6feszitésre azért volt sziikség, hogy az elme meg tudja
valodsitani a tiszta (elvont) gondolkodast. Amit még itt figyelembe kellett venniink, az a
szimpatia problémaja volt, melynek révén egy Masik test (kiilsé vagy belsd) allapotait volt
képes bizonyos mértékig atvenni. Ez azért volt kiemelten fontos a szamunkra, mert mar itt
megjelent a masik ember befolyasold hatdsa a szubjektum személyisége tekintetében.
Figyelembe vettiik még a test bels6 allapotainak azon problémajat is, mely szerint, ahogy
ez a szenvedélyek esetében is jol latszott, képesek voltak befolyasolni a 1élek hangulatait,
alaphangoltsagat, indulatait, sth. Ismét a 1élek testtel szembeni (részleges) tehetetlenségérol
arulkodott, hogy a szenvedélyekben el6allo eltorzult, vagy koros dsszekapcsolodasokat a
lélek akarata segitségével csak bizonyos kertildutakon volt képes korrigalni. A test hatasai

jelent6s szerepet jatszottak a tudattalan alakulasaban is.

(3) Szemben azzal, hogy Descartes szovegeit altalaban a tudatossag uralja,
bizonyos elemzdk szerint a filozofus olyan szempontokat is megfogalmazott miiveiben,
amelyek késobb a tudattalan filozofiajaba tudtak integralodtak (pl. almok), illetve felfigyelt
a pszichologiai allapotokban résztvevé tudattalan helyzetekre. A tudattalan fogalmanak és
értelmezéseinek rovid attekintése utdn kétféle koncepcidt kiilonitettiink el: egyrészt
pusztan a testbdl fakadd, masrészt testi és lelki szinten érvényesiild sikokat. Az elsd
esetben azokra a testi mozgasokra figyeltiink fel, amelyek altalaban a 1¢lek hozzajarulasa
nélkiil is végbemennek. (Pl. kiilonb6z6 reflexmiikodéseket, automatizmusok, amelyeket a
test akkor is végre tud hajtani, amikor az elme nincs teljesen tudatdnal, vagy tudata
mashova koncentral, vagy a vegetativ funkciok, az elesés kivédése, az alvajaras jelenségei,
vagy a lantjatékos jatéka, amely a testi memoridhoz kotddik). Mint lattuk, bizonyos
értelmezdk ezeket a megnyilvanulasokat nem ismerik el tudattalanként, mivel ebben az
esetben egy fizioldgiai folyamat az, ami tulajdonképpen torténik. Mas alldspontok szerint
azonban figyelembe kell venni egyrészt az érzelmek kivaltd okait is (amelyek gyakran
valamilyen fizioldgiai allapotban keresend6k), masrészt azt, hogy bar az agyi benyomasok

az fizikai természetiiek, mégis képesek kiilonféle gondolatokat elidézni az elmében. Igy
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fordulhat el6, hogy valaki racionalis okok nélkiil érzi szomorunak magat, mikozben csupan
vérének stlirlisége, vagy szellemei mozgéasa okozza ezt az alaphangulatot vagy érzelmet. A
értelemben vett tudattalan a testet és lelket is érint6 ,,vegyes fenoménekre” koncentral. Az
ide sorolhato jelenségek, ahogy lattuk, nem képezik az aktudlis tudatossag részét, de
nincsenek természetiikbél fakaddan kizarva a szellem megismerd képességébdl. (Pl.
felidézhet6 emlékkép nélkiili, csecsemd- vagy fiatal gyerekkori ,,traumak”, vagy intenziv
élmények, amelyek olyan nyomokat hagynak az agyban, amelyek késébb fobidk vagy
preferencidk formajaban fognak jelentkezni, s amelyekre az ember vagy nem tud
magyarazatot adni, vagy félreérti kivalto okukat). Az almodas folyamatbol két
momentumot kiemelve egyrészt arra tértiink ki, hogy a paralizalt testben a szellemek
szabadabb aramlésa kiilonb6zd, kevéssé Osszefiiggd képeket keltett az elmében. Mésrészt
arra, hogy az igy megjelené képek hangulatat ugyaniugy képes volt befolyasolni az ember
gondolkodasanak alap beallitottsdga (pozitiv vagy negativ hangoltsadg), mint napkozbeni
gondolatait. A gondolatok ,,hangolasa” kapcsan az elme kettds tevékenységére gondoltunk,
amely tobbféle helyzetben is megnyilvanult. Az emlitett pozitiv vagy negativ szemlélet
kialakitasa esetében azt lattuk, hogy az elme egyfeldl a tudatosulé gondolatok hatterébol
képes instrualni sajat magat, mikozben a tudatos szinten elvégzi aktualis ,feladatait”.
Olyan esetekre is kitértiink, amikor az elme szandékosan téveszti meg sajat magat, gy,
hogy kozben megfeledkezik arrdl, hogy egy dnmegtévesztés aldozata lett. Hasonld sémat
lattunk miikédésbe 1épni olyankor is, amikor az elme (a korabbiakban latottaknak
megfelelden) a test érzékeléseinek elnyomasat célozta meg azon célbol, hogy tiszta
gondolkodasa tudjon érvényesiilni, amely kdzben mar nem kertil a tudatosulas ,,felszinére”
az elnyomasra iranyul6 koncentracié. A tudattalanhoz soroltuk bizonyos tekintetben, ezen
kiviil, a lélek metafizikai vizsgalddasok soran kibonthatd alapigazsagait is (az ego
alapvetd josagat meghatarozo ideajat). A tudattalan gondolatok, mint felfigyelhettiink ra,
addig képezték a tudattalan részét, amig ,.erejiik teljében” voltak. E tartalmak azonban a

testhez hasonldan az elme hozzaférése nélkiil voltak képesek formalni az én személyiségét.

Ebben a részben annak belatasara juthattunk, hogy mind a szellemi, s mind az
»emberi” én sajat magan beliil olyan torténések mentén képes artikulalodni, amelyek
egyszerre sajatak €s bensOségesek, s egyszerre kezelhetetlenek, befolyasolhatatlanok, s

ebben az értelemben idegenek a szdmara. Az idegenség jelenléte az énben azonban nem
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annak felbomlasahoz vezetet, hanem éppen hogy létezését, és kifejezetten emberként

1étezését tette lehetdvé.

A masik

Utols6 fejezetemben az interszubjektivitds szempontjainak attekintése utan az én
masik emberhez fliz6d6 viszonyanak alapjat vizsgaltam, vagyis azt, ahogyan az én
kiilonb6zé moédokon megtapasztalja a masik ember jelenlétét a vilagban. Kiindulasként az
Elmélkedések hires viasz-hasonlata mellett allo kalapos-kdpenyes emberek példajat vettiik
elemzés ala. A példdzat szintén metafizikai célokat szolgald funkcioja ellenére, azaltal,
hogy segitségiil hivtuk az Ertekezés két ember-felismerési kritériumat, valamint a Masik
ember felfogidsanak sajatossagait Lévinas és Husserl szempontjai mentén, az én egy
merdben komplexebb leirasa tarult elénk. A szubjektum a kommunikécid €s a viselkedés
révén olyanként allt eld ezen elemzések mentén, amely eredendden egy masokkal is
megosztott vilagban él, mikodik €s tapasztal. Masodik pontunkban pedig sajatosabban
fordultunk az emberek egy specifikus ,tipusa” felé az emberkdzi viszonyokban. A
csaladdtagok irdn érzett aggodalom kapcsan az el6zdekben feltart ,,tarsias” 1€t itt mar nem
maradt meg a pusztan evilagi keretek kozott, hanem, ahogy a dolgozat 1.2. fejezetében az
egyén kapcsan lattuk, ugy itt a kozosseég tulvilagi folytonossaganak lehetdsége tarult elénk.
A mas embereket érintd vizsgalat ezen kiviil ravilagitott arra is, hogy nem csak az egyén
Oonmagaban tapasztalt idegenségei strukturaljak és konstitualjdk az ,,én” Ontapasztalasat és
onértelmezését, hanem (ahogy a test jelenléte szintén utalt ra bizonyos pontokon) a masik,
az ¢énhez képest kiils6 emberek és koriilmények 1is szerepet jatszanak az ¢én

személyiségének kibontakozasaban.
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