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1. Az értekezés témaja és célkitiizése

Disszertaciomban a torténeti szintaxis egy viszonylag sokat kutatott részteriiletével
beagyazottsagat tekintve Konig/van der Auwera (1988: 102f., 107) nyoman a német nyelvben
harom szérendi tipust szokas megkiilonboztetni, ezek koziil bizonyos esetekben mindhdrom
szorendi valtozat valaszthatd: ’integrativ’ (1), rezumptiv’ (2) és *nem-integrativ’ (3):*

(1) Wenn ich an deiner Stelle wdre, wiirde ich es tun.
(2) Wenn ich an deiner Stelle wiire, dann wiirde ich es tun.
(3) Wenn ich an deiner Stelle wdre, ich wiirde es tun.

Az (1) példaban az eldrevetett, wenn-kotészoval bevezetett mellékmondat szoérendileg
bedgyazddott a fomondatba, mivel annak un. eldémezdjén ("Vorfeld’) all. A masik két esetben
az eldrevetett mellékmondatok a fémondat alapszerkezetén kiviil, kiilsé pozicidban az
elémez6 el6tt helyezkednek el, a fdbmondattal csak lazan kapcsolodnak 6ssze (vo. Lotscher
2005: 351f.). A (2) példaban a wenn-kotdszoval bevezetett mellékmondatot az elémezén allo
utaloszo (dann) veszi fel ujra, ezt kdveti a fémondat igei komplexumanak ragozott része.
Ennél a tipusnal nem beszélhetiink teljes szorendi beagyazddasrol, mivel a fémondatban azt a
pozicidt, melyet a feltételes mellékmondat is elfoglalhatna, a mellékmondatra visszautalo,
rezumptiv elem tolti be. A ’rezumptiv’ tipus tehat szorendileg kevésbé integralt mint az elso,
‘integrativ’ tipus. Mivel azonban az utalészé6 — az utaloszavas szerkezet részeként — a
hatarozo6i mellékmondat megfeleldjének tekinthetd, ez a tipus integrativabb a harmadik, 'nem-
integrativnak’ nevezett tipusnal. A (3) példaban az elérevetett mellékmondat egyaltalan nem
befolyasolja a fémondat szoérendjét, azaz a mellékmondat nem képezi a fOmondat
szerkezetének részét, nincs bedgyazddva a fdmondatba.

Az ’integrativ’ tipust altalaban a jelenkori német nyelv dominans szorendi valtozatanak
tartjak (vgl. Zifonun et al. 1997: 2349, Axel 2002: 9). Ez a valtozat viszonylag 1j, a 15. sz.
elott alig fordul eld, elterjedése a 16. sz. elsd felére tehetd (Axel 2004: 40, Lotscher 2005:
369f.). Konig/van der Auwera (1988: 107f., 127) hipotézise szerint a német nyelvre (és
egyébként a hollandra is) egy integracios folyamat jellemzd, melynek allomasai sorrendben a
kovetkezd szorendi tipusok voltak: ’nem-integrativ’ — ’rezumptiv’ — ’integrativ’. Az
grammatikalizacido elméletének keretében magyardzzak: Az inkdbb mellérendeld, egymas
melletti 6nalldé mondatokbol allo szerkezetet egy olyan szerkezet véltja, melyben az egyik
tagmondat bedgyazddik a masikba. Ebben az értelemben grammatikaliz4ciordl (,,a process in
which something becomes or is made more grammatical®, 1. Lehmann 2015: 11), ill. a
grammatikalizacio egyik fazisardl, szintaktizalodasrol (azaz szintaktikai strukturak szabad
diskurzusstrukturakbol valo kialakulasarol, vo. Lehmann 2015: 15) lehet sz6. Az viszont
vitatott, hogy a ’rezumptiv’ tipus valoban atmenetként foghato-e fel és az integracios folyamat
valoban a ’nem-integrativ’ — ’rezumptiv’ — ’integrativ’ 1épcséfokokon keresztiil megy-e
végbe (VO. pl. Axel 2002: 9ff., 27f.).

Az eldrevetett hatarozoi mellékmondatok fdmondatba vald integraloddsanak folyamatarol
tobb empirikus vizsgalat eredményei allnak mar rendelkezésiinkre. Viszont az idevago
munkdk magas szama ellenére sem tudunk még mindent errl a folyamatrol. A kutatasi
attekintésben az alabbi kutatasbeli hianyossagokra vilagitottam ra:

1 A szérendi tipusokat ezen a helyen internetes forumokbél vett autentikus példamondatokkal szemléltetem:

http://www.qutefrage.net/frage/was-wuerdet-ihr-tunweiter-wartenneue-stelle-suchen#answers,
https://www.allmystery.de/themen/rs47798, https://pflegeboard.de/thema/ab-nach-holland-div-fragen-zur-pflege-
dort.31434/.
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1. Régebbi nyelvtorténeti korokra vonatkozoan viszonylag alapos vizsgalatokkal
rendelkeziink a hataroz6éi mellékmondatok véltozésai kapcsan. Az ofelnémet, a
kozépfelnémet és a korai Gjfelnémet korhoz egy sor idevagd munka sziiletett (. Axel
2002 attekintését), ezzel szemben az ujfelnémet kor integracios fokat csak elszortan
kutattak.

2. Az ujfelnémet korra vonatkozd vizsgalatok egyes szemantikai viszonyokra (pl.
megengedd azaz ’konzessziv’, |. Baschewa 1983 vagy célhatarozoi, |. Flamig 1964)
és/vagy egyes idOszakokra korlatozodnak (vo. pl. Axel-Tober 2012 vizsgalatat az 1650
1700 kozotti idészakbol szarmazo, da-val bevezetett mellékmondatokrél). Eddig még
nem vizsgaltak szisztematikusan az ujfelnémet kor minden hatarozoi mellékmondati
tipusat.

3. Az egyes nyelvtorténeti korokban viszonylag jelentds a szintaktikai variacio. Egyes
vizsgalati eredmények alapjan ugy tlinik, hogy az ’integrativ’ tipus mar a 16. sz.-ban
elterjedt (pl. Axel 2004: 40, Hammarstrom 1923), viszont a 16. sz.-bol olyan szévegek is
talalhatok, melyekben az ’integrativ’ tipus szinte egyaltalan nem hasznalatos (vo.
Lotscher 2005: 368f.). A tobb vizsgalatban is kimutatott nyelvi variacié okait eddig még
nem sikeriilt kielégitden tisztazni.

4. A jelenkori nyelvallapotra és a torténeti valtozasra vonatkozé vizsgalatokban is talalhatok
olyan elgondolasok, melyek szisztematikus alkalmazasaval ujabb kutatasi eredményekre
tehetiink szert. Itt mindeképp kiemelendé az a jelenkori nyelvallapotra vonatkozé
felismerés, miszerint a szobeliség/irasbeliség tényezdjének nagy hatasa van az eldrevetett
wenn-es mellékmondatoknal megfigyelhetd szorendi variaciora (Auer 2000: 180).
Tovabba torténelmi vizsgalatok kimutattdk, hogy az egyes szorendi tipusok kozotti
valasztasnal tobbek kozott szofajbeli €s stilisztikai szempontok is nagy szerepet jatszanak
(Lotscher 2005: 363f.). Az eddigi vizsgalatok alapjan kirajzolodo egyes tipusok kozotti
kvantitativ kiilonbségek és ingadozasok csak akkor magyardzhatok megfeleléen, ha a
korpuszszdvegek kivalasztasanal az eddigieknél nagyobb gondossaggal jarunk el. Az
elérevetett hatarozoi mellékmondatok integracids foka az ujfelnémetben csak ugy irhato
le megfeleléen, ha a kutatds nyelven kiviili tényezOkre irdnyul. A fentiek alapjan
megalapozottnak latszik az a kijelentés, miszerint ezen tényezOk hatasa a szoérendi
variaciora fontos, aktualis kutatasi kérdése a torténeti szintaxisnak.

Azokbol a kirakés darabokbol, melyeket az eddigi kutatdsok felhalmoztak, nem all Ossze
teljes kép az ujfelnémet kor integracios folyamatardl. A kiilonb6zé munkak raadasul eltérd
magyarazatokat adnak az integracios tendencidrdl. A legfontosabb kérdés az, hogy a
folyamatot pusztan szintaktikailag (Konig/van der Auwera 1988, Axel 2002, 2007, Axel-
Tober 2012) vagy egy tagabb tarsadalmi és kommunikativ-pragmatikus kontextusban
ragadjuk meg (Lotscher 2005, 2010 Kappel 2008, 2014).

A fentiekbdl kiindulva a disszertacid a kovetkezd célkitlizést fogalmazza meg: Az
elorevetett hatarozoi mellékmondatok integracios fokat az ujfelnémetben szisztematikusan,
minden hatdrozoi altipusra kiterjedden kell elvégezni. A vizsgalat sordn a kiilsé nyelvtorténet
egy modszertanilag kontrollalhato szempontjat kell el6térbe helyezni, tigyelve arra, hogy mas
tényezOk, melyek az integracidra gyakorolt hatdsa az eddig vizsgalatok soran feltételezhetd,
lehetdleg ne befolyasolhassak az eredményeket. A kivalasztott szempont a koncepcionalis
beszélt- és irottnyelviiség (vo. Koch/Oesterreicher 1985 és Agel/Hennig 2006). Az ilyen
szempontu vizsgalattal kiderithetd, hogy a jelenség egy pusztan szintaktikai vagy egy
szociopragmatikai keretben ragadhatd-e meg jobban ill. hogy melyik hipotéziseket tdmasztjak
ald az empirikus adatok. Jelen disszertdcioban a kutatasi attekintés alapjan a kovetkezo
hipotézisek fogalmaztam meg:



1. hipotézis: A 17. sz.-i korpuszszovegekben mar az ’integrativ’ tipus dominal. Ennek a
tipusnak az elterjedése mar az Gjfelnémet kor kezdete eldtt lezarult.

2. hipotézis: Az ’integrativ’ tipus az ujfelnémet korban a preferalt szintaktikai valtozatnak
tekinthetd.

3. hipotézis: A hatdrozoi mellékmondatok bedgyazodasi foka az egyes szemantikai
altipusoknal eltéré6. Az egyes altipusok kiillonbéznek abban, hogy melyik szintaktikai
valtozat jelenik meg gyakrabban.

crer

szintaktikai valtozasok igazolhatok, melyek az ’integrativ’, ’rezumptiv’ és ‘nem-integrativ’
szorendi tipusok eléfordulasi gyakorisaga kozotti kiilonbségekben ragadhatok meg.

5. hipotézis: Az ’integrativ’, rezumptiv’ és 'nem-integrativ’ szorendi tipusok eloszlasaban
jelentds kiilonbségek mutathatok ki a koncepcionalisan beszélt nyelvi ill. irott nyelvi
szovegek kozott.

Az értekezés a fenti kutatési teriiletekhez kivan hozzajarulni. A kovetkezdkben a dolgozat
felépitését és a feldolgozott forrasszovegeket kivanom bemutatni.

2. Az elemzés hattere, felépitése és a korpusz

Az értekezés a kovetkezd négy f6 részbdl tevodik Ossze: ,,Kutatasi attekintés, ,,Elméleti
hattér* ,,Modszertani rész* und ,,Empirikus rész. Mivel a dolgozat célja az, hogy a régebbi
nyelvtorténeti korok és a jelenkori nyelvallapot leirasa kozotti szakadékot egy ujfelnémet
korra vonatkoz6 empirikus vizsgalat segitségével athidalja, a kutatasi attekintésben a 2.1 ¢és
2.2 fejezetekben a jelenkorra és a torténeti valtozasokra iranyuld vizsgalatokat kiilon
részleteztem. Ezek alapjan tudtam levonni azt a kdvetkeztetést, hogy melyek a legfontosabb
kutatasbeli hianyossagok, mely kérdéseket feltarasara érdemes az értekezésben torekedni.

A jelenkori nyelvallapotra vonatkozoé részben a szintaktikai variacio kérdéskorét allitottam
a figyelem eldterébe, a kovetkezd témakra fokuszalva: az egyes szorendi tipusok
valaszthatosaga, a feltételek, melyek teljesiilése esetén egy szorendi tipus hasznalata
lehetséges és az egyes szorendi tipusok gyakorisaga. Kiilon figyelmet szenteltem annak a
kérdésnek, hogy milyen Osszefiiggés van a szorendi tipusok vélasztdsa és a kozott, hogy a
hataroz6i mellékmondatok a folérendelt mondat melyik szintjére vonatkoznak (propozicio,
beszédtett vagy episztemikus szint, vo. Sweetser 1990). Tovabba targyaltam olyan
vizsgalatokat, melyek beszélt és irott nyelvi adatok Osszehasonlitasat teszik lehetdvé. Bar az
eziranyu vizsgalatok nem terjednek ki minden mondattipusra, jelentds kiilonbségek
mutatkoztak az egyes szorendi tipusok gyakorisdgaban az irott és a beszélt nyelvii szovegek
kozott. Ezek az eredmények is aldtdmasztjak, hogy a nyelvtorténeti vizsgalatokban sziikség
van a koncepcionalis beszélt- s irottnyelviiség kozotti kiilonbségek figyelembevételére.

A hatarozoi mellékmondatok  torténeti  valtozadsaival kapcsolatban eldszor a
mellékmondatok formai jeloltségét targyaltam, ahol szintén kimutathaté a nyelven kiviili
tényezOk hatasa (2.2.1 fejezet). Ezt kovetden a hatarozoi mellékmondatok az 6felnémet és a
taglalt kutatdsi hianyossagok mellett azt is sikeriilt bemutatni, hogy az 6felnémetre vonatkozo
empirikus adatok ellentmondanak a Konig/van der Auwera (1988: 127) altal feltételezett
’nem-integrativ’ — ’rezumptiv’ — ’integrativ’ grammatikalizacios dsvénynek. Az adatok a
‘rezumptiv’ tipus magas (a ’nem-integrativ’ tipust messze meghalado) aranyat mutatjak (Axel
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2002: 24, 27f., Behaghel 1929: 405, Lotscher 2005: 364, 359), ezért nincs okunk azt
feltézelezni, hogy a ’nem-integrativ’ tipus torténetileg a legrégebbi forma lenne. Tovabba
arrol is sz esett, hogy a kozvetleniil a fémondat ragozott igei része eldtt 4ll6 mellékmondatok
nem minden esetben feleltethetdk meg az ’integrativ’ tipusnak. Axel (2002: 16) szerint a
hataroz6i mellékmondatok az oOfelnémet korban még nem allhattak az elémezén. Az
eldmezoén allo, integralt mellékmondatok megjelenését a kései kozépfelnémet ill. korai
ujfelnémet korra datalja és tisztan grammatikai keretben irja le (Axel 2002, Axel-Tober
2012). Axel-Tober (2012: 320) szerint a korai 0jfelnémet korban a temporalis do-val
bevezetett mondatoknal, melyek korabban a reanalizis szinteréiil szolgalhattak, mar csak két
szorendi lehetOség adott, mivel a ’nem-integrativ’ tipus mar nem hasznalatos. Ettdl fogva mar
’tagmondat-stadiumrol’ beszél: Mind az elsé valtozatot az eldmezén alld hatarozoi
mellékmondattal, mind pedig a masodik valtozatot balra kihelyezett hatarozoi
mellékmondattal szintaktikailag integralt szerkezetként elemzi. Axel-Tober (2012: 358) ezt
azzal indokolja, hogy csak olyan frazisokat lehet balra kihelyezni, melyek szintaktikailag be
vannak agyazodva a mondatba. Axel-Tober (2012: 38) amellett érvel, hogy az utaldszavas ill.
az utaloszd nélkiili szerkezetek struktirdja lényegében azonos, koztiik csak a felszini
struktarakban van kiilonbség. Axel-Tober csupan a hatarozoi mellékmondatok egy altipusat
elemzi, viszont ugy véli, hogy mas esetekben is hasonld valtozassal szamolhatunk (2012:
272).

Lotscher (2005: 350f.)) nyoman tobb kritikai megjegyzést tettem az integracios folyamat
tisztan szintaktikai leirasaval szemben. Tobbek kozt arra hivtam fel a figyelmet, hogy ebben az
elméleti keretben nem magyarazhato, hogy miért valaszthaté (mas mondattipusoknal) a *nem-
integrativ’ tipus még az ujfelnémet korban is. Tovabbi ellenérvként hozhatd fel, hogy a
jelenkori német nyelvben nem csak beagyazott, hanem szintaktikailag nem integralt hatarozoi
mellékmondatoknal is lehetséges a rezumptiv’ tipus (Axel 2002: 27f.):

(4) Wenn du meine Meinung héren willst, (dann) fallen die Aktien bald. (Kopcke/Panther
1989 példaja)

Axel-Tober (2012) ujraclemzéses felfogasanak legnagyobb gyengéje viszont abban all
szerintem, hogy ebben a keretben nem ragadhaté meg a korai Ujfelnémet és ujfelnémet
korokban egyértelmiien kimutathatd szintaktikai varidcié és nem valaszolhatéo meg (ill.
egyaltalan nem is relevans) az esetleges nyelven kiviili tényezoknek a variaciora gyakorolt
hatasa. Az ugyanabbol az évszazadbol szarmazd szovegekben kimutatott jelentds variacio (1.
Hammarstrom 1923: 51, Kappel 2008: 40f., Lotscher 2005: 368f., 2010) az integracios
folyamat pusztan grammatikai magyardzatanak elégtelenségét igazolja. Tovabba tobb kutatas
is kimutatta, hogy a korai ujfelnémet korban a szintaktikai variaciot nyelven kiviili tényezok
befolyasolhatjak. Ezek koziill kiemelend6 a stilisztikai tényezdk, szovegfajtak kozotti
kiilonbségek, nyelvi attitidok, a masodlagos irasbeliség kialakulasa valamint a koncepcionalis
beszélt- és irottnyelviiség dimenzidjanak lehetséges hatasa (vo. pl. Kappel 2008, Lotscher
2005: 363).

A nyelvtani magyarazatok hasonlosdgat abban latom, hogy egy nyelvi innovacio
kialakulasara koncentralnak. Az ujkori nyelvi valtozasok esetében viszont — Peter von Polenz
(1995) nyoman — az innovativ nyelvi formak kialakulasanal fontosabbnak tlinik az a kérdés,
hogy azok hogyan terjednek el. Ahhoz, hogy ezt a kérdést tisztazhassuk, az Gjkori szintaktikai
variaciot, az egyik szintaktikai valtozat elterjedését egy masik szintaktikai valtozat rovasara,
egy szociopragmatikai keretben kell vizsgalni. Ezen megfontolasok alapjan amellett érveltem,
hogy a koncepcionalis besz¢€lt- és irottnyelviiség dimenzidjat az ujfelnémetet célzd empirikus
vizsgalatban szisztematikusan figyelembe kell venni.



A kovetkezd fejezetben a vizsgalat elméleti hatterét dolgoztam ki (3. fejezet).
Nyelvtorténeti vizsgalatoknal figyelembe kell venni, hogy a jelenkori német nyelvtan olyan
alapfogalmait mint *mellékmondat’ vagy ’elémezd’ nem alkalmazhatjuk reflektalatlanul a
korabbi korokra. Agel (2000: 1881) az eldrevetett hatarozéi mellékmondatok integracios
folyamatat a ’még-nem-mellékmondat’ a mogotte 4alldé ’még-nem-fdmondatba’ vald
betagozddasaként irja le. Az ujfelnémet kor kezdetén ugyanis a mellékmondatok’ még nem
definialhatok alarendelé kotészoval bevezetett, igével zarédo alarendelt mondatként
(Fabricius-Hansen 1992: 460 terminologiaja szerinti *mellékmondat’). A keretes szerkezet
elvének ¢és az ’eldmezd’ fogalmanak reflektalatlan kivetitése a német nyelv kezdeti idészakara
Agel (2015: 122) szerint a szinkron nyelvéllapotot tuldimenzionald, a torténeti tényeket
figyelmen kiviil hagyo téves gondolkodas eredménye. Az 6felnémet kor kezdetén még nem
az elémezd kialakulasa, ami az 6felnémetben még nem ment végbe (Agel 2015: 147). Viszont
az ’elémezd’ fogalmanak alkalmazéasa az ujfelnémet korra mar kevésbé tlinik probléméasnak.
Az ujfelnémet kor kezdetén még kialakuloban 1év6 szorendi mezdk természetesen még nem
felelnek meg a jelenkori (koncepcionalis) irasbeliség teljesen grammatikalizalt szorendi
mez6inek. Mivel a kutatas jelenlegi allasa szerint nem all rendelkezésre jobb modell az
Osszetett mondatok linearis szerkezetének leirdsahoz, amely a koncepciondlis beszélt- ¢és
irottnyelviiség ’online’ és ’offline’ szintaxisa kozti dinamikus kapcsolatot is megragadna
(Agel 2015: 144), ugy dontdttem, az ujfelnémet kort célzd vizsgalatomban a szoérendi
tipusokat az un. *Stellungsfelder’-modell keretében fogom leirni (3.2. fejezet).

Abbol a célbol, hogy az integricios folyamat minden fontosabb jelenségét
megragadhassam, olyan ’hatarozoi mellékmondat’-fogalmat javasoltam, amely nem csak a
prototipikus tagmondatokra (Pittner 2013: 521), hanem tovabbi mellékmondat-tipusokra is
kiterjeszthet6 (3.1.2. fejezet). Ehhez sziikséges megkiilonboztetniink Sweetser (1990) nyoman
vonatkoznak, azoktol, melyek episztemikus vagy beszédtett-vonatkozastiak. A jelenkori
német nyelvben a nem-propoziciora vonatkoz6 un. ’speech act’-hatarozok a vonatkozd
mondathoz fiiz6d6 laza tartalmi kapcsolatanak altalaban egy laza szintaktikai kapcsoldodas
(szorendi dezintegracio) felel meg:

(5) Wenn du Hunger hast, der Kiihlschrank ist voll. (Pittner 1999: 345 példaja)

Jelen disszertacioban a fentiek alapjan a tagabb értelemben vett hatarozoi mellékmondatokat
is figyelembe veszem, melyek nem tekinthet6k hagyomanyos értelemben mondatrésznek.

A 3.3 fejezetben a kiilonb6z0 mondatfiizési technikdkat egy tagabb elméleti keretben
helyeztem el, mely a hagyoméanyos dichotoémikus modelleknél részletesebben kidolgozott. A
hatarozoi mellékmondatoknak a folérendelt mondatokkal vald 6sszekapcsoldsanak kiillonb6zo
technikdit az ’aggregiacié’ és ’integracié’ kozotti kontinuumon elhelyezhetd junkcios
technikakként foghatjuk fel (v6. Raible 1992 és Agel 2010). A 3.3.2 fejezetben az alarendelés
(’Subordination’) tobbdimenzids szemléletét (v6. Fabricius-Hansen 1992 ¢és Zifonun et al.
1997: 2250-2253) és az alarendelés formai és funkcionalis aspektusai kozotti osszefiiggéseket
targyaltam. Ezt kdvetden a kiilonb6zd hatarozoi mellékmondat-tipusoknak az osztalyozasaval
foglalkoztam. Kiindulopontként Peter von Polenz (1985) szemantikai relacioit vettem, de tobb
helyen a Duden-nyelvtan (2016) osztalyozasi javaslatait részesitettem eldnyben. Amellett
érveltem, hogy a nem prototipikus, nem propoziciéra vonatkozo hatarozoi mellékmondatokat
(’periférikus hatdrozoi mellékmondatok’) a prototipikus, propoziciora vonatkozo hatarozoi
mellékmondatoktol elkiilonitve érdemes targyalni. Ez a gylijtéfogalom magaba foglalja
tobbek  kozott  az  un. ’modusmodifizierend’, ’moduskommentierend”  ¢és
“diktumskommentierend” funkcidji  mondathatarozokat, melyek tartalmilag csak lazan



kapcsolodnak a vonatkozo fomondathoz (vo. Zifonun et al. 1997: 2242ff.). Ezen felil ide
tartoznak a témakiemelé funkcidju was-X-betrifft/angeht-szerkezetek is. Az elméleti rész
utolsé alfejezetében a beszélt és irott nyelv viszonyaval foglalkoztam. Itt a korpusz
felépitésében jelentds szerephez jutd torténeti beszéltnyelviiséget, a masodlagos irasbeliséget
(I. Koch/Oesterreicher 1994: 587 valamint Hennig 2009: 9) és a vertikalizacié elméletét (l.
Reichmann 1988, 2003) targyaltam. Az idevagé szakirodalmi eredmények (pl. Czicza/Hennig
2013) alapjan a kovetkezd szcenariobdl indultam ki: Az ujfelnémet kor kezdetén az
“integrativ’ és a ’rezumptiv’ tipusok a vertikalis rétegz6dés értelmében egymas mellett ill.
egymas felett/alatt léteznek, a ’rezumptiv’ tipus aztan a koncepcionalisan beszélt nyelvii
szovegekben folyamatosan visszaszorul az ’integrativ’ tipus javara.

A 4.1 fejezetben a vizsgalat empirikus bazisat mutattam be. Mivel reprezentativ Gijfelnémet
korpusz nem all rendelkezésre és jelen dolgozat keretei kozt egy ilyen korpusz Gsszeallitasa
nem lehetséges, a szovegkorpusz tervezésénél azt tiiztem ki célul, hogy egy kisebb, de
Osszehasonlithatd szdvegekbdl allo korpuszt allitsak Ossze. Osszesen nyolc forrasszdveget
valasztottam, melyek 1650 és 2000 kozott keletkeztek. Ezek négy szinkron keresztmetszetnek
¢s a koncepcionalis beszélt- ill. irottnyelviiségnek megfelelé részkorpuszokra oszlanak.
Minden évszazadbol (17. sz.-tdl a 20. sz.-ig) egy-egy koncepcionalisan besz¢Elt- ill. irottnyelvi
szoveget vettem alapul, igy a beszélt- ill. irottnyelvii részkorpuszok négy-négy szovegbdl
tevodnek 0ssze. A korpusz Osszesen kb. 100.000 szobol all (forrasszovegenként kb. 12.000).
A két f6 vizsgalati szemponton kiviil a szovegkorpusz viszonylag egységesnek tekinthetd,
mas nyelven kiviili tényezok lehetséges hatdsat azzal igyekeztem kikiiszobolni, hogy
lehetdség szerint hasonld szovegeket valasztottam, pl. diatopikus azaz teriileti kiilonbségek
szorendi valtozatokra gyakorolt hatasat azaltal kontrollaltam, hogy egy behatarolt régiobol
szarmaz6 forrdsszovegeket valasztottam. A koncepciondlis irottnyelviiség részkorpusza
szaknyelvi szdvegekbol all, a koncepcionalis beszéltnyelviiségé a privat irasbeliségbdl
szarmazik. Nem volt lehetséges egyetlen szovegtipusbol Osszedllitani a korpuszt, a
beszéltnyelviiség részkorpusza un. kisemberek kéziratban fennmaradt, személyes jellegl
szovegeit tartalmazza az alabbi szovegtipusokbol: onéletiras, kronika, privat levelezés és
naplo. Ezek a szovegek az Agel/Hennig (2006) altal kidolgozott modszer alapjan relative
beszéltnyelviinek bizonyultak (v6. pl. Hennig 2009: 102). Az itt vazolt vizsgalandé korpusz
alapjan természetesen nem zarhatok ki egyéni hasznalatbeli kiilonbségek. Azt, hogy az
ujfelnémet kor kezdetén egyéni kiilonbségek is relevansak voltak, pl. Lefévre (2012: 491,
505) vizsgalatabol is tudjuk. A fentiekbdl kivilaglik, hogy a korpuszelemzéssel nyert
adatokbol leszlirt kovetkeztetések kelld Ovatossagot igényelnek, mivel az adatok nem
altalanosithatok minden tovabbi nélkiil. Ezért annak megitéléséhez, hogy a részkorpuszok
kozott  kimutatott  kiilonbségek véletlen ingadozasnak tudhatok be vagy valoban
szignifikansak, a y*>-probanak nevezett statisztikai eljarast hasznaltam.

3. Eredmények

Az empirikus részben (5. fejezet) az egyes hatarozoi mellékmondat-tipusokat kiilon
elemeztem. Ezen a helyen csak a fobb eredményekre tudok kitérni.

Altalanossagban véve a jelenkori német nyelvben az ’integrativ’ tipust tartjak a dominans
valtozatnak (vo. Zifonun et al. 1997: 2349, Axel 2002: 9). A 17. sz.-i forrasszovegekbdl nyert
adatok fényében kijelenthetd, hogy az ’integrativ’ tipus nem valt uralkodové az ujfelnémet
kor kezdete el6tt, igy az integracid folyamatéaval kapcsolatos fébb valtozasok még semmiképp
sem zarulhattak le az Gjfelnémet kor kezdetéig.



- A 17. sz.-1 id6hataroz6i mellékmondatokndl a korabbi kutatdsi eredményekkel szemben
(pl. Wiktorowitz 2013: 394f.) a ’rezumptiv’ tipus magas gyakorisagi aranyat sikeriilt
kimutatni (38,2%).

- Maés mondattipusoknal a ’rezumptiv’ tipus aranya 33,3% ¢és 80% kozott mozgott, a
feltételes ¢és megengedd mellékmondatoknal pedig a preferdlt valtozatnak bizonyult
(70,4% ill. 80%).

- A 17. sz.-i forrasszovegekben a hasonlitd hatarozoi ill. a feltételes-megengedd
(’irrelevanzkonditional’) mellékmondatoknal csak a ’rezumptiv’ ill. az Gn. pragmatikus
mellékmondatoknal csak a nem-integrativ’ tipus volt kimutathato.

Az itt felsorolt eredmények nem tamasztjak ald az 1. hipotézist. Tovabba a 2. hipotézis sem
igazolodott. A kovetkezdkben vazolt adatok alapjan lathatd, hogy az ujfelnémet korban
altalanossagban nem beszélhetlink az ’integrativ’ tipus dominancidjarol:

- Az ’integrativ’ tipus Osszességében nem tekintheté a leggyakrabban vélasztott
szintaktikai formanak (38,6%). A propoziciéra vonatkozd hatarozoi mellékmondatok
korében a gyakorisagi aranya (41,6%) jelentésen alacsonyabb mint a ’rezumptiv’ tipusé
(57%).

- Az ’integrativ’ tipus egyértelmii dominanciadja csak az id6hatarozoi mellékmondatok
terliletén volt kimutathatd. Néhdny hatarozoi mellékmondat-tipusnél a forrdsanyag nem
teszi lehetdvé, hogy megalapozott kovetkeztetéseket vonjunk le (pl. az ellentétes,
célhatarozoi, temporalis-kauzalis, helyhatarozoéi tipusoknal).

- A ’rezumptiv’ tipusnak az okhatarozoi, feltételes, feltételes-megengedd, megengedo,
Osszehasonlitd és témakiemeld funkcidju mellékmondatokndl volt a legmagasabb az
aranya.

A fenti adatok viszont annyiban igazoljdk a korabbi kutatdsi eredményeket, hogy az egyes
hataroz6i mellékmondat-tipusok bedgyazottsagi fokat tekintve relevans kiilonbségek
mutathatok ki.

- Az id6éhatarozoi mellékmondatok sokkal integraltabbak mint a megengedok.
- A feltételes mellékmondatok integraltabbak mint a feltételes-megengedok.

- A kotészoval bevezetett feltételes mellékmondatok integraltabbak mint a kotdszo
nélkiiliek.

- A propoziciora vonatkoz6 mellékmondatok integraltabbak mint a nem-propozicidra
vonatkozok.

Az eredmények alatamasztjdk a 3. hipotézist, és vilagossa teszik, hogy a feliiletes, a
kiilonb6zé mellékmondat-tipusok egyes szdvegekben eltérd aranyat figyelmen kiviil hagyo
vizsgalatok modszertanilag semmiképp sem kifogastalanok. Ha a kiilonb6z6 mellékmondat-
tipusokat egy kalap ald vonva vizsgalnank, az egyes tipusok szdvegenként ill.
részkorpuszonként eltérd aranya jelentds hatassal lehetne a leggyakrabban hasznalt
szintaktikai valtozatra. Ez pedig azt eredményezhetné, hogy a kiilonb6z6 mellékmondat-
tipusok eltérd aranyat érintd eltéréseket hibasan a beadgyazottsagi fokra vonatkozo eltérésként
interpretalnank. Az egyes tipusokat tehat kiilon kell kiértékelni.

A 4. hipotézist szintén sikeriilt igazolni. A vizsgalt id6szakok kozott a kovetkezo relevans
kiilonbségek mutatkoztak:

- A 17. és a 19. sz. kozotti forrasszovegekben altalaban a ’rezumptiv’ tipus dominal,
melynek aranya a 18. sz.-ban rdadasul még jelentdsen emelkedik is a 17. sz. idevago



adataihoz képest. Csak a 20. sz. részkorpuszaban csokken jelentdsen a hasznalata
(22,7%), itt mar csak a feltételes és a hasonlitéi mellékmondatoknal mutathat6 Ki.

A ’rezumptiv’ tipus a 17. és a 18. sz.-bdl szarmazo koncepciondlisan beszéltnyelvii
szovegekben még 40,6% ill. 55,6% arannyal jelenik meg, aztan a 19. sz.-ban a hasznalata
20% ala esik és a 20. sz.-ban teljesen visszaszorul.

A feltételes mellékmondatoknal Osszességében az ’integrativ’ tipus elterjedése figyelhetd
meg. Mig az aranya a 17. és a 19. sz. kozott keletkezett forrasszovegekben — a 17. Sz.-i
koncepcionalisan irottnyelvli forrasszoveg kivételével — 0% és 35% kozott van, addig a
20. sz.-i forrasszovegekben mar gyakrabban fordul el6 (44,4% valamint 60%). Viszont
csak a 20. sz.-i koncepcionalisan beszéltnyelvii forrasszovegben a leggyakoribb valtozat.

A korai forrasszovegekben az okhataroz6i mellékmondatoknal — a 17. Sz.-i
koncepciondlisan irottnyelvii forrdsszoveg kivételével — inkdbb a ’rezumptiv’ tipus
gyakoribb, viszont a 20. sz.-i forrasszovegekben csak az ’integrativ’ tipus fordul el6 (6-
bol 6 esetben).

A megengedd tipusnal csak kevés mellékmondat talalhatdé a korpuszban, viszont
kiemelendd, hogy a ’rezumptiv’ tipus 19. sz.-i forrasszovegekben megfigyelt abszolut
dominanciajaval szemben az egyetlen 20. sz.-i példaban az ’integrativ’ tipus jelenik meg.

A hasonlité hatarozoi mellékmondatoknal csak az un. ’komparativ’ altipusnal értékelhetd
a beagyazottsagi fok, a ’proportional’ altipusnal nincs lehet6ség az ’integrativ’ ill. nem-
integrativ’ tipusok valasztdsara. A hasonlitd hatdroz6i mellékmondatokndl is a
‘rezumptiv’ tipus dominal (20-bol 18 esetben, 90%), a két ’integrativ’ tipust mutatd
ellenpélda viszont a 20. sz-i koncepcionalisan irottnyelvii szovegekbdl szarmazik.

A feltételes-megengedd (’irrelevanzkonditional’) mellékmondatoknal a 17. és a 19. sz.
kozotti forrasszovegekben egyetlen esettdl eltekintve vagy a "rezumptiv’ (5 példa) vagy a
‘nem-integrativ’ tipus (3 példa, mind egyetlen forrasszovegbdl) jelenik meg, ezzel
szemben a két 20. sz-i példa az ’integrativ’ tipust mutatja.

A kiilonb6z6 hatarozoi mellékmondatokra vonatkoz6 adatok egyontetiien azt a tendenciat
mutatjak, miszerint az ’integrativ’ tipus folyamatosan visszaszoritja a ’rezumptiv’ tipust.

A kovetkezé empirikus eredmények alatamasztjak az 5. hipotézist, miszerint a szorendi

tipusok eloszlasa eltérd a koncepcionalisan besz¢lt- és irottnyelvil szovegek részkorpuszaban.

Az id6hataroz6i mellékmondatoknal az ’integrativ’ tipus ardnya a koncepcionalisan
irottnyelvli szovegekben jelentdsen magasabb mint a koncepcionalisan beszéltnyelvil
szovegekben. Az ’integrativ’ tipus a koncepcionalisan irottnyelvii szdévegekben
megfigyelhetd dominanciajat az Ujfelnémet korban a koncepcionalisan beszéltnyelvii
szovegek is utolérik.

Az okhatarozoi mellékmondatokndl az ’integrativ’ tipus aranya a koncepciondlisan
irottnyelvli szovegekben tobb mint kétszer olyan magas mint a koncepcionélisan
beszéltnyelvii szovegekben.

Csak a koncepcionalisan irottnyelvii szovegek részkorpuszaban mutathatok ki eldémezén
allo, integrativ hasonlitéi mellékmondatok, az ide tartoz6 mondatok szama viszont nem
elegendd megalapozott kovetkeztetések levonasahoz.

A koncepcionalisan irottnyelvii szovegek részkorpuszaban nem volt kimutathaté a 'nem-
integrativ’ tipus jelenléte a propoziciora vonatkozo hatarozoi mellékmondatoknal, ezzel
szemben a feltételes-megengedd (’irrelevanzkonditional’) és az un. pragmatikus
mellékmondatoknal gyakrabban megjelent mint a koncepcionalisan beszéltnyelvii



szovegek részkorpuszaban. Ez azt mutatja, hogy a koncepcionalisan irottnyelvii
szovegekben az ’integrativ’ ill. ’nem-integrativ’ tipusok az ikonicitas jegyében a
szemantikai integraciot/dezintegraciot jeldlik, viszont ez a funkciondlis megfelelés —
ahogy az ’integrativ’ ellenpéldak mutatjak — még nem alakult ki teljes mértékben.

- A koncepciondlisan beszéltnyelvii szovegek részkorpuszaban a 'nem-integrativ’ tipus is
fellelhet6 a propoziciora vonatkozo hatarozoi mellékmondatoknal (még ha alacsony
gyakorisagi  arannyal is), ez a tipus viszont a feltételes-megengedd
(’irrelevanzkonditional’) mellékmondatoknal egyaltalan nem ill. az Gn. pragmatikus
mellékmondatoknal csak alacsony ardnnyal jelenik meg. A szoérendi tipusok és az altaluk
jelolt funkciok kozotti viszony erdssége a két részkorpuszban tehat eltéro.

Bér né¢hany adat latszolag a fenti hipotézis ellen szdl, Osszességében meggy6zd bizonyitékok
igazoljak a koncepcionalisan beszélt- és irottnyelvii szovegek kozotti kiilonbségekrdl szolo
hipotézis megalapozottsagat. Ezt a hipotézist olyan vizsgalati eredmények is aldtdmasztjak,
melyek nem a szérendi integracio teriiletérdl szarmaznak. Tobb esetben kimutathatd volt,
hogy a tagmondatok kozotti szemantikai viszonyok egyértelmiibben fejezddnek ki a
koncepcionalisan irottnyelvii szovegekben (azaz a szemantikai integracio szintje magasabb).
Tovabba abban is jelentds kiillonbség mutatkozott, hogy hény tagmondat (az eldérevetett
hataroz6i mellékmondat és azzal aldrendeld, mellérendeld viszonyban allo vagy kozbeékelt
formaban megjelend tagmondat) allhat a fémondat eldmezdjén. A koncepcionalisan
irottnyelvii szovegekben komplex mondatszerkezetek esetén is megjelent az *integrativ’ tipus,

Vo. (6):

(6) Denn als der Konig in Frankreich dem Kaiser im Jahr 1444. etliche 1000. Mann wider
die Schweizer zu Hulffe schickte, deren Oberhaubt war der Marschall Graf von
Armagnac, diese Franzosen aber gegen das teutsche Reich selbst nichts gutes im Sinne
hatten, und daher etliche Mahle geschlagen wurden, wurde ihnen von den Teutschen
nach ihrem Feldherrn, und zugleich zu Schimpfe der Name der armen Jacken
beygeleget. (Aichinger I11: 44)°

Az ilyen komplex mondatszerkezetek a koncepcionalisan beszéltnyelvii szovegekben igen
ritkdn fordulnak eld, ezekre az esetekre a ’rezumptiv’ tipus hasznalata jellemzd. Ez az
eredmény alatimasztja Lotscher (2010: 128) elgondolasat, mely szerint a komplex
mondatszerkezetek feldolgozasra forditandd energia nyelvpszicholdgiai kritériuma és a
nyelvtani koherencia kritériuma egymassal ellentétes hatassal bir, utobbi a koncepcionalisan
irottnyelvii szovegekben egyre inkabb érvényre jut, mig a koncepcionalisan beszéltnyelvii
szovegekre még sokaig jellemz6 marad a rovidtavi memoria terhelését csokkentd *rezumptiv’
elem hasznalata. A tobbszorosen komplex mondatszerkezetek koncepcionalisan beszéltnyelvii
szovegekben kimutathatd alacsony szdma miatt viszont ezt az eredményt tovabbi
vizsgalatokkal kell még aldtdmasztani.

Bar jelen értekezés keretein beliil nem sikeriilt az eldrevetett hatarozo6i mellékmondatok
nyelven kiviili tényezok hatasat és ezaltal a szociopragmatikus megkozelités helyességét
igazolni. Az elemzés soran értékes adatokat nyertiink a koncepciondlisan beszéltnyelvii
szovegekre vonatkozoan, melyeket az eddigi kutatasok nagyrészt figyelmen kiviil hagytak. Az
eredmények tovabba azt is mutatjak, melyik teriileteken lenne még tovabbi vizsgalatokra
sziikség. Az ’integrativ’ tipus elterjedését tobb ritkdbban megjelend mellékmondat-tipusnal is

Aichinger, Carl Friedrich (1754/1972): Versuch einer teutschen Sprachlehre, anfinglich nur zu eignem Gebrauche
unternommen, endlich aber, um den Gelehrten zu fernerer Untersuchung AnlaB3 zu geben, ans Liecht gestellt von Carl
Friedrich Aichinger, d. Z. Stadtprediger zu Sulzbach. Hildesheim/New York: Olms [Reprographischer Nachdruck der
Ausgabe Frankfurt/Leipzig 1754]. (= Documenta Linguistica, Reihe V).
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é¢rdemes volna nagyobb korpusz alapjan elemezni. Célzott, elektronikus keresési
lehetdségeket is kihasznalo tovabbi vizsgalatok (tobbek kozott a nem-propoziciora vonatkozo
mellékmondat-tipusoknal) az itt nyert eredményeket kiegészithetik, megerdsithetik,
pontosithatjak vagy akar relativalhatjak. A bemutatott kutatasi eredményektdl valo esetleges
eltérések olyan aspektusokra irdnyithatjdk figyelmiinket, melyek tovabbi vizsgalata a

crer
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