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Bevezetés

,»Azt hiszem nem tévedek, midon azt allitom, hogy codexiinkben alig van fogalom, mely
oly sok biintett tényalladéki ismérvét képezné, mely oly nagy practicus értékkel birna mint az
erdszak €s a fenyegetés; s hozza tehetjiik batran azt is, hogy kevés biintetéjogi fogalom van a
praxisban oly laza talajra épitve, mint az erszak és fenyegetés mindennapi fogalma.”' E
gondolattal vezette be az akkor kecskeméti kirdlyi ligyész Vargha Ferenc az erlszak és
fenyegetés biintetdjogi fogalmarol irt, 1892-ben kozreadott mélyrehato, rendkiviil alapos
elemzését. Talan én sem tévedek nagyot, ha Ggy vélem, Vargha sorai aktualisak lehetnek egy,
az erdszak és a fenyegetés fogalmat 2016-ban targyalo dolgozat nyitd gondolataként is. Annak
ellenére ugyanis, hogy az erdszak ¢€s a fenyegetés az anyagi biintetdjog klasszikus kategoriai,
— hiszen mar az 1878. évi V. torvénycikk esetén szamos biincselekmény tényallasi elemeként
szabalyozast nyertek, raadasul a jogalkoto altalanos részi jelentdséggel is felruhazta azokat® —
a tartalmukat, jelentéségiiket monografikus igénnyel vizsgaldo mi /892 ota nem jelent meg a
magyar biintetdjogi irodalomban.

Amig a recens kriminoldgiai szakirodalomban az erdszakos bilincselekmények (és ezen beliil
az erBszak és a fenyegetés fogalmainak) témakoére megfelelden kutatottnak tekinthetd,’ az
anyagi biintet6jog tudoméanyaban részkérdéseket targyald tanulményra is alig akad példa.
Kivételként emlithetd Toth Mihaly 1981-ben megjelent két dolgozata, melyekben a szerzo a
személy elleni és a dolog elleni er8szak fogalmi meghatarozasara torekedett;* Erddsy Emil
2001-ben publikalt tanulménya az akkor hatalyos korabbi Btk. altalanos és kiilonds részében
szabalyozott kényszerités fogalmardl, funkcidjarol, az altalanos ¢és a kiilonds részi
kényszerités 6sszefliggéseirdl és kiilonbségeirdl;® valamint Szomora Zsolt 2008-as irdsa az
er6szakos nemi biincselekmények kényszeritési elemérdl;® Ezt meghaladdan azonban e témat
a hazai biintetéjog tudoménya — az egyetemi tankonyv- és kommentéarirodalomnal mélyebben
—nem dolgozta fel.

Megitélésem szerint az erdszak €s a fenyegetés biintetdjogi fogalmait elemzd, rendszerezo
vizsgalat sziikségességét feltétleniil indokolttd teszi az erdszakot és fenyegetést implicit vagy

explicit tényallasi elemként tartalmazo blincselekmények (példdul testi sértés, szexualis

1 Vargha 1892a, 1. p.

2 Lasd errdl részletesen 1. Rész. II. Fejezet.

3 A teljesség igénye nélkiil példaul: Gonczol 1970; Vigh — Génczél — Kiss — Szabo 1973; Kerezsi 1999,
Bakoczi — Sarkany 2001, Deres 2007

4  Toth 1981a; Toth 1981b

5  Erdésy 2001

6 Szomora 2008



erdszak, rablas, zsarolas) jelentdsége is. Amellett ugyanis, hogy eléfordulasuk gyakorisaga
sem jelentéktelen,” a tarsadalmi érdeklddés homlokterében allnak, és a kozbiztonsag
megitélése szempontjabal is meghatarozoak, hiszen e blincselekmények kozvetleniil a legfobb
tarsadalmi érték, az ember ellen irdnyulnak a legbrutdlisabb mddon, sulyos és sok esetben
megrogzott antiszocialis beallitottsagot fejeznek ki.® A jogbiztonsag, a torvényesség és az
aranyossag kovetelménye, ha lehet, e bilincselekmények esetén még hangstlyosabban
jelentkezik, marpedig ezek érvényesiilését biztositani az erdszak és a fenyegetés biintetdjog-
dogmatikai alapjainak és jelentdségének megismerése, e fogalmak alapos elemzd vizsgélata
nélkiil — véleményem szerint — aligha lehet.

Hogy e teriilet elhanyagoltsaganak indoka — a nyilvanvalo jelentésége ellenére — miben
keresendd, szdmomra kérdéses. Elképzelhetonek tartom, — mivel mind az erdszak, mind a
fenyegetés amellett, hogy biintetdjogi kategoridk, altalanos életfogalmak is egyben —, hogy a
mibenlétiiket, a 1ényegiiket magatdl értetdddnek tekintjiik. De elegendd csupan a minden
jogasz altal ismert vis absoluta és vis compulsiva, az akaratot tor0 €s az akaratot hajlitd
er6szak és fenyegetés hétkdznapi nyelvhasznalattol idegen, jogi minyelvi meghatarozasait
felidézniink,” hogy belassuk, az erdszak és a fenyegetés az anyagi biintetjog teriiletén olyan
tartalmi ismérvekkel rendelkeznek, melyek pusztdn e fogalmaknak a hétkoznapi életben, a

mindennapi kommunikacidban elfogadott jelentései alapjan nem értelmezhetdek.

1. Célkitiizés és modszertan

Mindezeket eldrebocsatva, az értekezés fo célja annak atfogd részletességgel valod
feldolgozasa, hogy a biinteté anyagi jog milyen jelentdséget tulajdonit az erdszak, a
fenyegetés ¢és az azokhoz szervesen kapcsolodd kényszer fogalmanak, azok dogmatikai
természetét hogyan ragadja meg, illetve, hogy e fogalmakat milyen tartalmi keretekben
értelmezi.

Ugyészi munkdm soran szamos alkalommal szembesiiltem mér azzal, hogy ha egy
jogértelmezési kérdés megoldasaban segitségre volt sziikségem, biztos fogodzoként
szamithattam a magyar biintetdjog tudomanyanak klasszikusaira, Finkey Ferencre, Angyal
Palra vagy példaul Edvi lllés Karolyra, s6t, akar a Csemegi-kddex miniszteri indokolésara,

alig van ugyanis olyan problémaja a biintetéjogi dogmatikdnak, amire e jogag

7 2014-ben példaul 1954 regisztralt rablast, 533 zsarolast, 391 szexudlis erdszakot kovettek el. Forras:
Tajékoztatd a 2014. évi biindzésrél. Legfobb Ugyészség. Budapest, 2015. 22. és 24. p.

8  Gonczol 1970, 105. p.

9 A vis absolutardl és a vis compulsivarol 1asd részletesen 2. Rész. 1. Fejezet.

7



tudomanytorténetének nagyjai ne gondoltak volna és arra valamiféle megoldast ne talaltak
volna. Nincs ez masként az erdszak és a fenyegetés problémakore kapcsan sem.
Dolgozatomban ezért hangsulyosan térekedtem arra, hogy a mar kodifikalt biintetéjoghoz
kapcsolodo hazai jogalkotas, jogirodalom ¢€s jogalkalmazas téméamat érintd multbeli értékeit
bemutassam és hasznositsam. Ezt anndl is inkabb indokoltnak tartottam, mivel egyrészrdl az
erdszakkal és fenyegetéssel megvalosuld, klasszikus biincselekmények (rablés, zsarolas,
szexualis erdszak) jogi fogalmi keretei — az er0szakot és a fenyegetést illetden — a Csemegi-
kodex ota alapvetden alig valtoztak, masrészt a Csemegi-kddexhez hasonldan a jelenkori
biintetdjog is elismeri — bizonyos feltételek teljesiilése esetén — az erdszak és a fenyegetés
hatasara elkovetett biintetendd cselekmény biintetlenségét. A 1ényegében kozos tételes jogi
hattér tehat — a tudomanytorténeti értékén tal — ma is feltétleniil relevanssa teszi a régi magyar
szerzOknek és a Biintetd Jog Tara hasdbjain megoérokitett egykori joggyakorlatnak a
jogfejlodés soran felhalmozott tudés- és tapasztalathalmazat.

A disszertacid megirasa soran torekedtem a rendelkezésre allo magyar szakirodalom lehetd
legteljesebb feldolgozasara a Csemegi-kodex iddszakatol napjainkig. A szakirodalmi elemzés
soran az egyes nézetek, allaspontok ismertetésén til érdemben is igyekeztem reflektalni
azokra, ami jelentds jogértelmezési kérdésekben sajat allaspont kialakitasara vezetett, ez
alapjan pedig néhany esetben de lege ferenda 1j, altalam helyesebbnek vélt torvényi
rendelkezés megalkotasara is javaslatot tettem.

Gyakorlo jogasz 1évén, kiemelt figyelmet forditottam a jelenkori joggyakorlat részletes
vizsgalatara, az erdszakot és fenyegetést érintden a birdi gyakorlatban évszazados multra
visszatekintd, a vis absoluta és a vis compulsiva kategoériai mentén kiilonbséget tevé — vagy
kiilonbséget tenni probalé — felfogas leirasdra ¢és az arra vald kritikai reflexidra. A
joggyakorlat feldolgozéasa sordn primér forrasokra, elsdsorban a Birdsagi Hatarozatokban és a
Biintet6jogi Dontvénytarban publikalt eseti dontések elemzésére tamaszkodtam, amit
esetenként tablabirdsagi és alsobirdsagoktdl szarmazd hatarozatok vizsgalataval egészitettem
ki. A birosagi dontések elemzése nemcsak a hatarozatok Osszefoglalod részének — viszonylag
egyszerli és gyors attekintést igérd — analizisére szoritkozott, minden esetben figyelemmel
voltam a hatdrozatok teljes megismerhetd szovegére, az érdemi dontés mogott huzoddod
érvrendszerre és nem utolsésorban a torténeti tényallasra. Az egyes hivatkozott eseti dontések
alapjaul szolgalo torténeti tényallasokat sok esetben, a sziikséges mértékii tomoritéssel a
dolgozatban is kozlom az erészak és a fenyegetés, illetve a vis absoluta és a vis compulsiva

tartalma és fogalma hatarainak jobb megértését eldsegitendd.



Munkam fokuszaban a magyar torvényi szabalyozas, biintetd jogirodalom és birdi gyakorlat
all, azonban ott, ahol a hazai jogirodalom és praxis felfogasanak, egyes megallapitasainak
korrekcioja, tovabbgondoldsa vagy éppen megerdsitése érdekében sziikségesnek mutatkozott,
helyett kapott komparativ jogelemzés is. Ennek korébe els6sorban a német biintetdjogot
vontam be, a biintetdjogi irodalom egyes, reprezentativnak vélt produktumai, a biroi
gyakorlat, illetve a relevans torvényi szabalyozas bemutatdsan és elemzésén keresztiil. A
magyar biintetdjog fejlddése a Csemegi-kodextdl a masodik vilaghaborhig kovette a német
biintetdjogi fejlédést,'” a kozos dogmatikai hattér és a szegedi biintetdjogi iskolat egyébként is
jellemzd, a német biintetdjog eredményeit folyamatosan kovetd és értékesitd hagyomany
indokolja, hogy a jogdsszehasonlitds horizontjaba miért a német, illetve kisebb részben
osztrak irodalomkutatas kertilt.

Mindezek alapjan a disszertacié a jogtudoméany dogmatikai €s torténeti modszerének
alkalmazasaval késziilt azzal a szandékkal, hogy az erdszak és a fenyegetés, a vis absoluta és
a vis compulsiva — esetleg megoldottnak vélt — problémakdorét uj megkozelitésbe helyezze. A
dolgozat esetleges tévedéseiért valo feleldsség terhét vallalom, hiszen Finkey szavai szerint:

,,Errare humanum est. Ezen nincs mit szégyellniink, a kir. ligyész is ember, tehat tévedhet.”"'

2. A disszertacio felépitése

A Btk. — el6deihez hasonléan — az erdszak és a fenyegetés fogalmait két kiillonbozo
funkcidban hasznalja: altalanos részi kategoriaként biintethetdséget kizard okként szabéalyozza
azokat, kiilonds részi vonatkozasban pedig szamos bilincselekmény torvényi tényallasi
elemeként, mint elkdvetési magatartast vagy elkovetési modot. E torvényi szabalyozasi
konstrukciohoz igazodva dolgozatom két részre oszlik. Az elsé rész targyalja az altalanos
részi jelentségli, biintethetdségi akadalyként megfogalmazott kényszer és fenyegetés
dogmatikai természetét, méghozza biintetdjogi targya dolgozathoz képest rendhagyd modon,
maganjogi dogmatikai attekintéssel bevezetve ¢és az alapjan felallitott hipotézisek koré
felépitve. Az interdiszciplinaris megkdzelités funkcidja nem pusztdn az elméleti vizsgalddas
szinesebbé tétele, hanem az erdszakrol és fenyegetésrdl szerzett biintetdjogi ismeretek
tobbdimenzidssa tétele, e fogalmak teljesebb magyarazata, amelyhez itt — kivételesen — a

maganjog is komoly segitséget tud nyujtani.

10 Nagy 2013, 117. p.
11 Finkey 1928, 13.p.



A disszertacid mdsodik, terjedelmesebb része — melyet szintén egy maganjogi dogmatikan
alapulo hipotézis vezet fel — az egyes deliktumok tényallasi elemeként szabalyozott erészak és
fenyegetés fogalmaival foglalkozik. Megitélésem szerint sem az erdszak, sem a fenyegetés
fogalméat nem lehet meghatirozni, illetve koherens elvi alapokon vizsgdlni e jelenségek
lényegének megértése nélkiil. Ez a fundamentum pedig az erdszak és a fenyegetés
kényszerhatasa, azaz a vis absoluta és a vis compulsiva kérdéskore. A dolgozat masodik része
ezért ezt a problémakort targyalja elsOként, majd ezt kovetden keriil sor a fenyegetés és az
er6szak biintetdjogilag relevans fogalmainak tartalmi elemzésére. Annak érdekében, hogy az
attekinthetetlen kazuisztikéat elkeriiljem, az elemzés nem terjed ki valamennyi, erdszakkal
vagy fenyegetéssel megvalosuld biincselekmény részletes vizsgalatara, csupan azon
deliktumokéra, melyek elméleti vagy gyakorlati jelentéségiiknél fogva valdban
meghatarozoak a vis absoluta €s vis compulsiva tanédban, illetve az er6szak vagy fenyegetés
jelentéstartalmanak meghatarozasaban. Ilyen biincselekmény mindenekel6tt a rablas és a
zsarolas, mely deliktumok elhatarolasanak problematikaja alakitoja, formaloja volt a vis
absoluta és vis compulsiva felfogasanak; a szexualis erdszak ¢és — rendhagydan meghatarozott
elkOvetési magatartdsa miatt — a szexualis kényszerités; a fenyegetés hagyomanyos funkcioit
kiterjesztd, a gyakorlatban is érdemi jelentOséggel bird terrorcselekménnyel fenyegetés és
személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekménnyel fenyegetve
elkovetett zaklatas; végezetiil a dolog elleni erdszak kategorigjat explicit modon egyediiliként

tartalmazé dolog elleni erészakos lopas.
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1. RESZ:
A KENYSZER ES A FENYEGETES MINT BUNTETHETOSEGI AKADALYOK

DOGMATIKAI TERMESZETE

I. Fejezet.

Az eroszak és a fenyegetés a polgari jogban

A hatalyos Polgari Torvénykonyv a szerzddés érvénytelensége korében, a szerzodési akarat

hibaja miatti érvénytelenségi okként foglalkozik a fenyegetéssel:

6:91. § [Megtévesztés és jogellenes fenyegetés]

(2) Akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerzodés megkotésére, a szerzodési
jognyilatkozatat megtamadhatja.

A fenyegetést az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban korabbi Ptk.) 210. § (4) bekezdése a
Ptk-val azonos tartalommal szabalyozta.

A fenyegetés tehat, melynek fogalmat egyébként a Ptk. és a korabbi Ptk. sem definialja, a
szerz6dési akarat hibajat eredményez6 ok, mely lehetdvé teszi, hogy a fenyegetés hatasa alatt
allt szerz6do fél a jogiigyletet megtamadja.

A Ptk. a szerzddés létrejottéhez — a kordbbi Ptk.-val azonosan — a felek akaratdnak
kolecsonos és egybehangzd kifejezését kivanja meg [6:63. § (1) bek.]. Tehat azzal, hogy a
szerz6d6 felek akaratukat egyértelmiien kifejezik és az egybehangzik, maga a szerzdés
1étrejon. Elképzelheté azonban, hogy a fél nyilatkozata és valodi akarata kozott eltérés van,
amikor is akarathibarol beszéliink. Menyhard Attila megfogalmazasa szerint ,,akarathibarol
akkor lehet szd, ha legalabb az egyik fél szerz6dési nyilatkozata nem valds szerzddési akaratat
tilkrozi, vagy a nyilatkozat valos szerzodési akaratot fejez ugyan ki, de ez az akarat olyan
helyzetben sziiletett, amelyben a szerz6dé fél vagy nem volt az {igyleti szandéka
kialakitdsahoz sziikséges valamennyi informacié birtokdban, vagy pedig szdndékanak
kialakitisa soran nem érvényesiilt megfeleléen az onkéntesség.”"?

A (jogellenes) fenyegetés a szerzOdési akaratképzés omnkéntessegét korlatozd akarathiba,
melyrél akkor van szd, ha a felet valamilyen hatrany kilatdsba helyezésével veszik ra a
szerz6dés megkotésére. Ilyenkor a megfenyegetett fél a kilatasba helyezett hatrany elkeriilése
érdekében teszi meg szerzOdési nyilatkozatat illetve teszi meg azt a valos szerzddési

akaratatol eltérd tartalommal.'

12 Menyhard 2000, 9. p.
13 Wellmann 2013, 129. p.
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A fenyegetés tehat a polgari jog szerint nem zarja ki, nem sziinteti meg a megfenyegetett
akaratat, a szerz6dési nyilatkozatdban sajat akarata jut kifejezésre a kiilvilag szamara, ez az
akaratkijelentés azonban nem egyezik belsd, valodi akaratdval. Ha valakit példaul pisztollyal
fenyegetve vesznek ra egy adasvételi szerzddés aldirdsara, tudatosan teszi meg jogilag
relevans nyilatkozatat, erre a nyilatkozatra azonban a fenyegetés birta rd. A megfenyegetett
egyeébként fenn is tarthatja a fenyegetés hatdsa alatt kifejezésre juttatott nyilatkozatat, de meg
is tamadhatja azt [6:89. §]. Mindenesetre megtaimadas hidnyaban a fenyegetés hatasa alatt
megkotott szerzddést a polgari jog érvényesnek ismeri el.

A fenyegetéssel ellentétben az erdszakra nézve a Ptk. és elddje sem tartalmaz(ott)
rendelkezést. Noha a fenyegetést és az er0szakot a polgari jog is a kényszer két valfajaként
kezeli, azonban kdvetkezményiiket tekintve élesen elvalasztja egymastdl e két fogalmat.'* A
magyar maganjog tudomdnya szerint ugyanis erdszak, azaz testi vagy fizikai kényszer esetén
a nyilatkozdo csupan eszkoziil szolgal a nyilatkozat megtételénél anélkiil, hogy a
nyilatkozatban sajat akarata kifejezésre jutna." Fizikai kényszer esetén tehat nincs jogilag
értékelhetd nyilatkozat, csak annak a latszata, nem jon létre maga a jogiigylet sem, melyet
meg kellene tamadni.'

Az er6szaknak tulajdonitott hatds tehat egészen mas, mint a fenyegetésé: mig a fenyegetés a
szerz6dési akaratot csupan hibassa €s ezaltal a szerzddést megtamadhatova teszi, addig az
er6szak a szerzddési akaratot egyenesen kizarja, ami azt eredményezi, hogy a szerzédés létre
sem jon. A maganjogi dogmatika olyan alaptétele ez, melyet a jelenkori jogtudoméany és
praxis is magatol értetddOnek tart, ezért is nem rogzitette azt kiilon a Ptk."”

Az er6szak és fenyegetés fogalmanak és hatasanak ez az éles elhatarolasa egyébként rémai
jogi 6rokség.”™ A romai jog a megfélemlitéssel, fenyegetéssel kikényszeritett szerzOdést
érvényesnek tekintette azzal az indokkal, hogy a szerzddési akarat akkor is megvan, amikor az
kényszer hatdsa alatt jut kifejezésre.” A fenyegetés, a megfélemlités 1ényegét a valami
nagyobb rossztol vald tartasban, a jelenlegi vagy jovObeni veszélytdl valo rettegésben lattak. >
A megfélemlitett személy szamara pedig a praetori jogszolgaltatas nytjtott védelmet kifogas,

az eredeti allapotba visszahelyezés illetve biintetd kereset biztositasaval.”!

14 Zajtay 1937, 257-258. p.

15 Vilaghy — Eérsi 1962, 210. p.

16 Szladits 1933, 148-149. p.

17 Wellmann 2013, 130. p.; Menyhard 2000, 187. p.
18 Zajtay 1937, 259. p.

19 Brosz — Polay 1984, 396. p.

20 Brosz — Polay 1984, 396. p.

21 Molnar — Jakab 2001, 276. p.
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A fizikai kényszer azonban nem tartozott ebbe a korbe. A fizikai kényszerre tigy tekintettek,
mint ami megsziinteti a kényszeritett akaratat, ezért az ennek hatdsara 1étrejott szerzodés
semmis.”> A semmisség pedig a romai jogban azt jelentette, hogy jogilag nem tortént semmi,
azaz a semmis szerzOdés létre sem jott.”

Az mar kevésbé vilagos, hogy a polgari jog mit tekint fizikai kényszernek és, hogy egészen
pontosan hol huzodik a fizikai kényszer €s a fenyegetés kozotti hatarvonal.

Szladits Karoly szerint a fenyegetés (lelki kényszer) akkor relevans, ha jogellenes és ha
alkalmas arra, hogy a masik félben alapos félelmet keltsen valamely bekovetkezé — akar

anyagi, akar erkolcsi — hatrany irant.*

Azt pedig, hogy az okozott félelem alapos volt-e vagy
sem, a megfélemlitett nemére, korara és egyéb viszonyaira vald tekintettel csak esetrdl esetre
lehet meghatarozni.”

A Vilaghy Miklos — Eérsi Gyula szerzOpéaros meghatarozasa szerint a fenyegetés a
nyilatkozé vagy hozzétartozoi ellen irdnyuld, személyi vagy vagyoni természetli jogellenes
hatrany kilatasba helyezése. A hatrany jogellenessége lehet abszolut (pl. valakit Sléssel
fenyegetnek), de lehet relativ is, amikor is egy Onmagaban jogszerli cselekménnyel vald
fenyegetést az tesz jogellenessé, hogy azt szerzOdéskotés kikényszeritése céljabol
alkalmazzak (pl. valakit azzal fenyegetnek, hogy ha nem tesz valamely jognyilatkozatot,
feljelentik egy 4ltala valoban elkdvetett biincselekmény miatt).*

A maganjogi jogtudomany klasszikusai tehat pontosan definialjak a fenyegetés (lelki
kényszer) fogalmat, azonban addsak maradnak a fizikai kényszer, az erdszak
meghatarozasaval. Mind Szladits, mind a Vilaghy — Eorsi szerzOparos csupan arra hivja fel a
figyelmet, hogy a lelki kényszert meg kell kiilonboztetni a testi (fizikai) kényszert6l, azonban
a szerzOdési akaratot kizaro fizikai kényszer példdjaként egyetlen esetet emlitenek: ha
valakinek erészakkal vezetik a kezét valamely okirat aldirasa kozben.”

Ez pedig nem véletlen. Zajtay Imre ugyanis kimutatta, hogy a szerzddési nyilatkozatot
kényszer hatasara megtevd féllel szemben kevés és inkabb elméleti értékkel bird kivételtol
eltekintve a gyakorlatban lényegében mindig csak lelki kényszer (fenyegetés) érvényesiilhet.

Zajtay szerint a fizikai kényszer abban az értelemben, melyet a magénjog neki tulajdonit,

azaz, hogy a kényszeritett akaratat teljesen kizarja, jognyilatkozat tételére sohasem vezethet.

22 Molnar — Jakab 2001, 276. p.; Brosz — Polay 1984, 396. p.
23 Broész — Polay 1984, 391. p.

24 Szladits 1933, 148. p.

25  Szladits 1937, 344. p.

26 Vilaghy — Eorsi 1962, 213. p.

27 Szladits 1933, 148. p.; Vilaghy — Eérsi 1962, 210. p.;

28 Zajtay 1937,257-263. p.
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Olyan eset ugyanis nem képzelhetd el, hogy valaki jognyilatkozatot tegyen anélkiil, hogy
abban legalabb minimdlisan ne nyilvanuljon meg a sajat aktudlis akarata. Fizikai erOszak
esetén is kell ezért, hogy a kényszeritett fél a kényszer hatdsa alatt ugyan, de mégis
beleegyezzen a parancsba ¢és koézremilkddjon a jognyilatkozat megtételében. Ellenkezd
esetben létre sem johetne a jognyilatkozat. A kényszeritett személy a fizikai erészak esetén
sem kizarolag a jelenben hatd erdszak hatdsa alatt, hanem — és elsOsorban — afeletti
félelmében teszi meg a rakényszeritett szerzodési nyilatkozatot, hogy a jelenben hat6 rossz a
jovében is ismétlédni fog. A kényszeritett személy cselekedetének rugodja tehat
végeredményben itt is egy kildtdsba helyezett, jovOben is bekdvetkezhetd rossztol vald
félelem, vagyis a fizikai er6szak ugyanolyan pszichikai hatassal és motivalo jelleggel bir, mint
a fenyegetés.”

Zajtay elemzésébdl kovetkezden tehat a lelki kényszer, a fenyegetés fogalma magaban
foglalja a testi, fizikai er0szak alkalmazasanak azon eseteit is, melyek nem annuldljak a
kényszeritett fél akaratat, csupan befolyast gyakorolnak arra. Amit a maganjog-tudomany testi
vagy fizikai er6szaknak nevez €s aminek a szerzddés létre nem jottét eredményezd hatést
tulajdonit, nem azonosithat6 tehat a barmilyen jellegli és foku erdszakkal, csupan azzal, amely
a szerzOdési akaratot teljesen kizarja, a felet akarat nélkiili eszk6zz¢é degradalja. Az ilyen
erdszaknak pedig egyetlen gyakorlatilag elképzelhetd esete, amely tehat nem vonhatd a
jogellenes fenyegetés korébe az, ha a félnek erdszakkal vezetik a kezét a szerzddés aldirdsa
soran.*

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a fenyegetés a polgari jogban az egyik fél
akaratképzésének (azaz akaratelhatarozasanak) a befolyasolasdt jelenti, mely jogilag akkor
relevans, ha jogellenes ¢és alapos félelmet kelt valamely vagyoni vagy személyi jellegii
hatrany bekovetkezése irant. A fenyegetés alapos és félelmet keltd voltat kiilon feltételként
ugyan nem fogalmazza meg a torvény, a koradbbi Ptk. javaslatdnak miniszteri indokolasa
szerint azonban ez a fenyegetés fogalmaban benne rejlik.’’ A fenyegetés és a kozvetett
kényszert el6idézo fizikai erdszak fogalma egymasba folyik, a fenyegetés magaban foglalja a
testi, fizikai erdszak alkalmazasanak azon eseteit is, melyek nem hoznak létre kdzvetlen
kényszert.

Az erfszak fogalma alatt a polgéri jog csupan a kozvetlen kényszert érti. Az erdszak és a
fenyegetés kozotti valasztovonal tehat, hogy az erdszak az azt elszenvedd akaratat nem

befolyasolja, hanem kizdrja, megsziinteti. Amig ugyanis a fenyegetés (ideértve a kisebb foku

29 Zajtay 1937,262-263. p.
30 Wellmann 2013, 130. p.
31 Menyhdard 2007, 82. p.
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erdszakot is) hatdsa alatt 1évé fél maga dont arrdl, hogy a kényszeritett jognyilatkozatot
megteszi-e vagy sem, a kozvetlen kényszerként érvényesiilé erdszak ilyen dontési helyzetet
nem enged.

Polgari jogi vizsgalodasaink megitélésem szerint ravilagitanak arra, hogy a fenyegetés és az
erdszak enyhébb formai — természetiiknél, jellegliknél fogva — sosem abszolut kényszerként
hatnak. A fenyegetés a dontési alternativat mindig csupan sziikiti, az er6szak az, ami adott

esetben ki is zarhatja.
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I1. Fejezet.

A kényszer, az erdszak és a fenyegetés a biintetGjog altalanos részében

A magénjogi dogmatika eredményeit megismerve és a biintetdjog teriiletére vetitve tobb,
egymasba kapcsolddd hipotézist is felallithatunk, melyek helyességét a vizsgalt fogalmi

crer

torténeti hatterének megvilagitasaval igyekszem majd igazolni.

1. Az akaratnak megfelelo magatartast kizaro fenyegetés?

Elsé hipotézisem, hogy olyan fenyegetés, melyet a Biinteté Torvénykonyv az Altalanos
Részben az elkovetd biintethetdségének kizarasdhoz megkivan, nem létezik:
Btk. 19. § (1) Nem biintetheté, aki a biintetendé cselekményt olyan kényszer vagy
fenyegetés hatasa alatt koveti el, amely miatt képtelen az akaratanak megfelelé
magatartasra.
(2) A biintetés korlatlanul enyhitheto, ha a kényszer vagy a fenyegetés a biincselekmény
elkovetojét korlatozza az akaratanak megfelelé6 magatartasban.
A Btk. a 19. § (1) bekezdésében alkalmazott megfogalmazassal azt a latszatot kelti, hogy
elképzelhetd olyan fenyegetés, melynek hatdsa alatt a megfenyegetett személy szamara nem
lehetséges az akaratanak megfeleld magatartas tanusitasa, ez pedig — a maganjogi dogmatika
fent bemutatott eredményeinek a fényében is — félrevezetd. Tegyiik fel példaul, hogy az
elkovetd fegyvert fog a kényszeriteni szandékozott személy mellkasahoz és 6léssel fenyegeti
meg azért, hogy az 4tadjon szdmara egy mindsitett adatokat tartalmazé DVD lemezt. Ez az
élet elleni, azonnal bekovetkezhetd fenyegetés vajon képtelenné teszi a megfenyegetettet az
akaratanak megfeleld magatartds tanusitasra, ami ez esetben nyilvanvaldoan a mindsitett
adatok megdrzése, az atadas megtagadasa lenne? Véleményem szerint nem. A megfenyegetett
elott tobb dontési alternativa is all: ellendllhat, megprobalhatja kicsavarni a fegyvert a
kényszeritd kezébdl, megprobalhat menekiilni, de természetesen engedelmeskedhet is.
Akarhogy is, a kényszeritett a fenyegetés motivald hatasa alatt, de maga dont, hogy a
kényszeritd ovével ellentétes akaratdnak, vagy sajat eredeti akaratdnak megfelel6 magatartést
tanusit-e. A fenyegetés tehat nem szamolja fel teljesen a cselekvési lehetdségeit, nem zarja ki
akaratelhatarozéasi szabadsagat, csupan korlatozza azokat. Onnantol kezdve pedig, hogy a

megfenyegetett a lehetdségeket (akar masodpercek alatt) mérlegelve meghozta a cselekvését
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meghatdroz6 dontést, magatartasa a kiilvilagban immar a sajdt akarata altal vezérelt

tevékenységként vagy mulasztasként jelenik meg.

1.1. Torténeti aspektus — fenyegetés és ellenallhatatlan eré

A fenyegetés 1ényegét és hatasat pontosabban ragadta meg az 1843. évi torvényjavaslat,
majd annak alapulvételével az 1878. évi V. torvénycikk, amikor a beszamitast kizaro
erdszakrol ¢és fenyegetésrdl rendelkezett. A '43-as Javaslat 73. § d) pontja szerint
»,beszamitastol és Dbiintetéstol menten maradnak (...) kiket torvényszegésnek
elkovetésére vagy ellentallhatatlan kiilso erészak vagy fenyegetések kényszeritettek. — A
fenyegetés azonban csak gy tekinthetik kényszeritonek, ha az a fenyegetettnek vagy
(...) hozzatartozéinak testére vagy életére nézve egyébként el nem harithato silyos
veszéllyel volt osszekotve.* A Csemegi-kodex 77. §-a szerint pedig ,,Nem szamithat6 be a
cselekmény, ha elkovetdje, ellenallhatatlan erd, vagy oly fenyegetés altal kényszerittetett
arra, a mely sajat, vagy valamelyik hozzatartozéjanak életét vagy testi épségét
kozvetleniil veszélyeztette, a mennyiben a veszély masképen nem volt elharithatd.”

Mind a '43-as Javaslat, mind a Csemegi-kdodex hangsulyosan jeleniti meg, hogy
ellenallhatatlan kényszert csak az erdszak hozhat 1étre, az ellenallhatatlan jelzé ugyanis jol
érzékelhetéen csak az erészakhoz kapcsolodik a torvény (illetve torvényjavaslat) idézett
szovegében. Csemegi Kdroly a kodex miniszteri indokolasaban ki is fejti,” hogy az
ellenallhatatlan fizikai erd, azaz az erészak esetén a kényszeritett oldalan hianyzik a szabad
akarat és a szabad vadlasztas is. Az ilyen erészak hatdsa alatt cselekvd ember tulajdonképpen
csak eszk6z annak kezében, aki ezen er6t alkalmazza. A fizikai eron kiviill azonban
beszamitast kizard okot képez a pszichikai erd is, aminek Iényege abban all, hogy ,,az ember
két rosz kozé szorittatik” — vagy aldveti magat a kényszeritd akaratdnak vagy azzal kell
szamolnia, hogy a kényszeritd megvaldsitja a fenyegetést. Aki pedig ilyen helyzetben az
engedelmességet valasztja €s ,,megszegi a torvényt, az nem cselekszik ugyan akarata ellen ¢€s
szabadsaga nincs megsziintetve, de valasztasa van igen sziik korlatok kozé szoritva.”*

A Csemegi-kodex hatalybalépése eldtti, a magyar szokasjogi biintetéjoghoz kapcsolddod
jogirodalomban is alapvetden a Csemegi altal képviselt fenti nézet dominalt. Vuchetich

Matyas mar a biintetdjog egyik els6 magyar egyetemi tankonyvében kiilonbséget tesz

32 Fayer 1896b,27. p.

33 A Csemegi-kodex indokolédsa (ahogyan lényegében maga a kodex is) Csemegi Karoly 6ndlld6 munkéja, ezért
az arra valo hivatkozas joggal kapcsolodik 0ssze Csemegi nevével. Lasd errdl példaul Gyorgyi 2014, 178-
179. p.

34 Indokolés. A 77-ik §-hoz. [Az Indokolas forrasa: Complex DVD Jogtar Corpus Juris Hungarici.]
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abszolut, lenylig6z6 erdszak és feltételes, akaratot hajlitd erdszak kozott. Az abszolut erdszak
jellemzdje, hogy annak a kényszeritett semmilyen modon nem tud ellendllni, kizérja az
akaratot €s a szabad cselekvést. Az akaratot hajlitdé erdszak ellenben Vuchetich szerint
valamely rosszal valo fenyegetés, amely nem foszt meg a cselekvés szabadsagatol, meghagyja
a valasztas lehetdségét a blincselekmény elkdvetése vagy a kilatasba helyezett rossznak az
elviselése kozott. Az abszolit erdszak kizarja a blinosséget és felment a biintetés alol, az
akaratot hajlitd erdszak ellenben csupan a biintetés enyhitését eredményezheti.*

Kautz Gusztav kiilsé kényszer és 1¢élektani kényszer kozott tett kiilonbséget. Szerinte a kiilsd
kényszert vagy természeti erd (vis maior), vagy egy madsik ember fizikai behatdsa (vis
absoluta) idézheti el6. Jellemzdje, hogy legydzhetetlen és az ellenallast lehetetlenné teszi.
Ezzel szemben a I¢lektani kényszer az ellenallast nem zarja ki, az elhatdrozas szabadsagat
nem sziinteti meg, azonban lényegesen korldtozza azt. A 1élektani kényszer hatisa alatt
elkovetett cselekményt a kényszeritett tudva és akarva, de valosdgos akarata ellenére, az
elhatarozasara gyakorolt kényszer folytdn koveti el. A I¢lektani kényszer mdasik ember
fenyegetésébdl (vis compulsiva), illetve a koriilmények altal eldidézett végsziikségbdl
szarmazhat.*

Kautzhoz hasonléan Schnierer Aladadr is a beszamitést (szabad cselekvést) kizaro kényszer
két formajat kiilonboztette meg: a fizikai és a lélektani kényszert. A fizikai kényszer olyan
kiils6 erd, melynek nem lehet ellenallni (vis absoluta), s mely az emberi testet igazza le; mig a
Iélektani (pszichikai) kényszer az ember akaratara hat, valamely rossz kilatasba helyezésével
bizonyos elhatarozasra indit.*’

A Csemegi-kodex hatalybalépését megel6z6 jogirodalomban Pauler Tivadar tekintette a
fenyegetést is ellenallhatatlan kényszernek. Az ellenallhatatlan kényszer, mely a tett
beszamitasdt megsziinteti, szerinte fizikai vagy Ilélektani lehet. A fizikai kényszer
elhérithatatlan természeti okokbdl (vis maior) és més emberek erdszakoskodésaibol (vis
absoluta) szarmazhat, mig a lélektani kényszer masok ,,veszélyes fenyegetddzéseibdl (vis
compulsiva,)” vagy a koriilmények sziilte végsziikség allapotabol eredhet.”® Paulert
megeldzden Szokolay Istvan utalt még — elsésorban a korabeli osztrdk biintetd térvénykonyv

szabalyozasa alapjan — arra, hogy az ellenallhatatlan kényszert fenyegetés is eldidézheti.*

35 Vuchetich 2010, 202-203. p.

36 Kautz 1873, 181-182. p.

37 Schnierer 1873, 110-111. p. Schnierer egyébként a Csemegi-kodex életbelépését kovetden sem valtoztatott e
felfogasan. Lasd Schnierer 1888, 113-114. p.

38 Pauler 1872,238-239. p.

39 Szokolay 1852, 34. és 37. p. A korabeli osztrak biintetd torvénykonyv a gonosz szandékot kizard oknak
tekintette az ellenallhatatlan kényszert, mely Szokolay magyarazata szerint ,,vagy anyagi erd, vagy veszélyes
fenyegetés altal idéztetik eld”.
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A Csemegi-kodex életbelépését kovetden a jogtudomany a beszadmitast kizard erdszak és
fenyegetés fogalmat alapvetden a kdédex nyelvtani értelme és a Csemegi altal a miniszteri
indokolasban irtak szerint interpretalta. Werner Rezsé a Csemegi-kodex 77. §-a szerinti
ellenallhatatlan erd alatt ellenallhatatlan fizikai erdt értett, mely megsziinteti a kényszeritett
akaratat. Ilyen fizikai erd lehet valamely természeti esemény (vis maior) vagy mas ember
,erzéki er6hatalma” (vis absoluta). A fizikai er6vel szemben a fenyegetés (vis compulsiva)
lelki kényszert idéz eld, mely nem megsziinteti az akaratot, hanem kizarja annak
onkéntességét, hiszen a megfenyegetett kénytelen az adott blincselekményt elkdvetni, hogy a
fenyegetett bajt kikertilje.*

Heil Fausztin a beszamitast kizard okokat elemezve kifejtette, hogy az ellenallhatatlan er6 a
fizikai kényszernek azt a magas fokat jelenti (vis absoluta), melynél az akarat megtorik a
talnyomo testi erdn, s igy a kényszeritett a kényszeritd akarat nélkiili eszkozévé valik. Ezzel
szemben a fenyegetés pszichikai kényszerités (vis compulsiva), mely a kényszeritett akaratat
nem sziinteti meg, a fenyegetés hatdsa alatt ugyan, de maga a kényszeritett cselekszik
akaratlagosan.*'

Vambéry Rusztem és Irk Albert is ellenéllhatatlan erdnek (vis absolutdnak) kizardlag a testi
kényszert tekinti, melynek Iényege, hogy lehetetlenné teszi a sajat akaratnak megfeleld
cselekvésalakitast. A fenyegetés (vis compulsiva) ezzel szemben pszichikai erékifejtés, mely
csak befolyasolja az akarat keletkezését.* Ahogyan Irk fogalmaz taldloan, az ellenallhatatlan
erd (vis absoluta) determindl, a fenyegetés (vis compulsiva) erdsen motival *

Heller Erik szerint az ellenallhatatlan erd (vis absoluta) olyan erd, amellyel szemben nem
lehet sikerrel ellendllast kifejteni, amely lehetetlenné teszi az akarat megvaldsitasat. Az
ellenallhatatlan eré csak fizikai erd lehet, mert kizardlag a fizikai erd képes sajat fizikai
erdkifejtésiinket (izommozgasunkat) lehetetlenné tenni. A legydzhetetlen fizikai eré forrasa
természeti erd (vis maior) vagy emberi erdszak lehet. A Csemegi-kodex 77. §-a szerinti
fenyegetés mint motivaciot befolyasold tényezo, a lelki kényszer (vis compulsiva) fogalma
ala tartozik. A lelki kényszer pedig csupan befolyasolja az akaratelhatdrozast, arra sohasem
hat ellenallhatatlanul.**

A régi szerzOk kozil Finkey Ferenc képviselt a fentiektdl eltérd allaspontot. Az
ellenallhatatlan eré mibenlétét Finkey is a természeti, allati vagy idegen emberi erd altali

fizikai kényszerben (vis absoluta) latta, a fenyegetést pedig lelki kényszernek tekintette,

40 Werner 1881, 133-134. és 150-151. p.

41 Heil 1911, 134-140. p.

42 Vambeéry 1913, 194. p.; Irk 1928,103-104. p.
43 Irk 1928, 103-104. p.

44 Heller 1945, 77-78. és 170. p.
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azonban ugy vélte, hogy mind az ellenédllhatatlan erd, mind a kdédex 77. §-aban irt
tulajdonsagokkal rendelkez6 fenyegetés megsemmisiti az akaratelhatarozast.

A Kiralyi Kuaria gyakorlata a Csemegi-kodex alkalmazdsidnak kezdeti idészakdban meég
ingadozott. Ellenédllhatatlan erd cimén mentette fel példaul az orgazdasiag vadja aldl a
felsObirosag azt az asszonyt, aki a férje altal hazahozott és altala is tudottan lopott dolgok
elfogyasztasaban részt vett, mert a hdzassagi viszonybol eredd alarendeltsége, férje folénye
ellenallhatatlan erkolcsi kényszerként nehezedett rd.*® A birdsag tehat itt az ellenéallhatatlan
erdt az erkdlesi kényszer értelmében vette. A késObbiekben azonban a — mennyiségileg nem
tul jelentds — itélkezési gyakorlat is alapvetden az uralkodd jogirodalmi felfogasnak
megfeleléen értelmezte a kodex 77. §-a szerinti ellenallhatatlan erd és fenyegetés fogalmat. A
Biintetd Jog Téra LVIII. kotetében kozzétett itéletében a Kir. Kuria kifejtette, hogy ,,a Btk. 77.
§-aban foglalt ellendllhatatlan kényszer csak akkor foroghat fenn, ha valaki egy
legy6zhetetlen fizikai erével (kiemelés télem) szemben, mint tehetetlen az erdszakot kifejtd
hatalma alatt all és annak akarata szerint kénytelen cselekedni.”¥ Ellenallhatatlan eré alatt
csak valamely kiils6 hatas értendd, a szerelem altal el8idézett hatas nem vonhat6 ide.*® A Btk-
ban meghatdrozott ellenallhatatlan erének a jogi fogalma nem mads, mint fizikai kényszer,
vagyis kiils6 erdszakban megnyilvanul6 oly hatalom, mely lekiizdhetetlentil irdnyitja masnak
elhatarozasat és cselekvését, amikor a tevést végz0 egyén a masnak akaratat végrehajto
eszkozéve valik. A lelki kényszer pedig fenyegetésben kell, hogy megnyilvanuljon, s ennek is
olyannak kell lennie, mely a cselekvOnek sajat vagy hozzatartozdjanak életét vagy testi
épségét kozvetleniil veszélyeztette s masképpen, mint a biincselekmény elkdvetése,
elharithato nem volt.*

A Csemegi-kodexben szabdlyozott beszamitast kizard fenyegetés tehdt a régi
jogirodalomban uralkodé felfogas szerint nem ellenallhatatlan, nem legydzhetetlen, nem
szlinteti meg a megfenyegetett akaratat, csupan befolyasolja, motivalja azt. Az ellenallhatatlan
eré az, ami kizdr minden mas cselekvési lehetdséget és 1ényegében akarat nélkiili eszkozzé
degradal. Minthogy fizikai erével cselekvésre kényszeriteni igen nehéz, az ellenallhatatlan erd
a gyakorlatban inkabb mulasztasi cselekményeknél fordulhat el6. Ellenallhatatlan erdbdl
szdrmazo6 mulasztas példaul, mikor a vasuti Orre rdzarjak az ajtot vagy megkdotozik, hogy ne

tudja atallitani a valtot és igy baleset kovetkezik be,”® mig tevésre kényszerités a kéz

45 Finkey 1909, 163-164. p.

46 Biintet6 Jog Tara XXXI. kotet, 1895-1896., 175. p.
47 Biintetd Jog Tara LVIIIL kotet, 1909., 213. p.

48 Biintet6 Jog Tara LVII. kétet, 1909., 141. p.

49 Biintet6 Jog Tara LXIII. kétet, 1912., 70-73. p.

50 Heil 1911, 135. p.; Kautz 1873, 183. p.

20



er6szakkal valo vezetése hamis okirat alairasanal®' vagy ha valakit megloknek, aminek folytan
a kezében 1év6 kés mas testébe furddik illetve a taszitas hatasara nekiesik valamely targynak
és azt igy megrongalja.”> Az ellenéllhatatlan erd tehat megakadalyozza a kényszeritettet
abban, hogy egyaltalan sajat (a kényszeritdével szembendllo) cselekvési akarata legyen, vagy
abban, hogy ilyen akaratot ténylegesen, az akaratnak megfeleld magatartds tanusitasaval
megvalositson.

Aki ellenben a kodex 77. §-aban meghatarozott fenyegetés hatasara kovet el egy egyébként
a biintetd torvénybe iitk6zd cselekményt, az fizikailag képes lenne a (kényszeritdével
ellentétes) akaratainak megfelel6 magatartasra, azonban kényszerlien, a fenyegetéstdl (illetve
annak megvaldsitasatol) valo félelmében mégis alarendeli magat a kényszeritd akaratanak. A
fenyegetés ezért — megitélésem szerint — mindig kevesebb, mint az ellenallhatatlan erd, hiszen
fenyegetés esetén az érintett személynek egyrészrél megvan a lehetdsége dontést hozni,
masrészt lehetdsége van a sajdt akaratelhatarozasanak megfeleld magatartas tandsitasara. Az,
hogy a Csemegi-kddex mégis egyvonalba helyezte a fenyegetést az ellenallhatatlan erével és
mindkettdt — egymas mellett — beszamitast kizaré okként szabalyozta, nem jelenti azt, hogy e
két hatderd kozé egyenldségjelet tett volna hatasukat és tartalmukat tekintve. A beszdmitas —
amely alatt a korabeli biintetéjogi irodalom azt értette, hogy a blintettes altal elkovetett
bilintetendd cselekmény az O terhére irhatd, annak elkdvetéséért Ot biintetéjogi felelGsség
terheli>® — Aaltalanos feltételének Csemegi az elhatarozas szabadsigat tekintette: ,,Nem
szamithato be a tett, ha azt, a ki a torvény altal tiltott kiilcselekményt elkdvette: annak
elkovetésében biindsség nem terheli. A bilindsség pedig (...) vagy az altal van kizarva, mert a
felismerés, illetdleg az elhatarozhatds szabadsaga hianyzott, vagy pedig az altal: mert a
valasztas szabadsaga a biintetStorvény dltal meghatdrozott fokban volt korlatozva.”**
Csemegi gy vélte tehat, hogy nemcsak az akarat nélkiili cselekvés (ellenallhatatlan erd),
hanem a kikényszeritett akarat (fenyegetés) is felment a biintetdjogi feleldsség alol, mert ,,a
torvénynek emberi viszonyokat, a kozonséges ¢élet koriilményeit kell szem el6tt tartania s e
szempontbol nem allithatja az embert a biintett €s a heroismus koz¢ (...) A torvényjavaslat 77.
§-a altal elég tétetik az igazsdgnak és az emberi viszonyok altal kovetelt sziikségnek. Az
idézett szakasz vagy a tettes vagy hozzatartozoja életének vagy testi épségének
veszélyeztetésétol, tehat nagy, valodi és kozel vagyis kdzvetlen veszElyétdl teszi fliggdvé a

beszamitas kizarasat. E foltételek alatt elveszti a torvény az ezek kényszere alatt véghezvitt

51 Irk: 1928, 104. p.

52 Heller 1945, 77-78. p.

53 Finkey 1909, 151. p.; Werner 1881, 124-125. p.

54 Indokolas. VII. Fejezet. A beszamitast kizaré vagy enyhitd okok.

21



tettnek biinjellegét; de mas esetben a cselekmény és annak koriilményei szerint felelds marad

a tettes.”

1.2. A kényszer fogalma a hatalyos biintetéjogban

A jogtorténeti dimenziobol a jelenkori torvényi szabalyozashoz visszatérve, a hatalyos Btk.
a biintethetOséget kizard vagy korlatozo okként hatdrozza meg a kényszert és a fenyegetést,
lényegében a korabbi Btk.-val és az 1961. évi Btk.-val egyez6 tartalommal.” E szabalyozas
elvi alapja valtozatlanul a méar a Csemegi-kddexben alaptétellé emelt biinfeleldsség elve.
Eszerint a pusztan targyi torténés mellett vizsgalni kell a tettes viszonyat a magatartasahoz és
annak eredményéhez. A biindsség megallapitasanak elofeltétele az elkovetd beszamitasi
képessége. A beszamitéasi képesség tartalma: a magatartasra és lehetséges kovetkezményeire
vonatkoz6 felismerési és értékelési képesség, tovabba az akarati képesség a felismeréssel
adekvat akarat kialakitdsara, illetve az akarat szerinti magatartas tanusitasara.”’

A kényszer és a fenyegetés a jogirodalomban uralkodd nézet szerint a beszamitasi
képességet kiviilrdl, kiilsé okként érinti, s azt az akarati képességre befolyast gyakorolva zarja
ki vagy korlatozza.”® Mindkettdre jellemzd, hogy a hatdsa alatt 4116 nem azt a magatartast
tanusitja, amit egyébként — ezek hidnyaban — kifejtene.” Aki tehat kényszer vagy fenyegetés
hatasa alatt cselekszik, tisztaban van azzal, hogy olyan magatartast fejt ki, amit a Btk. biintetni
rendel, vagyis a felismerés teljes és csak az akarati elem hianyzik.®

A kényszer fogalmat a Btk. és két elédje sem hatidrozta meg. Az 1961. évi Btk.
Nagykommentarjaban Békés Imre kényszeren az emberi testre gyakorolt fizikai rahatast,
er6szak alkalmazasat értette, ami kifejezOdhet bantalmazasban, lekotozésben, fajdalom
okozasban.®' Bodrogi Kdroly is a kényszert a fizikai erészakkal azonositotta.®

Ettdl eltérden a Kadar Miklos — Kalman Gydrgy szerzOparos szerint a kényszer nem mertil
ki pusztan a fizikai erd, az erdszak alkalmazasiban, hanem feldlel minden olyan fizikailag

¢rezhetd behatast, mely képtelenné tette a hatasa alé keriilt személyt az akaratdnak megfeleld

55 Indokolas. A 77-ik §-hoz.

56 A korabbi Btk. 26. § (1) bekezdése szerint ,,Nem biintethetd, aki a cselekményt olyan kényszer vagy
fenyegetés hatasa alatt kdveti el, amely miatt képtelen az akaratanak megfelel6 magatartasra.” A torvényhely
(2) bekezdése szerint pedig ,,A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha a kényszer vagy a fenyegetés az elkovet6t
korlatozza az akaratanak megfeleld magatartasban.”Az 1961. évi Btk. 23. § (1) — (2) bekezdése is ezzel
azonos meghatarozast ad.

57 Békés 1968, 136. p.; Foldvari 1984, 106-107. p.; Nagy 2014, 253. p.; 723/B/1991. AB hatarozat.

58 Békés 1968, 151. p.; Nagy 2014, 266. p.

59 Blasko — Lajtar — Elek 2013, 135. p.

60 Belovics 2012a, 234. p.

61 Békés 1968, 151. p.

62 Bodrogi 1963, 129. p.
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magatartasra. Ilyen kényszernek tekintendd fizikai behatds példaul, ha valaki masra razérja a
szoba ajtajat, vagy egy erdsen rovidlatd személy egyetlen szemiivegét elrejti, hogy igy
akadalyt gorditsen kotelességének teljesitése elé.” Ezzel egyezden foglal allast (mar a korabbi
Btk., illetve Btk. hatalya alatt) Nagy Ferenc, Santha Ferenc és 1ényegében Foldvari Jozsef
is.%
A Btk.-hoz kapcsol6do recens jogirodalom egy része a kényszert — a birdi gyakorlatra
hivatkozva — lényegében az er8szakkal azonositja.”” Az erOszak fogalma alatt pedig a
34/2007. BK vélemény alapjan valamely személyre kozvetleniil haté olyan fizikai erd
kifejtését érti, amely az ellenallast megtori.*

Béar a Btk. miniszteri indokolasa — mely a kényszert erdszakként, fizikai radhatasként

t7 — is ezt az értelmezést

hatdrozza meg szemben a fenyegetéssel, mely pszichés rahatast jelen
tdmasztja ald, annak helyessége mégis megkérddjelezhetd. Azt, hogy a kényszer az erdszak
szinonimaja lenne, megitélésem szerint a torvény nyelvtani, logikai és torténeti értelmezése
sem tamasztja ald. Ha a jogalkot6 a kényszer fogalma alatt kizardlag az erdszakot értené,
miért nem az erdszak kifejezést vette fel a Btk. 19. §-dba? Tudjuk, a biintetd térvény a
Kiilonds Részében szamos bilincselekmény elkdvetési modjaként (elkdvetési magatartasaként)
az er@szakot hatarozza meg, tehat a Btk. ismeri és haszndlja is az erdszak kifejezést, a
Kiilonos Részben egységesen, sosem helyettesitve azt a kényszerrel. S6t, ha a kényszerre
¢pilé bilincselekményeket [példaul kényszerités (Btk. 195. §), zsarolas (Btk. 367. §),
onbiraskodas (Btk. 368. §)] megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az erdszakot a jogalkoto a
kényszer eldidézésének egyik modjaként fogja fel, a fenyegetés mellett. Gyorgyi Kalman
szerint is az erdszak és a fenyegetés a kényszerités két formaja, és a kényszer nyilvanul meg —
a gyakorta egymasba fonddo — testi er@szakban vagy pszichikai rahatassal.®® Csemegi maga is
hangstulyozta ,,(...) ugy az er0szak, valamint a fenyegetés jelentdsége, a "kényszer”
eszméjében taldlja jogi jelentdségét, s mint a kényszer létrehozatalanak két kiilon eszkoze j6
tekintet ala, s foglalja el helyét mind a biintetd, mind a polgari térvényekben (...).”*

Ezen érvek mellett tovabba szamba kell venniink azt is, hogy a kiilonds részi tényallasokban

az er6szak nem is minden esetben kényszeritésként szerepel. A Btk. 148. §-a szerinti

hadikovet elleni erdszak biintettének elkovetéséhez (befejezettségéhez) példaul elégséges az

63 Kadar — Kalman 1966, 394-395. p.

64 Nagy 2014, 266. p.; Santha 2007, 208-209. p.; Féldvari 1984, 146. p.

65 Konya 2014a, 106. p.; Belovics 2012a, 234. p.; Blasko — Lajtar — Elek 2013, 135. p.

66 Blasko — Lajtar — Elek 2013, 135. p.

67 2012. évi C. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrol. Részletes indokolas a 19. §-hoz.
68 Wiener 2000, 97. p.

69 Indokolas. A 335. §-hoz.
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ellenség hadikdvetének vagy ennek kisérdjének bantalmazdsa, jogtalan visszatartdsa, vagy
ellene mas erdszak alkalmazasa. Ugyanigy a fogolyzendiilés biintettének mindsitett esete
megvalosul pusztdn a fogolyzendiiléssel szemben fellépd személy elleni erdszak
alkalmazasaval [Btk. 284. § (2) bek. b) pont]. 7Toth Mihaly ezt az erOszak-tipust
onmegvalosito erdszaknak nevezi, szembedllitva az instrumentdalis er6szakkal. A kettd kozotti
kiilonbség tehat, hogy az instrumentalis erdszak eszkoz valamely tovabbi cél eléréséhez, mig
az dnmegvalosito erfszak dnmagdaban, egyediil az erdszak alkalmazéasa miatt biintetendd.”

Régi szerzdink koziil — az erészak és a fenyegetés fogalmat legmélyebben vizsgald —
Vargha Ferenc is kiilonbséget tett az erdszakkal, illetve fenyegetéssel megvalosuld
deliktumok két csoportja, a kényszerito és rombolo biincselekmények kozott. A kényszeritd
blincselekmények jellemzdéje, hogy ezeknél az erdszak és fenyegetés alkalmazasa
kényszerallapotra vezet, ebbdl kovetkezOen megvaldsuldsukhoz a megtamadott részén
jelentkezé reagédld akarat sziikséges mint a kényszerités targya. Ahol ez hianyzik, ott
kényszerrdl sem szélhatunk. A rombold biincselekmény elkdvetdje ellenben nem az akaratot
tamadja, hanem az ember testét €s a dolgokat. Itt az erészak mint tisztan rombol6, mechanikai
erd jon szamitasba, mely az akarattal semmilyen pszichologiai kapcsolatban sincs.”

Ahogyan a Kddar — Kalman szerzOparos részletesen kifejti, mig a kordbbi biintetd
torvények a beszamitasi képességet kizard erdszakrol és fenyegetésrol rendelkeztek, addig az
1961. évi Btk. az erdszak kifejezést a kényszerrel valtotta fel.”> Kaddrék szerint az er6szak
fogalméat a biintetdjog hagyomanyosan a kényszerallapot eldidézésére irdnyuld testi
erdkifejtésre szlikitette, azonban az idék folyamén a testi erd mellett a kényszerités olyan
finomabb, 4m a fenyegetés korébe nem vonhatd eszkodzeinek biintetdjogi értékelése is
sziikségessé valt, melyek az erdszak korabbi fogalmaval mar dsszeegyeztethetetlenek voltak.
Ilyen kényszerités példaul a mar emlitett rovidlatd személy szemiivegének elrejtése.”

A jogalkoto tehat éppen azért vette fel az ,erd” vagy ,erdszak” helyett a ,kényszer”
kifejezést az 1961. évi Btk.-ba (mely konstrukciot a korabbi Btk. és a Btk. is valtoztatas
nélkiil atvett), hogy az erdszakkal azonos jogi megitélés ald eshessenek a kényszerités
fizikailag érvényesiild kiilonféle olyan modjai is, melyek egyébként nem lettek volna az

erdszak fogalma ald vonhatéak. Mindezek alapjan pedig beldthatd, hogy az erdszak és a

70 Toth 1981a, 504. p.

71 Vargha 1892a, 7-8. és 97. p. Kényszeritd bincselekményre példa a Csemegi-kodexbdl a zsarolas (350. §), az
erdszakos kozosiilés (232. §), mig rombold bilincselekmény példaul a maganosok elleni erészak (175-176.
§), a vallas elleni vétség (192. §).

72 Megjegyzendd, hogy a kényszer kifejezést mar a biintet6torvénykonyv altaldnos részérdl szolo 1950. évi 1L
torvény (a tovabbiakban Bta.) 10. §-a is hasznalja a biintethet6ség kizard koriilményként, melyet az 1961.
évi Btk. is atvett.

73 Kadar — Kalman 1966, 393-395. p.
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kényszer fogalma nem kapcsolodik sziikségszerlien Ossze. Biintetdjogi jelentoséggel biro
eroszak kifejtheto ugy is, hogy az nem idéz elé kényszert, illetve a kenyszer létrehozhato
erdszak alkalmazasa nélkiil is.

Ha elfogadnank egyébként, hogy a kényszer = erdszak, vajon — az uralkodd biintetdjogi
felfogast alapul véve™ — milyen jogcimen mentesiilhetne a biintetdjogi feleldsség aldl a
szolgélati kotelességét elmulasztdé és igy a vasuti kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd
forgalomirdnyitd, akinek kavéjaba altatot csempésztek, vagy az a valtokezeld, akire razartak
az ajtot. Bar Bodrogi szerint az er0szak nemcsak testi erd kifejtésével, hanem mechanikai
késziilek megfeleld alkalmazasaval, tehat példaul ajté bezarasaval, kijarat elreteszelésével is
érvényesiilhet,” ez a tézis helytelen. Minthogy az er6szak fogalmat egyik Biintetd
Torvénykonyviink sem hatdrozta meg, tartalmdnak megitélésénél a szé6 mindennapi
nyelvhasznélatban szokasos jelentésébdl kell kiindulnunk.” A koznapi nyelvhaszndlat, a
kozfelfogas pedig aligha tekinti erdszaknak egy ajtdo bezarasat. De nem tekintette annak a
klasszikus jogtudomany sem. Csemegi az Indokolasaban a rablasi erészak és fenyegetés
elemzése kapcsan kiilon kiemelte, hogy nem mindsiil erdszaknak az az eset, amikor az
elkovetd a tulajdonost (a cselédet, az Ort) a szobdjaba bezarja, ahonnan nem tud kiszabadulni
a dologelvétel alatt, mint ahogyan az sem, amikor az elkdvetd az elvételt megel6zden
,megbaditja” a sértettet. Bar a tettes mindkét esetben olyan allapotba helyezte a sértettet,
melyben az fizikailag ellenallasra képtelenné valt, ezt nem erdszakkal, hanem ravaszsaggal,

csellel érte el.”’

A jogirodalomban és az itélkezési gyakorlatban ezt kovetden is élesen szétvalt
a kédex 344. §-a szerinti rablési erdszak (fenyegetés) alkalmazéasa és a 346. §-ban koriilirt
ontudatlan vagy védelmére tehetetlen allapotba helyezés: a személy elleni erdszak kizarta az

ontudatlan vagy védelmére képtelen allapotba helyezés megallapithatosagat.”™

Marpedig az
ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés tipikus példai az elkabitas vagy
szobaajto sértettre valo razarasa.”

Annak ellenére tehat, hogy egy ajtd valakire rdzardsa nem tekinthetd erdszaknak, hatdsos
kényszernek bizonyulhat, amennyiben megfoszt a személyi szabadsagtol, 1ényegében kizarja

az elkovetd akarataval ellentétes cselekvési lehetdségeket, ahogyan az altato italba keverése

is, mely mar az akaratképzddést is lehetetlenné teszi.

74 Ezt azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert a kényszer és fenyegetés biintetjogi természetérdl vallott
nézetem eltér a jelenlegi biintetdjogi kadnontdl, ezért az itt kovetkezd érvelés csak az uralkodd biintetdjogi
felfogasra vetitve bir relevanciaval.

75 Bodrogi 1963, 129. p.

76 A nyelvtani értelmezésrdl lasd Nagy 2014, 109-110. p. és Geller 2012, 135. p.

77 Indokolas. A 335. §-hoz.

78 Degré 1912, 126-127. p.

79 Finkey 1909, 669. p.; Angyal 1934, 34-35. p.

25



Mindezek alapjan — megitélésem szerint — beldthatd, hogy a kényszer és az erdszak
fogalménak a recens jogirodalomban 4altaldnosan elfogadott azonositdsa, kvazi egymas
szinonimaiként kezelése dogmatikailag nem igazolhat6, a kényszert kizardlag a testi
erékifejtésre, az erOszakra korlatozé sziikité értelmezés ellentétes a ratio legissel.*
Egyebekben pedig ez az interpretacid, minthogy a kényszer hatasara cselekvd terhére sziikiti
egy biintethetdséget kizard6 ok alkalmazasi korét, nem egyeztethetd Ossze a nullum
crimen/nulla poena sine lege scripta alapelvével sem.*!

Az mas kérdés, hogy — nézetem szerint — teljesen felesleges volt a kényszer kifejezésének
bevezetése a Csemegi-kodexben hasznalt ,,ellenallhatatlan erd” helyett. Véleményem szerint
ugyanis azzal, hogy a kodex a kiilonds részi tényallasokban (a hatalyos Btk.-hoz hasonldan)
mind a kényszeritd, mind a rombold biincselekmények esetén elkdvetési magatartasként
(modként) minden esetben az erdszak terminust hasznalta, utat nyitott egy olyan nyelvtani és
logikai értelmezésnek, mely az Altalanos Részben olvashato ellenallhatatlan erd fogalmat
nem szikiti le az erdszak hagyomanyos, etimoldgiai értelmére, a nyers testi erd
alkalmazasara. Ahogyan lattuk, a biintetdjogi elméletben valdban érvényesiilt is ez az
interpretacid és a jogtudomany képviseldi ellenallhatatlan erd alatt nem feltétlentil a brutalis
testi erd alkalmazasat értették, hanem annak lényegét a kiilsé fizikai kényszerben lattak,

t. Az ilyen értelemben felfogott ellenallhatatlan

melynek ismérve ellendallhatatlansaga vol
eré pedig feldleli a testi erdvel valo kényszeritésen feliil a révidlatd szemiivegének elrejtését
vagy az ajto valaki masra valo razarasat is.

Annak kimutatasaval, hogy a kényszer nem szorithatd kizarolag az erdszak fogalmi keretei
koz¢é, még nem definidltuk e fogalom tartalmat. A Btk. 19. §-anak nyelvtani értelmezése
alapjan a kényszer jelentését megitélésem szerint Karsai Krisztina hatdrozta meg a
legpontosabban, aki szerint a kényszer a fenyegetés kivételével minden olyan rahatas, amely
a kényszeritett személy cselekvési akaratat befolyasolja.** E meghatarozas egyben
nyilvanvalova is teszi, hogy milyen veszélyt rejt magaban a korabbi ellendllhatatlan erd
kifejezésnek a kényszerrel tortént felvaltasa. A kényszer — ontoldgiai értelemben — attol

kényszer, hogy olyasmit kovetel meg az embertdl, aminek onként és szabadon nem vetné ala

magat, mas szoval szabadsagtol megfosztd s ezaltal erkolesileg negativ jelenség.* A szamos

80 Komoly dogmatikai visszalépést jelentett volna ezért a Btk. kodifikacidjanak egy kordbbi szakaszéban
felmeriilt azon koncepcid, mely a biintethetdséget kizaré okként szabalyozott kényszer helyett az er6szak
fogalmanak hasznalatara kivant attérni. Lasd Ligeti 20006, 23. p.

81 Az alapelv tartalmardl részletesen Nagy 2014, 69-78. p.

82 Lasd peldaul Finkey 1909, 163. p.; Irk 1928, 104. p.

83 Karsai 2013, 80. p.

84 Féldesi 2013, 483. p.
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szabadsagelem koziil a biintethetdséget kizard (korlatozd) kényszer — a Btk. megszdvegezése
szerint — az akaratnak megfeleld6 magatartas tanusitdsanak szabadsagatol foszt meg. E
kényszer pedig szdmos forrasbol szarmazhat, megkiilonboztethetiink példaul fizikai, szocidlis,
erkolcsi stb. kényszert. A Btk. 19. §-dban Aaltalanossdgban a kényszer szo hasznalata
kérdésessé teszi, hogy mi a viszonya a biintethetdséget kizard (korlatozd) kényszernek a
kényszer kiilonbozé fajtaihoz. Igy kényszer jogcimén kizarhato-e a biintetéjogi feleldssége
példaul annak:

- akit az ¢hség kényszerit lopasra;

- aki azért rabol ki egy pénzszallitd autdt, hogy beteg gyermekének draga mitétjét igy
finanszirozza;

- aki babonas hiedelemtdl vezérelve elhiszi josndjének, hogy 1dds, gazdag édesanyja ékszereit
megatkoztak, és hogy édesanyjat megdvja az atoktol, ellopja téle azokat és atadja a josndnek,
hogy az az ékszereket ,,megsemmisitve” az atkot megsziintesse;

- a hosszabb ideje eldzetes letartdztatdsban 1évo, csalddos embernek, akinek a nyomozok
szabadulast és ligyének rendkiviil méltanyos elbirdlasat igérik arra az esetre, ha olyan valdtlan
tartalmu tanavallomast tesz, mely szerint zarkatarsa bevallotta neki egy jelentds targyi sulyt
blincselekmény elkdvetését;

- a soférnek, aki attol tartva, hogy a hataridék pontos betartasat megkoveteld munkaltatdja 6t
elbocsatja, ha az arut nem szallitja le id6ben, a kotelezd pihendiddket nem tartja be, hanem
folyamatosan vezet, majd elalszik a volannal és emiatt balesetet okoz;

- akinek hitelezdje felajanlja, hogy nagy Osszegli, végrehajtasi eljarasban érvényesitett,
egzisztencidjat fenyegetd tartozasat elengedi, ha munkaltatojatol, a hitelezd versenytarsatol
- aki kozvetleniil sziilés elott allo feleségével a sziilészeti klinikéra siet, és emiatt nem all meg
egy eldtte elgazolt kerékparosnak segitséget nyujtani (a gazold tovabbhajtott).

Azt is szem el6tt kell tartanunk ugyanis, hogy a Btk. Altalinos Részében szabalyozott
kényszer nem azonos a Btk. Kiilon0s Részében, a 195. §-ban (a korabbi Btk. 174. §-adban)
meghatarozott kényszeritéssel. A Kiilonds Részben ponalizalt kényszerités mas személy
elhatarozasara irdnyuld olyan rahatds, amelynek kdovetkeztében az nem a sajat akaratdnak,
hanem a kényszeritd akaratinak megfelelé magatartast (tevést, nem tevést, eltiirést) tantsit.
Vilagos, hogy ez esetben a kényszerités két polusan két személy all, a kényszeritd €s a passziv
alany, a kényszeritett. Az altalanos részi kényszer vonatkozasdban azonban megitélésem

szerint ilyen kovetkeztetést nem vonhatunk le. E kényszer ugyanis nem a passziv alany, az

85 BH 2014. 235.
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aldozat szabadsagat korlatozza, hanem az elkovetd oldalan jelenik meg, az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségre vonasat zarja ki azon az erkolesi alapon, hogy az elkdvetének nem
hagyott mas lehetdséget, mint a biintetendd cselekmény elkovetését. Az elkovetd szabadsagat
kizaro kényszer forrasa pedig nem sziikségszeriien csak mas személy lehet, ilyen kényszer a
tarsadalmi viszonyokbol, de a természetbdl is (vis major) szarmazhat.®

Problematikus a kényszer kifejezés hasznalata tovabba azért is, mert a hatalyos
torvényszoveg — az 1961. évi Btk.-val és a korabbi Btk.-val egyezden — a kényszer mellett a
biintethetdséget kizard (korlatozd) okként a fenyegetést tiinteti fel, mely azonban az
erészakhoz hasonloan a kényszer elérésének egyik lehetséges eszkoze.® Az a fenyegetés,
mely a beszamitasi képességre mar befolyasolod erejli, valojaban kényszerként hat az azt
elszenveddre. A kényszer mellett tehat tautologianak tiinik a fenyegetés szerepeltetése is, bar
paradox moddon éppen ez a pontatlansag segithet a kényszer fogalmat behatarolhatod keretek
kozé szoritani. Mert az egészen bizonyos, hogy a jogalkoté azért emelte ki a fenyegetést és
kiilonboztette meg a kényszertdl, mert ennek a megkiilonboztetésnek jelentoséget akart
tulajdonitani.

A fenyegetés fogalmat a Btk. az értelmezd rendelkezései kozott — tehat az Altalanos és a
Kiilonds Részre is kiterjedd érvénnyel — definidlja. Eszerint a fenyegetés eltérd rendelkezés
hianyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen [Btk. 459. § (1) bek. 7. pont].*® Az e fogalom-meghatarozas részletes
elemzése nélkiil is vildgos, hogy a fenyegetés kdzponti eleme a félelem, félelem attdl, hogy a
kilatasba helyezett rossz megvalésul. Amennyiben tehat a fenyegetés a kényszer
eldidézésének eszkoze,* ugy azt pszichikai befolyasolas tjan valdsitja meg. S megitélésem
szerint ez az a sajatossaga, melyet a jogalkotd is hangsulyosnak tartott, mikor a Btk. 19. §-
aban a kényszerrel szembedllitotta. Ha ugyanis a kényszer alatt a biintetd torvény a pszichikai
uton érvényesiild valamennyi (tehat a fenti példakban is szerepld szocialis, moralis stb.)
kényszert érteni kivanta volna, értelmetlen volt kiemelni s kiilon nevesiteni annak egyik
tipikus fajtajat, a fenyegetésben megnyilvanul6 pszichikai (lelki) kényszert. A kényszer €s a

fenyegetés terminusok kiilontartasa ¢és szembedllitdsa — a torténeti értelmezésre is

86 Ezzel ellentétes nézetet képvisel Erddsy Emil, aki szerint a Btk. Altalanos Részében szabalyozott kényszer
tartalmilag megegyezik a kiilonds részi kényszeritéssel, mindkettd két személy, a kényszerité €s a
kényszeritett kozotti viszonyt fejez ki. Erdésy 2001, 16. és 37. p.

87 Hasonloképpen Toth 1981a, 503. p.; Kadar — Kalman 1966, 395. p.

88 E fogalom azonos a fenyegetésnek a korabbi Btk. 138. §-dban és az 1961. évi Btk. 115. §-aban

89 A korabbi Btk. 2003. évi II. toérvénnyel tortént modositasa nyoman — az erdszakhoz hasonléoan — mar a
fenyegetés sem kapcsolodok sziikségszerlien a kényszerhelyzethez, hanem Iényegében Onmagaban is
biintetenddvé valt. Ezt részletesen a késdbbiekben mutatom be.
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tamaszkodva — éppen arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a kényszer fogalmat a
fizikailag érvényesiilo kényszerre kivanta redukalni, a pszichikai kényszer formai kozil pedig
kizar6lag a fenyegetésnek, pontosabban a fenyegetéssel létrehozott kényszernek kivant a
biintethetdséget kizard vagy korlatozo jelentdséget tulajdonitani. Ebben a felfogasban tehat a

Btk. 19. §-aban irt kényszer a fizikai kényszer kiilonboz6 formainak gylijtéfogalma.

1.3. A kényszer formai

Knut Amelung drezdai professzor a kényszer fogalmat is vizsgaldé mélyrehatd elemzésében a
bilintetjogilag relevans kényszernek két fajtajat kiilonbozteti meg, az abszolut és a relativ
kényszert. Az abszolut kényszer Ggy fosztja meg az egyént a szabadsagatol — ami Amelung
értelmezésében az ember olyan allapota, melyben a sajat céljainak, értékeinek megfelelden
viselkedhet —, attdl tehat, hogy a sajat értékeit kovesse, hogy megvonja téle az ehhez
sziikséges cselekvési lehetéségeket. Es minthogy a kiilvilagban az értékeket csak testi
cselekvés altal lehet megvaldsitani, abszolut kényszert az abszolut erdszak formajaban
megjelend testi rahatas idézhet eld.

Kényszer azonban a cselekvési lehetéségek felszdmoldsa mellett 1étrehozhaté annak a
kihasznalaséaval is, hogy minden ember szamos értékkel rendelkezik, melyek meghatarozott
relacioban vannak egymassal. Az ember a pénzt és az életet is becsiili, de ha valasztas elé
allitjdk és csak az egyiket tarthatja meg, értékrendszerének megfelelden nyilvadnvaloan az
¢letet valasztja. A relativ kényszer az egyént az értékei kozotti valasztas elé allitja, s ezaltal
befolyasolja a cselekvését.

A relativ kényszer egyik megjelenési formdja az akaratot hajlitd erdszak. Az abszolut
erdszakhoz hasonldan ez is az egyén értékeinek jelenben megvalosuld csorbitisat jelenti,
azonban nem a fizikai cselekvési lehetdségek felszamolasaval kényszerit, hanem a jelenben
zajlo jogtargysértés folytatasatol és az ezzel jard hatranyoktol vald félelem altal. Aki példaul
kicsavarja a sértett karjat azért, hogy a sértett a szamitdgépe jelszavat elarulja, nem fosztja
meg a sértettet a cselekvési lehetdségétdl, hanem arra spekulal, hogy a sértettnek a testi
épsége fontosabb, mint a titkainak megdrzése. Az akaratot hajlitd erdszak tehat a testi
kényszerité hatds és a jovOre iranyulo, fenyegetdé elem (a testi erdszak folytatasatol vald
félelem) kombinacioja.

A relativ jellegli kényszer masodik formdja a fenyegetés. A fenyegetd is az értékei kozotti
valasztas elé allitja a kényszeritettet (példaul pénz vagy élet), az akaratot hajlitd erészaktol

eltéréen azonban a jelenben nem valosit meg konkrét sérelmet, a rossznak, a hatranynak
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kizarolag a jovObeni bekovetkezését helyezi kilatasba.” Amelung felfogasa é&bran

szemléltetve:
Kényszer
abszolut kényszer relativ kényszer
abszolut  akaratot hajlito fenyegetés
erdszak erdszak

A Btk. 19. §-a szerinti, megitélésem szerint tehat a fizikai kényszer kiilonb6z6 formait
magaban foglald kényszert a fenti rendszerben elhelyezve lathatjuk, hogy az egyarant lehet

abszolut és relativ jellegii is, mig a fenyegetés a relativ kényszer egy forméaja:

Fizikai kényszer Fenyegetés
abszolut relativ relativ kényszer

Az abszolut jellegli fizika kényszer nyilvanvaléan megfelel a biintethetdség kizarashoz
megkivant kényszer kritériumanak, hiszen az egyén képtelenné valik az akaratanak megfeleld
magatartas tanusitdsara, ha az akarat megvalositasdhoz sziikséges cselekvési lehetdségeitdl
megfosztjak (példaul lekotozik, erdszakkal vezetik a kezét egy okirat aldirdsandl), vagy
kizarjak, hogy egyaltalan cselekvési akarata alakuljon ki (példaul leiitik, belelokik egy
kirakatba, melyet igy megrongal).

A fizikai kényszer abban az esetben, ha nem redukdlja a kényszeritett cselekvési
lehetdségeit egyetlen alternativara, hanem valasztast enged, tehat ha a kényszeritett masként is
cselekedhetne, mint azt a kényszerité kivanja tdle, relativ jellegli. Relativ jellegli fizikai
kényszerre példa, ha egy ligyvédet addig litlegelnek, amig az hajland6 nem lesz elkésziteni és
ellenjegyezni egy valotlan tartalmt adasvételi szerzddést. Az ligyvéd ebben a szituacidban
donthet igy, hogy a verés ellenére nem szerkeszti meg az okiratot, de megprdobalhat
menekiilni is, esetleg ellenall stb. Az ligyvéd képes lenne tehat a kényszeritoével ellentétes
akaratinak megfeleld magatartast tantsitani (az okirat szerkesztését megtagadni), ennek
ellenére mégis — nyilvadnvaldan a kényszer hatdsara — a kényszeritd altal kivant modon
cselekszik. A relativ jellegli fizikai kényszer ezért a Btk. 19. § (1) bekezdésének jelenlegi

megszovegezése alapjdn nem zarja ki a biintethetdséget, csupan a biintetés korlatlan

90 Amelung 1999, 195-197. p.
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enyhitését teszi lehetévé.” Nézetem szerint csak ezen értelmezés mellett van értelme a Btk.
19. § (2) bekezdésében irt rendelkezésnek. Mert a kényszer vagy abszolut, vagy relativ, de
sem az abszolut, sem a relativ kényszeren beliil nincsenek mar kiilonb6z6 fokozatok. Tehat
akar az abszolut, akar a relativ fizikai kényszer vagy a Btk. 19. § (1) bekezdésének hatalya ala
tartozik és ebben az esetben biintetlenséget biztosit, vagy a 19. § (2) bekezdésének
alkalmazasi korébe esik, amikor is nem zarja ki a biintetjogi feleldsséget. De olyan
értelmezésnek, mely lehetéveé tenné, hogy egyes esetekben az abszolut vagy a relativ fizikai
kényszer a biintethetdséget kizdrja, mas esetekben viszont csak a biintetést enyhitse, nem lehet
helye. Minthogy az abszolut jellegli fizikai kényszer nyilvanvaldan a 19. § (1) bekezdésében
irt kényszer fogalmanak felel meg, a relativ jellegli fizikai kényszer csak a (2) bekezdés
szerinti kényszerrel azonosithato.

A fenyegetés, amely maga is a relativ kényszer egyik formdja, a relativ jellegli fizikai
kényszerhez hasonldan csupan korlatozo és nem abszolut hatasu kényszer. Helyesen irja ezért
Foldvari, hogy a fenyegetés esetén a megfenyegetettnek modjaban all elkeriilni azt a
cselekményt, amelyre a hatrany kilatasba helyezésével akarjak inditani. A megfenyegetett
ugyanis vallalhatja a hatrany elviselését is. Ha a megfélemlitésnek engedve mégis a fenyegetd
altal kivant cselekményt tantsitja, magatartdsat 6 maga hatarozta el, ekképpen ,,az akaratdnak
megfeleld magatartast” tanusit.”

A jogalkot6 vélhetden a kényszerités lényegét kivanta hatarozottabban megjeleniteni a
torvényszovegben, amikor a Csemegi-kddex objektiv jellegli leirasaval szemben
(ellenallhatatlan erd, a megfenyegetett vagy hozzatartozoja életét, testi épségét kozvetleniil
veszélyeztetd, masként el nem harithaté fenyegetés) a kényszer és a fenyegetés fogalmi
korébe bevonta az akaratnak megfeleld magatartas tantsitasat. Ezzel a jogalkotd alapvetden
egy pszichologiai jelenségnek, a kényszer (fenyegetés) akaratra gyakorolt hatdsanak
tulajdonitott jogi jelentdséget, mindezt azonban gy, hogy nem volt kellden figyelemmel az
akarat pszichologiai, 1¢élektani fogalmara. A pszichologia szerint ugyanis az akarat dontés,
elhatarozas, amely a cselekvést beinditja és mozgositja. A mérlegelés egy dontési helyzetben a
motivumok harca, melyet az akaratunk révén zarunk le.” Az akarat a motivalt viselkedésnek
azon tipusa, amikor az ember tudatosan valasztja ki viselkedése céljat, elkeriili az ettdl eltéritd
hatasokat, és kell6 idén keresztiil fenntartja a célravezet6 viselkedést.” Az akarati cselekvést

gyakran allitjak szembe az automatikus, tudati ellendrzést nem igényld, szandéktalan

91 Ezzel egyezden Belovics 2012a, 235. p. és Blasko — Lajtar — Elek 2013, 136. p.; ellentétesen Karsai 2013,
80. p.

92 Foldvari 1984, 146. p.

93 Bodnar — Simon 1997, 26. p.

94 Olah 2006, 357. p.
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cselekvéssel, mint amilyenek a reflexek és az automatizmusok.”” Akarati cselekvésrdl tehat
csak akkor nem beszélhetlink, ha a testmozgas (tevékenység) vagy a testmozgastol valod
tartozkodas (mulasztas) eldidézésében a tudat aktiv kozremiikddése hianyzott.

Az akarat bonyolult fogalmat a 1ényegére leegyszerlisitve lathatd, hogy az akarat nem mas,
mint a cselekvés tudatos szabalyozasa. Mindebbdl kovetkezOen az akaratanak megfeleld
magatartast tanusit, aki tudatosan, belsé elhatidrozéasa alapjan cselekszik. Az tigyvéd, aki a
verés vagy fenyegetés hatdsira elkésziti a valotlan tartalmi okiratot, a veréssel vagy
fenyegetéssel motivalt, de sajat belsd elhatirozasa alapjan, tudatosan szerkeszti meg az
okiratot, cselekvését, testmozgéasat sajat akarata iranyitja. Méas a helyzet, ha az {ligyvéd
ellenjegyzése ugy keriil az okiratra, hogy kezét az aldirasnal erdszakkal (testi erdvel) vezetik.
Ebben az esetben az akarati, tudati kontroll valoban hianyzik a cselekvésbdl, azaz az ligyvéd
nem az akarata szerint cselekszik. Az akaratnak megfeleld0 magatartds tantsitdsdra vald
képesség tehat az akarat szerinti cselekvési képességet jelenti, melytdl kizarélag az abszolut
fizikai kényszer foszthat meg.”

A relativ jellegli fizikai kényszernek és a fenyegetésnek az azt elszenveddre gyakorolt azon
hatasat, ami biintetéjogi felelosségének kizardsat indokolja, az akaratnak megfeleld
magatartds tanUsitadsara vald képtelenséggel, illetve korlatozott képességgel nem lehet
ellentmondasmentesen leirni. Megitélésem szerint ezért a relativ fizikai kényszer és a
fenyegetés nem is illesztheto be a beszamitasi képességet kizaro okok korébe. Beszamitasi
képességgel — a mar idézett alkotmanybirdsagi dontésben is megjelend — uralkodé jogirodalmi
értelmezés szerint az rendelkezik, aki képes cselekménye tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeinek felismerésére (felismerési-értékelési képesség) és e felismerésnek,
illetdleg az akaratdnak megfeleld magatartids tanusitiasara (akarati képesség).” Az a
banktisztviselond, aki privat elektronikus levelezési cimére kiildott e-mailben egy aznap
késziilt fényképet kap gyermekérdl azzal a fenyegetéssel, hogy 6t tobbé nem lathatja, ha nem
utal at valamelyik tgyfele altala kezelt szamlajarol millids Osszeget a fenyegetd altal
megadott  bankszamlara, képes felismerni ¢és értékelni cselekménye lehetséges
kovetkezményeit és képes arra is, hogy e felismeréssel adekvat akaratot alakitson ki, majd
pedig, hogy annak megfeleléen cselekedjen. Amennyiben a fenyegetésnek enged, ezt

tudatosan teszi, magatartasat, cselekvését tovabbra is sajat akarata iranyitja. A gyermeke ¢élete

95 Pléh — Boross 2008, 17. p..

96 A kiilonboz6 tudatmoddositd szerek (alkohol, kabitészer stb.), vagy az olyan mentélis problémak, mint
példaul az idegen kéz szindréma kérdése és a beszamitasi képességre gyakorolt hatasa a Btk. 17-18. §-ai
alapjan nem a kényszer, hanem a koros elmeallapot, mint biintethetdséget kizaro (korlatozo) ok kdrében
vizsgalandok.

97 Békés 1968, 136. p.; Foldvari 1984, 106-107. p.; Nagy 2014, 253. p.
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elleni fenyegetés tehat nem fosztja meg a banktisztvisel6t akarati, és ezaltal beszamitasi

1.”® Ebben a helyzetben mégsem vdrhaté el t6le, hogy cselekménye tarsdalomra

képességétd
veszélyes kovetkezményei felismerésének megfelelden cselekedjen és az atutalas teljesitését
megtagadja. Megitélésem szerint nem az akarati képesség, hanem az elvarhatdsdg hianya
kiilonbdzteti meg e banktisztviseld cselekményét annak a kollégajanak magatartasatol, aki a
miivészetek rajongdjaként azért, hogy tobb méregdraga miitargyat megvasarolhasson, a bank
igyfeleinek szdmldjarol jelentds Osszegeket utal sajat, privat szamléira. Az utdbbi esetben a
banktisztviseld cselekvését belsd (szervezetén beliili) motivacid (vagy, kivansag), az
el8bbiben pedig kiils6 (a szervezetre kiviilrdl hatd) erd (fenyegetés) aktivalja.” A fenyegetés
hatasara cselekvd tisztviseld blindsségét megallapitani €s vele szemben biintetést (joghatranyt)
alkalmazni igazsagtalan lenne, hiszen a sikkasztds vonatkozdsdban nem szabadon, a sajat
értékeinek, normdinak megfelelden cselekedett. A két banktisztviseld cselekményét a
beszamitasi képesség illetve annak hidnya alapjan mégsem tudjuk elhatérolni, ezt csak egy
masik blinsség fogalmi elem, az elvarhatosag korében tehetjiik meg.

Ezen indokok alapjan, Schultheisz Emillel és Tokaji Gézdval egyetértve ugy gondolom,
hogy a relativ jellegii fizikai kényszer és a fenyegetés nem a beszadmitasi képességhez, hanem
az elvarhatosaghoz kapcsolddik, s a biindsséget az elvarhatosagon keresztiil zarja ki.'”

Lényegében ezzel egyezd Foldvari felfogéasa is, aki szerint a fenyegetés és az akaratot
hajlité kényszer esetén azért marad el az elkovetd megbiintetése, mert viselkedése emberileg
érthetd, esetében hidnyzik a blindsségben megnyilvanulé helytelenitd tarsadalmi értékitélet, a

rosszallds. Nem tehetd ugyanis szemrehdnyas senkinek sem akkor, ha az 6t fenyegetd

helyzetet nem aranytalanul sulyosabb kar okozaséaval igyekszik elkeriilni.'"!

1.4. Részosszegzés

98 Hasonloan vélekedik Gellér Balazs Jozsef is, aki szerint a kényszer és fenyegetés esetén az akarati oldal,
tehat az akaratnak megfeleldé magatartds tanusitdsara vald képesség meglenne, de kiilsé ok annak
érvényesiilését nem teszi lehetévé. Ezért a kényszer €s a fenyegetés a blindsséget, de nem a beszamitasi
képességet zarja ki. Gellér azonban e megallapitasa kapcsan nem differencial abszolut és relativ jellegl
kényszer kozott, ezért azt csak részben tartom elfogadhatonak. Gellér 2008, 188-191. p.

99 A motivacié meghatarozasahoz és alapfogalmaihoz lasd Olah 2006, 321-325. p.

100 Schultheisz 1948, 69-71. p.; Tokaji 1984, 289. p. Az elvarhatosagrol mint a biindsség fogalmi elemérdl lasd
még 2/2002. BJE.

101 Féldvari 1984, 146-147. p. Féldvari tehat tartalmilag egyez6é indokkal tekinti a fenyegetést és az akaratot
hajlité kényszert bindsséget kizard oknak, mint Schultheisz és Tokaji, a kiillonbség csupan annyi, hogy 6 az
elvarhatosagot, mint 6nallé fogalmi elemet nem nevesiti a biindsség fogalman belil. Az elkdvetd és
cselekménye kozotti pszichikus viszony szocialetikai értékelése azonban, mely alapjan a fenyegetés és az
akaratot hajlitd kényszer esetén a szemrehanyhatosagot kizartnak tekinti, lényegében az elvarhatosaggal
azonosithato.
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Ugy gondolom, hogy a fejezet elején felallitott hipotézis helyességét sikeriilt igazolni annak
kimutatasaval, hogy a fenyegetés, ahogyan a maganjogban, Ugy a biintet6jogban sem
abszolut, hanem relativ kényszer, kdvetkezésképpen nem lehet olyan hatdsa, melyet a Btk. 19.
§-anak (1) bekezdése tulajdonit neki.

A fenyegetés kényszer-jellegének és hatasanak vizsgalata mellett elemeztem biintethetdséget
kizar6é (korlatozd) fogalomparjanak, a kényszernek a tartalmat is. Ennek keretében —
elsdsorban torténeti és logikai értelmezés alapjan — megallapitottam, hogy a kényszer nem
szorithatd kizdrdlag az erdszak fogalmi keretei kozé, ugyanakkor a pszichikai uton
érvényesiild kényszereket sem foglalhatja magaban. A Btk. 19. §-aban irt kényszer
véleményem szerint a fizikai Uton érvényesiilé kényszerek kiillonbozé formdinak
gyljtéfogalma. Mindez persze nem zarja ki, hogy a nyelvtani értelmezés alapulvételével a
birdsag barmely tarsadalmi kényszer (példaul szocialis, moralis stb.) esetén felmentd itéletet
hozzon, vagy legalabbis — a Btk. 19. § (2) bekezdése alapjan — a biintetést korlatlanul
enyhitse. A kényszer fogalma ugyanis tul altaldnos, hatdrozatlan, igy megitélésem szerint a
Btk. 19. §-dban val6 hasznalata felvetheti a hatdrozott biintetd torvény kovetelményének,
ekképpen a nullum crimen/nulla poena sine lege certa alapelvének megsértését.

A kényszer és a fenyegetés tartalmanak, illetve hatdsanak vizsgalata alapjan levonhattam azt
a kovetkeztetést is, hogy a relativ jellegl fizikai kényszer és a fenyegetés hatdsanak leirdsara a
jelenleg a torvényszovegben megjelenitett ,,az akaratnak megfeleld magatartds tanusitasara
val6 képtelenség vagy korlatozott képesség” nem felel meg.

Végiil megitélésem szerint pontosabban hatdrozhaté meg a relativ fizikai kényszer és a
fenyegetés biintetdjogi természete azzal, ha a beszamitasi képesség helyett az elvarhatdsag

fogalmi korében helyezziik el azokat.

2. A cselekményt kizaro kényszer

A fenyegetés €és az erdszak fogalmanak magdnjogi elemzése alapjan felallitott masodik
hipotézisem, hogy az abszolut jellegli fizikai kényszer esetén az elkdvetd biintetdjogi
feleldssége nem a beszamitasi képesség vagy az elvarhatdsadg hidnya miatt €s igy a blindsség
talajan, hanem egy korabbi, a legelsd szinten elhelyezkedd bilincselekmény-fogalmi elem, a
cselekmény hianya miatt kizart.

A biincselekmény — térvényi (Btk. 4. §) és tudomanyos fogalma alapjan is — mindenekel6tt
cselekmény (tevékenység vagy mulasztds). A hazai jogirodalomban legelfogadottabb

blincselekménytani felfogds a cselekmény fogalmanak meghatarozasakor a redukalt
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cselekményfogalmat veszi alapul. Eszerint a cselekmény objektiv és szubjektiv mozzanatok
egységébol allo emberi magatartas: objektiv oldala a hatoképesség (a kifejtett, masfeldl az
elmulasztott magatartds a tényleges hatdsa vagy az ilyen létrehozasara valo alkalmassaga
révén kapcsolodik a kiilvilaghoz), mig a szubjektiv oldala az akarat tartalmatol megfosztott
akarati forma, az ugynevezett akaratlagossadg. Az akarat tartalma és irdnya a blindsség korében
nyer biintetdjogi értékelést, mig az akaratlagossag nem tételez fel blindsséget, csupan a
magatartas és tantsitoja kozotti akarati viszonyt fejezi ki.'"”

Az akaratlagossag tehat a felrohatdsagtol elvonatkoztatott, értékelésmentes pszichés
kapcsolat, mely alapjan a biintetdjog csak akkor tekinti az egyébként hatoképes emberi
magatartast cselekménynek, ha a magatartas tanusitdja az adott tevékenységet (testmozgast)
vagy mulasztast (testmozgastol vald tartdzkodast) tudatosan, akarata altal iranyitottan idézi
eld.

Annak vizsgalatanal, hogy egy objektive megvalosult emberi magatartas blincselekménynek
mindsiil-e, az els6 feladat annak eldontése, hogy az adott magatartas biintetdjogi értelemben
cselekmény-e. Ha egy magatartas nem mindsithetd cselekménynek, értelmetlen és folosleges
azon tovabbi szempontok vizsgalata, mint a tényallasszerliség, a jogellenesség vagy az
elkovetd bilindssége, hiszen a blincselekmény fogalmi elemei Iépcsdzetesen épiilnek
egymasra, cselekmény nélkiil a tovabbi fogalmi ismérvek egyikének sincs jelentdsége.

Ahogyan arra az elézéekben mar rdmutattam, az abszolut jellegli fizikai kényszer teljes
egészében megfosztja a kényszeritettet attol, hogy az akaratdnak megfeleléen cselekedjen,
mert vagy eleve kizarja az akaratképzést (példaul leiités, test nekitaszitdsa személynek vagy
targynak), vagy lehetetlenné teszi az akaratelhatarozas megvalositasat (példaul lekotozes, kéz
vezetése alairasnal vagy késszarasndl). Az abszolut fizikai kényszer tehat kiiktatja a
kényszeritett 4ltal tanUsitott magatartds (tevékenység vagy mulasztds) okai kozil a
kényszeritett akaratat. A kényszeritett oldalardl szemlélve az igy megvalositott magatartas
puszta torténés, esemény, kozte és magatartasa kozott hianyzik az akarati kapocs, az Un.
akaratlagossag.

E gondolat egyébkeént régtdl fogva jelen van jogirodalomunkban. Werner Rezsé mar 1881-es
tankonyvében a cselekményt — melyet kiilsé ontevékenységben megnyilvanuld onakaratnak
tekintett — kizar6 okok kozé sorolta az ellenallhatatlan erét, mert az az (On)akarat és a

tevékenység kozotti okozati Osszefiiggést kizarja.'”

102 Nagy 2012, 170. p.; Tokaji 1984, 100-101. p.
103 Werner 1881, 95. és 133-134. p.
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Az ellenéllhatatlan erd Heller Erik szerint is kizarja a cselekményi mindséget. Heller a
cselekményt értékelhetd, azaz a cselekvd alany akarasaval Osszefiiggésben allo emberi
magatartasként hatdrozta meg, melyet az ellenallhatatlan erd kizar, hiszen az fizikai erd
alkalmazasaval lehetetlenné teszi a kényszeritett akaratinak megnyilvanuldsat.'™ A szegedi
biintetdjogi iskola Hellert kovetd képviseldi is, Schultheisz, Tokaji és Nagy a vis absolutaként
hat6 kényszert — az akaratlagossag hidnya miatt — a cselekményt kizar6é koriilményként
ismerték el.'”

Viski Laszlo véleménye szerint is hidnyzik az emberi magatartas biintetdjogi értelemben vett
cselekmény jellege, ha a magatartds nem akaratlagos, azaz, ha az akaratnak a tevékenység
megvaldsitdsdban nem volt szerepe. Az akaratlagossagot pedig — tobbek kozott — Viski szerint
is kizarja a kozvetlen fizikai kényszer.'*

A szegedi biintetdjogi iskolahoz hasonl6 allaspontot foglalt el Féldvari is, aki — mint lattuk
— az akaratot hajlitd kényszert és a fenyegetést a blindsséget a szemrehanyhatdsdg hianya
miatt kizaro oknak,'” mig a korabbi Btk. 26. § (1) bekezdése [Btk. 19. § (1) bekezdése]
szerinti kényszert a magatartas 1étrejottét kizaro oknak tekinti.'” Kényszer alatt Foldvdri
nyilvanvaloan az abszolut jellegli fizikai kényszert érti, amely, mint testileg determindlo
fizikai rhatas, kizarja a testmozgas okai koziil a kényszeritett akaratat. A kényszeritett végez
ugyan testmozgast, de az nem mindsitheté magatartasnak (cselekménynek), mivel ennek a
testmozgasnak az oka nem a kérdéses személy akaratelhatirozasa, hanem a kényszeritd
akarata és magatartasa idézi azt eld. A kényszeritett biintethetdsége tehat a magatartas hidnya
miatt kizart.'"”

Minthogy az abszolut jellegli fizikai kényszer kizdrja a kényszeritett személy
cselekményének akaratlagossagat, a dogmatikailag helyes felfogas szerint a kényszeritett
objektive megvaldsult tevékenysége vagy mulasztasa biintetdjogi értelemben nem mindsiil
cselekménynek. A cselekmény hidnya pedig mar eleve kizarja a bilincselekmény

megvalosulésat, a kényszeritett blinosségének vizsgalata igy fel sem mertilhet.

104 Heller 1945, 76-78. p.

105 Schultheisz 1948, 71. p.; Tokaji 1984, 102. p.; Nagy 2012, 171. p.

106 Viski 1959, 34. p.

107 Lasd 101. 1abjegyzet.

108 Foldvari blncselekménytanaban a tevékenységet €s a mulasztast magaban foglaldo gyiijtéfogalom
megjelolésére egyarant hasznalja a ,magatartds” és a ,,cselekmény” kifejezéseket, melyek tehat azonos
jelentést hordoznak. A magatartast — a redukalt cselekményfogalomhoz hasonléan — 6 is két fazisbol
Osszetevddo jelenségként hatarozza meg: az els6 fazis az egyén pszichikumaban zajlik és egy elhatarozassal
zarul, a masik fazis ennek az elhatdrozasnak a realizaldsa. Barmelyik fazis hidnya kizarja a magatartast, az
tehat, ami a pszichikumban zajlik, a kiilvilagba 1épés nélkiil éppugy nem cselekmény, mint a kdzponti
idegrendszer kozremiikddése nélkiili tisztan testi mozgas. Foldvari 1984, 90-92. p.

109 Féldvari 1984, 145-146. p.
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Mindennek alapvetden de lege ferenda van jelentsége, az 1961. évi és a korabbi Btk.-hoz
hasonléan a Btk. sem koveti ugyanis e felfogast. A Btk. a kényszert és fenyegetést a
bilintethetdséget kizar6 vagy korlatozd okként szabalyozza (15. §), a korabbi Btk.-val
tartalmilag Iényegében egyezden. A Btk. a korabbi torvényszoveghez képest csupan fogalmi
pontositast hajtott végre azzal, hogy kifejezésre juttatja, a biintethetdséget kizaroé okok kozott
— dogmatikai sajatossagaik alapjan — kiilonbség tehetd aszerint, hogy a cselekmény
bilintetenddségét vagy az elkovetd biintethetdségét zarjak ki.

A Btk. miniszteri indokoldsa szerint a cselekmény biintetenddségét, azaz tarsadalomra
veszélyességet kizéarja a jogos védelem, a végsziikség, valamint a jogszabaly engedélye. A
cselekmény biintetenddségének hianya automatikusan kihat minden elkovetdre, ezért ezek az
okok a biintetdjogi felelosség objektiv akadalyai. A szubjektiv kizard okok ezzel szemben az
elkovetd biindsségét zarjdk ki, vagy korlatozzak. Ide sorolhatdéak a gyermekkor, a koros
elmedllapot, a kényszer és a fenyegetés, valamint a tévedés. Szemben az objektiv okokkal, a
szubjektiv ok fennallasat elkovetdnként, egyedileg kell vizsgalni.'”

A Btk. tehat az abszolut jellegli kényszert, amely kétségteleniil megfelel a 19. § (1)
bekezdésében irt kényszer fogalomnak, az elkdvetd bilinosségét kizard biintethetdségi
akadalynak tekinti, dogmatikailag nyilvanvaloan tévesen. Kérdés persze, hogy e tévedésnek

vannak-e, s ha igen, milyen konzekvenciai. A tovabbiakban erre keresem a valaszt.

2.1. A kényszer és a fenyegetés egyes biincselekménytani kérdései

Biintethetdséget kizaré ok fennallasa esetén a jogirodalom tobbségi allasfoglalasa szerint a
tényallasszeri cselekmény megvalositasakor hianyzik a biincselekmény egyik fogalmi
ismérve, ezért blincselekmény mar az elkdvetéskor sem jon 1étre. Ez a sajatossag kiilonbozteti
meg a biintethetdséget kizard okokat a biintethetdséget megsziintetd okoktol, melyek esetében
a bilincselekmény megvalosul, azonban annak elkdvetése utan eléallo koriilmény (példaul
eléviilés) miatt az elkdvetd nem biintethetd.'"!

De lege lata tehat a biintethetdséget kizard kényszer vagy fenyegetés hatisa alatt 1évo
személy tényallasszerli magatartast fejt ugyan ki, azonban cselekménye nem tekinthetd
blincselekménynek, igy ahhoz jarulékos részesi magatartas vagy utodlagos blinkapcsolat sem

fliz6dhet."> Annak pedig, hogy a kényszer és a fenyegetés szubjektiv kizard okként nem a

110 2012. évi C. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrol. Részletes indokolas a 15. §-hoz.

111 Békes 1968, 129-131. p.; Foldvari 1984, 120-121. old.; Belovics 2009, 33-36. p.; Blasko — Lajtar — Elek
2013, 123-124. p.

112 Karsai 2013, 72. p.
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cselekmény biintetenddségét, vagyis jogellenességét (tarsadalomra veszélyességét), hanem az
elkovetd biintethetdségét, azaz a bundsséget zarja ki, tovabbi konzekvencidja, hogy a
kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt cselekvdvel szemben a jogos védelem alapjan lehet

védekezni, hiszen tényallasszerii magatartasa egyébként jogellenes.'"

2.1.1. A kényszerito biintetojogi felelossége

A jogirodalom egységes annak megitélésében is, hogy a kényszeritd (kényszert vagy
fenyegetést alkalmazo) személy a beszamitasi képességet kizard kényszer vagy fenyegetés
hatésa alatt cselekvé altal megvalositott biintetendd cselekményért kozvetett tettesként felel.'

Abban az esetben, ha a kényszer vagy fenyegetés csupan korlatozta a kényszeritettet abban,
hogy az akaratanak megfeleld magatartast tantsitson, a kényszeritett biintetdjogi feleldssége
fennall, azaz blincselekményt kovet el, melyért tettesként felel, a Btk. ebben az esetben
csupan a biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetdvé [Btk. 19. § (2) bek.]. Egyes szerzOk
megallapitjadk, hogy a kényszerité vagy fenyegetd ilyenkor felbujtoként vagy pszichikai
biinsegédként vonando feleldsségre.'”

Abszolut jellegli fizikai kényszer esetén megitélésem szerint a kényszeritét a kdzvetett
tettesi fogalmi konstrukcié alapjan nem lehet biintetdjogi feleldsségre vonni. A Btk. 13. § (2)
bekezdése [korabbi Btk. 20. § (2) bek.] szerint ugyanis kozvetett tettes az, aki a szandékos
biincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért (...) kényszer vagy fenyegetés miatt
nem biintethetdé (...) személy felhasznaldsaval valésitja meg. Abszolut fizikai kényszer
alkalmazasakor viszont a kényszeritett objektive megvalosult tevékenysége vagy mulasztasa
bilintetdjogilag nem tekinthetd cselekménynek, azaz nincs olyan személy, akinek a
kikényszeritett cselekménye a kozvetett tettes altal megvaldsitani kivant szandékos
blincselekmény elkdvetési magatartasava valhatna. Szomora Zsoltéval egyezd élldspontom
szerint cselekmény kifejtése nélkiil az ember valojaban semmiben sem kiilonbozik egy
egyszer fizikai eszkoztdl, és nincs kiilonbség akozott, hogy a tettes egy embert vagy egy
targyat hasznal eszkozként tettének megvalositasara.''® Mindebbdl kovetkezden az abszolut
jellegli fizikai kényszert alkalmazd személy nem kozvetett, hanem onallo (kozvetlen)

tetteskent vonando feleldsségre az objektive a kényszeritett altal megvalositott tevékenység

113 Nem jogellenesnek tekintett tamadassal szemben jogos védelemmel nem, csupan a szigoribb szabalyozasi
kovetelményeket tamasztd végsziikség (Btk. 23. §) alapjan lehetne védekezni.

114 Békés 1968, 151. p.; Foldvari 1984, 147. p.; Santha 2007, 208. p.; Gellér 2008, 191. p.; Belovics 2012a,
235. p.; Blasko — Lajtar — Elek 2013, 136. p.; Konya 2014a, 106. p.

115 Gellér 2008, 191. p.; Belovics 2012a, 235. p.

116 Szomora 2002, 26. p.
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vagy mulasztds miatt. Ahogyan Heil is helytallban megfogalmazza, a ,kényszeritd lesz a
tettes, a physicai elkovetd pedig csak az 6 eszkdze. A dolog épen ugy all, mintha a kényszeritd
maga sajat kezével vagy egy élettelen eszkozzel kovette volna el a kérdéses cselekményt.”!”

E felfogas véleményem szerint a jogos védelem megitélése kapcsan is értékesithetd. Mint
lattuk, a Btk. a biintethetOséget kizard kényszert és fenyegetést nem jogellenességet, hanem az
elkovetd blinosségét kizard oknak tekinti, ami alapjan a jogirodalom alappal allapitja meg,
hogy az ilyen kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt cselekvdvel szemben a jogos védelem
szabalyai szerint lehet védekezni. Ha elfogadjuk azonban, hogy az abszolut jellegii fizikai
kényszer kizdrja a cselekmény megvalosulasat, ebbdl kovetkezik, hogy a kényszeritett
tevékenysége (mulasztdsa) nem tekinthetd jogellenes cselekménynek, ergo jogtalan
tamadasnak sem. Azonban, ha a kényszeritett nem jogtalan tdmado, vele szemben latszolag
nem is lehet jogos védelmi helyzetbe keriilni. E probléma megoldasahoz a fenti okfejtés
megitélésem szerint kelld alapot nyujt: a kényszeritett csupan akarat nélkiili eszkoz a
kényszerité kezében, nem tobb, mint egy egyszeri pisztoly vagy kés. Valojaban tehat a
kényszerité a jogtalan tamado, a felhasznalt személlyel szemben kifejtett védelmi
cselekményt pedig a kényszeritd jogtalan tdmadasaval szembeni jogos védelemként lehet és
kell is megitélni.

Az abszolut fizikai kényszerrel szemben a relativ jellegli fizikai kényszer és a fenyegetés
nem kiiszobdli ki a kényszeritett magatartasanak cselekményi jellegét, hiszen egyik sem
szlinteti meg a kényszeritett és cselekménye kozotti akarati kapcsolatot. Ezért relativ fizikai
kényszer és fenyegetés alkalmazasa esetén helyes a kényszeritd kozvetett tettesi konstrukcid
alapjan torténd feleldsségre vonasa, az altala kényszeritett személy ugyanis cselekményt fejt
ki, mely a kényszeritd altal megvalositani kivant szdndékos blincselekmény elkovetési
magatartisa."® Az persze e helyiitt is hangsulyozando, hogy mindez de lege ferenda bir
jelentdséggel, a relativ jellegli fizikai kényszert és az akaratot hajlitd fenyegetést ugyanis a
jogalkotd nem tekinti a blincselekmény megvaldsulasat kizard oknak [Btk. 19. § (2) bek.]. De
lege lata tehat aki a blincselekményt az akaratnak megfelelé magatartast korlatozé kényszer
vagy fenyegetés hatdsa mellett koveti el, 6nallo tettesként maga felel. A kényszeritd ebben az

esetben valdban csupan felbujtonak tekinthetd, mivel az altala alkalmazott kényszer vagy

117 Heil 1885-1886, 395. p.

118 Ezért lehet csupan részben egyetérteni Mészdros Adimmal, aki ugy véli, hogy a redukélt
cselekményfogalmat alapul vevd rendszerekben az akaratot megtord erdszak vagy fenyegetés esetén nem
valdsul meg biintet6jogi értelemben cselekmény, igy a felhasznalt személy sem valosit meg biintetdjogilag
értékelhetd cselekményt, az 6t felhasznalo ezért kdzvetlen tettesként felel. E felfogas hianyossaga, hogy az
abszolut jellegli kényszert csupan az akaratot megtord erdszakra szilikiti, illetve a fenyegetésnek is
cselekményt kizard hatast tulajdonit, mellyel az valéjaban nem rendelkezik (lasd Mészaros 2012, 13. p.)
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fenyegetés mint rabiras nem volt olyan foku és hatdsu, hogy kizarta volna az akaratnak
megfeleld magatartas tanusitasara valo képességet. Az ilyen jellegli kényszerités megitélésem
szerint is aggalymentesen értelmezhetd a rabirds fogalmi keretein beliil, a rabiras ugyanis —
ahogyan Csemegi rdmutatott — ,,(...) kapcsolatban van az erd eszméjével, mely kifejtetik arra
nézve, hogy valamely elhatdrozés keletkezzék (...) redbirds tehat a psychicai erd olyatén és
oly foku alkalmazésa, mely képes volt eldidézni azon eredményt, vagy is azon elhatarozast,
mely a biintett elkGvetésének szellemi oka volt.”'"” E megokolast csak annyiban egészitem ki,
hogy rabiras a pszichikai mellett fizikai erdvel vald kényszerités formdjaban is térténhet.

Azt a megallapitast ellenben, mely szerint a kényszeritd a felhasznélt személy tettességének
megallapitiasa mellett esetleg pszichikai blinsegédnek mindsiilhetne,'™ vitatom. A bilinsegéd
szerepe ugyanis az, hogy a blincselekmény elkdvetéséhez segitséget nyujtson. A felhasznalt
személy kényszeritése pedig véleményem szerint nem értelmezhetd a neki a blincselekmény
elkovetéséhez valo segitségnyujtasként. Altaldnosan elfogadott, hogy a felbujtas a pszichikai
blinsegélytdl a tettesre gyakorolt hatasaban kiilonbozik. A felbujtas szandékkivaltd hatasu, az
szolgaltatja a dont6é motivumot a tettes szilard akaratelhatdrozasanak létrejottéhez, ezzel
szemben a pszichikai bilinsegély csupdn szandékerdsité hatast, a tettesben mar meglévo
akaratelhatarozast erdsiti tovabb.'””! Ha a tettesben megsziiletett a szilard akaratelhatarozas
valamely blincselekmény elkovetésére, e deliktum végrehajtdsara 6t mar nem lehet
kényszeriteni, hiszen nem allithatjuk, hogy nem az akaratelhatdrozésa szerinti magatartast
tanusitotta, amikor ezt a biincselekményt végiil megvaldsitotta. Példaval megvildgitva: A
elhatarozza, hogy Ujsagcikkben megragalmazza a vélasztdsi kampéanyban indul6é B-t, hogy igy
csOkkentse valasztasi esélyeit. B egyben C haragosa is, akit C nyilvanosan be akar sarozni. C,
aki A munkaltatoja is, elbocsatassal fenyegeti meg A-t arra az esetre, ha nem jelentet meg egy
valdtlan tartalmu Gjsagceikket a C-nek tulajdonitott nemi erdszakrol. A mar eleve elhatarozta a
ragalmazast, igy amikor megjelenteti a rdgalmazé cikket, sajat akaratelhatarozasat valositja
meg, ebben C fenyegetése nem korlatozta 6t. C fenyegetése legfeljebb megerdsitette
elhatarozasat, de semmiképpen sem kényszeritette Ot arra, amit mar eleve szandékéaban allt
tettese egy altala elhatdrozott és megvalositott rdgalmazasnak, melynek C valdban lehet
pszichikai blinsegéde, de nem azért, mert 6 kényszeritette volna A-t, hanem mert C torekvése

B megragalmazasara fokozhatta sajat szandékanak megvalositasat.

119 Indokolas. V. Fejezet. A részesség. A felbujto.

120 Lasd 115. ;.

121 Kadar — Kalman 1966, 574. p.; Tokaji 1980, 276. p.; Féldvari 1984, 194. p.; Belovics 2012e, 335. p.; Polt
2013, 112. és 115. p.
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A kényszeritd biintetdjogi feleldsségre vonasaval kapcsolatosan sziikségesnek tartom még
annak hangsulyozasat, hogy a kényszerit6 nem minden esetben tartozik felel0sséggel a
kényszeritett személy altal megvalositott biintetendd cselekményért. A BH 1998. 111. szdmon
kozzétett eseti dontés tényallasanak Iényege szerint az I. r. terhelt az altala végrehajtott 6lési
cselekményt kdvetden felszolitotta a fk. II. r. terheltet arra, hogy a f6ldon talalt zoknival az
ujjlenyomatokat tordlje le. Mivel erre a II. r. terhelt nem volt hajland6, az 1. r. terhelt 6léssel
fenyegette meg, aminek hatasara a megfélemlitett II. r. vadlott a nyomokat az egész lakasban
letordlte. A megyei birosag altal emberdléssel kapcsolatban elkdvetett blinpartolas bilintette
miatt elitélt II. r. terheltet a Legfelsébb Birdsag biintethetdséget kizard fenyegetés miatt —
helyesen — felmentette, mig az 1. r. terhelt felelésségét mindsitett emberdlés blintettében
allapitotta meg. Ebben az esetben nem kertilt sor a kényszeritd II. r. terhelt altal megvalositott
bilintetendd cselekmény miatti kozvetett tettesi feleldsségre vondsara, hiszen a biinpartolas
elkovetdje tettesként nem lehet az alapcselekmény elkovetdje.'

A blinpartolashoz hasonld természetli blinkapcsolatok esetén, melyek tipikusan egy mas
altal elkovetett alapcselekménnyel Gsszefiiggésben valosulhatnak meg (példaul orgazdasag,
pénzmosas), az alapcselekménynek a kapcsoldodd blinkapcsolati deliktum végrehajtasara
kényszeritd elkovetdjét nem lehet egyben a jarulékos biincselekmény kozvetett tetteseként is
felelosségre vonni. Ilyenkor legfeljebb a kényszerité felbujtoi biintetdjogi feleldossége
allapithatd meg, ha a kényszer vagy fenyegetés csupan az akaratot korlatozo jellegii volt,'>
illetdleg a kényszeritd felel a kényszer vagy fenyegetés alkalmazasaval a kényszeritettel
szemben megvalositott biincselekmény (példaul testi sértés, személyi szabadsdg megsértése)

tekintetében.

2.1.2. Kritikai megjegyzés a biintethetéséget kizaro okok szabalyozasahoz

Megitélésem szerint az, hogy a korabbi Btk. — a tovabbi differencidlast mellézve —
blintethetdséget kizard okok cim alatt szabalyozta a kényszert és a fenyegetést (illetve a
bilintetéjogi feleldsségre vonas ide sorolt tovabbi akadalyait), nemkivénatos biintetd
eljarasjogi, ¢és bizonyos vonatkozdsban biintetd anyagi jogi kovetkezményekkel jar(t). A
jogirodalom altal egységesen a blincselekményi mindséget kizaronak tekintett biintethetdséget

kizard okok hatalyosuldsa esetén ugyanis a birdi gyakorlat konzekvensen nem blincselekmény

122 Belovics 2012f,75. p.
123 V6. Belovics 2012f, 75. p.; BH 1989. 256.; ellentétesen Ambrus 2014, 284-285. p.
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hianyaban, hanem biintethetdséget kizaro ok fennalldsa miatt hozott felmentd itéletet.'*

Ennek oka feltehetéen a biinteteljarasi torvény és a biintetd torvény kozotti, latszolag
diszharmonikus szabéalyozasban keresendd. A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban Be.) és elddje, az 1973. évi L. torvény (a tovabbiakban korabbi Be.) is kiilon
nevesiti a biintetdeljarasi akadalyok kozott a biincselekmény hidnyat és a biintethetdséget

kizar6 ok fennallasat,'”

ami joggal veti fel a kérdést: ha biintethetdséget kizaré ok fennallasa
esetén mar maga a bilincselekmény sem valosul meg, miért tekinti a biintetdeljarasi jog a
biintetéeljaras meginditasat, illetve folytatasat kizard, 6nallo koriilménynek a biintethetdséget
kizar6 ok hatalyosuldsat. A biintetdeljarasi torvény ezzel kétségteleniil azt a latszatot kelti,
mintha a biintethetdséget kizard okok a blincselekményi mindséget érintetleniil hagynak.

A Be. (korabbi Be.) ¢és a Btk. (kordbbi Btk.) kozotti ellentmondéas azonban nézetem szerint
csupan latszolagos. A kordbbi és az 1961. évi Btk. altal a biintethetdséget kizaronak tekintett
okok ugyanis dogmatikailag nem alkottak homogén rendszert, s e cim ald tartoztak olyan
koriilmények is, melyek sem a jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet), sem a
biindsséget nem kiiszobolték ki (mint példaul a maganinditvany hidnya).'** Ahhoz tehat, hogy
az ilyen jellegli okok fenndlldsa esetén se lehessen biintetdeljarast inditani, vagy a mar
folyamatban 1év6 eljarast meg kelljen sziintetni, sziikség volt a biintethetdséget kizard ok,
mint kiilon akadaly nevesitésére a biintetéeljarasi torvényben. Es ezen a helyzeten
sajnalatosan nem véaltoztatott a Btk. sem, helyesen irja Karsai, hogy a 15. § h) pontjaba foglalt
egy¢éb okok dogmatikailag heterogén természetliek lehetnek, ide tartozhat az elvarhatosag
hidnya, a katonakra vonatkozo biintethetdségi akadaly (Btk. 130. §), a diplomaciai mentesség,
valamint azon madasodlagos biintethetoséget kizard okok, mint példaul a Btk. 3. § (3)
bekezdése szerinti biintetdeljaras legfobb ligyész altali elrendelése.'”’

A biintethetdséget kizaré okok egységes torvényi rendszerezése tehat elmaradt, a 15. § h)
pontja ala sorolt biintethetdségi akadalyok koziil — szemben a tobbségi jogirodalmi nézettel —
ma is vannak olyan okok, melyek nem kiiszobolik ki a biincselekményi jelleget, csupan a sz6
tulajdonképpeni értelmében a biintethetdséget zarjak ki. A legfébb ligyész dontésének hidnya
példaul aligha sziinteti meg a bilincselekményi mindséget, igy ez esetben a biintetdeljaras

meginditdsat megtagadni (a feljelentést elutasitani) tovabbra is biintethetdséget kizar6 ok

124 A kényszer és fenyegetés vonatkozasaban BH 1998. 11.; a jogos védelem vonatkozdséban pl.: EBH 2009.
1938., BH 2004. 92., BH 2004. 44., BH 2003. 394., BH 1994. 231.; a végsziikség vonatkozasaban pl.: BJD.
164.; a tévedés vonatkozasaban pl.: EBH 2005. 1289., BH 1997. 271.

125 Be. 6. § (3) bekezdés a) és c) pontja, illetve korabbi Be. 13. § a) és c) pontjai.

126 Ezeket a koriilményeket nevezte Nagy Ferenc masodlagos biintethet6ségi akadalyoknak. Nagy 2001, 230-
246. p.

127 Karsai 2013, 72-73. p.
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fennallasara [Be. 174. § (1) bekezdés c) pont] alapozva lehet. Azt pedig lattuk, hogy ez a
szabalyozas oda vezetett, hogy a bir6sagok nem differencidltan, hanem biintethetdséget kizard
ok megallapithatosaga esetén Iényegében e jogcimre hivatkozassal hoztak felmentd
itéleteket,'”® s nincs ra garancia, hogy ez a Btk. hatalybalépésével lényegileg valtozni fog.'*’
Bar a végsd hatdsa a biintethetdséget kizard okra és a biincselekmény hidnyara alapitott
felmentésnek is azonos, eltérd moralis tartalmat hordoznak. Egyaltalin nem mindegy, hogy
valakirdl azt mondja ki a birésag, hogy az altala elkdvetett cselekmény nem biincselekmény,
vagy azt allapitja meg, hogy a biintethetdsége kizart, ami — legalabbis a kdzvélemény szamara
— azt jelentheti, egyébként blincselekményt kdvetett el, csupan ezért nem biintethetd. De az
elméleti tisztasag és a moralis tartalom mellett jogi jelentdsége is van annak, hogy a
biintetdjogi feleldsségre vonds birdi lezdrasara milyen jogcim alapjan keriil sor. A Be. 331. §
(4) bekezdése [korabbi Be. 214. § (4) bekezdése] szerint, ha a felmentés alapja
biintethetdséget kizard ok, a birdsag példaul elkobzast vagy vagyonelkobzést rendelhet el,
amit blincselekmény hidnyaban térténé felmentés esetén alapvetden nem tehet meg.'*
Kivanatos lenne tehat a biintethetdségi akadalyok olyan torvényi rendszerezése, mely
egyértelmiivé teszi, hogy a biintethetdséget kizardo okok koziil melyek azok, amelyek a
bilintethetdséget, egész pontosan a biintetéjogi felelésséget a bilincselekményi mindség
kikiiszobolésével zarjak ki [pl.: a jelenlegi 15. § a) — g) pontjai; az elvarhatosag hidnya; az
eloljard parancsa, ha a katona nem tudja, hogy bilincselekményt kovet el], s melyek azok,
amelyek maésodlagos biintethetdséget kizaré okként a bilincselekmény 1étrejottét nem
befolyasoljak. Ezzel a szabdlyzédssal lehetne elérni a legbiztosabban a biincselekmény
hidnyara torténd hivatkozéssal torténd felmentést (nyomozas megsziintetést) az e mindséget

kizaré ok hatalyosulasakor.

2.2. Részosszegzés

128 A hivatkozott birdsagi dontésekben a korabbi Be. 214. § (3) bekezdés c) pontja, illetve a Be. 6. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan.

129 Eppen ennek ellenkezbje tapasztalhato: hidba mondta ki példaul a Kiria a 4/2013. szamu jogegységi
hatarozataban a jogos védelem kérdései kapcsan, hogy ,,az a cselekmény, amelyet a védekez6 a jogtalan
tamadas elharitasa érdekében kifejt, — s az megvaldsithatja a Kiilonos Rész valamely torvényi tényallasat —
nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, s ezaltal blincselekményt nem valdsit meg”, a BH 2015. 179.
szamon kozzétett eseti dontésében jogos védelem cimén mégis a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontjara, azaz
biintethetdséget kizard ok fennalldsdra és nem bilincselekmény hidnyara hivatkozassal hozott felmentd
itéletet.

130 A kivételt a gyermekkor €s a koros elmeallapot jelentheti [A korabbi Btk.-val egyez6 tartalommal Btk. 72. §
(4) bek. a) pont és 75. § (2) bek. a) pont.]
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A Btk. az abszolut jellegli kényszert és a vis absoluta hatast fenyegetést blindsséget kizaro
oknak tekinti, mig a Btk. 19. § (1)—(2) bekezdéseinek Osszevetésébdl levezethetden az
akaratot hajlito (relativ jellegii) kényszert és az ugyanilyen hatdsu fenyegetést nem tartja a
blincselekményi mindséget kikiiszobold oknak, ellenben jelentds enyhitd koriilménynek
tekinti, esetiikben lehet6vé teszi a biintetés korlatlan enyhitését.

De lege lata a vis absoluta jellegli kényszert vagy fenyegetést alkalmazd személy a
kényszeritett altal megvaldsitott biintetendd cselekmény miatt kdzvetett tettesként felel, mig
akaratot hajlito kényszer vagy fenyegetés esetén a kényszeritett tettesi mindségben, a
kényszer vagy fenyegetés alkalmazoja pedig felbujtoként vonando biintetdjogi feleldsségre.

Az altalam helyesnek vélt felfogas ezzel szemben, hogy abszolut jellegii fizikai kényszer
esetén biintetéjogi értelemben vett cselekmény sem valosul meg, mig a relativ jellegii
kényszer és a fenyegetés az elvarhatdsag hidnya miatt kizarja a blindsséget. Abszolut jellegli
fizikai kényszer alkalmazasa esetén a kényszeritd ©nallo tettesként vonandd biintetdjogi
felelosségre az objektive a kényszeritett altal megvaldsitott tevékenység vagy mulasztas miatt,
mig a relativ kényszert és fenyegetést alkalmaz6 személy kozvetett tettesi mindségben felel.

Mind az abszolit, mind az akaratot hajlito kényszer, illetve fenyegetés hatisa alatt
cselekvdvel szemben helye van jogos védelemnek, melyet abszolut jellegli kényszer esetén a
kényszeritd jogtalan tamadasaval szembeni védekezésként kell felfogni, mely jogtalan

tdmadasnak a kényszeritett csupan eszkoze.

3. A kényszer és a fenyegetés de lege ferenda

A kényszer és a fenyegetés mint biintethetdségi akadalyok elméleti attekintd vizsgélata
alapjan torvényi szabdlyozdsuk komoly hidnyérzetet kelt. Természetesen tisztaban vagyok
azzal, hogy nem ez a Btk. f6 probléméja, mégis, amennyiben a jogalkotd elérkezettnek latja

majd az id6t a torvény revizidjara, mindenképpen javasolhaté a Btk. 19. §-anak

crer

sziiletett a kényszerre és a fenyegetésre vonatkozdan. A Ligeti Katalin altal kozreadott
altalanos részi tervezet két lehetséges modellt is felvazolt. Az egyik — tobb europai kodex
mintdjara — kirekesztette volna a kényszert (amit, mint mar emlitettem, Ligeti az er0szak
fogalméra kivant cserélni) és a fenyegetést mint biintethetdséget kizard okokat a biintetd
torvénybdl azzal az indokkal, hogy a hatasukra elkdvetett cselekményért valod felelsség a

szandékossag keretében is elbirdlhatd, mivel a kényszer és a fenyegetés a cselekvd személy
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akaratat kizarjak."”' Ez a megoldas nézetem szerint akkor is aggéalyos lenne, ha eltekintiink
attol, hogy a kényszer és a fenyegetés dogmatikai természetét nyilvanvaloan eltéréen fogja fel
az itt kifejtett koncepciotol.?* Szamomra kérdéses, hogyan lehetne ez esetben feleldsségre
vonni a kényszeritdt az objektive a kényszeritett altal megvaldsitott magatartasért. Kozvetett
tettesként vélhetden nem, hiszen a Btk. kozvetett tettesre vonatkozd legéldefinicidgja
kifejezetten nevesiti a kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd személy felhasznalasat,
amennyiben azonban a térvény nem ismeri el 6nallo biintethetdségi akadalyként azokat, a
kozvetett tettesség fogalman beliil sem lesznek értelmezhetdek.' Tettesként ugyancsak
bizonytalan lenne a kényszeritd felelésségre vondsa, a Btk. szerint ugyanis tettes az, aki a
blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitja [Btk. 13. § (1) bek.], relativ fizikai kényszer
¢s fenyegetés esetén azonban a kényszeritd nem sajat személyében, hanem kozvetetten koveti
el a deliktumot, a tényalldst nem 6, hanem a kényszeritett valdsitja meg. A kényszer és a
fenyegetés Btk.-bol valo kiiktatdsa tehat, a kényszeritd feleldsségre vondsanak biztositdsa
érdekében a tettesség konstrukciojanak olyan atalakitasat is igényelné, ami egyébként
tokéletesen feleslegesnek mutatkozik.'**

Ligeti mésik elképzelése szerint a kényszert és a fenyegetést tovabbra is biintethetOséget
kizar6 okként szabdlyoznd a torvény, azonban az ardnyossag ismérvének meghatarozasaval.
Az aranyossag mércéje megkovetelné a jogalkalmazotdl, hogy a biintetdjogi feleldsségre
vonas kizartsdganak megallapitdsa soran ne pusztin a kényszer és fenyegetés mértékét,
sulyossagat vizsgalja, hanem azt vesse Ossze a kényszeritett altal annak hatdsara elkovetett
biintetendd cselekmény stlyaval.'*

A kényszer és a fenyegetés aranyossaganak vizsgélatara kordbban mar Gellér is felhivta a

figyelmet. Felfogisa szerint a bilintethetdséget kizard okként érvényesiild kényszer és

131 Ligeti 2006, 23. p.

132 Az altalam képviselt allaspont szerint az abszolut fizikai kényszer mar a cselekményt kizarja, a relativ fizikai
kényszer és a fenyegetés pedig nézetem szerint legfeljebb az egyenes szandékot zarhatja ki, az eshetdleges
szandékot azonban, melynek akarati-érzelmi oldalat a belenyugvas jellemzi, (ami akkor is fennforog, ha az
elkovetd szivesebben venné, ha magatartasanak kovetkezménye esetleg elmaradna, de ez részérdl pusztan
megalapozatlan 6haj), nem. Az a példaban emlitett banktisztviselénd, aki gyermeke életét féltve teljesiti a
kényszerit6 utasitasat és millids 0sszeget utal a megadott szamlara, nyilvanvaldéan belenyugszik magatartisa
kovetkezményeibe, igy a szandékossag korében véleményem szerint nem lehetne kizarni biintetdjogi
felel6sségét. A szandékossag akarati-érzelmi oldalarol 1asd Nagy 2014, 179-180. p.; VO. Féldvari 1984, 112-
113. p.

133 A kényszer vagy fenyegetés hatasara cselekvé ugyanis nem a kényszer vagy fenyegetés miatt nem
biintethetd, hanem a szandékossag hianya okan.

134 A német Btk. alapjan, mely valoban nem tartalmazza a kényszert és a fenyegetést, mint biintethetdséget
kizar6 okokat, a német jogalkalmazd nem talalkozik a kényszerité biintet6jogi felelésségre vonasanak e
problémajaval. Az StGB 25. §-a szerint ugyanis tettes az, aki a blincselekményt sajat maga vagy mas dltal
koveti el. Az StGB tehat a kdzvetett tettességet is a tettesség egyik formajaként fogalmazza meg, ezzel pedig
nem hagy kétséget afeldl, hogy a kényszerrel vagy fenyegetéssel megvalosulo kdzvetett tettesség is belefér a

135 Ligeti 2006, 23. p.
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fenyegetés eleme a végsziikségre jellemz6 masként el nem harithatosag, és a jogos védelmi

értelemben felfogott aranyossag.'*

Az ardnyossag mércéjének a kényszer és fenyegetés
szabalyozasaba torténd beépitését Wiener A. Imre is szikségesnek tartotta, az altala
megfogalmazott de lege ferenda javaslat szerint: ,nem biintethetd, aki az elkdvetett
biintetendd cselekménnyel aranyos olyan kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt cselekszik,
amely miatt képtelen az akaratinak megfeleld magatartasra.”"?’

A nemzetkozi biintetdjog is a kényszert és a fenyegetést a Nemzetkézi Biintetdbirdsag
StatGtuma révén [31. cikk 1. d) pont] biintethetdségi akadalyként ismeri el és megkoveteli,
hogy az erre hivatkoz6 személy kozvetlen halallal, illetve folyamatos vagy kozvetlen stulyos
testi sértéssel fenyegetd kényszer hatdsara, sziikségszeriien és indokoltan cselekedjen, és ne
szandékozzon nagyobb sérelmet okozni annal, mint amelynek elkeriilésére torekedett.*® Az
aranyossagi kovetelmény tehdt a Statitumban is hangstlyosan megjelenik az indokolt
cselekvés — ami azt jelenti, hogy a cselekmény nem okoz ardnytalan kovetkezményeket —,
illetve a nagyobb sérelem okozasa tilalmanak el8irasa révén.'*

A kényszer és fenyegetés mint biintethetdségi akadaly alkalmazasanak kérdése felmeriilt a
volt jugoszlaviai ad hoc biintetd birdsag eldtt folyd Erdemovic-ligyben is, melyben az
egyszerli kozkatonaként szolgalé vadlott mintegy hetven boszniai férfit és fiut 6lt meg
parancsnoka utasitasara, aki a parancs megtagadasa esetére lelovéssel fenyegette meg. Az
elséfoku tandcs megallapitotta, hogy a kényszer €és fenyegetés kizarhatja a biintethetdséget,
amennyiben a cselekményt kozvetlen és sulyos veszEly hatasara kovették el, a menekiilés mas
megfeleld modja nem 4llt fenn, és a kényszer hatasara elkdvetett cselekmény nem aranytalan
a fenyegetés sulydhoz képest.'*” Lathatd, hogy az aranyossagi kovetelmény az elséfoku

birésag értelmezésében is kozponti helyen szerepel a kényszer ¢és fenyegetés mint

biintethetéségi akadaly szempontrendszerében.'"!

136 Wiener 2000, 95. p. Gellér e felfogasat természetesen még a korabbi Btk. hatalya alatt, annak
szabalyozasahoz képest fejtette ki.

137 Wiener 2003, 110. p.

138 Mészaros 2015, 242. p.

139 Santha 2012, 44. p.

140 Sdantha 2012, 43-44. p.

141 Az mas kérdés, hogy a birdsag fellebbviteli tanicsa ugy foglalt allast, hogy amennyiben a kényszer hatasa
alatt az elkovetd kiemelkedd stlyt blincselekményt — igy példaul artatlan civilek legyilkolasat — kovet el, a
kényszer biintethetoséget kizaré okként nem, csupan enyhité koriilményként vehetd figyelembe. Santha
2012, 44. p. Az gy fellebbviteli birdi koziil Cassese véleménye szerint egyébként a kényszer és fenyegetés
még emberdlés esetén is kizarja a biintethetdséget, amennyiben a kérdéses cselekményt élet vagy testi épség
elleni kozvetlen és sulyos fenyegetés hatasa alatt kovették el, nem volt megfeleld lehetéség e hatranyok
elkeriilésére, a fenyegetés hatasa alatt elkdvetett cselekmény nem volt ardnytalan a fenyegetéshez képest,
illetve a kényszert és fenyegetést eredményezd helyzetet nem a kényszer és fenyegetés alatt allo személy
hozta 1étre dnkéntesen. Geller 2000, 112-113. p.
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Az aranyossag kritériumanak kodifikalasat — és ezzel egylitt természetesen a kényszer és a
fenyegetés torvényi szabalyozasdt — magam is sziikségesnek vélem. A Btk. koncepcidja
szerint a biintethetOséget kizard kényszer €és fenyegetés képtelenné teszi a kényszeritettet az
akaratdinak megfeleld magatartasra. Ebben a felfogdsban persze az aranyossagnak a
bilintetéjogi  felelosség  kizarasahoz  vald  megkovetelése szamomra  kifejezetten
igazsagtalannak és méltanytalannak tlinne. Ha egyszer a kényszeritett képtelen az akaratanak
megfelelden cselekedni, azaz nincs lehetdsége masként cselekedni ahhoz képest, mint amire
kényszeritik,'** milyen erkolcsi, moralis stb. alapon tehetd neki szemrehanyas az elkovetett
tettért akar ardnyos volt a vele szemben kifejtett kényszer, fenyegetés sulyossagéaval, akar
nem. Wiener javaslatat e tekintetben tehat nem tartom elfogadhaténak. A kényszer és a
fenyegetés altalam helyesnek vélt felfogasa mellett ellenben az aranyossag mar
ellentmonddsmentesen jelenhet meg a térvényi szabdlyozasban a (felismerési és az akarati
képességet sem kizaro) relativ jellegii fizikai kényszer és a fenyegetés vonatkozasaban.'*

Az ardnyossagnak a kényszer és fenyegetés feltételrendszerébe vald beépitése megitélésem
szerint mindenben kovethetné a végsziikség [Btk. 23. § (1)—+(2) bek.] szabalyozasat. Ennek
indoka a két jogintézmény dogmatikai hasonlosdga. Ezt a hasonldsagot klasszikus
jogirodalmunk olyan fokunak vélte, hogy Heil a Csemegi-kodex 77. §-a szerinti
,kényszeritést” tulajdonképpen a végsziikség egyik formajanak tartotta, a kettd kozotti
kiilonbséget csupan abban latta, hogy a ,kényszeritésnél” mas személy idézi eld, mig a

t.!"" Werner szerint is, bar az

végsziikség esetén masként keletkezik a veszélyhelyze
ellendllhatatlan eré nem, de a fenyegetés akar tdgabb értelemben vett végsziikségként is
leirhatd, mely a szorosan értelmezett végsziikségtdl abban kiilonbozik, hogy mas személy
altal eldidézett veszElyt tételez fel, mig a szoros értelemben felfogott végsziikség rendszerint
és kozvetleniil nem egyéni cselekvés altal jon 1étre.'* Werner ezzel egyértelmiien Csemegi
felfogasat kovette.'*® A fenyegetést Vambéry is a végsziikség sajatos eseteként hatirozta
meg,""” Pauler és Kautz pedig a fenyegetést és a végsziikséget a 1élektani kényszer targyalasa

kapcsan, mint az azt eldidézhetdé két okot emlitik azzal, hogy a fenyegetés forrasa mas

személy, mig a végsziikséget a koriilmények sziilik.'**

142 BH 2014. 361. [59] - [60]

143 Abszolut jellegti fizikai kényszer esetén az aranyossdg kritériuma — cselekmény hidnyaban — eleve nem
értelmezhetd.

144 Heil 1911, 140. p.

145 Werner 1881, 152. p.

146 Indokolas. A 79. §-hoz.

147 Vambéry 1913, 194. p.

148 Pauler 1872, 239. p.; Kautz 1873, 182. p.
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A kényszer és a fenyegetés, illetve a végsziikség (szlikséghelyzet) lényegében egységes
jogintézményként jelenik meg a Nemzetkozi BiintetObirosag Statitumaban is, elhatarolasuk
alapja pedig, hogy kényszer esetében az €letet, illetve testi épséget fenyegetd veszélyhelyzetet
egy masik személy idézi eld, a sziikséghelyzetet ellenben kiilsd koriilmények, példaul
természeti erdk keletkeztetik.'*

Annak ellenére, hogy a jelenkori hazai jogirodalom alapvetden nem tulajdonit jelentdséget a
két jogintézmény Osszefliggésének, a relativ jellegli fizikai kényszer és a fenyegetés abban
feltétleniil megegyezik a végsziikséggel, hogy az alapjukat egy olyan kényszerhelyzet
(veszély) jelenti, melybdl az abba jutott menekiilni akar, ennek érdekében azonban egy, a
bilintetéjog altal egyébként ponalizalt cselekményt valdsit meg. A kényszeritett és a
végsziikségben 1€v0 is felismerési és akarati képessége birtokaban van, valasztasi lehetdsége
nincs kizdrva, csupan korlatozott. Féldvarival egyetértve Uigy vélem, az elemi igazsagérzetnek
csak akkor felel meg a kényszeritett viselkedése is, szemrehanyas csak akkor nem tehetd neki,
ha az 6t fenyegetd helyzetb6l nem aranytalanul sulyosabb sérelem okozasaval igyekszik
kikeriilni.””® Amennyiben tehat a jogalkotd a végsziikség esetén csak az aranyos sérelem [Btk.
23. § (1) bek.], vagy az ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol fel nem ismert nagyobb
sérelem [Btk. 23. § (2) bek.] okozésat ismeri el a biintetdjogi feleldsséget kizard feltételnek,
elvarhatd, hogy mindezt a kényszer és fenyegetés kapcsan is megkovetelje.

A szegedi biintet6jogi iskola felfogasa alapjan Nagy de lege ferenda javaslata az
elvarhatdsag talajar6l szabalyoznd a relativ jellegli fizikai kényszert és a fenyegetést a
kovetkezOk szerint: ,,nem biintethetd, aki a cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés
hatasa alatt koveti el, ami miatt nem varhatd el téle a jogszerli magatartas.”"' E javaslat
feltétlen erénye, hogy kirekeszti a kényszer és fenyegetés fogalmabol az akaratnak megfeleld
magatartasra valo képtelenség kritériumat, mellyel az itt kifejettek szerint sem a relativ fizikai
kényszer, sem a fenyegetés nem jellemezhetd, s e biintethetdségi akadalyok dogmatikai
természetének megfelelden az elvarhatosdg hidnyara alapitja a feleldsség kizarasat.
Hianyossaga azonban az aranyossag kovetelményének figyelmen kiviil hagyasa. Megitélésem
szerint a kényszer és fenyegetés dogmatikailag helyes, egyben méltdnyos és igazsagos
szabalyozasahoz a Nagy altal megfogalmazott javaslatnak az ardnyossagi kovetelménnyel
valé otvozésével juthatunk, példaul a kovetkezOképpen: ,,Nem biintethetd, aki a biintetendd
cselekményt olyan fizikai kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt koveti el, ami miatt nem

varhat6 el tdle a jogszerli magatartds, feltéve, hogy cselekményével nem okoz nagyobb

149 Santha 2012, 44-45. p.
150 Féldvari 1984, 146. p.
151 Nagy 2014, 272. p.
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sérelmet, mint amelynek az elhéritdsara torekedett. Nem biintethetd az sem, aki azért okoz
nagyobb sérelmet, mint amelynek az elharitasara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol nem ismeri fel a sérelem nagysagat.”

Az ardnyossag torvényi megfogalmazédsa azzal a tovabbi eldnnyel is jar, hogy kijeloli
egyben a fenyegetés hatérait is. Nincs sziikség tehat arra, hogy az altalanos fenyegetés-
fogalomhoz [Btk. 459. § (1) bek. 7. pont] képest a jogalkotd a kényszer és fenyegetés
szabalyozasaban taxative megjeldlje, mely jogi targyak (példaul élet, testi épség, vagyon stb.)
sérelmének kilatasba helyezése teszi relevanssa a fenyegetést. Az aranyossag mércéje
nyilvanvaloan kizarja példaul a vagyonra vonatkozo fenyegetéssel élet elleni cselekményre
kényszeritett elkovetd biintetlenségét. Annak azonban nem latom okat, miért ne allapithatnank
meg az elvarhatosdg hidnyat abban az esetben példdul, amikor a fdiskolai hallgatd azzal a
fenyegetéssel kényszeriti a nds fdiskolai oktatot olyan kurzuson vald részvételének és
sikeresen letett vizsgajanak igazolasara és leckekdnyvi bejegyzésére, melyen valdjadban nem
vett részt, és nem is vizsgazott, hogy ellenkezd esetben a fOiskola dékanjanal valotlanul
bejelenti, hogy az oktatd szexudlisan zaklatta, emiatt feljelentést is tesz a renddrségen, illetve
az oktatd feleségét is tajékoztatja err6l.'** A fenyegetés hatokorének az élet, testi épség elleni
kozvetlen fenyegetésre szoritdsat egyébként azért sem tartandm indokoltnak, mert az azonos
alaphelyzetet tételezd végsziikség esetén sem korldtozza a Btk. a menthetd javak korét
kizardlag ezekre az értékekre.'”

A Gellér altal a kényszer és fenyegetés elemének tekintett, egyébként szintén a

4

végsziikségre jellemzé masként el nem harithatosag ismérve'™ a kényszer és fenyegetés

a kényszerrel kozvetitett, illetve a fenyegetéssel kilatasba helyezett sérelem, veszély kizarolag
a kényszeritdnek vald engedelmességgel volt elharithato. Ha mas, redlis és biztonsagos
lehetdsége is volt a kényszerhelyzetb6l menekiilni, azt megsziintetni (példaul segitségkérés,
hat6ésaghoz fordulds stb.), a kényszeritett biintet6jogi feleldsséggel tartozik az elkdvetett
cselekményért." Megjegyezhetd még, hogy a masként el nem harithatosag kovetelményét
mind a '43-as Javaslat, mind a Csemegi-kodex a beszamitast kizard fenyegetés feltételének

tekintette. Véleményem szerint amennyiben a jogalkotd ugy itéli meg, hogy végsziikség

152 Az ardnyossag kérdését a végsziikség kapcsén kimeritden targyalja Karsai 2013, 93-94. p. Ezen feliil
iranymutatonak tekintheté Nagy 2014, 217-219. p. és Foldvari 1984, 128-129. p.

153 A végsziikség korében menthetd életviszonyok a végsziikségben cselekvd sajat, illetve mas személye, javai
és a kozérdek. E korbe tartozhat példaul az élet, testi épség, egészség, személyi szabadsag, szexualis
onrendelkezés, egyéb személyhez fiiz6d6 jogok, vagyon. Karsai 2013, 88. p.; Belovics 2012a, 246. p.

154 A végsziikségi masként el nem harithatosag ismérveérdl lasd példaul Karsai 2013, 93. p.

155 V6. Indokolas. A 77-ik §-hoz.
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esetén csak a veszély masként el nem harithatdsaga jogosit fel biintetdjogilag relevans
(tényallasszerli) cselekmény tanusitasara, ugyanezt a mércét kell alkalmaznia a kényszer és
fenyegetés vonatkozasaban is. Fent megfogalmazott de lege ferenda javaslatom ugyan nem
kiilon nevesitetten, de az elvarhatdsdg megfogalmazasdval magaban foglalja a masként el nem
hérithatosag kritériumat is. A kényszeritettdl ugyanis elvarhaté a jogszeri magatartas
tandsitasa, amennyiben valasztdsi lehetdsége nem sziikiill a kényszeritonek valo
engedelmességre (és igy a biintetéjogellenes cselekmény megvaldsitasara) vagy a kényszer,

fenyegetés tartalméanak (tovabbi) elszenvedésére.
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2. RESZ:

AZ EROSZAK ES A FENYEGETES MINT OBJEKTIiV TENYALLASI ELEMEK

I. Fejezet.

Az erészak és a fenyegetés kényszerhatasa

Az er6szak €s a fenyegetés, mint objektiv tényallasi elemek vizsgalatat is egy hipotézis
felallitasdval inditom, mely a fenyegetés természetét ¢és hatdsat is érintd eddigi
megallapitdsaimbol sziikségszerlien kovetkezik: a fenyegetés olyan értelemben, mint az

erészak, nem hozhat 1étre vis absoluta foku kényszerallapotot.

1. A vis absoluta és vis compulsiva fogalmanak torténeti vizsgalata

Lathattuk, a fenyegetést a tételes magyar biintetdjog a Csemegi-kddex Ota ismeri és
szabalyozza, mégpedig a kezdetektdl kétféle viszonylatban: egyrészt altalanos részi
kategoriaként a fenyegetés beszamitast kizard okot jelentett, amikor is a fenyegetés altal
annak alkalmazdja mast bilintetendd cselekmény elkovetésére kényszerit, melyért a
kényszeritett nem vonhatd feleldsségre; masrészt a torvény Kiilonds Részében egyes
blntetteknél és vétségeknél tényallasi elemként szerepelt, amikor is az elkdvetd mas ellen
fenyegetés alkalmazaséval kovetett el biintetendd cselekményt (példaul erdszakos nemi
kozosiilést vagy rablast'>°).

Ahogyan Vargha Ferenc mélyrehatd elemzésében kimutatta, legyen akar beszamitést kizaro
ok, akar egyes buincselekmények tényallasi eleme, a fenyegetés eredménye azonos volt:
kényszerhelyzet 1étrehozasa, melyben a megfenyegetett (kényszeritett) egy idegen akarat, a
fenyegetd (kényszeritd) akaratdnak befolyésa ald keriil, s ez (meg)akadalyozza 6t abban, hogy
sajat értékrendje, akarata szerint cselekedjen.””” A fenyegetés — és a kényszerallapot
eléidézésének masik, torvény altal szabalyozott mddja, az erdszak — mértékét, mennyiségét,
azt, hogy ezek alkalmazasdval milyen foku kényszerdllapotnak kell bekovetkeznie, a
Csemegi-kodex nem hatarozta meg, annak kimunkéldsa igy a jogtudomanyra és a biroi

gyakorlatra harult.'*®

156 Csemegi-kddex 232. §, 344. §.

157 Vargha 1892a, 1-8. p.

158 A Csemegi-kodex egyediil a 77. §-aban szabalyozott ellenallhatatlan erd esetén rogzitette a fizikai kényszer
mérvét.
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1.1. A klasszikus felfogas

Az altalanosan elfogadott volt a biintet6jogi diskurzusban, hogy két tipust kényszerhelyzet
kiilonboztethetd meg az erdszak vagy fenyegetés altal a kényszeritett akaratira gyakorolt
hatas szempontjabol:

a) a kényszerallapot enyhébb esete, mely a kényszeritettet két rossz kozotti valasztas elé
allitja (az erdszak illetve fenyegetés tartalmanak elszenvedése, vagy a kényszerit6 altal kivant
magatartds tanusitasa);

b) a kényszerhelyzet magasabb foka, a vis absoluta, mely nem hagy valasztast a

kényszeritettnek, az akaratat teljes mértékben lenytigozi.'*’
Annak a megitélése azonban korantsem volt egységes sem a judikaturaban, sem a
jogirodalomban, hogy a kényszer eldidézése utjan elkovetett egyes blincselekmények
megvalosuladsdhoz a kényszerallapot milyen fokat kell 1étrehoznia az elkdvetdnek (elegendd-e
a kényszer enyhébb formaja vagy vis absoluta sziikséges), tovabba, hogy az akaratot
lenyligdz6 kényszert erdszakkal és fenyegetéssel egyarant el lehet-e érni.

A Csemegi-kodex hatalybalépését megel6z0 és alkalmazasanak elsd évtizedéhez kapcesolodod
tobbségi jogirodalmi felfogas a vis absoluta alatt egyértelmiien az ellenéllhatatlan fizikai
kényszert értette, amely megsziinteti az akarat ¢és a cselekvés szabadsagat, mig vis
compulsivanak a valasztas lehetdségét meghagyo, tehat az akaratot teljesen le nem nytig6zo,
de azt jelentdsen korlatozo lélektani kényszert tekintette. A vis absolutat természeti erd vagy
mas altal alkalmazott fizikai er6szak hozhatja létre, mig a vis compulsiva forrasa alapvetden a
fenyegetés.'® A kényszer mértékét illetben a vis absoluta nyilvanvaléan magasabb foku,
hiszen az feltétlen fizikai kényszerben nyilvanul meg, mig a vis compulsiva nem
ellenéllhatatlan, a fizikai cselekvési lehetdségeket nem szamolja fel.

Kérdéses, hogy a vis absoluta/vis compulsiva ezen elméleti konstrukcidjaban hol helyezhetd
el az er6szak utjan érvényesiilé azon fizikai kényszer, mely nem ellenallhatatlan. Err6l régi
szerzOink tobbsége mintha megfeledkezett volna, aminek oka taldn a térvényi szabalyozasban
keresendd. A Csemegi-kodex 77. §-aban wugyanis beszamitast kizardo okként csak
ellenallhatatlan erdrdl és életet vagy testi épséget kdzvetleniil veszélyeztetd, masként el nem
harithato fenyegetésrdl rendelkezett, ami alapjan kétségtelen, hogy a vis absoluta az
ellenallhatatlan erd, a vis compulsiva, a 1¢élektani kényszer pedig a fenyegetésnek az elméleti

leképezddése. A kddex tehat expressis verbis nem szolt a legyézhetd erérdl. Mindazonaltal

159 Vargha 1892a, 9-10. p.
160 Vuchetich 2010, 202-203. p.; Kautz 1873, 181-182. p.; Schnierer 1873, 110-111. p.; Werner 1881, 133-134.
p. és 150-151. p.; lllés 1876, 34. és 38. p.
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Heil szerint a fizikai er0szak abban az esetben, ha nem mindsithetd ellenallhatatlannak,
alkalmas lehet a beszamitast kizaro fenyegetés, a vis compulsiva megallapitasara.'®’ Hasonld
megallapitast olvashatunk Kautzndl és Vambérynél is.'®> Az Indokolasbol az is kitlinik, hogy a
vis compulsiva alatt Csemegi is a pszichikai erdt, illetdleg a fizikai erd altal eldidézett
pszichikai hatést értette, ami beszamitast kizaro okot képezhet.'” Ennek alapja megitélésem
szerint annak a felismerése lehetett, hogy a kisebb foku, tehat nem ellenallhatatlan erészak — a
vis absolutdval szemben — nem szamolja fel ugyan a cselekvési lehetdségeket és nem degradal
puszta eszkozzé, azonban a fenyegetéshez hasonloan pszichikai, lélektani nyomasként
nehezedhet a kényszeritett akaratdra, melyet az erészak folytatasatdl vagy fokozasatol vald
félelem altal a kényszeritd akaratanak rendelhet ala.

A régi jogirodalmi felfogas dbran szemléltetve tehat a kdvetkezd volt:

vis absoluta vis compulsiva

ellenallhatatlan fizikai kényszer valasztast engedo 1€lektani kényszer

forrasa lehet

RN / AN

természeti erd erdszak fenyegetés (er6szak?)

1.2. Atalakulé tartalom — a rablas és zsarolas elhatarolasa

A vis absoluta és vis compulsiva kérdése a legélesebben ¢€s legellentmondasosabban a rablas
¢s a zsarolas kozotti hatarvonal megallapitdsa kapcsan jelentkezett, véleményem szerint a
jogalkalmazéasban, de a jogirodalomban is e két blincselekmény elhatarolasa korében nyert
igazan jelentOséget is. Ezek alapjan ugy gondolom, hogy a vis absoluta/vis compulsiva
torténeti vizsgalata elvalaszthatatlan a rablas €s a zsarolas elhatarolasdnak kérdésétol.

A Csemegi-kodex a rablast és a zsarolast egy fejezetben (XXVII. Fejezet) szabalyozta, a
zsarolast a rabldshoz képest szubszidiarius bilincselekményként, amivel a torvény

t.164

hangsulyosan fejezte ki rokonértelmiiségiike Mindkét blincselekmény kozds ismérve,

161 Heil 1911, 136. old.

162 Kautz 1873, 182. p.; Vambéry 1913, 194. p.

163 Indokolas. A 77-ik §-hoz.

164 A Csemegi-kodex 344. §-a szerint ,,Aki idegen ingd dolgot, annak birtokosatol vagy birlaldjatol, - ez vagy
mas jelenlevd ellen alkalmazott erdszakkal, vagy fenyegetéssel (347. §), azon czélbdl vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa: a rablas biintettét koveti el.” A kodex 345. §-a szerint ,,Rablasnak tekintetik, ha a
tetten kapott tolvaj, a lopas véghezvitele, vagy a lopott targy megtartasa végett erdszakot vagy fenyegetést
haszndl.” A zsarolast a koddex 350. §-a szabalyozta a kovetkezok szerint: ,,A ki azon c¢zélbdl, hogy magéanak
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hogy a vagyoni jog elleni, erdszakkal vagy fenyegetéssel véghezvitt jogtalan tdmadast jelent,
mely egyszersmind a személyi, cselekvési szabadsagot is sérti. A rablas elkovetési targya
azonban csak idegen ing6 dolog lehet, mig a zsarolasé emellett Iényegében barmilyen vagyoni
érték. Ezen feliil a rablas elkdvetési magatartasa (célcselekménye) az idegen ingd dolog
elvétele, mig a zsaroldsé a megtamadott személy cselekvésre, tlirésre vagy elhagyasra
kényszeritése. A torvény kiillonbséget tesz tovabba a rablasi és a zsarolasi fenyegetés kozott,
amennyiben a rablast csak élet, testi €pség vagy vagyon elleni, kozvetleniil bekdvetkezhetd,

5

silyos veszélyt magaban foglaldo fenyegetéssel lehet elkdvetni,'® ellenben a zsarolast

masnemi fenyegetéssel is. Egyébként rablasi és zsarolasi erdszak kozotti ilyen kiilonbségtétel
a torvénybdl nem olvashat6 ki.'*

A koz0s ismérvek és kiilonbségek alapjan lathato, hogy a két blincselekmény érintkezése és
elhatdrolasanak probléméja akkor meriil fel, ha az elkdvetd szandéka idegen ingd dolog
jogtalan eltulajdonitasara iranyul, és a dolog elvételének vagy kikényszeritett ataddsanak
eszkdze az erdszak vagy a Csemegi-kddex 347. §-aban irt fenyegetés.'”’

Edvi Illés Karoly és Heil abbdl kiindulva, hogy a torvény nem tesz kiilonbséget rablési és
zsarolasi er6szak kozott, ugyanis mindkét tényallasban az ,.erdszakkal” kifejezést haszndlja,
arra a megallapitasra jutott, hogy az erészak kisebb vagy nagyobb mérve a rablas fogalmanak
megallapitasara nincs befolyassal, vagyis a rablas elkdvetésére a legkisebb mértékii erdszak is
alkalmas.'® A rablas és zsarolas megkiilonboztetd ismérvét ezért nem az alkalmazott erészak
mennyisége, hanem a kényszerités ¢és a dologelvétel (vagy kényszeritett atadas) kozotti
1d6koz jelenti: mig a rablasnal a dologelvétel egyidejli az erdszak alkalmazasaval, addig a
zsarolds esetén van egy bizonyos id6koz a kényszerités és a dolog megszerzése kozott.'® Az
er6szakra vonatkozo ezen szempontok iranyadoak a Csemegi-kodex 347. §-a szerinti
fenyegetés alkalmazasa esetén is, mely éppugy lehet a zsaroldsnak is elkovetési modja, mint a
rablasnak.'”

A Heil és Edvi lllés altal képviselt allaspont feltétleniil 6sszhangban volt Csemeginek az

Indokoléasban kifejtett nézetével. A rablast és a zsarolast elhatarolo kiilonbséget (az elkdvetési

vagy masnak jogtalanul vagyoni hasznot szerezzen, valakit erészakkal vagy fenyegetéssel, valaminek
cselekvésére, eltiirésére, vagy elhagyasara kényszerit: a mennyiben cselekménye sulyosabban biintetendd
cselekményt nem képez - a zsarolas vétségét koveti el, és harom évig terjedhet6é foghazzal biintetendd.”

165 A Csemegi-kodex 347. §-a szerint ,,Fenyegetés alatt a 344. és 345. § esetében oly cselekmény kozvetlen
elkovetésével valo fenyegetés értetik, mely altal a fenyegetettnek, vagy hozzatartézdjanak, vagy valamely
jelenlevonek élete, testi épsége vagy vagyona stlyos veszélynek tétetik ki.

166 1llés 1890, 129-130. p.

167 lllés 1890, 131. p.; Finkey 1909, 674. p.

168 Heil 1889a, 417-418. p.; 1llés 1890, 131. p.

169 Heil: 1885-1886, 394. p.; 1llés 1890, 131. p.

170 7llés 1890, 131. p.
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targyak kiilonbozésége mellett) Csemegi eldszor is abban latta, hogy a zsarold rendszerint
valamilyen tevékenységre szdlitja fel a kényszeritettet (pénz elkiildése, nyugta alairasa, pert6l
elallas stb.), mig a rabldo maga veszi el, amit akar. Masodszor zsarolas esetén az a haszon,
»(...) melyet a fenyegeté megszerezni akar, - nem rogtoni, vagyis a fenyegetéssel nem
egyidejiileg beallo, hanem késobb bekovetkez”, és ezzel Osszefiiggésben ,,(...) az idegen
vagyonnak a rabld kezébe jutasa kozvetlen, és egyidejii a hasznalt erdszakkal: a zsarolasnal
ellenben egy Dbizonyos 1d0 lefolyasa, vagy bizonyos kovetelés mutatkozik
kikertilhetetlennek.”!"

E nézet képviseldi tehat a rablasi és a zsarolasi erdszak illetve fenyegetés kozott nem tettek
kiilonbséget az erOszak illetve fenyegetés mértéke, mennyisége szempontjabol, a rablasi
er6szak fogalmat nem kototték ahhoz, hogy az vis absoluta jelleggel birjon €s ellenéllhatatlan
kényszerként hasson a kényszeritettre.

A bir6i gyakorlat kifejezetten rapszodikus volt a rablas és a zsarolds elhatarolasa korében
annak megitélésében, hogy személy elleni er0szakkal vagy fenyegetéssel eszkozolt
dologelvétel esetén milyen ismérvek szerint lehet meghtuzni a két biincselekmény kozotti
valasztovonalat. A Biintetd Jog Téara XII. kotetében ismertetett jogesetben példaul az elsd
fokon eljar6 Temesvari Kiralyi Torvényszék lopasnak mindsitette azoknak a terhelteknek a
cselekményét, akik dinnyelopas céljabol a sértettek dinnyéskertjébe mentek, majd ott,
dinnyeszedés kozben a csOsz Oket tetten érte és felszolitotta a lopas abbahagyasara. A
terheltek egyike ekkor a csdszt egy bottal egy alkalommal megiitdtte, majd a terheltek az
ezutan a helyszinre érkezd tulajdonos anyjat szidalmaztak, illetve a terheltek egyike arra
biztatta tarsait, hogy a tulajdonost iiss€ék agyon. Végiil a terheltek a naluk 1évé botokkal a
csOszt és a tulajdonost visszavonuldsra szoritottak, és a dinnyelopast folytattak.

E mindsitést a Budapesti Kiralyi {tél6tabla megvaltoztatta, s a terheltek cselekményét
zsarolasnak mindsitette. Az itélet indokolasa szerint az itélétabla a személy ellen intézett
erészak miatt nem tartotta elfogadhaté mindsitésnek a lopast, mert a terheltek tamadod
fellépésiikkel a csOszt €s a tulajdonost elriasztottak s igy a dinnyelopas befejezésének
eltlirésére kényszeritették Oket. A terheltek cselekményében felismerhetd volt egyrészt a
vagyon, masrészt a személy ellen intézett timadas, ami a rablas mindsitéséhez megkivantatik,
ugyanakkor cselekményiik nem érte el az erdszaknak azt a magasabb fokat, s a fenyegetésnek
azt a stulyos voltat, mely a rablas megvalosulasdhoz sziikséges. Ezért a kényszeritd erdszak
kisebb mérvénél fogva tekintette zsaroldsnak, s nem rablasnak a terheltek cselekményét a

Kiralyi ftél6tabla. Végiil a Kiralyi Kuria mindkét als6fok birosag itéletét megvaltoztatta, s

171 Indokolas. A 338. §-hoz.
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rablast allapitott meg. Indokai szerint a terheltek dinnyelopas kozben tetten érettek, azonban a
csOsz altal a lopas abbahagyésara felszodlittatvan attol nemcsak, hogy nem éalltak el, hanem a
lopott dolog megtartasa végett a csOszt tettlegesen bantalmaztdk, a tulajdonost
megfenyegették, igy az erdszak és a fenyegetés mértéke folytan cselekményiik rablasnak
mindsiil.'”

A rablés és zsarolas kozotti elhatarolo tényezonek tehat ebben az esetben a birdésag a dolog
megszerzése, biztositasa érdekében hasznalt erdszak, illetve fenyegetés fokat tekintette. E
dontésével polarisan ellentétben az ismertetett jogirodalmi allaspontot foglalta el a Kir. Kuria,
amikor rablast allapitott meg abban az esetben, amikor a vadlott a sértettet nyakon ragadva a
hazbol erdszakkal kihtzta 6t, kint a foldre vagta, ratérdelt és a zsebébdl elvette a pénzét. Az
itélet indokoldsa szerint az erdszak vagy fenyegetés kisebb vagy nagyobb mérve a rablas
fogalméanak megéllapitasara befolyassal nincsen, oly annyira, hogy a legkisebb mérvii erdszak
vagy fenyegetés alkalmazasa esetén is rablassa valik a lopas, s hogy épp ezért az erdszak
kisebb foka magat a cselekményt rablasrol zsarolasra 4t nem valtoztathatja.'”

Ezen ingatag itélkezeési gyakorlat mellett sziiletett a Kirdlyi Kuridnak a jogfejlodésre
kiemelkedd hatast gyakorlo 1889. évi 4207. szamu itélete. A torténeti tényallas rovid lényege
szerint a terhelt és vasvillakkal felfegyverkezett nyolc tarsa a sértett tiltakozésa ellenére
behatolt a sértett hazdnak udvaraba, s az ott 1évd egyik 6lat szétbontottdk és azt szétbontott
allapotban, eltulajdonitas szandékaval a terhelt lakdsara szallitottak.

A Kir. Kurianak e tényallas mellett — tobbek kozott — arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogy a cselekmény rablasnak vagy zsarolasnak mindsiil-e. A birdsdg zsarolast allapitott meg,
itéletének indokoldsaban pedig lefektette a rablas és zsarolds elhatarolasanak maig kovetett
elvi alapjait, egyszersmind a vis absoluta €s a vis compulsiva fogalméanak ujabb felfogésat.

Idézziik fel a Kir. Kuria indokolésat: ,,(...) a fenyegetés és az erdszak kozott nem az a
kiilonbség, hogy az eldbbi a physikai erének a megtdmadott személy elleni alkalmazésat
kizarna, az utobbi pedig csupadn a physikai-mechanikai erd alkalmazasaval johetne l1étre; mert
ellenkezbleg, a fenyegetés €p ugy lévén foganatosithatd physikai erdnek a megtamadott
személy elleni kozvetlen vagy kozvetett kifejtésével, mint maga a térvény szerinti erdszak: a
kett6 kozti kiilonbség (...) abban all, hogy a fenyegetés, mint motivum, kényszeritdleg bar, de
a valasztast ki nem zar6 nyomatékkal hat a megtamadott akaratelhatdrozasa érvényesitésére,
mig az erdszak, a vis absoluta a physikai eré aranytalan tulsulyanal fogva a megtamadottnak

akaratat egyszerre lenyiigdzi és a megtamadott részére egyediil a passiv eltiirés kényszerét

172 Biintet6 Jog Tara XII. kotet, 1886., 344-347. p.
173 Biintet6 Jog Tara XIX. kotet, 1890., 47. p.
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hagyja fenn. (...) a két tényezd kozotti jellemzd kiilonbség nem a physikai és psychikai hato
erében, hanem (...) azon mindségben, fokban, sulyban, nagysagban nyilvanul, a melyben a
jogtalan physikai er6 az egyes esetben hasznaltatik, illetéleg a melyben az a személynek
akaratat vagy kényszeritdleg befolyasolja, vagy pedig rogton és teljesen hatalom ala hajtja;
(...) a physikai er6 alkalmazéasaval véghezvitt fenyegetés (...) az er6szaknak csekélyebb fokat
— ellenben ugyancsak a physikai er6 — azon mindségében és sulyaban, a melyben az a
megtamadottat a szenvedd magatartas kényszerére — az eltiirésre — birja: az erdszaknak
stlyosabb fokat — a vis absolutat allapitja meg.”'™

Az erdszak és a fenyegetés kozotti kiilonbség meghatarozasat kovetden a Kir. Kuria a rablas
¢s a zsarolas elhatarolasat a kovetkezok szerint végezte el: ,,(...) a tamadd cselekvOségnek a
zsarolasban kozvetve vagy kozvetleniil, de mindkét esetben a személy ellen — ennek szabad
akarata megvalositasa ellen — a rablasban pedig mindig kozvetleniil, de mindig személy ellen
kell irdnyozva lennie (...) a 350. § esetében az erdszak a megtdmadott személy szabad
akaratinak meghiusitdsara iranyul, és tulajdonképen az akaratnak kényszer ald helyezését
eszkozli, a 344. § esetében az erdszaknak egyenesen a megtdmadott személynek teste ellen
kell alkalmaztatnia, minélfogva ,rablas” csak akkor van a személy elleni erdszak altal
elkovetve, ha a physikai erd egyenesen a sértett teste ellen irdnyoztatott és az ez altal
egyszersmind szabadsagat illetSleg is kényszer ala helyeztetett.”'”

A Kir. Kuria veretes ¢és elsd olvasasra talan nehezen is értelmezhetd allaspontja szerint tehat
az erdszak és a fenyegetés kozott nem mindségi, hanem mennyiségi, hatasbeli kiillonbség van.
Az er6szak fogalma alatt nem a merd fizikai eré alkalmazésa, tehat a kizardlag testre valo
behatéas értendd, hanem a vis absoluta esete, amikor is a megtamadott olyan tulerdvel talalja
magat szemben, amely ellen nem tartja ésszertinek a védekezést, mert nem akarja kitenni
magat a biztos bantalmazasnak.'” A vis absoluta tehat a Kir. Karia értelmezésében nem
korlatozodik a fizikai, mechanikai erd alkalmazéséaval eldidézett kényszerre, azt pszichikai
(1élektani) kényszer is eldidézheti. A fenyegetést, a vis compulsivat pedig nem az valasztja el
az erOszaktol, hogy a fenyegetés kizdrolag pszichikai hatderd volna, ellenkezdleg, a
fenyegetés fogalmaba tartozik a személy elleni fizikai erd alkalmazdsa is. A fenyegetés (vis
compulsiva) és az erdszak (vis absoluta) kozotti kiilonbség, hogy a fenyegetés = kisebb foku
hatder0, az erdszak = ellenallhatatlan erd.

A Kir. Ktria ezen itéletével egyértelmiien elvetette azt a nézetet, mely a legkisebb mérvii

erdszakot is rablasi erdszaknak tekintette, s amely a rablast és a zsarolast a dologelvétel és a

174 Biintet6 Jog Tara XIX. kotet, 1890., 318-319. p.
175 Biintet6 Jog Tara XIX. kdtet, 1890., 320. p.
176 Finkey 1896a, 228-230. p.
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kényszerités (azaz az erdszak vagy fenyegetés alkalmazdsa) kozott eltelt idétartam alapjan
hatéarolta el. A Kir. Kuria szerint a rablési és a zsarolasi er6szak kozott elsdsorban mennyiségi
kiilonbség van: a rablasnal az erdszak kozvetleniil a megtamadott teste ellen iranyul és a
megtamadottat teljesen lenyligdzi, mig a zsaroldsi erdszak csak a kényszeritett akaratit
kivanja kényszer ald helyezni ugy, hogy meghagyja az engedelmesség és az ellenallas kozotti
valasztas lehetdségét.
jogi tételeinek helyességét elismerte. Vargha is tigy vélte, hogy a rablasi és a zsarolasi erdszak
a sulyat, mértékét illetden nem lehet azonos, ellenkezd esetben, mennyiségi kiilonbség hijan,
ha tehat a két biincselekmény kozotti hatarvonalat kizardlag az jelentené, hogy a vagyonjogi
sérelem az egyik esetben az erdszak alkalmazéisat nyomban, a masik esetben bizonyos 1dd
elteltével koveti csak, semmivel sem lenne indokolhatdé biintetési tételeik feltiino
kiilonbsége.'”” Vargha azonban az elhatarolast a Kir. Kuridval szemben nem az erészak és a
fenyegetés fogalmainak merev szembeallitasaval, hanem a kényszerallapot két tipusanak, a
vis absolutdnak €s a vis compulsivanak a keretében oldotta meg. A Kir. Kuria altal hasznalt
azon terminoldgiat, mely a fenyegetés fogalma ald vonja a kisebb mértékli, tehat nem
ellenallhatatlan fizikai erdszakot, illetve erdszaknak tekinti az akaratot teljesen lenyligdzd
pszichikai kényszert is, helyteleniti. Szerinte a magyar nyelv a fenyegetés alatt sosem mar
bekovetkezett, hanem mindig csak ,,létezhetd, bekovetkezhetd bajt szokott érteni. A physikai
erdszakra, ha annak egész tartalma megvaldsittatott, soha sem mondjuk, hogy az fenyegetés,
hanem azt erészaknak nevezziik. Epen igy a fenyegetést nemcsak a kisebb foku, hanem
barmilyen nagy foku baj megjelolésére hasznaljuk.” Ha elfogadnank a Kir. Kuria
jelenti, torténjék az akar fizikai, akar pszichikai Uton, nem tudndnk megmagyarazni, hogy a
rablas tényallasaban (344. §) a jogalkotd miért szerepelteti elkdvetési magatartdsként az olyan
cselekmény kozvetlen elkovetésével vald fenyegetést is, mely a megfenyegetett, vagy
hozzatartozoja vagy valamely jelenlévd €letét, testi épségét vagy vagyonat sulyos veszélynek
teszi ki (347. §). Ha ez a fenyegetés, ahogyan a Kir. Kuria kifejti, valoban az erészak fogalma
ala tartozik, folosleges volt kiilon nevesiteni a tényallas szovegében.'™

A torvény nyelvtani értelmezése Varghat is kototte, marpedig a Csemegi-kodex nem tett
kiilonbséget a rablasi €s a zsarolasi er0szak mértéke kozott, mindkét blincselekmény térvényi

tényallasaban az ,.erdszak” kifejezést hasznalta, ezzel szemben a beszamitést kizaré okoknal,

177 A rablas alapesetben 6t évtdl tiz évig terjedd fegyhazzal, a zsarolas harom évig terjedd foghazzal volt
biintethetd.
178 Vargha 1892a, 17-18. és 211-212. p.
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a 77. §-ban a vis absoluta hatdsu erdszakot az ,ellenallhatatlan erd” terminussal jeldlte.
Vargha a nyelvtani értelmezés eredményén a rablasi fenyegetés fogalmanak felhasznalasaval
Iépett tul, és a fenyegetés fogalmabol kovetkeztetett a rablasi erdszak mértékére,
mennyiségére is.

Allaspontja szerint, ahol a térvény a fenyegetés mennyiségét meghatarozza, egyszersmind
utmutatast ad az erészak kvantumdra vonatkozdan is. Az azonos tényallasban szerepld
er6szaknak és fenyegetésnek ugyanis, mint a kényszerallapotot eldidéz(het)d két kiileronek
egyensulyban kell lennie, az erészak nem lehet kisebb foku, mint amilyen foka kényszeritd
erét a fenyegetés kozvetit. Marpedig abbdl, hogy a rablasi fenyegetésnek ,,sulyos veszélyt”
kell magaban foglalnia, kovetkezik, hogy az olyan kis mértékli erészak, mint egy egyszerii
taszitas, rablasi er6szak nem lehet.'” A rablasi fenyegetés kozvetlensége és sulyossaga nem
jelent mast, mint vis absolutat, vagyis olyan kényszeritd erét, mely a megtadmadottat teljesen
lenyiigozi. Es az egyensuly elve alapjan, mely megkoveteli, hogy a vagylagosan
meghatarozott ,.elkovetési cselekedetek” egyenléen sulyosak, egyenléen veszélyesek
legyenek a védett javakra nézve, ilyen foku kényszerallapotot kell eldidéznie a rablasi
erdszaknak is, mely csak akkor lehetséges, ha az erdszak is, mint a fenyegetés, sulyosan és
kozvetlen veszélyezteti az €letet és testi épséget.

A zsarolas megvaldsulasahoz ellenben a torvényhozé maésféle fenyegetést kivain meg, mint a
rablashoz, mert a rablasi fenyegetéssel szemben a zsaroldsi fenyegetés fogalmat nem
hatarozta meg, azzal szemben sem mindségi, sem mennyiségi korlatot nem allitott fel.'™ Ez
pedig azt jelenti, hogy a zsarolashoz 1ényegében barmilyen fenyegetés elégséges, amely képes
az akaratot kényszer ala helyezni. Mindez irdnyadd a zsarolasi erdszak mértékének
meghatarozasara is.

Ezen tilmenden a rablasi erdszak €s fenyegetés specifikuma, hogy azoknak kozvetleniil a
személy ellen kell irdnyulniuk, mig a zsaroldsndl ezt nem véarja el a tdrvény, amibdl
kovetkezik, hogy ha a kényszerités nem kozvetleniil, hanem kézvetve tamadja a sértettet
(passziv alanyt), rablasrol nem lehet sz06.'™!

A rablasi erészak illetve fenyegetés mértékét és iranyat tekintve tehat e blincselekmény
kizarolag akkor valosul meg, ha az elkovetd kozvetleniil a személy ellen intézett, vis absoluta

hatasu erdszakkal illetve fenyegetéssel veszi el az idegen dolgot vagy kényszeriti ki annak

179 Vargha 1892a, 88-89. és 212-213. p.

180 Vargha 1892b, 190. p.

181 A Csemegi-kodex 344. §-a a rablashoz a dolog birtokosa vagy birlaloja, vagy mas jelenlevd ellen
alkalmazott erészakot vagy fenyegetést kovetel meg, ellenben a 350. §-aban a térvény csak azt irja el6, hogy
a zsarolas megvaldsulasahoz valakit kényszeriteni kell er6szakkal vagy fenyegetéssel.
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atadasat. Ha az alkalmazott erdszak vagy fenyegetés nem ellendllhatatlan, vagy nem
kozvetleniil irAnyul a megtamadott ellen, nem rablas, hanem zsarolas allapitand6 meg.'?
Vargha szerint tehat a Kir. Kuria 4ltal a rablas €s zsarolas elhatarolasara kidolgozott fogalmi
keret, a vis absoluta és vis compulsiva, azaz az ellenallhatatlan €s a nem ellenallhatatlan erd
kategoriai alapvetéen helyesek, amitdl tartozkodnia kellett volna a birdsagnak, az a vis
absolutdnak az er0szak, a vis compulsivanak pedig a fenyegetés kifejezéssel valo
megfeleltetése. Vargha (és a terminoldgiai pontatlansagtdl elvonatkoztatva a Kir. Kuria)
allaspontja szerint a vis absoluta az ellendllhatatlan kényszerallapot, melyet egyarant
eléidézhet az erdszak és a fenyegetés; a vis compulsiva a nem ellendllhatatlan kényszer,
melyet a kisebb foku erdszak és a valasztast ki nem zar6é nyomatékti fenyegetés hozhat 1étre.
A Kir. Kuria itéletének jelentdségét tiikrozi, hogy hatasara a kor egyik kiemelkedd
blintetdjogasza, Edvi Illés is feladta korabbi allaspontjat és elfogadta a Kir. Kuria 4ltal a rablés

t.183

és zsarolas elhatdrolasa korében kifejtett elvi tételek helyességét.'®> Uj felfogaséban a rablasi
erdszak vis absoluta jellegét Edvi Illés is a rablasi erdszak és fenyegetés kozotti egyensuly
elvébdl vezette le, ami megkoveteli, hogy a rablasi erdszak ugyanolyan sulyt kényszeritd erdt
kozvetitsen, mint a fenyegetés. A 347. § szerinti rablasi fenyegetésnek olyannak kell lennie,
ami a megtamadott személyét (életét, testi épségét) stlyos veszélynek teszi ki, ami azt jelenti,
hogy ez a fenyegetés az ellenallast kizarja, a megtadmadott akaratat teljesen lenyligozi €s igy a
vis abslouta természetével bir. Az a kisebb foku fenyegetés, mely nem tesz képtelenné az
ellendllasra, tehat bizonyos mértékig fonnhagyja a vélasztas szabadsagat (vis compulsiva),
nem tartozik a 347. § meghatarozasa al4, s csak a zsarolas eszkoze lehet. Es ezen mérték
szerint kell megitélni a rabldsi erdszakot is, mely, mint fizikai kényszerités, mindig a
megtamadott személy ellen iranyul és kizarja az ellendllast. Kivételesen az erdszak is lehet
kisebb mérvii, példaul ha valaki ,,megfogja masnak karjat vagy ruhajat, azt megloki vagy a
falhoz szoritja, s ily médon akarja pénzének ataddsara kényszeriteni. Ily esetben az erdszak
aranylag kisebbfoku, mint a 347. §-ban koriilirt fenyegetés.” Az ilyen, a rablasi fenyegetésnél
csekélyebb kényszert magaban foglald erdszak nem lehet a rablas eszkoze, csak a zsaroldsnal
szerepelhet, mint vis compulsiva.'®

A Kuria itélete, valamint Vargha és Edvi Illés nézete alapjan alakult tehat 4t a vis absoluta és
vis compulsiva elmélete. E felfogas szerint a vis absoluta és vis compulsiva kozotti alapvetd
kiilonbség tovabbra is az, hogy az elobbinek nem lehet ellendllni, az az akaratot lenyligdzi,

mig az utobbi nem teljesen ellendllhatatlan kényszer, az akaratnak fennhagy bizonyos foku

182 Vargha 1892a, 212-216. p.
183 Jllés 1890, 166-167. p.
184 Edvi Illés 1909c, 116-117. p.
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szabadsagot. Az Ujabb nézet szerint azonban a vis absoluta lényege mar nem a fizikai
kényszerallapot, hiszen az ellenallhatatlan kényszert pszichikai tamadas, a fenyegetés is

létrehozhatja. Mindez dbran megjelenitve a kovetkezOképpen szemléltetheto:

vis absoluta vis compulsiva

ellenallhatatlan kényszer valasztast engedd kényszer

forrasa lehet

RN 7 N

erdszak fenyegetés erdszak fenyegetés

A vis absoluta és vis compulsiva régi €és tjabb felfogasa a jogirodalomban a késObbiekben
tulajdonképpen egymés mellett 1étezett. Irk példaul 1928-as tankonyvében ellenallhatatlan
erdnek (vis absolutdnak) a fizikai erdkifejtés utjan 1étrejovo fizikai kényszert tekinti, mig vis
compulsiva alatt a determinalé hatassal nem biré pszichikai erdkifejtést, a fenyegetést érti.'*

Heller is gy vélte, hogy vis absoluta, azaz ellenallhatatlan er6 csak a fizikai erd lehet, mert
a megtamadott izommozgasat, erdkifejtését csak a fizikai erd képes lehetetlenné tenni. Ezzel
szemben a lelki kényszer, melynek fogalma ala tartozik a fenyegetés is, csupan motivalo
hatasa utjan kényszerit, a motivald hatast pedig nem lehet ellendllhatatlannak mindsiteni.
Heller egy esetben tartja lehetségesnek, hogy a lelki kényszer ellendllhatatlan erdként
jelentkezzen, akkor, ha az nem kiviilrél hat, hanem belsd lelki kényszerként érvényesiil, mint
a hipnézis vagy az alvajards. Ez azonban mdar az Ontudatlan &llapot vagy az
elmezavarodottsag korébe tartozik.'®®

Angyal Pal miiveiben a vis absoluta és vis compulsiva régebbi és ujabb felfogasaval
egyarant talalkozhatunk. A magyar biintetdjog tankonyvében a vis absoluta és a vis
compulsiva megkiilonboztetése Angyalnal is a Csemegi-kodex 77. §-a szerinti ellenédllhatatlan
erd és fenyegetés kozotti kiillonbségtételt jelent. Eszerint az ellenallhatatlan erd a vis absoluta,
mely megfosztja a magatartast az akaratlagos jellegétdl, mig a fenyegetés a vis compulsiva,
mely ,,békdba veri az akaratot; az erdszak csak egy utat enged, a fenyegetés pedig csak egyet

nyit. Az er0szakoltndl maga az akarat, a fenyegetettnél az akarat onallésdga van kizarva

()

185 Irk 1928, 103-104. p.
186 Heller 1945, 77-78. p.
187 Angyal 1909, 418. p.
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A rablasrol és zsarolasrol irt kés6bbi kézikdnyvében a vis absolutat és a vis compulsivat mar
Angyal sem elsdsorban a jellegiik (fizikai vagy lelki, erkdlesi kényszer), hanem a
kényszeritettre gyakorolt hatasuk szempontjabol kiilonbozteti meg: a vis absoluta akar az
akarat, akdr a cselekvés szabadsagat kizdr6, a vis compulsiva azokat kisebb-nagyobb
mértékben befolyasold kényszer, melyeknek forrdsa épp Ugy lehet az erdszak, mint a
fenyegetés.'®™ Az er6szak az ellenallas akaratat kizarja, mig a fenyegetés a veszély kilatasba
helyezésével ranehezedik az akaratra. A rablasi fenyegetés (Csemegi-kodex 347. §) azzal,
hogy sulyos és kozvetlen veszélyt helyez kilatasba, Angyal szerint ,,olymddon nehezedik az
akaratra, hogy ennek valasztoképességét megbénitja (...)”"* Ezzel 1ényegében Angyal is
elismeri a fenyegetés vis absoluta eldidézésére alkalmassagat, és Edvi Illéshez illetve
Varghahoz hasonloan 6 is elsdsorban a vis absoluta és a vis compulsiva valasztovonala
alapjan hatarolja el a rablést és a zsarolast.: ,,(...) egyebeken kiviil épp ez kiilonbdzteti meg a
zsarolast a rablastol, amennyiben ez utobbinal a vis absoluta elengedhetetlen, a zsaroldsnal a
vis compulsiva is elég. (...) mig a zsarolds csak hajlitja, addig a rablas megtori az akaratot,
azaz zsarolas fennforog, bar a sértett mas magatartast is kifejthet, a rablasnal a masként
viselkedés ki van zarva.”"™ Az akarat megtorése, a vis absoluta a sértett akaratanak teljes
lenylig6zését jelenti, mely ,,(...) az ellendllas és behodolas kozott valasztasi szabadsagot nem
enged és tehat oly fokl, mely alkalmas arra, hogy a sértettet a dologelvétel tiirésére vagy a

29191

kovetelt dolog haladéktalan 4tadasara kényszeritse (...)”""", mig a vis compulsiva az akarat

befolyasolasara alkalmas, ,,(...) mely az ellentallast legalabb annyira lefokozza, hogy a sértett
a tettes akarata el6tt valo meghajlast valasztja (...)”.""

Abbol, hogy az er6szak minden megszoritas, kiillonbségtétel nélkiil szerepel mind a rablas,
mind a zsarolds torvényi tényallasdban, Angyal is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
fogalmilag ugyanazt jelenti mindkét deliktumndl, a mérvét tekintve azonban — lathattuk —
elhatarolja a két biincselekményhez megkivant erdszakot.'”> Megitélésem szerint kiilonosebb
indokat nem adja e megkiilonboztetésnek, azt nem a rablasi és a zsarolasi fenyegetés formai
kiilonbségei és az elkdvetési magatartdsok egyensulydnak elve alapjan vezeti le. Az 6

megokolasa szerint abbdl, ,,hogy a rablas — mint a lopastdl fliggetleniilt és 6nallosult deliktum

— csak oly dologelvétel lehet, mely a személy részérdl jovo vagy johetd ellendllas kizarasaval

188 Angyal 1934, 80. p.
189 Angyal 1934, 30-31. p.
190 Angyal 1934, 81. p.
191 Angyal 1934, 26. p.
192 Angyal 1934, 83. p.
193 Angyal 1934, 83. p.
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megy végbe: nyilvanvalo, hogy a rablashoz oly erészak kivantatik meg, mely a sértett akaratat
teljesen lenyligdzi (...)”"*

Annak megitélésében, hogy a vis absoluta abszolut vagy relativ fogalom-e, vagyis, hogy a
vis absoluta megallapithatosagdhoz olyan mérvii erészak vagy fenyegetés sziikséges, mely
abszolut értelemben, barkire nézve akaratot toré hatasu, vagy elegendd azon erdszak illetve
fenyegetés is, mely az adott helyzetben csupan az azt elszenvedd akaratanak lenyligozésére
volt alkalmas, a korszak jogirodalma lényegében egységes volt: az erészak ¢€s a fenyegetés vis
absoluta hatdsa nem abszolute hatdrozandd6 meg, az ugyanis olyan ténykérdés, melyet a

birosagnak in concreto kell megallapitania, figyelemmel a tdmadé és a megtamadott

egyéniségére, valamint a timadast kisérd koriilményekre.'”

1.3. A vis absoluta és vis compulsiva az 1945 utani jogirodalomban

Angyalnak a rablas és a zsarolds elhatarolasa korében kifejtett, a vis absoluta és a vis
compulsiva Iényegét is meghatarozo felfogasa a késObbiekben is — tulajdonképpen a mai
napig — erdteljesen érvényesiil(t) a jogirodalomban. A Kddar Miklos — Losonczy Istvan —
Schultheisz Emil altal irott, 1956-ban megjelent kiilonds részi egyetemi jegyzetben is a rablas
¢s a zsarolas elhataroldsa az erOszakban vagy fenyegetésben megnyilvanuld kényszer foka
alapjan torténik. Kaddrék szerint a zsarolashoz megkivant erdszak vagy fenyegetés enyhébb, a
sértettre kevésbé veszélyes, mint a rablasndl. A zsarolasi erdszak nem nyligozi le teljesen a
sértett akaratat, hanem vélasztasi szabadsagot enged neki ellenallds és teljesités kozott,'™
ezzel szemben a rablasi erdszaknak alkalmasnak kell lennie a sértett ellenallasanak
megtorésére vagy a sértett akaratelhatarozasanak teljes lenyligdzésére. Ilyen er0szak példaul a
megkotozés, foldre teperés, litlegelés, kinzas, letités."” A rablasi és zsarolasi fenyegetés
megkiilonboztetése kapcsan ugyan nem hivatkoznak azoknak az akaratra gyakorolt esetleges
kiilonb6z6 hatasara, csupan azt rogzitik, hogy a rablasi fenyegetés torvényben meghatarozott
fogalmaval szemben (Csemegi-kodex 347. §) a zsaroldsi fenyegetés allhat barmilyen foku
hatrany kilatasba helyezésében, ha az alkalmas a kényszer eldidézésére, az akarat
befolyasolasara,' az erészakos nemi kozosiilés kapcsan azonban kifejtik, hogy e

blincselekményhez olyan komoly s kdzvetlen fenyegetés sziikséges, mely alkalmas arra, hogy

194 Angyal 1934, 26. p.

195 Werner 1881, 134. p.; Vargha 1892b, 190. p.; Angyal 1909, 417. p.; Edvi Illés 1909b, 73. p.
196 Kadar — Losonczy — Schultheisz 1956, 101-102. p.

197 Kadar — Losonczy — Schultheisz 1956, 92. p.

198 Kadar — Losonczy — Schultheisz 1956, 102. p.
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,a sértett cselekvési szabadsagat megbénitsa”.'”” Lehetségesnek tartjak tehat, hogy a
fenyegetés is adott esetben az akaratot befolyasold erejii (zsarolds), méskor cselekvést bénito
hatast (er6szakos kozosiilés).

Az 1961. évi Btk.** Nagykommentarjaban a Patkés Lajos — Ardnyi Miklos szerzéparos is
egyértelmilen Angyal nézetét atvéve fejti ki, hogy a rablds megvalosulasdhoz a sértett
akaraterejét, ellenalldo képességét megtord, valasztast nem engedd kényszer, azaz vis absoluta
sziikséges, melyet az er0szak mellett az €let vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés is
létrehozhat. Ezzel szemben a zsaroldshoz elegendd a sértett akaratat hajlitd, annak cselekvési
szabadsagat csak kisebb-nagyobb mértékben befolydsolo kényszer (erészak vagy fenyegetés),
a vis compulsiva alkalmazasa.*"'

A vis absoluta és vis compulsiva megitélése a jogirodalomban — €s ezzel 0sszefiiggésben a
rablas és a zsarolds elhatdrolasanak egyik meghatarozé szempontja — nem valtozott a korabbi
Btk. idészakaban, majd a Btk. hatalybalépését kovetden sem.*” A szegedi biintetSjogi iskolat
képviseld Fonyo Antal, majd Kereszty Béla is a rablasi erOszakot és fenyegetést is vis
absolutaként, azaz lenylig6z6 erejli és akaratot bénito kiiler6ként irja le, amely nem engedi
meg az ellendllds és az alkalmazkodd engedelmesség kozotti véalasztas lehetdségét. Ezzel
szemben a zsaroldst megvaldsithatja a vis compulsiva is, mely az akaratot nem megtori,
csupan hajlitja, nem bénit, csupan korlatoz.**

A budapesti jogi karokon hasznélatos tankonyvek szerint is a rabléas esetén az er0szaknak €s
a fenyegetésnek lenylig6z6 erejlinek, akaratot bénitonak kell lennie. Az ilyen fokt erdszak és
fenyegetés nem teszi lehetdévé, hogy a megtamadott az ellendllas és az engedelmesség kozott
valaszthasson. A zsaroldsi erdszak ezzel szemben enyhébb foku, nem sziikségképpen
lenylig6z08, akaratmegtord fizikai rahatas.”™

A leglijabb kommentarirodalom szerzdinek tobbsége is Angyal felfogésat kdveti, amikor a
rablasi erdszakot és fenyegetést lenylig6zd erejii, akaratot megtord, az ellendllas és az

engedelmesség kozott valasztast nem engedd fizikai illetve pszichikai rahatasként irja le, s az

199 Kadar — Losonczy — Schultheisz 1956, 21. p.

200Mely a 299. § (1) bekezdésében (rablas els6 alapesete) a rablas elkovetési magatartdsanak,
eszkozcselekményének — az dntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés mellett — valtozatlanul
szimplan az erészakot, illetéleg az ¢élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést tekinti, mig a zsarolas
alapesete elkovetési magatartasanak az er6szakkal vagy fenyegetéssel kényszeritést [300. § (1) bek.]

201 Patkos — Aranyi 1968, 1515. és 1520. p.

202 A rablés és a zsarolas jogi szabalyozasa is 1ényegében allandd, legaldbbis ami az elkdvetési magatartasokat
illeti. A rablas célcselekménye a Csemegi-kodex ota a dologelvétel, mig eszkézcselekménye a korabbi Btk.-
ban [321. § (1) bek.] és a Btk.-ban is [365. § (1) bek.] az erdszak és az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés, mig a zsarolds alapesete megvaldsulasahoz mindkét torvény erdszakkal vagy fenyegetéssel
kényszeritést kivan meg [korabbi Btk. 323. § (1) bek., Btk. 367. § (1) bek.].

203 Fonyo 1981, 527-528. és 533-534. p.; Kereszty 1999, 763. és 770. p.

204 Sinku 2012b, 577. és 586. p.; Kis — Hollan 2008, 736-737. és 746. p.
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erdszak illetve fenyegetés ezen fokat tekinti a rablas és a zsarolas elhatdroldsa egyik alapjanak
is, amennyiben a zsaroldst mar az akaratot hajlitd, tehat nem bénit6, hanem korlatozé
erdszakkal vagy fenyegetéssel megvaldsulhatonak tartja.””

Kétségtelen, hogy e jogértelmezés igazolasra taldl a korabbi Btk. és a Btk. miniszteri
indokolasdban is. A korabbi Btk. miniszteri indokoldsa szerint a rablas tényallasdban szerepld
erdszak valamely személyre kozvetleniil hato olyan fizikai erd kifejtése, amely az ellenallast
megtori, a dolog elvételének megakadalyozasat kizarja, mig a kozvetleniil az élet vagy testi
épség ellen iranyuld fenyegetés, mint pszichikai rahatds éppen olyan lenylig6z6 hatast valt ki,
mint az erdszak.**® A Btk. miniszteri indokolasa pedig lényegében ugyanigy rogziti, hogy
rablas esetén az erOszaknak és a fenyegetésnek lenyligozének, akaratot megtorének kell
lennie, és deklaralja azt is, hogy zsarolas esetén elegendd, ha az erészak az akaratot hajlitja,
korlatozza.>”

Annak magyarazatat, hogy a jogalkotd miért nem disztingvalt a torvényben rabldsi és
zsarolasi erdszak kozott, amennyiben azok a mértékiiket, a kényszerités fokat illetden valdban
eltérnek egymastol, egyik miniszteri indokolds sem tartalmazza, de Angyal Ota lényegében
egyetlen jogirodalmi miiben sem taldlkozhatunk annak elméleti kifejtésével, megokolasaval,
hogy a térvény nyelvtani értelmezésével szemben mi indokolja a rablasi és a zsarolasi erdszak
mértékiik szempontjabol valé megkiilonboztetését.

A jogirodalmi kénontdl bizonyos szempontbol eltérd nézetet képvisel Erdosy Emil ¢€s
Szomora Zsolt. Erdésy mindenekeldtt abbdl indul ki, hogy mds funkcidja van a biintetd
torvény altaldnos részében szabalyozott és mas a kiilonds rész egyes tényalldsaiban értékelt
erdszaknak (kényszernek) és fenyegetésnek, ami e fogalmak értelmezésére is kihat. Az
altalanos részi kényszer fogalmat az erOszakkal azonositja, s annak Iényegét a testi
determinécioban latja. A kényszeritett személy a kényszer (er6szak) hatdsa alatt ténylegesen

képtelenné valik az akaratinak megfelel6 magatartas tanusitasara.**®

Ezt, vagyis a sajat
akaratnak megfeleld testmozgast vagy attdl valo tartozkodast lehetetlenné tevo erét nevezi vis
absolutanak.*” Ezzel szemben a fenyegetés a pszichikumra iranyuld motivalo, befolyasolo
ereji hatas. A megfenyegetett személy cselekményében a sajat akaratat érvényesiti, 6 maga

hatdrozza el a magatartasat, azonban mindezt a kildtdsba helyezett hatranyok

205 Vaskuti 2013, 14-15. és 35. p.; Akdcz 2014, 1355-1356. és 1366. p.

206 Indokolas a Biintetd Torvénykonyv javaslatahoz. Magyar Kozlony 1978. évi 92. szam, 1244. p.

207 A 2012. évi C. torvény indokoldsa a Biintetd Torvénykonyvrol. Részletes indokokolas a 365. §-hoz.
Részletes indokolas a 367. §-hoz.

208 Erddsy 2004a, 27-28. p.

209 Erddsy 2001, 36. p.

65



bekovetkezésétdl vald félelmében teszi.”'® A fenyegetés lényeges vonasait viseli magan az
akaratot hajlité kényszer is, amikor is a kényszerité a kényszeritett testére gyakorol motivalo
erejii rahatast. A pszichikai vagy fizikai erOvel megfenyegetett személynek tehat lehetdsége
van arra, hogy két rossz koziil valasszon (engedelmeskedik a kényszeritdnek vagy elszenvedi
a kilatasba helyezett hatranyokat), de a vélasztasi alternativdkat a fenyegetd hatarozza meg,
ezaltal hajlitja a megfenyegetett személy akaratelhatarozasat. Ez a vis compulsiva esete.?"

Az altalanos részi erdszakkal (kényszerrel) és fenyegetéssel szemben a kiilonds részi
erdszak ¢és fenyegetés esetén FErddsy nem tulajdonit jelentdséget azok kényszeritettre
gyakorolt hatdsdnak, csupan megnyilvanuldsi formdjuknak. Allaspontja szerint ugyanis a
Kiilonos Rész egyes tényallasaiban értékelt erdszak illetve fenyegetés a biintetdjogi feleldsség
targyi feltétele, a bilincselekményt megvaldsitd magatartas elkovetési modja, amelynek
megallapithatdsdga szempontjabol nem szubjektiv mozzanatoknak, hanem objektiv tényeknek
van jelentdsége. Ez azt jelenti, hogy kiilonds részi vonatkozasban csak azt kell vizsgélni, hogy
az elkovetd fizikai vagy pszichikai rdhatas formdjaban torekedett-e a sértett viselkedésének
alakitdsara, és, hogy ez a rahatas alkalmas volt-e arra, hogy a sértettet a megfeleld
magatartasra indithassa.”'> Erddsy tehat a kiillonds részi erészakot és fenyegetést latszolag nem
a vis absoluta és vis compulsiva szemszogébdl értelmezi. Annak, hogy az erdszak illetve
fenyegetés akaratot megtord vagy akaratot hajlitd erdvel érvényesiil-e, szerinte csak az
altalanos részi erdszak €s fenyegetés esetén van jelentdsége, mig a kiilonos részi er0szak ¢€s
fenyegetés megallapithatosdga szempontjabdl a tdmadas objektiv jellege a lényeges. E
felfogéasa alapjan fejti ki a rablas és zsaroléds elhatarolasa korében, hogy a két blincselekmény
kozott olyasfajta megkiilonboztetés egyaltalan nem tehetd, hogy rablads esetében az
er6szaknak akaratot bénitonak kell lennie, mig a zsarolast az akaratot hajlitd erdszak is
megvaldsithatja. Szerinte a zsarolds abban kiilonbozik a rablastol, hogy a zsarolds esetén a
kényszeritést nem azonnal, hanem kés6bbi iddpontban koveti a dolog ataddsa vagy
elvételének meg nem akadalyozasa.*"

Erdosy azonban nem kovetkezetes allaspontjaban. A rablasi fenyegetés elemzése kapcsan
ugyanis kifejti, abban az esetben, ha a rablési fenyegetés nem a dolog birtokosa, hanem mas
személy ellen irdnyul, tényallasszerliségének az a feltétele, hogy ,.a megfenyegetett mas
személy jelen legyen ¢és érzelmileg olyan szoros kapcsolatban alljon vele a dolog birtokosa,

hogy a kilatasba helyezett hatrany elkertilése végett hajlandénak mutatkozik a célcselekmény

210 Erdosy 2004a, 28. p.

211 Erddsy 2001, 24. és 36. p.
212 Erdésy 2004a, 28. p.

213 Erddsy 2004b, 542. p.
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eltlirésére vagy megvaldsitasara. (Ebben az esetben elismerjiik a vis absoluta lehetdségét).”*!

A rablasi, tehat kiillonds részi fenyegetés értelmezésébe ez esetben mégis bevonja a fenyegetés
sértettre gyakorolt hatdsat, s6t még azt is elismeri, hogy szemben az altaldnos részi
fenyegetéssel, mely akaratot hajlitdé hatisti, a rablasi fenyegetés bizonyos esetben vis
absolutaként is hathat.*"

Szomora az er6szak és a fenyegetés kényszeritettre gyakorolt hatdsa kapcsan az altalam is
idézett Amelung felfogasat koveti. Eszerint abszolut és relativ jellegli kényszer kozott tesz
kiilonbséget. Az abszolut kényszer a kényszeritett (passziv alany) akaratat megtérd kényszer,
a vis absoluta, mely csakis erdszakkal valdésulhat meg, mig a relativ jellegli kényszer, a vis
compulsiva a kényszeritett (passziv alany) akaratit a kényszerité akarata irdnyaba csupan
hajlité kényszer, melynek két formdja az erdszak és a fenyegetés.?'® Az akaratot t6r6 kényszer,
a vis absoluta testi determindciot jelent, amibdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy a fenyegetés
(ideértve az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést is) csak kompulziv, tehat
akaratot hajlit6 hatast lehet.?'”

Az 1945 utani korszak uralkodo jogirodalmi felfogasa a vis absolutat tovabbra is alapvetden
relativ jellegli fogalomként kezeli. Eszerint az erdszak illetve fenyegetés lenylig6zo erejét,
akaratot bénitd hatdsat a konkrét helyzetre alkalmazva kell vizsgélni, annak megitélésénél
figyelemmel kell lenni az elkovetd és a sértett fizikai, szellemi &llapotdra, a tamadas
koriilményeire, a sértett ellenalldo képességére. Bizonyos személyek, tipikusan id0s emberek
vagy gyermekkoruak esetén olyan, az atlagosnal kisebb mértékli er6szak vagy fenyegetés is

elegendd lehet az akarat megtoréséhez, amely massal szemben esetleg hatastalan marad.*'®

1.4. A biréi gyakorlat

1.4.1. A Kiralyi Karia 1889. évi 4207. szamu itéletében lefektetett elv?'®, miszerint a rablas
megvalosulasahoz vis absoluta, vagyis olyan kényszeritd erd kell, mely a megtamadottat
teljesen lenyligdzi, ha lassan is, de biroi gyakorlatta szilardult. A judikatiraban — a korabbi
ingadozo6 gyakorlattal szemben — egyértelmiien teret nyert a rablést és a zsarolast az elkdvetd

altal alkalmazott er6szak vagy fenyegetés mértéke, foka alapjan elhatarold jogértelmezés,

214 Erddsy 2004b, 532. p.

215 Erdosy felfogésat a pécsi biintet6jogi iskola legjabb kiilonds részi tankonyvében 1ényegében tovabbra is
fenntartja. Lasd Balogh 2014, 414. p.

216 Szomora 2013g, 653. p.

217 Szomora 2008, 29. p.

218 Fonyo 1981, 527. p.; Kis — Hollan 2008, 736-737. p.; Sinku 2012b, 577. p.; Vaskuti 2013, 14-15. p.; Akdcz
2014, 1355-1356. p.

219 Lésd részletesen 2. Rész 1. Fejezet 1.2.
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mely tehat a rablashoz az akaratot megtdrd kényszert (vis abolutat) kivant meg, a zsarolashoz
ellenben elegendének tartotta az akarat befolyasoldsara alkalmas vis compulsivat. E
jogértelmezés szdmara egyébként nem volt kérdéses, hogy az er6szak mellett a fenyegetés is
eléidézhet vis absoluta hatdsu kényszeréallapotot. Mindezt az aldbbi birdsagi itéletek jol
szemléltetik:

Rablasnak mindsitette a Kirdlyi Kuria annak a terheltnek a cselekményét, aki a 15 éves
fiatol a teste ellen intézett erdszakkal vette el a nala 1évd halakat oly mddon, hogy a fiut az
uton feltartdztatta, 6klével tobbszor nyakon és hatba iitotte, mert ilyenforman az ingé dolgot a
megtamadott testét leigazd er8szak alkalmazasaval keritette hatalméaba.”” Megallapitotta a
Kir. Kuria, hogy a zsarolds barmelyik esetében az erdszak nem a vis absoluta szerinti teljes
lenyligozés, az ellenallasra tehetetlen allapotba vald erdszakolds értelmében veendd — ami a
rablas elengedhetetlen ,.kritérionja” —, hanem mint a fizikai erének a megtamadott személy
ellen, habar ennek testét érintd és sértd alkalmazasa (a nyakon fogas, a mellnek megragadasa,
a kéznek megszoritasa) azon célbol, hogy a megtdmadottat a megtamadonak tetszd
akaratelhatarozasra kényszeritse.””' Egy masik dontésében kifejtette a Kir. Kiria, hogy a
zsarolasnal a fenyegetésnek nem kell olyannak lennie, mely a nyugodt megfontolést és igy az
ellenallas és a teljesités kozotti valasztasi szabadsagot kizarja azaltal, hogy a tettes a kdzvetlen
veszélynek azonnal valdo bekovetkezését helyezi kilatdsba, mert ebben az esetben a
cselekmény mar rablas lenne, hanem elég barmely, tehat kisebbfoku fenyegetés is, mely
alanyilag alkalmas arra, hogy a fenyegetettet elhatarozasaban befolyasolja.**

A rablas és a zsarolas elhatarolasa €s azzal 0sszefliggésben a vis absoluta és vis compulsiva
Csemegi-kodex iddszakaban uralkod6 biroi értelmezésének sommazata a Kir. Kuria 6. szamt
jogegyseégi dontvényének indokoldséban jut kifejezésre: a zsarolas ,,elkdvetési cselekménye a
kényszerités. Ez nem egyéb, mint a tettesnek a sértett akaratara erdszakkal — vagy
fenyegetéssel torténd rahatdsa — amely rahatds alkalmas arra, hogy a sértett ennek nyomasa
alatt oly magatartdst tanusitson, amindt a tettes kovetel. E rahatds lehet a sértett
akaratelhatarozasi szabadsagat teljesen kizaro, teljesen lenyligézo is, ha a zsarolasi célzat nem
ing6 dologra vonatkozik, mert ingd dolognak ily lenyligézé kényszeritéssel valo megszerzése
a rablas biintettét valdsitja meg (...) A kényszeritésnek, mint a zsarolas elkdvetési
cselekményének eszkdze: az er0szak vagy fenyegetés. Ezek vannak hivatva a testi és lelki
ellentallast vagy kizarni, vagy legalabb annyira lefokozni, hogy a sértett a tettes akarata eldtt

valé meghajlast valasztotta. Ezen eszk6zok legfelsébb foka a zsarolasnal — nem ingd vagyon

220 Biintet6 Jog Tara XL. kotet, 1900., 185. p.
221 A Kir. Kuria itéletét idézi Angyal 1934, 84. p.
222 6280/1923. szam itélet, idézi Angyal 1934, 86-87. p.
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esetében — a testet lenyiigdzd erdszak, vagy a fenyegetésbdl folyd ellenallhatatlan lelki
kényszer; a legalsd foka pedig az, amely még mindig alkalmas arra, hogy a sértett a sajat

akaratanak érvényesitése helyett a tettes akaratat valositja meg.”**

1.4.2. Az itélkezési gyakorlat az 1961. évi Btk. hatalybalépését kovetden sem valtozott. A
Legfelsobb Birosag elvi €1t hatarozatban mondta ki példaul, hogy a rablas és a zsarolas kozott
a fenyegetés tekintetében is lényeges kiilonbség van. Mig a zsarolasnal a fenyegetés nem
nyligdzi le teljesen a sértett akaratelhatdrozdsat, nem zarja ki a vélasztds lehetdségét az
ellendllas és a tettes altal kivant eredmény kozott: ugyanakkor a rablo nem hajlitja,
befolyasolja, hanem egyenesen megtori, semlegesiti a kényszeritett személy akaratat.”**

A LegfelsObb Birosag — mar a korabbi Btk. hatdlya alatt — megerdsitette a rablashoz vis
absolutat megkivané korabbi gyakorlat helyességét a — késObbiekben publikalt hatdrozataiban
is gyakran hivatkozasi alapként szolgadlo — BH 1983. 393. szamu eseti dontésben. Az itélet
alapjaul szolgald torténeti tényallas lényege szerint a hdrom terhelt a késd esti ordkban
megjelent az 1dds életkoru, egyediil €16 sértett hazanal, ahovéa egy nyitott ablakon keresztiil
bejutottak és a sértettdl pénzt koveteltek. A sértett kezdetben nem volt hajlandoé pénzt adni a
terhelteknek, akik felszolitottdk Ot, hogy az éagyaba fekiidjon vissza, majd atkutattdk a
szobdjat. A terheltek ismételten a sértett pénzét kérték, aki a terheltek megjelenésétol és
magatartasatol megrémiilve végiil kozolte értékeinek hollétét. A megyei birdsag a terheltek
cselekményét zsaroldsként értékelte, majd e mindsitést a Legfelsdbb Birdsdg rablésra
valtoztatta. Az LB érvelése szerint ,,mig a zsaroldsi fenyegetés nem nyligozi le teljesen a
sértett akaratelhatarozasat, vagyis nem zarja ki a valasztasi lehetdségét az ellenéllas vagy az
elkovetd altal kivant eredmény kozott, addig a rablés elkdvetdje az élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel megtori a kényszerhelyzetben levd sértett akaratat. Ezért annak
eldontésénél, hogy az elkdvetd cselekménye rablast vagy zsarolast valdsit-e meg, elsdsorban
az vizsgalandd, hogy a fenyegetés az élet vagy testi épség ellen kozvetleniil és a dolog
azonnali elvételére irdnyuld volt-e. (...) A sértett azért tarta fel tdmadoi elott értékeinek
hollétét, mert az adott helyzetben ¢€letének, illetdleg testi épségének megmentését csupan ilyen
aron latta lehetségesnek. A vadlottak fenyegetd fellépése nem adott lehetoséget a sértettnek,
hogy a két hatrany koziil melyiket valassza, az ugyanis olyan mérvii és jellegii volt, mely az
akaratat teljesen megbénitotta (kiemelés télem).” Dontésének indokoldsaban a birdsag

lényegében meghatarozta azt is, hogy mit ért a (rablasi) erdszak és fenyegetés akaratot

223 Biintet6 Jog Tara LXXIIIL. kotet, 1921., 131. p.
224 Legfelsobb Birosag Bf. I. 1165/1966. szam itélete. Forras: Biintetd Elvi Hatarozatok. (K6zigazgatasi és
Jogi Konyvkiado. Budapest, 1973.) 879. p.
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megtord jellege alatt: az akaratot megtdrd rablasi erdszak, illetve fenyegetés ismérve, hogy
olyan foku kényszert idéz eld, mely nem enged valasztist a sértettnek a tanusitando
magatartast illetden. Vagyis a sértettnek nincs mas lehetdsége, mint tlirni dolga elvételét
illetve a dolgot atadni.**

A vis absoluta ezen értelmezésével dsszhangban fejtette ki a Legfelsobb Birosag az erdszak,
illetve fenyegetés vis compulsiva hatasdnak 1ényegét a BH 2001. 356. szamon publikalt
hatarozataban. A torténeti tényallas szerint I. és II. r terheltek magukat roméan személyeknek
feltiintetve levelet irtak a sértettnek, melyben megfenyegették, ha nem fizet 300-400 ezer
forintot, akkor hazat, autdjat és nyaralojat millios karokat okozva elcsufitjak. Felszolitottak,
hogy ne szo6ljon senkinek a levélrdl s varja meg, mig Ujra jelentkeznek. A sértett megijedt és a
renddrségtdl segitséget kért. Az elséfoktl birdsag zsarolas bilntette kisérletét megallapito
itéletének feliilvizsgalata soran az LB megallapitotta, hogy a zsarolasi er6szaknak nem kell
elérnie a rabldsi erdszak akaratbénitdo fokat. A zsarolashoz elegendd olyan erdszak vagy
fenyegetés is, mely csupan hajlitja a sértett akaratdt. Az akarathajlitds pedig a cselekvési
szabadsag kisebb-nagyobb mértékii befolyasolasat jelenti, amikor a sértettnek még lehetdsége
van arra, hogy ,,az er0szak vagy fenyegetés erejét, komolysagat dsszevesse az 6t fenyegetd
hatrannyal, amely lehet vagyoni jellegli, de érinthet akar egzisztenciat, becsiiletet, csaladi
egylittélést is.”

A judikataira — a jogirodalommal egyezden — a (rablasi) erészak és fenyegetés vis absoluta
hatasat relativ jellegli fogalomnak tekinti. A Legfelsdbb Birosag az ez iranyu birdi gyakorlatot
sommazo elvi hatarozataban kifejtette, hogy ,,a rablas és a zsarolas megallapitasanal, illetéleg
elhatarolasanal az elkovetési koriilményeket minden esetben a maguk egészében kell
vizsgalni. Koriltekintden kell értékelni a megfenyegetett személy pszichikai, fizikai
adottsagait, ¢letkorat és az elkdvetés kiilsd tényezdit is, hogy eldonthetd legyen, a kérdéses
esetben akaratot bénito, illetéleg akaratot hajlitd terhelti magatartasrol volt-e szo. Azt pedig,
hogy a fenyegetés Osszhatdsdban milyen erejii volt, elsdsorban a sértett helyzetébdl a red
gyakorolt hatasbdl kiindulva kell vizsgalni.”**® E felfogasnak megfeleléen akaratot bénitd és
igy rablast megvalosito erdszaknak illetve fenyegetésnek tekintette a birésag példaul, amikor
a két vadlott az éjszakai ordkban vonaton utazd 17 éves sértettdl — miutdn annak baratjat
bantalmaztak — veréssel fenyegetve vette el pénzét;*’ amikor az erls testalkata, 19 éves

vadlott este 8 ora tajban tarsaival betért a diakkollégiumba, ott a 14 éves sértettdl a kezében

225 Ugyanezen tartalmi meghatarozasat adja a vis absolutdnak a rablds vonatkozasaban a birosag a BH 1985.
303., BH 1990. 370., BH 1995. 557. és BH 1999. 152. szdmon kozzétett eseti dontésekben, a Pécsi [télétabla
a Bf.I1.288/2010/7. szam1, illetve az LB a Bfv.II1.1.006/2010/5. szam1 hatarozataban.

226 EBH 2007. 1591.

227 BH 1984. 181.
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tartott 100 forintot kérte, amikor pedig a sértett nem engedelmeskedett, a vadlott az egyik
kezével huzni kezdte a pénzt, a masik kezét pedig 6kolbe szoritva felemelte a kovetkezod
szavak kiséretében: ,,Tudok én brutdlis is lenni”! A sértett ettél megijedt, sirva fakadt, és
elengedte a pénzt.”*

Az els6foku birdsag zsarolast megallapito itéletével szemben rabldsnak mindsitette a megyei
birdsag azoknak a vandorkdszoris foglalkozasu terhelteknek a cselekményét, akik az idds,
egyediil ¢él6, mozgéskorlatozott sértettél — agressziven fellépve — koszoriilni valé munkat
kértek, majd a munka végeztével Gjabb munkat koveteltek. A sértett tiltakozasa ellenére a
terheltek a konyhaszekrénybdl késeket és bardot vettek ki, melyeket kiélesitettek, majd ezért a
sértett nyugdijat is meghalad6 6sszegli munkadijat koveteltek, mikozben a kiélezett késekkel
¢s barddal a sértett elott hadonédsztak. A megfélemlitett sértett ebben a helyzetben atadta a

kovetelt pénzt, illetve tlirte annak elvételét.””

Az elséfoku birosag lopdsnak, a méasodfoku
birdsag rablasnak, végiil a Legfelsébb Birdsag zsarolasnak mindsitette annak a két terheltnek
a cselekményét, akik a délutani 6rdkban egy varosi csoénakazo t6 mellett szipdztak, amikor
figyelmesek lettek a két fiatalkoru sértettre és harmadik, fiatalkort tarsukra, akik petardaztak.
A terheltek a naluk gyengébb fizikumu sértettekhez futottak és odakialtottak nekik, hogy
alljanak meg. A két fiatalkora sértett megallt, harmadik tarsuk elszaladt. A terheltek petardakat
koveteltek az fk. sértettektdl, majd egyikiik az egyik, masikuk a masik, tdvozni akar6 sértettet
fogta meg puloverénél illetve kabatjanal fogva és visszatartottdk Oket. A terheltek ismét
petardat koveteltek és megfenyegették az fk. sértetteket, ha nem adnak petardat, akkor ,,balhé
lesz”. A sértettek a megismételt ,,balhé lesz” fenyegetés hatdsira atadtdk a naluk 1évo
petardakat illetve tlirték azok elvételét. A Legfelsobb Birosag tigy itélte meg, hogy ebben az
esetben az, hogy a terheltek a ruhazatuknal fogva visszatartottak a sértetteket, majd a ,,balhé
lesz” kifejezéssel megfenyegették Oket, nem értékelhetd lenylig6z6 erejli, akaratot megtdrd
hatasu személy elleni erdszakként illetve testi épség elleni kozvetlen fenyegetésként.?°

A bir6i gyakorlat amellett, hogy a vis absolutat tehat relativizdlja, azaz megitélésénél az
egyedi eset koriilményeit és a megtamadott személyes viszonyait, egyéni adottsagait veszi
alapul, alapvetden mégis objektiv mércét alkalmaz annak meghatdrozasakor, hogy az adott
esetben hasznalt erdszak vagy fenyegetés elérte-e az akaratot megtord, lenyligdzé hatést. E

kérdés jelentdsége kettds lehet:

228 BH 1985. 303.
229 BH 1990. 294.
230 BH 2006. 182.
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- megallapithat6-e olyan esetben is az alkalmazott erdszak vagy fenyegetés vis absoluta hatdsa
¢s igy a rablas kisérletének megvalosulasa, amikor a dologelvétel azért nem valosul meg, mert
az elkovetd a megtamadott akaratat ténylegesen nem tori meg;

- feltétleniil vis absoluta hatasu-e az az erdszak vagy fenyegetés, amelynek hatdsara a sértett
tiri dolga elvételét illetve azt atadja a tdAmadonak.

A legutdbb idézett jogesetben példaul a legfébb birdi forum annak ellenére nem értékelte
lenyligdz6 hatdsunak az I. és II. r. terhelt altal alkalmazott erészakot illetve fenyegetést, hogy
azok effektive elérték céljukat és hatasukra a sértettek atadtak a naluk 1évo petardakat illetve
tirték azok elvételét.

Abban az esetben, amikor az elkovetd arcat elfedve, valodinak tiind jatékpisztollyal
fenyegetve kovetelte az IBUSZ Iroda alkalmazottaitol a bevételt, akik azonban nem ijedtek
meg és a kovetelést nem teljesitették, az elkdvetét a mdsodfokon eljaré megyei birdsag
biincselekmény hianyaban felmentette a fegyveres rablds kisérletének vadja alol arra
hivatkozassal, hogy a fenyegetés ugyan az élet vagy testi €pség ellen iranyult és kozvetlen
volt, azonban a sértetti oldalon az akaratbénitd hatast nem érte el. A feliilvizsgalat keretében
eljard Legfels6bb Birosag e jogértelmezéssel szemben elvi éllel allapitotta meg, hogy az élet
vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetésnek olyannak kell lennie, mely ,,az adott
kortilmények kozott — igy az elkdvetés helyét, idopontjat, az elkovetd és a megfenyegetett
kozotti erdviszonyokat, valamint mas egyéb tényezdket is figyelembe véve — objektive
alkalmas (kiemelés t6lem) arra, hogy a sértett akaratdt megtorje, megbénitsa. Alkalmassagrol
van tehat sz6, amely a lenylig6z0 hatds, mint eredmény bedlltdt nem kivanja meg (...) Ebbdl
kovetkezOen az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés akarat megtorésére
valo objektive alkalmas voltdit nmagaban nem zarja ki az, ha a blincselekmény passziv
alanya (...) az elkdvetdvel szemben ellenallast tantsit.” A LegfelsObb Birosag szerint az ezzel
ellentétes allaspont azt eredményezné, hogy amikor a sértett az erdszakkal vagy kvalifikalt
fenyegetéssel eredményesen szall szembe, az elkdvetd terhére a rablas biintettének kisérlete
soha sem lenne megallapithatd.”"

A (rablasi) erdszak és fenyegetés birdi jogértelmezése a Btk. hatalybalépését kdvetden sem
valtozott. Az itélkezési gyakorlatot a Kuria elvi hatdrozatdban a kdvetkezOképpen Osszegezte:
,»A rablasi er0szaknak lenylig6zo erejlinek, akaratot bénitonak, olyannak kell lennie, amely
alkalmas a sértett akaratanak a megtorésére. Az ilyen foku er0szak nem teszi lehetévé, hogy a
megtamadott az ellendllds és az engedelmesség kozott valasszon. Arra kényszeriil, hogy a

dolog elvételét tlirje (...) A rablasi erészakot a mai joggyakorlat is a vis absoluta fogalma ala

231 EBH 2004. 1110.
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vonja, amelynek az a lényege, hogy az erdszak a sértett ellenallasat (kiemelések télem)
megtori vagy kizarja. Az elkdvetd olyan erdszakot alkalmaz, amely ellen a sértett nem képes
védekezni.”>?

A Kuria azt is tobb dontésében kifejezésre juttatta, hogy a vis absolutat relativ jellegti,
egyszersmind objektive megitélendd fogalomnak tekinti. A mar idézett elvi hatirozatban
kifejtettek szerint a rablads biintettének megallapithatésagdhoz megkivant erészak nem
abszolut, hanem relativ természetli, mert mindig a terhelt és a sértett viszonylatdban kell
vizsgalni és eldonteni, hogy a konkrét esetben alkalmazott er0szak kizarhatta-e a sértett
ellenallasat vagy sem.”’

A vis absoluta relativ felfogasanak jegyében rablasként értékelte a Kuria annak a két
terheltnek a cselekményét, akik az esti 6rdkban a tavolsdgi buszon leiiltek a sértett mellé és
felszolitottak, hogy adjon 500 forintot. A sértett ennek eleget tett, majd ezt kdvetden kozoltek
vele, hogy adjon még pénzt, mert ,,vér fog folyni”. A fenyegetés hatdsara a sértett tovabbi
1000 forintot atadott. A Kuria indokolasa szerint a rablas tényallasszeriiségéhez sziikséges, a
sértett ellenallasanak megtorésére alkalmas erdszak vagy fenyegetés megallapithatosagat a
terhelt €s a sértett viszonylatdban, az elkdvetés konkrét koriilményeinek figyelembevételével
kell vizsgalni, a jelen tligy koriilményei kozott pedig — igy arra tekintettel, hogy a
cselekményre az esti 6rakban kertilt sor, a terhelteken kiviil méas nem volt jelen, igy a sértett
segitségre sem szamithatott — a ,,vér fog folyni” fenyegetés akaratmegtord hatdsa volt.>*

Rablast latott megvalosulni a Kuria abban az esetben is, amikor a terhelt az aruhazban 3 rad
szalamit rejtett el a ruhdzatdban, majd fizetés nélkiil tdvozott. A bejaratnal két biztonsagi Or
felszolitotta, hogy a ruhdzatdbol pakoljon ki, a terhelt azonban ennek nem tett eleget, a
biztonsagi Oroket 16kdosve kifelé indult, lesztrassal fenyegette meg oket, majd kozolte, hogy
a csaladja a parkoloban van, nagyon megbanjak, ha nem engedik el. Végiil a terhelt — mivel a
biztonsagi Orok a csaladtagok kozbeavatkozasatol tartva felhagytak a kovetésével —
elmenekiilt. A Kuria ez esetben is megerdsitett alldspontja szerint a rablési erdszaknak, illetve
fenyegetésnek ,,akaratot megtdronek kell lennie, olyannak, amely alkalmas arra, hogy a
megtamadottat a dolog elvételének tiirésére vagy atadasara késztesse. A torvény (...) az adott
koriilmeények kozott objektive megitélheto alkalmassagot tekinti kritériumnak (kiemelés
télem), igy azt, hogy az er0szak vagy fenyegetés intenzitasa elegend6-e a rablas
megallapitasdhoz, nem a sértett magatartadsatol teszi fiiggdvé. Kovetkezésképpen a rablas,

illetve annak kisérlete felrovdsat 6nmagaban nem zarja ki, ha a sértett — testi épségének,

232 EBH 2013. B.19.
233 EBH 2013. B.19.
234 BH 2015. 149.
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életének kockdztatdsdval — megkisérli (esetleg sikerrel) értékei eltulajdonitdsanak
megakadalyozasat.”

Lathato, hogy a birosag e két utobbi jogesetben sem abbdl kiindulva értékelte az elkovetd(k)
altal alkalmazott erdszakot, illetve fenyegetést akaratot megtord hatastinak, hogy azok célt
értek és hatasukra a sértett atadta a téle kovetelt pénzt, illetve a biztonsagi Or sértettek tlrték
az aruhazbol lopott szalamik elvitelét. A sértettek erOszak, illetve fenyegetés hatasara
tantsitott magatartasdnak, tehat annak, hogy a dolgot atadtak, illetve tiirték elvételét vagy
esetleg ellenalltak, a vis absoluta megallapithatosdga szempontjabol a Kuria és a Legfelsbb
Birosag kiilonosebb jelentdséget nem is tulajdonit(ott) és azt, hogy az adott esetben
alkalmazott er0szak vagy fenyegetés lenyligozd, akaratot megtord hatdsu volt-e,
konzekvensen egy objektiv mérce, az alkalmassdag kritériuma alapjan itéli meg. A Kuria
jogértelmezése szerint ugyanis akkor ,,vis absoluta kihatasu a kényszer, ha hatdképes, azaz
alkalmas a sértett fizikai ellenallasanak a kiiktatdsara, melynek hatdsira az dltalanos
tarsadalmi kozfelfogas (kiemelések télem) szerint a sértettdl nem varhatd el, hogy fizikai
ellenallast tantsitson.”**

A biréi gyakorlat tehat az erdszak és fenyegetés akaratot megtord hatasat alapvetden a
sértett szubjektumatol elvalasztva itéli meg, igy vis absoluta hatdsinak mindsithet olyan
jellegli er6szakot vagy fenyegetést is, ami adott esetben ténylegesen nem nyiigozi le a sértett
akaratat,”’ illetve annak ellenére, hogy a sértett alaveti magat a tdmado akaratanak és értékeit
atadja vagy tliri azok elvételét, a birésagnak az alkalmazott erdszakot vagy fenyegetést nem
kell feltétleniil vis absolutdként értékelnie.”® Az értékelés kdzéppontjdban ugyanis nem az
erdszaknak vagy fenyegetésnek a sértettre ténylegesen gyakorolt hatdsa, hanem az arra vald
alkalmassaga, a hatoképessége all. Az alkalmassag kritériuma persze nem vegytiszta objektiv
mérce, azt a judikatira annyiban korlatok kozé szoritja, hogy megitélésénél in concreto
minden esetben figyelembe veszi a megtamadott egyéniségét és személyes tulajdonségait is
(példaul testi erejét, pszichés allapotat, €letkorat, nemét stb.), majd ezeket Osszevetve a

tamado személyes viszonyaival €s a tamadast kisérd koriilményekkel (tdamado és a tamadas

ereje, tamadok szama, hely, idOpont, segitségkérés lehetdsége stb.) donti el, hogy az erdszak

235BH 2015. 153.

236 BH 2014. 267.

237 A mar idézett EBH 2004. 1110. illetve BH 2015. 153. szamu eseti dontések mellett a Kuria
Bfv.1.1591/2012/5. szamu hatarozatadban is deklaralja, hogy ,,nem valtoztat a rablési erdszak (vis absoluta)
meglétének megitélésén, ha a sértett altal kifejtett (a jogos védelem keretei kozé illeszkedd) ellenallas a
cselekmény befejezését meghiusitja. Ilyenkor a rablas kisérletét meg kell allapitani (...)”

238 Lasd BH 2006. 182., illetve a Legfelsébb Birdsag Bfv.I11.1.006/2010/5. szamu hatarozata.
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vagy fenyegetés olyan volt-e, mely az altalanos tarsadalmi kozfelfogas alapjan alkalmas a
sértett akaratanak megtorésére.

Osszegezve: a rablashoz és a zsaroldshoz mint a vis absoluta és vis compulsiva fogalmai
szempontjabol legmeghatarozobb biincselekményekhez tapad6 jelenkori birdi gyakorlat az
erdszaknak és a fenyegetésnek valtozatlanul két tipusat kiilonbozteti tehat meg, az akaratot
megtord €s az akaratot hajlité erdszakot és fenyegetést. E megkiilonboztetés alapja az egyes
esetekben alkalmazott erdszak illetve fenyegetés hatoképessége, azaz, hogy milyen foku
kényszerallapot létrehozasara alkalmasak. Az erdszak és a fenyegetés hatoképességét a

judikattra tovébbra is a rablas és a zsarolas elhatarolasa egyik f6 ismérvének tekinti.>*

1.4.3. Az erészak és a fenyegetés hatoképességének, alkalmassaganak fenti metodus szerinti
vizsgalatat a legfébb birdi forum azonban nem minden bilincselekmény esetén tartja
fontosnak. gy az emberrablds megvalosulasa kapcsan, melynek torvényi tényéllasa elkovetési
moédként ugyanazt az erészakot illetve élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
szabalyozza, mint a rablas elkdvetési magatartasként,”® az LB (majd a Kuria) tobb
hatarozataban is régzitette ugyan, hogy a személyi szabadsagtol megfosztast eredményezd
erdszaknak vagy fenyegetésnek lenyligoz6 erejlinek, akaratot bénitonak kell lennie,**!
azonban a vis absoluta megitélésénél jellemzden hianyzik az adott esetben alkalmazott
erdszak vagy fenyegetés hatoképességének vizsgalata. Amikor az elkdovetd (az emberrablas
eszkozcselekményeként) erdszakkal vagy élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel
ténylegesen megfosztja a sértettet személyi szabadsagatdl, a birdsdg Iényegében
automatikusan, a hatoképesség értékelése nélkiil allapitja meg, hogy az erdszak vagy

fenyegetés akaratot megtord volt,**

sOt esetenként megelégszik csupan annak rogzitésével,
hogy a személyi szabadsagtol megfosztds erdszakkal illetve kvalifikdlt fenyegetéssel
tortént.”* Amig tehat a vis absoluta megallapithatosaga szempontjabdl a rablasnal a birosag

nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget az erdszak illetve fenyegetés eredményességének

239 A rablashoz vis absolutat megkivand, a zsarolashoz vis compulsivat is elegendének tartd, 1ényegében
alland¢ itélkezési gyakorlatot reprezentalja: BH 1983. 56., BH 1984. 181., BH 1985. 303., BH 1990. 294.,
BH 1990. 370., BH 1995. 383., BH 1995. 557., BH 1999. 152., BH 2001. 356, BH 2006. 182., EBH 2007.
1591., BH 2009. 262., BH 2014. 267, BH 2015. 153. E bir6i gyakorlatnak egyetlen publikalt legfels6bb
birosagi hatarozat mond ellent. A BH 2001. 361. szamon kdzzétett eseti dontésében a Legfelsdbb Birdsag
megallapitotta, hogy a rablas befejezett alakzata valosul meg, ha a dologelvételt kovetden a sértett felszolitja
a tolvajt az eltulajdonitott elkdvetési targy visszaadasara, de az elkovetd a sértettel szemben az akarat
hajlitasara alkalmas erészakot alkalmaz. Az LB ezen allaspontjat — sajnalatosan — érdemben nem indokolta,
az a bir6i gyakorlatba nem transzformalddott és az LB késébbi gyakorlata sem igazolta vissza elfogadasat.

240 Korabbi Btk. 175/A. §, Btk. 190. §.

241 BH 1998. 66., BH 2005. 237., BH 2013. 262.

242 BH 1998. 66., BH 2005. 237., BH 2013. 262.

243 BH 2001. 413., BH 2002. 470., Févarosi [tél6tabla 3.Bf.67/2011/14. sz4imu hatérozata, Pécsi itélétabla
Bf.11.190/2010/7. szam1 hatarozata.
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vagy eredménytelenségének, addig az emberrablds esetén Ugy tlinik, ezt az egyetlen
szempontot értékeli, s az eredményes erdszak illetve fenyegetés egyuttal lenyligdz6 erejiinek,

akaratot megtoronek is mindsiil.

1.4.4. Hasonlo interpretacioval talalkozhatunk a jarmii 6nkényes elvétele erdszakkal, avagy az
élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel megvalosuld mindsitett esete kapcsan is.**
E biincselekmény torvényi tényallasa altal szabalyozott erdszak, illetve fenyegetés — a
torvényszoveg alapjan legalabbis — semmiben sem kiilonbozik a rablasi erdszaktdl vagy
fenyegetéstdl, a Legfelsobb Birdsag gyakorlatdban azonban ez a legkevésbé sem tiikrozodik.
Abban az ligyben példaul, amikor az I. és II. r. terhelt a hdz el6tt parkold autonal allo
sértetthez 1épett és I. r. terhelt megfogta a sértett vallat, mig a II. r. terhelt kicsavarta a sértett
férfi kezében 1évd inditokulcsot, majd annak segitségével kinyitotta a jarmiivet és elhajtott, a
Legfelsébb Birdsag ugy mindsitette a II. r. terhelt cselekményét erdszakkal elkovetett jarmi
onkényes elvétele blntettének, hogy nem értékelte sem az erdszak hatoképességét,
alkalmassagat, sem — a vis absoluta relativ felfogdsanak megfeleléen — a tamadok és a
megtamadott kozotti erdviszonyt, a megtdmadott személyes tulajdonsagait, fizikai, illetve

t.** De nem tette értékelés targyava a

pszichés allapotat, a tdmadast kiséré koriilményeke
megyei birdsag sem, hogy az adott tigyben megvaldsult erdszak alkalmas volt-e a lenylig6zo
hatas elérésére abban az esetben, amikor az elkovetd hasznalat céljabol ugy vette birtokba a
sértett motorkerékparjat, hogy az all6 helyzetben 1évé motorrdl elobb lelokte a sértettet €s
elhajtott, majd, amikor a sértett utinament és visszavette téle a mar leallitott motorbiciklit, az
elkovetd azt kirantotta a sértett kezébdl és ismét elhajtott. A birdsag jelen tigyben is csupan
annyit rogzitett hatarozatdban, hogy az elkovetd a sértett ellen kifejtett erdszak
alkalmazasaval jutott az idegen jarmii birtokaba.**

Szemben tehat a rablds kapcsan eseti dontések €s elvi hatarozatok soraban lefektetett
jogértelmezéssel, az erdszakkal (fenyegetéssel) elkdvetett jarmi dnkényes elvétele esetén a
bir6i gyakorlat a tényallasszerii erdszak (fenyegetés) megallapithatésagat nem attol teszi
fliggdvé, hogy az vis absoluta hatdsu volt-e, azaz objektive, a kozfelfogas alapjan alkalmas
volt-e az akarat megtorésére, hanem elegenddnek tartja, hogy az elkdvetd tényelegesen —
egyebként egyes esetekben objektive nem is tul jelentOs intenzitdsu — erdszakot alkalmazott és

az nem dolog, hanem személy ellen iranyult.?*’

244 Korabbi Btk. 327. § (2) bek. a) pont; Btk. 380. § (2) bek. a) pont.

245 BH 2001. 161.

246 BH 1981. 271.

247 Az eziranyu birdi gyakorlatot a mar idézett két hatarozat mellett szemlélteti: BH 1980. 49., BH 1989. 348.,
4/2007. BK vélemény, Gyéri {télétabla Bf.21/2013/4. szamu hatarozata.
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1.45. A judikaturdban — a rablas és a zsarolds mellett — az erdszakos nemi
blincselekmények®® esetén jut még valddi jelent@séghez a vis absoluta és vis compulsiva
fogalma. Ismeretes, hogy az erdszakos kozosiilés, a szemérem elleni erdszak, majd az ezeket
lényegében Osszevond szexudlis erdszak torvényi tényallasdban elkdvetési modként
meghatdrozott erdszak, illetve élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés azonos a
rablas, az emberrablas és az erdszakkal (fenyegetéssel) elkovetett jarmii dnkényes elvétele
tényallasai altal szabalyozott erdszakkal ¢és fenyegetéssel. Ennek ellenére a (tobb évtizedes)
birdi gyakorlat az erdszakos nemi bilincselekmények esetén — szemben a rabldssal és a
zsarolassal — a tényallasszerli er0szak és fenyegetés értékelésének kozéppontjdba mégsem
azok akarat megtorésére vagy hajlitdsara, hanem a sértett komoly ellenélldsdnak lekiizdésére
alkalmassagat helyezi.**

Sziikségszertien felmeriil a kérdés, a sértett komoly ellendllasanak lekiizdésére alkalmas
erészak, illetve fenyegetés hogyan értelmezhetd a vis absoluta és vis compulsiva
szemsz0gébdl. Mértékado jogirodalmi allaspont szerint az erdszakos kozosiilés, illetve a
szexualis erdszak megvaldsulasahoz a birdi gyakorlat elegenddnek tekinti mind az erdszak,
mind a fenyegetés esetén a vis compulsivat.”® Szomora e megallapitisat alapvetden a BH
1997. 568. szamon publikalt eseti dontésre hivatkozva teszi. A dontés alapjaul szolgald
tényallas szerint a terhelt és a sértett hajnali 6rakban autdval kozlekedett, melyet a terhelt a
varos kiilteriiletén leallitott. A terhelt itt kozolte a sértettel, hogy kozosiilni akar vele, amit a
sértett elutasitott és kérte, hogy a terhelt szallitsa haza. A terhelt ekkor azzal fenyegette meg,
hogy ,ha nem engedelmeskedik, gorombabb lesz”. A terhelt megragadta a sértett karjat,
kirdngatta a gépkocsibol majd annak hatso iilésére {iltette, levette rola nadragjat és
fehérnemiijét, az Osszeszoritott labait szétfeszitette és kozosiilt vele. A LegfelsObb Birosag
megallapithatonak latta az erdszakos kozosiilés megvaldsuldsat, dontésének indokoldsaban
pedig kifejtette, hogy az erdszakos kozosiilés esetén a kozosiilés mint célcselekmény
eszkozcselekményeként megfogalmazott ,.erdszak altaldban valamely komoly ellenallas
lekiizdésére szolgald fizikai kényszer, de nem feltétleniil jelent lekiizdhetetlen erot (vis
absoluta) [kiemelés télem], hanem elegendd a sértett €életkorat, a személyi adottsagait tekintve

a viszonylag kisebb mérvli olyan fizikai rdhatds is, amely alkalmas lehet a sértett

248 A korabbi Btk. 197. §-a szerinti erdszakos kozosiilés €s 198. §-a szerinti szemérem elleni erdszak, illetve a
Btk. 197. §-a szerinti szexualis erdszak. A Btk. 196. §-aban irt szexualis kényszeritést — a késdbbiekben
kifejtendd indokok alapjan — nem tekintem erdszakos biincselekménynek.

249 BID 5153.; BJD 7368.; BH 1975. 448; BH 1997. 110., BH 1997. 568., EBH 2004. 1105., BH 2007. 107.,
BH 2010. 116., BH 2013. 295., BH 2014. 6., BH 2014. 201.

250 Szomora 2008, 29. p.; Szomora 2013b, 407. p.
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ellendllasanak a lekiizdésére. Ilyennek tekinti az itélkezési gyakorlat a sértett lefogasat, a
labainak szétfeszitését stb.”

Latszolag tehat az LB valoban, expressis verbis kimondja, hogy az erdszakos kozosiilés
megvaldsuldsdhoz nem sziikséges a vis absoluta, a sértett komoly ellendllasanak lekiizdésére
alkalmas erdszak pedig ezek szerint azonosithatd a vis compulsiva fogalmaval, azaz a sértett
komoly ellenéllasanak lekiizdésére alkalmas erdszak az akarathajlito erészak is. Ebben az
esetben azonban valaszt kellene talalnunk — tobbek kozott — arra a kérdésre, hogy az azonos
blintetési tételli rablas vagy az emberrablds esetén — amelyek tényallasaban szabdlyozott
erdszak és élet vagy tesi épség elleni kdzvetlen fenyegetés mindenben megfelel az erdszakos
kozostlés tényallasaban szerepld erdszak és fenyegetés fogalmanak — mi indokolja, hogy vis
absoluta szilikséges ugyanannak az er6szaknak vagy fenyegetésnek a megallapithatosagahoz.
Ezt az ellentmondast a legfobb birdi forum idézett hatarozata, de mas publikalt dontései sem
oldjak fel. Megitélésem szerint azonban ez nem is feltétleniil sziikséges, a birdi gyakorlat
ugyanis — a BH 1997. 568. szamu eseti dontés ellenére — valdjaban az erdszakos kozostilés
megvaldsulasahoz is vis absoluta hatast er0szakot és fenyegetést kivan meg. E megallapitas
alatdmasztasa érdekében vegyiik goércsd ald a Legfels6bb Birdosagnak illetve Kuridnak az
erdszakos nemi bilincselekmények erdszak és fenyegetés tényallasi elemeit érintd, publikalt
dontéseit:

- ABH 1997. 110. szamu eseti dontésben a birdsag erdszakos kozostilésnek mindsitette annak
a terheltnek a cselekményét, aki a hajnali 6rakban koz0s gépkocsiban utazott a sértettel és
ismerdseikkel, amikor a sértettet a kocsiban Oléssel fenyegetve kozosiilésre probalta
kényszeriteni, amit a sértett elutasitott. Ezt kdvetden az aut6d egy foldut melletti kukoricasnal
megallt, a sértett és a terhelt magéara maradt, a terhelt pedig a kukoricasba huzta a sértettet €s
kozolte vele, hogy itt mar senkitdl sem tud segitséget kérni, majd kozosilt vele. A birdsag —
értekelve a tamadas idOpontjat, helyét, a terhelt fizikai er6folényét és kijelentéseit —
megallapitotta, hogy mindezen koriilmények egyiittesen olyan kilatastalan helyzetet
teremtettek a sértett szdmadra, hogy ,sem a segitségkérésre, sem a fizikai ellendllasra
eredményesen nem lett volna lehetdsége. Igy a pszichikai fenyegetettség — amely ebbdl a
kilatastalan helyzetbdl adodott — és az erdszak a sértett akaratanak megtorésére,
ellenallasanak a lekiizdésére (kiemelés t6lem) teljesen alkalmas volt.”

- Az EBH 2004. 1105. szamu, elvi jelentdségli hatarozat alapjaul szolgalo torténeti tényallas
szerint a bv. intézetben fogvatartott terheltek az ugyancsak fogvatartott sértettet rendszeresen
megverték és fenyegetéssel zarkajuk takaritasara, ruhdik moséasara kényszeritették. Egyik este

a tv-szobdban tartdzkodo terheltek korbealltak a sértettet és verés kilatasba helyezésével arra
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kényszeritették, hogy nadragjukbol eldvegye nemi szerviiket és Oket kézzel kielégitse. A
sértett a felszolitdsnak eleget tett. Az LB — a megyei bir6sag altal egyébként felmentett —
terheltek cselekményét értékelve kifejtette, hogy a szemérem elleni erdszak biintettének
megvaldsuldsdhoz megkivant fenyegetésnek ,,a Btk. 138. §-aban irt pszichikai hatdson
tullépének, azaz kvalifikaltnak, vagyis az élet vagy testi épség ellen iranyulonak és
kozvetlennek, az azonnali bekovetkezés veszélyével jaronak kell lennie. Ez esetben a
fenyegetés tehat nem pusztan akaratot hajlito, hanem a kilatasba helyezett hatrany sulya €s
kozvetlensége folytan, minden mas cselekvési lehetéséget kizaro, akaratot bénito (kiemelések
t6lem).”!

- A BH 2007. 107. szamt dontés szerint a terhelt, aki korabban tSbbszor is megprobalt
szexudlisan kozeledni kiskort lanydhoz, a sértetthez, az adott napon az éjszakai ordkban
bement a sértett szobajaba, maga mogott az ajtot bezarta, majd odament a sértetthez és azt
mondta neki, hogy ,,tudod mi lesz, ha megszolalsz”. Ezt kdvetden az 1il6 testhelyzetben 1évo
sértettet az agyra dontotte, rafekiidt, csukloinal fogva az dgyra nyomta €s kozosiilt vele. A
sértett ellenallt, igyekezett kapalozni, de a terhelt szoritasdbol nem tudott szabadulni.

- A BH 2013. 295. szdmon publikélt {igy tényallasdnak lényege szerint a terhelt és volt
baratndje, a sértett a terhelt lakdsara mentek. A terhelt a lakés ajtajat bezarta, majd vitatkozni
kezdett a sértettel, melynek soran pofon iitotte, majd letépte rola a harisnydjat €s fehérnemtijét
¢s kozolte vele, hogy kozosiilni fognak. A sértett ellenallt, védekezett, mire a terhelt a foldre
16kte, majd onnan felhtzta és testével a falhoz szoritotta, jobb vallat leszoritotta, majd a sértett
tiltakozéasa ellenére, a sértett altali litlegelés kozepette nemi szervével a sértett hiivelyébe
hatolt és kozosiilni kezdett.

Az eldbbi tigyben az LB, utobbiban mar a Kuria — egyébként az adott iigyekben eljart alsobb
fokt birosdgokkal egyezéen — megaéllapitotta az erdszakos kozosiilés megvalosuldsat,
tartalmilag azonos jogi érvelés alapjan. Eszerint az er6szakos kozosiilés tényallasszeriségéhez
megkivant ,,er0szaknak nem feltétleniil eleve lekiizdhetetlennek (kiemelés télem), hanem a
sértett komoly ellenéallasanak lekiizdésére alkalmasnak kell lennie. A fenyegetésnek pedig élet
vagy testi épség ellen kell iranyulnia, kozvetlennek — és az er6szakhoz hasonléan — komoly
ellenallas lekiizdésére alkalmasnak kell lennie. Kovetkezésképpen az ilyen erdszak, vagy az
ilyen fenyegetés megallapitdsanak egyarant csak sértetti ellendllas és annak komolysaga

esetén van helye (...) A végsokig valo védekezés (ellenallas) a sértettdl nem varhato el. Az

251 Az LB egyébként a megyei birosag felmentd itéletét hatalyon kivill helyezte és a megyei birdsagot uj
masodfoku eljaras lefolytatasara utasitotta.

79



ellenallas komolysaganak megallapitasat pedig nem zarja ki, ha a sértett azért nem védekezik,
vagy azért hagy fel a védekezéssel, mert helyzetét reménytelennek latja.”

Ugyanezen jogi érvelés alapjan mindsitette a Kuria a BH 2014. 6. szamu hatarozatban
erdszakos kozosiilésnek annak a terheltnek a cselekményét, aki szellemileg fogyatékos nevelt
gyermekével 0t éven at tobbszor kozostilt és azon alkalmakkor, amikor a gyermek ellenallt, a
terhelt kisebb erdszakot (bantalmazast) alkalmazott és azzal fenyegette a sértettet, hogy
megerdszakolja, amit a sértett megveréssel, megfojtassal azonositott.

- ABH 2010. 116. szdmon kozzétett dontés jogi érvelésében az LB kifejti, hogy az erdszakos
kozosiilés ,,tényallasszerliségéhez olyan, a sértett ellen iranyuld fizikai vagy pszichikai
kényszer sziikséges, amely alkalmas a sértett komoly ellenallasanak a lekiizdésére ¢és
kozvetleniil a kozosiilés véghezvitelének céljat szolgalja. (...) Kozostlésre kényszeritésrol
tehat csak akkor beszélhetiink, ha a sértett részérdl van komoly ellenallas, amellyel a passziv
alany egyértelmiien és nyilvanvaloan kifejezésre juttatja, hogy nem kivan kozosiilni; s ezt a
komoly ellenallast szamolja fel, sziinteti meg (kiemelés télem) az erdszak, illetve a kvalifikalt
fenyegetés (...)”

Osszevetjiik a vis absoluta fogalméat a rablds és zsarolas elhatarolasa kapcsan értelmezd €s a
legteljesebben kibonto felsObirdsagi hatarozatok jogértelmezésével, megallapithatjuk, hogy az
er6szakos nemi bilincselekmények tényallasszeriiségéhez sem csupan vis compulsivat, hanem
a rablashoz hasonloan valdjdban relative értelmezett vis absoluta hatasi erdszakot, illetve
fenyegetést kivan meg a judikatira. A BH 1997. 568. szamu dontésében az LB a vis absolutat
a leklizdhetetlen erdvel azonositja ¢és kimondja, hogy az erdszakos kozosiilés
megvaldsulasahoz sziikséges erdszaknak nem kell feltétlentil lekiizdhetetlen erének — ergo vis
absolutanak — lennie, elegendd a sértett €letkorat, személyi adottsagait tekintve a viszonylag
kisebb mérvii erészak is, mely alkalmas lehet a sértett ellenallasanak lekiizdésére. Az érvelés
annyiban feltétleniil illeszkedik a vis absoluta birdi értelmezésének kanonjaba, hogy a vis
absolutat lekiizdhetetlen, ellenallhatatlan erének tekinti, arrdl feledkezett meg csupan az LB
aktualis tandcsa, hogy a vis absolutat az egységesnek tekinthetd birdi gyakorlat nem abszolit,
hanem relativ értelemben fogja fel. Az erdszak (fenyegetés) tehat nem attol lesz vis absoluta
hatast, hogy eleve lekiizdhetetlen, hanem az adott esetben, a tdmadd és a megtamadott
személyes viszonyai, a tamadéas koriilményei alapjan bizonyul annak. Az erdszakos nemi
blincselekmények kapcsan goércsd ald vett hatarozatokban a kozosiilést kikényszeritd erdszak,
illetve fenyegetés valoban egyetlen esetben sem a sértett brutilis megverése vagy példaul

késnek a torkdhoz szegezése, tehat esetleg eleve lekiizdhetetlennek tekinthetd erd volt, ez
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azonban — a birdi gyakorlat szerint — nem is sziikséges a vis absoluta megallapithatdsdgahoz.
A sértett életkora (idés vagy €ppen fiatal), neme, a tdmadas varatlansaga, a segitségkérés
hianya, a sértett kiszolgaltatott helyzete a rablds esetén is — lathattuk — szamos esetben
indukalta, hogy az objektive viszonylag csekélyebb mértékli erdszakot is vis absolutaként
értékelje a birdsag.

A BH 2007. 107., BH 2013. 295. és BH 2014. 6. szamu hatarozatokban az LB illetve a
Kuria, mintegy korrigdlva a BH 1997. 568. szaml dontésben irtakat, egyetlen szdval
kiegésziti az erdszakos kozosiilés tényallasszerliségéhez megkivant erdszakra vonatkozo
megallapitast és gy foglal allast, hogy erdszakos kozosiilés estén az erdszaknak nem
feltétleniil ,,eleve lekiizdhetetlennek”, hanem a sértett ecllenallasanak lekiizdésére kell
alkalmasnak lennie. Ez az értelmezés pedig mar egyértelmiien illeszkedik a vis absoluta —
rablasnal megismert — relativ felfogdsanak keretébe €s kifejezésre juttatja, hogy az erdszaknak
nem Onmagaban, hanem a sértetthez valo viszonylataban kell lekiizdhetetlennek, vis absoluta
hatastnak lennie.

Minthogy a BH 1997. 568. szdmu ¢és az idézett masik harom felsObirdsagi hatarozatban az
erdszakra vonatkozodan kifejtett allaspont kozott egyetlen szo (,.eleve”) eltérés van csupdn,
elképzelhetd az is, hogy nem koncepciondlis kiilonbség all az eltérd allaspontok mogott,
hanem a birdsadg egyszeriien nem ismerte fel ennek az egy szonak a ,lekiizdhetetlen erd”
jelzés szerkezetében vald hasznalatabol vagy annak hidnyabol eredé dogmatikai jelentOségét.
Ezt a feltételezést sajnalatosan alatdmasztani latszik a BH 2014. 201. szdmon publikalt eseti
dontés is, melyben a Kuria egyébként nyilvanvaldéan arra torekedett, hogy Osszegezze az
erdszakos nemi bilincselekmények erdszak és fenyegetés tényallasi elemeit értelmezd, tobb
évtizedes itélkezési gyakorlat eredményeit. A hatarozat [61] pontjaban a Kuria kifejti, hogy a
nemi szabadsag elleni bilincselekmények esetén az ,.erdszaknak tehat nem feltétleniil eleve
lekiizdhetetlennek (kiemelés t6lem), hanem a sértett komoly ellenallasanak lekiizdésére
alkalmasnak kell lennie”. Kdzvetleniil ezutdn azonban a [62] pontban mar tigy foglal allast,
hogy az ,,er0szak a komoly ellenéllas lekiizdésére iranyulo fizikai kényszer nem feltétleniil
lekiizdhetetlen erd (vis absoluta) [kiemelés télem], de a megtdmadott személy teste ellen és
kozvetleniil kozosiilésre irdnyuld erds rahatas, amely alkalmas a sértett komoly ellenéallasanak
a lekiizdésére és a kozosiilés kikényszeritésére.” Abbol, hogy a Kuria lényegében egymas
mellett szerepelteti e két kiillonb6zé dogmatikai tartalommal biré megéllapitast, csakis arra
lehet kovetkeztetni, hogy az eleve lekiizdhetetlen €s a relative, az adott sértett viszonylataban
lekiizdhetetlen erd kozotti kiillonbség — legalabbis a BH 1997. 568. és BH 2014. 201. szdmon

kozzétett hatarozatokat meghozé tanacsainak — elkertilte a figyelmét.
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A Kuria birdi altal irt kommentarban Marki Zoltan is amellett foglal allast, hogy az
erdszakos nemi biincselekmények, szemben az erészakos vagyon elleni biincselekményekkel,
akaratot hajlitd er8szak alkalmazasaval valdosulnak meg.”* E megallapitishoz a jogi érveket
Marki az idézett BH 2014. 201. szdmu hatdrozatb6l meriti. A hatdrozatban a Kuria ide
vonatkozoéan a kovetkezdket rogziti: ,,Az erészak — értelemszeriien — fizikai erd kifejtésével
torténd rahatast, timadast jelent. Lehet lenylig6z6 erejli, akaratot megbénitd (vis absoluta), és
lehet akaratot hajlito (vis compulsiva). A lenyligdz6 erdszak olyan, amely altalaban alkalmas a
fizikai ellendllas lekiizdésére, viszont nem megkivant a sértett ellenallasa. Az akaratot hajlitd
erdszak a sértett ellenallasat feltételezi (...) a fenyegetésnek (...) — az er0szakhoz hasonldéan —
komoly ellenallas lekiizdésére alkalmasnak kell lennie. Az ilyen fenyegetés jellege és sulya
lényegében azonos az erdszakéval.”

Marki szerint az erdszakos vagyon elleni bilincselekmények esetén evidencia a sértett
tulajdonban tartashoz fiz6d6 érdeke, ezért kozombos annak vizsgélata, hogy a sértett kifejtett-
e ellenallast, illetve azaltal megtarthatd lett volna-e a dolog, elegendd annak megallapitasa,
hogy az erdszak alkalmas lehetett az ellenallas lekiizdésére. Minthogy a sértett ellenallasa
nem megkivant, ez esetben vis absoluta alkalmazasardl van szd. Ezzel szemben a nemi
szabadsag elleni blincselekmény esetén — mondja Marki — elvart, hogy a sértett is védje, amit
a torvény véd, kiillonben nem valddi a nemi szabadsdghoz valé ragaszkodasa. Az ilyen
er6szaknak tehat nem feltétleniil eleve lekiizdhetetlennek, hanem a sértett komoly
ellenallasanak lekiizdésére alkalmasnak kell lennie. Kovetkezésképpen az ilyen erdszak
megallapitasdnak csak sértetti ellendllds és annak komolysaga esetén van helye. A sértett
ellenallasat feltételezé erdszak pedig az akaratot hajlito er8szak.*® Mdrki ezzel egyébként —
latszolag — arra a kérdésre is valaszt ad, hogy mi indokolja, hogy bar a rablas és az er0szakos
kozostilés (szexudlis erdszak) tényallasaiban szerepld erdszak és fenyegetés fogalma teljesen
azonos, mégis a rablds megvaldsulasahoz vis absoluta hatdsu, az erdszakos kozosiiléshez
ellenben vis compusliva jellegii erdszak sziikséges.

Véleményem szerint Marki allaspontja aligha lehet helyes. Az alapvetd problémat a komoly
sertetti ellenallds er6szakos nemi bilincselekményhez sziikséges erdszak (fenyegetés)
megvalosuldsanak koézponti elemévé emelése, illetve a komoly sértetti ellenallds akaratot
megbénitd és akaratot hajlitd er0szakhoz valé viszonyanak meghatarozasa jelenti.

A sértetti ellendllas és annak komolysaga jelentdségének tildimenzionalasa olyan elméleti

oroksége biintetdjogunknak, mely sokkal inkdbb a nemek kozotti viszony sztereotip

252 Marki 2014, 689. p.
253 Marki 2014, 689. p.
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felfogasabol, mint dogmatikai megfontolasokbdl épitkezik, s melyet talan ideje lenne magunk
mogott hagyni.

Maér Kautz 1873-ban kiadott tankdnyvében olvashatjuk, hogy nem valosul meg a nd
er6szakkal kozosiilésre kényszeritése abban az esetben, ha a koriilményekbdl itélve a nd
ellendllasa inkdbb természetes szeméremérzete nyilvadnuldsanak, mintsem komoly ¢és

valosagos akarata érvényesitésének volt tekinthetd.”*

A né komoly ellenallasanak
kovetelményét Edvi Illés ruhdzta fel valodi dogmatikai jelentdséggel azzal, hogy az erdszakos
nemi kozosiilés megvaldsuldsa feltételének tekintette a nd ellendlldsra képes voltat és azt,
hogy ténylegesen is fejtsen ki komoly és nem csak szinleges ellenallast.”® Az erészak Edvi
lllés szerint e blincselekmény esetén olyan fizikai kényszert jelent, mely alkalmas a nd
komoly ellenallasdnak legydzésére. Abban a kérdésben azonban, hogy ez az erdszak a vis
absoluta természetével bir-e, vagy csupan vis compulsiva, nem foglalt allast.”® Edvi Illéssel
egyetértésben Vargha is abbol indult ki, hogy a nének védenie kell sajat becsiiletét ¢s komoly
ellenallast kell tanusitania az Ot ért tdmadassal szemben. Az erdszakos nemi kozosiilés
megvaldsuladsdhoz 6 is olyan foku erdszakot kivant meg, mely alkalmas a nd ellenallasanak
lekiizdésére annak hangsulyozasaval, hogy ez az erdszak nem abszolut mértékii, hanem
viszonylagos, azt a tdmado és a megtamadott viszonylataban kell megitélni.**’

A n6 komoly ellenallasanak sziikségessége Angyalnal is kozponti tételként szerepel. Angyal
szerint az er6szakos nemi kozdsiiléshez nem elég a siirgetd, tolakodo fellépés vagy az olyan
magatartds, amely csak arra szolgal, hogy a nd részérdl szinlelt, nem komoly ellenallast
elhdritsa. E blincselekmény megvaldsulasahoz olyan erdszak sziikséges, mely a nd teste ellen
iranyul, célja a komoly ellendllas legy6zése, és alkalmas a né komoly ellenallasanak
folyomanyaként jelentkezd testi jelenségek (elfutas, ajtofélfadba kapaszkodds, combok
osszeszoritasa stb.) elerétlenitésére.® Angyal egyértelmiivé teszi azt is, hogy szemben példaul
a rabléssal, miért jut a nd (sértett) komoly ellenallasa ilyen fontos jelentdséghez az erdszakos
nemi kozosiilés esetén. Angyal szerint mar a nyomozas soran kiemelt figyelmet kell szentelni
annak felderitésére, hogy vajon nem éallt-e fenn a ,,né részérdl a tettes altal vitatott
hozzajarulés és tehat nem volt-e az ellendllas csak latszolagos vagy legaldbbis olyan, melyet a

tettes nem vett komolyan s nem tekintett dszintének. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy

254 Kautz 1873, 294. p.

255 A Csemegi-kodex 232. § 1. pontja szerint er6szakos nemi kozosiilés bintettét koveti el, aki ,,valamely
nészemélyt erdszakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit: hogy vele hazassagon kiviil nemileg
kozostiljon.”

256 Edvi llés 1909b, 270-271. p.

257 Vargha 1892a, 203-204. p.

258 Angyal 1937, 35-36. p.
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nem egy nd egyenesen erdszakkifejtésre vagyik a férfi részérdl, kit kacérsagaval ingerel bele
az erészakos elkdvetésbe. (...) Kiilonos gonddal mérlegelendok a sértett s a tanuk vallomdasai
(...); a sértett n0 arra a kérdésre: komolyan akart-e ellendllni — majd Onértékelési
képességének fogyatékossdga okabdl, majd szeméremérzetbél — igen konnyen hajlik a
valosagnak meg nem felel nyilatkozéasra.”*’

A n6 komoly ellenallasanak hangsulyozasaval tehat — igy vélem — az alaptalan biintetdjogi
felelosségre vonastol kivantdk megkimélni a férfiakat, akik a n6 tartdzkodasat, vonakodésat
esetleg csupan szemérmességnek, a konvencionalisan elvart ,kotelez6”, de nem valodi
ellenallasnak vélhették.*® Akkor azonban, ha a nd komolyan ellenall, ami kiils6 fizikai
jegyekben is megnyilvanul, félreérthetetleniil kifejezésre juttatja, hogy a kozosiilés valodi
akarata ellenére torténik.

Ez a szemléletmdd hatdrozza meg a mai napig a kozosiilésre (szexudlis cselekményre)
erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritéssel szembeni komoly ellendllds tanusitdsat
megkivand birdi gyakorlatot. Mdrki is hivatkozik a latszélagos sértetti ellendllasra, ami
kizarja az er0szak megallapithatosagat. Latszolagos ellenallast fejthet ki szerinte pl. a sértett
nd kacérsagbol vagy éppen a férfi nemi vagyanak felkeltése érdekében. Komoly ellenallasra a
sértett, esetleg a vadlott sériilései, a ruhdzatukon és a helyszinen talalhatd nyomok utalhatnak,
emellett elemezni kell a kozottikk 1évé kapcsolatot és persze szavahihetdségiiket.”®' Ezek
alapjan mar konnyen érthetdé Mdrki azon allaspontja is, hogy az erdszakos vagyon elleni
blincselekmények esetén miért nem elvart a sértett komoly ellenallasa, mig az erdszakos nemi
blincselekményeknél az. Evidencia, hogy a tulajdon olyan érték, a tulajdonjog olyan jogi
targy, melyet jogosultja védelmez, ennek a védekezésnek, az ellenallasnak nem kell fizikailag
is kifejezésre jutnia. Ezzel szemben az mar korantsem egyértelmii, hogy a nemi
szabadsagahoz is mindenki ragaszkodik, aki példdul kacér, netdn til szemérmes, annak
felismerhetden, fizikailag is komoly ellenallast kell tantsitania ahhoz, hogy a sérelmére
erdszakos nemi blincselekményt lehessen elkovetni.

Ezen atavisztikus elemekbdl épitkez6 felfogassal szemben Szomora fogalmazott meg jogos
kritikdt. Szomora rémutatott, hogy a kényszerités lényege nem a kiilsé jelekben is
megnyilvanulo ellendllds lekiizdése, hanem a passziv alany ellentétes akaratanak torése vagy
hajlitasa. A komoly ellendlldas és az ellentétes akarat nem azonosithatd egymassal, az

elkovetdével ellentétes akarat ugyanis kiilsé ellenallas hidnyaban is elképzelhetd. Kiilondsen

259 Angyal 1937, 36-37. p.

260 A Csemegi-kodex szerinti erészakos kozosiilés sértettje csak nd, kozvetlen tettese csak férfi lehetett. fgy
Angyal 1937, 29. p.; Finkey 1909, 591. p.

261 Marki 2014, 690. p.
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problematikus a sértett komoly ellendllasdnak hangstlyozdsa a fenyegetés mint elkdvetési
mod esetén, hiszen ha rafognak valakire egy csére toltott pisztolyt vagy a nyakahoz kést
szoritanak, mit jelent a komoly ellenallds, hogyan kellene komolyan ellenallni? A sértetti
ellendllas az elkdvetdével ellentétes akarat kiilvilagi megjelenése lehet, amelybdl biztos
kovetkeztetés vonhatd le az ellentétes akarat fenndlldsara, de ett6l nagyobb szerep nem
tulajdonithato neki.?*

Szomora megéllapitasaival egyetértek, érvelését részemrdl az alabbi szempontokkal
egészitem ki: ha a rablasi és az erdszakos nemi biincselekményekhez sziikséges erészak vagy
fenyegetés eltérd tartalommal birna, ezt torvényi rendelkezéssel a jogalkotonak kellene
kifejezésre juttatnia. A Btk. azonban ugyanazt az erdszakot és ugyanazt az élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetést szabalyozza a rablas és a szexudlis erdszak (erdszakos
kozosiilés, szemérem elleni erdszak) torvényi tényalldsaiban, amibdl véleményem szerint
egyenesen kovetkezik egységes értelmezésiik kovetelménye. Ha a judikattra tehat akaratot
megtord hatasu erdszak, illetve fenyegetés alkalmazasdhoz koti a rablds megvalosulésat,
ugyanilyen mértékii er6szakot és fenyegetést kell megkivannia a szexudlis er6szakhoz is.**

A Kiuridnak a BH 2014. 201. szdm0 hatarozatban a lenylig6z0 és az akaratot hajlitd
erdszakra, illetve fenyegetésre vonatkozd értelmezése nemcsak a sértett ellendllasat
kozéppontba helyezd kiinduldopontja, hanem eredménye alapjan is kifogasolhat6. A Kuria
szerint ugyanis a sértett ellenalldsa — ami alatt a birosag fizikailag kifejtett védekezést ért —
szempontjabol a vis absoluta és a vis compulsiva kozott kiilonbség van, mégpedig az, hogy a
vis absolutdhoz nem megkivant a sértett ellenallasa, a vis compulsiva ellenben feltételezi azt.
Ha ez a tétel helyes lenne, az azt jelentené, hogy nem lehetne megallapitani példaul a zsarolas
megvaldsulasat — amihez tudjuk, a birdi gyakorlat tipikusan akarathajlitdo erdszakot, illetve
fenyegetést kivan — azokban az esetekben, amikor a fenyegetés nem kozvetleniil, hanem levél,
e-mail form4jaban jut el a sértetthez (,,ha nem utalsz at x forintot a megadott bankszamlara,
céged hirnevét a gyartasi technoldgia kozzétételével tonkreteszem™*®*). Egy ilyen tipusu

fenyegetéssel szemben ugyanis nem lehet fizikailag ellenallni.

262 Szomora 2008, 28-29. p. Ettdl eltérden irja le a kényszeritést Erddsy. Szerinte a kényszerités egy tdmado
cselekményfolyamat, melynél a sértettnek kezdetben lehet 6nallo akarata, amely ellentétes a kényszeritd
személy akarataval. A sértett ezen ellentétes akarata a személyiségi jogai ellen intézett timadassal szemben
kifejtett ellenallasban jut a kiilvilagban kifejezésre. Amennyiben ezt a kifejezésre juttatott ellenallast lekiizdi
az elkovetd, 1étrejon a kényszerhelyzet. A kényszerités kozéppontjaba tehat Erddsy is a fizikai ellenallas
lekiizdését helyezi. Erdésy 2001, 27-28. p.

263 A jogirodalomban Gal Istvan Ldszlo és Sinku Pal foglal amellett allast, hogy a szexualis erdszak
megvaldsulasahoz vis absoluta sziikséges. Gal 2013a, 16. p.; Sinku 2012a, 177-178. p.

264 A BH 2009. 262. szamu, zsarolast megallapitd legfelsébb birosagi eseti dontés alapjaul szolgalo
tényallasbol.
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A kényszerité blincselekmény — mint amilyen a zsarolés és a szexualis erdszak (er0szakos
kozosiilés) is — megvaldsuldsa nyilvanvaloan feltételez bizonyos fajta ellenallast a sértett, a
megtamadott részeérdl, ez az ellenallas azonban az elkdvetdével ellentétes akaratelhatarozdst
jelent.**> Abban az esetben, ha a sértett oldalan ez hianyzik, értelemszerlien nem beszélhetiink
kényszeritésrdl, hiszen a sértett autondm moddon, belsd motivacioi (sziikségletei, vagyai,
érdeklédése stb.) és nem kiviilr6l hato erd (erdszak vagy fenyegetés) alapjan cselekszik. A
kényszerités lényege a sértettre tipikusan erdszakkal vagy fenyegetéssel gyakorolt olyan
befolyas, rdhatds, ami az elkdvetdével ellentétes akaratelhatarozasanak megvaltoztatdsara
birja ra (vis compulsiva), vagy az akaratelhatarozast, illetve annak megvalositasat
megakadalyozza (vis absoluta).*

A sértett ellentétes akaratelhatarozasa megnyilvanulhat testi ellenallas formajaban, verbalis
uton vagy akar rdutal6 magatartassal (példdul a rémiilt nd sir és a fejét razza) kifejezve is, de
ezek hidnya sem zarja ki automatikusan ezen bels6 ellenallas fennallasat.**” Szemben ugyanis
Marki megéllapitasaval, nemcsak a vagyon elleni, hanem a nemi szabadsag elleni
blincselekmények esetén is evidencia a jogi targy oltalmahoz fliz6do sértetti érdek. A Btk. (és
a korabbi Btk. is) az er0szakos nemi bilincselekmények tényallasaival a szexualis
onrendelkezés Un. negativ oldalat, azaz az egyén azon jogat védi, hogy szexualis
kapcsolatairdl kiilsé, mastdl eredd kényszertl mentesen tudjon donteni.”*® Ezt a védelmet a
bilintetéjog mindenki szamara, tehat a legkacérabb ¢€s a legszemérmesebb személy szdmara is
biztositja, azaz szexudlis cselekményt barkivel csak sajat akaratelhatirozasa alapjan lehet
végezni. Az autondm akaratelhatarozas, a sértett beleegyezése, tehat nem a fizikai ellenallas
hianya zarja ki az er0szakos nemi biincselekmény megvalosuldsit. Az azonban
hangsulyozando, hogy a ,,sértett” egyetértése, az ,,elkdvetovel” egyezd akaratelhatarozasa sem
az erOszak, mint elkovetési mod, hanem a kényszerités, mint elkOvetési magatartas
tényallasszerliségét zarja ki. Ha egy férfi és egy né konszenzus alapjan ugy végez nemi
cselekményt, hogy annak része az erdszak, adott esetben példaul az, hogy egyikiik a masikat
fizikai erdvel az agyhoz kotozi és igy kozosiilnek, a fizikai erdvel megkotozés attol meég

erdszak marad, hogy annak kifejtésére a megkotozott egyetértésével keriilt sor. Viszont nincs

265 Hasonléan Vigh — Gonczél — Kiss — Szabo 1973, 36. p.

266 Hasonloképpen hatarozza meg a kényszerités 1ényegét Angyal is. Angyal szerint kényszeriteni annyit tesz,
mint olyan fizikai vagy pszichikai er6vel nehezedni masnak az elhatarozasi vagy cselekvési szabadsagara,
hogy az okszeriileg csak annak a magatartasnak a kifejtésére hatarozhatja el magat, illetve azt a magatartast
fejtheti ki, melyet a kényszerit6 eléje szab. Angyal 1934, 78-79. p. Az clhatarozas szabadsaga alatt Angyal az
akaratelhatarozas szabadsagat, cselekvési szabadsag alatt pedig az akaratelhatarozas megvalositasanak
szabadsagat érti. Angyal 1929, 8. p.

267 Ezzel egyezben Laubenthal, Klaus: Sexualstraftaten. Die Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung.
(Springer. 2000.) 37. old. Laubenthalt idézi Szomora 2008, 29. p.

268 E jogi targyrol részletesen lasd Szomora 2009a, 125-126. p.
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sz6 kényszeritésrol, hiszen a megkotdzott egyén sajat, autonom akaratelhatarozésa alapjan
végezte a nemi cselekményt, az erdszak nem az akaratelhatarozas vagy az akaratmegvaldsitas
befolyasoldsanak, hanem a nemi vagy felkeltésének, illetve kiélésének modja volt.>®

Mindezek alapjan tigy vélem, alappal allapithatjuk meg, hogy — a Kuria értelmezésével
szemben’ — sem az akaratot megtord, sem az akaratot hajlitd erdszakhoz, illetve
fenyegetéshez nem megkivant a sértett fizikai ellendlldsa, ezen az alapon nem Ilehet
kiilonbséget tenni az erdszak és fenyegetés e két tipusa kozott.

Azt mindenképpen sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az er0szakos nemi
bilincselekmények kapcsan a sértett ellenallasat kozéppontba helyezd judikatiraval szemben
megfogalmazott kritika alapvetden az elméleti tisztasagot, a dogmatikai megalapozottsagot
kérheti szdmon a Kiurian (és a Legfelsébb Birdsagon), a birdi gyakorlat ugyanis — ahogyan
Szomora 1s megallapitja — alapvetden a jogi targy védelméhez sziikséges korben allapitja meg
az erBszakos nemi biincselekményeket.””’ Ezt a helytelen elméleti kiindulopont (sértetti
komoly ellendllas) ellenére megitélésem szerint egyrészt a vis absoluta relativ jellegi
értelmezése, masrészt a komoly sértetti ellendllas viszonylagos relativizalasa teszi egyébként
lehetdve. Mert az itélkezési gyakorlat a komoly sértetti ellendllast ugyan az erészak vagy
fenyegetés megvalosuldsa eldfeltételének tekinti, de a végsdkig valo védekezést (ellenallést)
nem varja el, és nem tekinti a védekezés (ellenallas) komolysagat kizard kortilménynek, ha a
sértett azért nem védekezik, vagy azért hagy fel a védekezéssel, mert helyzetét

reménytelennek latja.*”

2. Kitekintés — német biintetéjogi alapok

A vis absoluta és vis compulsiva helyes felfogasa érdekében megitélésem szerint érdemes e
fogalmak jogtorténeti gyoOkereit mélyebben is megismerni. Arndt Sinn osnabriicki
professzornak a kényszeritésrol irt monografiajaban olvashatjuk, hogy a vis absoluta és a vis
compulsiva kozotti kiilonbségtétel eredetileg az erdszak két fajtaja kozotti, azaz az abszolut
hatast és a kényszeritd erdszak kozotti kiilonbségtétel volt. Samuel von Pufendorf mar
eszerint mutatta be a kényszer e két oldalat, mégpedig kiilonbozd végsziikségi helyzetek, a

,hecessitudo simplex seu absoluta”, azaz az abszolut végsziikségi helyzet és a ,,necessitudo

269 A sértett beleegyezését Szomora is tényallasszerliséget kizard okként targyalja az er6szakos kozosiilés és
szemérem elleni er6szak vonatkozasaban. Szomora 2009a, 145-148. p.

270 Megjegyzem, a Kuria jogértelmezését — publikalasat kovetéen — példaul a Févarosi télétabla is magaéva
tette a 2.Bf.206/2015/11. szamu hatarozataban.

271 Szomora 2008, 31-32. p.

272 BH 2007. 107., BH 2014. 6., BH 2014. 201., Févarosi {télétabla 2.Bf.206/2015/11.
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cum adjunctione”, azaz korlatozé végsziikségi helyzet megkiilonboztetésének segitségével.
Az els6 jellemzdje, hogy annak nem lehet ellendllni, akarmilyen er6t hasznalok is fel. Egy
ilyen végsziikségi helyzetben 1évd személy magatartasa ezaltal nem is lehet akaratlagos,
vagyis esetében cselekményrdl sem beszélhetiink. A korldtozd végsziikségi helyzetet ezzel
szemben az jellemzi, hogy az ebben a helyzetben 1év6 személynek még megmarad a dontési
lehet6sége, az 6 magatartisa ezért cselekményként veendé szamitasba.””? Az abszolat
végsziikségi helyzet abszolut hatasu kényszeren, a vis absolutdn, mig a korlatozé végsziikség
korlatozo kényszeren, a vis compulsivan alapul ™

A kés6bbi német jogirodalomban tobben, példaul Binding is vitattak, hogy a vis compulsiva
az er6szak egyik forméja lehetne. Binding helytelenitette, hogy a vis compulsivat a valodi
fenyegetési jellege ellenére erdszakként kezelik. Abban az esetben példaul, ha a tettes addig
veri a sértettet, amig az a kivant magatartast nem tanusitja, szerinte a tettes az eredményt csak
latszolag érte el erdszakkal, a valosagban az fenyegetés hatasara jott 1étre, a sértettet ugyanis a
tovabbi veréstdl vald félelem motivalta. A testre gyakorolt behatas csupan a fenyegetés
aldtdmasztasara szolgalt. Ha ezt a magatartast mégis erdszaknak nevezziik, gy az egy €s
ugyanazon cselekvés erdszak és fenyegetés is egyben, marpedig az erdszak és fenyegetés
torvényi megkiilonboztetésébdl kovetkezden erdszak csak az lehetne, ami nem fenyegetés.

Binding éllaspontjaval szemben azonban a német jogirodalom tobbségi véleménye és a
joggyakorlat is elfogadta, hogy az erdszak vis compulsiva formajaban is megjelenhet. A
Binding példajaban szerepld esetet egyértelmiien a vis compulsiva hatdsu erdszak fogalma alé
tartozonak itélték, hiszen mar a kozfelfogas szerint is valakinek a miatti megverése, hogy 6t
egy, a tettes akaratanak megfeleld sértetti reakcidra inditsdk, nem a fenyegetés, hanem az
erészak fogalmanak felel meg.>”

A német jogirodalom tehat az erdszaknak — a hatasat tekintve — két formajat kiilonbozteti
meg: a vis absolutat, azaz az abszollt hatast erdszakot, mely egészében fosztja meg a sértettet
azon lehet6ségétol, hogy az akaratanak megfeleléen cselekedjen, és a vis compulsivat, a
befolyéasold, akaratot hajlitd jellegli erészakot, mely a kivant irdnyba mozditja a sértett
akaratat.”’® A vis absoluta a dontési alternativa nélkiili kényszer, mely a vis compulsivaval
szemben nem a sértett akaratat hasznalja fel a kivant sértetti reakcid eléréséhez, hanem

negligalja azt, ezaltal a vis absoluta az egyszerl elszenvedéssel azonos.””

273 A mai fogalmaink szerinti végsziikségnek (Btk. 23. §) ez a korlatozo végsziikségi helyzet feleltetheté meg.

274 Sinn 2000, 201-202. p.

275 Sinn 2000, 204-205. p.

276 Tréndle — Fischer 2006, 1493. p.; Kiiper 2008, 422. p.; Krey — Hellmann 2008, 110-111. p.; Amelung 1999,
195-196. p.

277 Sinn 2000, 197. és 200. p.
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A jelenkori német jogirodalom — az erdszakkal ellentétben — nem tesz kiilonbséget vis
absoluta és vis compulsiva hatdsu fenyegetés kozott. A fenyegetés sosem mint alternativa
nélkiili, abszolut hatasu kényszer jelenik meg, sokkal inkdbb, mint a vis compulsiva — erdszak
melletti masik — formaja.””® A fenyegetést a vis compulsiva hatasu erészaktol az kiilonbozteti
meg, hogy a fenyegetésnél egy tisztan pszichikai befolyasolas torténik és az elkdvetd a
hatranyt csak kilatasba helyezi, mig az er6szak esetén a hatranyt (vagy annak egy részét) mar
meg is valositja.””” A fenyegetéshez tehat nem tartozik hozza a testi erd kifejtése, mig az
erdszak fogalmanak az melldzhetetlen része, mert az erdszak éppen a rossz aktudlis voltaban
kiilonbozik a fenyegetéstdl, mely csak egy jovObeni rosszat foglal magaban.**

Hazai biintetd torvényiinkh6z hasonléan az StGB is egyes blincselekmények
megvalosulasdhoz killonboz6 mindségli fenyegetéseket kivan meg. fgy példaul az StGB
kiilonbséget tesz a 240. § (1) bekezdése, a 234. § vagy a 108. § szerinti ,,valakit érzékenyen
érintd rosszal fenyegetés”, a 107. § vagy a 113. § szerinti ,,er0szakkal fenyegetés” és a 249. §

szerinti ,,élet vagy testi épség elleni kozvetlen veszéllyel fenyegetés” kozott.!

Kétségtelen,
hogy ezzel a jogalkotd6 a kényszeritdé fenyegetés kiillonbozd intenzitdsa, kiilonb6zo
hatékonysagu fokozatait kivanta megkiilonboztetni, ami az egyes bilincselekmények biintetési

tételeiben is megfigyelhetd,*

e fenyegetés-fogalmak megkiilonboztetésének alapja azonban
nem az aldozatra gyakorolt hatdsuk, hanem a tartalmuk, hogy mi az a hatrany, amit kilatasba
helyeznek (érzékenyen érintd rossz; erdszak; ¢€let vagy testi épség kozvetlen veszélye). Az
StGB 249. §-aban irt rablési fenyegetés példaul nem azért stilyosabb, mint a kényszerités
tényallasaban [240. § (1) bek.] irt ,.érzékenyen érintd rosszal fenyegetés”, mert el6bbi vis
absolutaként, utobbi csupan vis compulsivaként hatna a megfenyegetettre, hanem mert a
rablasi fenyegetés olyan jelentds értékek ellen irdnyul, mint az élet vagy a testi épség, és mert
a megfenyegetettnek a sérelem lényegében azonnali bekdvetkezésével kell szamolnia.**

Az, hogy a német judikatira és jogirodalom a fenyegetés legstilyosabb formajanak, az élet
vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetésnek sem tulajdonit vis absoluta hatast, a rablasi

erészak értelmezésében is megnyilvanul.®® Lathattuk, hogy a rablasi erészak vis absoluta

278 Hruschka 1995, 744. p.; Amelung 1999, 195-196. p.; Sinn 2000, 204-205. p.

279 Trondle — Fischer 2006, 1493. p., Hérnle 2010, 934. p.

280 Hruschka 1995, 744. p.

281 ,,Drohung mit einem empfindlichen Ubel”; ,,Drohung mit Gewalt”; Drohungen mit gegenwirtiger Gefahr
fiir Leib oder Leben”.

282 Sinn 2000, 208. p.

283 A rablasi fenyegetésrdl lasd példaul Wessels — Hillenkamp 2010, 168-169. p.

284 A rablas fogalma a magyar és a német biintetd torvényben egyébként lényegében azonos. Az StGB 249. §-a
szerint rablast kovet el, aki idegen ing6 dolgot személy elleni erészakkal vagy az élet, testi épség kozvetlen
veszélyével fenyegetve mastol azért vesz el, hogy azt sajat maga vagy harmadik személy szamara jogtalanul
eltulajdonitsa.
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jellegét megkoveteld hazai uralkodo felfogads egyik lehetséges elméleti alapja a Vargha és
Edvi Illés altal lefektetett elv, az elkovetési magatartasok egyenstlya. A német literatira ¢€s
joggyakorlat szerint ellenben a rablas vis absoluta €s vis compulsiva formaban megnyilvanulo
erészakkal egyarant elkdvethetd.”® A rablasi er@szakkal szemben tamasztott kritérium, hogy

annak személy ellen kell irAnyulnia,**

amihez legaldbb kozvetetten az aldozat teste ellen
iranyuld behatas sziikséges, mely behatast az aldozat testi kényszerként érzékel.” Vis
absoluta esetén a testi (fizikai) kényszerhatas legydzhetetlen akadalyt hoz létre, mig vis
compulsivaként hat a testi kényszer, ha az aldozat dontéshozatali szabadsagit nem
ellenallhatatlanul, de jelentékenyen befolyasolja. Vis absoluta példaul az aldozat lekotozése,
elkabitasa, bezarasa, mig a vis compulsiva tipikus esete az aldozat iitlegeléssel, veréssel
kényszeritése.”™

Tipizalt példain keresztiil lathatjuk, hogy a vis absoluta lényege, ami egyszersmind
megkiilonbozteti a vis compulsivatol is, hogy a vis absoluta az aldozatot teljes egészében
megfosztja a cselekvési lehetdségektol. Megjegyzem, a német jogalkotd az erdszak ezen két
megnyilvanulasi forméjat biintetdjogilag egyenértekiinek tekinti, az StGB ugyanis nem tesz
kiilonbséget vis absoluta és vis compulsiva hatdsu erdszakkal elkovetett rablas kozott,
mindkettét azonos biintetéssel fenyegeti.

A vis absoluta és vis compulsiva torténeti vizsgalata ramutatott, hogy a magyar
jogirodalomban ¢és birdi gyakorlatban az erdszak ¢és a fenyegetés e formdinak
megkiilonboztetése elméleti értékén tl elsdésorban a rablas és zsarolds elhataroldsa korében,
masodsorban az erdszakos nemi blincselekményeknél jut(ott) gyakorlati relevancidhoz. Az
egységes német jogirodalmi értelmezés ellenben nemcsak a rablds, hanem a nemi
kényszerités, nemi erdszak (StGB 177. §)** megvalosulasa szempontjabol sem tulajdonit
jelentdséget annak, hogy az erdszak vis absoluta vagy vis compulsiva forméjaban jelentkezik-
e, az erOszakos nemi blincselekmények esetén is tényallasszerinek tekinti mindkett6t.*
Ennek ellenére a német biintetdjogi gondolkodasban sem pusztan elméleti jelentoségli a vis

absoluta €s a vis compulsiva jellegli er6szak megkiilonbdztetése. A jogirodalom egy része ugy

285 Schénke — Schrdder 2006, 2100. p.; Eisele 2009, 106. p.; Wessels — Hillenkamp 2010, 168. p.

286 Ez a rablas torvényi fogalmabol kovetkezik, az StGB 249. §-a ugyanis kifejezetten rogziti, hogy a rablasi
erészak személy elleni er6szak (,,Gewalt gegen eine Person”), szemben példaul a zsarolési erszakkal, a
zsarolas tényallasaban (StGB 253. §) ugyanis a torvény csupan az erdszak (,,Gewalt”) kifejezést hasznalja.

287 Schénke — Schroder 2006, 2100. p.; Tréondle — Fischer 2006, 1574. p.

288 Krey — Hellmann 2008, 110-111. p.

289 Az StGB 177. §-a szerinti nemi kényszeritést, nemi erdszakot koveti el, aki mas személyt 1. erdszakkal, 2.
az élet, testi épség kozvetlen veszélyével fenyegetve vagy 3. a tettesnek védteleniil kiszolgaltatott sértett
helyzetének kihasznalasaval arra kényszerit, hogy a tettes vagy harmadik személy szexualis cselekményeit
eltlirje, vagy hogy a tettesen, illetve harmadik személyen ilyen cselekményeket végezzen.

290 Laubenthal 2012, 67. p.; Kieler 2003, 137. p.
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véli, hogy egy akaratelhatdrozési szabadséag elleni biincselekmény, mint a kényszerités (StGB
240. §) esetén nem lehet alkalmas kényszeritd eszkoz a vis absoluta, kizarolag az akaratot
hajlité vis compulsiva.®®" E nézet képvisel6i abbol indulnak ki, hogy az erdszak és a
kényszerités fogalma nem eshet egybe, az erdszakkal elérendd sértetti reakcio, a tevés
(Handlung), nem tevés (Unterlassung) vagy tiirés (Duldung) tbb kell legyen, mint pusztan az
erdszak alkalmazdsanak az elszenvedése. Nézetilk szerint a kényszerhez a kényszeritett
személy akaratanak sziikségképpen hozza kell jarulnia, errdl pedig csak akkor beszélhetiink,
ha a kényszeritettnek megvan a lehetdsége dontést hozni, illetve ennek megfelel6 magatartast
tanusitani. A vis absoluta azonban fiiggetlen az akaratképzési és akaratelhatdrozasi
folyamattdl, annak éppen az a jellegzetessége, hogy a sértettet nem kényszeriti az erdszak
elszenvedésétdl megkiilonboztethetd sértetti reakcidra.*”

Azt az uralkodo jogirodalmi allaspont is elismeri, hogy a kényszerités kétmozzanatl
cselekmény, mely nem meriil ki pusztan az erdszak alkalmazasaban. A tobbségi vélemény
ennek ellenére nem zarja ki a vis absolutat a kényszerités alkalmazasi koréb6l.> Ervelésiik
lényege szerint a kényszeritéshez elegendd a kényszeritett barmilyen magatartdsa, nem
sziikséges, hogy az jogi értelemben vett cselekvésként (akaratlagos magatartasként)
mutatkozzon meg.”* Aki mas személyt a medence sz€1ér6l a vizbe 10k, vagy egy terembdl
kivisz, ezt a személyt nem kizarélag az eréhatas (erdszak) elszenvedésére kényszeriti, hanem
arra, hogy ugorjon a vizbe, vagy, hogy hagyja el a termet. Ilyen esetben indokolatlan lenne
biintetleniil hagyni a kényszeritdé cselekményt pusztan azért, mert a sértettnek nem maradt
dontési vagy cselekvési lehetdsége.*”

A vis absoluta és vis compulsiva hatdsi erdszak megkiilonboztetésének gyakorlati
jelentdsége van még a zsarolas (StGB 253. §) és a rablas jellegli zsarolds vagy rablasi zsarolés
(StGB 255. §) esetén is.”® Az uralkodo jogirodalomi értelmezés a zsarolds és a rablasi
zsarolas alkalmazési korébdl a vis absoluta hatast erdszakot kizéarja. A kényszeritéstol (StGB
240. §) eltéréen ugyanis a zsaroldsnal az elkdveté nem pusztan valaminek a tevésére, nem

tevésére vagy eltlirésére kényszeriti a sértettet, hanem olyan magatartasra, mely altal a

291 Az StGB 240. §-a szerint kényszeritést kovet el, aki mast jogellenesen erdszakkal vagy egy érzékenyen
érint6 rosszal fenyegetve arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon.

292 E nézetet képviseli példaul Sinn 2000, 196-201. p.; Hruschka 1995, 737-743. p.

293 Schénke — Schrader 2006, 2020. p.; Trondle — Fischer 2006, 1493. p.

294 Schénke — Schroder 2006, 2020. p.

295 Trondle — Fischer 2006, 1493. p.

296 A zsarolas alapesetét az StGB 253. §-a szabalyozza, ami szerint zsarolast kdvet el, aki mast azért, hogy
maganak vagy harmadik személynek jogtalan hasznot szerezzen, jogellenesen, erdszakkal vagy egy
érzékenyen érintd rosszal fenyegetve arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon és ezaltal
a kényszeritettnek vagy masnak vagyoni hatranyt okoz. Az StGB 255. §-a szerinti zsarolas pedig akkor
valésul meg, ha az alapeseti zsarolast személy elleni erdszakkal vagy az élet, testi épség kozvetlen
veszélyével fenyegetve kovetik el.
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kényszeritett (vagy madas) vagyona karosodik. A tobbségi irodalmi alldspont szerint a
kikényszeritett vagyonkarositdé magatartasnak a kényszeritett sajat vagyoni rendelkezésében
(Vermogensverfiigung) kell megnyilvanulnia, ami hianyzik, ha a kényszeritett magatartasa
csupan lehetdvé teszi az elkdvetd szamara, hogy a karositd cselekményt maga véghezvigye. A
zsarolas (és rablasi zsarolas) tehat a kényszeritett akaratlagos magatartasat feltételezi, amit a
vis absoluta kizar. Abban az esetben példaul, ha A nem eltulajdonitasi, hanem hasznalati
szandékkal ugy szerzi meg B taxijat azért, hogy azzal ingyenesen elutazzon X telepiilésre,
hogy egy gazpisztollyal kétszer a taxiban iil6 B arcidba 16, amivel B-t a kocsi elhagyaséara
kényszeriti, az uralkod6 jogirodalmi allaspont szerint nem lehetne személy elleni erdszakkal
elkovetett zsaroldst, azaz rablasi zsarolast (255. §) megéallapitani, mert B részér6l a kocsi
elhagyasa nem akaratlagos vagyoni rendelkezés volt.”’

A biroi gyakorlat és a kisebbségi jogirodalmi vélemény ezzel szemben, a térvény nyelvtani
értelmezése alapjan nem koveteli meg a zsarolashoz (és rablési zsaroldshoz) a sajat vagyoni
rendelkezést, hanem elegendének tekint barmely vagyonkarositd tevést, nem tevést vagy
tlirést, igy egy dolog elvételének akar vis absolutdval, akar vis compulsivaval kikényszeritett
tlirése is mindsiilhet zsarolasnak.*®

A vis absolutanak és a vis compulsivanak 4ltalanos részi jelentésége az StGB rendszerében
nincs, a magyartdl eltéréen ugyanis a német jogalkotd nem szabalyozza a kényszert, az

er6szakot vagy a fenyegetést kiilon nevesitett biintethetdséget kizaré okként.

3. Kritikai megjegyzések és sajat allaspont

A jelenkori magyar birdi gyakorlat és jogirodalom hagyomanyosan, s6t dogmaszeriien az
erdszaknak és a fenyegetésnek mint objektiv tényallasi elemeknek a hatdsuk, mennyiségiik
szerint két tipusat kiilonbozteti meg: az akaratot tord vagy bénitd vis absolutat és az akaratot
hajlité vis compulsivat. E megkiilonboztetés elméleti alapjait a rablas és zsarolas elhatarolasa
korében egyrészrol — a Kiralyi Kuria idézett, nagy hatast dontését alapul véve — Vargha és
Edvi Illés, masrészrol Angyal fektette le. Megitélésem szerint azonban sem az ,.elkdvetési
cselekedetek” egyensulydnak elve, sem Angyal felfogdsa nem tekintheté dogmatikailag

ellentmondasmentesnek.

297 Azt hozza kell tenniink, hogy az StGB az erészakkal elkovetett jarmii Onkényes -elvételének
blincselekményét nem ismeri, 248b. §-aban csupan a jarmii jogosult akarata ellenére torténé hasznalatba
vételét ponalizalja egyszerli vétségkeént.

298 A példat és az eltérd jogirodalmi allaspontokat idézi Krey — Hellmann 2008, 172-173. p.
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3.1. Az ,,elkovetési cselekedetek” egyensulyanak elve

Lathattuk, hogy Vargha és Edvi lllés a rablasi er0szak vis absoluta jellegére 1ényegében a
rablasi fenyegetés (Csemegi-kodex 347. §) fogalmabol koveteztetett az ,.elkdvetési
cselekedetek” egyensulyanak elve alapjan, mely nézetik szerint megkdveteli, hogy
ugyanazon torvényi tényallasban vagylagosan meghatarozott elkovetési magatartasok
egyenlden sulyosak, egyenlen veszélyesek legyenck a védett javakra nézve. Ervelésiik
szerint amennyiben a rablédsi fenyegetés vis absoluta hatdsu kényszert kozvetit, a rablasi
erdszak sem lehet ennél kisebb foku, ha a fenyegetésnek az élet, testi épség sulyos veszélyét
kell magaban foglalnia, a kismértéki erdszak, mely az életre, testi épségre nem jelent ilyen
jellegli veszélyt, nem lehet rablasi erészak.>”

Véleményem szerint Vargha és Edvi Illés az elkdvetési magatartdsok egyenstlydnak ilyen
értelmi felfogdsanal nem volt tekintettel arra, hogy a rablasi fenyegetés — torvényi definicidja
szerint — a vagyon kozvetlen és sulyos veszélyére is vonatkozhatott. Csemegi példaja szerint
rablasi fenyegetés valosul meg akkor is, ,,ha a szobdban remek festmények, szobrok 1éteznek,
s a rablo azok felgyujttasaval, elpusztitdsdval fenyegetdzik (...)” és igy koveteli a pénztar
kulcsat.*® A rablashoz tehat elegendd volt a dolog elleni erészakkal valo fenyegetés. Ezzel
szemben — a jogirodalom szerint is egységesen — a rablasi erdszak kizardlag személy elleni
er6szak lehetett, ami egyenesen kovetkezett a Csemegi-kodex 344. §-abol, ami a rablas
elkdvetési magatartisaként a dolog birtokosa vagy birlaldja, vagy mas jelenlevd ellen
alkalmazott er6szakot hatarozott meg.*”" Szamomra kérdéses, hogyan lehet egyenlé stlytnak
tekinteni, egyaltalan egymassal Osszevetni a dolog elleni erdszak kilatasba helyezését a
személy ellen alkalmazott erdszakkal. A dolog elleni erdszakkal fenyegetésnek vajon milyen
mérvil személy elleni erészak feleltethetd meg?

A rablési fenyegetés fogalmabol tehat, mivel e fenyegetés vagyoni veszélyre is vonatkozhat,
nem kovetkezik meggydzéen, hogy a rablési erdszaknak az élet vagy a testi épség sulyos
veszélyét kell magaban foglalni, ami kizarna a kisebb mértékii erdszakot a rablasi erdszak
korébdl. E kovetkeztetés helyességét megerdsiti, ha az egyenlden sulyosnak és veszélyesnek
vélt rablasi er0szakot és fenyegetést Osszevetjiilk a Csemegi-kddex 77. §-aban, beszamitést
kizar6 okként szabalyozott ellenallhatatlan erdvel és fenyegetéssel. Az ellenallhatatlan erével,

amit a jogirodalom — lathattuk — vitan feliil vis absolutanak tekintett, a kddex csupéan azt a

299 Vargha 1892a, 88-89. és 212-213. p.; lllés 1890, 166. p. és Edvi Illés 1909c, 116-117. p. Lasd részletesen a
2. Rész. 1. Fejezet. 1.2. alatt.

300 Indokolas. A 335. §-hoz.

301 Vargha 1892a, 213. p.; Edvi lllés 1909c, 117. p.; Angyal 1934, 25. p.; Finkey 1909, 668. p.
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fenyegetést helyezte egyvonalba, melynek tartalma az élet vagy testi épség kozvetlen,
masként el nem harithatd veszélye volt. A vagyoni veszéllyel fenyegetést, legyen az
akarmilyen sulyos vagy kozvetlen, a kddex nem tekintette az ellendllhatatlan er6vel azonos
hatastinak.

Megitélésem szerint a rablasi fenyegetés tartalmanak meghatdrozasaval a Csemegi-kodex
nem jelolte ki egyszersmind a rabldsi er6szak mértékét is, a fenyegetés fogalmabol nem
kovetkezik a kisebb mérvii erdszak automatikus kizardsa a rablas alkalmazasi korébol.

A zsarolds mindsitési rendszerének felépitése alapjan is kérdésessé tehetd, hogy akar a
Csemegi-kodex, akar a Btk. egymashoz viszonyitottan hataroznd meg a fenyegetés és az
erdszak sulyat és veszélyességét. A zsarolas alapesete megvaldsulasdhoz a Csemegi-kddex —
egyezden az 1961. évi, a korabbi Btk. és a Btk. rendelkezéseivel — a sértett (passziv alany)
erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritését kivanja meg. Az alapjan, hogy az erdszak és a
fenyegetés minden megszoritds nélkiil szerepel a torvényi tényalldsban, a jogirodalomban
altalanosan elfogadott nézet szerint a zsarolas barmilyen foku, tehat akar vis absoluta, akar vis
compulsiva hatdst erészakkal és fenyegetéssel is elkdvethetd (volt).’” Azonban mar a
Csemegi-kodex is a fenyegetés stilyosabbnak itélt formait, igy a ,,gyilkossaggal, stlyos testi
sértéssel, gyujtogatdssal vagy mds sulyos vagyoni kar okozdsaval” fenyegetést kiemelte a
zsarolas alapesetének korébol és — jelentésen megemelt biintetési tétellel fenyegetve —
mindsitett esetként szabalyozta.’” Ezt a szabdlyozasi modellt kovette az 1961. évi és a
korabbi Btk., illetve a hatalyos biintetd torvény szerint is a zsarolas stilyosabban mindsiil, ha
azt élet vagy testi épség elleni, vagy mas hasonloan stlyos fenyegetéssel kovetik el.*** Abban
az esetben tehat, ha a terhelt durvan és kitartban bantalmazza a sértettet vagy folyamatos
aramiitésekkel sokkolja és igy kényszeriti arra, hogy egymillio forint Osszegili jogdijarol
irasban lemondjon, a zsarolas alapesetét koveti el, ellenben, ha ténylegesen nem realizalja,
csupan kilatasba helyezi a sértett stlyos bantalmazasat vagy elektromos sokkoldval valo
kinzésat, a zsarolas mindsitett esetéért tartozik felelosséggel. De stulyosabb megitélés ala esett
a Csemegi-kodex szerinti sulyos vagyoni kar okozasaval fenyegetés, azaz a dolog elleni
erészak kilatasba helyezése is, mint a személy elleni er8szak alkalmazasa.’® A dolog elleni

erdszakkal fenyegetés adott esetben a Btk. alapjan is a stlyosabban mindsiild zsarolas

302 Finkey 1909, 672. p.; Angyal 1934, 83-84. p.; Fonyo 1981, 533-534. p.; Sinku 2012b, 586. p.; Vaskuti 2013,
35.p.

303 A zsarolas e mindsitett esetét a Csemegi-kodex 353. § 1. pontja szabalyozta, s az alapeset harom évig
terjedhetd foghazbiintetéssel fenyegetése mellett a mindsitett eset biintetési tétele 6t évig terjedhetd fegyhaz
volt.

304 1961. évi Btk. 300. § (2) bek. c) pont; korabbi Btk. 323. § (2) bek. b) pont; Btk. 367. § (2) bek. b) pont.

305 Angyal sulyos vagyoni kar okozaséaval valo fenyegetésnek tekintette példaul a vagyonrongalassal, vizaradas
okozasaval, hitelrontassal, okirat megsemmisitésével valo fenyegetést. Angyal 1934, 132. p.
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megallapitdsara vezethet, igy mindsitette példaul a birésag azoknak az elkdvetOknek a
cselekményét, akik a sorozo tulajdonosat azzal félemlitették meg, hogy az iizlet berendezéseit
tonkreteszik, ha a sértett nem fizet védelmi pénzt,**® illetve annak az elkovetének a
cselekményét, aki a sértettet lakasanak felgyujtasaval fenyegette meg.*®” Vaskuti szerint is az
élet vagy testi épség ellenivel hasonldan sulyos fenyegetés lehet a jelentds anyagi javakat
veszélyeztetd robbantéssal, gyujtogatassal fenyegetés.’™ A zsarolas esetén tehat a mindenkori
jogalkotd egészen biztosan nem hozta Gsszefiiggésbe az erdszak sulyossagaval az élet vagy
testi épség elleni fenyegetés stlyossagat.

A Btk. ugyan a rablasi fenyegetés fogalmabol a vagyon sulyos veszélyeztetését mar
kirekesztette, ebbdl mégsem kovetkezik, hogy az elkdvetési magatartasok egyensulyanak
elve, pontosabban az elv Vargha és Edvi Illés altali interpretacidja a Btk.-ra vonatkoztatva
immar elfogadhat6 lenne. Ennek nemcsak a zsarolds szabdlyozédsa kapcsan de lege lata tett
fenti megallapitds mondana ellent, hanem a rablasi fenyegetés hatdlyos fogalma is. A Btk.
ugyanis az ¢élet vagy testi €épség elleni kozvetlen fenyegetést tekinti rablasi fenyegetésnek, mig
a Csemegi-kodex szerint e fenyegetésnek az élet vagy testi €épség sulyos €és kozvetlen
veszélyét kellett magaban foglalnia. Ha tehat abbol, hogy a rablasi fenyegetés az élet vagy
testi épség sulyos veszélyét jelenti, valoban az kdvetkezne, hogy a rablasi erdszaknak is
sulyosan veszélyeztetnie kell e javakat, a Btk. alapjan a rablasi erészakra nézve csak azt a
megallapitast tehetnénk, hogy annak az élet vagy testi €pség ellen kell irdanyulnia anélkiil,
hogy azokat sulyosan veszélyeztetné. Ez pedig megint csak nem indokolna a kisebb mértékii
erdszak kizarasat a rablas alkalmazasi korébol.

Megitélésem szerint azonban az elkovetési magatartasok egyensulyanak elve nem abban az
értelemben kivanja meg az erdszak €s a fenyegetés mint a rablas elkdvetési magatartasai
kozotti egyensulyt, ahogyan azt Vargha és Edvi Illés feltételezte. A kiindulopont, azaz, hogy a
vagylagosan meghatarozott elkdvetési magatartasoknak a védett javakra nézve egyenlen
sulyosnak ¢és veszélyesnek kell lenniiik, alapvetden helyes. A jogalkotd, amikor egy
blincselekmény térvényi tényallasat kialakitja, azt az — egy vagy tobb — védendd jogi targyra
figyelemmel teszi,’” azzal pedig, hogy az azonos torvényi tényallasba felvett eltérd elkovetési
magatartdsokhoz — igy a rabléas esetén az erdszakkal, az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel, az Ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezéssel megvalosuld

dologelvételhez — ugyanazt a biintetési tételt kapcsolja, kifejezésre juttatja, hogy a jogi targy

306 BH 1995. 503.

307 Kecskeméti Torvényszek 1.Bf.403/2014/11. szam hatarozata (maganuton beszerzett).
308 Vaskuti 2013, 38. p.

309 Nagy 2014, 153. p.

95



védelme szempontjabdl azoknak azonos objektiv stlyt tulajdonit. A biintetési tétellel ugyanis
a torvényhozé altalanos értékelését fejezi ki az adott tényallas ald esé valamennyi
magatartasrol és annak elkovetdjérdl.*'’ Vargha és Edvi Illés érvelésével — a mar jelzett
hianyossaga mellett — véleményem szerint a probléma a rablas tényallasa altal ,,védett javak”,
azaz a rablas jogi targydnak nem egészen pontos interpretacidja. A Csemegi-kodex a rablést
alapvetéen — a korabeli europai torvényhozasokban uralkodo felfogassal egyezden — ingd
dolog személy elleni er0szakkal vagy fenyegetéssel véghezvitt elvételeként fogta fel (344. €s
345. §), ezen feliil rabldsnak tekintette az Ontudatlan vagy védelemre tehetetlen allapotba
helyezéssel elkovetett dologelvételt is (346. §).°"' A rablas esetén tehat kettds jogsérelem
1étestil, egyrészrél egy vagyon elleni, masrészrdl egy személy elleni. A magyar jogirodalom
tokéletesen egységes volt abban, hogy a vagyoni sérelemre, a dologelvételre tekintettel a
rablas jogi targyanak a tulajdonjogot tekintette, a személy elleni tdmadasra, az erdszakra és
fenyegetésre tekintettel pedig a személyes szabadsdgot.'* A személyes szabadsag mint a
rablas jogi targya nem azonos a személyes szabadsiag megsértése mint 6nallo deliktum®" jogi
targyaval, mely a térben valdé mozgas, illetdleg a tartozkodasi helyrdl valé elmozdulas

szabadsagat jelenti.’'

A személyes szabadsdg a rablas jogi targyaként az emberi
személyiségnek azt a szabadsagat jelenti, mely szerint akaratelhatarozasat és cselekvéseit
autondm modon alakithatja (tehat az Onrendelkezés értelmében felfogott személyes
szabadsag).’"

Ez a rablést a lopastol megkiilonboztetd ismérv: a lopds ugyanis ugyanugy megfosztja a
tulajdonost (birtokost) a dologgal val6 rendelkezéstdl (a dolog zavartalan birtoklasatol), mint
a rablas, s ennyiben a lopds is szabadsagot korlatoz6 biincselekmény. Amig azonban lopas
esetén a dolog elvétele leplezetten vagy olyan gyorsan €s meglepetésszeriien torténik, ami a
tulajdonos (birtokos) reakciojat kizarja,’'® addig a rablas elkovetdje kényszerszituaciot teremt
¢s a tulajdonosnak (birtokosnak) nemcsak dolga elvesztésével kell szembenéznie, hanem

azzal is, hogy a dolog elvételét tiirnie kell, vagy azt maga kényszeriil atadni. A rablas sértettjét

igy nemcsak tulajdonatol (birtokatol) fosztjadk meg, hanem egyszersmind akaratelhatdrozasat

310 Gyérgyi 1984, 2717. p.

311 Angyal 1934, 9. p.

312 Angyal 1934, 9. és 18-19. p.; Finkey 1909, 667-668. p.; Edvi lllés 1909c, 112-113. p.

313 A Csemegi-kodex 317-326. §-aiban szabalyozta a személyes szabadsdg megsértése maganszemélyek altal
elkovetett biincselekményének kiilonb6zd eseteit, iigymint gyermekrablas (317-319. §), leanyszoktetés (320.
§), nérablas (321. §) és a klasszikus értelemben vett személyi szabadsag megsértése (323-325. §).

314 Angyal 1929, 12. p.

315 A személyes szabadsag fogalmat és tartalmat alaposan elemzi Angyal 1929, 5-12. p.

316 A jogirodalom egységesen tekintette lopasnak s nem rablasnak azt az esetet, ha az elkoveté mas kezébol
valamely targyat hirtelen kirant, vagy testérdl leszakit. Fayer 1896a, 390. p.; Angyal 1934, 25. p.; Edvi lllés
1909c, 115. p.; Kautz 1873, 349. p. Csemegi is ezt az allaspontot foglalta el. Indokolas. A 335. §-hoz.
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is kényszer ala helyezik, cselekvési szabadsagat is korlatozzak, esetleg kizarjak. Ebben
nyilvanul meg a rablas specialis jellege és ez indokolja a hozzd kapcsolt biintetési tétel

kiemelkedd stlyossagat.’'’

Az erészaknak és a fenyegetésnek mint a rabléas ,.elkovetési
cselekedeteinek” a lényege tehat: , Kiilonben is ugy az erdszak, valamint a fenyegetés
jelentdsége, a "kényszer" eszméjében taldlja jogi jelentOségét, s mint a kényszer
létrehozatalanak két kiilon eszkoze jo tekintet ala (...)”*"®

A rablas tényallasdban az erdszakkal és a fenyegetéssel szemben a jogalkotd nem a sértett
(tulajdonos vagy birtokos) testi épségét vagy ¢letét, hanem akaratelhatarozasdnak é&s
cselekvésének szabadsagat kivanta védeni, ezért a tesi épség és az élet mint jogi targyak a
rablas alaptényallasa korében — meggydzédésem szerint — nem jutnak jelentdéséghez. Az
erdszakot €s a fenyegetést a jogalkotd nyilvanvaléan nem azért vette fel a rablas tényallasaba
elkovetési magatartasként, mert azokat a testi €pségre €s az életre veszélyesnek tartotta, ami a
fenyegetés esetén igen nehezen is képzelhetd el, hanem mert azokat a kényszerallapot
létrehozasa szempontjabol itélte biintetenddnek. Ellenkezd esetben aligha tekintette volna
rablasi fenyegetésnek a vagyon sulyos veszélyére vonatkozd fenyegetést is.’'® Objektiv
teleologikus értelmezéssel megéllapithatonak vélem tehat, hogy az elkdvetési magatartasok
kozotti egyensuly elve alapjan — minthogy a rablas altal az erdszakkal és fenyegetéssel

o5

szemben ,,védett javak” az akaratelhatdrozas és a cselekvés szabadsagaban megnyilvanulo
személyes szabadsag — a rablasi erdszak és fenyegetés kozott a személyes szabadsag
korlatozasa és nem az élet vagy testi épség veszélyeztetése szempontjabol kell egyensulynak
lennie, vagyis az erOszak és a fenyegetés mint kényszerité eszkozok esnek egyenld sullyal
latba.**

Ezek utdn, ha a rabldsi er0szak és fenyegetés kozotti egyensulyt immar a helyes
kiindulopontbol szemlélve, a kényszerallapot létrehozdsa szempontjabol vizsgaljuk,
megitélésem szerint nem allithatjuk, hogy a rablasi fenyegetés tartalmanak meghatarozasaval
a jogalkoto6 egyben kijeldlte volna a rablasi erdszak mennyiségét is. Az ugyanis, hogy a kisebb
mérvii nem, csupan az ¢€let vagy testi épség veszélyét (sérelmét) magaban foglald erdszak

kozvetithet ugyanolyan foku kényszert, mint az élet vagy testi épség sulyos veszéllyel

317 Az mas kérdés, s e helyiitt ennek targyalasara nem is keriil sor, vajon ez a kodex egészét tekintve is magas
biintetési tétel valoban aranyban all-e a rablas tarsadalomra veszélyességével. Mindenesetre a Csemegi-
kodex javaslatat megvitatd jogirodalmi diskurzusban Edvi Illés a biintetési tétel enyhitését javasolta. Illés
1876, 35. p.

318 Indokolas. A 335. §-hoz.

319 A Csemegi-kddex rablasi fenyegetésrdl alkotott felfogasa egyébként megegyezik a '43-as Javaslatban
képviselt nézettel. A '43-as Javaslat is rablasi fenyegetésnek tekintette nemcsak a megfenyegetett életére és
testére, hanem annak értékére nézve is stlyos és azonnali veszély kilatasba helyezését. Fayer 1896b, 77. p.

320 A teleologikus értelmezésrdl 1asd részletesen Szomora 2009b.
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fenyegetése, kétségbe vonhatd. Az ellokéssel, lefogassal vagy megkotdzéssel fenyegetés
példaul aligha tekinthetd az élet vagy testi épség sulyos veszélyével vald fenyegetésnek,
mégis, ha e fenyegetés tartalma mar megvalosul és valakit elloknek, lefognak vagy
megkotoznek, az igy 1étrehozott kényszerszituacié lenyligoz6 volta konnyen elképzelhetd.*!
Ahhoz, hogy a rablasi erészak kényszerként hasson, nem sziikséges a megtamadott testi
épségére, kiillondsen nem életére veszélyt jelentenie. Helyesen allapitotta meg a Kiralyi Kuria,
hogy ,,(...) a rablas delictuménak alkoto eleméiil megéllapitott személy elleni erészak fogalma
alatt csakis fizikai erének a kifejtése érthetd, s habar e szerint a testi sértés, mint a fizikai erd
kifejtésének az eredménye a rablds véghezvitelének eszkozéiil jelentkezhet és a rablés
cz¢€ljabol hasznalt erészakot helyettesiti, mégis (...) ebbdl még nem kdvetkezik, hogy a rablas
kivitelénél hasznalt er6szaknak olyannak kell lennie, mely a kirabolt egyént testi épségében is
megsérti.”*

Hogy az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés révén elérhetdvel azonos fokl
kényszerallapotot nemcsak olyan magatartas tud eldidézni, mely maga is az €let vagy a testi
épség kozvetlen veszélyét hordozza, meggydzden példazza a Btk. rablasra vonatkozo
szabalyozasa is. Igaz, hogy a Btk. a rablasi fenyegetés fogalmaban mar nem szerepelteti a
vagyon stlyos veszélyével valo fenyegetést,*” azonban — az 1961. évi és a korabbi Btk.-val
egyezden — rablasnak tekinti azt is, ha a dologelvétel ontudatlan vagy védekezésre képtelen
allapotba helyezéssel torténik, s a rabldsnak ezt az esetét ugyanazzal a biintetéssel fenyegeti,
mint az erdszakkal vagy élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel megvalosuld
véltozatat.>* Ontudatlan vagy védekezésre képtelen 4llapotba helyezéssel kovetik el a rablast,
ha valakit példaul altatonak az italaba csempészésével elkabitanak, vagy ha a pincében

tartozkodo sértettre razarjak az ajtodt, hogy a lakas egyéb helyiségeibdl zavartalanul tudjanak

321 A Kuria rablasi er6szaknak mindsitette példaul annak a terheltnek a cselekményét, aki a sértett hata mogé
lopodzott és hatulrol a lapocka tajan erésebben meglokte, majd az egyensulyabol kibillend sértett vallara
akasztott taska szijat megragadta és azt elszakitva a taskat megszerezte. Kuria Bfv.II.1818/2014/5. szamu
hatarozata.

322 Biintetd Jog Tara LXI. kotet, 1911., 181. p.

323 Ennek oka azonban aligha dogmatikai természetli megfontolds. Meggy6zddésem szerint a Btk. egyszeriien
atvette a korabbi Btk. rablasi fenyegetés fogalmat, legalabbis a Btk. miniszteri indokolasa nem utal ennek az
ellenkezdjére. A korabbi és az 1961. évi Btk. azonban a vagyonra iranyuld fenyegetést nem dogmatikai,
hanem tarsadalmi-politikai okbol rekesztette ki a rablasi fenyegetés fogalmabdl. A jogalkotd ugyanis Ggy
tartotta, hogy a vagyon szerepe ¢és funkcidja a szocialista rendszerben leértékel6dott, igy annak elvesztése
vagy csokkenése mar nem jelentett olyan jelentds hatranyt a tulajdonosanak, mint a Csemegi-kodex idejének
kapitalizalddo Magyarorszagan. Csalay 1987, 888. p.

324 Az ontudatlan vagy védekezésre képtelen (egész pontosan ,,védelmére tehetetlen™) allapotba helyezéssel
elkovetett dologelvételt 346. §-aban a Csemegi-kddex is rablasként szabalyozta, azonban a rablas e
variansanak biintetési tétele joval enyhébb volt, mint az erdszakkal vagy fenyegetéssel (347. §) megvalosuld
valtozaté. Alapesetben eldbbi 6t évig terjedd, utobbi 6t évtdl tiz évig terjedd fegyhazzal volt biintethetd (348.

§).
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értékeket eltulajdonitani.®® Akit elaltatnak, bezarnak, nem kell elszenvednie sem erdszakot,
sem ¢életének vagy testi épségének fenyegetését. Nem teszik ki 6t veszélynek, testi integritasat
nem sértik, elképzelhetd, hogy vagyontargyai elvesztése mellett csupan egy ,kellemes
alvasban” lesz része. Az ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés mégis az
erdszak ¢€s az élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés mellett egyenld sullyal esik latba a
rablas elkdvetési magatartasaként, aminek az az oka, hogy — a jogalkot6 szerint — ugyanolyan
keényszeritd potenciallal rendelkezik, mint a masik két hatoerd.

A rablasi fenyegetés élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetésre korlatozasa a rablas
fogalmat nem valtoztatta meg, ugyanazok a jogi targyak allnak e deliktum biintetenddsége
mogott ma is, mint a Csemegi-kddex megalkotasa és alkalmazasa idején. Ennek megfeleléen
a jelenkori jogirodalom is a rablas jogi targyaként helyesen a tulajdoni viszonyok térvényes
rendjét (tulajdonjogot) és az egyén cselekvési szabadsagat hatdrozza meg.**® A rablas
dologelvételt lehetdvé tevd elkdvetési magatartasainak a 1ényege a Btk. rendszerében sem az
¢let vagy testi épség veszélyeztetése vagy azokban sérelem okozasa, hanem a sértett
kényszerallapotba helyezése. 4 rablasi fenyegetés tartalmabol ezért a Btk.-ra vonatkoztatva
sem vezethetd le a rabldsi erdszak restriktiv, a kisebb mérvii erdszakot a fogalombol

kirekeszto értelmezése.

3.2. Angyal felfogasanak kritikaja

A vis abslouta és vis compulsiva 1ényegére vonatkozd nézetét Angyal is a rablas és a
zsarolas elhatarolasa kapcsan fejtette ki. Maga is a rablasi fenyegetés vis absoluta hatisa
mellett foglalt allast, melyet e fenyegetés torvényi meghatidrozasabol vezetett le. Angyal
szerint a rablasi fenyegetés sulyossaga és kozvetleniil bekdvetkezhetdsége miatt megbénitja
az akaratot, kizarja a megfontolds lehet6ségét*”’ A rablasi er8szak mértékének
meghatarozasanal viszont, melyet szintén vis absolutanak tekint, Varghatol és Edvi Illestol
eltéréen nem hivatkozik a fenyegetés vis absoluta hatasara és az elkdvetési magatartasok

egyensulyara. Lakonikus megokoldsa szerint a rablasi erdszak azért vis absoluta, mert a

325 Az elkabitast, elaltatast a jogirodalom régtl fogva az Ontudatlan allapotba helyezés, mig a bezarést a
védekezésre képtelen (,,védelmére tehetetlen”) allapotba helyezés tipikus példajaként értelmezi. gy példaul
Finkey 1909, 669. p.; Angyal 1934, 34. p.; Vaskuti 2013, 16-17. p.; Akacz 2014, 1356. p.

326 Kereszty 1999, 762. p.; Kis — Hollan 2008, 735. p.; Sinku 2012b, 576. p.; Vaskuti 2013, 9. p.; Akdacz 2014,
1355. p. A rablas alaptényallasat a Btk.-val 1ényegileg azonosan szabalyoz6 StGB alapjan a német
jogirodalom is komplex jogi targytl deliktumként beszél a rablasrdl, melynek els6dleges jogi targya a
tulajdon, masodlagos jogi targya pedig a dontéshozatal (akaratképzés) és az akaratmegvaldsitas szabadsaga.
A testi épség és az élet védelme a rablas alapesete kapcsan a német dogmatikaban sem jelenik meg. Eisele
2009, 104. p.; Otto 2005, 201. p.; Mitsch 1998, 219. p.

327 Angyal 1934, 31. p.
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rablds, mint a lopastol fliggetlen, 6nallo deliktum csak olyan dologelvétel lehet, mely a
személy, a dologbirtokos részérdl kifejtett vagy varhato ellenallas kizarasaval megy végbe,
ezért nyilvanvalo, hogy a rabldshoz sziikséges erdszaknak a sértett akaratat teljesen le kell
nyligdznie, alkalmasnak kell lennie arra, hogy a sértettet a dologelvétel tlirésére vagy a dolog

azonnali atadasara kényszeritse.***

3.2.1. Ha helyesen értelmezem Angyal rablasi erdszakra vonatkoz6 megallapitasat, ugy az
nézetem szerint nem indokolja meggy6zden, hogy a rablashoz sziikséges erdszak miért csak
vis absoluta jellegli lehet. Az ugyanis nemcsak a rabldsra, hanem valamennyi kényszeritd
jellegli blincselekményre, igy példaul a Csemegi-kddex szerinti zsarolasra vagy erdszakos
nemi kozosiilésre is igaz, hogy nem valodsithatd meg anélkiil, hogy a sértett kifejtett vagy
varhato ellenallasat, egészen pontosan ellentétes akaratelhatdrozasat az elkovetd ne zarna ki
vagy ne jelentéktelenitené el. Nemcsak a rablasi erdszakrol allithato, hogy annak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a sértettet a dologelvétel tiirésére vagy a dolog atadasara kényszeritse. A
zsarolasi vagy az erO0szakos nemi kozosiilésnél alkalmazott erdszaknak is alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a sértettet valaminek a tlirésére, tevésére vagy ,.elhagyasara” szoritsa (a nemi
bilincselekménynél a kozosiilésre, zsarolas esetén példaul arra, hogy a terhelt altal atadott

posztobol a sértett ingyenesen készitsen részére subat®”’

vagy a sértett tlirje igavono allatanak
terhelt altali elhajtasat, aki azt nem eltulajdonitani, csupdn ingyenesen hasznalni akarja),
ellenkezd esetben e blincselekmények befejezett alakzata meg sem valosulhatna.® Attol még
a rablasi erdszak nem lesz sziikségszerlien vis absoluta, hogy alkalmas a kényszeritésre, az
esetleges fizikai ellenallas lekiizdésére, vagy ha igen, Uigy annak mindsiil valamennyi
kényszeritd blincselekmény elkovetési magatartasaként (modjaként) szabalyozott erdszak is.
Ez a kovetkezetesség azonban Angyalnal nincs meg, hiszen a zsarolast a rablastol
megkiilonboztetd egyik ismérvként éppen a zsarolasi erdszak (és fenyegetés) vis compulsiva

jellegét hangstlyozta.®' Az er8szakos nemi kozosiilés és a szemérem elleni er8szak biintette

kapcsan pedig kifejti, hogy kényszeritésrdl mint e blincselekmények elkdvetési magatartasarol

328 Angyal 1934, 26. p. Angyal vis absolutara és vis compulsivara vonatkozé felfogasat lasd részletesen 2. Rész
I. Fejezet 1.2. alatt.

329 E korabeli jogesetet idézi és elemzi Vargha 1892b, 189-191. p.

330 Ugyan csak a zsarolas kapcsan, de a kényszeritd bliincselekményekre altalanos érvénnyel vonatkoztathatdan
allapitja meg Heil, hogy a Csemegi-kodex a zsarolds ,.constitutiv cselekedetét” nem az erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasiaba, hanem az er6szak vagy fenyegetés altali kényszeritésbe helyezi, amibdl
kovetkezik, hogy a zsarolas ,,csak akkor fejeztetik be, midén az aldozat az ellene alkalmazott erdszakkal
vagy fenyegetéssel a tettes altal kivant cselekvésre, eltiirésre, vagy elhagyasra tényleg kényszerittetett.” Heil
1889b, 21-22. p. (A Csemegi-kodex a kart vagy vagyoni hatranyt, mint a zsarolas tényallasi elemét nem
szabalyozta.)

331 Angyal 1934, 81. p.
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akkor beszélhetiink, ha a nd ,.ellendlld ereje megbénittatott, azaz, ha vagy egyaltalan nem
képes a tiler6vel szemben ellenszegiilni, vagy belatvan, hogy csakhamar kimeriil, felhagy a
tovabbi ellenallassal (...)"*** E meghatarozas megitélésem szerint tartalmilag megegyezik a
rablasi erdszak értelmezésével, hiszen a két erdszakos nemi blincselekmény esetén is a
kényszerités, melynek elkovetési modja az erdszak (és fenyegetés), a sértett varhatd vagy
kifejtett ellenallasanak kizarasaval valosul meg, éppen gy, ahogy a rablasnal a dologelvétel.
Ennek ellenére az erdszakos nemi kozosiiléshez €s szemérem elleni erdszakhoz sziikséges
erdszaknak Angyal szerint meg kell haladnia ugyan a siirgetd, tolakodd fellépés (vis grata)
mértékét, de nem kell, hogy ellenéllhatatlan legyen.**

Bar a Csemegi-kodex sokaig nem szabalyozta 6nallo deliktumként az 6nbiraskodast,*** igy
Angyal sem lehetett arra tekintettel a rablasi er0szak értelmezési keretének kialakitasakor,
mégis szemléletesen mutathatd be segitségével Angyal felfogésanak ellentmondasossaga. A
Legfelsdbb Birdsag jogértelmezése szerint az Onbiraskodés elkdvetési magatartdsa valaminek
a tevésére, nemtevésére vagy eltlirésére kényszerités, melynek elkovetési mdodja a kényszer
(er6szak) vagy fenyegetés alkalmazasa. Az Onbiraskoddsndl erdszakon nem az akaratot
megtord kényszert (vis absoluta), hanem csupan az akaratot hajlité rahatést, a vis compulsivat
kell érteni.”® Ez az allaspont a jogirodalomban is elfogadottnak tekinthetd.>** Abban az
esetben:

- ha az elkovetd a neki jogosan jar6 munkabérének kifizetésére munkaltatojat erdszakkal
kényszeriti;**’

- ha az elkovetd munkatirsat, a sértettet gyanusitja ~menedzserkalkuldtoranak
eltulajdonitasaval, akit kezénél fogva megragad és 61tozdszekrényéhez probal hiuzni, hogy azt

kinyittassa vele, mert azt gyanitja, hogy az ellopott kalkulatort abban rejtette el, azonban

332 Angyal 1937, 35. p.

333 Angyal 1937, 35. p.

334 Az Onbiraskodas 6nallo tényallasként a biintetétorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérél és
potlasardl szol6 1948. évi XLVIIL torvénycikk 31. §-aban jelenik meg. A tényallas, az dnbiraskodas fogalma
Iényegileg azéta is valtozatlan, igy az 1961. évi Btk. 305. §-a, a korabbi Btk. 273. §-a és a Btk. 368. §-a
szerint is Onbiraskodast kdovet el, aki abbdl a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek
érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon.

335BH 1995. 80. A Legfelsobb Birosag, illetve a Kuria az 6nbiraskodast érintden publikalt tijabb hatarozataiban
azt ugyan kiilon nem emeli ki, hogy az 6nbiraskodas megvaldsulasahoz elegend6 az akaratot hajlitd er6szak,
ez azonban sziikségszeriien kovetkezik azon elvi alapbdl, melyet az 6nbiraskodas és a zsarolas elhatarolasa
kapcsan dontéseiben (EBH 2014. B. 13.; BH 2011. 218.; EBH 2008. 1765.) értékesit. A két biincselekményt
ugyanis kovetkezetesen — annak hangstlyozasa mellett, hogy az Onbiraskodas és a zsarolas elkovetési
magatartdsai azonosak — az elkovetd célzata alapjan hatarolja el egymastol. Eszerint a zsarolasi és az
Onbiraskodashoz sziikséges erdszak mértéke kdzott nincs kiilonbség, azt pedig lathattuk, hogy a zsarolashoz
csupan vis compulsiva jellegli er6szakot kivan meg az itélkezési gyakorlat.

336 Kis — Hollan 2008, 115. és 501. p.; Sinku 2012b, 588. p.; Vaskuti 2013, 43. p.

s

101



mindketten elcsusznak, s ekkor az elkovetd ratérdel a sértettre és zsebébdl kiveszi az
oltozOszekrény kulesat;*®

- ha az elkovetd a neki jogosan jaré elmaradt bérleti dij megfizetésére ugy akarja raszoritani
adosat, a sértettet, hogy azt nagy értékli kutyajanak atadésara kényszeriti, melyet zalogként
addig magéanal kivan tartani, mig a sértett a tartozasat nem rendezi;

alappal allapitanank meg Onbiraskodast, hiszen az elkovetd valamennyi esetben jogos vagy
legalabbis annak vélt igényének akart érvényt szerezni, s nem jogtalan haszonszerzési vagy
eltulajdonitési cél vezette, ennek érdekében pedig a sértettet valaminek a megtételére illetve
eltlirésére kényszeritette.”” A harom esetben kozos, hogy az elkovetd a sértettet, ahogyan a
rablas esetén is, a dologelvétel tiirésére (a masodik esetben a kulcs elvételének tlirésére),
illetve a dolog (az elsé esetben a munkabér, a mdasodik esetben a kutya) atadaséra
kényszeritette. Marpedig, ha elfogadjuk, hogy az 6nbiraskodas megvalosuldsahoz elegendd a
vis compulsiva, a fenti harom esetben, melyek az 6nbiraskodas bilincselekményének egy-egy
konkrét életbeli megnyilvanulasat jelenitik meg, feltételezniink kell, hogy a dologelvétel,
illetve a dolog atadasara kényszerités eredményes lehet akaratot hajlitdé erdszak
alkalmazasdval is, ellenkezd esetben az Onbiraskodéast sosem lehetne befejezetti stddiumba
juttatni. A dologelvételt, illetve a dolog 4tadasat a sértett ellentétes akaratelhatarozasa, esetleg
fizikai ellenallasa ellenére tehat el lehet érni vis compulsivaval is. Mindebbdl pedig vagy az
kovetkezik, hogy az er0szak — Angyal allaspontjaval szemben — att6l, hogy alkalmas arra,
hogy a sértettet a dologelvétel tilirésére vagy a dolog azonnali 4dtaddséra kényszeritse, még
nem valik vis absolutdva, vagy ha igen, tigy vis absoluta az er6szaknak minden olyan formaja,
mely alkalmas arra, hogy a sértettet cselekvésre vagy tlirésre kényszeritése. Ha ez utdbbi
kovetkeztetés helyességét fogadnank el, megitélésem szerint elmosddna a hatar vis absoluta
¢s vis compulsiva kozott, azt is nehéz lenne meghatarozni, hogy egyaltalan mi a kiilonbség az
erdszak e két formaja kozott, alapjaiban kérddjelez6dne meg a vis compulsiva 1étjogosultsaga.
Az pedig a de lege lata beszamitasi képességet kizard vagy korlatozo kényszer dogmatikai
természetének vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy az abszolut erdszak €s a relativ erdszak
kozotti kiilonbség nemcsak ontologiai értelemben létezik, de e kiilonbségtételnek komoly
bilincselekménytani funkcidja és jelentdsége van. A helyes kovetkeztetést tehat megitélésem
szerint akkor vonjuk el, ha megallapitjuk, hogy az Angyal éltal felhozott érv nem indokolja és

nem magyarazza a rablasi er0szak sziikségszertien vis absoluta jellegét.

338 ABH 1996. 507. szamom kozzétett eseti dontés torténeti tényallasa alapjan.
339 A birdsdg maga is Onbiraskodast allapitott meg mind a BH 1999. 246., mind a BH 1996. 507. szamu
jogesetben.
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3.2.2. Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy Angyalnak a vis absoluta és a vis compulsiva
lényegérdl alkotott felfogdsa, mely mind az 1945 utdni jogirodalomban kritika nélkiil
elfogadast nyert, mind a jelenkori birdi gyakorlatnak is alapjat jelenti,’* dogmatikailag
mennyiben tekinthetd ellentmondasmentesnek.

Angyal a vis absoluta lényegét abban latta, hogy az megtdri az akaratot, nem enged
valasztast az ellenallas és a behodolas kozott, mig a vis compulsiva az akaratot csupan
hajlitja, befolyasolja, az ellenéllas €és az engedelmesség kozotti valasztasi lehetdséget nem
szdmolja fel. Nézete szerint mind a vis absoluta, mind a vis compulsiva forrasa lehet az
erészak és a fenyegetés is.*"!

Ezeket az elvi alapokat értékesitve allapitotta meg a LegfelsObb Bir6sag a mas publikalt
hatarozataiban is hivatkozéasi pontul szolgalo, BH 1983. 393. szamon kozzétett — a
korabbiakban mar idézett — eseti dontésében, hogy a harom terhelt, akik az éjjeli 6rdkban
behatoltak az idds, egyediil ¢l asszony lakasaba, a lakast atkutattak, majd a rémiilt sértettdl
pénzének atadasat kovetelték, rablast kovettek el. A hatdrozat indokoldsdban az LB
leszbgezte, hogy a ,,vadlottak fenyegeto fellépése nem adott lehetoséget a sértettnek, hogy a
két hatrany koziil (életének, testi épségének sérelme vagy a pénzének ataddsa — megjegyzés
télem) melyiket vdlassza, az ugyanis olyan mérvii és jellegii volt, mely az akaratat teljesen
megbénitotta (kiemelés télem).” Ha ez a megallapitds helyes lenne, a vadlottak fenyegetd
fellépésében valdban a vis absoluta sajatossagai lennének felismerhetéek, amennyiben az a
sértett akaratdt megtorte, nem engedett valasztast a tanusitandé magatartast illetden. Azonban
a fenti allitds cafolata nem vart helyrdl érkezik, maga az LB mond ellent ugyanis sajat
maganak. Citalt hatdrozatanak indokoldsaban, kozvetlenlil az inkrimindlt megallapitast
rogzitd mondatot megeldzden a kovetkezot olvashatjuk: .4 sértett azért tarta fel tamadoi elott
értékeinek hollétét, mert az adott helyzetben életének, illetoleg testi épségének megmentését
csupan ilyen aron latta lehetségesnek (kiemelés télem).” Az vilagos, hogy a két mondat két
ellentétes allitast tartalmaz, melyek kozil az egyik sziikségszerlien kioltja a masikat. A
sértettnek vagy volt lehetdsége valasztani az eldtte 4llo alternativak koziil és a szdmadra
kevésbé rossz mellett dontve felfedte értékei hollétét azért, hogy ezen az aron mentse életét,
testi épségét, vagy nem vdlaszthatott, a vadlottak az akaratat ténylegesen megbénitottak,

ebben az esetben viszont értékei rejtekhelyét nem tudatos cselekvés nyoméan kozolte.

340 Az itélkezési gyakorlat olyannyira Angyal felfogdsa mentén orientalodik, hogy a Kuria rablast érinté EBH
2013. B.19. szdmu elvi hatarozataban, illetve Bfv.I1.1818/2014/5. szamu végzésében — forrasmegjeldléssel —
hosszasan idézi Angyal rablasi erdszakra vonatkozé megallapitasait és deklaralja, hogy azokat ma is
kovetenddnek tartja.

341 Angyal 1934, 26.,30-31., 81. és 83. p.
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E szituacio pszichologiai szempontli modellezése nézetem szerint egyértelmiien a sértett
tudatos cselekvését tamasztja ald. A sértett nyilvanvaldan észlelte, hogy milyen élethelyzetbe
keriilt (az elsddleges ¢és masodlagos értékelés soran felmérte a fenyegetd tényezoket €s az
azokkal szemben rendelkezésre allo forrdsokat). Ez benne — a visszatérd veszélyes helyzetek
kovetkeztében az evolicid sordn kialakult alapérzelmet, — félelmet valtott ki. A
fenyegetettségtél vald félelem pedig minden emberben Osszetett fiziologiai reakciot,
stresszvalaszt (példaul a pulzusszam novekedése, izzadds) €s motivalt viselkedést egyarant
kivalt, melyeknek célja a szervezet integritdsdnak megdrzése, a veszéllyel valdo megkiizdés. A
szervezet stresszvalasza élettani szabalyozas, mig a motivalt viselkedés akarati cselekvés.**> A
sértett motivalt viselkedése ebben a szituacidban értékei rejtekhelyének feltarasa volt. Ez
tudatos dontés volt a részérdl, melyet a félelem mint motivum aktivalt. Realisan volt mas
valasztasi lehetdsége is, a legkézenfekvdbb cselekvési alternativa a hallgatas lett volna, félre
is vezethette volna a vadlottakat azzal, hogy nem tart otthon értékeket stb., azonban a
vadlottak kovetelésével szembeni minden alternativa vélasztdsa magéban hordozta volna a
fenyegetés tartalmanak esetleges megvalositdsat. A sértett azonban a fenyegetettséggel
szemben sajat erdforrdsainak a fliggvényében reagalt és elkeriild, menekiild magatartast
vdlasztott azzal, hogy a vadlottak kovetelését teljesitette.

Egy lényegileg ezzel megegyezd helyzetet Csemegi is hasonloképpen értékelt: ,,(...) a rabld
a toltott pisztolynak a megtamadott melle elleni szegezésével koveteli, hogy ez adja at a
zsebében levd pénzt, és a megtdmadott ezt csakugyan megteszi. Ez esetben a megtamadott
nem viselte magat szenveddleg, s kétségtelen, hogy 6 is nyilvanitott akaratot, habar csakis
annyiban, a mennyiben a kényszer befolydsa alatt allott, a két rosz kozt vélasztva, a
csekélyebb rosszat akarta (...)"%*

Vargha a zsarolasi fenyegetést elemezve megéllapitja, hogy a fenyegetés ,,az akarat
szabadsagara hat, ezt tdmadja meg.” A fenyegetd célja, hogy leigdzza, hogy a ,sajat
energidjanak alarendelje” a megfenyegetett akaratat. Ezt a célt pedig azaltal torekszik elérni,
hogy a megfenyegetettre bajt jelentd esemény bekodvetkezését valosziniisiti, s ezzel egy
alternativa elé allitja Ot: vagy ellendll a tdmadésnak, ekkor azonban kiteszi magat annak a
veszélynek, hogy a fenyegetd a fenyegetés tartalmat megvalositja; vagy a megfélemlitésnek
engedve alarendeli magat a fenyegetd akaratanak és ahhoz képest ,,cselekszik, tiir vagy elhagy
valamit”.*** Heller a fenyegetést motivaciot befolyasold tényezdként irja le, mely ,,annak a

kifejezésre juttatdsa valakivel szemben, hogy az illetének valamely hatranyt kell elszenvednie

342 Ehhez lasd Olah 2006, 321-322., 328. és 335. p.; Juhasz — Takacs 2006, 102-103. p.
343 Indokoléas. A 338. §-hoz.
344 Vargha 1893, 232. p.
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abban az esetben, ha akaratat nem veti ala azénak, akitdl a kifejezésre juttatds szarmazik.”**
Azt a helyzetet, melybe a sértett a fenyegetés révén keriil, Sinn is dontési kényszerhelyzetként
jellemzi, amelyben a sértettnek arrdl kell dontenie, hogy megérzi-e a dontéshozatali
szabadsidganak integritasat, vagy a fenyegetésben rejld rossz elhdritdsa érdekében, annak
bekovetkezésétol vald félelmében sajat érdekeit kényszerlien feladja. Sinn szerint a

1 346

megfenyegetett a jogi értékek mérlegelésére kényszerii Ez megegyezik Amelung
felfogasaval is, aki a fenyegetést, mint lattuk, a relativ kényszer egyik form4jaként hatarozza
meg, melynek — az abszolut kényszerrel szembeni — sajatossdga, hogy az egyént az értékei
kozotti valasztas elé allitja, s ezaltal befolyasolja a cselekvését. A fenyegetd egy értékrelaciot
hasznosit és arra spekulal, hogy a megfenyegetett a szamara csekélyebb értéket (rablas esetén
valamely ing6 dolgot) felaldozza annak érdekében, hogy a szdmara magasabb értéket (életét
testi épségét) meglrizze.’’

E tartalmilag egyez6 meghatarozasok megitélésem szerint egészen pontosan ragadjak meg a
fenyegetés mint kényszeritd eszkdz lényegét. Bar Vargha megallapitasait a zsarolasi
fenyegetés kapcsan teszi, azok érvénye a rablasi fenyegetésre és egyaltalan minden olyan
fenyegetésre vonatkoztathatd, melyet a kényszerités eszkozeként alkalmaznak. A rablasi
fenyegetés azaltal, hogy az ¢let vagy testi épség kozvetlen veszélyét helyezi kilatasba,
intenzitdsban meghaladhatja az egyszer(i fenyegetést, hatasosabban kelthet félelmet és ezaltal
nyilvanvaléan eredményesebb is lehet, de élettani és pszicholdgiai hatdsmechanizmusaban
nem kiilonbozik attol.*** A jogirodalom altal de lege lata beszamitast kizar6d oknak tekintett
altalanos részi fenyegetés és a rablasi fenyegetés kozott sincs ilyen értelemben kiilonbség,
ezért e fenyegetésre vonatkozoan a korabbiakban kifejtett 4llaspontomat és Foldvari nézetét a
rablasi fenyegetés esetén is irinyadonak tekintem.**

A fenyegetd nem azaltal kényszerit, hogy kiiktatja a sértett akaratelhatarozasat, hogy
megfosztja Ot dontési lehetOségétdl, a valasztastol a kényszerhelyzetben tantsitandd
magatartast illetéen, bar kétségtelen, hogy a dontési alternativakat igyekszik a minimalisra
szoritani (engedelmesség vagy a fenyegetés tartalmanak elszenvedése). A fenyegetd

pszichikailag befolyasol, motival, az altala kivant sértetti reakcio eléréséhez (rablasnal a dolog

345 Heller 1945, 170-171. p.

346 Sinn 2000, 263. p.

347 Amelung 1999, 196. p.

348 Mind az ¢let elleni, mind a mas tartalmu fenyegetés azaltal valt ki félelmet a megfenyegetettben, hogy az az
elsédleges ¢és masodlagos értékelési folyamatot (a stresszor jelentétének észlelése, természetének,
mennyiségének értékelése, az elérhetd forrasok szdmbavétele) elvégezve azt tényleges fenyegetettségként
érzékeli. Juhasz — Takacs 2006, 103. p.

349 Ennek Iényege, hogy aki fenyegetés hatasara cselekszik (tesz, nem tesz vagy eltlir), az mindig tudatosan,
sajat bels6 elhatdrozasa alapjan cselekszik, ezt a magatartasat aktivald akaratelhatdrozast azonban a
fenyegetés motivalo erejének hatadsara hozza meg. Lasd 1. Rész I1. Fejezet 1.3. alatt.
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elvételének tiirése vagy annak atadasa) felhasznalja a sértett akaratelhatarozasat, nem pedig
negligalja azt. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a rablasi fenyegetés annak ellenére,
hogy az ¢élet vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetésként jelenik meg, pszichologiai
értelemben nem rendelkezik olyan hatassal, melyet Angyal nyomén a jelenkori bir6i gyakorlat

és recens jogirodalom a vis absolutanak tulajdonit.**

crer

Angyalnak a vis absolutardl alkotott felfogdsa. Az er0szaknak — szemben a fenyegetéssel —
valoban elképzelhetd olyan életbeli megnyilvanulasi formdja, mely kizarja az erdszak
elszenveddjének az erdszakot alkalmazdval szembeni ellendllas és az engedelmesség kozotti
valasztasi lehetdségét. Abban az esetben példaul, ha az elkovetd hatulrdl lediti a sértettet, eleve
kizarja annak a lehetdségét, hogy a sértett valasszon ellendllds vagy a dologelvétel tlirése
kozott. Ugyanez a helyzet, ha a sértettet lefogjak és kloroformmal elkabitiak vagy kabitd
hatasu anyagot fecskendeznek a karjaba. A sértett ezekben az esetekben Iényegében
ontudatlan allapotba kertil, az elkdvetd lehetetlenné teszi szamara az akaratképzeést.

Nem az Ontudatlansag, hanem a tdmadés varatlansdga, gyorsasaga és intenzitdsa tette
lehetetlenné a sértett szdmara az akaratképzést és igy természetesen kiiktatta a valasztas
lehetdségét is akkor, amikor a terhelt hatulrdl meglokte a sértettet, majd az egyensulyabol

kibillend sértett vallara akasztott taska szijat megragadta és azt elszakitva a taskat

351 1 352

megszerezte,”>' vagy amikor a terhelt a sértett flilbevaldjat varatlanul kitépte annak fiilébo

Ha az elkdvetd valamilyen vegyi sokkolo eszkozzel (pl. gazfegyver, gazspray, paprikaspray)
tamad a sértettre, az azzal kivaltott kémiai-fiziologiai reakcio, a latas, 1égzés blokkolasa nem
zarja ki ugyan a sértett akaratelhatdrozasat, azonban iddlegesen megfosztja az akarat
megvaldsitasdnak, a cselekvésnek a lehetdségétdl, ezért 1ényegében az ilyen tipusu erdszak is
a valasztast nem engedd erdszak fogalma ala szubszumalhato.

Az er6szak felsorolt esetekben megnyilvanuld egyes alakjainak kozos ismérve, hogy a
sértettet passziv helyzetbe kényszeritik, melyben az a cselekvésre képtelen, a dolganak
elvételét kénytelen tétleniil tlirni. A német jogirodalom az erdszaknak kizarolag ezen, a
cselekvési lehetdségtdl megfosztd formait érti a vis absoluta fogalma alatt azzal, hogy vis

absoluta hatasu er6északnak tekintik példaul a sértett bezarasat vagy elkabitasat akkor is, ha az

nem erdszakkal, de annak érdekében tortént, hogy az ellendllasa elére kizarhato legyen. A

350 Mindezek alapjan helyesen zarja ki a fenyegetést a vis absoluta korébdl Szomora 2008, 29. p.; Szomora
2013g, 653. p.

351 Kuria Bfv.I1.1818/2014/5. szamu hatarozata.

352 EBH 2013. B. 19.
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német jogirodalom és joggyakorlat szerint ugyanis az elkovetd ilyenkor is olyan fizikai (testi)
kényszerhatast hoz létre, mely a sértett szamara legydzhetetlen akadalyt képez.*> Azt persze
rogzitsiik, hogy a magyar biintetd torvénytdl eltérden az StGB nem nevesiti a rablas személy
elleni erdszaktol elkiiloniilt elkovetési magatartasaként az oOntudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyezést, s ez is oka lehet a kiterjesztd értelmezésnek.

A vis compulsiva fogalma ald a német jogirodalom és praxis az erdszaknak a fentiektol
eltérd azon megnyilvanulasi formait vonja, melyek nem fosztjdk meg a sértettet a fizikai
cselekvési lehetdségeitdl, hanem a dontéshozatalra, az akaratelhatirozasara gyakorolnak

t.354

befolyas A vis compulsiva eseteiben tehat a sértettnek megvan az akaratelhatarozasi
lehetdsége a kényszerhelyzetben tanusitandd magatartast, az ellenallast vagy engedelmességet
illetéen és a cselekvési lehetdségétol sincs megfosztva, az elkovetd az erdszakkal csupan
motivalja, befolyésolja a sértettet az akaratelhatdrozasban. A vis compulsiva jellegli erdszakot
hatasmechanizmusa a fenyegetéssel hozza szoros Osszefiiggésbe, mert amig a vis absoluta
kozvetleniil kényszeritd testi hatas formajaban nyilvanul meg,*>* addig a vis compulsiva és a
fenyegetés a sértett akaratelhatdrozasara gyakorol befolyast, a sértett azonban a cselekvését
maga iranyitja akkor is, ha a nyomdasnak engedve, kikényszeritett akaratelhatarozasa alapjan
az elkovetd altal kivant magatartast tanusitja.**

A magyar jogirodalomban Hellernél taldlkozhatunk a vis absoluta és vis compulsiva jellegli
er6szak hasonloan pontos elkiilonitésével. Heller, mint tudjuk, vis absoluta alatt az
ellenallhatatlan fizikai erdt értette, mely ,,sajat fizikai erdkifejtésiinket (izommozgasunkat)”,
azaz az akarat megvalositasat lehetetlenné teszi. A legy6zhetd fizikai eré ezzel szemben az
akaratelhatarozast tamadja, amennyiben arra hatékony befolyast gyakorol. Ebben a
forméjaban az erdszak nem, mint fizikai erd, hanem mint lelki kényszer érvényesiil, mert
,»csupan a fajdalomokozas folytatdsatol vagy az ellendllas lehetetlenné valasatol valod félelem

Gtjan, tehat motivalolag hathat.”’

Heller megallapitdsdhoz csupdn annyi pontositas
sziikséges, hogy a legy6zheto fizikai erd természetesen testi er6ként nyilvanul meg, de nem
testi determinaciot eredményez, mint az ellendllhatatlan erd (vis absoluta), hanem testileg
érezhet6 kényszerrel ugyan, de a sértett akaratdt iranyitja az elkovetd altal kivant irAnyba.*®
A vis absoluta és vis compulsiva hatast erdszak kozotti, Angyaltol eredd kiillonbségtétel,

melynek alapja az erGszaknak a sértett valasztasi és igy akaratelhatarozasi képességére

353 Krey — Hellmann 2008, 110. p.; Schonke — Schréder 2006, 2100. p.

354 Krey — Hellmann 2008, 110-111. p.; Kiiper 2008, 422. p.; Trondle — Fischer 2006, 1493. p.
355 Tréndle — Fischer 2006, 1492. p.

356 A német felfogast lasd részletesen 1. Rész II. Fejezet 1.3. és 2. Rész I. Fejezet 2. alatt.

357 Heller 1945,78. p.

358 Rheinldinder 2000, 134. p.
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gyakorolt hatasa, elméletileg tehat megalapozott. Angyal felfogasanak vitathato eleme a
rablas megvalosuldasanak kizarolag a vis absoluta hatdsu erdszakhoz kapcsolasa és pedig
nemcsak azért, mert annak — mint arra az elézéekben ramutattam — dogmatikai alapja
aggalyos, hanem azért is, mert kdvetkezetes alkalmazédsa indokolatlanul lesziikitené a rablas
fogalmat. Ebben az esetben ugyanis rablasi erdszakként az erészaknak kizardlag azok a
megjelenési formai johetnének szamba, melyeket a német jogirodalom és bir6i gyakorlat a vis
absoluta fogalma ala von, s melyek tehat vagy eleve kizarjak a sértett akaratképzését (pl.
letités, elkabitas, fiilbevalo kitépése a fiilbol), vagy megakadéalyozzdk az akaratelhatdrozés
megvalositasat (pl. vegyi sokkolo eszkoz). Csak az ilyen jellegli er6szak zarja ugyanis ki a
valasztas lehetségét az ellendllas és az engedelmesség kozott. Nem mindsiilhetne azonban
rablasi erészaknak a német felfogasban — ¢és Angyal meghatarozasa alapjan is — vis
compulsivanak tekintett, a valasztastol meg nem fosztd, csupan azt motivald, befolyasold
erdszak. Példaval illusztralva:

- a terheltek egy elhagyatott helyre csaltak a sértettet azzal a céllal, hogy a pénzét elveszik. Itt
a terheltek egyike bantalmazta a sértettet, fejbe vagta, megrugdosta, mire a sértett a
pénztarcajat atadta azzal a kéréssel, hogy a terhelt ne bantalmazza tovabb;**’

- a terhelt alkalmi ismeretséget kotott a sértettel a kocsmaban. A mar erdsen ittas sértettnek
felajanlotta, hogy hazakiséri. Otthondhoz érve a sértett bement a lakasaba, melynek ajtajat
nem zarta be. A terhelt a sértett utdn ment €s pénzt kovetelt téle, majd 6kollel arcon iitdtte. A
sértett elOvette a petréleum lampaba rejtett pénzét és atadta a terheltnek. Ezt kovetden a
terhelt a sértett udvaron parkol6 autdjanak inditokulcsat kovetelte, és két alkalommal, nagy
erdvel ismét arcon {litdtte a sértettet. A sértett félelmében atadta az inditokulcsot is a
terheltnek.*®

Aligha vitatna barki is, hogy mindkét esetben rablés tortént, s az eljar6 birdsagok is — az els6
igyben az LB — rabladsban allapitottdk meg a terheltek biintetdjogi feleldsségét. E
cselekményeket rablasnak mindsiteni azonban csak a birdi gyakorlat és a jogirodalom altal
elfogadott vis absoluta fogalom ellenében lehet, ugyanis a két eset egyikében sem kertilt sor
olyan erdszak alkalmazasara, mely kizarta volna a sértett valasztasi lehetdségét az ellenallas
¢és engedelmesség kozott. Az erdszak motivaldo hatasara ugyan, de mindkét sértett maga
dontott az értékei ataddsa mellett ugy, hogy minimum két valasztasi alternativaja biztosan
volt: 4tadja az értékeit vagy nem adja at. A ,,vagy nem adja 4t” alternativija pedig tovabbi

dontési lehetdségeket kinal, igy, mint passzivitast (a sértett nem tesz semmit), segitségkérést,

359 BH 1976. 95.
360 Kecskeméti Jarasbirosag B.95/2012/27. szam hatarozata.
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menekiilést, az elkovetd megtévesztését (nem tart maganal vagy otthon értékeket) vagy éppen
fizikai ellenallas tanusitasat. A sértett valasztasi lehetosége 1ényegében a rablas minden olyan
esetében fennall, amikor az erdszak hatdsdra nem csupan tétleniil elszenvedi dolganak
elvételét, hanem a dologrol — példaul annak atadasaval vagy rejtekhelye feltdrasdval — maga

rendelkezik.

3.3. A vis absoluta és vis compulsiva alternativ meghatarozasa

A Kuria mintha maga is érzékelte volna a jogértelmezési kanon 4ltal a rablasi fenyegetésnek
tulajdonitott és az azzal ténylegesen elérhetd hatas kozotti diszkrepanciat. A BH 2014. 267.
szamon publikalt hatarozat indokolasdban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,(...) altaldban nincs
olyan mérvili kényszer, s ezért a vis absoluta sem olyan hatasu, hogy azzal szemben a sz6
legszorosabb értelmében kizart volna az ellendllds lehetdsége. Ugyanis példdul, ha az
elkovetd 16fegyvert szegez a sértettre, nem zarhatd ki, hogy ennek dacara a sértett mégis a
fizikai ellenallast valasztja, és a rablast eredményesen meghitsitja, amint az tobb esetben eld
is fordult.”

A legfébb biroi forum ezzel, ha jol értem, megéllapitja, hogy altalaban nincs olyan
fenyegetés (vagy erdszak), mely olyan mérvli kényszert hozna 1étre, ami az ellenallas és az
engedelmesség kozotti valasztds lehetoségét kizdrna, azaz a fenyegetés (és az erdszak)
ontolédgiailag dltalaban eleve nem felel meg annak a fogalomnak, amit az uralkodo felfogas
vis absoluta hatasu fenyegetés (és erdszak) alatt ért. E felismerés alapjan a Kuria arra ugyan
nem vallalkozott, hogy mélyebben feliilvizsgdlja a vis absoluta fogalmat, azonban kisérletet
tett annak alternativ meghatarozésara: ,,A kényszer vis absoluta jellege tehat nem azt jelenti,
hogy a sz06 szoros értelmében eleve kizarja az adott sértett vagy harmadik személy akarmilyen
mértékil ellenallasat, hanem azt, hogy az elkovetd erdszakos vagy fenyegetd magatartdsanak
hatdsdra a sértettnek vagy harmadik személynek elvétel esetében megsziinik a dolog
megtartasara, a tetten ért tolvaj esetében pedig elesik vagy megsziinik a téle mar elvett dolog
visszavételére iranyuld akarata (kiemelések télem).”*®!

A Kuria e megkozelitésének megitélésem szerint tobb alapvetd problémaja is van:

A) A vis absoluta jellegi ¢és igy a rablashoz sziikséges er6szak megallapitasat nem teszi
lehetové azokban az esetekben, amikor az elkdovetd a dologelvétel érdekében nem a sértett
akaratelhatarozasara hat, hanem a sértett cselekvési lehetdségét, akaratelhatdrozdsanak

megvalositasat zéarja ki. Akit példaul lekotoznek vagy lefognak, nem feltétleniil azért tiiri

361 BH 2014. 267. [53]
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dolgédnak elvételét, mert az elkdvetd megsziintette a dolog megtartdsara irdnyuld akaratat,
hanem azért, mert megfosztotta cselekvési lehetdségétol.

B) Nem lattatja, hogy milyen érdemi kiilonbség van a vis absoluta és a vis compulsiva jellegli
erdszak illetve fenyegetés kozott. Ha a dolog megtartdsara iranyulod akarat megsziinése alatt
azt kell értsiik, hogy a sértett az er6szak vagy fenyegetés hatasara tliri dolga elvételét vagy azt
maga atadja, ezen az elvi alapon vajon Onbiraskodas esetén nem sziinik meg ugyanigy a dolog
megtartasara iranyuld akarat? Vagy zsarolds illetve barmely kényszeritd biincselekmény
esetén a sértett nem azért teszi, nem teszi vagy tlri, amire az elkdvetd kényszeriti, mert az
elkovetd a vele ellentétes sértetti akaratelhatdrozast megsziinteti?

A Kuria ugyan maga is foglalkozik hatdrozatdban a vis absoluta és vis compulsiva
elhatarolasanak kérdésével, meggy0z0 valaszt azonban nem ad arra. Lényegében az
elkovetési magatartasok egyensulydnak elve alapjan megallapitja, hogy a zsaroldshoz nincs
szlikség vis absoluta kihatasu fizikai vagy pszichikai eré alkalmazasara, hiszen a jogalkoto a
zsarolas alapesetéhez nem kivan meg élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést, ezaltal
ilyen erdszakot sem. Ennek konzekvencigjat pedig a kdvetkezéképpen vonja le: ,,A zsarolasi
kényszer ekként vis compulsiva hatdsu, melynek kovetkeztében az elkdvetovel szemben allo
személy akarata nem torik meg, azaz iigymond csak akarathajlité jellegli, masként fogalmazva
az er® alkalmazasaval »az akarat korét sziikebbre szoritjak, de azt nem sziintetik meg« (lasd
1878. évi V. torvényczikk javaslatanak 338. §-ahoz illesztett miniszteri indokolast).”***

A Kuria szerint tehat a rablési erdszak és fenyegetés vis absoluta hatdsu, mig a zsarolasi
erdszak és fenyegetés vis compulsiva, a kettd kozotti kiillonbség pedig, hogy a vis absoluta a
sértett akaratat megsziinteti, mig a vis compulsiva csupan sziikebbre szoritja, nem megtori,
hanem hajlitja. Megallapitasanak helyességét igazoland6 a birdsag a torténeti tekintélyre is
hivatkozik és a Csemegi-kodex miniszteri indokolasat idézi, mellyel azt a benyomast kelti,
mintha a rablashoz vis absolutdt, a zsaroldshoz vis compulsivat megkdveteld, és a vis
absolutat, illetve a vis compulsivat a fentiek szerint meghatarozd jogértelmezés torténeti
gyokerei az Indokolasig nyilnanak vissza.

Ez az argumentéicid azonban megtévesztd. Eldszor is Csemegi vis compulsivan nem a
kisebb mértékli vagy akarathajlitd erdszakot, hanem a pszichikai er6t illetdleg a fizikai erd
altal ~ eldidézett pszichikai hatdst (az erészakkal fenyegetést) értette.”  Errdl
megbizonyosodhatunk abbdl is, ha a Ktria altal kiragadott félmondatot a teljes kontextusdban

vizsgaljuk meg: ,,A vis absoluta nem sziikséges; rendesen a vis physica vagy a vis compulsiva

362 Lasd BH 2014. 267. [58] — [59]
363 Indokolas. A 77-ik §-hoz, valamint Indokolas. V. Fejezet.
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képezendik a zsarolds elemeit, melyek — mint fentebb kimutattuk, az akarat korét sziikebbre
szoritjak, de azt nem sziintetik meg.”*** A vis compulsiva terminust tehat Csemegi a zsarolas
esetén sem akarathajlitd erdszakként, hanem a vis physica, azaz a fizikai erd kifejezés mellett,
a zsarolas megvalosulasat eredményezhetd masik eréhatds megjeloléseként hasznéalja. A
zsarolds elemét képezd fizikai és pszichikai erét (vis physicat és vis compulsivat) ugyan
valdban a vis absolutaval allitja szembe, de a vis absoluta itt nem mint a rablashoz sziikséges
kényszer jon tekintetbe, hiszen tudjuk, Csemegi a rablas és zsarolds kozotti elhatarolo
kiilonbséget nem az erdszak vagy fenyegetés kisebb-nagyobb mértékében, hanem azok
alkalmazéasa és a dologelvétel (vagy atadas) megvalosulasa kozotti idokozben latta.’™ A
zsarolashoz sziikséges fizikai €s pszichikai erd mértékét, hatdsat a Csemegi-kddex 77. §-a
szerinti ellenallhatatlan erdvel vetette 6ssze Csemegi,*®® s ahhoz mint vis absolutahoz képest
hatarozta meg, hogy zsaroldshoz nem sziikséges ilyen mértékii erd alkalmazasa, de kizarva
sincs a deliktum alkalmazasi korébdl. Ezzel pedig minddssze annyit mondott Csemegi a vis
absoluta és vis compulsiva relaciojaban, hogy zsarolas az is, ha egy joglemondé nyilatkozat
alairasara ugy kényszeritik a sértettet, hogy a kezét fizikai erével vezetik az aldirasanal (vis
absoluta), és az is, ha a sértett verés vagy fenyegetés hatasara ugy dont, aldirja az okiratot (vis
physica és vis compulsiva). Mindenesetre tanulsagos, hogy éppen a vis absoluta kihatasu
kényszer az, mely nem sziinteti meg a kényszeritett cselekményre vonatkozo sértetti
akaratelhatarozast, hiszen éppen azért kell fizikai erdvel kényszeriteni a sértettet az okirat
alairasara, mert sajat akaratdbol azt nem tenné meg. Ezzel szemben a vis physica és a vis
compulsiva hatdsdra megsziinik a sértett ellentétes akaratelhatarozésa és sajat dontése,
akaratelhatarozasa alapjan cselekszik. A vis absoluta abban az értelemben sziinteti meg a
sértett akaratat, amennyiben azt kiiktatja a cselekvés okai koziil, a Karia azonban bizonyara
nem erre gondolt, mikor a rablasi erdszak és fenyegetés vis absoluta jellegét az akarat
megszlinésével kapcsolta dssze.

C) Azonositja a rablas elsé [korabbi Btk. 321. § (1) bek., Btk. 365. § (1) bek.] és masodik
[korabbi Btk. 321. § (2) bek., Btk. 365. § (2) bek.] alapesetéhez sziikséges erdszakot és
fenyegetést, ¢és a rablds madasodik alapesetének, az Un. megtartdsos rablasnak a

megvalosuldsdhoz is vis absoluta hatasti kényszeritést kivan meg. A mar idézetten kiviil a

364 Indokolas. A 338. §-hoz.

365 Indokolas. A 338. §-hoz. Lasd még 2. Rész I. Fejezet 1.2. alatt.

366 Ezt véleményem szerint aldtdmasztja az is, hogy Csemegi a vis absolutat, mint ,akarat nélkiili tettet”
hatarozza meg, mely nem képez cselekményt, mig az ellenallhatatlan erdrdl azt irja, hogy az kizarja a szabad
akaratot €s a szabad valasztast is, a ,,hatasa alatt cselekvd ember tulajdonképen csak eszkdz annak kezében, a
ki ezen er6t alkalmazza.” A két meghatarozas tartalmilag megegyezik. Indokolas. A 77-ik §-hoz, valamint
Indokolas. A 338. §-hoz.
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Kuria a megtartdsos rablasra vonatkozoan megéllapitja, hogy a cselekmény rablasként
mindsiiléséhez az eszkdzcselekményt képezd kényszernek (erdszaknak vagy fenyegetésnek)
,»a tetten ért tolvaj esetében a tolvaj altal mar megszerzett dolog birtokaban maradéasat
eredmenyezonek (kiemelés tolem) kell lennie”, tovabba a Kuria szerint amikor ,,a tetten ért
tolvaj a dolog megtartasa végett kényszeritd magatartast fejt ki, a vele szemben allot arra is
birja, hogy eltlirje a lopott dolognak az elkdvetd birtokaban maradasat (...)*%’

A Kuria megtartasos rablasra vonatkozd megallapitdsai Iényegében azt az egységes
itélkezési gyakorlatot tiikrozik, mely a megtartasos rablast ugyanugy kényszeritd
bilincselekményként értelmezi, mint a rablas elsé alapesetét, s megvalosulasdhoz vis absoluta
hatasu erdszakot, illetve fenyegetést kivan meg. A Legfelsobb Birosag abban az esetben,
amikor a terhelt a sértett hatsd zsebébdl kivette a pénztarcajat €s az abban 1évd pénzt, majd a
lopast észleld €s a pénzt visszakoveteld sértettet gyomorba térdelte, azért zarta ki a
megtartasos rablas megallapithatdsagat, mert a ,.terhelt altal tantsitott magatartas, — a sértett
gyomraba térdelés — azonban Onmagéaban még nem érte el az akaratot megtord erdszak (vis
aboluta) mértékét.”*® A Balassagyarmati Torvényszék lopds szabdlysértését latott
megvaldsulni abban az esetben, amikor a terhelt az 4ruhdzban néhdny parfiimét rejtett a
ruhazatdba és fizetés nélkiil tdvozni probalt, azonban a biztonsagi Or tetten érte és
feltartoztatta. A terhelt ekkor — részben menekiilés, részben a parfiimok megtartasa érdekében
— lokésben ¢és karmolasban megnyilvanuld erdszakot alkalmazott vele szemben, aminek
eredményeként a biztonsagi 6r nem tudta megakadalyozni a lopott dolgok elvitelét.*®
Hasonloképpen dontott a varosi birdsdg azon tényallas alapjan, mely szerint az 1. és IL r.
terhelt is egy-egy arucikket rejtett a ruhdzataba a hipermarketben, majd fizetés nélkiil tdvozni
akart. Az lizlet biztonsagi 6rei megprobaltak oket feltartoztatni, egy Or az L. r. terhelt, egy a I1.
r. terhelt elé allt. A terheltek vallal, testtel eltoltdk maguktdl az Ordket, az egyik or el is
csuszott, majd az aruhazbol a lopott dolgokkal tavoztak.’”® Mindkét jogesetben megallapitotta
ugyan a birdsag, hogy a terheltek erdszakot alkalmaztak a biztonsagi 6rokkel szemben, ami
lehetové tette szamukra a lopott dolgok megtartasat, azonban az alkalmazott erdszak a birdsag
szerint nem érte el a rablashoz sziikséges lenylig6zd, akaratot bénitod hatést.

A bir6i gyakorlat jogirodalmi tdmogatésra is taldl. Az irodalom altaldban a megtartdsos
rablas elkdvetési magatartasat, az erdszak, illetve élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés

alkalmazasat kényszeritésként aposztrofalja,’”' s6ét olyan jogirodalmi allaspont is ismert, mely

367 BH 2014. 267. [62] - [63]

368 Legfels6bb Birosag Bfv.I11.1.006/2010/5. szam1 hatarozata.

369 Balassagyarmati Torvényszék 3.Bf.124/2012/9. szamu hatarozata.
370 Kecskeméti Varosi Birosag B.429/2011/70. szamu itélete.

371 Kereszty 1999, 764. p.; Erddsy 2004b, 535. p.; Sinku 2012b, 578. p.
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szerint a megtartasos rablds elkdvetési magatartdsa a tetten ért tolvaj részérdl a dolog
megtartasa, elkovetési modja pedig evégett erdszak, vagy élet, testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés alkalmazasa.”

Az itélkezési gyakorlat és az azt erdsitd jogirodalmi allaspontok megitélésem szerint a
megtartasos rablas dogmatikai természetével nem igen egyeztethetdek Ossze. Ezt igazolando,
idézziik fel a megtartasos rablas torvényi tényallasat, melyet a Btk. a korabbi Btk.-val azonos
tartalommal szabalyoz: Btk. 365. § (2) Rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog
megtartasa végett erészakot, illetve élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz. A jogalkot6 a rablas e valtozatdnak elkdvetési magatartdsaként kizardlag az
erdszak vagy fenyegetés alkalmazasat hatarozta meg, a kényszerités csupan célkent jelenik
meg, a célnak pedig dogmatikailag nem kell realizdlodnia a bilincselekmény teljes
megvalosulasahoz.’” A megtartasos rablas ezért véleményem szerint a sz6 szoros értelmében
nem is tekinthetd kényszeritd bilincselekménynek. A kényszerité bilincselekmények kozos
lényeges ismérve ugyanis, hogy kényszerallapotot eredményeznek,*™ a megtamadott kényszer
ald helyezése azonban a megtartasos rablas megvalosuldsa szempontjabol irrelevans. Egészen
mast jelent ugyanis a lopott dolgot erdszakkal vagy fenyegetéssel ténylegesen megtartani
vagy csupan megtartani akarni. A rablas masodik alapesete egészében megvalosul, befejezetté
valik dnmagaban az er8szak vagy élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés kifejtésével.*”
Az a jogirodalmi allaspont, mely szerint a megtartasos rablas kisérlete valosul meg, ha az
elkovetd a dolog megtartdsa érdekében ugyan erdszakot, illetve mindsitett fenyegetést
alkalmaz, de a dolog ennek ellenére kikeriil a birtokabol, dogmatikailag nem igazolhat6.’”

Amennyiben a jogalkotd a rablas els6é alapesetéhez hasonloan kényszerito jelleggel kivanta
volna felruhazni a rablds masodik alapesetét is, annak torvényi tényallasat a kovetkezOképpen
kellett volna megszdvegeznie: rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolgot ugy tartja meg, hogy
evégett valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi €pség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz. A jelenlegi szabalyozas mellett azonban a megtartdsos rablas befejezettségéhez az
elkdvetdnek nem sziikséges semmire (igy példaul a dolog elvitelének, megtartdsanak tlirésére)
sem kényszeritenie a sértettet, ami k6zombdssé teszi annak vizsgélatat, hogy az alkalmazott
erdszak vagy élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés milyen hatast gyakorolt a sértett
akaratelhatarozasara, cselekvési szabadsagara. Akarmilyen hatast valtott is ki ugyanis a

sértettbdl az erdszak vagy fenyegetés, nem a sértettre gyakorolt ezen hatasuk, hanem

372 Kis — Hollan 2008, 738. p.

373 V6. Nagy 2014, 192. p.

374 Vargha 1892a, 7-8. p.

375 igy helyesen Fonyé 1981, 529. p.; Kereszty 1999, 765. p.
376 igy Vaskuti 2013, 18. p.
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onmagaban a kifejtésiik révén befejezetten megvaldsult a megtartasos rablas. A birdsagnak
mindharom idézett jogesetben (tehat amikor a terhelt a pénzét visszakoveteld sértett gyomraba
térdelt; amikor az Ot feltartoztatd biztonsagi Ort ellokte €és megkarmolta; illetve amikor a
terheltek testi erejiiket felhasznalva vallal, testtel eltoltdk maguktol az 6roket) megitélésem
szerint meg kellett volna allapitania a rablas masodik alapesetének megvaldsulasat.

Az A), B) és C) pontban kifejtettek alapjan Ggy vélem, a Karia BH 2014. 267. szamu
hatarozataban kifejtett alternativ allaspont nem alkalmas arra, hogy a vis absoluta és vis
compulsiva hagyomanyos felfogasanak hianyossagait korrigalja, és hogy e fogalmaknak
dogmatikailag ellentmondasmentes meghatdrozasat adja. Annak egyébként, hogy a Kiuria
alternativ jogértelmezése transzformalodott volna a birdi gyakorlatba, nem mutatkozik jele,
éppen ellenkezéleg, maga a Kuria is a BH 2015. 149., BH 2015. 153., illetve
Bfv.I1.1818/2014/5. szdm1 hatarozatokban tovabbra is a vis absoluta hagyomanyos felfogasat

koveti.

3.4. A vis absoluta és vis compulsiva sajat allispontom szerint

3.4.1. A hazai judikatara és az uralkodo jogirodalmi felfogés a Btk. altal az egyszerti és az élet
vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenmyegetés kozott alkalmazott distinkciot a vis
compulsiva €s a vis absoluta, a vélasztast engedd ¢s a valasztast kizard hatasu fenyegetés
kozotti  kiilonbségtételként értelmezi. A fenyegetés hatasat és 1ényegét érintd eddigi
elemzésilink azonban meggy6zddésem szerint ravilagitott arra, hogy a fenyegetés egyes tipusai
kozotti ezen megkiilonboztetés merdben hipotetikus, ontoldgiai alapja nincs. A rablasi
fenyegetést nem az kiilonbozteti meg a zsarolasi fenyegetéstdl, hogy elobbi ellenallhatatlan
kényszerként nehezedik a megfenyegetett akaratira, mig utébbi csupan befolyasolja azt. A
becsiilet vagy az egzisztencia elleni fenyegetés is bizonyulhat pszichikailag
ellenallhatatlannak, amennyiben az a megfenyegetettet az akaratelhatdrozasanak
megvaltoztatasara és a fenyegetd altal kivant magatartds tantsitasara birja ra. A pszichikai
ellenallhatatlansdg azonban nem jelent tényleges ellendllhatatlansagot, amikor is a sértett
akaratelhatarozasanak semmi jelent0sége, mert a sértett vagy nem tud dontést hozni (pl.
ontudatlan), vagy nincs lehet0sége az akaratelhatarozasanak megfelelé magatartast tantsitani
(pl. lekotoztek).

A fenyegetés a dontés, a valasztas lehetdségétdl sosem foszt meg, csupan az alternativakat
szoritja szlik korre. A rablasi fenyegetést éppen ezért nem a sértettre gyakorolt hatasa, hanem

a torvényben meghatarozott objektiv ismérvek — az, hogy élet vagy testi épség ellen iranyul és
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crer

absoluta és vis compulsiva megkiilonboztetésének megitélésem szerint nemcsak a helyes

elméleti alapja hidnyzik, hanem sziikségtelen is.

3.4.2. Az erdszak esetén lathattuk, hogy annak egyes megnyilvanulasi formai kozott
ontoldgiai értelemben is létezik az a kiilonbség, melynek elméleti leképezddése a
jogirodalomban és a birdi gyakorlatban a vis absoluta és vis compulsiva jellegli er0szak
megkiilonboztetése. A vis absoluta és vis compulsiva hagyomdnyos, Angyaltol eredd
felfogasa’ a sértettre gyakorolt hatas alapulvételével 1ényegében megfeleld fogalmi keretben
hatarozza meg az erdszak két tipusanak lényeges ismertetdjegyét, hiszen az erdszak vagy
megfosztja a sértettet a valasztasi lehetdségtdl a tanusitandd magatartast illetéen, vagy
,csupan” befolyast gyakorol az akaratelhatdrozésara.

A bir6i gyakorlat — az elméleti allaspontok altal is megerdsitetten — akkor esik hibaba,
amikor a vis absoluta fogalmaba vonja a ténylegesen vis compulsiva jellegli erdszakot is,
hiszen ezzel negligdlja az egész fogalmi felépitmény értelmét. Ebben a felfogisban a vis
absoluta lényegében az erdszak stlyosabbnak tekintett megnyilvanulédsi formainak heterogén
halmazava valik, szemben a vis compulsivaval, mely az erészak enyhébb alakzatait dleli
fel.’”™ Annak a meghatarozasa azonban, hogy hol huzodik az a hatar, mi az a fokmérd, ami
alapjan egy adott esetben alkalmazott erdszak mar olyan sulyos mértékiinek tekinthetd, hogy
az vis absolutinak mindsil, megitélésem szerint bizonytalan és viszonylagos’” E
bizonytalansagot pedig csak tovabb fokozza a vis absoluta birdi gyakorlatban altalanosan
érvényesiilld relativ értelmezése, ami alapjan egy objektive kisebb mértéki erdszak is
bevonhat6 a vis absoluta fogalmaba. A relative értelmezett vis absoluta €s a vis compulsiva

megkiilonboztetésének viszonylagossdgara mi sem jellemzObb, minthogy az erészakos nemi

377 Lasd részletesen 2. Rész 1. Fejezet 1.2. alatt.

378 A torténetileg egészen a Csemegi-kodex alkalmazasanak kezdeti id6szakaig visszanyuld e jogértelmezés
véleményem szerint egyértelmiien a rablas és zsarolas elhatarolasanak problémajabdl eredt. A két deliktum
Iényeges hasonlosaga ellenére biintetéssel fenyegetettségiik kozott szignifikans eltérés volt, a Csemegi-
kodex alapjan példaul a zsarolas elkdvetdjének minimalis biintetése akar egynapi foghdaz is lehetett, mig a
rablas esetén ez a minimum &t év fegyhaz volt (25. §, 348. §, 350. §). Ez lehetett az oka annak, hogy a
jogtudomany egyes képviseldi és a judikatura egy része nem tudta elfogadni, hogy ugyanazzal az erészakkal
meg lehessen valositani a két btincselekményt, és feltételezték, hogy a rablds és zsarolas elkdvetési
magatartasai kozott mennyiségi kiilonbségnek kell lennie, ami indokolhatja a biintetési tételek eltérd sulyat.
Ezt alatamasztja Vargha 1892a, 211. p.

379 Lényegében erre hivatkozva fejtett ki kritikat a korabeli bir6i gyakorlattal szemben Gergelyffy Géza tigyvéd,
jogi szakird és Szollésy Oszkar igazsagligyl miniszteri tanacsos, a magyar bortoniigy kiemelkedd alakja is.
Lasd Gergelyffy 1915-1916, 16-17. p. és Szollosy 1921, 17-18. p. Kritikai észrevételeik azonban kimutathato
hatast nem gyakoroltak sem az elméletre, sem a joggyakorlatra.
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bilincselekmények esetén mar azt nehéz eldonteni, a birdi gyakorlat egyaltalan akaratot hajlitd
vagy vis absoluta jellegii er6szakhoz koti-e e blincselekmények megvalosulasat.*™

Summa summarum: a hazai judikatara altal alkalmazott koncepcidban a vélasztast kizaro és
a valasztast engedd erdszak elhatarolasa elszakad az erdszak alapvetden objektive
megitélhetd, ontologiai értelemben kifejtett hatasatol és 1ényegében a bird szubjektumédhoz
igazodik, aki az elég stulyosnak itélt erdszakrol minden tovabbi nélkiil megallapithatja, hogy
az lenylig6zo erejii volt, mely a sértettnek nem hagyott valasztasi lehetdséget.

E jogértelmezési kanonnal szemben véleményem szerint a vis absolutaval és a vis
compulsivaval az erészak mértékét és sulyossagat nem, kizardlag azt a hatast lehet egzaktan
leirni, ahogyan az erdszak mint kényszererd érvényesiil. A vis absoluta kozvetlen testi
determinéciot eredményez, azaz a cselekvési lehetdséget kizard abszolut fizikai kényszerként
érvényesiil akkor is, ha kizarja a sértett akaratképzdodését (pl. a sértett leiitése, vagy a tamadas
gyorsasdga ¢és intenzitdsa miatt), és abban az esetben is, ha megakadalyozza, hogy a sértett az
akaratelhatarozdsanak megfeleld magatartast tantsitson (pl. vegyi sokkold eszkdz
alkalmazasa). A vis compulsiva jellegli erdszak ellenben, bar testileg érezhetd befolyast
fenyegetéshez hasonloan ténylegesen akarati kényszerként érvényesiil, hiszen a testi
befolyasgyakorlassal nem fosztja meg a sértettet a cselekvési lehetdségektdl, a sértett
magatartasat sajat akaratelhatdrozasa és nem a kényszerité abszolut modon hatd fizikai
rahatasa iranyitja.*!

A vis absoluta megjelolésére hasznalt ,,akaratot toré” jelzé ezért valojaban megtévesztd, az
ugyanis nézetem szerint nem a vis absoluta, sokkal inkébb a vis compulsiva lényegét fejezi ki.
A vis absoluta ugyanis tipikusan kizarja, lehetetlenné teszi az akarati tevékenységet, illetéleg
a testi determinacié eldidézésével az elkdvetd nem legydzi, nem megtori a sértett ellentétes
akaratelhatarozasat, hanem negligélja azt. Abban az esetben példaul, amikor az erds testlakati
elkovetd a nala gyengébb fizikumu sértettet kozepes erdvel, tenyérélével megiitdtte, majd
kozostles végett megemelte, hatralokte, a foldrdl felhuzta és a falhoz szoritotta, szorosan
atolelte €s a sértett tiltakozasa ellenére, a sértett altali iitlegelések kozepette nemi szervével a
sértett hiivelyébe hatolt, nem torte meg a sértett nemi cselekmény végzésére iranyuld

ellentétes akaratelhatarozasat, az abszolut fizikai kényszer létrehozasdval csupan annak

380 Lasd korabban a 2. Rész. 1. Fejezet 1.4. alatt.

381 Ezen az elvi alapon kiilonbozteti meg Foldvdri is az altalanos részi, altala magatartast kizar6 oknak tekintett
kényszert6l az akaratot hajlito kényszert. Az akaratot hajlitd kényszer tipikus példajanak tekinti, ha valakit
addig iitlegelnek, mig nem hajland6 a kivan magatartas tanusitasara. Ebben az esetben a sértett magatartasat
bar kikényszeritett, de sajat akaratelhatarozasa iranyitja. Féldvari 1984, 147. p.

116



realizalasat zarta ki.*** Ezzel szemben a sértett akarati tevékenységére befolyast gyakorld vis
compulsiva végso soron, eredményessége esetén valoban megtori a sértett akaratelhatarozasat,
hiszen a sértett az ellene intézett erdszak hatasdra sajat akaratelhatarozasat alarendeli az
elkovetdnek. A vis absoluta a sértett akarataval dsszefiiggésben ezért az ,,akaratot t6r6” helyett
pontosabban irhaté le az ,,akaratot kiiktato” vagy az ,,akaratsemlegesité” jelzével.*™

A vis absoluta és vis compulsiva e koncepcidja alapjan megitélésem szerint az is
kijelenthetd, hogy az erdszak két formaja biintetdjogi értelemben egyenértékiinek tekintheto,
azaz biintetéssel fenyegetettségiik kozott — hasonldéan a német felfogdshoz — nincs sziikség
differencidlasra. Mint kényszeritd eszkoz, nyilvanvaléoan a vis absoluta a biztosabb ¢és a
hatdsosabb, mivel az — a cselekvési lehetdségek megvonasa altal — feltétlen kényszert idéz eld,
ez azonban nem jelenti egyben azt is, hogy a vis absoluta lenne a stlyosabb megjelenési
formaju, brutalisabb eszkoz.*® Az, ha valakit lelitnek vagy hatulrol eltaszitanak, nem
brutalisabb példaul annal, mintha valakit addig iitnek, mig az a kivant magatartast nem
tanusitja.

A vis absoluta és a vis compulsiva kozott egyébként nincs feltétleniil éles kiilonbség,
olyannyira, hogy akér egy mozzanatban is megvaldsulhatnak, amennyiben az abszolut fizikai
kényszer egyben a sértett akaratelhatarozasat is megtori (példaul a lefogott és cselekedni nem
képes sértett az ellene intézett tiamadas hatasara egyébként is alarendelné akaratelhatarozasat a
tamadoknak).*®

A fizikai kényszerként meghatarozott vis absolutat nem feltétleniil csak az erdszak hozhatja
létre. Carrara szerint ,a cloroform beadasanak physikai hatdsa jogi tekintetben nem
kiilonbozik a kotél physikai hatasatol, a melylyel a tulajdonos megkdtoztetik, a mennyiben az
egyike vagy a masika ezen - a tulajdonos ellentallasi erejét paralisaldo eszkozoknek, a rablo
altal hasznaltatott."** Mas elkabitisa vagy bezarasa ugyantigy megfosztja 6t a cselekvési
lehetdségtdl, mintha példaul leiitnék. A sértett akaratdaval kapcsolatos, azt semlegesitd
hatasaban is megegyezik az ilyen jellegli cselekmény az erdszakkal, egy elkabitott sértett

ugyanis képtelen az akaratelhatarozasra, mig egy pincébe zart sértett nem tudja érvényesiteni

382 A BH 2013. 295. szamu hatarozat alapjaul szolgalé torténeti tényallas.

383 Az akaratsemlegesitd jelzot Németh Imre hasznalja a biintethetoséget kizardé kényszer hatasanak
megjelolésére. A biintethetéséget kizard kényszert Néemeth egyébként az er6szakkal azonositja, és allaspontja
szerint az kizarolag akaratsemlegesité hatasu lehet, aminek oka, hogy a sértettre gyakorolt fizikai rahatas
képtelenné teszi 6t az eredeti akaratdnak megfeleld magatartasra, kiilonben nem nevezhetd e fizikai
kontaktus rahatasnak. Az akarat hajlitdsara alkalmas kényszerités eszkdze Németh szerint a fenyegetés lehet.
Németh 2015, 52. p. Ez egyébként nyilvanvaldan ellentétes az altalam képviselt nézettel. Lasd 1. Rész. 1.
Fejezet 1.3. alatt.

384 Vo. Jdger 2009, 234. p.

385 Vo. Trondle — Fischer 2006, 1493. p.

386 Carrara megallapitasat idézi az Indokolas. A 335. §-hoz.
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az akaratelhatarozasat, ezaltal a sértett akaratelhatirozdsa mindkét esetben jelentéktelenné
valik.

Ahogyan arra a kordbbiakban mar rdmutattam, a magyar jogtudomany ¢€s biroi gyakorlat — a
némettel szemben, helyesen — nem vonja a vis absoluta hatdsu erdszak fogalmaba az ilyen
tipusu magatartasokat, hanem azokat az Ontudatlan (akaratnyilvanitidsra képtelen) vagy

37 Az oOntudatlan és a

védekezésre képtelen allapotba helyezés terminusokkal jeloli.
védekezésre képtelen allapot megitélése a magyar jogirodalomban régtdl fogva egységes:
ontudatlan allapotban van az, aki valamely pszichikai ok miatt nem tud a jogait ért tamadassal
szemben védekezni (pl.: kabult, alszik), mig védekezésre képtelen, aki valamely fizikai ok
miatt nem képes ellendllas kifejtésére (pl.: razartdk az ajtot, a rendkiviil rovidlatd személy
szemiivegét eldugtak).*®® Akaratnyilvanitasra képtelen allapoton pedig a jogirodalom altalaban
azt az éallapotot érti, amikor a sértettnek allandé vagy ideiglenes jelleggel nincs jogi
értelemben figyelembe vehetd akarata, mert vagy egyaltalan nincs akaratképzdédése (pl.
ajultsag, alvas, az Ontudatlansag egyéb formai), vagy az akaratképzdodése hibas, ezért nem
tekinthetd relevansnak, ami a koros elmeallapota személyeknél fordulhat €16.** Minthogy a
sértett elkovetd altali koros elmeallapotba helyezésérdl nyilvanvaloan értelmetlen lenne
beszélni, az emberrablas tényalldsaban nevesitett akaratnyilvanitasra képtelen allapotba
helyezés lényegében a rablads és a jarmii hatalomba keritése esetén hasznalt ontudatlan
allapotba helyezésnek feleltetheté meg. Aki tehat mast 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen
allapotba helyez, a sértett oldalan testi determindciot eredményezd, azaz vis absoluta jellegii

kényszert idéz el6.**

387 A rablas (Btk. 365. §, korabbi Btk. 321. §) és a jarm{i hatalomba keritése (Btk. 320. §, korabbi Btk. 262. §)
esetén a jogalkotod az ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés, mig az emberrablas (Btk.
190. §) esetén a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezés kategoriaival jeloli e
magatartasok korét. Csupan megemlitem, a kifosztas tényallasaban (Btk. 366. §) hasznalt lerészegités és
bodult allapot eldidézése megitélésem szerint nem hoz Iétre a sértett oldalan vis aboluta jellegl, testi
determindaciot jelentdé kényszerallapotot. Tothhoz hasonldéan ugy vélem, hogy a kifosztashoz sziikséges
lerészegités és bodultsag eldidézése fogalmaba a sértettnek csak olyan ittas vagy bodult allapota tartozik,
amelyben nincs az Ontudatlansag allapotdban, de ittassaga, bodultsaga megneheziti az aldozattd valas
elkeriilését. Toth 1998, 178. p. Akivel példaul elszivatnak két fiives cigarettat, nyilvanvaléan bodult
allapotba keriil, mégsem hiszem, hogy képtelen lenne testi cselekvésben megnyilvanulo ellenallast kifejteni
dolganak elvételével szemben. Aki bodult, aki részeg, az képes dolganak elvételével kapcsolatban
akaratképzésre és — esetleg korlatozottan, de — annak realizalasra is.

388 Angyal 1934, 34. p.; Kereszty 1999, 764. p. Kis — Hollan 2008, 737-738. p.; Vaskuti 2013, 16-17. p. A
védekezésre képtelenség fogalmat a Btk. 459. (1) bek. 29. pontja is a jogirodalmi felfogassal egyezden
hatarozza meg.

389 Neményi 1968, 1356. p.; Nagy 1999, 271. p.; Kis — Hollan 2008, 245. p.; Szomora 2013a, 408. p.

390 Az mas kérdés, hogy aki Ontudatlan allapotban van, az a jogait ért tdmadassal (pl. dolganak elvételével)
szemben nem tud védekezni, tehat egyben védekezésre képtelen is. A védekezésre képtelen allapotba
helyezés részhalmazként tehat magaban foglalja az ontudatlan allapotba helyezést is, aminek igy kiilon
nevesitése egyébként sziikségtelen. Hasonloképpen Szomora 2011, 513-514. p.
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Az akarati kényszerként érvényesiild vis compulsiva forrasa sem kizarolag az erdszak lehet,
eloidézésének erdszak melletti masik tipikus eszkoze a fenyegetés. Bar az akaratelhatarozas
autonomiajara mas eszkozokkel is lehet befolyast gyakorolni, a biintetéjog a kényszeritd
eszkozoket behatarolja és alapvetden olyan behatdsokkal szemben biztosit védelmet, melyeket
erészakkal vagy fenyegetéssel okoznak.™'

A vis absoluta és vis compulsiva fogalmai mindezek alapjan nemcsak az erdszak, hanem a
kényszerallapotot el6idéz0, biintetdjogilag relevans valamennyi eszkoz hatdsanak leirasara és

ezaltal ezen kényszereszk6zok elméleti strukturalasara is alkalmasak, amit az alabbi abra

szemléltet:
vis absoluta vis compulsiva
abszolut fizikai kényszer akarati kényszer
/ \ forrasa lehet
erészak védekezésre képtelen erészak fenyegetés

(6ntudatlan) allapotba

helyezés

3.4.3. A vis absoluta és vis compulsiva e helylitt kifejtett koncepcidjanak részeként
sziikségesnek tartom még annak tisztazasat, hogy az erdszak (fenyegetés) vis absoluta vagy
vis compulsiva hatdsa hogyan viszonyul az erdszak (fenyegetés) fogalmahoz. A hazai
judikatira és az uralkodod jogirodalmi értelmezés az erdszak és fenyegetés fogalmi elemének
tekinti és ezaltal normativ tartalommal is felruhdzza az altaluk a sértett akaratara gyakorolt
hatast. gy a rablas szempontjabol a jogértelmezési kanon tényallasszeriinek csak azt az
erdszakot ismeri el, mely lenyligoz0 erejli, a sértett akaratdit megbénitd hatasy, illetve a
fenyegetés kapcsan sem pusztan azt koveteli meg, hogy az az élet vagy testi épség ellen
iranyuljon és kozvetlen legyen, hanem immanens fogalmi elemnek tekinti a valasztast nem

engedd, akaratbénitd hatast is, illetve az arra valo alkalmassagot.”* E jogértelmezés azonban

391 Ez alol kivételt jelent a kényszervallatas (Btk. 303. §, korabbi Btk. 227. §), melynek tényallasaban a
jogalkoto az er6szak és a fenyegetés mellett elkdvetési magatartasként szabalyozza az azokhoz hasonld mas
moddszert is. A kényszervallatds azonban a megtartdsos rablashoz hasonld karakterti btincselekmény,
amennyiben torvényi tényallasa a kényszeritést csupan célként jeleniti meg (mas vallomast vagy
nyilatkozatot tegyen, illetve ne tegyen), de szoros értelemben nem sorolhat6 a kényszerit6 biincselekmények
fogalma ala. A kényszervallatas befejezettségéhez csupan az erdszak, fenyegetés vagy mas hasonlé modszer
alkalmazasa sziikséges, a sértett oldalan nem kell kényszerallapotnak létrejonnie, ami az elkdvetési
magatartasokat a vis absoluta és vis compulsiva fogalmai szempontjabol kozombdssé teszi.

392 Pl.: EBH 2004. 1110., EBH 2013. B.19., BH 2015. 149. Lasd részletesen 2. Rész 1. Fejezet 1.3. és 1.4. alatt.
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nincs tekintettel sem a fenyegetés torvényi fogalmara, sem a kényszeritd és a rombolo
blincselekmények kozotti dogmatikai kiilonbségre.

A fenyegetés — késébbiekben elemzésre keriil6*”

— altalanos fogalmat a Btk. sulyos hatrany
kilatasba helyezéseként hatarozza meg, mely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen [459. § (1) bek. 7. pont]. Ebbdl a definiciobdl minddssze az
kovetkezik, hogy a fenyegetés tényallasszeriiségéhez a jogalkotd annak a félelemkeltésre
alkalmassagat kivanja meg, ami kozel sem azonos az akarat megbénitisara, az ellenallas
megtorésére vald alkalmassaggal.

Az erdszak esetén pedig azt kell szamitdsba venniink, hogy az erészak nemcsak a
kényszerité jellegli blincselekményeknél jut jelentéséghez. A Btk. egyes blincselekmények
torvényi tényallasaival, igy példaul a fogolyzendiilés mindsitett esetével [284. § (2) bek. b)
pont], a megtartdsos rabldssal vagy a magéanlaksértéssel [221. § (1) bek.] az erdszak
alkalmazasat arra tekintet nélkiil rendeli biintetni, hogy az a sértett oldalan kényszerallapotot
idéz-e el6. Ezeknél a — Vargha altal taldloan rombolonak nevezett — biincselekményeknél az
er6szak semmilyen vonatkozasban sincs kapcsolatban a sértett akaratelhatdrozasaval, ezért
esetiikben teljességgel kozombos a vis absoluta és a vis compulsiva vizsgalata.** Az erszak
fogalméat pedig csak olyan ismérvekkel van értelme meghatarozni, amelyek lehetdvé teszik,
hogy a fogalom mindazon biincselekmények esetén alkalmazhatdo legyen, melyek
tényallasaban az erdszak barmely tovabbi koriilirds vagy megszoritds nélkiil, egységesen
szerepel. Megitélésem szerint a jogbiztonsdg kovetelménye ellenében hatna, ha egy
kifejezésnek, melynek a jogalkotd egyébként nem tulajdonit a hétkdznapi jelentésétdl eltérd
szaknyelvi tartalmat, kiilonboz6é értelmezéseket adnank attdl fliggéen, hogy éppen melyik
torvényi tényallasban, milyen funkcidban szerepel. A legitim erdszakfogalomnak ezért
illeszkednie kell nemcsak a kényszeritd, hanem a rombol6 blincselekmények tényallasaiba is,
marpedig a sértett akaratdra gyakorolt hatds a rombold bilincselekményekhez sziikséges
erdszak fogalmi elemeként aligha értékesithetd.

Mindezek alapjan az er6szak (fenyegetés) mint kényszeritd eszkoz sértettre gyakorolt hatasa
(vis absoluta, illetve vis compulsiva) megitélésem szerint nem része az erdszak (fenyegetés)

fogalmanak.

3.5. A sajat allaspont konzekvenciai

393 Lasd 2. Rész II. Fejezet 1.3. alatt.
394 Vargha 1892a, 7-8. és 97. p.
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A vis absoluta és vis compulsiva helyesnek vélt koncepciojanak meghatarozasat kdvetden
sziikségesnek tartom rogziteni, hogy az erdszak ¢és fenyegetés kényszerhatasat érintden
melyek azok a konzekvenciak, melyek sziikségszertien kovetkeznek az e helyiitt képviselt

felfogasbol.

3.5.1. Konzekvenciak a fenyegetés vonatkozasaban

A fenyegetés a kényszeritett személyre kizardlag akarati kényszerként hathat, ezért a
fenyegetés csak a vis compulsiva egyik formdja lehet. Intenzitas, sulyossag, brutalitds
tekintetében természetesen lehet és nyilvanvaléan van is kiilonbség az egyes esetekben
alkalmazott fenyegetések kozott, e kiillonbségek azonban nem emelik ki még a legbrutalisabb
fenyegetést sem a vis compulsiva korébdl. A rablasi és a zsaroldsi fenyegetés elhatarolasa
soran, illetve az erészakos nemi biincselekmények megvaldsuldsdhoz sziikséges fenyegetés
kapcsan sem azt kell tehat kutatni, hogy a fenyegetés a sértett akaratelhatarozasara
(ellenallasara) milyen mértékii kényszerhatast gyakorolt. Ha a fenyegetés [Btk. 459. § (1) bek.
7.] az élet vagy a testi épség ellen irdnyul és kozvetlen is egyben, minden tovabbi szempont
vizsgalata felesleges, a torvény egyértelmii nyelvtani értelmezése alapjan ugyanis
tényallasszeriien megvaldsul mind a rablashoz, mind az erészakos nemi biincselekményekhez
a jogalkoto altal megkivant fenyegetés.*” E megallapitds természetesen iranyadé mindazon
esetekben is, amikor az élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés befolydsold ereje is
kevésnek bizonyul a sértett ellentétes akaratelhatarozasaval (ellenallasdval) szemben, a
fenyegetés fogalmanak ugyanis nem része sem az, hogy a sértett akaratat megtord hatéssal

kell érvényesiilnie, sem az, hogy arra legalabbis objektive alkalmasnak kell lennie.
3.5.2. Konzekvenciak az erészak vonatkozasaban
A) Altalanos megallapitasok
A Btk. az egyes kényszeritd blincselekmények (pl.: kényszerités, emberrablés, szexudlis
er6szak, rablds, zsarolas) torvényi tényallasaiban elkdvetési magatartasként vagy modként

meghatarozva egységesen az erdszak kifejezést hasznalja. Az uralkod6 biintetdjogi felfogas

ennek ellenére az egyes tényallasoknal eltérden értelmezi az erdszak fogalmat és ahhoz két

395 Feltéve persze, hogy az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés egyben alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A fenyegetés e fogalmi eleme azonban a vis absoluta és a vis
compulsiva megkiilonboztetése szempontjabol nem relevans, vizsgalatat a I1. Fejezetben végzem el.
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kiilonbozd jelentéstartalmat kapcsol. Lathattuk, hogy az értelmezési kdnon a rablas esetén
tényallasszertinek csak a vis absolutat fogadja el, mig a zsarolasnal elegenddnek tartja a a vis
compulsivat. A rablas mellett az emberrablds kapcsan egyértelmii deklardcio, mig az
erdszakos nemi deliktumok esetén a birdi gyakorlat tartalmi elemzése alapjan allapithaté meg,
hogy a judikatira e blincselekmények vonatkozdsdban is alkalmas kényszeritd eszkoznek
kizarolag a vis absolutat fogadja el. A jogirodalom ugyan a rablas és zsarolas elhatarolasanak
dimenzidjabol kilépve kiilondsebb jelentdséget nem tulajdonit a vis absolutdnak és a vis
compulsivdnak, azonban — lényegében a birdi gyakorlathoz igazodva — az emberrablas
megallapithatosagahoz vis absolutat kovetel meg,’*® mig az er6szakos nemi biincselekmények
esetén az egyes legfelsObb birdsagi (kuriai) dontések eltérd interpretacidja alapjan a

jogirodalom egy része elegenddnek tartja a vis compulsivat,*’

mas szerzok csupan a vis
absolutat.™ A rablasnal, az emberrablasnal és — a tobbségi allaspont szerint — az er8szakos
nemi biincselekményeknél az erdszak fogalma a lenylig6zd erejii, ,,akaratot megtdrd™ vis
absolutéara korlatozodik tehat, mig a zsarolas vagy a kényszerités®” esetén a térvényszovegben
ugyanazzal a terminussal jelolt fogalom mar magéaban foglalja a befolyasol6 erejii, akaratot
hajlito vis compulsivat is.*”

Ezen uralkod6 felfogas egészen biztosan ellentétes a torvény nyelvtani értelmezésével, mely
a kényszeritd blincselekmények tényallasaiban szerepld erdszak fogalmak kozott nem lattat
kiilonbséget. Az erdszak fogalmat a vis absolutara korlatozé értelmezés egyértelmiien az adott
torvényi tényalldsban szerepld fenyegetés fogalmahoz orientalédik, kizardlag azokndl a
deliktumoknal koveteli meg ugyanis az ,akaratot tord” erészakot az uralkod6 felfogas,
melyek — az er0szak mellett alternative — élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel

valosithatok meg.*"!

E jogértelmezés elméleti alapjaul az ,elkovetési cselekedetek”
egyensulyanak elve azonban nem szolgalhat, egyrészrdl azért, mert 6Gnmagaban az egyensuly
elve — ahogyan arra rdmutattam — nem alapozza meg az erdszak restriktiv, a kisebb mértékii
erdszakot kizaro értelmezését az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel megvalosuld

blincselekményeknél sem,*”

masrészrél a vis absoluta és vis compulsiva altalam képviselt
koncepciodja szerint eleve helytelen a fenyegetés hatasat a vis absolutaval 6sszekapcsolni, a

fenyegetés ugyanis kizarolag vis compulsiva formajaban érvényesiilhet. A regnalé felfogasnak

396 Vida 1999a, 152. p.; Belovics 2012b, 151. p.; Szomora 2013a, 389. p.; Horvath 2015a, 149. p.

397 Szomora 2013b, 407. p.; Marki 2014, 689. p.

398 Gal 2013a, 16. p.; Sinku 2012a, 177-178. p.

399 Korabbi Btk. 174. §, Btk. 195. §

400 A kényszerités vonatkozasaban igy példaul Vida 1999a, 134. p.; Kis — Hollan 2008, 115. p.; Belovics 2012b,
169. p.; Szomora 2013a, 401. p.

401 Hasonloképpen Ligeti 2006, 23. p.

402 Lasd 2. Rész I. Fejezet 3.1. alatt.
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Angyal rablas kapcsan kifejtett tézise sem biztosit meggy6z6 dogmatikai alapot.*”® Raadasul
az uralkodd jogértelmezés nem is egységes jogi meggy6zodést tiikrdz, az erdszakos nemi
blincselekmények esetén ugyanis lathattuk, a Legfelsobb Birosag illetve Kuria egyes
dontéseiben mintha a vis compulsivat is az erészak fogalmanak részeként értelmezné,** mig a
jérmil onkényes elvételének erdszakkal vagy élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel
megvalosuld mindsitett esete kapcsdn a judikatirdban nincs arra utalds, hogy e
blincselekménynél is csupan az ,,akaratot tor6” er6szak mindsiilne tényallasszertinek.

Az kétségtelen, hogy az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel is
megval6sithatd bilincselekmények esetén az erdszak fogalmat a vis absolutdra korlatozo
jogértelmezéssel a birdi gyakorlat ténylegesen sziikiti a rablds, emberrablds, erdszakos
szexualis biincselekmények tényallasainak alkalmazasi korét, amit a torvényesség elve ugyan
megenged,’”” azonban ez — véleményem szerint — Onmagiban nem legitimalja e
jogértelmezést. A jogalkalmazd ugyanis csak akkor jogosult a biintetdjogi tényallasok
hatokorének lesziikitésére, ha ennek soran a jogértelmezés hatdrai kozott marad. Ebben a
vonatkozasaban pedig annak van kiilonos jelentdsége, hogy tevékenysége illeszkedik a biroi
gyakorlat, illetve a jogtudomany altal elfogadott értelmezési kdnonba, azaz modszertanilag
megindokolhatd.* E kovetelmény megitélésem szerint ez esetben nem teljesiil, ugyanissem a
birdi gyakorlat, sem az azt tdmogatd uralkodd jogirodalmi alldspont nem indokolja meg
megfeleléen moddszertanilag az adott biincselekmények esetén a torvényi tényallas
kontextusatol eltérd, az erdszak fogalmat a vis absolutara szoritd felfogas alapjat.

Véleményem szerint a megszoritd értelmezés nem indokolhatd ezen biincselekmények
sulyos, alapesetben kettotol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetettségére
épilé olyan argumentéacidval sem, mely szerint a jogalkalmazas belsé aranyossaga koveteli
meg, hogy e deliktumoknal csak a sulyosabb megnyilvanulasi forméju erdészakot fogadjuk el
tényallasszeriinek, mig az enyhébb biintetéssel fenyegetett zsarolas vagy kényszerités esetén
az erészak fogalma tagabban legyen értelmezhetd. Ez az érvelés ugyanis nem adna valaszt
arra, hogy ha az eltérd biintetési tételekben a jogalkotd valdban az erdszak suly, mérték
szerinti megkiilonboztetését is meg kivanta jeleniteni, a fenyegetéshez hasonléan miért nem
differenciadlt az erészak fogalmak kozott is? Tovabba, ha az erészak mértékének ilyen
meghatdroz6 hatdsa van a biintetési tételre, vajon mivel magyardzhatd, hogy ugyanaz az

er6szak parba allitva ugyanazzal a fenyegetéssel a zsarolas esetén egy évtdl 6t évig, mig a

403 Lasd 2. Rész 1. Fejezet 3.2. alatt.

404 BH 1997. 568.; BH 2014. 201.

405 A torvényesség vagy anyagi jogi legalitas elvérdl részletesen lasd Nagy 2014, 69-77. p.
406 Hollan 2015, 45. p.
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jarmii hatalomba Keritése esetén 6t évtdl tiz évig, a Kerités mindsitett eseténél*”’

vagy az
emberkereskedelem mindsitett eseténél*® két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend?*”

Megitélésem szerint a kényszeritd blincselekmények eltérd biintetési tételeinek
kialakitasanal a kényszeritd eszkozok stlyossidga legfeljebb egy, de semmiképpen sem
determinal6 hatast szempont, a biintetéssel fenyegetettség sokkal inkabb az egyes tényallasok
altal védett jogi targyak tarsadalmi jelentéségéhez igazodik. Csak ez magyarazhatja ugyanis,
hogy az az erdszak vagy fenyegetés, mely egyik esetben egy évtdl 6t évig, mas esetben mar 6t
évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett: a zsarolds tényallasa ,,csupan” a vagyon
védelme érdekében tiltja az akaratelhatdrozés illetve akaratmegvaldsitas szabadsaga elleni
tdmadast (amit a kényszeritd deliktumok elkdvetési magatartasaként vagy modjaként
meghatarozott erdszak és fenyegetés kozvetit), a jormii hatalomba keritése ellenben egy ennél
fontosabb érdek, a 1égi és egyéb kozlekedési dgazatok kozbiztonsaganak, emdogott pedig a

tomegkozlekedésben résztvevok életének, testi épségének védelmében.*'”

Vagy példaul a
rablds esetén a személyi szabadsag ¢€let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel
megvaldsuld tdmadasat tekinti a jogalkotd két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés-
biintetést érdemldnek, mig a kerités mar hivatkozott mindsitett eseténél ugyanilyen biintetési
tételt kapcsol mar az egyszeri fenyegetéshez, sot, egy szimpla megtévesztéshez is, amit
kizardlag a jogi targyaknak tulajdonitott fontossag magyarazhat.*"

A kritikus pont persze ez esetben is a rablas és a zsarolas biintetési tételei kozotti jelentds
kiilonbség, amit a jogi targyak eltérd jelentdsége semmiképpen sem igazolhat, hiszen végsé
soran mindkét biincselekmény a vagyon védelme érdekében tiltja a személyi szabadsag elleni
tamadast. Az elkdvetés modalitdsanak tényleges (fenyegetés — ¢élet, testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés) ¢és feltételezett (er6szak — nagyobb mérvii, stlyosabb erdszak)

kiilonbségén feliil azonban van olyan koriilmény, ami ennek indokaul szolgalhat, és tudjuk, a

Csemegi-kodex megalkotasakor Csemegi valoban ebben is latta a két deliktum kozotti

407 Btk. 200. § (4) bek. ¢) pont.

408 Btk. 192. § (3) bek. b) pont.

409 A jarmi hatalomba keritése, illetve annak a korabbi Btk. 262. §-aban meghatarozott, elkdvetési
magatartasokban, modokban és a biintetési tételben a hatalyos tényallassal megegyezd valtozata kapcsan az
uralkodé jogirodalmi felfogas nem kovetel meg vis absolutat. Igy Kis — Holldn 2008, 453. p.; Vida —
Szomora 2009, 407. p.; Gal 2013b, 28. p.; Belegi 2014a, 1205. p. Ugyanigy a kerités mindsitett esete
kapcséan is elegendd a vis compulsiva. Igy Szomora 2013b, 418. p.; Marki 2014, 727. p.

410 A jarm@ hatalomba keritése altal védett jogi targyat egységesen igy hatirozza meg a jogirodalom. Kis —
Hollan 2008, 451. p.; Vida — Szomora 2009, 406. p.; Gal 2013b, 26. p.

411 Az mas kérdés, s e helylitt ennek megvalaszoldsara nem is keriil sor, vajon milyen jogalkotdi megfontolas
alapjan biintetendé mar az egyszeri fenyegetés kettotdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel a kerités
esetén, amig a szexudlis erdszaknal csupan az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés mindsiil
ugyanezen biintetést érdemldnek.
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elhatarold tényezdt: a rablds ismérve az erdszak, fenyegetés alkalmazasanak és az idegen
dolog megszerzésének az egyidejlisége, mig a zsarolds esetén eltelhet egy bizonyos id6koz az
er6szak, fenyegetés kifejtése és a birtokba jutas kozott, illetdleg a kilatasba helyezett veszély
nem azonnal bekdvetkezhetd, hanem jovdbeli is lehet.*'* A rablas esetén tehat ,,a veszély
szerencsés véletlentdl eltekintve mindig kikeriilhetetlen, a masik esetben (ti. a zsarolasanal —
megjegyzés télem) az id6koz a menekvés lehetdségét nyujtja, effectiv karosodas nélkil. A két
tamadas veszélyessége tehat nem egyenld, hanem oly viszonyban all egymashoz, mint a tobb
a kevesebbhez.™"?

Nem allitom, hogy ez meggy6zden indokolja a rablas és a zsarolas biintetési tételeinek
eltérését és azt sem, hogy a mindenkori jogalkotd helyesen ismerte fel a két blincselekmény
tarsadalomra veszélyessége kozotti kiilonbséget, azt azonban igen, hogy a biintetéssel
fenyegetettség eltéré mértékének relevans indokaul szolgéalhat tekintet nélkiill az egyes
esetekben alkalmazott erdszak mértékére, tovabba azt is, hogy ha a birdi gyakorlat észleli is
egyes deliktumok biintetési tételeinek esetleges aranytalansagat, azt a tényallas hatokorének
modszertanilag meg nem indokolhatd lesziikitésével nem korrigdlhatja, mert az mar biroi
jogalkotas €és nem a tényallas értelmezése.

A vis absoluta és vis compulsiva altalam képviselt koncepcioja szakit a hagyomanyos,
uralkodo jogértelmezéssel. Az erbszak kényszerhatasdnak az erdszak fogalmabodl tortént
kirekesztése lehetdoveé teszi a Btk. altal egységesen hasznélt erdszak kifejezésnek azonos
tartalommal torténd értelmezését mind a rombold, mind a kényszeritd biincselekmények
tényallasaiban, ami véleményem szerint a jogbiztonsag kovetelményével maradéktalanul
Osszeegyeztethetd, nem ugy, mint a jelenlegi felfogés. A kényszeritd blincselekmények korére
szlikitve az értelmezést mindez azt is jelenti, hogy azon térvényi tényallasok esetén, melyek —
akar elkovetési magatartasként, akar elkovetési modként — minden tovabbi megszoritds vagy
koriiliras nélkiil szabalyozzdk az erdszakot, annak fogalma egységesen értelmezendo.
Fiiggetleniil tehat a sértettre gyakorolt kényszerhatdastol, a vis absoluta vagy vis compulsiva
jellegtdl, wugyanaz az er0szak mindsiil tényallasszerlinek példaul az emberrablas, a
kényszerités, a szexudlis erdszak, a zsarolds vagy a jarmili Onkényes elvétele erdszakkal

megvalosuld mindsitett esete alkalmazasi korében egyarant.

B) Kényszerités vis absolutaval

412 Indokolas. A 338. §-hoz. Lasd részletesen 2. Rész 1. Fejezet 1.2. alatt.
413 Carrara nyoman Heil 1885-1886, 394. p. Hasonl6 allasponton volt Gergelyffy 1915-1916, 20. p. és Szoll6sy
1921,19.p.
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A magyar jogirodalomban — tudoméasom szerint — nem meriilt fel a német jogtudomanyban
vitatott kérdés, hogy az abszolut hatasu kényszer (vis absoluta) formajaban megjelend erdszak
lehet-e alkalmas kényszeritd eszkoze egy akaratelhatdrozasi szabadsagot (is) védo
biincselekménynek.*'* Ennek okat vélhetden a vis absoluta német felfogastol eltérd
értelmezésében taldlhatjuk, a hazai uralkodd jogértelmezés ugyanis nem a ténylegesen is
valasztast nem engedd, hanem a bir6 altal annak nyilvanitott, lényegében stlyosabb erdszakot
vonja a vis absoluta fogalmaba, amely igy nem zarja ki az arra adott akaratlagos sértetti
reakcid lehetdségét. A német felfogassal alapvetden Osszhangban 1évd, altalam képviselt
koncepcid alapjan azonban nem keriilhetd meg e kérdés. Kiinduldsképpen az mindenesetre
hangsulyozand6, amennyiben a kisebbségi német allaspont helyességét is fogadnank el, s a
vis absolutat kizarnank a kényszeritd blincselekmények alkalmazasi korébdl, ezzel nem a vis
absolutaként érvényesiild erdszak tényallasszerliségét tagadnank, hanem azt, hogy az erdszak
ezen formajaval kényszeriteni lehetne.

Abban az esetben példaul, amikor az elkovetd a kartyan elveszitett pénz kifizetésétol
vonakodé sértettet leiiti, majd a foldre keriilt, ajult sértettdl az elnyert Gsszeget elveszi,
allithatjuk-e, hogy a sértettet a pénz elvételének tlirésére kényszeritette? Véleményem szerint
— az uralkodd német felfogassal egyetértve — igen. A kisebbségi német allaspont
indokolatlanul sziikiti le ugyanis a kényszeritéssel szemben védett jogi targyat a dontéshozatal
(akaratelhatarozas) integritasara, s teszi ezzel a kikényszeritett magatartds elofeltételéve a
sértett eredeti akarataval ellentétes dontését. Ezzel szemben Angyal meghatirozasat tartom
iranyadonak, aki szerint a biintetdjog altal védett szabadsag (az egyéniség szabad
érvényesiilése) nemcsak az akaratelhatarozasban nyilvanul meg, hanem Iényegéhez tartozik
az 1s, hogy az ember az elhatarozasat érvényesithesse is. Ez a szabadsag kiils6 oldala, a
cselekvés szabadsaga.*'> A kényszeritéssel szemben védett szabadsagi szféra nemcsak akkor
sériil, ha a sértett verés, vagy fenyegetés hatdsara Ugy dont, hogy belenyugszik a pénz
elvételébe, illetve azt maga atadja, hanem akkor is, amikor a pénz megtartasara iranyulo
akaratelhatarozasat nem tudja érvényesiteni, mert azt abszolut hatasu erdszakkal kizarjak. Ez
utobbi esetben is elvalik az erdszak alkalmazisa (megtapasztalasa) €s a kényszerités
egymastol, a sértett ugyanis nem pusztan az erdszakot és az azzal 1étrehozott védekezésre

képtelen allapotot szenvedi el, hanem egyszersmind — s ez az erdszakkal elért sértetti reakcio,

414 Lésd 2. Rész. L. Fejezet. 2. alatt.

415 Angyal 1929, 5-12. p. Angyal megallapitasaval Osszhangban értelmezi az uralkodd német felfogas is a
kényszeritéssel szemben védett jogi targyat. Schonke — Schroder 2006, 2020. p.; Trondle — Fischer 2006,
1483. p.
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a tulajdonképpeni kényszer — cselekvési lehetdségének kizarasa altal a pénz elvételét is
tétlentil eltiiri.

Megitélésem szerint is aktivitasra, valaminek a megtételére ugyan kizarolag a vis
compulsiva tud kényszeriteni, hiszen a vis absolutanak éppen az a jellegzetessége, hogy a
cselekvési lehetdségektdl megfosztja a sértettet, azonban — ahogy a példaban felhozott esetben
is — passzivitasra, valaminek a nemtevésére (elmulasztisara) vagy tlirésére a vis absoluta is
kényszerithet.*'® A vis absolutaként érvényesiild er8szak alkalmazéasa tehat csak azon
kényszeritd blincselekmények esetén zarja ki a deliktum megvalosulasat, ahol a kényszeritési
»sikerhez” a sértett oldalan aktivitdsban megnyilvanulé magatartas sziikséges. Ilyen
blincselekmény a Btk. rendszerében egyediil a hivatalos személy elleni erdszak azon
valtozata, mely a hivatalos személy intézkedésre kényszeritésével valosul meg.*'’” Az
intézkedésre kényszerités ugyanis a hivatalos személy raszoritasa olyasvalaminek a tevésére,
amit sajat elhatarozasabol nem tett volna meg.*'® A hivatalos személy ebben az esetben az
erdszak vagy fenyegetés hatdsara €éppen a jogszerl passzivitas feladasara kényszeriil, hogy az

elkovetd altal kivant intézkedést alkalmazzon,*”

amihez akarati kényszer formdjaban hato
befolyasgyakorlas sziikséges.

Ezzel lényegében allast foglaltam a német biintetdjogi diskurzus zsarolas kényszeritd
eszkozeivel kapcsolatos vitajaban is. Megitélésem szerint a vis absoluta tevésre kényszerités
esetén a zsarolas alkalmazasi korébdl (is) kizart, ellenben a nemtevésre és tlirésre kényszerités
vonatkozasaban semmi sem indokolja a kényszerito eszk6zok vis compulsivara mint a sértett
onkarosito vagyoni rendelkezését (Vermogensverfligung) Ilehetdvé tevd kényszererdre
korlatozasat. Tegyiik fel példaul, hogy A ingatlanarverésen, joval a valds piaci értéke alatt
akar megszerezni egy ingatlant. Az arverésen A emberei, X és Y lelovéssel fenyegetik meg az
ingatlanra szintén licitdlni kivané B-t. A megfélemlitett B nem licitdl, igy A versenytars
nélkiil, igen alacsony aron szerzi meg az ingatlant. Ez esetben aggalymentesen allapithatjuk
meg a zsarolds megvaldsuldsat az uralkodd német jogirodalmi felfogas alapjan is, hiszen a
sértett vagyonanak csorbitdsa a sajat, tudatos vagyoni jellegli rendelkezésén alapul. Ellenben
akkor, ha X ¢és Y lefogjak B-t és eltavolitjak az arverés helyszinérdl, vagy kezeit leszoritva és
szajat befogva akadalyozzdk meg, hogy licitaljon, valdoban indokolt lenne, hogy a zsarolasnal
joval enyhébb kényszerités, esetleg személyi szabadsag megsértése, tettleges becsiiletsértés

miatt tartozzanak csupan feleldsséggel?

416 Maurach — Schroeder — Maiwald 2009, 153. p.
417 Btk. 310. § (1) bek. b) pont.

418 Békés 1954, 1008. p.

419 BH 1995. 330.
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A magyar jogalkoto — és véleményem szerint egyébként a német sem — allitott olyan feltételt
a zsarolds megvaldsulasa elé, mely szerint a sértett kikényszeritett magatartdsanak vagyoni
rendelkezésben kellene manifesztdlodnia, a zsarolds torvényi tényalldsanak szdvegeében
legalabbis semmi sem utal erre.*® A blincselekmény megvaldsulasahoz elegendd, ha a sértett
magatartdsa az erdszak vagy fenyegetés alkalmazdsdnak a kovetkezménye, és ezzel a
magatartassal — igy lényegében az erészakkal vagy fenyegetéssel is — okozati Osszefiiggésben

421

vagyoni hatrany (a korabbi Btk. hatalya alatt kar) kovetkezik be.*” Mindezek alapjan a
zsarolas (és valamennyi kényszeritd buincselekmény) esetén helyesnek vélem Mitsch
megallapitasat, mely szerint a nemtevés (mulasztas) és annak specidlis esete, a tlirés nemcsak
a sértett akaratelhatdrozdsdnak megfelelé barmely cselekvésnek, illetve a tlirés
vonatkozasaban az elkovetd vagy harmadik személy cselekményével szembeni ellenédllasnak a

tudatos, akaratlagos elmulasztasat foglalja magaban, hanem a cselekvési lehetoség elvesztésén

alapulé passzivitast is.***

C) Szexualis kényszerités

A Btk. a nemi deliktumokat tartalmaz6é XIX. Fejezetében egy, a magyar biintetdjogban
elézmény nélkiili, specialis kényszerit biincselekményt szabalyoz, a szexualis kényszeritést.
E blincselekményt alapesetben az koveti el, aki mast szexualis cselekményre vagy annak
eltlirésére  kényszerit.* A deliktum sajatossiga abban rejlik, hogy a jogalkotd a
kényszeritésben megjelolt elkovetési magatartdshoz — a kényszerité biincselekmények
korében unikalisnak tekinthetd jogtechnikai megoldassal — nem kapcsolt elkdvetési modot. *
Ennek eredményeként a jogirodalomban a bilincselekmény alkalmazasi korét érintéen

diametralisan eltéro értelmezések sziilettek.

420 Ilyen olvasata akkor lehetne a zsarolasnak, ha azt a jogalkoto a '43-as Javaslathoz hasonldan szabalyozta
volna: a '43-as Javaslat 326. § a) pontja szerint ugyanis zsarolas esetén a kényszeritésnek arra kell
iranyulnia, hogy a sértett ,,valamelly akar ingd akar ingatlan értékére vonatkozd oklevelet aldirjon vagy
kiadjon, megsemmisitsen vagy megvaltoztasson, vagy bar mi mas cselekvés altal vagyondarol, valamelly akar
magara, akar mas valakire nézve, karos rendelkezést tegyen (kiemelések télem).” Fayer 1896b, 78-79. p.

421 igy példaul Kereszty 1999, 770. p.; Kis — Hollan 2008, 747. p.; Sinku 2012b, 585. p.; Vaskuti 2013, 36. p.;
EBH 2011. 2300.

422 Mitsch 1998, 352-354. p. A tlirés mint specialis nemtevés vonatkozasaban ezen feliil Schonke — Schroder
2006, 2020. p.

423 Btk. 196. § (1) bek.

424 Hasonl6 jogtechnikai megoldassal, tehat a torvényi tényallasban kizardlag a kényszerités mint elkdvetési
magatartds szabdlyozasaval anélkiil, hogy ahhoz elkdvetési mod kapcsolodna, a szexualis kényszerités
mellett kizardlag egyes, gyakorlati jelentdséggel alig biré emberiesség elleni és haborts biincselekmények,
igy a népirtas [Btk. 142. § (1) bek. c¢) pont], emberiesség elleni biincselekmény [Btk. 143. § (1) bek. b) és f)
pont], apartheid (Btk. 144. § (1) bek. b) pont], védett személyek elleni er6szak [Btk. 149. § (2) bek. b) és ¢)
pont], tiltott sorozas [Btk. 152. § (1) bek. a) pont] esetén talalkozhatunk.
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Sinku szerint a szexudlis cselekményre vagy annak tlirésére kényszerités csak abban az
esetben valdsit meg biincselekményt, ha arra a ,,torvényben meghatarozott elkovetési modon”,
vagyis erdszakkal vagy fenyegetéssel keriil sor azzal a megszoritassal, hogy az erdszak csak
vis compulsiva lehet. Sinku az elkovetési modokat a kényszerités (Btk. 195. §) torvényi
tényallasabol kiindulva hatdrozza meg, a szexualis kényszeritést ugyanis e biincselekmény
specialis esetének tekinti és a szexualis kényszerités elkovetési magatartasaként szabalyozott
kényszeritést tartalmilag a Btk. 195. §-aban meghatarozott deliktumnak felelteti meg.** Az
er6szak vis compulsivara szoritasat pedig — feltételezem — a szexualis erdszaktol valo
elhatarolas indokolja,”® mely biincselekmény megvalosuldsat Sinku a vis absolutdhoz koti,*’
vagyis a kompulziv er@szak még nem emeli a szexudlis cselekményre vagy annak tlirésére
kényszeritést a szexualis er8szak tényallasanak keretei kozeé.*®

Ezzel szemben Szomora a szexualis erdszakkal vald 0sszevetés alapjan a contrario arra
kovetkeztet, hogy a szexudlis kényszeritést erdszakkal nem lehet elkdvetni, e blincselekmény
implicit elkdvetési modja kizarolag a fenyegetés, amely nem iranyulhat élet vagy testi épség
ellen, vagy élet, testi épség elleni iranyultsag esetén nem lehet kozvetlen.*”” Az erdszakot,
mint elkovetési modot Szomora nyilvanvaldan azért zarja ki, mert Sinkutol eltéréen a
szexualis er@szakot vis compulsivaval is elkovethetének véli.**

Tipikus elkovetési modoknak Gal is — a Btk. 195. §-a szerinti kényszeritésbdl kiindulva — az
er6szakot és a fenyegetést tekinti a kovetkezd megszoritasokkal: a fenyegetés nem lehet
kozvetlen; a fenyegetés nem irdnyulhat élet vagy testi épség ellen; az erdszak nem lehet
akaratot bénitd, hanem csak akaratot hajlito. A lehetséges elkdvetési modok korét azonban
Gal tovabb bdviti, szerinte a szexudlis kényszerités lényegében minden olyan esetben
tényallasszerti, amikor az elkdvetd oly mdédon kényszeriti a sértettet a szexualis cselekményre,
amely nem mindsiil szexudlis erdszaknak. Erdszaknak és fenyegetésnek nem mindsiild
elkovetési mod példaul a relativ korkiilonbség vagy a sértett enyhe fokban szellemi
fogyatékos allapotanak kihasznalasa a sértett kozosiilésre kényszeritésére. ! Galhoz

hasonldan Jacso Judit is gylijtéfogalomnak tekinti a kényszeritést, melynek tipikus, de nem

425 Sinku 2012a, 173. p.

426 A Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja szerint az egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
szexualis kényszeritésnél sulyosabb, két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd szexualis
erdszakot kovet el, aki a szexualis kényszeritést erdszakkal, illetve az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel valdsitja meg.

427 Sinku 2012a, 177-178. p.

428 Ez az allaspont érvényesiil a Legfobb Ugyészség 4ltal a Btk. rendelkezéseivel dsszefiiggésben elfogadott BF.
72/2013. szdmu szakmai 6sszedallitdsban is.

429 Szomora 2013b, 404. p. és Szomora 2013g, 653. p.

430 Szomora 2008, 29. p.; Szomora 2013b, 407. p.

431 Gadl 2013a, 12. p.
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kizarolagos elkdvetési modjaiként hatdrozza meg az erdszakot és a fenyegetést. Abbol pedig,
hogy a szexudlis erdszakot a szexualis kényszeritéshez képest specialis blincselekményként
értelmezi, mely latszolagos alaki halmazatban hattérbe szoritja utobbit, implicite kovetkezik,
hogy az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetést, valamint azt az erdszakot, mely a
szexualis er@szak esetén tényallasszerli lehet, kizarja a szexualis kényszerités korébol.*?

A jogértelmezési bizonytalansag a fent idézett eltéré argumentacidkon til demonstralhat6 a
Kuria birai altal irt kommentarral is, melyben a szexudlis kényszeritéssel foglalkozo rész
szerzOje, Marki elébb megallapitja, hogy a biincselekmény elkdvetési magatartasaként
meghatarozott szexudlis cselekményre vagy annak eltlirésére kényszerités felolel minden
olyan magatartast, amelynek hatasara a passziv alany nem Onkéntes beleegyezésével lesz
hajland6 szexualis cselekményre. ,,Ez lehet akaratot hajlité (de nem akaratot bénitd) erdszak
(vis compulsiva), valamint olyan fenyegetés, amely nem az élet vagy testi épség ellen iranyul,
vagy ha az ellen irdnyul, gy nem kozvetlen”. Néhany sorral késdbb azonban mar azt a
megallapitast olvashatjuk, hogy a ,,szexudlis kényszerités (196. §) nélkiilozi az erdszakot, de
feltételezi a (nem ¢élet vagy testi épsé€g elleni kozvetlen, illetve élet vagy testi épség elleni,
viszont nem kozvetlen) fenyegetés alkalmazasat (...)”™*?

Megitélésem szerint az elkovetési magatartasként szabalyozott kényszerités tartalmilag nem
azonosithaté a Btk. 195. §-a szerinti kényszerités biincselekményével, Sinku erre épiild
argumentacidja dogmatikailag nem helytallo.”** A kényszeritésnek mint az akaratelhatarozas
¢s cselekvés autondmiajat védo generdlis deliktumnak az ontoldgiai értelemben vett, €letbeli
jelenségként felfogott kényszerités ugyanis csupan egyik tényallasi eleme, nem maga a
blincselekmény. Az elkdvetési magatartasként szabalyozott kényszerités mellett a
kényszeritésnek mint blincselekménynek fogalmi eleme még a jelentds érdeksérelem okozésa,
az, hogy mire vonatkozik a kényszerités (a sértett tegyen, ne tegyen, eltiirjon valamit),
valamint a kényszerités maddjai, az erészak és a fenyegetés.

Ha a jogalkot6 szdndéka egyébként valoban az lett volna, hogy a kényszerités generalis
tényallasanak meghatarozasaval egyben megjeldlje a kényszerités mint elkovetési magatartas
tartalmat is, és igy annak az erdszak és fenyegetés immanens eleme lenne, értelmetlen és

folosleges volt a Btk. rendszerében a kényszerités tényallasat kovetd szakaszokban

432 Jacso 2015, 171. és 173. p. Jacso a szexudlis erdszak elkovetési modjaként meghatarozott erdszakot (és
fenyegetést) nem a vis absoluta és vis compulsiva szemszogébdl értelmezi. Szerinte szexualis er6szak esetén
az erdszaknak alkalmasnak kell lennie a sértett ellendllasanak megtorésére, hatdsaban pedig a sértettet
képtelenné kell tennie az akaratanak megfelel6 magatartas tantsitasara. A szexudlis kényszerités alkalmas
elkovetési modja tehat az az erészak lehet, mely ezen kritériumoknak nem felel meg. Jacso 2015, 175. p.

433 Marki 2014, 682. és 683. p.

434 Hasonloképpen Gilanyi 2017, 186. p.
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szabalyozott kozosség tagja elleni erdszak,™ kényszerités hatdsagi eljarasban®® vagy zsarolas
esetén a kényszeritésben meghatarozott elkovetési magatartas mellett megjeldlni az erdszakot
¢s a fenyegetést is mint elkdvetési modokat, hiszen ezt mar az elkdvetési magatartas magaban
foglalnd. Abbdl azonban, hogy e bilincselekmények esetén a jogalkotd kifejezetten
meghatdrozta a kényszerités elkdvetési modjait a contrario az kovetkezik, hogy a szexualis
kényszerités esetén viszont nem kivanta lesziikiteni a kényszeritéssel szembeni biintetdjogi
védelmet e két elkovetési modra. Ennyiben tehat osztom Gdl és Jacso éllaspontjat, amit
egyébként az az uralkod6 jogirodalmi felfogés és birdi gyakorlat is megerdsit, mely korabbi, a
kényszeritést pusztdn az erdszak és a fenyegetés Osszefoglalasara szolgald kifejezésként
értelmezd allasfoglalassal szemben®’ a kényszerités tartalmat nem azonositja a kényszerités
formajaval.

Az uralkod6 felfogés szerint a kényszerités tartalmilag azt jelenti, hogy az elkdvet6 a sértett
akaratelhatarozéasa helyett a sajat akaratat érvényesiti, azaz a sértett akaratelhatarozasat a sajat
akarata irdnyaba hajlitja vagy megtori. A kényszerités formaja pedig az a konkrét magatartas,
elkdvetési mod, mely a kényszerités tartalmat realizalja.**® A kényszerités tartalma tehat nem
kapcsolodik sziikségszerlien az erdszakhoz ¢és a fenyegetéshez, az mas formaban is
megvaldsulhat.

A szexudlis cselekményre vagy annak tiirésére kényszerités lehetséges elkdvetési modjai
koziil a Btk. a szexualis erdszak els6 alapesetének meghatarozasaval, mely tulajdonképpen a
szexualis kényszerités mindsitett eseteként is értelmezhetd,*’ kettdt kiemelt, az erészakot és
az ¢élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést. Abban az esetben tehat, ha a szexualis
cselekményre vagy annak tiirésére kényszerités erdszakkal vagy élet, testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel torténik, a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja szerinti blincselekmény
valosul meg. Az e helyiitt képviselt er0szak koncepcié alapjan annak, hogy a szexudlis
cselekményre kényszerités vis absoluta vagy vis compulsiva formaban érvényesiild
erdszakkal tortént-e, nincs jelentésége, az mindenképp a szexudlis erdszak tényallasanak

keretei kozé illeszkedik.

435 Btk. 216. § (2) bek.

436 Btk. 278. § (1) bek.

437 Bodgal — Pintér 1981b, 197. p.

438 Szomora 2013b, 404. p.; Belovics 2012b, 168-169. p.; Gdl 2013a, 11. p.; Vaskuti 2013, 34-35. p.; Akdcz
2014, 1370. p.; BH 2014. 235. [33] és [35]. A kényszerités ezen felfogasaval Osszhangban all a
kényszeritésre altalam adott fogalommeghatarozas. Lasd 2. Rész I. Fejezet 1.4. alatt.

439 Szomora 2013b, 407. p.
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Az er6szak tehat a szexualis kényszerités alkalmas elkdvetési mddja nem lehet, mint ahogy
az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés sem.* Minden mds olyan eszkdz azonban,
mellyel a sértett akaratelhatarozasdra olyan motivacios kényszert lehet gyakorolni, ami
akadalyozza abban, hogy autondm modon, belsd motivacioi alapjan dontson a szexualis
cselekményrdl (példaul igéret, ajandék, parancs stb.), elviekben alkalmas Ilehet a
blincselekmény megvalositasara.*! Az azonban, hogy valoban ez volt-e a jogalkotd szandéka
e biincselekmény Btk.-ba iktatasaval, szamomra kérdéses.

A Btk. miniszteri indokolasa szerint a szexualis kényszerités biintetd torvénybe iktatadsara
azért keriilt sor, hogy az Un. nemi zsarolds esetei, amikor is a sértett nem Onkéntes
beleegyezésével, am mégsem kvalifikalt fenyegetés hatdsara valdésul meg a szexudlis aktus,
melyek a korabbi Btk. alapjan kényszeritésnek (korabbi Btk. 174. §) mindsiiltek, immar
szexudlis kényszeritésként sulyosabb szankcidval legyenek biintethetdek.

Ezen feliil pedig az 4j tényallas megalkotdsdnak indokaul jeloli meg a miniszteri indokolds a
2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés iii. pontjaban, illetve (6) bekezdésében, valamint a
Lanzarote Egyezmény 18. cikk (1) bekezdés b) pontjdban irtaknak valé megfelelni akarast. A
miniszteri indokolés idézi is az irdnyelv és az egyezmény vonatkozd rendelkezéseit, melyek
biintetenddnek nyilvanitjak:

- a gyermekkel folytatott szexudlis tevékenységet, amennyiben ahhoz kényszert, erdszakot
vagy fenyegetést alkalmaznak;

- a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexudlis tevékenységre késztetését
kényszer, erészak vagy fenyegetés alkalmazasaval.**

E szabalyozési célok mintha nem lennének feltétleniil 6sszhangban egymassal. Ha a nemi
zsarolas eseteinek sulyosabb biintetéssel stjtasa volt a tényallds megalkotasanak indoka, abbodl
az kovetkezne, hogy a jogalkotd a szexudlis kényszeritéssel a szexualis onrendelkezésnek
mint jogi targynak*”’ csupan olyan tdmadasokkal szemben kivant védelmet biztositani,

melyeket (egyszeril) fenyegetéssel kovetnek el. Amennyiben azonban a nemzetkozi, illetve

440 A fenyegetés mint elkovetési mod kapcesan tehat Gdallal szemben Szomora és Marki megallapitasat tartom
helyesnek: a fenyegetés lehet kdzvetlen, amennyiben nem élet vagy testi épség ellen iranyul (példaul
munkahely azonnali elvesztésével, vagy kompromittalod felvétel internetes videdbmegoszton torténd azonnali
kozzétételével fenyegetés), és iranyulhat élet vagy testi épség ellen is, amennyiben az nem kdzvetleniil
bekdvetkezhetd veszéllyel fenyeget (példaul a sértettnek azzal fenyegetése, hogy satanistak ot és csaladjat a
kozeljovében meg fogjak 6lni).

441 Hasonloképpen Nagy 2017, 70-73. p. Az erészakot, fenyegetést nélkiilo6z6 kényszerités példaul ha egy
bortonér azzal az igérettel veszi ra a nikotinfiiggd elitéltet a szexudlis cselekményre, hogy ellatja
cigarettaval; ha az clkoveté a stlyos anyagi gondokkal kiizdd nének szexualis cselekmény fejében ad
koleson; ha az uzsoras felajanlja, hogy a sértett szexualis cselekménnyel is torlesztheti tartozasat; ha a
rendez0 felajanlja a szinésznének, hogy megkaphat egy filmszerepet, feltéve, hogy szexudlis kapcsolatot
létesit vele.

442 2012. évi C. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrdl. Részletes indokolas a 196. §-hoz.

443 Szomora 2013b, 403. p.
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uniods jogi instrumentumok belsd jogba valo atiiltetése volt a cél, ugy a biintetéjogi védelem
hatarai tullépnek a fenyegetésen, és mind az irdnyelv, mind az egyezmény vonatkozo
rendelkezéseiben az erdszak, fenyegetés mellett kiilon nevesitett kényszerig terjednek.

A torvényi tényallds nyelvtani-logikai értelmezésének eredménye mindenesetre ez utobbi
szabalyozasi célra enged kovetkeztetni. A jogalkotd azonban — megitélésem szerint — a
torvényi tényallas megalkotdsa soran nem volt figyelemmel arra, hogy az irdnyelv ¢és az
egyezmény is a gyermekek szexualis bantalmazasa, kizsdkmanyoldsa elleni kiizdelem
jegyében sziiletett, és a gyermekekkel folytatott szexudlis tevékenység korében kivanja meg a
részes allamoktol, hogy a kényszer, er6szak vagy fenyegetés alkalmazasat biintetni rendeljék.
A szexudlis kényszerités tényallasa ehhez képest a passziv alanyi kort nem korlatozza a

gyermekekre,**

azaz a szexudlis Onrendelkezésnek a magyar jogalkotd olyan univerzalis
védelmet biztosit, melyet nemzetkozi, illetve unids jogi kotelezettségei egyébként nem
tennének sziikségessé.**

Megitélésem szerint a szexualis kényszerités torvényi tényallasanak jelenlegi formajaval
szemben, akarmi is volt a jogalkotd szabdlyozdsi szdndéka, alkotméanyossagi aggalyok
tamaszthatok. Kérdéses, hogy egy olyan biintetd jogszabdly, amely altal biintetenddvé
nyilvanitott magatartasok korét a jogirodalmi értelmezés sem tudja egységesen meghatarozni,
sOt kifejezetten ellentétes interpretacidit adja a biintetdjogi felelosség feltételeinek, vajon
mennyire felismerhetd €s kiszdmithatd a norma cimzettjei szamara, €s vajon mennyiben
biztositja az egységes jogalkalmazast, azaz kielégiti-e a nullum crimen sine lege certa
alkotmanyi kovetelményét.*

Az alapvetd problémat a torvényi tényallas mar emlitett sajatossaga, az elkdvetési médok
meghatarozasanak hianya jelenti. Azzal ugyanis, hogy a jogalkotd elmulasztotta behatarolni a
kényszerités biintetendé formait, nemcsak hatarozatlanna tette a biincselekményt, hanem —
véleményem szerint — egyszersmind lehetévé tette a biintetdjogi feleldsség parttalanna

duzzasztasat is.*” A torvényi tényallasba beépitett korrekcios eszkdz hianydban ugyanis a

szexudlis kényszerités hatokore a sértett akaratelhatdrozasara motivacios kényszert gyakorolni

444 A blncselekmény passziv alanya csak az nem lehet, aki a tizenkettedik életévét még nem toltdtte be [az 6
sérelmére elkovetett szexualis kényszerités ugyanis szexualis er6szakként mindsiil (Btk. 197. § (2) bek.)] és
aki akaratnyilvanitasra képtelen [a vele végzett szexualis cselekmény szintén szexualis erdészakként mindsiil
(Btk. 197. § (1) bek. b) pont.] Szomora 2013b, 403. p.

445 Azt talan nem sziikséges kiilon bizonygatni, hogy egy gyermek- ¢és egy felnbttkorti szexualis
onrendelkezésben megnyilvanuld személyes autondmidjanak hatarai nem esnek egybe, ezért a biintetdjogi
védelem korét sem azonos demarkacios vonal mentén kell kialakitani.

446 Az alkotmanyi rangl principiumrol lasd Nagy 2014, 73-75. p.

447 A kényszerités elkovetési modjai meghatarozasanak elmulasztasaban latja Gilanyi Eszter is a szexudlis
kényszerités szabalyozasaval kapcsolatos legfébb problémat, 6 azonban — mas nézépontbol — arra hivja fel a
figyelmet, hogy mindez azzal a veszéllyel jar, hogy a joggyakorlat a jogalkotdéi szandékkal szemben
esetlegesen sziikiti a szexualis kényszerités alkalmazasi korét. Gilanyi 2017, 188-189. p.
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képes valamennyi behatéasra kiterjeszthetd, ami véleményem szerint nem indokolhaté a jogi
targy abszolut védelmi igényével. Magyarorszag Alaptorvénye szerint mindenki felelos
onmagaért,**® azaz mindenkitdl elvarhato, hogy — kiilondsen egy olyan fontos, a személyiség
legbelsdbb autonémidjahoz tartozd érték, mint a szexudlis Onrendelkezés esetében — az
akaratelhatarozasara nehezedd kiils6 motivumoknak sajat felelossége, személyiségének
onérvényesitése alapjan ellenalljon. A szexualis kényszerités szabalyozasanak legitim célja
annak a hatarvonalnak a megjeldlése lehet, ameddig ez az Onérvényesités az egyénektdl
elvarhatd. Ezt pedig a jogalkotdé az erkdlesileg is felrohatd, valdban biintetést érdemld
magatartdsforméak, a kényszerité eszkozok pontos, szisztematikus, a passziv alanyi korhoz
(gyermek — felnétt; akaratnyilvanitdsra képes — korlatozottan képes) is igazodo
behatarolasaval teheti meg.

Megitélésem szerint a fenyegetés €és a passziv alany kényszerhelyzetének kihasznélasa a
befolyasgyakorlas biintetést érdemlé modjaiként mindenképpen szamitasba veenddk,*’ mig a
hatalmi, fiiggdségi viszonnyal visszaélésnek [196. § (2) bek. b) pont], amennyiben az nem

értelmezhetd konkludens fenyegetésként vagy kényszerhelyzet kihasznalasaként, egy

felndttkora sértett esetén nem feltétleniil kellene biintetdjogi kdvetkezményekkel jarnia.

D) A rablas és a zsarolas elhatarolasa

A vis absoluta és vis compulsiva kérdéskorének legneuralgikusabb pontja a rablas és a
zsarolas elhataroldsanak problémaja. Az altalam képviselt koncepcio alapjan megitélésem
szerint a két biincselekmény elhataroldsa nemcsak egyszeriibben, hanem objektivebben is
végezhetd el, mint a jelenlegi uralkodd felfogés alapjan. Az objektivebb elhatarolas az
egységes jogalkalmazast és a jogbiztonsag kdvetelményének érvényesiilését jobban eldsegiti.
A jogirodalom szerint a rablés és a zsarolas klasszikusan a személy elleni erdszakkal vagy

¢let, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel, jogtalan eltulajdonitas céljabol megvalosuld

448 Magyarorszag Alaptorvénye. Alapvetés. O) cikk.

449 Ez utobbi elkdvetési modnak a térvényszovegben valo nevesitése egyértelmiive tenné, hogy a BH 2010. 116.
szamon publikalt dontés torténeti tényallasahoz hasonlo esetekre a jogalkoto biintet6jogi valaszt kivan adni.
Az adott ligyben az LB a terheltet biincselekmény hidnyaban felmentette az erészakos kozosiilés vadja alol.
Azt a bir6sag ugyan megallapitotta, hogy a terhelt az enyhén gyengeelméjii, tizenhét éves sértettet, aki
néhany napig lakott vele, ez id0 alatt bantalmazta, 61éssel fenyegette meg arra az esetre, ha el merné hagyni,
illetve ismerdsei el6tt megalazta, azonban kozvetleniil az esti drakban tortént kozosiilések el6tt a sértettel
szemben mar sem er0szakot, sem kvalifikalt fenyegetést nem alkalmazott a kozosiilés érdekében. Ez
alkalmakkor a terhelt pusztan kozolte a sértettel, hogy kozosiilni akar vele, vagy felszdlitotta a sértettet, hogy
vetk6zzon le, amivel szemben a sértett — félelmében — nem allt ellen. Nyilvanvalo, hogy ebben az esetben a
sértett a nemi aktusokba nem Onként, sajat vagyai, sziikségletei kielégitése érdekében egyezett bele, hanem
akaratelhatarozasat kiszolgaltatott helyzetében alarendelte a terheltnek.
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dologelvétel, illetve kényszeritett dologatadas esetén keriilhet atfedésbe egymassal.*® Ez azzal
egészitendd ki, hogy a két biincselekmény elhatarolasat el kell végezni abban az esetben is,
amikor az erdszak, illetve élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés a dolog megtartasanak
tlirése érdekében keriil alkalmazéasra.*"

A fenyegetés vonatkozasaban a standard elhatarolasi szempontok az iranyadok: ha a dolog
elvétele vagy atadasanak kikényszeritése érdekében alkalmazott fenyegetés nem iranyul az
¢let, testi épség ellen, vagy ¢€let, testi épség ellen iranyul ugyan, de nem kdzvetlen, nem rablas,
hanem zsarolds megallapitasanak van helye.** Azonban sem a fenyegetés — ahogy arra
fentebb ramutattam —, sem az erdszak esetén nem kell jelentdséget tulajdonitani az erdészak
(fenyegetés) sértett akaratira gyakorolt tényleges vagy hipotetikus hatdsanak, az erdszak
(fenyegetés) mértékének, elegendd annak vizsgalata, hogy az elkdvetd a dolog jogtalan
eltulajdonitas végett vald elvétele érdekében alkalmazott-e valaki ellen erdszakot (élet, testi
épség elleni kozvetlen fenyegetést). Merthogy a rablasi erdszakkal szemben tamasztott
egyetlen jogalkotdi elvaras a rablas elsd alapesetét [365. § (1) bek., korabbi Btk. 321. § (1)
bek.] érintéen annak a torvényi tényallasban torténd kifejezésre juttatasa, hogy az erdszakot
valaki, azaz személy ellen kell intézni.**

A rablas célcselekménye, az idegen dolog elvétele a sértett oldalan tipikusan passziv
reakcidt, az elvétel tlirését tételezi fel, ezért az abszolut fizikai kényszer formdjaban
érvényesiild erdszak alkalmas kényszeritd eszkoz lehet. A vis absoluta csak abban az esetben
kizart, amennyiben az eltulajdonitani kivant dolgot az elkdvetd nem maga veszi el, hanem azt
a sértett (passziv alany) adja at, akaratlagos aktiv tevékenységre ugyanis csak vis
compulsivaval lehet kényszeriteni.

Egyébként a magyar jogirodalom és — a Csemegi-kodex alkalmazasanak kezdeti
idészakaban tapasztalhatd bizonytalansagtol eltekintve®* — a birdi gyakorlat is egységesen az
elvétel fogalma ald vonja a dolog kikényszeritett atadasat is, azaz a rablas és zsarolas
elhatarolasanal nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget annak, hogy a dolog birtokat az

elkovetd a sértett aktiv kozremiikodésével vagy anélkiil szerzi-e meg.*® Ha az er6szak vagy

450 lllés 1890, 131. p.; Finkey 1909, 674. p.

451 Lasd BH 2014. 267.

452 Kereszty 1999, 766. és 771. p.; Kis — Hollan 2008, 741-742. p.; Vaskuti 2013, 23. p.; Akacz 2014, 1366. p.

453 Kereszty 1999, 763. p.; Kis — Hollan 2008, 736. p.; Sinku 2012b, 577. p.; Vaskuti 2013, 14. p.; Akacz 2014,
1355.p.

454 A korabeli birdi gyakorlatban sziiletettek olyan dontések, melyek rablas helyett zsarolast allapitottak meg
akkor, amikor az elkdvetd nem a sz6 szoros értelmében elvétel, hanem kikényszeritett atadas folytan
szerezte meg az eltulajdonitani szandékolt dolog birtokat. E dontéseket idézi és kritizalja Heil 1885-1886,
391-395. p.

455 Fayer 1896a, 394-395. p.; Finkey 1909, 667. p.; Edvi Illés 1909c, 113-114. p.; Angyal 1934, 22. p.; Kereszty
1999, 764. p.; Kis — Hollan 2008, 736. p.; Sinku 2012b, 578. p.; Vaskuti 2013, 13. p.; BH 2011. 93.; BH
1995. 557; BH 1993. 284.; BH 1991. 339.; BH 1990. 370.; BH 1983. 393.; BH 1976. 95.
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¢let, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés a dolog elvételére iranyult és a dolog sértett
részErdl torténd atadasa nyomban az erdszak, kvalifikalt fenyegetés alkalmazasa utan, annak
hatéasara tortént, rablas valosul meg.*>

Megitélésem szerint tehat a torvényi tényallasok szovegértelme alapjan a rablas és a
zsarolas kozott nem tehetd kiilonbség az erdszak mértéke, sulyossaga szerint. Ha az elkovetd
idegen dolog jogtalan eltulajdonitas végett vald elvétele (atadasa) érdekében személy elleni
er6szakot (vagy ¢élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetést) alkalmaz, cselekménye
rablasnak mindsiil. E cselekmény latszolag maradéktalanul illeszkedik a zsarolds torvényi
tényallasaba is tekintettel arra, hogy a jogtalan eltulajdonitas egyben jogtalan haszonszerzési
cél is, illetve a dolog elvétele a sértett valaminek tlirésére, a dolog atadasa valaminek tevésére
kényszeritése, ami nyilvanvaléan vagyoni hatranyt okoz. A két bilincselekmény alaki
halmazata azonban csak latszolagos, a generalis zsaroldshoz képest ugyanis a rablés
specialisabb tényallas, amennyiben elkovetési targya csak idegen ingd dolog lehet, mig a
zsarolasé mas vagyoni érték is (példaul ingatlan, vagyoni jellegii jog),*’ a rablasi fenyegetés
¢let, testi épség elleni irdnyultsagu és kozvetlen, illetve a rablas célcselekménye, a dolog
elvétele vagy kikényszeritett dtadasa specialis a tlirésre vagy tevésre kényszeritéssel szemben.
A rablas és a zsarolas kozotti elhatarold tényezo tehat a specialitas, és a lex specialis derogat
legi generali elve alapjan taldlkozasuk esetén csak a specialis bilincselekmény, a rablas
megallapitasanak van helye.*®

A tobbségi német felfogas (a birdi gyakorlat és a jogirodalom egy része) is a rablas
célcselekményét, a dologelvételt specidlisnak tekinti az altalanos tlirésre kényszeritéssel
szemben, igy a rablast specialis tényallasként hatarozza meg a rablasi zsarolashoz (StGB 255.
§) képest.*” A rablas és zsarolas kozotti specialis-generalis viszony megfogalmazasa a hazai
jogirodalomban sem ismeretlen, Varadi Erika a legijabb miskolci kiilonds részi tankdnyvben
a rablas alapesete és a zsarolds élet, testi épség elleni, illetve mds hasonléan sulyos
fenyegetéssel megvalosuld mindsitett esete [Btk. 367. § (2) bek. b) pont] elhatarolasat ezen

szempontra hivatkozva oldotta meg, a zsarolast tekintve altalanosabb tényallasnak.* Viradi

456 BH 2011. 93.; BH 1990. 370.; BH 1983. 393.; BH 1976. 95.

457 Illés 1890, 130. p.; Finkey 1909, 671. p.; Angyal 1934, 78. p.; Kereszty 1999, 769.p.; Kis — Hollan 2008, 745.
p.; Sinku 2012b, 585. p.; Vaskuti 2013, 33. p.

458 A specialitasrol lasd részletesen Ambrus 2014, 240-245. p.

459 Krey — Hellmann 2008, 174. p.; Tréndle — Fischer 2006, 1574. p. E német felfogas kapcsan azt érdemes
megemliteni, hogy a rablasi zsaroldssal szemben a rablést, mint specidlis deliktumot csak abban az esetben
allapitja meg, ha az elkdvetd ontologiai értelemben is elvétel, s nem kikényszeritett atadas folytan jut az
idegen dolog birtokaba. Amennyiben a sértett a rablasi erdszak, fenyegetés hatasara maga adja at a dolgot, a
cselekményt nem rablasnak, hanem rablasi zsarolasnak mindsiti. Az elvétel fogalmanak e megszoritd
értelmezése azonban gyakorlati kovetkezménnyel nem jar, a rablads €s a rablasi zsarolas biintetési tétele
ugyanis azonos.

460 Varadi 2015a, 527. p.
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allaspontjat csupan annyival egészitem ki, hogy a specialitds a rablas és az alapeseti zsarolas
talalkozésa esetén is iranyado.

A rablés ¢és a zsarolas elhatdrolasara a rablas masodik alapesete, a megtartasos rablas [365. §
(2) bek.] vonatkozasdban is figyelmet kell forditani. Az a tetten ért bolti tolvaj példaul, aki a
lopott dolog megtartasa érdekében a biztonsagi Orrel szemben erdszakot vagy élet, testi épség
elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, egyszersmind jogtalan haszonszerzés (a lopott dolog
megtartasa) érdekében arra akarja kényszeriteni a biztonsagi 6rt, hogy az tiirje a lopott dolog
megtartdsat és boltbol vald elvitelét, amivel Gsszefiiggésben a boltnak vagyoni hatranya
keletkezhet.*' Az uralkod6 biintetjogi felfogas szerint ez esetben is azt kellene vizsgalni,
hogy az alkalmazott erdszak vagy fenyegetés elérte-e a rablashoz megkivant akaratot t6rd, vis
absoluta jelleget, vagy csupan vis compulsivaként hatott. Mindez megkivanna az eset dsszes
koriilményének, igy kiilondsen az elkdvetd és a sértett testi, szellemi adottsagainak, az
erdviszonyoknak, az elkovetés kiilsd tényezdinek értékelését és egybevetését, majd mindezt
az altalanos tarsadalmi kozfelfogas — jelentsen az akarmit is — patikamérlegére helyezve
kellene allast foglalnia a bironak az erészak, fenyegetés kényszerhatasanak kérdésében.** Az
e helyiitt képviselt felfogas szerint ellenben elegendd pusztdn annak vizsgalata, hogy az
elkovetd erdszakot alkalmazott-e a lopott dolog megtartdsa érdekében a biztonsagi Orrel
szemben, igenld valasz esetén ugyanis a zsarolashoz képest sziikebb hatdkorli, specidlis
megtartasos rablas aggéalymentesen megallapithatd, a zsarolds pedig a specialitds folytan
hattérbe 1ép.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a megtartdsos rablas csak akkor keriil specialis-

generalis viszonyba a zsaroldssal, amennyiben specialis tettes, a tetten ért tolvaj koveti el, aki

461 Az elkdvetd a lopassal ugyan mar birtokba vette a bolt tulajdondban 1évé dolgot, ennek ellenére jogtalan
haszonszerzési célzata nézetem szerint megallapithatd. Angyal szerint is nemcsak a vagyongyarapodas
tekintend6 vagyoni haszonnak, hanem minden olyan kedvezé jelenség is, mely anélkiil, hogy gyarapitana a
vagyont, a meglévlé vagyon biztositdsara alkalmas. Ez alapjan Angyal is vagyoni haszonszerzés céljabol
alkalmazottnak, s ekként zsarolasnak tekinti a biincselekmény utjan szerzett dolog megtartasa érdekében
alkalmazott kényszeritést. Hasonloképpen Edvi Illés is hangsulyozza, hogy a vagyoni haszon tagabb
értelmil, mint a nyereség, az alatt nem csupan a vagyon tényleges gyarapitasa, hanem altaldban minden
vagyoni elény értendd, tehat pl. a meglévd vagyon biztositasa is. Angyal 1934, 92-94. p. és Edvi Illés 1909c,
150. p. A vagyoni hatrany okozasaval Osszefiiggésben pedig arra kell figyelemmel lenniink, hogy a lopas
nem eredmény-biincselekmény, kar vagy vagyoni hatrdny okozasa annak nem tényallasi eleme, igy ez a
koriilmény tényallastanilag nem is értékelhetd a lopas blincselekményén beliil. Az mondhat6 ugyan, hogy a
sikeresen végrehajtott lopas ontologiailag altalaban karokozassal jar, ennek bekovetkezése vagy elmaradasa
azonban a lopas megvalosuldsa szempontjabol irrelevans. Jelen esetben az elkovetd befejezett — am nem
bevégzett — lopasi cselekményét kdvetden, a dolog megtartasa érdekében fejt ki er6szakot vagy kvalifikalt
fenyegetést, amely, ha eredményes, vagyoni hatrany bekodvetkezéséhez vezet. A vagyoni hatrany értékelését
nem a lopas, hanem a zsarolas tényallasaban lehet és kell elvégezni. Ez a megoldas mar csak azért sem
iitkozik a kétszeres értékelés tilalmaba, mert mig a lopas mindsitési rendszere elsésorban az elkovetési targy
értékéhez igazodik, addig a vagyoni hatrany nagysaga a zsarolds mikénti mindsiilését nem befolyasolja.
Lasd e kérdésrol részletesebben Ambrus — Deak 2013, 33-42. p. és az ugyanezen allaspontra helyezkedé BH
2014. 267.

462 BH 2014. 267.; BH 2012. 30.
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kizarolag a lopas elkovetdje lehet. Az nem sziikséges, hogy a lopas, mint elécselekmény
onmagaban biincselekménynek mindsiiljon, elegend6 a szabalysértés is, hiszen a rablasnal a
jogalkoté nem allitott fel blincselekményi értékhatart. Azonban de lege lata nem megtartdsos
rablas, hanem zsarolds valdsul meg, ha az elkdvetd olyan dolog megtartasa érdekében
alkalmaz erdszakot, vagy élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetést, melyet nem lopas,
hanem mas biincselekmény, példaul sikkasztds vagy csalds utjan szerzett meg.**® Ennek
megfeleléen a Pécsi [télétabla is zsarolasban allapitotta meg annak az elkdvetdnek a
blinosségét, aki a sértett mobiltelefonjat azzal a hamis iirliggyel kérte el, hogy azon rovid
beszélgetést kivan folytatni. Az elkdvetd a sértett altal atadott késziilékkel tdvolodni kezdett a
sértettd] és amikor a sértett kisérletet tett a telefon visszavételére, az elkdvetd ellokte 6t, majd

a telefonnal elszaladt.***

Megitélésem szerint egyébként e szabalyozason mindenképpen
sziikséges lenne valtoztatni, hiszen sem az elkdvetd, sem a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége szempontjabdl nincs kiilonbség akozott, ha valaki csalds, vagy példaul
sikkasztas utjan birtokdba keriilt dolog megtartasa érdekében alkalmazza ugyanazt az
er6szakot, mint a lopassal megszerzett dolog megtartasa végett a tetten ért tolvaj, mégis, bar
az elécselekményeknek a jogalkotd — egységesen meghatarozott biintetési tételeik alapjan —
azonos absztrakt tarsadalomra veszélyességet tulajdonit, elébbi esetben egytdl 6t, utobbiban
mar kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény valosul
meg.**> Az aranyossag elvének sérelme nézetem szerint nyilvanvalg.*®

Nemcsak ezen anomalia miatt gondolom 0gy, hogy a rablds és a zsarolas biintetési tételei
reviziora szorulnak. Mar a Csemegi-kodex is a két biincselekmény nagyfoku hasonlosaga
ellenére jelentds kiilonbséget tett biintetési tételeik kozott alapvetéen a kényszeritd
cselekmény ¢€s a vagyonjogi sérelem bekdvetkezése kozotti eltérd idokoz alapjan, ami a birdi
gyakorlat és a jogirodalom tekintélyesebb része szamara sem volt elfogadhatd, s
tulajdonképpen hozzdjarult ahhoz, hogy a vis absoluta és a vis compulsiva felfogdsa némileg

tévutra tévedjen. Az 1dOkoz, ami a zsarolas esetén valoban lehetdséget biztosit a

segitségkérésre, hatdsaghoz forduldsara, egyaltalan az erdszakra, fenyegetésre adott

463 Julis 1981, 68. p.

464 Pécsi [tél6tabla Bhar.I1.5/2014/16. szami hatarozata. Hasonloképpen dontott az LB a BID 7552. szamon
publikalt hatarozataban.

465 Elet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasa esetén a biintetéssel fenyegetettség azonos, ebben
az esetben ugyanis a Btk. 367. § (2) bek. b) pontja szerinti mingsitett zsarolas megallapitasanak lenne helye,
ha az eldcselekemény nem lopés, hanem a példaban szerepld csalas, vagy sikkasztas. Az persze mas kérdés,
s e helyiitt csak megemlitem, vajon helyesen mindsitette-e a Pécsi {télétabla a példaban szerepld esetben a
sértett mobiltelefonjanak megszerzését csaldsnak, s nem lopasnak, amikor is a sértett megtévesztése
Iényegében az elvétel implicit eszkdzcselekménye volt. A dolog atadasa — lattuk — a rablés esetén sem zarja
ki az elvétel megallapithatosagat. E mindsitési kérddjel ellenére mindenesetre ugy gondolom, az eset
ravilagit arra, hogy a csalas, sikkasztast stb. is a megtartasos rablas el6cselekményeként lehetne szabalyozni.

466 Az alapelv tartalmarol 1lasd Nagy 2014, 84-86. p.
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vélaszreakci6 megfontoldsara, megitélésem szerint is jelentds kiillonbség a két deliktum
kozott, az azonban mas megkozelitésben is értékelhetd. A Ronai — Salamon szerzOparos
szerint a rablasnal alkalmazott er6szakot, fenyegetést a sértettnek csupan rovid pillanatokig
kell elszenvednie, hiszen a rablds célcselekménye, a dologelvétel egyetlen mozzanati
cselekmény. Ezzel szemben a zsarold a sértettet hosszabb tevékenység kifejtésére
kényszeritheti, a sértett ezaltal hosszabb ideig all az er6szak vagy fenyegetés hatdsa alatt,
ellenallasat hosszabb id6n keresztiil kell legy6zni.*” Abban az esetben példaul, amikor az
elkovetd védelmi pénzt kdvetelve — az egyébként nem nyujtott védelemért — a sértettet tobb
izben fenyegette meg személyesen ¢és telefonon is, aminek hatasara a sértett tobb részletben
atadta neki a kovetelt Osszeget, a birosag ugyanugy egyrendbeli zsarolast allapitott meg, mint
abban az tigyben, amikor az elkovetd az uzsorakamatra kdlcsonadott pénz tobbszordsen
meghalado Osszeget folyamatos, testi épség elleni fenyegetéssel kovetelte a sértettdl, akit egy
alkalommal fizikailag is bantalmazott.**® Eppen az id6koz az, ami lehetdvé teszi, hogy a
zsarolds esetén az elkovetési magatartasok ismétlédjenek, halmozddjanak (akar honapokon
keresztiil), az elkovetési magatartdsokat ugyanis az ugyanazon eredmény eldidézése
érdekében torténd kifejtésiik természetes egységbe vonja. Emellett a zsarold cselekmény
alapja gyakran a sértett altal elkdvetett olyan cselekmény vagy egyéb olyan koriilmény (pl.:
szexudlis iranyultsag), melynek nyilvanossigra keriilése a sértettnek sulyos erkdlesi,
egzisztencialis hatranyt okozhat, ezért nem feltétleniil kér segitséget.*® Mindezek alapjan
pedig lehetséges, hogy maga Csemegi is talértékelte a rablassal szemben a sértettnek a
menekiilés lehetdségét felkindld idokoz jelentOségét.

Az id6k6z megmutatja Janus-arcat a zsarolds mindsitett esete kapcsan is. A jogalkotd az
egyébként azonos jogi targyakat védo rablast és zsarolast azonos targyi sulytnak itéli abban
az esetben, ha a zsaroldst az élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonléan sulyos
fenyegetéssel kovetik el. Ez a fenyegetés azonban nem azonosithatd a rablasi fenyegetéssel,
hiszen hidnyzik bel6le a rabldsi fenyegetés kozvetlensége. A fenyegetés kifejtése és a
vagyonjogi sérelem bekdvetkezése kozotti idokoznek tehat Gigy tiinik, ebben az esetben nincs
a biintetéssel fenyegetettségre, ergo a cselekmény objektiv sulyédra kihatd jelentdsége, ami
alapjan joggal meriil fel a kérdés, hogy az alapeseti zsarolas esetén akkor mégis miért lenne
meghataroz6. Merthogy a vis absoluta és vis compulsiva altalam helyesnek vélt, e helyiitt

kifejtett koncepciodja alapjan az is leszogezhetd, hogy a rablasi erdszak és a zsarolasi er0szak

467 Ronai — Salamon 1968, 90. és 97. p.
468 EBD 2015. B. 26. és BH 2013. 238.
469 Fonyo 1981, 533. p.
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kozott mennyiségi, hatasbeli, sulyossagi kiilonbség nincs, az egyediili differencia az id6koz,
ami kifejtésiik és a célzott eredmény kozé ékelddhet.*”

Szamomra egyébként az sem igazan érthetd, hogy a rablas esetén a jogalkotd miért szlkiti
le a biintetdjogi védelmet kizarolag az élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetésre, amikor a
zsarolas mindsitett eseténél elismeri, hogy az ¢€let, testi épség ellenivel azonos sulyu lehet mas
hasonlo fenyegetés is.

Megitélésem szerint a rablds és az (alapeseti) zsarolas biintetési tételei kozotti jelentds
kiilonbséget a vagyonjogi sérelem bekovetkezése €s az erdszak, fenyegetés kifejtése kozotti
1dokoz a fenti ellentmondédsok alapjan meggy6zden semmiképpen sem indokolja. A két
blincselekmény tarsadalomra veszélyességét pontosabban ragadta meg a '43-as Javaslat, mely
a zsaroldsra is a rablas biintetési tételeit rendelte alkalmazni gy, hogy a fenyegetés mint
elkovetési magatartas (rablas), illetve elkovetési mod (zsarolds) esetén differencidlt, s a
rablasndl a megfenyegetett életére, testére, ért€kére nézve sulyos és azonnali veszElyt, a
zsarolasnal ellenben a megfenyegetett vagy hozzatartozoja életére, testére, értékére vagy
becsiiletére nézve sulyos veszélyt kilatasba helyezd fenyegetést irt eld, mig rablési és zsarolasi
erészak kozott 1ényegében nem tett kiilonbséget.*”!

A rablas és a zsarolas biintetési tételeinek egységesitését véleményem szerint nem zarna ki
az sem, ha az alapeseti zsarolas tovabbra is szélesebb korben védené a vagyoni jogot a Btk.
altalanos fenyegetés fogalmat hasznalva, a rablds kett6tdl nyolc ¢évig terjedd
szabadsagvesztési tétele ugyanis kelléen széles keretet biztositana a zsarolds esetén is az
eltérd intenzitdsi fenyegetések, illetve alkalmazoik, az egyedi eset birosag altali
értékelésére.”’? Ebben a szabalyozasi konstrukcioban természetesen mar nem lenne sziikség az
¢let, testi épség elleni vagy mas hasonléan stlyos fenyegetéssel megvalosuld zsarolas
mindsitett esetként torténd megfogalmazasara sem.

Mint azt a kordbbiakban kifejtettem, nézetem szerint valamennyi fenyegetés tipus a

valasztast ki nem zard akarati kényszerként érvényesiil, kényszerité erd tekintetében pedig

nincs feltétleniil meghatarozo kiilonbség az élet, testi épség elleni, vagy példaul a becsiilet, a

470 Ez egyébként a jelenleg uralkodo felfogas alapjan is kijelenthetd, hiszen az uralkodd nézet szerint a zsarolas
vis absoluta hatasu, tehat ugyanolyan mértéki erészakkal is elkdvethetd, mint a rablas. Kis — Hollan 2008,
746. p.; Sinku 2012b, 586. p.; Vaskuti 2013, 35. p.; Varadi 2015a, 525. p.

471 Lésd a '43-as Javaslat 317.§, 318. §, 326. §. Fayer 1896b, 77-79. p.

472 Ehhez hasonl6é gondolatmenet fedezheté fel egyébként az 1795-6s biintetdkodex-tervezet Utonallasrol
(latorsagrol) és rablasrol szolé XXXIV. szakaszdban. A tervezet a barmely személy ellen haszonszerzés
céljabol okozott erészakot latorsagnak tekintette (feltéve, hogy a személy halala nem kovetkezett be),
amennyiben pedig a tAmado ténylegesen el is vesz valamit erdszakkal, cselekménye rablasnak mindsiil. A
tervezet a mértékétdl fliggetleniil rablasi er6szaknak tekintette az erdszakot, s e tekintetben csak annyiban
disztingvalt, hogy ,,a biintetést mindig mérsékelni kell, valahanyszor igen csekély az alkalmazott erdszak
(...) ellenben (...) sulyositd koriilmény (...), ha a rablétdmadds annyira erdszakos volt, hogy a
megtamadottra iitlegeket is mértek és sebeket is ejtettek rajta.” Hajdu 1971, 479-480. p.
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csaladi nyugalom, az egzisztencia ellen intézett fenyegetés kozott. A rablas vagy a szexualis
erdszak tényallasaiban az altalanos fenyegetés fogalombol kiemelt élet, testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés sem els6sorban a tartalma, hanem a kozvetlensége, azonnali
bekévetkezhetosége miatt tekinthetd objektive stilyosabbnak més fenyegetésekhez képest. Az
élet elleni fenyegetés példaul aligha birna komoly kényszerité erével, amennyiben honapok,
netan évek mulva bekdvetkezd 6lést helyezne kilatasba (példaul ,,add at a bankkartyad és a

).473

PIN kodod, kiilonben fél év mulva megdllek” Megitélésem szerint az a tény, hogy a
jogalkotd az ember jogilag elismert és védett értékei koziil csupan az életet és a testi épséget
emelte be a sulyosabb értékelést maga utdn vond rablési vagy szexualis erdszakhoz sziikséges
fenyegetés fogalmaba, sem feltétleniil azzal magyarazhatd csupan, hogy a testi épséget
ennyivel elérébb rangsorolnda mondjuk az egzisztenciahoz képest, hanem 0Osszefiiggésben
lehet azzal is, hogy az élet és a testi épség azok a materidlis javak, melyekben valdban
kozvetleniil, nyomban sérelem okozhato. Hidba fenyeget az elkdvetd példaul a munkahely
elvesztésével, vagy egy erkdlcsileg elitélendd viszony nyilvanossagra hozatalaval, e tartalom
realizdlédasdhoz idoére van sziikség, a sértettnek tehat van lehetdsége védekezni, menekiilni,
felkésziilni stb. Mindezzel arra kivanok ramutatni, hogy az alapeseti zsarolas tényallasaban a
kiilonbozo, igy az élet, testi épség, egzisztencia, becsiilet stb. elleni fenyegetések de lege
ferenda egyvonalba helyezése nem boritand fel a torvényi tényallas belsé aranyossagat, az

elkdvetési magatartasok egyensulyat.*™

4. Részosszegzés

Megitélésem szerint a fejezet elején felallitott hipotézis helyességét sikeriilt igazolnom. A
fenyegetés és az erdszak kényszerhatdsdnak — torténeti, dogmatikai és komparativ médszerrel
— elvégzett vizsgalata azonban tovabbi kovetkeztetések levondsdra, a vis absoluta és a vis

compulsiva lényegének a jelenleg uralkod6 jogértelmezéstdl eltéré megfogalmazasara is

lehetdséget €s alapot adott.

473 Vo. Vargha 1892a, 15. p.

474 Megjegyzem, hogy a jogalkotd tobb mas bilincselekmény esetén is hasonlé konstrukceiot kovet, igy példaul a
hivatalos személy elleni er6szak (310. §), a valasztas, a népszavazas, a népi kezdeményezés és az eurdpai
polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény (350. §) vagy az onbiraskodas (368. §) esetén azonos
biintetéssel fenyegeti az élet, testi épség elleni és az egyéb tartalmu fenyegetéseket. Egyébként azt
meghatarozni, hogy de lege lata mi indokolja, hogy a zsarolas esetén a jogalkoto stlyosabbnak tekinti és
mingdsitett esetként szabalyozza az élet, testi épség elleni vagy mas hasonldan sulyos fenyegetést az altalanos
fenyegetés fogalomhoz képest, mig az emlitett deliktumok esetén ennek semmiféle jelentOséget nem
tulajdonit, nehéz lenne, s nem is tekintem jelen dolgozat feladatanak. Arra mindenesetre ravilagit, hogy a
jelenleg hatalyos Btk. kodifikaciés munkalatai soran lettek volna olyan kérdéskorok, melyek talan
komolyabb figyelmet érdemeltek volna.
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Az altalam képviselt koncepcid szerint a vis absoluta = abszolut fizikai kényszer, a vis
compulsiva = akarati kényszer. Ebben a felfogasban a vis absoluta és a vis compulsiva kdzott
nincs sulybeli kiilonbség, a kiilonbség az, hogy milyen formaban fejtik ki hatasukat a sértettre,
megkiilonboztetésiik pedig kizdrdlag az erdszak vonatkozdsidban bir elméleti és gyakorlati
jelentdséggel, a fenyegetés ugyanis minden megnyilvanulasi formajaban akarati kényszerként
érvényesiil. Az er6szak kényszerhatasanak is azonban elsGsorban altalanos részi,
blincselekménytani relevancidja van, a vis absoluta jellegli erdszak ugyanis mint abszolut
fizikai kényszer a cselekményt kizard jelentdségli, mig az akarati kényszer forméjéban
érvényesiild erdszak, mely egyben az altalanos részi kényszer kapcsan targyalt relativ jellegli
fizikai kényszer, de lege ferenda elvarhatosagot kizaré ok.*”

A Btk. Kiilonds Részének rendszerében az erdszak érvényesiilési formajanak,
kényszerhatdsanak nincs meghatarozo szerepe. Az e helyiitt képviselt allaspont szerint az
erdszak mint torvényi tényallasi elem azonos tartalommal bir mindazon (kényszerité vagy
rombolo) bilincselekmények esetén, melyek tényallasa egységesen, minden tovabbi koriiliras
vagy megszoritas nélkiil szabalyozza azt. Az uralkod6 felfogastol eltérden allaspontom szerint
a vis absolutanak és a vis compulsivanak az erdszak tényallasszeriisége szempontjabdl csupan
annyiban lehet jelentdséget tulajdonitani, amennyiben a vis absoluta kizart azon kényszeritd
blincselekmények esetén, melyek akaratlagos, aktiv sértetti reakciot feltételeznek. Ezen tul
azonban az er0szak érvényesiilési formdja alapjan az erészak fogalmara, tényallasszeriiségére
tovabbi kovetkeztetést nem lehet levonni, csak a Btk. egyértelmii nyelvtani értelmezése
ellenében, mddszertanilag nem igazolhato, vagy legaldbbis a jogirodalomban vagy a biroi
gyakorlatban ez iddig meggy6zéen meg nem indokolt modon.

Véleményem szerint a vis absoluta és vis compulsiva fogalmai koré épiild jelenlegi,
dogmatikailag nem igazolt gyakorlat fenntartdsa csak ugy lenne elképzelhetd, ha a jogalkotd
megteremtené annak de lege lata hianyzo torvényi alapjat. Az elméletileg helyes megoldas
ebben az esetben az lenne, ha a jogalkotd a rablds, emberrablas stb. térvényi tényallasain
beliili korrekcids eszkdzzel (példaul a ,,személy elleni ellenéllhatatlan” jelzdvel), esetleg e
blincselekményekhez flizott értelmezd rendelkezéssel szlikitené le az erdszak fogalmat az
uralkod6 jogértelmezés 4altal a vis absoluta alatt értett nagyobb mértékii, sulyosabb
megnyilvanulasi formaja erészakra. Mindenesetre — a vis absoluta és vis compulsiva altalam
helyesnek vélt felfogasa alapjdn — szerencsésebbnek tartandm a jelenlegi gyakorlat

megvaltoztatasat, a rablas és a zsarolas biintetési tételeinek egységesitését.

475 Lasd 1. Rész. II. Fejezet. 1.3. alatt.
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I1. Fejezet.

A fenyegetés torvényi fogalma

Megitélésem szerint a biintetdjogilag relevans erdszak és a fenyegetés fundamentumanak, a
sértettre gyakorolt kényszerhatasdnak megismerését kovetden térhetiink ra az erdszak és a
fenyegetés fogalmi elemeinek, azaz annak a vizsgalatira, hogy a biintetdjog milyen
tartalommal értelmezi ezeket az 4ltalanos életfogalmakat. A tartalmi analizist a fenyegetés

fogalmaval kezd;iik.

1. Hagyomanyos értelmezési keretek

Eddigi elemzésiink alapjan megallapithatjuk, hogy a fenyegetés fogalmat a tételes magyar
bilintetéjog a Csemegi-kodex ota ismeri és szabalyozza, éspedig a kezdetektdl kétféle
viszonylatban, egyrészt beszamitast kizard6 okként, madsrészt egyes biincselekmények
tényallasi elemeként. Azt is lathattuk, hogy akar altalanos részi, akar kiilonds részi értelemben
is beszéljiink a fenyegetésrdl, annak lényege a félelem felkeltésén keresztiil kényszerhelyzet
létrehozasa volt, melyben a megfenyegetett a fenyegetd akaratanak befolyasa ala, 1ényegében
egy dontési kényszerszitudcioba keriil. Ez adja a fenyegetés fogalmanak hagyoményos

értelmezési keretét.

1.1. A Csemegi-kodex idoszaka

A Csemegi-kodex a fenyegetés altalanos fogalmat ugyan nem hatérozta meg (ezt elséként az
1961. évi Btk. tette meg), azonban egyes torvényi tényallasok kapcsan definidlta, hogy
vonatkozasukban mit tekint fenyegetésnek. igy

a) a hatdsagok, orszaggyiilési tagok vagy hatosagi kozegek elleni erdszak bulntetténél
veszélyes fenyegetésrdl szOol, melynek tekintendd ,,valamely bilintett vagy vétség
elkovetésével valo olyan fenyegetés, mely a fenforgod koriilményeknél fogva alkalmas arra,
hogy a fenyegetett személyben, a vesz€ly kozvetlen bekdvetkezése irant alapos félelmet
gerjeszszen [kiemelések télem].” (167. §);

b) a szemérem elleni bilintettekrdl és vétségekrdl szold XIV. Fejezetben fenyegetés alatt
olyan fenyegetést ért, ,,mely alkalmas arra, hogy a fenyegetettben sajat, - vagy jelenlévo

hozzatartozojanak életét, vagy testi épségét veszélyeztetd sulyos sértés kozvetlen
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bekovetkezése irant, alapos félelmet gerjeszszen [kiemelések télem].” (234. §);

c) a rablas viszonylataban pedig a fenyegetés fogalmat gy hatdrozza meg, mint ,,0ly
cselekmény kozvetlen elkovetésével valo fenyegetés (...) mely altal a fenyegetettnek, vagy
hozzatartozojanak, vagy valamely jelenlevOonek élete, testi épsége vagy vagyona sulyos
veszélynek tétetik ki [kiemelés télem].” (347. §).

Bar mindségében mas a veszélyes (167. §) és a 234. §-ban koriilirt fenyegetés (elébbi
targyat bilintett vagy vétség képezi, utobbi targyanak az életre, a testi épségre vagy a vagyonra
kell vonatkoznia), mindkét fenyegetés csak akkor relevans, ha alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben alapos félelmet gerjesszen. E fogalommeghatarozasok alapjan
megitélésem szerint vildgos, hogy a fenyegetés kozponti elemének a torvény a félelmet
tekintette. Félelem att6l, hogy a kilatasba helyezett rossz megvaldsul. Az Indokolds is
egyértelmiivé teszi, hogy a fenyegetésnek biintetdjogi jelentdséget tulajdonitd tdérvényi
szabalyozas azon a felismerésen alapszik, hogy az akaratra hatni, azt kényszer ala helyezni
nemcsak fizikai erével, hanem a félelem felkeltésével is lehetséges.*’

A fenti harom torvényi meghatdrozas alapjan a fenyegetés akkor képes biintetdjogilag
értékelendd, azaz kényszert eredményezd félelem kivaltasara, ha alkalmas a kilatasba
helyezett rossz kdzvetlen megvaldsulasa irant a fenyegetett személyben alapos félelmet kelteni
(a 164. § esetén ez a rossz bintettben vagy vétségben, a 234. § esetén a fenyegetett vagy
jelenlévd hozzatartozdja életét, testi €pségét veszélyeztetd sulyos sértésben, a 347. §-nél a
fenyegetett, hozzatartozdja vagy barmely jelenlevd életének, testi épségének, vagyonanak
sulyos veszélyében nyilvanul meg).

A kozvetlenség iddbeli viszonyra vonatkozik €s azt fejezi ki, hogy a fenyegetd a hatrany
azonnali bekovetkezését helyezi kilatasba.””” A  fenyegetés targyanak kozvetlen
bekovetkezhetdsége pedig egyben feltételezi, hogy a fenyegetés realis, azaz olyan, ,,mely a
1étez6 viszonyok kozott elegendd arra: hogy a fenyegetettben felébressze azon veszély
bekovetkezésének félelmét, melylyel fenyegettetett.”*"

A fenyegetés fogalmanak legnehezebben megragadhaté eleme az alkalmassag kritériuma.
Mindenesetre korabbi jogirodalmunk lényegében egységesen ugy foglalt allast, hogy az
alkalmassag olyan ténykérdés, melyre egységes szabalyt felallitani nem Ilehet; azt a
birdsagnak kell in concreto megitélnie, hogy a fenyegetés az adott esetben alkalmas volt-e a
fenyegetett személyben a félelem felkeltésére. Ennek eldontése soran pedig figyelemmel kell

lenni az eset koriilményeire, a fenyegetés tartalméira, a fenyegetd és a fenyegetett

476 Indokolas. A 77-ik §-hoz, A 335. §-hoz.
477 Edvi lllés 1909b, 73. és 271. p., illetve Edvi Illées 1909¢, 116. p.; Fayer 1896a, 393. p.
478 Indokolas. V. Fejezet. A kozhatosagok vagy a kozhatdsagi kdzegek elleni erdszak.
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egyéniségére, testi és szellemi adottsagaira. *°

A fenyegetés alkalmassagat tehat régi szerzOink alapvetden szubjektiv kategoriaként
értékelték, ami nézetem szerint egyenesen kovetkezett a torvényszovegbdl is, a fent idézett
fogalom-meghatdrozasok ugyanis (164. §, 234. §) egyértelmlien azt rogzitik, hogy a
fenyegetésnek arra kell alkalmasnak lennie, hogy a fenyegetett személyben keltsen félelmet.
Az pedig, hogy egy adott személyben kialakult-e alapos félelem, csakis az ¢ szemszogébol
vizsgalva allapithatd meg. A fenyegetés fogalmanak csupan objektiv elemeit, kiilsé vondsait
tudja a torvény absztrakt modon koriilirni. Ezen objektiv elemek a fenyegetés targya (milyen
rossz kilatasba helyezése tekinthetd relevansnak) és a bekovetkezhetOségének kozvetlensége.
Objektiv szemlélet mellett azonban a fenyegetés félelemkeltésre alkalmassaga nem itélhetd
meg. Ha valakit 6léssel fenyegetnek meg, ez objektive nyilvanvaloan alkalmas lenne arra,
hogy félelmet keltsen, kényszerdllapotot idézzen eld. De — Vargha példajat idézve — ha egy
gyonge gyermek fenyeget meg egy erds férfit agyonveréssel, ez a fenyegetés a
megfenyegetett oldalardl értékelve, szubjektive alkalmatlan arra, hogy a férfiben félelmet
keltsen.”®® Vagy ha egy hajléktalan személyt valaki azzal akar kényszeriteni egy joglemondo
nyilatkozat megtételére, hogy hazanak felgytjtasaval fenyegeti, ez bar objektiv szemlélet
mellett alkalmas lenne arra, hogy félelmet gerjesszen, egy hazzal nem is rendelkezd
hajléktalan személyt ezzel szubjektive nyilvanvaléan nem lehet megfélemliteni.

Mindezekbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy — az objektiv elemek megléte esetén — a
fenyegetés félelemkeltésre vald alkalmassdga, igy biintet6jogi relevancidja szempontjabol
kozombds, hogy a fenyegetd képes volt-e megvalodsitani a fenyegetést, vagy hogy a fenyegetés
realizalasa a szandékaban allt-e.*®" A megfenyegetett akaratira nehezedd kényszer ugyanis
nem tételez fel semmilyen kiilvilagi valtozast, a fenyegetés nem a kiilvildgban, hanem a
megfenyegetett szubjektumaban fejti ki hatasat. Lényegtelen, hogy egy rablas esetén a sértettre
szegezett fegyver tOltve van-e vagy sem, mert a fenyegetd nem megdlni, hanem
megfélemliteni akar, s a toltetlen pisztollyal is befolyasolni tudja a sértett akaratat.*** Angyal
még kifejezetten azt is hangsulyozza, hogy a fenyegetés akkor is megvalosul, ha a fenyegetd

altal kilatasba helyezett rossz bekdvetkezése egyenesen ki volt zarva. Elegendd ugyanis, ha a

479 Vargha 1892a, 219. p.; Edvi lllés 1909b, 73. p.; Heil 1911, 141. p.; Angyal 1930, 121. p.; Angyal 1937, 38-
39. p. Ez a felfogéas egyébként mar a Csemegi-kodex el6tti biintetjogi gondolkodasunkat is jellemezte.
Szlemenics Pal szerint példaul a ,,gonosztevd” és a megfenyegetett allapotat, korat, nemét, testi és lelki erejét
is figyelembe kell venni annak megitélésében, hogy a fenyegetés milyen mértékii félelmet valtott ki a
megfenyegetettben. Szlemenics 1836, 94. p. Hasonl6 allasfoglalas olvashatd Vuchetichnél is. Vuchetich 2010,
203. p.

480 Vargha 1892a, 220. p.

481 V0. Németh 1911, 69. p.

482 Vargha 1892a, 218-220. p.; Angyal 1934, 31. p.
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fenyegetd a kilatdsba helyezett rossz tdle (is) fiiggd bekovetkezésének latszatat keltette,
amennyiben ezzel a sértett akaratat befolyasolta.**’

A fenyegetést tobb mas biincselekmény (példaul maganosok elleni erészak, maganlaksértés,
zsarolas stb.)*™ esetén is tényallasi elemként szabalyozta a Csemegi-kodex anélkiil, hogy e
helyeken meghatarozta volna a fogalmat, illetve a 347. §-ban koriilirt rabléasi fenyegetésben
sz6 szerint nincs rogzitve, hogy a fenyegetésnek alkalmasnak kell lennie a félelemkeltésre. A
jogirodalom szamdra — a fenyegetés természetébdl adodoan — mégis nyilvanvald volt, hogy a
fogalom ezen bilincselekmények esetén is implicite magaban foglalja az alkalmassagot. A
fenyegetés célja, funkcidja ugyanis (a Csemegi-kddex szabalyozési kdrnyezetében, a korabbi
Btk.-t6l és a Btk.-tdl eltérden) minden esetben a kényszerallapot eldidézése, melyet —
szemben az er0szakkal, mely mindig testi erd alkalmazasaban nyilvanul meg — a félelem altal
hoz létre.** Azon biincselekmények esetén tehat, ahol a torvény kifejezetten nem definialta a
fenyegetés fogalmat, a fenyegetést a jogirodalom tagabban értelmezte annyiban, hogy e
tényallasok esetén nem kivanta meg, hogy a fenyegetés kozvetlen legyen, targya pedig
lényegében barmilyen rossz kilatasba helyezése lehetett, feltéve, hogy alkalmas volt a

kényszerallapot eldidézésére.*®

[lyen rossz lehetett példaul biintetd vagy fegyelmi
feljelentéssel, beperléssel vald fenyegetés, erkolcsi vagy anyagi hatrany, kellemetlenség
okozasanak kilatasba helyezése, feltéve, hogy ez az igény érvényesitésének meg nem engedett
eszkdze volt.”®” A korszak uralkodé felfogasa tehat egyértelmiien fenyegetésnek tekintette a
jogilag egyébként megengedett eszkdz hasznédlatanak — pl. feljelentés, keresetinditds —
kilatasba helyezését (minae juris) is, amennyiben azt a jogosult visszaélésszerlien, jogtalan
elény megszerzése érdekében alkalmaznd.**®

A félelemkeltésre alkalmassagot a rabldsi fenyegetés esetén is, melynél a térvény ugy
fogalmazott, hogy a fenyegetés altal a fenyegetettnek, hozzatartozdjanak vagy valamely
jelenlévonek az élete, testi épsége vagy vagyona sulyos veszélynek tétetik ki (347. §), tartalmi
ismérvként kezelte a jogtudomany. 4ngyal megfogalmazasa szerint sulyos az a veszély, mely
a fenyegetett képzetében ilyennek tiinik. A veszély sulyossdga ezért csak in concreto, a

fenyegetett szubjektiv felfogasanak figyelembe vételével allapithatd meg.*®

Mindezek igazsaga megitélésem szerint kdnnyen belathato, ha a fenyegetés természetére,

483 Angyal 1934, 85-86. p.

484 Csemegi-kodex 177.§, 330. §, 350.§

485 Vargha 1892a, 14. p.

486 Vargha 1892a, 15. p.; Angyal 1929, 124-125. p.; Angyal 1934, 84-85. p.; Csorba 1881, 179-180. p.
487 Finkey 1909, 672. p.; Angyal 1934, 85. p.; Kadar — Losonczy — Schultheisz 1956, 102. p.

488 Fayer 1896a, 404. p.; Finkey 1909, 672-673. p.; Angyal 1934, 101. p.

489 Angyal 1934, 31. p.
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(az akkori) biintetéjogban betoltott szerepére gondolunk. A Csemegi-kddex a fenyegetést —
szemben egyébként az erdszakkal — kizardlag kényszeritd biincselekmények tényallasi
elemeként szabalyozta, melynek célja, funkcidja kényszerallapot eldidézése, melyet pszichés
nyomas, félelem altal ér el. Tételezziik fel, hogy a tettes egy toltetlen pisztolyt szegez a sértett
mellkasanak és értékeit koveteli téle, azzal fenyegetve, hogy ellenkezd esetben lelovi. A
sértettnek minden alapja megvan arra, hogy a pisztolyt toltdttnek vélje. A tettes nem leldni
akarja a sértettet, hanem kényszeriteni értékeir atadasara. A kényszerités, a sértett
megfélemlitése szempontjabol mi jelentdsége van annak, hogy a pisztoly tdltetlen? A
klasszikus jogtudomany szerint ez a koriilmény abszolute irrelevans.

Bar a korabeli judikatira nem mindsithetd egységesnek, a Kir. Kuria itélkezési
gyakorlataban szamos, az uralkodd jogirodalmi allaspontot tiikkréz6 dontés sziiletett,® melyek
koziil e helyiitt csupan a kovetkezoket emelném ki: a Biintetd Jog Tara II. kotetében kozzétett
itéletében a Kir. Karia a zsarolds kapcsan bocsatkozott a fenyegetésre vonatkozo elméleti
okfejtésbe. Ennek sordn rogzitette, hogy ha a térvényben nincs sziikebb fenyegetés fogalom
meghatarozva, a fenyegetés altalanos fogalmat kell irdnyadénak tekinteni. A zsaroldsnal ez a
fenyegetés fenndll, ha a korlilményeknél fogva harmadik személy akaratelhatarozasi
képességére kényszer gyakoroltatott. A fenyegetés lényeges kelléke, hogy egy valdsdgos,
vagyis a koriilmények szerint annak tekintheto veszély forogjon fenn, mely az
akaratelhatdrozasi szabadsagot megszoritani képes. A fenyegetett veszély kivitelének nem kell
az azzal fenyegetd eldtt célként kitlizve lenni, elegendd, ha azt a kényszerhelyzetbe jott
személy a koriilményekhez képest bekovetkezhetének gondolta.™' Ugyancsak a zsarolas
kapcsan, de nyilvanvaléan a fenyegetést tényallasi elemként tartalmazé valamennyi
kényszeritd bilincselekményre vonatkoztathatban a Kir. Kuria megallapitotta, hogy a
zsarolasnak nem ,,tényalladéki” eleme, hogy a tettesnek szdndékaban is legyen a fenyegetés
tényleges megvalositasa, hanem csak az, hogy a fenyegetett személy elhatarozési képességét s
akaratat kényszer ald helyezze. Ezért a zsarolds megvalosulasahoz elegendd, ha a fenyegetett
személy a tettes fellépésében, illetve a tett elkovetésénél felismerhetd veszélyes eszkoz

mindségénél fogva a fenyegetés tartalmat magara nézve bekovetkezhetdnek latja.*

1.2. Az altalanos fenyegetés fogalom megjelenése az 1961. évi Btk.-ban

490 A fenyegetés fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatot a legteljesebben bemutatja Vargha 1892a, 1., 85.,
202. p.

491 Biintet6 jog Tara II. kotet, 1881., 23. p.

492 Biintet6 Jog Tara LVI. kotet, 1908., 188-189. p.
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A fenyegetés altalanos fogalmat térvényi szinten az 1961. évi Btk. hatarozta meg els6ként,
mely a Csemegi-kodexhez hasonléan egyébként tovabbra is fenntartotta a fenyegetés kettds
dogmatikai funkcigjat (bilintethetdséget kizard ok/egyes blincselekmények tényallasi eleme). A
torvény 115. §-a szerint a fenyegetés e torvény alkalmazasaban, eltérd rendelkezés hianyaban
sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen. Eltéro rendelkezés hianyadban e fogalom a torvényben szabalyozott
valamennyi, a fenyegetést tényallasi elemként tartalmaz6 biincselekményre vonatkozott.
Eltéro rendelkezést példaul az erdszakos kozosiilés (276. §), a rablas (299. §) vagy a zsarolas
(300. §) kapcsan tartalmazott a torvény. Az altalanos fenyegetés fogalomtol (115. §) valo
eltérés nem azt jelentette, hogy e bilincselekmények vonatkozasaban a torvény merében mas
meghatdrozasat adta volna a fenyegetésnek. A jogalkotd csupan lesziikitette az altalanos
fogalmat és a fenyegetés lehetséges modjai koziil kiemelt egy sziikebb kort, az €let vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetést, illetve a zsarolds mindsitett eseténél az emberdléssel, testi
sértéssel, gyljtogatassal vagy mas hasonld sulyos hatrannyal fenyegetést, s csupan ezt
tekintette tényallasszertinek. Ebbdl kovetkezden pedig a fenyegetés altalanos fogalma tartalmi
elemeinek e blincselekmények esetén is meg kellett valosulniuk.*

A fenyegetés altalanos fogalmanak tartalmi elemei:

- a sulyos hatrany kilatasba helyezése és
- a megfenyegetettben komoly félelem felkeltésére vald alkalmassag.
Osszevetve e fogalmi elemeket a Csemegi-kodex fenyegetés-meghatérozasaival, lathatjuk,
hogy az 1961. évi Btk. ugyanazon tartalommal tdltotte meg a biintetdjogilag relevans
fenyegetés fogalmat, mint ahogy azt a korabbi id6szak biintetdjoga értelmezte. Mindez érthetd
is, hiszen a fenyegetés funkcidja semmit sem valtozott: kényszerallapot eldidézése, mely
egyik viszonylatdban kizérja (illetve most mar korlatozza) a megfenyegetett beszamitési
képességét (23. §), masik oldalrdl pedig lehetdvé teszi a kényszerhelyzetbe keriilt sérelmére
valé buinelkovetést (példaul értékei elvételét, a vele vald kozosiilést stb.)

A fenyegetés targya, a kilatasba helyezett rossz az 1961. évi Btk.-ban sulyos hdtrdany
kilatasba helyezésében nyilvanul meg. Ez a fenyegetés fogalmanak objektiv jellegli eleme,
mellyel a jogalkotd kizarja, hogy jelentéktelen hatrany bekdvetkezésével vald fenyegetés

biintetdjogi értékelést nyerjen.**

A sziikebb fenyegetés-fogalommal operald tényallasok
esetén a jogalkotd konkrétan nevesitette is a sulyos hatranyt: az élet vagy testi épség

kozvetlen veszélyeztetése, testi sértés, gyujtogatds. Ezen feliil azonban a sulyos hatrany

493 Kadar — Kalman 1966, 397-398. p.
494 Kadar — Kalman 1966, 396-397. p.
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fogalmat a torvény nem hatarozta meg. Az 1961. évi Btk. miniszteri indokoldsa alapjan a
sulyos hatrany részben tagabb, részben sziikkebb a biintett vagy vétség elkovetésével vald
fenyegetésnél. Tagabb annyiban, hogy sulyos hatrany lehet az egyébként jogszeri magatartas
is, pl. feljelentés kilatdsba helyezése, ha az alkalmas lehet arra, hogy a megfenyegetett
akaratat aldrendelje a fenyegetdének. Szlikebb pedig annyiban, hogy nem minden
blincselekmény elkovetésének kilatasba helyezése tekintheté egyben sulyos hatrannyal valo
fenyegetésnek, hiszen példaul becsiiletsértéssel fenyegetéssel Aaltalaban aligha Ilehet
kényszeriteni.*” Sulyosnak tehat az a hatrany tekinthetd, mely az altalanos kozfelfogas
alapjan annak mindsithet.*

A fenyegetésnek az 1961. évi Btk. meghatarozasa szerint is alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Ez a fenyegetés fogalménak mindig
viszonylagos, szubjektiv természetli eleme, mely értelmében a sértett (a megfenyegetett)
oldalarol kell vizsgalni, hogy az egyébként objektive sulyosnak tekinthetd hatrany alkalmas
volt-e benne félelem kivaltasara.”” A korabeli kommentarirodalom is ezt a felfogast
érvényesitette, amikor (az erdszakos kozosiilés kapcsan, de nyilvan Aaltalanos jelleggel)
kifejtette: nem feltétele a fenyegetésnek, hogy a fenyegetd komolynak tartsa a fenyegetést, és
hogy objektive alkalmas legyen az élet vagy testi épség kozvetlen veszélyeztetésére. Ha
megallapithatd, hogy a sértettben a fenyegetés kivaltotta a torvény altal megkivant pszichikai
hatast, nem befolydsolja a blindsség megallapitasdt az a korilmény, hogy pl. a tettes

félhomalyban artalmatlan targyat fogott a sértettre pisztolyként.*®

1.3. A fenyegetés fogalom a jelenkori biintetéjogban

A korabbi Btk., majd a Btk. is az 1961. évi Btk.-val megegyezden hatdrozza meg a
fenyegetés altalanos fogalmat,*” illetve egyes torvényi tényallasok kapcsan az annl sziikebb
értelmii kvalifikalt fenyegetést (€let vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés, zsarolas
mindsitett esetében megjelend fenyegetés). Nézetem szerint egyértelmii tehat, hogy a korabbi
Btk. és a Btk. is a fenyegetés biintetdjogilag relevans fogalmat a — fent kimutatott tartalmi

egyezdség alapjan — a Csemegi-kodexszel 1ényegében azonos korben tekinti érvényesnek. A

495 Kadar — Kalman 1966, 397. p.

496 Bodrogi 1963, 132. p.

497 Kadar — Kalman 1966, 396. p.; Bodrogi 1963, 132. p.

498 Neményi 1968, 1353-1354. p.; Az itélkezési gyakorlatbol 1asd ehhez példaul BID 3890, BJD 4154, BJID
1447.

499 A fenyegetés fogalmat a korabbi Btk. 138. §-a szabalyozza, illetve a korabbi Btk.-hoz képest valtozatlan
tartalommal szerepel e fogalom a hatdlyos biintetd tdrvényben is az értelmezd rendelkezések kozott, a
torvény Zard Részében, a 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban.
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Csemegi-kodex alkalmazasahoz kapcsolodd jogirodalmi megallapitasok, dogmatikai
tapasztalat tehat valtoztatads nélkiil értékesitheté az 1961. évi Btk., a korabbi Btk. és a Btk.
altal teremtett (fenntartott) jogszabalyi kdrnyezetben is.

A jogirodalomban a kordbbi Btk., majd a Btk. hatalybalépését kovetden sem valtozott meg a
fenyegetés fogalmi elemeinek, igy a sulyos hatrany kilatdsba helyezésének, illetve a
félelemkeltésre alkalmassagnak a megitélése. A sulyos hatranyt a korabbi Btk. és a Btk.
miniszteri indokolasa is a fenyegetés fogalmanak targyi elemeként irja le, s stilyos hatranynak
tekinti minden olyan tamadas kilatasba helyezését, amelyet a torvény egyébként
blincselekménynek mindsit (pl. lakds felgytjtasaval, vagyontdrgy megrongalasaval, testi
sértéssel valo fenyegetés). A sulyos hatrany fogalmdhoz sorolja azonban az Onmagéban
jogszerli magatartas kiladtasba helyezését is, ha az elkoveté azt valaminek a jogtalan
kikényszeritésére hasznalja fel. Igy pl. feljelentéssel vagy olyan tények kozlésével vald
fenyegetés, amelyek a megfenyegetett vagyoni érdekeit, csaladi egytittélését vagy becsiiletét
érinthetik, a stlyos hatrany fogalma ala szubszumalhatoak.>*

E miniszteri indokoldsok nyoman a sulyos hatranyt a jelenkori jogirodalom is 1ényegében
objektiv jellegii kategdriaként értelmezi.”®' A hatrany stlyossaganak objektiv jellege pedig azt
jelenti, hogy azt alapvetden a sértettdl fliggetleniil, az altalanos tarsadalmi megitélés tiikrében
kell vizsgalni.” Ez biztositja azt, hogy a jelentéktelen rahatasok ne eredményezhessék a
biintetdjogi feleldsség megallapitasat olyan esetekben, amikor a sértett talzott érzékenysége
folytin az irdnyaban megvalosuld behatést talértékeli.’” E felfogasnak megfeleléen nem
allapitott meg kényszeritést a birdsdg példaul abban az esetben, amikor a terhelt elvette a
sértett kezébdl reklamtaskajat, melyben a sértett pénztarcija és okmanyai voltak, és
kijelentette, hogy addig nem adja vissza azokat, amig nem kozoslilnek. A birosag értékelése
szerint ugyanis a csekély Osszegli pénz és az igazolvanyok elvétele nem vonhatd a sulyos
hatrany fogalmi korébe.”™ Ellenben stlyos hatranynak mindsiil példaul, ha a rendér terhelt az
altala igazoltatott, Magyarorszdgon munkat végzd kiilfoldi allampolgéart renddri eljarassal,

5

utlevelének elvételével, az orszagbol valo kiutasitisaval fenyegeti meg;™” a sértett cége jo

6

hirnevének tonkretételével fenyegetés;’™ a sértett elleni biintetSligyben a sértett szamara
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7 8

hatranyos taniivallomas tételével fenyegetés;® a veréssel fenyegetés;”™ az 6lés kilatasba
helyezése.””

A jogtudomany ugyanakkor a félelemkeltésre alkalmassdagot tovabbra is alapvetden
szubjektiv jellegli kategoridnak tekinti, s azt az adott megfenyegetett személy vonatkozasaban
vizsgalja, figyelembe véve annak személyiségét, nemét, lelki alkatat stb.”'® Ez, ahogyan mar
kimutattam, egyenesen kovetkezik a korabbi Btk. 138. §-dnak, illetve a Btk. 459. § (1)
bekezdés 7. pontjanak nyelvtani értelmezesébdl, hiszen a jogalkotd az alkalmassag kapcsan
nem egy altaldnossagban alkalmazhaté objektiv mércét allitott fel, hanem a fenyegetés
megvalosuldsdhoz azt kivdnja meg, hogy a sulyos hatrany kilatasba helyezése a
megfenyegetettben legyen alkalmas a félelem kivaltasara. Ezen értelmezés helyességét a
korabbi Btk. miniszteri indokoléasa is nyilvanvaléan megerdsiti, amikor hangstlyozza, hogy a
biintetdjogi fenyegetés esetén a félelemkeltésre alkalmassagot a sértett személy helyzetének
ismeretében kell esetenként eldonteni. Az alkalmassag megallapitdséhoz elegendd, ha a
megfenyegetett a kilatasba helyezett sulyos hatrany bekovetkezésének a lehetdségét komolyan

veszi.’!!

A Btk. miniszteri indokoldsa még konkrétabban fogalmaz, amikor kifejti, hogy a
fenyegetés alanyi ismérve az alkalmassag kérdése, melyet az adott sértett helyzetének, lelki,
szellemi, testi allapotanak ismeretében kell esetenként eldonteni.’'

Az egyes jogirodalmi forrasok azt alapvetdéen nem jelolik meg, hogy a félelemkeltésre
alkalmassag szubjektiv jellegli fogalmi elemként valo felfogasa azzal a konzekvencidval is
jéar-e, hogy a stlyos hatrany kilatasba helyezésének félelemkeltésre alkalmassaga dnmagaban
mar attol megallapithatova valik, hogy a megfenyegetett személyben az — in concreto,
ténylegesen — komoly félelmet keltett. A probléma lényege — Bocz Endrétol kolcsonzott
példaval megvilagitva — a kdvetkezd: egy volt rendér viszonylataban, akit zaklatas vétsége
miatt idéztek gyanusitottként a renddrségre, €s akit kihallgatdja annak kilatasba helyezésével
kivan beismerd vallomas megtételére kényszeriteni, hogy ellenkezd esetben ,kitépi a beleit”,
e kijelentés jogi értelemben vajon kimeriti-e a fenyegetés fogalmat.’" A belek kitépésének

kilatdsba helyezése nem vitdsan sulyos hatranynak mindsiil, emellett a volt renddr

tantivallomdsa szerint e kijelentést6l nagyon megijedt, azt komolyan vette és ezért beismerd

507 BH 2012. 55.

508 BH 1985. 297.

509 EBH 2005. 1290.

510 Bodgal — Pintér 1981a, 129. p.; Vida 1999a, 134. p.; Belovics 2005, 135. p.; Kis — Hollan 2008, 746. p.;
Geller 2008, 190. p.; Szomora 2013c, 965. p.; Horvath 2015a, 159. p.; Nemeth 2015, 55. p.

511 Indokolés a Biinteté Torvénykonyv javaslatdhoz. Részletes indokolas a 138. §-hoz. Magyar Ko6zlony 1978.
évi 92. szam, 1168. p.

512 2012. évi C. tdrvény indokolésa a Biintetd Torvénykonyvrol. Részletes indokolas a 459. §-hoz.

513 Béocz 2013, 73-74. p.

151



vallomast tett. Mindez vajon elegendd a fenyegetés félelemkeltésre alkalmassdganak a
megallapitasara?

A bir6i gyakorlat alapjan nagy valoszintiséggel nem. Konya Istvan a joggyakorlatot
Osszegezve ramutat, hogy a félelem felkeltésére vald alkalmassag kapcsan azt kell eldonteni,
hogy az elkovetés konkrét viszonyai kozott a megfenyegetett helyzetében az elhangzott
kijelentés vagy tanusitott fenyegetdé magatartds milyen kényszeritd hatds elérésére volt
objektive alkalmas.’"* Abban az ligyben példaul, amikor a gyakorlo iigyvéd a védence
kihallgatasat végzéd nyomozot kényszervallatds miatti feljelentés kilatasba helyezésével
fenyegetve arra torekedett rdvenni, hogy a védence korabbi beismerd vallomasardl késziilt
jegyzokonyvet semmisitse meg, és helyette olyan valotlan tartalmu jegyzokonyvet készitsen,
mely szerint védence a vallomastételt megtagadta, a birésag a fenyegetés megvalosulasat
vizsgdlva a megfenyegetett nyomozd szubjektiv érzéseirdl tett tanuvallomasa mellett
jelentdséget tulajdonitott a fenyegetés realitasanak, amit a védo altal a megfenyegetettnek
bemutatott, védence sériiléseirdl készitett orvosi latlelet alapozott meg; a megfenyegetett
renddri mindségének, ami alapjan a megfenyegetett tisztdban volt azzal, hogy a feljelentés az
orvosi latlelettel megerdsitve maga utdn vonhatja az alapos gyani meglétét akkor is, ha a
blincselekményt nem kovette el; valamint annak is, hogy a kényszervallatist a renddri
szervezet €s a kozvélemény is mélyen elitéli. Mindezen koriilmények alapjan allapitotta meg a
birésag, hogy a fenyegetés alkalmas volt arra, hogy a megfenyegetett nyomozdban komoly
félelmet keltsen.”"”

Abban a bilniligyben, melynek alapjaul szolgdld torténeti tényallas szerint az
uzsorakolcsonzéssel foglalkozo terhelt az egyik adosat, a sértettet a lakdsan felkereste, és
annak kilatasba helyezésével, hogy ellenkezd esetben ,,bajok lesznek”, a sértettnek jaro
gyermekgondozasi segély felvételéhez sziikséges meghatalmazds alairdsara kényszeritette, a
megyei birdsaggal szemben az LB az elkdvetés Osszes koriilménye, igy a terhelt sértett altal is
ismert agressziv személyisége, a sértett terheltnek valo anyagi kiszolgaltatottsaga, valamint az
alapjan, hogy a sértett er6szakot kevésbé elharitani képes nd volt, aki a helyszinen segitséget
sem remélhetett senkitdl, tartotta megallapithatonak a fenyegetés félelemkeltésre vald
alkalmassagat.'®

Hasonloképpen az elkovetés Osszes koriilményének értékelése, s nem pusztan a
megfenyegetett sértett szubjektiv érziilete alapjan allapitotta meg a Kuria, hogy az adott

esetben alkalmazott fenyegetés alkalmas volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen,
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amikor a terheltek tragar szavakkal Iéptek fel az utcan a postas sértettel szemben, ordibaltak
vele, elalltdk az utjat. A Kuria szerint a terheltek mozgéasdban korlatoztdk a sértettet,
viselkedésiik pedig magéban hordta, hogy ha nem elég a kiabalas, bekovetkezhet az erdszak.
A terheltek ezen fellépése pedig a birdsag értékelése alapjan mind kiilsé megjelenésében,
mind hatdsaban alkalmas volt arra, hogy a sértett postasban komoly félelmet keltsen, aki a
terheltek altal kivalasztott utalvainyokon szerepld 0sszegeket ki is fizette nekik annak ellenére,
hogy tudta, erre nem jogosultak.>"’

Abban az esetben, amikor a terhelt azzal fenyegette meg telefonon addsat, hogy ha
adossaganak megfizetését tovabbra is megtagadja, az 0sszeg behajtasa érdekében rakiildi a
griz maffiat, a Fovarosi [tél6tabla a biréi gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy a
»fenyegetésnek objektive kell alkalmasnak lennie arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelem keletkezzen. Erre a torvényszoveg alkalmas arra kifejezéssel utal, azaz a
fenyegetésnek nem kell ténylegesen komoly félelmet keltenie, elegendd, ha arra objektive
alkalmas, figyelembe véve a megfenyegetett helyzetét is (...) a griz maffia rakiildése
objektive alkalmas fenyegetés volt a sértett esetében, akiben még az ijedtség is kialakult
(.

Az itélkezési gyakorlat tehat a fenyegetés félelemkeltésre alkalmassdgat dontden ugyan a
sértett helyzetébdl szemlélve értékeli, azonban mégis objektiv alapon donti el. A Bocztol
kolcsonzott példa alapjan a birdsag a volt renddr sértett szubjektiv érzéseirdl beszamolo
vallomasaval szemben valdszinlileg azt allapitana meg, hogy nem vehette komolyan beleinek
kitépését, s igy ez a fenyegetés nem volt alkalmas komoly félelem keltésére, egy volt rendér
ugyanis tisztdban van azzal, hogy a renddérség hivatali helyiségében ez gyakorlatilag
kivihetetlen.*"”

A bemutatott birdsagi dontések alapjan is tigy gondolom, helyesen allapitja meg Belovics,
hogy a fenyegetés fogalmanak targyi (objektiv) ¢és alanyi (szubjektiv) ismérveit
osszefiiggésiikben és kolcsonhatasukban, vagyis egyiittesen kell vizsgalat targyava tenni.””® A
kilatasba helyezett hatrany félelemkeltésre alkalmassaga fiigg mar Oonmagaban a hatrany
sulyossagatol is, hiszen egy hozzatartozo bantalmazasanak kilatasba helyezése nyilvan sokkal
inkabb alkalmas lehet a megfélemlitésre, mint egy vagyontargy megrongalasaval fenyegetés;
fontos azonban a kilatasba helyezett hatrany bekovetkezhetoségének a realitasa és hihetosége

is, ami részben a kozlés modjatol és korilményeitdl, részben a megfenyegetett
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fogékonysagatol, szubjektiv sajatossagaitol fiigg.>!

Megitélésem szerint azonban a hatrany sulyossdagat sem lehet onmagaban, tisztan objektive,
a sertett szubjektumatol elvalasztva értékelni. A teleologikus értelmezést alapul véve ugyanis
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a fenyegetés — hagyomanyos értelemben — a
passziv alany, a megfenyegetett akaratelhatdrozasi szabadsagat tdmadja, a megfenyegetett
kertil a fenyegetés folytan dontési kényszerhelyzetbe, az 6 dontéshozatali szabadsagat védi a
bilintetdjog az egyes kényszeritd bilincselekmények tényallasain keresztil. A jogi targy
hordozojanak egyéniségét és érzéseit ezért semmiképpen sem hanyagolhatjuk el. Ezzel
természetesen nem a mellett kivanok érvelni, hogy minden hatranyt stlyosnak kell tekinteni
onmagaban azért, mert a megfenyegetett személy azt stulyosnak itéli, hiszen ez a biintetdjogi
felelosség ésszertitlen kiterjesztését eredményezhetné, és véleményem szerint ellentétben is
allna az Alaptorvény mar hivatkozott, az egyén Onmagaért viselt feleldsséget eldird

rendelkezésével is,>*

mely alapjan elvarhaté mindenkitdl, hogy személyiségének védelme
érdekében bizonyos fokig ellendlljon az akaratelhatdrozasara irdnyuld tettesi befolyasnak.
Csupan azt allitom, hogy a megfenyegetett egyéni nézdpontjanak igenis jelentdséget kell
tulajdonitani a hatrany sulyossdganak megitélése kapcsan is. Tisztdn objektiv szemlélet
mellett aligha lenne sulyos hatranynak tekinthetd példaul, ha a sértettet a baratja, akivel a
sértett meg akarja szakitani a kapcsolatat azzal a fenyegetéssel veszi ra 6t még egy utolso
intim egyiittlétre, hogy ennek megtagaddsa esetén megsemmisiti a birtokaba keriilt levelet,
melyet évekkel ezeldtt a sértett édesanyja irt a sértettnek. De ha e hatrany stulyossagat a sértett
nézépontjabol vizsgaljuk és figyelembe vessziik a sértett személyes viszonyait is, konnyen
juthatunk mas — a megitélésem szerint helyes — kovetkeztetésre: a levelet a sértett édesanyja
még a sértett szliletése elott irta, amikor mar tudta, hogy gyogyithatatlan beteg. A sértett
sosem ismerte Ot, ez a levél az egyetlen emléke, az egyetlen kapcsolata édesanyjaval, e levél
tehat sokkal jelentdsebb értéket képvisel szdméra, mint amilyet altalaban a tarsadalmi
kozfelfogas egy levélnek tulajdonit.

Tisztan objektiv mércét alkalmazva alighanem a magyar birdsag is a BGH dontésével
egyezd hatarozatot hozna és nem allapitand meg a kilatasba helyezett hatrany sulyossagat
abban a jogesetben, mely szerint A szemet vetett B baratndjére, C-re, akivel szexudlisan
kivant érintkezni. Mivel C tiltakozott, B azt mondta neki, hogy el fogja 6t hagyni, ha nem tesz
A kedvére. C ennek hatasara megtette, amit A kivant téle.’” Egy olyan kapcsolat, mely A és C

kozott van, a kozfelfogés szerint aligha képvisel értéket, azonban ha C személyiségét is
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megvizsgaljuk és az ¢ szemszogébdl kozelitiink, akkor ennek az objektive nyilvanvaldéan
értéktelen kapcsolatnak a megszakitasat is értelmezhetjiik stilyos hatranyként. Egy kapcsolat
megszakadasa akkor is jelentds és fajdalmas 1épés lehet, ha az nem volt idedlis, rdadasul, ha a
sértett oldalan A-hoz val6 rendkiviil erds érzelmi kotddés, netan érzelmi (esetleg gazdasagi)
kiszolgéltatottsag is feltarhato, akkor az 6 nézdpontjabdl az, hogy A el fogja hagyni, bizony
sulyos hatranyként értékelheto.

Megitélésem szerint tehat a megfenyegetett személy egyéni érzékenységét, esetleg
valamilyen, a kiviilallo (a tarsadalmi kozfelfogas) szamara nem olyan jelentds értékhez valo
ragaszkodasat figyelembe kell venni a hatrany stlyossaganak értékelése soran. Ellenkezd
esetben egy, a megfenyegetettet jol ismer tettes konnyedén ,,megkeriilhetné” a fenyegetés
fogalmat ¢és olyan hatrany kilatasba helyezésével gyakorolhatna pszichés motivacios
kényszert a megfenyegetettre, melyrdl tudja, hogy az az érintett szdmara milyen nagy
jelentdséggel bir, ellenben a kozfelfogas azt nem tartja sulyosnak (esetleg még hatranynak
sem).

Persze a hatrany sulyossadga kapcsan azt is figyelembe kell venni, ahogyan erre Bocz is
helyesen ramutat, hogy a fenyegetd szandékossaga és ezzel a bilindssége szemszogébdl a
kozosség mércéje kell, hogy iranyado legyen.” A fenyegetd tudatanak nyilvanvaloan at kell
fognia, hogy a sértett szamdara olyan stlyos hatranyt helyez kilatasba, ami alkalmas benne
félelemkeltésre. Az elkdvetd hatrany sulyossagara vonatkozod tudattartalmanak megitélése
szempontjabol pedig egy alapvetden objektiv mércét, azt kell figyelembe venni, hogy a
kilatasba helyezett hatranyt a kozfelfogds sulyosnak, egyaltalan hatranynak tekint-e. Ez
alapjan megitélésem szerint egy objektive nem jelentds, nem kifejezetten sulyos hatrany
kilatasba helyezése mellett akkor allapithatdé meg a fenyegetd szdndékossaga, ha tud arrdl,
hogy ez a hatrany milyen jelentdséggel bir a megfenyegetett szamdara, ha szdmol azzal, hogy a
megfenyegetett akaratelhatdrozasat ezzel — az érintett kiilonds érzékenysége, szubjektiv
sajatossagai folytan — kényszer ald helyezheti.

Osztom Bocz azon véleményét is, hogy az alkalmazandd mércék — ti. a megfenyegetett
oldalardl szubjektiv, a fenyegetd szemszdgébdl inkabb objektiv mérce — eltérése esetén nem
konnyli a helyes egyensulyt megtalalni,” mindazonaltal igy gondolom, hogy — els6sorban a

fenti szempontok alapjan — nem is lehetetlen.

2. Funkciobdviilés: a fenyegetés mint 6nallo biincselekmény
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A korabbi Btk. — 2003. évi II. térvénnyel tortént modositdsa nyoman — az addigi biintetd
torvényekhez képest egy 1j, addig nem létezd funkciot is tulajdonitott a fenyegetésnek: mint
elkdvetési magatartast onalloan rendelte biintetni. Ebben az értelemben a fenyegetés mar nem
kapcsolodik a kényszerhelyzethez, célja nem az, hogy az akaratra nyomadst gyakorolva azt
kényszer ald helyezze. Ugyan nem altalanos jelleggel, de a fenyegetés Ilényegében
onmagdaban valt blintetend6veé.

Az emlitett 2003. évi II. torvény két esetben emelte be a korabbi Btk. rendszerébe a
fenyegetés 6nallod bilintetendOségét, a terrorcselekménnyel fenyegetés [korabbi Btk. 261. § (7)
bek.] és a nemzetkozileg védett személy elleni erdszak elkovetésével fenyegetés [korabbi Btk.
232. § (2) bek.] tényallasaival.”* E két blincselekmény korabbi Btk.-ba valo felvételével a
jogalkotd 1ényegében — ahogyan erre a 2003. évi II. torvény miniszteri indokoldsa vilagosan
ramutat — nemzetkdzi instrumentumok, kiilondsen az Eurdpai Unié Tanéacsa 2002 juniusédban
elfogadott kerethatarozata elvarasainak kivant megfelelni.®”” Mindez — elsésorban a
terrorizmus elleni harc jegyében — egy olyan Uj nemzetkdzi €s belsd biintetdjogi tendencia
alapjan tortént, melynek egyik legfontosabb ismérve a biintetdjog hatokorének kiterjesztése, a
biintetend@ség/biintethetdség elébbre hozatala.>*®

Megjegyzem, dnmagaban a fenyegetés ponalizalasanak gondolata nem eldzmény nélkiili
hazai biintetdjogunkban. Mar Csemegi is vizsgalta, hogy helye lehet-e a magyar biintetd
torvényben a kényszerités, illetve a fenyegetés onallé deliktumként valod szabalyozasanak, de
egyiket sem tartotta kivanatosnak. Alldspontja szerint ,a puszta fenyegetés (...) mely
semmiféle jog ellen nem 1évén irdnyozva, semmiféle jogellenes czélbél nem
foganatosittatvan, s véghezviteli alakjaban sem okozvan valddi sérelmet: biintetendd jellege
csupan abbol szdrmaztatik, mert a fenyegetés altal a fenyegetettben (...) félelem keltetik
fel.”® Csemegi szerint tehat pusztan a félelemkeltést nem lehet biintetni.

Mind a terrorcselekménnyel fenyegetés, mind a nemzetkdzileg védett személy elleni
er6szak elkovetésével fenyegetés torvényi tényalldsa kifejezetten egyszerli megfogalmazasa
lett. Eszerint terrorcselekménnyel fenyegetés biintettét koveti el, aki a (kordbbi) Btk. 261. §
(1) és (2) bekezdésében meghatirozott biincselekmény (lényegében a terrorcselekmény)

elkovetésével fenyeget; mig a nemzetkdzileg védett személy elleni erdszakkal fenyegetés

526 Majd a korabbi Btk.-t mddosito 2007. évi CLXIL. tv. tovabb bdvitette e kort, amikor felvette a biintetd
torvénybe a személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozod biintetendd cselekménnyel fenyegetve
elkovetett zaklatas vétségét [korabbi Btk. 176/A. § (2) bek. a) pont].

527 Lasd err6l bévebben Neparaczki 2011, 254-261. p.

528 Errdl részletesen Nagy 2013, 126-128. p.

529 Indokolas. XXII. Fejezet. A személyes szabadsagnak magan személyek altali megsértése.
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blintettét az koveti el, aki a (kordbbi) Btk. 232. § (1) bekezdésében meghatarozott
blincselekmény (azaz a nemzetkozileg védett személy elleni erészak) elkovetésével
fenyeget.” A modern kori jogalkotd tehat — szemben Csemegivel — mar Ggy itélte meg, hogy
a fenyegetés Onmagédban, pusztan a félelemkeltd potencidlja alapjan biintetdjogi
szankcionalast igényel. Merthogy a terrorcselekménnyel fenyegetés és a nemzetkozileg védett
személy elleni erdszak elkovetésével fenyegetés sem tobb egyszerii félelemkeltésnél. Egyik
blincselekménynek sincs ugyanis semmilyen célja, a fenyegetd a fenyegetés altal nem akar
semmit elérni, nem akar kényszeriteni, ezaltal e blincselekmények nem is tartoznak a
kényszeritd blincselekmények korébe. Nincs tovabba eredményiik sem, azaz a blincselekmény
befejezett a fenyegetés mint elkovetési magatartds tantsitdsaval, megvalosulasahoz semmiféle
kiilvilagi valtozas eldidézésére sincs sziikség. A terrorcselekménnyel fenyegetés és a
nemzetkozileg védett személy elleni erdszakkal fenyegetés torvényi tényallasdnak lényegében
egyetlen tényallasi eleme van: az elkOvetési magatartds, a fenyegetés. Az, hogy az
elkovetének az egyik esetben terrorcselekmény, a masik esetben nemzetkdzileg védett
személy elleni erdszak elkovetésével kell fenyegetnie, csupadn a fenyegetés mindségét
meghataroz6 ismérv.

Amig a nemzetkozileg védett személy elleni erdszakkal fenyegetés a mindennapi
jogalkalmazas szamara elhanyagolhat6 jelentOségii, a terrorcselekménnyel fenyegetés elméleti
értékén tul komoly gyakorlati relevancidval is bir. A kézelmultban a Févarosi, majd a Szegedi
[télotabla is elvégezte e biincselekmény értelmezését, s minthogy a févérosi forum hatarozatat
a Kuria elvi birosagi dontésként is kozzétette, illetve a szegedi forum dontését az [tél6tablai
Hatarozatokban publikaltak, gyakorlatorientald hatasuk valosziniisithet6. Megitélésem szerint
e két itélotablai dontés kritikai elemzésén keresztiil jol szemléltethetd, hogy a hagyomanyos
értelmezési keretébdl kilépd fenyegetés fogalmat az uralkodo felfogds milyen tartalommal

interpretalja, s, hogy ez a tartalmi interpretacié dogmatikailag vajon helytallo-e.™'

2.1. Fenyegetés a terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasaban

A Févarosi [télstabla elvi birdsagi dontésként is kozzétett EBD2012. B.14. szami

hatarozatanak alapjaul szolgdlod torténeti tényallas szerint a terhelt egy ora alatt kilenc

530 A két blincselekmény szabalyozasaban a Btk. sem hozott valtozast, az valtozatlan tartalommal és indokok
alapjan rendeli biintetni 313. § §-anak (2) bekezdésében a nemzetkdzileg védett személy elleni erdszakkal
fenyegetést, illetve 316. §-aban a terrorcselekménnyel fenyegetést.

531 A tablabirosagok ugyan mindkét esetben a korabbi Btk. alapjan hoztdk meg dontésiiket, a tételes jogi hattér
azonban, mint emlitettem, a Btk. hatalybalépésével sem valtozott, igy a birdsagi dontések jogértelmezésével
kapcsolatban tett megallapitasaimat a Btk.-ra vonatkoztatva is alkalmazhatonak vélem.
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alkalommal hivta fel mobiltelefonjarél a BRFK kozponti tligyeletét azzal, hogy amennyiben
nem engedik szabadon az embereit, akkor a budapesti M. 1. vagy II. bevasarlokézpontok
egyikének csomagmegdrzdjében altala kordbban elhelyezett bombat felrobbantja. Kovetelte
tovabba, hogy az emberei ellen minden vademelést sziintessenek meg és engedjék Oket
szabadon. Ezeket a koveteléseket a késObbi hivasok soran is megerdsitette.

Az M. bevasarlokozpont 1. és II. épiiletének kiiiritése a terhelt bejelentése alapjan
megkezdddott, a tlzszerészek atvizsgaltdk az épiileteket, azonban robbandanyagot nem
talaltak. A terhelt birtokaban sosem volt robbanoanyag, erre minden alap nélkiil hivatkozott.

A terhelt cselekményét az els6foku birdsag terrorcselekménnyel fenyegetés blintettének
mindsitette, azonban a masodfokon eljar6 FOvarosi [télétabla a terhelt biindsségét
kozveszéllyel fenyegetés vétségében latta megallapithatonak. Az itéldtabla jogi allaspontja
szerint a terhelt kivitelezhetetleniil fenyegetett robbantassal és nem fogalmazott meg konkrét
kovetelést, hiszen nem jelolte meg, hogy kik azok az emberek, akiknek a szabadldbra
helyezését, illetve akikkel szemben a vademelés megsziintetését koveteli. A birdsag érvelése
szerint pedig a fenyegetés céljanak konkrét megjelolése hijan az alapbilincselekményre, a
korabbi Btk. 261. § (1) bekezdés a) pontja szerinti terrorcselekményre hivatkozas nem
torténhet meg, ez pedig kizarja a (7) bekezdésben irt, az alapbiincselekménynél enyhébben
mindsiilé alakzat megallapithatosagat. Mindemellett — mutat ra az itélotabla — a
terrorcselekménnyel fenyegetés blintettének jogi értékelésénél a fenyegetés komoly, konkrét és
kozvetlen voltanak vizsgalata sem mell6zheto.

Minthogy a terhelt fenyegetése nélkiilozte a konkrétsagot, kifejezetten komolytalan volt,
robbandanyaggal sem rendelkezett, cselekményét az itéltabla kozveszéllyel fenyegetés
vétségének mindsitette, mert amig a terrorcselekménnyel fenyegetésnél az elkovetd altalaban
nem lres fenyegetést hasznal, hanem komolyan gondolja a terrorcselekmény megvalositasat,
addig a kozveszéllyel fenyegetés megvalosulasa tudatosan valdtlan tény allitasaval torténik.

A Szegedi [tél6tabla TH 2014. 49. szamon kozzétett eseti dontésének alapjaul szolgald
jogeset Iényege szerint a terheltet a jarasbirosag stlyos testi sértés bilintette miatt egy év hat
honap bortonbiintetésre és két év kozligyektol eltiltasra itélte. Az itélet ellen a terhelt
fellebbezést jelentett be, amelynek alapjan a torvényszék masodfokd nyilvanos iilést tlizott ki.
Azért, hogy a nyilvanos iilés elmaradjon, a terhelt — névtelenil — egy nyilvanos
telefonfiilkébdl a nyilvanos iilés napjan felhivta a rendérfokapitdnysag iigyeletét €s bejelentést
tett, miszerint, ha fél 6ran beliil nem engedik ki a fiat — akit két napja itéltek el — a bortonbdl,
felrobbantja a birosagot. Bejelentése soran két alkalommal is megismételte, hogy a kovetelt

intézkedésre fél ora all rendelkezésre. Ezt kovetden a renddrfOkapitanysag a torvényszék és a
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jérasbirosag épiileteit haladéktalanul kitiritette. A mindkét épiiletben elvégzett kutatds soran
robbandanyagot vagy robbantdszert azonban nem talaltak, a terhelt ugyanis ilyet nem
helyezett el egyik épiiletben sem. A terhelt egyébként gyermektelen volt, illetve nem volt a
birtokaban robbandanyag vagy robbantdszer.

A biiniigyben els6 fokon eljaré Kecskeméti Torvényszék szerint a terhelt cselekménye a
terrorcselekménnyel fenyegetés valamennyi tényallasi elemét kimeritette. E tényallasi elemek
az elsofoku birosag szerint az 4llami szervhez cimzett fenyegetés abbdl a célbol, hogy valamit
tegyen vagy ne tegyen, és a korabbi Btk. 261. § (9) bekezdésében felsorolt cselekmények
koziil a robbandanyaggal vagy robbantoszerrel vald visszaéléssel elkovetett biincselekmény
kilatasba helyezése. A terhelt kovetelése ugyanis arra irdnyult, hogy egy allami szerv (a
birdsag) valamit tegyen (a fiat engedje szabadon), ellenkezd esetben felrobbantja a birdsagot.
A torvénysz€ék annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a terheltnek ténylegesen nincs
gyermeke, igy nyilvanvaldéan annak szabadon bocsatisa sem johetett szoba. Az elséfoku
birdsag szerint a terhelt valos céljat (a nyilvanos iilés elhalasztdsa) elrejtette ugyan a hatosag
elél, e cél azonban ugyanugy allami szerv kényszeritése, mint a terhelt gyermekének
szabadon bocsatésa, s e cél realizdlodni is tudott anélkiil, hogy azt a terhelt felfedte volna.

A torvényszék vizsgalta azt is, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés megvaldsulasa
szempontjabol van-e jelentdsége annak, hogy a terheltnek modjaban (szandékaban) allt-e a
fenyegetés realizdlasa, azaz adott esetben, hogy rendelkezett-e a birdsag felrobbantasahoz
sziikséges eszkozokkel, s e kérdést nemlegesen dontdtte el. A térvényi tényallds nyelvtani
értelmezésére hivatkozva a torvényszék kimondta, a fenyegetés komolysiga vagy
komolytalansdaga, azaz, hogy a tettes a fenyegetést komolyan gondolja-e vagy sem, a
terrorcselekménnyel fenyegetés megvaldsulasa szempontjabdl kozombos.

E korben hivatkozott az els6foku birdsdg a mar idézett EBD2012. B.14. szaml eseti
dontésére, &m az abban foglalt jogértelmezéssel nem értett egyet. A torvényszék allaspontja
szerint ugyanis abban az esetben, ha a terhelt rendelkezett volna a robbantashoz sziikséges
eszkozokkel, illetve a fenyegetésének bevaltasdhoz sziikséges robbandanyagot ténylegesen
elhelyezte volna a birosag épiiletében (mely feltételek megléte az elvi birdsagi dontésben irtak
tilkkrében sziikséges lenne a terrorcselekménnyel fenyegetés megvaldsuldsdhoz), cselekménye
nem a terrorcselekménnyel fenyegetés, hanem a terrorcselekmény elékésziilete [korabbi Btk.
261. § (4) bek.; Btk. 315. § (1) bek.] blntettét valdsitotta volna meg.

A torvényszek ugy foglalt tehat allast, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés mind komoly,

532 Sajnalatos, hogy a tdrvényszék csupan a nyelvtani értelmezés eredményét nyilvanitotta ki itéletében, az ezen
eredményhez vezetd értelmezési folyamatba azonban nem engedett betekintést.
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mind valotlan tartalmu fenyegetéssel egyarant megvalosulhat. Ez utdbbi esetben pedig, bar a
cselekmény alkalmas lehet a korabbi Btk. 270/A. § szerinti kozveszéllyel fenyegetés
megallapitasara is, a két blincselekmény taldlkozisa, konkurdldsa esetén a
terrorcselekménnyel fenyegetés allapitandé meg.™*

A mésodfoku birdsagként eljard Szegedi [tél5tabla a torvényszék itéletét megvaltoztatta és a
terhelt cselekményét a korabbi Btk. 270/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozveszéllyel
fenyegetés vétségének mindsitette. Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban,
hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés térvényi tényallasai
kozott lehetséges atfedés abbol a szempontbdl, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés
blintette is elkdvethetd a kdzveszéllyel fenyegetést megvalositd nem valds fenyegetéssel is. A
terrorcselekménnyel fenyegetés biintette esetén azonban az itéldtabla szerint a fenyegetésnek
olyan konkrét kovetelést kell tartalmaznia, melyre alapozva a korabbi Btk. 261. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti alapcselekmény, a terrorcselekmény biintette megéllapithaté lenne. Ilyen
konkrét kovetelés pedig a terhelt részérél nem hangzott el, hiszen a terhelt nem jelolte meg,
hogy ki az a személy, akinek a bortonbdl valo kiengedését kéri, a fidra vald hivatkozas sem
volt valds, hiszen nincs fia, tovabba — robbanodszer hianyaban — objektive kivitelezhetetlentil
fenyegetett robbantéssal.

Az itélotabla kiemelte tovabba, a terhelt cselekményének biintetdjogi értékelése, illetve azon
torvényi tényallasok tartalméanak feltarasa soran, melyek keretei kozé e cselekmény latszolag
illeszkedik, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a biintet6jogi védelmet sziikségessé tevd
indokokat. Ez az indok — ahogyan az itélétabla ramutat — a terrorcselekménnyel fenyegetés
esetén a nemzetkdzi terrorizmus elszaporodasa volt, mig a kozveszéllyel fenyegetés esetén az,
hogy az utobbi években gyakran fordult eld, hogy magukat fel nem fedd személyek kiilonb6z6
kozintézményeket azzal fenyegettek, hogy ott robbandszerkezetet helyeztek el. Az itéldtabla
szerint pedig mindebbdl az kovetkezik, hogy nyilvanvaldan kiilonbséget kell tenni egy
terrorista magatartas és egy felelétlen fenyeget6zéshez kapcsolt kovetelés kozott.

Az itélotabla tehat a nyelvtani értelmezést kovetden a teleologikus (és lényegében a
torténeti) értelmezés dimenzidjdban is megvizsgalta a kozveszéllyel fenyegetés és a
terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasat, és ezen értelmezési mod(ok) alapjan is arra az
eredményre jutott, hogy a korabbi Btk. 261. § (7) bekezdésének alkalmazési kore a valos
terrorveszélyre korlatozodik. >

A masodfoku birdsag végiil maga is vizsgalta a Févarosi télétabla EBD2012. B.14 szamu

533 A torvényszék e helyiitt egyébként ismét csak deklaral, a megallapitasa mogott htizodo elvet, szabalyt nem
kozli. Keeskeméti Torvényszek 11.B.365/2013/3. szamu itélete (maganuton beszerzett).
534 A torténeti értelmezéshez lasd Nagy 2014, 113. p.
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eseti dontésének alkalmazhatdsagat, és — szemben az elséfoku birosaggal — az elvi birdsagi
dontésben foglalt jogértelmezést elfogadhatonak talalta és az tigyben azzal egyezden foglalt
allast.

Az itéldtablai dontések alapjan a terrorcselekménnyel fenyegetést értelmezd birdi gyakorlat
ugy foglalhatd Ossze, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés esetén csak az olyan komoly,
konkrét fenyegetés tényallasszeri, melyben megnyilvanul a terrorcselekmény biintettének
specidlis elkovetése. A fenyegetésnek olyan konkrét kovetelést kell tartalmaznia, melyre
alapozva a korabbi Btk. 261. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapcselekmény, a
terrorcselekmény biintette megéllapithaté lenne. Az olyan fenyegetés, amely minden alapot,
konkrétsagot nélkiiloz, az eszkdzcselekmény megvalositdsanak szandéka tekintetében pedig
kifejezetten komolytalannak tekinthetd, nem lehet alapja a terrorcselekménnyel fenyegetés
megallapitasanak. A birdsag épiiletében elhelyezett bomba robbantdsaval valo fenyegetés, ha
az elkdvetd az épiiletben nem helyezett el robbandanyagot, illetve robbandszert, sét azzal nem

is rendelkezett, kozveszéllyel fenyegetés vétségének megallapitasara lehet alkalmas.

2.2. Fenyegetés a terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasaban — sajat allaspont

szerint

Megitélésem szerint az itélétablai dontésekben megjelend uralkodo felfogas jogi érvelése a
terrorcselekmény és a terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasai dogmatikajanak félreértésén
alapszik. Az uralkod6 allaspont legszembetlinbbb fogyatékossaga, hogy nem tulajdonit
jelentdséget, sot kifejezetten ellentétes a fenyegetés korabbi Btk. 138. §-aban [Btk. 459. § (1)
bekezdés 7. pont] meghatarozott fogalmaval, az e fogalom kapcsdn a magyar biintetéjogban
tobb mint egy évszazad alatt felhalmozddott dogmatikai tapasztalattal, ideértve a fenyegetés
fogalménak jelenkori bir6i jogértelmezését is. Tovabba a korabbi Btk. 261. § (4) és (7)
bekezdésének [Btk. 315. § és 316. §] egymashoz vald viszonyat vizsgalva is megallapithato,
hogy az uralkodo felfogas ellentétes a ratio legisszel.

A fenyegetés mint elkdvetési magatartas értelmezésénél megitélésem szerint csakis a
fenyegetés altalanos, a korabbi Btk. 138. §-aban (Btk. 459. §) rogzitett fogalmat tekinthetjiik
iranyadénak. A Biintetd Torvénykonyvben szereplé egyes jogi fogalmak értelmezésére
ugyanis kotott fogalomrendszer all rendelkezésre. A jogalkotd a fenyegetés esetén is e
kifejezés tartalmat értelmezd rendelkezésben meghatdrozta, pontos és kotelezd érvényii
eligazitast adva ezzel a joggyakorlatnak. A koradbbi Btk. (Btk.) alkalmazési korében ezért
fenyegetés az, ami — eltérd rendelkezés hianyaban — a korabbi Btk. 138. §-a (Btk. 459. §-a)
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szerint annak mindsiil.**

A fenyegetés fogalmat nem lehet Otletszeriien értelmezni, egyes torvényi tényallasok
kapcsan eltéré tartalommal megtolteni, hacsak ezt nem maga a jogalkotd teszi meg az
altalanos fenyegetés fogalomhoz képest eltérd torvényi rendelkezéssel. A terrorcselekménnyel
fenyegetés esetén a kordbbi Btk. annyiban tartalmaz eltéré rendelkezést az daltalanos
fogalomhoz képest, hogy a fenyegetés alapvetden objektiv ismérvét, a sulyos hatranyt
szikitden értelmezi, s tényallasszerlinek csak a terrorcselekmény elkdvetésének kilatasba
helyezését tekinti. Csupan ennyiben ruhdzta fel tehat specidlis jelleggel e tényallast a
jogalkotd, a fenyegetés szubjektiv eleme, a komoly félelem felkeltésére alkalmassag
értelmezése viszonylatdban nincs ok az 4ltaldnos fenyegetés fogalom kapcsan kialakult
elvektdl, jogirodalmi irdanymutatasoktol vald eltérésre. Azon konzekvencidk tehat, melyek az
alkalmassag szubjektiv megitélésébdl és egyaltalan a fenyegetés természetébdl adddnak,
irAnyadoak a terrorcselekménnyel fenyegetés esetén is.**°

Mint lattuk, a tablabir6sagok tobbek kozott azért zartak ki a terrorcselekménnyel fenyegetés
megvalosuldsat, mert a terhelt nem jelolte meg fenyegetése céljat, a fenyegetés nem
tartalmazott olyan konkrét kovetelést, melyre alapozva a korabbi Btk. 261. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti alapcselekmény, a terrorcselekmény bilintette megallapithatd lenne. A terhelt
ezen feliil nem rendelkezett a robbantashoz sziikséges robbandanyaggal, robbantoszerrel, azaz

objektive kivitelezhetetleniil fenyegetett robbantassal, ami kizérja fenyegetése komolysagat.

2.2.1. A fenyegetés komolysaga

Ami a fenyegetés komolysagat illeti, kétségtelen, hogy komolytalan fenyegetésnek
biintetdjogi relevancidja nincs. A fenyegetés komolysdga azonban sosem a fenyegetd, hanem a
fenyegetett oldalarol értelmezendd. A kilatdsba helyezett sulyos hatranynak, jelen esetben
terrorcselekmény elkovetésének a megfenyegetettben kell komoly félelmet eléidéznie. Ahhoz
pedig, hogy egy sulyos hatrany kilatdsba helyezése alkalmas legyen a sértettben félelmet
kelteni, egyaltalin nem sziikséges, hogy az megvaldsulhaté legyen, elegendd, ha a
megfenyegetett annak véli.”*’ Nincs tehat jelent6sége annak, hogy a fenyegetd komolyan
gondolja-e a fenyegetés végrehajtasat, hogy rendelkezik-e a birdsag felrobbantasahoz

sziikséges eszkozokkel. Persze lehetséges, hogy a fenyegetd valéban meg tudja valositani a

535 A zaklatas blincselekménye kapcsan lényegében ezzel egyezden Szomora 2013d, 466. p.; Békés 2013, 120.
p.; Kis — Hollan 2008, 147. p.; valamint a nemzetkozileg védett személy elleni erdszakkal fenyegetés
kapcsan ezzel egyezéen Kéhalmi 2013, 255. p.

536 Ezzel ellentétesen Bartko 2014, 8-10. p.

537 Lasd részletesen 2. Rész II. Fejezet 1.1. alatt.
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fenyegetést, azonban ezzel a fenyegetés kényszeritési, megfélemlitési potencidlja semmivel
sem jelentésebb, mint akkor, ha ezt csupan — a megfenyegetett szdmara meggydzden —
szinleli. A sértett megfélemlitése ugyanis mindkét esetben azonos mértékili, a megfélemlités
foka fliggetlen a fenyegetd cselekedet megvaldsithatosdgatol. Egy rovid analogia erejéig
gondoljunk a fegyvernek latsz6 targyakra, mint amilyen példaul egy jatékpisztoly. A korabbi
Btk. és a Btk. is — a fegyveres elkdvetésre vonatkozo rendelkezései alapjan [137. § 4. pont
illetve 459. § (1) bek. 5. pont] — ugyanolyan jelentdséget (tarsadalomra veszélyességet)
tulajdonit annak, ha valaki egy ¢éles fegyverrel vagy egy — az eredetire megtévesztésig hasonlo
— jatékpisztollyal kdvet el biincselekményt, példaul rablast. Ennek indoka, hogy a sértetti
fenyegetettség szempontjabol kozelitve — marpedig a tarsadalomra veszélyesség ebben a
vonatkozasban érhetd tetten — nem tehetd kiilonbség abban a tekintetben, hogy az elkdvetés
soran a kivant sértetti magatartast kikényszeritd eszkoéz valds volt-e vagy utanzat.™® A
parhuzam nyilvanvalo.

Komolytalannak akkor lehetett volna a terhelt cselekményét mindsiteni, ha példaul
atombomba felrobbantasaval fenyegeti meg a birdésagot. De dogmatikai szempontbdl ebben az
esetben sem azért, mert nem rendelkezik egy atombomba felrobbantasdhoz sziikséges
eszkozokkel, hanem azért, mert ez a fenyegetés nyilvanvald képtelensége miatt nem alkalmas
arra, hogy a megfenyegetett (barki) komolyan vegye, hogy ezzel a fenyegetd félelmet
ébresszen benne.**’ A terhelt azonban bomba felrobbantasat helyezte kilatasba, s hogy utdlag a
hatésag nem taldlt robbandanyagot a birdsdg, illetve a bevasarlokdzpont épiiletében,
semmiképpen sem mindsitheti ex tunc komolytalannak a fenyegetést. A fenyegetés
komolysagat ugyanis nem lehet a fenyegetés teljesiilésétol fliggdvé tenni, azt akkor kell
megitélni, amikor a fenyegetd a megfenyegetett tudomasara hozza. Marpedig a terhelt
fenyegetését, nyilvanvaloan annak vdaratlansaga és kiszamithatatlansdga miatt a rendorség,
illetve a birdésag is komolyan vette, hiszen a bejelentést kdvetden a renddrség nyomban
megkezdte a birdsag épiileteinek (és a bevasarlokozpontok) kiliritését, illetve a birosag
dolgozoi az épiileteket elhagytak.

A Kuaria EBH2013. B.17. szamu elvi dontésében a zsarolas tényallasszeriisége
szempontjabol vizsgalta a fenyegetés komolysagat, s a kovetkezd — elvi jellegi —
megallapitasokat tette: a fenyegetés szempontjabol annak van jelentésége, hogy az I. r. terhelt

a sértettet veréssel megfenyegette, nem pedig annak, hogy a fenyegetést az I. r. terhelt

538 V6. 2001. évi CXXI. tv. indokolasa a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tdrvény mddositasarol.
Részletes indokolas a 19. §-hoz.

539 Megjegyzem, ez esetben kozveszéllyel fenyegetés biincselekményének megvaldsulasa sem johetne szoba.
Ezzel egyez6en BH 1996. 243.
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komolyan gondolta-e. A fenyegetés esetén annak mivoltdt nem a kifejté elkovetd, hanem az
elszenvedo sértett oldalan kell vizsgalni, ugyanis a fenyegetés a sértett akaratara rahatas, tehat
annak hatasa szempontjabol k6zombos, hogy a terhelt komolyan gondolta-e. A fenyegetés
komolysaga is a sértettben valo félelemkeltd hatas alapjan allapithaté meg. Lényeg csupan
annyi, hogy a terhelt felismerte-e, hogy fenyegetése alkalmas a sértettben ilyen hatés
kivaltasara.

A Kuria érvelése ez esetben véleményem szerint dogmatikailag kifogastalan, s 6sszhangban

van nemcsak a klasszikus magyar jogtudomany**® és biroi gyakorlat™

eredményeivel, hanem
még a jelenkori német uralkodé felfogéssal is. Legyen sz akar az élet vagy testi épség elleni
kozvetlen veszéllyel fenyegetésrdl (pl.: StGB 249. §), akar az érzékenyen érintd rosszal
fenyegetésrdl (pl.: StGB 240. §), a német jogirodalomban uralkodé felfogas szerint sincs
jelentdsége annak, hogy a fenyegetés ténylegesen megvalosithatd-e, vagy, hogy annak
megvalositasa a fenyegetdnek szandékaban all-e. A fenyegetés megallapithatésdgahoz csupan
az szlikséges, hogy a megfenyegetett szamara a kilatasba helyezett hatrany megvaldsithatonak
tlinjon, hogy azt lehetségesnek tartsa.’** A fenyegetd szandékanak is csak azt kell atfognia,
hogy a megfenyegetett a fenyegetés megvaldsitasat lehetségesnek tartja.”*

A fentiek alapjan megitélésem szerint az itéldtablaknak a robbantas kivitelezhetetlenségébdl

levezetett megallapitasa a fenyegetés komolytalansdgara nézve téves és semmiképpen sem

alapozhatja meg a terrorcselekménnyel fenyegetés megvalosuldsanak kizaréasat.

2.2.2. A fenyegetés konkrétsaga

A fenyegetés konkrétsagat értelemszeriien objektiv természetii eleme, a stlyos hatrany
viszonylataban lehet vizsgalni. A kényszeritd biincselekmények esetén ugyanis ahhoz, hogy
az akaratra fenyegetéssel hassunk, a megtdmadottnak a tudomadsara kell hozni, hogy egy
alternativa eldtt all: vagy alarendeli magat a fenyegetd akaratanak, vagy a fenyegetés

tartalmanak megvaldsulasaval kell szamolnia.>**

Bar a terrorcselekménnyel fenyegetés nem
kényszeritd, pusztan megfélemlité blincselekmény, megfélemliteni is csak ugy lehet, ha a
sértett tudja, hogy milyen rossz bekdvetkezése varhato.

A Legfelsébb Birdsag szerint megvalosult a fenyegetés abban az esetben, amikor a

540 Vargha 1892a, 218-220. p.; Angyal 1934, 85-86. p.

541 Biintet6 jog Tara II. kotet, 1881., 23. p.; Biintetd Jog Tara LVI. kotet, 1908., 188-189. p.

542 Schonke — Schréder 2006, 2101. p.; Trondle — Fischer 2006, 1494. és 1575. p.; Wessels — Hillenkamp 2010,
169. p.

543 Trondle — Fischer 2006, 1575. p.

544 Vargha 1893, 233. p.
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kozismerten agressziv, erdészakos természetli vadlott a gyermekgondozési segély felvételéhez
szlikséges meghatalmazas alairdsatol vonakodo sértettel szemben arra utalo kijelentést tett,
hogy a bantalmazasatdl sem riad vissza. A vadlott konkrétan azzal fenyegette meg a sértettet,
hogy ha nem irja ald a meghatalmazast, bajok lesznek.”*

A birosag tényallasszerlinek mindsitette a fenyegetést akkor is, amikor a vadlott nem nyilt és
egyértelmli szavakkal fejezte ki a jogtargy megsértésére vonatkozé elhatdrozéasat: a vadlott
arra akarta ravenni a sértettet, hogy a lottdsorsolds manipulaldsa tjan juttassa 6t 6tszazmillid
forint birtokdba. Amikor pedig a sértett felvetette, hogy a renddrséghez fordul, a vadlott
kozolte vele, hogy katonai kiképzést kapott és megtehetné, hogy megall a sértett lakésa eldtt
¢s berakja Ot egy kocsiba, és ilyen modon jut hozza a pénzhez, de 6 nem hive az erészaknak.
Majd a sértett jelenlétében utasitotta egyik emberét, hogy a sértett gépkocsijan elhelyezett
szerkezetet tavolitsak el.**

Az LB, illetve a Kuaria nem egy esetben elég konkrétnak itélte a fenyegetést olyan esetekben
is, amikor az elkovetd(k) kifejezetten nem is hoztdk a sértett tudomasara, hogy ellenallasa
esetén milyen hatrany bekovetkezésével kell szamolnia. igy példaul megallapitotta az LB,
hogy nem zéarja ki az élet és testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés fennéllasat az a
koriilmény, hogy a vadlottak, akik az éjjeli 6rdkban a nyitott ablakon bemasztak az i1dds,
egyediil €16 sértett hazaba és a sértettdl pénzt koveteltek, kifejezetten nem mondtadk azt a
sértettnek, hogy vonakodasa esetén megolik vagy bantalmazzak. A fenyegetést ugyanis nem a
szobeli kijelentések, hanem az adott eset koriilményei alapjan kell megitélni.>’

Hasonl6 elvi alapon értékelte a Kuria is élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetésként
annak a terheltnek a cselekményét, aki tarsdval egy panelhaz 1épcséhazaban, viperaval a
kezében tdmadt az ismert pénzvaltd sértettre azzal a céllal, hogy a nala 1évé készpénzt
megszerezze, €s minimum egy alkalommal a kihazott viperaval a sértett felé suhintott. A
Kiria szerint a vipera kdztudottan legalabb testi sértés okozasara alkalmas eszkoz, az azzal a
sértett felé suhintds pedig a testi épség kozvetlen sértésének veszélyét jelentette a sértett

szdmara, aki alappal szamolhatott testi épségének rogtonds sértésével.*®

Megéllapitotta a
Kuria a fenyegetés megvalosulasat abban a mar idézett jogesetben is, amikor a vadlottak az
utcan a postas foglalkozasu sértett elé alltak Ggy, hogy csak a sértett kerékparja valasztotta el
Oket egymastol, valamint a vadlottak tarsasdgaban 1évo ismeretlen férfiak koziil az egyik 6lbe

tett kézzel megallt eldtte, a masik 1-2 m tavolsagban sétalgatott mdogotte. A vadlottak

545 EBH 2001. 506.

546 FBK 1996. 16.

547 BH 1983. 393.

548 Kuaria Bfv.1.1591/2012/5. szamu hatarozata.
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koszonés helyett tragar szavakkal 1éptek fel a sértettel szemben, orditva kdvetelték téle, hogy
mutassa meg a postai kiilldeményeket €s nyugdij utalvanyokat. Miutén a terheltek nevére nem
érkezett utalvany, a kézbesitd kozolte, hogy nem fizet nekik pénzt. Erre a vadlottak
kijelentették, mar pedig ide fogod adni. Mindennek hatdséara a sértett kb. hetvenezer forintot
kifizetett a vadlottaknak.>*

A hivatkozott birosagi dontések alapjan ugy tlinik, a judikatura altaldban nem azt koveteli
meg a fenyegetés konkrétsagahoz, hogy az elkovetd minden részletre kiterjedden kozolje a
megfenyegetettel, hogy milyen hatrany bekovetkezésével kell szamolnia. A kilatasba helyezett
hatranyra vonatkozo altalanos, nem specifikus kijelentések haszndlata esetén, vagy akkor,
amikor az elkovetd nem szavakkal kifejezve hozza a sértett tudomasara a hatrany mibenlétét,
a biroi gyakorlat az egyedi eset koriilményei, a fenyegetdé személye, a fenyegetd
magatartasdnak, nyilatkozatdnak Osszefliggéseiben vizsgalt hallgatolagos tartalma alapjéan itéli
meg a fenyegetés megvalosuldsat. Ez a gyakorlat pedig megitélésem szerint csak
helyeselhetd. A fenyegetés ugyanis nemcsak szoban kifejezett vagy irdsban kozolt lehet,
hanem rautalé magatartassal, példaul testmozgassal, taglejtéssel is kifejezésre juttathato.>
Vannak ugyanis emberek, ,,a kiknek bizonyos tekintete, szemiik mozgatdsa, a homlok
ranczainak Osszehuzasa, egy intése sokkal nagyobb veszélyt jelent, mint masoknak egész
sz06zonnel, a legnagyobb ingeriiltséggel kifejezett fenyegetddzései.”>!

Mindezekhez képest a terrorcselekménnyel fenyegetés kapcsan vizsgalt biinligyekben a
terhelt félreérthetetleniil kozolte, hogy milyen rossz bekovetkezésére kell szamitani: fel fogja
robbantani a birdsagot, illetve a bevasarlokdzpont csomagmegdrzdjében elhelyezett bombat.

E fenyegetések konkrétsaga aligha vitathato.

2.2.3. A konkrét kovetelés hianya

A tablabirdsagok tovabbi érve a terrorcselekménnyel fenyegetés megvaldsuldsanak kizarasa
mellett, hogy a fenyegetés nem tartalmazott olyan konkrét kovetelést, melyre alapozva a
korabbi Btk. 261. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapcselekmény, a terrorcselekmény
bilintette megallapithato lenne. Megitélésem szerint e jogi érv helyessége dogmatikailag tobb
okbdl is cafolhatd. Egyrészrél a birdsagok azzal, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés
megallapithatésagdhoz kovetelés intézését is megkivanjak, a térvényi tényallasban nem

szabadlyozott tébbletelem meglétéhez kotik e blincselekmény megvalosulasat, nem elfogadhato

549 BH 2013. 54.
550 Angyal 1934, 86. p.; Heller 1945, 171. p.
551 Indokolas. V. fejezet. A hatdsagok, orszaggyiilési tagok vagy hatosagi kozegek elleni erdszak.
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megszoritd értelmezést alkalmazva. Mint fentebb kimutattam, a terrorcselekménnyel
fenyegetés nem tartozik a kényszerit6 blincselekmények korébe, egyetlen tényallasi eleme van
csupan, az elkovetési magatartds, a fenyegetés. A jogalkotd a torvényi tényalldsban sem
célzatot, sem eredményt nem szabalyoz, kovetelés sem célcselekményként, sem mas
funkcidban nem jelenik meg tényallasi szinten.

Kétségtelen, hogy maga a terrorcselekmény célzatos blincselekmény, ez azonban nem teszi
célzatossa az azzal valo fenyegetést is. A terrorcselekménnyel fenyegetésnek €ppen ezért
nincs sziikségszerlien terrorista célzata, csupan terrorista célzati bilincselekmény
elkovetésével fenyeget. Gondoljunk példaul a korabbi Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja
[Btk. 222. § (2) bek. a) pont] szerinti zaklatds vétségére, melyet az kovet el, aki mast
(féelelemkeltés céljabol) személy elleni erdszakos (...) biincselekmény elkovetésével fenyeget
meg. A rablas személy elleni erOszakos blincselekmény.” Ha tehat az alapcselekmény
célzatat az alapcselekménnyel fenyegetés is felveszi, és adott esetben valakit rablas
elkovetésével fenyegetnek meg (ki foglak rabolni), vajon e fenyegetésnek jogtalan
eltulajdonitas végett kellene torténnie? Aligha.

A tablabirdsagok érvelését masrészt azért nehéz elfogadni, mert az azt a téves latszatot kelti,
mintha az alapcselekmény, a terrorcselekmény megvalosulasdhoz feltétleniil sziikséges lenne
konkrét kovetelés megfogalmazasa az elkovetd oldalarél. A terrorcselekménynek azonban
csupan a korabbi Btk. 261. § (2) bekezdésében [Btk. 314. § (2) bek.] meghatarozott valtozata
tartalmaz objektive is megvalositandd kényszeritd elemet, s csak ezen alakzat
megvaldsuldsdhoz sziikséges kovetelés intézése. A korabbi Btk. 261. § (1) bekezdésében [Btk.
314. § (1) bek.] meghatarozott terrorcselekmény szoros értelemben nem tartozik a kényszeritd
blincselekmények (kényszerités, erdszakos kozostilés, zsarolds stb.) korébe, elkdvetési
magatartdsdnak ugyanis egyetlen mozzanata van, a kordbbi Btk. 261. § (9) bekezdésében
[Btk. 314. § (4) bek.] taxative felsorolt személy elleni erdszakos, kozveszEélyt okozod vagy
fegyverrel kapcsolatos bilincselekmény terrorista célzatu (allam kényszeritése, lakossag
megfélemlitése, mas allam rendjének megvaltoztatisa, megzavarasa) elkovetése. Ezen
elkdvetési magatartashoz célcselekmény sem kovetelés formdjaban, sem masként
sziikségszerlien nem kapcsolodik.” A biincselekmény megvalosulasdhoz ugyanis a célzatnak
nem kell realizalodnia,™ a célzat nem feltételez egyuttal célcselekményt is. A

terrorcselekmény korabbi Btk. 261. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alakzata megvalosul

552 Korabbi Btk. 137. § 17. pont és 261. § (9) bekezdés a) pont, illetve Btk. 459. § (1) bekezdés 26. k) pont.

553 Ezzel egyezden példaul Vida — Szomora 2009, 398-400. p.; Mezdlaki 2013a, 651. p.; Gal 2013b, 12-13. p.;
Santha 2015a, 425-426. p.; ellentétesen Kis — Hollan 2008, 442-443. p.

554 Nagy 2014, 192. p.
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onmagaban a taxative felsorolt személy elleni erdszakos stb. biincselekmény elkdvetésével. A
tablabirosagok hivatkozasaval ellentétben nem sziikséges tehat, hogy az elkdvetd barmilyen
formaban vagy tartalommal kovetelést fogalmazzon meg a kényszeriteni szandékozott allami
szerv (mas allam vagy nemzetkdzi szervezet) irdnyaba ¢€s a torvény nem kivanja meg az
allami szerv stb. kényszerhelyzetbe kertilését sem.

Mindezekhez képest az, hogy az alapul szolgald jogesetekben a terhelt nem 1étezd fianak,
illetve embereinek szabadon bocsatasat kovetelte, valamint, hogy erre iranyuld kovetelése
teljesithetetlen volt, a terrorcselekménnyel fenyegetés, a terrorcselekmény végrehajtasaval
valoé megfélemlités szempontjabol irrelevans. Aminek ellenben jelentdsége van: a terhelt
terrorcselekmény elkovetését, a birosag, illetve egy bevasarlokozpont kényszeritési célzat
felrobbantasat helyezte kilatasba allami szervhez intézett nyilatkozatdban, fenyegetésében.”
E fenyegetést mind a renddrség, mind a birdsag komolyan vette, az épiiletek atvizsgaldsat
nyomban a bejelentést kovetden megkezdték, a két birosagi épiiletet, illetve a
bevasarlokozpontot kiiiritettek. A terhelt rdadasul a Szegedi {télétabla ltal itélt iigyben nem
pusztan fenyegetett, ezzel célja is volt (bar ez a terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasdhoz
nem tartozé tobbletelem). Fenyegetésével allami szervre kényszeritette sajat akaratat, annak
eltlirésére kényszeritette ugyanis a birésagot, hogy az adott nap délutanjara kitlizétt nyilvanos
iilés (és nyilvan szamos mads, aznapi targyalas) elmaradjon. A terhelt cselekményének helyes
mindsitése ezért a korabbi Btk. 261. § (7) bekezdése [Btk. 316. §] szerinti
terrorcselekménnyel fenyegetés blintette. Igaz, hogy cselekménye kapcsan a kozveszéllyel
fenyegetés vétségének tényallasi elemei is megvaldsultak, e két biincselekmény azonban nem
allhat egymassal alaki halmazatban, taldlkozasuk esetén kizardlag a terrorcselekménnyel

fenyegetés allapitanddé meg. Ennek indokait a kdvetkezd cim alatt részletesen is kifejtem.
2.2.4. A terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés elhatarolasa
A kozveszéllyel fenyegetés elnevezésében ugyan fenyegetés, elkdvetési magatartasa

mégsem a fenyegetés, hanem a valodtlan ténydllitas, s ez meghatidrozza e bilincselekmény

karakterét is.>*®

555 Bar ez sem lenne feltétleniil sziikséges a blincselekmény megvalosulasahoz. Mert az, hogy a fenyegetést
kihez kell intézni, hogy ki a megfenyegetett személy, a tdrvényi tényallas nyelvtani értelmezése alapjan
nézetem szerint egyértelmii: bdrki. Ha a passziv alanyi kor specidlis lenne, ezt a jogalkotd a torvényi
tényallasban kifejezné. Ezzel egyezden Belegi 2014a, 1200. p.

556 A korabbi Btk. 270/A. §-a szerint kozveszéllyel fenyegetés vétségét koveti el, aki mas el6tt olyan, a
kdéznyugalom megzavarasara alkalmas tényt allit, hogy kozveszéllyel jaroé esemény bekdvetkezése fenyeget,
vagy a koznyugalom megzavarasara alkalmas modon azt a latszatot kelteni torekszik, hogy kozveszéllyel
jaré esemény kozvetleniil bekovetkezik.
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A kozveszéllyel fenyegetést az 1993. évi XVIL. torvény iktatta a Biinteté Torvénykonyvbe.
A torvény miniszteri indokoldsa szerint azért volt sziikség e tényallds megalkotdsara, hogy
minden esetben lehetdség legyen azon, magukat fel nem fedd személyek biintetéjogi
felelosségre vonasdra, akik kiilonbozé kozintézményeket azzal fenyegettek, hogy ott
robbanoszerkezetet helyeztek el.™” Az ilyen cselekmények az 1961. évi Btk. 218. §-a, illetve a
korabbi Btk. 270. §-a szerinti rémhirterjesztés tényallasa ala voltak szubszumalhatdéak
egészen a kordbbi Btk. 1989. évi XXV. torvénnyel tortént modositasaig, mely a
rémbhirterjesztés miatti biintetdjogi felelosséget a nagy nyilvanossdag elotti elkdvetésre
szlikitette.”® Ezzel valoban jogalkalmazasi {ir keletkezett, melyet a jogalkotd a kozveszéllyel
fenyegetés biincselekményének korabbi Btk.-ba iktatasaval toltott ki.>

A kozveszéllyel fenyegetés tehat elsésorban a rémbhirterjesztéssel mutat hasonldsagot, amit a
rendszertani értelmezés is megerdsit: a jogalkotd a korabbi Btk. (és a Btk.) rendszerében is a
rémhirterjesztéssel azonos fejezetben, a kdznyugalom elleni biincselekmények korében
helyezte el a tényallast, kdzvetleniil a rémbhirterjesztést kovetden.”® A bilincselekménnyel
elsddlegesen védeni kivant érdek a kdznyugalom, ami a rendezett belpolitikai és tarsadalmi
egylittélési viszonyokat juttatja kifejezésre [18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat]. Minthogy az
elkovetési magatartdsa nem a fenyegetés, a kozveszéllyel fenyegetés megvalosul arra
vonatkoz6 valotlan allitdssal, hogy kozveszéllyel jar6 esemény (sulyos hatrany)
bekovetkezése varhatd, s nem sziikséges, hogy ezen esemény bekdvetkezése az elkdvetd
akaratatol fiiggjon. Aki fenyeget, az kilatasba helyezi a stlyos hatranyt, ami feltételezi, hogy a
hatrany bekovetkezését a fenyegetd magatartasaval befolyasolni tudja.”® Egy aszteroida
becsapddasaval példaul aligha lehet fenyegetni, ellenben a koznyugalmat megzavarni
mindenképp. A kozveszéllyel fenyegetés tehat kevesebb, mint a terrorcselekménnyel
fenyegetés, megvaldsuldsdhoz nem sziikséges a kozveszéllyel jar6 eseménnyel

(terrorcselekménnyel) fenyegetni, elegendd annak — az elkdvetd magatartasatol fiiggetlen —

557 1993. évi XVIL. torvény indokolasa a biintetd jogszabalyok modositasarol. Részletes indokolas az 56. §-hoz.

558 A rémbhirterjesztés vétségét az 1961. évi Btk. 218. §-a szerint az koveti el, aki masok el6tt olyan valotlan
tényt, vagy valo tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a koznyugalmat
zavarja, vagy a gazdasagi helyzetet kdrosan érintse. Ugyane biincselekmény a korabbi Btk. 270. §- a szerint
(az 1989. évi modositast megelézden): aki masok eldtt olyan valdtlan tényt, vagy vald tényt oly moédon
elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas a k6znyugalom megzavarasara.

559 A Szegedi tél6tabla a teleologikus (és torténeti) értelmezés keretében helyesen idézte ugyan a kozveszéllyel
fenyegetés kriminalizacidjanak indokat, azt azonban elmulasztotta értékelni, hogy a biintetenddség ezen
indoka 1993-ban allt fenn, ekkor pedig a korabbi Btk. még nem a jelenlegi formajaban szabalyozta a
terrorcselekményt, a terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasat pedig még nem is ismerte.

560 A kozveszéllyel fenyegetés tekintetében a Btk. a kordbbi két elkdvetési magatartast egységesitette ugyan a
338. § (1) bekezdésében, azonban tovabbra is a valdtlan tény allitasat és a kozveszéllyel jaré esemény
bekdvetkezése latszatanak keltését rendeli biintetni azzal, hogy a biintetendé magatartasok korébe felveszi a
valotlan tény hiresztelését is.

561 V6. Angyal 1934, 85. p.; Trondle — Fischer 2006, 1494. p.
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bekovetkezését valdtlanul allitani. A két biincselekmény taldlkozasa esetén ezért, a
konszumpcid elve alapjan az atfogobb terrorcselekménnyel fenyegetés elnyeli a kevesebb

kozveszéllyel fenyegetést. **

2.2.5. A terrorcselekménnyel fenyegetés és a terrorcselekmény elokésziiletének

elhatarolasa

Bar a Szegedi [tél6tabla itéletének jogi indokoldsdban kisérletet sem tett a Kecskeméti
Torvényszék elséfoku itéletében felvetett, a terrorcselekmény eldkésziilete ¢és a
terrorcselekménnyel fenyegetés kozott azon értelmezés mellett fellépd elhatarolasi
problémara tisztazadsara, mely a terrorcselekménnyel fenyegetés megvaldsuldsahoz
megkivanja a fenyegetés végrehajtdsdhoz sziikséges eszk6zok meglétét is, részemrol
szeretnék ramutatni, dogmatikailag megalapozottan érvelt az els6foku birosag, amikor azért
nem fogadta el az EBD2012. B.14. szamu elvi dontésben foglalt jogértelmezést, mert
allaspontja szerint, ha a terhelt a fenyegetésének bevaltasahoz sziikséges robbandanyaggal
rendelkezik, illetve azt ténylegesen elhelyezi, nem a terrorcselekménnyel fenyegetést, hanem
a terrorcselekmény elokésziiletét valdsitotta volna meg.

A terrorcselekmény elokésziiletét a korabbi Btk. 1979-es hatdlyba lépése Ota biintetni
rendeli. Az az elkovetd tehat, aki terrorcselekmény elkdvetése céljabol példaul robbandanyag
vagy robbantoszer beszerzésével el6késziti a terrorcselekmény elkdvetését, fiiggetleniil attol,
hogy az elkovetéssel fenyeget-e vagy sem, mar a terrorcselekménnyel fenyegetés korabbi
Btk.-ba valo felvételét megel6zOen az azzal azonos biintetési tételli terrorcselekmény
elokésziilete miatt biintetendd volt. Miért kellett volna tehat egy erre az esetre alkalmazando
torvényi tényallast alkotni, amikor a korabbi Btk. mar eleve lehetdvé tette a biintetdjogi
felelosségre vonast? Ha a szabdlyozas indoka esetleg az lett volna, hogy a
terrorcselekménnyel fenyegetés tobbletelemet tartalmaz az eldkésziilethez képest, jelesiil a
fenyegetést, ezt akkor miért nem jelenitette meg a jogalkotd a két biincselekmény biintetési
tételeiben?

Racionalisabb Bartko Robert kovetkeztetése, aki szerint a terrorcselekménnyel fenyegetés
ugyan kapcsolodhat egy mar elOkészitett cselekményhez, vagy megelozheti a
terrorcselekmény tényleges el0késziileti stadiumat, 6nalld biintetni rendeltsége azonban csak
akkor bir nyomatékkal, ha az elkdvetd még semmilyen eldkésziileti cselekményt nem hajtott

végre a késObbi terrorcselekmény elkovetése érdekében. Amennyiben ugyanis az elkovetd egy

562 A konszumpciorol lasd Ambrus 2014, 248-253. p.
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altala mar eldkészitett terrorcselekmény elkovetésével fenyeget, sziikségtelen a korabbi Btk.
261. § (7) bekezdése, Btk. 316. §-a szerinti mindsités, hiszen az elkovetd addigi cselekménye
mar diszpozicidszerii az azonos biintetési tételkeretli elokésziilet alapjan.’®

Megitélésem szerint csakis ezen interpretacidé mellett nyer egyaltalan értelmet a
terrorcselekménnyel fenyegetés 6ndllo léte, bilintetendd cselekménnyé nyilvanitasa, hiszen
csak ezen értelmezés esetén érvényesiil a blintetenddség elébbre hozatalaban megnyilvanulo

azon nemzetkozi elvaras, ami lényegében a kriminalizacié indoka volt.

2.2.6. A terrorcselekménnyel fenyegetés teleologikus értelmezése

A fentiekben igyekeztem kimutatni, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés pusztan egy
félelemkeltésre épiild, megfélemlitd bilincselekmény, mely dogmatikai természetét tekintve
sokkal kozelebb all a személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd
cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatashoz, mint a terrorcselekményhez, és jelenlegi
formajaban csupan annyiban terrorcselekmény, amennyiben a zaklatds az a személy elleni
erdszakos blincselekmény (példaul ember6lés), mellyel a ,,zaklatd” fenyeget.

Felmeril a kérdés, valdoban az lett volna a kriminalizacié indoka, hogy a biintetdjog (az
erészakos kozosiiléssel/szexualis erdszakkal vagy a rablassal azonos szintll) védelmet
nydjtson a terrorcselekménnyel valé egyszeri megfélemlitéssel szemben. A
terrorcselekménnyel fenyegetés korabbi Btk.-ba iktatdsdhoz (illetve a terrorcselekmény
tényallasanak jelenlegi forméban meghatarozasdhoz) elsésorban annak a 2001. szeptember
11-e utani nyilvanval6 felismerése vezetett, hogy a terrorizmus természetrajza megvaltozott,
ami megkivanta az ellene vivott harc jogi kereteinek megvaltoztatasat is. E jogi kereteket az
Eurdpai Union beliil els6sorban a Tanacs altal 2002-ben elfogadott kerethatarozat alakitotta
ki.*®* A korabbi Btk.-t modosito 2003. évi II. térvény miniszteri indokoldsa egyértelmiivé
teszi, hogy a terrorcselekmény tényallasanak atalakitisa e kerethatarozatnak megfeleléen
tortént annak érdekében, hogy a terrorcselekményeket hazank is a lehetd legteljesebb korben
biintetés ald helyezze.

A miniszteri indokolas altal is idézett kerethatarozat 1ényege szerint a tagallamoknak meg
kell tennitik a sziikséges intézkedéseket a kerethatdrozat altal felsorolt cselekmények terrorista
blincselekménnyé nyilvéanitasa érdekében. Ilyen cselekmény példaul a haldlt okozo ¢€let vagy

testi épség elleni tdmadéds, emberrablas vagy tuszejtés, 16fegyver, robbandanyag, illetve

563 Bartko 2011, 205-206. p. Ezzel egyezéen még Vida — Szomora 2009, 400. p.
564 Neparaczki 2011, 254. p. Megjegyzendd, hogy a vége felé¢ kozeledik a terrorizmus lekiizdése elleni unios
iranyelv elfogadasa is (1asd https://goo.gl/hBLXIp).
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robbantoszer eldallitisa, megszerzése, tartasa, felhasznalasa stb., valamint a felsorolt
blincselekmények elkovetésével fenyegetés, amennyiben azt azzal a céllal kévetik el, hogy
- a lakossagot sulyosan megfélemlitsék;
- hatésadgot vagy nemzetkdzi szervezetet jogellenesen arra kényszeritsenek, hogy valamit
tegyen, vagy ne tegyen;
- egy allam, vagy egy nemzetkozi szervezet politikai, alkotmanyos, gazdasagi vagy
szocialis rendjét veszélyeztessék, vagy megdontsék.>®

A terrorcselekménnyel fenyegetés magyar biintetdjogba valdo adaptdldsa tehat a
kerethatdrozat alapjan tortént, azonban egy nagyon is lényegi kiilonbséggel: a magyar
szabalyozasbol kimaradt a terrorista célzat torvényi tényallasba wvald felvétele. Ez
véleményem szerint — figyelemmel a szabalyozas céljara — sokkal inkabb figyelmetlenség,
mint koncepciondlis véltoztatds, melynek konzekvenciaja vilagos: a célzat hidnya a
terrorcselekménnyel fenyegetést kiemeli a terrorista bilincselekmények (terrorcselekmény,
terrorcselekmény el0késziilete stb.) korébdl, s a pusztdn megfélemlitd bilincselekmények
dimenzidjaba helyezi.

Azt kell latnunk tehat, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés torvényi tényallasa nincs
Osszhangban a védeni kivant jogi targgyal (4llami szervek, nemzetkozi szervezetek
kényszermentes miikddése, kozbiztonsag, személyek szabadsiga stb.%), a torvényi
rendelkezés alapvetéen nem azt védi, amit a jogalkotdé védeni kivant. Esetiinkben ezért a
teleologikus (jogtargyharmonikus) értelmezés, melyet a Szegedi ItélStabla is értékesiteni
probalt, nem modosithatja a nyelvtani értelmezés eredményét, ugyanis a torvény szovege altal
meghatarozott keretek kozott nem adhaté a jogi targy védelmi igényével adekvat
értelmezés.”” A jogalkotasi hibara tekintettel a valodi ratio legis més, mint ami az unids jogi
hattérbdl kovetkezne.

Megitélésem szerint a Szegedi és a Févarosi {télétabla dontése is arrél tanuskodik, hogy a
birdésag idegenkedett attol, hogy egy lres fenyegetésben megnyilvanuld cselekményt a
terrorcselekménnyel fenyegetés szintjére emeljen. A tablabirésagok itéleteik indokolasdban
meg is fogalmaztak: kiilonbséget kell tenni a feleldtlen fenyegetdzés és a terrorista magatartés
kozott. Ez az érvelés nyilvanvaloan egybeesik a kozfelfogassal is, amely mas, sokkal
kiméletlenebb, gatlastalanul erdszakos, ideoldgiai tartalommal megtoltott, globalis

jelenségnek tekinti a terrorizmust, mint a hatalyos biintetd anyagi jog.

565 A Tandcs kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl (2002/475/1B). Forras: eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0475:HU:NOT

566 Mezdlaki 2013a, 650. p.; Santha 2015a, 425. p.

567 A jogtargyharmonikus értelmezés lehetséges kimeneteleihez és korlatjahoz lasd Szomora 2009b, 16-17. p.
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Kétségtelen, hogy az egzakt fogalmi ismérvekkel, egységesen értelmezendd dsszetevokkel
dolgoz6 tételes biintetéjog nem tudja a terrorizmus sokdimenzidos jelenségét a maga
teljességében megjeleniteni, arra azonban képes, hogy az alkalmazhatosag €s a jogbiztonsag
kovetelményét szem elott tartva egyértelmiien definidlja, maga mit tekint
terrorcselekménynek.”® A birdsag pedig a biintetd térvényhez, s nem a kozfelfogiashoz van
kotve. Ehhez képest terrorcselekménnyel fenyegetés az a cselekmény, mely a Biintetd
Torvénykonyv szerint annak mindsiil, s nem az, melyet a kozvélemény annak vél.

A tablabirdsagokat dontéseik meghozataldban a terrorcselekménnyel fenyegetés biintetési
tételének aranytalansagara vonatkozo jozan belatds befolyasolhatta, ezért kisérelték meg a
terhelt cselekményét egy dogmatikailag téves értelmezéssel a kozveszéllyel fenyegetés
vétségének korébe atemelni. A szankcid rendkiviili aranytalansaga kiilondsen akkor
szembetlind, ha Osszevetjiikk a terrorcselekménnyel fenyegetést a masik két megfélemlitd
blincselekmény, a személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd
cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatds és a nemzetkdzileg védett személy elleni
er6szak biintetési tételével, mely el6bbi esetén két (mindsitett eseténél harom) évig terjedo,
utobbindl ugyancsak hirom évig terjedd szabadsdgvesztés. Valoban indokolatlan és az
aranyossag elvének sérelmét jelenti, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés biintetési tétele
nem a vele dogmatikailag azonos természetii megfélemlité bilincselekményekhez, hanem a
terrorcselekmény korében szabalyozott magatartdsokhoz igazodik. Mindazonadltal a
birésagoknak a helyes mindsités megallapitdsa mellett is lett volna lehetdsége méltanyos
szankcio kiszabdsdra az enyhitd szakasz alkalmazésaval [korabbi Btk. 87. § (2) bekezdés c)
pont, illetve Btk. 82. § (2) bekezdés c) pont].

Az itéletek meggydzddésem szerint raviladgitanak a terrorcselekménnyel fenyegetés jelenlegi
szabalyozasanak tarthatatlansagara is. A biintetenddség tartalmi indokét szem el6tt tartva a
jogalkotonak meg kellene fontolnia, hogy — a kerethatarozattal egyezéen — a
terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasaba is felveszi a terrorista célzatot [314. § (1) bek.],
vagy, ha a wvalos terrorveszélyre kivanjuk korlatozni a biintetdjogi védelmet, a
terrorcselekménnyel fenyegetést a mar el0készitett terrorcselekményhez lehetne kapcsolni,
amely igy — az el6késziileti magatartashoz képest tobbletelemet tartalmazva — sulyosabb
blintetéssel stjtandd. Mindez azonban a jogalkotas feladata. Ha a bir6sag fel is ismeri, hogy
egy torvényi tényallas valdjaban nem azt védi, amit a jogalkotd azzal védeni kivan, birdi

jogértelmezéssel ezt nem korrigalhatja.”®

568 Toth 2013, 30-31. p.
569 Szomora 2009b, 17. p.
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2.3. Fenyegetés a zaklatas tényallasaban

A fenyegetés mint 6nallé blincselekmény vizsgalata szempontjabol a korabbi Btk. 176/A. §
(2) bekezdés a) pontja, illetve a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerinti személy elleni
erdszakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekménnyel fenyegetve elkovetett
zaklatasnak van jelentdsége, mely blncselekmény elkovetési magatartdsa — a
terrorcselekménnyel fenyegetéssel egyezéen — a kényszeritési célzat, illetve funkcio nélkiili
fenyegetés.””

A zaklatas e valtozata esetén a fenyegetést a jogirodalom dontéen egységesen a fenyegetés
altalanos fogalma (korabbi Btk. 138. §, Btk. 459. §) alapjan hatarozza meg azzal, hogy ez
esetben az altaldnosnal annyival sziikebb fogalom az iranyadd, amennyiben a fenyegetés
targya csak személy elleni er@szakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény lehet.””
A személy elleni erdszakos bilincselekmények korét a jogalkotd a Btk. 459. § (1) bekezdés 26.
pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezésben kijeldlte, igy az nyilvanvaldan iranyadé a zaklatas
esetén is, mig a kozveszélyt okozo biintetendd cselekmények kapcsan a Btk. 314. § (4)
bekezdése orientalhat, mely a terrorcselekmény vonatkozasdban ugyan, de felsorolja a
kozveszélyt okozo blincselekményeket.’”

Az uralkod6 allasponttal szemben a zaklatas dogmatikai kérdéseit igen alaposan vizsgalo
Monori Zsuzsanna 0gy véli, hogy a félelemkeltéssel megvalositott zaklatds elkovetési
magatartdsaként szabdlyozott fenyegetés nem feleltethetd meg a fenyegetés daltaldnos
fogalmanak (Btk. 459. §). Ervelésének lényege szerint a fenyegetés altalanos fogalma kvazi
szubszididrius jelleggel alkalmazandé csupan, amennyiben egy adott torvényi tényallds nem
tesz valamilyen specializaciot, marpedig a félelemkeltéssel megvaldsitott zaklatas tényallasa
harom ilyen specifikéciot is tartalmaz: 1) a stlyos hatranyt sziikebben hatdrozza meg; 2) a
félelemkeltésre vald alkalmassag helyett félelemkeltési célzatot kovetel meg; 3) a félelem
komolysaga nem relevans.’”

Monori éllaspontjanak helyességét vitatom. Kiindulépontjaval annyiban természetesen
egyetértek, hogy a fenyegetés éltalanos fogalma — ahogyan erre a definicidja kifejezetten utal

is — csak eltéré rendelkezés hidnyaban alkalmazhatd, ez azonban az én olvasatomban nem

570 A zaklatasnak a Btk. és a korabbi Btk. altal egyezd tartalommal szabélyozott e fordulatat éppen ezért
talaloan nevezi az Ambrus — Ujvari szerzéparos félelemkeltéssel megvaldsitott zaklatasnak. Ambrus — Ujvari
2016,427. p.

571 Kis — Hollan 2008, 147. p.; Szathmary 2009, 730. p.; Belovics 2012c, 247. p.; Békés 2013, 120. p.; Szomora
2013d, 466. p.;

572 V6. Gilanyi 2017, 226. p.; Szathmdary 2009, 730. p.; Kis — Hollan 2008, 147. p.

573 Monori 2016, 221-222. p.
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szubszidiarius jelleglivé, hanem fészaballya teszi az altalanos fogalmi meghatarozast.”’* Az
igaz, hogy a jogalkotd a félelemkeltéssel megvaldsitott zaklatds tényallasdban sziikebben
hatarozza meg a sulyos hatranyt, ezzel azonban még nem hoz 1étre egy 6nallo fenyegetés
fogalmat, semmiféle, az altalanostol (Btk. 459. §) eltér6 meghatarozasit nem adja ugyanis a
fenyegetésnek. A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja a fenyegetés altalanos fogalmat nem
érintve mindossze kiemel a fenyegetés lehetséges modjai koziil egy sziikebb kort és csak azt
tekinti tényallasszertinek éppen ugy, ahogyan példaul a rablds vagy a szexudlis erdszak
esetében.” Hasonlo allaspontra helyezkedett a Févarosi {télotabla is, amikor megallapitotta,
hogy a zaklatds ,,az altalanoshoz képest sziikebb fenyegetés-fogalom miatt csak a személy
elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozod biintetendd cselekménnyel valé megfenyegetést
rendeli biintetni.”"

Megitélésem szerint a jogalkotd a félelemkeltési célzatnak a zaklatds tényéllasaba vald
felvételével sem modositotta a fenyegetés altalanos fogalmat. Az ugyanis, hogy milyen célbol
(pl. dologelvétel, kozosiilés kikényszeritése, félelemkeltés) alkalmazza az elkdvetd a
fenyegetést, indifferens a fenyegetés fogalmi jegyeire nézve. A félelemkeltési célzat
fenyegetéshez tarsitdsanak annyiban van jelentdsége, hogy a félelemkeltéssel megvalositott
zaklatds tényallasszerliségéhez nem elegendd pusztin az elkdvetési magatartas kifejtése,
sziikséges az is, hogy a fenyegetésre félelemkeltési célbol keriiljon sor.””

Monori éallaspontjaval szemben, a fenyegetésnek a félelemkeltéssel megvaldsitott zaklatas
esetén is alkalmazand6 altalanos fogalma alapjan megitélésem szerint a zaklatds e
valtozatanak tényallasszeri megvaldsuldsdhoz nem elegendd pusztin azt kétséget kizaron
bizonyitani, hogy az elkdvetd abbol a célbol fenyegette meg a sértettet, hogy benne a
félelemérzet kialakuljon,”™ ezen feliil sziikséges az is, hogy a személy elleni er8szakos vagy
kozveszélyt okozé biintetendd cselekmény félelemkeltés céljabol tortént kilatasba helyezése
egyszersmind alkalmas legyen a megfenyegetettben komoly félelem keltésére. Ennek
megfeleléen a Pécsi [tél6tabla nem latta megallapithatonak a félelemkeltéssel megvaldsitott

zaklatast arra hivatkozva, hogy ,,a vadlott kijelentései — az altala hasznalt kifejezések objektiv

574 A Btk. Kiilonds Része tobb mint kétszer annyi bilincselekmény esetén hasznélja az altalanos fenyegetés
fogalmat, mint annak valamely megszoritasat.

575 V6. példaul Kdadar — Kalman 1966, 397-398. p.; Neményi 1968, 1352-1353. p.; Bodgadl — Pintér 1981b, 198.
p.; Kereszty 1999, 763-764. p.; Sinku 2012b, 577. p.; Vaskuti 2013, 15. p.; Jacso 2015, 175. p.

576 Fovarosi itélstabla 3.Bf.303/2012/10. szami hatarozata.

577 Ezzel egyezben a Legfelsdbb Birdsdg a BH 2011. 303. szamon kozzétett dontésében megallapitotta, hogy ha
a személy elleni erGszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendé cselekménnyel fenyegetés célja nem a
félelemkeltés, hanem a bantalmazas kozbeni indulat levezetése, a zaklatas felrovasara nincs lehetdség. A
Debreceni [tél6tabla is a félelemkeltési célzat hianyaban nem latta megéllapithatonak a zaklatast, amikor a
vadlott egy szovaltds hevében, indulatbol fenyegette meg a sértettet (Debreceni [télétabla Bhar.1.538/2013/3.
szam.)

578 igy Monori 2016, 223. p.
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tartalmara és az adott szituaciora figyelemmel — nem voltak alkalmasak arra, hogy a sértettben
komoly félelmet keltsenek. A félelemkeltésre alkalmassdg hidnydban tehat a vadlott
cselekménye nem lehet tényallasszerti (...)"”

A fentiekre figyelemmel, a terrorcselekménnyel fenyegetés kapcsdn megfogalmazott érvek
alapjan®®®  megitélésem szerint a félelemkeltéssel megvaldsitott zaklatds —elkovetési
magatartasaként értelmezendd fenyegetés esetén is iranyadonak kell tekinteni az altaldnos
fenyegetés fogalom kapcsdn a birdi gyakorlatban, illetve a jogirodalomban kialakult, e

fejezetben bemutatott és elemzett elveket és iranymutatasokat.

579 Pécsi [tél6tabla BharI1.71/2015/5. szamu hatarozata. A Pécsi [télétabla e tekintetben kovetkezetes
gyakorlatdt demonstraljak a Bf.11.236/2009/9. és a Bhar.111.444/2013/5. szamu hatarozatok is, melyekben a
tablabirésag a zaklatds megvalosulasa szempontjabol a fenyegetés félelemkeltésre alkalmassaganak
vizsgalatat és értékelését nem melldzi.

580 Lasd 2. Rész. 1. Fejezet 2.2. alatt.
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I11. Fejezet.

Az eroszak fogalma

Az er6szak fogalmat feldolgoz6 fejezet tematikajaban eltérek a fenyegetés fogalmi elemeit
vizsgald el6zo fejezettdl, s az erdszakot nem az egyes irott biintetd torvényekhez igazodo
kronoldgiai megkozelitésben elemzem. Amig ugyanis a fenyegetés biintetdjogi fogalmara a
jogalkotd valamennyi tételes biintetd torvényilinkben adott valamilyen definiciot, az er0szak
esetében a torvényhozas errdl lemondott, s ezzel a Csemegi-kodextdl kezdddden 1ényegében a
joggyakorlatra és az irodalomra bizta az erdszak fogalmi kereteinek meghatdrozasat. Ennek
pontos okat aligha tudjuk megéllapitani, de példaul az Indokolasban olvashat6 utalas szerint
Csemegi egyszeriien sziikségtelennek itélte a torvényi definicidt vélhetden azért, mert annyira

egyértelmiinek tartotta az erdszak szé értelmét és jelentését.”

Megitélésem szerint az mar
eddigi elemzésiink alapjan is kijelenthetd, hogy egyaltalan nem magatol értetddd, hogy a
bilintetdjog teriiletén mit lehet ¢és kell erdszaknak tekinteni, éppen ellenkezdleg, a
blintetdjogilag relevans erdszak fogalmanak olyan preciz meghatarozasa, mely magéaban
foglalja az erészak valamennyi lehetséges megvaldsulasi formajat, egyuttal azonban kizérja a
fogalom parttalannd duzzasztasat is, rendkiviil nehéz feladat.

A kovetkezOkben attekintem az erdszak fogalmanak értelmezését a jelenkori birdi
gyakorlatban, az erdszak fogalom fejlodését a jogirodalomban, megvizsgalom az erdszak
kriminoldgiai ismérveit, majd a mindezekbdl lesziirt tapasztalatokat felhasznalva kisérletet

teszek egy egységes, valamennyi tényallas esetén alkalmazhatdo erészak fogalom

kidolgozasara.

1. Erdszakfogalom a biroi gyakorlatban

Az mar viszonylag koran megfogalmazddott a judikatirdban, hogy az er6szaknak nem lehet
olyan absztrakt fogalmat meghatarozni, mely a kiillonb6zd torvényi tényallasoknal altalanosan
alkalmazhatd lenne, hanem az erdszak fogalmat eltérden kell értelmezni az egyes
biincselekmények esetén az erdszak eréssége, kifejtésének modja és hatasfoka alapjan. Igy
példaul erdszakos kozosiilés vagy rablas kizarolag személy ellen kozvetleniil véghezvitt
erdszakkal valosithatdé meg, mely erdszaknak ,,joval lenyligozébbnek, magasabb fokunak,

akaratot jobban megtordnek kell lennie,” mint példaul a hivatalos személy elleni erdszak

581 Indokolas. A 335. §-hoz.
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esetében, mely egyébként a személyre dologrol attevédd erdszakkal is elkovethetd. >

E felfogés jegyében az itélkezési gyakorlat valoban nem is alakitott ki egységes erdszak-
fogalmat, az erdszakot Iényegében az egyes bilincselekmények jellegéhez, tipusahoz
igazodéan toltotte meg tartalommal. Igy példaul rablas esetén a birdi gyakorlat szerint
,»erdszak alatt a személy ellen irdnyuld olyan fizikai erd kifejtését kell érteni, amely fizikai
rahatas alkalmas arra, hogy a megtamadott személy fizikai ellenallasat lekiizdje. A rablasi
erdszaknak lenylig6z0 erejiinek, akaratot bénitonak (...) kell lennie.”*® A rablasi er8szak ezen
fogalommeghatirozasa egyébként teljes Osszhangban van a kordbbi Btk. miniszteri
indokolasaval, mely 321. §-hoz fliz6tt részletes indokoldsa szerint az ,.erészak valamely
személyre kdzvetleniil hato olyan fizikai erd kifejtése, amely az ellenallast megtori”.

A rablastol eltérden a zsarolds esetén ellenben a judikatura az erdszak fogalmat kiterjeszti €s
az alatt mar nem csupan az ellenallast megtord, hanem a sértett akaratat hajlito, cselekvési
szabadsagat csak kisebb-nagyobb mértékben befolyasolo fizikai rahatast érti.”

A korabbi Btk. miniszteri indokolasaban a rablasi erészakrol irtakat az LB teljes egészében
magaéva tette az erdszakrol alkotott felfogasat legteljesebben kifejtd 34/2007. BK
véleményben.™® A BK vélemény — a judikatira korabbi allasfoglalasaval ellentétesen —
megallapitja, hogy azon bilincselekmények esetén, melyeknél ,,erdszakkal valod elkovetésrol
van sz0”, az ,,ezek torvényi tényallasdban szerepld erdszak valamely személyre kdzvetleniil
hat6 olyan fizikai erd kifejtése, amely az ellenallast megtori.” A miniszteri indokolas rablasi
modként (magatartdsként) szabalyoz6 bilincselekmény esetén alkalmazhatonak itélte. Ez a
felfogas azonban alapvetden csak a rablas, az erészakos kozosiilés/szexualis erdszak, illetve

esetenként az emberrablas esetén érvényesiil(t),”®’

egyébként nem transzformalodott a biroi
gyakorlatba, azon maga az LB, illetve a Kuaria sem orientadlodott mas biincselekmények
esetében.

A hivatalos személy elleni erdszak biintette esetén példaul a Kuria és az LB is a 34/2007.
BK véleménytdl eltéréen hatdrozta meg az erdszak fogalmat és azt olyan tdmado jellegii

fizikai erdkifejtésként definidlta, mely a jogszeriien intézkedd renddrt (hivatalos személyt) az

582 BH 1983. 177.

583 EBH 2013. B.19. Hasonloképpen BH 2014. 267.; EBH 2010. 2212.; BH 1992. 228.; BH 1990. 292.

584 Indokolés a Biintetd Torvénykdnyv javaslatdhoz. Magyar Kozlony 1978. évi 92. szam, 1244. p.

585 BH 2001. 356.; BH 2006. 182. Megjegyezhetd, hogy elvétve a rablas esetén is talalkozhatunk az erészak
ilyen tartalmu felfogasaval, lasd Kuria Bfv.111.228/2013/17. szamu hatarozata és BH 2001. 361.

586 A BK vélemény lényegében a BK. 93. szamu allasfoglalas feliilvizsgalata volt, s annak az erdszak
vonatkozasaban tett megallapitasait valtoztatas nélkiil fenntartotta.

587 BH 1997. 568.; BH 2014. 6.; BH 2014. 201.; BH 2005. 237.; Févarosi [télétabla 6.Bf.91/2011/4. szamu
hatérozata.
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eljarasaban akadalyozza.*®®

Az erészak ezen értelmezése megengedi az olyan jellegli magatartas erdszak fogalmi korébe
vonasat is, mely nem kozvetleniil a hivatalos személyre, hanem mas személyre vagy dologra
iranyul, de a hatasa kozvetve attevédik a hivatalos személyre is. Igy hivatalos személy elleni
erdszaknak mindsiilt annak az elkovetdnek a cselekménye, aki tarsat, a rendori intézkedés ald
vont A-t kilokte a rend6rok fogasabol, aki a fogasbdl igy kiszabadulva elfutott.”® Ebben az
esetben az erdszak nem kozvetleniil az intézkedd renddrok, hanem A ellen iranyult, Ot érte a
fizikai erdkifejtés, aminek a hatdsa azonban attevodott a hivatalos személyekre is, akiknek
eljarasat akadalyozta.

Nem feltétele a hivatalos személy elleni erdszak szempontjabodl tényallasszeriinek mindsitett
er6szak megallapithatosdganak az sem, hogy az az ellendllast megtorje, bar a hivatalos
személyre gyakorolt jelentéktelen, nem meghataroz6 erejlii rahatds — mint példaul a terhelt
altal az intézkedd renddr arcaba dobott széldzseki — kiviil esik az erészak fogalman.™”

A bir6i gyakorlat a magénlaksértés biincselekményének vonatkozasaban is a BK
véleményben irttol eltérd tartalommal értelmezi az erdszak fogalmat annak ellenére, hogy a
maganlaksértés erdszakkal megvalosuld valtozata [korabbi Btk. 176. § (1) és (3) bek.; Btk.
221. § (1) ¢és (3) bek.] beletartozik a 34/2007. BK vélemény altal meghatarozott
blincselekményi korbe, hiszen esetében ,,erdszakkal valo elkdvetésrdl van sz6”. E deliktum
esetén erdszaknak tekinti ugyanis a személy elleni €s a dolog elleni er0szakot is, ez utdbbi
alatt értve valamely akadalynak fizikai erdvel torténd lekiizdését, valamint a vagyontargyat
védo, ovo, rogzitd berendezéseknek a rendeltetésiiktdl eltérd modon torténd felnyitasat, ami
altalaban, de nem sziikségszerlien allagsérelemmel jar, illetve nem sziikséges hozza kiilonds

fizikai eré kifejtése sem.”"

A dolog elleni erdszak fogalomkorébe esik a zarcsere (0j zar
felszerelése) is, mivel az olyan fizikai valtozast hoz létre a maganlakas bejdrati ajtajan,

amellyel az elkoveté megakadalyozza a sértett lakasba torténd bejutasat.’”

1.1. A dolog elleni erészak

A maganlaksértés vonatkozdsdban az erészak fogalméaba beemelt dolog elleni erészak

srer

316. § (2) bek. d) pont; Btk. 370. § (2) bek. b) pontjanak bc) alpontja] biincselekménye

588 BH 2016. 54.; BH 2011. 4.; EBD 2012. B.30.

589 BH 2011. 4.

590 BH 2005. 339.

591 BH 2008. 5.

592 BH 2008. 5.; BH 1999. 349.; Févarosi [tél6tabla 2.Bhar.139/2009/9. szamu hatarozata.
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kapcsan értelmezte, 1évén, hogy a ,dolog elleni erdszak™ kifejezés a kiilonds részben
kizardlag a lopas mindsit6 koriilményeként jelenik meg.”

E fogalmat a bir6i gyakorlat a lopas esetén is 1ényegében azokbol az ismérvekbdl épiti fel,
mint a magénlaksértésnél. Eszerint a dolog elleni erdszak az eltulajdonitani szandékolt dolog
elvételét gatlo fizikai akadaly, dologi ellendllés lekiizdése, a vagyontargyat védo, 6vo, rogzitd
berendezés rendeltetésellenes felnyitasa.” A dolog elleni erszak dolog ellen iranyul, a dolog
allagara fizikai rahatast feltételez.>” A fizikai rahatast elsGdlegesen a vagyontargy
megszerzését nehezitd dologra kell kifejteni, de iranyulhat magéara az eltulajdonitani
szandékolt vagyontargyra is (pl. festmény kivagasa, kiszaggatas stb.)™” E fizikai rahatasnak
azonban nem kell sziikségszertien allagsérelmet el6idéznie a dolgon és az sem sziikséges,
hogy jelentésebb erdkifejtéssel jarjon, az azonban a dolog elleni erdszak
megallapithatosaganak feltétele, hogy a dologra iranyulo fizikai rahatas rendellenes legyen.”®

Nem tekinti rendellenes rdhatdsnak és igy dolog elleni erdszaknak sem az itélkezési
gyakorlat az olyan cselekményt, mely a dolog elvételének sziikségszerti modja (pl. élofa
ellopasa annak kivagasaval, kébel ellopdsa a kabeldobrél levagassal, gazolaj elvétele a
gazolajat szallitd vezeték szakszerli megfurasaval).”” Nem mindsitette dologra torténd
rendellenes rahatasnak a birdsdg az elkdvetOknek azt a magatartasat sem, hogy a hazba
torténd bejutas érdekében a kaput ideiglenesen kitdmasztoé deszkat a kapu lécei kozt benyulva
félretették, mivel jelen esetben ez volt a hdzba torténd bejutas szokasos, rendes modja.*”

Dologra irdnyuld rendellenes rahatds ezzel szemben példaul a lezart szekrényajtd
sarokvasrol torténé leemeléssel felnyitasa,”' a gépkocsi 2-3 cm-re nyitva hagyott ablakanak
kézzel lenyomasa,® a lezart ajto kifeszitése.®”® Dolog elleni erészakként értékeli a judikattra

a nyaklanc sértett nyakarol torténd letépését,®

azonban abban az esetben, ha a kezdetben
dolog ellen irdnyuld magatartas kdzvetlentil a sértett testére is fizikai rahatéast valosit meg, €és a
sértett ellendllasanak lekiizdését vagy azt is szolgélja, annak ellenére, hogy kozvetlen testi

érintkezés nem jon létre az elkovetd és a sértett kdzott, az Gjabb birdi gyakorlat a magatartast

593 Magat a ,,dolog elleni erdszak™ terminust irott biintetd torvényeink koziil elsdként a korabbi Btk. hasznalta,
mint a lopas egyik mindsitd kortiilményét.

594 EBH 2005. 1198.; EBH 2000. 290.; BH 1996. 188.; BH 1989. 95.; BH 1983. 226.

595 BH 2014. 202. [39]; BH 1993. 598.; BH 1993. 142.

596 EBH 2005. 1198.

597 BH 2002. 84.; EBH 2000. 290.; BH 1994. 359.; BH 1981. 7.

598 EBH 2000. 290.; BH 1997. 570.; BH 1994. 359.; BH 1982. 412.

599 BH 2014. 361. [112]; BH 1990. 90.; BH 1986. 402.

600 EBH 2000. 290.

601 BH 1994. 359.

602 BH 1993. 142.

603 BH 1982. 412.

604 BH 1981. 7.
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személy elleni erdszaknak mindsiti. Igy az LB a dolog elleni erészakos lopas helyett rablast
allapitott meg azokban az esetekben, amikor a terhelt megragadta a sértett kezében tartott
taskdjat és azt megprobalta a kezébdl kitépni, azonban a sértett a taskat nem engedte el,
aminek kovetkeztében a terhelt a taskat huzni kezdte, a sértett a foldre esett, majd a terhelt a
taska fiilénél fogva a sértettet a foldon vonszolta, mig a taska fiile el nem szakadt és azt igy
meg nem szerezte.

A dolog elleni erdszak fogalmanak értelmezése kapcsan a birdi gyakorlatban gondot okozott
annak megitélése, hogy az 4&ru védelmét szolgald, az arucikkre helyezett Ontapados,
vonalkddos vagy hurokkal rogzithetd kemény cimkék, illetve a milanyagbol késziilt, tlizéssel
vagy patentszeriien rogzitheto etikettek, illetdleg a ragaszthatd magneses csikok eltavolitasa
vajon dolog elleni er@szaknak mindsiil-e.® A kérdést a jogalkotd dontette el: megallapitotta,
hogy a lopéas dolog elleni erdszakkal elkovetettnek mindsiil akkor is, ,(...) ha a dolog
eltulajdonitdsanak megakadalyozasara szolgalé eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil
eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasinak megakadalyozasara alkalmatlanna teszik.”®"’

E szabalyozas nyoméan nem lehet vitds, hogy dolog elleni erdszaknak mindsiil, ha az
elkdvetd a termék megdrzésére szolgald aruvédelmi cimkét rendeltetésellenesen eltdvolitja
(példaul letépi, lekaparja), vagy a védelmi eszkozt mitkodésképtelenné teszi (példaul az
elkovetd egy konyvre ragasztott chipet — amely elektronikus uton biztositja a sértett szamara a
dolog 6rzését és a dolognak a birtokban tartasat — nagy frekvenciaval jelzésre alkalmatlanna
tesz). Megjegyzendd, hogy a Kuria értelmezése szerint az ilyen jellegli magatartasokat
kizarolag a dolog elleni erdszak fogalmat kiterjesztd torvénymodositas alapjan, annak
hatalybalépését (2009. augusztus 9. napjat) kovetden elkovetett cselekmények esetén lehet
dolog elleni er8szakként értékelni. Ennek a birdsag szerinti indoka, hogy az druvédelmi cimke
(lagy etikett) zarszerkezetet nem tartalmaz, nincs aru megorzési, ovasi funkciodja, igy annak
eltavolitasaval az elkdvetd nem a dolog megszerzését (elvételét) gatlod fizikai akadalyt kiizdi
le, marpedig a dolog elleni erészak birdi gyakorlat altal — a normaszovegvaltozast megel6zden

— kialakitott fogalmanak ez immanens eleme volt.**®

1.2. Eroszak versus erdszakos magatartas

605 EBH 2010. 2212.; BH 2010. 143. A korabbi birdi gyakorlat a terhelt e magatartasat dolog elleni er6szaknak
tekintette és a cselekményt nem rablasként, hanem dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas és konnyt testi
sértés halmazataként biralta el. Lasd BH 1990. 292.

606 Az e kérdéssel kapcsolatos eltérd jogértelmezéseket, birésagi hatarozatokat bemutatja Liziczay 2008, 50-53.
p.

607 A korabbi Btk.-t mddositdo 2009. évi LXXX. tv. 50. §. A korabbi Btk. e mddositasat a Btk. is valtoztatas
nélkiil atvette.

608 BH 2014. 202.; Karia Bfv.1.1405/2011/5. szam1 hatarozata.
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A biro6i gyakorlatban uralkod6 felfogés kiilonbséget tesz a garazdasag (korabbi Btk. 271. §;
Btk. 339. §) torvényi tényallasdban elkdvetési magatartasként szabdlyozott ,.erdszakos
magatartas” és az erdszak fogalmai kozott.*

A mar hivatkozott 34/2007. BK vélemény szerint az er0szakos magatartas az erdszakhoz
hasonléan tdmado jellegli, de annal enyhébb fellépést jelent. Az erészakos magatartas
kétiranyu, személy vagy dolog ellen nyilvanulhat meg. A személy elleni er6szakos magatartés
megvalosulhat méar a sértett testének egyszerli érintésével is, ha ez tamado jellegii. Igy
16kdosédéssel, rangatassal, litlegeléssel, arculiitéssel stb. A dolog elleni er6szakos magatartés
pedig tanusithatd egyrészt a dolgok helyének rendeltetésellenes megvaltoztatasaval
(dobalassal stb.), masrészt gy is, hogy a dologban csak jelentéktelen allagsérelem,
rongalddas keletkezik. A dolog egyszerli érintése vagy megfogdsa azonban nem mindsiil
dolog elleni erdszakos magatartisnak.'’ Az er6szakos magatartas fogalma azonban nemcsak
ezért szélesebb korii, mint az er6szak, hanem azért is, mert a személy vagy dolog elleni erd
kozvetlen alkalmazasan tulmenden magaban foglalja az erd alkalmazésara irdnyulo kisérletet
vagy az azzal valo fenyegetést is, amikor a fenyegetés hatokorébe keriild személy csak
meghatralassal, menekiiléssel képes kitérni az erészak el6l."

A biréi gyakorlatban uralkodo6 felfogast arnyalja a Kuria egy eseti dontése, melyben nem
latta megallapithatonak a gardzdasagot annak az elkdvetdnek a terhére, aki a sértettel az utcan
szovaltasba keveredett, melynek soran — harom kést a kezében tartva — kaszal6 mozdulatokat
tett a sértett felé¢, mikozben azzal fenyegette, hogy ,,megdoglesz”. A terheltet a sértett és annak
¢desapja lefogta, a késeket pedig a sértett édesanyja elvette téle. A dontés indokolasa szerint a
garazdasaghoz megkivant er0szakos magatartas fizikai rahatast feltételez. A pusztan fizikai
rahatassal fenyegetdzés egyéb feltételek meglétében sem alkalmas a bilincselekmény

megallapitasara.®'

2. Az erészakfogalom fejlodése a jogirodalomban

Ha roviden attekintjiik az erdszak fogalméanak fejlodését a Csemegi-kodexétdl napjaink

609 Az ,erdszakos magatartas” elkovetési magatartasként szerepel még a gyakorlati szempontbol kevés
jelentdséggel bird hatdsagi eljaras megzavarasa (korabbi Btk. 242/B. §; Btk. 279. §) és kapcsolati erészak
(Btk. 212/A. §) tényallasaiban is, igy az er6szakos magatartasnak a judikatiraban a garazdasag kapcsan
kialakitott fogalma e biincselekmények esetén is relevansnak tekinthetd.

610 34/2007. BK vélemény.

611 EBH 2014. B.23.; BH 2008. 291. (EBH 2007. 1589.)

612 BH 2013. 294.
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jogirodalmaig, megéllapithatjuk, hogy a fogalom tartalma jelentds mértékben nem valtozott.

2.1. Bar Csemegi nem részletezte, hogy mit kell (biintet6jogilag relevans) erdszak alatt érteni,
annyit mindenesetre rogzitett, hogy erészakot csakis fizikai erd altal lehet gyakorolni.®” Az
erdszak 1ényegét Vargha és Edvi Illés is a testi erd kifejtésében latta, mely alkalmas arra, hogy
a megtamadott oldalan kényszerallapotot idézzen €l6.°'* Az erészak fogalmat azonban Vargha
¢s Edvi lllés sem tekintette minden kiilonds részi tényallds esetén egységesen
alkalmazhatonak, hanem azt az egyes tényallasokban az erdszak mellett szereplé fenyegetés
torvényi meghatarozasahoz igazodva, az elkdvetési magatartasok egyensulyanak elve alapjan
sziikitette le a vis absolutara vagy a vis compulsivéra. gy példaul a rablas esetén erészak alatt
olyan fizikai erd kifejtését értettek, mely kozvetleniil személy (a dolog birtokosa, birlalgja
vagy mas jelenlévo) ellen intézett és annak ellenallasat legy6zi vagy megakadalyozza,®"> mig
példaul a hatosag elleni erészak blintetténél®'® az erészakot olyan személy ellen intézett vagy
dolog elleni, a személyre kozvetve hato fizikai er6ként hataroztdk meg, mely alkalmas a
barmilyen foku kényszerallapot eldidézésére (tehat amely az ellendllast legy6zi, vagy csupan
akadalyozza az illetdt a cselekvésben anélkiil, hogy az ellendlld képességét teljesen
megsemmisitené).®!’
Az er6szakot altalanossagban Schultheisz is kényszerallapot eldidézésére iranyuld,
fizikailag érezhetd behatasként definialta.®'®
Joval kazuisztikusabbak Angyalnak az erészak fogalmara feldllitott definicidi, melyeket
lényegében az egyes torvényi tényallasok kontextusdhoz kotve dolgozott ki. A klasszikus
értelemben vett személyes szabadsag megsértése kapcsan (323. §)°° példaul erdszakként
hatarozta meg a testi er0 kozvetlen kifejtését (pl. lefogast, leszoritast), mechanikus késziilék
megfeleld alkalmazasat (pl. ajtdo bezardsat), a mozgas szerveinek hasznalhatatlannd tételét (pl.
megkotozést, ontudatlan allapotba helyezést), a helyvaltoztatas eszkozének elvonasat (pl.

santa ember mankdjanak elvételét) vagy olyan helyzet teremtését, mely lehetetlenné teszi,

hogy az abba juttatott személy a helyét veszély vagy a jo erkdlcsok sérelme nélkiil

613 Indokolas. A 335. §-hoz.

614 Vargha 1892a, 20. p.; Edvi 1llés 1909b, 72. és 270. p.; Edvi Illés 1909c, 115. p.

615 Vargha 1892a, 216. p.; Edvi Illés 1909¢, 115. p.

616 A Csemegi-kodex 165. §-a szerint e blincselekményt koveti el, aki valamely hatéosagnak kiildottségét,
valasztmanyat, bizottsagat, hivatalnokat vagy mas kozegét (...) a tdrvény, vagy a hatésag meghagyasanak
végrehajtasaban erdszak vagy fenyegetés altal akadalyozza, vagy valamely intézkedésre kényszeriti (...)

617 Vargha 1892a, 96. p.; Edvi 1llés 1909b, 72. p.

618 Schultheisz 1948, 70. p.

619 E blincselekmény tipikus esete a Csemegi-kodex 323. § elsd bek., els6é fordulata szerint més torvényellenes
elfogasa, elfogatasa, letartoztatasa vagy a személyes szabadsagatdl barmi mas modon valé megfosztasa.
Lathatoan az erfszak kiilon nem volt ugyan nevesitve e tényallasban, azonban azt Angyal az egyes
elkovetési magatartasok egyik tipikus eszk6zének tekintette s ez alapjan elemezte. Angyal 1929, 19-26. p.
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elhagyhassa (pl. a fiird6z6 egyén ruhainak partrél valé elvitele).®

A maganosok elleni erdszak els6 valtozata (175. §)' vonatkozasaban, melynek torvényi
tényallasa kiilon is nevesiti a személyek és a dolgok elleni erdszakot, Angyal kifejezetten
tdgan definidlta a személy elleni erészakot, mely e deliktum esetén szerinte magaban foglal
minden az élet, testi épség, szemérem, becsiilet vagy személyes szabadsag érdekeit sértd
cselekményt, mig a dolog elleni erdszakot kiilon nem hatarozta meg.*** Az ugyanezen cim
alatti bincselekmény masodik esete (176. §)** kapcsan pedig hangsulyozta, hogy az er6szak
fogalma ez esetben nem korlatozodik a fizikai erdszakra, hanem magiban foglalja a
pszichikai erdszakot, tehat 1ényegében a fenyegetést is, amit azzal indokolt, hogy a térvény az
erdszak kifejezéssel a maganosok elleni erészak e valtozatanal nem a cselekvés modjat,
inkabb annak iranyat akarta jelezni, amibdl kovetkezden erdszaknak mindsiil minden olyan
magatartas, amely alkalmas arra, hogy a személyt szabad elhatarozasaban befolyasoljon.®*

A hatdsag elleni erdszak biintetténél az erészakot olyan fizikai kényszererdként irta le, mely
személyek vagy dolgok ellen iranyul és a cél elérésére alkalmas,®® ellenben a rablas (344. §)
vagy az er0szakos nemi kozostilés (232. §) vonatkozasaban az erészak fogalmat mar embertdl
eredo, harmadik személyre kozvetleniil hato, a cél elérésére alkalmas fizikai erdre

sziikitette.?

A személyes szabadsdg megsértése korében tehdt Angyal még olyan
cselekményeket is az erdszak alternativéja ald vont, melyeket a rablds vagy az er6szakos nemi
kozostlés esetén mar nem tekintett annak. Ilyen magatartdsforma példdul az ajtd passziv
alanyra torténd razarasa, melyet a rablasndl nem erdszaknak, hanem védelemre tehetetlen

allapotba helyezésnek mindsitett,*’

illetve az erdszakos nemi kozosiiléshez megkivant
erdszak fogalmabdl is kizart, az ugyanis ,,a megtamadott teste ellen irdnyul (...) tehat pl. az
ajto erdszakos bezarasaval teremtett kényszerhelyzet eldidézésénél kifejtett erd kiviil esik az

erészak fogalman”,®

2.2. Az erdszak fogalmanak az egyes torvényi tényallasokhoz igazodo, differencialt felfogasa

az 1945 utani jogirodalomban sem valtozott. A fogalom tartalmdt a jogirodalom a

620 Angyal 1929, 25-26. p.

621 A maganosok elleni erészak Csemegi-kodex 175. §-a szerinti biintette valosul meg, ha valamely csoport
abbdl a célbdl, hogy személyeken vagy dolgokon erdszakot kovessen el, valakinek a lakaba, iizleti
helyiségbe (...) betor.

622 Angyal 1931, 85. p.

623 A Csemegi-kodex 176. §-a szerinti magénosok elleni erdszak biintette valosul meg, ha valamely csoport,
nyilt helyen, akar személyeken, akar dolgokon erdszakot kovet el.

624 Angyal 1931, 90-91. p.

625 Angyal 1930, 120. p.

626 Angyal 1934, 25. p.; Angyal 1937, 35. p.

627 Angyal 1934, 34-35. p.

628 Angyal 1937, 36. p.
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legfeszesebben a rablas és az erdszakos kozosiilés/szexualis erdszak vonatkozasédban
hatdrozza meg. Az wuralkod6 felfogas szerint mind a rablds, mind az erdszakos
kozosiilés/szexualis erdszak tényallasdban szabalyozott er0szak kozvetleniil személy ellen
iranyulo fizikai erd kifejtése, amely rablas esetén az akaratot teljesen lenyiigdzi, az ellenallast
lehetetlenné teszi,"” er8szakos kozosiilés/szexudlis erdszak esetében pedig alkalmas a sértett
(komoly) ellenallasanak megtorésére.®’ Lényegében ugyanezen elemekbdl épiti fel az
uralkodo6 felfogas az erészak fogalmat a kényszerités (korabbi Btk. 174. §; Btk. 195. §) vagy a
zsarolas esetén is, azonban az erdszak alternativdja ald vonhaté magatartasok kore ezeknél a
bilincselekménynél mar joval szélesebb, er6szaknak mindsiil ugyanis nemcsak a személy ellen
iranyulo6 olyan fizikai rdhatas, amely az akaratot lenyligozi (vis absoluta), hanem az is, mely
az akaratot csupan hajlitja (vis compulsiva).®'

Tovabb boviti, sét egészen 0j értelmet tulajdonit az uralkodd felfogds az erdszak
fogalmanak a hivatalos személy elleni erdszak (1961. évi Btk. 155. §; korabbi Btk. 229. §;
Btk. 310. §), vagy a maganlaksértés (1961. évi Btk. 263. §; korabbi Btk. 176. §; Btk. 221. §)
blincselekményei esetén. A hivatalos személy elleni erdszak szempontjabol erdszaknak
mindsiil ugyanis minden olyan fizikai erdkifejtés, amely kozvetlen vagy kozvetett rahatast
jelent a testre és amely a hivatalos személy eljarasaval ellentétesen hat.®> Az er8szak ezen
definidlasa megengedi a nemcsak kifejezetten személy ellen irdnyuld fizikai erdkifejtésben
megnyilvanulo, hanem az olyan magatartasok erdszak fogalom ald szubszumalasat is, melyek
kozvetetten, valamely dolog kozvetitésével gyakorolnak hatast a hivatalos személyre. Igy
erészaknak mindsiil példaul a hazkutatast végz6 renddr bezarasa,* az elkovetdt tildozni akard

4

renddrautd kerekének kilyukasztdsa,”** vagy akar egy létra eltavolitisa is, melynek

kovetkeztében az intézkedd hivatalos személy nem tud lejonni a padlasrol.®?

A maganlaksértés esetén az uralkodd felfogas az erdszak fogalmat ismét 1 elemekkel
boviti, amikor az erdszakot személy vagy dolog ellen iranyuld olyan fizikai erdkifejtésként

definialja, amely a szabad bemenetelt gatld akadaly lekiizdésére vagy elharitasara iranyul.%¢

629 Patkos — Ardanyi 1968, 1515. p.; Kereszty 1999, 763. p.; Kis — Hollan 2008, 736. p.; Sinku 2012b, 577. p.;
Vaskuti 2013, 14. p.; Szomora 2013e, 755. p.; Akacz 2014, 1355. p.

630 Neményi 1968, 1348-1349. p.; Bodgadl — Pintér 1981b, 197. p.; Kis — Hollan 2008, 247-248. p.; Sinku 2012a,
177. p.; Gal 2013a, 16. p.; Jacso 2015, 175. p.

631 Patkos — Aranyi 1968, 1520. p.; Vida 1999a, 134. p.; Kereszty 1999, 770. p.; Kis — Hollan 2008, 114-115. és
746. p.; Belovics 2012b, 169. p.; Sinku 2012b, 586. p.; Vaskuti 2013, 35. p.; Szomora 2013e, 761. p.; Akdcz
2014, 1366. p.

632 Ruff 1968, 732. p.; Vida 1999b, 342. p.; Kis — Hollan 2008, 333. p.; Sinku 2012¢c, 462-463. p.; Kéhalmi 2013,
243-244. p.; Mezdlaki 2013b, 643. p.; Varadi 2015b, 412. p.

633 Vida 1999b, 342. p.; Kéhalmi 2013, 244. p.; Varadi 2015b, 412. p.

634 Ruff 1968, 732. p.; Kéhalmi 2013, 244. p.; Varadi 2015b, 412. p.

635 Ruff 1968, 732. p.; Vida 1999b, 342. p.; Mészar 2014, 1179. p.

636 Horvath 1968, 1287. p.; Bodgadl — Pintér 1981a, 137. p.; Vida 1999a, 163. p.; Féldvari — Toth 2004, 140. p.;
Konya 2014c, 850. p.; Horvath 2015b, 234. p. Az er6szak fogalmat e deliktum esetén kiilon nem hatarozza
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Ebben az értelmezésben mar erdszaknak mindsiil az olyan jellegli magatartas is, mely nem
személy, hanem kifejezetten valamely dolog ellen iranyul és kozvetetten sem gyakorol
rahatast a személyre (a testre). Maganlaksértés esetén erdszak példaul egy ajtd vagy egy ablak

befeszitése, a zar feltorése, a kerités atvagasa.®’

2.3. A magénlaksértés esetén az erdszak-fogalom részének tekintett dolog elleni erdszakot a
jogirodalomban uralkod6 felfogéds alapvetéen a birdi gyakorlatra hivatkozassal és azzal
egyezben, elsdsorban a lopéas biincselekménye kapcsan értelmezi. Eszerint a dolog elleni
erdszak az elvétel fizikai akadalyanak lekiizdését szolgalod, dologra iranyuld rendeltetésellenes
rahatéas (er6hatas), mely rendszerint, de nem sziikségszeriien allagsérelmet okoz.%*

A jogirodalom tobbségi allasfoglalasa elfogadja azt a bir6i gyakorlatot is, mely a gardzdasag
elkovetési magatartdsaként szabalyozott erdszakos magatartast és az erdszakot kiilonbozo
jelentéstartalmu  fogalmakként kezeli. Ennek megfeleléen az erdszakos magatartast az
uralkodo felfogas a 34/2007. BK véleményben irtakkal egyez6 tartalommal értelmezi.®*’

Az uralkod6 felfogdshoz tartozd szerzOk egy része a birdi gyakorlattal egyezden azt is
megallapitja, hogy erdszakos magatartdsnak mindsiil az eré alkalmazasara iranyuld kisérlet,
vagy a testi épség, illetve dolog elleni kozvetlen fenyegetés is.** Ezzel szemben Belovics
vitatja e jogértelmezés helyességét, mert véleménye szerint az egybemossa az erdszakos

magatartds torvényi fogalmat [Btk. 459. § (1) bek. 4. pont]* a fenyegetés

16i14val 642

2.4. Az uralkodo felfogéssal szemben, mely az erészak fogalmat nem altalanossagban, hanem
az er0szak ismérvét tartalmazd egyes tényallasokhoz igazodva hatdrozza meg, 70th
megkisérelte az erdszak, mint kiilonds részi tényallasi elem egységesen alkalmazhat6
onalloan értelmezendd kategoridja van, a személy elleni és a dolog elleni erdszak. Személy

elleni er0szak Toth szerint minden olyan természetes személytdl eredd, kozvetlen vagy

meg, de az uralkodo felfogassal egyezGen rogziti, hogy az személy és dolog ellen is iranyulhat Belovics
2005, 155. p.; Kis — Hollan 2008, 141. p.; Békés 2013, 115. p.; Szomora 2013d, 463. p.

637 Vida 1999a, 163. p.; Belovics 2005, 155. p.; Békés 2013, 115. p.; Konya 2014c, 850. p.

638 Kereszty 1999, 719. p.; Kis — Hollan 2008, 711. p.; Sinku 2012d, 601-602. p.; Csak 2013, 61-62. p.; Szomora
2013f,770. p.; Santha 2015b, 540-541. p.

639 Vida 1999c, 494-495. p.; Erdésy 2004c, 349-350- p.; Kis — Hollan 2008, 495-496. p.; Mezélaki 2013c¢, 706.
p.; Belegi 2014b, 1265-1266. p.; Santha 2015c, 471. p.

640 Vida 1999c, 494. p.; Erddsy 2004c, 349. p.

641 A Btk. 459. § (1) bek. 4. pontja szerint er6szakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt timado
jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara.

642 Belovics 2012d, 519. p.
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kozvetett tevOleges erOhatds, amely
- mas testét barmely személyiségi jog (az élet, testi épség, szemérem vagy becsiilet) érdekeit
sértd modon érinti, vagy
- mas személyi, illetve cselekvési szabadsagat korlatozza vagy kizarja.**

A dolog elleni erdszakot pedig olyan természetes személytdl eredd, ingd vagy ingatlan
dologra iranyul6 eréhatasként definidlta, amely a dolog
- allagénak sérelmével jar, és/vagy
- helyzetét, allapotdt megszokott miikddésétdl vagy hasznédlhatdsagatol eltérd vagy
rendeltetésével alapvetden ellentétes moédon megvaltoztatja (pl. kézitaska sértett kezébdl vald
kiragadasa, szemeteskuka felboritasa stb.).***

Az uralkod6 felfogastdl eltérden egy altalanos erdszak fogalmat munkalt ki Erddsy is, mely
szerint az erOszak fizikai kényszerités, amely alkalmas a sértett fizikai ellendllasanak
lekiizdésére.®® E fogalmat egyediill azon biincselekmények esetén nem tartotta
alkalmazhatonak, melyeknek, mint példaul az allam elleni erdszakos bilincselekmények
(korabbi Btk. 139. §; korabbi Btk. 139/A. §; Btk. 254. §; Btk. 255. §), nincs személyes
sértettjiik. E deliktumok esetén az erdszakot Erddsy olyan fizikai kényszeritésként hatarozta
meg, mely alkalmas tobb ember potencidlis ellendllasdnak lekiizdésére, illetve a tényallasban

meghatarozott eredmény elérésére, cél megvaldsitasara.**s

3. Az eroszak kriminoldogiai fogalma

Az erOszak sajat allaspontom szerinti fogalmanak meghatarozasat megel6zden indokoltnak
tinik az erdszak kriminoldgiai fogalma tartalmi jegyeinek attekintése is, a kriminoldgia
erdszakkal kapcsolatos ismeretanyaga ugyanis értékes szempontokkal gazdagithatja a biintetd
anyagi jogi fogalom kialakitasat is.

A kriminologia az er6szak fogalmaval az erészakos blinzés vizsgalata kapcsan foglalkozik
elsésorban azzal a céllal, hogy az erdszakos biincselekmények jellemzdit, okait €s megel6zési
lehetéségeit feltarja.*” Az er6szakos biinozés egyébként nem biinteté anyagi jogi fogalom,
hanem a kriminologia olyan 0nallo vizsgalati teriilete, melyet a jogalkotd altal a Btk.

kiilonboz6 fejezeteiben szabalyozott, kiemelked6 tarsadalomra veszélyességii élet, testi épség,

643 Toth 1981a, 505. p.

644 Toth 1981b, 31. p. Részben azonosan T6th 1981a, 508. p.

645 Erdosy 2001, 30. p.

646 Erdosy 2001, 34-35. p. Erdésy erdszak-fogalmat a rablas vonatkozasban fenntartja Balogh 2014, 414. p.
647 Virag — Kulcsar — Rosta 2016, 559. p.
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személyi és nemi szabadsag stb. elleni szandékos bilincselekmények torvényi tényallasainak
alapulvételével alakitott ki.**

A kriminologiai szakirodalom az erdszakos blingzést a mindsége, elkovetési modja és
kovetkezményei miatt a legveszélyesebb szandékos biindzési cselekménykategdrianak
tekinti,* ami egyben meghatarozza az er8szakos biinozés egyébként heterogén halmazaba
tartozd cselekmények legfontosabb koz0s ismérvének, az erdszak fogalmanak a
megkozelitését is. A kriminologia ugyanis az erdszak definidldsa kapcsan alapvetden az
elkovetdt (az erdszak alkalmazojat) allitja a kézéppontba, s az elkdvetd személyisége, illetve a
személyiség egy jellegzetes megnyilvanulasa oldalarol kozeliti meg e jelenséget.®’

Gonczol Katalin — a kriminologiai szakirodalomban széles korben elfogadott —
meghatarozasa szerint az erdszak embertdl eredd, masik személyre kozvetleniil hatd, a cél
elérésére alkalmas fizikai vagy pszichikai erd.”! A pszichikai erdé(szak) fenyegetésben
nyilvanul meg, azonban az erdszak fogalma ald csak az olyan fenyegetés vonhato, mely igen
sulyos hatrany kilatasba helyezésével valosul meg. Kriminologiai szempontbol ugyanis az
ilyen mindségli pszichikai erdszak egyenértékiinek tekinthetd a fizikai erdszakkal, mivel
annak elkovetdje kozel azonos agresszivitdssal fordul a sértett fel¢, valamint a sértett szamara
ugyanolyan siilyos helyzetet teremt, mint a fizikai erd alkalmazasa. Igy pszichikai erészaknak
a rablas vagy erdszakos kozosiilés (szexualis erdszak) tényallasaiban szabalyozott élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetés, illetve mas hasonloan sulyos fenyegetés tekinthetd.

A kriminologia az erdszak fogalmat 6sszekoti a sértett kényszerhelyzetével abbdl kiindulva,
hogy ami a bilincselekményt megval6sité személy részérdl erdszak, az a sértett fél szamara
kényszerhelyzet,** mert a fizikai vagy pszichikai erdszakkal timadott személynek mast kell
tennie, masként kell viselkednie, mint ahogy jonak latja.** E kényszerhelyzet fennall azon
blincselekmények esetén is, melyeknél az elkdovetd az erdszakot nem egy, a torvényi
tényallasban meghatarozott cél elérése érdekében alkalmazza (mint példdul rablas esetén a

dologelvétel érdekében), hanem az erdszak megvalositdsa mar dnmagaban kimeriti a torvényi

tényallast (példaul testi sértés, emberdlés). Az elkdvetd célja ez utdbbi blincselekmények

648 Bakoczi — Sarkany 2001, 71-72. p.

649 Génczol 1970, 105. p.; Bakoczi — Sarkany 2001, 72. p.; Deres 2007, 17. p.

650 Gonczol 1970, 104. p.

651 Génczol 1970, 102. p. Ugyanigy Vigh — Gonczol — Kiss — Szabo 1973, 42. p. A definicié elfogadottsagahoz
lasd Kerezsi 1999, 158. p.; Bakoczi — Sarkany 2001, 70. p.; Deres 2007, 32-33. p.; Nagy 2008, 14. p.

652 Gonczol 1970, 103. p.

653 Gonczol 1970, 104. p.

654 Kerezsi 1999, 158. p.
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esetén a sértett személyiségének kiiktatasa, ami legalabb olyan sulyos a sértett szdmara, mint
egy szoros értelemben vett kényszerhelyzet.*>

A legtijabb kriminoldgiai tankonyv az er0szak fogalmanak meghatarozasa kapcsan a WHO
Erdszakrol és egészségrol szolo jelentését idézi, mely szerint ,,az erdszak fizikai erd vagy
hatalom szandékos alkalmazasa — az ezzel vald fenyegetés vagy tényleges alkalmazas — amely
onmaga, mas személy, egy csoport vagy egy kozosség ellen iranyul, és amely fizikai sériilést ,
halalt, pszichés artalmat, fejlodési elakadast vagy deprivaciét eredményez, vagy nagy a
valosziniisége, hogy ilyen eredményre vezet.”*®

Az erdszak kriminologiai fogalmanak jellemzdi az alabbiak szerint foglalhatok dssze:

- a kriminologia az erészak fogalmat a személy elleni erészak korére sziikiti. A dolog elleni
er6szak kirekesztése a kriminologiai megkdzelités azon sajatossagabol ered, mely az
erdszakos bilinozést a legveszélyesebb krimindlis kategérianak tekinti. Amig ugyanis a
személy elleni er@szakos biincselekmények elkdvetdi masok személyiségének, testi épségének
megtorésével, megsemmisitésével hajtjadk végre krimindlis cselekményliiket, addig a dolog
elleni er6szakkal megvalosuld deliktumok esetén sem a védett jogtargyak jelentdsége, sem az
elkovetdk személyisége nem indokolja a megkiilonboztetett figyelmet.*’

- az er0szak fogalma magéban foglalja a fenyegetés stilyosabbnak tekintett megnyilvanulési
formait is;

- az er@szak szandékos, tudatos viselkedés;*®

- az alkalmazott erdszak a sértett szamara kényszerhelyzetet teremt.

Megitélésem szerint anyagi biintetéjogi szempontbol a Iényegében kvalifikalt fenyegetésnek
az erdszak fogalmi korébe vonasa nem fogadhatod el, tovabba az anyagi biintetdjog nem teheti
meg, hogy a dolog elleni erdszakot kirekessze az erészak definiciojabodl, hiszen maga a Btk.
nyUjthat az anyagi biintetjog szdmaéra, azonban — az erészakos bilindzés kriminoldgiai
szempontl megkozelitése miatt — nem helyettesitheti egy jogbiztonsagi szempontbdl kellden
kortilhatarolt és egyértelmii erdszakfogalom kialakitasat, melyre a kdvetkezOkben kisérletet

teszek.

4. Az eroszak fogalma sajat allaspontom szerint

655 Gonczol 1970, 104-105. p.

656 Virag — Kulcsar — Rosta 2016, 554. p.
657 Gonczol 1970, 103. p.

658 Virag — Kulcsdr — Rosta 2016, 555. p.
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Az uralkodo felfogassal ellentétben — amint arra a korabbiakban mar utaltam®’ — nem
tartom elfogadhatonak az erdszak fogalméanak tényalldsszemponti meghatarozasat.
Megitélésem szerint a joggyakorlatnak — a jogtudomany segitségével — egy altalanos
erdszakfogalmat kellene kialakitania, amely mindazon biincselekmények esetén alkalmazhato
¢és alkalmazando, melyek torvényi tényallasdban az erdszak barmely tovabbi koriilirds vagy
megszoritas nélkiil, egységesen szerepel. Az ugyanis a jogbiztonsag kdvetelményével nézetem
szerint nem egyeztethetd Ossze, hogy egy olyan kifejezést, mely a biintetd torvény
rendszerében egységesen szerepel, a jogalkalmazas eltérd jelentéstartalommal ruhazzon fel
attol fliggden, hogy éppen melyik torvényi tényallasban, milyen funkcidban szerepel. Az a
jogi bizonytalansag, amely egyik esetben erdszaknak mindsit egy olyan cselekményt, mely
egy masik szitudcioban esetleg nem az, véleményem szerint legalabbis rendkiviil megneheziti
a norma cimzettje, az dallampolgar szaméra, hogy eldre ladssa magatartdsa lehetséges
biintetdjogi kovetkezményeit és ahhoz igazodni tudjon.*

Az altalanos erdszakfogalom tartalmi jegyeinek meghatirozasa természetesen nem konnyti
feladat. E fogalomnak ugyanis ugy kell megjelenitenie az erészak lényegi elemeit, hogy a
meghatarozas atfogja az erdszak életben megjelend formainak sokasagat, de a tulzott
kazuisztikat lehetdleg elkeriilje és minél tdmorebb, rovidebb maradjon, ugyanakkor kelléen
meghatarozott legyen. Talan nem véletlen, hogy a jogalkot6 a Csemegi-kdédex oOta nem
vallalkozott az erdszak definidladsara. Persze magyardzhaté ez azzal is, hogy az erdszakot
olyan 4ltalanos ¢letjelenségnek tekinti, melynek tartalma magatol értetddd és torvényi
rogzitése sziikségtelen, de az ok nézetem szerint ennél prozaibb. A térvényi szabalyozas
hidnya egyébként nem sajatos magyar megoldas, példaul az osztrak és a német jogalkoto is
lemondott az er0szak fogalmanak torvényi meghatarozasarodl, s e feladatot a jogirodalomra és
a biroi gyakorlatra haritotta. Az erdszak fogalmi kereteinek kidolgozasdhoz éppen ezért fontos
segitségiil szolgalhat az e fogalom koriili osztrdk és német tudomanyos diskurzus, ezért az
alabbiakban azt roviden attekintem, majd megkisérlem egy kelléen preciz erészak definicid

felallitasat.

4.1. Rovid német kitekintés

A német jogirodalomban és birdi gyakorlatban az erészak fogalma koriil széleskori

659 Lasd 2. Rész. I. Fejezet. 3.4. alatt.
660 Egység-tobbség tani megkozelitésbdl, de az erdszak, mint kiilonds részi tényallasi elem egységes
értelmezésének kovetelményére utal Ambrus 2014, 250-252. p.
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kazuisztikaval, csaknem atlathatatlan véleményi sokszinliséggel talalkozhatunk.®' E fogalom
kapcsan a jogirodalomban kialakult lényegesebb nézetek — Sinn nyoman — tobb fobb
kategoriadba sorolhatok:

Az irodalomban taldn legszélesebb korben elterjedt nézet az er0szakot — Knodelté! eredd
meghatarozas alapjan — tag értelemben fogta fel és erdszaknak tekintett minden olyan
eljarast, amely alkalmas a kényszeritett tényleges vagy varhato ellendllasanak legydzésére
azaltal, hogy az akaratképzodeést vagy az akarat megvalositasat lehetetlenné teszi, vagy
tényleges, érzékelheté hatrany okozdsdval megfoszt az akaratelhatdrozas szabadsdgatol
Ebben az ¢értelemben az erdszak fogalma Iényegében minden, a kényszeritett
elidegenithetetlen jogai elleni behatast felolel, magéban foglalva ezzel a kizarolag
pszichikailag haté kényszert is (pl. pisztoly célra tartasa elsiités nélkiil, kozat lezarasa
egyszerl tiléblokaddal).®

Az irodalom egy része, az egységesnek nem tekinthetd restriktiv iranyzatok az erdszak fenti
értelmi felfogasat a fogalom elszellemiesitéseként értékelték és egy szitkebb erdszakfogalom
mellett Iéptek fel, részben az elkovetd oldalardl alkalmazott fizikai erd, részben a sértett
testére iranyulé behatés jelentéségét hangsilyozva. Igy példaul az Arzt — Weber szerzSparos
az er6szakot testi erd jelentos kifejtése altal eldidezett fizikai kényszerként definidlta, mely
magaban foglalja a lenyligdz6 ereji és a csekély erdkifejtést is, ha az technikai megerdsités
folytan jelentds fizikai kényszerhez vezet. Az ugyancsak a restriktiv iranyzathoz tartozo
Bergmann szerint er6szak minden kdzvetlen behatds egy személy testére vagy egy dologra,
ami a személy testét vagy a dolog allagat vagy funkciojat befolyasolja, vagy a személy testi
jolétét csokkenti. A tobbségi felfogasénal sziikebb korben hatdrozta meg az erdszak fogalmat
Otto is, aki annak 1ényegét festi erd felhasznalasaban latja, amely arra a személyre, akire
iranyul, nemcsak lelki (pszichés), hanem testi (fizikai) kényszerkeént is kihat. Testi kényszer az,
amellyel a sértett a konkrét szitudcidban egyaltalan nem, csak jelentds testi erd
alkalmazasaval vagy el nem varhatd6 modon tud szembeszallni. Szorosan definilta az erészak
fogalmat Welzel is, aki szerint az erOszak testi kényszer a tényleges vagy vart ellenadllas
lekiizdése érdekében.***

A birdi gyakorlat altal is tobbé-kevésbé elfogadott, uralkodonak tekinthetd nézet a tag

értelemben felfogott erdszakfogalombol kiindulva az erdszakot a kifejtett vagy vart ellendllas

lekiizdése érdekében (legaldabbis) fizikailag (is) kozvetitett kényszerként értelmezi.*®

661 Sinn 2000, 202. p.

662 Knodelt idézi Sinn 2000, 156. p.

663 Trondle — Fischer 2006, 1486 és 1489. p.

664 A hivatkozott szerz6k erészak fogalmait ismerteti Sinn 2000, 157-160. p.
665 Trondle — Fischer 2006, 1485. p.
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4.2. Rovid osztrak kitekintés

Ausztridban a joggyakorlat €s az irodalom az er0szak fogalmédnak alapvetden két valtozatat
alkalmazza. A tobbségi felfogés (a birdi gyakorlat és a jogirodalom nagy része) az erdszakot a
tényleges vagy a varhato ellendllas lekiizdése érdekében alkalmazott, nem jelentéktelen fizikai
erokent értelmezi. E definicio az erdszak fogalma ald vonja tipikusan a testi eré alkalmazasat,
illetve valamely eszkdz (pl. kutya, pisztoly, autd) fizikai erejének igénybe vételét.

A kisebbségi allaspont ezzel szemben az erdszakot tdgabb korben hatdrozza meg, s a
fogalma ala von minden testre torténd fizikai behatast, mas megkdzelitésben a festre torteno
tényleges vagy elokészitett behatast. Ez utdbbi pontositdssal erdszaknak mindsiil a sértett
testét ténylegesen el nem érd behatas is.*°

Gudrun Hochmayr és Kurt Schmoller az erészakfogalom mindkét véltozataval szemben
alapos kritikat fogalmazott meg, allaspontjuk szerint ugyanis egyik meghatarozas sem nyujt
atfogod kortilirast az erdszakrol. A tobbségi felfogas hidnyossagaként rojak fel, hogy az
er6szak fizikai eré alkalmazéasaként vald6 megfogalmazasa fogalmilag kirekeszti az erdszak
korébdl az aldozatra nem fizikai erdként, hanem kémiailag, bioldgiailag vagy mas mddon
hat6 eszk6zok (pl. szembe szort so6-bors keverék, sosav) felhasznélasat. A kisebbségi felfogas
kozponti hibajanak pedig a dolog elleni erdszak figyelmen kiviil hagyasat tartjak, emellett
tovabbi hatranyaként emlitik, hogy az alkalmas az erészak fogalmanak parttalanna tételére is,
ugyanis egyértelmiien nem zarja ki a fogalombdl a testre gyakorolt, de pszichésen kozvetitett
behatasokat. Merthogy pusztan a psziché befolyasolasa is hathat fizikailag is a testre, egy
haldlos fenyegetés példaul a sértett oldalan el6idézhet hanyingert, remegést vagy
verejtékezést.®’

Hochmayr és Schmoller sajat er6szak fogalmuk kialakitasakor abbol indultak ki, hogy a
fenti hatranyokat elkeriilendd a definicionak magaban kell foglalnia a kémiai, biologiai vagy
mas egyéb eszkozzel torténd erdszakkifejtést, valamint a dolog elleni erdszakot is,
ugyanakkor vilagosan ki kell rekesztenie a sértett pusztan pszichikai befolyédsolasat.

A szerzOparos az erdszak kozponti elemének a fizikai erd alkalmazasat tekinti, melyet
kiegészit a kémiai, bioldgiai vagy mas mddon befolydsold eszk6zok (pl. tiiz, forrd viz, sosav,
konnygaz, elektrosokk) hasznalata. Az igy megfogalmazott erdszak korén egyértelmiien kiviil
maradnak a pszichésen tovabbitott testi behatasok, mivel ezek soran az elkdvetd sem fizikai

erdt, sem mas eszkozt nem haszndl. A kémiai vagy més eszk6zok alkalmazasanak az erdszak

666 Hochmayr — Schmoller 2003, 629. és 632-633. p.
667 Hochmayr — Schmoller 2003, 633. p.
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crer

hatdsmoédjainak  felsorolasaval, hanem az erészakot megalapozd eszkozok kozos
jellemzdjének meghatarozéasaval oldotta meg. E kozos ismérv pedig az a pusztitd (rombolo)
potencial, amellyel egy bizonyos intenzitds felett ezek az eszkdzdk — a fizikai eréhoz
hasonloan — rendelkeznek.

A tobbségi felfogassal szemben Hochmayr és Schmoller sem tekinti az er6szak fogalmi
elemének az erdszak alkalmazasanak céljat (az ellenallas lekiizdése), mert allaspontjuk szerint
az, hogy az erdszakot az ellendllas lekiizdése érdekében kell kifejteni, nem az erdszak fogalmi
jellemzdje, hanem a kényszeritd blincselekmények mas tényallasi elemeibdl (a ,,kényszerit”,
Hkicsikar”, ,.elvesz” elkdvetési magatartasokbol) eredd kivanalom.®®®

Mindezek alapjan Hochmayr és Schmoller az erdszakot fizikai erd vagy egyéb pusztito

eszkoz személy vagy dolog ellen iranyuld, nem jelentéktelen alkalmazdsaként definialja.®®

4.3. A sajat allaspont kifejtése

Az er6szak fogalmanak meghatirozasakor megitélésem szerint mindenképpen a szd, a
jelenség mindennapi jelentését kell vezérfondlnak tekinteni. A biintetdjogban altalanosan
elfogadott ugyanis, hogy amennyiben a jogalkotdé egy meghatarozott torvényi kifejezéshez
nem kapcsolt specialis jogi szaknyelvi tartalmat, gy azt a kdznapi nyelvhasznalat és jelentés

alapjan kell elsésorban értelmezni.®”

4.3.1. Ezt is szem el6tt tartva, egy torvényi tényallasoktdl fiiggetleniil kialakitott, altalanos
er6szakfogalomnak nem lehet tartalmi eleme az erészak — német és hazai jogirodalmi
definicidiban is kozponti szerepet kapd — kényszerhatasa. Az erdszak kényszeritd hatdsat a
mindennapi nyelvhasznélat aligha tekinti az erdszak részének, a kényszerhatas kiilonb6zo
intenzitasait, a vis absolutat vagy a vis compulsivat pedig egészen biztosan nem, hiszen ezek a
jogi munyelv specifikus kifejezései. Amint erre a kordbbiakban mar szintén ramutattam, az

erdszakot nemcsak a személyes sértettel rendelkezd kényszeritd, hanem a rombolod

668 Az osztrak Btk. 142. §-a szerint példaul rablast kovet el, aki idegen ingd dolgot mastol személy elleni
erbszakkal vagy az élet, testi épség kozvetlen veszélyével fenyegetve azzal a szandékkal vesz el vagy csikar
ki (abnotigt), hogy annak eltulajdonitasaval maga vagy harmadik személy jogtalanul gazdagodjon. Az
osztrak Btk. 144. §-a szerint pedig zsarolast kovet el, aki mast erészakkal vagy veszélyes fenyegetéssel
olyan cselekvésre, tlirésre vagy mulasztasra kényszerit, mely a kényszeritett vagy mas vagyonat karositja,
feltéve, hogy ezt azzal a szandékkal tette, hogy a kényszeritett magatartdsa altal maga vagy harmadik
személy jogtalanul gazdagodjon.

669 Hochmayr — Schmoller 2003, 633-635. p.

670 Nagy 2014, 109-110. p.; Gellér 2012, 135. p.
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bilincselekmények is tényallasi elemként szabalyozzak, marpedig ezen deliktumok esetén az
erészak sértettre gyakorolt hatdsanak nincs is jelentdsége.””' Az éltalam e helyiitt kifejtett vis
absoluta-vis compulsiva koncepci6 pedig arra is ramutat, hogy az erdszak fizikai és akarati
(pszichikai, lelki) kényszerként egyarant érvényesiilhet,*”” tehat az sem lehet elhatarold
ismérve az erészaknak, hogy a sértettre fizikai vagy pszichikai kényszerként fejti-e ki hatasat.
marpedig a dolog elleni erdszak megitélésem szerint az altalanos erdszakfogalom része.
Nyilvanvald, hogy a koznyelv is erdszaknak tekinti nemcsak példaul egy szdérakozohely
pultosanak megverését, hanem a szoérakozohely berendezéseinek Osszetorését, vagy egy
ablakiiveg kdvel valo bedobasat. A dolog elleni erdszak altalanos erdszakfogalomba vald
beépitése egyben annak elismerését is jelenti, hogy a dolog elleni erdszak relevans elkdvetési
mod (elkovetési magatartds) mindazon kényszeritd €s rombold bilincselekmények esetén,
melyek torvényi tényalladsa nem korldtozza az erdszak korét. Ilyen korlatozast tartalmaz
példaul a rabléas [Btk. 365. § (1) bek. a) pont] vagy a szokés [Btk. 434. § (2) bek. d) pont;
korabbi Btk. 343. § (2) bek. d) pont] tényallasa, elébbi ,,valaki ellen” alkalmazott, utobbi
»személy elleni” er@szakrol beszél, a személyre utalas pedig egyértelmiien kifejezésre juttatja,
hogy e deliktumok esetén az erdszak csak személy ellen iranyulhat. Ebbdl azonban a contrario
kovetkezik, hogy mindazon bilincselekmények, amelyeknél hidnyzik az erészak személyre
korlatozéasa (olyan kényszeritd deliktumok is e korbe tartoznak, mint példaul a kényszerités, a
zsarolas vagy az onbiraskodas), dolog elleni erdszak alkalmazasaval is megvalosithatok.’”
Nem hozhat6 fel ezzel szemben érvként, hogy a Btk. személy elleni erdszakos
blincselekménynek mindsiti a legtobb kényszeritd deliktumot, igy a kényszeritést, a zsarolast
¢s az Onbiraskodast is [Btk. 459. § (1) bek. 26. pont]. A személy elleni erdszakos
blincselekmények e torvényi felsoroldsdban ugyanis olyan deliktumok is helyet kaptak,
melyek nemcsak személy elleni erdszakkal valdsulhatnak meg, sét olyanok is, melyek
elkovetéséhez még csak erdszakra sincs sziikség. Ilyen bilincselekmény példaul az
emberkereskedelem [Btk. 192. § (1) — (6) bek.], a személyi szabadsag megsértése (Btk. 194.
§) vagy a lazadas [Btk. 256. § (1) — (2) bek.]™*

Dolog elleni erdszakkal koveti el a zsarolast példaul az a terhelt, aki az ékszerészt szeretett
kutyaja kinzasaval kényszeriti a sz¢éf kinyitdsara, mig ugyanebben a szitudcidban kényszerités

valosul meg, ha az allat — maradandd egészségkarosodds vagy pusztulds okozasdra nem

671 Lasd még 2. Rész. 1. Fejezet. 3.4. alatt.

672 Lasd 2. Rész. I. Fejezet. 3.4. alatt.

673 Hasonloképpen Hochmayr — Schmoller 2003, 630. p.
674 V6. Btk. 459. § (1) bek. 26. pont d) és g) pont.
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alkalmas, példaul elektromos sokkoldval torténd — kinzdsa gyartdsi technologia atadasat

célozza.®”®

4.3.2. A Hochmayr — Schmoller szerzdparossal egyetértve véleményem szerint sem fogalmi
ismérve az erészaknak, hogy alkalmazoja milyen célbol fejti azt ki. Bar kétségtelen, hogy az
erdszak altaladban valamilyen személyi vagy dologi ellenallas lekiizdését szolgalja, de
bilintetdjogilag relevans erdszak — a Toth altal taldloan Onmegvalositoként aposztrofalt
tipusa®’® — kifejthetd igy is, hogy az nem eszkoze az elkdvetd céljait gatlo semmilyen akadaly
legy6zésének.®”” Egy okoliités példaul erészaknak mindsiil fliggetleniil attdl, hogy azzal az
elkovetd pénz atadasara akar valakit kényszeriteni, vagy csupan az indulat, a harag
levezetéseként alkalmazza. Annak, hogy az erdszakot a sértett ellenallasnak lekiizdése
érdekében hasznalja fel az elkdvetd, csupan a kényszeritd biincselekmények esetén van
jelentdsége, mig az, hogy az erdszak kifejtése példaul a dologelvételt gatlo fizikai akadaly
legydzésére iranyul, kizarolag a lopasnal bir relevanciaval. Az a cél tehat, amely érdekében az
er6szak alkalmazésara sor kertil, nem az erdszakot, hanem azt a cselekményt jellemzd ismérv,
melynek elérésére az erdszak szolgal (pl. kényszerités, dologelvétel, maganlakasba
bemenetel).

A korabeli magyar jogirodalomban Mozes LaszIlo neves védoiigyvéd amellett érvelt, hogy a
(rablasi) erdszaknak olyannak kell lennie, amely a megtamadott személy ellendllasi
akaratanak legydzésére irdnyul, ezért az erdszak a megtdmadott oldalan ellenalldsi akaratot,
képességet tételez fel. Alvd, ontudatlan vagy olyan ember ellen, aki nem is akar ellenéllni,
eszerint er6szakot nem, legfeljebb puszta erdkifejtést lehet alkalmazni.®” Mozes allaspontjaval
szemben Finkey fejtette ki, hogy a jogalkotd nem az ellendllés lekiizdésére hasznalt erdszakot,
hanem azt az erdszakot biinteti a rablas tényallasaban, melyet az elkovetd azért alkalmaz,
hogy a tervbe vett lopési cselekményt végrehajthassa. Ezért nemcsak a tényleges, de a varhato
ellenallas elharitasa végett igénybe vett erdszak is rablasi erészak.®”

Az erészak — alkalmazasanak céljatol fiiggetlenitett — fogalma alapjan nem lehet vitas, hogy
akar egy alvo személy fejére mért iités dolganak elvétele végett, akar egy ellendllni nem akar6

személy bantalmazasa (példaul az apa draga orajat egyébként is fianak akarja adni, aki

675 Elismeri a dolog elleni erészakot a kényszeritd blincselekmények lehetséges elkovetési modjaként a német
jogirodalomban pl. Schénke — Schréder 2006, 2019. p.; Trondle — Fischer 2006, 1487. p., az osztrak
jogirodalomban pl. Hochmayr — Schmoller 2003, 630. p.

676 Toth 1981a, 504. p.

677 Lasd példaul Btk. 148. §, 232. §, 284. § (2) bek. b) pont, 445. §.

678 Mozes 1895, 22-23. és 379-380. p.

679 Finkey 1896b, 14. p.
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azonban azt apja leiitésével megszerzi tdle) erészaknak mindsiil, az ugyanis semmilyen célt

nem feltételez.

4.3.3. Az altalanos erdszakfogalom meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy e
fogalom illeszkedjen a gardzdasag (kapcsolati erdszak, hatdsagi eljaras megzavarasa) torvényi
tényallasaiba is, megitélésem szerint ugyanis az erdszak és az e biincselekmény(ek) elkovetési
magatartasaként szabalyozott erdszakos magatartds azonos tartalmii fogalmak. Egy olyan
magatartdsnak ugyanis, mely erdszakos jellegli, rendelkeznie kell az erdszak jellegzetes
ismertetjegyeivel,  hiszen  er6szak  nélkiilli  erdszakos  magatartds  fogalmilag
elképzelhetetlen.®® Eppen ezért — Beloviccsal egyetértve — tévesnek tartom azt a birdi
gyakorlatban jelenleg uralkodo felfogast, mely az erdszakos magatartds fogalmi korébe vonja
lényegében az erd alkalmazasaval vald fenyegetést is.®' Az erészak (er6szakos magatartas) és
a fenyegetés fogalmai k6zott nemcsak a mindennapi nyelvhasznélat, hanem maga a biintetd
torvény is kiilonbséget tesz, a két foglalom azonositasanak nincs tehat legalis alapja, és a
természetes szemlélet szerint is két kiilonb6zd jelenségrdl van sz6.°%

Az LB a 34/2007. BK véleményben az erdszakos magatartdst kétiranyu, személy elleni és
dolog elleni erdszakként hatdrozta meg, az erdszakot tényallasi elemként értékesitd
deliktumok esetén relevans erdszakhoz képest azonban a személy elleni erdszakos magatartast
enyhébb fellépésként értékelte, mely mar a sértett testének tamado jellegli érintésével is
megvaldsul. Ez a megfogalmazds nem tlinik kellden pontosnak, hiszen a test timado jellegli
megérintésének mindsiilhet példaul egy olyan 6ntapados cetlinek az érintett hatara ragasztasa
is, melyen az érintettet sérté kifejezés olvashatd, marpedig ezt aligha értékelné barki is

er6szakos magatartasnak. Ugyanakkor a testi érintés kritériuma nem hatarolja el vilagosan az

680 Az, hogy a fogalmi egyezdség cllenére a jogalkotd az emlitett blincselekmények tényallasaiban mégsem
egyszerien az ,,er0szak”, hanem az ,,er6szakos magatartas” kifejezést hasznalja, véleményem szerint stilaris
okokkal magyarazhatd. A garazdasag és a hatdsagi eljards megzavarasa esetén sem pusztan az erdszak
alkalmazasat rendeli ugyanis biintetni a torvény, hanem az olyan magatartasét, mely egyszersmind (vagy)
kihivoan kozdsségellenes, illetve e biincselekményeknek a tényallasban konkrétan megjelolt személyes
sértettjiik sincs, aki elleni erdszakrol beszélhetnénk. Ebben az 0Osszefiiggésben pedig stilisztikailag
helyesebbnek tlinik az erdszakot mindségjelzéként, és nem targyként szerepeltetni a biincselekmény
tényallasat meghatdroz6 mondatban. Stilisztikailag komoly kifogast lehetne emelni példaul a garazdasag
olyan megszdvegezése ellen, mely szerint aki olyan kihivoan kozosségellenes erdszakot alkalmaz, mely
alkalmas arra, hogy (...) A kapcsolati er6szak ugyan nevesiti a sértetti kort, azonban nem a sértettek elleni,
hanem a sérelmiikre megvalositott, vagylagos elkovetési magatartasokat szabalyoz, igy az erdszak
beépitésekor figyelemmel kellett lennie a jogalkotonak az erészakot mindsitd emberi méltdsagot sulyosan
sértd, megalazo jelzOkre, valamint az ugyancsak elkovetési magatartdskant meghatarozott anyagi javak
elvonasara. Az eltéré megfogalmazasnak tehat pusztan nyelvi-stilaris okat latom.

681 EBH 2014. B.23.; BH 2008. 291. (EBH 2007. 1589.)

682 Sziikség sincs az erdvel, erdszakkal fenyegetés erdszakos magatartas fogalmi korébe vondsara, hiszen az
olyan jellegli kihivoan kozosségellenes magatartasok, melyek erdszakkal nem, esetleg csak erd
alkalmazasaval valo fenyegetéssel parosulnak, ha a gardzdasag tényallasan belill nem is, a zaklatas keretében
biintethet6ek.
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erdszakos magatartdst a fenyegetéstol, hiszen a test tdmadoé jellegli érintésével valdsul meg a
fenyegetés, ha példaul az elkdvetd egy pisztolyt nyom a sértett mellkasdhoz. A test puszta
érintése, még ha az tamado jellegli is, az erdszakos magatartds tulsagosan tag kori
értelmezését teszi tehat lehetdvé. Méas megkozelitésben viszont tul szliknek is bizonyulhat a
definicio, az ugyanis kizarhat olyan magatartdsformakat is a fogalombodl, mint a viz szembe
fecskendezése, vagy a savval val6 ledntés, melyeknél az elkdvetd ténylegesen nem ér hozza a
sértett testéhez.*®

Valosziniileg a test érintése alatt az LB nem a testhez torténd egyszerli hozzaérést értette, a
BK véleményben az érintésnek mindsillé magatartdsformak példalozo felsorolasa
(16kdosddés, rangatas, iitlegelés, arculiités stb.) legaldbbis erre enged kovetkeztetni. Ez a
felsorolas egyébként ramutat arra is, hogy miért aggéalyos az erdszakos magatartds ¢és az
erdszak fogalmi elkiilonitésére irdnyuld kisérlet. A birdésag altal az erdszakos magatartas
tipikus megjelenési formaiként nevesitett 10kdosddést, iitlegelést, vagy arculiitést ugyanis a
laikus is egyértelmiien az erdszakkal azonositja, illetve mdas esetekben, tipikusan egyes
kényszeritd blincselekmények vonatkozdsaban maga a birdsag is tobb esetben mindsitette az
ilyen jellegli magatartasokat erészaknak.®*

Az litlegelés, arculiités stb. nem egyszerlien a test érintéseként, hanem fizikai erd
kifejtéseként értelmezhetdek. A fizikai erd hasznalata pedig megitélésem szerint is az erdszak
egyik kozponti eleme,”™ ez az ismérv ugyanis plasztikusan és helytalloan irja le az erdszak
kozponti eseteit.**

Onmagaban azonban az erdkifejtés kritériuma még nem valasztja el az erdszakot az egészen
hétk6znapi magatartasformaktdl. Lényegében minden cselekvéshez sziikség van ugyanis
tobb-kevesebb erokifejtésre, ezért az erdszaknak — ahogyan erre Julis Mihaly is rdmutatott —
ennél tobbet kell jelentenie. Julis erre figyelemmel az erdszakot jellemzd erdkifejtést olyan
fizikai erdkifejtésként hatdrozta meg, ,,ami a természetes, a mindennapi életben szokasos
emberi magatartasokhoz képest valami tobbet foglal magaba.”®®’ Toth szerint pedig az
erOkifejtésnek bizonyos fokll kéretlen beavatkozast, agressziot kell megjelenitenie masok

rendezett, szabalyozott viszonyaiba ahhoz, hogy erdszakka valjon.”® Figyelemre méltd

683 V. Toth 1981a, 506. p.

684 Pl.: BH 2007. 401. (harom alkalommal a tarkora mért iités); BH 2014. 267. (16kés és karmolas); BH 2015.
121. (kis-kozepes erejli iités az arcra, kézzel vald csapkodas); BH 2015. 153. (16kdosés, tasziglas); BH
2016. 134. (tenyérrel egy alkalommal a szegycsontra mért iités).

685 Igy pl. Csemegi (Indokolas. A 335. §-hoz.); Vargha 1892a, 20. p.; Edvi Illés 1909b, 72. és 270. p.; Edvi Illés
1909¢, 115. p. Toth 1981a, 504. p.

686 Hochmayr — Schmoller 2003, 630. p.

687 Julis 1980, 46. p.

688 Toth 1981a, 504. p.
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modon egyik megkozelités sem a testi erd kifejtésének mértékét, nagysagat hangsulyozza, ami
— kiildndsen a dolog elleni erszak hatalyos szabéalyozasa alapjan® — csak helyeselhetd. Azzal
ugyanis, hogy a jogalkotd dolog elleni erdszaknak tekinti az aruvédelmi eszkoz allagsérelem
nélkiili eltdvolitasat vagy a védelmi eszkdoz miikodésképtelenné tételét, egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy az erészak megvaldsulasahoz nem sziikséges jelentdsebb erdkifejtés.
A fizikai erdt tehat nem a mértéke, az erdssége teszi erdszakka, sokkal inkabb alkalmazasanak
a szokasostol eltéro modja, tamado jellege.

Valakinek az iitlegelése, leiitése, fojtogatisa, lefogésa, kerékparrdl letaszitasa, fejének viz
ala nyomasa, vagy egy ajtd betdrése, nyaklanc leszakitasa, szlinyoghald kivagasa a fizikai
erének nyilvanvaldéan a megszokottol eltérd alkalmazasat jelentik. Ellenben egy fa kivagésa, a
gylimolcs leszakitasa, a kabel levagasa a kabeldobrol, vagy kiilonbozd targyak
rendeltetésszerli leszerelése teljesen szokvanyos, hétkoznapi erdkifejtések, igy erdszak
alkalmazasdnak nem mindsithetdek. A dolog elleni erészakos lopas kapcsan kovetett ez iranya
birdi gyakorlattal szemben tehat kifogas nem emelhet6. Annal inkabb aggalyos a
maganlaksértés esetén a zarcserét dolog elleni erészaknak mindsit jogértelmezés.*® Egy zar
szakszeri kiszerelése, illetve 0j zar felszerelése kiilonds modon alkalmazott fizikai erének
aligha nevezhetd, ekképpen pedig az erészak fogalma ala sem vonhat6.*"!

Az er6szak fizikai er0 alkalmazasaként vald definidlasa nem korldtozza a fogalmat az
elkovetd testi erdkifejtésére, hanem magdban foglalja a fizikai erét kozvetitd eszkozok
hasznélatat, abban az esetben is, ha egyébként az eszkéz miikodtetése csupan csekély
erdkifejtést igényel (pl. pisztoly ravaszanak elsiitése, az elektromos sokkolot miikodésbe hozo
gomb megnyomadsa, kutya tdmadd parancsszavanak kimondasa). Hochmayr és Schmoller
kritikai észrevételeit hasznositva azonban sziikségesnek latszik az olyan eszkozok
hasznélatanak kiilon nevesitése is az erdszak fogalméaban, melyek nem fizikai er6ként, hanem
kémiailag (pl. gézfegyver, paprikaspray) vagy mas modon fejtik ki hatdsukat a sértettre.
Megitélésem szerint ezen eszkozok atfogd leirasat Hochmayr és Schmoller sajat erdszak
definiciojukban optimalisan oldottdk meg azzal, hogy az ilyen jellegli eszk6zok kozos
ismérvének pusztitd (rombold) hatdsukat tekintették, hiszen ebben a tulajdonsagban rejlik a
fizikai erével valo azonossaguk.

A fizikai er0 alkalmazéasanak az erészakfogalom kozéppontjaba allitasa azzal a tovabbi

konzekvencidval jar még, hogy az kizarja a mulasztissal elkovetett erdszak lehetdségét,

689 Btk. 370. § (2) bek. b) pont bc) alpontja; [korabbi Btk. 316. § (2) bek. d) pont.]
690 P1.: BH 2008. 5.; BH 1999. 349.
691 Vitatja a zarcsere dolog elleni erészak fogalma ala szubszumalasat még Szomora 2013d, 463. p.
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hiszen a fizikai erd kifejtése sziikségszerlien aktiv, tevbleges cselekvést feltételez.®>

4.3.4. A szokésostdl eltérd, tamado jelleglh fizikai erdkifejtés kritériuma arra megitélésem
szerint mindenképpen alkalmas, hogy az erdszak fogalméabdl kizdrja a tobb-kevesebb
erdkifejtést megkdveteld hétkoznapi, szokvanyos cselekvéseket, ahhoz azonban dnmagéban
még kevés, hogy az erészakot elhatarolja az olyan tamado jellegli cselekményektdl, melyek
pusztan pszichés behatast gyakorolnak a sértettre. Az az elkovetd példaul, aki a kocsméban
egy késsel hadondszva fenyegeti a pultost, vagy aki a pultos arca elétt a levegdbe bokszol,
tamado jelleggel, a szokésostol eltéré modon fejt ki testi erdt. Mégsem hiszem, hogy az
altalanos nyelvhasznalat ezeket a cselekményeket erdszaknak mindsitené. A kozfelfogas az
er6szakot massal, tobbel koti Ossze, mint kizardlag a megfélemlités (valamilyen rossz
bekovetkezésétdl vald félelem). Az erdszak ugyanis sosem lehetséges jovObeli, hanem
aktualisan bekovetkezd fizikai konfrontdciot jelent.”* Véleményem szerint ez az erdszak és a
fenyegetés kozotti alapvetd kiilonbség, amit az erészak fogalménak mindenképpen meg kell
jelenitenie. Az e helylitt képviselt vis absoluta/vis compulsiva koncepcid szerint az erdszak
mint vis compulsiva a fenyegetéshez hasonldan akarati (pszichés) kényszerként hat a sértettre,
az er6szak azonban ezt a hatast mindig fizikai befolyasgyakorldssal éri el, mig a fenyegetés
pusztan kilatasba helyezi az esetleges testi jellegii behatast.

Megitélésem szerint 7oth er6szak, pontosabban személy elleni erdszak fogalmanak éppen
az a vitathatd pontja, hogy a test érintése nélkiili erdkifejtéssel is megvaldsithatonak tartja az
erdszakot, ha az erdkifejtés egyébként a sértett személyiségi jogainak barmelyikét — ideértve
a becsiiletet, a személyi vagy cselekvési szabadsagat is — megsérti. A test érintése nélkiili
er6szak eklatdns példai a kijarati ajtd bezardsa a sértett tavozasanak megakadalyozasa
céljabol, vagy az ersen rovidlatd személy egyetlen szemiivegének elrejtése, elvétele.®™
Lathattuk, hogy a magéanosok elleni erdszak egyik valtozata esetén (Csemegi-kodex 175. §)
Angyal lényegében ugyanezzel a tartalommal hatdrozta meg a személy elleni erdszak
fogalmat.”” Ez a megkozelités azonban az er8szak és a kényszer fogalmainak téves
azonositasan alapszik.®”® Amennyire hatdsos kényszerhelyzetet idézhet el ugyanis a rovidlato
szemiivegének, vagy példadul a mozgaskorlatozott személy kerekesszékének elrejtése, annyira
biztos, hogy a természetes szemlélet az ilyen magatartasban nem lat erszakot. Es tegyiik

hozza, nemcsak a természetes szemlélet, a jogalkotd6 sem. Ha a személyi vagy cselekvési

692 Hasonloképpen Vargha 1892a, 102. p.; Angyal 1931, 159. p.; Toth 1981a, 504. p.

693 V6. Vargha 1892a, 14. és 212. p.

694 Toth 1981a, 505. p.

695 Angyal 1931, 85. p.

696 Ezzel kapcsolatos allaspontomat korabban, az 1. Rész. II. Fejezet 1.2. alatt fejtettem ki.
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szabadsag test érintése nélkiili korlatozasa vagy kizardsa az erdszak fogalma ald lenne
sorolhatd, értelmetlen €s folosleges az emberrablas vagy a rablas torvényi tényallasaiban az
er6szak mellett kiilon nevesiteni a védekezésre képtelen allapotba helyezést,”’ az ugyanis
ebben az esetben egy tartalmilag lires kategoriat jelolne. Az erdszak és a védekezésre képtelen
allapotba helyezés torvényi megkiilonbdztetése azonban az jelenti, hogy a két fogalomnak
valamilyen formaban kiilonboznie kell egymastol.

Ha valakit példaul megkotoznek, vagy lefognak, ugyanugy védekezésre képtelen allapotba
helyezik, mint azt, akinek a kerekesszékét elrejtik. A kerekesszék elrejtése amellett, hogy a
szokasostol eltérd, (a személyi, cselekvési szabadsag elleni) tdmado jellegli magatartas, adott
esetben még komolyabb erdkifejtést is igényelhet, mint valakit lefogni, vagy megkdtozni.
Amiben azonban ez utobbi két magatartasforma egészen biztosan kiilonbozik a kerekesszék
elrejtésétol, az a testre gyakorolt behatdsuk. Ez a fizikai komponens az a tobbletelem, ami az
erdszakot elhatarolja nemcsak a fenyegetéstdl, hanem végsd soron a személyi, cselekvési
szabadsag elleni mas tdmadasoktol is. Ezért nem fedezheto fel egy ajtdo bezarasaban sem az
erdszak alkalmazasa, vagyis — szemben egyes jogirodalmi nézetekkel®® — a hivatalos személy
elleni erdszak biintette vonatkozdsaban az ajtonak a hdzkutatdst végzd renddrre torténd
razarasa nem mindsiilhet erdszaknak. Testi jellegli behatds hidnyaban megitélésem szerint
nem tekinthetd erdszaknak egy ajtd6 puszta eldlldsa vagy eltorlaszoldsa sem a hivatalos
személy intézkedése soran.®® Aki példaul egy hazkutatds megkezdését azzal probalja
késleltetni, hogy kiterpesztett 1abakkal és széttart karokkal az ajtoba all, kétségteleniil az
intézkedéssel szembeni fizikai akadalyt hoz 1étre, azonban cselekménye a hivatalos személy
testét nem ¢éri el, arra fizikai behatast nem gyakorol, ezért legfeljebb konkludens
fenyegetésként értékelheto (,,ha be akarsz jutni, testi bantodas érhet”).

Az éltalanos erészakfogalomnak a testi jellegli behatds mellett természetesen figyelembe
kell vennie a dologra gyakorolt fizikai rdhatds kritériumat is. Dologra torténd rahatas
kétségteleniil az allagsérelem okozasa (pl.: ajtd, ablak betorése, szobor festékkel ledntése),
ahogy azonban a testi behatas sem feltétleniil testi sériilés okozasat jelenti, gy a dologra
gyakorolt hatds sem meriil ki pusztdn az allagsértésben. Tothtal egyetértve megitélésem
szerint is a dolog elleni erészak korébe tartozik, dologra torténd rahatdsnak mindsiil a dolog
helyzetében vagy miikodésében eldidézett fizikai valtozas is, igy példaul egy asztal fellokése,

taska kézbdl valo kiragadésa, ajtd sarokvasrol leemelése, vagy egy aruvédelmi eszkoz, chip,

697 Btk. 190. § (1) bek. b) pont, illetve 365. § (1) bek. b) pont; korabbi Btk. 321. § (1) bek.; Csemegi-kodex 346.
§.

698 Vida 1999b, 342. p.; Kéhalmi 2013, 244. p.; Varadi 2015b, 412. p.

699 Ezzel ellentétesen Békés 1954, 1005. p.; Vida 1999b, 342. p.; Mez6laki 2013b, 643. p.
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riasztd jelzésre alkalmatlannd tétele.”” Nem hat azonban a dolog allagara, helyzetére vagy
mikodésére a kerités dtmaszasa, a kapu atugrasa, vagy az ablakon bemaszas, ezért az ilyen

jellegli cselekmények kiviil esnek a (dolog elleni) erészak korén.”

4.3.5. Kérdésként meriilhet fel, hogy az erdszak megallapithatésdga szempontjabol van-e
jelentdsége annak, hogy az elkdvetd altal a szokasostdl eltérden, tdmado jelleggel kifejtett
fizikai erd, vagy az ilyen modon alkalmazott rombold eszkoz ténylegesen nem hat fizikailag
is a testre vagy a dologra, mert példaul a kutyédra leadott 10vés célt téveszt, vagy a sértett
elhajol az {itések eldl. Megitélésem szerint a sértett testére vagy a dologra tényleges behatast
nem gyakorld er6- vagy eszkdzhasznalatban egyértelmiien megnyilvanul az erdszak
alkalmazasara iranyul6 elkdvetdi akarat, mely akarat a kiilvilagba is 1ép oly mddon, hogy a
személyre vagy dologra torténd fizikai behatas konkrét veszélyét hordozza magaban. Ez nem
mas, mint az erdszak kisérlete, marpedig a biintetdjog a szandékos blincselekmény kisérletét
altalanos jelleggel, a befejezett biincselekmény biintetési tételével biintetni rendeli. A sértett
arca eldtt levegObe Tités, késsel hadondszas, vagy a levegdbe 16vés abban kiilonbozik az
erdszak kisérletétdl, hogy az nem fizikai behatds okozaséra iranyul, ekképpen pedig kiviil esik

az er6szak fogalman.

4.3.6. A jogirodalomban vitatott, vajon sajat dolog ellen elkdvetheté-e dolog elleni er0szak
gy, hogy az tényallasszerti a garazdasag tekintetében. Altalanossagban e kérdés uigy is
megfogalmazhatd, hogy az erdszaknak fogalmi eleme-e, hogy az mas tulajdondban 4llo
dologra vagy mas személyre gyakorol fizikai behatast.

Gellér a kiilfoldi zaszlo kozteriileten, nyilvdnos rendezvényen torténd elégetésének
dogmatikai vizsgdlata kapcséan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a kiilfoldi orszag zaszloja
az elkovetd tulajdonaban van, illetve ha a tulajdonos ahhoz hozzajarult, a zaszloégetés
erészak hianyaban nem valosit meg garazdasagot.”” Ennek Gellér szerinti indoka, hogy sajat
dolga ellen az ember biintetdjogi kovetkezményekkel jard erdszakot nem valdsithat meg, a
sértett beleegyezése mint biintethetdséget kizdrd ok elfogaddsabol ugyanis az kovetkezik,
hogy a sértett maga eldontheti, vallalja-e a személye vagy vagyona ellen irdnyulod
blincselekmény eltlirését. S mint ahogy a biintetdjog az Onsértést is csak a legkivételesebb

esetekben biinteti, gy a tulajdonosnak is kizarolag rendkiviili esetben korlatozza a dolga

700 V6. Téth 1981a, 508. p.

701 Ezzel egyezden Belovics 2005, 155. p.; Kis — Hollan 2008, 141. p.; Szomora 2013d, 463. p.; BH 1980. 158.;
BH 1985. 291.

702 Gellér 2007, 547. p.
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feletti tulajdonosi jogositvanyait. Allaspontjanak aldtdimasztasara hivatkozik még Gellér az
LB BH 1980. 323. szamon kozzétett eseti dontésére is, melynek 1ényege szerint a birdsdg nem
értekelte er6szakos magatartasként a terheltnek azt a cselekményét, hogy karomkodéasok
kozepette a foldhdz vagta a tulajdonaban alld borosiiveget.””

Az LB ezen dontését egyébként Toth mar kozvetleniil a publikalasat kovetden kritikaval
illette, mert véleménye szerint a borosiiveg tulajdonjogénak semmi koze sincs az erdszak
tényallasi elemének megvaldsulasahoz.”™ A jogirodalomban tébbségi felfogas éltalaban arra
hivatkozéssal, hogy a gardzdasdg nem a tulajdonviszonyokat sérti, a dolog elleni erdszakos
magatartdst — 70thtal egyezOen — megallapithatonak tartja abban az esetben is, ha az az
elkovetd tulajdonaban 1év6 dologra iranyul.”®

Megitélésem szerint ebben a kérdésben a jogirodalom tobbségi allasfoglalasa tekinthetd
helyesnek. Gellér argumentacidja amiatt eleve hibasnak tiinik, hogy a sértett beleegyezésére
hivatkozéassal zarnd ki az erdszak tényallasszeriiségét, holott a biintetdjogban altalanosan
elfogadottan a sértett beleegyezése nem a tényallasszeriséget, hanem a cselekmény
jogellenességét (tarsadalomra veszélyességét) kizardo ok, és mint ilyen, az erdszak
tényallasszerliségének megvaldsuldsara nem lehet hatdsa. Az onsértés biintetdjogi megitélését
illetéen pedig Werner igen pontosan megfogalmazéasara utalnék. Werner szerint a sajat
személyen és jogkoron, kiillondsen a vagyonon elkovetett onsértést nemcesak az Gnmagat sértd,
hanem azon személyek szempontjabol is meg kell itélni, akikhez az onsértdt jogi kotelék fiizi.
Az Onsértés, ide értve a sajat vagyon megrongalasat vagy megsemmisitését is, ez utdbbi
szempontbol, ha az ,masok vagyonanak, jogainak s jogérdekeinek sértésével vagy
veszélyeztetésével” torténik, biintethetd és biintetendd lehet.””” A gardzdasag esetén éppen
err6l van sz0: a sajat vagyon esetleges megrongaldsa vagy megsemmisitése altal — egyéb
feltételek megléte mellett (pl. kihivd kozosségellenesség) — a koznyugalom, a kozosségi
kapcsolatok tarsadalmi rendje sériil,” ami feltétleniil indokolja a biintet6jogi értékelést. Ezek
ugyanis olyan jogi targyak, melyek felett a sajat dolgat megrongald elkovetonek nincs
rendelkezési joga, vagyis e jogi targyak vonatkozasiban sértetti beleegyezése irrelevans.””

Csak, hogy két hasonld példat emlitsek a tulajdonjog biintetdjogi korlatozasa, a sajat

703 Geller 2007, 544-545. p.

704 Toth 1981a, 509-510. p.

705 Vida 1999c, 495. p.; Kis — Hollan 2008, 496. p.; Hornyak 2010, 169. p.; Belovics 2012d, 519. p.; Santha
2015c,471. p.

706 Foldvari 1984, 155-156. p.; Nagy 2014, 233. p.; Belovics 2012a, 222. p.

707 Werner 1881, 129-130. p.

708 A garazdasag altal védett jogi targyat alapvetden ebben a kdrben hatarozza meg a jogirodalomban uralkodd
felfogas, igy Vida 1999c¢, 494. p.; Erdosy 2004c, 348. p.; Kis — Hollan 2008, 495. p.; Belovics 2012d, 518. p.;
Santha 2015¢,471. p.

709 V6. Nagy 2014, 233-234. p.
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tulajdonban 1évé dolog rongdlasdnak vagy megsemmisitésének poOnalizalasa korében:
nyilvanvaléan maganlaksértést kovet el, aki a sajat tulajdonaban 1évo lakohaz ajtajat betdrve
ront ra a lakést jogszerien bérlore; aki pedig a tulajdondban 1év6, de a hitelezd irdsbeli
szerzddésen alapuld vételi jogaval terhelt gépkocsit felgydjtja, minden tovabbi nélkiil
biintetdjogi feleldsségre vonhat6 tartozas fedezetének elvonasa (Btk. 405. §) miatt.
Ugyanezen indokokra figyelemmel ugy gondolom, (személy elleni) erészakos magatartast
tanusit, és ezzel megvalosit(hat)ja a gardzdasagot az is, aki nyilvanos helyen sajat testét sértd
cselekményt kovet el, példaul egy késsel vagdossa magit. Mindezek alapjan az erdszaknak
nem ismérve, hogy annak alkalmazodja a sajat vagy mas testére vagy dolgara gyakorol-e

fizikai behatast.

4.3.7. A fenti szempontoknak megfeleléen az erdszak altalanos fogalmat a kdvetkezdképpen
hatarozhatjuk meg: fizikai eré vagy valamely rombolo (pusztito) hatasu eszkoz
alkalmazasaval jaro, a szokasostol eltéro, tamado jellegii, személy vagy dolog ellen iranyulo
magatartas, mely a személyre vagy dologra testi, illetve fizikai behatast gyakorol, vagy mint

behatdas iranyul.
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Zaro osszegzés

Jelen irdsomban azt a célt tliztem maga elé, hogy a cimben jelzett targykort, vagyis a
kényszernek, az erészaknak és a fenyegetésnek a magyar (anyagi) biintetéjogban betdltott
szerepét, jelentdségét, e fogalmak tartalmat és egymashoz vald viszonyat — alapvetden
dogmatikai €s torténeti alapon — a lehetd legteljesebb modon feldolgozzam.

Munkam soran igyekeztem figyelemmel lenni Ggy a jogirodalom témam szempontjabol
jelentds valamennyi produktumdra, mint a judikatira kritikai bemutatisara. E tekintetben
Angyal kézikdnyvei szolgéltak mintaul, melyek nézetem szerint elméleti jelentdségiikon tul
komoly gyakorlati értékkel is birnak. Szerény eszkdzeimmel magam is erre a kétoldalusagra
torekedtem. A biroi gyakorlat és az egyes elméleti allaspontok leird jellegli bemutatasan tul,
ahol megitélésem szerint nem kelléen atgondolt, ellentmondasos — akar komoly tradicidval
rendelkezd — jogértelmezésekkel talalkoztam, kisérletet tettem altalam helyesebbnek vélt
megoldasok kialakitasara. Ez kiilonOsen a vis absoluta és a vis compulsiva kérdéskorére igaz,
melyet — a jelenkori német biintetéjog eredményeit felhasznalva — 10j, az eddigieknél talan
racionalisabb megkozelitésbol vizsgaltam.

Kovetkeztetéseimet az egyes fejezetek végén alapvetden mar dsszegeztem, esetleges de lege
ferenda javaslataimat megfogalmaztam. E helyiitt ezért csupan a fenyegetés torvényi
fogalmat, illetve az erdszak fogalmat elemzd utolsé fejezetekre vonatkozd 0Gsszegzd
megallapitasokat teszek.

A fenyegetés fogalmat a Btk. (korabbi Btk.; 1961. évi Btk.) megitélésem szerint kelléen
pontosan ¢és kozérthetden hatdrozza meg. A fogalom azzal, hogy alapvetéen szubjektiv (a
megfenyegetettben komoly félelem keltésére alkalmassag) és lényegileg objektiv (sulyos
hatrany) jellegli elemeket vegyitve épiil fel, lehetdséget ad a sértett személyiségének
figyelembevételére, ugyanakkor be is hatdrolja a fenyegetést, és a sértett esetleges
tulérzékenységét kizarja a biintetdjogi reakciot igényld korbdl. A fenyegetés egyes fogalmi
elemeit a judikatira és a jogirodalom viszonylag egységesen, alapvetden a megfeleld
tartomanyban értelmezi. Komolyabb problémat jelent azonban a fenyegetés uj funkcidjaban,
onallo blincselekményi mindségében vald megitélése. A terrorcselekménnyel fenyegetés
kapcsan megitélésem szerint egy dogmatikailag helytelen birdi gyakorlat kristalyosodott ki,
annak megvaltoztatasa pedig vélhetéen csak jogalkotas tjan eszkzolhetd.”"”

Az erdszak fogalmat egyetlen irott biintetd torvényilink sem definidlta. Ez — még annak

elismerése mellett is, hogy a fogalom megfelelden koriilhatarolt, preciz, de az erdszak életbeli

710 Lasd 2. Rész. 1. Fejezet. 2. alatt. (De lege ferenda javaslatom a 2.2.6. alatt.)
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megjelenési formait teljességgel lefedé meghatarozasa igen nehéz feladat — megitélésem
szerint hidnyossdg. A magam részérdl kisérletet tettem az erdszak legjellegzetesebb
ismertetdjegyeit magaban foglalo, a joggyakorlatban hasznalhatdo ¢és elméletileg sem
kifogasolhatd fogalom kidolgozasdra. A definicio felallitasat két alapvetd szempont
determinalta: az egyik, hogy a fogalom daltalanosan alkalmazhaté legyen az erdszakot
tényallasi elemként tartalmazd valamennyi biincselekmény esetén, ami a jogbiztonsag
kovetelményébdl nézetem szerint egyértelmtien kovetkezik.”"! A masik kiindulépont pedig az
volt, hogy az erdszak tartalmat a sz6 altalanos, hétkoznapi nyelvhasznalatban ismert €s
elfogadott jelentése alapjan kell meghatarozni. Ennek indokaul talan elegendd Dedk Ferenc
intelmére hivatkoznom, melyet a '43-as Javaslat kidolgozasara felallitott bizottsag elso iilésén
intézett a bizottsag tagjaihoz: ,,(...) a biinteté-torvénykonyvet nem annyira a birdk, iigyvédek
¢s szaktudosok szamara kell készitenlink, mint inkdbb a nagy k6zonség szdmara, ugy hogy
minden vadlott, férfi és nd, még a béres, juhdsz és napszdmos is megértse, tehat keriilniink
kell minden technikus terminust, az irdly minden mesterkedését, minden félremagyarazhat6
kifejezést, szoval, hogy a torvény csak szabatossidga altal kiilonbozzék a mindennapi
beszédtdl (...)”""* Nem ringatom magam abban az illuzidban, hogy az erdszak fogalmara
hibatlan definiciot allitottam fel, az azonban meggydézddésem, hogy az erdszak barmilyen

fogalmi meghatarozasanak e két szempont mentén kell orientdlodnia.

711 E felfogas hidanya okoz egyébként kontroverziat a terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasaban
szabalyozott fenyegetés értelmezésében is. Ugyanannak a jogi fogalomnak az egységes értelmezése a
biintet6jog rendszerében véleményem szerint nem is lehetne vita targya.

712 Pulszky 1890, 393. p.
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