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1. BEVEZETES

1.1. Témamegjelolés, a kutatas targya

A szerz6i jogot a dinamizmus jellemzi. Ez a dinamizmus nemcsak a sz6 sziikkebb
értelmében értendd, azaz, hogy a technikai fejlodés a jogaszok szamara allando kihivast
jelent, hanem annak tagabb értelmében is, utalva ezzel arra, hogy a szerzdi jog — a
miivek felhasznalasa érdekében — allandé mozgasban van. A szerzéi mi létrehozasaval
keletkezd abszolut jog mindaddig meddd marad, mig a kiakndzasdhoz sziikséges
jogiligyletek nem jonnek létre. A szerzoi miivek védelmének fennallasa alatt a szerzdi jog
mindkét dinamizmusa megfigyelhetd. Egyrészt a jogosultsag alkotdelemei (miitipusok,
vagyoni jogok, védelmi idd) folyamatosan bdviilnek, masrészt a jogviszony alanyai is
valtoz(hat)nak. Ez a két — latszolag — ellentétes iranyu mozgas olykor egymast kioltja,
mig maskor egymast erdsitik. Elébbi torténik példaul akkor, amikor egy uj, addig
ismeretlen felhasznalasi modra a korabban kotott felhasznalasi szerzédés hatdlya nem
terjed ki (felek tigyleti akarata). Ekkor a szerz6dés erejét az 0 jogosultsag kioltja — mit
ér onmagaban a gramofonon torténd kiadas joga az on-line kdrnyezetben. Utdbbira, azaz
az egymast erdsitd mozgasra példa a védelmi idé6 meghosszabbodésa. Ilyenkor egy
kordbban kotott, idokozben hatalyat vesztett szerzddés feléled, és Ujra lehetdséget

biztosit a mili felhasznalasara, a jogosultsag ismételt kiaknazasara.

A szerz6i jog dinamikajanak vizsgalata napjainkban is aktudlis. Az Eurdpai
Unioban tobb olyan térekvés van, amely a szerzdi jog korlatlan atruhazasanak, illetve
atengedésének kivan korlatot szabni (pl. kdvetd-jog, filmrendez6 tireshordozo-dijigénye)
vagy a korabbi szerzddések jogosult részérdl torténd felmondasaval, vagy a korabban

kikotott egyszeri dijazast felvaltd ismételt dijazasra valo igény biztositasaval." A szerzéi

! A hangfelvételek meghosszabbitott védelmi idejére tekintettel lasd a szerz6i jog és egyes szomszédos
jogok védelmi idejérdl sz616 2006/116/EK iranyelv mddositasardl sz616 az Eurdpai Parlament €s a Tanacs
2011/77/EU Iranyelve (2011. szeptember 27.), tovabba a 2015. janius 24-i Julia Reda-jelentés erre a
problémara utal6é 25. pontja: ,,...szorgalmazza a szerzék és az eléadomiivészek egyéb jogosultakkal és
atruhazott jogok felhasznalasara vonatkozo olyan ésszerti idoszak bevezetésének megfontolasat, amelyet
kovetden az emlitett jogok megsziinnek —, miutan a szerzédéses kapcsolatokat gyakran egyenl6tlen
erdviszonyok jellemezhetik; ezzel kapcsolatban hangsulyozza a szerzodéskotési szabadsag fontossagat;”
[kiemelés télem.] Az Eurdpai Parlament allasfoglalasara iranyuld inditvany az informacios tarsadalomban
a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szo6lo, 2001. majus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi iranyelv végrehajtasarol (2014/2256(INT)).
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jog forgalomképességének (atruhdzhatdésaganak) ugyanis fontos gazdasagi jelentosége
van. A szerzd kizardlagos, mindenkivel szemben érvényesithetd abszolut joga a mi
felhasznalasanak engedélyezésében valosul meg, amely jelentds vagyoni értékkel birhat.
Ha a szerz6 ezt a jogot masra atruhazhatja, akkor attol kezdve nem engedélyezheti a
felhasznélast, maga sem haszndlhatja fel, és masokat sem tilthat el a felhasznalastol.

Meégis, a mi a kiilvildg szdmara mindvégig az 6 miive marad.

Kutatdsom soran eldszor a szerzoi jog magyarorszagi megjelenését és a jogalkotod
altali elismerését, azaz a szabalyozastorténetet vizsgaltam. Ennek sordan a szerzéi jog
forgalomképességére voltam figyelemmel, igy az egyes torvénytervezetek és javaslatok
kronologikus attekintésekor els6dlegesen az ezzel Osszefiiggd rendelkezéseket

vizsgaltam.

Ugyancsak a szerz6i jog forgalmahoz tartozik a kiadoi szerz6dés ¢és a
munkaviszonyban alkotott miivek szabalyozasa is, ahol egyrészt vizsgaltam a
szabalyozasi mintaul szolgdld porosz-német és osztrak torvényeket, masrészt a kiadoi
jog torténetét, harmadrészt a szakmai szokasnak tekinthetd kiad6i kollektiv
szerzddéseket. A kutatas elsd fele tehat a statikus szerzoi joggal, valamint a szerz6i jogi

dinamizmust lehetévé tevo rendelkezések szabalyozastorténetével foglalkozik.

Ezt kovetden a kutatasom a szerzoi jog dinamikajat vizsgalta, beleértve a szerzoi
jogi jogatruhazo szerzOdést, a kiadoi szerzodést, kiilon a zenemiikiaddi szerz6dést és a
munkaviszonyban létrehozott miiveket. Sziikségszerlien az egyes esetekben tovabbi
kérdéseket is érintettem, mint amilyen példaul az eddig szinte alig vizsgalt, sajatos
jogviszonyt jelentd dijkitlizés, vagy a felek ligyleti akarata és az ismeretlen felhasznaléasi
modokkal (mint amilyen a megfilmesités is) kapcsolatos szerzdi jogi kérdések.

A szerzOi jog torténetének vizsgalata soran valt vilagossa szamomra, hogy a
szerteagazo kérdésekkel talaltak magukat szembe az alkotdk, az egyes miivek forditoi, a

miiveket kozreadd nyomdaszok, vallalkozok és a kiadok.

A digitalizalt, az elektronikus dokumentumok megjelenését megel6z6 korszakot —
a konyv alakban megjelent kiadvanyokat tekintve — Johannes Gutenberg innovacidja, a
megfeleld Osszetételi nyomdafesték €s papir, tovabba a mozgathatd betiikkel torténd
sokszorositas hatarozta meg. A kezdetek idején a szerzdség, a szerzOket megilletd jogok

szinte f0l sem meriiltek. Az 0j talalmany igazi foszerepldi €s nyertesei a XVI-XVII.



szazadban leginkabb azok a nyomdaszok voltak, akik tevékenységiik soran elsésorban
gazdasagi elonyeiket akartdk biztositani. A nyereségesség alapja az uralkodoi, vagy egy-
egy telepiilés helyi privilégiuma volt, amely hol egy nyomtatvany kiadasdnak
kizarolagossagat, vagy egy, meghatarozott idoben valod kiadasara vald kizardlagos jog
elnyerését biztositotta a nyomdanak. A nyomddsz, a kiado a legtobb esetben nem is valt
el egymastol, s6t olykor a komyvkereskedés, azaz a terjesztés is kapcsolodhatott a

vallalkoz6 nyomdaszhoz.

A nyomtatasban kozreadott, szamtalanszor a nyomdak, a kiadok igazi
meggazdagodasat jelentd mi szerzéjét nem egyszer szinte mellékszereploként lathatjuk
egy-egy vitas esetben feltlinni. Hogy a szerzét illetik-e elsddleges és kizardlagos,
személyéhez fliz6d6, vagy vagyoni jogok, vagy a miivet megjelentetd kiadot, még a
XIX. szazad elsd felében sem volt hazdnkban egyértelmii.

A hazai viszonyokat jol jellemzik Arany Laszl6 gondolatai, aki az 1870-es
gyakorlatot, hogy a kiaddi jog szabalyozasa megeldzze a szerzdi jog szabalyozasat. ,,A
kiadoi lizlet mar tiizetesen szabalyozva van 0j kereskedelmi torvényiinkben, mely ennek
az lzletnek egy egész czimet szentel. Tehat ha valami munkat az ir6 a kiadonak elad:
ezen szerz0désbol eredd jogi viszonyuk a torvény altal mar részletesen szabalyozva van.
De hogy maganak az ir6nak mennyi joga van a sajat miivéhez; mit ad el, ha azt eladja;

mit vesz a kiado, ha megveszi: errél mit sem tud a torvénytar. Filius ante patrem.”

Arany Laszl6 kifakadasa alapjan mertilt {61 bennem, hogy ha képtelenség a szerzoi
jog nélkiil a kiadoi tligyletet szabalyozni, akkor a kiadoéi tigylet kodifikalasa el6tti
idészakban nem beszélhetiink sem kiadoi szerz6désrél, sem mas szerz6i jogi

jogviszonyrol.®

A XIX. szazad utolsé harmaddban, a szerzdi jogot tisztazo torvényi szabalyozas
megsziiletése utani késobbi évtizedekben is adodhattak azonban méltanytalan — vagy
annak tlind — visszassagok. Ezt példazza Illés Endre visszaemlékezése, amely egy, az
1930-as évekhez ko6tddd élményét idézi fol. Illés Endre, a Révai Intézet irodalmi

vezetdje egy szépirodalmi sorozatban meg akarta jelentetni Ambrus Zoltan Midas kiraly

2 ARANY Lészl6: Az ir6i és miivészi tulajdonjogrél. Budapesti Szemle. (20) 1876. 225.
% A szerzéi jog szabdlyozasara 1884-ben, mig a kiadoi iigyleteké mar ezt megelézden, 1875-ben sor kertilt.
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cimil regényét is, azonban méltanytalannak érezte, hogy az 6rok dron megvett miivek

utan a kiado6 ismételten mar nem fizet jogdijat.

»De amikor a részletekrol kezdtem targyalni — meghdkkentem. Gazdasagi
igazgatonk kozolte velem: a regény orok aron a kiadoé, 6rok aron? Tehat nem
fizetiink honorariumot? Asztalomra kérettem az Ambrus-dossziét.

S mintha mellbe vagtak volna.

Dagadt iratcsomé volt. Levelek, ellenlevelek, szerzodések, megallapodasok,
kilonféle potlasok, engedmények, szigoritasok, s ami a legjobban felkavart:
kérések ¢és elutasitott kérelmek hosszii sora. S kozbiil egy megkotozott iro.
Megkotozték a csukldjanal, a bokdajanal, s még a Iélegzetvételhez is engedélyt
kellett kérnie, majdnem sz6 szerint. Es mindezt Ambrus Zoltannal tették. Az irok
irdjaval. A finom, hallgatag, mivelt, szerény, korrekt emberrel. [...] Ez volt a
kiadoi gyakorlat.”

Szamomra Ambrus Zoltan és I11és Endre esete arra szolgaltatott példat, hogy ha a
XIX-XX. szézad forduldjan a szerzdi jog korlatlanul forgalomképes volt — tehat
lehetdség volt a szerzdi jog ¢élok kozotti korlatlan atruhdzasara — akkor a gazdaséagi
er6folényben 1év0 tarsasdgok ezen iddszakban végig arra torekedhettek, hogy egyszeri

Osszegért valamennyi szerzoi jogot, azaz 6rok aron orok jogot szerezzenek rneg.5

A kutatas terjedelmét tobb szempontbol is szlikiteni kellett. A terjedelmi korlatok
miatt a dolgozat elsGsorban a hazai jogalkotassal és szabalyozastorténettel foglalkozik, a
kiilfoldi szabalyozasi mintakra csak akkor tér ki, ha az jogtorténeti el6zményként jelenik
meg, vagy a hazai gyakorlat azt ténylegesen atvette, amint tortént példaul az ALR, az

OPTK, a BUE rendelkezései esetében.

Sziikitést jelent tovabba, hogy a szerzdi jogi, valamint az ehhez k6t6dd, felsorolt
jogviszonyok és kiilondsen a biintetdjogi jogérvényesités kérdéseivel csak a dolgozat
témajahoz feltétleniil sziikséges mértékben foglalkozom. Ugyanigy nem targya a
dolgozatnak a kutatasi szerzddés és a tervezési szerzodés sem, amelyek ugyan érintik a
szerz6i jog forgalmat, de targyukat tekintve elkiiloniilt/onallo szerzddéstipusként vald

megjelenésiik a XX. szazad masodik felére tehetd.

4 |LLES Endre: Mestereim, barataim, szerelmeim I. Budapest, Magvetd, 1979. 455.
® A szerzbi jog korlatlan forgalomképessége 1950-ig volt érvényben.
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A kutatas idohatarairol kiilon is sziikséges megjegyezni, hogy a vizsgalt iddszak
ugyan minden esetben érinti a kezdeteket, az el6zményeket is, de a vizsgalat sulypontjat
a XIX. szazad, valamint a XX. szdzad elsé Otven éve jelenti. Igaz ez akkor is, ha
figyelembe vessziik, hogy a Kt. és az az 1921. évi Szjt. 1969. december 31-ig volt
hatalyban. A Kt. és az 1921. évi Szjt. szerz6i jog forgalomképességére vonatkozo fobb
rendelkezéseit azonban 1951-t61, az ir6i miivek kiadasarol szolo 98/1951. (IV. 21.) MT

rendelet miatt a gyakorlatban mar nem lehetett alkalmazni.

A bekovetkezett paradigmavaltast Vilaghy Miklds irasa érzékelteti személetesen,
aki — els6sorban a szocialista jogelvek mentén — harcba szallt a dualista felfogassal
szemben, és burzsod csokevényként tartotta szdmon a szerz6i jogok korlatlan
forgalomképességét. ,,A szocialista allam — létrejottének idOpontjaban — azzal a
helyzettel taldlja magat szemben, amelyet a szellemi alkotdsok létrejottének és
felhasznalasanak kapitalista viszonyai teremtettek. [...] A tOkés, amikor megveszi a
tanulmanyt, az iréi, a tudomanyos vagy a miivészeti alkotast attol, aki azt létrehozta,
ezzel valdjdban megteremti maganak az értéktobblet elsajatitisanak lehetdségét. A tokés
altal elsajatitott, tulajdondban tartott szellemi alkotas allamositasa tehat tulajdonképpen
az értéktobblet elsajatitasanak lehetéségét veszi el a tokéstél.”® Vilaghy a szerz6i joggal
érintett gazdasagi tarsasagok allamositasanak ideologiajat kovetden kifejtette, hogy a
szerz6 jogai lényegében nem vagyoni természetiiek, és a veliikk kapcsolatos viszonyok
nem is lehetnek arutermészetliek, tehat forgalomképtelenek. Ezért hatdroztam meg a

kutatas végpontjat 1952-ben.

Végiil utalni kell arra a koriilményre, miszerint az 1969. évi €s a hatalyos 1999.
évi Szjt. is a monista felfogést, azaz a szerzé személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogainak
egységét vallja, s igy azok — fOszabaly szerint — forgalomképtelenségét hirdeti. Ez az
elvi forgalomképtelenség az engedélyezés joganak elidegenithetetlenségét jelentette, de
nem azt, hogy a mi felhasznalasat ne lehetett volna, vagy ne lehetne engedélyezni,
esetenként akar a teljes védelmi id6re is. Az értekezés tehat az ezt megel6z0, dualista

felfogast vallo, a szakirodalomban viszonylag feltaratlan korszakot kivanja feldolgozni.

A kutatés altal lefedett iddszakban a szerzddéses és birdi gyakorlat adhat valaszt
arra, hogy a felek kiilonbozé természetli jogaikkal mennyiben ¢éltek, ¢és a

forgalomképességnek a birdsadg — a szerzd érdekében — hol huzott hatart. A Kirdlyi Kuria

® VILAGHY Miklés: A szellemi alkotasok jogi védelmének elvi alapjai a szocialista jogrendszerben. Allam
és Jogtudomanyi Intézet Ertesitd. (2-3) 1960. 147.
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gyakorlatanak tovabbélése miatt az értekezésben roviden utalunk az 1969. évi és az

1999. évi Szjt. egyes rendelkezéseire is.

1.2. Az értekezés soran alkalmazott fogalmak

Miel6tt az egyes kérdéskorok részletes vizsgalatat végezném el, sziikségesnek

tartok néhany alapvetd €és az értekezésben tobbszor is visszatérd fogalmat rogziteni.

A hazai szerz6i jogra hatast gyakorld kontinentdlis droit d’auteur (szerzdi jogi)
felfogas szerint a szerzdi jogi védelem a miivet létrehozasatél kezdve megilleti. Igy
foszabaly szerint a védelem nincs sem az anyagi formaban vald rogzitéshez, sem a
nyilvanossagra hozatalhoz, sem mas formalitashoz kotve. A szerzoi jogok osszessége a
szerzot illeti, azt, aki a miivet létrehozta. A miivet a szellemi alkotdtevékenységre

tekintettel egy korlatozott ideig tartd abszolit védelem illeti meg.

A kontinentalis szerzdi jogi megkozelitésben a szerzé az, aki a miivet 1étrehozza.
Csak néhany orszdgban (Egyesiilt Kiralysag, Hollandia) érvényesiil az angolszasz
copyright (a tobbszorozési jogbol kiinduld) felfogas, amely a szerz6i jogokat vagy eleve
a megbizonal keletkezteti, vagy azt a szerz6i jogok elsé tulajdonosdhoz rendeli. A

,,SZerz0ség” tovabbi aspektusaval ezért a dolgozat nem foglalkozik.

Ami a Szerzdi jogok dsszességét illeti, a szerz6i jog két nagy részbdl all: a vagyoni
jogokbol és a személyhez fiiz6do jogokbol. A szerzé vagyoni jogai kezdetben a
tobbszOrdzEés (nyomtatas), a terjesztés (forgalomba hozatal és arusitis) és a nyilvanos
eléadas voltak, a technikai fejloddés révén e jogok tovabb differencidlodtak (rogzités mint
tobbszorozes), illetve boviiltek (telefonhirmondo, sugarzas, stb.). A vagyoni jogokat

szokas felhasznalasi modoknak is nevezni, igy e két fogalmat szinonimaként hasznalom.

Mig a vagyoni jogosultsag a kezdetektdl fogva a szerzodi jog tartalma volt, addig a
szerzo személyéhez fiizodo joganak torvényi elismerése csak az 1920-as években jelent
meg. Mindazonadltal a mli és a szerzd kozotti sajatsagos személyes viszony mar az
okorban (példaul Martialis miiveiben), de az altalunk vizsgalt XVIII-XIX. szazad
tudoméanyos diskurzusaiban is nem egyszer felszinre keriilt. igy a plagiumban a
névfeltiintetés joga, a kaldzkiadasokban pedig a mii nyilvanossdagra hozatalanak joga,

illetve esetlegesen az integritdsvédelem azonosithatdo. A mii egységéhez valo jog
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érvényesiilt talan legkevésbé a XIX. szazadot megel6zé korokban. A dolgozat jelentOs

része foglalkozik a szerzé vagyoni jogaival mint a forgalom lehetséges targyaival.

A szerzoi jog feletti rendelkezésrdl csak azt kovetden beszélhetiink, hogy az
allamok — szokdasjogi vagy torvényi iton — bizonyos jogokat a szerzok javara elismertek.
E jogok elismeréséig hossza ut vezetett. Sziikségszerli elézménye volt annak
felismerése, hogy a szerzd részére a kézirat ataddsakor fizetett dijért a kiadd pusztan
szarmazekos jogokat szerez. Az allam altal elismert jogokkal a szerzOk szabadon
rendelkezhettek, azok egy részét, a vagyoni jogokat kiilonb6z6 modon, idélegesen vagy
,orokre” atruhazhattak. Ez a folyamat Magyarorszagon is hossza ideig, a XVI-XIX.

szazad folyaman tartott.

A szerzéi miiveket a kodifikacios folyamatok eredményeként 1970-ig a hazai
szerzOi jogi jogszabalyok taxativan tartalmaztak, ezért egy Ujonnan megjelent miitipus
védelme — vitas esetekben — a kordbbi torvény modositasaig a birdi jogértelmezéstol

fliggott.

A szerz6i mivek interpretalasaban, a kozonséghez valo eljuttatdsaban részt vevo
személyek (eldadomiivészek) és gazdasagi tarsasagok (filmgyar, hangfelvétel-eldallitok)
érdekeit a torvényalkotd nemzetkozi szinten is csak az 1960-as években ¢€s azt kovetden
ismerte el. Oket gytijténéven szomszédos jogi jogosultaknak nevezziik, és a jogi
védelmiik targya az altaluk kifejtett személyes vagy gazdasdgi teljesitmény (példaul
eldadomiivészi teljesitmény). Tekintettel azonban arra, hogy a kutatas hatokore az 1950-
es évekig terjed, ezért a miivek €s a jogosultak fogalma kizarolag szerz6i miivekre és
szerzOkre, vagy valamely szarmazékos szerzéi jogosultakra (példaul jogutdod vagy

zenemikiadd) vonatkozik.

A szerzO6k jogai nemzetkozi szinten elsdsorban a leforditott, a forditdsban
kozreadott miivekkel kapcsolatban jelentkeztek és e jogok egyértelmil tisztazésa
nemzetkdzi szabalyozast tett sziikségessé. Egyes dllamokban és korszakokban a szerzoi
jog keletkezése, a szerzdségi vélelem vagy a jogérvényesités bizonyos formalitashoz, igy
bejelentéshez, vagy regisztracidhoz volt, illetve van kotve. Francia hatésra és kétoldala
nemzetkozi szerz6dés alapjan Magyarorszdgon 1867-t61 1922-ig €It az Un. beiktatés
intézménye, ami azt jelentette, hogy egy mi forditdsat csak akkor lehetett idében
korlatozni, ha a jogosultak azt kdlcsondsen egymas orszagai felé bejelentik. A beiktatas

elmulasztasa esetén egy kiilfoldon megjelent mii forditdsa Magyarorszagon szabad utat
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kapott, a leforditott mli megjelentetésével a kiadd nem kovetett el jogsértést (bitorlast).
A Dbeiktatott miiveket tartalmazé lajstromot elészor Bécsben vezették, majd késobb
Budapesten a Szerz6i Jogot Beiktatd Hivatal (Foldmuvelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztérium), 1905-t6l pedig a Magyar Kiralyi Szabadalmi Hivatal vezette. Ez a
jogintézmény még a XX. szazad els6 feléig fennmaradt, de szerepe 1922-t61 mar csak

formalis volt.’

A szerzo6i jog mint abszolut jog két oldalrol is korlatozva van. Egyrészt a szabad
felhasznalasi esetek (példaul idézés, atvétel) bizonyos tudomanyos vagy tarsadalmi
igények kielégitése céljabol a miiveket, vagy miivek részleteit engedély és dijfizetés
nélkiil teszik felhasznalhatova.® A szerzéi jog masik tarsadalmi korlatja a védelmi idd.
Ez azt jelenti, hogy a szerzdi jogok a szerzd életében ¢€s a halalat kovetd évtdl szamitott
(ezt nevezziik post mortem auctoris védelmi id6 szamitasnak), vagy egyes esetekben a
mii megjelenésétdl szamitott meghatérozott ideig allnak fenn.® A védelmi id6 koronként
¢és orszagonként eltérd, de az értekezésben hangsulyosan vizsgalt XIX. szdzadban a
szerzo6i jog ilyetén vald korlatozasa ismert és elfogadott volt. Napjainkban a szerzdi jog
korlatjanak tekinthet6 a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozo szabalyok vagy

egyes szerzOi jogosultsagok engedélyezési jog nélkiili dijigényre sziikitése.

A jelenleg érvényes pma 70 éves védelmi idonek koszonhetden tobb, az
értekezésben vizsgalt szerzOdéssel vagy jogesettel érintett mii még szerzdi jogi védelem
alatt all. Eppen ezért sziikséges hangsiilyozni, hogy a kutatis soran feltart
jognyilatkozatok, szerz6dések, végrendeletek, vagy jogesetek — mint ahogy azt tobb eset
is jol illusztralja majd — nem szolgalhatnak fennallé jogviszonyok modositdsanak

alapjaul.

" A BUE 1886-0s szovegében: 2. cikk [2] Az emlitett jogok élvezése azoknak a foltételeknek és
alakszeriiségeknek teljesitésétol fiigg, amelyeket a mil szarmazasa orszaganak torvényei megszabnak; a
tobbi orszagban nem haladhatja az tal a szarmazas orszagaban nyujtott védelem idétartamat. A BUE
modositott 1908. évi és 1914. évi szdvege szerint: 4. cikk [2] Az emlitett jogok élvezése és gyakorlasa
nincs semmiféle alakszeriiséghez kotve.

® Az értekezésben nem foglalkozom a szabad felhasznalasi esetekkel.

% A post mortem auctoris kifejezést a disszertacioban kovetkezetesen pma roviditéssel jeldlom.
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1.3. A forrasok és az alkalmazott modszer

Kutatdsom soran a szerzéi jog forgalomképességének tanulmanyozasahoz a

szakirodalom és az egykoru forrasok feltarasa volt sziikséges.

A szakirodalom tanulmanyozéasa soran eldszor azokat tekintettem at, amelyek
jogtorténeti targya munkdk voltak. Ezt kovetden tanulményoztam azokat a
feldolgozasokat, amelyek altalanos szerzoi jogi kérdéseket érintenek, és amelyek vagy
valamely jogintézmény fejlodését, vagy egy adott korszakon beliil a hazai szerzdi jog
fejlodésérdl szoltak, ritkan kitérve arra, hogy az egyes jogi konstrukcid miképpen
érvényesiilnek a gyakorlati életben, vagy, hogy a jogi vonatkozas miként jelenik meg
egy-egy szerzo életében. ™ Megallapitottam, hogy a szerzoéi jog atruhdzéasanak kérdését a
magyar jogtudomanyban eddig Boytha Gyorgy'' és Faludi Gabor elemezte részletesen
az 1999. évi Szjt.-t megeldz6 kodifikacios folyamat soran késziilt hianyt poétld

12
tanulmanyaban.

Mivel a szerz6i jogi és a kiadoi szerzédésekre vonatkozd kérdések szamos
miivészeti 4gat érintettek €s érintenek, at kellett néznem az ezek torténetével foglalkozo,
a témam szempontjabol igéretesnek latsz6 munkdékat is. Az egyes szerz6i mitipusok
torténete hazai szinten jol feldolgozott, igy megannyi irds érhetd el az
irodalomtudomany, a konyvnyomtatas, a konyvkiadds, a zenetorténet, a szinhdz, a
képzo- és iparmiivészet, a filmmiivészet torténetérdl, amelyet éppen ezért hivatkozas
szintjén sem szeretnék emliteni. Az emlitett témakban sziiletett publikaciok csak egy

igen kis szelete foglalkozik az adott mitipushoz kapcsolodo szerzdi jogi kérdésekkel,

19 A szerzéi jog éltalanos torténetérdl 1d. KELEMEN Mor: Adatok az iréi tulajdonjog hazai torténelméhez.
Budapesti Szemle. (14) 1869. 305-317., ARANY 1876., KOVATS Gyula: Az iréi és miivészi tulajdonjog.
Budapest, Wickens F. C. és fia Kényvnyomdaja, 1879., MEZEI Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi
szabalyozasig (1884:XVI. tc.). Jogelméleti Szemle. (3) 2004., PETKO Mihaly: A szerz6i jogi szabalyozas
torténete. Collega. (5) 2002. 23-27., NOTARI Tamas: A magyar szerzéi jog fejlédése. Szeged, Lectum
Kiado, 2011.

11 Csak néhany tanulmanyt kiemelve: BOYTHA Gyorgy: Torténeti és elméleti alapvetés. In: BENARD Aurél
- TIMAR Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Budapest, K6zigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1973. 7—
54., BOYTHA Gyorgy: Whose right is Copyright? GRUR. (6-7.) 1983. 379-385., BOYTHA Gyorgy: A
nemzetkozi szerz6i jogvédelem keletkezésének kérdései. Jogtudomanyi Kozlony. (11) 1986. 515-520.,
BOYTHA Gydrgy: Az irodalmi és miivészeti alkotasok védelmét szolgald Berni Unio fogantatdsa és
sziiletése. Jogtudomanyi Kézlony. (12) 1986. 587-593., BOYTHA Gyorgy: The Justification of the
Protection of Author’s Rights as Reflected in their Historical Development. Revue internationale du droit
d’auteur (RIDA). (1) 1992. 52-101., BOYTHA Gyorgy: Szemere Bertalan és a ,,jovo zenéje”. In: MADL
Ferenc - VEKAS Lajos (szerk.): Emlékkonyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évforduldjara.
Budapest, ELTE Polgari Jogi Tanszéke és Nemzetk6z Maganjogi Tanszéke, 1994. 42-58.

2 FALUDI Gabor: A szerz6i jog atruhazhatosaga a magyar szerzéi jogban. Magyar Jog. (3) 1995. 146-156.
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mivel a tanulmanyok szerz6i szamara a miivek forgalomképessége jellemzden magatol

értetédd, az atruhazott szerzéi jogok terjedelme és tartama kérdéses nem volt.™

Az értekezésben feldolgozni tervezett témakorre vonatkozo viszonylag szerény
mennyiségli szakirodalom feltétleniil sziikségessé tette az egykoru, elsddleges forrasok

felkutatasat ¢s feldolgozasat.

A forrasok jelentds csoportjat alkottdk — kiilondsen a szabélyozastorténet
vizsgalatdhoz — az egyes torvények, jogszabalyok, valamint az ezek megsziiletését

elokeészitd kiilonb6z6 dokumentumok, orszaggytilési iromanyok.

A szerz6i joggal és a kiadoi joggal foglalkozva elsddlegesen a birdi gyakorlatot
vizsgaltam. A kutatds soran részben nyomtatasban kozreadott, részben pedig még
nyomtatasban meg nem jelent levéltari anyagot elemeztem. Fontos forrasként szolgaltak
szdmomra a dontvénytarakban, a kiilonb6z0 hazai és nemzetkozi folyodiratokban
kozzétett hazai szerzoi jogi targyu itéletek. A forrasgyiijtés soran azzal szembesiiltem,
hogy a publikalt szerz6i jogi jogesetek szama viszonylag magas — mintegy 250 esetr6l
van sz0 —, és ezek jo része a Magyar Kiralyi Kuria el¢ is keriilt. Alfoldy Dezsd kuriai
bir6 1930-as években megjelent kotetében kozel 100 kuariai és itéldtablai itéletet
dolgozott fel, azonban kozel 50 esetben csupan az itéletek rendelkezd részét vette at sajat
megfogalmazasaban ¢és az itéletek Osszefoglalojat mas forrasok, kiaddsok sem
ismertetik. Igy elsédleges forrasokat keresve, gyiijtShelyként a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara johetett szoba, ahol a Magyar Kirdlyi Kiria anyagait is Orzik.
Ko6ztudott tény azonban, hogy az Orszagos Levéltar iratanyagabol a masodik
vildghabora soran mintegy 3000, az 1956-0s forradalom soran kozel 9000 folydméter
iratanyag semmisiilt meg, kozte a Kiralyi Kuria iratanyaganak csaknem teljes egésze.
Szerencsére Budapest Fovaros Levéltaraban a Budapesti Kiradlyi Torvényszék és a
Budapesti {télétabla iratanyaga kozott szép szammal maradtak fenn szerzéi jogi targyu
itéletek, pertari jelentések olyan formaban, hogy a legtobb esetben a kuriai itéletet is

megOriztek.

Azért dontottem kiillondsen a birdi gyakorlat kiemelt vizsgalata mellett, mert az

egyes korszakokban més-mas biréi felfogas figyelheté meg. gy az 1884 elétti rugalmas

3 Kiemelném Domokos Mariann irasat, aki levéltari forrasok alapjan ujabb adalékokkal gazdagitotta a
szerzOi jog fejlodéstorténetét. DOMOKOS Mariann: Szerzdi jogi kérdések 19. szazadi folklorszovegek
kapcsan. In: MEZEY Barna - NAGY Janka Teodora (szerk.): Jogi néprajz — jogi kulturtorténet:
Tanulmadnyok a jogtudomdnyok, a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok kérébél. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2009. 228-263.
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jogértelmezést egy viszonylag merev, jogpozitivista felfogas kovette. Ezt az 1920-as
évektol kezdve a birdi torvényalkotas valtotta fel, a ,,helyes értelmezes”, a birdsag (vélt)
jogszabalypotlo gyakorlata révén. Annak ellenére, hogy a birdsagi (kuriai) itéletek
tobbségét kiilonb6z6é dontvénytarakban kozzétették, nem mindegyik dontvény tekinthetd
jogegységi dontésnek vagy elvi jelentdségli hatarozatnak. A legtdobb szerzdi jogi
dontvény konkrét tigyben sziiletett, de elvi magot (ratio decidendi) tartalmazé birdsagi
it¢letként, amelyhez az alsobb birosagok is tartottak magukat.14 A szerz0i jogi perekben
jellemzden azonos birdi tanacsok jartak el — a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken a
polgari (P.) 9., a Budapesti Kiralyi [té16tablan a P. XIV., a Kurian a P. I. —, igy az egyes
szinteken jellemzden azonos birok, illetve eldado birak hoztak a dontéseket. Paul Ehrlich
azon megallapitasa, miszerint ,,a helyes dontés garanciajat nem a jogszabaly mechanikus
kévetése, hanem a bird személyiségének kivalosaga jelenti™ kiilonosen Alfoldy Dezsét,
az 1930-as években a Kiralyi Kuria P. I. tanacsdnak el6add birdjat jellemzi. Erre a

megallapitasra a jogesetek kapcsan a késobbiekben még visszatérek.

A joggyakorlat vizsgalata soran tobb esetben hivatkozom majd a Szerzéi Jogi
Szakértd Bizottsag szakvéleményeire is. A Szakértd Bizottsagot porosz mintara az 1884.
évi Szjt. hozta 1étre. A Bizottsag (mas megnevezéssel) ma is miitkodik. Az Gsszetettebb
esetekben a birdsagok szakértdi véleményt szereztek be a Bizottsagtol, amelynek tagjai
jogaszok és alkotomiivészek voltak. Ugyan az 1952 eldtti iddszakbol csak néhany
szakvélemény maradt fenn, a Ktiria egyes itéleteiben hosszan idéz a szakvéleményekbdl,
¢s dontésének alapjaul elfogadta a Bizottsag megélllapi‘[e’lsait.16 A Szerz6i Jogi Szakértdi
Bizottsag eredeti szakvéleményeinek hianyat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara allomanyanak mar korabban is jelzett veszteségei magyarazzak. Itt Orizték
ugyanis a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium anyagit, amely a hadi események
kovetkeztében  szintén nagymértékben hidnyos. Szerencsére mintegy 0,36

iratfolydométernyi anyag megmaradt a Szerzdi Jogi Szakértdé Bizottsag 1946 és 1952

% \/ARGA Norbert: A Kuria dontvényalkotasi joga 1912 és 1930 kozott. In: SCHWEITZER Gabor — SZABO
Istvan (szerk.): A kézjogi provizérium (1920-1944) idészakdnak alkotmanyos berendezkedése. Budapest,
Péazmany Press, 2016. 171-172.

> BADO Attila - BENCZE Matyas - MEZEI Péter: A biréi gyakorlat kutatisanak médszertani kérdései -
Elokésziileti tanulmany. (OTKA-73089). 2009. 4.

oA Bizottsag torténetérél bovebben: LEGEZA Dénes: A magyar szerzOi jogi szakértdi tevékenység
torténetének vazlata 1952-ig. In: LEGEZA Dénes (Szerk.): 4 szerzéi jog gyakorlati kérdései. Vilogatds a
Szerz6i Jogi Szakeérto Testiilet szakvéleményeibol (2010-2013) fennallasanak 130. évforduloja alkalmabol.
Budapest, SZTNH, 2014. 12-54.
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kozotti tevékenységérol. Ez elsdsorban az akkori allapotok bemutatdsdhoz és a 1L

vilaghabora utani kodifikacios térekvésekhez szolgalt elsédleges forrasként.'

A birdi itéletek mellett jelentds forrasértéke van az egyes kiadok — példaul Révai,
Franklin — iratanyaganak. Az iratokat ugyancsak az Orszagos Levéltarban és Budapest
Fovaros Levéltaraban, tovabba a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattardban és az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban Orzik. Az emlitett gylijteményekben
jelentds szamu szerzodést, a kiilonb6zo perekhez kapcsolddo iratot, valamint egyéb

dokumentumot dériznek, amelyek a mar publikalt jogesetek megértését segitik.

Kiilon szeretném kiemelni, hogy a kutatds soran jelentds értékli forrasokkal
szolgaltak a mas tudomanyteriileteken, igy az irodalomtorténet, ezen beliil kiillonlegesen
is a konyvkiadas és a levéltartorténet targykorében megjelent publikaciok. Ezekben
szamos, szdmomra nagyjelentdségli dokumentumot idéztek a szerzOk. Ugyancsak
fontosak voltak a kutatds szamara a nagy konyvkiadok anyagaban talalhat6 napld jelleg

visszaemlékezések.

Mindenekeldtt szeretném csalddomnak és bardtaimnak megkdszoénni, hogy

tiirelemmel viselték az értekezés megsziiletése miatt egymastol tavol toltott idoszakokat.

Koszonettel tartozom konzulensemnek, dr. Homoki-Nagy Maria professzor
asszonynak, akinek szakmai iranyitasa, segit kritikai nagymértékben hozzajarultak e
dolgozat elkésziiléséhez, valamint tdrskonzulensemnek, dr. Varga Norbert docens trnak

az Osztonzeést €s a kutatashoz nyujtott szakmai tandcsait.

Koszonettel tartozom dr. Bendzsel Miklosnak a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala korabbi elndkének, dr. Toszegi Zsuzsanndnak, dr. Toth Zitdnak, dr. Labody
Péternek ¢és dr. Tarr Péternek szakmai és barati tdmogatasukért, kollégdimnak, akik
tavollétemben helytéalltak, tovabba Toth Ritanak a Frecskay Janos Szakkonyvtar

vezetdjének és kollégainak, akik minden kérésemet haladéktalanul teljesitettek.

Az értekezés irasa soran a dolgozat alapos atnézésével, a szakmai és stilisztikai
hibak javitasa révén a szoveg jobbitasat célzo észrevételt kaptam dr. Bak Borbalatol, dr.

Gyertyanfy Pétertol.

' MNL OL XIX-1-42.
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Koszonettel tartozom dr. Bod6 Balazsnak, aki lehetévé tette, hogy 2015 nyaran
forrasgytijtést végezhessek az Amszterdami Egyetem Informacié Jogi Intézete (IVIR)

kt')nyvtélraibam.18

8 Az értekezés egyes részei a TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0006 ,A tehetség értékének
kibontakoztatdsa a Szegedi Tudomanyegyetem kivalosaga érdekében” c. projekt tdmogatasaval valdsultak
meg.
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2. A SZERZOI JOG ES FORGALOMKEPESSEGE A HAZAI

SZABALYOZASTORTENETBEN (A REFORMKORTOL 1922-1G)

2.1. Az utannyomas eltiltasaig vezeto ut

A konyvnyomtatassal szinte egyideju a kiadvdanyok utinnyomdsa. Mig az els6é kiadd
valamilyen ellenszolgaltatasért cserébe megszerzi a szerz6t6l a mi kéziratat, elvégzi a
szoveggondozast, egyeztet a nyomdaval, konyvkotével, beszerzi a kirdlyi privilégiumot
¢s a cenzura engedélyét, addig a jogszerii (azaz fenndlld privilégiumot nem sértd)
utannyomo egyediili feladata az engedélyeztetés és a mar jol bevalt konyv Ujrakiadésa.
fgy szerzéi vagy kiadoi jog hidnyaban az utannyomas énmagaban karos volt a még é16

szerzd €s a védett miivet el0szor megjelentetd kiado szamara.

A szerzd és a miivet eloszor megjelentetd kiadd szdmara karos kiadas mellett
beszélhetiink még jogosulatlan utannyomasrol vagy kalozkiadasrol is, abban az esetben,

ha az utannyomo nem rendelkezett a sziikséges hatosagi engedélyekkel.

A konyvek utannyomasa ellen eleinte a konyvnyomtatasi privilégiumok csak a
kiadokat védték, hiszen jellemzden Ok alltdk a kiadds magas koltségét. A szerzok
jellemzéen a mii megrendelésekor vagy a kézirat atadasakor kaptak valamilyen

ellentételezést és az atadassal a rendelkezési jog is atszallt a kiadokra.

A konyvek utannyomdésanak kérdése a Habsburg Birodalom egészében felmeriilt,
de mas jelleggel és szabdlyozassal az Osztrak Ordkds Tartoméanyok és mas jelleggel és

szabalyozassal a Magyar Korona Orszagai teriiletén.

Mivel az utdnnyomas a XVIII. szadzadban az Osztrdk Orokods Tartoményokban mar
komoly gondokat okozott, ezért Maria Terézia 1775. februar 11-i rendelete™® silyos
blintetés mellett megtiltotta a belféldi kiaddhoz tartozé kiadvanyok utdnnyomasat, mivel
azt a tudomanyok, a konyvnyomtatok és a kereskedelem szamara is egyarant karosnak

itélték. A rendelet a belfoldi kiadvanyok 1jboli kiadasat csak a példanyok elfogyésa,

% Hof-Decret vom 11. Februar 1775. »Der den Wissenschaften, der Buchdruckerey und dem Handel so
schidliche Biichernachdruck der inlédndischen und einem rechtméBigen Verleger zugehorigen Auflagen
wird gesetzmédBig bey schwerer, und nach Erheichung der Umsténde zu verschirfender Strafe untersagt, es
wire denn, dal wegen Abgang der Exemplarien, oder wegen des iibertrie benen Preises die hochste
Erlaubnif3 dariiber erheilt wiirde. BLASEK, Johann - ROTH, Johann Wenzel: Auszug aller im Kénigreiche
Béhmen bestehenden Verordnungen und Gesetze II. Prag, Gedruckt in der Scholl’schen Buchdruckerey,
1817. 431.
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vagy tulzott ara esetén tette lehetévé. A kiilfoldi miiveket azonban szabadon — az eredeti
szerzé és kiadd engedélye nélkiil — lehetett kiadni. Ez a rendelet tehat még csak a
kiadokra volt tekintettel.

I1. Jozsef 1781. évi rendelete®® azonban sziikitette a belfdldi kiadok ilyen mértéki
kedvezményét és azt a konyv szerzdje, vagy a vele a mii kinyomtatdsara szerz6dod
belfoldi kiadd részére korlatozta, elismerve a szerzé mivén fennalld eredeti jogat.
Minden tovabbi idegen és a cenzlra altal engedélyezett kiilfoldi konyv utannyomasa
szabadda valt, még akkor is, ha azt valamely belfoldi konyvkiadé mar kiadta. Az
utannyomas tilalma az irokat kdvetden késobb kiterjedt a rézmetszetek, a kényomatok és

a plasztikai alkotasok szerzdire is.

Az osztrak rendeletek gyakorlatban vald érvényesiilésére egy 1781-es bécsi esetet
ismertetiink. Johann Thomas von Trattner® bécsi konyvkiado két, még ¢€l6 szerzd
egyetemi tankonyvét kivanta utannyomni. Az elsé konyv utdnnyomasat az osztrak
kancellaria nem engedélyezte, mivel a szerz6, Karl Emmanuel Riegger osztrak honos
volt. A masodik eredetileg kiilf6ldon kiadott kdnyvet — amelynek szerzdje, Michael
Ignaz Schmidt ugyan nem volt osztrak, de mar Habsburg szolgalatban allt — csak akkor
engedélyezték utdnnyomni, ha ahhoz Trattner a szerzd hozzajaruléasat is beszerzi.”? A
rendelet tehat megvédte a belfoldi honosnak szamitd szerzoket (is) miveik

utannyomasatol.

A belfoldi és a belfoldi honosnak szamité szerzoktdl eltéréen a kiilfoldi
illetékességli szerzOknek ¢és kiadoknak azonban mar nem volt jogi védelmiik. Ezért
Trattner — kihasznalva udvari kapcsolatait és a rendelet szellemiségét — az
utannyomassal mar-mar zsarolta a nem osztrak kiadokat és probalta megsporolni még a
nyomtatassal jard faradtsagot is. A Mannheimben miikdddé Christian Friedrich Schwan
(1733-1815) konyvkiadotol egyenesen azt kérte, hogy az altala kiadott ,,német
szotarabol nyomasson 1000 példanyt Trattner névvel €s ennek ellenértéke fejében mas,

Trattnernél megjelent szétarakat fogadjon el; ellenkezd esetben pedig 6 fogja bécsi

20 Hof-Decret vom 13. Januar 1781. Uo.

21 Johann Thomas von Trattner (1717-1798) Az azonos nevii (Petrozai Trattner) magyar nyomdisz
keresztapja. Erdekesség, hogy Trattner nem csak kiadd, konyv- és metszetnyomd volt, hanem
konyvkotészete, betliontddéje és papirmalma is volt. SELWYN, Pamela E.: Everyday Life in the German
Book Trade: Friedrich Nicolai as Bookseller and Publisher in the Age of Enlightenment, 1750-1810.
University Park, Penn State Press, 2008. 219.

22 KOsA Janos: Az utannyomas eltiltisa Magyarorszagon. Magyar Konyvszemle. (4) 1940. 380-381.
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mihelyében utdnnyomni a miivet.”® Trattner 1ényegében az eléallitss koltségeit
raktaron 1év6 kiadvanyaival kivanta ellentételezni. Schwan a bécsi cenzlrabizottsdghoz
fordult, amely ugyan eljart a feljelentés alapjan, de végiil Trattner keriilt ki gy6ztesen,
megkapva az engedélyt Schwan szotaranak utannyomdasara. A zsarolds tehdt nem
sikeriilt, de Schwan igy is sokat vesztett a szotaron.”® Trattner tevékenysége mai
szemmel gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésnek tiinhetne, de a korszak politikai,
kereskedelmi és gazdasagi viszonyainak tlikrében szinte sziikségszeri volt. Trattner
magatartasat talaloan fejezi ki egy kortars utazé: ,,Ki tudja, vajjon a felvilagosodas

Magyarorszagon és Ausztridban Trattner ur nélkiil fejlédott volna-e ennyire??

Az utannyomas mar a XVIII. szazadi Magyarorszagon is okozott jogvitat. A hazai
helyzetet arnyalta, hogy Magyarorszdgon iroi tiszteletdijrol egészen a reformkorig csak
kivételes esetekben beszélhetiink, mivel az irok vagy tehetds tarsadalmi rétegbdl
szarmaztak, vagy a tiszteletpéldanyok eladasaval, eléfizetok gytjtésével, illetve a
kényvben szereplé ajanlas (dedikécio) értékesitésével dijukat maguk teremtették el6.”®
Tiszteletpéldanyokkal fizette ki iroit ifj. Heltai Gaspar (1594-ben Baranyai Decsi Janost
100 példannyal) vagy Misztotfalusi Kis Miklos, ellenben Tinddi Lantos Sebestyén,
Szenczi Molnar Albert vagy Melius Péter irok nemeseknél és uralkodoknal héazaltak

e, cor 127
dedikacidik aruba bocsatasaval.

A XVIIL szazad elejének jogvitait egy felsd-magyarorszagi példa jol szemlélteti.
Egy 1725. évi kassai esetben Gottfried Steinhiibel (1679-1730) eperjesi konyvkotd a
kassai jezsuita nyomdabol 3000 példanyban rendelt meg egy tankonyvet. Egy masik
konyvkotd Kassarol, bizonyos Szakmari Pal — értesiilvén a jelentds megrendelésrol —
maga is rendelt a nyomdatol 1000 példanyt ugyanabbdl a tankonyvbdl. Szakmari
példanyait Steinhiibel lefoglaltatta és csak kartérités, valamint irasbeli igéret ellenében
volt hajland6 a példanyokat atadni, hogy Szakmari tobbet ilyet nem tesz. Mivel
Szakmari Pal igéretét megszegve 1727-ben ismét rendelt a tankonyvbdl, ezért eperjesi
kollégaja masodszorra mar a varosi tanacs eltt fogta perbe.?® Kassa véros levéltarabol

szarmaz0 tantvallomasok szerint tettében csupan azt talaltak tisztességtelennek, hogy a

% Uo.

* Uo.

 TROCSANYI Zoltan: A szerzéi tulajdonjog és az alanyomtatok. Magyar Konyvszemle. (2) 1938. 160.

% GULYAS Pal: A koényvkiadds Magyarorszagon a XVI—XVIIL szazadban (1527—1773). Magyar
Konyvszemle. (2-4) 1944. 131-132.

2" Uo. 132.

? Uo. 130-131.
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kinyomatas ugyanabban a nyomddban tortént ¢és Szakmarit tette miatt méltan lehet

kopénak (selma) nevezni.?®

A korabeli szokédsoknak megfelelden a konyvkotok a nyomdaktol torténd
kozvetlen rendeléssel maguk is végezhettek konyvarusi tevékenységet, azt azonban nem
tartottdk tisztességesnek, ha a nyomdatol tobben rendelték meg ugyanazt a kiadvanyt,
hiszen ez rontotta a kereskedok érdekeit. A kdnyvkiadassal kapcsolatos vitdkat mint egy
polgarok kozotti altalanos jogvitaban, a varosi tanacs biralta el. Amint az az esetbdl is
kitlinik, jellemzéen a kiadok szempontja érvényesiilt, az 6 érdekeiket szolgalta a

versenytarsak korlatozasa.

A kassai esetnél a belfoldi kiadok elismerték az egyazon nyomdatdl valo rendelés
tisztességtelenségét, €és a kiadok szdmara a varosi tanacs eldtt volt lehetdség valamiféle
igényt érvényesiteni, de a szerzok érdekei fel sem meriiltek. Trattner esete kapcsan az is
latszik, hogy a nem Orokos Tartomanybol valé kiadok — beleértve a magyarokat is —
védtelenek voltak a bécsi kiadokkal szemben, de méar mind a gyakorlatban, mind

rendeleti szinten megjelent a szerzOk jogainak elismerése.

Jogszabalyi szinten Magyarorszagon a konyvek utdnnyomasa az 1790-es évekig
nem volt szankcionalva. Az ismertetett kassai eset azt mutatta, hogy a konyvkiadassal
kapcsolatos vitdk elbirdldsa szokasjog alapjan tortént. A cenzliraval — a kinyomtatas
eldtti — vagy a revizidval — a behozott konyvek utdlagos vizsgalata — kapcsolatos tigyek
— iddszakonként valtakozva — a jezsuitdkhoz, a bécsi kancellaridhoz vagy a
Helytartotanacshoz, ezen beliil pedig a Konyvvizsgald Osztalyhoz (Departamentum

revisionis librorum) tartozott.

Tortént azonban, hogy Paczko Ferenc pesti nyomdéasz nem akarta elvallalni Takacs
Adam reformatus lelkész temetési beszédeinek Gjra nyomtatasat, mert kitudodott, hogy
Landerer Mihaly is utan akarja nyomni. Takacs Adam a Helytartotanacshoz intézett
beadvanyaban arra hivatkozott, hogy Paczkoval 1791-ben kozosen fordultak a
konyvvizsgald bizottsdghoz, amely megadta a konyv kiadasara az engedélyt. Ezek utan
Takécs értetlendil allt a helyzet el6tt, hiszen 6 rendelkezett a cenzlra engedélyével, de
egy masik kiado — Landerer — adta ki a konyvét engedély és dijfizetés nélkiil. Takacs

szerint Landerer cselekedete karos a szerzonek, ami ellen jogérvényesitési lehetdség

» KEMENY Lajos: Tanukihallgatas a kassai jezsuitdk nyomdajaban tjonnan kinyomatott Rudimenta irant
(1727). Magyar Konyvszemle. (1) 1913. 69.
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szaméra nem volt biztositott. Allaspontja szerint az ilyen kozvetett elény zavard, de az
ilyen magatartast csalas vagy megtévesztés miatt eddig csak kevesen vagy senki sem

tamadta még meg.

Takacs 1793. junius 26-1 panaszara november 22-én bocsatottak ki az 1793. évi
27.463. szamu helytartotanacsi korlevelet (circularia), amely az 1775. és az 1781. évi
osztrék rendeleteket atvéve, Magyarorszagon is megtiltotta a kdnyvek utdnnyomadsat.
Lehet6vé tette azonban a mar elfogyott, vagy az iskolai konyvek 0j kiadasat a szerzé

irasos engedélye alapjan, tovabba a kiilfoldon megjelent miivek utémnyomését.go

Az 1794. évi 1812. szamu korlevelet kovetéen késébb az utannyomas eltiltasat

Kiterjesztették a réznyomatokra is.

Magyarorszagon az utannyomast eltiltd rendeletek a reformkor végéig érvényben
maradtak, a kiadoi szerzédésekre azonban kozvetleniil semmilyen rendelkezések nem
voltak. Tekintettel azonban arra, hogy a nagyobb kiadoknak, — igy a Trattner-cégnek is —
Bécs mellett mas, magyar varosokban is volt telephelye, az ALR vagy az OPTK hatasa

kozvetetetten hazankban is érvényesiilt.

A szerzd6i vagy kiadoi jogi szabalyozas mellett arra is sziikség volt, hogy a szerzék
szellemi alkotésaikhoz fiiz6d6 kapcsolata tudatosuljon és a vélt vagy valds jogsértések

ellen felemeljék szavukat.

Az utannyomas kérdésével kapcsolatban nem csupdn az Osztrdk Orokos
Tartomanyokban, vagy a Magyar Korona Orszagaiban, de a Német—Romai Birodalom
egész teriiletén felmertilt a viszonossag kérdése is. Gondot jelentett, hogy amennyiben a
torvény a kiadonak €s a szerzonek csupan egy adott teriiletre biztositott jogvédelmet, igy

nem érvényesiilt az egyes tartomanyok és orszagok kozotti viszonossag.

A viszonossag hidnya nagyobb allamok és eltérd nyelvek esetében talan még
érthetd is lehet. Azonban ha szemiigyre vessziik a Német—-Romai Birodalom
széttagoltsagat 1789-ben, jol lathato, hogy az néhany nagyobb, viszonylag 6sszefliggd —
osztrak, bajor, brandenburgi, szasz, cseh — teriilet mellett tobb tucat kisebb-nagyobb

entitasra tagozodott. A kozos szerzdi—kiadoi védelem hidnya azt eredményezhette, hogy

%0 Az osztrak—magyar viszonylatban természetesen az Ordkés Tartomanyokban megjelent miiveket nem
lehetett kiilfoldinek tekinteni. Id. MNL OL Helytartotanacs Departamentum Revisionis Librorum 1793.
No.l. 87.
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az egyik varosban nyomtatott konyvet a szomszédos varosban — egy masik

fejedelemségben — biintetlentil lehetett utannyomni.

Az egymas kozt versengd tartomanyok koziil talan Lipcse emelkedett ki az egyes
allamok kozt viszonossagot hirdetd 1773. évi rendeletével, amely a belfoldi és kiilfoldi
konyvkiadokat, szerzoket is védelemben részesitette. Egy esetleges jogérvényesités
soran a felperes konyvkereskeddnek csupan azt kellett bizonyitania, hogy az ir6éi mivon
fennalldo kiadoi jogokat [...] a szerzotdl tisztességes modon megszerezte és,
amennyiben kiilfoldi, hogy hazajanak teriiletén a viszonossag alattvaldinkkal szemben

r 7 . 1
ervenyesul.”3

Az Osztrak Ordkos Tartomanyokban a kiilfoldi szerzok miiveinek védtelensége,
azaz a kiad6i jog viszonossidgdnak hidnya az osztrdk protekcionizmusban is
megnyilvanult. Nem osztrdk kiadd jellemzéen nem kapott engedélyt konyvek
forgalomba hozatalara az Orokoés Tartomanyok teriiletére. Ilyen esetekben a bécsi
kancellaria és az alsébb foku Un. tanulmanyi bizottsag (Studienhofkommission)
gazdasagi (utdnnyomas) és kulturdlis (kiadoi-szerzoi jog) kérdéseket iitkoztetett. Mig a
kancelldria rendre az utdnnyomadst partolta, addig a bizottsdg a szerzOk jogai mellett
foglalt allast. A tanulmanyi bizottsag amellett érvelt, hogy a mii a szerzd tulajdona, és az
utannyomas miatt a mii elsd kiadoja csak korlatozott mértékben vagy egyaltalan nem
fizet a szerzOnek tiszteletdijat. Ezért az utannyomads karos az elsé kiadora, a szerzore és
veszélyeztetheti a jo miivek létrehozasat. A kancelldria azonban a tulajdonjogi felfogast
képviselte, ami lényegében azt jelentette, hogy a szerzd szellemi tulajdonjogat a mi
kozzétételével elveszti, ezaltal egy konyv utdnnyomésa nem lehet lopas, hiszen nem az

elsd kiadas példanyait veszik el, hanem 1) példanyok jonnek 1étre.

II. Jozsef az utannyomds kérdését is kizardlag pusztan allamgazdasagi
szemszogbdl nézte. Allaspontjat az aldbbiak is jol tiikrozik. ,,Mihelyt mind a hercegek és
koztarsasagok kozosen végrehajtjak ezt az itt eldterjesztett, a nyomorgd irok szdmara
bizonyosan méltanyos korlatozasokat, igy nem én leszek koztiik az utolso; de addig nem
akarok a talan egyediili lenni, aki eltilt egy az alattvaloi és konyvnyomddszai szdmara

elényos kereskedést csak azért, hogy 6t a koltok megénekeljék. Maradjon meg tehat a

31 BoyTHA 1986, 516.
%2 Kosa 1940, 381-382.

26



kilfoldi konyvek utdnnyomadsa, amig az altalanos egyetértés boldog ideje el nem

érkezik.”®

Az Osztrak Orokds Tartomanyok a viszonossigot keresd szdsz és porosz
teriiletekkel szemben a Német—Romai Birodalmon beliil, majd 1806 utan a Német
Szovetség tagjaként is szerzdi jogi szempontbol egyre inkdbb bezarkdztak és a tobbi
allamhoz képest mondhatni lemaradtak. Ennek oka természetesen nem valamilyen

sziiklatokortiség volt, hanem a gazdasagi egyenltlenség altal diktalt, jol felfogott érdek.

Az 1832. szeptember 6-i szovetségi hatarozat fektette le a viszonossag alapelvét:
,az egyes szOvetségi allamok sajat alattvaldi és a tobbiek kozott az utannyomadsra
vonatkoz6 torvényes eldirasok és rendelkezések alkalmazasa soran toroltessék el
kolesonosen és teljes terjedelmében minden megkiilonboztetés oly modon, hogy az
egyes szOvetségi allam kiadoi, terjesztdi €s irdi minden egyes mas szdvetségi dllamban
élvezhessék az ottani, torvényes utannyomassal szembeni védelmet.”** [gy az 1775. évi
¢s az 1781. évi osztrak rendeletek egészen az 1830-as évek kozepéig, a porosz szerzoi
jogi torvény elfogadasdig, érvényben maradtak. Ezt kovetden azonban Bécs nem tudta

tovabb fenntartani az elzarkozast. >
2.2. Fellépés a szerzoi jogok érdekében

Az utinnyomds jelensége mellett a szerzOket a plagium és a névfeltiintetés joga is
foglalkoztatta. Jellemz6, hogy az irok szamara a miivekkel valo személyes kapcsolat, a
miire vonatkozo személyhez fiiz6d6 jogok mindig is, mar az okortol legalabb olyan
fontosak voltak, mint a vagyoni érdekek. Ilyen személyhez fiiz6d6 jogok iranti igények a
szerzOi jogtudat kifejlédésének magyarorszagi korai szakaszaban is megjelentek, még

miel6tt a vagyoni jogokat a torvény elismerte volna.

A XVIII. szézad végeén jelentkezd nemzetkdzi hulldm — példaul a francia és a

porosz torvények — hatasara miveiket illetéen a magyar irdk is egyre tudatosabbak

% Uo. 382., KOHUT, Adolf: Kaiser Joseph I1. Dresden, Honsch - Tiesler, 1890. 64.

% HARUM, Peter: Die gegenwirtige dsterreichische Pressgesetzgebung. Wien, Friedrich Manz, 1857. 27.
% KAWOHL, Friedemann: Commentary on the Austrian Statutes on Censorship and Printing (1781). In:
BENTLY, Lionel - KRETSCHMER, Martin (szerk.): Primary Sources on Copyright (1450-1900).
www.copyrighthistory.org, 2008. Valamennyi internetes hivatkozas utolsé megtekintésének datuma: 2016.
oktober 25.
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lettek. Tobb olyan irodalmi vita (por) kerekedett, amely vagy egy-egy mi utdnnyomasa

miatt alakult ki, vagy amely a szerzg jogainak hatérat értelmezte.*

Ebben a korban még szokas volt idegen szerzéktél — neviik emlitése nélkiil —
kisebb nagyobb részeket kolcsondzni, vagy magyaritani. Gondolhatunk itt példaul
Katona Jozsefre, aki a Bdank ban kozel 10 %-at Veit Weber miiveibdl vette at>’ vagy
Verseghy Ferencre, akinek A természetes ember cimii miive August Heinrich Lafontaine
hasonl6é cimli mivének a szerzore torténd hivatkozéas nélkiili aitdolgozaisa.38 Egy-egy
ilyen jogosulatlan atvétel sokszor irdi csoportokat haragitott egymasra, aminek
személyes hangu levelekben, vagy a folydiratok hasabjain adtak hangot, ahogyan ezt a

kovetkezo két példa is mutatja.

2.2.1. Az lliasz-por

Az 1823-1826 kozott zajlé ugynevezett [lidsz-por tekinthetd az elsd magyar plagium-
vitdnak. Valdjaban per nem volt, csak jogvita. Ez abbdl eredt, hogy Kolcsey Ferenc
Homérosz Ilidszanak elsé énekét leforditotta és néhany részletét elkiildte Kazinczy
Ferencnek. Kazinczy, mintegy megsértve a mi nyilvanossagra hozatalanak jogat, a
forditast tovabbkiildte Valyi Nagy Ferencnek. 10 évvel kés6bb a Valyi Nagy altal
forditott Ilidszt Kazinczy ugy adta ki, hogy az atvett sorokndl nem hivatkoztak
Koleseyre. Kolcsey Szemere Palnak irott levelébdl megismerhetjiik, miként élte meg 06,

az eredeti fordito, az irodalmi gyermekének elrablésat.

»suranyban valék az én kedves Bay Gyurirnnél.39 Az 1d6 homalyos volt, az utczak
sarba stilyedtek el; ’s én jobb id6t ohajtozva forgattam a’ kalendariumot, ha nem
mond e napfényt a’ masik fertalyba? Fogd e’ konyvet, monda Gyuri; ’s Nagy
Ferencznek Homérjat nyujta felém. [...] Képzeld mar most a’ bamulast, melly
engem elfoga, midon nalad maradt Homéromat egyszerre a’ Kazinczy altal
kiadatott Nagy Ferenczi Homérban megpillantottam! Ki varazsolt téged ide?
felsikolték; ’s akaratom ellen a’ plagiariusok jutottak eszembe. De mit tegyiink?

Nagy Ferencz mar nincs tobbé; ’s képzeld, mind bajban lehet egy megsértett

36
Uo.

" ScHOPFLIN Aladar: A Bank ban — plagium? Nyugat. (23) 1934. 1060-1062.

% GYORGY Lajos: Verseghy Ferenc ,,Természetes Emberé”-nek forrasa. Irodalomtorténet. (1-2) 1912.

53-60.

3,9 Bay Gyorgy (1792-1849) politikus, koltd, a hétszemélyes tabla elndke, alnddor. KENYERES

Agnes (szerk.): Magyar életrajzi lexikon 1. Budapest, Akadémia Kiadd, 1967. 151.
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betlimazold, midén nem tudja kin dntse ki boszujat. Kiszakasztani az enyimeknek
ismert sorokat, ’s papirosostdl egyiitt zsebembe dugni ’s haza vinni: ezt gondoldm
hirtelen; mivel ugy is az erdszakkal elvett joszagot esztendd alatt vissza lehet
foglalni. De 06tszaz exemplar! mondd Gyuri. — Jaj nekem! Hijadban; a’ biin

biintetetlen nem marad.”*°

Kazinczy Szemere Palnak irott levelében probalta a vitat tompitani azzal, hogy
Nagy Ferenc Iényegében csak atvett Kolcsey forditasabol. Megoldasként javasolta, hogy
az lliasz ,,meglopdosott” els6 konyvét, a forditas igaz torténetével egyiitt hozzak
nyilvanossagra a Hébe cimi irodalmi zsebkonyvben. Kazinczy valasza, s ajanlata
azonban inkabb ujabb sértést okozott, sem mint megoldast a békiilésre. Kolcsey a
plagiumot illetden azt az allaspontot képviselte, hogy a hivatkozas nélkiili atvétel,
kolesonzés minden esetben plagiumnak mindsiil, fliggetleniil a kdlesonzd személyére €s

indittatasara. Kolcsey viszontvalasza:

,De fel lehet e azt tenni, hogy Kazinczy nem tudna: mi a’ plagium? Kovetni lehet,
szabad, ennek a’ plagiummal semmi kéze. Masnak egész munkajat vagy csak
némelly helyeit a’ magam irdsaba szabad altaltennem, csak hogy az auctort hiven
megnevezzem: ezt kolcsondzésnek hivjak, nem plagiumnak; de ha mésnak egész
munkdjat, vagy némelly helyeit, vagy csak felfodozéseit és gondolatjait is ugy
viszem altal > magam irdsdba, mint sajatomat - ez, édes baratom, és egyediil ez a’
plagium. A’ poetanak a’ csupa reminiscentiakat is kesertien felhdnyja a’ recensens;
’s a’ plagium lenne megengedhetd dolog? Megvallom ¢én azt, hogy szép 1¢élek’ jele
a’ masét jobbnak ismerni a’ magaénal: de a’ mas’ jobbnak ismert munkéjat

elsajatlani, eltulajdonitani — ez soha nem volt szép érzés’ jele.”*!

Ezt kovetéen mindenki probalta a maga igazat alatdmasztani. Kazinczy azt
allitotta, hogy csak egy sort vettek at Kolcseytdl, s kiillonben is egy mil kapcsan Kolesey
téle lopott. Erre Szemere Pal egy Gsszehasonlitast tett kozzé, igazolva Kolcsey allitasat.
Az egész polémiat végiil Kolcsey azzal zarta le, hogy gy érzi kdlcsonosen elégtételt

adtak egymasnak, és Kazinczynak barati jobbjat nyGjtotta békiilésre.*

0 Kolesey Ferenc levele Szemere Palhoz 1825. februdr. In: Elet és Literatira IV. Pest, Petrozai Trattner
Matyas, 1826. 266—267.

* Kolesey Ferenc levele Szemere Palhoz 1825. majus. In: Elet és Literatira IV. Pest, Petrozai Trattner
Matyas, 1826. 271.

*2 KOLCSEY Ferenc: Végszo. In: SZAUDER Jozsef (szerk.): Kolcsey Ferenc dsszes miivei 1. Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1960. 474-476.
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2.2.2. ,,iréi jogtapodas”

Mig Kolcsey és Kazinczy kozotti vita az ird-fordité nevének elhagyasa miatt alakult ki,
addig Pet6fi Sandor épp nevének feltiintetése miatt emelt szot. Az ifju kolté 1843-ban
négy versét kivanta a Regéld Pesti Divatlapban megjelentetni Andor didk alnéven. A
folyoirat akkori szerkesztdje Garay Janos volt, aki meg is igérte Petéfinek, hogy neve
titokban marad. Pet6fi célja ezzel az lett volna, hogy a Ver6czey alnéven verskritikakat
ir6 Bajza Jozsef Oszinte véleményét megismerhesse. Garay azonban igéretét megszegve
a verseket Pet6fi neve alatt hozta nyilvanossagra. Pet6fi a helyzetet végiil beismerte
Bajza el6tt, s kérte 6t, mint az Athenaeum fészerkesztdjét, hogy a lapjaban kézleményt

jelentethessen meg Garay ellen.*®

,»K0szOonodm szépen jo ’karatjat, draga tiszt, szerkesztd ur, koszondm! Mert hinnem
kell, hogy csupa merd jo szandokbol tortént az egész. On t. i. kedves
gyermekeimet az incognitdval gyakran jard lenézés- s félreismeréstdl megdvando,
nyoma redjok fényes sziiletésok bélyegét. Szép, sz€ép €s helyes! De mindamellett is
e nemes szandok szoszegéssel volt egybekotve, ami pedig aligha legragyogobb
oldala az embernek, és ezen foliil irdi jogtapodassal, mi megint nem nagyon
dicséretes oldala hirlapszerkesztének. En tehat a vilag minden kincseért sem
akarvdn On kezelési tisztasdganak napfogyatkozasara még tobb alkalmat is
szolgéltatni, ezennel kérem, még el nem indult egypar sziilottem el6tt a Regéld
kapuit elzarni s bizonyossa teszem a nagylelkil és iroi jogokat oly szépen tiszteld

szerkeszté urat afel8l, hogy tobbé nem fogjuk cicara bizni a tejfolt.”**

Minden bizonnyal ekkor az ir6i jogoknal Petdfit mas onds érdekek jobban
vezérelték. Egyrészt sorra jelentek meg versei az Athenaeumban, ezért nem illett verseit
mas sajtoorganumnak atadni, masrészt meglehetdsen jo kapcsolatot apolt az Athenaeum
vezetd szerkesztéivel, Bajzaval, Vordsmarty Mihdllyal és Toldy Ferenccel, igy
sziikséges volt a divatlaptél valo elhatarolodasa.®® Petéfi az elbukott cselbdl végiil

nyertesen keriilt ki, hiszen a polémia kezd3d6 hirnevét tovébb erdsitette.*

* Petéfi Sandor levele Bajza Jozsefhez, Pozsony. Jin. 3-4n 1843. In: MARTINKO Andrés: Petdfi Sandor
osszes prozai miivei és levelezése. Budapest, Magyar Helikon, 1967. 258-259.

* PETOFI Sandor: {roi jogtapodas a Regélében. Athenaeum, 1843. junius 15. In: Uo. 259.

** FEKETE Séandor: Petdfi Sandor életrajza I. Budapest, Akadémia Kiadé, 1973. 261-262.

% Az 4lnéven torténd publikalas mar a Szemere-féle javaslatban is megjelenik: 6. § Névteleniil vagy
alnévvel megjelent munkakra nézve az ir6i jogot annak kiaddja gyakorolja mind addig, mig jogat hozza az
ir6 vagy annak jogutdda ki nem vildgositotta. Felséges Elsé Ferdinand [...] dltal szabad kiralyi Pozsony
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Ezzel a kiadok utan a szerzok is sajat ,,jussukat” illetéen egyre tudatosabba valtak
¢s a nemzetkozi hullamhoz csatlakozva kezdték egyre hatrozottabban kovetelni jogaik

¢s a kiadokkal fennallo jogviszony térvényi szintli szabalyozasat.

2.2.3. Toldy Ferenc fellépése az irdi (szerzéi) tulajdon torvényben torténo

elismertetéséért

Toldy Ferenc az .,ir6i tulajdon” torvényi elismerését els6ként az Athenaeum cimii
folyoiratban megjelent munkéjaban kezdeményezte.”” Az 1838-as cikkének megirasara
az késztette, hogy tudomadsara jutott Kolcsey Ferenc korabban mar megjelent és tiz
aranyforinttal honoralt miivének késziil§ jogosulatlan utdnnyomésa.*® Toldy, ismertetve
az irodi tulajdon alapvetd ismérveit, irdsdban azzal a kéréssel fordult az Athenaeum és a
Figyelmezd irasait utdinnyomo folyoirat-kiadokhoz, hogy tartsdk tiszteletben egymas
jogait, hiszen a kiadok az iroktol készpénzen megvasarolt miivekkel nem kiadasi
elsobbséget szeretnének valtani, hanem bizonyos idére kizarélagos kiadasi jogot
kivannak nyerni.49 Amellett, hogy irdsaban tobb irdtarsa miivének utdnnyomdsat hozza
fel példaként,50 Toldynak korabban személyesen is meggyiilt a baja az utannyomokkal.
Toldynak ugyanis az Akadémia megbizasabol 1838-ban készitett Magyar-német
zsebszotar cimili miive még nyomdaban volt, amikor ismeretlenek megszerezték a
szotarhoz készitett mutatvanyiveket (korrekturaiveket), ,,hogy az roviditve, mas cimmel,
szinte egykortlag a tarsasag kiadasdval megjelenhessék. De 6r szemek elejét vették e

becstelen kereskedésnek.”>?

Toldy az 1840-ben megjelent kdzel nyolcvan oldalas tanulmanyaban korabbi irasat
boviti ki, részletesen kifejtve az ir6i tulajdon természetét, szabalyozasanak nemzetkozi
torténetét és lényegében lefekteti a szerzéi jogi irodalom hazai alapjat. Alldspontja
szerint ,,a status [allam] Onmaganak, a koz érdeknek tartozik az irdi tulajdon

elismerésével, vagy ha jobban tetszik, az ir6 biztositdsaval, hogy munkajanak jutalmat

varosaba 1843-ik esztendei piinkésd hava 14-ik napjara rendeltetett magyarorszagi Kozgyiilésnek irdsai
IV. Pest, Landerer és Heckenast, 1844. 236.

*" ToLDY Ferenc: Néhany sz6 az iréi tulajdonrol. Athenaeum. (45) 1838. 705-717.

* Uo. 717.

*Uo. 716.

%0 fgy kiilonésen Kunoss Endre, Szenvey Jozsef, Berzsenyi Daniel 1d. Uo. 713-715.

L A Magyar-német zsebszotar tirgyaban sziiletett szerz6dést a Nyomdai szerzédések c. alfejeztben
ismertetem.

%2 ToLDY Ferenc: Az iré6i tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbol, az azt targyazoé kiilfoldi
torvények, és vélemény egy magyar irdjogi térvényrél. Budapesti Szemle. (1) 1840. 178-179.
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53 [ 41, . . . . , .
7% Alldspontja szerint a jogok el nem ismerése nemcsak a szerz, hanem a

lassa.
tarsadalom szemszogébdl is karos lehet, hiszen a kiadoknak gyakran azért kell magasan
arazniuk a jogszerlien kiadott konyveiket, hogy a jogosulatlan utannyomas eldtt eladott
példanyokon legalabb a koltségeik megtériil; enek.>

Toldy tanulményaban, az akkor frissen elfogadott és tobb allam szerzdi jogi
részét kozolte, elhagyva a mivészetekre (zenei €s vizudlis miivekre) vonatkozo
fejezeteket. E torvény — ,mint a melly hatarozottsag, vilagossag, teljesség ¢és
méltanyossag tekintetében fenalld irdtulajdonjogi torvények kozt kozonségesen elsd
helyre tétetik™® — lényegében hatirozza meg a hazai torvényjavaslatok szerkezetét,
tartalmat ugyanugy, mint a késdbbiekben az e torvényt felvaltd német szerzdéi jogi

torvények.

A porosz szerzoéi jogi torvény mind szerkezetében, mind az egyes rendelkezések

megszovegezésében jelentdsen meghatarozta a XIX. szdzadi hazai torvényjavaslatokat.

A magyarul k6zolt német nyelvii porosz térvény értelmében a szerzé szdmara még
¢letében és pma 30 év terjedelemben biztosit utdinnyomads elleni védelmet. A térvény 9.
§-a valamely mil tobbszorozési €s terjesztési jogat, a jogosultak altal egészben vagy
részben szerzddés altal atruhazhatonak tekinti. Toldy allaspontja ezzel azonos, mivel az
ir61 tulajdonjogbdl kifolyolag ugy tartja, hogy annak feltételekkel vagy anélkiil
elajandékozhatonak, alapitvany tételével vagy végintézkedéssel, orokre vagy csak
ideiglenesen barkire atruhazhatonak, azaz atengedhetonek kell lennie. ,,E’ jogot, egész
terjedelmében ’s minden kovetkezéseivel el kell a’ statusnak ismernie, védelmeznie.”™

Toldy szerint ennek a jogvédelemnek a szerz6ség mellett ki kell terjednie annak

atruhdzhatosagara, mert ellenkezd esetben az ir6i tulajdon tokéletlen lesz.
2.3. Elso6 hazai torekvések a szerzoi jog szabalyozasara (1844)
1840-ben Toldy irasai nem talaltak visszhangra a megszolitott korokben. Az 1843-ban

Osszehivott pozsonyi orszaggylilés idején Toldy mar nemcsak az Akadémia titkéra

(1835-1861), hanem az Egyetemi Konyvtar (1843-1874) és a Kisfaludy Tarsasag

% Uo. 167.
% Uo. 178-179.
% Uo. 201.
% Uo. 167.
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(1841-1860) igazgatoja is volt. Végiil a Kisfaludy Tarsasagnak kdszonhetden sikeriilt az
orszaggyulésnek elkiildenie egyfajta ,,irdjogi” torvényjavaslatot. Toldy 1844. marcius
30-an mondott beszédében kérte fel a Kisfaludy Tarsasag egyes tagjait, hogy készitsenek
egy ir6i jogokat védo torvényjavaslatot. A foként kivaldé magyar irokbol allo
valasztmany altal készitett 63 §-bol allo javaslatot 1844. aprilis 21-i tlésiikon

elfogadtak.>

A Kisfaludy Tarsasag tervezetének célja a magyarorszagi szerz6i jogvédelem
megteremtése volt. Az orszaggytilésnek benyujtott tervezetet Szemere Bertalan kovet
véleményezte, aki egy letisztult, 6sszefliggd anyagot mutatott be, kiegészitve az irdi és
zeneit a vizualis jogok védelmével. Az alsotabla 1844. november 4-én targyalta a

javaslatot és egyetlen médositas nélkiil fogadta el.”®

A férendek targyalésat Pyrker Janos
egri érsek nyitotta meg és kérte az uralkodot, valamint a fOrendeket a javaslat
elfogadésara ,,tekintvén, hogy a magyar litteratura még ugyancsak zsengg¢jében létezik,
de mar legszebb reményt nyljt az ohajtott kifejlddésre, melybdl jovendore das viragok
¢s gylimolesok fognak feltiinni hazank diszére.”™ A férendek a Szemere-féle, 1844.

november 9-¢én tett el6terjesztést csekély modositassal elfogadtak.

A Szemere-féle javaslat 2. §-a a szerz6 rendelkezési jogat a torvény keretein beliil
Kiterjeszti és alatta valamely miive kiadasi joganak atruhazasat érti. E szerint a szerz6 a
kiadas jogat ,,ajandék, eladas, végrendelet s egyéb mod altal, rovidebb s hosszabb
1d6énkint atruhazhatja masra is, még pedig nemcsak élete végéig, hanem ezentul a halalat

kovetd egész oOtven év elteltéig,”60

€s az uj jogbirtokos az, aki a kiadasi jogokkal
rendelkezhet. Ez a fajta megkozelités is alatamasztja a szerz6i jog kiilonleges, szellemi
tulajdon jellegét, mivel f8szabaly szerint a mi feletti rendelkezést jellemzben a szerzd
csak iddlegesen engedi at. Ez alapjan a szerz0 meghatarozott idére vagy akar a javaslat
szerinti pma 50 éves védelmi idore elidegenitheti miivét. A javaslat — altalanos

maganjogi torvény hidnyaban — sajatos modon az 6roklés rendjét is meghatarozta, igy a

" Egy irojogi torvény iranti inditvany. In: A Kisfaludy-Tdrsasdg Eviapjai 1843-45-r61 I. Pest,
Eggenberger J. és fiai, 1846. 55.

% Errél részletesen 1d. SzALAI Emil: Szemere Bertalan szerzéi jogi torvényjavaslata. In: DARDAY
Sandor (szerk.): Jogi dolgozatok a Jogtudomdnyi Kézlény dtven éves fenndllasanak emlékére. 1865-1915.
Budapest, Franklin, 1916. 591-598 ; BALOGH Elemér: A Szemere-féle szerz6i jogi térvényjavaslat. In:
RuszoLy Jozsef (Szerk.): Szemere Bertalan és kora 1. Miskolc, Szemere Bertalan Alapitvany, 1991. 149—
172.

> OKROSS Balint: Az 1843—4. évi orszaggytilés. Jogtudomdnyi kézlony. (31) 1866. 493.

% Szemere-féle javaslat 2. §
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szerz6i jog a vérszerinti le és felmend 6rokosokre és a hitvestarsra szallhat, az oldalagi

rokonokra nem. Ezek hidnyaban a mii kozbirtokké (kdzkincesé) valik.®*

A javaslat — atvéve az OPTK szabalyat — a vizualis miivek (rajzok, képek, szobrok,
stb.) tekintetében tartalmazza a dologi muipéldany tulajdonjoganak €és a szerzdi jog
elkiiloniilésének alapelvét azzal, hogy fészabaly szerint a kiaddi jog atruhdzésa nem
vonja maga utan a mi tulajdonjogénak atszallasat, ellenben vélelmezni kell, hogy a mi

el- vagy atadasaval a kiadoi jog is atszall.*

A Szemere-féle javaslat tartalmazta mindazon elveket és szabdlyozasi iranyokat,
amelyeket a korszak szerzoi jogi felfogasa kiforrott formaban mar megfogalmazott. A
Kisfaludy Tarsasag altal Gsszegylijtott alapokra helyezett, Szemere altal tokéletesitett
javaslat sok teriileten megel6zte korat. A teljesség igénye nélkiil emlitem meg, hogy
példaul az idézet mértékének meghatidrozasa, a kereskedelmi forgalombol kikeriilt

83 az editio

miuvek kozkincsbe keriilése és felhasznalasa, az 50 éves védelmi ido,
princeps, vagy valamely mii cimének atvétele a jovore nézve is meghatarozo lett. Egy
amugy is kevéssé eredményes orszaggyiilés utols6 napjaiban — tekintettel arra, hogy mar
kiiszobon allt az osztrak szerzdi jogi torvény elfogadasa, ezért az udvar nem akarta, hogy
e targyban el0bb sziilessen meg a porosz mintat kovetd magyar torvény — a kiraly
észrevételeinek megvitatasdra mar nem maradt 1d0, igy a javaslatot az uralkodo végiil

nem szentesitette.**
2.4. Az 1846. évi osztrak Szjt. és atvétele Magyarorszagon

Ausztria a Német Szovetségen beliil némileg megkésve csak 1846-ban fogadta el a sajat
szerz6i jogi torvényét. Az oktober 19-én kelt irodalmi és mivészeti tulajdonok
védelmére vonatkozd patens a miivek jogositatlan kozzététele, utdnnyomasa és

utanképzése ellen védte meg a szerz6i miiveket. A térvény elézményének tekinthetd az

o1 Szemere-féle javaslat 4. §. HOMOKI-NAGY Maria: ,,Az ész sziileményeinek védelme” a magyar
jogtorténetben: Szerzdi és szabadalmi jog, elsGség és etika a tudomanyban. In: UiszAszi llona (szerk.):
Szent-Gydrgyi Albert szellemi droksége. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadd, 2014. 81.

%2 Szemere-féle javaslat 21. §

% Melyet Szalai Emil tévesen tulajdonit Szemerének, ugyanis az 50 éves védelmi id6t elészor a
Vorosmarty féle akadémiai szabalyozas-javaslat rogzit. SzALAI 1916, 594. Id. Dijkitiizésrél szolo
fejezetben.

% Sok més teriileten sem tortént elébbre 1épés, olyannyira nem, hogy Fay kozel 85 oldalon keresztiil
foglalja 6ssze mi minden maradt el, és sziikséges tematikusan felkésziilni a kdvetkez6 orszaggyilésre. 1d.
FAY Andras: A’ jelenkorban megjelent oszvedllitisok a’ hon legkdzelebbi teenddi koriil. Pest, Beimel,
1846.
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Ausztria és Szardinia kozott 1840. méjus 22-én Bécsben létrejott kétoldali egyezmény,
ami mar tartalmazta a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 ,,m{” altalanos és elvont fogalmat,
a pma 30 éves védelmi id6t és a forditasok egyenjogii védelmét — az alaird felek
Viszonyla‘[zcibam.65 Az 1846. évi torvény lényegében az egyezmény szovegére €piilt, igy
Ausztrianak nem allt érdekében egy az Allamtanacs (Staatskanzlei), az Udvari Tanacs
(Hofkanzlei) és a Birodalmi Igazsagiigyi Tanacs (Hofkommission in Justizsachen) altal is
jovahagyott szovegen par ¢évvel késobb a magyarokra tekintettel Iényegesen
valtoztatni.®® A hetven évvel korabbi rendelethez képest igy a patens, kovetve az 1j
eszméket, az ir6i miveket mar altalaban védi és elismeri a kozzététel és a nyilvanos

W ii e . 6T
elBadas jogat is.®

A Helytartotandcsnak a patens kihirdetését kovetden egy 0j magyar javaslatot
kellett kidolgoznia. A Szemere-féle torvényjavaslat feliilvizsgalataval, valamint az 0j
patens szabalyaira figyelemmel a Jaszay Pal altal készitett torvényjavaslatot terjesztették
be az 1847 6szén megnyilt utols6 rendi orszaggyliléshez. Ennek targyaldsara azonban

nem Kkeriilt sor.%®

Az 1852. november 29-i csaszari nyilt paranccsal életbe 1éptetett OPTK 72. szamu
fiiggelékében szerepld szerzéi jogi patens Magyarorszagon 1853. majus 1-t61 1861-ig,
Erdélyben pedig 1884. julius 1-jéig volt hatalyban. A patens ¢letbelépésével a
jogérvényesités a kozigazgatdsi hatosagoktol atkeriilt a biintetd birdsdgokhoz, amelyek a
polgari kereset targyaban is donthettek.”® Az osztrak patens sulyos renddri kihagésnak
mindsitette a szerzéi jogok megseértését, melyet a sértett szerzé vagy jogutddja eléviilési
idon beliil kérelemmel érvényesithetett. A patens elkobzassal, a jogosulatlan
tobbszorozéshez hasznalt eszkdzok szétrombolasan feliil sulyos pénzbiintetéssel, vagy
azt atvalthato foghazbiintetéssel, tovabba visszaesés esetén az ipariizlet elvesztésével
kényszeritette ki a jogkovetd magatalrtélst.70 A jogsértd megbiintetésén tal a
jogosultaknak kartérités jart, tovabba az eladott jogosulatlan példanyok bevétele is Oket

illette, az eredeti (jogszertl) mi értekén szamitva. Szakértdk véleményét akkor kellett

% KAWOHL, Friedemann: Commentary on the Bilateral Treaty between Austria and Sardinia (1840). In:
BENTLY, Lionel - KRETSCHMER, Martin (szerk.): Primary Sources on Copyright (1450-1900).
www.copyrighthistory.org, 2008.

% Uo.

%" KNORR Alajos: 4 szerzéi jog magyardzata. Budapest, ifj. Nagel Otto, 1890. XIV.

%8 A Jaszay-féle tervezetet még nem talaltak meg, ha létezik egyaltalan.

%9 KNORR 1890, XV. A részletszabalyokrol 1d. CSATSKO Imre: Az 1852-ki mdjus 27-ki Austriai birodalmi
biintetd torvény magyardzata. Pest, Geibel Armin, 1853. 406-411. 467. § és a hozza fliz6tt magyarazat.
701846. évi osztrak Szjt. 25-26. §
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kikérni, ha nem volt megallapithat6 az eladott jogosulatlan példanyok szama, vagy ha a

kaldzkiadas megeldzte a jogszerli kiadast.”

A szerz6i joggal valé rendelkezés tobb szakaszban is megjelenik. igy a 2. szakasz
kizarolagos joggal ruhazza fel az irodalmi vagy muivészeti munka szerzdjét, hogy sajat
»termelékérdl kénye szerint rendelkezhetik, azt tetszés szerinti alakban tobbszordzheti és

9972

kozrebocsathatja.”'“ E torvény szerinti kizarolagossag feljogositja a szerzot arra is, hogy

a szerzOi jogait egészen vagy részben masokra atruhazza.

A magyar javaslatokkal és késobbi torvényi rendelkezésekkel szemben —
hasonloan Szemeréhez — az osztrak torvény pozitiv és negativ oldalrél is meghatarozza a
képzémiivészeti alkotas atruhazasanak szerz6i jogi vetiiletét. Igy a 11. § szerint, ha a
jogosult valamely képzémiivészeti alkotas tObbszorozési jogat atengedi, akkor a
mipéldany tulajdonjogat nem veszti el. Ezzel szemben a torvény megdonthetd vélelmet
allit fel arra az esetre, ha a jogosult a mupéldany tulajdonjogat harmadik személyre
atruhazta, mivel ebben az esetben feltételezni kell, hogy a tobbszorozés vagy a

tobbszordzés engedélyezésének joga az 0j tulajdonosra szall at.”

Az 1846. évi osztrak Szjt. egyes pontokon ellentétes a késobb ismertetésre keriild
OPTK kiadasi szerzodésre vonatkozo rendelkezéseivel. E helyt csupan azt emelem ki,
hogy az OPTK 1169. szakasza a ,kiadotulajdoni jogot” azaz az utanképzés és
tobbszorozés kizardlagos jogat egyediil a szerzé szamara ismerte el, igy az 0j kiadas joga
nem szallt at a szerzd orokdseire. Az 1846. évi torvény szakit ezzel a felfogassal és mint
lex specialis a 13. §-ban pma 30 éves védelmi id6t biztosit a szerzén tal annak is, akire e
jogot a szerz0 atruhdzta vagy atruhdzas hidnydban Orokoseinek, illetve ezek
jogutodainak. A késObbi magyar javaslatok az osztrak minta alapjan veszik at az allam
torvényes oroklésének szerzodi jogra vonatkozé kizarasat, ugyanis az az 1846. évi osztrak
Szjt. kimondta, hogy a ,,fiscus [kincstar] vagy mas személyek szallomanyi joganak nincs

2574

helye.

Az oktrojalt osztrak Szjt. hazai fogadtatdsa azonban nem volt annyira negativ, mint

azt a Bach-korszak magyar értelmiségétdl varnank. Az 1848-49-es forradalom és

"1 1846. évi osztrak Szjt. 27. §

2 WENZEL Gusztav: Az ausztriai dltaldnos polgdri torvénykonyv magyardzata; Magyar-, Horvit-,
Totorszag, a Szerbvajdasag és a Temesi Bansag viszonyaira alkalmazva. Pest, Geibel Armin, 1854. 726.
72. patens

" Uo.

™ 1846. évi osztrék Szjt. 13. § (2) bekezdés
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szabadsagharc utan 10 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az MTA ismét éves rendes
kozgytilést tarthasson. Az igazsagiigyi minisztérium a pesti csdszari és kirdlyi orszagos
fotorvényszek elnokén keresztiil felkérte az Akadémiat, hogy véleményezze az 1846. évi
osztrak ir6jogi torvényt. Toldy Ferenc részletes jelentése a filozofiai ¢és
tarsadalomtudomanyi osztaly 1858. majus 17-1 iilésén hangzott el, amelyben kifejtette,
hogy a valasztmény ,,vilagos jeleit talalta annak, hogy azon tdérvényjavaslat, melyet a
Kisfaludy Tarsasag altal 1844-ben a magyar orszaggyiilésre, ez pedig ennek nyoman O
Felségéhez felterjesztett, nem maradt hatas nélkiil; s hogy amaz minden lényeges
intézkedéseiben, a magyar viszonyokat tekintve is, a jobb torvényekhez tartozik e
nemben.”” A valasztmany a torvény egyes szabad felhasznalasokra (4tvétel), a forditasi
jogra (kevesellve a minddssze egy évig tartod forditasi jogot egy tobbnyelvii orszagban),
a dramaszerzOk kiadoéi jogéara, egyes bitorlasokra vonatkozd rendelkezéseire tett
észrevételt és kiegészitési javaslatot.”® Toldy az imént hivatkozott 13. §-t annyiban
tartotta sziikségesnek modositani, hogy a pma 30 éves védelmi idot a korabbi magyar
javaslatnak megfeleld 50 évre emelte volna. Ervként hozta fel Kazinczy Ferenc (+1831),
Kisfaludy Karoly (71830) és Berzsenyi Déniel (71836) életmiivét, amelyek a 30 éves
védelmi id6vel szamitva hamar kozkincesé valhatnak.”” Ugyanigy felhivja a figyelmet
az OPTK ¢és az osztrak Szjt. kiaddi jog Oroklésére vonatkozd rendelkezéseinek
ellentmondasossagara. Osszességében azonban elmondhatd, hogy Toldy véleménye nem
volt ellenséges az osztrak torvénnyel szemben, s csupan egy-két kiemelt jelent6ségii és

néhany kisebb kiegészitésre tett javaslatot, amelyet az osztalyiilés elfogadott.

A neoabszolutizmus korszakabol szerzdi jogi pereket eddig nem ismeriink, csupan
Toldy jelentésében talalunk utalast arra, hogy ,,Magyarorszagon fordult el eset ujabban,
hogy torvényszek ily [mutatd, leltar jellegli] munkat »mechanikai készitménynek«

nyilatkoztatott,”78

valamint Konek Sandor blinvadi statisztikdjaban szerepel 1857-ben
harom elmarasztalo itélet, amelyek irodalmi tulajdont sérté vétség miatti eljarasban
sziilettek (el6z6 és utana kovetkez$ években ez a szdm nulla).” Tovabbi forrasul
szolgalhatnanak azon iktatokonyvek, amelyek vezetésére az alladalmi iigyészségek

belszerkezetérdl és iigyrendtartasardl szold Igazsagiigyi Minisztérium 1854. augusztus

"> A philos. és tarsad. tudd. osztalyai iilése majus 17. 1858. Akadémiai Ertesité. (5) 1858. 279.

"% Uo. 279-283.

" Uo. 283.

® Uo.

" KONEK Sandor: Magyarorszag biinvadi statistikaja III. In: TOLDY Ferenc (szerk.): Magyar Akadémiai
Ertesité 1859-r61. Pest, Emich Gusztav, 1860. 9.
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8-an kelt rendelete kotelezte a torvényszékek mellé rendelt ligyészeket. A rendelet altal
meghatdrozott tartalmu iktatokonyvek kiilon tartalmaztak az osztrak Btk. 457. §-a
szerinti irodalmi és mivészeti tulajdon elleni vétségeket, amelyekrdl az ligyészeknek

évente részletes statisztikat kellett késziteniiik.®
2.5. Az ITSZ és biroi gyakorlata

Az 1860. oktdber 20-an kiadott csaszari diploma a Habsburg Birodalom egyes orszagai
szdmara széles korli autonémidt helyezett kildtdsba. Magyarorszagon is visszadllitotta az
alkotményos viszonyokat, a Kancellariat és a Helytartotanacsot. Az orszagbird elndklete
alatt 1étrejott értekezlet meghatarozta az ideiglenes jelleggel alkalmazando torvénykezési
szabalyokat (ITSZ), amelyeket a képviseléhaz, a fOrendihdz ¢és a kirdly is
helybenhagyott. A Kuria 1861. julius 23-i hatarozataban kijelentette, hogy addig, amig
az alkotmanyos torvényhozas masképp nem rendelkezik, eljarasaiban az ideiglenes

szabalyokat alland6 zsinormértékil fogja kdvetni.

Balogh Judit szerint az ITSZ hat hét alatt Osszedllitott rendelkezései
meglehetdsen homalyosak voltak 2 fgy példaul a szellemi tulajdonré] rendelkezd 1. rész
23. §-a annyit mondott, hogy ,[a]z ész sziileményei is oly tulajdont képeznek, mely a
térvény oltalma alatt 411.”%2 E mondat 23 éven keresztiil szolgélta a szerz6i jog egyfajta
védelmét Magyarorszégon,83 igaz inkébb csak elvként, sem mint tényleges torvényi
védelemként. Suhayda Janos a majdani részletszabalyok kidolgozasaig inkabb azt
ajanlotta, hogy ,.[a]ddig a fél valamint a bir6 is segitsen magan a mint lehet.”®* Kenedi
Géza szerint az ITSZ-nek jelentés birdi gyakorlata nem igen alakult ki, azonban a
kovetkezOkben ismertetett levéltari és dontvénytari forrasok ezt a képet némileg

arnyaljak.

% Magyarorszdgot illeté Orszdgos Kormdnylap. V. Evfolyam I. Kotet. XVII. darab. 1854. 408, 416. Ilyen
iktatokonyvet még nem sikeriilt fellelni.

81 BALOGH Judit: Az osztrak maganjog hatisa a magyarorszagi kodifikaciora a XIX. szizadban.
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio juridica et politica. (14) 1997. 58.

82 Az Orszdgbiréi Ertekezlet javaslatai a torvénykezés targydban. Pest, Lampel Robert, 1861. 8.

% Errdl részletesen 1d. KNORR 1890, XV-XVI.

8 SUHAYDA Janos: A magyar polgdri magdnjog rendszere. Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda,
1874. 104.

8 KENEDI Géza: A magyar szerzdi jog. Budapest, Athenaeum, 1908. 12.
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Az ITSZ, majd kés6bb a kiegyezésrél szol6 torvény™ azzal jart, hogy a korabban
Ausztria altal mas orszagokkal kotott két vagy tobboldali szerzédések hatalya
Magyarorszagra nézve megszint. Ezért Magyarorszagnak szerzéi jogi kérdésekben
ismét minden orszaggal kiilon meg kellett allapodni (pl.: 1867-ben Franciaorszaggal,

1887-ben Ausztriaval, 1901-ben Németorszaggal).

Az ITSZ idejébdl szarmazo6 a Févarosi Levéltarban fellelhetd szerzdi jogi per is
ehhez az atmeneti allapothoz kdthetd. Laurentius Herman lipesei ird, majd orokose altal
Ernst Lajos®’ ellen 30.674 Ft kar és jarulékai irant inditott perben a felperes bitorls
iranti keresetét a bir6sag azért nem targyalta érdemben, mert felperes nem tudta
bizonyitani, hogy hazaja torvényei, vagy legalabb az ott kifejlédott gyakorlat szerint a
magyar irok a belfoldiekkel azonos védelemben részesiilnek (viszonossdg). Azt a
birésdg is elismerte, hogy kordbban Németorszdg és — Ausztridn keresztiil —
Magyarorszag kozott is fennallt szerzoi jogi egyezmény, de azt, az OPTK-t és az 1846.
évi osztrak Szjt.-t is annulélta a Kiegyezés. 1867-et kdvetden az 1j torvényhozas még
nem erdsitette meg a korabbi szerzédéseket. Igy a keresetet el kellett utasitani. A
torvényszék itéletét a Budapesti [télotabla, végiil a Kiralyi Kiria is helybenhagyta azzal,
hogy ,,a dolog ily allasaban tehat eltekintve attol, hogy az ITSZ 23. § [...], az eljaro kir.

torvényszék a per érdemébe bocsatkozas nélkiil helyesen hatarozott.”®

Ezzel ellentétben, a Kuria egy masik itélet(toredék)ében kifejtette, hogy ,,nincs
hazankban sem irott, sem szokdsos torvény, mely nemcsak idegen szerzoknek kiilfoldon,
hanem még honi irdinknak magaban itt a hazdban megjelend miiveik akar egész, akar
részbeni utannyomatéasat €s eldrtsitasat biintetés ala esd ténynek nyilvémitanél.”89 A
Kuria kétértelmi itélete azonban feltehetden nem annyira az ITSZ elégtelen jogforrasi
mivoltara utal, hanem azon biintetdjogi nullum crimen sine lege alapelvre, amely szerint
nincs blincselekmény térvény nélkiil. Mivel az ,,ész sziileményeinek védelme” az 1TSZ
polgari magéanjogrol rendelkezd 1. részében taladlhatd, ezért a szerzdi jogbitorlas ellen az

1870-es években csupan polgari jogi igénnyel lehetett élni.

8 A magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott vam- és kereskedelmi
szovetségrol szolo 1867. évi XVI. torvénycikk. XIX. CZIKK Az ir6i és mivészi tulajdonnak mindkét
allamteriileten leendd kdlcsonds oltalmazasa irant a két torvényhozas tjan fog megallapodas torténni.

8 Orvos és nem a kés6bbi migy;jto.

8 C. 1879. majus 31. 21.687. sz. MNL BFL VII.2.¢.1877.1.0077.

¥A Kiralyi Kuaria 1876. november 28-an kelt itéletébdl idéz Tauszig. TAUSZIG Janos: konyvismertetés dr.
Wenzel Gusztav: Visszapillantas az elébbi magyar kiralyi Curidnak 1724—1769-ki muikodésére.
(Budapest, 1875.) cimii mtvérél. Magyar Igazsagiigy. (11/6) 1879. 611.
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Az ITSZ-re torténd hivatkozasra példat az 1880-as években is talalhatunk.
Hatschek Ignac® térképrajzold zarlati perében az alperes vitatta, hogy egy szerzének
lehet-e egyaltalan igénye zarlatra. A polgari torvénykezési rendtartasrol szold 1868. évi
LIV. tc. (Ptrs.) 324. szakasza szerint zarlatnak akkor van helye, ha valamely tulajdoni,
hasznalati vagy birtokjog vitassa valt és vélelmezhetd, hogy a kérelmezdének ahhoz jogos
igénye van. A birdsadg elismerte egyrészt Hatschek igényét arra, hogy a kiadoi
szerzOdésben kikotott ellendrzési joga kiterjedt a litografiai kovek zarlatara is, masrészt
azt, hogy a térképek rajza az ,,ész sziileménye” 1évén , miivészeti tulajdont képez, s oly
cselekvény, mely mellett a szerz6 altal kikotott szamu tobbszordzés tullépése forog fen,

a szerz6i tulajdont veszélyezteti.”®' A birésag igy helyt adott Hatschek iroi (miivészi)

tulajdonjogra alapitott zarlati igényének.

Az ITSZ gyakorlatanak érdekessége, hogy az 1884 el6tti birdi gyakorlat — talan
éppen a szabad értelmezés lehetdsége miatt — szélesebb védelmet biztositott a
forditasoknak. Igy a Kiralyi Karia 1884. december 18-an kelt itélete szerint az ITSZ
alapjan a szerzdt a forditas iranti intézkedés is megilleti. Mivel a perben elbiralt esetre az
1884. évi Szjt. még nem volt alkalmazhat6, a birésdg megallapitotta, hogy habar a
szerz0 a mivon a forditds jogat nyilvanvaldéan fenn nem tartotta, ez a koriilmény a
szerz§ forditas iranti jogat meg nem sziinteti.* (Kés6bb a Kiralyi Kuria mar az 1884. évi
Szjt. alatt egy ezzel ellenkez6 — sokat vitatott — itéletet hozott, amely szerint a forditasi
jog fenntartasat nem potolja a cimlapra kiirt ,,minden jog fenntartva”, az kiilon fenn kell

tartani...%)

Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a birésagok kozel fél évszazadon
keresztiil a szerz6i jogi igény alapjaul az ITSZ lakonikus rendelkezését fogadtak el és

alkalmaztak.

% Hatsek Ignac (1828-1902) kartografus, a magyar kartografia egyik megalapozoja. KENYERES 1967, 680.

% 83. sz. elvi hatarozat. In: Déntvénytdar. A Magyar Kir. Curia Semmitészéki és Legfobb [téldszéki
Osztalyanak elvi jelentéségii hatarozatai XXVIII. Budapest, Franklin, 1882. 193-195.

%2 C. 1884. december 18. 600. sz. In: LANYI Marton (szerk.): Uj Dontvénytdar — Magdnjog. Budapest, Grill,
1911. 610. A Kt. 518. § csupan annyit mond, hogy ,,a kiado6i jog nem ad egyszersmind jogosultsagot a
munka forditasahoz s ennek kiadasahoz.” Ha a Kt. alapjan itélték volna meg az esetet, akkor nem lett
volna vitas, hogy a szerz6 forditasi joga érintetlen marad. Kt. nélkiil és tételes szerzéi jogi rendelkezések
hijan a birdsagnak kellett potolni a joghézagot.

% €. 1907. aprilis 23. 1039. sz. Kereskedelmi Jog. (19) 1907. 413.
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2.6. Ujabb torvényjavaslatok

Az ITSZ birdi jogalkalmazasa idején megindult a torvényhozas folyamata is. Az
uralkodo 1861. aprilis 2-ara hivta 6ssze az orszaggyilést, amelyen a Lonyay Menyhért
altal jegyzett 1861. julius 7-1 javaslat az orszag szellemi és erkolcesi erejének emelését
illetéen hatarozatban mondta ki, hogy a képviseléhaz ,torvényhozasi intézkedés
sziikségét latja az irdi tulajdon és talalméanyok védelmére.”®* Ezt kovetSen lassan haladt
elore a szerzOi jogi szabalyozas iigye. A nemzetkdzi szerzodésektol eltekintve,” a
kovetkezd torvényjavaslati hullamot az 1866-ban eldterjesztett német szerzoi jogi

torvény inditotta el.

A kiegyezés elétt felpezsdiild jogi élet egyik jelentds I1épése volt az 1865-ben
indult Jogtudomanyi Hetilap, amely hamar beolvadt az egy évvel késdbb Okross Bélint
altal szerkesztett Jogtudomanyi Kozlonybe. A lap ars poeticaja Szerint ,,ha lesz e lapok
hasabjain egyetlen sz6 vagy gondolat, mely meghallgatlanul nem enyészik el [...]
megtettiik polgari kotelességiinket s megfeleltiink e szaklap hivatasanak.”®® Okross els6
lapszamaban harom jelentds témaval inditott, a kodifikacio, a szerzéi jog és a
pragmatica sanctio kérdésével. A folydirat a szerz6i jogi kodifikaciohoz szolgaltatott
forrasokat, elobb az 1866. évi német torvényjavaslat, majd a mar kordbban emlitett,
fels6tabla altal elfogadott Szemere-féle torvényjavaslat kozlésével, majd késobb az

1865. évi olasz térvény ismertetésével.”

Ugyancsak megjelentette 1866 juniusaban az
orszaggytilés kodifikacidos bizottmanyanak munkatervét, amely szerint a VIIL
albizottmany feladata az ir6i és emellett a mivészi tulajdonjog védelme érdekében

eldkésziteni egy torvényj avaslatot.%®

Az Orszdagos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat, 1atva a torvényhozas nyitottsagat,

1866 juliusaban kérvénnyel fordult az orszaggyiiléshez a hazai miivészet emelése

% Az 1861. évi magyar orszdggyiilés KépviselShdzanak iromdnyai I. Pest, Osterlamm Kaéroly, 1861. 156.
% Ld. KNORR 1890, XVI-XVII.

% OKkRrOSS Balint: A szerkeszt elészava. Jogtudomdnyi Kozlony. (1) 1866. 2.

9 LOW Tobias: A szerzéi jog torvényhozasanak jelenlegi allapota. Jogtudomdnyi Kozlony. (1) 1866. 5—
10., LOW Tobias: A szerzdi jog torvényhozasanak jelenlegi allapota. Jogtudomdnyi Kézlény. (6) 1866. 88—
90., LOW Tobias: A szerzbi jog torvényhozasanak jelenlegi allapota. Jogtudomdanyi Kozlony. (8) 1866.
116-120.

% HORVATH Boldizsar: A codificationalis albizottmany véleménye, a codificatio koriil kvetendd eljaras
irant. Jogtudomanyi kézlony. (24) 1866. 382-384.

A késdbbi ideiglenes torvényhozasi folyamatokrol és szerzdi tulajdon oltalmardl késziilt torvényjavaslat
szerkezetérdl 1d. OKROSS Balint: Ideiglenes torvényhozas V. Jogtudomanyi Kozlony. (13) 1867. 66.
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iigyében.*”® 1867-re a Tdrsulat elkészitette sajat, az 1865. évi bajor torvényen alapuld

térvényjavaslatat, amelyik azonban csak az igazsagiigyi miniszterig jutott.’®

Az orszaggyiilés elszantsagara figyelemmel a Kisfaludy Tdrsasdg 1867-re
elkészitette masodik térvénytervezetét, amely mar kiterjedt a miivészeti, azaz zenei ¢€s

C e - . fo i 101
vizualis miivekre vonatkozo jogok védelmére is.

A pma 30 éves védelmi idOvel vagy a kazuisztikara torekvo felépitéssel a tervezet
tobb helyen visszalépett a Szemere-féle javaslathoz képest. Azonban sok ujitast
megtartott, igy kiilonésen a Szemere altal alkalmazott alkiadds fogalmat, a vizualis
mivekre alkalmazott ,,vonalak és szinek 4&ltal maradanddlag eldallitott minden
miivek™® fordulatot, a hiromdimenziés alkotdsokrol valé hallgatast, vagy azt a
szemléletet, hogy ha az elmarasztalt vagyonabodl nem telik ki a birsag és a karpotlés,
akkor wutobbinak van els6bbsége. A torvényjavaslat mar a preambuluméban
hangsulyozza, hogy az irodalmi és miivészeti munkék tulajdonjogaval vald visszaélések
elleni védelme mellett célja a szerzOk jutalmanak biztositasa és ezaltal a tudomany és a
miivészet ligyének tdmogatdsa is. A szerzdi jogosultak korét tdgan, a szerzd mellett
orokoseiben, engedményeseiben és felhatalmazottjaiban hatdrozza meg, tovabbiakban
azonban a szerz0 kifejezést viszi végig a tervezetben. A javaslat 2. §-a szinte azonos a
Szemere-féle javaslatban megfogalmazott szabad rendelkezési joggal, igazodva az 1867.
évi javaslat pma 30 éves védelmi idejéhez. A javaslat foglalkozik a torvényes 6roklési
renddel, mar bevonja a testvéreket is. Utal arra, hogy a mii csak testvérek hianyaban
valik kozbirtokka (kozkincesé). A szinmiivekrdl és a zenemiivekrdl szolva a javaslat
kiilon rendelkezik arrol, hogy a kiadasi jog atruhazasakor vélelmezni kell, hogy a miivek
nyilvanos eldadasi jogat a szerz6 nem ruhdzta at. A javaslat atveszi Szemere javaslatat a
vizudlis miivek tulajdonjoganak és szerzdéi joganak elkiilonitésében és vélelmezett

4tszallasaban.'®

Eléremutatdo a javaslat a tekintetben, hogy szabalyozza a jogsértés
esetén keresetinditasra jogosultak korét és sorrendjét. Igy, amellett hogy bitorlasi per
csak a sértett fél panaszara indulhat meg, kiadott mii esetén panasszal a kiad6 élhet, a

szerz6 csak akkor, ha a kiado a neki kiildott felszolito levél ellenére 30 nap alatt sem

% Az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat évkinyve 1865-66. Pest, Kertész Jozsef, 1867. 178.

199 ARANY 1876, 230.

L Térvényjavaslat a polgdri térvénykezési rendtartis targydban és az irodalmi s miivészeti jogok
biztositasarol. Pest, Pfeifer Ferdinand, 1867. E tdrvényjavaslathoz kapcsolodé elétanulmany Kelemen
Mor tanulmanya.

102 1867-es torvényjavaslat 50. § Uo. 288.

103 1867-¢s torvényjavaslat 52. § Uo. 289.
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inditotta meg az eljarast, vagy ha a jogsértés targya kézirat. Kiaddi szerzddés megsértése
esetén barmelyik sértett panasszal élhet. Tobb hidnyossaga miatt az orszaggyilés a
javaslatot visszakiildte az igazsagiigyi minisztériumba, ahol azonban érdemi valtoztatas

nem tortént, a torvényjavaslatot tobbé nem nyujtottak be. 104

Maszdk Hugé,™ ebben az idében az Orszagos Magyar Képzmiivészeti Tarsulat
titkara volt, a Kisfaludy Tarsasag javaslatinak a mivészeti jogokra vonatkozo
rendelkezéseinek elégtelensége ¢és hidnyossaga miatt sajat, kizardlag a mivészeti
tulajdonrol szold torvényjavaslatot készitett. E javaslat a Kisfaludy-tervezet vonalan
haladva, hol kissé naivan, hol pedig eredeti 6tletekkel kivanta szabalyozni a miivészeti
jogok védelmét. Maszak eleve a szellemi tulajdon két formajat kiilonboztette meg, egyik
a szerzO¢, aki létrehozza a miivet, a masik pedig az eszmeadoé, akinek utasitasa, leirdsa
révén a miivész elkésziti az alkotdst. Ez utdbbi szintén szerzdéi joggal és nem
tulajdonjoggal rendelkezik.'®® Maszak javaslata szerint szabad a nyilvanos helyen allo
emlékmiivek masolasa; de tiltott utanzasnak mindsiti mar 1867-ben () a mivek
fényképezéssel torténd sokszorositdsat, vagy egyik miivészeti agbol a masikba torténd
atvitelét (példaul fényképek felhasznédldsa domboritva). A javaslat jelentds eldrelépése a

r r 4 r 144 r ”e M r . r 1 7
Hienyképelés”, azaz a fotomiivész szerzéi jogénak elismerése. 0

A javaslat
indokolasdban ismertetett példak a kor technikai szinvonalat és leleményességét
mutatjak, mint amilyen Madarasz Viktor ,,Zrinyi és Frangepan” cimili festményének
felhasznaldsa szényeg, gobelin, kalyhaellenz vagy féldombor miidiszitmény
formajaban.’® Maszak javaslata a pma 30 éves védelmi id6n beliil ,.szabad rendelkezési
jogot” biztosit a szerzének és jogutodainak, azonban O6rokosok hianyaban a mivet
kozkincsnek tekinti. Maszak Hugd a Magyarorszag cimii folyoirat hasabjain jelentette

meg javaslatat, amelynek tovabbi sorsa nem ismert.'%°

A Magyar Irék és Miivészek Tarsasdga is bekapcsolodott a kodifikacios
folyamatba. 1874-ben a Szigligeti Ede elndk altal felkért bizottsag Tors Kalmant bizta

meg a tervezet elkészitésével, amely az 1870. évi német torvény leforditasaval és annak

19 ARANY 1876, 229.

15 Maszak Hugo (1831-1916) 1895-t61 Szegedy-Maszak, ujsagiré, grafikus, a férendihaz
naploszerkesztdje, a Magyar Tavirati Iroda egyik alapitdja és vezetje. KENYERES 1982, 164.

108 A javaslat preambuluma, 4. §. MASZAK Hugé: A miivészi tulajdon s a kapcsolatban allo miivészeti
jogok biztositasa I. Magyarorszdg. (229) 1867. 1.

1077, 9-10. §, Példak. MASZAK Hugo: A miivészi tulajdon s a kapcsolatban 4ll6 miivészeti jogok
biztositasa I1. Magyarorszag. (230) 1867. 2.

108 p¢ldak. MASZAK Hugo: A miivészi tulajdon s a kapcsolatban allo miivészeti jogok biztositasa III.
Magyarorszag. (231) 1867. 2.

1% ARANY 1876, 233.
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minimalis modositasaval késziilt.''® A tervezet az irott miivek mellett védelemben
részesiti a képzoémiivészeti targyakat, a ,,zeneszerzeményeket”, szabalyozza a dramai
miivek, zenemiivek és megzenésitett dramai miivek nyilvanos eldadasat. Szerkezete
megegyezik azzal a beosztassal, ahogy végiill 1884-ben az igazsagiigyi bizottsag
véglegesitette Arany Léaszlo tervezetét. E tervezetnek a Magyar [rok és Miivészek
Tarsasagan beliili targyaldsara 1875 elején keriilt sor, igy az orszaggytlés elé keriilt
torvényjavaslat hidba volt tekintettel a magyar igényekre, a kereskedelmi torvény — és

benne a kiadoi ligylet szabalyozasa — elfogadasa miatt végiil lekeriilt a napirendrc'il.111

2.7. Az 1884. évi és az 1921. évi Szjt. rendelkezései a szerzéi jog

atruhazasarol

Az 1884. évi és az 1921. évi Szjt. sem szerkezetében sem nyelvezetében nem tért el
egymastol és a szerzdi jog feletti rendelkezésre is 1ényegében valtozatlan szabalyokat
tartalmaznak. Ezért az 1884. évi Szjt. elézményeit, bemutatasat kovetéen a két torvény

azonos, 3. szakaszat egyiittesen targyaljuk. 2

Az 1884. évi Szjt. torténete egészen az 1875. esztenddig nyulik vissza, amikor az
Igazsagligy Minisztériumon beliil elkészitettek egy torvénytervezetet és megkiildték az
Akadémidnak véleményezésre. Az Akadémia Toldy Ferenc -elndkletével 1875
novemberében felllitott egy bizottsagot, amelynek tagjai Zichy Antal, Arany Laszlo,
Fogarasi Janos, Pauler Tivadar és Toth Lérinc voltak.™® Toldy 1875 decemberi halala

miatt 1876. aprilis 23-ara Arany és Pauler készitették el a valasztervezetet, ami magéaban

19 KENEDI 1908, 13., ARANY 1876, 229.

" ARANY 1876, 230.

121884, évi Szjt. 3. § [1] bekezdés: A szerzd joga szerzGdés, vagy haldl esetére tett intézkedés altal
masokra is - akar korlatlanul, akar korlatolva - atruhazhat6. Ilyen intézkedés hidnyaban a szerzo joga
annak torvényes Orokdseire szall at. [2] A magyar szent koronanak az uratlan hagyatékra nézve fennalld
haromlasi joga a szerz6i jogra ki nem terjed.

1921. évi Szjt. 3. § [1] bekezdés: A szerzdi jog élok kozott vagy halal esetére, korlatlanul vagy korlatozva
atruhazhaté. Atruhazas hianyaban a szerzéi jog a térvényes 6rokosokre szall.

[2] A szerzdi jogot jovoben alkotandé miire nézve is at lehet ruhdzni. Az olyan szerzédést azonban,
amellyel a szerz0 szerzOi jogéat altalaban jovében alkotandd minden mivére vagy altaldban jovOben
alkotando miiveinek meghatarozott nemére ruhazza at, a felek barmelyike el6zetes egy évi felmondassal
barmikor felmondhatja, feltéve, hogy a szerz6dés létrejtte Ota 6t év mar eltelt. Ervénytelen az e szabalytol
eltéré oly megallapodas, amely a szerz6 hatranyara szolgal.

[3] A szerzd a szerzdi jog atruhdzasa esetében is végezhet a tobbszorosités befejezéséig a miivén oly
valtoztatasokat, amelyek nem sértik annak a jogos érdekét, akire a szerzdi jogot atruhaztdk. Ez a
rendelkezés a mi Gjabb kiadasaira is all.

[4] Az uratlan hagyatékra fennalld haramlasi jog a szerzdi jogra ki nem terjed.

" MTA KIK Kézirattir RAL 876/1875.
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foglalt egy 81 szakaszbdl allo, 63 oldalas komplett tervezetet, mivel ,[a] bizottsag
célszerlibbnek latta egészen 1 kimeritd torvényjavaslatot és indokolast dolgozni ki,
lehetéleg azon alakban, a mint a tdrvényjavaslatok az orszaggyilés elé szoktak
rendszerint terjesztetni.”114 E javaslat lényegében az Arany Laszlonak tulajdonitott

1876-0s tervezet, amely szovegezésében részt vett a Kisfaludy Téarsasag tobb tagja is.*®

A torvény elfogadasahoz vezeté kovetkezd 1épcsé egy, az Igazsagiigyi
Minisztériumban tartott értekezlet-sorozat volt, amelynek els6 iilését 1880. januar 8-an
nyitotta meg maga Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter. Az értekezleten megtargyaltak
az irdi és miivészi tulajdonjogrol szolé térvényjavaslat egyes szakaszait.''® Tekintettel
arra, hogy a szerzdi jog forgalomképességérdl egy szakasz rendelkezik, ezért az eddigi
torvényjavaslatok targyalasdhoz hasonldan, itt is csak a vonatkozo paragrafust

vizsgalom.

E javaslat 3. §-a rendelkezik arrdl, hogy a szerzd joga atszall 6rokoseire; és akar
egészben, akar részben, szerzodés altal vagy halal esetére célzd intézkedéssel, masokra
is atruhazhatd. Az értekezlet tobb tagja is hozzéaszolt e szakaszhoz. Kovats Gyula a
szerz6 rendelkezési jogat olyan erdsnek tekintette, hogy nem tette volna lehetdvé, hogy a
koteles rész (torvényes osztalyrész) az atruhazast, vagy a végrendelkezést befolyasolja.
Allaspontja szerint a kételes rész kiadasa jelen esetben tobb bonyodalommal is jarhat. A
résztvevoket Kovats inditvdnya megosztotta, de végiil a tobbség ,,a régi magyar jogra
valé hivatkozéssal partoljadk, a mely szerint szerzeményeir6l mindenki szabadon
rendelkezhetett.”*!” Az allam torvényes 6roklését érintd eredeti 17. §-t, szintén Kovats
javaslatara a 3. §-ba helyezték at. Ez a szakasz — az OPTK-bdl atvéve — kimondta, hogy
az allamkincstarnak az wuratlan hagyatékokra nézve fennalld ¢és jogositott mas
személyeknek haramlasi joga a szerzdi tulajdonjogra nem terjed ki. Arany Laszl6 csupan

annyiban kivanta e rendelkezést modositani, hogy Magyarorszagon csak az

" MTA KIK Kézirattar RAL 380/1876.

15 26. § ARANY Laszlo: Torvényjavaslat az ir6i és miivészi tulajdonjogrol. In: A Kisfaludy-Tdrsasdg
évlapjai. Uj folyam X111. Budapest, Athenaeum, 1878. 66.

16 Az értekezlet tagjai voltak Alexy Albert igazsagiigy miniszteri titkar; Arany Laszl6 akadémiai tag, a
torvényjavaslat szerzéje; Berczely Jend igazsagligy minisztériumi miniszteri tanacsos; Dedk Farkas
igazsagligy miniszteri titkar, akadémiai tag; Fascho-Moys Sandor beliigyminiszteri osztalytanacsos;
Hegedlis Lajos Candid vallas- és kozoktatasi minisztériumi miniszteri tandcsos; Herich Karoly
kereskedelmi minisztériumi osztalytanacsos; Kovats Gyula budapesti iigyvéd; Manoilovits Emil
semmitdszeki bird; Suhay Imre legfobb itéldszéki biro; Teleszky Istvan budapesti ligyvéd, orszaggyiilési
képvisel6, valamint Toth Lérincz semmit6széki bird. KOVATS Gyula: Az igazsagiigyministeriumban
tartott értekezletek az irdi és miivészi tulajdonjogrol szol6 térvényjavaslat felett. Magyar Igazsdgiigy. (13)
1880. 182.

"7 Uo. 185.
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allamkincstarnak van haramlési joga, jogositott méas személyek nincsenek.™® A tobbség
elvetette Kovats azon inditvanyat, amely a szerzéi jog vonatkozasaban a papi
szerzeményi javak tekintetében fennallo kiilon 6rokosodési rend kizarasat is eldirna.

19 kiilon torvényjavaslatdban kifejtette, hogy nem pontos a széveg

Herich Karoly
»akar egészben, akar részben” fordulata, mert az a német torvény helytelen forditasabol
adodik. Igy a végsé szoveg Herich pontositasaval és Alexy Albert talélé szerzGtarsra
vonatkozo6 bekezdésével nyerte el a kovetkez6 formajat: ,,[a] szerzbi jog egészben vagy
részben szerzddés vagy végrendeleti intézkedés altal masokra korlatlanul atruhézhato.
Ily intézkedés hidnyaban a jog a szerzd torvényes orokoseire szall. Az allamkincstarnak
az uratlan hagyatékokra nézve fennall6 haramlési joga a szerzdi jogra nem terjed ki. Ha
valamely miire nézve tobb egyén bir szerzoi joggal, és egyik koziilok 6rokos nélkiil hal

oo 110 e 11 £ 120
el, ennek szerzo6i joga a taléld szerzod-tarsra szall 4t.”

Az  Arany-féle tervezetre épildé  torvényjavaslatot  Pauler  Tivadar
igazsagligyminiszter 1882. november 20-an nytjtotta be a képviselohdazhoz. A végsd
szOveget a képvisel6hdz 1884. marcius 12-6n,"*! a fdrendihaz valtozatlan formaban

1.2 Az uralkodé végiil 1884. aprilis 26-4n szentesitette a

pedig marcius 24-én fogadta e
benyujtott torvényjavaslatot, és mdajus 4-én keriilt sor a kihirdetésére az orszagos
torvénytarban, és amely 1884. évi XVI. torvénycikként 1884. julius 1-jén 1épett

hatélyba.

Az 1884. évi Szjt.-vel tobben nem voltak megelégedve. Az 1906-os jogaszegyleti
vitan felszolalo Kenedi Géza tarthatatlannak nevezte tobb rendelkezését is. El6adasaban
tobbek kozott kifejtette, hogy ,,ostoba helyzetben vagyunk, ha egy olyan kiilfoldi
torvényt és akkor vesziink at, amikor ott, ahonnan &tvessziik, nemcsak alkonyodik,

hanem be is sotétedik.”*?* A német kodifikacié folyamatos szemmel kisérését fontosnak

18 Korabban példaul a jobbagyok esetében végsé soron a foldesur drokolt. A jobbagyok drokosodésérsl
sz6l6 1840. évi VIIL. tc. 13. § A jobbagynak tokéletes magvaszakadtaval, midon oldalaslagi vérek
sincsenek, kiket az Osiekre nézve az 6rokosddés illetne, az 6si javak minden kiilonbség nélkil - a
szerzemények pedig a felebbi 10-ik § értelmében, az illetd foldestirra szallanak.

19 Herich Karoly sajat torvényjavaslatat a Magyar Themis folyoirat hasabjain tette kozzé.

12 KovATs 1880, 186.

2L p. SZATHMARY Karoly (szerk.): Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszaggyiilés
Képvisel6hazdnak naploja XV. Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1884. 346.

122 MASZAK Hugé (szerk.): Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orsziggyiilés Férendi Hézdnak
naploja I1. Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt., 1884. 233.

123 Kenedi Géza felszolalasa. In: SZLADITS Karoly: A szerzdi jogrol szolé torvény reformja. Budapest,
Magyar Jogaszegylet, 1906. 141.
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tartotta, de megjegyezte, hogy 1884-ben, a berni értekezlettel'* egy idben elfogadott
magyar torvény alapjaul szolgaldo 1870. évi német torvény rég meghaladotta valt. A
magyar torvény fogyatékossagai kozott emlitette a ,,mozgofényképészeti” mivek
szabalyozatlansagat, a fogalmak pontatlansagat, a forditds joganak rendezetlenségét, az
elhuz6doé pereket és szakszerlitlen itéleteket, amelyek sokszor az értelmetlen és
ellentmondasos rendelkezéseken alapulnak. Taldan Fényes Samu felszélaldsa vilagitja
meg leginkdbb, hogy a gyakorld jogaszok milyennek lattadk elfogadasa utan két
évtizeddel az els6 szerzoéi jogi torvényt: “[d]e mi, a kik azt mondjuk, hogy nem értjiik,
még mindig tobbet értiink beldle, mint azok, a kik azt mondjak, hogy értik, mert aki azt

mondja, hogy érti, az egyaltalan nem érti.”*?

Kenedi Géza, mas felszolalokhoz hasonldan, siirgette a BUE-hez torténd
csatlakozast, ugyanis allaspontja szerint a csatlakozas kordbban csakis az osztrak—német
szemben 4llo kulturalis érdekek miatt hiGsult meg.'”® Az elsd kifejezett csatlakozasi
nyilatkozatot eldszor 1913-ban tette Jankovich Béla vallas- és kozoktatasligyi miniszter
a Kiadok Nemzetk6zi Kongresszusan, ezt azonban'?’ az elsé vilaghaboru szerencsére
meghitsitotta. Az akkori szandékok szerint ugyanis az eredeti 1886-0s berni szdveget
iltettik volna at és nem az idokozben Parizsban, késébb Berlinben revidealt
szt')vegeket.128 Az 0j szerzdi jogi torvényt €s a BUE-t implementéld torvénytervezet csak
1918 juliusara késziilt el. Az ) normaknak megfeleld torvényjavaslat eltorolte a
védelem alakisaghoz (beiktatas) kotottségét, kiterjesztette a védelmet a némajatékra, a
koreografiai miivekre, az ¢épitészeti €s az iparmiivészeti alkotdsokra, valamint a
,»mozgofényképészeti” alkotasokra. A tervezetek biztositottak volna a szerzd szamara a

mii cimének védelmét is, valamint a személyhez f{iz6d6 jogok koziil a nyilvanossagra

124 A svéjci kormany kezdeményezésére 1884-ben Bernben tartottak nemzetkdzi értekezletet a szerz6i

jogok nemzetkozi elismerésérdl. Ez az értekezlet dolgozta ki a BUE tervezetét, amelyet az 1885-0s
értekezleten fogadtak el. RANSCHBURG Viktor: A szerzdi jog nemzetkozi védelmére alkotott Berni
Egyezmény vonatkozdssal Magyarorszagra. Budapest, Eggenberger, 1901. 16. RANSCHBURG Viktor
(1862-1930) konyvkiadd, a Révai Testvérek munkatarsa, kés6bb az az Athenacum majd a Pantheon
Irodalmi Intézet vezetdje. KENYERES 1982, 481.

125 Fényes Samu felszolalasa. In: SzLADITS 1906, 190.

126 K enedi Géza felszolalasa. In: Uo. 152—153.

27 B@vebben ld.: Kiss Zoltan - MUNKACSI Péter: Magyarorszag 1922-es csatlakozisa a Berni
Egyezményhez. In: POGACSAS Anett (szerk.): Quaerendo et Creando: Unnepi kétet [Liber Amicorum]
Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 285-308.

128 MARTON Séandor: A forditas joga a szerzbi jogi novellatervezetben. Jogtudomdnyi Koziony. (7) 1914.
58.
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hozatal azon részjogositvanyat, hogy a szerzé jogosult a mii nyilvanossagra hozatala

elétt a mii lényeges tartalmat kozzétenni.'*®

A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag 1919. oktober 7-én tartott teljes iilést az
Akadémian, ahol az igazsagligyminisztertdl megkapott térvénytervezetrél — amely mar
fenntartasok nélkiil kivanta elfogadni a BUE-t a parizsi és a berlini modositasokkal
egyiitt — Rékosi Jend ismertette véleményét. El6adasaban kifejtette, hogy az egyezmény
elsddleges érdemének a kolcsonds védelmet tartotta, mig birdlta a forditasi jog
kiterjesztését. A magyar forditoi, kiadoi korok régi érve volt ugyanis a csatlakozas ellen,
hogy a kolcsondsség nemcsak a magyar irdknak jelent védelmet kiilfoldon, hanem a
kiilfoldieknek is itthon, ezaltal megnehezitve a forditdsok megjelenését. Rékosi Jend
allaspontja szerint az allando irodalmi import miatt a kiilfoldi nemzetek adofizetdivé
valhatunk (ti. kordbban a kiad4s utan néhany év elteltével engedély és jogdijfizetés
nélkiil lehetett forditani magyar nyelvre), a sikeres magyar irok pedig mar iras kozben a
kiilfoldi izlésre lesznek ﬁgyelemmel.130

Ugyan a BUE-hez val6 csatlakozasunk a Trianoni békeszerzddés egyik feltétele™®

volt, mint lattuk, a szakmai és jogalkot6éi szdndék e téren mar joval korabban

megsziiletett. Az 1921. évi torvény 1921. december 31-én 1épett hatalyba.

129 57ALAI Emil: Szerzéi jogunk reformja. Jogdllam: jog- és dllamtudomdnyi szemle. (7) 1918. 496.

130 RAKOSI Jend: A Szerzéi Jogi Szakérté Bizottsag jelentése. Akadémiai Ertesité. 1919. 229-235.
1311921, évi XXXIIL tc. 222. cikk. (1) Magyarorszag kotelezi magat, hogy a megszabott alakszeriiségek
mellett, s a jelen Szerzddés életbelépésétdl szamitott tizenkét honap eltelte elétt csatlakozni fog az
irodalmi és miivészeti mitvek védelme targyaban Bernben 1886. évi szeptember ho 9-én kotott, Berlinben
1908. évi november ho 13-4n modositott és a Bernben 1914. évi marcius ho 20-a4n alairt
potjegyzékonyvvel kiegészitett nemzetkozi egyezményhez.
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3. A KIADOI SZERZODES ES A MUNKAVISZONYBAN ALKOTOTT

MUVEK

A bevezet fejezetben utaltam mar arra is, hogy egy-egy szerz6 miive a kozonséghez, az
esetek legnagyobb részében a kiadok kozremiikddése jovoltabdl jutott el. A mindennapi
gyakorlat azt kivanta, hogy szerzok és a kiadok kapcsolatat, a kiadoi tevékenységet — a
szerz6i joghoz hasonldan — jogszabalyi keretek kozott rendezzék. A Magyarorszagon is
hatast gyakorld porosz, és az osztrak gyakorlatban is a kiadoi szerzédések el6szor
maganjogi kodexek rendelkezéseiben érhetdk utol. Ugyancsak a bevezetd fejezetben
jeleztem mar, hogy Magyarorszagon a szerzok ¢és a kiadok kapcsolata — mind a XIX.
szdzad utolsé harmadaban, de még a XX. szazad elsé évtizedeiben is — kiillonboz6
jogszabalyi rendelkezések kovetkeztében meglepd mindennapi esetekhez vezethettek. A
szerzOk és a kiadok kozotti, nem egyszer nehezen Osszeegyeztethetd érdekek kiilondsen
¢lesen mutatkoztak meg a szerzdi jogok datruhdzasa alkalmaval. Ennek gyokerei
Magyarorszagon abban a gyakorlatban kereshetoek, miszerint a magéanjogi kodexekben
a szerzo6i jogok szabdlyozasat megeldzték a kiadodi jogok szabdlyozasai. Igaz ez egészen
a XIX. szazadtol kezdve. Eszrevételiink megerésiti Toldy Ferenc és Boytha Gyorgy
azon allitasat, miszerint az allamoknak a szerzdi jogot nem létesiteni, hanem garantalnia
kell, hiszen a szerz6i jog (ir6i és miivészi tulajdonjog) a természetjog alapjan eleve
adott.™*? (Ahhoz ugyanis, hogy valamilyen felhasznalasrél rendelkezni lehessen, elébb
annak a valaminek léteznie kell.) Ha azonban a jog adott, és igy a ,,jogok eredeti
jogosultjaitol elvileg barki szerzOdéssel szerezhet az érintett alkotds felhasznélasara

iranyulo kizarolagossagot,”

akkor elegendd csupan a joggal vald rendelkezésrdl szolo
szabalyokat torvénybe iktatni. A rendelkezésrdl szolo szabalyok a hazai térvényhozas
nyoman a XIX. szdzad utols6 harmadaban megsziiletett Kereskedelmi Torvényben (Kt.)

kereshetdek.

Mivel a Kt. kiadoi tigyletekre vonatkozo rendelkezései a porosz (német) ALR és

az osztrak OPTK szabalyain alapultak, ezért a magyar szabalyozas elemzése elott

132 ToLpy 1840, 159., BOYTHA Gydrgy: A szellemi alkotasok joga és az uj Ptk. Polgdri jogi kodifikdcié.
(3) 2000. 13-15.
33 BoyTHA 2000, 14.
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szikkséges e két iranyad6 kilfoldi kodexnek a szerzéi (kiadoi) jog atruhdzasara

vonatkozo relevans rendelkezéseit megvizsgalni.

3.1. A kiadoi szerzodés az ALR-ben

134 ,
és a XIX. szazadban

Az ALR Poroszorszagban 1794. jalius 1-jén 1épett hatdlyba
megsziiletd Németorszagban egészen 1900. januar 1-jéig, a Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) hatalybalépéséig alkalmaztak. A kodex csak a kiaddi jogra vonatkozdan
tartalmazott szabalyokat, a torvénykonyv szerzdi a szerzoéi jog létét a természetjogi

elméletbd] kovetkezden adottnak tekintették. >

Az ALR L rész 11. cim 8. fejezete részletes szabalyokat tartalmaz a kiadoi
szerz6désekr8l.'*® Az ALR a kiadéi jog tartalmat a miivek tobbszordzésében és a
vasarokon — példaul a Lipcsei Konyvvasaron), a konyvarusok altal, vagy mas modon
torténd kizardlagos arusitdsaban hatarozza meg. A jog targyat pedig a konyvek mellett
kiterjeszti a térképekre, a rézmetszetekre, a topografiai rajzokra és zenemuvekre is. A
porosz torvény szerint kiaddi szerzddést — f6szabaly szerint — csak irdsban lehetett kotni,
de ennek elmaradisa esetén a szobeli megallapodast is érvényesnek tekintette,
amennyiben a szerz0 a kéziratot mar atadta és ezért neki dijat igértek. Az ALR emellett
tovabbi rendelkezéseket tartalmaz a szerz0dés teljesitésére, az elallasra, a lehetetleniilés
vagy a mar atadott miivon torténd modositas eseteire.™®’ A torvény értelmezd
rendelkezéseket is tartalmaz, igy mig a 1011. § szerint uj lenyomds egy mu 1j,
modositatlan és az eredeti miivel azonos alakban megjelend utdnnyomadsat jelenti, addig
az uj kiaddas a semmibdl, modositott forméban vagy megvaltozott tartalommal torténd

kinyomtatott formajat jelenti.*®

Az ALR egyes rendelkezései nagy hangsulyt fektetnek a felek akaratara.
Amennyiben a szerz6dés nem hatirozta meg az els0 nyomtatas (,,lenyomas”)

példanyszamat, akkor a kiado jogosult a szerzd kifejezett beleegyezése nélkiil ujabb

13 Az ALR kiad6i szerz8désekre vonatkozd végsé szovegének megsziletéséig tartd folyamatot
részletesen bemutatja KAWOHL, Friedemann: The Berlin Publisher Friedrich Nicolai and the Reprinting
Sections of the Prussian Statute Book of 1794. In: DEAZLEY, Ronan- KRETSCHMER, Martin - BENTLY,
Lionel (szerk.): Privilege and Property: Essays on the History of Copyright. Cambridge, OpenBook
Publishers, 2010. 207-240.

'35 BovTHA 2000, 13-15.

3% ALR 1.11. 996-1036. §

137 ALR 1.11. 998-1007. §

1% ALR 1.11. 1011-1012. §
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lenyomatokat késziteni, ha azonban a példanyszam meg volt hatarozva, akkor a
kiadonak az 1ij lenyomatok targyaban a szerzdvel vagy orokoseivel ismét meg kellett
allapodnia. Megegyezés hianyaban az elsé lenyomat vagy kiadas dijanak a felét tekinti

k.*° Az 1016. § altalanos szabalyként mondja ki, hogy a kiadoéi jog — irasos

mérvadona
szerzOdésben torténd ellenkezd kikotés hidnyaban — csak az elsd kiadasra terjed ki,

beleértve valamennyi kotetet €s folytatast.

A felek egylittmikodési kotelezettségét rogziti a térvény az ujabb kiadés
tekintetében, amely szerint az els6 kiadd 1j szerzddés hianyaban nem készithet Gjabb
kiadast, de a szerz6 sem vallalhat (engedélyezhet) egy 0j kiadast, amig az elsé kiadd
jogszertien el8allitott lenyomatai el nem keltek.**® Ha a felek az 0j kiadésra vonatkozoan
nem tudnak megallapodni, a szerz6 — aki mas kiaddval kivan 10j kiadast készittetni —
koteles a még készleten 1évé példanyokat konyvarusi (nagykereskedelmi) aron,

készpénzen felvasarolni.

A kiadoi jog orokolhetésége a 1014. § mellett az 1020., az 1029. és az 1030.
paragrafusokban is egyértelmiien kifejezésre jutott. Amennyiben a szerz6 az qj
kiadashoz el6z6leg nem jarult hozza — irasban tett ellenkez6 kikotés hianyaban — e joga
orokoseire szall at. E rendelkezés ugyan lehetévé tette, hogy a felek korlatozzak
(kizarjak) az 6rokosok jogat, azonban az ALR — a Svarez**! eredeti javaslatiban szerepld
20 éves védelmi idével szemben'* — egy, idében nem korlatozott kiadéi jogot biztosit a
jogosultnak, legyen az a szerzd, az Orokosei vagy a kiado. Vagyis az ALR szerint a
kiadas engedélyezésére vonatkozd szerzdi jog iddben korlatlan, maga az engedély
(,,licensz”) lehet 1d6hoz é€s vagy kiadasszamhoz kotott kizardlagos felhasznélasi

engedély, de a kiad6 anyagi kockézata nélkiil.

Az ALR a tovabbi szakaszokban a kommentarok ¢és gylijteményes miivek

kiadasara, a forditasra és az utdnnyomas lehetséges, illetve tiltott eseteire tartalmazott

crer

kiilon fejezet rendelkezett.

Talan némileg alulbecsiilik az ALR kiaddi szerzodések részének szerzore

vonatkozo rendelkezéseit. Véleményem szerint az ALR az iroknak, zeneszerzOknek ¢és a

1% ALR 1.11. 1013-1015. §

140 AL R 1.11. 1017-1018. §

Y1 Carl Gottlieb Svarez (1746-1798) jogisz, a Samuel Cojecci altal megkezdett munkat folytatva
készitette el az ALR kodifikacidjat.

2 KAWOHL 2010, 237.
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vizualis alkotdéknak is biztositotta a szerzOdéssel atruhdzhaté vagy oOrokithetd
tobbszordzési, terjesztési és forditasi jogat. Azonban a széveg nem emliti a nyilvanos
eléadas jogat, valamint az atdolgozas jogat. Az els6 hiany a drama- és zeneszerzoket, a
masodik elsésorban a zenemiikiadokat érintette hatranyosan. Az ALR alapjan mikodott
bir6i gyakorlat szerint ugyanis egy zenemi kiilonboz6 athangszerelése (atdolgozasa) és

kottaban val6 tobbszordzése nem mindsiil utinnyomasnak.

Talan az elsO neves — bar nem feltétlen helyes — szerz6i jogi szakvélemény is az
ALR-hez kothet6. Ernst Theodor Amadeus Hoffmannt — aki amellett, hogy a német
romantika jeles ir6ja volt, zenekritikusként, gyakorld jogéaszként, késébb biroként is
tevékenykedett — 1822-ben szakvéleményadasra kérték fel egy perben. A per targya a
Schlesinger zenemiikiadé altal kiadott Anton Weber 4 biivés vaddsz cimii operajabol
késziilt jogosulatlan zongoraatirat volt. A szakértdnek a berlini varosi birdsdg azon
kérdésére kellett valaszolnia, hogy vajon az eredeti Schlesinger-féle zongorakivonat
alapjan késziilt-e a bécsi jogosulatlan atirat. Hoffmann szakvéleményében elvetette a
jogseértés lehetdségét, amelyet azzal indokolt, hogy a kiadonak nem elvontan az operara
volt szerzdi joga, hanem csak az altala készitett zongorakivonatra. Hoffmann szerint az
ALR ir61 miivek atdolgozasara vonatkoz6 rendelkezése a zenemiivekre nem
alkalmazhat6, mivel lehetetlennek tartotta a konyvekhez hasonléan a zenemiivek
kivonatolasat. A képzOmiivészet terén hozott példaja szerint egy festmény metszetként
vald tobbszorozése nem sérti a festdt, ellenben egy masik metszet elkészitése sérti az
els6 metszet elkészitGjének jogait, kivéve, ha azt ugyanezen festmény alapjan

készitették. Ez a fajta érvelés az évek multaval talhaladotta valt Europaban.'*?

A torvényalkoté minden igyekezete ellenére az ALR 4&ltal kozvetve elismert

szerzOi joggal parhuzamosan a befolyasos kiadoknak még egy ideig sikeriilt fenntartani

144

az elmult évszazadok uralkodotol fiiggd privilégiumrendszerét,”™ amelyet csak az 1870-

évi német szovetségi Szjt. szilintetett meg: ,,a szerzdéi jogok védelmére a tovabbiakban

privilégium nem biztosithato.”'*°

3 KRETSCHMER, Martin - KAWOHL, Friedemann: The History and Philosophy of Copyright. In: FRITH,
Simon - MARSHALL, Lee (szerk.): Music and Copyright. Edinburgh, University Press, 2004. 25.

14 KAwOHL 2010, 214-215.

145 1870. német Szjt. 60. § (1) Die Erteilung von Privilegien zum Schutze des Urheberrechts ist nicht mehr
zuldssig.
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3.2. A Kkiadoi szerzodés az OPTK-ban

Az ALR-hez hasonléan az OPTK is tobb évtizedes kodifikaciés munka eredményeként
jott 1étre. 1812. januar 1-jén Iépett hatalyba és néhany jelentésebb modositast leszamitva
Ausztridban ma is ez a polgari torvénykényv van érvényben.'*® Az OPTK-t az Osztrak
Ordkds Tartomanyok mellett a Szent Korona orszagaiban is hosszabb-révidebb ideig
alkalmaztak, vagy sajat maganjogi torvénykonyv hianyaban a jogalkalmazas szdmara
iranymutatoul szolgalt. Alkalmazasa Magyarorszagon ugyan csak 1853 és 1861 kozott
volt kdtelezd, de azokon a teriileteken, ahol az ITSZ nem keriilt bevezetésre (példaul
Erdélyben), illetve azokban a kérdésekben, amelyekre az ITSZ nem szolgalt
megoldassal, az OPTK — akér csak szokésjogi szinten is — tovabbra is hatdlyban maradt.

fgy példaul Erdélyben egyes részei egészen 1942 tavaszaig. ™’

Az OPTK kiadoi (kiadési) szerz6désekrdl szol6 rendelkezései™®® a torvénykonyv
kotelmi jogi (,,dologhozi jogokrol”) szakaszén beliil a szolgalattételek iranti terhes
szerzOdésekrol szolo fejezetben talalhatok. Wenzel Gusztav ezt azzal indokolja, hogy a
kodex felfogasa szakitott a korabbi feudalis berendezkedéssel, igy a jobbagysag eltorlése
révén ¢és a katonai vagy mas kivaltsagokkal szemben e fejezet a munkaerdvel
szerzOdéses uton torténd szabad rendelkezést helyezte kozéppontba. Az OPTK célja
volt, hogy a szolgdlati szerz6dések szabalyai a kdzonséges munkaerdre (cselédség), a
kereskedelmi, mezOgazdasdgi vagy ipari munkéasokra, és az ugy nevezett operae
liberales, azaz kiilonos miiveltséget és képzettséget megkoveteld szabad foglalkozasokra
is egyarant iranyadoak legyenek.'*® A fejezet harom killonboz6 nevesitett szerzédést
tartalmaz: a munkabérre, a kiadasra vonatkozokat, valamint a gazdak és cselédek kozotti

szerzOdést. Jelen alfejezetben a kiadasi szerzddés fobb pontjait tekintem at.

Az OPTK az ALR-hez hasonldan a kiadoi jog targyat kiterjeszti a térképekre, a

topografiai (,,helyirati”) rajz(olat)okra, és a zenemiivekre (,,hangszerzeményekre”) is,

148 Napjainkban a kiadéi szerzédésre az OPTK 1172-1173. szakaszai, részben a kodex szerz6dések joga,
részben az 1936. évi Szjt. rendelkezései az iranyadok. SCHNOPFHAGEN, Richard - HEINE, Dietrich -
KATANIC, Vladan: Intellectual Property Law in Austria. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International,
2011. 68-69.

YT BONIS Gyorgy: Hagyomdny és haladds az erdélyi jog fejlédésében. Kolozsvér, Az Erdélyi Muzeum-
egyesiilet, 1944. 14-15.

Y OPTK 1164. - 1171. §

9 WENZEL 1854, 583-584.
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tovabba ugyancsak rendelkezik a szerzddés teljesitésérdl, a dijfizetésrdl, az elallas és

kartérités feltételeirl, valamint a megbizésra készitett miivek kiadoi jogarol.*°

Az OPTK eredeti, 1811-es 1164. szakasza szerint a kiadasi szerzddéssel a szerzd
valamely kézirat nyomtatasban t6rténd sokszorositasat és eladasat engedélyezi €s egyben
lemond arr6l a jogarodl, hogy a miirdl a tovabbiakban rendelkezzen. Ez a fajta lemondas
— figyelemmel az 1167. szakaszra — jellemzOen egy meghatarozott kiadasra szolt.
Tekintettel arra, hogy az OPTK szerkeszt6it nem a kazuisztika vezérelte, ezért a tovabbi
lényeges kérdésekrdl csupan egy-egy rendelkezés szol. Igy példaul az 1167. szakasz
arrol az esetrdl kivan rendelkezni, hogy ha a szerz6désben meghataroztdk a példanyok
szamat, akkor a kiadonak minden uj kiadasra ki kell kérni a szerzo beleegyezését, €s tijra
meg kell egyezniiik a feltételekben. Nem kivant tehat arrol rendelkezni, hogy ha nem
kototték ki a szerzddésben a példanyszamot, akkor nem kell 1) szerzddést kotni. A mii
tartalmi modositasa — az Osztrakoknal —, mint ahogy késobb majd nalunk is Iényeges
kérdés lesz. igy az OPTK biztositja a szerzd szamara az uj kiadas jogat, feltéve, hogy ,,a

roormo ’ ’ ’ ’ ’ ’ . . 5,151
meglévo példanyokra nézve ahhoz mért karmentést kész nyujtani.

Jelentds eltérés az ALR-hez képest, hogy az OPTK a kiadoi jogot kizardlag a
szerzO szamara ismerte el. Az OPTK alapjan a szerz6 halalaval az uj kiadas joga nem
szallt at az orokosokre. E rendelkezésbdl azonban még nem kovetkezett az, hogy a
kiadoi szerz6dés révén, kotelmi jogi alapon az elhunyt szerz6 kiadoi joga a kiadonal
fennmaradt volna. Tehat a kiaddi jog a szerz6t csak életében illette meg. Amig tehat az
ALR a szerzd természetes joga révén, mintegy szarmazékos modon biztositotta a kiado
jogat, addig az OPTK-bol nem kdvetkezett az, hogy a kiadod rendelkezne az elhunyt
szerz0 kiadoi jogaval. EbbOl a szempontbdl az 1846. évi osztrak Szjt. elfogadésaig
jelentés szerepe maradhatott az utinnyomas korlatozasarél szolo, korabban ismertetett

rendeleteknek.

Az ALR és az OPTK sajatos rendelkezéseket tartalmaznak a megrendelésre és a
munkaviszonyban (vagy egyiittesen) létrehozott miivekre, amelyet a 3.5.1. alfejezetben

vizsgélok meg.

130 Bz utébbit Id. a 3.5.1. alpontban.
151 WENZEL 1854, 589.
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3.3. A kiadoi iigylet a magyar Kereskedelmi Torvényben

A kiadoi szerzddés szabalyai az ALR, az OPTK ¢és maés kiilfoldi mintak nyoman elészor
csak az 1875. évi magyar Kt.-ben jelentek meg. A hazai kiadoi tigyletekre — a specialis
szabalyokon tal — a Kt. altalanos rendelkezései is vonatkoztak. Ezért feltétleniil
sziikséges elsOként a Kt. megsziiletésének elokészitését attekinteni. Ez a folyamat
elvalaszthatatlan Apathy Istvan™? tervétdl. Az Apathy-féle tervezet elfogadasa mellett a
kevésbé hangstulyosan kezelt, am annal inkdbb Iényeges altalanos rendelkezések
bemutatdsat tartom sziikségesnek, illetve ezt kovetden a Kt.-nek a kiadoi tigyletre

vonatkozo f6bb, specialis rendelkezéseit tartom attekintendknek.

3.3.1. Apathy Istvan Kt. tervezete

Az 1840-es években tobb kereskedelemmel kapcsolatos magyar torvény sziiletett. igy
példaul a keresked6krol, a kereskeddi testiiletrdl és alkuszokrol, tovabba a valtorol. Az
atfogd kereskedelmi torvénykonyv elfogadasara azonban egészen 1875-ig varni kellett.
Az 1861. évi konszolidaciot kdvetden a pesti kereskeddi testiiletek siirgették az 1861. évi
német kereskedelmi torvény (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch) és
valtorendszabdly magyarorszagi ¢Eletbeléptetését. Az udvari kancellaria a kérdés
megvitatasara 1864-ben vizsgalobizottsagot allitott fel. Mivel azonban az 1865-1866.
évi orszaggylilés elsésorban a kozjogi kérdések megoldasaval kivant foglalkozni, ezért a
felelds minisztérium a kereskedelmi viszonyok szabalyozéasara irdnyuld széleskorii
tarsadalmi és szakmai egyeztetés kezdeményezését csak az altalanos politikai helyzet
megszilardulasat koveten tartotta lehetségesnek. Ilyen egyeztetéseknek voltak
tekinthetéek az 1870 szeptemberében tartott elsé magyar jogaszgytilés, vagy az 1871
decemberében rendezett egyetemes kereskedelmi és iparkamarai iilések is, ahol a

résztvevok a német kereskedelmi torvény mieldbbi életbeléptetését siirgették.l‘r’3

152 Apathy Istvan (1829-1889) jogasz, az MTA tagja, orszaggyiilési képviseld, a valtojog, a kereskedelmi
jog és a nemzetkdzi jog hazai szaktekintélye. Az 6 nevéhez fliz6dik az 1884. évi Szjt. elGterjesztése; e
torvényrol tartotta akadémiai székfoglald el6adasat is. KENYERES 1967, 44.

153 APATHY Istvan: A magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezete indokoldssal. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1873. 1-4.
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A felterjesztések hatdsira a Magyar Kirdlyi Foldmivelés-, Ipar- és
Kereskedelemiigyi Minisztérium is sziikségesnek itélte a kereskedelmi jog reformjat,

azonban a kodifikacios folyamat legelején két alapkérdést kivant tisztazni.

Az elsé elvi kérdés a kereskedelmi és a maganjog kozott fennalld szoros kapcsolat
miatt arra vonatkozott, hogy tanicsos-e a kereskedelmi jogot 6ndlloan megreformalni,
vagy helyesebb lenne azt a magénjogi kodifikécié utdnra halasztani. E kérdésre a Kt.
tervezetének altalanos indokolésa valaszul kifejti, hogy minden egyoldalu reform ellen
sz0l06 érv elenyészik a reformmal jaro elényokkel szemben. Apathy Istvan az egyoldalt
reform mellett érvként hozta fel, hogy egyrészt az egységes német kereskedelmi térvény
a magyartol eltéré partikularis maganjogok mellett tud csak érvényesiilni, masrészt a
magyar maganjogi kodifikacio annyi id6ét igényel, amelyet a kereskedelmi torvény
slirget6 volta miatt nem lehet megvarni. F6 érvként emlitette, hogy ,,a kereskedelmi jog
czélszeri codificalasa altal, allaméletiink egyik legfontosabb factora, megnyeri azon
biztositékot, melyre sziiksége van, ha a vilagforgalomban a részére kijelolt tért, a siker

r r g e + 99154
reményével, kivanja elfoglalni.”

A masodik elvi kérdés arra irdnyult, hogy a térvényhozas milyen kereskedelmi
torvényt fogadjon el, vagyis alkosson egy egészen 6nallo és uj torvényt, vagy vegyen at
egy mar meglévo térvényt, vagy egy mar meglévo torvényt — fobb elvei elfogadasaval —

a magyar viszonyokra igazitva fogadjon el. Ez nem csak a kereskedelmi jog sajatja volt,

crer

Apathy az elsé két lehetSséget elvetve a harmadik mellett érvelt. Allaspontja
szerint a kereskedelmi jogviszonyok a magéanjoggal szemben egyrészt Aaltalanos,
masrészt ,,cosmopoliticus” jellegiek, igy a kereskedelmi jog terén merdben Ujat és
eredetit nem lehet alkotni. Az idegen torvény szolgai atvétele ellen Apathy azzal érvelt,
hogy ez egy nemzet méltosagaval nem fér Gssze és mivel ,,a kereskedelmi jog — habar
alapjaban cosmopoliticus jelleggel kell birnia — nem veszti el teljesen maganjogi jellegét
sem”, ezért az Aatvett torvényen mindenképpen alakitani kell, amely ¢épp annak
koherencidjat rontana le.*® A javaslat a mar meglévo kiilfoldi torvények koziil a német
kereskedelmi torvény mellett foglal allast azzal, hogy a tulzott kogenciaval szemben a

magyar torvénynek a felek megallapodésat kell eldtérbe helyeznie és ki kell egésziteni

154
Uo. 7.

1% HoMOKI-NAGY Maria: A szokisjog hatdsa a magyar maganjog fejlddésére. In: NAGY Janka

Teodora (szerk.): Szokdsjog és jogszokds I. Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem, 2016. 169.

1% APATHY 1873, 8-9.
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azon kereskedelmi tigyletekre vonatkoz6 rendelkezésekkel, amelyeket ugyan a német
torvény elismer, de nem szabalyoz. A javaslat ilyen ligyletnek tekintette tobbek kozott a

kiadoi iigyletet is.

Az Apathy Istvan altal készitett javaslat els6sorban a német kereskedelmi torvény
rendelkezésein alapult, de az egyes szabalyozasi témakhoz igazoddéan ismerteti a francia
Code Civil, Code de Commerce ¢és a tarsasagokrol szolé 1867-es francia torvényt,
tovabba a Code Hollande szabalyait is. Ezen feliil — ahogy a kiadoi tigyleteknél is — az
ALR, az OPTK, az 1853-55-0s ziirichi maganjogi torvénykonyv, az 1863. évi szasz
polgari torvénykonyv és a drezdai javaslat (a német altalanos kotelmi jogrol) szolgalt
kovetendd példaul.F4jo ugyanakkor Homoki-Nagy azon megallapitdsa, hogy ,[a] 19.
szdzad utols6 harmadaban Magyarorszagon hasonld jogi-dogmatikai kérdésekrdl

vitaztak, mint Nyugat-Eurépaban a 18—19. szazad forduléjan.”*’

Mindezekbdl latszik, hogy a kereskedelmi jogviszonyok kodifikdldsa nem
valaszthat6 le egyértelmiien a maganjogrol és az is, hogy a kiadoi tigylet Kt.-ben torténd
elhelyezése csupan egy jogtechnikai megoldas a lehetséges sok koziil. A szabalyozas
kereskedelmi tarsasagok oldalarol torténd megkdzelitése azonban nem csak technikai
kérdésnek szamit. Ha a kiadoi szerzddést kereskedelmi tligyletként szabalyozzuk, akkor
az a maganszemélyek kozotti (nem kereskedelmi) tigyletekre, vagy pedig a nem kiadoi
tigyletekre (jogatruhazo szerz6dések) legfeljebb csak analdgia Utjan lehet iranyado, az

ilyen jogviszonyoknak hidnyozni fog a jogszabalyi hattere.

A Javaslat 268. §-a (Kt. 259. §) a kereskedelmi tigyletek kozott sorolja fel a kiadoi
tgyletet, a konyv- és miikereskedés egyéb iligyleteit, valamint a nyomdai iigyleteket is,
amennyiben ezek a kisipar korét meghaladjak. Apathy azonban a kiaddi szerz6dés
mellett nem tartotta sziikségesnek sem a tobbszorozott példanyok eldallitasara, sem azok

forgalomba helyezésére kotott szerzOdések Kt.-ban valo szabailyozésélt.158

A Javaslat kiadoi tligyletekre vonatkozo részletes indokolasa magatol értetddonek
tartotta a szerzoi jog 1€tét, igy a forgalom targyanak tekintette a valamely irasban vagy
miiszaki formaban kifejezett gondolatot. (Természetesen sem akkor, sem most nem
allhat szerz6i jogi védelem alatt az otlet, gondolat, hanem csak a szerz6i mii mint

formaba ontott gondolat.) A Javaslat szerint ,,[a m{ hasznositasara] jogositva egyediil a

17 HomokI-NAGY 2014, 84.
158 ApPATHY 1873, 324.
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szerz6 van, ki szellemi termékével épugy, mint mas aruval a piaczra léphet, azt a
kozonségnek bizonyos viszontszolgalat — honorarium — mellett, vagy anélkiil
felajémlhatja.”159 Miutan a Javaslat abbdl indul ki, hogy a szerzének a tobbszorozési és
terjesztési jogai atruhazhatok, igy a Javaslat célja az elidegenités jogviszonyainak
rendezése jellemzden diszpozitiv szabalyokkal, és csak sziikség esetén kogens

"o

rendelkezésekkel.'®® Ezt a felfogast erdsitette egy 1882. évi Kiralyi Kuriai itélet is,

amely szerint ,,[a Kereskedelmi] torvénycikkben a szellemi tulajdon megdova van.”!®!

A Kereskedelmi Minisztérium a Javaslat targyalasara értekezletet hivott Ossze,
amely tobbek kozott kitért a kiadoi iigyletre is. Az értekezlet jegyzOokonyveibdl
ismerhetd, hogy a kiad6i Ttgyletre vonatkoz6é rendelkezéseket jelentdsen nem
modositottak, azonban a résztvevok altal eldadott érvek segitettek a kiadoi tigylet és a

kiadoi jog atruhazhatosaganak értelmezésében.

A kiadoi tigylet altalanos eléadoja Korizmics Antal*® volt, aki szerint ez az iigylet
altalaban a maganjog korébe tartozik, és csak akkor valik kereskedelmi ligyletté, ha azt
iparszeriileg végzik. Allaspontja szerint a Javaslat annyiban volt hianyos, hogy az
kizardlag a kiadoi szerzddést szabdlyozta, mikézben a kiaddi jog megszerezhetd
adasvétel, tarsasagi szerz0dés, megrendelés vagy csere révén is, illetve figyelmen kiviil
hagyott olyan mas szerzédéses viszonyokat, amelyeknek nincs kiilon elnevezése.'® Az
értekezleten a felszolalok a kiaddi jog megszerzésének tovabbi modjait is emlitették,
mint amilyen az 6rokosodés, az ajandék utjan vagy mas modon torténd szerzés. A
résztvevOk hangsulyoztak, hogy a kiadoi tigylet kereskedelmi jellege abban all, hogy a

kiado a kiadasra valo jogot a mii szerz6jétdl vagy (jog)tulajdonosatol szerzi meg.164

Az értekezlet résztvevdinek tobbsége azon az allasponton volt, hogy kereskedelmi
szempontbol a kiadoi szerzddés szabdlyozésa elengedhetetlen, és kiilfoldi (német)
kereskedelmi torvények legfeljebb azért nem rendelkeznek réla, mert e kérdést mas
torvényeik szabalyozzak. Ugy itélték meg, hogy arra nincs moéd, hogy a magéanjogi

kodifikaciot bevarjdk. Az értekezlet emellett hangsulyozta, hogy ,,a kiadoi iigyletnek

199 APATHY 1873, 578-579.

1% Jo. 579.

161 Az ir6i tulajdonjog kérdése a Curia el6tt. Corvina. 1882. 64.

162 Ifjabb Korizmics Antal kuriai bird, az Alexandriai Nemzetkozi F6torvényszék alelndke. SZINNYEI
Jozsef: Magyar irok élete és munkai VI. Budapest, Hornyanszky Viktor Konyvkiadohivatala, 1899. 1020.
163 KILENYI Hugb (szerk.): Kereskedelmi torvényjavaslat és a targyaldsira egybehivott értekezlet
jegyzokonyvei. Budapest, Lowinger, 1875. 372.

***Uo. 374.
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forésze a szerzé s a kiado kozti viszony, annyira eltéré minden mas kereskedelmi

ligylettél, hogy annak kiilon szabdlyozdsa nemesak indokolt, hanem sziikséges is. ™

A kiadoéi szerzddés elnevezés hasznalata mellett szolt az is, hogy a Kiadoi ligylet
cim alatti szakaszok tobbsége a szerz6déses megallapodasokrol szolt, valamint az is,
hogy az értekezlet soran a Javaslat 490. § a ,,A kiadoi ligylet megsziinik” kezdd sordban
az ligylet szot szerzédésre cserélték [Kt. 531. §], ,, mivel e czikkben tényleg nem az egész
kiadoi itigylet, hanem egyediil a szerzodés megsziinésérol van szo. 166 K ¢rdésesnek
itélhetd azonban, hogy ha a kiaddi szerz6dés megsziinik, akkor az értekezlet tagjai

szerint — az elszamolasi viszonyokon feliil — vajon milyen {igylet maradt fenn?

Sziikségesnek tartom kiemelni még Rath Karolynak'® a kiadéi jogviszony
személyes vagy lzleti jellegére ramutatdé azon kérdését, amely arra vonatkozott, hogy
vajon ,,dtruhdzhatja-e a kiadé a szerzédésbdl szarmazo kiadasi jogot?”168 Egyesek
szerint ennek megvalaszolasat a birdsagra kell bizni, mésok szerint a kiadoi jog
atruhazhato, de az altalanos maganjogi elvek szerint a kiadd kotelezettségeit a szerzd
beleegyezése nélkiil nem lehet atruhazni. Mivel a Javaslat készitdi els6sorban altalanos
¢lethelyzeteket kivantak szabalyozni és Rath e sajatos helyzetre szovegjavaslatot nem
fogalmazott meg, e felvetéssel az értekezlet a tovabbiakban nem foglalkozott. Valdjaban
nem vilagos, hogy az értekezlet tagjai miért nem gondoltdk tipikus élethelyzetnek a
kiadoi jog tovabbruhazasat.

A Tervezet képvisel6hazi vitajaban is felmeriilt annak a kérdése, sziikséges-e
egyaltalan szabalyozni a kiadoi iigyletet. Az egyik végletet Lazar Adam™® képviselte,
aki szerint a maganjogi €s szerzOi jogi kodifikacid eldtt teljesen felesleges a kiadoi
tigyletrdl torvényt hozni, a masik végletet pedig Simonyi Lajoslm, aki szerint kiadoi

szerzOdések hidnydban torvényileg kell biztositani a szerzéknek, ,hogy szellemi

1% Yo. 373.

1% Uo. 382.

167 Rath Karoly (1821-1897) jogéasz, az 1860-as orszagbiroi értekezlet tagja, képvisels, koronaiigyész,
forendihazi tag,majd 1873-t01 az egyesitett Budapest fépolgarmestere. KENYERES 1982, 484.

1% KILENYI 1875, 386.

199 Lazar Adam (1821-1891) tigyvéd, orszaggyiilési képviseld. SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és
munkai V1. Budapest, Hornyanszky Viktor Kdnyvkiadohivatala, 1900. 891.

170 Bar6 Simonyi Lajos (1824-1894) politikus, 1875-76-ban rovid ideig ipar- és kereskedelemiigyi
miniszter. KENYERES 1982, 632.
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munkdjuknak kell dijat megkapjak™, és nem szabad engedni, hogy az csupan a bird
itéletétdl figgjon. '

A Kt. maganjogi kodifikaciot idélegesen megel6z6 jellegét bizonyitja az, hogy az
1882. évi altalanos maganjogi torvénykonyv tervezet kotelmi jogi részében tobb, a Kit.-
ben szerepld ligylet szerepel. A szintén Apathy Istvan altal irt rész indokolasaban kifejti,
hogy ,, /a]z irant senki sem volt kétségben, hogy ha az dtalanos maganjogi torvénykonyv
elkésziil, a kereskedelmi torvenynek sok intézkedése feleslegessé valik nemcsak, hanem
mint az datalanos maganjog korebe tartozo, amabbol egyszeriien kihagyando lesz. ~1r2 igy
Apathy a Kt. kiadasi szerz6dés cimet — némi pontositassal — a maganjogi tervezetébe
atemelte.'”® Egy maganjogi kodex elfogadasaval tehat a Kt. nagyobb része kiiiriilt volna,
meghagyva a legsziikségesebb kereskedelmi jellegli rendelkezéseket, mint ahogy ez meg
is tortént majd 100 évvel késdbb az 1959. évi Ptk., az egyes szakagi torvények, koztiik
az 1969. évi Szjt. elfogadasaval, ami 1970. januar 1-jével helyezte hatalyon kiviil a Kt.

kiadoi tigyletre vonatkozd cimét.

3.3.2. A Kt. adltalanos szabalyai

A szerzdi jogi szakirodalomban nem szokott sz6 esni a Kt. bevezetd szakaszardl és a
kotelmi jogi jellegii altalanos rendelkezéseirdl sem. Mivel a kés6bb ismertetésre keriilé
perekben ¢és szerzddésekben tobb altalanos rendelkezésre atvitt értelmi utalas torténik,

ezért sziikségesnek tartom ezek rovid ismertetését is.

A Kt. 1. §-a szerint kereskedelmi tigyekben, ha azokra a Kt. nem tartalmazott
rendelkezést, a kereskedelmi szokasok voltak iranyadok, ezek hianyaban pedig az
altalanos maganjog volt alkalmazando. A kiadoi tigyletekre nézve tehat harom jogforrasi
szintet kiilonboztethetiink meg: a Kt.-t, a kereskedelmi szokdsokat és az altalanos

maganjogot.

11 L azar Adam felszolalasa az 1875. aprilis 27-1 375. orszagos iilésen, és Simonyi Lajos felszolaldsa az

1875. aprilis 28-i 376. orszagos iilésen. NAGY Ivan (szerk.): Az 1872ik évi szeptember I-re hirdetett
orszdggyiilés képvisel6hdzanak napléja. Buda, XVI. Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1875. 329.

Y2 APATHY Istvan: Az Ataldnos Magdnjogi Torvénykinyv tervezete. Indokolds a kételmi jog kiilonds
részéhez. A Magyar Kiralyi Igazsagiigyministerium megbizasabol. Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi
Koényvnyomda, 1884. 87.

13 APATHY Istvan: Az Ataldnos Magdnjogi Torvénykényv tervezete. Kotelmi jog kiilonés rész. A Magyar
Kiralyi Igazsagiigyministerium megbizasabol. Budapest, Magyar Kirdlyi Egyetemi Koényvnyomda, 1882.
43-47.
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Nagy Ferenc a kereskedelmi szokdsoknak nagy jelentdséget tulajdonit, hiszen
elsObbséget ¢lveznek az altalanos magédnjoggal szemben, a Kt. rendelkezéseit azonban
nem ronthatjdk le, csak torvénypotlod erejiik lehet.!™ A kereskedelmi szokasok a
konyvkiadok gyakorlataban évszazadok ota jelent6sek, ilyen jelleglick szerepeltek még a
Magyar Kényvkiadok és Kényvterjesztok Egyletének (MKKE)' belsd szabalyaiban,

allasfoglalasaiban is.

Ugyanigy kisegitd jelleggel kell alkalmazni a — nem kodifikalt — maganjogi
szabalyokat, hiszen, ahogy tObbszor is utaltunk mar ra, a kereskedelmi jog nem
elkiiloniilt jogdg, igy nem zarhato ki a magéanjogi jogelvek érvényesiilése sem.'”
Neumann Armin a magéanjogra vonatkozéan kifejtette, hogy az altalanos érvényii
jogszabalyok mellett a részleges vagy helyi érvényli — példaul Erdélyben, a Hatar6rvidék
teriiletén — jogszabalyok és a szokasjog is ebbe a csoportba tartoznak. Kiemelend6 az is,
hogy Neumann az OPTK-t a helyi érvényli jogszabalyok és a szokasjog kozé is sorolta,
1évén, hogy (1861 utan) szamos intézkedése orszagosan mar csak szokdsjogi alapon

r r . 177
érvényesiilt.

A ,kereskedelmi iigyleteket targyazd altalanos hatarozatok™ cimii fejezet [265-
365. §] 120 szakaszon keresztiil részletezi a szerzddés létrejottére, a képviseletre, a
szerzOdés tartalmara ¢€s targydra, a szerzOdést biztositd mellékkdtelezettségekre, a
teljesitésre €és beszamitdsra, a torvényi €s késedelmi kamatokra vonatkozd szabalyokat.
Fontos rendelkezése volt a Kt.-nek, hogy csak azoknal az iigyleteknél kovetelte meg az
irasbeliséget, ahol arrdl kifejezetten rendelkezett, f6szabaly szerint a kereskedelmi
tigyletek érvényességéhez azok irasba foglalasa vagy egyéb alakszeriiségek nem voltak
sziikségesek, tovabba ha volt irasbeli szerzddés, akkor annak érvényességéhez elegendd
volt, ha az okmanyt a kotelezett fél irta ala. A késObbiekben bemutatasra keriilé
szerzOdések tobbsége egyoldalu nyilatkozat és nem egyszer lényegében csupan a szobeli

megallapodast kovetden lejegyzett emlékezteto.

174 NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve kiilonds tekintettel a biréi gyakorlatra és a
kiilfoldi torvényhozdsokra I. Budapest, Athenaeum, 1913. 37.

75 A MKKE-181 bévebben a 4.2. alfejezetben irok.

'° APATHY 1873, 20.

7 NEUMANN Armin: A Kereskedelmi torvény magyardzata 1. Budapest, Athenaeum, 1898. 10. Neumann
Armin (1845-1909) iigyvéd, jogi ir6. KENYERES 1982, 296.
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3.3.3. A kiadéi iigyletre vonatkozo6 fébb rendelkezések

A Kt. 515. szakasza kiadoi tligyletnek tekintette azt az iigyletet, amely altal valaki (a
kiado) kész vagy készitendd irodalmi, miiszaki vagy miivészeti munka tObbszorozésére,
kozzétételére és forgalomba helyezésére a szerzo6tdl vagy ennek jogutodaitol kizardlagos
jogot szerez. A kiadoi jog tehat a tobbszorozési €s terjesztési vagyoni jogokat foglalta
magaban, targya pedig meglévo vagy jovoben létrehozandd mi. E bekezdésbdl az is
kovetkezett, hogy a kiadas joga nemcsak a szerz6t6l, hanem annak jogutddjatodl is
szarmazhatott, tehat e jog — az OPTK-val szemben — nem a szerzé életéhez volt kotve.
Arra, hogy ez a vagyoni jog meddig allt fenn, nincsen jogszabaly. A Kt. a kiadoi iigylet
rendelkezéseit kivanta megfeleléen alkalmazni arra az esetre is, ha a szerzddés nem a
kiado és a szerzd, hanem valamely irodalmi, miiszaki vagy miivészeti munka olyan
tulajdonosaval kottetik meg, aki a szerzének nem jogutoda.'® Ez utobbiak kozé
sorolhatok azok a személyek, akik aki a muvet talaltdk, vagy johiszemiien jogosulatlan

személytdl megszerezte, de azutan elbirtokolta.'™

A Kt. is, az ALR-hez hasonloan, részletes szabalyokat tartalmazott az ujabb
kiadasokra vonatkozdan, ezek azonban elsdsorban az irodalmi miivek példanyszaméahoz
kapcsolodtak. Az 517. § olyan altalanos tilalmat fogalmazott meg a szerzé felé, hogy
amig a kiado példanyai el nem keltek, nem tehet olyan intézkedéseket, amelyek a kiado
karéra lehetnének. Ezen intézkedések kozé tartozott a mii vagy egy részének uj kiadasa,
valamint dsszes munkai kiadasaba, vagy valamely gyiijteménybe torténd felvétele.'® Ha
viszont a szerzd valamely gylijteménybe (gylijteményes miibe) dolgozatokat (rovidebb
terjedelmi ir6i miiveket) szolgaltat és az egyes dolgozatok azon alakban, amelyekben a
gylijtemény részeként jelentkeznek, a kdnyv- vagy miikereskedés 6nalld targyait nem
képezik, ezeket akar kiilon, akar 6sszes munkdiban kozzé tehette. Méas azonban a helyzet
a hirlapnak vagy folyoiratnak 4tengedett kisebb dolgozatokkal, amelyekkel

megjelenésiik utan a szerzé szabadon rendelkezhetett, ***

A rész-egész kérdéséhez ad tovabbi Utmutatast a Kt. 524. szakasza, amely a kiado

részére is negativ kotelezettséget allapit meg egyes munkak, illetve az Osszkiadas

178 Kt. 533, §

19 NAGY Ferenc: 4 magyar kereskedelmi jog kézikonyve kiilonés tekintettel a biréi gyakorlatra és a
kiilfoldi térvényhozdsokra II. Budapest, Athenaeum, 1913. 533.

1807 d. Jokai Mér és Miiller Gyula szerz8dését az 5.3. fejezetben.

181 1d. Vasuti Utmutat6 esetet az 5.6.4. alpontban.
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viszonylatdban. fgy, ha a kiadd a szerzd egyes munkainak kiadasira jogosult, nem
tekinthetd e munkak Osszkiadasara feljogositottnak, s ugyanigy ha a szerzé munkainak
Osszkiadasat engedi at, a kiaddo nem nyer jogot arra, hogy az egyes munkakat vagy azok
részeit kiilon kiadhassa. Ezt a problémat a szerzé és a kiado(i) altalaban szerz6déses titon
rendezték. A Kt. a kiadoi jog, azaz a példanyok, illetve a kiadasok szamara, valamint az
uj kiadasra vonatkoz6 szerzddési feltételekre nézve az ALR-hez hasonldan a kérdésben
valo dontést a felek szabad szerzOdéses akaratara bizta és csak kisegitd szabalyokat

tartalmazott. Ilyen diszpozitiv rendelkezés volt, hogy ellenkez6 kiko6tés hianyaban

a) a példanyok szamat és az egyes példanyok arat a kiado sajat belatasa
szerint hatarozhatta meg [520. § (2)];

b) ha a felek j kiadas irant szerzédtek, arra nézve, amirdl az 0j szerzodésben
nem intézkedtek, a korabbi szerz6dés szolgal iranyadoul. [521. § ];

C) kétség esetében a szerz6dés a munkanak csak egyszeri kiadasara adott

jogositvanyt [522. §].

Egyoldaluan kogens rendelkezése a Kt.-nak azonban az olyan eset, amelyben, ha a
szerzd a mil tovabbi kiadésait is atruhdzta, akkor a kiad6 az elébbi kiadés teljes elkelte
utdn azonnal koteles Uj kiadast eszkozdlni. Mint latni fogjuk egy-egy kiadas
elfogyasanak kérdését is sok esetben szerzddéses uton rendezték, biztositva a feleknek a

szerzOdés felmondasat is.

A Kt. tovabbi rendelkezései a szerzddés teljesitésére, az elallasra, a kartéritésre, a
forditas jogara, a tiszteletdij mértékére és esedékességére, tovabba a szerzddés
megsziinésére tartalmazott eldirasokat, amelyek koziil egyediil az 525. §-t emelném ki,
amely szerint tiszteletdijat a szerzd csak akkor kovetelhet a kiadotol, ha ilyen, azaz

tiszteletdij nyiltan vagy ,,hallgatag” kikottetett.

3.4. A jogatruhazasi és kiadoi szerzodés elhatarolasa a régi szerzoi jogi

elméletben

Az eddigiekben egyrészt azt ismertettem, hogy a szerzéknek Magyarorszagon egy
hosszu folyamat eredményeként lettek elismert jogaik, amelyekkel szabadon, elsésorban
szerzOdés utjan rendelkezhettek. Mdasrészt bemutattam azt is, hogy hazdnkban minden
szerz6i jogi szabalyozast megelézéen a kiaddi szerzddés a maganjogon, illetve a

kereskedelmi jogon beliil kiemelt jelentdséget kapott. Sziikséges azonban azt is tisztazni,
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hogyan lehetséges a jogatruhdzdsi vagy szerzdi jogrol rendelkezd szerzddést
dogmatikailag elhatdrolni a kiadoi szerzddéstdl. Ez ugyanis két szempontbol 1ényeges.
Eloszor a kiado joga nem tobb mas felhasznalo-jogszerz0 joganal. Masrészt az
elhatarolas abban adhat irdnymutatast, hogy a felhasznaldsi szerz6dés megszegése egy
»egyszerl”  szerzOdésszegésnek  mindsiil-e  vagy pedig  bitorlasnak, azaz

blincselekménynek.

A magyar maganjogi jogirodalomban Wenzel Gusztav szerint a szerzok az
irodalmi és miivészeti alkotdsok hasznositasara ,,valamely kézirat kiadésara, szin- avagy
zenemil eléadaséara, vagy miikép utanzasara™'® adnak jogot és ezzel egyiitt lemondanak
arrol, hogy a felhasznalast mésnak is engedélyezzék. Wenzel a szerzddés terjedelmére
vonatkozoan kiemelte, hogy ,,[k]iilonben itt az egyediili és legszorosabb szabalyt csak a
szerz6dés tartalma képezheti, s a bird legfeljebb a szerzd jutalmazasa irant tdmadt
kétségek esetében van hivatva onalldlag itélni; e tekintetben is kiillondsen a szakértok
véleményéhez 1évén kotve.” ®® Wenzel tehat nem tett kiilonbséget az egyes szerzédések
kozott. Zlinszky Imre is gy talalta, hogy a tulajdonoshoz hasonléan a szerzd ,,a
kozérdek altal kovetelt hatarokon beliill rendelkezzék [az alkotasok] folott,
hasznalatukt6l masokat eltilthasson, forgalmi értékiiket maga élvezhesse.”'®* Nagy
Ferenc amellett érvelt, hogy a kiaddi jog csupan egy része a szerz0 jogainak, hiszen a
forditas, a nyilvanos eléadas, illetve a kiallitas is mind a szerz6 jogai kozé tartozik.
Allaspontja szerint a kiadora a szerzéi jog csak a szerzével fennalld kiadoi szerzédés
terjedelmében szall at, és csak az adott szerz6dés révén lehet meghatarozni a kiadoi jog
tényleges tartalmat.’® Neumann Armin is ugy gondolta, hogy a kiaddi iigylettel a
szellemi tulajdon nem szallt at a kiadora, csupan korlatolt tartalmt kiadoi jog 1étesiilt.

Neumann a Kt. egyes rendelkezéseibdl le is vezette, hogy e tulajdon ,,a kiadoi szerzédés

182 WENZEL Gusztav: A magyar és erdélyi magdnjog rendszere II. Buda, Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda, 1864. 28.

183 Uo. Wenzel Gusztav (1812-1891) jogtudos, egyetemi tanar, torténetird, az MTA tagja, a férendihaz
orokas tagja. Kenyeres 1982, 1039.

184 ZLINSZKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. (Reiner
Janos altal vjra atdolgozott munkdnak harmadik kiaddsa.). Budapest, Franklin, 1902. 537. Zlinszky Imre
levelez6 tagja. KENYERES 1982, 1082.

185 NaGY 1913, 478-479. Nagy Ferenc (1852-1928) jogasz, politikus, a kereskedelmi jog szakértéje,
egyetemi tanar. KENYERES 1982, 265-266.
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55186

altal csak bizonyos tekintetben van korlatozva, ¢s a szerz0 a kiaddi jog atengedése

utn is megtart bizonyos jogokat.'®’

Ha visszanyalunk a kiadoi jog bolcsdjéhez, tudni lehet, hogy Svarez az ALR
kodifikacioja soran tudatosan tartozkodott a szellemi tulajdon fogalmanak bevezetésétol,
mivel abbdl a feltételezésbol indult ki, hogy a kiadd a szerzédés révén nem tulajdonjogot
nyer, hanem csupan engedélyt a tobbszorozésre.'® Svarez kifejezetten hangsiilyozta,
hogy ,,[a] szerzd és kiaddja kozotti kapcsolat semmiképp sem értelmezhetd az adasvétel
fogalmaival. A mi tulajdonjoga maga, egy szellemi alkotdson, nem szall at teljesen a
kiadora: az utdbbi csupan a terjesztés jogat szerzi meg, amely jog a mii nyomtatassal

v s e v e g g 1
torténd tobbszorozésére.” 18

Véleményem szerint a kiadoi jog a szerzdi jog egyes részjogositvanyait foglalja
magaba, a nyomtatott példanyok eldallitdsahoz és terjesztéséhez sziikséges vagyoni
jogokat. A kiadd a szerz6dés révén szarmazékos jogosulttd valik, a megszerzett
jogositvanyai azonban nem tobbek mint mas lehetséges felhasznaldénak. A kiadoi
szerz6dés esetén irdnyadonak kell tekinteni a Kt. diszpozitiv rendelkezéseit, azonban
szerz6i jogatruhdzo szerzddés esetén a szerzddéses szabadsag érvényesiil, és nem tartom
alkalmazhaténak a Kt. kogens szabalyait sem. Ez utobbi esetben a felek tigyleti akarata
lehet meghatarozé — bar kodifikalt maganjog hidnyaban ennek az elvnek az alkalmazasa

Oonmagaban a Kt. analogidjanak tekinthetd.

Attérve a szerzodésszegés problémajara, a szerzdi jogi torvény megsziiletése utan
Kenedi Géza szerint a kiadoi szerz0dés mas szerzodésektdl vald elhatarolasanak alapja a
Kt. 515. §-a.' Ha barmelyik fogalmi eleme hianyzik, akkor mar nem kiadoi
szerz6désrél van szd és nem a Kt. irdnyadod, tehat nem szerzddésszegésrdl beszéliink,
hanem az Szjt.-ben meghatarozott szankciorendszer alkalmazando.*®* Kenedi kiemelte,
hogy ,ha a szerzédésbdl a mii kiadasi kotelezettsége ki van zarva, vagy pedig a
szerz0dés nem kiadoi iigylet gyandnt, hanem csak a kizarolagos szerzdi jogok korlatlan

vagy korlatolt atruhdzasa targyaban kottetett, nem kiadoi ligylet, hanem az Szjt. 3. §-a

1% NEUMANN 1898, 996.

" Uo. 1010.

1% K AWOHL 2010, 223.

189 o

190 Kt. 515. § Azon tigylet, mely altal valaki (a kiado) kész vagy készitendé irodalmi, miiszaki vagy
milvészeti munka tobbszorozésére, kozzétételére és forgalomba helyezésére a szerz6tdl vagy ennek
jogutddaitdl kizarolagos jogot szerez, kiaddi tigyletnek tekintetik.

9" KENEDI 1908, 75.
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szerint vald atruhazas jott 1étre. Amely utdbbi esetben a jogutodd a szerzot illetd minden
atruhazott joggal élhet, tehat a kiadast mell6zheti is, éppen gy, mint a szerzd
tehetné.”*** Kenedi ugy talalta, hogy a két szerz6dés kozti kiilonbségeket a gyakorlati
¢let nem vette figyelembe; a szerzédések megitélésében jellemzden a felek akarata
dontott, azonban vélelmezni kellett, hogy a kiaddval torténd szerz6désnél kiadoi ligylet

jott 1étre."*

Kenedi utobbi allitasa két ellentétes tartalmu itélettel is alatimaszthatd. Az elsd
jogeset szerint az alperes, Foldes Béla'® Tarsadalmi Gazdasagtan cimli mlivét engedély
nélkiil kompendiumma dolgozta at. A Kiralyi Kuria az itélet indokolasaban abbol indult
Ki, hogy az 1884. évi Szjt. 3. §-a szerint a szerzé szerzodés altal korlatozva vagy
korlatlanul atruhazhatja szerzéi jogait. E jogai kozé tartozik az 1. § szerinti
tobbszorozés, kozzététel és forgalomba helyezés kizardlagos joga is. A Kt. 515. §-a
szerinti kiadoi tligylet éppen ezen kizardlagos jogok megszerzésében all. A birdsag
levezetése szerint a szerz6i jog a tobb, és a kiadoi jog pedig a kevesebb. Eszerint a
kiadoi jog nem mas, mint a szerzdi jogok korldtozott datruhdzasa® A birdsag az
atruhazott jogok terjedelmének vizsgalatakor a Kt.-t hivta segitségiil és az alapjan az
atruhézott jogok terjedelmét lesziikitette. Mivel a tobbszordzési €s terjesztési jogokba az
atdolgozas joga nem érthetd bele ezért az alperes bitorlast kovetett el. Ezzel szemben a
masodik jogesetben a Kiralyi Kuria kimondta, hogy a szolgalati (jogatruhazasi)
szerzOdés esetében a Kt. kiadoi szerzddésre vonatkozo rendelkezései még analdgia Gtjan

sem alkalmazhatok. %

A birosagi gyakorlatban Kenedi Géza megallapitasa érvényesiilt leginkabb, mert
jellemzéen sem a felek, sem a birdsagok nem foglalkoztak azzal, hogy a felek kozott

kiadoi szerzddés vagy szerzdi és kiadoi jogot atruhdzo szerzddés jott-e 1étre.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az Apathy Istvan-féle Kt. a szerzdi jogot
adottnak vette és a védett miivek kereskedelmére és a forgalombiztonsagra tekintettel
kivanta a kiadodi iigyletet (szerzOdést) szabalyozni. Apathy a kiaddi jogot alapvetden a

maganjog korében helyezte el, de magénjogi kddex hidnyaban — a kérdés aktualitdsa

%2 Yo. 85.

1% Uo. 82-85.

1% Fgldes Béla (1848-1945) kozgazdasz, statisztikus, miniszter, az MTA tagja.

1%5.C. 1911. jonius 22. P. VI. 5914/1910. [203.]. In: GOTTL Agost (szerk.): Magdnjogi Dontvénytdr V.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1912. 346.

196 Kuria 1934. november 30. P. 1. 1684/1934. [462.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle uj dontvénytdr
XXVIII. Budapest, Grill, 1936. 251-253. Az itéletet részletesen lasd az 5.6.4. alpontban.
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miatt — indokoltnak tartotta a Kt.-ben szabalyozni. A Kt. altalanos szabalyaibol
kovetkezden a konyvkiadas 1ényegében haromfajta iigyletet fedhetett le. A kiadoi tigylet
mellett ilyen a konyv- és miikereskedés egyéb iigylete, valamint a nyomdai ligyletek.
Ezen feliil a Kt. kodifikacioja soran tartott értekezlet tagjai a kiadoi jog atengedésének
mas formadit is elismerték, igy az adasvételt, a tarsasagi szerzédést, a megrendelést, a
cserét, az 0rokosodést, tovabba az ajandék utjan vagy mas modon torténd atruhazast. A

11— mai

Kt. ezek koziil csupan egyet szabalyozott részletesen. A Kt. 517. §-abo
szemmel — az kovetkezik, hogy a Kt. 515. §-a szerinti jogatruhazas nem a tobbszorozés
és terjesztés joga és ezek engedélyezési joganak elidegenitése, hanem a tobbszorozés és
terjesztés idobeli, tartalmi és/vagy terjedelmi korlatokkal wvalo (kizarélagos)

engedélyezése.

3.5. A munkaviszonyban alkotott miivek

A munkaviszonyban vagy a megbiz6 Otlete és iranymutatasa alapjan készitett muivek
szerz6i jogaira vonatkozo eltérd szabalyozas torténete a kiadoi szerzédéshez hasonloan a
XVIIIL. szézad végére nyulik vissza. Annak ellenére, hogy a XIX. szdzadi kodifikaciok
soran tobb kiilfoldi irdnyadd €s szamunkra példaként szolgalod jogszabalyban volt erre
utalo kiilon rendelkezés, a szolgélati miiveket magyar jogszabaly eldszor csak az 1950-
es években nevesitette, de a szerzOdéses €s a birdi gyakorlatban is csak az 1920-as, 30-as
években tlint fel eldszor. Az 1950-es évek rendeleteit kovetden az 1969. évi Szjt. és
végrehajtasi rendeletei azok, amelyek mar részletes eldirasokat tartalmaznak a szolgélati

miivekre, és ez az eltérd szabalyozas megmaradt az 1999. évi Szjt.-ben is.

Igazodva a dolgozat altal vizsgalt idészakhoz, az alfejezet elébb a XIX. szazadi
el6zményeket ismerteti, igy az ALR és az OPTK relevans rendelkezéseit, majd az egyes
szolgélati jellegli magyar szabalyozasi megoldasokat. A kiadoi és a szolgalati szerzddés
dogmatikai elhatarolasat kovetden rovid exkurzusként elemzem a szolgalati
talalmanyokra vonatkoz6 szakirodalmat, amely e téren megel6zte a munkaviszonyban

alkotott miivek szabalyozasara vonatkozo igényeket.

YKt 517. § [1] Addig, mig a tobbszorzés végett atengedett munkénak azon példanyai, melyeknek
forgalomba helyezésére a kiado jogot nyert, el nem keltek, a szerzé munkajaval oly intézkedéseket nem
tehet, melyek a kiado karara lehetnének; nevezetesen nem all jogdban ugyanazon munkat vagy annak egy
részét ujra kiadni, vagy kiadas végett masnak atengedni, vagy 0sszes munkai kiadasaba, vagy valamely
gylijteménybe felvétetni. [kiemelés télem]
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3.5.1. Az ALR és az OPTK megoldasai a megrendelésre alkotott miivekre

Az ALR ¢és az OPTK kiaddi szerzodésekre vonatkozd rendelkezéseit a 3.1. és 3.2.
alfejezetekben ismertettem. Ezért itt csak azokkal a sajatos rendelkezésekkel
foglalkozom, amelyek a megrendelésre és a munkaviszonyban (vagy egyiittesen)

létrehozott miivekre vonatkoznak és csak egy-két altalanos szabalyra utalok vissza.

Az ALR tobb, a szerzoket védo, illetve diszpozitiv rendelkezést tartalmazott.
Ezeket a rendelkezéseket azonban nem lehetett alkalmazni abban az esetben, ha a
konyvarus megbizta az ir6t, hogy az altala szolgaltatott 6tlet (Idee) alapjan készitse el a
mivet és az ir6 a feladatot barmely irasos jogfenntartas nélkiil elvégezte, vagy ha a
konyvarus tobb ir6t munkavallaloként foglalkoztatott az Gtlete megvalositasa érdekében
(oder wenn der Buchhdndler mehrere Verfasser als Mitarbeiter angestelit hat). Ezekben
az esetekben a teljes kiadoi jog a kezdettdl fogva a konyvarust illette, és a szerzok csak
azokat a jogokat tarthattdk meg, amelyeket irasba foglalt szerz6déssel kifejezetten

fenntartottak.%

Hasonld rendelkezést tartalmazott az OPTK 1170. szakasza, amely
kimondta, hogy ha valamely szerz6 valami munkanak a kiado altal elébe adott terv
szerinti kidolgozasat elvallalta, csak a kikotott jutalomra tarthatott igényt. A kiadot pedig
a mire vonatkozo szabad kiadasi jog illette meg. Mindez a szerz6i jog szélséségesen

tulajdoni felfogasabol kovetkezett.

Késobb, a szerzéi jog kodifikacioja soran az 1837. évi porosz Szjt. elhagyta a
megrendelésre készitett miire valo utaldst, ezzel szemben az 1846. évi osztrak Szjt. a

megrendelét a szerz6i jogok kezdeti jogosultjaként nevesitette.'*

Mind az 1794. évi porosz, mind az osztrak felfogas ugyanabbdl a feltevésbol

indult ki, miszerint, ha a mi 1étrehozasa iranti igény eleve a kiadd (megbizo) részérdl

% 1021. Vorstehende Einschrinkungen des Verlagsrechts zum Besten des Schriftstellers fallen weg,

wenn der Buchhéndler die Ausarbeitung eines Werks, nach einer ~ von ihm  gefassten  Idee, dem
Schriftsteller zuerst tiibertragen, und dieser die Ausfiilhrung ohne Besondern schriftlichen Vorbehalt
iibernommen; oder wenn der Buchhéndler mehrere Verfasser, zur Ausfiihrung einer solchen Idee, als
Mitarbeiter angestellt hat. 4llgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten 1. Berlin, G. C. Nauck,
1825. 408.

199 1846. évi osztrak Szjt. 1. § [1] Az irodalmi termelékek és a miivészeti munkék azok szerzéjének
(Autor), azaz annak sajatjat képezik, ki azokat eredetileg alkotta vagy készitette.

[2] A szerzdvel, a mennyiben kiilonds szerz6dések ellent nem allnak, az ezen térvény altal biztositott
védelemre vonatkozolag, egyenlknek tekintetnek:

a) valamelly mii megrendel6je, ki annak kidolgozasat és kivitelét valamely adott terv szerint €s sajat
koltségére, mas valakire atruhazta;

b) valamelly mi kiadbja vagy vallalkozoja, melly tobb dolgozé tarsak 0©nallo jarulékainak
beszolgaltatasabol képeztetik;

¢) valamelly névtelen vagy alnevii munka kiadoja. WENZEL 1854, 728.
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merilt fel, és a szerz6 (valamint munkatarsai) csupan kivitelezéje az otletnek, akkor a
kiadodi jog foszabaly szerint a kiadot illesse. Ez a felfogas arra is tamaszkodott, hogy
ebben az esetben a kiadé feltehetden meghatarozott célra kivanja felhasznalni a miivet.
Az ilyen fajta jogatruhazas kizarélag a kiado gazdasagi érdekeire volt (van) tekintettel.
Mivel a magyar tervezetek alapvetden a porosz, illetve német javaslatokon nyugszanak,
¢s az osztrak torvényeket tobbnyire fenntartassal kezelték, tovabba Magyarorszag a
kezdetektdl fogva az alkotd mint szerzo elvbdl indultak ki, ezért ilyen tipust rendelkezés

egészen az 1950-es évekig nem jelent meg a szerzoi jogi jogszabalyainkban.

3.5.2. Az Akadémiak és az egyetemek szerzéi joga a régebbi magyar jogban

Az 1884. évi és az 1921. évi Szjt.-k egy-egy szakaszaban volt egy félreérthetd
rendelkezés, ami azt sugallta, mintha lehetséges lett volna, hogy nem természetes
személy legyen a mil szerzoje. Az 1884. évi Szjt. sajatos vélelmet allitott fel egyes
koztestiiletek szerzdségére. Mindkét torvény 15. §-a szerint az akadémiak, az
egyetemek, a testiiletek és mas jogi személyek, tovabba a nyilvanos tanintézetek,
amennyiben az altaluk kiadott miivekre nézve a szerzovel egyenléknek tekintenddk, a mii
elsd megjelenésétdl szamitott 50 éven at részesiilnek védelemben. Az 1921. évi Szjt. e
rendelkezést egy értelmezd betolddssal annyiban pontositotta, hogy ez a fajta szerzdségi
vélelem egyéni szerzé megnevezésének hianyaban illeti meg a kedvezményezett
intézményeket. Ez a rendelkezés lényegében az 1837. évi porosz Szjt. 8. §-anak az

atvétele.

Toldy Ferenc ezt a kérdést az alnéven, a név nélkiil vagy a tobb szerzd altal, de
egy jogi személyként kozolt mlvekrdl szold részben targyalta. Toldy ugyan tobb
kiilfoldi példat is felsorolt a helyzet megoldasara, azonban allaspontja szerint mindegy,
hogy mi modon szamitédik a védelmi id6, de a név elhagydsa nem okozhatta a szerzoi
jogi védelem hidnyat. Toldy szerint ezek a mivek jellemzden tobbszerzds vagy
gylijteményes miivek, de indokolt, hogy meghatarozott ideig az azt kiad6 intézmény

birjon valamiféle kizarolagos jogokkal.200

Knorr Alajos kommentarjaban tobb helyen is
hangstlyozta, hogy a szerzé csak fizikai személy lehet, ezért a 15. §-ban emlitett
intézmények szerzOi joga csak és kizardlag szarmazékos lehet, eredeti nem. A Knorr

altal felhozott példak koziil az enciklopédidra és a gylijteményes kotetre is a

20 ToLpy 1840, 234-235.
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gyljteményes miivekre vonatkozé szabalyokat tartja irdnyaddnak, igy a szerzdi jog a
szerkeszt6t — azaz az intézményt illette. Knorr harmadik példaja ugyan egy egyszerzos
6nallé mi, azonban éppen az 1884. évi Szjt. 3. §-a miatt lehetségesnek tartotta, hogy
példaul egy helytorténeti egyesiilet az alapszabalyaban kikdthesse a sajat kiadasu fiizetek

. ye s roay 201
esetében a szerzoi jog megszerzéEsét.

Ugyancsak filius ante patrem jogszabalynak tiinik a ,,torvénytar, térvénygyijtemény
¢és rendeletek taranak kiadasarol €s elarusitasarol szolo™” 1880. évi LIII. torvénycikk,
amelyre az 1884. évi Szjt. 10. §-a utal. Szemben a mai szerzoi jogi védelem alol kivett?®
mivekkel, az 1880. évi torvény 1ényege éppen az, hogy a jogszabalyok és a hivatalos
forditasok 6nallo kiadasat és terjesztését kizarolagos allami jognak mindsitette. Ez a
monopolium azonban nem irta feliil a szerzdi jogokat, hanem a hivatalos kiadasok
terjesztésének modjat szabalyozza. Knorr erre ugyancsak az elébb bemutatott 15. §
szerinti 50 éves védelmi iddt tartotta alkalmazhatonak, de elfogadhat6 volt szdmara az a
nemzetkdzi tendencia, ami a jogszabalyokat eleve kozkincsnek tekintette.”®
Természetesen az 1880. évi térvény nem terjedt ki a torvények tudomdanyos és
rendszeres feldolgozasaira, vagy az egy-egy szakmat érintd valogatdsokra. Kenedi
szerint mivel a torvény csak az 6nallo kiadasokat tiltotta meg, ez a kiadok tobb tucat
selejtes, hibas és torzitott torvénymagyardzatat eredményezte, amelyek célja egyediil a

szabad kiadasi (felhasznalasi) eset kijatszasa volt.2%

3.5.3. A szolgalati szerzédés a szerzoi jogban

A munkaviszonyban létrehozott miivekre vagy altaldban a felhasznaldsi szerzodésekre
nem tartalmazott sem az 1884. évi, sem az 1921. évi Szjt.rendelkezéseket, de mindkét
torvény mar ismertetett 3. §-dnak (1) bekezdése lehetdvé tette a szerzdi jog korlatlan
vagy korlatozott atruhazasat. E rendelkezésbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
egyrészt a szerz6i vagyoni jog atruhdzhatd volt — szemben a mai fészabdly szerinti

forgalomképtelenséggel —, masrészt a szerz6i jog atruhazasarol — szemben a mai

21 KNORR 1890, 75-76.

202.1999. évi Szjt. 1. § (4) Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabdlyok, az allami iranyitas egyéb
jogi eszkozei, a birdsagi vagy hatosagi hatarozatok, a hatosagi vagy mas hivatalos kozlemények és az
iigyiratok, valamint a jogszaballyal kotelez6vé tett szabvanyok és mas hasonlo rendelkezések.

2 KNORR 1890, 61-63.

?0* KENEDI 1908, 107.
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munkéltaté altalanos jogutodlasi vélelmével?®

— munkaviszony esetén is csak kiilon
szerzddéssel lehetett rendelkezni. Egy szolgalati szerzddés dnmagaban jogatszallast még

nem eredményezett.

Az alkalmazott hirlapirok példaul a kiadoval egyrészt munkaviszonyban, masrészt
szerzOi jogi viszonyban alltak. Ennek értelmében az elébbire az altalanos magénjogi
eléirasok, mig utdbbira a kiadoi ligyletet szabalyozé Kt. rendelkezései vonatkoztak.
Kenedi Géza a hirlapird kotelességének tekintette az ©nallo cikkek, forditasok

elvégzését, joganak pedig a ﬁzetséget.zo6

Az OPTK munkabéri szerzédésekrdl szolo rendelkezései a kiaddi szerzddéssel
egy fejezetben talalhatok. Az OPTK célja volt, hogy a szolgalati szerzo6dések szabalyai a
kozonséges munkaerdre (cselédség), a kereskedelmi, mezdgazdasagi vagy ipari
munkasokra, és az un. operae liberales, azaz kiilonos miiveltséget és képzettséget
megkovetelé foglalkozasokra is egyarant irdnyadok legyenek.”® A fejezet harom
kiilonb6z6 nevesitett szerzodést tartalmaz: a munkabéri, a kiadasi, valamint a gazdak és
cselédek kozotti szerzOdést. A kiadoi szerz6dést mar ismertettem, ezért e pontban
csupan a szolgalati szerzddéssel kapcsolatos 1ényeges €és a kovetkezd részek megértése
szempontjabol relevans rendelkezéseket vizsgalom.
Az OPTK 1151. szakasza szerint midon valaki magat szolgalattételre, vagy valami
mi elkészitésére bizonyos pénzbeli bérért kotelezi munkabéri szerzodés keletkezik. 2%
fgy a vallalkozasi szerzddéssel vallalt szolgéltatds vagy praestare (szolgalattétel) jelleg,
vagy facere (a mi elkészitése). Az OPTK még az adasvétel és a vallalkozasi szerz6dések
elhatarolasara is tartalmazott iranymutatast. Eszerint vélelmezni kellett, hogy ha az
anyagot a munkas adta, akkor adasvétel tortént, ha pedig a megbizé adta, akkor
vallalkozési szerz6dés jott létre. Az OPTK 1163. §-a a munkabéri szerzddés
rendelkezéseit kiterjesztette az tigyvédekre, az orvosokra és a sebészekre, az tigyeldkre,
a gondnokokra (gondarokra), a miivészekre, a széllitokra €s mas személyekre, akik
szolgalataikért fizetést, évdijat vagy mas dijat, példaul tiszteletdijat kotottek Ki

maguknak.?®

2951999, évi Szjt. 30. § (1) Eltéré megallapodas hianyaban a mii atadsaval a vagyoni jogokat a szerzé
jogutodjaként a munkaltato szerzi meg, ha a mii elkészitése a szerzé munkaviszonybol folyo kotelessége.
2% KENEDI 1908, 88-89.

2T \WENZEL 1854, 583-584.

2% Jo. 585.

?% Uo. 588.
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Az 1882. évi altaldnos maganjogi tervezet kotelmi joganak kiilonds részében
Apathy Istvan megtartotta ezt a fajta beosztast, igy a munkabéri szerzédés altaldnos
szabalyait kovettte a kiadoi tigylet és az alkuszi tligylet. Apathy szerint ,,a tervezet a
locatio conductio operarum [munka teljesitése] és locatio conductio operis [mi
eldallitasa] intézményét [...] nem kiillonvalt szerzédéseknek, hanem ugyanazon iigylet
kiilon alakzatainak tekinti és azokat a munkabéri szerzddés kozds fogalma ald
helyezi.”210 Apathy tobbek kozott azért sem tartotta sziikségesnek e két intézményt
kiilon szabalyozni, mert ugyan az elobbinél a szolgaltatas oszthato, az utdébbinal pedig
rendszerint egységes €és oszthatatlan (ezen beliil pedig lehet operae liberales [munkadij
jar] és operae illiberales [munkabér jar]), néhany eltéré szabaly mellett altalanos

rendelkezésekkel egyként szabailyozhat(')k.211

A korabeli szerzdi és kereskedelmi jogi szakirodalom elsésorban a kiadoi iigyletet
kivanta a munkabéri szerzddéstdl elhatarolni. Nagy Ferenc allaspontja szerint a kiadoi
tigylet alapvetdéen ,,nem a munkabéri szerz6dés (locatio conductio operis) puszta

212 I'¢ . . . ,
Neumann Armin szerint a kiado

alkalmazdsa, hanem 06ndllo természetli iigylet.
azonban a Kt. alapjan nemcsak a mii (dolog) atvételére volt jogosult, hanem kételes is
volt a mil tobbszordzésére és terjesztésére. Allaspontja szerint ahol ez az elem hianyzik,
ott adasvételrol vagy munkabéri szerzddésrdl lehetett szo, de kiadoi iigyletrdl nem

beszélhetiink. %™

Neumann szerint még akkor sem 4ll fenn a kiadoi tigylet, ha ,,a szerz6 a
kiado rendeletére egy munkat készit és a munka befejezésével a szellemi tulajdon is
atmegy a kiadéra a nélkiil, hogy annak kiadasara kotelezné magat.”?'* Szerinte ugyanigy
az ellenkezdje 1s igaz, tehat nem lehet munkabéri szerz6dést latni ott, ahol a megrendelés
egy kiado részérdl torténik, mert lehet, hogy csak jovében létrehozandd miirdl van szo,
vagy pusztan kiadoi szerzédésre vonatkozd elészerzodést (pactum de contrahendo)
kotottek.”® Neumann ennek jelentdségét elsdsorban abban latta, hogy mig a kiaddi
szerz0désnél nem lényeges a tiszteletdijban megéllapodni, addig a munkabéri vagy mas

innominat szerzédésben sziikséges a felek kolesonds teljesitése.”*®

210 ApATHY 1884, 72.

211 UO.

212 NaGY 1913, 477.

213 NEUMANN 1898, 994.
214 UO.

215 Jo. 1026.

216 UO.
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Eltekintve most tehat a kiado6i szerz6déstdl, dogmatikai szempontbdl a munka
teljesitésére iranyuld jogviszony alapja a szolgdlati szerzédés, a mi eldallitasara
vonatkoz6 kotelezettség pedig a vallalkozasi szerzédés korébe tartozott. Vincenti
Gusztav allaspontja szerint a két szerzddés elnevezése kozotti egyetlen 1ényeges tartalmi
kiilonbség az, hogy a szolgalati jogviszony nélkiilozhetetlen kelléke volt a jogviszony
tartdssaga és a munkavallalo fiiggdsége.”r’ A jogirodalom és a tdrvényjavaslatok
azonban jellemzden egyiitt targyaljak Oket €s csak bizonyos eltérésekre hivtak fel a

figyelmet.

Az Mtj. azonban mar a szolgalati szerzddés elnevezést hasznalja, €s szintén egyiitt
targyalta a két hasonlé szerzodéstipust. Az Mtj. 1550. §-anak (1)-(2) bekezdése szerint
»Szolgalati szerzédéssel az egyik fél — a munkavallalo — méasnak héztartdsa, gazdasaga,
lizlete vagy egyéb vallalata vagy keresdfoglalkozasa korében szolgdlatok teljesitésére, a
masik fél — a munkaadé — meghatarozott ellenérték — munkabér — fizetésére kotelezi
magat. Oly szerzodés, amellyel valaki ellenérték fejében mdsnemii szolgalatok
teljesitésére kotelezi magat, csak akkor esik a szolgalati szerzddés szabalyai al4, ha a
felek ily szandékkal kotottek. E szandék mellett sz6l a vélelem, ha a munkabért id6

szerint hataroztak meg.”218

Sajnos csak az Mtj. elsd részéhez jelent meg indokolas,?® mivel azonban az
egyes rendelkezések hosszu id¢ alatt, tobb torvényjavaslat révén érlelddtek ki, és
tobbségiik, igy a szolgélati szerzddés is — lényegét tekintve?®® — nem valtozott, ezért
figyelembe vehetd az 1913-as tervezet idevonatkozo részletes indokoldsa. E szerint a
torvényjavaslatban szerepld meghatarozott szolgdlatok felsorolasa a jogalkalmazast
kivanta megkonnyiteni. A masodik bekezdésben emlitett masnemii, azaz ,ligyvédi,
orvosi, miivészi szolgéalatok irant kotott szerzodés csak akkor esik a szolgalati szerzddés

szabdlyai ala, ha a felek ily szdndékkal kototték; ezt a szandékot azonban vélelmezni

21T \/INCENTI Gusztav: A munka magdnjogi szabdlyai. Budapest, Grill, 1942. 5.

28 Magyarorszig Magdnjogi Torvénykonyve. A M. Kir. Igazsagiigyminiszter dltal 1928. mdrcius 1-én az
Orszaggyiilés elé terjesztett torvényjavaslat. Budapest, M. kir. Igazsagiigyminisztérium 1928. 409-410.

Y Indoklds: Magyarorszig Magdnjogi Torvénykezésének a m. kir. igazsdgiigyminiszter dltal 1928.
mdarcius  1-én  az orszaggyiilés elé terjesztett  torvényjavaslatahoz 1. Budapest, M. Kir.
Igazsagiigyminisztérium, 1929. Az indokolas tobbi része az Orszaggyiilési iromanyok kozott sem lelhetd
fel.

220 | d. az 1900-as javaslat szovegét: 1600. §. ,,A szolgalati szerzédés éltal az egyik fél (a munkavallal6) a
masiknak haztartasaban, gazdasagaban vagy iizlete korében teljesitendd valamely szolgalatra, a masik fél
(a munkaado) a kikétott munkadij fizetésére kotelezi magat.” 4 Magyar Altaldnos Polgari Torvénykonyv
tervezete. Els6 szoveg. Budapest, Grill, 1900. 359.
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kell, ha 4lland6 alkalmazési viszony forog fenn.”?** A térvényjavaslat azért kivant az
egyes szolgalatok kozott kiilonbséget tenni, mert az ligyvédekre vagy miivészekre
altalaban a megbizasi jogviszony Vvolt a jellemz6, de nem lehetett kizarni a szolgalati

szerzodéssel torténd alkalmazasukat.

Természetesen a Kiegyezés ¢és a II. vilaghaboru kozotti idészakban szamtalan
specialis munkajogi targyu jogszabaly sziiletett, amelyek érintették a legkisebb
munkabért, a munkaidé megengedett mértékét, a fizetett szabadsagot, végkielégitést, stb.
Szerz6i jogi szempontbol azonban nem volt olyan torvényi vélelem, amely a szolgalati
viszonyban létrehozott miivek szerzéi jogat rendezte volna, igy az a felek kozotti

megallapodas hatarozta meg.

3.5.4. Az alkalmazott talalmanyai — exkurzus

Azt elézbleg mar megallapithattam, hogy a munkaviszonyban alkotott miivekre a XX.
szazad masodik feléig nem alakult ki szabalyozasi igény, de érdemes megvizsgélni,

hogy a szellemi tulajdon terén a talalményok esetében miként kezelték ezt a kérdést.

A szabadalmi jog teriiletén mar joval kordbban megjelent az igény az alkalmazotti
taldlméanyok torvényi szintli szabalyozéasara. A taldlméanyi szabadalmakrol szolo 1895.
évi XXXVIL térvény 5. §-a szerint a szabadalom a feltalalot vagy jogutodjat illeti meg.
E f6szabalytol eltérden a 6. § szabalyozza a szolgélati talalmanyok helyzetét, igy ha a
bejelentének alkalmazasabol vagy hivatalos allasabol folyd teenddje volt, vagy
szerzOdés kotelezte Ot arra, hogy szakértelmét olyan gyartasi eljarasok vagy ipari
termékek feltalalasara hasznalja fel, mint a mindre a szabadalmat kéri, akkor a
munkaltaté felszoélalhat az ellen, hogy a munkavallalot jegyezzék be jogosultnak, tehat a
munkaltatot illeti a szabadalom, azaz fenntarthatia maganak a szabadalmat. A

szakirodalom e sommas rendelkezést tobb oldalrol vizsgalta.

Hoff Gyérgy?® a munkavéllaléi szabadalmak harom korét kiilonboztette meg.

Els6é az lizemi talalmanyok, amelyek lényegében egyiittesen létrehozott ,,miivek”, igy

»la]z ilyen taldlmanyoknak nincsen apjuk,” de az anyavallalat, az mindig biztos.”

2L Indokolds a Polgdri Torvénykéonyv torvényjavaslatihoz I11. Budapest, M. kir. Igazsagiigyminisztérium,
1914. 298.

222 Hoff Gorgy ligyvéd, szabadalmi jogasz, a Weiss Manfréd konszern jogtanacsosa.

228 HoFF Gyorgy: A szolgalati taldlmany. Kereskedelmi Jog. (9) 1937. 136.
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Masodik kategoriat a szabad taldlmanyok képezték, amelyeket a munkavallalok a
szolgalati feladatkorén kiviil talalt fel. Ezeknél Hoff a szabadalmat a munkavallalok
rendelkezési korébe utalta. A harmadik kategoériat a 6. §-ba tartozo, szorosan vett
szolgalati talalmanyok képezték. Hoff szerint ,,elvileg k6zombos, hogy az alkalmazott
taldlmanyat munkaideje alatt, munkahelyén és a munkaadd vallalat eszkozeinek
felhasznélasaval dolgozta-e ki, vagy sem. A feltaldlo szolgdlati feladatkorébe esd
talalmany akkor is munkaaddja javara esik, ha a keresett megoldast vasarnap, vagy egy
almatlan éjszakéan talalta meg.”?** Beck Salamon®®® a biroi gyakorlat alapjan kiemelte,
hogy a munkaltaté felszolalasahoz elegendd olyan szerzddés, vagy szerzédést potld
szolgalati szabalyzat (akar SZMSZ) is, amely az alkalmazott részére olyan munkakort
jelolt meg, amely feltalalasra imnyul.226 A Kiralyi Ktria elegenddnek tartotta a vallalat
felszolalasa alapjaul, ha nem feltaldloi munkakorben foglalkoztatott munkatérs

(tizemvezetd) kivant bejelenteni a vallalat iizletkrébe esé talalmanyt.??’

A szolgélati talalmanyokhoz kapcsolodd kérdés még a munkavallald esetleges
tobbletdijazasa. Hoff elvetette ennek lehetdségét, mondvan, hogy a munkaltatd a
feltalaloi tevékenység teljes folyamatét finanszirozza, a meddd iddszakokat is, ezért a
munkaltatot illeti az eredményes bejelentés valamennyi haszna.””® Hoff utal az 1930-as
években a Magyar Kiralyi Szabadalmi Birosag altal készitett szabadalmi
torvénytervezetre is, ami a megfeleld, illetve ardnyos dijazas fogalmat kivanta bevezetni;
ezt azonban nem tartotta lehetséges iranynak. Ezzel szemben 4ll Schuster Rudolf*?®
allaspontja, aki szerint az alkalmazotti taldlmanyok esetén a munkavallalé jogosan

kovetelhetne munkabéren feliili dij azast.”°

?** Uo. 138.

2 Beck Salamon (1885-1974) jogtudés, egyetemi tanar, elsésorban szabadalmi és védjegyjoggal
foglalkozott, de tobb szalon k&todott a szerzdi joghoz is.

226 Beck Salamon: Szabadalmi jog. In: SzLADITS Karoly (szerk.): 4 magyar magdnjog I. Budapest, Grill
Kéroly Konyvkiado, 1942. 718.

227 Kiiria P. I1. 4948/1937. Iparjogi Szemle. (10-12) 1938. 44.

%25 Horr 1937, 139.

229 gchuster Rudolf (1860-1941) kuriai bird, a szabadalmi birésag, majd a szabadalmi felsbirésag elndke.
KENYERES 1982. 604.

230 SCHUSTER Rudolf: Az ipari alkalmazottak talalméanyai. In: Jogi dolgozatok a Jogtudomdnyi Kozlony
Otven éves fenndllisinak emlékére. 1865-1915. Budapest, Franklin, 1916. 565-569. Konkrét
szovegjavaslatra |d. MAYER Géza: Az alkalmazott talalmanya. In: Emilékkonyv Mesziény Artur
sziiletésének 60. évforduldjara. Budapest, Politzer Zsigmond, 1936. 200-203.

75



A jogirodalom, illetve kiilonbdzé szabadalmi torvénytervezetek mellett?®! ez a

kérdéskor megjelent Papp Dezso a maganalkalmazottak szolgalati viszonyanak torvényi
szabalyozasardl sz6lo 1929. évi méltatlanul elfeledett tervezetében is. A tervezet széles
személyi hatallyal kivanta az alkalmazottak munkajogi helyzetét rendezni, kitérve az
alkalmazottak taldlméanydra is. A tervezetet egyrészt a Magyar Tarsadalompolitikai
Tarsasdg négy iilésén is megvitattadk, Schuszter Rudolf, Meszlény Artar, Foldes Béla
nyugalmazott miniszter ¢és még kozel egy tucat gyakorlati szakember, bird
kozremiikddésével, masrészt a Franklin tarsulatndl is megjelent nyomtatott formaban.
Papp Dezs6 javaslata fOszabalyként mondta ki, hogy az alkalmazott taldlmanya az
alkalmazottat illeti és ehhez képest hatarozta meg az {izemi talalmanyt és a szolgalati
talalmanyt azzal, hogy utobbi esetben, ha a munkaad6 elénye ¢és az alkalmazott
illetménye ardnytalan, az alkalmazott a talalméanyért kiilon dijazést kovetelhet. 2 A
tervezet az alkalmazotti taldlmanyra egy, a hatalyos rendelkezésekhez hasonlo 30 napos
elovasarlasi jog kikotését kivanta bevezetni, a szolgalati talalmanyok esetében pedig hat
honapja lett volna a munkaltatonak nyilatkoznia. A tervezet nem keriilt az Orszaggyiilés

elé, a munka térvénykonyve pedig csak az 1950-es évekre sziiletett meg.

Az ismertetett szabdlyozasi megoldasok ¢€s jogesetek annyiban kapcsolodnak a
jelen dolgozathoz, hogy elébb egy 1895-6s torvényben, majd egy 1920-as munkajogi
torvénytervezetben mar megjelent az alkalmazotti taldlmanyok szabédlyozédsa iranti
1gény, azonban erds gazdasagi sziikségszerliség nélkiil nem meriilt fel sem a tervezetben,
sem a hozzaszolasokban, sem a szakirodalomban, hogy a munkaviszonyban alkotott
szerz6i miivek szabalyozasarol is jogszabaly rendelkezzen. Ennek oka lehet, hogy a
szerz6i miivek kevésbé rendelkeznek olyan funkcionalis, gyartasi, forgalmazasi
hasznositassal, mint ami példaul egy szolgalati gyogyszerszabadalom esetében magatol
értetddd. Egyes szerz6i miitipusok funkcionalitasat (szoftver, adatbazis, reklamozés
céljara megrendelt mi) elismerd és ezaltal az atruhdzast lehetévé tévo, vagy a
tobbszerzség miatt a rendelkezési jog egy kézben torténd gyakorlasat lehetéveé tévo

(filmalkotas) szabalyozast az 1999. évi Szjt. teremtette csak meg.

B Errdl részletesen PAPP Léaszlo: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivdi. Budapest, Gondolat
Kiado, 2015. 158-169.

282 35§ PAP Dezs6: A magdanalkalmazottak szolgdlati viszonydnak torvényi szabdlyozdsa. Budapest,
Franklin Tarsulat, 1929. 141.
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Az értekezés idosikjaban az esetlegesen felmeriild szerzdi jogi jogvitas tligyekben a
birdsag a Kt., az Szjt. rendelkezéseit és a szokasjogot alkalmazhatta, vagy a hianyzé

rendelkezéseket — mint majd latni fogjuk — a biroi torvénypotlas egészitette Ki.
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4., A SZERZOI ES A KIADOI JOG SZABALYOZASA 1945 ES 1952

KOZOTT

Az 1875. évi Kt. és az 1921. évi Szjt. a két vilaghaboru kozotti idészak szerzoi és kiadoi
tevékenységét miikodoképes modon szabalyozta, €s a vitds kérdésekben sziiletett birdi
ité¢leteket altalaban kelléen megalapozta. Néhany specialis kérdésben alacsonyabb szintli
jogszaballyal, a szokasjog figyelembevételével sziilettek dontések. Jelentds valtozast az
1945-1952 kozotti idészak hozott a szerzéi jog €s a szerzoi jog altal érintettek miikodési
tertiletén. Ilyen valtozasnak tekinthetd az irdk és konyvkiadok szovetségei kozott 1945
novemberében kotott kollektiv szerz8dés, > vagy a vallalatok, ezen beliil a kiadok és a
nyomdak 1948-as allamositasa. Ugyancsak fontos kdvetkezményekkel jart az 1907 ota
mikodott Magyar Szovegirok, Zeneszerzok és Zenemiikiadok Szovetkezete (MARS) és
az elsé hazai Szjt. megsziiletése évében, 1884-ben életre hivott Szerz6éi Jogi Szakértd
Bizottsag megsziintetése 1952-ben, vagy a Szerzdéi Jogvédd Hivatal, és az egyes
mivészeti alapok létrehozasa 1953-ban. Az O6tvenes évek sordn az egyes mivészeti
teriileteken eltérd szintli és részletességli jogszabalyok, miniszteri vagy belsd utasitdsok

szilettek.

A szerzdi jogi targyl jogszabalyok valasztovonalul kivantak szolgalni a korabbi
kapitalista, ,kizsakmanyold” jogfelfogas és a dolgozd szerz6t védd szocialista

jogfelfogas kozott.

Az 1945 ¢és 1950 kozotti korszak sziikségesnek tartotta az U jogfelfogas
szellemében sziiletett uj szerzéi jogi kodifikdaciot, igy ennek vizsgalatat, az eddig
publikalatlan 1948-as térvényjavaslatokkal egyiitt, ezen esztendok fontos kérdésének
tekintem. A kodifikacids torekvések, a torvényjavaslatok mellett bemutatom az 1945
utdni, Uj szelleminek szant kiadoi kollektiv szerzodeést, majd kitérek az 1950-es évek irok
szerzddéseit szabalyozo rendeletekre. Tekintettel arra, hogy 1945 utan — f6szabalyként —
nem lehetett a szerz6i jogot atruhdzni, ezért a kiadodi szerzddéseket ezen iddszakot

kdvetden mar nem Vizsgeilom.234 A munkaviszonyban létrehozott miivekre vonatkozé

23 A Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedék Orszagos Egyesiilete és a Magyar irok Szovetsége
kozotti kollektiv szerzédés. ROVO Aladar: 4 konyv és irdja — az irodalom miihelytitkai. Budapest,
Fovarosi Kényvkiado, 1947. 107-116.

24 Az 1970 utani idészak kiadoi jogat és biroi gyakorlatat tobb szerzé részletesen elemezte, igy példaul
LINDNER Gyula: A kiad6i szerz6dés. In: BENARD Aurél - TIMAR Istvan (szerk.): 4 szerzéi jog kézikonyve.
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szabalyozas iranti igény szintén csak késobb, az 1950-es évek végén jelenik meg

szakirodalomban, amely id6szak mar meghaladja a dolgozat altal vizsgalt idészakot.?*

4.1. Kodifikacios torekvések (1933) 1945 és 1952 kozott

4.1.1. A kodifikaciéos munka elsé lépései (1933/1945-1947)

1945 utan a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium Szorgalmazta a szerzéi jog
Ujraszabalyozasat. A feladat koordindlasaval a Szerzoi Jogi Szakértd Bizottsdgot biztak
meg. A Szakérté Bizottsag jegyzdje, Kerekeshazy Jozsef, felvette a kapcsolatot

1.2 Azonban sem

valamennyi korabban szerz6i jogi kodifikacioval foglalkozo személlye
az id6kozben kiilfoldre tdvozott, igy a rendszer szdmara vallalhatatlan Poharnok Zoltan
festomiivész anyagabol, sem az Auschwitzban elhunyt Szalai Emil®’ orokségeébdl nem
kertilt el6 torvényjavaslat-kezdemény. Ezért az egyediili kiindulasi pont Balas P. Elemér

1933-ban elkészitett torvényjavaslata lehetett,?*®

amely korabban a haborus iddszak
miatt ad acta keriilt az Igazsagiigyi Minisztériumban.?*® A kodifikacios kezdeményezés
érdekében a Magyar Jogaszegylet Balds P. Elemér javaslatat indokoléassal egyiitt 1947-

ben 0 kiadasban jelentette meg.

Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1973. 185-211. PALOS Gyorgy: A kiadodi szerzddés. In:
PETRIK Ferenc (szerk.): A szerzéi jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1990. 145-161.

25 A szolgalati miivekrdl tartott szakmai vitarol és a kodifikaciordl 1d. LEGEZA Dénes: Egy paragrafus
margdjara - adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek szabalyozasahoz. Iparjogvédelmi és szerzéi
jogi szemle. (2) 2014. 107-124 ; LEGEZA Dénes: Rendelkezés a munkaviszonyban létrehozott miivekkel —
Valtozd szerzoi jogi szabalyok egy miivészi életpalya soran. In: CSEPORAN Zsolt (szerk.): Az alkotds
szabadsdga és a szerzdi jog metszéspontjai. Budapest, MMA MMK, 2016. 95-108. Az 1999. évi Szjt.
joggyakorlatara 1d. LEGEZA Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. (3) 2016. 100-128.

2% Kerekeshazy Jozsef (1912-2003) ir6, torténész, jogasz, 1945 utan népféiigyész, majd a Szerzdi Jogi
Szakértd Bizottsag jegyzdje (mai elnevezéssel titkar) volt. Els6sorban ir6i €s torténelmi ismeretterjeszto
tevékenysége volt jelentds. 1935-45 kozott a radidban rendszeres felolvasasokat tartott, az 6sszes népszerii
hetilapban sajat rovata volt. Tobbnyire a nem Magyarorszagon tevékenykedd, de magyar szdrmazésu
torténelmi alakokkal foglalkozott. Torténelmi regényei koziil a legismertebb Az utolso szultan és Az igazi
Kemal c. miivek. 1963-ban kivandorolt Ausztridba; Bécsben levéltari kutatoként dolgozott.

27 Szalai Emil (1874-1944) iigyvéd, miiforditd, a szerz6i jog kiemelkedd képviselSje. Az 1920-30-as
években a Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiiletének iigyésze, majd tiszteletbeli jogtanacsosa volt; a
Budapesti Szinigazgatok Szovetségében mint jogtanacsos tevékenykedett. Emellett tobb magyar és
kiilfoldi kiadonak és szerzonek ellatta a magyarorszagi €s kiilfoldi jogi képviseletét. Tobbek kozott José
Echegaray, Miguel de Cervantes és Jean Aicard miiveit forditotta. JelentGs szami magyar vonatkozas\
cikkeket irt a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete elddszervezete altal kiadott Droit d’Auteur C.
folyoiratban. KENYERES 1982, 693.

28 MNL OL XIX-1-42 370/1946. 1946. évi tevékenységi kimutatas.

2% Bévebben Id.: RuszTHI Hunor: Dr. Balas P. Elemér szerz6i jogi torvényjavaslata. Jogtorténeti Szemle.
(1) 2005. 41-44.
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4.1.2. Balas P. Elemér torvényjavaslata

Balas a torvényjavaslatat az 1930-as évek elején készitette, mint az Igazsagiigyi
Minisztérium torvényelokészitd osztalyanak munkatdrsa. A torvénnyel €s a hozza
tartozd altalanos és részletes indokolassal 1933-ra késziilt el. Az 1947-es kiadas
elészavabol ismerheté meg, hogy Balas ugy itélte, ,,az id6 azonban nem alkalmas a
szerz6i jog maradandd megreformalasara”.*° Javaslatat mégis véglegesnek tekintette és
ezért valtozatlan forméaban adta at a szerkesztOségnek. Balads a szerzodi jog reformjarol
sz016 gondolatait mar korabban is kozzétette. Igy példaul az 1927-es kiadvanyéaban,?*
valamint a Menyharth Gaspar emlékkotetben megjelentetett Szerz6i maganjogunk de

242

lege ferenda™“ cimii tanulmanyaban, ami lényegében torvényjavaslatanak altalanos

indokolasa.

A Javaslat részletes elemzése nem targya e dolgozatnak, csupan a szerzodi jog
atruhazasara, illetve a szerz6i jogrol torténd rendelkezésre vonatkozd részek

bemutatasara vallalkozunk.

Balés javaslata a szerz6 meghatarozasakor kiilonbséget tesz a valosagos szerzonek
fenntartott személyhez fiiz6d6 jogok (a szerzd szellemi érdemeinek oltalma) és az tligylet
alapjat is képezhetd vagyoni érdekii jogok (vagyoni érdemeinek oltalma) kozott.2*® Balas
a kovetd jogon kiviil (,,részesedési jog”) lehetdvé tenné, hogy a szerzd valamennyi
vagyoni jogardl szabadon lemondhasson, azokat ¢élék kozott vagy haldl esetére
korlatlanul vagy korlatozva atruhdzhassa, vagy alkotisanak értékesitésére atruhdzas
nélkiil is engedélyt adhasson. Itt, az 1921. évi Szjt. 3. §-dhoz képest 1ényegi valtozas a

kovetd jog elismerése, amit Balas francia hatasra kivant bevezetni.

Az atruhazéashoz kapcsoléddan Balds torvényi szintre kivant emelni két kuriai
jogelvet is. Az elsd szerint ,az, akire a szerzd vagyoni értékli jogat atruhdzta, ezt
rendszerint csupan a szerzo beleegyezésével ruhazhatja mésra”, a masodik pedig a Szalai

Emil altal a késobbiekben kritizalt visszanyerés joga: ,ha az atruhazott jog a

20 BALAS P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzéi jogrél. Budapest, Magyar Jogaszegylet, 1947. 3.

2L BALAS P. Elemér: Szerzéi jogi reformtérekvések. Budapest, Csathy Ferenc, 1927.

242 BALAS P. Elemér: Szerzéi maganjogunk de lege ferenda. In: TURY Sandor Kornél (szerk.): Dolgozatok
Menyharth Gaspar sziiletésének 70. évfordulojara. Szeged, A M. Kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem
Baratainak Egyesiilete, 1938. 4-47.

2 Uo. 24.
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megszerzOre vagy jogutddara nézve megszinik, a szerz0 joga eredeti terjedelmét nyeri

. 244
vissza.”

Az atruhazashoz vald beleegyezésre tovabbi szabalyokat allapitott meg, igy

egyrészt ezt a filmalkotasokra nem vonatkoztatta,*®

masrészt a javaslat szerint a szerz6
halalat kdvetden a beleegyezési jogot az altala végrendelettel erre kijelolt személy vagy

hazastarsa és egyenes agi rokonai (,,ivadéka vagy elédje”) gyakorolhatjak.?*®

A szerz0i és a tulajdoni jog osszetitkozésekor targyalt vizualis alkotasok szerzéit
illeté specialis személyhez fiz6d6 jog mar Baldsnal is megjelenik, igy a tulajdonos
koteles tiirni, hogy a szerzé alkalmas modon és a tulajdonos érdekeinek méltanytalan
sérelme nélkiil az alkotasra vonatkozd szellemi és vagyoni érdekét érvényesithesse
(példaul tobbszorozés, atdolgozas). Balas kodifikacios megoldasa tobb helyen
kazuisztikara hajlik. Igy a szerzd jogai ésszerli korlatozasanak tekinthetd, hogy a szerzé
nem szolhat bele, hogy a tulajdonos a mitargyat hogyan helyezze el vagy hogy a
tulajdonos nem koteles az alkotast a rongalastol vagy pusztuldstol megdvni, sem a

247

megrongalddott alkotast kizardlag a szerzdvel helyredllittatni. llyen jellegli

tulszabalyozas egy szerzdi jogi torvényben nem volt és nem is sziikséges.

Amint kordbban mar bemutattam, az 1884. évi és az 1921. évi Szjt. szerint is
torvényes 0rokos hianyaban a szerz6i jogok kozkinccsé valnak, mivel 1970-ig a szerz6i
jogban az allam oOroklése ki volt zarva. Ebbdl a rendelkezésbdl azonban az is
kovetkezhetett, hogy a szerzdi jogi védelem azon miivek vagyoni joga esetében is
megszlnik, amelyet a szerz6 még életében atruhazott, vagy amelyere 6rok idore szolod
kiadoi szerzddést kotott. Sot, fennalld hagyatéki teher esetén a kozkinccsé valt szerzoi
jogok nem is fedezhették a terhet. Balas ezt az ,,uratlan”, vagy ,,arva” allapotot mindkét
helyzetben probalta orvosolni. Elsd esetben a vagyoni jogokat pma 50 éves védelmi idén
beliil az a személy is gyakorolhatta, aki az alkotdst a szerzo6tdl értékesités folytan
megszerezte (értsd vagyoni jogok atruhazasa). A masik esetben a mar nyilvanossagra
hozott miivek értékesitése (felhasznalasa) céljabol a birésagnak hagyatéki gondnokot
kellett rendelnie. A kiadoi, atruhazasi vagy mas felhasznalasi szerzodéseket a gondnok
jogosult volt megkotni és az altala kotott tigyletek a teljes védelmi idon beliil hatalyban
maradtak.

244 Balas-féle javaslat 22. § (1)
2% Balas-féle javaslat 22. § (2)
248 Balas-féle javaslat 22. § (4)
27 Tulajdoni viszony szabélyozasa: Balas-féle javaslat 27-28. §.
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Az ismeretlen felhaszndldsi médokat az atmeneti rendelkezések kozott kivanta
rendezni azzal, hogy az, akire a szerz0 vagyoni érdekii joganak gyakorlasat a javaslat
hatalybalépése elott atruhdzta, nem gyakorolhat oly jogot, mely e torvény hatalybalépése

eldtt a szerzOt nem illette meg vagy nem volt szokasos.?*®

Mivel a javaslat csak az irodalmi miivekre terjedt ki, igy minden olyan miitipus
esetén tovabbra is lehetséges lett volna az atruhazas, ahol nem sziiletett hasonld

rendelkezés.

4.1.3. A szerzoi jogi szabalyozas 1947-1950 kozott

A Szerz6i Jogi Szakértdi Bizottsdg kozel egy tucat érdekképviseleti szervezettel és
minisztériummal egyeztetve torekedett az 1921. évi Szjt. mddositasara. Ennek soran a
Balés-féle Javaslat szélesebb tamogatottsaga érdekében a minisztérium ankétsorozatot
szervezett, de az érdekeltek végiil megegyeztek abban, hogy atfogd reform helyett
elegendd az Szjt. kisebb mértékli modositasa. A MARS ¢és a Magyar Szinpadi Szerzék
Egyesiilete 1948 majusaban késziilt modositd javaslata az Igazsagligy Minisztériumban

rekedt.?*°

Latva a helyzetet, Kerekeshazy Jozsef probalta a kodifikaciotol fliggetleniil
eldsegiteni a Szakértd Bizottsagot érintd modositdsok elfogadésat, ezért 1950 Oszén

0nallé bizottsagi torvénymoddositd javaslatot terjesztett el§,

amely a meglévo
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésével és 1j szakaszok beiktatdsaval rendezte volna
a Bizottsag elnokségének, titkdrsagdnak ¢és szaktandcsainak beosztasat, eljarasi
szabdlyait, valamint a valasztottbirosagi eljarast. Kerekeshazy ezen probalkozésa sem

jart azonban sikerrel.

A kodifikacios torekvéseket a Népmiivel6dési Minisztérium elviekben tovéabbra is
témogatta,zg’1 a tarcakozi egyeztetések sordn pedig arrdl is sziiletett megallapodas, hogy
az 0 szerzOi jogi torvény terjedelme 120 paragrafus legyen, amelyhez tovabbi 40
oldalnyi altalanos ¢és részletes indokolds elkészitése sziikséges. Az egyeztetéseken

megallapodtak abban, hogy a javaslat megirdsara egy kodifik4cios bizottsagot hoznak

2%8 Javaslat 107. § (3) BALAS P. 1947, 131.

29 MINL OL XIX-1-42 Kerekeshazy Jozsef 1949. oktober 14-i feljegyzése.
20 MNL OL XIX-1-42 2820/1950.

21 MNL OL XIX-1-42 vélasz a 2973/1950. levélre.
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1étre, melynek vezetdje Kovacs Istvan, a Magyar Jogaszegylet és a Szabadsagharcos
Egylet fotitkara, tagjai Nizsalovszky Endre, Beck Salamon és Alfoldy Dezsé lettek
volna.®?* A megbizashoz szlikséges anyagi forrdsokat azonban rendre nem sikertlt

elOteremtent.

Lassan Kerekeshazy Jozsefnek is be kellett latnia, hogy az 1946-os kodifikacios
kezdeményezést és az 1947-es bizottsagi kinevezést ellenjegyz6 Ortutay Gyula
kultuszminiszter koriill a politikai 1égkoér annyira megvaltozott, hogy szerzdi jogi
kodifikaciorol mar nem, legfeljebb (szakmai) talélésrdl lehetett gondolkozni. Ortutay
szerepét 1949 juniusatdl Révai Jozsef, az 1950 juliusdban koholt vadak alapjan
letartoztatott, nem sokkal kés6bb az Andrassy Gt 60-ba hurcolt és ott megolt Ries Istvan
igazsagligy miniszter helyét pedig Molndr Erik vette a4t. Mindezek utdn a sokat latott
Kerekeshazy Jozsefet — aki 1945-ben torvényszéki birobol lett a Népbirosagok Orszagos
Tanacsanak népfiigyésze®® — is megddbbenthette a Népmiivelédési Minisztérium
elndkségétol 1950 szeptemberében érkezo kérdés: ,,milyen kovetkezményekkel jarna, ha
Magyarorszag felmondand nemzetkdzi megéllapodasait, melyek a szerzdi jog teriiletén
fennallnak?”®* Valaszaban megprobalta roviden, de mindenre kiterjedden ismertetni
mivel jarhat az, ha akar Magyarorszag mint tagallam kilépne a BUE-bol, vagy az
UNESCO-bol, vagy az érdekképviseletek (jogkezeld szervezetek) révén megsziintetné a
kapcsolatait a SACEM-mel,®° a BIEM-mel®®® vagy maés nemzetkozi szervezetekkel.
Kerekeshdzy nem gy6zte hangstlyozni, hogy Magyarorszag a kiilonb6zé nemzetkozi
egyezményeket ismételten alairta, torvényileg atiiltette, a Minisztertanacs pedig ezeket
jovahagyta. A BUE-t legutobb az 1948-as briisszeli konferencian irta ald a kormany.
Kiemelte, hogy a kilépéssel ugyan megsporolndnk némi tagdijat, de a szervezetekben
vald tagsagunk, a BUE-ban elfoglalt kdzponti tagsdgunk szdmtalan érdekérvényesitési
elénnyel jar. A felmondéds kdvetkezményeként viszonossag nélkiil hasznalhatnank fel
kiilfoldi miiveket, viszont ezt kovetden tobbek kozott a magyar miivek sem lennének

védettek sehol a vilagban, elesnénk a befolyd valutatol, megsziinne a szerzdi jogi

2 MNL OL XIX-1-42 3004/1950.

253 Magyar Tévirati Iroda 1945. aprilis 6-i kdzleménye.

% MNL OL XIX-1-42 3067/1950.

25 A Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM) 1851-ben alakult francia zenei
kozos jogkezeld szervezet.

26 A Bureau International de I'Edition Mecanique (BIEM) 1926-ban létrejott, a mechanikai jogokat
kezeld kozos jogkezeld szervezetek nemzetkdzi ernydszervezete. E szervezet teszi lehetévé, hogy egy
adott orszagban barmilyen mar nyilvanossigra hozott zenemiivet hangfelvételen kiadhassanak. A
mechanikai jogdijakrol a gramofon
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kapcsolat a tobbi népi demokraciaval is. Ennél a pontnal Kerekeshazy iigyesen a
Pénziigyminisztérium ¢és a Kiilligyminisztérium illetékességét hangstlyozta. A
torténések ismeretében feltételezziik, hogy Révai Jozsef végil kultarpolitikai, vagy
gazdasagi okokbol elvetette ezt az otletet, hiszen ekkor Magyarorszdgnak nagyjabol évi
egy milli6 Ft jogdij-forgalma volt devizdban, a BUE tagsag pedig kb. évi négy ezer Ft

terhet jelenthetett.?>’

A Szakértd Bizottsdg 1950 oktoberében értesiilt arrol, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium megkezdte a gazdasagi targyt torvények feliilvizsgalatat. Ennek soran
hatalyon kiviil kivantak helyezni a Kt.-ben szabélyozott bizomanyi, szallitmanyozasi,
fuvarozasi és kiadoi tigyletekre vonatkozé rendelkezéseket.”®® Kerekeshazy Jozsef azt
javasolta a minisztériumnak, hogy a hatdlyon kiviil helyezéssel egy iddben
gondoskodjanak a kiadoi szerzddések szabalyozasardl, lehetdleg a mar meglévd szerzodi

jogi jogszabalyok és kialakult birdi gyakorlat figyelembevételével.

Ugyancsak ebben a honapban a Szerzéi Jogvéddé Hivatal 1étrehozéasat a tarcakozi
egyeztetéseken mar kész tényként kezelték. Zakar Janos osztalyvezetd és Batta Janos
eldado biztositotta Kerekeshazy Jozsefet, hogy az atszervezés a Bizottsagot nem fogja
érinteni, mivel az egy ,, érdekeltség felett allo jogdszi testiilet, partatlan, és mint ilyen
tovabb fog mitkodni.”® Az emlékeztetd szerint a Bizottsag a Hivatal 1étesitésérdl szolo

rendelet megjelenéséig tovabbi intézkedést nem igényelt.

A minisztériumok késlekedése érthetd volt a vezetd politikai elit cseréje, a
folyamatosan valtozo6 kodifikacios iranyok kozepette. Az Irodalmi Alap, majd a Szerz6i
Jogvédo Hivatal felallitasa lefoglalta a kulturalis—szerzdi jogi kérdésekkel foglalkozo
hivatalnokokat, akik a szerzéi jogi valtozasokat naprakészen tudtdk minisztertanacsi

rendeleti szinten kezelni.

2T MNL OL XIX-1-42 Magyar Nemzeti Bank Bankosztaly 1950. julius 12-én kelt kimutatésa a szerzéi
jogdij cimén 1949. évben engedélyezett és atutalt Osszegekr6l. Ez alapjan elmondhato, hogy a
jogdijforgalom 70 %-at az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, Anglidval és Franciaorszaggal, mintegy 10 %-
at pedig a Szovjetunioval bonyolitottuk.

2 MNL OL XIX-1-42 3076/1950.

2 MNL OL XIX-1-42 3130/1950.
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4.1.4. Az 1950-es évek rendeletei

Az eldézbekben ismertetett elozmények utan sziiletett meg az ir6i muvek kiadasanak
szabalyozasarol szolé 98/1951. (IV. 21.) minisztertanacsi rendelet, amely a
hatalybalépésétdl szamitott négy év elteltével egyszerlien megsziintette a még €16
szerz6k és kiadoik kozott addig kottetett szerz6dések érvényességét.”® A még 616 irok
1955 tavaszan visszanyerték a korlatolt, korlatlan, vagy akar 6rok aron atruhazott szerzoi
jogaikat, ami azt is jelentette, hogy az allamositott kiadéknak az ¢€l6 szerzokkel 1j,

legfeljebb négy év tartaml szerzddést kellett kotniiik.

Az 1951-es rendeletet a mivelddésiigyi miniszter (MM) ir6i mivek kiadasarol
sz016 3/1958. (V1.14.) MM rendelete és a tankonyvek kiadasarol szolo 2/1959. (1.18.)
MM rendelet egészitette ki.

Petrik Ferenc szerint az allamositas révén ,,az emlitett idépont elétt meghalt
szerzOk ir6i muiveire, valamint az egyéb mifajokra vonatkozé szerzéi jogok tovabbra is

59261

az allam tulajdondban maradtak Petrik 4llitdsdt némileg 4arnyalja a szolgalati

miivekkel kapcsolatos birdi gyakorlat.

A rendelet a kordbbifejezetekbdl megismert klasszikus szerzdijogi szabalyokat
eltorolte, alkalmazhatosdgukat hatalyon kiviil helyezte, megsziintetve ezaltal a felek

nagyfoku szerzddéses szabadsagat.
4.2. Kollektiv szerzédések irok és kiadok kozott

A szerzokre, kiadokra vonatkoz6 kodifikacios kisérletek ¢€s végiil a torvény
megalkotasanak elmaradasa idején a szerzok ¢€s a kiadok kozotti jogviszonyok rogzitését
a szerz6dések, szerz6désmintak, illetve a kollektiv szerz6dések biztositottak. Ez utobbi
kettd kozott a kiilonbség az, hogy a kollektiv szerzdédések rendelkezéseitdl a felek altal
képviselt érdekcsoportok (irok-kiadok, irok-szinhazak) nem térhettek el, vagy ha el is
tértek, a kollektiv szerz6dés kogens szabalyai lerontottdk a felek akaratat. A

szerzOdésminta csupdn arra szolgalt, hogy a felek megfeleld tartalmi, minden

%0.98/1951. (IV. 21.) MT. rendelet 13. § Szerzé és kiado kozott a jelen rendelet hatalybalépése elott
megkotott szerzodés legfeljebb a rendelet hatalybalépésétdl szamitott négy évig érvényes, amennyiben a
szerzd a négy év elteltével még életben van.

201 peTRIK Ferenc (szerk.): A szerzdi jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1990. 67.
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szempontot figyelembe vevo szerzddést kossenek, azonban az egyes feltételeket egyezo

akarattal allapithattak meg.

4.2.1. Mintaszerzodések 1945 elott

A szerzOdésmintdk nem szamitottak Ujdonsdgnak a magyar konyvkiadok szaméra. A
Corvina cimi folydirat, amelyik a Magyar Konyvkiadd és Konyvterjesztok Egyesiilése
(MKKE) hivatalos lapja volt, mar 1899-ben kozzétette a francia irdk és a konyvkiadok
egyesiilete altal is elfogadott szabalyzatot. Ez a szerzd és kiado kozti viszonyra
vonatkozo szokésjogra és a kiadoi szerz6désbe felveendd megéllapodéasokra terjedt ki.”®?
Tobbek kozott olyan javaslatokat fogalmazott meg, mint példaul a szerzédések irasba
foglalasa, az atruhdzés terjedelme (fenntartassal, vagy anélkiil), a kézirat leaddsanak,
illetve a kiadas elkészitésének hatarideje, a miivon vald valtoztatas, a tiszteletdij, a
tiszteletpéldanyok, az ujabb kiadas esetén fennalld valtoztatds, vagy a propaganda
kérdése. Minden olyan teriiletet egységesen kivantak szabalyozni, amelyben példaul a
magyar Kt. a feleknek diszpozitivitast tett lehetdvé, hiszen a szerzddési szabadsag
eredményeként végtelen sokféle tartalmi kiadoi szerzédés johetett l1étre. A MKKE
felhivta a magyar kiadokat, hogy véleményezz€ék a francia szabélyzatot. Bar a beérkezett
vélemények kozzétételét is igérte az Egyesiilés, ez azonban a Corvindban veégiil

elmaradt.

Szintén egységesitési torekvésként jelentkezett, amikor a konyvkiadassal
foglalkozo szakemberek tettek kozzé szerzodésmintakat. A jaratlan szerzok és kisebb
kiadok bizalommal alkalmazhattak a kiilonb6z6 szakkonyvekben kozzétett

szerzOdéseket vagy szerzddéskotéskor figyelembe veendd szempontoka'[.263

A szerzOi jog terén kollektiv szerzddésként kezelték az 1930-as években a

szinhazak és a szinpadi szerzOk kozott létrejott dijszabasokat is. Ilyen szerzddéseket

262 A szerz és kiado kozti viszony. Corvina. (3) 1899. 12-14.

263 KEERI-SZANTO Andor: A szellemi termékek technikai el6allitésa és forgalombahozatala. In: MAGYARY
Zoltan (szerk.): A magyar tudomanypolitika alapvetése. Budapest, Tudomanyos Tarsulatok és
Intézmények Orszagos Szovetsége, 1927. 589-590., RANSCHBURG Viktor: A konyvkiaddis mestersége.
Budapest, Pantheon Irodalmi Intézet, 1922. 15-25.
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példaul a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége és a Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete

oo on , ’ . . . I 1.z ” Lz 264
kotottek egymassal a szinpadra szant irodalmi miivek nyilvanos eléadasara.

4.2.2. Az egységes kollektiv szerzodés (1945-1947)

Az egységesités elsé hullama 1945-ben jott el. Mivel a konyvkiadok mér évtizedek oOta
egyesiiletbe tomoriiltek, a I1. vilaghaborut kovetd idészakban az irdk is 1étrehoztak sajat
altalanos tarsadalmi szervezetiiket. Eldszor 1945 aprilisaban jott létre a Magyar
froszovetség, azonban a belsé ellentétek miatt juliusban ujraalakult, imméaron Magyar
frok Szovetsége (MISZ) néven.”® A szovetség célul tiizte ki a szerz6k szocialis
érdekeinek védelmét és feladatanak tekintette a magyar irok tarsadalmi helyzetének

266

megszilarditasat. Ez a 1épés persze része volt a kulturalis és miivészeti élet

kollektivista atszervezésének, centralizalasanak.

Az MKKE és a MISZ végiil 1945 novemberében fogadtdk el a kollektiv
szerz6désrél sz0lo Egyezményt,®’ de a kiaddi szerzédéseket mar az Egyezmény

megkotése eldtti hetekben is erre tekintettel rogzitették.

Balazs Béla Torténet a Logody-utcardl cimii munkajanak kiadoi szerz6dését 1945.
november 21-én irtak ala a Budapest Irodalmi Miivészeti és Tudomanyos Intézettel. A
szerzOdés szerint ,,ha a konyv megjelenése elott kollektiv szerzddés fogja az irdk és
kiadok jogviszonyat szabalyozni, akkor ennek a feltételei lesznek irdnyaddk és az
ideiglenes megallapodast a kollektiv szerz6désnek megfeleld 1j megallapodasra fogjuk
atcserélni. Ha kollektiv szerzédés nem jon létre, akkor az altalanos konyvkiadoi

szokvéanyok az iranyadok minden itt nem szabalyozott kérdésben.”?%®

Az 1945. évi Egyezmény a kiaddi szerz6dés valamennyi aspektusat szabalyozni
kivanta. Mivel személyi hatilya csak a két szervezet — MKKE és MISZ — tagsigéra
terjedt ki, ezért eldirta, hogy rendszeresen tdjékoztatniuk kellett egymast a
tagvaltozasokrol. Targyi hatalya az Egyezmény megkotéséig még meg nem jelent

taxativan felsorolt szépirodalmi miifajokra (regény, novella, vers, szépirodalmi

4 Az igazgatok és a szinpadi szerzOk uj kollektiv szerzédése. Budapesti Hirlap. (235) 1934. 11. A
kollektiv szerzédésre mint jogszokasra tortént utalast 1d. a Kiralyi Kuria P. I. 2483/1930. sz. itéletben is.
%5 M. PASZTOR Jozsef: Adalékok Kassak Lajos 1945 utani irodalompolitikusi tevékenységének
torténetéhez. Irodalomtorténet. (3—4) 1991. 511-512.

2% ROVO 1947, 106.

27 A tovabbiakban: Egyezmény

? MTA KIK Kézirattar Ms 5020/24.
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kritikaval vagy tisztan szépirodalommal foglalkozo esszé), vagy ezek ujabb kiadasaira
vonatkozott, azonban nem terjedt ki a szinmiivekre, tankonyvekre, tudomanyos
miivekre, valldsos €s hitbuzgalmi miivekre, lexikalis miivekre, olyan muvészeti ¢és
ifjusadgi muivekre, amelyeknél az illusztraci6 talnyomo, valamint a leporellokra. Az
Egyezmény iddbeli hatalya — f6szabaly szerint — nem hatott vissza a kollektiv szerzodés
megkotése eldtt kotott kiadoi szerzddésekre, azok kivételével, amelyek esetében a
miivek még semmilyen modon sem keriiltek forgalomba. Az Egyezmény szerkesztoi
ugy gondoltak, hogy ebben az esetben a kiadoknak még van lehetdségik a mu
koltségvetését a kollektiv szerz6désnek megfeleléen modositani, példaul tételes jogdij

helyett szazalékos jogdijat betervezni.

Az Egyezmény mellékletét képezte egy kiadoi szerz6déssablon, amelynek
hasznalata a felek részére kotelezd volt. Eltérd szerzddéskotési gyakorlat esetén az egyik
fél kérelmezhette, hogy a masik felet zarjak ki a szovetsége tagjai koziil. Ha ennek az

adott szovetség nem tett eleget, akkor a masik félnek meghatarozott kotbér jart.

Az Egyezmény részletesen szabélyozta a honorarium mértékét (royalty tipust %-
os részesedés), kiszamitasanak modjat ¢és esedékességét, tovabba a példanyok és a
tiszteletpéldanyok szamét. A honorarium esedékességénél hasonld rendelkezéssel
talalkozunk, mint Heckenast Gusztav és Jokai Mor 1860-as évekbdl szarmazod
szerzddéseiben, azaz ,,a szerz6i honordrium 2/6 része a kézirat — ameddig a cenzlra

fennall, a lecenzurazott kézirat — atadasakor fizetends.”?®®

Lattuk, hogy a kiadvany elfogyasa (valamennyi példanyanak értékesitése) a
kordbbi iddszakban is lényeges kérdés volt. Egyrészt egyes szerzOdések nem
meghatarozott idére széltak, hanem meghatarozott példanyszamra, masrészt egyes Kt.-
ben biztositott jogokat a szerzd csak ennek bekovetkezte utdn érvényesithetett. Az
Egyezmény ezért megallapitotta, hogy egy kiadvany akkor tekintendd elfogyottnak, ha a
konyvkiad6 raktaraiban, €s a mivet eléallitO nyomdaban 0Gsszesen legfeljebb a
honorariumkételes példanyoknak o6t szazaléka van csupan. Ebbe természetesen nem
szdmithatok bele a honorariummentes példanyok (kotelespéldany, tiszteletpéldany,

recenziora szant példany, stb.)

Az 1j kollektiv szerzddésre vonatkozd szoveg tobb rendelkezése valdjaban a Kt.

vonatkoz6 rendelkezéseit toltotte meg szakmai tartalommal, amit a szolgaltatas

269 Egyezmény 5. § h) pont.
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teljesitésérdl szolo rendelkezés szemléletesen jelez. A Kt. 516. § értelmében, ha a szerzd
sajat hib4jabol a miivet nem adja at a szerzddésileg megallapitott mindségben és kelld
idoben, akkor a kiadd — tetszése szerint — a szerzddés teljesitését és a késedelembdl
ered6 kar megtéritését, vagy a nemteljesités miatt kartéritést kovetelhet, vagy a
szerz0déstol elallhat, mintha az meg sem kottetett volna. Az Egyezmény 6. szakasza a
kiado ezen jogat akként pontositotta, hogy ha a kiado ,,4-6 héttel lejarat eldtt ajanlott
levélben a szerzot a teljes kézirat beszolgaltatasara felszolitja és ez ennek ellenére sem
tenne kotelezettségének eleget, ugy a kiadd egyoldalu nyilatkozattal elallhat a kiadoi
tgylettdl és kovetelheti, hogy a szerzd [...] a netani tényleges koltségeket [...] téritse
vissza.”?"® Ez esetben az Egyezmény a Kt. rendelkezéseitd] a szerzd javara tér el, hiszen

a kiado szdmara eldzetes tdjékoztatast ir eld, a teljes kartérités helyett pedig csak a

rrrrrr

Ugyanigy Kt.-t pontositd rendelkezés, hogy a kiaddé a muvet legkésobb a kézirat
atadasatol szamitott egy éven beliil koteles meg jelentetni. A Kt. 516. §-anak szerzot
illetd parja az elemzett 523. §. A kiadé mulasztasa esetén a szerzd szdmara irt el6 egy 4-
6 hetes felszolitasi idszakot, annak eredménytelen eltelte esetén a kiad6i megallapodas
hatalyat vesztette €és a szerz0 miivével szabadon rendelkezhetett, az eldlegeket azonban
nem kellett megtéritenie. A kartérités és az elallas jogat a szerz6 nem gyakorolhatta, és

lényegében a Szalai altal korabban kritizalt ,,visszanyerés” joga érvényesiilt.

A kiadoi jog terjedelme csak a magyar nyelvili kiadas kizarélagos jogéra terjedt
ki.?* Az Egyezmény kiilon nevesitette, hogy e jogha nem tartozottk bele a forditas, a
nyilvanos- és radideldadas, a dramatizalas és megfilmesités joga is. Ha a szerzddés e két
utobbi jogra is kiterjedt, akkor az nem lehetett eldnytelenebb, mint amilyet a Magyar
Szinpadi Szerz6k Egyesiilete és a Magyar Szinpadi Kiaddk Szindikatusa kozott kotott

megallapodas irt eld.

A kiad6éi szerzddés tartamdra vonatkozo rendelkezések kozott tobb Iényeges
korlatozast és némi anakronizmust talalni. Egyrészt a kiadoi szerzddéssel a kiadoi jog 6t

évre ,,ruhaztatik at,” és minden megjelenést6l ujabb 6t évvel hosszabbodik meg.272 Az

270 Egyezmény 6. §.

7L Vo, Kt. 518. § A kiadoi jog nem 4ad egyszersmind jogosultsigot a munka forditisahoz s ennek
kiadasahoz.

2 v, Kt. 522. § A kiadoi jog terjedelmére nézve a felek megallapodasa szolgal iranyadoul. Kétség
esetében a szerz6dés a munkanak csak egyszeri kiadasara ad jogositvanyt. Ha a munka tovabbi kiadésai is
atruhaztattak, a kiad6 az el6bbi kiadas teljes elkelte utan azonnal kételes 0j kiadast eszkdzolni.
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Egyezmény fenntartja azt a kdzel 150 éve bevalt, kiadot védd rendelkezést, miszerint
abban az esetben, ha ,,az utolsé kiadastdl szamitott 6t év alatt a m{i nem fogyna el és a
kiad6 jabb kiadast nem hozna, akkor a szerz6 mivének kiadasi joga f6lott szabadon
rendelkezik abban az esetben, ha az 6sszes megmaradt példanyokat a kiado altal igazolt
[...] onkoltségi aron [...] akar 6 maga, akar Gjabb kiadoja atveszi és készpénzben

kifizeti.”?"®

Nem szerz6i, hanem anyagi jogi rendelkezése az egyezménynek a részesedés
szabalyozasa, amelyet a kiadok a MKKE-n keresztiil fizetnek meg a MIiSZ-nek,
amelynek mértéke a kiadvanyaik flizott bolti aranak fél szdzaléka. Az igy befolyt 6sszeg

felhasznalasardl az Egyezmény nem rendelkezett.

Mivel az Egyezmény csak a felsorolt irodalmi miifajokra volt irdnyadod, ezért az
olyan kiadvanyok esetében, amelyekre hatalya nem terjedt ki, a felek donthették el, hogy

a kiadoi szerzodéstiket a kollektiv szerzddés szellemében kotik-e meg.

Ahogy az mar az 1920-as évek elejétdl 1930-ig szokasos volt, a kdnyvkiadok bels6
vitdikat jellemzdéen valasztott birdsag elott rendezték. A kartelltorvény hatalybalépése
miatt ez a lehetdség 1930-ban megszﬁnt,274 de a valasztott birosagi kikotés 1945-t61
ismét kotelezévé valt, amelyrdl az Egyezmény is szolt. Az Egyezmény sajatos
rendelkezése volt, hogy a felek ugyan szabadon delegéalhatnak egy-egy bir6t, azonban a
lehetséges elnokoket az Egyezmény név szerint felsorolta, Beck Salamont, Beer Janost,

Fiilei-Szanto Endrét és Némethy Karolyt megnevezve.

Az MKKE 1930 eldtti és az MKKE-MISZ 1945 utani vélasztott birdsag
aktivitasat, ami kiilon kutatas targya lehet, egyelore csak néhany statisztikai adat
tamasztja ala.?’ Egy elvi jelentOségli esetet, amelyet 1947-ben a Corvina hasabjain

tettek kozz¢, mégis sziikséges roviden ismertetni.

Egy valasztott birosagi eljaras soran az elnok négy kérdést intézett az MKKE-hez
a kollektiv szerzédés értelmezése télrgyélban.276 Az elnok altal feltett kérdések

lényegében a kollektiv szerzddést kotd felek (a két szovetség) iigyleti akaratara

23 Egyezmény 8. §

274 Létrejottérl: A valasztott birosag. Corvina. (19) 1920. 99. Megsziinésérél Egyesiiletink XLV. rendes
kozgyiilése. Corvina. (11) 1929. 55.

75 A valasztott birosag 1921-ben 15, 1922-ben 17, 1923-ben 18 ligyet intézett el, tobbnyire egyezségi
uton; 7 esetben végrehajtasra keriilt sor, azonban a rendes birosag a valasztott birosagi itéletnek adott
helyt. Kozgytilésink. Corvina. (23) 1924. 91. 1929-ben a valasztott birésag 26 liggyel foglalkozott,
amelybdl 8 egyezséggel, 18 itélettel fejez6dott be. Egyesiiletiink XLVI. rendes kozgytilése. Corvina. (27)
1930. 148.

278 Az irokkal kotott kollektiv szerzédés visszahaté ereje. Corvina. (44) 1947. 34,
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iranyultak. Igy kérdéses volt, hogy alkalmazandé-e¢ a valasztottbirosagi kikotés a
kotelezd kiadoi szerzédésminta aldirdsa nélkiil is; lehetséges-e a kollektiv szerzodést
visszahat6 hatallyal alkalmazni a kiadoi szerzddést kotd felek kozos szandéka szerint,
igen indokolt esetben az anyagi igazsag érdekében. Amennyiben lehetséges a visszahato
hatalyu alkalmazas, akkor tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy ilyen esetben is eljarhat-e
a valasztottbirosdg. Az elndok negyedik kérdése arra vonatkozott, hogy a kollektiv
szerz0dés megkotésével arra iranyult-e a felek szdndéka, hogy tagjaik kozott felmeriilt

Osszes vitas tligyekben a valasztottbirosag dontson.

Az MKKE mindegyik kérdésre nemmel vélaszolt. Igy a valasztottbirosag
megallapitotta, hogy eljardsa csak a kollektiv szerz6dés hatalybalépését kovetden
létrejott kiadoi szerzddésekre iranyado, és az 1911. évi Pp. XVIIL. cimének megfeleléen a
valasztottbirosagi kikotés kizardlag irasban érvényes. A visszahatd hatalyra vonatkozdan
hosszan kifejtették, hogy a targyalasok soran az [roszovetség kérése a szerz6i jogdijak
szigori szabalyozasa és a szovetség részesedési joganak megallapitasa volt. Ezt a két
kérést a kiadok azzal a feltétellel teljesitették, hogy a szerzddés egyértelmiien
meghatarozza targyi hatalyat (taxativ miifaji felsorolds), és kizarja a visszahato hataly
lehetdségét, ,,ami kiilonben érthetd is, mert a szerzddd felek semmiképpen sem akartak
esetleg évtizedek elott lekotott szerzddésekbe beleavatkozni és egy olyan
jogbizonytalansagot el6idézni, melyekért a felelosséget nem lehet vallalni. (Gondoljunk
csak arra, hogy ha egy kiado évekkel elébb egy szerz6t6l 6rok aron megvett egy miivet,
¢és azt késobb egy johiszemli harmadiknak eladta. A szerz6 orokdsei, ha a kollektiv
szerzddésnek visszahato ereje volna, fellépnének a masodik kiado ellen, ez perbe hivnal
az el6z6 kiadot, stb. stb.)"?'" A felek minddssze egy esetben engedték a szerzOk javara,
hogy a kollektiv szerz8dés a dijak vonatkozasaban visszahat6 erdvel birjon, ha a kiadoi
szerz0dés kozvetlenill az egyezmény elfogadéasa el6tt kottetett, igy a mli még nem
lehetett sem ténylegesen, sem eléjegyzési aron forgalomban a mi. A harmadik és
negyedik kérdésekre adott valasz miatt a valasztottbirosadg hataskore — visszahatd hataly
hianyaban — a korabbi szerz8désekre nem terjedt ki, az 0j szerz6dések tekintetében pedig
csak az egyezményben szabdlyozott kérdéseket vizsgdlhatta, mas vitas kérdések

elbiralasat a rendes birdsagok hataskorébe utalta.”™

217 Yo. 3.
28 Uo. 3-4.
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Osszességében tehdt elmondhato, hogy az Egyezmény latszolag szakitott az rok
id6kre sz610 szerzédésekkel, azonban atvette a 30-as 40-es évek azon gyakorlatat, amely
szerint a kiadd a szerzével %-os tiszteletdijban allapodott meg, és ameddig volt valos
kereskedelmi értéke a miinek, azt Gjra kiadhatta — megnovelve ezzel a szerzodés
tartamat. Ha azonban a mi irdnti érdeklédés csokkent, akkor a szerzd visszanyerte
rendelkezési jogat, de csak a készlet onkoltségen torténd megvaltasaval szabadulhatott.
A rendes birosagi eljaras helyett az alternativ vitarendezést a kollektiv szerzédés mint
valasztottbirosagi szerzddés biztositott. Tekintettel arra, hogy az Szjt. szerint a szerzoi
jog megsértése (bitorlas) vétség, a valasztottbirésag pedig az 1911. évi Pp. alapjan
kizardlag polgari tigyekben jarhatott el, igy az eljaras alapvetden a szerzodésszegésre, és

nem az Szjt. szerinti biintetd tényallas eldontésére iranyult.

Az Egyezmény sz6vegébdl és a valasztottbirdsagi eljarasrél mondottakbol is az
rajzolodik ki, hogy 1945-1947-ben mind az MKKE, mind a MISZ még egy éltalanos
»polgari” (értsd nem szocialista) maganjogi felfogast kovetett, és az ujabb szerzddéses
feltételeket kizarolag a jovOre nézve kivantak érvényre juttatni. Ugyanakkor a MKKE
valaszabol az is kitlinik, hogy a kiadoi szerzddés és a jogatruhazasi szerzddés kozti
kiilonbség teljesen eltlint, az 6rok aru jogatruhazd szerzédést ugyanolyan Kt. szerinti
kiadoi szerzddésnek tekintették. Jogszabaly modositas hijan — ¢élve a Kt. diszpozitiv
rendelkezéseivel — kollektiv szerz6dés utjan orvosoltdk a szerzék ¢és kiadok

egyenldtlennek tlind viszonyat.

4.2.3. Az ldeiglenes Egyezmény (1948-1949)

Az kollektiv szerz6dés kérdésében sziiletett Egyezmény azonban csupdn egy iddleges
allapotot tiikroz a II. vilaghabort utani politikai atalakulas korszakabol. A felek ugyanis
1948 szeptemberétél ujabb, cimében is ,,ldeiglenes Egyezmény”-t kotottek, amely

minddssze hat honapig volt hateilyban.279

Az ldeiglenes Egyezmény valamennyi pontjaban a korabbi Egyezmény kollektiv
szerzddésre vonatkozd elveire épiilt, néhany helyen fedezhetd fel csupan néhany kisebb-
nagyobb jelentdségii pontosité rendelkezés. Igy az ldeiglenes Egyezmény visszahato

hatallyal birt az 1948. szeptember 1-je el6tt kiadott miivek jabb kiadéasaira, viszont nem

2% Ervénybe 1épett az Gj iroi kollektiv szerzédés. Corvina. (39) 1948. 3.
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tartoztak az ldeiglenes Egyezmény hatalya ala a 10.000-nél nagyobb példanyszamban

kiadott miivek esete, amelyekre a szovetségek kiilon megallapodast kivantak kotni.

A szolgaltatds teljesitése terén fedezhetd fel jelentés valtozds, ami
visszakanyarodast jelent a Kt. korabban ismertetett 516. és 523. §-anak eredeti
rendelkezéseihez. Igy a szerz6i késedelem esetén a kiadonak két izben kellett a szerzét
utdlagos teljesitésre felhivni, indokolatlan késedelem esetén a MKKE kérésére a MISZ a
szerzO ellen fegyelmi eljarast kezdeményezhetett. Nem teljesités esetén a Kt. 516. §-a
érvényesiilt, igy mar nemcsak a tényleges kar volt megtérittetd, hanem teljes kartéritést
lehetett kovetelni. Az Ideiglenes Egyezmény hasonld rendelkezéseket tartalmazott a
kiado késlekedésére is, azzal, hogy ha a szerz0 ,,hat hdnapon beliil nem hivja fel a kiadot
harom honapos hataridével a szerzddés utdlagos teljesitésére, ugy tekintendd, mint aki a

95280 1

kiadoval egyetértésben a szerz0déstdl karigény nélkiil elallt volna. Igy a rendelkezési

jog ,,visszanyerése” helyett ismét a Kt. szerinti elallas lehetdsége érvényesiilt.

Izgalmas kitétellel bovitették a kiadoi jog terjedelemérdl szolo szakaszt, amelybe a
vagyoni jogok példalozo felsorolasa kozé felvették a cimhasznalatot is, mindazon jogot
»melyeket a torvények, nemzetkdzi egyezmények, a birdi gyakorlat vagy a szokdsok a
szerzOnek  biztositanak, csakis a szerzd eldzetes irasbeli hozzajarulasaval

hasznosithato[k] és értékesithetd[k].” 2%

A felek az alternativ vitarendezést is bdvitették, szinte mar teljesen kizarva a
rendes birdsagok eljarasat. Egyrészt 1étrehoztdk a haromtagu egyeztetd bizottsagot,
amely a szovetség képviseldi mellett az Orszagos Konyvhivatal egy megbizottjabol allt.
Mig a kollektiv szerz0dés nem biztositott jogorvoslatot a tag kizarasa miatt, addig az
Ideiglenes Egyezmény bevezette, hogy a kizarasi inditvany elobb az egyeztetd
testiiletnél, majd a valasztott birosagnal megtaimadhat6. Masrészt a valasztott birdsag
hataskorébe utaltak a szerz6dd felek egymaskozti vitait, mind tagjaiknak egymaskdzti
vitait, mind pedig egyik félnek a masik fél tagjaval felmeriilt vitait. A kérdés
jogtechnikai megoldasa érdekében az Ideiglenes Egyezmény adott szakaszat
valasztottbirosagi kikotésnek mindsitették, amit jelenlegi és jovOben belépd tagjaik
nevében is a szOvetségek kotottek meg. A valasztottbirdsadg ezaltal érvényes kiadoi
megallapodas nélkiil is eljarhatott. A valaszthatd elnokok névsora némileg valtozott, igy

Alfoldy Dezsd, Beck Salamon és Beér Janos koziil valaszthattak.

%80 deiglenes Egyezmény 14. §
%81 Ideiglenes Egyezmény 15. §
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A hatalyba 1éptetd rendelkezés értelmében az ldeiglenes Egyezmény 1949. évi
februar 28-ig volt érvényes, ha az illetékes hatésdgok hozand6 rendeleteivel nem
ellenkezik. A megjegyzés elérevetitette, hogy a konyvkiadas terén is jelentds valtozasok
allhatnak be. A bizonytalan helyzetet szimbolizdlja a nagy tudasu Alfoldy Dezso
nyugalmazott kuriai bird esete, aki az 1948-ban és az 1949-ben rendezett szerzdi jogi
ankétokon még eldadést tarthatott, késobb kitelepitették, majd 1951-ben a kitelepités
megsziintetését kovetden ismét részt vehetett a kozéletben, igy a Szerzoi Jogi Szakértd
Bizottsag miikodésében.?® A valaszthato elndkok koziil Fiilei-Szanté Endrét ugyancsak
kitelepitették. Beck Salamon szamara volt csak biztositott a nyugalmas oregkor. 1948
utan jelents tudomanyos és kodifikatori palyat futott be Beér Janos, aki vezetd szerepet
jatszott tobbek kozott az 1949. évi alkotmany kidolgozasaban, valamint a kitelepitési és

egyeb jogfosztd jogszabalyok megalkotdsdban és végrehajtasaban is.

4.2.4. Tervezet egy kiterjesztett hatalya kollektiv szerzodésre

Az 1945 utani kollektiv szerzdédések nyomot hagytak az elhalt kodifikacios
torekvésekben is. A MARS és a Magyar Szinpadi Szerz6k Egyesiilete 1948 majuséban
készitett egy 1921. évi Szjt.-t mddosité torvénytervezetet. A javaslat a nemzetkozi
jogfejlédés hatasara tobb 1 jogintézményt kivant bevezetni Magyarorszagon is.
Ilyennek tekintheté a konyvkolcsonzés utani dijigény, a méltdnyos dijazas bizonyos
kényszerengedélyek esetében, a fizetd koztulajdon, valamint a kdvetd jog (amely a
BUE-ba csak az 1948-as moédositassal keriilt be). A szerzéi jogi védelem korének
bovitését célozta a szinpadi rendezés €és az iparmivészeti termékek védelmének, a
nyilvanos eldadés joganak valamennyi miitipusra torténd elismerése. A jogérvényesitést
volt hivatott segiteni a Szerzdi Jogi Szakértd Bizottsag hataskorének bovitésében is,

hogy a szakvéleményliket mar valasztottbirdsagi eljaras soran is be lehessen szerezni.

A javaslat Iényeges rendelkezése volt, hogy az el6z6 alponthoz kapcsoloddan az
un. kiterjesztett hatalya kollektiv szerzodést akarta bevezetni. Ez a gyakorlatban azt
jelentette volna, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal a torvény alapjan
kijelolt érdekképviseletek kollektiv szerzddései (egyezményei) mindkét oldalon
kiterjednek olyan szerzdi jogosultakra, illetve vallalkozokra (konyvkiadok, szinpadi

kiadok, szinhdzak, hangversenyrendezOk, tehat felhasznaldkra) is, akik az Egyezmény

282 MINL OL XIX-1-42 4066/1951.
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értelmében a kollektiv szerzédést megkotd testiileteknek (érdekképviseleteknek) nem
tagjai. A kijelolt érdekképviseletek jegyzékét a miniszter rendeletben allapitotta volna

meg.

Egyes esetekben lehetséges lett volna olyan szerzodést is kotni, ami nem esik a
kollektiv szerz6dés hatdlya ala, de ebben az esetben a szerzore nézve hatranyosabb
feltételek semmisnek szamitottak volna, és helyiikbe automatikusan a torvényben
megallapitott minimalis feltételek 1éptek volna. Ennek érdekében a javaslat 3-6.
szakaszai — a korabban targyalt kollektiv szerz6déshez hasonlé mértékben — torvényi
szinten allapitottdk meg az irodalmi és szinpadi miivek szerzéit és forditoit illetd dijak
%-0s mértékét. A javaslat ugyancsak torvényi szinten mondta volna ki, hogy a

felhasznalok a jogosultaknak jaro dijat — f0szabaly szerint — letétként kotelesek kezelni.

A javaslat figyelemmel volt a korabban kotott szerzodésekre is, igy ezeknél is
érvényesiilt a szerzé szamara kedvezdébb eltérés szabalya. Ennek értelmében a szerzot
védo rendelkezéseket a korabbi szerzodések alapjan tjra kiadott miiveknél is alkalmazni

kellett volna.

A kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédéshez kapcsolodd igen 1ényeges
rendelkezés volt a perbizomany (vagy perlési megbizas; mandatum agendi) bevezetése a
kollektiv szerzodésben részes felek szamara. Ez az akkor hatalyos magyar jogban nem
volt elismert intézmény, bar mar a Rozsavolgyi cég sablonszerzodésében is lehet
talalkozni egy olyan rendelkezéssel, amelyik mindennemii szerz6i jogbitorlas esetére
felhatalmazta a kiadot, hogy ,,birdi eljarast (zarlatot, jogbitorlasi és kartéritési keresetet,
stb.) akar az én nevemben, akar pedig sajat neviikben megindithassanak. E tekintetben a
kovetelésnek birdi érvényesitése — perlés — iranti jogot is Ondkre ruhazom.”?? A
javaslat azonban annyival tovabb lépett, hogy a miniszter altal rendeletben kijeldlt
érdekképviseleteknek tagjaik helyett, illetve mindazok helyett, akikre a netdn megkotott

kollektiv szerzddések hatalya kihat, vagy kihatna — mint perbizomanyosoknak —

284 1

jogukban 4ll peres félként a birésag (vagy akar valasztott birdsag) eldtt fellépni.™ Igy a

283 MNL BFL XI.1149 Rézsavélgyi 54. doboz Szab6 Guy Laszlé 1931. december 14-én kelt szerzédése.
284 Javaslat 17. § Ezen a felfogason talmutat az 1999. évi Szjt., illetve a szerz6i jogok és a szerzdi joghoz
kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIIL. torvény. 9. § (1) A kodzos jogkezeld szervezetet
a kozos jogkezelés korébe tartozo szerzéi jog és kapcsoldodo jog gyakorlasa €s birosag elétti érvényesitése
soran a szerzoi jog vagy kapcsolodo jog jogosultjanak kell tekinteni. Nem sziikséges mas jogosult perben
allasa ahhoz, hogy a k6z0s jogkezeld szervezet az igényét birdsag eldtt érvényesitse. A kozos jogkezeld
szervezet sem perbizomanyosnak, sem felhasznalénak nem tekinthets, hanem a szervezetet magat kell
szerzbi jogosultnak tekinteni.
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szervezetek kozvetlen megbizds nélkiil, de torvényi felhatalmazds alapjan jogosultak

lettek volna fellépni.

A torvényjavaslat végiill a minisztériumnal rekedt, és a kiado6i jog, valamint a
szerzOi jogi jogérvényesités a mar ismertetett médon az 1950-es évektdl Uj iranyban

fejlédott tovabb.
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5. Az ATRUHAZAS TERJEDELME ES TARTALMA A

JOGGYAKORLATBAN

Az elézo fejezetekben lathattuk, hogy a szerzdi jogrol torténd rendelkezés kiilonbozo
korokban eltérd jogszabalyokban és eltérd tartalommal volt szabalyozva. A fejezet
megértéséhez ezért roviden felidézem az egyes magyarorszagi korszakokra jellemzo

fébb megallapitasokat.

1853 eldtt Helytartotanacsi rendelet a szerzd engedélyéhez kototte a mar elfogyott
konyvek utdnnyomasat, azonban hazai torvény nem rendelkezett sem a szerzok jogairdl,
sem a kiadoi vagy mads, jogatruhdzo szerzddésrdl. Azonban az 1820-as és 1840-es
években a szerzok és kiadok kozott gyakori volt a szerz8déskotés, valamint széles korii
irodalmi eszmecsere alakult ki a szerzok anyagi és erkolcsi jogairdl. 1853 és 1860 kozott
Magyarorszagon is hatadlyban volt az OPTK ¢s az 1846. évi Szjt., igy a kiadoi
szerzddésre ¢€s a szerzOi jogokra vonatkozo rendelkezések kozvetleniil érvényesiiltek, a
szerz0 jogait atruhazhatta. Az ITSZ 1861. évi szabalya a tulajdonjogi felfogast kovette,
igy lehet6ség volt a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jog atruhdzasara. A szerzdi és kiadoi
jog tartalma bizonytalan volt. 1875-t61 a Kt. a kereskedelmi tigyletek kozott a kiadoi
jogviszonyt is szabalyozta. Ez meghatarozott miitipusok vagyoni jogainak fészabaly
szerint idoben (jellemzden egy kiadas) és felhasznalasban korlatolt (példdul forditas
joga, vagy 1j kiadas joga a kiadot nem illette) atruhazasat tette lehet6vé, ami igy inkabb
felhasznalasi engedélynek mindsithetd. A Kt. a szerzéi jog 1étét adottnak vette, a jogot
tartalommal csak az 1884. évi Szjt. toltotte meg — lehetové téve a szerz6i (vagyoni)
jogok szerzédéssel torténd atruhazasat. A Kt. és az 1884. évi, majd az 1921. évi Szjt.-k
parhuzamosan szabalyoztak a szerzo6i jogrol torténd rendelkezést egészen 1945-ig. A
gyakorlatban azonban keveredett, hogy mikor a Kt. és mikor az Szjt. iranyado6. A kiadoi
szerzddést tovabbra is korlatosabb atruhdzasnak, illetve engedélyadasnak tekintették az
altalanosabb jogatruhdzasi szerzOdéseknél. A szerzddéses gyakorlat azonban egyre
kevésbé ¢élt a korlatlan jogatruhdzas lehetdségével. A XIX-XX. szdzad eleji
szerz6déseket tekintve Magyarorszagon az 1945-1952-es id6szak  kétszeres
valasztévonalat jelentett. Egyrészt az irokat és a kiadokat képviseld nagy szovetségek
kollektiv szerzédést kotottek és bevezették az egységes szerzddéseket. Ezek a

szerzOdések azonban csak a tobb évtizedes szakmai szokast iiltették at egy minden iréra
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¢s konyvkiadora kotelezd mintaszerzédésbe. Masrészt a 9/1951. MT rendelet
valamennyi ¢€l6 szerzével fennalld kiadoi szerzddést visszahatd hatallyal, 1955-t6l
érvénytelenitett. Mivel a jogatruhazas lehetdsége 1945-ben gyakorlatilag megsziint, ezért
a kovetkezokben csak eddig az idOpontig lehet az atruhézéasra vonatkozd joggyakorlatot

vizsgalni.

Annak ellenére, hogy kiilf6ldon és itthon is a szerz6i és kiadoi jog szabalyozasa
hosszu utat jart be, a szerzok ¢és a kiadok kozotti szerzodésekben ez nem egyenes iranyt
fejlodésként mutatkozik meg. A szerzéi ¢és a kiadoi jogok jogszabalyi szintli
szabalyozasaig, de még megjelenésiik utan is, szamos olyan, a torvényekkel nem, vagy
nem részletesen szabalyozott kérdés meriilt fel, amelyeket tényleges jogvitdkban, a
Kiralyi Kuria dontéseiben figyelhetiink meg. Igaz ez a formai kérdésekre éppen ugy,
mint a szerzOt illetd vagyoni és személyhez fliz6d6 jogokra, vagy a kiadokat illetd
jogokra vonatkozoan. A formai kérdéseket illetéen taldlkozhatunk mintaszerzodés-szerti
bevett megoldasokkal, amelyeket a felek akar 50-70 év elteltével is alkalmaztak, mig
egyes szerzOk kivételezett helyzetben voltak és velik a legkiilonbdzobb tartalmu
szerzddéseket kotottek. A szerzddéses gyakorlatot ezért taldn szerencsésebb tipusonként

és tipusokon beliil — ahol van tovabblépés — kronologikusan bemutatni.

Ahogy az a kovetkezOkben lathatd szerzddésekbdl kitlinik, nehéz megitélni, hogy
egy szerzédésnek tartalmaban mennyire kell részletesnek lennie. Altaldban a rovid
sablonszerzddéseket iddvel elsdsorban az tjabb felhasznaldsi modok miatt (pl.:
mechanikai jog), vagy pedig a biroi gyakorlat valtozasa miatt (nemo plus juris elv vs.
szerzOdéses akarat) egyre részletesebb szerzddések valtottak fel — akar a meglévok
modositasaval. Ugyanakkor taldlhatunk olyan rovid, szinte egymondatos szerzddéseket
is, amelyek kialltdk az idok probajat. A vitas tartalmi kérdések rendszerint a miivekkel
kapcsolatos jogosultsagot, a kiadasra, a jogdijra vonatkozé igényeket és az atruhazas

terjedelmét fedi le.

5.1. Nyomdai szerzédések a reformkorban

A XIX. szédzad elsé felébdl tobb konyvkiaddssal kapcsolatos szerzddés maradt fenn.
Ezek egy része a szerzok és kiadok, mig mas része a tag értelemben vett kiado, példaul
az Akadémia (Tuddés Tarsasag) és nyomda, illetve a konyvterjesztéssel foglalkozd

konyvarus kozotti szerzoédések.
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A Tudoés Térsasag és az Egyetemi Nyomda (Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomtato
Miihely, méasutt Egyetemi Typographia) kozott 1832. szeptember 14-én kelt szerz6dés”®
a Tudomanytar cimi folyoirat nyomtatasa targyaban jott 1étre. A szerzddés l1ényegében
nyomdatechnikai szempontokat tartalmazott, igy a kiilsé megjelenésr6l és a
mennyiségrol szol. Az Akadémia a folyodiratot a nyomdatol ,,sebesen és 1116 gonddal és
csinossaggal”, 8adrét®®® nagysagban, garamond betiimérettel,®®” 700 példanyban
kiilonb6z6 papirokon rendelte meg. Egy-egy kotet terjedelmét 18-20 ivben hataroztak
meg azzal, hogy a korrektirat az Akadémia késziti el és a nyomdai koltségeket akkor
fizeti ki, ha a kotetek egyharmada kijott mar a nyomdabol. Mig a szerzodést egyediil
Teleki Jozsef™ a Tudos Tarsasag igazgatosaganak megbizottja irta ala, addig a nyomda

részérél a curator (Saghy Ferenc), a factor (Kramer Janos) és az adjunctus (Juhasz

Daniel) jegyezte.

Mas szerzddésekbdl ismerhetd, hogy egyes kiadvanyoknak négy, 6t, vagy akar hat
korrekturaja is lehetett, (ami azt jelenti, hogy a szoveg szedését kdvetden késziilt elsd
lenyomatokat ennyiszer olvastdk végig és javitottdk a hibakat) és a Tudos Tarsasag
kotelessége volt a cenzori és mas engedélyek beszerzése is.®® A garamond mellett
jellemzden a cicero bettimérettel, > alapanyagnak a nagyon jo mindségli, a pergamenhez
hasonl6 velinpapirt, az atlagosnak mondhat6 postapapirost, vagy a Leucht’ kozonséges
fényes nyorntat(')papirt291 hatdroztdk meg. A nyomdai munkadk folyamatossagat az a
szerzOdéses kikotés biztositotta, amely arra kotelezte a nyomdat, hogy minden héten két

szedett ivnyi szoveget at kellett adni korrektarara az Akadémianak.

1836-t6l egyes szerzodéstervezetek mar a kotelespéldanyokkal is szamoltak,
tovabba szerzddéses alapon kivantdk rendezni a korrektiraivek (mutatvanyivek)
kezelésének kérdését is. A 2.2.3. fejezetben mar hivatkoztam a Magyar-német zsebszotar

esetre, amelyben a Bajza, Vordosmarty ¢és Toldy 4altal szerkesztett kiadvany

% MTA Kézirattar RAL 228/1832. Szerzédés az Egyetemi Nyomdaval a Tudoméanytar szaméara 1832.
szeptember 14,

286 A legszokasosabb kényvalak; olyan, amelynek egy-egy ive 8 lapbol, vagyis 16 oldalbol 4ll.

87 Fobb tipografiai mértékegységek: petit a 8 pontos, borgisz (bourgeois) a 9 pontos, garmond
(Garamond) a 10 pontos, cicero a 12 pontos betliméret megfeleldje.

%88 Grof Teleki Jozsef (1790 — 1855) torténetiro, jogasz, Erdély utolsé kormanyzoja, a Magyar Tudos
Tarsasag tarsalapitoja és elso elnoke (eldliiléje), az Akadémiai Konyvtar alapitoja.

9 MTA KIK Kézirattar RAL 146/1833. Szerzédés az egyetemi Nyomdaval a német szotarra 1833.
februar 27.

20 MTA KIK Kézirattir RAL 147/1833. Szerzédés az egyetemi Nyomdaval a Tudés Tarsasag
Evkonyveire 1833. november 21.

#L MTA KIK Kézirattar RAL 149/1833. Szerzédés az egyetemi Nyomdaval a Kiilfoldi Jatékszinre 1833.
november 21.
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korrekturaiveit a nyomdabdl elloptdk, de sikeriilt megakadéalyozni egy kaldzkiadas
1étrejottét. A szerzddés szerint ,[a nyomda kotelezi magat] a titoknokhoz [titkar]
elkiildend6 mutatvanyiveken kiviil senkinek masnak egyetlen egy ivet sem adni ki, ’s ha
kitudédnék, hogy valamellyik az intézet’ emberei kozll valakinek adott volna, Ot,

miutan a’ dolog be van bizonyitva, azonnal a’ szolgalatbol elbocsatani.”?%

Vagy mas
szerzddésekben csak rovidebben: ,,a titoknokhoz kiildendé mutatvanyiveken kiviil
senkinek masnak ivek ne adassanak.”* [gy a nyomdaszokon kiviil csak Toldy Ferenc
titkar birtokaban lehetett probanyomat a késziild kiadvanybol, ellenkezé esetben a

nyomda feleldssége megallapithat6 volt.

Az Akadémia a szerz6i honorarium kérdését létrejottétél kezdve komolyan
kezelte. Ez az egyes kiadvanyok nyomdai szerzddésébdl nem tiinik ki, de a
szerzddésekhez csatolt és a fotitkar altal jovahagyott koltségvetésben az iroi tiszteletdij
kiilon tételként szerepelt. Igy példaul az 1830-as években indult, Kazinczy Ferenc
nevével jelzett 6sszkiadas keretében Sallust[ius] és Cicerd forditasokat tartalmazd Romai
classicusok 1-2 kotet kiadasanak koltségvetése komoly irdi tiszteletdijjal szamolt, ami
egyrészt egy alap honordriumbdl, valamint a tiszta nyereség egyharmad részébdl allt.
Kifejezett védelmi id6 hidnyaban — ekkor még az 1837. évi porosz Szjt. altal sem ismert
— eldrelépést jelent, hogy a szerzé halalat kovetd ot évvel egy nyomdai szerzodésben
jogdijat terveznek az 6rokosoknek. Ez alapjan Kazinczy jogutodainak tiszteletdija a 800
forintos teljes koltségvetés bé 40 %-a. A levéltari forrdsok szerint a 111 arany

honorariumot végiil Kazinczy Eugénia vette fel 1837 juliusaban.?**

%2 MTA KIK Kézirattar RAL 135/a/1836. Szerzédés a Magyar Kir. Egyetem Koényvnyomtaté Intézettel a
magyar-német zsebszotar nyomtatasara vonatkozolag 1836. junius 8.

2% MTA KIK Kézirattar RAL 269/1836. Szerzédés-tervezet az Egyetemi Nyomdaval 1836. jinius 8.

2 MTA KIK Kézirattar RAL 205/1837. Atyja verseiért 111 aranyrél nyugtat kiild 1837. jalius 23.
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Nyomda: 16 iv x 10 Ft 53 krajcar”>> 174 Ft
Tiszteletdij: 15 % iv, per 4# = 63 #; vagyis 4 Ft 36 kr 289 Ft 48 kr
Korrektura: 16 iv 48 krajcarjaval 12 Ft 48 kr
Boritékpapir: 5 5; 57 kr 4 Ft41 kr
Boritékpapir nyomtatas: 3Ft
Kotés: 500 példanyban 2 kr 16 Ft 40 kr
Koltség osszesen: 500 f 57 kr
Ha ara a kozonséges példanynak 1 Ft 30, 400 példany 600 Ft
Ha éra a finom példanynak 2 Ft, 100 példany 200 Ft
Bevétel dsszesen: 800 Ft
Ebbdl le
a) a koltség 500 Ft 57 kr
b) konyvarus % 160 Ft
marad 139 Ft 3 kr
Ebbdl le 10 % mellékkoltség 14Ft 48 1/3 kr
Marad: 124 Ft 14 2/3 kr
Ebbdl ismét a szerzd a harmadat: 41 Ft 25 kr
Ezen az académia még tiszta haszna 82 Ft 50 kr
Pest, nov. 18. 1836.
Schedel [Toldy] Ferenc
A Salust arat 1f30 és 2 frtban allapitom meg.
p.p. Pest, nov.26dika .1836.
G. Teleki Jozsef

1. Romai classicusok magyarul cimii kotet koltségvetése”™”
5.2. A kiadok és a folyoirat-szerkesztok kozotti szerzédések

A szerzddések masik tipusa a szerkesztdi megbizasi szerzodések, amelyet olykor kiadoi
szerzOdésnek is neveztek. Ezt valojdban a kiadd- vagy laptulajdonos kototte a folyodirat
szerkesztéjével. Az elsé ismert hazai kiadoi szerzodés a Trattner Janos Tamas altal
1817-t6l kezdve kiadott Tudomanyos Gytlijteményhez kothetd. Trattner a szerkesztonek

évi 600, a szerzoknek pedig ivenként négy forint tiszteletdijat fizetett.?%’ Igazan ismertté

2% 1857-ig 1 konvencios (rajnai vagy rénus) forint 60 krajcart ért.

26 MTA KIK Kézirattar RAL 269/1836.

2T KOKAY Gyorgy (szerk.): A4 magyar sajté torténete I. 1705-1848. Budapest, Akadémia Kiado, 1979.
281-282.
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Kisfaludy Kéaroly és Bajza Jozsef kiaddi szerzddései valtak, amelyeket az Auréra por
kapcsan a sajtoban tobbszor nyilvanossagra hoztak. Ugyancsak fontos szerepet toltottek

be Kossuth Lajos szerzédései a Pesti Hirlap szerkesztésére.

A szerzddések tartalmat jol mutatjdk az Aurora Almanach kiadasaval kapcsolatos
1830-as ¢években, valamint Kossuth Lajosnak az 1840 végén kotott szerzddések.
Kisfaludy Karoly 1830 szeptemberében kelt szerzédése szerint elvallalta az Aurora
szerkesztését, amely 10—11 iv terjedelmii kézirat atadasaban allt. A szerzddés kiilon
kikototte, hogy a kiadd, Kérolyi Istvan, a szerkesztésbe nem szolhat bele. A szerzodés 2.
pontja szerint ,,[a]z 1831d. esztendei Verlag jussaért fog Karolyi Istvan ar Kisfaludy
trnak 700 valté forintot [...] fizetni.”*® Az illusztraciok elkészitése a kiadd koltségére
Bécsben torténik, a kiadvanyban megjelené szerzOk tiszteletdija pedig egy-egy
tiszteletpéldany. Az 1832. évi Aurora almanach kiaddsa targydban Bajza Jozseffel

% hasonld rendelkezéseket tartalmazott. Eszerint a szerkesztd

1étrejott  szerzdés®
kotelezettsége volt, hogy megfeleld mennyiségli €¢s mindségi kéziratot bocsasson a
kiado rendelkezésére. A szerkesztd feladatdhoz tartozott a kéziratok korrektirazasa is.
Ezzel szemben a kiadd viseli a konyv nyomtatasaval, kottetésével és illusztralasaval
Osszefiiggd valamennyi koltséget és biztositotta az iroknak jard tiszteletpéldanyokat. A
szerzOdés lényeges pontja volt — az Aurora-poér kapcsan — az is, hogy az egyes
illusztraciokat kik, illetve milyen nivoji miivészek rajzolhatjak, illetve metszhetik. A
szerkeszt6i dij — akarcsak a Karolyi Istvan és Kisfaludy Karoly kozotti szerz6désben —
700 forint volt, ezen feliil Bajza 24 db hagyomanyos ¢és két db jobb mindségli, azaz

velinpapirbol  késziilt tiszteletpéldanyban, a szerzOk pedig oOsszesen 14 db

tiszteletpéldanyban részesiiltek.

Kossuth Lajos 1840. december 31-én kelt kiadoi szerzédésében is a szerkesztd
szabad rendelkezési joga érvényesiil. A szerkesztd feladata, ,,hogy [a Pesti Hirlapot]
legjobb itélete s belatdsa szerint teljhatalommal viendi, igazgatandja, azon egyetlen
kikotéssel, hogy a szerkesztési igazgatasa altalaban véve a kihirdetett programnak,
mellyhez hirlap kiadasa kottetett, megfeleljen.”300 A szerzOdés azt is rogzitette, hogy a

Hirlapban megjelend cikkek nem lehetnek egyoldaluak, igy Kossuthnak olyan cikkeket

298 BAJZA Jozsef: Mellyik a’ valodi Aurora torvény és jozan ész el6tt? Feleletiil Horvat Istvannak. Kritikai
Lapok. (V. fiizet) 1834. 187.

29 Bajza Jozsef 1831. aprilis 15-én kelt kiadoi szerzédése Trattner-Karolyi Istvannal. Tudomdnyos
Gyitijtemény. (2) 1834. 139-140.

%0 MNL OL R 0101 1 0001. Landerer Lajos kiad6 és Kossuth szerzédése.
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is kozolnie kell, amellyel adott esetben nem ért egyet, legfeljebb jegyzetekkel, vagy
cafolatokkal lathatja el azokat. Ez a szempont olyannyira lényeges volt Landerer
szamara, hogy ugyan a kiadétulajdonos semmi esetre sem kivant a lap szerkesztésébe
beleavatkozni, de kikototte, ,,hogy ha a fent irt érdeke tekintetébdl egyszer masszor vagy
egy czikket beiktatni kivanna, azt a szerkeszt$ elfogadni tartozzék”.*** Kossuth azonban
ekkor is élhetett a megjegyzés vagy a cafolat lehetdségével. Minden masban a tulajdonos
ismételten biztositotta a szerkeszt6 teljhatalmat. Kossuth dijazasa a lap sikerességétél is
fliggott, igy 2500 eldfizetdig évi 1200 Ft, minden tovabbi szaz eldfizeté utan 50 Ft-ot
kotottek ki. Kossuth azonban még inkabb érdekelt lehetett a ,,sikerdijban”, mivel 1841.
oktober 1-jén visszamendlegesen modositottak az elsé szerzodést, és a szerkeszto dijat a
Hirlap tiszta jovedelmének egyharmadaban hataroztdk meg, havonta esedékes eldleggel
és félévenkeénti elszamolassal.>®? Ez a részesedés 1842-ben 6000 Ft, 1843-ban pedig mar
9000 Ft tiszta jovedelmet biztositott szamara. Késébb Landerer Lajos azonban Kossuth
helyett inkabb a bécsi kapcsolatainak kivant megfelelni, igy az 1843-ban késziilt uj, hat
évre szo0lo szerzddést Landerer végiil soha nem irta ald, az év végi elszdmolas
halogatasaval és egy 0 szerzddésben a szerkesztéi dij leszallitdsaval elérte Kossuth

felmondasat, amelyet Landerer nyomban el is fogadott. 3

Az imént ismertetett szerzOdések egyike sem tartalmazott rendelkezéseket a
szerzOk, illetve a szerkesztd szerzdi jogairdl, annak ellenére, hogy a szerkesztét lehetett
a lap mint gylijteményes mii jogosultjanak (szerkesztdjének) tekinteni. Az Aurora-per
kapcsan ez a kérdés is felmertilt. A vita soran Bajza részletesen kifejtette véleményét a
szerzO1 jog természetérdl, a kiadd és tulajdonosa, valamint a szerzok és szerkesztOk

kozotti viszonyrdl, elkiiloniild feladataikrol.

Az Aurora-per (ez sem volt valosagos jogvita) a Kisfaludy Karoly altal 1821-ben
utjara inditott irodalmi zsebkdnyvvel kapcsolatban bontakozott ki. Kisfaludy 1830. évi
halalat kovetéen a szerkesztést Bajza Jozsef vitte tovabb. Bajza 1833-ban felmondta a
szerz6dést a Trattner-Karolyi®™ konyvkiadoval, de a kiado a felmondas ellenére 1834-

ben Szemere Pal szerkesztésében folytatta a sorozatot. Bajza eredeti Aurordja a

301 g,
%2 MNL OL R 0101 1 0005. Landerer Lajos kiadé és Kossuth szerzédése.

% KoKAY 1979, 752.

%4 Trattner-Karolyi Istvan (1794-1863) nyomdatulajdonos, ir6 és ligyvéd. Aposa Trattner Matyas, veje
Petr6zai Trattner Janos Tamas nyomdajat vitte tovabb. KENYERES 1982, 911.

103



tovabbiakban ifj. Kilian Gyorgy kiadasaban jelent meg, majd Ossztiizet zaditott a Horvat

, 305 . . . 306
Istvan-""" és Szemere-féle Aurorara.

Bajza abbol indult ki, hogy ,[M]inden elmesziilemény eredetileg azé, kinek
szelleme altal 1étre hozatott.”®” A szerzd eredeti jogahoz képest mindenki mas joga —
alapuljon Oroklésen, végrendeleten, adasvételen, ajaindékozason, privilégiumon, szobeli
vagy irasbeli egyezségen — csupan szarmazékos lehet. Bajza szerint az irdk jellemzden
két okbol alkotnak, vagy sajat elhatarozasukbol vagy felkérésre, azonban egyik eset
sincs hatassal a szerzOségre. Ez alapjan a kiado (Typographus, Verleger) joga a
megrendelésre késziilt miivek esetében, sot a privilégium esetében is csak szarmazékos
lehet. A kiadoi szerz6dés, Bajza allaspontja szerint hatarozatlan vagy hatarozott idére
szolhat és kelld bizonyit6 erdvel kell, hogy rendelkezzen: ,,a’ mit hogy bebizonyithasson
torvény eldtt, minden esetre vagy irott instrumentum, vagy mads térvényes probak altal
kell megmutatnia, documentélnia.”**®® A Horvat Istvannak sz6l6 viszontvalasz még arra
is kitért, hogy kétség esetén vélelmezni kell, hogy a szerzddés hatarozott idore szol,
»mert nem lehet fel tenni, hogy szabadsagéban allvan valakinek az eladas két modjaibol
valasztani, azt valasztotta legyen, melly részére karosabb, ’s e praesumtiot csak az teheti
semmiveé, ha a typographus bebizonyitja, hogy a vélasztds némelly koriilmények

(péld[4ul]. szegénység) miatt nem fiiggdtt az irotol.”>*

Bajzatol azonban azt is tudjuk, hogy az Aurora-per egyik jelentds kivaltd oka, ti. az,
hogy az Aurora kiadasa Trattner-Karolyitol atkeriil Kilian Gyorgy konyvkereskedohoz, a
felek kozott egy masik kiadvany, a Kritikai lapok targyaban létrejott szerzodéstervezet
alabbi pontja miatt tortént: ,,[a]z emlitett [Kritikai lapok] I-IV. fiizet (mint a’ benn foglalt
czikkelyekre nézve egymastol el nem valaszthatdo gylijtemény) Orokre Trattner-

d.”*'° Bajza ezt a pontot ugy irta bele a szerzédésbe, hogy a

Karolyiék® tulajdona mara
kiado a filizetek mint gylijteményes miivek egészére nyer kiadoi jogot, azonban a benne

szerepld miiveket kiilon-kiilon kiadni nem jogosult, €s a szerzéknek sem tilthatja meg,

305 Horvath Istvan (1784-1846) torténész, egyetemi tanar. Halala utdn 30 ezer kétetes konyvtara és 916
kotetnyi kézirata a Magyar Nemzeti Muzeumé lett. PANDI Pal (szerk.): A magyar irodalom torténete IlI.
1772-TOL 1849-1G. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. 289-290.

P KokAY 1979, 429.

7 BAIZA 1834, 184.

*® Jo. 186.

309 .

%% Uo. 199.
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hogy miveiket 6nalléan kozdljék. Ezzel szemben a kiad6 a kdvetkezd pontositast tette:

LI pont. Az emlitett I- IV. fiizet 6rokre Trattner-Kérolyi urak’ tulajdona marad.”**

Karolyi Istvan allaspontja tehat az volt, hogy amit a gyiijteményes mii szdmara
megvett, azt részenként is kozolheti. E kibékithetetlen ellentét vezette Bajzat oda, hogy
»en ezentil e’ pont’ vildgos kitétele nélkiil, olly nemli munkat kivalt, mint a’ Kritikai
Lapok, melly tobb irok, dolgozataibodl all Gssze, sem Karolyinak, sem masnak soha
eladni nem fogok, mert illyetén eladas csak azon irok’ karara torténnék, kik szivesek
voltak engem munkaikkal segélni. Kérolyi viszont kinyilatkoztata, hogy 6 illy foltétellel
semmi munkat sem fogadand-el ’s veend-meg sem télem sem mas ir6tol. E’
nyilatkozasok utan mind két részrdl, ha kiilonben nagy kedvem volt volna is, az Aurorat
(melly szinte tobbek’ munkaibol allo gylijtemény) Kérolyi Istvannak tobbé’ nem

L. , . s 312
adhattam, az Aurora’ munkatarsainak sérelmével ’s karaval.”

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyiijteményes miivek szerkesztdivel a
kiadok szerzodést kotottek. A szerkesztok feladata jeles irok felkérése, akar szivességbol
(,,szivesek voltak engem munkaikkal segélni”’) hosszabb-rovidebb irdsok elkészitésére, a
munka Osszeszervezése €s a hibatlan kézirat leszallitdsa volt. A szerkesztOk maguk is
irtak a folyoiratokba, akik mindezért tiszteletdijat és tiszteletpéldanyokat kaptak. A
szerzOket elsOsorban tiszteletpéldanyokkal vagy néha kisebb dijjal honoraltak. A kiado
cserébe rendszerint csak a gylijteményes mii egyszeri, vagy meghatarozott idére sz6ld

kiadasi jogat szerezte meg, az egyes miivek kiilon-kiilon torténd kiadasat nem.

Késobb a kiadok a szerkesztokkel szolgalati szerzddést kotnek, azonban a levéltari
forrasokban eddig nem sikeriilt szerz6i jogi relevanciaval bird szerkesztdi szolgalati

szerzOdést fellelni.
5.3. Az ,,orokidokre” szolo és ,,orokara” szerzédések

Tényleges jogvitat eddig nem sikeriilt fellelni az 1840-es és az1860-as évek iddszakabol.
Ebbdl a korbdl azonban tobb olyan szerzddés és egyoldalt nyilatkozat maradt fenn,
amelyek tobbsége jogatruhazo szerzddés, és amelyek egy adott Osszegért ruhdztak at a
szerzOi ¢és kiadoi jogokat. Az atruhazas tehat 6rokre, azaz a teljes védelmi iddre szo6lt, az

egyszeri dijazasu szerzOdéseket pedig egy egyszeri 6rok arra kototték. Ez a szerzddési

311 UO.
%12 Jo. 200-201.
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szokas valtozatlanul fennmaradt az 1900-as évek elsé felében is, azonban a nevesebb
szerzokkel az atruhdzéas nem Orok aron, hanem kiadasonként jard dijigény kikotésével
tortént. Egy esetben a Kiralyi Kuria azt is vizsgalta, hogy vajon az 6rokaru szerzodések
tisztességesek-e. A kiadoi szerz6dési gyakorlat idével bevezette azt a szerz6dési feltételt,
hogy az ellenkez6é nyilatkozat hidnyaban a szerzédés folytatdlagosan megajul. Igy
altalanossagban barmelyik fél felmondhatta a szerzddést, vagy a kiadvanyok elfogyta
esetén — amennyiben a kiadé nem gondoskodott 11j kiadasrol — a szerzd visszanyerhette
jogait.

Az elso és legjelentdsebb jogatruhdzasi szerzodés Pet6fi Sandorhoz kothetd. Ez a
szerz6dés 1847 januarjaban jott 1étre Emich Gusztavval. Az eredetiben fennmaradt
szerz6dés szerint Petdfi az Osszes, Emichnél 1847-ben kiadott kolteményét ordkre

5313 Ezért

eladta, ,,minek kovetkeztében a fentebbi kotet ezenttl az 6 kizardlagos sajatja.
cserébe Emich 1500 peng6 forintot fizetett harom részben. A szerzddés amellett, hogy
egy mar megjelent kotet (illetve az azokban szerepld, mintegy 537 oldalnyi kdltemény)
jogait is rendezte, egy jovoben megalkotandd verseskotetre is tartalmazott hasonld
terjedelmi jogéatruhdzast 2000 pengd forint értékben, amelyet Emich ugyancsak orokre,

314 Bz a szerzédés az 1880-€s

»egyszer mindenkorra (semel pro semper)” szerezte meg.
években lett kozismert, amikor Aigner Alajos Pet6fi miiveit arra hivatkozva kivanta
kiadni, hogy az 1846. évi osztrak Szjt. alapjan a pma 30 éves védelmi ido eltelt és ugyan
az ITSZ-ben nincs meghatarozva a szerzoi jogi védelem terjedelme, de az tudvalevd,
hogy az nem lehet korlatlan. A felhivasi per®™® évekig elhuzédott és a felek minden
kovet megmozgatva kivantdk bizonyitani igazukat, igy tobbek kozott tanukeént beidézték
az id0s Arany Janost, hogy igazolja baratja kézirasat, és tobb szakértdt is, hogy vajon
mikor halt meg Pet6fi — hiszen a védelmi id6 csak a szerzé halalat kovetden

szamithato.3®

zj OSZK Kézirattr Fond 7/49. Petdfi és Emich Gusztdv 1847. jinius 26-an kelt szerzédése.

Uo.
315 A Ptrs. 514. § alapjan, ha valaki egy masik személy iranyaban valamely joggal kérkedik (engem illet
Pet6fi minden joga), akkor ez a masik személy a birdsag elétt kovetelheti, hogy a kérkedének a jog
érvényesitésére a birdsag bizonyos hataridét tiizzon ki (azaz perelje be, ne csak kérkedjen a joggal). Ha ez
alatt a kérkedd a keresetét nem adja be, a vitatott jog a kérkedére nézve orokre érvénytelennek kell
nyilvanitani (tehat a jovoben nem léphet fel masokkal szemben).
%1% Errl részletesen SIPOS Antalné: Aigner contra Athenaeum: felhivési per néhai Petéfi Sandor miiveinek
kiadasa targyaban, 1879-1881. Levéltiri Szemle. (1-3) 1984. 283-361.
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A XIX. szazadbdl tobb olyan szerzddést, levélbe foglalt egyoldalu nyilatkozatot
talalni, amely egyértelmiien drokre rendezte a kiadoi (szerzéi) jogokat. Degré Alajos®’ a
Miiller Gyulaval kotott szerzddés szerint Degré eladja, Miiller pedig megveszi a Két év
egy tigyvéd életébdl cimli miivet ,,egyszer mindenkorra és orokaron” a kiadd pedig ,,a
kéziratot ezennel Ordk sajatjava tesz, s a folebbi feltételeket egyetemben s egyenkint

59318

elfogadja. Egy késobb levelében Degré mintegy visszaigazolja a honorarium

felvételét és megerdsiti, hogy a jogokkal a tovabbiakban Miiller rendelkezhet.

,Edes baratom Gyula!
Aradra szerencsésen megérkezém. A »Kalandorné« czimii
regényemért a koztiink tortént egyezés szerint az egész arat

megkapvan, ezennel nyilvanitom, hogy az 6rokos sajétod.”319

Vannak azonban még ennél is targyiasabb nyilatkozatok:

,JEzennel 6rok sajatul atadom Onnek »Cholera csdppek« czimii
egy fiizetes kéziratomat, melynek tiszteletdijat Ontdl felvettem.

Beothy Laszlo 5.k

Vagy

,»Ezennel folkérem ont hasz ivre terjedd két kotet beszélyemnek
kiadaséara, egyszersmind kijelentvén, hogy az érette kikotott
tiszteletdijt hiba nélkiil kezemhez vettem, s igy e beszélyekhezi

jogot véglegesen onre ruhdzom at. Balazs Sandor 5.k

Miiller Gyula mas szerzokkel is kotott egyszer s mindenkorra sz6lo, de nem 6rok
art szerzédést. Igy Kutassy Pal lovaglasrol szol6 kényvének honorariuma az elsé kiadas

utan 100 pengd forint és 25 tiszteletpéldany, mig minden tovabbi kiadas utan pedig 50 Ft
és 10 tiszteletpéldany volt. 3%
Az ,,6rokre” torténd atruhazast a felek mas modon is probaltak kifejezésre juttatni.

59323

fgy példaul ,,[a regényt] egyszer mindenkorra visszavonhatatlanul eladtam”*® vagy ,.ha

pedig a munka maésodik kiadast ért, s az érette jarando pénzt az az 25 pfftokat nekem

1 Degré Alajos (1819-1896): ird, politikus, a marciusi ifjak egyike.

318 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerzédései. 33. 1853. méjus 9.

319 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerz6dései. 53. 1853. junius 13.

320 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerz6dései. 21. 1855. oktober 6.

%21 0SZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerzédései. 14. 1855. aprilis 6.

%22 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerz3dései. 80. 1856. szeptember 3.
323 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerz3dései. 76. 1857. méjus 28.
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Miiller ur kifizette a munka az 6 6rok tulajdondva valik, s én azontul minden tovabbi
honordriumrél és iréi jogrol lemondok.”*** Mivel a feleket semmi sem kotelezte irasbeli
alakra, ezért az is eléfordulhatott, hogy a szobeli egyezséget fektették irasba, vagy a

kiad6 egy megerdsit6 levelet vart el a szerz6tdl. Igy tortént Ozoray Arpéd325

esetében is,
aki irasban ismerte el Dumas egyik regénye forditasi joganak atruhazasat, amelyet ,,6rok
tulajdonul oly médon adtam el, hogy annak kiaddsahoz sem nekem, sem senkinek tobbé
semmi joga nem leend.”®*® Ez utdbbi kitételben a rendi maganjogbol ismert nil iuris
zaradék ismerhet6 fel. A birtokjogok elidegenitése soran az atruhdzashoz ugyanis nem
volt elegendé a megfeleld jogeim, hanem sziikséges volt annak kijelentése is, hogy ,,az
eladd a maga és 6rokoseinek nevében minden tovabbi, a birtokot illeté jogarél lemondott

59327

a vevdvel szemben. E zaradék hianydban a jogosultak visszaperelhették volna az

elidegenitett szellemi tulajdon birtokat.

Ezek a fordulatok az 1910-es évekre sem igazan valtoztak. A Codex Hungaricus
szerkesztése targyaban kelt megallapodas szerint Grecsak Karoly szerkesztOtarsai
nevében is feljogositotta a kiaddt, hogy ,,annyi példanyt nyomhat ki amennyit jonak 14t

¢s a munkanak korlatlan és kizardlagos tulajdonjoga a t. Térsaségé.”328

Az 0rok idokre sz6l6 szerzOdések lehetdve tettek a kiadok szamara azt is, hogy a
megszerzett miivek jogait egymas kozott adjak-vegyék. Igy példaul Miiller Gyula
Beothy Laszl6 Pusztak fia cimii regényének jogait Berecz Karolytol szerezte meg, aki az
atruhdzas mellett a regényt illetd minden tovabbi jogardl is lemondott.*® E gyakorlat
felvetheti azt a kérdést, hogy vajon mennyi ideig ¢élt a kiado kizardlagos kiadoi joga,
azaz a nemo plus juris elv érvényes-e az idoben nyilvan nem korlatlan védelmi id6ére?
Tovabba, kérdéses lehet az is, hogy a szerzdi jogatruhdzo szerzddések (tehat amelyek
nem csak kiadoi jogot ruhdznak 4at) tartalma tdgabb-e a kiaddi jog atruhazé

szerzOdéseknél? E kérdések megvalaszolasara a Zola-eset kapcsan térek vissza.

Természetesen nem mindenkivel kotottek a kiadok oOrok idokre szolo

szerzOdéseket. Szalay Laszlo és Heckenast Gusztav kozott a Polgéari torvénykonyv

324 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerzédései. 81. 1858. [datum nélkiil].

325 Ozoray Arpad (1833-1896) hirlapir6. Kenyeres 1982, 332,

326 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerzédései. 85. 1859. augusztus 30.

327 HoMOKI-NAGY Maria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. JATEPress, Szeged, 2004. 35.
%28 MNL OL Z 720 101. Grecsak Karoly: A Codex Hungaricus szerkesztése 1911. marcius 30.
329 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerz8dései. 23. 1857. méjus 6.
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targyaban kotott szerz8déssel Heckenast a kiadéi jogot csupan 10 évre szerezte meg.**
Jokai Mor élete soran szamos szerzodést kotott, azonban fiatal kora ellenére mar
Miillerrel is, a tobbeknél joval részletesebb ¢és a maga szamara kedvezobb szerzodést
tudott elfogadtatni.**! Miiller ugyan Jokaitdl is ,,egyszer mindenkorra” megvette a Torok
vilag cimi torténelmi regényét, azonban a szerz6dés 4. pontja ezt az id6beli terjedelmet
jelentésen szikitette. Miiller a szerzOdéssel valdjaban egy oOtéves kizarolagos kiadoi
jogot nyert, amelyet attdl kell szamitani, hogy a regény terjesztésének jogat a
renddrhatdsag megengedi. Az 6t év elteltével egy nem kizardlagos kiadoi jog maradt
fenn, de a szerz6 szabadon rendelkezhetett miivével akkor, ha azt Gsszes vagy valogatott
gyljteményes kiadasban jelentetné meg. Ilyen kiadas esetén is a szerzonek kotelessége
volt bolti aron megvasarolni a Miillernél esetleg fennmaradt példanyokat. Mindezekt6l
fliggetlentil a kiadonak a gytiijteményes kiaddsok mellett is megmaradt a joga a regény
Gjabb kiadésara, ,,ha ezt magéra hasznosnak latja.”**? A fennmaradt példanyok bolti dron

torténd megvasarlasa az ALR és az OPTK mar emlitett rendelkezéseit idézi.

A kiadok jellemzben sajat tulajdonosaikkal sem kivételeztek, ha a jogok
megszerzésérdl volt sz6. A Rozsavolgyi és tarsa cég konyvkiadoi profiljaba tartozott a
cég egyik tulajdonosanak, Barczy Gusztav csaladtagjainak tobb kotete is. fgy példaul
1915-ben adtak ki a ,, Haborus fézokonyvet”, amelyet édesanyja (Sacher Gusztavné

Barczy Berta) és névére (Halasz Sandorné Sacher Magda333

) irtak, és amelyet késdbb
névére (ekkor mar dr. Martonffy Mariusné néven) ,, A fozés kézikonyve” cimmel
jelentésen atdolgozott. 1923-ban jelent meg Bérczy Istvan®* — Gusztav batyja — ,, Jézus
Krisztus evangéliuma” cimil kotete. A szerzodések valamennyi szerzoi jogot ordk idore

a kiadora ruhaztak. 3%

A fennmaradt példanyok értékesitésével és a kiadoi jogok tovabbruhazasaval is a
XX. szazad elsd felében tobbszor foglalkozott a Kirdlyi Kuria. A vitds kérdések az

orokaru szerzodések megkotésének gyakorlata miatt is érdekesek.

%0 OSZK Kézirattar Analekta 5528. Szalay Laszl6 szerz6dése Heckenasttal ,Magyar polgari torvény a jog
philosophiai és az 6sszehasonlitdjogtan szempontjabol.” 4 kotet kiadasa. Pest 1848. januar 13.

B OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerzédései. 58. 1852. szeptember 29-én kelt szerz6dés
Jokai Morral.

32 .

%33 Sacher Magdolna (1873-1955).

34 Barczy Istvan (1866-1943) orszaggyiilési képviseld, forendihdzi tag, Budapest polgarmestere majd
fopolgarmestere, igazsagiigyminiszter. KENYERES 1982, 115.

%% BFL XI.1149 Rézsavolgyi 51. doboz dr. Mértonffy Mariusnéval 1927. majus 20-an kelt megallapodas.
Barczy Istvannal kotott szerzodés é.n.
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A fennmaradt példanyokkal kapcsolatban két esetben is dontott a Kirdlyi Kuria.
Els6 esetben alperes birdi arverésen vasarolta meg egy kiadvany fennmaradt példanyait,
amit azutan két kotetben és j cimlappal kiadotti.®*® Masodik esetben az alperes 500 db
flizetlen allapoti konyvet vasarolt, és bekotve, de 1) cimlappal hozta kereskedelmi

forgalomba.**

A Kirdlyi Kuaridnak mindkét esetben az volt a véleménye, hogy ha a
maradvany kiilalakjat olyan valtoztatasokkal adjak ki, amely 0j kiadas latszatat kelti,
akkor az a szerz0 hozzéjarulasa nélkiil bitorlasnak mindsiil. Tehat ha nem korlatlan
szamu kiadasra szolt a szerz0dés, vagy a szerzovel errdl kiilon nem egyeztek meg, akkor
a fennmaradt példanyokat csak valtozatlan kiils6 ¢és belsd tartalommal lehetett

forgalomba hozni.

A masodik esetben a Kuria a kiad6i jogok tovabbruhdzésat is vizsgalta és
megallapitotta, hogy a Kt. és az Szjt. eltérd szabalya hidnyaban az éaltaldnos maganjogi
elvek szerint a szerz0 beleegyezése nélkiil is lehetséges a kiaddi jogok atruhdzasa
harmadik személynek, ha azt a felek korabban ki nem zartak. Az igy tovabbruhazott jog

terjedelme azonban nem lehet szélesebb, mint amire a kiado eleve jogot szerzett.*®

4

5.3.1. Tisztességtelen-e az orokaru szerz6édés?

Az orok 1dore sz610, vagy orok aron kotott szerzOdésekkel kapcsolatban felmertilt az a

kérdés is, hogy vajon ezek a szerzddések tisztességesek-e.

A Kuria 1933. majus 17-én, egy hosszl per végén hozott itéletében elutasitotta
Szab6 Dezs6®® felperes keresetét. Szabo keresete arra irdnyult, hogy a birésag mondja
ki, hogy tiz miive kiadasi joganak egyszer s mindenkorra torténd atruhazasa targyaban

kotott szerzodése feltinden értékaranytalan, és ezért semmis.

336 €. 1905. januar 10. 8132/1904. [201.]. In: Déntvénytar. A felsébirésagok elvi jelentéségii hatdrozatai.
IV. folyam I. Budapest, Franklin Tarsulat, 1905. 258.

337 Kiria 1937. marcius 3. P. I. 5890/1936. [687.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle ij dontvénytir XXX.
Budapest, Grill, 1938. 279-281.

338 Uo. 279. Balas P. Elemér 1933-as javaslatiban ezzel ellentétes megéllapitasra jut. Tovabba a hatalyos
torvény is ezzel ellentétes allaspontot képvisel 1999. évi Szjt. 46. § (1) A felhasznald az engedélyt
harmadik személyre csak akkor ruhazhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi
engedélyt a mi felhasznalasara, ha azt a szerzo kifejezetten megengedte. (3) Ha a felhasznalo a szerzo
beleegyezése nélkiil ruhazza at a jogait, illetve ad tovabbi felhasznalasi engedélyt, vagy ha a felhasznalasi
engedély a szerzO beleegyezése nélkiil szall at, a felhasznalo és a jogszerzé egyetemlegesen felelnek a
felhasznalasi szerzodés teljesitéséért.

339 Szabo Dezsé (1879-1945) iro, kritikus, publicista. Tébb miivével nagy sikert ért el, azonban erételjes
zsido-, német-, szocializmus, kommunizmus ¢és katolicizmus ellenessége és a Horthy rendszer elutasitasa
miatt egyre kevesebb lehetésége maradt miivei megjelentetésére. KENYERES 1982, 674.
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ELADO
SZABO DEZSO

Osszes eddig megjelent miveinek

kiaddi és szerzdi joga

(az ir6 halala utan 50 évi érvénnyel)

400.— dollarért!

Idegen allambdl jové
ajanlatot is elfogadunk.

Bévebbet a kiadéhivatalban.

L

2. Szabé Dezs6 hirdetése életmiivének eladdsa targyaban *

0

A torténet egészen 1923-ig nyulik vissza, amikor Szabo Dezs6t egy biintetOperben
elitéltek és ugy hatarozott, hogy kiilfoldre tdvozik. Ehhez azonban pénzre volt sziiksége
¢s ennek érdekében eladta addig sziiletett miiveinek szerzdéi és kiaddi jogat. Az
életmiivet a sajat szerkesztésii Elet és Irodalom cimii Gijsagban hirdette meg, és végiil
kiadoi és szerzdi jogait 1924 januarjdban a Stadium Kiadé 400 dollarért®* vette meg. A
Segitség! cimili miivével nagy sikert aratott, amit a Genius adott ki, és annak érdekében,
hogy a tobbi Szabo miivet is kiadhassa, 1925-ben a Genius Kiadd Szabd Dezsd
beleegyezésével az addigi életmiivet megvette a Stadiumtdl. Mindezek alapjan Szab6 az
elsd szerz8désbdl 400 dollart, az életmili tovabbadasaért a kiado jovoltabdl Gjabb 1200
pengdt, s végil a Segitség! jogaiért 4800 pengdt kapott.* Mivel Horthy-ellenes
kirohanasai miatt 1925 utdn miivei mar nem jelenhettek meg, Szab6 tobbnyire
eldadoként tartotta fenn magat. Sokkold volt tehat szdmara az sszkiadas 1929-es Gjabb

megjelenése, amelybdl ¢ tovabbi dijazasban mar nem részestilhetett.

Szabd a Budapesti Kirdlyi Torvényszékhez benyujtott keresetét arra alapitotta,
hogy az eredeti atruhazasi, majd a tovabbruhazasba beleegyezd szerzodések
megkotésekor szorult anyagi helyzetben volt és az alperes ezt a helyzetet kihasznalva
szerezte meg, ,,szembeo6tlé modon aranytalan csekély” ellenszolgaltatasért. Az Mtj. 997.

§ (2) bekezdés szerint ugyanis semmis az a szerzOdés, amellyel valaki masnak

0 Hirdetés. Elet és Irodalom. (8) 1923. 79.

%1 Bz az 6sszeg jelenértéken legalabb 1,5-3,4 millié forintnak feletetheté meg.

%2 BUDAI BALOGH Sandor: Szabé Dezsé kontra Genius Lapkiadé Rt. 1929-1933. Eddig ismeretlen
periratok, levelek. Irodalomtorténeti Kozlemények. (4) 1980. 510-521.
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tapasztalatlansagat, konnyelmiiségét, fiiggd vagy megszorult helyzetét vagy a néla
elfoglalt bizalmi allasat kihasznalva, a maga vagy harmadik személy részére, a masik fél
tetemes karaval, ingyenes el6nyt vagy aranytalan nyereséget kot ki vagy szerez. A
Budapesti Kirdlyi Torvényszék az allitdlagosan kizsdkmanyold szerzddések fennalltat
tobb szempontbdl vizsgalta. A vizsgalat sordn megallapitotta, hogy a felperes nem
igazolta megfelel6 modon, hogy szorult anyagi helyzetben volt — 6nmagaban az életmii
400 dollarért torténd hirdetése nem alapozza meg a raszorultsagot. A felperes azt sem
tudta bizonyitani, hogy a kiad6 a szorult helyzetét kihasznalva a jo erkdlcsokbe iitk6zo
moédon birta ra uzsords eldnyok elfogadéasara. Sot, ellenkezdleg, a felperes maga
hatérozta meg az életmi jogainak ellenértékét és azt hdnapokon keresztiil hirdette sajat
ujsadgjaban. A szakértdi bizonyitasbol csupan azt az egyezd és a TorvényszEek altal is
elfogadott megallapitast emelem ki, amely arra utal, hogy ,,a szerzbi és kiadoi jog
utdlagos értékesitésével elért vagyoni elényok nem vonatkoztathatok vissza az iigylet
keletkezésének idopontjara, mert az értékesités kedvezobb lehetdségei sosem csupan az
egyik fél szolgaltatasanak kovetkezményei, hanem a szerzd ¢és a kiaddo kozos
tevékenységének eredményei.”343 S mivel a kiad6 magara vallalta az tgylettel jard
esetleges kockazatot is, részesiilnie kellett a szerencsés értékesités elényeibdl is, a szerzo
pedig, ha nem aranyos tiszteletdijat kotott ki maganak, az elért keresletndovekedésre valod
tekintettel utélag nem kovetelhetett részesedést. A Torvényszék ugyancsak a felperes
terhére értékelte, hogy az életmiivét kozel fél éven keresztiil hirdette, mig vevot talalt ra,
¢és az uj kiado is — tekintettel a kereslet alacsony voltadra — csupan egy miivet adott ki az
elsé két évben. Ha tehat a szerzddés megkotésekor tényleg tobbet értek volna Szabd
Dezs6 szerzdi jogai, akkor nem kellett volna éveket varni a miivek iranti érdeklddés
felfutasara. Mindezek alapjan a felperes keresetét a Torvényszék elutasitotta, amely

itéletet az [tél5tabla is helybenhagyott.

A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria nem fogadta el felperes azon tovabbi
érvelését, miszerint ,egy egész sorozat miinek egyszersmindenkorra sz6l6 egy
Osszegben valé megvétele mar dnmagaban véve erkolestelen.”®** A Kuria allaspontja
szerint az ir6knak gyakran kedvezdbb egy Osszegli jogdijat felvenniiik, sem mint, hogy

egy bizonytalan, az értékesitett példanyok utdn szamitott szazalékos dijra varjanak. Az

343 Budapesti Kiralyi Torvényszék 9.P. 43.240/1929/27. MNL BFL VII.1.d. Budapesti Kirélyi {tél5tabla P.
IV. 11420/1930. perszam alatt.

¥4 Karia 1933. majus 17. P. 1. 1689/1931. MNL BFL VIL1.d. Budapesti Kiralyi {télétabla P. IV.
11420/1930. perszam alatt.
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Alfoldy Dezs6 eldado altal készitett itélet hatalydban fenntartotta a masodfoku itéletet,
megallapitva a kizsdkmanyolo tigylet hidnyat. Az 1933 majusdban meghozott itélettel
Szabd DezsOnek szinte annyi fizetési kotelezettsége keletkezett, mint amennyi jogdijat a

megtamadott szerzddések révén korabban nyert.

Az eset végleg azonban csak 1940-ben ért véget, amikor az addigra a Révai
Testvérekhez keriilt szerz6i jogokat a kiaddo Szabd Dezsonek egy levél keretében
visszaadta. A visszakeriilt szant6fold cimi irdsaban Szab6 mar a megnyugvas, de nem a
megbocsatas hangjan tette kozz¢ ismét sajat igazat. Hatdsvadasz fordulat volt példaul,
hogy Szab6 valamennyi szerz6éi jogat a kolozsvari Reformatus Kollégiumra hagyta.
Ennek a rendelkezésnek az volt a szépséghibaja, hogy a magyar nyelvii kiadasi jog még

a Révai kiadonal volt.>*®

Masutt pedig azt irta, hogy ,,a Révai cégnek is az lesz a
legnagyobb eredménye, ha a teljes igazsagtétel erkdlcsi tényét valositja meg.”346 A kiado
végiil lemondott valamennyi jogrél Szabd Dezsé javara, minden még készleten 1évo
mipéldanyt elszallittatott az ironak, s végiil a kiadd eltekintett a jogerds itélet oOta
fennalld 1800 pengd perkoltség koveteléstél.>*" Szabo Dezs6 késobb is vissza-visszatért

s s a1 . 348
irasaiban az irok védelmére.

Szabd Dezsé példajaval szemben Ady Endre valamint a Singer & Wolfner
Konyvkiadocég kozott ,,Az Illés szekerén™ cimii kotet targyaban 1étrejott szerzédésben a
felek kiadasonként fizetendd honorariumban egyeztek meg és figyelemmel voltak a mil
esetleges sikerességére is. Ady Lédanak (Didsy Odonné) irt levelébdl tudhatd azonban,
hogy a Singer & Wolfner eredeti ajanlata 6rok arra szolt: ,,Singer és Wolfnerékkel
megakadtam. Bekiildték a szerz6désmintat, és én inkabb ki se adom a konyvem. Eszerint
nekik joguk van 6rok idékre minden egyes kiadashoz 400 koronaért. Irtam nekik

2349 par héttel késébb a szerzédés a felek

szigortan, de a valaszt hasztalanul varom.
kozott 1étrejott; a kiadd engedett a kolté szigorn levelének. gy ,abban az esetben
azonban ha az els6 kiadas a megjelenés napjatdl szamitott harom év alatt elfogyna, ugy a
tovabbi kiadasokért nem 400, hanem 600 koronat fizetnek nekem kiadasonkint.”**° Ady

a szerzodésben kiilon kikototte, hogy ,,szobanlévd verseskotetem elsé harom kiaddsanak

345 S7ABO Dezs6: A visszakeriilt szant6fold. In: Szabé Dezsé dijabb miivei 60. Ludas Matyés Kiadés, 1940.
72.

6 Uo. 73.

7 Uo. 77-78.

348 S7ABO Dezsé: Az ir6 és a haszon. In: Az egész latohatdr I1. Budapest, Piiski, 1991. 1050—1061.

9 \/EZER Erzsébet: Perujitas a duk-duk tigyben. Irodalomtorténet (4) 1971. 775.

%0 MTA KIK Kézirattar K 18/114. Ady Endre 1908. november 9-én kelt szerz8dése.
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joga az 6nok és torvényes jogutoddaik tulajdona révén, azt 6noktdl sem én sem torvényes

jogutddaim meg nem vonhatjak.”*

Szabd Dezsé és Ady Endre példdja kivaléan megmutatja a felek szerzodési
szabadsagat. Ady elfogadhatta volna a kiado elsd ajanlatat, vagy felsr6folhatta volna az
arat, akar 800 koronara. Ellenben a koltd a kiadoval kozdsen vallalta a bizonytalansagot,
hiszen bizott a kotet masodik kiaddsanak sikerében, amelyet (rosszabb esetben) eleve
csak harom évvel késébbre tervezett. Szabo Dezsé ,,probaperének” jelentésége abban
allt, hogy a legfébb biroi forum megvizsgalta az oOrokara szerzédések
tisztességességének kérdését és megallapitotta, hogy — a perhez hasonl6 esetekben — nem
titkozik jo erkdlcsbe az, ha az ird egyes miveinek szerzéi jogat orokaron eladja, €s ha az
érte kapott dij, mindent figyelembe véve, a szerzddéskotéskor nem feltlinden aranytalan.
Els6sorban a jogdijakbol €16 szerzOknek lenne lehetésége igazolni, hogy szorult
helyzetben vannak a szerzddés megkotésekor, hiszen tartalék hijan nincs lehetoségiik a
kiad6 ajanlataval szembehelyezkedni. Ellenkez6 biroi dontés esetén szamtalan addig

kotott kiadoi szerz6dés valhatott volna semmissé.

A bevezetd fejezetben mar utaltam Ambrus Zoltan irdra, akivel a Révai Testvérek
tobb Orokart szerzodést kotott. Illés Endre a kiadovallalat 1930-as évekbeli igazgatdja
mar idézett szavaival a kiaddi gyakorlat szerint Ambrust ,,[m]egkdtozték a csukldjanal, a
bokéjanal, s még a lélegzetvételhez is engedélyt kellett kérnie, majdnem szé szerint. Es
mindezt Ambrus Zoltannal tették. Az irok irojaval. A finom, hallgatag, miivelt, szerény,

korrekt emberrel.”*%2

Kérdésként meriilhet fel, hogy ha a kiad6 tényleg ennyire kihasznalta Ambrus
fliggd vagy szorult helyzetét, illetve ebbdl Ambrusnak kéra keletkezett, vagy a kiado
ingyenes elényt, valamint aranytalan nyereséget kotott ki, miért nem tamadta meg a
szerzOdést Szabd Dezs6éhoz hasonléan. A levéltari forrasok megmutatjdk ennek a

szerz6déses gyakorlatnak a kiadoi oldalat is.

Ambrus 1902-es szerzédésével majd egy tucat miivének kiadoi jogait 30 évre
atruhazta a Révai Intézetre. A szerzOdés egyrészt egy tisztességes honorariumot
allapitott meg (szerzd6i ivenként mintegy 200 koronat), masrészt a szerzddés 4. pontja

szerint a kiadd vallalta, hogy még a tiszteletdijak esedékessége elott — utdlagos

351 UO.
%2 1 LEs 1979, 455.
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elszamolas mellett — havi 200 korona eléleget folyosit az ironak. A kiadd ezen feliil
vallalta, hogy az ir6 mintegy kétoldalnyi addssaga kifizetése érdekében valtohitelt nyit
egy pénzintézetnél és magara vallalja a torlesztd részletek és kamatok kifizetését.
Ambrus Zoltannak ugyanis tobb intézménnyel szemben volt valtotartozasa, hatralékban
volt korabbi torlesztéseivel, tartozott az adohatosagnak, a szabojanak, a fényképészének
(18 koronaval), elmaradt kiilonboz6 tagdijak befizetésével és 16 maganszemélynek is

tartozott mintegy 1220 koronaval.>*®

A teljes tartozas 3672 korona volt, amelyet a Révai
a kiadoi szerzddést kovetden kifizetett, tovabba fizette a havi 200 korona jarandosagot
is.>** Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a Révai Intézet nem a szerzé
kizsdkmanyolasaban volt érdekelt, hanem abban, hogy a szerzé rendezett koriilmények

¢s biztos anyagi hattér mellett ujabb miiveket hozzon 1étre.

5.3.2. Az ,,0rokaru” szerzoi jogok értéke

Régebben és ma is ,,0rok™ kérdés, hogy hogyan lehetséges a szerzdi vagyoni jogok
értékét megallapitani. A dolgozatnak nem célja erre valaszt adni, azonban két

jogtorténeti adalékkal kivanok hozzajarulni a diskurzushoz.

A szerzOi jog értéke, amellett, hogy a biintetd jogi jogérvényesités esetén is
meghatarozo (pl.: a vagyoni hatrany nagysaga €s a mindsitett esetek viszonya), lényeges

lehet a gazdasagi tarsasagba bevitt nem pénzbeli hozzajarulasban, azaz az apportban is.

A XX. széazad elején a Kiradlyi Karianak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
egy gazdasagi tarsasag vezérigazgatdjaval fennallo kiillonbozd szerzddések tekinthetdk-e
személyes szolgaltatasnak, és mint ilyenek, az értékiik apportként bevihetd-e a cégbe. Az
1909-es itélet egyrészt kiemelte, hogy a szoban forgd szerzddések egyike szolgalati
szerzOdés, a masik pedig vagyoni értékii jogokat ad at a cégnek, igy az eldbbi nem, de az
utdbbi apport targya lehet. Az itélet hangsulyozta, hogy a ,,nem készpénzbeli betét
targya minden olyan vagyontargy lehet, amely vagyoni értékkel bir. A gazdasagi
forgalomban pedig vagyontargyak nemcsak dolgok, hanem minden olyan jog,

jogositvany, esetleg czégszabadalom avagy vevOkor atengedése vagy mas oly

%3 MNL OL Z 720 088. Ambrus Zoltan 1902. december 26-an kelt szerzédése.

%4 Igen nehéz jelenértéken meghatarozni a régebbi dsszegeket. Osszehasonlitisként elmondhat6, hogy egy
egyetemi magantanar fizetése lakaspénzzel egyiitt 1902-ben évi 4800 korona volt. Palyazat. Hivatalos
Kozlony. (5) 1902. 101.
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szolgaltatas is lehet, amelynek meghatarozhato vagyoni értéke van.”** Az itélet kapcsan
Grecsdk Karoly részletesen elemezte, hogy apport targya lehet-e a személyes
szolgaltatas. 1909-es tanulmanyaban, egyetértve Neumann Arminnal, kétséget kizardan
elfogadta, hogy kovetelések, részvényjogok stb. mellett apport targya lehet szerzoi jog
is.3°® Igaz, ebben az idSben még nem voltak (elismerve) a vagyoni jogok gyakorlasara

kihathat6 személyhez fiiz6d6 jogok.

Ehhez a problémakorhéz kapesolodik egy késébbi, 1947-es feljegyzés, amelyet a
Révai Testvérek Rt. tulajdonaban 1év6 6rok aru szerzoi jogok értékelésével kapcsolatban

e

augusztus 20-atol a forint lett az 0 hivatalos fizetéeszkoz, ezért a cégeket 1947. januar

1. napjaval forint nyitomérleg készitésére kételeztek. >’

A vaéllalat vezetése bajban volt,
miként értékeljék a korabbi szerzddésekkel megszerzett orokarti szerzdi jogokat. A
konyvvizsgald és az igazgatosag végil ugy dontott, hogy ,,arra valo tekintettel, hogy
ezen szerzOi jogok értékelésére a hasznositas eredményének bizonytalansagnal fogva
megfeleld tampont nincs és mivel a vallalat éppen ezen okndl fogva a szerzdi jogokat
korabbi mérlegeiben legfeljebb az 1.- pengét kitevé nyilvantartd értékben vette fel, az a
vélemény alakult ki, hogy a szerz8i jogoknak értékelésére mod nincs.”®® A Révai
Testvérek cég a feljegyzéshez részletes kimutatast is készitett, amelyb6l megtudhato,
hogy ,,egyszer és mindenkorra 6rok aron torténd kiadoi jogszerzés az utobbi évtizedek
gyakorlatdban nem fordul eld. Vallalatunk a 900-as évek elején bizonyos kiadoi jogokat
0rok aron megszerzett. Ezekrdl a jogokrol nyilvantartasunk nem maradt meg.”359 A cég
vezetdsége szerint az igy megszerzett mivek jo része kereskedelmi érdeklédésre mar
nem tarthat szdmot, igy még inkabb bizonytalan miként értékelhetdk a jogok. A hianyos
nyilvantartasokbol azonositani tudtak Jokai Mor mivei koziil — tobbek kozott — a Fekete
gyémantok, az Es mégis mozog a fold, Az Aranyember regényeket, valamint Mikszath
Kalman kozel 40 mivét (beleértve a Szent Péter esernydjét, a Kiilonds hazassagot),
amelyeket honorariummentesen tudnanak kiadni. Az értékelés helyességével a Révai
Testvérek cég {6 aggalya az volt, hogy mivel a jogokat 6rok aron megvették, ezért a
mérlegben egy becsiilt honordriumot kellene feltiintetni. Viszont, ha mégsem fogyna el

az Uj kiadas, akkor a becsiilt tiszteletdij veszteségként jelenne meg, ha pedig egy masik,

%55 C. 1909. szeptember 7. 303. sz. Kereskedelmi Jog. (19) 1909. 407.

%% GRECSAK Karoly: Az apport kérdése I. Kereskedelmi Jog. (19) 1909. 393.

57 A forintmérlegrél sz616 1790/1947. (11. 13.) ME rendelet.

z:z MNL OL Z 720 188. Feljegyzés az 6rok aru szerz6i jogok értékelésérol.
Uo.
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a mérlegben nem szereplé miivet adnanak ki sikerrel, akkor nyereségként jelenne meg a
cég szamlain.

Mindezekbdl a kovetkezok valnak vilagossa. Egyrészt az, hogy mar az 1900-as
évek elején magatol értetddo volt, hogy a vagyoni jogokon beliil a szerz6i vagyoni jog is
lehet apport targya. Megmutatkozik mésrészt az is, hogy a konyvkiadé vallalatok —
legalabb is a Révai Testvérek — foglalkoztak azzal, hogy az Orokaron megszerzett
jogokat legalabb egy jelképes, egy pengds értékkel szerepeltessék az tizleti konyveikben.
Lényeges adaléknak tekinthetjiik a Révai Testvérek azon kijelentését is, miszerint az
1920-as ¢és az 1940-es években az egyszer s mindenkorra, vagy Orokaron torténd
jogszerzés mar nem volt kifejezett gyakorlat. Az el6z6 fejezetben targyalt 1940-es évek
masodik felében megjelené szerz6t védoé centralizaciohoz éppen a korabbi idészak

orokart ,,burzsoa kizsdkmanyolés” jelszavaval jutottunk el.

5.4. A kiadok rugalmassaga

Az orokaron megszerzett és értékkel birdé miivek kapcsédn felmeriilhet az a kérdés is,
hogy mennyiben ragaszkodtak a kiadok megszerzett jogaikhoz. A korlatlan
tulajdonszerzés lehetdvé tehette volna szamukra, hogy a szerzd vagy leszarmazoi
akaratat semmibe vegyék. Azonban a fellelt szerz6désekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kiadok nagyfokt rugalmassagot gyakoroltak a szerzok és egymas iranyaba is.
Egyrészt gazdasagilag érdekeltté tette 6ket, hogy ha 6k éppen nem latnak fantaziat a mi
kiadasaban, adja ki 1d6legesen mas, ami eldsegitheti a mi kelenddségének fenntartasat.
Masrészt a kiadok figyelemmel voltak arra is, hogy ha a szerz6 ilyen vagy olyan okbol

szabadulni akart a jogviszonybol, akkor adott esetben erre lehetGséget biztositottak.

Lényeges szerepe van a magyar irodalomtorténetben a kiadok egytittmiikodésének.
Id6énként egy adott szerzé életmiivének gyljteményes kiadasa érdekében ugyanis
Osszefogtak és kolcsondsen engedélyezték egymasnak a miivek kiadasat. Ezek koziil a
legismertebb a Révai Testvérek €s a Franklin Tarsulat tobb évtizedes — d&m vitaktol nem
mentes — vallalkozasa a Jokai dsszkiadas targyaban, amelybdl mindkét kiado és a szerzd

is a kiadok kozotti egyiittmiikddés jovoltabol az évek soran komoly nyereségre tett szert.

Neéhany, a teljesség igénye nélkiil Osszegyiijtott példa is jol mutatja ezeket az
eseteket.
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Szalai Emil, mint a kor egyik legkivalobb magyar szerz6i jogasza, évtizedeken
keresztiil volt G. B. Shaw magyarorszagi ligyvédje és ligynoke, emellett a Franklin
Tarsulat és a Rozsavolgyi és Tarsa cég jogi lgyeit is intézte. Jogi levelezései jol
mutatjak a kiilonb6z6 megbizoi érdekében folytatott tevékenységét. 1944 januarjaban a
Franklin Tarsulat ujra ki akarta adni Shaw Man and Superman cimii mivét. Shaw
képviseletében Szalai mar megegyezett a Franklin Tarsulattal, azonban a Hevesi Sandor

altal készitett forditas joga orokaron a Révai Testvérek céget illette.

A Révai Testvérek Szalai Emilnek cimzett levélbdl kidertil, hogy Szalai kozbenjart
az id6kozben elhunyt Hevesi Sandor orokosei érdekében, hogy a miivet a Franklin
Tarsulat mind ,,Shaw szinpadi muveinek egylittes (sorozatos) kiadasaban, mind pedig
kiilon egyenkénti kiadasban — és pedig akarhdny kiadasban és akarhdny példanyban —
kiadhassa, mi mellett 6k a forditas kiadasaért maguknak tiszteletdijat kothessenek ki,

mely tiszteletdij ket is illesse.”3"

Ez a jogosultak érdekét szolgald kérés 1ényegében azt
jelentette, hogy a Révai adjon egy szinte a sajat kiadoi jogaval azonos terjedelmii jogot
az egyik f6 vetélytars kiadonak. A Révai Testvérek cég azonban a kérést pozitivan
fogadta, igy ,,Hevessi [sicl] Maria és Sarolta urnék ezen kivansaganak eleget tesziink
ezennel.”%? Az akarhany kiadasra és példanyszamra terjedé nagylelkli ajanlat a teljes
védelmi iddre szo6lo engedéllyel ért fel, és az kiilon figyelemre méltd, hogy a
felhasznalasért jard dijazast a Révai cég atengedte az 6rokosoknek, azzzal, hogy az
egyszer mar 0rokaron megvett miiért cserébe ismételt tiszteletdijat kothettek ki. A Révai
Testvérek cég levelébdl, a jogfenntartd nyilatkozata mellett, cselekedetének szandéka is
megismerhetd: ,,0rvendiink, hogy dr. Hevesi Sandor emlékét és az 6rokosok érdekeit a

fentiekkel szolgailhattuk.”363

Egy gylijteményes miire vonatkoz6 masik hasonld eset Szép Ern6 Osszes verseivel
tortént, amikor is a kolté a Pallas Nyomdanal és a Roézsavolgyi és Tarsa cégnél is
kezdeményezte a jogok felszabaditasat. ,,Minden mas eddig megjelent versem legjobb
tudasom szerint benne van abban a kotetben, melyet az Athenaeum adott ki €s a melyet a
cég az 1944. 1. 21-i keletii levelében felszabaditott.”** Az Ssszegyiijtott miivek sok

esetben ténylegesen is azt jelentették, hogy az ironak kellett a korabbi években szétszort

%0 MNL BFL X1.906 Franklin Tarsulat iratai. A Révai Testvérek levele dr. Szalai Emilnek. 1944. januar
27.

361 g,

362 .

363 g,

% MNL BFL X1.906 Franklin Tarsulat iratai. Szép Erné levele dr. Szalai Emilnek 1944. februar 25.
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szerzOi jogait Osszegyujtdogetni. A kotet azonban mas érdekességgel is szolgal. Egy
1944. februar 28-an kelt dr. Péter Andras®® igazgatonak cimzett levélbol ismerhetd meg,
hogy a kiaddi szerzédést SzEép Erné nem a Franklin Téarsulattal kétotte meg, hanem
Szalai Emillel, aki azonban gy nyilatkozott, hogy a ,,szerzédést kész vagyok teljesen
azonos feltételekkel barmikor arra engedményezni, akire azt [Péter] Tanar Ur ohajtja.
Ezennel visszavonhatatlanul felhatalmazom Tanar Urat arra is, hogy egy ily
atengedményez0 szerzddésre helyettem nevemet alairhassa.”*® Tehat az tigyvéd, olykor
ténylegesen ligynokként jart el, és a kiadoi szerzddést 1ényegében mint valtot forgattak.
A kiadas azonban a haborus idészak miatt meghiusult, par honappal késobb Péter
Andrast a nyilasok elhurcoltak, Szalai Emil pedig Auschwitzban vesztette életét. Szép

Ernd Ssszes versei végiil csak 2003-ban jelenhettek meg.*®’

A szerzédések kozott talalhatoak szerzé elengedésrél szolok is. Igy példaul a
Roézsavolgyi és Tarsa cég, valamint Trocsanyi Zoltan kozott 1928. majus 24-én kelt
megallapodas, amely szerint a korabbi szerzddés alapjan mar kifizetett tiszteletdij
ellenére a szerzd visszakapja Tolsztoj Kreutzer szonata cimii regénye forditasi jogat. Az
egyik feltétel szerint a szerzének 75 peng6t vissza kellett fizetnie, tovabba tudomasul
kellett vennie, hogy a cég a még 640 raktaron 1évé példanyt jogosult forgalmazni, de 1j
kiadast mar nem készithet bel6liik. Trocsanyi ugyan a forditdssal szabadon
rendelkezhetett, de az 0j kiado nem Iéphetett fel a Rozsavolgyi és Tarsa cég ellen a még
forgalomban 1év6 példanyok miatt. Természetesen a Rozsavolgyi és Tarsa felajanlotta az
— ALR-b6l ¢és az OPTK-bol is — ismert lehetdséget a raktaron lévd példanyok
megvéltéséra.368

Egy masik esetben Torok Sandor®®® levélben erésitette meg az el6z6 napon Péter

1370

Jendvel™™ szdban 1étrejott megallapodast, amely szerint az addig létesitett valamennyi

% Dr. Péter Andras (1903-1944) miivészettorténész, egyetemi tanar, 1933-44 kozott a Franklin Térsulat
irodalmi igazgatdja. KENYERES 1982, 397.

%6 MNL BFL X1.906 Franklin Tarsulat iratai. Dr. Szalai Emil levele dr. Péter Andrasnak. 1944. februar
28.

367 URBAN Laszlo (szerk.): Szép Ernd dsszes versei. Szeged, Szukits, 2003.

%%8 MNL BFL XI.1149 Rézsavélgyi 51. doboz Trocsanyi Zoltannal 1928. méjus 24-én kelt szerz6dés.

%9 T6rok Sandor (1904-1985) ir6, miiforditd, ujsagird. Ismertebb miivei Kokojszi és Bobojsza, vagy a
Haho, Ocsi! KENYERES Agnes (szerk.) Magyar életrajzi lexikon 1978-1991. Budapest, Akadémiai Kiado,
1994, 915.

370 p¢ter Jend, a Franklin Térsulat vezérigazgatoja, Péter Andrés apja.
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kiadoi szerzddésiik érvényét veszti. Torok Sandor visszanyerte minden mivének

,szerz6i és kiadoi joga felett a szabad rendelkezési jogot.”*"

5.5. A szerzok kockazatviselése

Az orokara dijfizetés mellett természetesen létezett az Gn. royalty tipust (szazalékos),
vagy csupan egy-egy kiadasrol rendelkezd szerzodés is. Azonban a kiadok, ahogy
korabban az Akadémia is, készitettek koltségvetést és a vélhetdéen a minimalis haszonnal
kecsegtetd miiveknél a kockdzatot részben vagy teljesen athéritottdk a szerzokre. Az
ilyen tipust szerzOdések értelmében, ha a szerzé megfeleld szamu eléfizetét hozott,
vagy megfeleld biztositékkal fedezte a kiadas koltségét, akkor a miivet a kiado kiadta.

Ellenkez6 esetben a szerzOnek masik kiadorol kellett gondoskodnia.

Kockazat minimalizald szerzodést kotott példaul Kertész Mand 1922-ben a Révai
Testvérekkel.*? A kiadoi-jogatruhdzasi szerz6dés szerint a kiadd a mi Ssszes
kiadasanak jogat megszerezte és lényegében Szabadon rendelkezhetett a miivel. A
szerz6dés azonban csak akkor lépett hatdlyba, ha Kertész a 300 korona art konyvre
1922. februar 9. és marcius 15. kozott legalabb 200 eldfizetdt szerez (azaz legalabb 60
ezer koronat kellett biztositania). Ennek sikertelensége esetén a kiadod a pénzt visszaadta
¢és elallhatott a szerzddéstol. Ha a szerzOnek sikeriilt a feltételeket teljesitenie, akkor
,»sikerdij” jellegli honorariumra volt jogosult, ami a konyv bolti arabol levont 10 %-0s
jarulékos koltség utan fennmaradd 6sszeg felét, a tovabbi kiadasok esetén pedig 15%-0s
royalty részesedést jelentett.>”® Egy 1932-es szerzdésben a kiadé mar nem volt ennyire
bizalmatlan Kertésszel szemben. Ezt mutatja az a feltétel, hogy amennyiben a szerzd
nem hozott volna 250 példanyra 4,90 pengé eldfizetdi aron megrendelést, akkor is

kiadtak volna miivét, de a kiilsnbozetet levontak volna a tiszteletdijabol.>™

rom

Sajatos szerzOdés sziiletett Cech-Erba Odescalchi Sandor XI. Ince papa életérdl

375

sz0l6 konyvének kiadasa kapcsan.”> A kotetet ugyanis négy honap alatt legalabb 650

példanyban kellett volna eladni ahhoz, hogy a szerz0 szamara hasznot hozzon. A

L MNL BFL X1.906 Franklin Tarsulat iratai. Torok Sandor levele a Franklin Téarsulatnak 1945. augusztus
2.

372 A\ szerz6dés targyat képezé miivet az Akadémia 1917-ben Marczibanyi-dijjal jutalmazta.

3 MNL OL Z 720 106. Kertész Man6 1922. februar 9-i megallapodéasa a Révai Rt.-vel.

" MNL OL Z 720 106. Kertész Man6 1932. november 5-én kelt levele Révai Rt.-nek.

3> Cech-Erba Odescalchi Sandor (1914-2008) MNL BFL XI.1149 Roézsavolgyi 51. doboz Cech-Erba
Odescalchi Sandor 1936. oktdber 3-an kelt szerzddése.
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Roézsavolgyi és Tarsa cég feltehetéen nem bizott a minddssze 22 éves szerzod sikerében,
ezért a fiatal hercegnek a szerzddés biztositékaul édesapja 3000 pengdrdl szolod
garancialevelét is at kellett adnia. A garancialevél fedezte volna a nem teljestilt eladadsok
koltségét. A szerzO csak a 650 példany elkelte utan lett volna jogosult egy 10 %-0s
royalty tipusu jogdijra. A szerz6dés szerint egy Gjabb magyar nyelvii kiadas hianyaban
pedig a kiadoi jog visszaszallt volna a szerzdre. Erdemes megjegyezni, hogy a szerzd
2008-as halala miatt ennek a miinek a védelmi ideje csak 2079. januar 1-jével fog

lejarni.
5.6. Afelek iigyleti akarata

A felek szerzddéskotéskori akaratanak vizsgalata lényeges valamennyi szerzddéses
jogviszony értelmezésekor. Ennek akérdésnek a szabalyozasa az 4ltalanos maganjog

korében indokolt.

A XIX. szazad utols6 harmadaban azonban Magyarorszagon még hidnyzott a
kodifikéalt maganjog, ezért Apathy Istvan a Kt. szovegezése sordn — a koradbban mar
ismertetett — altalanos kotelmi jogi részt teljes egészében beemelte a kereskedelmi
torvénybe. Apathy gy itélte meg, hogy a tomegesen létrejovo kereskedelmi tigyleteknél
a felek a formdk helyett a bizalomra helyezik a hangsulyt,®’® ezért a bizalom
megingasakor, vagy egy jogvita soran, a felek szerzédéskotéskori akaratanak vizsgalata

kertl el6térbe.

A Kt. 522. § (1) szerint a kiadoéi jog terjedelmére nézve a felek megallapodasa

szolgal iranyadoul. A Kt. szerzédést értelmezdé rendelkezései szerint egyrészt a felek

377

akarata,”"’ masrészt a kifejezéseknek a kereskedelmi forgalomban elfogadott mads

értelme szolgal®™® iranyadoul; a kereskedelmi szokdsokra pedig a mulasztasok

jelentSségénél és a szerzddés joghatalyanak megitélésénél kell tekintettel lenni.®™

°’° APATHY 1873, 331.

3 Kt. 265. § A kereskedelmi tigyletek megbiralasanal és értelmezésénél, nem annyira a hasznalt
kifejezések betliszerinti értelme, mint inkabb a szerz6d6 felek akarata szolgal iranyadoul. Apathy eredeti
javaslataban még ,,a felek kipuhatolhato akarata” szerepelt. Uo. 329.

8 Kt. 266. § A szerz6dés szavai kozonséges értelmiikben veenddk, kivéve ha az érdekelt felek azt
igazoljak, hogy a hasznalt kifejezésnek a kereskedelmi forgalomban elfogadott mas értelmet
tulajdonitottak. Kétség esetében a szerz6dés szavainak oly értelmezés adandd, mely mellett az ligylet
joghatallyal birhat.

39 Kt. 267. § A cselekvények és mulasztasok jelentdségének és joghatalyanak megitélésénél tekintettel
kell lenni a kereskedelmi forgalomban elfogadott szokasokra ¢s gyakorlatokra.
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A maganjogi kodifikacio eldrehaladtaval a szerz0dés értelmezésére vonatkozo
rendelkezés az egyes maganjogi tOorvényjavaslatokban, igy az Mtj. 995. §-ban is

megjelent.3®

A bir6i joggyakorlat ennek az elvnek az alkalmazasat a Kt.-t6l fiiggetlen,
azaz a nem kereskedelmi tigyletekre — esetiinkben a nem kiadoéi, hanem a jogatruhazo,
vagy a felhasznalasi engedélyt add szerzddésekre — a kodifikaciéval parhuzamosan

Kiterjesztette.

A felek tligyleti akarata korében két nagy kérdéskort vizsgalok. Az egyik
kérdéskor a szerzd jogainak visszanyerése (Balas szavaival ,,visszaharamlasa”), a masik
pedig az atruhazott jogok terjedelme.. Az atruhazott jogok korébe tartozik az uj, azaz a
szerz0dés megkotésekor még ismeretlen felhasznalasi modok problémaja is. Ezt a
megfilmesitési jog kapcsan kiilon kell vizsgalni, ugyanigy mint a munkaviszonyban
alkotott miivekre vonatkoz6 jogviszonyt is, ami Magyarorszdgon eldszor az 1930-as

években egy filmalkotéas kapcsan meriilt fel.

5.6.1. A szerzé jogainak visszanyerése

Az orokéras szerzddések ellentéte a teljes vagy részleges tulajdonjoggal-rendelkezd
jogatruhazo, illetve a kiadbi szerzddések. A szerz6i jogi szerzddések egyrészt
engedélyezési jogot dtruhazo szerzddések, masrészt felhasznalési, azaz a felhasznalast
engedélyezd szerzédések lehetnek. A szerz6i jogi jogatruhazas maga is tovabb
differencidlhatd, mint ahogy mar Knorr Alajos is 1873-ban megirta: ,,ezen atruhdzas
lehet teljes vagy részletes, feltétlen vagy feltételes, allandé vagy bizonyos id6hoz kotatt,
minek meghatarozdsa a szerz6dd felek akaratatol ﬁigg.”381 Vagyis atruhazhato
meghatarozott kiadasszamra, kiilon-kiilon egy-egy felhasznaldsi modra. A meghatarozott
idére torténd atruhazéds minden bizonnyal a XIX. szdzad végén még jelen 1évo

tulajdonjogi felfogast tiikr6zi, hiszen az nem mas, mint korlatozott engedélyadas.

Erdekes fordulata a szerz6déseknek a tulajdoni joggal torténd atadas. A
Dobrowszky ¢és Franke Cég négy tanitoval kotott szerzédést egy elemi népiskolak

szdmara késziilt olvasokonyv 3. kiadasara. A szerz0dés szerint a szerzok a kiadoi jogot

380 Mtj. 995. § Szerzédés értelmezésében nem annyira a hasznalt kifejezések betiiszerinti értelme, mint
inkabb a szerz6d6é felek akarata iranyadd. Kétség esetében azt kell a felek akaratanak tartani, ami
tekintettel az eset koriilményeire és az élet felfogasara a méltanyossagnak leginkabb megfelel.

%1 KNORR Alajos: 4 magyar magdanjog. Kiilonds tekintettel a gyakorlati élet igényeire is. Pest,
Eggenberger, 1873. 70.

122



,tulajdoni joggal adjak 4t” a mii egy kiadasara ** Egy évvel kés6bb a felek ugyanerre a
mire kotottek szerzodést, amelyben qj feltételként jelent meg a kiadd6 megsziinésének
esete is. Igy abban az ,esetben, ha Dobrovszky és Franke czég megszinik, csédbe jut,
vagy feloszlik, akkor a kiado6i jog minden karpdtlas nélkiil szerzokre visszaszall €s a mar
készletben 1évo példanyok elarusitdsanak modjat szerzOk hatarozzak meg. Dobrovszky
¢s Franke czégnek nem 4all jogdban ezen olvasokonyveket masnak eladni, illetve a
szerzOdést mas személyre atruhazni, a szerzok beleegyezése nélkiil. Szerzokre szall
vissza a tulajdonjog akkor is, ha a Dobrovszky és Franke czég a masodik pontban kitett
fizetési hataridét be nem tartana.”®® A szerz6dés tobb jogvesztd feltételt tartalmaz. Az
egyik a cég jogutdd nélkiili megsziinése esetén all be, azzal, hogy a konyvek feletti
rendelkezés visszaszall a szerzokre, a masik pedig a fizetési hataridé be nem tartdsa

esetén.

Nem minden szerz6dés volt azonban ennyire szabatosan megfogalmazva, és
kétség esetén a birdsagnak kellett dontenie. A Kiralyi Kuria olykor elég pragmatikusan
itélte meg a jogvitdkat. Az elsé perbeli tényallas szerint felek tobb kiaddi szerzddést is
kotottek egymadssal, de vita tamadt, hogy vajon a szerzddés a teljes védelmi iddre
kiterjed-e. A Kt. 522. §-a szerint a kiadoi jog terjedelmére nézve a felek megallapodasa
szolgal irdnyadoul, de kétség esetében a szerzddés a munkéanak csak egyszeri kiadasara
ad jogositvanyt. A Kirdlyi Kuria &llaspontja szerint ha ,,a felek kozott létrejott
szerz6désben ez szabatosan kifejezve nem lett, akkor 1is, ha a szerzddéses
rendelkezéseibdl vagy pedig a szerz6do felek concludens cselekményeibdl kétségtelentil
megallapithatd, hogy a szerzddo felek egyezd akarata a szerzoi jognak az egész védelmi
iddre vald atruhdzasara s illetve ennek megszerzésére iranyult” akkor kiadoi szerz8dés

kiterjedhet az egész védelmi idére.®®

Egy masik jogvitdban a bir6sag mar a rautalo
magatartast is elfogadta az 6rok idére szolo jogatruhdzas alapjanak. A tényallds szerint
az alperes a szerzo ,,Sotét blinok” cimi miivét®™® korlatlan példanyban val6 kiadasra
szerezte meg 300 korona ellenében. A tantvallomasok szerint a szerzé a kérdéses

kéziratot az elsd kiadas kozzététele utan az alperesnél hagyta, amit a Kiralyi Kuria ugy

%82 MNL BFL VIL.185 1882. 0430 Hajnal Adolf, Sretvizer Lajos, Steiner Istvén és Braun Jonas tanitok.

%3 MNL BFL V11.185 1883. 0570.

%84 €. 1907. november 26. 1122/1906. Kereskedelmi Jog. (3) 1908. 66.

385 S5tét bilinok cimmel két mii jelent meg, 1901-ben Ady Endrének egy tarcija, 1908-ban Nagy Irménak
egy regénye ,,Egy uri ledny szerelmi vallomdsai” alcimmel. A perben feltehetden az utdbbi regény
masodik kiadasardl van szo.
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értékelt, hogy mivel a szerzd a kéziratot nem vette vissza, ezért megallapithato, hogy azt

egyszer s mindenkorra az alperes korlatlan tulajdonéba bocsatotta.*®

A Révai Testvérek az 1920-as években kotott szerzodéseiben jellemzden kikototte,
hogy ha a mtipéldanyok elfogyasatol szamitott két éven beliil nem késziil 1 kiadas, és a
szerz6 ajanlott levélben kiildott felhivasat koveté harom honapon beliil nem kezdik meg
az uj kiadas nyomtatasat, akkor a szerzoéi és kiadoi jog visszaszall a szerzére. Kertész
Man6 1922-ben hidba ruhdzta at ,,Magyar széban magyar mult” ciml mi 0Osszes
kiadasaira vonatkozo szerzoi ¢s kiadoi jogat a kiadora, az elébbi feltétel teljesiilése
esetén a kiado elvesztené azt. A felek elérelatd szerzodési feltételként olykor felvették

azt is, hogy ,,netalani haboru tartama alatt” 387

a szerzO0dés sziinetel. Egy majd tiz évvel
késobbi szerzédésiikben a kiadé hosszabb iddtartamot biztositott maganak. A konyvet
barmikor Gjra kiadhatta és a jogvesztés csak akkor allt be, ha az elfogyast kovetd

felhivasra egy éven beliil nem adtak ki gjra.%®®

A Torok Sophie-val a Babits ¢életmli kiadasara kotott megéllapodds mar azt az
automatikusan megujuld szerzddési feltételt tartalmazta, hogy felmondas hianyaban a
jogviszony folytatdlagosan 6t évenként mindig Gjabb 6t—6t évre meghosszabbodik,
hacsak valamelyik fél a kovetkezé Otéves periddus utolsdé évének januar 15-éig a

jogviszonyt ajanlott levélben fel nem mondja.®

A felhasznald jogvesztésével a Kirdlyi Kuria is foglalkozott kozzétett elvi
hatdrozatdban. A perbeli tényallas szerint a felperes szerzé6 1902 és 1910 kozott
rendszeresen kotott szerzodést a V. szinhdzzal. A szinhdz az eléadasok utani tantiem
(tantieme, szazalékos jogdij) fejében Budapest teriiletére kizarolagosan megszerezte a
darabok nyilvanos eldadasi jogat. A szinhazon kiviil ,,senki, soha, sehol és semmiféle

5 390

célra sem egészben, sem egyes részeiben elé nem adhatta. A szerzédésben viszont

%86 C. 1910. november 22. 2909. sz. [362.]. In: GRECSAK Karoly — SANDOR Aladar (szerk.): Magyar
Dontvénytar. XVIL Budapest, Grill, 1911. 225.

" MNL OL Z 720 106. Kertész 1922.

%88 MNL OL Z 720 10.6 Kertész 1932.

%9 MNL BFL X1.906 Franklin Térsulat iratai. Megéllapodas Térok Sophieval. 1944. mércius 30. [nincs
alairval].

%0 Kuaria 1930. junius 12. P. 1. 2483/1930. [945. EH]. In: Polgdrijogi Hatdrozatok Tara VII. Budapest, M.
kir. Igazsagligyminiszter, 1937. 146-152.
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nem volt rendelkezés arra nézve, mi torténik akkor, ha a szinhaz a darabot hosszabb

ideig nem mutatja be.**

A Torvényszék a kereset elutasitasa mellett dontott, mert nem volt olyan térvényi
rendelkezés, amely egy mi hosszabb idon at tartd pihentetése esetén a rendelkezés jogat
a szerzére visszaszarmaztatta volna. Az {télétabla azonban nem értett egyet az elséfoki
birdsaggal, hangstlyozva, hogy a szinhazi életben az a tényleges szokas fejlodott ki,
hogy ha a darabot a szinhaz hosszabb ideig pihenteti, akkor az eléadasi joga megsziinik

¢és az a szerzOre visszaszall.

A Kiralyi Kuria is a jog visszaszallasa mellett foglalt allast. A birosag — Alfoldy
Dezs6 eldéadd bir6 — indokolasat a kovetkezd logikai lancra fiizte fel. A szerzodés
kizardlagos jogatruhdzasi (tehat nem engedélyezési) szerzddésnek tekinthetd, anélkiil,
hogy rendezné a felmondés lehetdségét. A jogvita csak a felek iligyleti akaratanak
felderitésével, és a feleket illet6 jogok természetének vizsgalataval donthet6 el. A felek
kélcsonos akarata a szindarabok eldadasdara iranyult. Mig a szinhaz eldadhato
darabokat igényel kizarolagos jogokkal, biztositva a pihentetés lehetdségét, addig a
szerz6 abban érdekelt, hogy a darabjait folyamatosan jatsszdk. Mivel a szerzd az egyes
eloadasok bevételébdl részesedik, ezért szamara az erkolcsi elismerés mellett a
szinpadon tartas biztositja a jovedelmet is. Alfoldy a szinhdz gyakorlatat az 1884. évi (és
az 1921. évi) Szjt. szellemével ellentétesnek tartja. Allaspontja szerint a térvény egy
szindarab kozkinccsé valasaig azért biztosit kizardlagos jogokat, hogy azzal a jogosultak
¢ljenek. Ha a jogszerzd példaul gazdasagi okokbdl mar nem kivanja a darabot szinre

vinni, akkor ennek lehetdségét a szerz6 szamara kell biztositani.

A birdsag a vita elbirdlasa soran a szokasjogot is figyelembe vette. Az 1920-as

évekre a budapesti szinhazakat®” és a szinpadi szerzéket™” képviseld egyesiiletek olyan

31 A kbzzétett mintaszerz6dés elsé négy pontja: ,,1. Szerzé atengedi és eladja a Vigszinhaznak: az &

szellemi tulajdonat képez6 szinmiinek kizardlagos eldadasi jogat a fovaros teriiletére olyképpen, hogy azt
e teriileten senki mas, soha és sehol, akar egészben, akar egyes részeiben elé nem adathatja.

2. A Vigszinhaznak teljes rendelkezési joga van a miinek szinpadra valo alkalmazésara, atdolgozasara,
szereposztasara, kidllitdsara és miisorra tételére nézve.

3. Szerzdi dij fejében koteles a Vigszinhaz: minden el6adas bruttd napi jovedelmének kolesondsen
megallapitott szazalékat, az el6adast kdvetd ho elso felében kifizettetni.

4. Szerz6 koteles a mil kéziratat, — a Vigszinhaznak dijtalanul, 6rok tulajdonaba atengedni.” REVAT Lajos:
A magyar szinhazi jog mai érvényben. Budapest, Benkd Gyula, 1907. 65.

%92 Budapesti Szinigazgatok Szovetsége. (1918-1948): Faludi Gébor (1846-1932; a Vigszinhaz alapitd
igazgatdja) kezdeményezésére alakult érdekvédelmi szervezet. Tagjai szinhazak, varieték, orfeumok,
kabarék igazgatoi lehettek. 1920-t61 a Budapesti Szinigazgatok Szovetsége egylittmiikodott a Budapesti
Szinészek Szovetségével. A vitds szerzodési kérdéseket a két testiilet altal kozdsen valasztott birdsag
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sablonszerzddést fogadtak el, amely a nem jatszas kdvetkezményeként a jogvesztést mar
tartalmazta. A Kiralyi Kuaria — az Alfoldyre jellemz6 kelld rugalmassaggal — az 1902—
1910 kozotti szerzédések elbirdlasara az 1920-as évek jogszokésat azzal alkalmazta,
hogy ,,ezt a gyakorlatot, mint a jogfejlédés 1) iranyat mérlegelése korébe vonta.”®* A
Kuria dontése kovetkeztében a szinhdz nemcsak a kizarolagossag jogat vesztette el,
hanem gyakorlatilag megsziintette a szerzével fennallé szerzédést. Ett6l kezdve a
szinhaz a darabot csak a szerz6 engedélyével mutathatta be ismét. A birdsag ezt a
nézetet azzal tdmasztottaa ala, hogy a szindarabokat egy varosban rendszerint csak egy
helyen szokas eldadni, és a szerz6 érdekeivel ellentétes lenne, ha a darabja kelend6sége
emiatt csOkkenne. A birdosdg — a kordbban vizsgdlt irodalmi miivekre vonatkozd
szerzddéses gyakorlattol eltéréen — nem tartotta életszerlinek azt, hogy megfeleld

hataridd tlizésével a szerzd a szinhazat a darab szinrevitelére hivja fel.

A birosag szamara még fennmaradt annak eldontése, hogy milyen idétartam
tekinthetd jogvesztének. A kérdés megvalaszolasara felkért Szerzéi Jogi Szakértd
Bizottsag szerint®® ez a darab utolso eldadasatél szamitott 6t évben hatirozandé meg. A
birdsdg az itélet meghozatalakor tekintettel volt a kiilfoldi torvényekre is, amelyek
jellemzden 1-5 évben hatarozzak meg ezt az 1d6t. A Kiralyi Kuria végiil hatarozottan €s
egységesen Ot évben jeldlte meg a jogvesztés idejét, mert amennyiben ezt a
birésagoknak esetrél-esetre kellene birdi mérlegeléssel meghatarozni, akkor ,ez a
szinhazi életben jogbizonytalansagot okozna, amit a kir. Karia mindenképpen keriilni

kivéant.”3%

Ugyan a birosag a pert a szerzoi jogi torvény rendelkezései Szerint biralta el, ez
Osszhangban volt a Kt. kotelmi altaldnos részében taldlhat6é rendelkezésekkel. A birdi
»torvénypotlas” azon a ponton TUjitott, hogy a szakmai szokést (kereskedelmi
gyakorlatot) egy majd’ 30 évvel korabbi jogviszonyra alkalmazta. A birdsagnak lett
volna lehetdsége a szerzOdéskotés idejébdl szarmazo, publikalt mintaszerzodéseket is

figyelembe vennie. Példanak okaért Révai Lajos 1907-ben kozzétette — tobbek kozott — a

dontotte el. 1945-ben Budapesti Szinigazgatok Szabadszervezete néven éledt 0jja. 1946-t61 Budapesti
Szinigazgatok Testiilete néven mitkodott.

3% Magyar Szinpadi Szerzék Egyesiilete (1904—1909, 1920-1949): a szinpadi szerz6k erkdlcsi és anyagi
védelmére 1904-ben alakult szervezet. Elnokei Berczik Arpéd, Rakosi Jend, Jokai Mor, Heltai Jend
Harsanyi Zsolt voltak. Az egyesiilet jogtanacsosa dr. Szalai Emil volt.

%% Kuria P. 1. 2483/1930. 149.

3% Amelynek el6ado tagja jelen esetben Hevesi Sandor volt. BALAS P. Elemér: Szerz6i jog. In: SZLADITS
Karoly (szerk.): A magyar magdnjog I. Budapest, Grill, 1941. 692.

%% Karia P. 1. 2483/1930. 151.
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Nemzeti Szinhaz mintaszerzddését is. E szerzddés masodik pontja szerint a szinhaznak
harom éves pihentetési joga volt és a szerzdi felszolitast kovetden még fél éve volt
donteni arrol, hogy ismét musora kivanja-e tlizni a darabot. Ha a szinhaz a mi levétele
mellett dontott, akkor a szerz6désiik 1ényegében nem kizardlagos szerzédéssé alakult at,
azaz a szerzG is feljogosithatott mast, de a szinhaz sem vesztette el az eléadas jogat.*” A
Nemzeti Szinhdz publikalt sablonszerzddése tiikrében a Kirdlyi Kuria dontése

meglehetdsen szigora volt.

Homoki-Nagy szerint a szokasjog mint jogforras évszazadok alatt alakult ki ,,az
emberek mindennapi életében rogziilt és a birdi gyakorlat altal érvényesitett
szokasokb6l.”**® Amint az el6z6 jogesetbdl lathatd, egy viszonylag 0j jogteriileten a
szokasjog kialakulasahoz nem sziikségesek évszazadok, hanem elegendd, hogy a

szakman beliil kiforrott szokast, akar par évtizeddel késébb a birdi gyakorlat magaéva

tegye.

5.6.2. Az atruhazott jogok terjedelme

A korabban ismertetett szerzédések koziil tobb igen roviden, ,.egyszer s mindenkorra”
hatarozta meg a szerz0dés idOtartamat és az atadott jogok terjedelmét. Voltak olyan
szerzOdések, amelyekben pedig azt kototték Ki, hogy a kiadd a miivel a ,,sajatjaként
rendelkezhet”, és az atruhdzas az 1884. évi Szjt.-ben €s a Kt.-ben szereplé valamennyi
jog atruhdzasara Kkiterjedt. Utdbb, vagy a védelmi id6 megndvekedése vagy uj
felhasznalasi moédok megjelenése sziikségessé tette a szerzddés, igy a felek

szerzOdéskotéskori akaratanak vizsgalatat.

Herczeg Ferenc 1892-es szerzédésében a félreértések elkeriilése végett kiilon
pontban hataroztak meg az atruhazott jogok tartalmat, amely szerint ,,megallapittatik,
hogy az itt meghatirozott miivekre a szerz6dé czég vagy jogutddai tetszés szerinti
mennyiségekben, kiadasokban, kiallitdisban ¢és  alakban, egyenként vagy
gylijteményekben ¢€s tetszés szerinti 1dokozokben adhatjak ki a nélkiil, hogy szerzd vagy
annak jogutddai barmilyen kiilon honordriumra vagy egyéb illetményre igényt

tarthatnanak.”% A kizarolagos kiadéi jogrol rendelkezé szerz8dés 1898 év végéig szolt,

%97 REVAI 1907, 63-64.
% HoMoKI-NAGY 2016, 167.
%9 MNL BFL VI11.184 1892. 1588 Herczeg Ferenc — Singer és Wolfner. 3.
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a forditasi jog azonban Herczegnél maradt. Itt tehat a szerzdi vagyoni jognak csak a
tobbszordzésre és terjesztésre vonatkozod szeletet ,keriilt eladdsra” egy hat évre sz6lo

felhasznalasi engedély keretében.

A Rozsavolgyi és Tarsa cég konyvkiadoi szerzodései kozott is talalni olyat, amely
értelmezi az egyszer s mindenkorra szol6 atruhazast. Igy példaul a ,,Reformmodszer a
hegediijatékban” cimii mii kiadoi szerzddése feljogositja a Rozsavolgyi és Tarsa céget,
hogy ,,annyiszor ahanyszor 6hajtja, 0jbol kiadhassa, a kiadvanyok arat a kozonséggel
szemben meghatarozhassa szabadon, s akar bel, akar kiilfoldon barhol arusithassa, vagy
akar az egész kiadoi jogot a legteljesebb mértékben masra atruhazhassa.”*® A szerz8dés
szabatosan meghatarozza azt is, hogy a szerz6 valamennyi, a Kt.-ben és az 1884. évi

Szjt.-ben szabalyozott jogokat atruhazza a zenemiikiadora.

Az el6bbi példaknal még részletesebben hatarozta meg Brody Sandor, hogy mely
jogokat kivédnja a Bard Ferenc és Fia cégre atruhdzni 1914-ben. igy a Bard cég
tulajdonaba bocsatotta Timar Géza cimu szindarabjanak ,,magyar nyelvii el6adasi jogat
Budapest teriiletére, tovabba ezen szindarabomnak minden idegen nyelvii el6adési jogat
minden allamra mindazon jogokkal egyiitt, melyek a Szerzdi jogrdl intézkedd 1884. évi

k.”*%! Ezen feliil a felek azt is

XVI. torvényczikk alapjan engem, mint szerz6t megilletne
rogzitették, hogy kizardlag a Béard cégnek van joga a budapesti és az idegen nyelvi
eldadasokra szinhdzakkal szerzodést kotni, az elGadasok utan esedékes jogdijakat
beszedni, az idegen nyelvil el6adasokat ¢s a forditasokat intézni, valamint a sigdkdnyvet
megjelentetni. Az 6rokara jogdij mellett — mint irta — ,,mlivem itt jelzett jogaibdl folyo
haszndban valo egyébkénti részesitésembdl ezennel egyszer ¢és mindenkorra

lemondok.”*%? Brody ezzel részleges — mert a kiadasra nem vonatkozo — jogatruhazo,

orokaru és minden tovabbi dijigényrdl lemondod szerzOdést kotott.

Annak a kérdésnek eldontésére, hogy vajon a védelmi id6 meghosszabbodasa
melyik félnél vehetd figyelembe, azaz a szerzdi jogok kinél tjulnak meg, két kuriai

jogeset szolgal iranymutatoul.

Az elsO jogeset targya Victor Hugo A nyomorultak cimili regényének forditasi
joga volt. Rath Mor a francia valtozattal egy idében, 1862-ben adta Ki el6szér magyar

nyelven a regényt Huszar Imre és Reviczky Szevér forditasaban. Negyven évvel késobb

00 MNL BFL XI.1149 Rozsavolgyi 54. doboz Fiiredi Jozsef 1908. julius 13-4n kelt szerzédése.
1 MINL BFL VII.204 1914. 136 Brody Sandor - Szerzéi jog atruhazas iranti okirat.
402

Uo.
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Rath a forditas jogat tobb mas miivel egyiitt eladta a Révai Testvéreknek, akik azzal
szembesiiltek, hogy a megszerzett régi forditasok koziil egyet sem tudnak felhasznalni.
Révai Mor Janos szerint ,,ezekrdl az volt a koztudat, hogy a meglévd forditdsok jok,
hivek és teljesek; nem voltak sem jok, sem hivek, sem teljesek, el kellett ket ejteni.”403
A Révai Testvérek ezért 1909-ben 1 forditast készittetett Salgd Ernével.** Ismét hiisz
év telt el, amikor 1928-ban Huszar és Reviczky oOrokosei az elsé forditast —
természetesen megfeleld atdolgozast kovetden — Gjra ki akartak adni. A jogvita 1ényege

az volt, hogy vajon Rath Mor a szerz6dés megkotésekor a magyar nyelvii forditas jogat

szerezte-e meg altalaban vagy csak egy adott, a Huszar—Reviczky forditas jogat.

A jogvita megértéséhez sziikséges kitérni arra, hogy Magyarorszag csak 1922-
ben csatlakozott a BUE-hez.*®® Ez azt jelentette, hogy a csatlakozast megelézSen a
forditasra csak nyolc éves (pontosabban 3+5 éves) védelmi idé vonatkozott, hiaba
biztositotta az egyezménynek mar az 1908. évi szovege is a forditas jogat a teljes
védelmi idére. A Kuria szerint az utélag keletkezett (meghosszabbodott) altalanos
forditasi jog Victor Hugo orokoseit és ,,nem R. M. jogutddjat, a felperest illeti, mert ha
R. M. annak idején (1861-ben) [helyesen 1862-ben] Hugo Viktortdl szerzett is forditasi
jogot, abban az id6ben az emlitett térvényhozasi intézkedéseken alapuld 1j forditasi
jogra nem is gondolhattak, tekintettel arra, hogy az eredeti Berni Egyezmény is csak
joval késobb, 1866-ban [helyesen 1886-ban] jott 1étre. Mar pedig szerz6i jog atruhazasa
esetén nem tekinthet6k atruhazottaknak az oly jogosultsagok, amelyekre a felek a
szerz6dés megkotésekor nem is gondolhattak, amelyek lehetéségével nem is
szdmolhattak, — hacsak a szerzddés tartalmabdl s a fennforgd koriilményekbdl a
feleknek ezzel ellenkez6 akaratara nem lehet kovetkeztetni — amire azonban a jelen

esetben semmi adat nincs.”*%®

A Kiralyi Kduria szerint Réth, és ezaltal a Révaiak csak arra szereztek jogot, hogy
egy konkrét forditast kiadjanak. Mivel Révai egy 11j forditast készittetett, ezért a Huszar-
Reviczky 6rokosok — a korlatlan iddre szol6 szerzddés ellenére — felszabadultak kordbbi

kotelezettségiik aldl, igy ,,visszanyerik a forditas felett valo szabad rendelkezési jogot”

48 REVAY Mor Janos: Irok, konyvek, kiadok: egy magyar kényvkiadé emlékiratai I. Budapest, Révai
Testvérek, 1920. 151.

04 Salg6 Erné (1873-1946) orvos, tjsagir6, miifordito.

%05 1922, XIII. térvénycikk Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és miivészeti miivek védelmére alakult
berni nemzetkdzi Unidba.

8 Kiria 1932. janius 30. P. 1. 142/1932. [533.] In: Térfy Béla (szerk.): Grill-féle uj dontvénytir XXV.
Budapest, Grill, 1933. 246-248.
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¢és ismét kiadhattak az 1862-es forditast. Szalai Emil mint az alperes képviseldje a
Kirdlyi Kuria dontésével szembeni ellenérveinek a Jogtudomanyi Kozlony hasabjain
adott hangot.*” Allaspontja szerint a Kuria 0j jogelvet statualt, mivel a ,,visszanyer”
kifejezés nem tartozik a klasszikus jogi miiszavak koze¢, sot ellentétes a Kt. szellemével
is. A Kt. 523. szakasza harom lehetdséget biztosit a szerzonek arra az esetre, ha a kiadod
az atvett munka tobbszorozését és forgalomba helyezését, vagy az els6 kiadas teljes
elkelte utan az 0j kiadas eszkoOzlését sajat hibajabol elmulasztja. A szerzd tetszése
szerint, a szerzOdés teljesitését €s a késedelembdl eredd kar megtéritését, vagy a
nemteljesités miatt kartéritést kdvetelhet, vagy a szerz6déstdl elallhat, mintha az meg
sem kottetett volna. A Kuria a forditok részére is nyitva allo elallas lehetdségével
szemben bevezetett egy — Szalai szerint — sziikségtelen és jogilag szabalyozatlan
automatikus szerz0dést megsziintetd szabalyt. Egyrészt a Kt. csak az eléllas jogat ismeri,
masrészt egy masik forditas kiadasakor a szerzddés igy akkor is megsziinik, ha a fordito
nem is kivanna a szerzodést megsziintetni, hanem inkdbb kartéritést kovetelne a
kiadotol.*® Szalai allaspontja az volt, hogy jelentéktelen faradsagot jelenthet egy elallasi
nyilatkozat postdra addsa, ezért ,,a Kuria visszanyerési konstrukcidja nem fedi a
torvényt, veszedelmes a gyakorlati ¢élet forgalmaban és — ami a legfébb! —
jogbizonytalansagot sziil ott, ahol a torvényes intézkedések jogbiztonsagot hianytalanul

biztositanak.”*%

A masodik jogeset szintén a forditasi jog atruhdzashoz kotédik. A jogeset targya
Emile Zola , Termékenység” cimii, a négy evangélium regényciklus elsé kotetének
forditasi joga volt. Mig az el6z6 esetben az eredeti peranyag nem maradt fenn, addig a
Zola-ligyben az eredeti itéletek mellett a Franklin Tarsulat levéltari anyagaban tobb

eredeti levél, irat, és a forditas beiktatdsi tantsitvanya is fennmaradt.

Emile Zola miivei népszerieck voltak Magyarorszagon. A magyar nyelvii
forditasok szinte a francia kiadasokkal egy idében a kereskeddkhoz kertiltek. Zola tobb
magyar kiadoval tartotta a kapcsolatot. A Révai Testvérek 1884-ben megegyeztek

Zolaval és bécsi kiadojaval a Germinal cimii regény magyar nyelvii forditasi jogérél.“o

Y7 SzALAI Emil: Jog helyett jogbizonytalansag szerzék és kiadok kozt. Jogtudomdnyi Kozlony. (32) 1932.
185-186.

“® Uo. 186.

409 50,

M0 OSZK Kézirattar Fond 5/169. ,Je déclare donc que j’approuve le traité qu’il a passé avec vous, et que
je vous autorise de mon c6té 4 publier Germinal dans les conditions convenues.” (Kiemelés az eredetiben.)
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Késobb azonban az Athenaeum, a Singer és Wolfner, a Grimm, valamint a Lampel R.

(Wodianer F. és Fiai)*'! konyvkereskedés is kiadta miiveit.

A per kapcsan a Franklin Tarsulat (mint a Lampel cég jogutdoda) valamennyi
Iényeges iratot atadott Szalai Emilnek, aki azt a kuriai itéletet kovetden egy boritékban
visszajuttatott a kiadonak. A szerz6désekbdl az eredeti jogszerzd, a Lampel cég kiadoi
gyakorlata is megismerhetd abban a tekintetben, hogy hogyan hasznositottdk a
megszerzett forditasi jogot. A perbeli tényallas szerint Lampel a forditasi jogot 1899
aprilisdban szerezte meg, méghozza ,teljes tulajdonjoggal.”412 Az eredeti beiktatasi
kivonat szerint a mi forditdsi tulajdonjogat 1899. 4prilis 13-an szabalyszeriien
bejelentették a Szerzoi Jogot Beiktatd Hivatalndl. Ezt kdvetden a Lampel kiado éprilis
19-én mar szerzddést is kotott a Pesti Naplo kiadohivatallal, akinek értékesiti a regény
folyoiratban folytatdsokban torténd egyszeri megjelenési jogat, fenntartva magénak a
kényvalakban torténé kiadas kizarélagos jogat. A Lampel cég és Zola francia kiadoja*'®
kozott a Verité cimi regény targyaban sziiletett levelezésbol megismerhetd, hogy a
magyar nyelvii forditas a francia kiadassal egy id6ben késziilt, és az csak a francia kiado
altal megjeldlt hataridét kovetden, a francia kiadasnal korabban nem volt forgalomba
hozhat6. A Pesti Naplo szerz3dése alapjan*™ a folyoiratban torténd kozlés 1899. majus
12-én kezdddhetett és 110 napnal kevesebbre nem terjedhetett. Ez biztositotta azt, hogy
az olvasok figyelmét honapokon keresztil Zola miivére iranyitsak. Az egyes
részleteknek igazodnia kellett az Aurore parizsi lapban megjelent terjedelemhez, tehat
nem torténhetett meg az, hogy az olvasé magyar nyelven elébb a regény végére €rjen,
mint eredeti nyelven. A Lampel kiad6 jogszerzése alapjan a Pesti Naplo kotelezettsége
volt a regény magyar nyelvre forditdsa, amely forditasi jogot a Lampel megszerzett.
Emellett a szedést és a konyv legyartdsat is a Pesti Naplo végezte a Lampel 4altal
szallitott papirra. A Lampel mindezért cserébe 800 forintot és 100 forint értékben
hirdetési feliiletet kapott, mig a nyomdakdltség mindossze 1,5 forintot jelentett szamara
1000 ivenként. A Pesti Naplo érdekelt volt abban, hogy majus 12. és szeptember 30.

kozott a teljes regényt kozdlje, mivel az esetleges késedelemtdl fliggetleniil a koteteket

M1 A céget Lampel Robert alapitotta 1853-ban, majd 1874-ben bekdvetkezett halalakor 6rokése Wodianer
Fiilopnek adta el. Wodianer sajat neve mellett megtartotta Lampel nevét is az elnevezésben. Wodianer
halalat kovetden fia 1904-ben adta el a konyvkiadoi részleget a Franklin Tarsulatnak. A Lampel
konyvkereskedés 1934-ig allt fenn.

M2 Karia 1932. junius 22. P. L. 3744/1931. [535.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle ij dontvénytar XXV.
Budapest, Grill, 1933. 249-250.

3 Bibliothéque-Charpentier Eugene Fasquelle éditeur.

4 OSZK Kézirattar Fond 2/1882.
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szeptemberre le Kkellett szallitania Lampelnek, aki azt oktdbertél jogosult volt
forgalomba hozni.*® Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a Lampel cég anyagilag jo
kiadoi szerzodést kotott, tulajdonképpen semmit sem csinalt, de mindent megkapott. A
Termékenység ezt kovetéen csak 1919-ben jelent meg Szini Gyula és Karinthy Emma

forditasaban, amikor a Kézponti Antikvarium a trilogiat roviditve kiadta.

A jogvita 1928-ban kezdd6dott, amikor a Christensen és Tarsa Guttenberg
Konyvkiado Vallalat hirdetést tett kozz¢, mely szerint Magyarorszdgon ¢és a megszallt
(helyesebben elcsatolt) teriileteken Zola regényeit kiadja és ingyen osztogatja. Az
alperes a Christensen és Tarsa cég jogalapjat az biztositotta, hogy 1928. aprilis 30-an a
jogutoédoktol Zola valamennyi miivére és a védelmi id6 egészére megszerezte a magyar
nyelvll kiadas jogat. Mivel az 1884. évi Szjt. a forditasra csupan 8 (3+5) éves védelmi
id6t biztositott, igy a Lampel-féle szerz6dés mar érvényét vesztette. A felperes Franklin
Tarsulat (mint Lampel jogutdda) kereseti kérelmében a napilapok elkobzasat
inditvanyozta,"'® &s azt, hogy az alperest tiltsak el a hirdetési tevékenységtsl. A
Torvényszék szerint a per soran eldontendd kérdés az volt, ,hogy felperes jogszerzése
olyan terjedelmii-e, amely alperes jogszerzését érvénytelenné teszi?”**’ A Térvényszék
allaspontja szerint a ,,teljes tulajdonul” (en toute propriété) torténd atruhazas nem
jelenthet tobbet, mint ami az 1884. évi Szjt. 4ltal biztositott védelem és annak
terjedelme. A birdsag bizonyitékként fogadta el a mii 1919-es roviditett valtozatat, ami
ellen akkor a felperes nem lépett fel, és az mint kozkincsbe tartozé mii jelenhetett
meg.418 Az [télétabla osztotta az els6foku birdsag véleményét, hangsulyozva a nemo
plus iuris elvet, igy ,,az anyagi jog szerint senki tobb jogot masra nem ruhazhat at, mint a

mennyi jog az atruhazot rnegilleti.”419

A Kiria a fellebbezett itéleteket részben megvaltoztatta és a Franklin Tarsulat
keresetének helyt adott. Ennek értelmében eltiltotta a Christensen és Tarsa cég alperest a
Termékenység tervbe vett magyar nyelvii forditdsanak elkészitésétol és kiadasatol,

valamint attol, hogy kiadvanyait mint teljes sorozatot hirdesse. A Kuria osztotta az alsé

% Uo. Lampel és a Pesti Naplo kozott 1899. aprilis 19-én kelt szerzédés. Jegyzet: ,,A fenti szerz8dést az
abbol szarmazd Osszes jogokkal és 1904. januar 1. utdn lejard kotelezettségekkel egyetemben teljes
engedmény joghatalyaval 1904. januar 1-i elszdmolasi hataridovel t. [Franklin] Czégre ruhaztam, a mit
ezennel kiilon is elismerek. Budapesten 1904. marczius 8-an. Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) Cs. és Kir.
udvari konyvkereskedése.”

“1% Karia P. 1. 3744/1931. 250.

7 Torvényszék 9.P. 44.643/1928. MNL BFL VIL1.d. P.XIV.12.873/1930. perszim alatt. A Kuria itéletét
ismerteti SzALAI Emil: Jurisprudence: Hongrie. Le Droit d’auteur. (2) 1933. 23-24.

“% MNL BFL VI1.1.d. P.XIV.12.873/1930 5.

9 Yo. 2.
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foku birdsagok nemo plus iuris elvre torténd hivatkozasat, mivel ,,ebbdl a szempontbol
kozombds ebben a perben az, hogy Zola Emil a forditas jogat »teljes tulajdon«-nal
ruhdzta a felperesek jogelddjére, s igy nem volt szandékaban a jogszerzést 8 évre
korlatozni. K6zOmbos ez azért, mert a forditas joganak harmadik személyekkel szemben
szerzOi jogi védelme tekintetében Magyarorszdgra vonatkozéan Zola Emil tobb jogot
nem ruhazhatott a kiadéra, mint amennyit az 1884. évi XVI. tc. idézett rendelkezései
megallapitanak tekintettel arra, hogy a felek szerzddéssel a torvényben meghatarozott

védelmi id6t harmadik személyekre kihat6 joghatallyal nem hosszabbithatjak meg.”420

Ennek az esetnek a koriilményei jelentdsen kiilonbdznek a mar bemutatott Victor
Hugo esettl. Zola és Lampel szerzédésében a ,.teljes tulajdonnal” kikotés harmadik
személyekkel szemben 1908 és 1922 kozott — amig nem volt védelem alatt a forditasi
jog Magyarorszagon — egy tobbletjogosultsdgot nem keletkeztetd, sét irrelevans kitétel
volt, késébb ez a kifejezés a felek feltehetd szerzodési akarataként értékelhetd. Az el6z6
esethez képest a Kuria ezért ugy talalta, hogy a felek 1899-ben mar szamolhattak azzal,
hogy a regény forditasi jogara vonatkozo védelmi id6 a nyolc évrdl a francia jogban és

421 ’ y o
Ezért az atruhazasi

késobb a BUE altal is elismert pma 50 évre meg fog hosszabbodni.
kitételt a Kiralyi Kuria szerint ugy kell értelmezni, hogy a Magyarorszagon 1922-ben
bekovetkezett forditasi jog védelmi idejének meghosszabbodéasa nem Zola 6rokdseinek,

hanem a Franklin Tarsulat (mint Lampel jogutoda) felperes javara esik.

A Kuria polgari I. tandcsa ezen két itéletet szinte egy iddben, az eldbbit 1932.
junius 30-an, utobbit pedig 1932. junius 22-én hozta. Ezért a Zola-esetben hozott itélet
ratio decidendi-je is lényegében azonos, a masodik mondata pedig sz6 szerint
megegyezik: ,[a] szerzbéi jog atruhazasa, illetve kiaddi iigylet megkotése esetén
rendszerint azt kell feltenni, hogy a szerz6dd felek akarata csak azoknak a
jogosultsdgoknak 4truhdzasara irdnyult, amelyek akkor a szerzddé felek elott
ismeretesek voltak, illetve amely jogosultsagok kiaknazasanak lehetdségei akkor a
szerz0do felek szeme el6tt lebeghettek. Ellenben [a ratio decidendi innent6l azonos]
nem tekinthetok atruhazottaknak az oly jogosultsdgok, amelyekre a felek a szerzddés

megkotésekor nem is gondolhattak, amelyek lehetdségével nem is szamolhattak, hacsak

20 K\iria 1932. junius 22. P. 1. 3744/1931. MNL BFL VIL1.d. P.XIV.12.873/1930. perszam alatt. 4.
421
Uo. 6.
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a szerz6dés tartalmabol s a fennforgd koriilményekbdl a feleknek ezzel ellenkezd

akaratara nem lehet kovetkeztetést vonni.”*??

A Kuriadnak ismét szerencséje volt, hogy egy joghézagot gy tudott kitolteni, hogy
rendelkezésére allt egy idoben két szélsoséges jogeset. Mindkét itélet a forditas joganak
kiszélesedése targyaban sziiletett, azonban Victor Hugo 1862-ben, Emile Zola pedig
1899-ben kototte meg a jogatruhazéasi szerzOdést. Mig Hugo és Réath a szerzddés
megkotésekor nem is gondolhattak, nem is szamolhattak azzal, hogy Magyarorszagon —
vagy barhol az akkori Eurépaban — a forditas jogat kolcsondsen, az altalanos védelmi
idovel egyez6 mértékben ismerik el, addig Zola és Lamplel R. (Wodianer F. és Fia)
elvben szamolhattak azzal, hogy 1899-et kdvetéen 1922-ben a forditas jogat a jogalkotd
Kiterjeszti. A per ugyan csak a Fécondité (Termékenység) cimi regényr6l szolt, de a
trilogia masik két részének, a Vérité (Igazsag) és a Travail (Munka) cimii regények
forditasi jogai is a Franklinnal voltak."® A kiadé immar szabadon rendelkezhetett a

teljes trilogia felett.

Szalai kritikdja mai szemmel is jogosnak latszik, de csak a Huszar — Reviczky
forditas felhasznalasat illetden. Ennél fontosabb a kifejezett kikotés, illetve a
szerzodésnek a szerzd szamara kedvezobb értelmezése elveinek kimondasa. Ez a 85 év
el6tti birdi jogalkotas maig kihato példaja.*?

Ezen egyértelmli jogértelmezéssel szemben bizonytalanabb a Kiralyi Kuridnak
azon dontése, amelyik az ismeretlen felhasznalasi modokra iranyul, azaz nem tekinti
atruhédzottnak az olyan jogosultsagokat, amelyekre a felek a szerzddés megkotésekor
nem is gondolhattak, vagy amelyek lehetdségével nem is szamolhattak. Faludi szerint
jelen helyzetben szerencsés, hogy a birdsag mérlegelhet a szerzét védo foszabaly és a
rugalmas kivétel kozott aszerint, hogy melyik értelmezés all kozelebb a kikotott

ellenszolgaltatas mértékéhez.*?

22 Jo. 5-6.

28 OSZK Kézirattar Fond 2/1882. Szalai Emil 1932. november 2-4n kelt levele a Franklin Térsulatnak.

24 Az itéletek tovabb élnek példaul az 1969. évi Szjt. 28. § (1) [A felhasznald — ha jogszabaly masképp
nem rendelkezik — csak akkor szerez kizardlagos felhasznélasi jogot, ha a szerz6désben kifejezetten
kikototték.], az 1999. évi Szjt. 42. § (3) [Ha a felhasznalasi szerzédés tartalma nem allapithaté meg
egyértelmiien, a szerz0 szamara kedvezobb értelmezést kell elfogadni.], valamint a 44. § (2) masodik
mondataban [A szerz6dés megkotésekor ismeretlen felhasznalasi modra vonatkozo felhasznalasi engedély
érvényesen nem adhatd. ]

2> FALUDI 1995, 148.
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Az egyik jogeset targyat képezd szerz6dés akkor sziiletett, amikor még nem volt
allamkdzi megéllapodds Magyarorszdg és Franciaorszag kozott, és még évtizedekre
voltunk egy nemzetk6zi szerz6i jogi egyezmény létrejottétol. A per kozel hetven évvel a
feltételezett szerzodés megkotését kovetden vette kezdetét. A masik jogvita pedig
harminc évvel a szerz6dés megkotését kovetden. Ezzel a dontéssel szemben érvként
hozhato fel, hogy ebben az id6szakban a mai 158 f6s tagsaggal szemben minddssze 13
orszag volt a BUE alairgja, igy Magyarorszag csatlakozasa kordntsem volt biztosra
vehet6, kiilonosen, hogy a magyar kiadok — éppen a forditas joga miatt — Kifejezetten
tiltakoztak a csatlakozas ellen. Ha a Kuria szerint szamolni lehetett 1899-ben azzal, hogy
Magyarorszag 22 év mulva csatlakozik a Berni Egyezményhez, akkor feltehetéen 1919-
ben is lehetett mar azzal szamolni, hogy Mihaly Dénes még csak kisérleti stadiumban
1évé Telehor-ja, vagy az 1936-ban a Gellért Szalloban rendezett zart lanca televizios
kozvetitése egy-két évtizeden beliil elhozhatja a televiziozast. Ugyanigy Kenedi Géza
mar 1908-ban szamolt a videomagné elédjével a ,,gramofonnal kapcsolatos

59426

mozg6fénykép”™” talalmannyal, amely a képet €s a hangot egyiitt képes rogziteni.

Az atruhazott jogosultsigok azonban nemcsak vagyoni jogokat, vagy
megnovekedett védelmi 1dot jelenthettek, hanem a jogszabalyvaltozds 1) miitipusok
szamara biztositottak a szerzoi jogi védelmet. E korbdl fontosnak tartom megjegyezni,
hogy az 1884. évi Szjt. rendelkezései sem a film- (mozgofényképészeti alkotas), sem az
épitészeti alkotadsokra nem terjedt ki, ennélfogva a térvény szdvege szerint e miivek

szerz8i joganak atruhazéasarol elméletileg csak 1922-t61 lehet beszélni.*?’

A miivek megfilmesitésére, mint a szerzd jogosultsagai k6zott ujonnan keletkezett
kiaknazasi lehetéségre vonatkozo birdi gyakorlatot kiilon alfejezetben vizsgalom. Az

épitészeti alkotasokra a miialkotas atruhazasa alfejezetben térek Ki.

5.6.3. A megfilmesitési jog

A mozgoképek rogzitésének lehetdsége a XIX. szdzad végének egyik legnagyobb
felfedezése. A Lumiére testvérek eldszor 1895-ben Parizsban vetitettek filmeket

moziban, Magyarorszagon a millennium évében mar volt nyilvanos vetités, ugyanis a

#26 K ENEDI 1908, 65.
21 1884. évi Szjt. 66. § Az épitészeti miivekre, iparkészitményekre és az iparkészitményeken alkalmazott
képzémiivészeti alkotasokra a jelen torvény intézkedései nem alkalmazhatok.
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Royal Szalloban tartottak naponta mozieléadést. Az els§ magyar filmet — A tadnc cimmel
— 1901-ben mutattak be, amit sok szdz film kovetett a hangosfilm megjelenéséig. Az
elsé magyar hangosfilmeket — az eredetileg némafilmnek szant Csak egy kislany van a
vilagont, A kék balvanyt, majd a Hyppolit a lakdjt — 1931-ban lathatta a kozonség.. A
magyar filmipar itthon és kiilf6ldon egyarant elismert volt, magyar rendezék — mint
példaul Kertész Mihaly, Korda Sandor — jelentés nemzetkdzi sikerre tettek szert, az

1940-es évekre a magyar filmipar a harmadik volt Europaban.

Az elsé magyar Szjt. azonban korabban sziiletett, mint a Lumiére testvérek
talalmanya ¢és mivel a jogszabaly tételesen meghatarozta a védett miivek korét, ezért a
kimaradé alkotisok nem részesiilhettek szerzdi jogi védelemben. Igy példaul mig az
épitészeti rajzok (tervek) az 1884. évi Szjt. 67. §-a alapjan védelemben részesiiltek,

addig az épitészeti alkotasok maguk, azonban nem.

Az 1j felhasznalasi modokra, vagy uj mutipusokra a birdi jogértelmezés elobb
vagy utobb kiterjesztette a szerzoi jogi oltalmat. Ez a folyamat a filmalkotasnal, vagy a

korabeli elnevezés szerint, a mozgofényképészeti alkotasoknal is megfigyelhetd.

A filmek jogi helyzetét osszefoglalé cikkében Pikler Mor*?® 1928-ban kifejtette,
hogy a filmalkotashoz jellemzéen harom eseménysor kapcsolodik. Elsdé a stidioban
lejatszodo jelenet, masodik a jelenet rogzitése a filmnegativon, a harmadik pedig a film
kivetitése, azaz nyilvanos eldéadasa. A jogi problémak egyrészt a rogzitett témahoz,
masrészt a filmszerzdséghez. Az irodalmi miivek megfilmesitése ellen, azaz a film altal
torténd bitorlasuk ellen az 1900-as évek elején tobb francia és angol precedens értéki
itélet sziiletett. Ennek hatasara 1908 novemberében a BUE-t modositottak, elismerve az

egyéni és eredeti jellegii filmalkotasok szerz6i jogi védelmét.*?®

Erdemes talan kitérni Pikler azon megallapitasara, amely a megfilmesitési jog

hazai biréi jogvédelmére vonatkozott. Allitasa szerint ugyanis hidba csak az 1921. évi

28 Budapesti tigyvéd (1884-1933) PIKLER Mor: A filmesitési jog. Jogtudomdnyi kézlony. (63) 1928. 4-6.
29 14, cikk. ,Irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti miivek szerz6inek kizarélagos joguk van arra, hogy
milveiknek mozgofényképészeti utanképzését és mozgofényképészeti nyilvanos eléadasat megenged;jék.
Mozgofényképészeti termékek az irodalmi vagy miivészeti miivekkel egyenlé védelemben részesiilnek, ha
a szerz6 a szinrealkalmazas modjaban van a bemutatott események csoportositdsaban a miinek egyéni és
eredeti jelleget adott. Irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti miinek mozgofényképészeti utanképzése — az
eredeti mil szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil — eredeti mii gyanant részesiil védelemben. Az elébbi
rendelkezések a mozgofényképezéshez hasonlé barmely mas eljarassal eldallitott utanképzésre vagy
termékre is alkalmazast nyernek.” 1922. évi XIII. térvénycikk. [Az 1908-as Berlini sz6veg.]
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Szjt. ismerte el a filmek védelmét (és mas miivek védelmét a megfilmesités ellen), a
hazai birésagok mar az 1884. évi Szjt. hatalya alatt is kiterjesztették a bitorlds fogalmat a
megfilmesitésre, kielégité védelmet nyujtva ,,a kifosztott szerzOknek minden plagizalo

filmesités ellenében.”**°

Tekintettel arra, hogy az 1910-es évekbdl eddig csak kevés birdsagi anyagot
sikeriilt fellelni, és azok is jellemzden csak masodlagos forrasbol ismerhetok meg, el kell
fogadnunk a Pikler altal ismertetett néhany jogeset érdemi megallapitasat. A hivatkozott
esetek koziil egy a Zigomar cimi francia filmhez, egy pedig Leo Fall Stambul rozséja

cimi operettjéhez kothetd.

Victorin-Hippolyte Jasset a francia Eclair cég részére két nagysikerti filmet
készitett, egyiket az amerikai detektivhds Nick Carterrdl, a masikat pedig képzeletbeli

ellenldbasarol, a Léon Sazie altal életre hivott Zigomar mesterbiinoz6rdl. A filmet az

osztrak-magyar kozos Kiiliigyminisztériumban 1911-ben iktattak be***

432

¢és szeptemberben

keriilt a hazai kozonség elé.

A rekonstrualt perbeli tényallas szerint a filmet harom filmkdlcsonzd és husz
mozgoképszinhaz tulajdonos a Projectograph Rt. kizarolagos jogi magyarorszagi
filmforgalmazd engedélye nélkiil hozta forgalomba. Az 1912-ben indult kartéritési
perben a Kiralyi Kuria eldszor 1915-ben hozott itéletet, biztositva a regény és a film
védelmét is, ,,habar érdekes dontését bizonyos — inkabb alakszerli — eldzetes kérdések
tisztazasatol tette fligg('ivé.”433 Az ligy azonban tovabb folytatddott, a torvényszék igy
kimondta, hogy ,,a mozidrama nemcsak fénykép, hanem szinmii is és a szerzoi jogi

29434

szabalyok szerint kell elbiralni. Ezt a megallapitast 1921-ben a Kuria is elfogadta,

megerdsitve a ,,filmkolcsonzok™ (filmforgalmazok) szerzoi jogbitorlasat.

Egy masik — azonositatlan — jogeset 1917-ben sziiletett, kimondva, hogy ,,a szinmi

filmesitése, illetve ,.kinematografiai bemutatasa” szintén lehet egyik modja a szinmi

Pt S S oo . , . 4
eléadasanak és igy a szerzoi jogbitorlasnak is.” *

0 PIKLER 1928, 5.

#1 [roi és miivészeti miivek szerz6i joganak védelmére szolgald bejelentések jegyzéke. Kozponti Ertesitd.
(47) 1912. 351.

2 Hirdetés. Budapesti Hirlap. (220) 1911. 25.

%3 PIKLER 1928, 6.

3% Zigomar a birosag elétt. A Mozi. (12) 1921. 8.

% pIKLER 1928, 6.
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Ez az elv jelent meg végiil a Stambul rozsaja esetben is, amelyben egy operettet a
jogtulajdonos hozzajarulasa nélkiil vittek filmre. Az itélet Szalai Emil jovoltabol a Droit

d’Auteur cimii folyoirat hasabjain maradt fenn.**

Kultartorténeti elézményként jegyezhetd meg, hogy a konyv- és zenemiikiadok
nem minden esetben Bécsbdl érkeztek Pest Budara, hanem olykor Magyarorszagrol is
mentek szerencsét probalni Bécsbe. Karczag Vilmos*” 1894-ben telepedett le a
csaszarvarosban, ahol nem sokkal késObb kibérelte a neves Theater an der Wien
szinhazat, és olyan zeneszerzoket szerzodtetett, mint Lehar Ferenc, Kalman Imre és Leo
Fall.**® Karczag neve az 1900-as évek elsd két évtizedében szinte dsszeforrt a bécsi

operettel.

A perbeli tényallas szerint Karczag 1916 oktoberében szerzddést kotott a Stambul
roézsaja cimil operett szerzdivel, amelyben valamennyi jogukat atruhaztak a kiadora. A
Transsylvania Filmgyar az operett szovegkonyvét felhasznalva készitett el egy
filmvaltozatot, alig egy-két sajat jelenettel bovitve az eredeti miivet. A filmgyar a film
budapesti forgalmazasaval mintegy 7000 korona kart okozott felperesnek. Az eljaras
soran a felperes bizonyitékként csatolta azt a szerzddést, amellyel a szerzOk jogaikat
teljes mértékben (pleine et entiere) atruhaztdk a kiadora. Az itéletbdl megismerhetd a
szerzOdés szovegezése. ,,Igaz azonban, hogy a szerzddés kifejezetten €s kiilon csak a
szinpadra allitast, a konyvkiadast, a gramofonnal és fonograffal torténd tobbszorozést
emliti, és nem tesz semmilyen utalast a megfilmesitésre. Ez azonban semmit sem
valtoztat az atruhdzas korlatlan jellegén, mivel ha a szerzék ki akartdk volna zérni a
megfilmesités joganak atruhdzasat, nem felejtették volna el azt kifejezetten kimondani;
mivel ez nem volt kizarva, ezért el kell fogadnunk, hogy a megfilmesités joganak
atruhazasa bizonyitott, és f6leg amikor a szerzddést 1916 végén alairtak, mondhatni egy
olyan korszakban, ahol a megfilmesités a szerzéi jog egy dltalanosan ismert

felhasznalasi modja volt."*%

"k aria 1920. aprilis 20. P. II. 495/1920. idézi PIKLER 1928, 6. SzALAI Emil: Jurisprudence — Hongrie.
Reproduction et représentation publique non authorisées d’une comédie lyrique autrichienne 4 I’ Aide de la
cinématographie. — Atteinte au droit exclusif de 1’auteur; dommages-intéréts. Le Droit d’auteur. (9) 1920.
107-108. A magyar nyelvii forrasok kozott a kézirat lezarasaig nem talaltam meg a jogesetet.

7 Karczag Vilmos (1859-1926) ir6, publicista, szinigazgaté. KENYERES 1967, 859.

%8 Lehar Ferenc (1870-1948) magyar zeneszerzé, operettkomponista. KENYERES 1982, 51. Kalmén Imre
(1882-1953) magyar zeneszerz0, karmester. KENYERES 1967, 845. Leo Fall (1873-1925) osztrak
zeneszerzo.

39 Il est vrai que le contrat ne parle spécialement et a part que de la représentation scénique, de I’édition
sous forme de livre et de la reproduction sur gramophones et phonographes, et ne fait aucune mention de

138



Mindezen bizonyitékok alapjan a torvényszék — a BUE-val egyezé mddon —
elismerte, hogy a szinmiivek és a zenés szinmiivek filmen vald tobbszorozése és
filmszinhazakban torténd nyilvanos bemutatasa a szerzok kizardlagos jogaba tartozik és

megallapitotta az alperesi bitorlast. A Budapesti {tél6tébla az itéletet helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiralyi Kuria elvi jelentdségl
megallapitast tett. Allaspontja szerint az 1884. évi torvény ,.célja, a hozza fiizott
indokolas szerint, hogy megvédje a szellemi munka eredményének valamennyi
megjelenési formajat; ezért egy vigjatek mozgofényképészeti képek forméjaban torténd
tobbszorozése ¢és ezen képek bemutatdsa az ir6 beleegyezése nélkil a mi
megjelentetésének és forgalomba helyezésének mindsiil, ami a szerzodi jog bitorlasanak
tekinthetd. Az allitott és nem vitatott tények szerint és a keresethez csatolt szerzddés
értelmében a Stambul rozsdja szerzoi a jogaik teljességét ruhaztak at felperesre; ennek
folytdn a megfilmesités joga — ami a vigjaték tartalmanak nem oly régota elismert
ujszeri megjelenési formaja — a szerzéket megilletd jog, amelyet atruhdztak a

felperesre.”*4

Az 1920-as években a Kirdlyi Kuria elé keriilt egy 1902-es szerz6i jogatruhazo
szerzOdés értelmezése, amelyet a Bob herceg cimii operett szerzoi kotottek. A perbeli
tényallas szerint Huszka Jeno zeneszerzd, Martos Ferenc €s Bakonyi Karoly szovegirok
1902-ben tobb alkalommal is szerzddést kotottek a Bard Ferenc és Fia céggel. A
szerz6dés célja szinhaziigynoki tevékenység volt; a cég a budapesti és vidéki eldadasok
utdn beszedett jogdijat a sajat részesedésének levonasat kdvetden a szerzoknek atadta. A
szovegirok egy a Lux Filmgyarral kotott szerzOdésben hozzajarultak az operett
megfilmesitéséhez. A Bard cég ezért a Lux Filmgyarral szemben inditott pert szerzoi jog

bitorldsa miatt. A jogvitdra az adott okot, hogy a szovegirok egy id6 utdn ténylegesen

la reproduction sur film. Mais cela ne change rien au caractére illimité de la cession, car si les auteurs
avaient voulu exclure de la cession le droit de reproduction cinématographique, ils n’auraient pas manqué
de le dire expressément; cette exclusion n’ayant pas été prévue, on peut admettre le transfert du droit de
reproduction sur film comme prouvé, et cela d’autant plus que le contrat a été passé a fin 1916, c’est-a-
dire a une époque ou la reproduction cinématographique était un mode d’exploitation du droit d’auteur
généralement connu. » [Kiemelés télem.] SZALAI 1920, 107-108.

0 La loi de 1884 sur la propriété littéraire a pour but, d’aprés I’exposé des motifs qui I’accompagne, de
protéger sous tous les rapports les produits du travail intellectuel; dés lors, la reproduction d’une comédie
sous forme d’images cinématographiques et la représentation de ces images sans le consentement de
I’auteur constituent une publication et une mise en circulation de I’ceuvre, que 1’on peut considérer comme
une usurpation du droit d’auteur. D’apres les faits allégués et non contestés, et en vertu du contrat joint a la
demande, les auteurs de La rose de Stamboul ont transféré la totalité de leurs droits a la demanderesse ; en
conséquence, le droit de reproduction cinématographique, qui constitue depuis peu un nouveau mode de
représentation du contenu des comédies, est un droit qui appartient aux auteurs et que ceux-Ci ont transmis
a la demanderesse. » Uo. 108.
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eladtak felperesnek az operett nyomtatott anyaganak,*’ illetve a vidéki szinhazak
nyilvanos eléadési jogait. A felperes azonban az elsd, 1902-es szerzddésre hivatkozva
allitotta, hogy a szerzdi jog atruhazasa megtortént, igy a megfilmesités joga is nala van.
A felperes allitasat a Kirdlyi Kuria azzal cafolta, hogy ha mar az elsé szerzddéssel
megtortént a szerz6i jogok teljes atruhazasa, akkor megmagyarazhatatlan, hogy a
szovegiroknak miért fizetett évekig jogdijat, illetve mi sziikség volt arra, hogy 1904-ben
egy 0sszegben ismételten megvegye a mar emlitett jogokat. Az itélet szerint ,,[m]inthogy
a szerzodések értelmezésénél nem a hasznalt szavak betliszerinti értelme, hanem a felek
akarata az iranyadd, a kir. Kuria ugy taldlja, hogy a blanketta felhasznaldsaval
szOvegezett szerzddés, habar annak pongyola szovegezése az Osszes szerzOi jogok
atruhazasat is emliti, a valésagban nem a mii szerzdi joganak korlatlan, hanem csupén a
darab ugynevezett anyagara korlatolt részleges atruhazasat tartalmazza. Ilyen korlatolt, a
zenés szinmi nyilvanos eldadasi jogat fel nem 6leld atruhazasban pedig a filmesités joga
benfoglaltnak semmi esetre sem tekintheté.”*** A Kiralyi Kuria ezzel az 1926-0s
itéletével a joggyakorlatba emelte a Kt. kiadoi (kereskedelmi) szerz6dések értelmezésére
vonatkoz6 korabban mar hivatkozott Kt. 265. és az Mtj. 995. szakaszaiban (illetve az

Mt;. elétti tervezetekben) megjelend jogelvet.

A dontvényben is emlitett blanketta szerzodést a perben eredetiben is bemutattak a
birosagnak. Az itéletbdl tudhatd, hogy lényegében egy elére nyomtatott szoveget
beszirdsokkal ¢és athuzdsokkal modositottak. Feltehetéen a felek a szerzddés
megkotésekor nem szamoltak azzal, hogy a darab késdbb nemzetkozi sikert fut be,

kiilonben jobban odafigyeltek volna a szerz6dés megszovegezésére.

Mindezek alapjan a Kiralyi Kuria az 1910-es és az 1920-as években tobbszor is
elismerte a filmalkotasok jogvédelmét, illetve az 11 felhasznéldsi modra is tekintettel
értelmezte a korabbi szerzddések terjedelmét. A jogalkotod késlekedésének mentségére
legyen mondva, hogy az Szjt. reformja legalabb 1906 6ta folyamatosan napirenden volt,
és tobb torvénytervezet is késziilt. Szalai Emil egy 1917. évi irasabol tudhatdo meg, hogy
az 1910-es években olyannyira erés volt mar az elkdtelezddés az BUE 1908-as

valtozatahoz torténd csatlakozas mellett, hogy 1914-ben a minisztérium elkészitette a 25

M1 Az ir6 koteles a szinhazaknak toties quoties: a sugo-, rendezé-, ligyel-konyvet és az egyes szereplok

részére a szerepeket; a zeneir6 még ezeken felill a vezérkonyvet (Partitura), a zongorakivonatot és a
sz0lamokat az egyes maganszereplok részére atszolgaltatni. Ezek képezik az u. n. «anyagot».” Révai
1907, 58.

2 Karia 1926. november 17. P. 1. 4536/1925.[34.] In: SZLADITS Karoly (szerk.): Magdnjogi Déntvénytar.
XX. Budapest, Franklin Tarsulat, 1928. 56.
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szakaszbol allo javaslatot, s6t augusztusban az 1884. évi Szjt. novelldjanak kirdlyi
eldszentesités ald bocsatasa is megtortént. A modositas a forditasi jog teljes védelmi
1dore torténd elismerése mellett kiterjedt a megfilmesités, a gramofonon torténd rogzités,
az ¢pitészeti mivek és az iparmiivészeti alkotasok védelmére is.*? Az 1918-as
javaslatrél mar kordbban ejtettiink szot. Végiil az 1. vilaghdbort, és a békeszerzédés

egyik eldterjesztésnek sem kedvezett.

Az 1921. évi Szjt. mar 6nallo fejezetben szabalyozta a filmalkotasokat. A korabeli
szabalyozas ¢érdekes modon kétféle filmet ismert, egyeseket a fényképészeti
alkotasokhoz, mig masokat az iroi-képzémiivészeti mitvekhez sorolt.*** A miniszteri
indokolas szerint ,,[a]mikor a mozgoéfényképmutatvany a vald életnek és az Orok
természetnek szabadon kindlkozo érdekes képeit — esetleg masok elébb keletkezett
fényképészeti miivének felhasznaldsaval — tiikrozteti vissza, amikor pl. vizesést,
néplinnepet, loversenyt, haborus aktualitast abrazol (természeti film, filmtudositas),
akkor tartalmat fényképek 0sszefiiggd sorozata alkotja, amely oly védelmet érdemel és

kap, mint a fényképészeti miivek (68-72. §-0k).”**

A BUE filmalkotasokra vonatkozo6 rendelkezései az 1948-as Briisszeli szovegben
¢és az 1967-es Stockholmi szovegben jelentds valtozason mentek keresztiil. Ez kihatott a
film védelmi idejére és érintette a film szerzéségének kérdését is. Mig példaul az film
védelmi idejét eleinte a részes 4llamok maguk hatarozhattdk meg, addig a
nyilvanossagra hozataltol vagy készitéstdl szamitott 50 éves védelmi i1dé 1967-t6l
kezdve lett altalanos. Ugyanigy 1967-t01 van arra lehetdség, hogy a filmalkotas

szerz0jétol eltérd entitast hatarozzanak meg a jogok tulajdonosaként.

A film szerzdségének vizsgalata azonban nem targya jelen kutatasnak.*® E helyt
csupan arra térek ki, hogy a magyar jogalkotd egyértelmiien a természetes személyek
szerzésége mellett foglalt allast, amelyet az 1921. évi Szjt. indokolasa is alatamaszt. igy
a fényképészeti miiveknek tekinthet6 filmeknél a szerzd ,,az lesz, aki a természet vagy az
¢let képeit a mozgofényképezd géppel felvette €s aki — ha eredeti mozgdfényképészeti

mirél van sz6 — felvételének a bemutatandd események vagy d&brazoldsok

3 SzALAI Emil: Az iparmiivészet alkotasainak jogvédelme. In: GYORGYI Kalman (szerk.): Magyar
Iparmiivészet. Budapest, Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat, 1917. 235-236.

4 Megjegyzend6, hogy e szabalyt a Berni Unios Egyezménynek csak az 1928-as szovege tartalmazta.

5 Az 1921. évi Szjt. indokolasa. Az 1920. évi februar ho 16-4ra Gsszehivott nemzetgyiilés iromanyai XI.
Budapest, Pesti Kobnyvnyomda, 1921. 153.

6 Bgvebben: SZENTE Andor: A film szerzéi. Kereskedelmi Jog. (3) 1935. 40-43.
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csoportositasaban (kivalasztasdban, bedllitasaban) vagy egyéb modon egyéni és eredeti

jelleget adott.”**’

E miivek védelmi ideje a készitésiiktdl szamitott 15 esztendeig tart. Az
ir61 miivekkel vagy a képzomiivészeti alkotasokkal egyenld védelmet ¢€lvezd és
hosszabb, pma 50 éves védelmi idével rendelkezé filmek esetében ,az alkotod
tevékenységnek és kozremiikddésnek annyi valtozata lehetséges, hogy csak a konkrét
eset korliilményeibdl lesz a legtobb esetben megallapithatd: kit vagy kiket kell a kérdéses

mozgofényképészeti mi szerzdjének vagy tarsszerzdinek tekinteni.”**®

Az altalanos rendelkezéseknek megfelelden a filmalkotasra vonatkozd szerzoi
(vagyoni) jogok az 1921. évi Szjt. 3. § (1) bekezdése szerint lehetett atruhdzni, igy a
megrendeld vagy a filmgyar jogszerzése sziikségszerien csak szarmazékos lehetett. Erre

a kérdésre az alkalmazott dramaturg esetében még visszatérek.

5.6.4. Az alkalmazott dramaturg és az alkalmazott hirlapiro esete

Kiilon vizsgalatra érdemesek a munkaviszonyban létrehozott alkotasok szerzdi jogaval
kapcsolatos kérdések. Ezek egyike szorosan kapcsolodik a filmmiivészeti alkotdsok
kérdeéskoréhez. A masik vitas eset a munkaviszonyban létrehozott és tobbszor is kiadasra
keriil6, sorozatban, gylijteményben megjelentetett szakirodalmi miivekhez, ezek szerz6i

jogdijahoz kapcsolodik.

Az atvizsgalt levéltari anyagban és a dontvénytarakban kozzétett jogesetek kozott
eddig csupan két, a munkaviszonyban alkotott miivel kapcsolatos kuriai jogesetet
sikertilt fellelni. Az elsé esetben a Kuria kimondta, hogy a mii szerzdi joga a szolgalati
szerzodésnél fogva korlatozas nélkiil atszall a munkaltatora. A masodik esetben a
birésagnak pontositania kellett korabbi dontését, eloszlatva a kételyeket, hogy ez a

szabaly altalanossagban nem mondhato ki, hanem az csak a filmalkotasoknal iranyado.

Az els6 perbeli esetben®® felperes egy filmkereskedelmi véllalat alkalmazott
dramaturgja volt, akinek munkakorébe tartozott filmekhez dialogus, azaz magyar nyelvi

filmkozi feliratok irasa. A perbeli tényallas szerint 1. rendli alperes cég idélegesen

7 Az 1921. évi Szjt. indokolasa 154.

448 UO.

M9 Kuaria 1933. februar 22. P. I. 5577/1930. [58.]. In: SZLADITS Karoly (szerk.): Magdnjogi Dontvénytar
XXVI. Budapest, Franklin Tarsulat, 1934. 50-21.
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megszerezte a G.[il Baba] torténelmi film*® bemutatasdhoz vald jogot, amelyhez a
munkavallalo dramaturggal készittette el a filmkozi feliratot. E jog megsziinését
kovetden a film bemutatasi jogat II. rendli alperes gyakorolta, akire I. rendl alperes a
filmfeliratok szerzoi jogat egy kiilon szerzodéssel atruhdzta. A Kuria indokolasa szerint
mivel a dramaturg a szerz6désnél fogva kotelezve volt feliratok készitésére, ,.ezért az
elkészitett feliratokra vonatkozo szerzéi joga — ellenkezd kikotés hidnydban — mar e
szerz0dés folyoméanyaképpen korlatozas nélkiil a vallalatra, az E. r.-t.-ra szallt at, akként,
hogy a vallalat azt tovabb is adhatta, masra ruhazhatta.”** A birésag ezért nem tekintette
ellenkezd kikotésnek azt a szakmai szokast, hogy valamely mar korabban bemutatott
film feliratszerz6jének egy késébbi véllalat kiilon jogdijat fizet. Es mivel ,[a]z
alkalmazott dramaturg altal alkalmaztatdsa korében készitett filmfeliratok szerzdi joga

az alkalmazo Véllalaté,”452

ezért 1. rendii alperes jogszerlien ruhdzta 4t a filmfeliratok
szerzOi jogat, aki ugyancsak jogszeriien tiintette fel a filmen a szerzé nevét. Ezért a

Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta.

Az egy évvel késobbi jogese‘[453 felperese egy szakirodalmi iré volt, akinek a
szolgélati szerzddése révén munkakori kotelezettségébe tartozott egy gytijteményes mi
részére szakirodalmi miivek irasa. A perbeli tényallas szerint felperes és az alperes
jogelddje, a Konyv- és Hirlapkiadd Rt. 1926. szeptember 1-jén szerzddést kotottek,
amellyel az Rt. jogot szerzett a miivek sajat kiadvanyaban torténd megjelentetésére.
Mivel a felek szamolhattak azzal, hogy a gylijteményes mili az 1dékozi
menetrendvaltozdsok miatt félévente megjelenik, ezért az Rt. nemcsak egy, hanem
korlatlan szamu kiadéasra szerzett jogot. A szerz0 a mi szerzdi joganak atengedése
fejében nem egy0Osszegli dijazasban, hanem a szolgalati jogviszonya alatt visszatérd
id6kozonként részesiilt juttatasban, azaz munkabérben. A felperes szolgalati viszonya
1928 majusaban megsziint. A felek kozotti jogvita akkor tdmadhatott, amikor az Rt. a
tanulmanyok szerzdi jogat atengedte az alperes Vasuti Utmutaté részére, hogy az sajat
kiadvanyaiban megjelentesse, €s ezért, feltehetden, nem fizetett jogdijat a szerzonek. A

kozzétett itélet alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy felperes a kereseti kérelmét arra

0 Kiria 1933. februar 22. P. 1. 5577/1930. [497.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle uij dontvénytdr
XXVI. Budapest, Grill, 1934. 225. A film kopiaja nem maradt fenn; nem azonos Huszka Jendé 1905-6s Giil
Baba cimii operettjének ismert, 1940-es hangosfilmes valtozataval.

1 Karia P. 1. 5577/1930. SZLADITS 1934, 50-51.

452 Uo.

3 Karia P. I. 1684/1934. TERFY 1936, 251-253. A vallalat, illetve a kiadvany neveit is tartalmazo itélet:
Kiria 1934. november 30. P. I. 1684/1934. Kereskedelmi Jog. (2) 1935. 32.
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alapozta, hogy kozte és az Rt. kozott kiadoi iigylet jott létre. Allaspontja szerint a Kit.
517. §-anak (2) bekezdése alapjan™* a szerzd a gyiijteményes miivekbe szolgaltatott
dolgozatok felett szabadon rendelkezik, azokat akar kiilon, akar Osszegyijtve is
kiadhatja, azaz harmadik személy irdnyaba rendelkezhet vele. Ugyanugy hivatkozott a
Kt. 522. §-ara is, amely*™ biztositja a felek szamara a kiadoi szerz6dés tartalméanak
szabad meghatarozasat, kétség esetén azonban az engedély csak egyszeri kiadasra szol.
A felperesi oldalrol nézve az alperes megsértette a szerzoi jogait és kartéritésre is igényt
tartott. Az alperes ezzel szemben feltehetden azzal védekezett, hogy az Rt. a szolgalati
szerzOdés folytan megszerezte a milvek szerz6i jogait, igy e jogokat az alperes is
jogszerlien megszerezhette és felhasznalhatta a mivet. Mivel a munkabér révén a
jogeldd mar kifizette a szerz6i jogok ellenértékét ezért a felhasznalasért az alperes sem
kivant tovabbi dijat fizetni. A fellebbviteli birosag kifejezetten hivatkozhatott az elébb

ismertetett ktriai itéletre.

A Kiralyi Kuria ugyancsak polgéri I. szamu tanacsa el6szor is sziikségesnek latta
tisztazni, hogy a Kuria a P. 1. 5577/1930. szamu itélettel nem allitott-e fel vélelmet a
munkaltatd altaldnos jogszerzésére. A Kuria dontése szerint ,,[a]zoknak szerzdi joga,
akik a mozgofényképészeti mii létrehozasan kozremiikodnek (a feliratokat szerkesztod
dramaturg, a fényképész, a rendezd, stb.), a filmvallalatra szall mar annak a
szerzédésnek folyomanyakép, amellyel kotelezettséget vallaltak a mi eldallitasa irant, s
csupan a mozgofényképészeti mithoz felhasznalt irdi és zenei miivek szerzdinek szerzoi
joga szall, az [1921. évi] Szjt. 74. §-4ra val6 tekintettel,**° csak atruhazés folytan — az

atruhazas korlatai kozott — a vallalkozora.”*’

A birésadg a dontés meghozatalakor figyelemmel volt a filmvallalatok jelentds
gazdasagi befektetésére és arra is, hogy a filmalkotasok jellemzden tobbszerzds miivek,

ezért célszerll a szerzdi jogi bonyodalmakat mar elére elkertilni.

A masodik konkrét jogesetben a Kuria csak részben adott igazat a feleknek. A

jogi helyzet a dramaturg esetéhez képest eltéré volt, mivel a szerzé egy adott

4 Kt. 517. § (2) A szerzd, ha valamely gytijteménybe egyes dolgozatokat szolgaltat, ezeket akar kiilon,

akar Osszes munkaiban kdzzéteheti, feltéve, hogy az egyes dolgozatok azon alakban, melyekben a
gyljtemény részeként jelentkeznek, a konyv- vagy mitkereskedés 6nallo targyait nem képezik.

5Kt 522. § A kiadéi jog terjedelmére nézve a felek megallapodésa szolgal iranyadéul. Kétség esetében a
szerz6dés a munkanak csak egyszeri kiadasara ad jogositvanyt.

#61921. évi Szjt. 74. § Mozgofényképészeti miiveknek nyilvanos eléadasara a 75. §-ban meghatarozott
védelmi id6n beliill a mozgdfényképészeti mil szerzdjének van - az esetleg felhasznalt mii szerzdjét
megilleto jogok sérelme nélkiil - kizarolagos joga.[Kiemelés t6lem.]

7 Kuria P. 1. 1684/1934.
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gyljteményes mil szamdara irt meghatarozott szdmu szakirodalmi mivet. A Kuria
allaspontja szerint elszor is a felek kozott nem jott 1étre kiadoi tligylet, ezért a Kt.
szabalyai még analdgia Gtjan sem voltak alkalmazhatoak. Ett6l fiiggetleniil, még ha a
felek kozott szolgalati szerz6dés is kottetett volna, a munkaltatd akkor is ,,csak arra
szerez jogot, hogy a neki szolgéltatott dolgozatokat a gylijteményes miiben
megjelentesse, egyébként azonban az egyes dolgozatokra annak szerzdje, — ellenkezd
megallapodas hianydban — megtartja szerzoi jogat, s jogositva van a dolgozatot akar
kiilon, akar Osszes munkaiban megjelentetni.”458 A munkaltaté jelen esetben nem
kizarélagos felhasznaldsi jogot szerzett®™ és lényegében csak arra, hogy sajat
érdekkdrén beliil felhasznalhassa, a munkavallalo pedig harmadik személyek szamara is
engedélyezhette a miivek felhasznalasat. A Kuria a felperes mésodik jogalapjat nem
talalta helytallonak, mivel az eredeti jogszerzd egy rendszeres idokozonként megjelend
kiadvany szamara rendelte meg a tanulmanyokat, igy nem kétséges az, hogy a mivet
tobb kiadasra szantdk. Mindezek alapjan a Kuria elutasitotta a felperes szerzoi
jogbitorlasra vonatkoz6 kereseti kérelmét megallapitva, hogy az Rt. atengedhette a mii
tobb kiaddsara megszerzett szerzdi jogait az alperesnek, s igy a Vasuti Utmutatoban
megjelent miivek felhasznalasa jogszerli volt. Mivel azonban az Rt. nem 6rok aron vette
meg a szerzOi jogokat, hanem azt részletekben — a munkabérben — fizette meg, ezért a
Kuria dontése értelmében a szolgalati jogviszony megsziinését kovetd felhasznalasok
utan a felperes dijazésra jogosult, amelynek mértékéiil nem a mar megsziint szolgélati
jogviszonya soran kapott dijazds, hanem a kiadvanyban megjelent tobbi cikk
szerzOjének jard altalanos dijazés az irényad(’).460 Ez az itélet egyértelmiivé tette, hogy a
munkaltatok legfeljebb csak a felhasznalasahoz sziikséges mértékben szereznek szerzoi
jogokat és amennyiben a munkaviszony megsziinését kovetden torténik felhasznalas,

akkor a szerzo dijazasra jogosul‘[.461

5.7. Szerzodések utolagos modositasa

A felek kozott régota fennalld, hosszu id6tartamu szerz6déses jogviszonyokat idénként a

megvaltozott koriilményekhez igazitottak. Jokai Mor szamos szerzddésén példaul

458 UO.

49 EALUDI 1995, 148.

40 Karia P. 1. 1684/1934.

*®! Ennek a dontésnek a logikajaval az 1969. évi és az 1999. évi Szjt. rendelkezéseiben is talalkozhatunk.
Ld. LEGEZA 2016, 105-106.
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néhany nagyobb kiadd osztozott. Néha mar maga Jokai sem volt tisztdban azzal, hogy a
regényekhez kapcsolodod egyes jogokat melyik kiadonal kototte le, amibdl idds korara

egy elnytlo pere keletkezett.*®?

Jokai 1886. marcius 23-an ujitotta meg szerzédéseit’® kiaddjaval a Franklin
Tarsulattal. Mint maga Jokai feljegyezte, amegtjitas annak érdekében tortént, hogy a
kiadojaval, illetve még a jogelddjével kotott, ,,az évek folyaman 1étrejott és sok egyes
levélben targyalt szerzddési viszonyt attekinthetobbé tegyiik, a koztiink érvényben levo
megallapodasokat a kdvetkezokben ésszefogl'clltuk.”464 A szerz6dés meghatarozta azokat
a miuveket, amelyek kizarélagos kiadoi tulajdonjoga a Franklin Tarsulatoz illette,
masrészt rendelkezett olyan miivek jogairdl is, amelyek ugyan még mas kiadoknal
voltak lekotve. Ez utobbiakrol Jokai tigy irt, hogy ez a csoport a ,,fennallo szerzédéseim
értelmében redm vagy Orokoseimre visszaesni fog.”465 A szerz6dés a tiszteletdijat
valtozatlan formaban fenntartotta, azt kiadasonként és példanyszam alapjan savosan
allapitottak meg. (Ez a savos dij egyébként mar az 1860-as években Heckenast
Gusztavval kotott szerzdéseiben is eldkeriil.) Egyes miivekre, igy példaul a Kis
dekameronra, a Magyar nemzet torténetére, vagy a diszesebb kiadasokra — magasabb
dijazast kotottek ki. A szerz6dés végén a felek egyértelmiivé tették, hogy a szerzddéssel

ellentétes minden korabbi megallapodésaikat az 1) megallapodas hatalyon kiviil helyezi.

Ugyancsak utdlagos szerzédésmodositas kapcsolodik Molnar Ferenchez, akinek
a szerzddése szintén a Franklin Tarsulathoz kotédott. A Pal utcai fiok ciml regény
kéziratdnak kizardlagos kiadoi jogat 1000 korona tiszteletdijért cserébe engedte at
egyszer s mindenkorra, a jogutodaira kiterjedé hatallyal egy 1905. februar 3-an kelt
megélllapodéssal.466 A felek 1924. oktdber 21-én 0j szerzédést kotottek azzal, hogy a
bolti ar 5%-anak megfelelé royalty tipust jogdijat fizetnek neki ,tekintet nélkiil arra,
hogy az illetd miire nézve eredetileg 1étrejott szerz6dés alapjan jarna-e neki 0j kiadas

esetén ‘[iszteletdij.”467

Ez a megallapodés 6t évvel késObb ugyan lejart, de egy Szalai
Emil altal készitett 1943. évi szeptemberi tervezet alapjan a kiad6 valdszintileg tovabbra

is fizette a dijat. 1943-ban a felek 0 szerzddést kivantak kotni. Ennek értelmében a

%2 Ezt tanulmanyaban részletesen elemzi D. SZEMzO Piroska: Jokai kiadoi pere élete alkonyan. Magyar
Kényvszemle. (3—4) 1975. 262-278.

jzj OSZK Kézirattar Fond 5/2. 1. doboz. Jokai Moér 1886. marcius 23-an kelt szerzédése.

e

%8 OSZK Kézirattar Fond 2/1158. Molnar Ferenc szerzédései.

" MNL BFL X1.906 Franklin Térsulat iratai. Dr. Szalai Emil Grnak. 1943. szeptember 12.
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kiad6 nem fizette tovabb az 5 %-0S royaltyt, hanem ezt ujra megvaltotta
»egyszersmindenkorra” 15 ezer pengdért. Ezen kiviil tovabbra is megillette a kiadot az
1905-ben szerzett, magyar nyelven, korlatlan szamu példanyban és kiadasban torténd

kiadas joga.468 Ebbdl a szerz6désbal alairt példany nem maradt fenn.

E két nagynevil szerzével kotott szerzodések azt illusztraljak, hogy a szerz6dési
szabadsag alapjan a felek a gyakorlatban tobbszor feliilirtak, megvaltoztattak a
jogatruhazasi szerzddéseket is. A feleknek érdekiikben allt a jo kapcsolat fenntartasa,
hiszen egy korabbi szerzédési feltételhez vald ragaszkodas a szerzé ujabb miiveit mas
kiadokhoz iranyithatta volna. A szerzoknek pedig nagy anyagi biztonsagot jelentett, ha

stabil kiadojuk folyamatos jovedelemmel latta el dket.
5.8. A miialkotas atruhazasa és a szerzoi jog

A dologi miipéldany tulajdondnak atruhdzasa és a szerzoi jog viszonya sokak szamara
napjainkban sem vilagos; a tulajdonosok nem mindig vannak tisztaban azzal, hogy a

mialkotas megvasarlasaval szerz6i jogot nem szereznek.

Korabbi fejezetekben mar bemutattam, hogy a Szemere-féle javaslat vizualis
miivekre vonatkoz6 rendelkezése szerint a f6szabaly az, hogy a kiadoi jog atruhdzéasa
nem vonja maga utan a mi tulajdonjoganak atszallasat, ellenben vélelmezni kell, hogy a
mii el- vagy atadasaval a kiadoi jog is atszall.*®® Atvéve az OPTK szabdlyait, a magyar
megoldas is abbol indul ki, hogy a miitargy tulajdonosanak kiadoi jogszerzése mellett

vélelem szol.

Az 1884. évi Szjt. szakit ezzel a dologi megkozelitéssel €s kimondja, hogy ha a
szerz0 valamely miivét masnak tulajdondba bocsatja, ezzel az utanképzés jogat még nem
lehet atengedettnek tekinteni. A torvény az utanképzési jogot egyediil a megrendelt
arcképeknél és szoborképmasoknal engedi 4t a megrendelonek. A szerzéi jogok
fenntartdsa mellett az 1884. évi torvény a tulajdonos érdekeit helyezi el6térbe, aki nem

kdoteles a miivet a szerzOnek, vagy jogutodanak utanképzés céljabol étengedni.470

Az 1921. évi Szjt. tagitja a szerzok jogait, igy nemcsak az utanképzés joga, hanem

a szerz6i jog altalaban a szerz6nél marad. A térvény a képmasok esetében a szerzoi

468 UO.
%9 5zemere-féle javaslat 21. §.
470 1884. évi Szjt. 64. §.
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jogok gyakorldsat a megrendeld beleegyezéséhez koti, de lehetové teszi, hogy a

1 . " r1: . e ee 471
megrendeld azt a maga nem iizletszerli céljara, szabadon tobbszordzze.

A szerz6i jog fenntartisanak kimondasa®’? még az 1969. évi Szjt.-ben is helyet
kap. Ebben az 1969. évi térvényben elismerik e azt a specialis, vizualis miivészeket
megillet6 személyhez fliz6d6 jogot, amelyet az 1884. évi Szjt. még megvont a szerz6ktol
és amelyr6l az 1921. évi Szjt. hallgatott. fgy az 1969. évi Szjt. szerint a képzémiivészeti
vagy iparmiivészeti alkotas tulajdonosa mar kételes a miivet a szerz6i jog gyakorlasa
¢érdekében iddlegesen a szerzd rendelkezésére bocsatani, ha ez méltdnyos érdekét nem

L. 47
serti. 3

s TR

3. A Békésmegyei (1909) és a Nagyvaradi (1907) Takarékpénztarak egykoru

homlokzatai*"

A tulajdonjog és a szerzdi jog kapcsolata, valamint ezek atruhdzasa nem egyszer
vezetett pereskedéshez. A tulajdonjog €s a szerzdi jog kapcsolatat vizsgalo egyik korai
itélet egy épitészeti mii kapcsan sziiletett. A vita a nagyvaradi és a békésmegyei
takarékpénztarak homlokzati tervei miatt meriilt f6l. A perbeli tényallas szerint Weisz

Moricz 1909-ben szoban és irdsban is kérte ifj. Rimanoczy Kalman felperest, hogy

11921, évi Szjt. 63-64. §.

#2.1969. évi Szjt. 28. § (2) A miipéldany tulajdonjoganak &truhdzisa nem jelenti a szerzdi jogok
atruhazasat, a felhasznalasi szerz6dés alapjan atadott példany pedig eltérd szerzédési kikotés hianyaban a
szerz6 tulajdonaban marad.

7%.1969. évi Szjt. 46. § (1), az 1999. évi Szjt. 69. § (1) ugyanezt a rendelkezést tartalmazza, kiegészitve a
miitipusokat a fotomiivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotasokkal.

47 http://csabaihazak.blog.hu/2013/07/11/a_bekesmegyei_altalanos_takarekpenztar_szekhaza
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jaruljon hozzd az altala tervezett nagyvaradi Takarékpénztdr homlokzatrajzanak
utanképzéséhez. Rimanoczy kifejezett tiltakozasa ellenére Weisz egy fénykép és egy
képeslap alapjan Banyai Andrassal elkészittette a békéscsabai Takarékpénztar épiiletat.
A per soran a birésag megallapitotta, hogy ugyan a nagyvaradi épiiletet idokozben a
Takarékpénztar tovabbruhdzta, az utanképzés jogat az épittetd a nagyvaradi felperes
tervezOtél nem szerezte meg. Ugyanakkor a Kirdlyi Kuria végiil helybenhagyta a
Nagyvaradi [télétabla keresetet elutasitd dontését, mivel az épitészeti alkotasokat az

1884. évi Szjt. kifejezetten kizarta a szerzoi jogi védelem korébsl.

Egy késobbi esetben, az ,,Igen vagy nem?”’ cimli 1940-es filmvigjatékban az alkotd
beleegyezése nélkiil diszletként hasznaltdk fel Szabd Vladimir A fiirdd Zsuzsanna és a
vének cimli bibliai targytl festményét. A festd 4altal inditott per sordn tett
tantivallomésokbol tudhatd, hogy a festmény felhasznaldsa nem volt tudatos ¢és ,,az egyik
helyiség diszitésénél s esetleg az ebben a helyiségben jatsz6do jelenetek érdekesebbekké

tételénél nagyobb szerepe” nem volt.*"®

A Kiralyi Kuria megallapitotta a bitorlast és
alperest nem vagyoni kartéritésben is marasztalta. A mii felhaszndldsa ugyanis egyrészt
sértette a szerzé személyhez fliz6d6 jogait (,,szerz6i személyiségi jogat™), mivel a bibliai
targyu festményt egy ,,a festmény rendeltetésével Ossze nem féré moddon egy
filmvigjaték keretében”®’’ hasznaltak fel. Masrészt a Kuria megéllapitotta, hogy a
tulajdon atruhazas keretében csak a tulajdonjog gyakorlasahoz szorosan kapcsolodd
jogok szallnak at. A birosag ilyennek tekintette példaul a nyilvanos helyiségek diszitését,
arverési kiallitast; de nem mindsitette ebbe a korbe tartozonak a ma tobbszordzését,
illusztracioként vagy diszletként torténd felhasznalasat.’’”® Balas P. Elemér a testi targy
és az elvont szellemi alkotas kozti konnyebb elhatarolas érdekében azt javasolta, hogy a
szerz6i jogi torvényben ,,nem a védett miivekrdl kellene beszélni, hanem a szellemi
alkotasnak kell fogalommeghatarozast adni és mii helyett altalaban az alkotas kifejezést
kell haszndlni. Keriilni kell ugyanis azt a latszatot, mintha a szerzoi jog targya testi targy

volna, holott a testi targy az alkotast csak hordozza, de az alkotds — a testi targytol

5. C. 1912. jinius 25. P. V. 4923/1911. [160.]. In: GOTTL Agost (szerk.): Magdnjogi Déntvénytdr VI.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1913. 274-277.

476 Kiria 1942. februar 17. P. 1. 5466/1941. [458]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle uj dontvénytdr
XXXV. Budapest, Grill, 1943. 165.

477 Uo.

8 Uo. 163-166.
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fiiggetlentil — szellemi vonatkozasok 0sszessége, melyeknek vagyoni jelentdségiik is van

az értékesithetdségnél fogva.”*"®

5.9. A személyhez fiiz6dé és a személyiségi jogok

Az eddigiekben elsdsorban vagyoni jogokrdl esett szo. A szerzé vagyoni jogai mellett
jelentés szerepe van a személyhez f{iz6d6 jogoknak is. E két eltéré jogosultsag okozza
azt, hogy a szerzdi jog szorosan kapcsolodik a dologi joghoz és a személyek jogahoz,

azon beliil a személyiségi joghoz.

Kuncz Odén szerint a szerzéi jognak ez a dologi és személyiségi jogi keveréke
eredményezi azt, hogy a jogrendszerben egy sajatos helyet foglaljon el.*®® Eugen Ulmer
¢és Balas P. Elemér hasonlatait 6tvozve elmondhato, hogy a szerzdi jog egésze és az
abbol folyo jogosultsagokhoz fiz6d6 érdekvédelem egy faval szimbolizalhato. A fa
torzse testesiti meg az egységes szerzOi jogot, a szerzOi jogi jogosultsagok viszont
inkabb a torzsbdl kinovoé agakhoz hasonlitanak. A szerz6 jogosultsagai valamikor a
torzsbdl ¢és a gyokerekbdl, valamikor pedig részben vagy egészben az egyik gyokérbol

nyerik az erejiiket. 8L A fa gyokere azonban a személyiségi jogba nyulik le. %82

A személyiségi jogra vonatkozo altalanos szabalyokat a Ptk. tartalmazza. A Ptk.
személyiségi jogok kozt nevesiti tobbek kozott a névviseléshez, a becsiilethez és a
johirnévhez, valamint a magantitokhoz vald jogot.483 A Ptk. példalozo felsorolasa
mellett a szerz6i jogi jogszabalyok nevesitik és toltik meg tartalommal a szerzd
személyhez fiiz6d6 jogait, amelyek a szerzo és miive személyes viszonyara tekintettel
nevesitett személyiségi jog. Ezért ebben az alfejezetben a személyhez fiz6dd jogokat,
valamint az e jogok és az altaldnos személyiségi jogok elhatarolasara vonatkozo

joggyakorlatot vizsgalom.

Sem az 1884. évi, sem az 1921. évi Szjt. nem tartalmazott kifejezett
rendelkezéseket a személyhez f{iz6d6 jogokra. A miniszteri indokolas azonban, valamint

a torvények tobb szakasza is utal arra, hogy a szerz6t a vagyoni jogokon felill mas

‘" BALAS P. 1938, 17-18.

0 Kuncz Odén: A tudomanyos termeléssel kapcsolatos jogviszonyok. In: MAGYARY Zoltan (szerk.): A
magyar tudomanypolitika alapvetése. Budapest, Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos
Szovetsége, 1927. 593.

“81 ULMER, Eugen: Urheber- und Verlagsrecht. Berlin, Springer, 1980. 116.

92 BALAS P. 1941, 675.

83 ptk. 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
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jogosultsag is megilleti. Az 1921. évi Szjt. miniszteri indokoldsa szerint a mii szerzoi
jogénak korlatozott atruhdzasa tartalmi, idébeli és teriileti lehet. Azonban ,,[a] szerz6i
jog atruhazasa annyiban mindig korlatozottnak tekinthetd, hogy a szerzo személyiségétol
elvalaszthatatlan jogok alanya tovabbra is a szerzd marad.”*®* Ez alapjan az 1921. évi
Szjt. — még ha csak miniszteri indokolasi szinten is — a BUE 1928-as modositasa el6tt
mar figyelemmel volt a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogaira. Ugyanigy az 1884. évi, majd
az 1921. évi Szjt.-ek mar tartalmaztak a névfeltiintetés,*® tovabba a mi, illetve Iényeges
tartalma nyilvanossagra hozatalanak*®® személyhez fliz6d6 jogat is. A mii jogosulatlan
megvaltoztatasa elleni fellépés (integritas) joga csak a BUE Romai szovegének 1931. évi
implementalasaval lett a magyar jog része. A Rdémai szdveg szerint: ,fliggetleniil a
szerzd vagyoni jogaitol, s6t még azoknak atruhdzasa esetében is, a szerzd megtartja azt a
jogéat, hogy [...] ellenezze a mii minden eltorzitasat, megcsonkitasat, vagy mas olyan

, , w1 s , , , 487
megvaltoztatasat, amely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” 8

Balas P. Elemér is elismerte, hogy az 1921. évi Szjt. tartalmazott személyiségi jogi
jellegii rendelkezéseket, azonban ezek egyrészt nem fedték le a Romai egyezmény altal
biztositott valamennyi jogosultsagot, masrészt ezekben ,,nem jut[ott] kifejezésre olyan
hatdrozott elv, amely megfelelne annak a megkiilonboztetésnek, melyet a romai
egyezmény tesz a szerzO vagyoni jogai €s egyeb tekintetében élvezett oltalma kozt.”*%
A Kiralyi Kuria személyhez fiz6d6 jogok forgalomképtelenségét kimondo itéletét a
kovetkezd alpontban ismertetem.

A birésag az eldbbi eseten tal tobb alkalommal is foglalkozott a személyhez

fiz6do jogokkal, valamint e jogok gyakorldsara a szerzddések szovegében is taldlni

példat.

*® Az 1921. évi Szjt. indokolasa 129.

8 1921. évi Szjt. 23. § Aki a 9. § 1.[idézés] és 2. [4tvétel] pontja esetében a forras vagy a benne esetleg
megjeldlt szerzé vilagos megnevezését szandékosan vagy gondatlansagbol elmulasztja, tovabba az, aki a
szerz0 nevét akarata ellenére a miivon megjeloli vagy melldzi, vétség miatt negyvenezer koronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

1921 évi Szjt. 6. § A szerzdi jog bitorlasanak tekintenddk kiilondsen:

1. még meg nem jelent vagy k6zz¢é nem tett miinek a szerz6 beleegyezése nélkiil tortént tobbszorositése,
kozzététele vagy forgalom bahelyezése, kozzététel alatt értve itt a mi lényeges tartalmanak nyilvanos
kozlését is mindaddig, amig a lényeges tartalom a szerzé beleegyezésével kozzétéve nincsen; a
tobbszorositésre, kozzétételre vagy forgalomba helyezésre a kéziratnak vagy masolatanak birtokosa is
csak a szerz6 beleegyezésével jogosult;

*71931. évi XXIV. torvénycikk az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérsl sz616 romai nemzetkdzi
egyezmény becikkelyezése targyaban. 6/a. cikk (1) bekezdés.

““ BALAS P. 1938, 12.
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5.9.1. A névfeltiintetés joga

A kovetkez6 jogesetekkel a pozitiv és negativ névfeltiintetés, azaz feltiintetés és fel nem
tiintetés jogat egyarant bemutatom.

489

A névfeltiintetés elhagyasahoz Gaal Béla™" Csak egy kislany van a vildgon cimi

1929-es filmjének esete hozhato fel példanak. A nagysikerti filmmel kapcsolatban tobb

490 azért Iépett fel, mert allitasa

per is indult. igy példaul Bartfai Szabo Aurélia iroéné
szerint az & sziizséjét hasznaltdk fel a film forgatokonyvéhez, a rendezd beperelte az
1928-as Ungarische Rhapsodie c. filmet készité UFA stadiot, mert Gaal allitasa szerint
egyediil 6 rendelkezik a zene megfilmesitési jogaval.*** Ezek a perek végiil egyességgel
zarultak.*? A dolgozat szempontjabol azonban az a tényallds relevans, amelybdl
megtudhato, hogy a film plakatjan — és a fennmaradt filmkopian is — egyediil a film
zenei O0sszeallitdjanak, Stephanides Karolynak a nevét tiintették fel. A film cimét is ado

493

dal szerzdje azonban Szentirmay Elemér™" volt. Szentirmay 6rokose a névfeltiintetés

elhagyasa miatt perelte be Gaalt és Stephanidest.

A Budapesti Torvényszék a felperest keresetével elutasitotta, mondvan, hogy a
korabbi egyezséggel a felperes Osszes kovetelése kielégitést nyert. Ezt az itéletet az

ftél6tabla is helybenhagyta.***

A Kiralyi Kuria a per targyava tett keresetet — mas megfontolasbol — alaptalannak
talalta, ezért elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet. Elvi itéletével a Kuria a BUE el6bb
hivatkozott 6" bekezdését iiltette 4t a magyar biréi gyakorlatba. Az itélet szovege
szerint ,,a[z 1921. évi] Szjt.-nek a szerzoi jog atruhazasarol és atszallasarol rendelkez6 3.
§-at helyesen akként kell értelmezni, hogy a szerzéi jog atruhazasa esetén is a szerzonél
maradnak meg tovabbra is mindenkor az & személyiségéhez tartozo jogok, nevezetesen
az a jog, amelynél fogva annak elismerését és feltiintetését kovetelheti, hogy 6 a mi

szerzOje, — ¢és az a jog, melynél fogva a miinek red sérelmes megvaltoztatisa ellen

8 Gaal Béla (1893-1944/45) jogasz majd szinhazi és filmrendezé (Meseautd, Csak egy kislany van a
vilagon). KENYERES 1967, 554.

90 7arlati kérelem a ,,Csak egy kis lany”-ellen. Magyar Orszdgos Tudésité. 1930. majus 19. 70.

#9 7arlati per a ,,Magyar rapszodia” Csak egy kis lany dala ellen. Magyar Orszdgos Tudésité. 1930. majus
27.222.

%92 Bgkésen intézddtek el a ,,Csak egy kis lany” koriil keletkezett perek. Magyar Orszigos Tudésité. 1930.
szeptember 1. 71.

498 Szentirmay Elemér (Németh Janos) (1836-1908) zeneszerz6. KENYERES 1982, 754.

9% Kiria 1933. oktober 6. P. 1. 348/1932. [934. EH]. In: Polgdrijogi Hatdrozatok Téra. VII. Budapest, M.
kir. Igazsagiigyminiszter, 1937. 98.
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tiltakozhatik; s e jogok a szerzé haldlaval is fennmaradnak arra az iddére, amelyre a

halala utan a mii még védelem alatt 411.”%%

A Kiralyi Ktria a személyiségi jogok forgalomképtelenségének kimondasa mellett
azt is vizsgalta, hogy vajon elfogadhaté-e az, hogy a filmplakaton nem tiintették fel
valamennyi szerzé nevét. A birdsag szerint a premierre sz616 meghivé mar tartalmazta a
részletes misort, kiilon feltiintetve az egyes dalbetétek szerzéinek nevét is, ezért a
felperes a szerzd nevének elhagyasat tehat jogosan nem sérelmezhette. A Kirdlyi Kuria
szerint ,[a] dolog természetébdl kovetkezik ugyanis, hogy a filmjaték eldadéasara
vonatkoz6 egyszeri hirdetés csak azoknak a nevét kozli, akiknek a filmjaték
megalkotaséban a legnagyobb szerep jutott.”**®Alfoldy Dezsé el8adasaval eljard tanacs
igy érdemben nem is vizsgalta a korabbi egyezség fennalltat, hanem a keresetet eleve

alaptalannak talalta.

A kovetkezd két eset azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen igénye lehet

azoknak, akiknek olyan miiveken tiintetik fel a neviiket, amelyeknek nem szerzoi.

Az els6 jogvita a Szazas bankd, nesze cigany cimil foxtrott névfeltiintetése miatt
tamadt. A darab zenéjének és cimado refrénjének Kola Jozsef, harom versszak szerzdje
pedig Nador Jozsef*®" felperes volt. Nador a sajat szerz8i jogait Kolara ruhézta, aki azt
zenemiikiadas és gramofonra torténd rogzités céljabol I-11l. rendi alperesekre
tovabbruhazta. A gramofonlemezen végiil csak a refrén hangzik el, annak ellenére, hogy
a lemezen Nador Jozsef is szerzOként van feltiintetve, ezért bitorlds cimén pert inditott
alperesek ellen. A Kiralyi Kuria a per végén kimondta, hogy nem szerzdi jogi bitorlas
az, ha valakit egy olyan miivon tiintetnek fel szerzoként, amelynek valojaban nem is
szerzOje. Ellenben ,,az altalanos magéanjog alapjan személyiségi joganak jogellenes
megsértése cimén Iéphet fel kartérités irant az ellen, akit nevének feltiintetése

tekintetében szandékossag vagy gondatlansag terhel.”*®

% Uo. 99.

%8 o. 100.

7 Nador Jozsef (1876-1967) dalszerzé, Nador Kalman fia; a MARS egyik alapitoja. KENYERES 1982,
261.

%8 Kuria 1930. oktober 21. P. . 5201/1928. [456.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle ij dontvénytdr
XXIV. Budapest, Grill, 1932. 182.
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A masik jogeset Hevesi Sandorhoz®® kapcsolédik, aki egy mar elhunyt szerzé
nevét hasznalta fel alnévként. A jogvita megértéséhez sziikséges, hogy roviden
bemutassuk Hevesi atdolgozasi gyakorlatat. Hevesi Sandor kivalé iro, miiforditd és
rendez0 hirében 4allt, azonban hihetetlen munkabirasa, a tehetségtelen kollégak
mell6zése és zsidd szarmazasa az 1930-as évekre sokakat ellenségévé tett. Sajatos
gyakorlata volt, hogy csak a sajat szovegeiben bizott, ezért a Nemzeti Szinh4zban
évtizedek oOta jatszott darabokhoz is hozzanyult. Annak ellenére, hogy ezekben az
esetekben a sajat nevét tiintette fel, az eldéadasok utan jaro tantiemeket az eredeti
forditok, atdolgozok orokoseinek utaltak at, ezért e gyakorlata ellen senki sem emelte fel
szavat. A jogvita elézményéhez tartozik még, hogy az egyik ilyen melldzott, majd
elbocsatott kolléga, Hajduska Algernon (Hajda Lészl6), Hevesi leleplezésének
megszallottjava valt. Hajduska éveken keresztiil fényképezett minden Hevesihez kothetd
rendez0i, szerz6i jogi és jogdijkifizetési dokumentumot, ,,kimentve” azokat a Nemzeti
Szinh4dzbol. Hajduska anyagabol el6bb parlamenti interpellacié lett, majd

jogdijsikkasztasra hivatkozva kovetelték Karafidth Jend wvallas- ¢és kozoktatdsi

499 http://bosze.com/product_pictures/tn_enekK_beolvasas0029.jpg
O Hevesi Séandor (1873-1939) rendezd, egyetemi tanar, dramaird, kritikus, iro,
miifordito, szinhdzigazgato; 38 év alatt 280 darabot rendezett. KENYERES 1967, 718-719.

154


http://bosze.com/product_pictures/tn_enekK_beolvasas0029.jpg

miniszternél Hevesi levaltasat. Hevesi sajat maga ellen kért vizsgalatban eljard bizottsag
végil megallapitotta, hogy ,,A vizsgaldbizottsag jelentése alapjan az utobbi idében
elhangzott kritikakkal kapcsolatban megallapitja a miniszter, hogy az igazgat6 a szinhaz
miivészi vezetésével tizéves miikddése folyaméan sokoldalti eredményt ért el. [...]
Megallapitast nyert tovabba, hogy az igazgatod szerzddésileg engedélyezett jogkorét tal
nem 1épte.”™. Azonban Hevesi egészsége az allandd szakmai tdmadasok miatt annyira

meggyengiilt, hogy kérte Homan Balint miniszternél felmentését.>%?

A Hevesi meghurcolasahoz vezetd ligy 1927-ben kezdddott. A perbeli tényallas
szerint a Nemzeti Szinhdz musorra tlizte a Hazi tiindér cimli darabot, amelynek szerzdje
Charles Dickens, szinpadra atdolgozoja P. Taylor, forditdja pedig Huszar Imre®® volt.
Hajduska Algernon azonban — felhasznalva az angliai kapcsolatait — 6nszorgalombol
kinyomozta, hogy nem létezik P. Taylor nevli személy, Huszar Imre pedig mar 1916-
ban, joval a darab bemutatdsa el6tt meghalt. Az altala Gsszegytijtott kéziratok alapjan
Hajduska bizonyossa valt abban, hogy a magyar nyelvli forditast Hevesi mar 1905-ben
elkészitette, a szinpadi adaptacidt pedig a bemutatdét megel6zden szintén 6 készitette.
Végiil ra tudta birni Huszar Imre 6rokdseit, hogy inditsanak személyiségi jogi és szerzoi

jogi pert a Nemzeti Szinhaz, illetve Hevesi Sandor és Szalai Emil ellen.

A Kirdlyi Kuria megallapitotta, hogy ,,a szerzd, aki a sajat szerzeményének
szerzOjéiil mas személyt tlintet fel ennek beleegyezése nélkiil, az az utdbbinak
személyiségi jogat sérti.”*® Ez kiilondsen igaz abban az esetben, ha a szerzd olyan
személy nevét valasztja alnéviil, aki hasonld téren alkotd szerzd, vagy mar elhunyt
szerz0 volt, ,,s igy az alnév hasznalata arra a téves kovetkeztetésre ad alkalmat, hogy a

mii az alnévvel egyezé nevii szerzoétol ered.”**

A birésag az indokolasban hivatkozott a korabban ismertetett 348/1932. sz.
itéletére, kiegészitve azzal, hogy személyhez fiiz6d6 jogokat a szerzd haldla utan 50 évig
a szerz0 hozzatartozoi vannak hivatva érvényesiteni. E jogokkal szemben a Kuria az

altalanos maganjog szerint az egyéb személyiségi jogokat csak a kegyelet megkivanta

%01 Rehabilitaltak Hevesi Sandort. Budapesti Hirlap. (231) 1932. 10.

%02 A kultuszminiszter Markus Laszl6t bizta meg a Nemzeti Szinhaz vezetésével. Budapesti Hirlap. (233)
1932. 14.

%03 Aki a Rath Mor féle Nyomorultak forditasat is készitette.

504 Kuria 1934. december 20. P. 1. 2193/1934. [471.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle ij dontvénytar
XXVIII. Budapest, Grill, 1936. 264.

505 Uo.
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terjedelemben részesiti védelemben. Hevesi Sandor tehat Huszar nevének feltiintetésével

a névfeltiintetés jogat nem sértette meg, csak személyiségi jogait.>®

Hevesi Sandor tigyei végill egy vizsgalobizottsag elé kertltek, amely évekig
taplalékkal latta el a sajtot. Egyik ilyen bizottsagi iilésen megkérdezték téle, hogy miért
volt sziikség sajat nevének eltitkolasara. Hevesi allaspontja szerint ,,a szintén akkoriban
bemutatott Mikszath és Jokai dramatizalasa miatt nem szerette volna, ha neve tul
gyakran, sokszor szerepel a cimlapokon, azért inkabb Taylor nevét iratta a plakatokra.
SzerzOi tantiemet valdoban felvett a darab utém,”s07 Hevesi Huszar Imre feltiintetését
pedig sziikségesnek tartotta ,[a]zért, mert akkor a szinhaznak forditasért is fizetnie
kellett volna, ez pedig jelen esetben csalas lett volna, mert akkor nemcsak a szerzoi
tantiemet vettem volna fel, ami engem megillet, hanem egy dijazast el nem végzett
munkaért is. Ezért valasztottam hat egy régi halott miiforditét, mert abban az idében

még 6rok aron vették meg a forditasokat, most pedig szazalékot fizetiink érte.”>%

Hevesi védekezése hasztalan volt, végiil menesztették a Nemzeti Szinhaz élérdl,

Hajduska Algernon 1944-ig a szinhaznal dolgozott.

Néador Jozsef és Huszar Imre esetében a hatalyos jog alapjan feltehetden ellentétes
itélet sziilethetne, tekintettel arra, hogy a névjog a szerzé és miive kozti viszonyt testesiti
meg, ami a Ptk.-hoz képest egy specidlis jog.”®® Ha nincs mii, akkor nincs a mithéz
viszonyitott névjog sem. Allaspontom szerint hasonl6 helyzetekben a becsiilethez és a
johirnévhez, vagy a névviseléshez valo jog alapjan, nemkiilonben a kegyeleti jog alapjan

a nem szerzok, illetve hozzatartozoik is felléphetnek.

A jogesetek utan vizsgéaljuk meg a szerzddéses gyakorlatot is. A Révai Kiado
gyakorlatdban az 1930-as években talalkozhatunk illusztratori szerz6désmintaval. Az
elére nyomtatott mintaszerzodés kikotésében szerepelt az is, hogy a szerzé egyszer és
mindenkorra 4truhdzza a kész munka szerzoéi és kiadoi jogait. E jogatruhdzas terjedelme
szerint az illusztrator ugy nyilatkozott, hogy ,,belatasa szerinti iddben és formaban ¢és
akarhanyszor, egészben, vagy részben, eldzetes értesités nélkiil, nevemmel, vagy nevem

crer

akdr a késébbi idében vald, akar a tobbszor vald megjelentetésért valami

506 UO

597 hitp://www.szineszkonyvtar.hu/contents/f-j/hevesielet.htm

598 hitp://www.szineszkonyvtar.hu/contents/f-j/hevesielet.htm

% GYERTYANFY Péter: A szerzdi jog birdi gyakorlata 2006-t6l: a jogok keletkezése, forgalmuk; a
személyhez ftiz6d6 jogok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. (3) 2013. 72.
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ellenszolgaltatas, honorarium, kartalanitas stb. illetne meg.”510 Az illusztrator mint az
alkalmazott grafikai alkotds szerzdje a névfeltiintetés és a mii egységéhez vald jog
gyakorlasardl és az esetleges kartalanitasrol is elére lemond. Mas szemszogbdl nézve a

szerz6 nem ¢t a névfeltiintetés lehetdségével és elére hozzajarult a mi atdolgozasahoz.

Szintén a negativ névjoggal, azaz a név fel nem tiintetésével talalkozhatunk Balazs
Béla®"! egyik szerzédésében is. Balazs 1945 jiliusaban kotott szerzédést az Uj 1doék
Irodalmi Rt.-vel (Singer és Wolfner) a Das richtige Himmelblau — Az igazi égszinkék —
cimii mivének magyar nyelvii kiadasara. Balazs ifjusagi miive el6szor 1925-ben
Miinchenben, majd 1936-ban Londonban jelent meg. A nagy siker ellenére
Magyarorszagon csak 1945-ben adtak ki. Fontos megjegyezni, hogy a miibdl eredetileg
magyar nyelvii valtozat nem késziilt. A felek ezért megegyeztek abban, hogy a regény
~magyar forditdsat, intencidinak figyelembevételével, Hajnal Anna végzi és a forditas
csak akkor jelenhet meg, ha On azt nyomdakésznek nyilvanitja. [...] Hajnal Anna>*?
neve a mivon mint forditoé nem szerepelhet €s a konyv gy jelenik meg , mintha azt
magyar eredetiben On irta volna. Ehhez Hajnal Anna hozzajarulasa biztositando.”**
Mindez azt jelenti, hogy Az igazi égszinkék cimli magyar nyelvli mil igazi szerzdje
(forditdja) Hajnal Anna, aki a forditast ,,ghostwriter’-ként végezte. Ugyan a névjog
mindig gyakorolhaté negativ modon, de a jelen eset annyiban ezen tilmegy, hiszen az
olvas6 abban a feltevésben olvassa a regényt, hogy azt Balazs eredetileg magyarul irta,
¢s értetlentl all az eldtt, hogy miért csak hisz évvel késébb jelent meg magyar nyelven.
A névfeltiintetés gyakorlasanak elsddlegesen nem erkdlcsi jelentdsége van, hiszen a
forditds a szerzd feliigyelete mellett tortént €s a forditd beleegyezett a nevének
elhagyasaba. A kérdés azért 1ényeges, mert a ma is kereskedelmi forgalomban 1év6é mii
szerz6i jogi védelme nem sziikségszertien telik le 2019-ben, hanem az Hajnal Anna

fordito halala évéhez igazodva, egészen 2048-ig védelem alatt all.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy bar az atruhazott szerzdéi jogok lényegében
mindig csak vagyoni jogok lehettek, de nem lehetett kizarni, hogy a szerz6 valamelyik
személyhez fiz6d0 joganak gyakorldsardl/nem gyakorldsardl rendelkezzék. A

névfeltiintetés jogat azonban a jogdij kifizetése — azaz valdban a jogosultnak fizetek

19 MNL OL Z 720 Illusztratori szerz6dés Kertész Man6 miive targyaban 1932. november 3.

11 Balazs Béla (1884-1949) ird, koltd, szinész, filmesztéta, filmrendezo, kritikus filmfoiskolai tanar.
KENYERES 1967, 86.

*12 Hajnal Anna (1907-1977) kolt8, miifordité. KENYERES 1981, 282.

*® MTA KIK Kézirattar Ms 5020/18. Balazs Béla 1945. julius 5-én kelt szerzddése.
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jogdijat — és a védelmi id6 szamitasa miatt — valoban kozkincsbe tartozik a mi — is

szamitasba kell venni.

5.9.2. Utdlagos valtoztatas a szerzoi miiveken

A szerz6i miveken valtoztatni a nyilvanossagra hozataluk utan tobbnyire mar nem
szokasos. Azonban sem a szerzd, sem a felhasznald részérél nem lehet kizdrni, hogy
valamilyen okbol alakithassanak a kész miivon. A legtobb mddositas, pontositas nem
jogseértd, azt a szerzd beleegyezése nélkiil is el lehet végezni a miivon. Természetesen
ezek a valtoztatasok mitipustol és mufajtol is fiiggenek, igy szakirodalmi mivek
esetében a felek szakmai, tudomanyos, vagy egyéb okbol indokoltnak tarthatjak a

miivon valo valtoztatast, példaul aktualizalhatjak azt.

A valtoztatasnak azonban nemcsak szerz6i jogi, hanem anyagi vonzata is lehet.
Abban az esetben, ha még betiiként, ,n”-eket szamlalva szedik a a kinyomtatando
konyveket, nem mindegy, hogy csak par eliitést kivan a szerz0 pontositani, vagy olyan

modositast szeretne eszk6z6lni, ami a mii Gjratérdelését vonja maga utan.

Mivel az 1920-as évek elbtt a szerzOk — akar csak id6legesen is — jellemzdéen
korlatlan jogokat biztositottak a kiadoknak, a nyomdai kivitelezés pedig 1d6- és
koltségigényes folyamat volt, a kiadd szamara a legnagyobb nyereséget az jelentette, ha
a nyomdakész, azaz korrekturazott és tordelt anyagokat egy tjabb kiadas soran
valtozatlanul felhasznalhatja. A Révai Testvérek Kiadovallalattal éppen egy ilyen eset

tortént.

Az 1921. évi Szjt. 3. § (3) bekezdése egy igen sajatos rendelkezést tartalmazott. A
torvény értelmében a szerz0 a szerzOi jog Aatruhdzisa esetében is végezhetett a
tobbszorozés befejezéséig a miivén oly valtoztatasokat, amelyek nem sértették annak a
jogos érdekét, akire a szerzdi jogot atruhaztak. Ez a rendelkezés a mii ujabb kiadasaira

is allt.

A jogvita megértéséhez roviden szolnunk kell a sztereotip nyomdai eljarasrol. A
sztereotipidval sokszorositott eljards esetén a szoveget csupan egyszer szedik ki
mozgathatd betiikbdl, és a kész oldalnak elkészitik a lenyomatat, a matricat, amir6l

azutan a sokszorositas torténik. Ezt az eljarast nevezik sztereotipidnak. Az elkészitett
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matricardl, azaz anyamintarol utdna ujra ki tudjadk Onteni a nyomolemezt, és akar

parhuzamosan tobb gépen is folyhat a konyv nyomtatésa.

A tényallas szerint a Révai cég 1904-ben felvasarolt egy kiadot a hozza tartozéd
valamennyi szerzoi és kiadoi joggal, raktarkészlettel és nyomolemezzel egyiitt. Révaiék
az 1920-as évek elején attekintették mi az, amit az atvett anyagbdl esetleg érdemes
piacra vinni, és ugy hatdroztak, hogy 10 fiizetet Ujra kiadnak. Ezek kozé tartozott
Bozoky Endre Az elektrotechnika vazlatos attekintése cimii ismeretterjesztd jellegli
miive is. A per lényege az volt, hogy a vagyoni jogok megszerzése ellenére a Szerzoi
Jogi Szakérté Bizottsag és a Budapesti Kiralyi Torvényszék is a kiad6é hatranyara
allapitotta meg a bitorlas tényét, mivel az Gjabb kiadas eldtt elfelejtette megkérdezni a
szerz6t arrdl, hogy kivanna-e a miivon esetlegesen valtoztatni. Ezért a birosag
megallapitotta, hogy az orokaron jogszerzé kiado bitorlast kovetett el azzal, hogy az
ujabb kiadasrol nem tdjékoztatta a szerzot. A Révai cég szamara felfoghatatlan volt,
miként lehet bitorl6 az, aki maga a szerzoi jogosult, és a miivet korabbi nyomodlemezek
felhasznalasaval vdltozatlanul nyomtattatta ki. Révai Mor Janos irasabol tudhatd, hogy
szamara az itélet legfajdalmasabb pontja az volt, miszerint egy ilyen régi céget
bitorlonak neveztek. Révai szerint ,[elnnek az egy szonak beiktatdsa a magyar
torvénybe okozza azt, hogy ha valaki egyhuzamban elolvassa a német Urheberrecht-
torvényt az olyan benyomadst tesz, mintha az evangéliumot olvasna. Egy szelid, szép,
paragrafusokba foglalt attekintése a szerzd és kiado kozotti viszonynak. Ha valaki a
magyar torvényt egyliltében elolvassa, ugy érzi, mintha a hetediziglen biintetd Isten

szabna torvényt egymast halélra ild6z6 ellenségek kozott. >

Révait annyira felhdboritotta az eset, hogy nem fellebbezték meg az itéletet, pedig
vélhetSen az [télétabla vagy a Kuria orvosolta volna az elséfokil birosag dontését. Nem
sokkal késobb, feltehetéen emiatt, néhany Révai szerzédésben megjelent a
nyomdlemezekre torténd utalas is: ,,[tjJudomdasul veszem, hogy Onok miivem szedésérdl
matricdkat készitenek, épen ezért esetleges 0j kiadasnal erre kiilonos gondot forditok,
tehdt az esetleges valtoztatisokat mindenkor csakis az Ondk meghallgatisival

99515

végezhetem. Ezzel a kitétellel, ha nem is tudtdk kikeriilni a valtoztatassal jaro

S REVAY Mor Janos: Jogeset a szerzdi jog korébdl. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag, 1924. 21.
13 MINL OL Z 720 Illusztratori szerz6dés Kertész Mand miive targyaban 1932. november 3.
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koltségeket, hatni tudtak a szerzdre, hogy csak a legsziikségesebb esetekben eszk6zdljon

valtoztatasokat a mivon.

Késoébb a valtoztatassal kapcsolatos ligyek mar a Kuria elé is keriiltek. Mivel a
miniszteri indokolas a miivon valo valtoztatds lehetdségére nem tért ki, ezért ezt a
valaszt a bir6i gyakorlatnak kellett kimunkalnia. A Kirdlyi Kuaria 1931-ben két esetben is

vizsgalta, hogy a jogtulajdonos jogosult-e a miivon utélagosan valtoztatni.

Az elso esetben az alperes megszerezte a felperes iparmiivész altal készitett plakat
sokszorositasara és forgalomba hozatalara vonatkozd jogot. Az alperes azonban a
plakaton jelentés modositast végzett és a szerz6 hozzajarulasa nélkiil forgalomba hozta.
Az tigyben eljart Szerzdi Jogi Szakértd Bizottsag szakvéleménye szerint az alperes a
szerz$ eredeti plakatjat ,,oly valtoztatassal sokszorositotta és hozta forgalomba, amely
valtoztatads a plakdt miivészi jellegét egészen megvaltoztatta és miivészi értékét
leszallitotta, minélfogva ezt a szerz6 érdekeire nyilvan sérelmes valtoztatast nem lehet

olyannak tekinteni, amely a fentiek szerint megengedhet.” >*°

A masik esetben alperes jogot szerzett Révffy Lajos ,,Hollo lovam labanyomat két
csendbiztos, kilenc pandur jarja” cimii dal gramofonlemezen torténd tobbszorozésére és
terjesztésére, azonban a szerz0 hozzajarulasa nélkiil az els6 sort megvaltoztatta ,,Fako
lovam labanyomat két vicispan, kilenc pandur jarja”-ra.>*’ A Kiralyi Kuridnak tehat
abban kellett dontenie, hogy a jogatruhazassal jogot szerzett jogosult a milivon végezhet-
e a szerz6 hozzéjarulasa nélkiil barmilyen valtoztatast. Mivel a Kiralyi Kuria a targyaban
Osszetartozo esetekben az itéletet azonos napon (!), azonos érveléssel hozta meg, ezért
elegenddnek tartjuk az egyik indokoladst ismertetni. A Kirdlyi Kuaria érvelése azon
alapult, hogy ha az 1921. évi Szjt. 3. §-dnak (3) bekezdése lehetdvé teszi a szerzd
szamdra, hogy a szerz6i jog Aatruhazésat kovetben is végezzen a tObbszordsités
befejezéséig a miivén oly valtoztatdsokat, amelyek nem sértik a jogszerzd jogos érdekét,
,-akkor ebbdl a torvényhozonak arra az akaratara kell sziikségképen kovetkeztetni, hogy
még inkabb meg kell védeni a szerz6t harmadik személyek altal végzett valtoztatasokkal
szemben, figyelemmel arra, hogy a véltoztatdsok a szerzd személyiségi jogait is érintik.
Ezért a kir. Kuria szerint az Szjt. 3. §. (3) helyes értelmezésébdl folyd jogszabily, hogy

az, akire a szerzé a szerzOi jogot atruhazta, a szerzd beleegyezése nélkiill a miivon

518 Kuaria 1931. oktéber 6. P. 1. 3896/1929. [532.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle iij dontvénytar XXV
Budapest, Grill, 1933. 244-245.

7 Kiria 1931. oktober 6. P. I. 4065/1929. [194.]. In: SZLADITS Karoly (szerk.): Magdnjogi Déntvénytar
XXIV. Budapest, Franklin Tarsulat, 1932. 158-160.
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valtoztatast nem végezhet, kivéve, amikor az élet felfogasa szerint feltehetd, hogy ahhoz

p 1 . 5518
a szerz6 hozzajaruldsat meg nem tagadja.”

Azonban sem a plakat modositasa, sem a dal els6 soranak megvaltoztatasa nem
tekinthetd ilyen megengedett felhasznaldsanak, ezért mindkét esetben alperesek szerzoi

jogsértést — korabeli kifejezéssel bitorlast — kovettek el.

A Kiralyi Kurianak 1935-ben harmadszor is az utolagos valtoztatas jogaval kellett
foglalkoznia. Az 1935. aprilis 11-én kelt elvi jelentdségii itéletet mar felvették a
Polgarijogi Hatarozatok Taraba is, végleg pontot téve ezzel az 1921. évi Szjt. 3. § (3)
bekezdésének értelmezésére. Perbeli tényallas szerint az alperes, az Akadémia Budapesti

Szemle®®

cimi folyodiratdnak felelds szerkesztdje a felperes értekezését kozlésre
elfogadta. A szerkesztés soran a felperes a tanulmany kefelenyomatéat ugyan kijavitva
visszakiildte, de az értekezés végiil tovabbi javitasokkal és kihagyasokkal jelent csak
meg. Az elséfoku birésag megallapitotta a jogsértést és a kartérités mellett a kdzlemény
megjelent példanyainak elkobzasat is elrendelte. A Budapesti [télotabla a kértérités
mértékének felemelése mellett az elkobzast melldzte. Indokolasaban eldadta, hogy a
nem vagyoni kartérités mértékét a szerz6 személyiségi joganak megsértésére tekintettel
emelte fel. A Kuria végiil a masodfokt itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta, tekintettel arra, hogy ,,az elhagyasok indokoltak voltak, s egyaltalan nem

szolgaltak az értekezés hétrényélra,”Szo

igy nem tortént jogsértés. A Kuria az itélet
meghozatalakor figyelemmel volt a Szerzéi Jogi Szakérté Bizottsag egyhangu
véleményére is. A Bizottsdg szakvéleménye szerint ,,ugy az u0jsdgoknal, mint a
folyoiratoknal mindennapi gyakorlat (szokds), hogy a cikken a szerkesztd a stilus
tekintetében megteszi azokat a valtoztatdsokat, amelyet az Ujsag vagy folyoirat
nézdpontjabol sziikségeseknek lat, természetesen a cikk értelmének, tendenciijanak,
igazsaganak és hiteles adatainak megvaltoztatasa nélkiil. [...] [A] felperes cikkének
javitasa a kisebb-nagyobb stilisztikai fogyatékossdgok miatt alaposan indokolt volt, s

hogy az alperes altal a helyesirds, a grammatika ¢és a j6 magyarsag szempontjabol

végzett javitasok nem 1épték tul a szerkesztdi szokdsos javitdsok mértékét. [...] [A]z

518 Kuria P. 1. 3896/1929.

19 BFL VIIL1.d.P.XIV. 7073/1932.

°20 Kuaria 1935. aprilis 11. P. I. 4478/1934. [935. EH]. In: Polgdrijogi Hatdrozatok Tara. VII. Budapest, M.
kir. Igazsagligyminiszter, 1937. 103.
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alperes altal eszkozolt kihagydsok a cikk értelmének és Iényeges mondanivaldjanak nem

, . . , ot AL C g 29521
voltak artalmara, s nem estek a mii tudomanyos értékének rovasara.”

A Kiuria dontésébol arra lehet kovetkeztetni, hogy ,,az élet felfogdsa szerint
feltehet6” szerzOi beleegyezést nem ténylegesen a szerzOhoz kototték — hiszen jelen
esetben a szerzO inditott pert a felelds szerkesztével szemben — hanem egy elvont
(szakért6i) mércéhez. Ramutatatott a dontés arra is, hogy a mi lényegi valtoztatasa a
szerzO el nem idegenithetd személyhez fiiz0do joga. A kiaddi gyakorlatban sziikséges ¢és
szokasos formai valtoztatdsokat pedig a jogszeri felhasznalé a szerzé hozzajaruldsa
nélkiil is végrehajthatja. Igy a miivon torténé valtoztatas jogszerti lehet akkor is, ha a
szerz6 kifejezetten tiltakozik a valtoztatas ellen, de szakmai szokds szerint
méltanyolhato. A tiltakozassal a szerz6 vallalhatja azt a kockazatot is, hogy a miive nem

jelenik meg egy rangos folyoiratban.

Az ismertetett jogesetekbdl lathatd, hogy a birdsag az 1920-as ¢és az 1930-as

években miként épitette ki a személyhez fliz6d6 jogok védelmét és hatérait.

Az 1790-es években Trattner Janos Tamasra tett észrevételt Alfoldy Dezsore is
parafrazealhatnank: Ki tudja, vajjon a szerzdi jog Magyarorszagon Alfoldy biré ur nélkiil

fejlédott volna-e ennyire?

521 Uo.
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6. A ZENEMUKIADOI SZERZODESEK

A jogatruhazasi-kiadoi szerzédések egy specialis tipusa az tigynevezett zenemiikiadoi
szerzOdés. Kialakulasa és fejlodése egyidejii az eddig targyalt, foként az irodalmi
miivekre vonatkozé szerz6désekkel. A XX. szazad elejétél azonban a technikai fejlodés
okozta szerz6i jogi valtozasok leginkabb a zenemiivek felhasznalasaban mutatkozott
meg, ami magaval vonta a zenemiikiadok tevékenységi profiljadnak boviilését és a
szerzOdéses gyakorlat valtozasat is. A XIX. szazad végéig a zenemiikiadok elsdsorban
kiadassal foglalkoztak. A miiveket igény szerint kiilonféle véltozatban tették kozzé. Igy
megjelentettek:partitarat, zenekari anyagot, kiilonb6z6é Osszetételii egyiittesek szamara
atdolgozott (hangszerelt) formakban, vagy gyljteményes kotetekben. A szazadfordulod
ezen a téren harom jelentds valtozast hozott, mégpedig a gramofonlemezen torténd
felhasznalast, a nyilvanos el6adés utan jard dijak érvényesitését €s a radion valo leadas
engedélyezését. A harom valtozas a szerzOdéses gyakorlatot is érintette, igy az érintett

feleknek a valtozasok kdvetkezményeit rendeznitik kellett.
6.1. A technikai fejlodés hatiasa a zenemiivek felhasznalasara

Thomas Edison 1877-es talalmanya, a fonograf Gj tavlatokat nyitott a hang rogzitése és
visszajatszasa terén. A XIX-XX. szazad forduldjan élénk szakmai vita alakult ki a
fonograf hengerek ¢és gramofonlemezek megjelenése miatt. Az egyik oldalon a szerzék
¢és kiadok, a masik oldalon a hangfelvevd és lejatszo késziilékeket gyarto cégek alltak.
Az eldbbiek az engedélykdtelesség — €s a bitorlds megallapitdsa —, mig utobbiak a
szabad felvételkészités mellett érveltek. A megoldas veégil az lett, hogy mind a
nemzetkozi, mind a hazai torvények elismerték a hangrogzitést a tobbszorozési jog
keretein belill. A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag 1908-as szakvéleménye szerint a
jogosultak beleegyezése nélkiil szerzdi jogsértés a zenemi tartalmanak le nem olvashato
jegyeket tartalmazo lemezekre, hengerekre és lapokra torténd régzitése.s22 A Kiralyi
Kuria a Janos vitéz cimii daljaték perében kifejtette, hogy ,,a zenemiinek zengd
hangokban val6 atiiltetését s a hallgatd halloszervéhez vald juttatasat emberi kéz jatéka

helyett a hangot kivalté gépezet mitkddésbe hozatala kozvetiti, s igy nyilvanvald, hogy

%22 KeNEDI 1908, 148.

163



az firott vagy nyomtatott hangjegyeket a lemezek ¢és hengerek zeneileg teljesen
egyértékiileg helyettesitik.”* Lényegében ez a felfogas él mind a mai napig a
zenemiivek kazettan, CD-n, vagy merevlemezen torténd tobbszordzésekor beszerzendo

engedélyben ¢és a fizetendd ugy nevezett mechanikai jogdijban.

Erdekes azonban, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia két felében a legfébb
birdsagok a gramofonnal torténd bitorlast eltérden itélték meg. Per targyava valt az Elso
Magyar Hanglemezgyar mint alperes az osztrdk honos Leo Fall®** felperes tucatnyi
miivét gramofonlemezen tObbszordzte és Budapesten forgalomba hozta. A tényallas
mellett a felek kozott az sem volt vitas, hogy az 1884. évi Szjt. és a birdi gyakorlat
alapjan ez szerzoi jogi bitorlasnak mindsiilt. A Kirdlyi Kuria azt az allaspontot alakitotta
ki, hogy mivel a Monarchia két teriiletén eltéré szerzdi jogi torvények iranyadok, igy az
osztrak Legfelsdbb Birdsag szerint a zenemiivek gramofonon torténd tobbszordzése és
terjesztése ,,Ausztridban nem tekinthetd szerzoi jog bitorlasanak. Mindaddig tehat, mig
Ausztridban a szerz6i jognak ebben a vonatkozésdban fennalld jogallapot meg nem
valtozik, a magyar honos a szerzdi jog fent emlitett vonatkozdsaban az ¢ hatranyara
Ausztridban elkovetett jogsértés esetében éppen semmi térvényes oltalomra nem
szamithat és semmiféle elégtételt nem nyerhet.”*?® igy az 1900-as évek elején a bécsi
zenemiiveket engedély nélkiil lehetett gramofonon tobbszordzni. Viszonossag hianyaban

a tobbszorozés ellen a magyar operettek sem részesiiltek védelemben Bécsben.

A tobbszordzés mellett a masik jelentds vagyoni jog a nyilvanos eléadas joga volt,
azaz a szerz6i mi kozonség eldtt torténd érzékelhetoveé tétele, példaul felolvasas,
szavalas, eléneklés, eltancolas altal. E vagyoni jogot elsddlegesnek tekintették a
szinmiivek, némajatékok, koreografidk és természetesen a zenemiivek esetén. A
jogtorténet és a technika fejlédése szempontjabol e jog két aspektusbol érintett. Az egyik
a zenemuvek eléadasa vendéglato helyeken, a masik pedig a gépzene felhasznalasa

nyilvanosan.

Az 1900-as évek elején sorozatperek indultak az éttermekkel szemben, mivel az
ott jatsz6 muzsikusok tobbnyire szerzdi jogi védelem alatt all6 miiveket adtak el6. A
vendégloktdl jogdijat kdveteld szerzok, koztiik Huszka Jend és Lehar Ferenc, a pereket

sorra elvesztették, mert a birésagok szerint ezekért a felhasznalasokért nem a vendéglos

53 C. 1909. aprilis 15. 5392/1908. [56. EH]. In: Polgdrijogi Hatdrozatok Tdra I. Budapest, M. kir.
Igazsagiigyminiszter, 1918. 122.

>2% A mar hivatkozott Sztambul Rozs4ja cimfi operett szerzéje.

%25 C. 1912. december 9. P. 1718/1912. HU BFL VII.2.c 1909. 1.0622.
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felel. Az 1908-ban megsziiletett 57. szamu dontvény egyértelmiien kijelentette, hogy a
ciganyzenekar altal jogosulatlanul eszkozolt nyilvanos eldadds esetében a vendéglds
alperes nem biintethetd. A birésag ezt azzal indokolta, hogy az 1884. évi Szjt. biintette
ugyan a szerzOi jogsértésre valo felbujtast (,,aki mast a szerzoi jog bitorlasara rabir...”),
azonban a vendéglds — elézetesen megallapitott miisor hidnyaban — nem birhatta rd a
zenészeket védett darab, igy a perbeli Lehar Ferenc darab jatszasara sem, hiszen nem is
ismerte a miisort. Ezt kdvetden a zeneszerzok évekig alig jutottak hozzd nyilvanos
elbadasi jogdijakhoz. A fordulat akkor kovetkezett be, amikor a Kiralyi Karia kimondta,
hogy ,kévéhazi vagy vendégléi helyiségben eldre megallapitott muisor nélkiil jatszo
zenekar (ciganyzenekar) altal jogosulatlanul eszk6zolt eldadas esetében az illetd kavés
vagy vendéglds azon az alapon, hogy a zenekart jatszasra felfogadta, a szerzdi jog
bitorldsa miatt biintethetd ¢és kartéritésben marasztalhato.”® A Kuria 1918-as
allaspontja szerint a jogsértés eldontésében teljesen lényegtelen volt, hogy van-e elére
megallapitott miisor vagy nincs, mivel a vendéglost a jogsértés tekintetében legalabb
gondatlansag terheli ezért a szerzOk iranyaba kartéritéssel tartozott. Ez az oka, hogy a

hatalyos jog alapjan is a vendéglds a dijfizetésért felelds.

Késobbiekben a birdi gyakorlat tovabb szé€lesitette a felhasznalok feleldsseégét
azzal, hogy a zenekarnak nem kellett elére felfogadottnak lennie, a vendéglds akkor is
felelt, ha nem is 6, hanem egy vendég rendelte oda a zenekart, s6t akkor is, ha egy

vendég kezdett el zenélni.*?’ A nyilvanos gépzenére a késobbiekben még visszatérek.

A vezetékes majd sugarzas atjan torténd tovabbkozvetitést tobb jelentds talalmany
tette lehetdvé. Puskas Tivadar 1892-ben szabadalmaztatta a telefonhirmondoét, amely egy
szerkesztett miisorral rendelkezd hirszolgaltatas volt. A felolvasé egy mikrofonba, Un.
,Kibeszélobe” olvasta fel a hireket, vagy a Hirmond6 épp a Zeneakadémidra, az Operaba
vagy szinhazakba telepitett mikrofonokon keresztiil juttatott el miisort az eléfizetékhoz.
Természetesen nem kellett sokaig varni, hogy az tjszerli, de az 1884. évi szerzdi jogi
torvényben nem szabalyozott felhasznéalasi mod ellen egy szerzé felemelje a hangjat.
1902 szeptemberében Kiss Jozsef koltd a Petdfi Tarsasag diszel6adasan felolvasta A
trombitas cimii balladajat, amit valaki gyorsan lejegyzett és a Telefonhirmondd még

aznap este leadta a ,,telefonban”. A birésag csak nehezen tudta megragadni a tényleges

528 Kiria 18. JED [448. EH]. In: Polgdrijogi Hatdrozatok Tdra III. Budapest, M. kir. Igazsagiigyminiszter,
1925. 94.

%27 SZENTE Andor: Rddié, film és hangosfilm — a szerz6i joghan. Budapest, Kereskedelmi Jog, 1934. 21—
22,

165



jogsérelmet, hiszen nem beszélhettek sem mechanikai tobbszorozésr6l — mint a
gramofonnal —, sem terjesztésrdl — azaz a miipéldanyok forgalomba hozatalarél —, sem
nyilvanos el6adasrol, mivel a hallgatok mind otthon tiltek. Az anekdota szerint maganak
a koltének kellett felszolalnia a targyalason, hogy meggy6zze a birot a kdvetkezd
szavakkal. ,,Mar kérem alassan, én nem vagyok jogasz, de azt tudom, hogy ezt nem
szabad. Igaz, hogy nem loptak el a versemet; igaz, hogy nem nyomtattak ki: de azért
még sem szabad. Mit szolna példaul az elnok ur, ha tiszta zsebkendd van a zsebében ¢és
az utcan menve egy ur kivenné a zsebkenddt a zsebébdl, beleflijnd az orrat és megint
visszatenné. Hiszen ez sem lopas. De hat szabad ezt tenni?!”*?® Az {té16tabla ezért tgy
probalta a felhasznalast megragadni, hogy a nyilvanossagra hozatal megtorténik akkor
is, ha a kozzététel nem volt maradandd, hiszen ,,az eldfizeték szamara rendezett
hangverseny mar a dolog természeténél fogva nyilvanos jellegiinek tekintheto. 529 A\ per
végén a Kiralyi Kuria is 0gy taldlta, hogy jogsértés valamely miinek az el6fizetok
részére rendezett hangversenyen a szerzO beleegyezése nélkill tortént eldadasa. A
Telefonhirmond6 végiil 1925-ben egyesiilt a Magyar Radidval, utolsd adasat 1943

augusztusaban adta.

A Magyar Radié adédsainak megkezdése természetesen egybeesett a
,radiosugarzas” mint szerzdi jogi probléma megjelenésével. Az 1921. évi Szjt. szerint a
szerzOi jog bitorlasanak tekintendd kiilonosen a szerzd beleegyezése nélkiil a miinek
atvitele mechanikai eloadas céljara szolgalo késziilékekre, allandé vagy cserélhetd
alkatrészeikre.”® Ez a szabaly alapvetéen a grammofonlemezre lett kitalalva, de a
technika fejlddésével a jogtudomany ¢€s a birdsag e rendelkezésbe probalta a
radidsugarzast is beleérteni. Balds P. Elemér abbol indult ki, hogy ugyan a térvény
meghatdrozza a szerz6 egyes jogait, de a jogalkotdt nem a korlatozés, hanem a teljes
korti védelem vezérelte.”*" Hasonloan 4llt a kérdéshez a Kiralyi Kiria is, amely abbol
indult ki, hogy az ,atvitele” kifejezés ,rogzitésként” vald értelmezése a torvény
indokolatlan megszoritasahoz vezetne. Erdemes a Kiralyi Kuria érvelését a maga
teljességében idézni, ami kivaldan jellemzi a korszak jogértelmezd-torvénypotld birdi
gyakorlatat. ,,A torvény szobanlevo rendelkezésében annak helyes értelme szerint a mi

atvitelét kell érteni minden olyan késziilékre, amely késziilék a red atvitt mivet

528 KENEDI Géza: Kiss Jozsef zsebkenddje. In: Anekdotik a magyar kézélethdl. Budapest, Athenaeum,
1913. 5.

529 KENEDI 1908, 70.

%30 1921. évi Szjt. 6. § 9. pontja.

31 BALAS P. Elemér: Rddio, Szerzdi jog és Sajtéjog. Budapest, Csathy Ferenc, 1927. 4.
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mechanikai uton adja eld (reprodukalja). Mar pedig a radionidl a mikrofon eldtt
elhangzott beszéd, ének, zene hanghullamai a mikrofonban megfelelé aramvaltozasokat
(aramingadozasokat) idéznek eld, ezeket a leado altal atvett €és megerdsitett
aramvaltozéasokat az antenna mint radidhullamokat kisugarozza a térbe, — a felvevo
késziilékben pedig az annak antenndjara esd ezek az elektromos hullamok
aramvaltozasokat keltenek, amelyek a fiilkagyléban vagy hangszéroban megfeleld
hanghullamokat hoznak Iétre. A fiilkagyld s hangszoro tehat a mikrofonnal elhangzott
beszédet, éneket, zenét mechanikai folyamat utjan adja vissza, s igy a miinek radié utjan
valé kozlése nem egyéb, mint a Szjt. 6. §. 9. pontjaban emlitett atvitel oly késziilékre,
amely azt mechanikai uton visszaadni vagyis eléadni képes. 4 rddio tehdt nem pusztan

hangtovabbitas, hanem az elhangzott hangnak mechanikai uiton valo reprodukdlisa.”*

A radidsugarzast nemzetkozi szinten BUE 1928-as szovege tartalmazta eldszor
(Rémai Egyezmény). Az egyezmény 11a. cikke szerint az irodalmi vagy miivészeti mi
szerzdjének kizardlagos joga van arra, hogy miivének a nyilvanossaggal radio utjan
torténd kozlését megengedje. A Kirdlyi Kuria itélete ugyanezt a védelmet kivanta

biztositani, csak az atvitel kiterjesztd értelmezésével jutott el a megoldasig.

A radioval kapcsolatos jogvitak nem alltak meg itt. A szerzOk bepereltek egy
tejivo, étterem és kavéhaziizemet, ahol radiordl szolt nyilvanosan a zene. A Kiralyi
Kuria korabbi dontését folytatva kifejtette, hogy az atvitel ,,legkésébb azaltal fejezddik
be, hogy a radidhullamokat az emberi fiil dobhértydjan hangként haté rezgések
eldidézésére alkalmas késziilék felfogja. A miinek e késziilék utjan vald leadésa, esetleg
nyilvanos leadasa ellenben a szerzdi jog szempontjabol mar 06nalld folyamat.”‘r’33
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a sugdrzas felhasznaldsi mod a radiostadio és a

radiokésziilék kozotti folyamatot, a nyilvanos eléadads felhasznalasi mod pedig a

radiokésziilék és az emberi dobhartya kdzotti folyamatot jelenti.

A technikai fejlddés révén megjelend Uj felhasznalasi modok két problémat
vetettek fel a zenemiikiadoknak. Az elsé az volt, hogy vajon a korabbi felhasznalasi-
zenemiikiadoi-jogatruhazasi szerzédések magukba foglaltak-e ezeket az uj felhasznalasi
modokat, amelyek a szerzédéskotéskor még ismeretlennek szamitottak. A masik

probléma pedig az volt, hogy a zenemiikiadoknak a hagyomanyos kottakiadas mellett —

532 Karia 1935. méajus 24. P. . 1333/1935. [937. EH]. In: Polgdrijogi Hatdrozatok Tdra VII. Budapest, M.
kir. Igazsagligyminiszter, 1937. 116. Kiemelés tdlem.

>3 Kuria 1936. szeptember 8. P. 1. 1767/1936. [938. EH]. In: Polgdrijogi Hatdrozatok Tara VII. Budapest,
M. kir. Igazsagligyminiszter, 1937. 122.
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vagy azon tal — hajlandéak-e zenemtikiadoi profiljukat béviteni hangversenyrendezéssel,
zenei ugynoki tevékenységgel, vagy akar kozos jogkezelés iranyaban kilépni egy Uj

piacra.

E kérdéseket — véleményem szerint — a ma is mikodé Roézsavolgyi és Tarsa cég

szerzddéses gyakorlata alapjan lehet a legvilagosabban vizsgalni és bemutatni.

6.2. A Rézsavolgyi és Tarsa zenemiikiado cég

6.2.1. A Rézsavolgyi és Tarsa cég rovid torténete™

A Rozsavolgyi céget 1850-ben hozta létre Rozsavolgyi Gyula és Grinzweil Norbert.
Egyikiik a szakértelmet, masikuk a t6két tette be a cégbe. A cég az 1850-es évek végére
valt meghataroz6 zenemilkiadova, amely a kiadds mellett masok kottaanyagat is
terjesztette, sajat hangversenyeket szervezett, bizomanyba arusitotta masok
hangversenyjegyeit. Szolgaltatasai kozé tartozott egy kdlcson kottatar mikodtetése is,
kezdetben mintegy 20 ezer darabbal. Alloméanya 1867-re 30 ezer, 1892-re mar 100 ezer

példanyt szamlalt.

Az évek soran a kottaportfolidja tobbszor boviilt mas kiadok felvasarlasaval, igy
1858-ban a Wagner Jozsef Zenemiikiadd, 1872-ben Treichllinger Jozsef, 1936-ban a
Rozsnyai cég keriilt a tulajdonukba. A Roézsavolgyi és Tarsa kiadd minden jelentOs
zeneszerzovel torekedett szerzddést kotni. Szerzddéseikben, jellemzden, arra torekedtek,
hogy az egész szerzbi és kiaddi jogot a cégnek biztositsak. Az 1870-es évekre a
Roézsavolgyi és Tarsa cég lett a kontinens masodik legnagyobb zenemikiadodja a berlini
Bote & Bock cég utan. Az évek soran Bécsben és Lipcsében is nyitottak fidkiizletet, az
Eurépan kiviili sikert az Breitkopf und Hartel céggel 1904-ben kotott szerzOdés
jelentette, mert ezzel tudtak betérni a londoni és New York-i kottapiacra.

Jelentés valtozasra keriil sor 1908-ban, amikor a csalad a cég eladasa mellett
dontott. Dr. Angyan Béla és Barczy Gusztav 40-40%-os tulajdoni hanyaddal, és Alberti
Viktor 20%-oshanyaddal lettek az uj tulajdonosok. Késébb, 1919-ben Alberti Rezsével

¢és Sugar Jendvel boviilt a tulajdonosi kor.

534 A kérdéskort alpontot Hutira Albin kiadvénya alapjan tekintettem at. HUTIRA Albin: A Rézsavélgyi és
Tdrsa masfél évszazada. Budapest, Athenaeum 2000, 2000. 7-43.
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A Rozsavolgyi és Tarsa cég folyamatosan nyitott volt az Gjitasokra. Igy az els6k
kozott kezdte arulni a gramofonlemezeket az 1910-es években. A gramofonlemez
forgalmanak felfutdsa miatt Alberti Viktor 1923-ban megalakitotta a cég berlini
leanyvallalatat (Alberti Verlag), 1924-ben pedig mar a budapesti boltot is atalakitottak a

gramofonosztaly kibévitése kedvéért.

A gramofonlemezek arusitdsa mai szemmel nézve elképzelhetetlen lizleti siker
volt. A Rozsavolgyi és Tarsa cég a kordbbiakban emlitett Magyar Telefonhirmondo ¢€s
Radio Zrt.-vel is egyiittmiikodési megallapodast kotott. A Rozsavolgyi szolgaltatta a
zenei miisorok hanganyagat, a Radid, cserébe, minden elhangzéaskor ezt bemondta,

valamint a misorfiizetben is feltiintették.

A cégcsoporthoz tobb kiilfoldi kisebb zenemii- és konyvkiado is tartozott, amelyek
koziil a miincheni Drei Masken Verlag-ot érdemes kiemelni, , mivel ez a cég adta ki
1926-ban Balazs Béla Das richtige Himmelblau (Az igazi égszinkék) cimii ifjusagi

regényét.

6.2.2. A Rézsavolgyi és Tarsa cég szerzodéses gyakorlata

Annak ellenére, hogy 1961-ben a Rozsavolgyi és Tarsa cég Szervita téri boltja szinte
teljesen kiégett, viszonylag nagy mennyiségii, a cégre vonatkoz6 iratanyag maradt fenn

Budapest Fovaros Levéltaraban.

Az 1850-es°* és az 1880-as évek kozotti idoszakbol fennmaradt levéltari
anyagban fellelhetd az az egymondatos sablonszerzddés, amelyet a Rozsavolgyi és Tarsa

zenemilkiadd a zeneszerzOk ¢€s a szovegirok szerzOi jogainak Orokdron torténd

megvasarlasara hasznalt.

,Bestitige Thnen hiermit, dass ich die von mir componirte Piece unter dem
Titel

Ihnen als Thr ausschliessliches Eighentum fiir alle Zeit und alle Lénder

iberlasse, und dass ich das dafiir geforderte Honorar erhalten habe.

5% MNL BFL XI.1149 Rézsavélgyi 54. doboz Moritz (M6r)Windt 1857. jinius 13-4n kelt szerz6dése. Az
interneten arverési kataldgusokban talalni 1853-es szerzddéseket is. pl.: Jules Egghard szerzédése a Réve
d’amour c. miivérdl. Pest, 1852.03.05. ,Fischer Annie 100” a Bésze Adam Zenei Antikvarium jubileumi
arverése. 117. tétel. http://bosze.com/img/fischerannie100_2.pdf
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Pest,den ............ 18....75%

Amennyiben a szerzddés tobb miire vonatkozott, akkor a sziikséges helyekre
kitették a tobbes szam jelét €s az iires sorkdzben felsoroltdk valamennyi mi cimét. Van
olyan szerz6dés, amelyben csupan annyi szerepel, hogy ,.Eneklé gyermekvilag — 50
dal”.>® Van példa arra is, hogy hely hidnyaban a szerzédés hatoldalan folytattik az
atadott muvek felsorolasat. A fennmaradt szerzodések kozt taldlni lehet olyat is,

amelyben cim hianyaban, a kezd8 dallam hangjegyeit tiintették fel.>*

Figyelemreméltoé kikotése a sablonszerzodésnek az a mondat, amellyel a kiadd
elismertette, hogy a szerzé altal meghatarozott tiszteletdijat fizette ki. Igy kés6bb a
szerz6 részérdl ez a kérdés nem képezhette vita targyat. Ha pedig a tiszteletdijrol esetleg
masképp allapodtak meg, akkor a sablonszerzddésbdl egyszeriien kihtiztak a felesleges
tagmondatot, igy példaul ,,iiberlasse.-und-dass-ich-das-dafiir geforderte Honorar-erhalten
habe-".>* Van példa arra is, hogy korrekturajellel betoldottak a sziikséges kiegészitést. A
szerz6i dij azonban fOszabaly szerint nem szerepelt a szerzOdésben, azt vagy csak
kiegészitésképpen rajegyezték. Eldfordult, hogy a szerzddésen, vagy a szerzddés
hatoldalan az Osszeg atvételérdl szolo elismervény részeként szerepelt a szerzonek
kifizetett 6sszeg. A korabban ismertetett Kt. rendelkezései és a birdi gyakorlat alapjan ez

a gyakorlat elegendd is volt.

A Roézsavolgyi cég 1889 koriil attért a magyar nyelvll szerzOdésre, amelyet a
korabbi német nyelvii szoveghez képest egy tagmondattal egészitettek ki. A kiegészités a
kovetkezd volt. ,,Megjegyezvén, miként jelzett zenedarabnak mikénti felhasznalasa irant
egyediil Onok leendnek jogositva intézkedni.”>* Ifj. Abranyi Kornéllal példaul 1889.
julius 22-én még német nyelvii —ebben a cim adatai és a keltezés is magyarul szerepel —,
november 15-én pedig mar teljes egészében magyar nyelvili szerzodést kotottek. Az is
elképzelhetd, hogy a korabbi sablonok kifogyasaval parhuzamosan kezdédott meg a
magyar nyelvll szerz6dés alkalmazdsa. A cim mezOben a szerz0 tovabbi adatokat

szurhatott be, igy példaul népdalok esetén olykor megnevezték a forraskozlot ,,Régi

5% MNL BFL XI.1149 Roézsavélgyi 54. doboz Boscovich Frederic (Frigyes) 1864. szeptember 24-¢én kelt
szerzbdése.

" MNL BFL XI.1149 Rézsavélgyi 54. doboz Bognar Ignac 1879. december 8-an kelt szerzdése.

5% MNL BFL XI.1149 Rozsavolgyi 54. doboz Langer Victor 1894. augusztus 30-4n kelt szerzédésének
verso oldala.

5% MNL BFL XI.1149 Rozsavolgyi 54. doboz 1883. aprilis 18-4n kelt szerzédés az ,Ibolya csardas”
mirol.

>0 MNL BFL XI.1149 Rozsavélgyi 54. doboz ifj. Abranyi Kornél 1893. marcius 16-4n kelt szerzédése.
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magyar hallgaté nota (Boka Karoly eléadasa utan feljegyezte) Abranyi K.”** vagy a
zeneszerzot, illetve a szovegirdt — ,,az alfoldi ronarol 4 eredeti magyar dal (Pdsta [Posa]

59542

Lajos szovegkolteményeire)”™" — attol fliggden, hogy ki volt a szerzodo fél.

A sablonszerz6dések Ujabb tartalmi boviilése 1910 koriil észlelheté. Ebben az
iddszakban mar kitértek a jogszavatossagra, és a szerzodés targyat valamennyi — a vilag
barmely orszagdban — ismert szerzOi jog atengedése képezi. Szintén fogalmazasbeli
valtozas, hogy az atruhdzas sz6 helyett az engedélyezéshez kozelebb allo atengedés
szerepel, a dijat pedig a felek — elméletileg — mar kolcsondsen allapitjak meg. A
kiadassal val6 korabbi szabad rendelkezést szintén bovitik, kizadrdlagos jogot biztositva a
kiadonak a példanyok éaranak, a kivitel, a példanyszam ¢és a kiadasok szaménak szabad

meghatarozasara.

»EBzennel kijelentem, hogy az altalam szerzett s az ez 1d6 szerint kizdrélag az én
rendelkezésem targyat képezd ... cimii zenedarabo....t a mai napon kizarélagos
tulajdonul 6rok idére és minden orszagra nézve Ondknek az dsszes jogokkal,
melyek a barmikor és barhol érvényes szerzdjogi torvények értelmében a szerzot
barhol és barmikor megilletik, atengedem, és hogy az ezen jogok atengedése
fejében kolcsondsen megallapitott tiszteletdijat felvettem. Ezek értelmében a
fentjelzett zenedarab....nak miként valo kiadasa, értékesitése és felhaszndlasa
irant egyediil Onoknek van joguk hatdrozni s intézkedni és nekem tSbbé ezen

zenedarab.... tekintetében semmiféle jogom nincsen.”**

Természetesen — érdekérvényesitési képességtdl fliggben — volt lehetdség a
sablonszerzédés személyre szabasara. gy példaul Agghdzy Karoly szerzédését azzal
egészitették ki, hogy a szerz6 a méasodik és a harmadik kiadas utan tovabbi tiszteletdijra

jogosult, valamint meghataroztak, hogy egy kiadas 500 példanyra vonatkozott.

A sablonszerz6dés ilyetén torténd kiegészitése azért nem volt szerencsés, mert ha a
szerz0 szamara kedvezdbb értelmezésbdl indulunk ki, akkor a Roézsavolgyi és Tarsa az
adott mli haromszori kiadasara — tobbszorozes €s terjesztés — szerzett jogot, mig a tobbi
vagyoni jogot korlatlanul megszerezte. Korlatlan kiadoi jogot akkor nyert volna csak, ha

ugy rendelkeztek volna, hogy valamennyi 0 kiadas utdn tiszteletdij illeti a szerzdt. A

I MNL BFL XI.1149 Rézsavélgyi 54. doboz ifj. Abranyi Kornél 1889. julius 22-¢én kelt szerzédése.

2 ifj. Abranyi Kornél 1893. marcius 16-4n kelt szerzédése. Helyesen Posa Lajos v6. MAGYAR Gabor:
1896-ik évben a magyar korona orszagaiban megjelent zenemiivek jegyzéke. In: Magyar
Kényvkereskedék Evkonyve. Budapest, Magyar Konyvkereskeddk Egylete, 1896. 138.

>3 MNL BFL XI.1149 Rozsavélgyi 54. doboz Agghazy Karoly 1911. majus 24-én kelt szerz6dése alapjan.
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szerzbi jogi, szerzOt védo szabalyozasi logikabol nem kovetkezhet az, hogy a harmadik

kiadas utan a kiadé a miivet akarhanyszor, ¢s akarmennyi példanyban kiadhatja.

A zenemiikiadokra is jellemz6 volt, hogy a miiveket egymas kozott adtak-vették.
gy Klokner Péter székesfehérvari konyvkereskedd — ugyancsak sablonszerzédéssel —
atadta a még €16 Lanyi Emd (1861-1923) nyolc daldnak kiado6i jogat a Rozsavolgyi és
Tarsa cégnek.” Vagy egy kés6bbi szerzédésben Rozsa Gyula el6bb eladta a Seidl
indulot Katonai Magyar Gabornak, azzal a feltétellel, hogy a szerzé masfél éven
keresztiil minden eladott zongorakivonat utan a nyereség 10 %-ara és példanyonkénti 7,5
krajcarra jogosult, majd sztk masfél évvel késébb Katonai a jogokat tovabbadta a
Roézsavolgyi cégnek, amely kikotést ugyanannak a szerzodésnek az aljara ravezette, mint

egy forgatmanyt.>*

Szalai Emil 1931-re elkészitette a Rozsavolgyi és Tarsa zenemiikiadoi
mintaszerzédését, ami mindenre kiterjedéen — de személyre szabhaté moédon — rendezte
a zenemiukiadas kérdéseit. A szerz6 fOszabaly szerint a mi ,,mindennemi eléallitasara,
forgalombahozatalara, mindennemu értékesitésére és kiaknazasara,

» 546 truhazta

egyszersmindenkorra, minden orszagra nézve, az alanti modozatok mellett
a jogait. A szerzdédés 14 pontja, és tovabbi alpontja mindeniitt kipontozott,
blankettaszeri rendelkezéseket tartalmazott, igy szinte korlatlan véltozatu szerzddés
johetett lehetett. A Rozsavolgyi és Tarsa cég szabadon rendelkezhetett az wjabb
kiadasokrol, illetve a forgalomban tartasrol (ha kivanta, pihentethette a korabban kiadott

miiveket), és az — akar teriiletenként — eltérd bolti arrol. A miivek eléallitasi koltségei —

utolagos elszamolas mellett — jellemz0den a szerzdt terhelték.

A szerzddés részletezte a kiilonbozd vagyoni jogokbol szarmazd bevétel felek
kozotti megosztasat. Igy a kottakiadés kiterjedt az ének—zongora, mas, nemzenekari és
zenekari példanyokra, valamint a kiilfoldi értékesitésre. A szerzddés e mellett kitért a
megfilmesitési jogra — azaz a zenemillivek néma vagy hangzé filmekben torténd
felhasznalasara —, és a szinpadi (nyilvanos) ecléadasi jogra is. Az ismeretlen

felhasznalasok ugyancsak kiilon alpontként szerepeltek, igy a felek rogzithették a

4 MNL BFL XI.1149 Rézsavélgyi 54. doboz Klokner Péter 1893. februar 29-én kelt szerzdése.
> MNL BFL XI.1149 Rozsavolgyi 54. doboz Rozsa Gyula 1897. méajus 28-an kelt szerzédése.
>® MNL BFL XI.1149 Rozsavélgyi 54. doboz Szabé Guy Laszlo 1931. december 14-én kelt szerzédése.
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részesedéstiket ,,mindennemi 1étezd vagy feltaldlandd késziilékekre vald értékesitésbol

vagy masegyébbdl befolyo jovedelmek’™*’ elosztasara is.

A mechanikai jogdijnal kiilon kitértek a zenemiikiadoi részesedés és a kezelési
koltség mértékére, tovabba arra is, hogy ha a mechanikai jogokat mas cég vagy
szervezet kezelné, akkor wveliik kozvetleniil elszamolhat a Rozsavolgyi cég. A
mechanikai jog mellett kiilon pontban rogzitették, hogy a k6zos jogkezeld szervezetek
(tobbnyire szovetkezetek) altal beszedett nyilvanos eléadasok utani jogdijakbol a szerzo

csak a sajat részére jogosult, mig a Rozsavolgyi céget a zenemiikiadoi részesedés illeti.

A szerz6dés tartalmazott még rendelkezéseket az elszamoldasra, a jogérvényesitésre
(kiilonosen a perbizomanyra), a jogszavatossagra, €s az egyes orszagokban megkovetelt
bejelentési, azaz beiktatasi kotelezettségrol.

Kiadoi szerzddésszegés esetére kikotottek, hogy a kiadé ,,a mii nyomtatott

7548 4 szerzére

példanyokban valo sokszorositasanak ¢és forgalombahelyezésének jogat
visszaruhdzza. A szerzé ilyenkor megkaphatja a kinyomtatott példanyokat. Nem
rendezték azt a kérdést, hogy vajon ilyenkor ezeket a példanyokat ki kell-e fizetnie a
szerzOnek. Csak azt kototték ki, hogy a példanyokat ,,csakis a rajtuk feltiintetett, illetve

5549

az érvényes bolti aron lesz”™ a szerzének joga arusittatni.

Mindez azt mutatja, hogy a Roézsavolgyi és Tarsa cég altal alkalmazott
szerzOdések, bar eredeti szovegiik szerint jogatruhazo — az engedélyezés jogat is
atengedd — szerzddések voltak, tartalmukban, vagy utdlagos kiegészitésiik folytdn mégis
kozelitettek a felhasznalasi engedélyhez, amit az utdlagos tiszteletdijak, ezek id6szakos

elszamolésa, a Szerzonél marado jogok, €s a kdzos jogérvényesités is alatdmaszt.

6.2.3. Az ALMECO - a mechanikai jogok sajat kezelése

A koz0s jogkezeld szervezetek miikddésére 1952-ig nem volt jogszabalyi hattér.
Miikodési formajuk jellemzéen szovetkezet — MARS —,vagy részvénytarsasag — a
SEMERT, a Szerz6k Mechanikai Jogait Védé Részvénytarsasag — volt. A szerzoéi
jogokat a hazai szerzokkel és zenemiikiadokkal megbizas alapjan, tovabba a kiilfoldi

jogkezeldkkel kotott megallapodasok alapjan kezelték.

547 Uo.
548 Uo.
549 Uo.
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Tobb nyilvanos eldadassal kapcsolatos perben az alperesek jellemzdéen azzal
védekeztek, hogy ugyan elhangzott a kérdéses zenemii, azonban a felperes
szovetkezetnek nincs kereseti joga. A Kiralyi Kuaria 1927. februar 15-én kelt itéletébdl
vildgosan kirajzolodik, hogy a MARS tagjai voltak példaul a Harmoénia, a Rozsavolgyi
¢s Tarsa cég, valamint a Nador Kalman cégek, tovabba maga a dal szerzdje is, Baldzs
Arpad. A mellékelt okiratok szerint — ahogy ezt korabban a szerzédésekkel illusztraltam
—a jogosultak az engedélyezési és jogérvényesitési jogaikat a MARS-ra ruhdztdk. A
tényallas szerint a magyar szovetkezet az osztrak dal elhangzasa utan is jogosult volt a
szerzOijogokat érvényesiteni, mivel ezeket a jogokat megszerezte a bécsi kozos

jogkezel§ szervezettsl.>

Annak ellenére, hogy a mechanikai jog mar egy Danké Pistaval 1897-ben kotott
szerz6désben megjelenik — amelyben a szerz6 a mivét ,kizardlagos tulajdonjogul

lemezekkel egyiitt”>>

ruhazta at — és a Kirdlyi Kuria a zeneszerzok és a kiadok ezen
igényét mar 1908-ban megerdsitette, a hanglemezkiadas nemzetkdzi felfutasa és igy a
szerzédéseket eléré modositasi hullam csak az 1920-as évek kozepére gylrlizott be
Magyarorszagra. Egyrészt ehhez sziikséges volt, hogy a mechanikai jog mas
orszagokban is elismert legyen — az Egyesiil Allamokban ez csak 1909-ben kovetkezett
be — masrészt figyelembe kellett venni a technikai ujitasokat és a szabvanyositast,
harmadrészt a szerz6k nemzetkdzi szOvetségeinek elkellett érni, hogy a

hanglemezkiadésnak feliigyelt és jogositott nemzetkozi piaca legyen.

Ez a valtozas megfigyelhetd a Rozsavolgyi és Tarsa cég gyakorlataban is. A
Roézsavolgyi ugyanis Alberti Viktor vezetésével a mechanikai jogok kezelésére sajat
irodat hozott létre ALMECO®? — Szerzéi Mechanikai Jogokat Ellendrzd Iroda — néven.
Az ALMECO a sajat mivek mellett tobb mint egy tucat amerikai kiad6 magyarorszagi
jogait is képviselte. A teljes magyar repertodr képviselete érdekében torekedett
valamennyi fontos szerzdvel kordbban kotott szerzodését modositani, és az Gjakat mar a
mechanikai jogokra kiterjedéen megkotni. A szerzodések szerint™ a mechanikai szerzgi
jog valamely mi atvitelét, felvételét (rogzitését, illetve ennek jogat) jelentette,

mechanikai eldadds céljaira szolgalo, mar feltalalt, vagy ezutdn feltaldlando

50 Kuria 1927. februar 15. P. 1. 5411/1925. [59.]. In: SZLADITS Kéroly (szerk.): Magdnjogi Déntvénytar
XX. Budapest, Franklin Tarsulat, 1928. 93-94.

I MNL BFL XI.1149 Rézsavélgyi 54. doboz Danké Pista 1897. méjus 11-én kelt szerz6dése.

552 ALberti MEchanical COpyrights.

3 MNL BFL XI.1149 Roézsavolgyi 54. doboz 1932. majus 7-én kelt szerzédés Beleznay Antal
¢életmiivére. Teljesen azonos tartalommal 1932. junius 10-én kelt szerz6dés Kaldy Gyula életmiivére.
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késziilékekre, allandd vagy cserélhetd alkatrészeikre, igy kiillondsen lemezekre,
hengerekre, tekercsekre, néma és hangos filmekre. Az 0rokosok e jogot a kiadora
kizar6lagosan ruhaztak at, azonban az ALMECO jogosult volt ezt a jogot harmadik
személyre tovabbruhazni Ggy, hogy felelés marad a jogdijkovetelésekért. Kiilon
figyelemre méltd6 a mar Kkoran jelentkezett torekvés a megfilmesitési jogok

megszerzeEsére is.

A szerz6k a mechanikai jogokat nem Orokaron ruhaztdk at, hanem negyedéves
elszamolas mellett.”® Az engedélyjegyek arabol, vagy az ALMECO altal beszedett
brutté jogdijbol a jogosultakat 50 %, a Rozsavolgyi és Tarsa céget 25 % illette, a
maradék 25% pedig az ALMECO kezelési koltségét fedezte. Az ALMECO a 25 %-0s
részesedésért elvégezte az engedélyezésekkel kapcsolatos tevékenységet, valamint a
felhasznalasok ellendrzését, Magyarorszdg mellett — megbizottai révén — mas
orszagokban is. Annak érdekében, hogy a felek kozott a megfeleld elszamolas és
atlathatdsag biztositott legyen, a jogosult szabadon betekinthetett az engedélyjegy
megrendelésekbe és az ALMECO ligyvitelébe is.

A korlatozott jogatruhazast erdsitette az a kikotés, amely az ALMECO-t kiilon
feljogositotta a jogérvényesitésre, igy arra is, hogy ,,a szerzéi-mechanikai jogokba
itk6z6 mindennemii szerzdi-jogbitorlds, avagy annak kisérlete esetében is, akar
sajatnevében akar Devich Miklosné Urné nevében felléphessen és az esetenként
szikségesnek mutatkozé mindennemti tSrvényes eljarast megindithasson.”® A
hatékony ellendrzés €s jogérvényesités azonban az ALMECO szamara is fontos volt,
mivel a sajat maga altal inditott per esetén a befolyd — koltségekkel csokkentett —
Osszegek 50 %-a illette meg. Amennyiben azonban a jogosult perelt, akkor csak a
bevétel 20 %-ara tarthatott igényt. Egyes szerzddéseket drokre kotottek, mig masokat az
erre az idére szokasossa valt felmondas hianyaban 6t éves automatikusan megujuld

idore.

A mechanikai jogok elsdsorban a hanglemezgyartas fellendiilése kovetkeztében
valtak meghatarozéva. A Rozsavolgyi €s Tarsa levéltari dokumentumai kozott fellelhetd
egy Szalai Emil, mint a Danko-6rokosok képviseldje €s a Rozsavolgyi cég kozotti

levélvaltas. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Danko-életmli mechanikai jogok

4 Erdekességként jegyzem meg, hogy a mechanikai jogdijelszamolds mind a mai napig negyedévente
esedékes.
> Beleznay szerz6dés 10. §
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képviseldje az ALMECO-val szemben a SEMERT volt, amit a Rozsavolgyi és Tarsa cég
nem nézett j6 szemmel. Az utobbi allaspontja szerint ugyanis a Danké Pistatdl ,.kiadasra
megvasarolt szerzemények Osszes jogaikkal egyetemben mentek at cégii[n]k
tulajdonédba, amely Gsszes jogok alatt egy szerzemény megvasarlasa alkalmaval a kiado
kockézata véllalasakor johiszemiileg mindennéven nevezheté jogot vasarolt meg.”>*®
Mivel azonban nem kivantak az 6rokosok ellen fellépni, ezért — jogfenntartds mellett —
tudomasul vették, hogy a Dank6 csaldd a masik mechanikai jogkezeldt valasztotta,
feltéve, hogy megkapjak a zenemiikiad6 25%-os részesedését. Mivel a levélre két honap
elteltével sem érkezett valasz, a Rozsavolgyi téjékoztatta Szalait, hogy ajanlatukat

k.557

elfogadottnak tekinti Ez kapcsolodott a korabbi ismeretlen felhasznalas korében mar

targyaltakhoz.

A Rozsavolgyi és Tarsa cég 1928 ¢és 1931 kozott tobb tucat szerzOdést
modositott, biztositva ezzel maga szamara a mechanikai jogokbdl szarmaz6 részesedést,
elébe menve az esetleges pereskedéseknek is. A tarsasag jellemzbéen 50-50 %-ban
részesedett a mechanikai jogdijakbol. Az ismertebb szerz6knél azonban hajlando volt a
40-60%, vagy az 1/3-2/3 arényig,558 néha a 25-75%-0s részesedési aranyhoz is
hozzajarulni.>® Csupan néhany szerz volt, aki 80%-os aranyban®® részesiil a
mechanikai jogdijakbol, és minddssze a kor két legnagyobb zeneszerzdje, Bartok Béla és

Kodaly Zoltan voltak azok, akiktdl a kiadd minddssze 10%-os jutalékot vont le.

% MNL BFL XI.1149 Rézsavolgyi 54. doboz Rozsavolgyi cég 1931. december 5-én kelt levele Szalai
Emilnek.

%" MNL BFL XI.1149 Rézsavolgyi 54. doboz Rozsavolgyi cég 1932. februar 11-én kelt levele Szalai
Emilnek.

558 Wladimir Horowitz, Lanyi Viktor.

> Bajomi B. Hiimér, Banffy Gydrgy, Papai Molnar Kalman, Dohnanyi Ernd.

%0 Bisemann Mihaly, Déczy Jozsef, Balazs Arpad.
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7. ADIJKITUZES

A dijkittizés (Auslobung, promise of reward) a szerz6i jog és egyben a polgari jog egyik
kiilonos jogintézménye, amely az élet kiilonb6zo teriiletein évszazadok ota elfogadott €s
sz¢leskortien alkalmazott. Ha az orszag megmentése érdekében egy hdsre van sziikség,
akkor az oreg kiraly a szépséges kirdlylanyt és fele kiralysagat ajanlja dijul. Hasonldan,
értékes pénzjutalmat ajanlanak fel rejtozkodo banditak vagy eltiint targyak megtalalasa
esetére. E felhivasoktol céljaban nem kiilonbéznek azok a palyazatok sem, amelyek
valamilyen miivészeti alkotas létrehozdsat kezdeményezik vagy kimagaslo
sportteljesitményeket jutalmaznak. Azonban kotelmi és szerzéi jogi szempontbodl is
kérdéses, hogy a kiir6 és az alkotd kozott milyen jogviszony jon létre, valamint

melyikiik rendelkezik az elkésziilt palyamii szerz6i jogaval.

Az értekezés soran adottnak vettem, hogy az egyes jogatruhdzasi, kiadoi, szolgalati
szerzOdések (vagy akar jogsértések) létezd ¢és érvényes kotelmi jogviszonyt
keletkeztetnek. Ezért nem volt sziikség ezek jogi természetének vizsgalatara. Az utolso
fejezetben ismertetett dijkitlizés azonban eltér a hagyomanyos szerzddésektdl, mert
egyoldalu jogviszonynak mindsiil, igy példaul Magyarorszdgon a joggyakorlat elébb
alkalmazta, sem mint a jogtudomany elfogadta volna érvényes kotelemkeletkeztetd
tényallasnak. A probléma megértéséhez ismételten felidézném a 2. fejezetben kifejtett
1884. évi Szjt. 3. §-ara, amely szerint ,,a szerzd joga szerzédés [...] altal [...]
atruhdzhato”, illetve az 1921. évi Szjt. 3. §-ara, amely szerint ,,a szerzdi jog élok kozott
[...] atruhazhato.” Ebbdl kovetkezden 1922-ig a szerzoi jog (él6k kozotti) atruhazasahoz

a jogszabdaly szerzddéses jogviszonyt kivant meg.

E fejezet a dijkitizés jogi természetének elemzését kovetden ismerteti a
jogintézmény XIX. szdzadi kulturdlis életben betoltott szerepét és funkcidjat. A
dijkitlizés szerzO6i jogi aspektusait az egyes alfejezetekben kifejtett akadémiai
szabalyzatokon, a Nemzeti Szinhaz bels0 szabalyzatain és a peleskei notarius esetén

keresztil mutatom be.
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7.1. A dijkitizés jogi természete

A dijkitizések kozos eleme az egyoldali nyilvanos jognyilatkozat, egy meghatarozott
jutalom igérete egy olyan személy szamara, aki teljesiti a feltételeket. A dijkitlizés jogi
természetének megértése érdekében sziikséges roviden megvizsgalni a ra vonatkozd

rendelkezések fejlodését.

A magyar jogfejlodésre is nagy hatdst gyakorldo rémai jogban is ismert volt az
igéret. Igy a Digesta 50. konyve 6nallé cimet szentelt az igéreteknek (pollicitatio). A
romai jog alapvetden kétfajta igéretet ismert. Az elsd esetben a személy valamiért
cserébe tett igéretet, példaul, hogy ha elnyer egy tisztséget akkor ezért valamit tenni fog.
Ennek elmulasztasaért perelhetd volt. A masik esetben, ha egy gazdag polgar megigérte,
hogy épit egy kozépiiletet, vagy szobrot allit, az igérete megtartasaért csak akkor volt

perelhetd, ha mar hozzafogtak a munkahoz.”®*

A Digesta egyértelmiien fogalmaz az igéretek természetérél, amikor kimondja,
hogy ,[a] megallapodas (pactum) két fél egyetértése és megegyezése, az igéret
(pollicitatio) ellenben egyetlen felajanld igérete (promissum).”*®? Mindebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy Romaban az igéretet tevd felet kototte nyilatkozata, azaz az igéret
barmilyen elfogadas nélkiil is kotelem keletkeztetd tényallasnak mindsiilt, de nem

minden esetben volt perelhetd.

A természetjog korszaka ir6inal hasonld érvelést taldlunk. Hugo Grotius a Haborti
és béke jogardl cimlii mivében egy teljes fejezetet szentel az igéreteknek. Grotius a

kiilonboz6 tipusu igéretek mellett az elfogadas és a visszavonas kérdését is érinti.

Grotius elészor megallapitotta, hogy a torvények a nép k6z0s megegyezésébol
szarmaznak, igy érthetetlen szdmra, ,hogy miért csak a torvény adhatja meg a
megegyezéseknek a kotelezd erdt, s ugyanakkor annak az akarata, aki azért jar el, hogy
magat lekotelezze, ezt a kotelezd hatast nem érheti el.”®® Ebbél a szempontbél tehat
Grotius is vizsgalta az egyoldali nyilatkozatok érvényességét. Azonban az irdsdnak egy
késébbi pontjan vitaba szallt az elébb ismertetett Digesta részlettel, mondvan, hogy a

kozosségnek tett igéret visszavonhatatlansagdbol nem kovetkezik annak hatalyossaga.

%! Digesta 50.XI1.1. ILLES Imre Aron: Vérosi kozigazgatas a Digesta 50. konyvében. In: SZEKELY
Melinda - ILLES Imre Aron (szerk.): Késé rémai szoveggyiijtemény. Szeged, JATE Press, 2013. 203.

%62 Digesta 50.X11.3. Uo.

%3 XI. Az igéretekr6l. 1.3. GROTIUS, Hugo: A hdborii és béke jogardl I [forditotta: Brész Robert].
Budapest, Pallas Stadio, 1999. 324.
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Grotius allaspontja szerint az egyoldalu igérettel a fél le van kotve, és azért nem lehet
visszavonni, hogy az elfogadassal barmikor hatalyosulhasson.”®* igy, ha valaki a kitiizott

dijra érdemes, vagy a tisztséget az igérettevo elnyeri, akkor igéretéhez hiven teljesitenie

kell.

Az elézmények utan érdemes megvizsgalni, hogy mit tart a kdtelem keletkezésérol
a régi magyar maganjog. A forrasok egyértelmtien azt allitjak, hogy nem jon létre
kotelem elfogadas nélkiil. Frank Ignac szerint megegyezés nélkiil nem johet Iétre
kotelem, azaz a szerz0do felek egyezd szandéka, sot kijelentett €s elhatarozott akarata a
kétoldalu (viszonos) és egyoldalu (egyszerli) kotelmeknél is eldfeltétel.”®® Mindezek
alapjan az igéret a XIX. szdzad elsé feléneck magyar maganjogdban nem lehetett

kotelemkeletkeztetd tényallas.

A XIX. szazad masodik felének a magyar dijkitlizés szabalyozasdhoz — miként a
szerzOi jog és a kiadoi ligylet esetében is — kiilfoldi mintak kovetésére szamithatnank.
Magatol értetéddé lenne, hogy az OPTK is tartalmazzon erre a kérdésre vonatkozo
rendelkezést. Azonban dijkitiizéssel kapcsolatos rendelkezések csak az 1917-es nagy
novellaris bévitéskor valtak az osztrak maganjog részévé. A francia Code Civil — ugyan
mas megfontolds okan — egyaltalin nem tartalmazott a dijkitlizésre vonatkozo
rendelkezéseket sem a XIX., sem a XX. szazadban. Az ALR-ben viszont felfedezhetd az
az alcim, amely a kés6bbi magyar rendelkezések alapjat képezték. Az ALR Kiilon
rendelkezett — tobbek kozott — az igéret visszavonasardl, a palyazati cél
modosithatdésagarol és a palyazok altal a dijkitlizés eredményeként létrehozott mi
tulajdonjogardl is, kimondva, hogy az a szerzénél marad.”®® Ez a szabély tovabb él az
1900-ban hatalyba 1épett BGB-ben is, igaz, megforditva a tulajdonatszallas vélelmét. A
BGB szerint, ha a felhivasban ki volt kotve, akkor a mi tulajdonjoga atszall az
igérettevore. Lathatjuk, hogy egyediil a porosz jogalkotd szamara volt fontos, hogy a

palyazat soran késziilt (szerz61) miivek tulajdonjogat torvényi szinten rendezze.

%4 X1. Az igéretekrél. XIV. Uo. 334.

%5 FRANK Ignac: A’ kozigazsdg torvénye Magyarhonban. Elsé rész. Buda, A Magyar Kiralyi Egyetem
betiiivel, 1845. 549. Ugyan igy SZLEMENITS Istvan: Magyar polgdri térvény I1I. Pozsony, Belnay 6rokose,
1845. 1.

%6 ALR L. 11. Prédmien §. 995. Das Eigenthum der von einem jeden Mitwerber gelieferten Arbeit bleibt
ihrem Urheber; und der Aussetzer des Preises kann sich dariiber keiner andern Verfiigung anmaaBen, als
die er sich bey der Bekanntmachung ausdriicklich vorbehalten hat, oder die aus dem erklarten Zwecke der
Aufgabe von selbst folgt. [Minden egyes indul6 altal készitett mi (teljesitmény) tulajdonjoga a szerzonél
(1étrehozonal) marad; és a dij kitliz6je a miivel kapcsolatban mas személy felé nem rendelkezhet, kivéve,
ha a kiirasnal az adott személy fel¢ valo rendelkezési jogot kifejezetten fenntartotta maganak, vagy ha
magabol a feladat kozolt céljabol mar kovetkezik. ]
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Ezzel egyiitt azonban érdemes vizsgalni, hogy vajon a XIX. szazad végére
valtozott-e a magyar maganjogi felfogas. A jogtuddsok koziil példaul Zlinszky Imre az
egyoldali igéreteket bizonyos esetekben a kotelem keletkeztetd tényallasok kozott

sorolta fel %%’

Kiss Mor, aki Fodor Magyar Maganjog cimii mivében a dijkitizésrél sz6lo
fejezetet irta, leszogezi, hogy egy egyoldalu igéret elfogadas nélkiil is lehet a kotelem
forrasa. Ilyen igéretnek tekintette példaul a dijkitlizést és az értékpapirokat. Az
igérettevo kotelezi magat az igérete teljesitésére azon személy iranyaba, aki megfelel a
kovetelményeknek, a kitlizés pedig lehet jutalom, erkdlcsi elismerés vagy akar dij is. A
kiir6 szandéka ugyan lényegtelen, de a feltételeknek fizikailag lehetségeseknek, tovabba
jogilag és erkolesileg megengedetteknek kell lenniiik. Kiss Kkiemelte, hogy a
nyilvanossag teszi a dijkitlizést kotelezOvé ¢és kikényszerithetévé, ami torténhet
hirdetmény, plakat, kidobolas vagy kikialtas révén.”®® A kés6bbi gyakorlat a nyilvanossa
tételre megfelelének tartotta a ,,falragaszokon, iskolai vagy egyéb hirdeto-tablakon,
szinhazi fliggdnyokon, reklamvilagitdé késziilékeken, radiogrammokban vagy egyéb a
kozhoz intézett és szakértileg ellendrizhetd, mindenki szamdra érzékelhetd és

hozzaférhetd barmely mas kozzétételi™® format is.

A jogelméleti munkak mellett néhany korabeli itélet a dijkitlizés tovabbi
aspektusira mutat ra. fgy példaul egy 1905-6s itélet értelmében, hogy ha nincs
meghatarozva, hogy ki az, aki a dijat elnyerheti, akkor ,,az arra kitlizott dij nyilvanos
kozzététele 1dopontjatdl kezdve a dijjal mindazoknak adosava valt, akik
kézremiikodésiikkel a kivant eredményt 1étrehoztak, ™" illetve egy 1906-os itélet szerint
az eredmény nem csak olyan cselekmény utdn jar, amelyet a dijkitlizés miatt vittek

fotan 571
végbe.

Kiss Mor megallapitasai kozvetleniil leginkabb a Kiralyi Kuria 1906-os itéletében
koszonnek vissza. Az itélet kimondta, hogy ,,a dijkitlizés nem szerz6dés, amelynek

kotelezd erejéhez a  kitlizott cselekmény  véghezvivdje részérdél  elfogadés

%7 ZLINSzKY 1902, 600.

%8 Kiss Mor: A jogiigyletekbél szarmazé kotelmek. In: FODOR Armin (szerk.): Magyar Magdnjog.
Kotelmi jog. Budapest, Singer és Wolfner, 1898. 319-324.

%9 ALMASI Antal: 4 kételmi jog kézikonyve. Budapest, Tébe, 1926. 464.

50 Budapesti Kiralyi Térvényszék 141/1905. In: SzZLADITS Karoly — FURST LaszIo (szerk.): A magyar
birdi gyakorlat. Magdnjog I1. Budapest, Grill, 1935. 597.

5’1 [a] dij a nyomozas sikere esetében akkor is kiadassék, ha a siker a dijkitiizés elétt véghezvitt valamely
cselekmény eredménye volt.” C. 1907. junius 20. P. IV. 613/1906. sz. itélet. In: SZLADITS Karoly — FURST
Laszl6 (szerk.): 4 magyar biréi gyakorlat. Magdnjog I1. Budapest, Grill, 1935. 597.
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sziikségeltetnék, hanem nyilvanos igéret, amely kotelezové valik a kozhirré tétellel, arra
vald tekintet nélkiil, hogy a feltételiil tlizott cselekmény mar elobb véghezvitetett-e, vagy
csak a dij kitlizése utan vitetik-e véghez.®"? Tehat a dijkitlizés a kotelem egyik

lehetséges forrasa.

Ezt a nézetet elfogadta Almdasi Antal is, aki szerint a dijkitlizés nem Iétesit
visszterhes kotelmet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kitliz6 kotelessége a dij, vagy jutalom
teljesitése, azonban ,,a kedvezményezett — ellenkez6 kikotés hianyaban — a megszabott
cselekmény altal létesiilt dologra- vagy egyéb jogi jelentdségii jogtargyra vonatkozo
allagjogat el nem veszti és hogy a dij kitlizéje azt a dij kifizetésével sem el nem nyeri,
sem annak teljes vagy részleges atruhazasat sem kovetelheti.”®” A szerzdi jog igy csak
akkor széallhat at részben vagy egészben a dijkitlizére, ha az a felhivasban mar
eredendéen szerepelt. Ennek a feltételnek a XIX. szazadi palyadijak meg is fognak
felelni.

A joggyakorlat mellett sziikséges attekinteni a maganjogi kodifikacios
folyamatokat is. Az 1882-es javaslat nem emliti a dijkit{izést, azonban az 1900-as és a
késobbi valtozatok mar atvették a mar ismertetett porosz és német rendelkezéseket. Az
ujabb javaslatok ugyancsak tartalmaztak a szerz6i jog tulajdonanak kérdését, igy az Mtj.
1615. szakasza szerint a palyamii tulajdonat, vagy a szerzdi jogot a palyazé csak abban
az esetben koteles a dij kitliz6jére atruhazni, ha az a palyazati feltételekben ki volt kotve.
A dijkitlizés sziikségszerlien nevesitett kotelem fakasztd tényallas volt, amely
specialitast a torvényjavaslatok nyoman a Kirdlyr Kuria is kimondta: ,,[e]gyoldala
igéretbol azokon a kiilonleges jogviszonyokon kiviil, amelyekre kiilon torvényes
intézkedések allanak fenn, altalaban véve kotelem nem szarmazik.”>"* Az 1959. évi Ptk.-
ba végil a kozérdekli kotelezettségvallaldas mogott, egy viszonylag rovid
rendelkezésként kertilt be a dijkitlizés ezen vonatkozasa, amelyet — jogvitak hianyaban —

a hatalyos Ptk. sz6 szerint atvett.””

572 o,

°"® ALMASI 1926, 466-467.

57 Kuria 1934. aprilis 26. P.IV. 4075/1933. In: SZLADITS Karoly (szerk.): Magdnjogi Déntvénytir XXVII.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1935. 97-98.

5% ptk. 6:588. § [Dijkitiizés]

(1) Ha valaki meghatarozott teljesitmény vagy eredmény létrehozodjanak nyilvanosan dijat igér, a dijat
koteles kiszolgaltatni annak, aki a teljesitményt vagy eredményt elészor 1étrehozza. E kotelezettség akkor
is terheli, ha a teljesitményt vagy eredményt a dijkittizésre tekintet nélkiil hoztak létre.
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A magénjogi dijkitiizés szerzoi jogi rendelkezései végiil 1960-t61 kikeriilt a polgari

jog szabalyai koziil.
7.2. Az Akadémia palyadijai és a kéziratok kezelése

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a dijkitiizés a XIX. szizadi Magyarorszagon miként
gyarapitotta a szellemi alkotasok szamat, és hogyan befolyasolta a szerzéi jog fejlédését.
Amint a korabbiakban mar lathattuk, a reformkorban csak minimalis szerz6i jogi
védelem létezett. A jogosulatlan utannyomadst eltiltdé rendeleteken, a cenzuran és a
sajtorendeleteken til a szerzOk jogairdl jogszabaly nem rendelkezett, azok forrasa

természetjogi alapu volt és nagyban mult a kiadok joindulatan.

Erre az iddszakra esett azonban a magyar kultira felébredése. A polgarok magyar
nyelvii szellemi taplalék irdnti vagya mar csak nehezen volt csillapithatd. Tobbek
felismerése volt, hogy ha nincs elég mindségi irodalom, akkor jutalmazassal lehetne

serkenteni ujak létrehozasat.

A dijaknak ebben a korban jellemzéen két nagy csoportja 1étezett. Az egyikbe a
jutalomdijak tartoztak, amelyre mar megjelent miivekkel lehetett palyazni, a mésikba

pedig a palyakérdések, ahol egy aktualis problémara vartak a palyazoktol a valaszt.”"

Az els dijkitiizés Marczibanyi Istvanhoz®’" kothetd, aki végrendeletében 70 ezer
forintos alapitvanyt tett, részben ,,a tudoméanyok magyar nyelven valé miivelésének
elémozditasat célzo palyazatokra.””® Az elsé eredményhirdetés 1817-ben volt, de az
elkovetkezd években tobb gond is volt az alapitvany mitkddtetésével, igy az végiil 1845-
ben beolvadt az Akadémiaba, és a Marczibanyi mellékdijként ¢€lt tovabb. A
Marczibanyi-nagyjutalomban részesiilt Valyi-Nagy Ferenc Iliasz forditasa (I1d. az Ili4sz

port), Kévy Sandor és Szlemenics Pal jelentés miivei is.

(2) Ha a teljesitményt vagy az eredményt tobben egyiittesen hoztak létre, a dijat kozottiik kozremukodésiik
aranyaban kell megosztani. Ha a kdzremiikddés aranyat nem lehet megallapitani, vagy tobben, egymastol
fiiggetlentil hoztak 1étre a teljesitményt vagy az eredményt, a dijat egyenld aranyban kell megosztani.

(3) A dijkitlizés visszavonasa akkor érvényes, ha a dijkitiz6 a visszavonas jogat kifejezetten fenntartotta,
¢és a visszavonas legalabb ugyanolyan nyilvanosan tortént, mint a dijkitiizés. A dijkitlizés visszavonasa a
teljesitmény vagy az eredmény létrehozodjaval szemben hatalytalan, ha a visszavonasra a teljesitmény vagy
az eredmény megvalosulasat kovetden kertil sor.

5% FEKETE Gézané: Az Akadémia 1831-1858 kozétt alapitott jutalomtételei és elézményei. Budapest,
MTA Konyvtar, 1988. 7.

>"" Marczibanyi Istvan (1752-1810) udvari tanacsos, a miivészetek és a tudomanyok mecénasa.

*"® FEKETE 1988, 13.
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Id6vel a Marczibanyi-nagyjutalom vetélytarsanak szamitott az 1831-ban
létrehozott Akadémiai-nagyjutalom, majd az tGgynevezett osztaly-jutalomkérdések,
amelyeket az Akadémia egyes tudomanyos osztdlyai irtak ki. Ezek koziil egy
jutalomkérdést emelek ki, amelyre valaszul sziiletett Szemere Bertalan A biintetésrol és

kiilsnosen a halalbiintetésrél irott monografiaja.>"

Korszakos jelentdségli volt az Akadémia 1832 marciusdban kozzétett ujabb
dijkitiizése, dramak létrehozasara. A palyazat szerint ,,[s]zaz darab arany jutalom
serkentse a szinjatéki palya koltoit, s egyik esztenddben eredeti szomort vagy érzékeny
jatékra, masikban vigjatékra leszen felvaltva kitéve.””®® Az els szomortjaték dijat
Vorosmarty Mihdly Vérndsza nyerte, azonban a kdvetkezo években alig akadt mindségi
iras ezért 1844-ben a palyazatot besziintették. Teleki Jozsef, az Akadémia elndke nem
helyeselte ezt a hatdrozatot, ezért 1854. évi végrendeletében egy 12 ezer Ft-os
alapitvanyt hozott 1étre azonos céllal. A kiiras szerint ,,a jutalmat nyert szinm@ eléadas

r . ’ r s . r rr 1
végett a nemzeti szinhaz sajatja, de annak kinyomtatasa fennmarad a szerzének.”*®

Ugyancsak irodalmi targyu palydzat kiirasat tadmogatta az alapitvanyt tevd
Karatsonyi Guido is. Azonban a Teleki- és a Karatsonyi-palyazattal kapcsolatban
vilagosan megmutatkozott, hogy a kiiras rendszerességében nem lehetett magas
mindségii dramakat irni. fgy azutan a Teleki palyazat nyerteseit olykor kifiityiilték — bar
a nyertesek folvették a pénzt. A Karatsonyi-jutalmat 1890-ig minddssze hatszor adtak ki,
tizenharomszor nem talaltak arra érdemes pzilyaiz()t.582 Ennek a dijkittizésnek ugyancsak
volt szerz6i jogi rendelkezése is, amely kimondta, hogy ,,[a] jutalmat nyeré mii a szerzé
tulajdona. Ha azonban harom honap alatt ki nem nyomatna miivét: a kiadas joga tiz évre
az Akadémiaé.”>*

Anélkiil, hogy valamennyi XIX. szdzadi jutalmat attekintenénk, altalanossdgban
kijelenthetonek tartom, hogy arisztokratdk, modos polgarok és oOzvegyeik, majd
pénzintézetek €s vallalatok szokasava valt a korban ,,irodalmi alapitvanyt rendelni.” Az

irodalmi alapitvanyok célja valamilyen szép- vagy szakirodalmi mii létrehozdsanak

9 A jutalomkérdés igy hangzott: ,,Hataroztassék meg a biintetés értelme és célja, adassanak el annak
biztos elvei és ezekhez alkalmazhaté nemei. Fejtessék meg, talalhat-e koztiik helyet a halalbiintetés és
mely esetekben, s miképpen és mily sikerrel gyakoroltatott ez a régi és ujabb népeknél, kiilondsen
hazankban?”

%80 A Teleki-jutalom. Akadémiai Ertesité. (3) 1890. 129.

**' Jo. 131.

%82 A Karétsonyi-jutalom. Adkadémiai Ertesité. (3) 1890. 136.

%83 A Magy. Tudom. Akadémia jutalomtételei. Akadémiai Ertesité. (3) 1890. 308.
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tamogatasa volt. Idével az alapitvanyok szabalyzatai az Akadémia Alapszabalyanak
részévé valtak, egészen a XX. szazad kozepéig. Az egyes jutalmak kiirasai majdnem
mind rendelkeztek valamilyen méodon a szerz6i jogrol. Az 6t tipizalhatd formulat mutatja

az alabbi tablazat.

Az Akadémia joga
A szerz6 kotelessége (a szerzo6i publikalas Dijkitiizé (alapitvany)

elmaradasa esetén)

publikacio
szabad kiadas 10 évre Karatsonyi
3 hdénapon beliil
publikacid
szabad kiadas 10 évre Nadasdy, Péczely
1 éven beliil
publikaci6 els6 kiadas joga /a kiadoi jog | Bézsan/ Egyesiilt Budapesti
1 éven beliil atruhazasa Févarosi Takarékpénztar
publikacid Forster, Gorove, Lévay,

o Marczibanyi, Lukacs,
a tulajdonjog atruhdzasa ) )
1 éven beliil Sztrokay, Tomori, Ipolyi,

Ulmann, Farkas-Rasko (3 ho)

) ) Fay, Brody Zsigmond, Biik,
Sajat tulajdona - ]
Berzeviczy

5. Az Akadémia altal Kkiirt jutalmak szerzéi jogi rendelkezései

Jellemzden, ha a nyertes nem publikalta a miivét harom hénapon vagy egy éven
beliil, az Akadémia 10 éven keresztiil jogdijfizetési kotelezettség nélkiil adhatta ki a
miivet, vagy rendelkezett az elsd kiadas jogaval. A legtobb szabalyzat eldirta, hogy ha a
szerzé nem adja ki a miivét egy éven beliil, akkor a kiadoi jog vagy a mi tulajdonjoga

atszall az Akadémiara.

Az alapitvanyok nem csupan a szépirodalomra hatottak, hanem jelentds hatéast
értek el az egyes tudomanyteriileteken is és a szerzOk szamara anyagi és erkdolcsi
elismerést nytjtottak. A jogtudomany korébdl ilyen volt példaul a Sztrokay-dij, amely
1867 és 1900 kozott tobbnyire jutalomkérdésekre vart palyazatokat. E jutalom elnyerése
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érdekében sziiletett meg tobbek kozott Grosschmid Béni kotelesrészrdl, Zlinszky Imre

. . f i f ] o A1 .. 584
bizonyitasrdl, Wlassics Gyula tettesség €s részességrol szol6 munkai.

A Kirdlyi Kuria egy esetben vizsgalta az Akadémia dijkitlizési rendszerét. A
perbeli tényallas szerint egy nem nyertes palyazoé kifogasolta, hogy a haromtagl
biralobizottsag csupan egy tagja olvasta a palyamiivét és 6 sem teljesen, amelyet az
Osszeragadt lapok bizonyitanak. A keresetét a birosagok elutasitottak azzal az indokkal,
hogy a biralobizottsag megalakuldsa szabalyos volt, és az Akadémia a felperes panasza
alapjan kiilon megvizsgalta a birald bizottsag mitkodését, amit mindenben szabalyosnak
talalt. Mindezen el6zmények utan a Kuria helybenhagyta az [télétabla dontését. Elvi
hatarozataban kifejtette, hogy a jutalomdij kitizésével az Akadémia és a palyazéd kozott
olyan természetli jogviszony jon létre, amelyben egyediil az Akadémia jogosult donteni.
,LUgyanezért dontése végérvényesnek ¢és ebbdl kifolyolag megtamadhatatlannak
tekintendd, amibdl onként kovetkezik, hogy a palyazd sem a részére oda nem itélt

jutalomdij kiszolgaltatasat, sem egyéb kartéritést kovetelni nem jogosult.”

Az Akadémia tevékenysége nemcsak a nyertes palydzatok révén kapcsolddott a
szerz6i joghoz, hanem komoly kezelési és jogi problémat jelentettek a bekiildott, de ki
nem adott kéziratok is.”®® Kozma Ferenc példaul 1838-ban 12 miivével palyazott az
egyik dijra, de végiil egyik darabja sem nyert. Kozma szerette volna visszakapni irésait,
amelyek feltehetden csak egy példanyban léteztek, azonban az Akadémia a kézirat

tulajdonjogra hivatkozva nem akarta visszaadni azokat.”®’

Mivel lattak, hogy az aldatlan
helyeztet rendezni kell, felkérték Vorosmarty Mihalyt, hogy Fay Andrassal kozdsen
dolgozzanak ki egy tervezetet, annak szabalyozasara, hogy ,a Visszatartott

palyairatoknak mikor és milly haszonvétele engedtessék” meg.>®

Vorosmarty 1839-es
tervezete egy rovid szerzdi jogi bevezetdvel kezdddik, amely teljes rendelkezési jogot
kivan adni az ironak szerzdi joga felett, pma 40 éves védelmi idSt javasolva. A tervezet
masodik része a bekiildott kéziratokrdl rendelkezik. A nyertes — tehat ismert szerzoj, de
valamilyen oknal fogva ki nem adott miivek kiadasi joga 15 évig az Akadémiat illeti; a

15 év eltelte utan a jog visszaszall a szerzOre. A szerzd kiadasanak hidnyaban azonban

%4 FEKETE Gézané: A Magyar Tudomdnyos Akadémia jutalomdijai. 2. 1859-1900. Budapest, MTA

Konyvtar, 2000. 57-58.

%8 Kuaria 1913. jinius 17. P. VIIL. 4878/1912. [459. EH]. In: Polgdrijogi Hatdrozatok Tira 3. Budapest,

M. kir. Igazsagiigyminiszter, 1925. 114.

%8 VIsZOTA Gyula: Vordsmarty véleménye az iroi tulajdonjogrol és a titkos szavazastdl. Akadémia

Ertesité. (6-7) 1912. 400.

z:; BRISITS Frigyes: Vorosmarty Mihaly és az Akadémia. Irodalomtirténeti Kozlemények. (3) 1936. 265.
Uo.
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az Akadémia a teljes védelmi id6 alatt nem jogosult a miivet barkinek odaadni. Az
ismeretlen szerz6jii mivek tulajdonjoga a szerzéé, az Akadémia azonban 70 éven
keresztiil (30 életévvel és 40 év védelmi iddvel szdmitva) nem jogosult a miivet
nyilvanossagra hozni. Mivel ez a tervezet nem nyerte meg a gyulés tetszését, ezért 1840-
ben Kallay Ferencet is bevontak a munkalatokba. A masodik javaslat els6 része mar pma
50 évvel szamolt. A javaslat masodik fele annyival bévebb az 1839-es valtozatnal, hogy
az Akadémia bels0 iratait (példaul biralatok) csak a tagok szamara teszi hozzaférhetove,
valamint a nyertes de nem publikalt miivek szerzéi jogat a teljes védelmi iddre az
Akadémia részére tartotta fenn. A miivek nyilvanossagra hozatalanak tilalmat a pma 50
éves védelmi iddre terjesztette ki, azonban lehetdséget biztositott a szerzovel rendelkezd
nem nyertes milvek jogosultja részére miiveik lemésoldsira és kiadasara.’® A
szabalyzatot az Akadémia nagygyiilése elfogadta, azonban Brisits Frigyes
megallapitotta, hogy az alkalmazasianak modja nem ismert.”®® Az Akadémia belsd
szabalyzatainak attekintésével megallapithatd, hogy szerzéi jogi rendelkezések mar

korabban is szerepeltek az Akadémia belsd szabalyaiban.

Az Akadémia 1835-0s utasitdsa rendelkezett az Un. ,kéziratsajatsagi jogrol”,
amely az Evkonyvek és a Tudomanytar szamara késziilt és kiadott irdsok kizarélagos
jogat egy évig az Akadémia szamara tartotta fenn, a felszolitasra vagy onként nem
kiadasra bekiildott miivek, valamint a cenzura altal nem engedélyezett nyertes miivek

A Vorosmarty-féle, nem nyertes kéziratokra

szerz6i joga azonban a szerzOké maradt.
vonatkozo javaslat az 1845-0s belso utasitdsok kozt fedezhetd fel a Kézirat-sajatsagi

. o 2 r r r . r o ’ ’ ’ " e
jogon beliil.*** Ennek értelmében az Akadémia az évkonyvek szdmara irt miivek szerzoi

*% Jo. 267.

59 | o,

%L A’ M. T. Tarsasag’ utasito hatarozatai tagokra, munkalkodasokra ’s némelly egyebekre nézve, 1835’
végéig. 27-30. pontok. In: KONYA Sandor: ,, ...Magyar Akadémia dllittassék fel...” Akadémiai torvények,
alapszabalyok, iigyrendek 1827-1990. Budapest, MTA Konyvtar, 1994. 87.

%92 78. Kézirat-sajatsagi jog. Az Evkonyvek’ szamara késziilt ’s oda bevett dolgozatok, kijéveteloktol
szamitott egy évig kirekesztdleg a’ tarsasag’ tulajdonai.

79. Minden a’ tarsasag altal tiszteletdij mellett kiadott munka tizenot évig a’ tarsasadgé ugy, hogy addig, a’
kijart tiszteletdij” ’s minden egyéb kiaddsi koltségek’ lehuzasa utan fennmaradé tiszta haszon’ egy
harmada a’ szerzoké; azon til a’ kézirat-sajatsagi jog ismét a' szerzokre menvén vissza.

80. Olly hivatalos tudositasok, mellyeket a’ tagok a’ tarsasag’ felszolitasara bizonyos, ugyan a’ tarsasag
altal veldk kozlott targyak feldl adnak: szorosan a’ tarsasagéi, ’s igy ennek engedelme nélkiil annak koérén
kiviil ki nem adhatok.

81. igy minden afféle iromanyok is, mellyek a’ tarsasag altal, sajat kiilon hasznalatara ’s nem kiadasara
késziiltek, annak tudta ’s megegyezése nélkiil ki nem adhatok.

82. Olly kozlések, mellyeket tagok v. nem tagok, felszolitasra v. onkényt kiildenek be, nem kiadas, hanem
hasznalas végett: folyvast a’ szerzok’ tulajdonai maradnak.
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jogat egy évig maganak tartotta fenn, a tiszteletdij mellett kiadott miivek jogat 15 évig,
azzal, hogy a tiszteletdijon feliil a kiadés tiszta hasznanak egyharmadat is kifizetik a
szerzOknek. A belsé hasznalata iratok tulajdonjoga az Akadémiat illette, de minden mas
irds joga, beleértve a nem nyertes palydzok kéziratait is, a szerzOké volt, azokkal 0k
rendelkeztek. Ezek a rendelkezések tovabb éltek az Akadémia 1860. évi, 1869. évi,
tigyrendjében, és némileg sziikebb egy, illetve tiz éves terjedelemben az 1912. évi, 1936.

évi l'igyrendben.593

Mindezek alapjan lathatd, hogy az ir6i tulajdon kérdését az Akadémia mar Toldy
els6 figyelemfelhivo irdsa el6tt belsd szabalyzati szinten rendezte, a dijkitlizések révén
pedig a felhivasban foglalt feltételekkel szerzdi jogok korlatozott vagy korlatlan
jogosultjava valt. A szabalyozas sziikségességét talan alatdmasztja az is, hogy a
kiilonb6z6 palydzatok révén az Akadémia Kézirattara 1949-ig bezarolag mintegy kétezer

név nélkiili, dijat nem nyert jeligés palyairatot tart nyilvan.>**

7.3. A szinhazi dramajutalom

Az Akadémia dijkitlizései mellett feltétleniil szolni kell a Nemzeti Szinh4dz dramajutalom
palyazatairol is. Az el6zOkben elsdsorban szép- €s szakirodalmi miivekre kiirt dijakrol €s
a beérkezett mivek kiadasairol volt szo, a dijkitlizésnek azonban szintén régi
hagyomanya volt a magyar szinjatszas terén is. A tiltott, jogosulatlan utdnnyomassal
ellentétben a XIX. szazad elsd felében a szinpadi miivek nyilvanos eldadasa egyaltalan
nem volt szabalyozva. Igy a szerzd targyalasi helyzetét a kézirat tulajdonjoga
alapozhatta meg, a dijazas mértéke pedig sokszor a szinhaz igazgatésaganak dontésétol

fliggott.

A szinmiivekre vonatkoz6 szerzoi jogi kérdések szabdlyozasanak elsd 1épései a

dijkitiizéshez kapcsolodnak. A dramajutalom harom szerz6i jogi problémat vetett fel. Az

83. A jutalmat nem nyert palyamunkak’ kéziratai a’ tarsasag’ levéltardban maradnak ugyan; de a’ munka’
sajatsagi joga, tehat a’ kiadhatas, folyvast a’ szerzoé.

A’ M. T. T. Utasité Hatarozatai Bels6é dolgaira nézve a’ XVI-dik nagy gytilésig bezarolag /1845/. In: Uo.
100.

8374, §. Az Ertekezésekben és a I11. osztaly Ertesitéjében dij mellett kiadott dolgozatok, megjelenésoktdl
szamitand6 egy esztendeig az Akadémia kizarolagos tulajdonai.

75. §. Minden egyéb, az Akadémiatol dij mellett kiilon kiadott munka tiz évig az Akadémiaé.

78. §. A jutalmat nem nyert palyamunkak kéziratai 6t évig a fotitkari hivatal levéltaraban maradnak és
csak engedély mellett masolhatok le; azutan a kdnyvtarnak adatnak at. De a tulajdonjog a szerzéé marad.
1936. évi tigyrend. Uo. 268.

** FEKETE 2000, 8.
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elsd a dijazas kérdése, masodik az atruhazott jogok terjedelme, és végiil az a probléma,
hogy a az 1884. évi Szjt. hatalybalépése elott a jogokrol tortént rendelkezések hogyan

befolyasoljak majd a XX. szazadi felhasznéalasokra.

A szinhaznak — dijkitlizések esetén — nemcsak joga, hanem egy éven beliil
kotelessége is volt a darab miisorra tlizése. Ugyanis a szerzot a fix 0sszegli pénzjutalom
mellett a jegybevételbdl is részesedés illette. A jutalom Osszege ekkor ,,harom eldadas
utdn egy egész” részesedés volt, ami azt jelentette, hogy a szerz0 megkapta a tiszta
jegybevétel bizonyos hanyadat, 6sszességében egy egész este™® bevételét, de a tovabbi

el6adas utan nem.

Bajza Jozsef 1839-es pesti Magyar Szinhaz érdekében tett kialtvanyaban sikra
szallt amellett, hogy a szerzd az elsd eldadas utdn 1/5, a masodik és harmadik eléadas
utan 2/5 részt kapjon. A tovabbi dijazast csak kiilonds esetekre tartotta lehetségesnek:
»[h]a id0 jartaval valamely ir6 mivei kiilonosen megkedveltetnének s latogattatnanak, az
ilyennel az igazgatdsag kiilonods alkura is 1éphetne: de ennek moddjat és sziikségét ido

9596

mutatnd meg. Ez a megéllapodas lehetdsége mar egyfajta szebb jové reményével

kecsegtette az irokat. Bajza irasat azonban tobb szempontbél is tamadtak. fgy példaul

korabbi partfogoltja, Csato Pal>®’

alnéven kozOlt irasdban a palyazat, a bizottsagi
rendszer és a jegyeladas koriili esetleges visszaélések elkeriilése érdekében azt javasolta,
hogy a szinhdz igazgatdsdga egyénileg allapodjon meg a szerzdkkel, és olyan dijat,
illetve tantiemet kossenek ki, amelyr8l meg tudnak allapodni.®® Allitasa szerint a
bizottsag Osszetételét €s a nyertesek korét erdsen befolydsolta az un. ,,Athenacum

triumviratusa”.>®

A kovetkez6 szamitasi javaslat Vorosmarty Mihalytol érkezett 1842-ben kozzétett
irasaban. O 1igy gondolta, hogy a szerzé elsé harom eldadds utdni egész részesedése
maradjon meg, de amig ¢él, minden tovabbi eldadas tiszta hasznabol is juttassanak
részére 5-6 % tantiemet, hiszen ,jmert ki néhany megallhaté dramaval segitteté a’

szinhdzat, méltd hogy attol viszont segittessék még akkor is, midén mar irni megsziint

%% Bz csak képletesen egész, hiszen minden este mas-mas jegybevétellel lehetett szamolni.

%% BAizA Jozsef: Szézat a’ pesti Magyar Szinhdz’ iigyében. Buda, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda,
1839. 71.

97 Csat6 Pal (1804-1841) iro, fordito, egy id6 utan Bajza ellen fordult. KENYERES 1967, 304. Az alnévrél
Bartfay Laszlo 1839. november 29-i naplobejegyzésében torténik utalds. KALLA Zsuzsa (szerk.): Bdrtfay
LaszIo naploi. Budapest, Réacio, 2010. 283.

%% SzEPLAKI Vilmos: [Csat6 Pal] Szozat a’ pesti magyar szinhaz’ tigyében. (Vége). Szdzadunk. (95) 1839.
757.

%9 yorosmarty Mihaly — Bajza Jozsef — Toldy Ferenc.
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vagy épen tehetetlenné valt.”%%

Vorosmarty a szerzok kiszolgaltatottsagat Gaal Jozsef
ird, a Peleskei notarius cimii bohozat szerzdjének esetével illusztralta, aki ,,megkapvan
elsé szinhazi jutalmat, azota semmi részt nem vett a’ jovedelmekbdl, pedig munkaja, ha
tobbet nem, hatezer pengd tiszta hasznot hajtott a’ szinhaznak. Ha a’ szerz6 e’ pénzbdl
csak Ot percentet kapott volna koronanként, nem emlékeztette, Gsztondzte volna-e az
minduntalan hasonlét vagy még jobbat irni, szinte jovedelmezdt neki ’s fdleg a’
szinhaznak? Egy illy szindarab azota ismét ezreket hozhatott volna be a’ kiadott

szdzakért.”®" Vorosmarty javaslata kiilon kitért arra is, hogy a dijazas a szerzét attol

fiiggetlentil illesse meg, hogy a miivet kiadta-e vagy sem.

A dijazds modja késdbb tobbszor valtozott, igy példaul az 1850-es években az

els6 eléadas utdn nem jart részesedés, mig utina négy eldadason keresztiil negyedet,

gy, hogy a bevételbe nem lehetett beszamolni a bérletekért fizetett osszegeket.’? Ez a
kortarsakbol is er6s kritikat valtott ki. A Budapesti Hirlap egyik irdja szerint az lenne
méltanyos, ha a drdmairé a harmadik harmad utdn megkapnd az elsé el6adas negyedét,
80 eldadas utan ot szazalékot, 100-on felil tiz, 150 eldadas felett pedig tizenot
szazalékot. Ugy tartottdk ugyanis, hogy ,[e]redeti dramairodalom nélkiil nincs

nemz[eti]. szinhdz; gondoskodjunk, hogy mindkettd legyen.”ﬁo3

Végiil az 1860-as évek végére fogadtak el altalanosan, hogy a szerzének 3-500
forintot fizetnek a kézirat elfogadasakor, ezt kovetden kapja a harom harmadot, majd
minden el6adas bruttd bevételének 15 szazalékat, végiil minden huszadik eléadas utan az

elfogadasi dij harmadat.®%*

A dramajutalom kiirdsa a dijazds kérdése mellett, részben azzal szoros

Osszefliggésben, érintette a szerzOk atruhdzott jogainak terjedelmét is.

A Nemzeti Szinhaz 1837-t61 hirdette meg nyilvanos palyazatait. A kiirasok
értelmében a bizottsag altal kivalasztott nyertes darabot miisorra is tlizték. Bajza Jozsef
igazgato altal 1837 decemberében kozzétett felhivas szerint ,,az eljatszott szinmiivek’

tulajdoni joga minden esetre az ir6é marad, azaz: az ird kinyomathatja, vagy eladhatja

000 \/OROSMARTY Mihély: A szinhazi dramajutalomrol (vége). Athenaeum. (11.2) 1842. 11.
601
Uo. 12.
%02 BuLYOVSzKY Gyula: Nemzeti Szinhaz. Budapesti Hirlap. (432) 1854. 2426.
*% M. J.: Nemzeti Szinhéz. Budapesti Hirlap. (459) 1854. 2584.
804 A szinhazi enquete. Vasdrnapi Ujsdg. (52) 1869. 717.
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szabadon mint neki tetszik, de csak miutdn a’ jutalom-eldadasok’ ideje eltelt.”®® Ha
tehat a szerz6 a mivet az eldadas eldtt megjelentette, akkor a szerzé semmiféle
jutalomban sem részesiilt. Ez a szabaly feltehetden arra volt visszavezethetd, hogy a
nyilvanos eldadas védelmének hidnya miatt a kinyomtatott szovegbdl mas szinhdz is

el6adhatta volna a darabot.

Bizonyos esetekben a szinhdz a szabad jatszas jogan feliil a kiado6i jogokat is
megszerezte, igy a darab bemutatasat kovetden forgalomba hozta a mivet, vagy a
versenytarsak kizardsa érdekében megtartotta magéanak a kéziratot €és csak a szinpadon

keresztiil lehetett a mith6z hozzajutni.

Mivel az Akadémia egyes palyadijai a hazai szinhdzi darabok megsziiletése
érdekében jottek Iétre, ezért az alapitvanyi szabalyok erre vonatkozodan is tartalmaztak
rendelkezéseket. Az akadémiai dramapdlyadijak kiirdsai jol mutatjdk a szerzok
dijazasanak ¢és a szerz6i jogok atruhazasanak elvalaszthatatlan kapcsolatat. A Teleki-féle
dramajutalom felhivasa szerint példaul ,,a jutalmat nyert mii eléadas végett a Nemzeti
Szinhaz sajatja, kiadasra az ir6¢”.% Mit is jelent valdjaban ez a kitétel? A kortarsak
szerint nem lehetett az alapito akarata az, hogy a szerz6 a 100 arany jutalomért cserébe
minden tovabbi dijazasrél mondjon le, mert igy jobban jart volna, hogy sajat maga viszi
szinpadra az elGadast. Az ironak tehat tantiemre, azaz szinhazi dijosztalékra is
jogosultnak kell lennie, ,,mi igen méltanyos, s6t csak egyediil igy igazsagos, ha e jutalom
valodi buzditas akar lenni, s ebben az alapitd magasabb czélja szem el6tt tartatik.”
Onmagaban a kiadéi jog fenntartisat nem tartottdk elegendd karpotolasnak a szerzd
szinhdzi dijdval szemben, hiszen a dramdk olvasottsaiga nem vetekedhetett a
szinhazlatogatok szdmaval. Az alapitoi cél mellett a palyazati felhivast emiatt is ugy kell
érteni, hogy a szerz6k a tantiemiikr6l nem mondtak le, mivel ,,az akadémia altal
palyakoszortuzott szerzk a jutalom mellett mindig megkaptak a miiveik eléadédsa utan

59607

jart dijosztalékot. Ilyen szempontbol az alapitdi szabalyzatot, illetve a palyazati

felhivast a mindennapi szokas alakitotta.

A mar korabban ismertetett, Kiadott szinpadi mlivek jogdijvesztésére az ugyancsak
az Akadémia altal kiirt Karatsonyi-jutalom kiilon is tekintettel volt. A kiiras értelmében

a szerz0 csak akkor volt kdteles miivét kinyomtatni, ,ha az irdjogi térvény azon

%05 BAZA Jozsef: Jelentés a’ Pesti magyar szinhdz’ igazgatosagatol. Tudomdnyos Gyiljtemény. (12) 1837.
105.

%P KONYA 1994, 128.

807 Napihirek és események. Budapesti Hirlap. (48) 1856. 3.
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kivanatos modositast nyerendi, mely szerint a nyomtatott szinmiinek szerzdinek

biztositva leszen miiveik szinhdzi tulajdona.”®®

Ebbdl a szabalybol harom dologra is
lehet kovetkeztetni. Egyrészt a pénzjutalom ellenére a szerzo jogosult maradt a szinhazi
jegybevétel-részesedésre. Masrészt 1860-ban még mindig €It az a felfogéds, amely
elutasitotta, hogy a szinhaz a kiadott mivek szinpadi el6adasa utan dijat fizessen.
Harmadrészt az Akadémia belsé szabalyaiban az 1846. évi osztrak Szjt. rendelkezésére
torténik utalds, mivel az mondja ki, hogy csak addig szamit bitorldsnak a zene- vagy
szinmlvek szerzOinek nyilvanos el0adasi joganak megsértése, amig a szerzd
engedélyével ,a mii nyomas vagy metszés altal kozre nem bocsattatott.”®® Nem
szamitott viszont kozrebocsatasnak, ha a darabot kézirat gyanant adjak ki. A masodik és
harmadik kovetkeztetésbdl az is levonhatd, hogy mar az osztrdk toérvény elfogadédsat
megeldzden is sajatos magyar gyakorlatként €It az a szokas, hogy a kiadott miivek utan
nem fizetnek jogdijat. A Karatsonyi-jutalom ezen szabdlya az Akadémia 1869. évi
tigyrendében is bennmaradt, amikor mar az osztrdk Szjt. nem volt hatalyban

Magyarorszaigon.610

A dijkitlizés felvetette azt a kérdést is, hogy az 1884. évi Szjt. hatalybalépése eldtt
a jogokrol tortént rendelkezések hogyan befolydsoljak majd a miivek késdbbi forgalmat,

esetleg akar a XX. szazadban is.

Ezzel kapcsolatban a szinhazi tantiemek torténetében érdekes fordulatot hozott
Friedrich Schiller sziiletésének 100. évforduloja. Az évforduloval kapcsolatban Ferenc
Jozsef csaszar egy egymondatos leiratdban a még €16 ausztriai kolték 10 %-os szinpadi
dijosztalékanak a jovore nézve torténd Kifizetését visszahato hatallyal, a teljes védelmi
idére rendelte el. A Budapesti Hirlapban, azaz az osztrak kormany pesti hivatalos
lapjaban megjelent rendelet hatalya csak az ausztriai koltokre terjedt ki — annak ellenére,
hogy ekkor az OPTK ¢s az 1846. évi osztrak Szjt. is hatalyban volt Magyarorszagon.
Ferenc Jozsef csdszar 1859. november 8-an, Bécsben kelt rendelete szerint: ,,Schiller
szinmUkoltd szdzados tlinnepélye alkalmdbol arra indittatva érzem magamat, hogy
utélagosan, azonban csupan, jovore utdnfizetésrei igény nélkiil, minden egyes el6adas
brutto-bevételébdl tiz szazaléknyi tantiemeilletménybeli kedvezményt engedjek meg

azon még most is €l0 austriai koltOk szamara, kiknek régibb darabjai az eldadasi

808 KONYA 1994, 128.
%098, §. WENZEL 1854, 732.
810 KONYA 1994, 163.
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miusorban fonntartdk magukat; még pedig mostantdl fogva egészen oly modon s minden
szokott jogigényekkel orokoseiket illetdleg, mintha ezen, a tantieme behozatala eldtti

1dobe es6 régibb darabok eredetileg az azon utdbbiakhozi igénynyel fogadtattak volna
ol > 611

Azt, hogy a XIX. szazadi palyadij rendszer milyen hatassal lehetett a XX.
szazadra, sot, lehet akar napjainkban is, j6l mutatja A peleskei nétarius cimii szinmi

esete.

A Peleskei nétarius egy igen kozkedvelt torténet volt, amelyet eldszor Gvadanyi
Jozsef foglalt irasba 1790-ben. Késébb, 1837-1838-ban Gaal Jozsef irt beldle bohdzatot,
kisér6zenéjét Thern Karoly komponalta. A darabot orszdgszerte hosszi idén keresztiil
jatszottak. A Kiralyi Kuria el6tti jogvita azonban hatvan (!) évvel a darab bemutatdsat,

¢és harminc évvel Gaal halalat kovetden kezd6dott.

A perbeli tényallds szerint a pesti Magyar (Nemzeti) Szinhaz 1897-1898
forduldjan elézetes engedély nélkiil ismét miisorra tiizte a darabot. Ezért a Gaal csalad
elébb felszolito levélben tiltakozott a mii bemutatdsa ellen, majd a mésodik eléadés utan
zérlatot kért a darabra és szerzOi jogbitorlasra hivatkozva megtiltotta a darab miisoron
tartasat.”> A kereseti kovetelés része volt 10.000 és 3000 Ft kartéritési osszeg
megfizetése is®3, A felperesek hagyatékatadd végzéssel igazoltdk jogosultsdgukat,
valamint azt is, hogy a pma 50 éves védelmi id6 miatt 1916. évi februar 27-6ig®* a mii a
kizarolagos tulajdonukat képezi. Az alperes védekezésében eldadta, hogy a darabot
évtizedek Ota orszagszerte jatsszdk €s amugy sem létezett szerzdi jogi védelem a mi
keletkezésekor. A Torvényszék helyt adott a keresetnek. Az els6fokt eljaras soran a
birosag eldszor azt vizsgalta, hogy védett szerz6i mirdl van-e szo, majd azt, hogy az
alperes bizonyitotta-e a jogszerzését. A perben kirendelt Szerzdi Jogi Szakérté Bizottsag
megallapitotta, hogy a mli nem azonos Gvadanyi Jozsef darabjaval, hanem 6nallo, még

védelem alatt 4116 miir8l van sz6.°® Az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy

megszerezte az elbadas jogat, a felperesek jogosultsaga pedig a szerzéségi vélelem

oI Ferenc Jozsef leirata a fékamarashoz. Budapesti Hirlap. (269) 1859. 1.

612 C. 1903. majus 12. 2744/1903. [150.] In: Déntvénytar II1. folyam XXIV. Budapest, Franklin Térsulat,
1903. 243.

%13 Por a Peleskei notarius miatt. Budapesti Hirlap. (37) 1902. 10.

814 Ekkoriban jellemzéen a pma 50 éves védelmi id6t a halal napjahoz viszonyitva szamolték.

%13 Irodalmi por. Corvina. (3) 1899. 14.
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alapjan tovabbi bizonyitast nem igényelt. A birésag szerint az Orokosok részérol

elmaradt igényérvényesités nem foghato fel joglemondasként.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré [tél6tdbla a felperes keresetét teljes
egészében clutasitotta. A birdsag nem vitatott tényként megallapitotta ugyanis, hogy a
Peleskei nétarius premierje 1838-ban volt, és azt kovetéen mindenféle engedély nélkiil
jatszottak orszagszerte anélkiil, hogy a szerz6 vagy 6rokosei a tantiem vagy mas szerzoi
igénylikkel ¢éltek volna. A fellebbezési birosag az elséfoku eljarassal szemben
megforditotta a bizonyitasi terhet. Annak ellenére, hogy a Nemzeti Szinhdz irattara
leégett, és igy a bizonyitékok is megsemmisiiltek, koztudomasu ténynek fogadta el, hogy
az 1830-as években egyediil az Akadémia és a Nemzeti Szinhdz tizott ki szerzOknek

%18 Bzen allitas bizonyitékaként az [télétabla elfogadta, s6t az érdemi

sz616 jutalmat.
dontés részévé tette Szigligeti Edének®’ Gaal Jozsefrol irt nekrologjat, amelyben
Szigligeti kifejtetett, hogy ,.csak késobb, a pesti szinhaz megnyitasa utan 1837.
deczember 28-an jelent meg ama nevezetes s a maga nemében elsé okmany, melyben a
szinhdz igazgatdsdga az eredeti szinmii- és operairoknak a harom elsé eldadasbol egy
egész jovedelmet biztosit; a tobbi eldadasbol azonban tantiemet nem kapott a szerzo.
Ezen jutalmazési rendszer még 1840-ben sem valtozott, midén a szinhdz orszagossa
lett.”®® A birosag azt is hangstlyozta, hogy mivel az 5, illetve 10 %-os dijosztalék
rendszert csak 1843 utan vezették be, ezért a Peleski notarius cimii darab még az el6z6

rend szerint részesiilt dijazasban.

A fellebbezési birdsag tehat a felperesektdl varta el annak bizonyitasat, hogy e
vélelemmel szemben Gaal Jozsef nem, vagy csak korlatozva ruhazta at e jogokat a
szinhazra. Mivel felperesek ezt bizonyitani nem tudtdk az itéletet a Kiralyi Kuria is

helybenhagyta.

Mindez a latszolagos exkurzus a szerzdi jogok forgalmanak torténetét azzal teszi
arnyaltabba, hogy a Kirdlyr Kuria egy dijkitlizésen alapuld szerzdi jogatruhazast egy
olyan korbdl fogadott el, amikor a szerzdi jog nem volt térvényi szinten elismert, sot, a

jogtudomany a dijkitlizést sem ismerte el kotelemkeletkeztetd tényallasnak. A Kirdlyi

616 C. 1903. majus 12. 2744/1903. 243.

o7 Szigligeti Ede (1814-1878) dramair6, szinpadi rendezd, az Akadémia levelezd tagja. Szigligeti
tizenharomszor nyerte el az Akadémia dramajutalmat és haromszor a Nemzeti Szinhazét. KENYERES 1982,
769.

®18 SZIGLIGETI Edvard: Gaal Jozsef emlékezete. Kisfaludy-Tdrsasdg éviapjai, Uj Folyam 3. (1865-1867).
1869. 264.
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Kuria tehat az Akadémia ¢és a Nemzeti Szinhdz egész XIX. szdzadi szokasjogara
kotelemként tekintett. fgy tehat, ha az igérettevé a felhivasban kikototte a szerzéi jog
atruhazasat, vagy meghatarozta a fizetési modot (azaz nem fizet harom el6adas utan),

akkor 6rok aron megszerezte a nyertes mi bizonyos jogait.

Az itélet megerdsiti azt a felfogast, amely szerint a hatdlyos szabalyozas
alkalmazand6 a szerz6i jog targyara, a védelmi idére és a jogsértésekre, viszont a
jogatruhazasra vagy a felhasznalasi szerzddésre a jogviszony keletkezésekor hatalyban

volt eldirasok vagy szokasok az iranyadok.

Osszegezve elmondhatd, hogy az Akadémia belsd szabalyai és a Nemzeti Szinhaz
vezetdsége a dijkitlizés keretében hatdrozta meg a szerzdi mivek ellenértékét és az
atruhazott kiadéi vagy szerzéi jogok terjedelmét, amelyet a birdsag utdlagosan
elfogadott. Csak az egyes, még védelem alatt allo6 miivek mindegyikének attekintése
tenné lehetévé, hogy megallapithassuk, mely irodalmi alkotasok tartoznak napjainkban

az Akadémia, vagy a Nemzeti Szinhaz tulajdonaba.
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8. OSSZEGZES

Magyarorszagon kozel 225 éve sziiletett meg az elsd, irokat védd helytartdtanécsi
rendelet. Takacs Adam panaszaval hosszl és tobb szalon futd folyamat vette kezdetét.
Egyrészt a szerzoknek magukban ¢és egymds kozt is tudatositaniuk kellett jogaikat,
masrészt a jogalkotot is meg kellett gyézni arrdl, hogy az egész tarsadalom szamara

hasznos, ha elismeri a szerzok ,,eredeti” tulajdonat.

A szerz6i milvek sajatossaga, hogy értékiik igazan csak haszndlatuk
(felhasznalasuk) révén realizalodik. Ez azt jelenti, hogy a miiveket valamilyen modon,
példaul tobbszorozés, eldadas, kiallitas altal el kell juttatni a kozonséghez. Az alkotd és a
kozonség kozotti lancolatban  viszont sziikséges rendelkezni a felhasznalasi

(hasznositasi) jogokrol.

Maris adodik a kérdés, hogy a jogalkotonak a szerzdi jogot, vagy a jogrol torténd
rendelkezést kell-e elészor elismernie és szabalyoznia. Az értekezés elsd felében ezért
azt tekintettem at, hogyan jelent meg a szerzoi jog és az e jogrol torténd rendelkezés a
XVIII. szazad végi, XIX. szazadi magyar kozéletben és a hazai térvényjavaslatokban. A
szerz6i jogi védelmet mire kivantak kiterjeszteni és a jogi oltalmat mekkora
terjedelemben gondoltak drengedhetének. A forrasok vizsgalata a felszinre hozta, hogy a
XVIII. szédzadban varosi tanacsi, majd Helytartotanacsi szinten foglalkoztak a
jogosulatlan utdnnyomas kérdésével, majd a konyvkiadas szabalyozasaval. Az irodalmi
kozélet targya lett a megfeleld hivatkozas, a plagium, a névfeltiintetés kérdése, a
kalozkiadasok szerzéket és kiadokat érintd karos volta. Igy a reformkorban sziiletett meg
Vorosmarty Mihaly majd Toldy Ferenc irasaiban az igény a szerzoéi jog térvényi szintli
elismerésére ¢és a forgalmanak szabalyozdsara. A hazai kodifikéacidos probalkozéasok
els6sorban a porosz mintat vették at, és mivel a javaslat elkészitésekor nem voltunk
figyelemmel az 1846. évi osztrdk Szjt. mintdjanak tekinthetd osztrak-szardiniai szerzoi
jogi egyezmény szovegezésére, ezért a magyar javaslatot az uralkod6o végiil nem
szentesitette. A hazai javaslatok rendre elutasitottdk az osztrdk mintét, bar a forrasok
felszinre hoztak azt, hogy par aprobb észrevételen kiviil az 1846. évi osztrak Szjt. is

elfogadhato lett volna a magyar szerz6k szamara.

A masodik 1épésben arra vilagitottam ra, hogy a szerzdi jog joval az 1884. évi Szjt.

hatalybalépése elott (az 1846. évi osztrak Szjt. eldtt is, magyarorszagi hatalya alatt, majd
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az ITSZ életbelépésével) mar védelem alatt allt Magyarorszagon. A védett miivek és a
szerzoket illetd jogok kdre ugyan koronként valtozott, azonban az eredeti felfogas, azaz

a joggal val6 szabad rendelkezés egészen az 1940-es évekig megmaradt.

A kiadoi szerzédések és azon beliill az altalanos kereskedelmi rendelkezések
attekintése az elére varhatonal tobb, a szerz6i joggal kapcsolatos kérdésre is valasszal
szolgalt. A kiaddi szerzddés rendes koriilmények kozott a maganjog €és nem a
kereskedelmi jog korébe tartozik, ahogy azt a porosz €s az osztrak mintak is mutattak. A
forgalombiztonsdg ¢érdekében a kereskedelmi jog kodifikacidja ,,ideiglenesen”
megelézte a maganjogi kodifikaciot, és az uj szabalyozasnak a kiadoi iigylet is részese
lett. A kiadoi szerz6dés, ami lényegében csak néhany szerz6i vagyoni jogot foglal
magaba, a Kt.-ben csak, mint kereskedelmi iigylet jelent meg, aminek alanyai
sziikségszerlien a szerz6 és a kereskedd voltak. A térvénybe foglalt altalanos maganjog
magyarorszagi hianya sajatos helyzetet teremtett. A Kt. altalanos bevezetd és kotelmi
jogi rendelkezései, példaul a jogforrasok, a szerzédés értelmezése ¢és formai
kovetelmények szolgaltak iranymutatéoul a nem kereskedelmi jellegli szerzdi jogi
szerz6déseknél is, mint amilyen a szerz6i jogatruhazo és a szolgalati szerzédések voltak.
A kutatas soran sikeriilt cafolnom Arany Laszl6 ,,Filius ante patrem” kijelentését, azaz
képtelenségnek tartotta, hogy a gyermek, azaz a kiadoi jog, megeldzze az apat, azaz a
szerzOi jogot. A Kiralyi Kuria 1882-ben elvi éllel mondta ki, hogy a Kt. 6vja a szellemi

tulajdont.

A munkaviszonyban alkotott miivek kapcsan vizsgalatom targyat képezték a hazai
jogszabalyokra hatast gyakorld porosz és osztrak mintak, az egyes intézmények szamara
felallitott szerzdéségi, inkdbb csak a védelmi id0 szamitasat szolgald vélelem, és a
munkaviszonyra vonatkozo rendelkezések. A vizsgalt forrasokbol — a hianyzo
munkajogi rendelkezések miatt — csupan azt a kdvetkeztetést lehetett levonni, hogy a
hazai jogalkot6 minden korban megmaradt az alkotd6 mint szerzd elvnél. Ez azt
jelentette, hogy a munkaltatd jogszerzése — a kiadohoz hasonléan — csak szarmazékos
lehetett, a jogatruhazas terjedelme pedig a felek akaratan mult. A kérdés felmeriilésére és

rendezésére csak az értekezés iddsikjan tul, az 1960-as években kertil sor.

Tekintettel a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozo rendelkezések
hianyara a szellemitulajdon-védelem egy masik agaban, a szabadalmi jogban kerestem
iranyadd szabalyozéasi mintat. Azt allapitottam meg, hogy az alkalmazotti taldlmany

jogintézményének az 1910-es és 1930-as évekre kell6 jogirodalma alakult ki. Az 1895.
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évi szabadalmi torvényt kovetd kiilonbozé szabadalmi torvénytervezetek, sét Papp
Dezs6 munkajogi torvénytervezete is tartalmaztak az alkalmazotti talalmanyra specialis
rendelkezéseket. E tervezetekre, valamint a szakirodalmi vitaban részes felek szerzoi
jogi kotédése miatt — gondolhatunk itt Beck Salamonra vagy Schuster Rudolfra, aki a
Szabadalmi Birosag elndkeként felelds volt a szerzoi jog beiktatasaért és a Szerzoi jog
cimi folydirat, az Iparjog ciml folyodirat melléklapjanak kiadasaért — kiilonds, hogy a
munkaviszonyban alkotott miivek problémaja nem jelent meg a szakirodalomban az

1950-es éveket megeldzden.
A kovetkezokben az 1930-as és 1940-es évek kodifikacios torekvéseit vizsgaltam.

Mint arra az értekezés soran tobbszor is utaltam, a reformkort6l kezdve folyamatos
igény volt elébb egy szerzdi jogi torvényre, majd az idok soran egy ujabb ¢s modernebb
szerz6i jogi torvényre. Mivel az elokésziileteket jellemzden csak nagy idébeli csuszéssal
kovette a torvények elfogadasa, ezért a szakma részérdl folyamatos kodifikacios
igénnyel talalkozhatunk mar 1901 6ta. Ezért fogalmazddott meg az 1930-as évek elején
az Igazsagligyminisztériumban, hogy az alig tiz éves szerz6i jogi térvényt ujabbra
cseréljék. Ennek érdekében késziilt el Balas P. Elemér javaslata mar 1933-ban, ami
azonban csak az 1940-es évek végén lett kdzismert. Balas tervezete habar megmaradt a
dualista felfogas mellett, a vagyoni jogok atruhazasdnak terjedelemét tobb ponton

korlatozta.

A levéltari forrasok felszinre hoztak a II. vilaghdbort utani évek kodifikacios
torekvéseit, a kiilonboz6 szakmai vitakat, €s néhany modern szellemii torvénytervezetet,
amelyek novellaris Uton kivantdk volna az 1921. évi Szjt.-t és a Kt.-t is modositani.
Mindezen torekvéseknek azonban nem az irok és a konyvkiadok kozotti kollektiv
szerzOdések vetettek véget, hiszen azok a Horthy-korszak polgari szerzddéses szokasait
tartalmaztak, hanem a 9/1951. MT rendelet, amely a kiadoi szerzédések iddtartamat

négy évben korlatozta.

Az értekezés masik egysége a szerzddéses €s a birdi gyakorlatban vizsgalta e jogi
normak mindennapi érvényesiilését. A joggyakorlatbol a kovetkezd fontosabb

kovetkeztetések vonhatok le.

A bizonytalan jogi helyzet ellenére a reformkorban fellendiilt irodalmi és miivészi
¢életben rendszeresen kdotnek szerzédést egymassal a szerzok, a szerkesztok, a kiadok és a

nyomdak. Az irdk és a zeneszerzok ¢és a szovegirok jogaikat a szerzddésekben
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jellemzben orokaron adtak at a kiadoknak. A szerzédéses gyakorlat az atruhazott jogokat
olykor kiadasra, példanyszamra szlkitette, illetve az ujabb kiadasokhoz ismételt

dijfizetést kotott ki.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a feleket nagyfoku szerzédéses szabadsig
jellemezte. gy tobb esetben lathattuk — kolcsonos érdekbdl — a szerz6dés modositasat,

megsziintetését, vagy a jog tovabbengedélyezését.

A kiadoi, vagy a szerzOi jogot a kiadok a szerzddésekkel valojaban feltételtol
fliggden szerezték meg, ami azt jelenti, hogy ha a mii nem €¢It meg tobb kiadast, vagy
nem volt iranta kereslet, akkor a kiadok visszaadhattak a mtvet a szerzOknek, ha kérték.
A szerzOdések elemzésével valt lehetové a felek iigyleti akaratanak, igy a szerzddés
id6tartamanak, a szerzd jogai visszanyerésének tisztdzasa. A vizsgalt forrdsok vilagossa
tették, hogy iddvel a szerzddések részévé valt az a kikotés, hogy a hatarozott idére kotott
szerz6dés felmondas nélkiil meghosszabbodik, vagy ha minden példany elfogyott és a
kiado a szerz6 felszolitasa ellenére sem adja ki 01jbol a miivet, akkor a szerzo visszanyeri

szerzOi jogait — jogatruhdzo szerzddés esetén is.

A szerzddések jol mutatjadk azt is, hogy a szerzOknek mindig fenn maradt
valamilyen joga, legyenek azok a személyhez fiiz6d6 jogok, a szerzddéskotéskor még
ismeretlen felhasznalasok, vagy egy késébbi védelmi id6 novekedés. Eppen ezért,
allaspontom szerint, a monista €s a dualista elhatarolds inkdbb csak elméleti, sem mint
valodi kérdés a hazai szerzédéses gyakorlatban. A legtobb szerzédés — amely az
atruhéazott jogok terjedelmére vonatkozott —, a ,,teljes tulajdonjoggal” toérténd atruhézas

esetén is csupan felhasznalasi engedély volt.

Vités esetekben a pereskedd felek a szerzddések egyes kérdéses részére, vagy azok
egészére a kiilonbozd birdsagi szinteken sziiletett dontésektdl vartdk a valaszt. Az
attekintett szamos vitas jogeset alapjan a birdsdg harmas jogfejleszté tevékenysége

figyelhetd meg.

Egyrészt a taxativ felsorolasokat és a rugalmatlan szabalyokat tartalmazo 1884. évi
¢és 1921. évi Szjt.-k rendelkezéseit birdi jogértelmezés és torvénypdtlas tjan tagitottak.
Ezzel 0 mitipusokat (példaul filmalkotas) vontak be a szerzdi jog védelme ala. A
filmalkotasok megjelenése nem egyszer Osszetett szerzdi jogi kérdések megoldasa elé
allitotta a birdsagot, hiszen a filmek egyben irodalmi miivek adaptacioja, szinmiivek,

operettek megfilmesitései is voltak, lehettek. A Kirdlyi Kuria elvi allasfoglalasaval kiallt
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az 1884. évi Szjt. mellett az 0 tipust szellemi alkotasok megjelenése idején is,
amennyiben hangoztatta a Szjt. azon céljat, amely a szellemi munka eredményének
valamennyi megjelenési formajat védelemben részesitendonek itélte. Ugyancsak a
bir6sagi eljaras soran sziiletett tobb dontés a szerzok jogairol, foképp uj felhasznalasi
lehetdségek megjelenése esetén. Ezek a dontések gazdagitottdk a szerzok jogait, igy
példaul a telefonhirmondoban, a gramofonon, a radioban vagy a nyilvanos eléadassal
torténd felhasznalasok kizarolagos jogként torténd elismerésével. Ezekben az esetekben

mutatkozott meg a bevezetoben ismertetett szerzoi jog kettds dinamizmusa.

Masrészt a konkrét példak jol mutattak, hogy a Kirdlyi Kuria a dontéseivel az
altalanos maganjogot, a Kt. kotelmi szabalyait és a szokdsjogot a szerzdi jog részévé
tette. Ezt figyelhettilk meg a Szabd Dezs6 perben (5.3.1. alpont), a Bob herceg esetben
(5.6.3. alpont) vagy Hevesi Sandor jogvitajaban is (5.9.1. alpont).

A birosag harmadik jogfejleszté tevékenysége a jogatruhazas tartalmahoz kotheto.
A Kuria tobb esetben foglalkozott a személyhez fiz6d6 jogok forgalomképtelenségével,
igy a szerzd nevének feltiintetésének elhagyédsaval, vagy a szerzd személyiségi jogat
sértd feltlintetésével. Emellett hatdrozatot hozott a miivek utdlagos valtoztatasabol
fakado szerz6i jogi €s a jogbitorlas kérdéseiben is. Mindezek alkalmaval foszabalyként a
szerzO mellett dontétt. Ugyanigy fontos dontéseket hozott az ismeretlen felhasznalasok,
a meghosszabbodott védelmi id6 tekintetében és az elsésorban a zenemiivek

engedélyezésének hatékonysagat segitd kozos jogkezelés targyaban.

Az értekezés megirasa soran elsésorban szerzddéses viszonyokat tekintettem
vizsgalandonak, amelyre a levéltari forrdsokbol kozvetleniill megismerhetd és a

jogvitakbol kozvetetten feltarhatd szerzédések nyujtottak lehetdséget.

Tekintettel azonban arra, hogy a szerzdi jog nem csupan szerzédéssel ruhdzhato at,
ezért az értekezést zard fejezete a dijkitlizéssel foglalkozik. Emellett a sajatos polgari
Jogi jogintézmény mellett minden nap elmegyiink, anélkiil, hogy eddig felismertiik volna
a szerzOi jogra gyakorolt hatasat, és a XIX. szazadi magyar kultara felviragzasaban

betdltott szerepét.

A szerzOdéses és biroi gyakorlat elemzése egyarant arra vilagitott ra, hogy a
reformkor és az 1952 kozotti idoszakban a szerzdi jogok atruhdzésa a legritkabb esetben
volt dologi hatalyunak tekinthetd. A felkutatott jogesetek azt a meggy6zOodésemet

igazoltak, hogy a kiadok nem tartottak rabszolga sorban a szerzéket, akik a hasznot, a
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meggazdagodas lehetdségét biztositottak szamukra. A kiadoi jog, a szerzd joga €s az
anyagi haszon kapcsolata napjainkban is jol megragadhatd és 4rnyalja a

leegyszeriisitésre hajlamos véleményeket.

Mert mennyit is ér egy konyv joga? Gyurgyak Janos, az Osiris Kiado igazgatdja
egy 2005. évi interjijaban kifejtette, hogy kiad6ja 2005-ig mintegy 2000 cimet adott ki,
amelyb6l kozel 1700 volt veszteséges, de ,[a] nyereséges konyvek eltartjak a
veszteségeseket.”®™® Erre a jelenségre mar Toldy Ferenc is ramutatott a hazai szerz4i jogi
irodalmat megalapozo irasaban, jo 160 évvel korabban. Toldy szerint ugyanis .,...t a’
konyvkiadas csak akkor jovedelmes, ha némi terjedelemben tlizetik, mi altal egy kelendd
czikkely két harom nem kelendét fedez; ’s minél tobb a’ czikkely, annal nagyobb

hihetdsége a’ nyereségnek.”620

Az értekezés terjedelemi korlatok miatt tobb részkérdés feltarasara nem
vallalkozhatott. Az eddig elvégzett kutatas arrol gy6zott meg, hogy a forrasfeltaras tobb
iranyban, elsésorban levéltari kutatasokkal bévithetd és folytatandé. Igy a XVIIL. szazad
végi Helytartotanacs keretei kozott mikodott Konyvvizsgald Osztaly irataitol varhatoak
0ij eredmények. Erdemes lenne feltirni a neoabszolutizmus id3szakabol az 1846. évi
osztrak Szjt. szinte ismeretlen hazai joggyakorlatat. Ugyancsak 0j eredményeket igér az
ITSZ tovabbi birdsagi gyakorlatanak, a munkaviszonyban alkotott miivek szerzodéses

gyakorlatanak, és a MKKE valasztott birosagi tigyeinek feltarasa és bemutatasa.

819 A kultira esélyei — az értelmiség veresége. Gyurgyak Janossal a konyvkiadasrol és a nemlétezé magyar
kultarpolitikarol Antall Istvan beszélget. Szépirodalmi Figyels. 2005/3. 92-93.
620 ToLDY (1840) 169.
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9. SUMMARY

The first decree protecting authors in Hungary was adopted nearly 225 years ago by the
Royal Council of Governor. The complaint by Addm Takéacs represented the inception
of a long, multifaceted process. Firstly, authors needed to understand their rights
individually and also as a community and, secondly, they had to convince the legislator
that it would benefit the whole of society if it recognised the ‘original’ property of

authors.

It is a characteristic feature of copyright works that their value is properly realised
only when they are used (exploited). This means that the works first need to reach the
public in some way or form, for instance by reproduction, performance or exhibition.
But the rights concerning usage (exploitation) need to be provided for within the chain

connecting creator and public.

This immediately raises the question whether the legislator needs to recognise and
regulate first the copyright or the disposition over this right. In the first half of my
dissertation, | therefore surveyed how copyright and the disposition over this right first
appeared in Hungarian public life and draft laws in the late 18th and early 19th centuries.
What they wished to extend copyright protection to, and to what extent they considered
legal protection to be transferable. My investigation of the sources has revealed that in
the 18th century town councils and then the Royal Council of Governor dealt with the
matter of unauthorised reprinting and, subsequently, with the regulation of book
publishing. Questions such as appropriate referencing, plagiarism, attribution and the
damage caused to authors and publishers by pirated editions started to appear in literary
consciousness. Thus during the Reform Era Mihdly Vorosmarty and later Ferenc Toldy
voiced in their writings a demand for recognising copyright in law and regulating its
trade. The attempts for codification in this country followed mostly the Prussian model
and since we produced our proposal without reference to the text of the copyright
convention between Austria and Sardinia, which may be seen as the model for the
Austrian Copyright Act of 1846, the sovereign ultimately refused to sanction the
Hungarian Bill. One after another, the Hungarian proposals rejected the Austrian model,

even though the sources have now revealed that, with the exception of a few minor
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points, the Austrian Copyright Act of 1846 would also have been acceptable for

Hungarian authors.

In the second step, I highlighted that copyright had been protected in Hungary well
before the entry into force of the Copyright Act of 1884 (even before the Austrian
Copyright Act of 1846, during its effective term in Hungary, and then upon the entry
into force of the Provisional Rules of Legislation - ITSZ). And while the range of the
protected works and the rights of the authors varied across the ages, the original concept

of free disposition over the right survived as late as the 1940’s.

Reviewing the publishing contracts and their general commercial provisions yielded
more answers than originally expected to the questions regarding copyright. Under
normal circumstances, publishing contracts fall within the scope of private law rather
than commercial law, as seen in the Prussian and Austrian models as well. To achieve
secure trading conditions, the codification of commercial law ‘temporarily’ preceded
private law codification, and the new legislation incorporated publishing transactions as
well. Publishing contracts, which essentially comprise only some economic rights of the
copyright holders, were included in the Commercial Act only as commercial
transactions, the subjects of which were, by default, the author and the merchant. The
absence of enacted general private law created a special situation in Hungary. The
general preamble and contract law provisions in the Commercial Act, e.g. the sources of
law, the interpretation of the contract and formal requirements served as guidance for
copyright contracts that were not commercial in nature, such as contracts for assigning
copyright and service contracts. In my research, I was able to refute Laszl6 Arany when
he declared ‘Filius ante patrem’, i.e. that publishing right, being the child, should come
before copyright, being the father. In 1882 the Curia Regia declared as a matter of

principle that the Commercial Act protected intellectual property.

Concerning works created in employment, my investigation included the Prussian
and Austrian models that exerted influence on legislation in this country, the authorship
assumption created for certain institutions, serving mostly just the purpose of calculating
the term of protection, as well as the provisions concerning the employment relationship.
In the absence of Hungarian labour law dispositions, the sources analysed permitted me
to draw the sole conclusion that the Hungarian legislator adhered to the principle of
creator as author in all the eras. This meant that an employer, similarly to a publisher,
would be able to acquire rights only in a derivative way, and that the scope of the
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assignment of rights depended on the intentions of the parties. This question was raised

and resolved only in the 1960’s, beyond the time horizon of my research.

In view of the absence of dispositions over works created in employment, | searched
for a regulatory model in another branch of the protection of intellectual property,
namely patent law. I found that ample legal literature had been produced by the 1910°s
and the 1930’s concerning the legal institution of inventions by employees. The different
patent law bills following the Patents Act of 1895 and even Dezs6 Papp’s draft labour
law contained special provisions regarding inventions by employees. In view of these
draft bills and given the copyright law links of the parties to the dispute in professional
literature (at this point we may think of Salamon Beck or Rudolf Schuster, who, as the
chairman of the Patent Court, was responsible for the registration of copyright law and
the publication of Copyright, a supplement to the journal Industrial Property Rights), no
answer has been found so far to the question of why the issue of works created in

employment did not surface in professional literature before the 1950’s.
In the following, I investigated the codification efforts in the 1930°s and 1940’s.

As | had mentioned repeatedly in my dissertation, there was continual demand since
the Reform Era first for a copyright act and then, with the passage of time, for a newer
and more modern copyright act. Since the passage of time between the preparations and
the adoption of the laws tended to be very lengthy, we find the profession continually
demanding codification ever since 1901. This is why, in the early 1930’s, the Ministry of
Justice recognised the need to replace the copyright act, then barely ten years old, with a
new act. With this in mind, Elemér Balas P. produced his proposal in 1933, although this
text became public knowledge only in the late 1940°s. Although retaining a dualistic
concept, Balas’s draft introduced a number of limitations to the scope of assigning

economic rights.

Archive sources have revealed the codification efforts in the years following World
War I, the various debates in the profession and some draft bills with a modern spirit,
that were meant to amend the Copyright Act of 1921 and the Commercial Act by way of
a supplementary law. All these efforts were ended not by the collective agreements
between writers and book publishers, since those reflected the civil contract practices of
the Horthy era, but by Council of Ministers Decree No. 9/1951. MT, which limited the

term of publishing contracts to four years.
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Another section of my dissertation considers contractual and judicial practice to
investigate the day-to-day application of these legal standards. The following main

conclusions may be drawn from legal practice.

In spite of the uncertain legal situation, the blossoming literary and artistic life of
the Reform Era witnesses authors, editors, publishers and printing houses regularly
entering into contracts with one another. In these contracts, writers, composers and
lyricists tended to transfer their rights in perpetuity to the publishers. Contractual
practice sometimes reduced the assigned rights to publication and to dissemination, and

stipulated a repeated payment of fees in the event of new editions.

Overall, we find that the parties enjoyed a great degree of contractual freedom.
There were several instances of contracts amended or terminated, or the right reassigned,

in the mutual interest of the parties.

In fact, publishers acquired the publishing right or copyright depending on certain
conditions, which meant that if a work did not see several editions or was not in demand,
the publishers were able to return the work to the authors if they requested them to do so.
The analysis of the contracts enabled the clarification of the intentions of the parties to
the transaction, such as the term of the contract and the recovery of rights by the authors.
The sources examined made it clear that, over time, the contracts would include a
stipulation that a contract entered into for a definite period would be extended if not
cancelled or, once all copies have been sold and the publisher fails to republish the work
in spite of the author’s request for the same, the author recovers the copyright, even if

the contract had assigned these rights.

The contracts also clearly demonstrate that authors always retained some sort of
right, be they moral rights, exploitation as yet unknown at the time of entering into the
contract or the subsequent extension of the term of protection. For this very reason, |
believe the delimitation of monistic versus dualistic is merely a theoretical rather than a
genuine question concerning Hungarian contractual practice. Most contracts (which
concerned the scope of the rights assigned) were mere licences for use even if they

concerned assignment ‘with full ownership’.

In disputes, parties expected answers to their questions concerning disputed parts of
contracts or their entirety from the decisions adopted by the various levels of the
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judiciary. Reviewing a large number of legal disputes has shown the threefold law
development activity of the judiciary.

Firstly, they expanded the provisions of the Copyright Acts of 1884 and 1921,
which contained itemised listings and inflexible rules through judicial interpretation and
supplementation of the law. With this, they added new types of works (e.g.
cinematographic works) to the protection of copyright law. The emergence of
cinematographic works often presented complex copyright law issues for the courts;
after all, motion pictures were, or could be, the adaptation of literary works or the
cinematographic versions of plays and operettas too. The Curia Regia adopted a
theoretical stance in support of the Copyright Act of 1884 even as this new type of
intellectual property emerged, by emphasising the aim of the Copyright Act to consider
all forms of intellectual output as worthy of receiving protection. Also during court
proceedings, a number of decisions were made regarding the rights of authors, especially
as and when new exploitation options emerged. These decisions enhanced the rights of
authors by recognising as an exclusive right the exploitation in, for example, the
Telephone Herald, on gramophones, the radio or by public performance. The dual

dynamism of copyright law described in the introduction was revealed in these cases.

Secondly, the specific examples clearly showed that the decisions of the Curia Regia
incorporated in copyright law general private law, the contract rules of the Commercial
Act as well as customary law. We saw this in the Dezsé Szabd lawsuit (subsection
5.3.1), the Prince Bob case (subsection 5.6.3) and in Sdndor Hevesi’s legal dispute as

well (subsection 5.9.1).

The third law development activity of the judiciary may be associated with the
content of the rights assignment. In several cases, the Curia looked into the non-
tradability of moral rights, such as the omission of the author’s name or its attribution in
a way infringing the author’s personal rights. It also decided on matters concerning
copyright arising from subsequent changes to works as well as matters of piracy. In all
these cases, it decided, as a main rule, in favour of the author. Similarly, it adopted
important decisions in the matter of unknown exploitation and extended terms of
protection as well as the collective management of rights facilitating the efficiency of

licensing musical works.
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When writing my dissertation, | focused my research on contractual relationships,
either directly analysing existing contracts or looking at legal disputes to find out about

contracts in an indirect way.

As copyright may be assigned not only by way of a contract, the closing chapter of
my dissertation deals with promise of reward. Day after day, we encounter this
idiosyncratic institution of civil law, yet we have so far failed to recognise the influence
it exerted on copyright law and the role it played in the Hungarian cultural boom of the

19th century.

The analysis of contractual and judicial practice both highlighted that the
assignment of copyright was ‘property law type’ only in the rarest of cases in the period
from the Reform Era to 1952. The unearthed legal cases confirmed my conviction that
publishers did not keep the authors who generated profit and wealth for them as slaves.
The interrelation between publishing right, copyright and financial profit is easy to grasp
in the present day as well, and is a means for making oversimplified views more

complex.

For how much is the right to a book worth? In an interview in 2005, Janos
Gyurgyak, the director of Osiris Publishing explained that his publishing house had put
out around 2000 titles by 2005, of which 1700 made a loss, but ‘[the] profitable books
finance the loss-making ones.’®?! This fact had been pointed out a good 160 years earlier
by Ferenc Toldy, in an article that laid the foundations for Hungarian copyright law
literature. According to Toldy, “...book publishing will earn you a profit only when
done at substantial volume so that a popular article can pay for two or three that are not

selling well, and the more the articles, the more probable the proﬁt’.622

Limitations of length prevented this dissertation from investigating further areas of
analysis. My research so far has convinced me that the investigation of the sources can
and should be continued in a number of directions, primarily through researching the
archives. Accordingly, new results may be expected from the documents of the
Department of the Book Inspection (Departamentum revisionis librorum), which

operated under the Royal Council of Governor towards the end of the 18th century. It

621 A kultura esélyei — az értelmiség veresége. (The Chances for Culture - the Defeat of the Intelligentsia.)
Istvan Antall interviews Janos Gyurgyak about book publishing and the non-existent Hungarian cultural
policy. Szépirodalmi Figyels. 2005/3. 92-93.

%22 ToLDY (1840) 169.
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would also be worthwhile to investigate the period of neoabsolutism in order to look at
the almost unknown Hungarian legal practice of the Austrian Copyright Act of 1846.
Investigating and presenting the further judicial practice of the Provisional Rules of
Legislation (ITSZ), the contractual practice of works created in employment and the
arbitration court cases of the Hungarian Publishers’ and Booksellers’ Association
(MKKE) also promise new results.
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OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerzodései. 58. 1852. szeptember 29-én

kelt szerzédés Jokai Morral.
OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerzddései. 76. 1857. majus 28.
OSZK Keézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerzddései. 80. 1856. szeptember 3.
OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerzédései. 81. 1858. [datum nélkiil].

OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2546. Miiller szerzédései. 85. 1859. augusztus 30.

10.4.Jogszabalyok

A magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott vam- és

kereskedelmi szovetségrol szolo 1867. évi XVI. torvénycikk.
A forintmérlegrdl sz616 1790/1947. (1. 13.) ME rendelet.

1931. évi XXIV. torvénycikk az irodalmi €s a miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 romai

nemzetkdzi egyezmény becikkelyezése targyaban.

1922. XIII. torvénycikk Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és miivészeti miivek

védelmeére alakult berni nemzetkdzi Unioba.
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A szerz6i jog €s egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz6ld 2006/116/EK iranyelv
modositasarol szoldé az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU Iranyelve

(2011. szeptember 27.)

10.5.Dontvénytarakban kozzétett itéletek

83. sz. elvi hatarozat. In: Dontvénytar. A Magyar Kir. Curia Semmitoszéki és Legfobb
[tél6széki Osztalydanak elvi jelentéségii hatdrozatai XXVIII. Budapest, Franklin,
1882. 193-195.

Budapesti Kiralyi Torvényszék 141/1905. In: SZLADITS Karoly — FURST Laszl6 (szerk.):
A magyar biréi gyakorlat. Maganjog |1. Budapest, Grill, 1935. 597

C. 1884. december 18. 600. sz. In: LANYI Marton: Uj Déntvénytir — Magdnjog.
Budapest, Grill, 1911. 610.

C. 1903. majus 12. 2744/1903. [150.] In: Dontvénytar III. folyam XXIV. Budapest,
Franklin Tarsulat, 1903. 243.

C. 1905. januar 10. 8132/1904. [201.]. In: Déntvénytar. A felsébirésdagok elvi
Jjelentbségii hatarozatai. 1V. folyam 1. Budapest, Franklin Tarsulat, 1905. 258-264.

C. 1907. aprilis 23. 1039. sz. Kereskedelmi Jog. (19) 1907. 413.
C. 1907. november 26. 1122/1906. Kereskedelmi Jog. (3) 1908. 66.

C. 1909. aprilis 15. 5392/1908. [56. EH]. In: Polgdrijogi Hatarozatok Tdra I. Budapest,
M. kir. Igazsagligyminiszter, 1918. 118-123.

C. 1909. szeptember 7. 303. sz. Kereskedelmi Jog. (19) 1909. 407.

C. 1910. november 22. 2909. sz. [362.]. In: GRECSAK Karoly — SANDOR Aladar (szerk.):
Magyar Dontvénytar XVII. Budapest, Grill, 1911. 225.

C. 1911. junius 22. P. VI. 5914/1910. [203.]. In: GOTTL Agost (szerk.): Magdnjogi
Dontvénytar V. Budapest, Franklin Tarsulat, 1912. 346-348.
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C. 1912. janius 25. P. V. 4923/1911. [160.]. In: GoTTL Agost (szerk.): Magdnjogi
Dontvénytar VI Budapest, Franklin Tarsulat, 1913. 274-277.

C. 1907. junius 20. P. IV. 613/1906. sz. itélet. In: SzLADITS Karoly — FURST Lészlo
(szerk.): A magyar birdi gyakorlat. Maganjog II. Budapest, Grill, 1935. 597.

Kuria 18. JED [448. EH]. In: Polgarijogi Hatdrozatok Tdara III. Budapest, M. Kir.
Igazsagligyminiszter, 1925. 94-100.

Kuria 1913. janius 17. P. VIII. 4878/1912. [459. EH]. In: Polgarijogi Hatarozatok Tara
3. Budapest, M. kir. Igazsagiigyminiszter, 1925. 114-116.

Kuria 1926. november 17. P. 1. 4536/1925.[34.] In: SzLADITS Karoly (szerk.):
Maganjogi Dontvénytar. XX. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1928. 53-56.

Kuria 1927. februar 15. P. I. 5411/1925. [59.]. In: SzZLADITS Karoly (szerk.): Maganjogi
Dontvénytar XX. Budapest, Franklin Térsulat, 1928. 93-94.

Kuria 1930. junius 12. P. 1. 2483/1930. [945. EH]. In: Polgarijogi Hatarozatok Tara VII.
Budapest, M. kir. Igazsagiigyminiszter, 1937. 146-152.

Kuria 1930. oktober 21. P. I. 5201/1928. [456.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle uj
dontvénytar XXIV. Budapest, Grill, 1932. 182-183.

Kuria 1931. oktober 6. P. 1. 3896/1929. [532.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle uj
dontvénytar XXV. Budapest, Grill, 1933. 244-245.

Kduria 1931. oktober 6. P. 1. 4065/1929. [194.]. In: SzLADITS Karoly (szerk.): Magdnjogi
Dontvénytar XX1V. Budapest, Franklin Tarsulat, 1932. 158-160.

Karia 1932. janius 22. P. L. 3744/1931. [535.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle uj
dontvénytar XXV. Budapest, Grill, 1933. 249-250.

Kuria 1932. junius 30. P. 1. 142/1932. [533.] In: Térfy Béla (szerk.): Grill-féle uj
dontvénytar XXV. Budapest, Grill, 1933. 246-248.

Kuria 1933. februar 22. P. 1. 5577/1930. [497.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle uj
dontvénytar XXVI. Budapest, Grill, 1934. 225.
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Kuria 1933. februar 22. P. 1. 5577/1930. [58.]. In: SzLADITS Karoly (szerk.): Magadnjogi
Dontvénytar XXVI. Budapest, Franklin Tarsulat, 1934. 50-51.

Kuria 1933. oktober 6. P. 1. 348/1932. [934. EH]. In: Polgarijogi Hatdarozatok Tara. VII.
Budapest, M. kir. Igazsagiigyminiszter, 1937. 97-100.

Kuria 1934. aprilis 26. P.IV. 4075/1933. In: SzLADITS Karoly (szerk.): Magdnjogi
Dontvénytar XXVII. Budapest, Franklin Térsulat, 1935. 97-98.

Kdaria 1934. december 20. P. 1. 2193/1934. [471.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle uj
dontvénytar XXVIII. Budapest, Grill, 1936. 264—265.

Kuria 1934. november 30. P. 1. 1684/1934. [462.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle uj
dontvénytar XXVIII. Budapest, Grill, 1936. 251-253.

Kdria 1934. november 30. P. 1. 1684/1934. Kereskedelmi Jog. (2) 1935. 32.

Kuria 1935. aprilis 11. P. 1. 4478/1934. [935. EH]. In: Polgarijogi Hatarozatok Tara.
VII. Budapest, M. kir. Igazsagligyminiszter, 1937. 100—104.

Kuria 1935. majus 24. P. 1. 1333/1935. [937. EH]. In: Polgdrijogi Hatdrozatok Tara VII.
Budapest, M. kir. Igazsagligyminiszter, 1937. 107-121.

Kdria 1936. szeptember 8. P. 1. 1767/1936. [938. EH]. In: Polgarijogi Hatarozatok Tara
VII. Budapest, M. kir. Igazsagiigyminiszter, 1937. 121-123.

Kuria 1937. marcius 3. P. 1. 5890/1936. [687.]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle uj
dontvénytar XXX. Budapest, Grill, 1938. 279-281.

Karia 1942. februar 17. P. L. 5466/1941. [458]. In: TERFY Béla (szerk.): Grill-féle uj
dontvénytar XXXV. Budapest, Grill, 1943. 163-166.

Kuria P. 1I. 4948/1937. Iparjogi Szemle. (10-12) 1938. 44.
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