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I. A kutatas célja és modszerei

Doktori értekezésemben Hodmezévasarhely Horthy-korszakbeli politikai és tarsadalmi
kdzéletének alakulasat vizsgalom. Szeremlei Sdmuel szerint Vasarhely stlya az alfoldi
mezdvarosok haldzatdban a torok uralom vége 6ta meghatirozo, amelyet a polgarosodas
tovabb novelt igy demografiai (1920-ban a varos lakossaga 61 ezer f6 volt), politikai (a
teleplilés 1873 dta torvényhatdsagi jogu varos), mint gazdasagi (iparosodd agrarium)
tekintetben. Dolgozatom célja, hogy a levéltari forrdsok és a korabeli sajto segitségével
bemutassam, a politizalas helyi koriilményeit, illetve rekonstrudljam a tarsadalom koz-
életi magatartasformait, elsésorban a politikai felhangt civil mozgalmakat. Ezt munkam
els6 részében a nemzetgyiilési, az orszaggyiilési és a torvényhatosagi képviselovalaszta-
sok eredményeinek nyomon kovetésével és dsszehasonlitasaval végzem el. Ezt kdveto-
en a helyi jellegzetességeket dsszevetem a négy masik kétmandatumos térvényhatdsagi
varosban megfigyelhetd tendencidkkal. Disszertdciom tulmutat a politikatorténet kerete-
in, mivel a masodik egysegben a valasztasokhoz kapcsoldédo legfontosabb kozéleti
»Kiizd6tereket” is bemutatom. Itt vilagitok ré a jelentésebb véasarhelyi civil mozgalmak,
tarsadalmi egyesiiletek politikai és gazdasagi érdekérvényesitd torekvéseire, miikodésiik
hatterére, valamint a kozeletre hato, azt befolyasold tevékenységukre is.

Dolgozatomban a kovetkezé kérdésekre keresem a valaszt: 1) Milyen hasonl6sagok
¢s kiilonbségek mutathatok ki a két vilaghabortl kozott megtartott nemzetgytilési és or-
szaggyiilési képviseld-valasztasok orszdgos ¢és hodmezdvasarhelyi eredményeinek 6sz-
szevetésébol? 2) A 19 év alatt megrendezett hat orszagos képvisel6-valasztast vizsgalva
mennyiben mutatkozik meg az egyes varosi szavazokorokben €16 valasztok partprefe-
rencidinak allandosaga? 3) A vizsgélt iddszakban hogyan alakultak a Hodmezdvasar-
helyhez hasonldan kétmandatumos torvényhatosagi varosok valasztasi eredményei, van-
e valamilyen 0sszefiiggés kozottiik? 4) Hodmezdvasarhelyen, hogyan jelent meg, meg-
jelent-e egyaltalan a korszakra jellemz6, a kozigazgatas részér6l megnyilvanulo, ellen-
zéket sujtd presszio? 5) A hodmezdvasarhelyi tarsadalmi egyesuleteknek volt-e lehets-
séglik beleszolni a helyi orszaggytilési képviseldjeloltek kivalasztasaba? 6) A politikai
er6felmérések kimenetelét illetéen fennalltak-e ezek tarsadalmi befolyasolasanak felté-
telei (a kiilonb6z6 érdekcsoportok anyagi és szocialis ereje, a kozéleti kultarajukat sza-
balyozo szokéasrend)?

A komplex témavalasztas megkovetelte a Hodmezdvasarhelyt érintd relevans levél-

tari forrasok szertedgazo felderitéset és felhasznalasat, melyek maddszertani tekintetben
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foként hely- és varostorténeti elemzést, egyszersmind az orszagos trenddel valo 6ssze-
vetést igényeltek. Emellett a hddmezdvasarhelyi valasztasok torténetét lezaro részben a
kétmandatumos térvenyhatdsagi varosok valasztasi eredményeit hasonlésagok és k-
I6nbségek szempontjabol az 6sszehasonlitd modszer segitségével tartam fel. A sajtofor-
rasok nagy szama miatt ugyanakkor fontos volt a forraselemzés és a forraskritika mad-
szertananak alkalmazasa is.

Munkam uj abbdl a szempontbdl, hogy Hodmezdvasarhely e korszakardl és témaja-
rol tudomanyos mélységii 0sszegzés nem késziilt. Ebbdl adodik masodik jellemzdje,
hogy tilnyomorészt levéltari alapkutatdson nyugszik, ezért a korszakrdl szolo, eldz-
mény nélkili, primer forrasokbol épitkezik.

Disszertaciomba a hazi védés lezarasakor bizottsagi véleménybe foglalt atdolgozasi
javaslatokat beépitettem. Igy az itt elhangzott irasbeli kritikak (Gulyas Lészl6, Pihurik
Judit, Sipos Jozsef), illetve szobeli hozzaszolasok atvezetésével mennyiségileg nott,

tartalmilag valtozott az értekezés eredeti formajahoz képest.
Il. A témavélasztas indoklasa

Témavalasztasomban nagy szerepet jatszott, hogy mar egyetemi torténelem szakdol-
gozatomat — A Békés megyei tarsadalmi, gazdasagi és politikai élet Gémbds Gyula mi-
niszterelnoksége idején a sajtd tikrében — is a két vildghaboru kdzotti Horthy-korszak
torténetének egy kiragadott részletébdl irtam. Ekkor fordult érdeklédésem a valasztasok
torténetének vizsgalata felé. Két évvel késobb foldrajz szakdolgozatomat mar tudatosan
ebbdl a témakorbdl készitettem el. Az orszdggyiilési képviseld-valasztasok térbeli aspek-
tusai Magyarorszagon cimii munkamban a huszadik szazadi orszaggytlési valasztasok
vizsgalataba a politikai foldrajz és a valasztasi foldrajz modszereit is bevontam.

Témavezetém, Marjanucz Laszl6 iranyitotta a figyelmemet a két vilaghabord kozotti
hodmezdvasarhelyi valasztdsok csaknem teljesen feltaratlan torténetének feldolgozasa
felé. Ez a hatalmas kiterjedésti, 761 km?-en elteriil8 alfoldi mez8varos, 60 ezer £6 feletti
lakossagszdmaval a Horthy-korszakban is a dél-alfoldi régio egyik jelentds gazdasagi és
kulturélis kézpontja volt. Lakossdganak tobbsége a mezdgazdasagbdl élt. Teriiletén je-
lentds nagybirtok nem volt, igy a foldbirtokok nagy részét parasztgazdak muvelték. A
dualizmus idején a varos parasztpolgérai markans, fliggetlenségi parti, ellenzéki vonalat

képviseltek. Bar teriletét a trianoni békediktatum hatdrmodositasai nem érintették, déli



kereskedelmi kapcsolatait elvagtak. A varos 1919 aprilisatél 1920 marciusanak elejéig

roman megszallas alatt volt, amely oriasi karokat okozott.

I11. Forrasok és historiografia

A két vilaghabora kozotti hddmezdvasarhelyi nemzetgyiilési orszaggytlési €s tor-
veényhatosagi valasztasok torténeti attekintéséhez elsddleges forrdsanyagom a Magyar
Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar Hodmezovasarhelyi Levéltaraban talalhato
valasztoi névjegyzékek és a valasztas el6készitéséért felelds helyi ,,kOzponti valaszt-
many”” valamint a helyi valasztasok eredményeinek igazolasat végzo testiilet, az ,,igazo-
16 valasztmany™ jegyz6konyvei és iratanyagai voltak.

A valasztasok kampanyiddszakanak és utoéletének feldolgozasat a korabeli varosi
napilapok (Magyar Nemzetdr, Vasarhelyi Reggeli Ujsag, Friss Hirek, Vasarhelyi Ujsag,
Vasarhelyi Hirlap, Vasarhelyi Friss Ujsag, Népujsag) vonatkozd évfolyamainak attekin-
tése segitette. A valasztasokrol sz6l6 sajtéanyagok — kell6 forraskritikaval — az egyes
politikai szerepldk céljainak, és tdmogatottsaganak felméréséhez kivalod kiegészitd in-
formaciokat nyujtanak.

Hodmezovasarhely két vilaghabort kdzotti torténetét még nem dolgoztak fel, a va-
a hodmezdvasarhelyi foispansag 1873-1950 kozotti teljes torténetét attekintd doktori
értekezése érintdlegesen targyal néhany valasztastorténettel kapcsolatos momentumot.
Bernatsky Ferenc Az 1920-as nemzetgyiilési valasztasok Hodmezdvasarhelyen és ,,Az
elso szocialista kovet.” Az 1922-es nemzetgyiilési valasztasok Hodmezovasarhelyen,
levéltari forrasok tukrében cimii, a Horthy korszak els6 két hodmezdévasarhelyi nemzet-
gyllési valasztasat bemutatd tanulmanyai jo kiindulasi alapként szolgaltak munkam elsd
két fejezetének megirasahoz. Antal Tamas Hodmezdvasdarhely torvényhatésaga 1919-
1944 ciml mive elsGsorban jogtorténeti szempontbol vizsgalja a varos torvenyhatosa-

A dolgozat elkészitése soran természetesen az altalanos, a Horthy-korszak egészével
¢és az orszagos valasztasokkal foglalkozo fellelheté szakirodalom megismerése, és fel-
hasznélasa is elengedhetetlen volt. Utobbi években megélénkiiltek a korszakkal kapcso-
latos kutatdsok, jelentdsen megndtt, mondhatni méra szinte parttalannd valt a relevans
szakirodalom mennyisége. A hodmezdvasarhelyi valasztdsok orszdgos keretbe torténd

beillesztéséhez legnagyobb segitséget a Foldes Gyorgy es Hubai LaszIlo altal szerkesz-
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tett Parlamenti valasztadsok Magyarorszagon 1920-1998 és Puski Levente A Horthy-
rendszer cimii kotete, illetve Boros Zsuzsanna és Szabo Daniel a Parlamentarizmus
Magyarorszagon (1867-1944) cimii miive, valamint Giczi Zsolt a Horthy-rendszer al-
lamardl irt osszefoglaldé tanulménya nydjtotta. A korszak eseménytorténeti vdzahoz
Gergely Jend és Pritz Pal A trianoni Magyarorszag es Ormos Maria Magyarorszag a ket
vilaghaboru koraban (1914-1945) cimii kotetét vettem alapul, de Ungvary Krisztian A
Horthy-rendszer mérlege cimii munkaja is hasznos adalékokkal jarult hozza az Gsszkép
arnyaldsdhoz. A korabeli parlament intézményi miikddését és annak valtozasait Piiski
Levente A Horthy-korszak parlamentje és A magyar felséhdz torténete 1927-1945 cimii
miivei alapjan kovettem nyomon. Bethlen Istvan portréjanak megrajzoldsahoz, és a koz-
torténeti szal kikerekitéséhez Romsics Ignac monografidja bizonyult nélkilozhetetlen-
nek. Gombos Gyula miniszterelndkségének feldolgozasat Gergely Jené Gombds Gyula.
Politikai palyakep és Vonyo Jozsef Gombds Gyula cim{i monografiai segitették. Dara-
nyi Kalman miniszterelnokségérol Kerepeszki Robert 4 ,, tépelodo gentleman’ Daranyi
Kalman (1886-1939) cimii munkéja szolgalt hasznos adalékokkal. Imrédy Béla kor-
manyféi miikodésének targyaldsanal Sipos Péter rola irt politikai életrajzabol meritet-
tem, Teleki Pal miniszterelndkségének munkadm szempontjabol lényeges szakaszahoz
hasznaltam. Az 6t kétmandatumos torvényhatdsagi varos valasztasi eredményeinek 6sz-
szehasonlitasat Hubai L&szI6 valasztési atlaszanak CD-ROM-jan talalhaté adatok segit-
ségével végeztem el.

Sajnos az egyesuletekre vonatkozd levéltari forrasanyagok nagy része a masodik vi-
laghabor( idején megsemmisult. A Gazdasagi Egyesulet és a Baross Szdvetség iratai
toredékesen, mig a helyi Turul Szévetség dokumentumai egyaltalan nem maradtak fenn.
Ezért ezeknél a fejezeteknél — természetesen a fellelhetd levéltari iratanyag mellett —
tovabbi elsddleges forrasként a korabeli hirlapok egyméssal parhuzamos tudositasaira €s
cikkeire tamaszkodtam.

A hédmezévasarhelyi egyesiiletekrdl kevés feldolgozas sziiletett. Ertekezésem Ba-
ross Szovetségrol szolo fejezetéhez Margittai Linda a Szeremlei Tarsasag 2010-es év-
konyvében megjelent tanulmanyabol is meritettem, a hodmezdvasarhelyi Gazdasagi
Egyesilet torténetéhez pedig Kruzslicz Istvan Gabor irdsa szolgalt kiinduldpontul.
Kerepeszki Robert Turul szovetségrol irt miive a vasarhelyi Turullal kapcsolatos torte-

netvezetés kibontasat segitette.



A kozéletre vonatkozo levéltari forrasanyagok tobbsége a masodik vilaghabora ide-
jén ugyancsak elveszett. Ezért ezeknél a részeknél elsédleges forrasaim nagyrészt ismét
a korabeli napilapok egymassal parhuzamos tuddsitasai és cikkei voltak.
valé beagyazdsdhoz Paksa Rudolf munkéai — Magyar Nemzetiszocialistak. Az 1930-as
évek uj szélséjobboldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtéja; A magyar szélséjobbol-
dal torténete; Szalasi Ferenc és a hungarizmus —, illetve Karsai L&szl6 Szalasi Ferenc,
valamint Paksy Zoltan Nyilas mozgalom Magyarorszagon 1932-1939 cimii kotetei
megkerulhetetlennek bizonyultak. A magyar jobboldali radikalizmus megjelenitéséhez
Vonyo Jozsef Jobboldali radikalisok Magyarorszagon 1919-1944 és a Romsics Ignac
szerkesztésében megjelent A magyar jobboldali hagyomany 1900-1948 cimi tanul-
méanykotetek jelentettek segitséget. A kozélet elsé vilaghaboras hési emlékezettel fog-
lalkozo fejezetéhez Makd Imre a Szeremlei Tarsasag 1997-es évkonyvében megjelent
hdsi emlékmiivekkel foglalkozd tanulménya bizonyult hasznos olvasmanynak. A varos
reviziés eseménytorténetének felvazolasat Kovacs Ferenc két, vasarhelyi orszagzaszlo-
val foglalkozd kdnyve segitette, a revizidval foglalkozé fejezet orszagos torténeti adalé-

kai pedig Zeidler Miklds A revizids gondolat cimii kétetén alapulnak.

IV. Szerkezeti felépités

Egy rovid tarsadalomtorténeti felvezetés utan, értekezésem elsé részében Hodmezo-
vasarhely két vilaghabor( kozotti teljes valasztastorténeti attekintését végeztem el. A
kovetkezd két fejezetben pedig ennek a tarsadalmi egyesiiletekkel, illetve a kozélettel
val6 dsszefiliggéseit vizsgaltam.

Az 1920 nyaran megtartott elsd nemzetgylilési valasztasnak igazi tétje nem volt. A
formalddo politikai kozegben valamennyi vasarhelyi jel6lt a kisgazda kormanypart hi-
vatalos jel6ltje volt vagy annak programjat magéaénak vallva indult, illetve valamely
mas kormanytamogato politikai er6hoz tartozott.

1922-re a helyzet gyokeresen megvaltozott. Az ellenzéki erdk olyannyira feljottek,
hogy Bethlen Istvan miniszterelndk csak néhany szaz szavazattal tudta maga mogé uta-
sitani liberalis ellenjel6ltjét, a masodik valasztokerlletben pedig teljesen varatlanul a
szocidldemokrata Szeder Ferenc legydzte egységes parti ellenfelét. Igaz mandatumarol
rovidesen lemondott, de az eredmény intd jel volt a helyi kormanypart vezetdi szamara.

A nyar végén megtartott idokozi, majd potvalasztas az Egységes Part minden erbfeszité-
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se ellenére ismét az altala tamogatott, bar hivatalosan fel nem vallalt jel6ltje vereségével
veégzodott, Lazar Dezsé még a podtvalasztasig sem jutott el. Végiil a mar ekkor veteran
politikusnak szamité Kun Béla, polgari ellenzéki jeldlt — kormanyparti tamogatassal (1)
— gy0zte le az MSZDP j jeloltjét. 1926-ban az (j valasztasi torvény értelmében a titko-
san valasztd tobbmandatumos térvényhatosagi jogu varosokban az egyéni jeloltek he-
lyett, ezutan partlistdkra szavaztak. Bethlen Istvan miniszterelnék ezuttal mar nem val-
lalta a vasarhelyi képviseldjeldltséget. Utodja Mayer Janos foldmuvelésiigylr miniszter
azonban szerencsés valasztasnak bizonyult, a kormanypart, listavezetéjének kivalaszta-
sanal minden bizonnyal a varos tarsadalmi 6sszetételét is figyelembe vette. Kun Béla
mellett 6 jutott be a képviselohazba, a szocidldemokratdk pedig mandatum nélkiil ma-
radtak.

A mar 1922-t61 megfigyelhet6 tendencianak megfeleléen az 1930-as évek vasarhelyi
valasztasain tovabbra is a mindenkori kormanypart, a Kun Béla nevével dsszeforrt egy-
szer fliggetlenségi, masszor kisgazda polgari ellenzek és a szocialdemokratak kiizdelme
vonult végig. Az 1931-es és az 1935-0s valasztason igen szoros volt a valasztési ered-
mény, néhany szaz szavazat dontotte el a mandatumok sorsat. E két valasztason mindhé-
rom partnak sikeriilt képvisel6t kiildenie az orszaggytilésbe. Az allandésagot Kun Béla
egymast koveté mandatumai jelentették, melyeket nagymértékben Vasarhely még a
dualista korba visszanyulo fliggetlenségi-ellenzéki hagyoméanyainak kdszonhetett.

Az 1931-es orszaggyllési valasztasokat a gazdasagi valsag idején rendezték. A kor-
manypart kisebb orszagos térvesztése Vasarhelyen nem volt érezhetd. Az el6z6 parla-
menti ciklusbéli tevékenysége nyoman rendkiviil népszerti Mayer Janos altal vezetett
EP listanak sikerilt az élen végeznie az ezlttal kisgazda szinekben indulé Kun Béla
elétt, az MSZDP pedig ismét mandatum nélkiil maradt.

1935-ben az orszagosan talan a legtobb visszaélést és a legbrutalisabb valasztok elle-
ni fellépést — endrédi csendérsortiiz — hozd voksolason azonban hatalmas meglepetés
szuletett. A jel6ltjei személyét rosszul kivalaszto Nemzeti Egység Partja harmadik he-
lyen zért, ¢s mandatum nélkiil maradt. Az els6 helyet a Takacs Ferenc altal vezetett szo-
cidldemokrata lista, a masodikat pedig Kun Béla lajstroma szerezte meg.

1939-ben a mar tobb valasztas 6ta egymassal vetélkedé harom politikai eré koréhez
csatlakozott — els6sorban a szamara kedvezd vilagpolitikai folyamatokat €s a valodi
reformok elmaradasat szamon kér6 tarsadalmi elégedetlenséget meglovagolva — a szél-
s6jobboldali Nemzeti Front. Ez a valasztas bizonyos értelemben kivétel volt, nem muta-

tott hasonlosagot az elézokkel. A haboru fel¢ sodrodd Eurdpa, a revizid sikerei és a gaz-
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daségi helyzet érezhetd, bar lassu javuldsa, az Uj, cenzussziikitd valasztasi torvennyel
megerdsitve a kormanypart kettés gy6zelmét hozta. A hagyomanyos polgari és szocial-
demokrata ellenzék egyre sziikiild lehetdségei miatt nem tudott meggy6z6 kritikaval
éIni a kozigazgatas és a kilpolitikai sikerek altal is tamogatott kormanypart felé. A fel-
torekve szélséjobboldal pedig itt nem volt olyan erds, hogy veszélyeztesse a MEP elsg-
valasztasok el6tt — és a HodmezOvasarhelyen torténtek bizonyitjak, hogy kozben is —
komolyan szamoltak a széls6jobboldal eléretorésével. Visszaszoritasuk érdekében, ahol
szlikségesnek lattak, még a baloldallal valé 6sszefogast is vallaltak. Ezért keresték meg
Véasarhelyen Takacs Ferencet a valasztas napjan. Felelmiik azonban ezuttal nem igazo-
I6dott: a varos mérvadd kdzvéleménye 1939-ben a kormanypart mellé allt.

Az 1920 és 1939 kozott megrendezett hat hddmezovasarhelyi nemzetgyiilési, majd
orszaggyllési valasztas néhol kisebb visszaélésekkel, de minden alkalommal a rendszer
altal megalkotott, hatalyos torvényeknek megfeleléen zajlott, melyek azonban sok eset-
ben hatranyosan kilénboztettek meg egyes tarsadalmi csoportokat, tehat jogkorlatozok
voltak. A torvényhatosag kdzigazgatasi apparatusa a vasarhelyi valasztasok titkossaga-
bol kifolyolag elsdsorban az ajanlasok Osszegyiijtésénél alkalmazhatott pressziot. A hi-
vatalnokok és a kormanytol fliggd egzisztenciak — példaul a tanitok és a tanarok — kény-
nyen dorgalasban részesilhettek, akar még allasuk is veszélybe kerilhetett, ha ellenzéki
partnak irtak ala. A szavazas titkossdganak betartdsdhoz azonban nem férhetett kétség. A
valasztasok lebonyolitasért felelds varosi tisztviseldi kar és a valasztdsi bizottsagokba,
valamint a szavazatszedd kiildottségekbe bevalasztott vasarhelyi polgarok, néhol aprobb
pontatlansdgokkal, de legtobbszor megfeleléen lattak el feladataikat. Egyedil 1935-ben
fordultak el kisebb valdsziniisithetd csalasok, melyeket a Farkas Béla foispan altal fel-
biztatott néhany talbuzgé kormanyparti szavazokori delegalt kdvetett el, de ezzel sem
tudtak érdemben befolyasolni a teljes ellenzéki sikert hozé valasztas végeredményet.

Az Osszefiiggések konnyebb nyomon kovethetdsége miatt a hddmezdvasarhelyi tor-
torténeti attekintésébe agyazva kdvettem nyomon. Ezeken a valasztasokon lényegében
szintén az orszagos partok vettek részt, de olykor nem kdzvetlendil, hanem helyi szerve-
zeteik, alkalmi szOvetségeik révén.

Az elsO vilaghabort utan még hosszu évekig kellett varni arra, hogy a megyék ¢€s a
varosok torvenyhatosagi bizottsagai kiegésziilhessenek. Az 1926-0s és 1927-es id6kozi

valasztasokon a vonatkozo torvények ellentmondasos értelmezésébdl, illetve hatalyos-
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saganak bizonytalansagabol eredd pontatlansagokat az 1929. évi kdzigazgatasi torvény
volt hivatott rendezni. Az 1j szabalyozas a kormanyoldalnak kedvez6 modon rendezte at
a torvényhatdsagi bizottsagok Osszetételét. Hodmezovasarhelyen példaul az évtizedes
polgari ellenzéki talsulyt sikertlt kormanyparti tobbséggé valtoztatni. Ennek ellenére az
ellenzéknek tovabbra is lehet6sége volt arra, hogy jelentds poziciokat foglaljon el a va-
ros ,,parlamentjében”. A korabeli orszaggyiilési valasztasokhoz hasonléan a kormany-
part és a Kun Béla nevével dsszeforrt polgari ellenzék vetélkedésébe, az 1920-as évek
végétol a szocialdemokratak is egyre inkabb bekapcsolodtak, s6t 1934-ben a kormany-
part és a polgari ellenzék id6szakos szovetségre 1épése miatt a legjelentdsebb ellenzéki
eroként 1éptek fel a valasztason.

A f6ispan altal elnokolt igazold valasztmany volt az a varosi testiilet, amely jova-
hagyta a torvényhatdsagi valasztasok végeredményét, és igazolta az elnyert mandatu-
mokat. Ezen a szinten tehat a féispan és a hivatali apparatus presszioja érvényesiilhetett.
Erre kivalo példa Farkas Béla féispan 1934-es hodmezdvasarhelyi térvényhatosagi va-
lasztason, majd az azt kdvetd 1ddszakban kifejtett, hatalmi visszaélésekkel tarkitott te-
vékenysége. A legaktivabb szocialdemokrata képvisel6k mindegyikének kisorsolasa, a
valasztasi eljaras soran alkalmazott nyomasgyakorlas, majd az ismét megvalasztott szo-
cidldemokrata torvényhatosagi bizottsagi tagok mandatumai ellen inditott vizsgalatok. A
szavazas végeredményeét vagy az igazolo valasztmany dontéset vitato, adott valasztoke-
rilletben €16 valasztopolgarok azonban fellebbezéssel fordulhattak a kozigazgatasi bir0-
saghoz, amely altalaban részrehajlas nélkl, és a térvényesség talajan allva hozta hatéa-
rozatait, igaz ezek olykor csak évek mulva szilettek meg.

Az 6t titkosan valaszté kétmandatumos torvényhatdsagi jogu varos — Gyér, Hodme-
zOvasarhely, Kecskemét, Miskolc és Pécs — két vildghabort kozotti nemzetgytilési és
orszaggylilési valasztasi eredményeinek vizsgalata meglepd eredményt hozott: Hodme-
zOvasarhely nem a szintén agrarvaros Kecskeméttel, hanem inkébb a harom ipari cent-
rummal mutatott hasonlésagot.

A kozéletben legaktivabb szerepet vallalo harom tarsadalmi egyesilet Horthy-
korszakbeli tevékenységének vizsgalataval arra kerestem valaszt vajon a Turul és a Ba-
ross Szovetség helyi szervezete, valamint a hodmezdvasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet
probalt-e rahatassal lenni, beleszolni a nemzetgytilési, az orszaggyiilési, és a torvényha-
tosagi valasztasokon felléptetett jeldltek személyének Kivalasztasaba vagy akar az egész
valasztas menetébe. Az elsd szervezet esetében ez a szdndék nem volt bizonyithatd. A

Turul tevékenysége az ifjusag szervezésében, a kozéleti aktivitdsban, ezen beliil foként a
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revizio propagalasaban merdlt ki. A Baross Szdvetséget azonban 1922-ben ott talaljuk a
kormanypart jeldltjeit kivalaszté hatszazas bizottsagban, 1939-ben pedig a MEP kam-
panyanak egyik els6 allomasa kotédott hozzajuk. Tehat a helyi szervezet, — ha éppen
mitkodott — részt vallalt a korméanyparti jeloltek Gtjanak egyengetésében, figyelmét
azonban inkdbb a gazdasagi kérdések kototték le. A Gazdasagi Egyesulet viszont elntke
személyes politikai ambicioi miatt mar az 1920-as évek elejétdl bekapcsolodott a hod-
mez6vasarhelyi politikai kiizdelmekbe, ahol azonban inkabb kudarcok mintsem sikerek
érték. Lazar Dezs6 vezetOként 1930-as évek kozepére penzigyi és erkolcsi tekintetben
is mélypontra juttatta a gazdak szervezddését, melyet végiil Temesvary Imre csak hosz-
szU évek aldozatos munkajaval tudott konszolidalni.

A dolgozatban attekintem a Hodmezdvasarhelyen tevékenykedd szélsdjobboldali
szervezetek és partok tevékenységét is. A szélséjobboldali politikai alakulatok egészen
az 1930-as évek kozepéig a vasarhelyi politikai élet marginalis szerepldi voltak. Aktivi-
tasuk 1937-t61 nétt meg, ekkor azonban még csak utcai csetepaték réven vétettek észre
magukat. Legnagyobb vasarhelyi politikai sikeriik az 1939-es orszaggytilési valasztason
a Nemzeti Front altal elért harmadik hely volt. A varos torvényhatdsagi bizottsagaban
ugyanakkor nem rendelkeztek frakcidval, mivel az utolsd, 1934-es térvényhatdsagi va-
lasztas idején még nem volt jelentésebb tdmogatottsaguk.

A helyi MSZDP az 1920-as évek végétol igen jol szervezett és aktiv politikai cso-
portként vett részt a varos politikai életében. A Takéacs Ferenc altal vezetett, torvényha-
tosagi bizottsagban helyet foglald képviseldcsoport a kormanyparti tobbség konstruktiv
ellenzékeként mikodott. Az 1930-as évek elsd felében a part hossza kiizdelmet folyta-
tott az ellene jogellenes modszereket is beveté Farkas Béla fGispannal szemben, aki
végul a kormanypért sorozatos valasztasi kudarcai miatt tavozasra kényszerilt. E nagy
gybzelem ¢és Takacs Ferenc 1935-6s képviseldvé valasztasa a helyi MSZDP sikereinek
csucspontjat jelentette. Az 1930-as évek végének megvaltozott politikai Iégkorében, bar
a part defenzivaba szorult, sikeresen vedte varosi pozicidit, és az orszagos politikabol
visszatérni kényszeriild Takacs Ferenc vezetésével erejéhez mérten igyekezett segiteni a
raszorulokon.

A kovetkezOkben a korszak két meghatarozd szemeélyiségének — Horthy Miklosnak
¢s Habsburg Jozsef féhercegnek — Hodmezdévasarhelyhez fliz6d6 kapcsolatat villantot-
tam fel. Vegul néhany, a kozvéleményt a Horthy-korszakban legink&bb foglalkoztat6
gondolatkort jartam koril. Ezek egyike a héskultusz volt, amely Vasarhely tarsadalmat

kiilonosképpen érintette, mivel felnott férfi lakossaganak tobbsége — mintegy 15 ezer 6
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— részt vett az elsd vildghaboruban, 2800 fds hdboris embervesztesége pedig joval
meghaladta az orszagos atlagot, amely a varos demografiai mutatéit is kedvezétleniil
befolyasolta. Részben a héskultuszbol €s természetesen a trianoni dontésbol gyokerezett
a revizios érzilet, amely a tarsadalom széles rétegeire szintén hatassal volt. A Revizios
Liga helyi megmozdulasai nagy témegeket vonzd, dssztarsadalmi allasfoglalasok, kial-
lasok voltak a trianoni békediktatum igazsagtalansaga ellen és annak felllvizsgalata
mellett.

A korabeli magyar tarsadalmat feszité szocialis problémak népi irok altal megfogal-
mazott megoldasi javaslatai 1935-6s vasarhelyi latogatasuk alkalmaval is teritékre ke-
riltek. A ,,neobarokk tarsadalom” mozdulatlansagat megvaltoztatni szandékozd, szoci-
alpolitikai reformokat kidolgoz6 és azok bevezetését szorgalmazd értelmiségi csoport az
Ujabb haboru felé sodrodé vilagban foként a paraszti tarsadalom kulturalis és gazdasagi
felemelésében latta a magyarsag megmaradasanak zalogat. Az irdk azért érkeztek Va-
sarhelyre, hogy tanulmanyozzak a helyi parasztsag életviszonyait. A haromnapos talal-
kozon foként a varos orszaggylilési képviseldivel és a kozigazgatds helyi vezetbivel
folytattak eszmecserét a hatalmas kiterjedésti tanyavildg gazdasagi, szociélis, kulturalis
és kozigazgatasi problémairdl. A figyelemre méltod és eléremutatd kezdeményezésnek

azonban nem lett folytatasa.

V. Az értekezés Uj tudomanyos eredményei

Doktori értekezésemben tehat bemutattam a Horthy-korszak valamennyi hddmezé-
vasarhelyi nemzetgytilési és orszaggyiilési képviseld-valasztasat. A négy orszaggyiilési
valasztas torténetét még eddig senki sem vizsgalta. A torvényhatdsagi valasztasok és a
fels6hazi képvisel6-valasztasok esetében hasonlo a helyzet, disszertaciom ezen részei is
teljesen Uj tudomanyos eredmények. A helyi kormanypart bels6 kiizdelmeinek feltarasa-
ra ez ugyancsak igaz.

Dolgozatom bevezetésében az alabbi hat kutatasi kérdest fogalmaztam meg:

1) Milyen hasonldsagok és kilonbségek mutathatok ki a két vilaghaboru kozott megtar-
tott nemzetgytilési €s orszaggytlési képviselo-valasztasok orszdgos €¢s hodmezdvasarhe-
lyi eredményei kdzott?

2) A 19 év alatt megrendezett hat orszagos képvisel6-valasztast vizsgalva mennyiben
mutatkozik meg az egyes varosi szavazokorokben élo valasztok partpreferencidinak
allandosaga?
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3) A vizsgalt idészakban hogyan alakultak a Hoédmezdvasarhelyhez hasonléan kétman-
datumos torvényhatdsagi varosok valasztasi eredményei, van-e valamilyen hasonldsag
kozottuk?

4) HodmezOvasarhelyen, hogyan jelent meg, megjelent-e egyaltalan a korszakra jellem-
70, a kozigazgatas részérél megnyilvanuld, ellenzéket stjtod presszid?

5) Ahodmezbvasarhelyi tarsadalmi egyesiileteknek volt-e lehetdségiik beleszolni a helyi
orszaggyllési képviseldjeloltek kivalasztasaba?

6) A politikai er6felmérések kimenetelét illetéen fennalltak-e ezek tarsadalmi befolyéso-
lasanak feltételei (a kiilonbozé érdekcsoportok anyagi es szocidlis ereje, a kozéleti kul-
turajukat szabalyoz6 szokasrend)?

A kutatas lezarultaval az alabbi Uj és ujszerti eredményekre jutottam:

Az els6 kérdéssel kapcsolatban az dsszehasonlitast jelentésen megneheziti, hogy mig
Véasarhelyen valamennyi valasztason titkos szavazas volt addig az orszag valasztokeru-
leteinek dont6 részében 1939 kivételével nyilt szavazast tartottak. Ezen megszoritas
mellett vilagosan latszik, hogy a legtdbb esetben (1922, 1926, 1931) a vasarhelyi két
mandatumon a kormanypart és az ellenzék megosztozott, kétszer pedig (1920, 1939)
mindkét mandatumot a kormanypart nyerte, egy alkalommal (1935) pedig kett6s ellen-
z€ki gyOzelem sziiletett. Véleményem szerint az 1920 €s az 1939 évi teljes kormanypar-
ti siker az orszég akkori helyzetébdl adodik, mig az ellenzéki erék gy6zelmei Kun Béla
esetében a dualizmus idejébodl gyokerezd vasarhelyi fiiggetlenségi hagyomanyok erds-
ségét, a szocialdemokrataknal (1922, 1935) pedig egyrészt a Szant6 Kovacs Janos-féle
agrarszocialista hagyomanyok tovabbélését, masrészt a part parasztsag felé valo ered-
ményes nyitasat mutatjak.

A mésodik keérdés esetében egyértelmiien latszik, hogy a varos kiilonboz0 részei elte-
ré6 partpreferenciakkal rendelkeztek. 1922-t61 egészen 1935-ig jol kirajzolodnak az
egyes politikai er6khoz kothet6 teriileti centrumok. A kiils6 kertiletek, ahol a gazdatar-
sadalom kis- és torpebirtokos egzisztenciainak tobbsége élt sokaig az ellenzéki, fligget-
lenségi-kisgazda Kun Béla szavazobazisat kepezték. Ezzel szemben a belvarosban (|.,
IV. és VII. véarosi keruletekben), — ahol a magasabban kvalifikalt varosi értelmiség és a
modosabb gazdaréteg lakott — a kormanypart szavazdi voltak tébbségben. Az északi
munkasnegyedek (Taban, Csucs, Susan) pedig altaldban a szocidldemokrata partra sza-
vaztak. A valasztasokon akkor sziilettek meglepetések, ha valamely politikai erének —
példaul 1935-ben a szocialdemokrataknak vagy 1939-ben a kormanypartnak — sikerilt

aktivizalni vagy sajat tdboraba vonzani a kiilteriileteken €16, eredendden fiiggetlenségi
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érzelmi Kisbirtokosok megfelelé hanyadat.

A harmadik kérdés vizsgalatakor tigy gondoltam, hogy a hodmezdvasarhelyi valasz-
tasi eredmények a hozza foldrajzilag kozel fekvo, hasonlé tarsadalmi szerkezeti és szin-
tén agrarvaros Kecskemét eredményeihez fognak kdzeliteni. Ezzel szemben az 6t titko-
san vélasztdé kétmandatumos torvényhatosagi jogu varos — Gyor, Hodmezovasarhely,
Kecskemét, Miskolc és Pécs — eredményeit 0sszevetve a vasarhelyi adatok — az ellenzék
és a kormanypart mandatumainak kiegyensulyozottsagat tekintve — inkabb az ipari cent-
rumokkal mutattak hasonldsagot. Véleményem szerint ennek magyarazata abban rejlik,
hogy bar a nagy létszamd munkés-lakossaggal rendelkez6 ipari centrumokhoz képest a
vasarhelyi munkassag létszama joval kevesebb volt, a varos fuiggetlensegi hagyomanyai
miatt Vasarhely tarsadalmanak legnagyobb létszamu tarsadalmi rétege, a tébbségében
kalvinista kis- és torpebirtokosok altalaban a polgari ellenzékre szavaztak. Kecskemét
esetében a dualista korszakban szintén erés fiiggetlenségi hagyomanyok a Horthy-
rendszerben nem folytatodtak, ennek vizsgalata viszont kivil esik munkam keretein.

A negyedik kérdéssel kapcsolatban kijelenthetd, hogy hasonl6an az orszagos tenden-
ciakhoz, az allamhatalom helyi képvisel6i a kormanypart érdekében kisebb-nagyobb
mértékben megprobaltak befolyasolni a valasztas folyamatat és eredményeit. A valasz-
tasok titkossadga miatt erre els6sorban az ajanlasi szakaszban volt lehetdségiik. Kiilon0-
sen komoly presszié érvényeslilt a Farkas Béla féispansaga idején megtartott 1935-6s
vélasztason.

Az 6todik kérdéssel kapcsolatban egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a legnagyobb
vasarhelyi egyesiilet (Gazdasagi Egyesiilet) vezet6je, Lazar Dezs6 tobb alkalommal is
megprobalta befolyasolni a kormanyparti jeléltallitas folyamatat, mely cél érdekében
igénybe vette az egyesiilet er6forrasait is.

A hatodik felvetést vizsgalva megallapithato, hogy az egyes érdekcsoportok megpro-
baltak sajat elképzeléseiket ervényesiteni. Szembetiind, hogy a kormanypartnal, de az
ellenzéki szocialdemokrataknal is a partk6zpont altal kiildott jeloltekkel szemben olykor
bizony ellendllas alakult ki. A helyiek arra torekedtek, — s mint az el6z6 bekezdésbol
kitiinik — egyesek személyesen ambiciondltak is, hogy sajat, maguk kozul valo jeloltet
allithassanak. Mindez a vasarhelyi kormanyparton belll az orszagosan ismert, de helyi
gyokerekkel nem rendelkez6 politikusokat tamogatd értelmiségi-nagypolgari szarny és
a helyi jeloltet favorizalé gazdak platformja kdzott komoly konfliktusokhoz és tébb
alkalommal kis hijan partszakadashoz vezetett. Ezek a bels6 ellentétek komolyan befo-

lyasoltak a part valasztasi eredményeit a varosban.
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Ugy gondolom, hogy a fenti hat megallapitas egyitt képezi dolgozatom legfontosabb

Uj eredményeit.
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