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Bevezetés

A kutatés célja, modszerei és a disszertacio szerkezete

Doktori értekezésemben Hodmezévasarhely Horthy-korszakbeli politikai és tarsadalmi
kozeletének alakuldsat vizsgadlom. Szeremlei Sdmuel szerint VVasarhely sulya az alfoldi
mezdvarosok haldzatdban a torok uralom vége 6ta meghatarozd, amelyet a polgarosodas
tovabb novelt gy demografiai’, politikai?, mint gazdasagi (iparosodé agrarium) tekin-
tetben. Dolgozatom ceélja, hogy a levéltari forrasok és a korabeli sajto segitsegével be-
mutassam, a politizalas helyi koriilményeit, illetve rekonstrualjam a tarsadalom kozéleti
magatartasformait, elsésorban a politikai felhangu civil mozgalmakat. Ezt munkam els6
részében a nemzetgyiilési, az orszaggyiilési és a torvényhatosagi képviselovalasztasok
eredményeinek nyomon kovetésével és dsszehasonlitasaval végzem el. Ezt kovetéen a
helyi jellegzetességeket dsszevetem a négy masik kétmandatumos torvényhatosagi va-
rosban megfigyelhetd tendenciakkal. Disszertaciom tulmutat a politikatorténet keretein,
mivel a mésodik egységben a valasztasokhoz kapcsolddo legfontosabb kdzéleti ,,kiizdo-
tereket” is bemutatom. Itt vilagitok ra a jelent6sebb vasarhelyi civil mozgalmak, tarsa-
dalmi egyesuletek politikai és gazdasagi érdekérvényesité torekvéseire, mikodésiik hat-
terére, valamint a kozéletre hato, azt befolyasold tevékenységukre is.

Dolgozatomban a kovetkez6 kérdésekre keresem a vélaszt: 1) Milyen hasonldsagok
és kulonbségek mutathatok ki a két vilaghabori kozott megtartott nemzetgytilési és or-
szaggyllési képvisel6-valasztasok orszagos és hodmezdévasarhelyi eredményeinek 0sz-
szevetésébol? 2) A 19 év alatt megrendezett hat orszagos képvisel6-valasztast vizsgalva
mennyiben mutatkozik meg az egyes varosi szavazokorokben €16 valasztok partprefe-
renciainak allandosaga? 3) A vizsgalt idészakban hogyan alakultak a Hodmezdévasar-
helyhez hasonléan kétmandatumos térvényhatosagi varosok valasztasi eredményei, van-
e valamilyen dsszefuiggés kozottiik? 4) Hodmez6vasarhelyen, hogyan jelent meg, meg-
jelent-e egyaltalan a korszakra jellemz6, a kozigazgatas részér6l megnyilvanulo, ellen-
zeket sUjtd presszid? 5) A hodmezdvasarhelyi tarsadalmi egyesiileteknek volt-e lehets-
séglk beleszolni a helyi orszaggytilési képviseldjeldltek kivalasztasaba? 6) A politikai
er6felmérések kimenetelét illetben fennalltak-e ezek tarsadalmi befolyasolasanak feltét-
elei (a kiilonbozo érdekcsoportok anyagi és szocialis ereje, a kozéleti kultarajukat sza-

balyozé szokéasrend)?

1 1920-ban a varos lakossaga 61 ezer 5 volt.
2 Atelepiilés 1873 6ta torvényhat6sagi jogu Varos.



A komplex témavalasztds megkovetelte a Hodmezbévasarhelyt érint6 relevans levél-
tari forrasok szertedgazo felderitéset és felhasznalasat, melyek maédszertani tekintetben
foként hely- és varostorténeti elemzést, egyszersmind az orszagos trenddel vald 6ssze-
vetést igenyeltek. Emellett a hodmez6vasarhelyi valasztasok torténetét lezard részben a
kétmandatumos torvényhatosagi varosok valasztasi eredményeit hasonldsagok és K-
I6nbségek szempontjabol az 6sszehasonlité mddszer segitségével tartam fel. A sajtofor-
rasok nagy szama miatt ugyanakkor fontos volt a forraselemzés és a forraskritika méd-
szertananak alkalmazasa is.

Munkam uj abbdl a szempontbol, hogy Hédmezovasarhely e korszakardl és témaéja-
rol tudomanyos mélységli 6sszegzés nem készilt. Ebbél adodik masodik jellemzdje,
hogy tdlnyomérészt levéltari alapkutatason nyugszik, ezért a korszakrol szold, eléz-
mény nélkili, primer forrasokbol épitkezik.

Témavalasztasomban nagy szerepet jatszott, hogy mar egyetemi torténelem szakdol-
gozatomat — A Békés megyei tarsadalmi, gazdaséagi és politikai élet GGmbos Gyula mi-
niszterelnksége idején a sajtd tikrében — is a két vilaghaboru kdzotti Horthy-korszak
torténetének egy kiragadott részletébol irtam. Ekkor fordult érdeklédésem a valasztasok
torténetének vizsgalata felé. Két évvel késobb foldrajz szakdolgozatomat mar tudatosan
ebbdl a témakorbol készitettem el. Az orszaggyiilési képviselé-valasztasok térbeli aspek-
tusai Magyarorszagon cimii munkamban a huszadik szdzadi orszaggytlési valasztasok
vizsgalataba a politikai foldrajz és a valasztasi foldrajz mddszereit is bevontam.

Témavezetém, Marjanucz Laszlo iranyitotta a figyelmemet a két vildghabord kozotti
hodmezévasarhelyi valasztasok csaknem teljesen feltaratlan torténetének feldolgozasa
felé. Ez a hatalmas kiterjedésii, 761 km*-en elteriil§ alfoldi mez&varos, 60 ezer f6 feletti
lakossdgszaméaval a Horthy-korszakban is a dél-alfoldi régié egyik jelentés gazdasagi és
kulturalis kdzpontja volt. Lakossdganak tobbsége a mezdgazdasagbol élt. Tertiletén je-
lentés nagybirtok nem volt, igy a foldbirtokok nagy részét parasztgazdak mivelték. A
dualizmus idején a varos parasztpolgarai markéans, fliggetlenségi parti, ellenzéki vonalat
képviseltek. Bar terlletét a trianoni békediktatum hatdrmodositasai nem érintették, déli
kereskedelmi kapcsolatait elvagtak. A varos 1919 aprilisatél 1920 marciusanak elejéig
roman megszallas alatt volt, amely oriasi karokat okozott.

Egy rovid tarsadalomtorténeti felvezetés utan, értekezésem elsé részében HOdmMezoé-
vasarhely két vilaghaboru kozotti nemzetgyiilési €s orszaggytlési valasztasainak saja-
tossagait tekintem at. Els6dleges forrasanyagom a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad

Megyei Levéltar HodmezOvasarhelyi Levéltaraban talalhatéd valasztoi névjegyzékek és a



valasztas elOkészitéséért felelds helyi ,,kOzponti valasztmany™ jegyzokonyvei és irat-
anyagai voltak. Ezekbdl a szavazas technikai lebonyolitasanak, és a voksok 6sszeszam-
lalasanak akkori maédszerei is jol rekonstrualhatok. A két nemzetgytilési, illetve a négy
orszaggyllési valasztast azonos szempontrendszer szerint mutatom be. El6szor ismerte-
tem az el6zményeket, az orszagos politika alakulasat, valamint, ahol sziikséges, ott a
relevans, illetve az Uj valasztéjogi szabalyozast. Ezek utan térek ki a valasztasok lebo-
nyolitasban részt vevé testiiletek tevékenységre, valamint a képvisel6jeldltek kivalaszta-
sénak kilonféle modozataira, a valasztéasi partok megalakuldséra és magara a kampany-
tevékenysegre is. Majd az ajanlasi procedurat vazolom fel, amit maga a valasztas és
eredményeinek elemz6 bemutatasa kdvet. A rendelkezésre allo valasztasi, szavazasi és
szamlalasi jegyzOkonyvek segitségével kiszamitom a valasztasokon részt vett polgarok
l1étszamat. A partok tdmogatottsagat és az egyes valasztdsok végeredményét a fellelhetd
szamadatok felhasznalasaval sajat szerkesztésii tablazatokban foglalom 6ssze, melyek-
bdl kovetkeztetéseket vonok le. Vegil a valasztasok utdéletével foglalkozé részben a
helyi és az orszagos végeredmények és tendenciak ismertetésére térek ki,

A valasztasok kampanyidészakanak és utdéletének feldolgozasat a korabeli varosi
napilapok (Magyar Nemzetdr, Vasarhelyi Reggeli Ujsag, Friss Hirek, Vasarhelyi Ujsag,
Vasarhelyi Hirlap, VVasarhelyi Friss Ujsag, Népujsag) vonatkozd évfolyamainak attekin-
tése segiti. A valasztasokrol sz6l6 sajtdanyagok — kell6 forraskritikaval — az egyes poli-
tikai szereplok céljainak, és tamogatottsaganak felméréséhez kivalo kiegészité informa-
ciokat nyljtanak.

Az orszaggyiilési valasztasok mellett a vasarhelyi torvényhatosagi valasztasok torté-
netének attekintése is része munkdmnak. Itt a f6 forrasanyag a helyi valasztasok ered-
ményeinek igazolasat végzo testiilet, az ,,igazolo valasztmany” Hédmezovasarhelyi Le-
véltarban talalhatd iratanyaga volt. Ennek segitségével az 1926-ban és 1927-ben tartott
id6kozi torvényhatosagi valasztast, az 1929-ben az Uj kodzigazgatési torvény szerint
megrendezett teljes korli torvényhatosagi valasztast, valamint az 1934. évi toérvényhato-
sagi valasztast is feldolgozom. A vasarhelyi napilapok forrasai ezuttal is hasznos infor-
maciokkal és tényekkel teszik életszeriivé az iratok hivatalos hangnemét. Fontos megje-
gyezni, hogy Hodmezévasarhelyen az orszaggyiilési és a torvényhatosagi valasztasok is
a titkossag elvén nyugodtak.

A politikai oldalak bemutatasa soran killén hangsulyt kap a helyi korméanypart, a Kun
Béla vezette polgari ellenzék, valamint a varosi MSZDP szervezkedése, erGviszonyai-

nak valtozasa és a képviseldi helyekért folyo harcainak bemutatasa. Ez olykor kényszer



vagy magasabb cél sziilte egyiittmiikodésbe csap at, mint peldaul akkor, amikor 1939-
ben a vasarhelyi politikai porondon is megjelenik az immar szamottevé politikai erét
képviseld szélsdéjobboldal.

A pértpreferencidk vizsgélata mellett arra is valaszt kerestem, hogy a varos 0sszla-
kossagahoz képest hogyan alakult a valasztasra jogosultak létszama az altalam vizsgalt
csaknem husz év alatt. Fontos célkitlizésem Volt az orszaggyiilési és a torvényhatosagi
valasztasok eredményeinek dsszehasonlité elemzése is.

A felséhazi képvisel-valasztasok, valamint az 1935 decemberében lezajlott polgéar-
mester-valasztas bemutatasaval a lokalis politikai aktivitas horizontalis tagoltsagat is
teljesse tettem.

A vélasztéstorténettel foglalkozo részt az ot titkosan valaszté kétmandatumos tor-
vényhat6sagi varos — Gyor, Kecskemét, Hodmezbévasarhely, Miskolc és Pécs — valasz-
tasi eredményeinek 6sszehasonlitd elemzésével zartam.

Dolgozatom masodik nagyobb egységében a kdzéletet leginkabb befolyasolni tudo és
azt alakitani képes helyi tarsadalmi egyesiiletek két vilaghaboru kozotti torténetét ismer-
tetem. A helyi Turul Szdvetség tevékenységén keresztil képet kaphatunk a tanult ifjusa-
got akkoriban leginkabb foglalkoztaté kérdésekrdl és az ezekre adott valaszaikrol. A
Gazdasagi Egyesiilet két vilaghabort kozotti torténetébdl pedig lathatova valik, hogy
Hodmezo6vasarhely legbefolyasosabb és legnagyobb taglétszamd, 6nszervez6dé tarsa-
dalmi egyesulete hogyan érvényesitette gazdasagi €s politikai érdekeit, mellyel akéar
még a helyi orszaggyiilési képviseld-jeloltek személyének kivalasztasat, es ezzel a va-
lasztas eredmenyét is befolyasolni tudta.

Sajnos az egyesiiletekre vonatkozo levéltari forrasanyagok nagy része a masodik vi-
laghaborl idején megsemmisult. A Gazdasagi Egyesulet és a Baross Szdvetség iratai
toredékesen, mig a helyi Turul Szévetség dokumentumai egyaltalan nem maradtak fenn.
Ezért ezeknél a fejezeteknel — természetesen a fellelhet6 levéltari iratanyag mellett —
tovabbi elsédleges forrasként a korabeli hirlapok egymassal parhuzamos tuddsitasaira és
cikkeire tdmaszkodtam.

Munkam harmadik részében a két vilaghabord kozotti vasarhelyi kdzélet néhany
meghatarozé6 momentumara térek ki, melyek a varos korabeli ,politikai arcélének”
megmintazasahoz nélkildzhetetlenek. Bemutatom a szélsGjobboldal vasarhelyi teve-
kenységét, majd a Szocialdemokrata Part helyi miikodését vizsgalom. Kiilén fejezetben
0sszegzem Takacs Ferenc szocialdemokrata politikus életutjat. Igyekszem felvazolni

mind maganemberi, mind politikusi portréjat. Takacs Ferenc személyének kilon feje-



zetben val6 kiemelését azért tartom fontosnak, mert meghatarozo6 és karizmatikus poli-
tikusa volt az 1930-as évek hodmezévasarhelyi torvényhatosagi ellenzékének, 1935-6s
orszaggylilési képviselévé valasztasa pedig javarészt sajat, faradhatatlan kilterleti
szervezémunkajanak volt koszonhetd. Sikerilt elérnie, hogy a partja és személye elleni
foispani fellépés ellenére a varos tarsadalmaban tlstulyban 1évo paraszti tomegek szoci-
aldemokrata politikusként mégis 6t tamogassak.

Ezt kovetéen Horthy Miklos latogatasat és Habsburg Jozsef féherceg Hodmezdéva-
sérhelyhez fiz6d6, az els6 vilaghaboru idejére visszavezethetd kapcsolatat tarom fel.

Jelentds teret szanok a ,,h6skultusz” vizsgalatanak, annak, hogy a varos tarsadalma
miként dolgozza fel az els6 vilaghaborus hatalmas emberveszteséget, a személyes gyasz
¢és a kozosségi emlékezet miként fonddik 6ssze a formalizalt hdskultuszban. Bizonyitani
igyekszem, hogy mentalitastorténetileg a trianoni fajdalom lehet a h6sok emlékezetének
oldalhajtasa is.

Véqil a helyi revizios propaganda, — mint az el6z6 traumakban gyokerezo, és ezekre
adott egyik lehetséges valasz — sikereinek elemzésére térek Ki.

Sajnos a kozéletre vonatkozo levéltari forrdsanyagok tobbsége a mésodik vilaghabo-
ra idején ugyancsak elveszett. Ezért ezeknél a részeknél elsddleges forrasaim nagyrészt
ismét a korabeli napilapok egymassal parhuzamos tudositasai és cikkei voltak.

Disszertaciomba a hazi védés lezarasakor bizottsagi véleménybe foglalt atdolgozasi
javaslatokat beépitettem. Igy az itt elhangzott irasbeli kritikak (Gulyas Laszl6, Pihurik
Judit, Sipos Jdzsef), illetve szobeli hozzaszolasok atvezetésével mennyiségileg nott, tar-

talmilag valtozott az értekezés eredeti formajahoz kepest.
Historiografiai attekintés

Hodmezévasarhely két vilaghabord kozotti térténetét még nem dolgoztak fel, a va-
a hodmezovasarhelyi féispansag 1873-1950 kozotti teljes torténetét attekinté doktori
értekezése® érintdlegesen targyal néhany valasztastorténettel kapcsolatos momentumot.

Bernatsky Ferenc Az 1920-as nemzetgyiilési vélasztasok Hodmezévdsarhelyen® és | Az

® Varsanyi Attila: A hodmezévasarhelyi foispansag torténete (1873-1950). PhD-értekezés, Szeged, 2010.
Kézirat. (a tovabbiakban: Varsanyi Attila, 2010.) In: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar
Hédmez6vasarhelyi Levéltara (a tovabbiakban: MNL CSML HL)

* Bernatsky Ferenc: Az 1920-as nemzetgylilési valasztasok HodmezSvasarhelyen. (a tovabbiakban:
Bernatsky Ferenc, 2002.) In: A Méra Ferenc Mizeum Evkényve Térténeti Tanulmanyok 5. Szeged, 2002.
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elsé szocialista kovet.” Az 1922-es nemzetgytilési valasztasok Hodmezovasarhelyen, le-
véltari forrasok tilkrében® cimii, a Horthy korszak elsé két hodmez6vasarhelyi nemzet-
gylilési valasztasat bemutatd tanulmanyai jo kiindulasi alapként szolgaltak munkam els6
két fejezetének megirasahoz. Antal Tamas Hodmezdévasdarhely torvényhatésaga 1919-
1944 cimt mive elsésorban jogtorténeti szempontbol vizsgalja a varos térvenyhatosa-

A dolgozat elkészitése soran természetesen az altalanos, a Horthy-korszak egészével
és az orszagos valasztasokkal foglalkozo fellelheté szakirodalom megismerése, és fel-
hasznalasa is elengedhetetlen volt. Utobbi években megélénkiiltek a korszakkal kapcso-
latos kutatasok, jelentésen megnétt, mondhatni mara szinte parttalanna valt a relevans
szakirodalom mennyisége. A hodmez6vasarhelyi valasztasok orszagos keretbe torténd
beillesztéséhez legnagyobb segitséget a Foldes Gyodrgy és Hubai Laszl6 altal szerkesz-
tett Parlamenti véalasztasok Magyarorszagon 1920-1998° és Piski Levente A Horthy-
rendszer’ cimii kotete, illetve Boros Zsuzsanna és Szab6 Daniel a Parlamentarizmus
Magyarorszagon (1867-1944) cimii miive, valamint Giczi Zsolt a Horthy-rendszer al-
lamarol irt 6sszefoglalé tanulmanya® nyujtotta. A korszak eseménytérténeti vazahoz
Gergely Jend és Pritz Pal A trianoni Magyarorszag® és Ormos Maria Magyarorszag a
ket vilaghaboru koraban (1914-1945) cimi kotetét vettem alapul, de Ungvary Krisztian
A Horthy-rendszer mérlege cimii munkaja'® is hasznos adalékokkal jarult hozza az
Osszkép arnyalasahoz. A korabeli parlament intézményi miikodését és annak valtozasait
Puski Levente A Horthy-korszak parlamentje és A magyar felséhaz torténete 1927-1945
cimii mtivei alapjan kdvettem nyomon. Bethlen Istvan portréjanak megrajzolasahoz, és
a koztorténeti szal kikerekitéséhez Romsics Igndc monogréfiaja™ bizonyult nélkiilozhe-
tetlennek. GOmbos Gyula miniszterelnokségének feldolgozasat Gergely Jend GOmbos

Gyula. Politikai palyakép és Vonyo Jozsef GOmbos Gyula cimii monografiai segitettek.

145-179.

> Bernatsky Ferenc: ,Az elsd szocialista kovet.” Az 1922-es nemzetgyiilési vélasztasok
Hoédmezbvasarhelyen, levéltari forrasok tiikrében. (a tovabbiakban: Bernatsky Ferenc, 2004.) In: A Méra
Ferenc Mazeum Evkényve Torténeti Tanulmanyok 7. Szeged, 2004. 229-255.

® Parlamenti valasztasok Magyarorszagon (1920-1998). Szerk.: Foldes Gyorgy—Hubai LaszI6. Budapest,
1999, Napvilag Kiadd. (a tovabbiakban: Foldes Gydrgy—-Hubai LaszI6, 1999.)

’ Puiski Levente: A Horthy-rendszer. Budapest, 2006, Pannonica Kiadé. (a tovabbiakban: Piiski Levente,
2006.)

8 Giczi Zsolt: A Horthy-rendszer &llama 1919-1944. (a tovabbiakban: Giczi Zsolt, 2010.) In: A magyar
allam torténete. Szerk.: Szab6 Pal Csaba. Szeged, 2010, JATEPress. 163-204.

° Gergely Jené—Pritz P&l: A trianoni Magyarorszag 1918-1945. Budapest, 1998, Vince Kiadé. (a
tovabbiakban: Gergely Jen6—Pritz Pal, 1998.)

10 Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Pécs-Budapest, 2013, Jelenkor Kiadé. (a tovabbiakban:
Ungvary Krisztian, 2013.)

1 Romsics Ignéc: Bethlen Istvan. Budapest, 1999, Osiris Kiadé. (a tovabbiakban: Romsics Ignéc, 1999.)
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Daranyi Kalman miniszterelnokségérol Kerepeszki Robert 4 ,, tépelddé gentleman” Da-
ranyi Kalman (1886-1939) cimii munkaja szolgalt hasznos adalékokkal. Imrédy Béla
kormanyf6i miikodésének targyalasanal Sipos Péter réla irt politikai életrajzabdl meri-
tettem, Teleki Pal miniszterelndkségének munkam szempontjabol Iényeges szakaszéahoz
hasznaltam. Az 6t kétmandatumos térvényhatosagi varos valasztasi eredmenyeinek 6sz-
szehasonlitasat Hubai Laszl6 valasztasi atlaszanak CD-ROM-jan*? talalhaté adatok se-
gitségével végeztem el.

A hodmez6vasarhelyi egyesiiletekrél kevés feldolgozas sziiletett. Ertekezésem Ba-
ross Szovetségrol szolo fejezetéhez Margittai Linda a Szeremlei Tarsasag 2010-es év-
konyvében megjelent tanulmanyabdl®® is meritettem, a hodmez6vasarhelyi Gazdasagi
Egyesilet torténetéhez pedig Kruzslicz Istvan Gabor irdsa™ szolgalt kiindulépontul.
Kerepeszki Robert Turul szovetségrél irt miive™ a vasarhelyi Turullal kapcsolatos tor-
ténetvezetes kibontasat segitette.

A széls6jobboldali partok és mozgalmak vasarhelyi historiajanak orszagos torténetbe
valo bedgyazasahoz Paksa Rudolf munkai — Magyar Nemzetiszocialistak. Az 1930-as
evek uj szélsojobboldali mozgalma, partjai, politikusai, Sajto'jals; A magyar szélsdjobb-
oldal torténete'’; Szalasi Ferenc és a hungarizmus —, illetve Karsai LaszI6 Szalasi Fe-
renc, valamint Paksy Zoltan Nyilas mozgalom Magyarorszagon 1932-1939 cimt kétetei
megkerilhetetlennek bizonyultak. A magyar jobboldali radikalizmus megjelenitéséhez
Vonyo Jozsef Jobboldali radikalisok Magyarorszagon 1919-1944 és a Romsics Ignac
szerkesztésében megjelent A magyar jobboldali hagyomany 1900-1948 cimi tanul-
manykotetek jelentettek segitséget. A kozélet elsé vilaghaboras hési emlékezettel fog-

lalkoz6 fejezetéhez Makd Imre a Szeremlei Tarsasag 1997-es évkonyvében megjelent

2 Hubai Lé&szI6: Magyarorszag XX. szazadi vélasztési atlasza 1920-2000. CD-ROM. Budapest, 2001,
Napvilag. (a tovabbiakban: Hubai Laszl6, 2001.)

13 Margittai Linda: A gazdasagi ,,6rségvéltas” élén — A Baross Szovetség mitkodése Hodmezévasarhelyen
1938-1944. (a tovabbiakban: Margittai Linda, 2010.) In: A hodmez6vasarhelyi Szeremlei Tarsasag
évkdnyve 2009. Szerk.: Herczeg Mihaly-Kovacs Istvan—Kruzslicz Istvan Gabor-Varsanyi Attila.
Hédmezbvasarhely-Budapest, 2010, Mayer Nyomda és Konyvkiad6. 89-115.

Y Kruzslicz Istvan Gabor: A hodmezévasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet rovid torténete 1879-1949. (a
tovabbiakban: Kruzslicz Istvan Gabor, 1999.) In: Szazhlsz éves a Hdédmezévasarhelyi Gazdasagi
Egyeslilet. Hodmez6vasarhely, 1999, Kiadja a Hodmez6évasarhelyi Gazdasagi Egyesilet. 5-34.

1> Kerepeszki Robert: A Turul-szévetség. Mariabesny6, 2012, Attraktor. (a tovabbiakban: Kerepeszki
Rébert, 2012.)

16 paksa Rudolf: Magyar Nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek j szélsGjobboldali mozgalma, partjai,
politikusai, sajtdja. Budapest, 2013. Osiris Kiado—MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont
Torténettudomanyi Intézet. (a tovabbiakban: Paksa Rudolf, 2013.)

17 paksa Rudolf: A magyar szélsjobboldal torténete. Budapest, 2012, Jaffa Kiado. (a tovabbiakban: Paksa
Rudolf, 2012.)
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hési emlékmiivekkel foglalkozé tanulmanya®® bizonyult hasznos olvasméanynak. A va-
ros revizids esemenytorténetének felvazolasat Kovacs Ferenc két, vasarhelyi orszag-
zészl6val foglalkozd kényve' segitette, a reviziéval foglalkozd fejezet orszagos torté-
neti adalékai pedig Zeidler Miklds A reviziés gondolat cimii kétetén? alapulnak.

Hodmezdovasarhely tarsadalomszerkezetének sajatossagai

A nemzetgytilési, az orszaggyiilési €s a torvényhatdsagi valasztasok eredményeire
kdzvetetten kihatnak az adott k6z6sség tarsadalmi viszonyai, ezért a valasztastorténeti
elemzés elott sziikségesnek lattam egy rovid attekintést adni a két vilaghaboru kozotti
Hoédmezdvasarhely tarsadalom- és foglalkozasszerkezetérdl.

Hodmezévasarhely telepiilési rendje, a mezdgazdasag altal meghatarozott foglalko-
zasi szerkezete és az 6nallo gazdasagi egzisztencidk dssznépességen beluli nagy hanya-
da miatt klasszikus alfoldi mez6varosnak tekintheté. 1920-ban 61 ezres 6ssznépesség-
ének 40 szazaléka nagy kiterjedést kiilteriiletén, tanyakon élt. A varos lakossaga 99 sza-
zalékban magyar anyanyelvii volt. 1930-ban a beltertleti lakossag 40,2, mig a kultertle-
ten ¢l0k 88,5 szazaléka élt valamilyen formaban az Ostermelésbdl, ezen belul a mezé-
gazdasaghol.

A tejes népesség vallasi megoszlasat vizsgalva megéallapithatd, hogy a legjelentésebb
négy felekezetet figyelembe véve Vasarhely reformatus tobbségii varos volt. 1920-ban
az 0ssznépesség 60,2 szazaléka kalvinista volt, a katolikusok aranya 31,2, az evangeéli-
kusokeé 4,5, az izraelitdké pedig 2 szézalékot tett ki. Ez az ardny a korszak végére Kis-
mértékben a katolikusok javara médosult.?*

'8 Mako Imre: Els§ vilaghaboras emlékmiivek Hodmez3vasarhelyen és hataraban. (a tovabbiakban: Maké
Imre, 1998.) In: A hodmezbvasarhelyi Szeremlei Tarsasag évkonyve 1997. Szerk.: Kruzslicz Istvan
Gébor—Kovacs Istvan, Hodmezbvasarhely, 1998. 75-100.

9 Kovacs Ferenc: A Hodmezdvasarhelyi Orszagzaszlo torténete. Hodmezdvasarhely, 2004, Magankiadas.
(a tovabbiakban: Kovéacs Ferenc, 2004.); Kovaics Ferenc: A hdodmezévasarhelyi orszigzéaszlok
torténetének olvasokonyve és képes albuma. Hodmezdvasarhely, 2014, Magankiadas. (a tovabbiakban:
Kovécs Ferenc, 2014.)

20 Zeidler Miklés: A revizios gondolat. Budapest, 2004, Osiris. (a tovabbiakban: Zeidler Miklés, 2004.)

2! Varsanyi Attila: Hodmezovasarhely tarsadalomtorténete 1920-1941. Kézirat. (a tovabbiakban: Varsanyi
Attila: HodmezOvasarhely tarsadalomtorténete) 14-15., 36.; Gyani Gabor: Tarsadalom a Horthy
korszakban. In; MNL CSML HL Kézirattar. 1576. sz. (a tovabbiakban: Gyani Gabor, Kézirat) 117.
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1. tablazat: Hodmezévasarhely 6ssznépességének foglalkozasi féosztalyai (keresék és eltartottjaik egyiitt)

Foglalkozasi f6osztaly 1920 1930 1941
6 % fé % f6 %
Ostermelés 38 562 63,3 35638 59,1 35330 57,2
Banyaszat, ipar és forgalom 6sszesen 14 013 23,0 16 173 26,8 17 927 29,0
Ebbd| banyaszat és kohaszat 2 0,0 0 0,0 2 0,0
Ebbél ipar 10051 16,5 11884 19,7 13119 21,2
Ebbdl kereskedelem és hitel 2543 4,2 2997 5,0 3517 5,7
Ebbél kozlekedés 1417 2,3 1292 2,1 1289 2,1
Kozszolgélat és szabadfoglalkozasok 2627 4,3 2612 4,3 2900 4,7
Véders 724 1,2 138 0,2 687 1,1
Napszamosok kilon megnevezés nélkdl 1245 2,0 1137 1,9 313 0,5
Nyugdijasok, t6kepénzesek, maganzok 1454 2,4 2050 3,4 1910 3,1
Hazicselédek 1270 2,1 1334 2,2 1158 1,9
Egyéb és ismeretlen foglalkozasuak 1027 1,7 721 1,2 1551 2,5
Ebbdl foglalkozas nélkiiliek - - 539 0,9 810 1,3
A varos lakossaga 6sszesen 60 922 100 60 342 100 61776 100

2. tablazat: Hodmezévasarhely keresé népességének megoszlasa

Foglalkozasi f6osztaly 1920 1930 1941
6 % f6 % f6 %
Ostermelés 19 230 63,3 17 893 59,0 17 875 57,4
Banyaszat, ipar és forgalom 6532 21,5 8043 26,5 8746 28,1
Ebbdl banydszat és kohdszat 0 0,0 0 0,0 1 0,0
Ebbél ipar 4859 16,0 6090 20,1 6510 20,9
Ebbél kereskedelem és hitel 1229 4,0 1513 5,0 1744 5,6
Ebbél kbzlekedés 444 1,5 440 1,4 491 1,6
Kozszolgdlat és szabadfoglalkozasok 1105 3,6 1144 3,8 1323 4,2
Véderd 549 1,8 69 0,2 585 1,9
Napszamosok kilon megnevezés nélkil 718 2,4 602 2,0 188 0,6
Nyugdijasok, t6kepénzesek 767 2,5 959 3,2 942 3,0
Hazicselédek 1201 4,0 1252 4,1 1078 3,5
Egyéb és ismeretlen foglalkozasuak 304 1,0 354 1,2 421 1,4
Keres6 népesség dsszesen 30 406 30 316 31158
Keres6 népesség az 6ssznépesség %-aban 49,9 50,2 50,4

A Kkettes tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy 1920-ban a 61 ezres 6ssznépes-
ségli varos keresOinek ardnya 50 szazalékot tett ki, melynek pontos szama 30406 f6
volt. A népesség foglalkozasi megoszlasa a kovetkezOképp alakult: a keres6k 63,3 sza-
zaléka Ostermelésbdl ¢élt, mikozben az iparban 16, a kereskedelemben és a pénziigyi
szolgaltatasokban pedig 4 szdzalék keresett boldogulast. Az utobbi két szektorban fog-
lalkoztatottak 6stermel6khoz viszonyitott részaranya a Horthy-korszakban fokozatosan,
de csak igen mérsékelten ndtt. Emellett 1étszamat tekintve a hazicselédek 4 szazalékos,
illetve a kozszolgalat és a szabadfoglalkozasok 3,6 szazalékos kategoriaja volt még je-
lent6snek mondhatd. Ezek a mutatok az egyes tablazat adatai szerint a teljes népességet
— a keresdket és az altaluk eltartottakat — figyelembe véve jorészt hasonléan alakultak.?

A vizsgalt iddszakban a vasarhelyi keresdnépesség tekintetében az 6nallok aranya
40-45 szazalékra volt tehetd. EbbOl a mezdgazdasag 62-70 szazalékkal, mig az ipar-

forgalom 25-28 szazalékkal részesedett.

22 Varsanyi Attila: Hodmezévasarhely tarsadalomtorténete. 1-8., 37-38.; Gyani Gébor, Kézirat 115.
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Hodmezovasarhely szantofold-, kert- és szbloteriilete 1920-ban 107 428 katasztralis

holdat tett ki, igy egy 6nallo birtokosra vagy bérlére atlagban 15 kat. hold terilet jutott.

3. tablazat: a foldmiivelésbdl él6 6nallé keresGk — birtokosok és bérlék —, illetve a segitd csaladtagok birtok- és bérletnagysag
szerinti megoszlasa Hodmezévasarhelyen 1920-1941 kézott™

Birtokterjedelem 1920** 1930% 1941°°
birtokos bérlé birtokos bérlé birtokos bérlé
200-1000 kat. hold kozotti birtokos és bérl 21 0 21 2 14 0
Ondllé 17 0 18 2 11 0
Segitd csalddtag 4 0 3 0 3 0
100-200 kat. hold koz6tti birtokos és bérlé 103 5 86 8 84 19
Ondllé 69 4 63 6 66 14
Segité csalddtag 34 1 23 2 18 5
50-100 kat. hold k6zotti birtokos és bérlé 474 76 392 60 342 81
Ondllé 256 35 244 28 227 39
Segitd csalddtag 218 41 148 32 115 42
20-50 kat. hold kozotti birtokos és bérlg 1998 442 1793 257 1702 752
Ondllé 1084 207 1067 127 1049 366
Segitd csaladtag 914 235 726 130 653 386
10-20 kat. hold k6z6tti birtokos és bérlé 2116 335 2264 306 1998 589
Ondllé 1158 175 1406 173 1242 366
Segitd csalddtag 958 160 858 133 756 223
5-10 k’at. hold kozc.)ttl k!sb’!rtokos és kisbirtokos 1699 205 2030 180 1886 300
napszamos, valamint bérlé
Ondllé 1005 124 1256 111 1232 199
Segitd csalddtag 694 81 774 69 654 101
1-5 kat. hold kozotti kisbirtokos és kisbirtokos
napszamos, valamint bérlé 2410 157 2831 85 2368 159
Ondllé 1401 97 1889 65 1752 104
Segitd csalddtag 1009 60 942 20 616 55
1 kat. holdon aluli kisbirtokos és kisbirtokos
napszamos valamint bérlé 283 12 152 2 676 36
Ondllé 216 9 134 14 569 30
Segitd csalddtag 67 3 18 8 107 6
Onall6 dsszesen 5206 651 6077 526 6148 1118
Segitd csaladtag 6sszesen 3898 581 3492 394 2922 818
Részes foldmiivesek - 521 - 365 - ?
Osszesen 9104 1753 9569 1285 9070 1936”

A foldmiiveléssel foglalkozo 6nallo vasarhelyi keresé népesség birtokterjedelmeit a
harmas tablazat adatainak segitségével vizsgalva a kisbirtok ¢és kisbérlet dont6 folénye
allapithat6 meg. A Horthy-korszakban a vasarhelyi 6nallé birtokos keresék 94 szazaléka
50 kat. hold alatti foldteriilettel rendelkez6 Kisbirtokos volt. A varos hatardban 1000 Kat.

2 Varsanyi Attila: Hodmezévasarhely tarsadalomtorténete. 39., 57., 69., 77., 89.

24.1920. évi népszamlalas 111-1V. rész. A népesség foglalkozésa részletesen és a véllalati statisztika; A
népesség foglalkozasa a fobb demografiai adatokkal egybevetve s a népesség haz és foldbirtokviszonyai.
In: Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 72. kotet. Budapest, 1926, Magyar Kir. Kozponti
Statisztikai Hivatal. Athenaeum. 232-233.

25 1930. évi népszamlalas 111. rész. A népesség foglalkozasa részletesen és a vallalati statisztika. In:
Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 94. kotet. Budapest, 1935, Magyar Kir. Kozponti
Statisztikai Hivatal. Stephaneum. 194-195.

26 Az 1941. évi népszamlélas. 4. Demogréfiai és foglalkozasi adatok térvényhatosagok szerint. Térténeti
Statisztikai Kotetek, Budapest, 1979, Kdzponti Statisztikai Hivatal. 634.

2T Az 1941-es népszamlélas alkalmaval a korabban kiilon kezelt részes foldmiivesek adatait is a bérlék
kozé szamoltak be, igy ez az adat kiilon nem all rendelkezésre. In: Varsanyi Attila: Hodmezdvasarhely
tarsadalomtdrténete. 75-77.
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hold feletti nagybirtok vagy nagybérlet vasarhelyi illetdségli birtokos tulajdonaban
egyaltalan nem fordult el6.

Az 1920-ban elkezdett Nagyatadi-féle foldreform nem hozott szamottevé novekedést
az 6nall6 mezdgazdasagi egzisztencidk szamaranyaban. Az 559 foldhoz juttatott vasar-
helyi legnagyobb része ugyanis mar korabbrol rendelkezett foldtulajdonnal, tehat eldtte
is onallé birtokos volt. Kézéjuk tartoztak példaul a parasztsag vitézi cimmel és vitézi
telekkel jutalmazott tagjai, akik rendszerhliségiikért a foldosztasbol is részesedtek.
Emellett a helyi viszonylatban &tlag 2,3 kat. hold féldhoéz juttatott agrarszegénység
tobbsége gazdasagilag életképtelen méretli birtoka miatt az 1920-as évek végeére kihul-

lott az 6néll6 egzisztenciak kozul.?®

4. tablazat: a birtokosok, a bérlék és a segité csaladtagok ésszlétszama és aranya birtokmértet szerinti bontasban.”

Birtokterjedelem 1920 1930 1941
f6 % f6 % f6 %
200-1000 kat. hold kozotti birtokos és bérlé 21 0,2 23 0,2 14 0,1
100-200 kat. hold k6zotti birtokos és bérlé 108 1 94 0,9 103 0,9
50-100 kat. hold kozotti birtokos és bérlé 550 5,1 452 4,2 423 3,8
20-50 kat. hold kozotti birtokos és bérlé 2440 22,5 2050 18,9 2454 22,3
10-20 kat. hold k6z6tti birtokos és bérlé 2451 22,6 2570 23,7 2587 23,5

5-10 kat. hold k6z6tti kisbirtokos és kisbirtokos

. X oz 1904 17,5 2210 20,4 2186 19,9
napszamos, valamint bérlé
1-5 ka’t. hold kOZOi.:tI kIS’bIt’tOkOS és kisbirtokos 2567 236 2016 26,8 2527 23
napszamos, valamint bérlé
1 kat. ’holdon alull' klsblrttl)’kos és kisbirtokos 295 27 174 16 712 6,5
napszamos valamint bérl6
Részes féldmiivesek 521 4,8 365 3,3 - -
Osszesen 10857 100 10854 100 11006 100

A négyes tablazat adatai es a virilisjegyzékek szerint a néhany szaz fére becsiilhetd
Iétszam0 legvagyonosabb polgarok, a helyi elit csoportjaban igen meghatarozo volt a
100 kat. hold feletti foldteriilettel rendelkezd foldbirtokosok ardnya. Emellett a legjove-
delmez6bb értelmiségi palyat, vagyis az orvosit valasztok, de az ligyvedek, gyogyszeré-
szek, valamint a tisztviselok is torekedtek arra, hogy foldbirtokot szerezzenek, ¢€s igy
tartsak szamon dket a varos legvagyonosabb polgarai kozott. Ezt a trendet a gazdagabb
kereskeddk, vallalkozok is kovették. A nagyiparosokat a leggazdagabbak kozott min-
dossze egy csalad, a Kokron-familia képviselte, textilizemik tébb szaz munkast foglal-

koztatott. Altalanossagban elmondhat6, hogy a vasarhelyi elit nagy részének vagyoni

28 Gyéni Gabor, Kézirat 113-115.; Varsanyi Attila: Hodmezévéasarhely tarsadalomtorténete. 39.

2 Sajat szerkesztés a harmas tablazat adatai alapjan.

% Az 1941-es népszamlalas alkalméval a kordbban kiilon kezelt részes foldmiivesek adatait is a bérlok
kdzé szamolték be, igy ez az adat kiilon nem all rendelkezésre. In: Varsanyi Attila: Hodmezdvasarhely
tarsadalomtorténete. 75.
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hattere mas hasonlé varosokban csak a kozéprétegek szintjét érte volna el.*

A kozéprétegek legmeghatarozobb csoportjanak a birtokos parasztsag és az iparosok
felsd rétegét tekinthetjiik. Ezek tarsadalomszerkezeti differencialasa, behatarolasa a ke-
vés tampont miatt igen nehéz. Elkulonitésének leginkabb elfogadott mddszere szerint
ide sorolhat6 a 20-100 kat. hold kozotti foldteriiletet birtokld vagy bérlé gazdaréteg, és a
legalabb egy-két segédet foglalkoztatd, sajat miithellyel rendelkez6 iparossag. A kozép-
rétegek a korszakban a varos aktiv népességének kb. 17-19 szadzalékat tették ki, amely
5000-6000 keresének felelt meg. A négyes tablazat adatai alapjan e rétegen beliil szintén
a birtokosok mennyiségi dominancigja figyelheté meg. 1920-ban mindez segit6 csalad-
tagokkal egyiitt kb. 50-55 szazalékot, mintegy 2990 f6t jelentett. Tehat az Gsszes birto-
kos 27 szazaléka tartozott a kdzépparasztsaghoz, melynek magjat 82 szazalékos rész-
aranyukkal a 20-50 kat. holdat birtoklo vagy bérlé gazdak alkottak. Ezen arutermeld,
csaknem kizarolag extenziv gabonatermesztésre szakosodott birtokosok ugyanakkor Ki
voltak szolgéltatva a terménypiaci viszonyoknak, az egyre sziikiild keresletnek, emellett
pedig jelentds, aranytalanul sulyos adéteher — a teljes bevételliik nagyjabdl egyharmada
— is sujtotta Oket. A kozépparaszti gazdasagi lizem a csalddtagok segitd munkaja mellett
kisebb részben a bérmunkéasok munkaerején nyugodott, alkalmazasuk azonban a gazda-
sagi valsag idején a neheziilt viszonyok kovetkeztében jelentdsen visszaesett. 8

A kozéprétegek kovetkezd szamottevd csoportjat az iparossag adta. 1920-ban 2084
onallo iparos volt a varosban, de vagyoni szempontbdl ennek minddssze az egy vagy
tobb segéddel rendelkez6 harmada, 600-700 6 volt ide sorolhato, amely a kdzéprétegek
kb. 12-14 sz4zalékat jelentette.*®

Ugyanakkor a kereskeddk nagy része a tarsadalmi kozépbe tartozott, akik 600-700 6
korili 1étszamukkal e réteg 12 szazalékat tették ki. Kozottiik jelentés, mintegy 20 szaza-
lékos volt a zsidd szarmazastak aranya.>

A kozéprétegek jellegzetes csoportja volt az értelmisegi-tisztvisel6i kar. 1920-ban
Osszesen 1068 keresoOt soroltak be ebbe a kategdriaba, amely 1ényegeében a kozeprétegek
teljes létszamanak 20 sz&zalékat jelentette. Egzisztencigjukat tekintve nagy részik nem
0nallo, hanem fliggd helyzetii alkalmazott volt, ugyanakkor iskolazottsaguk a tobbi ko-
z€épréteghez tartozo kategorianal magasabb szintii volt. A koztisztvisel6i kar jelentOs ha-

nyada — 1930-ban példaul 40 szazaléka — nem helybéli volt, ez pedig egyik forrésa lehe-

3 Gyani Gabor, Kézirat. 122-124.; Varsanyi Attila: Hodmezévasarhely tarsadalomtérténete. 55-56.
% Gyani Gébor, Kézirat. 130-138..; Varsényi Attila: Hédmez6vasarhely tarsadalomtorténete. 69-71.
 Gyani Gabor, Kézirat. 138-139..; Varsanyi Attila: Hoédmez&vasarhely tarsadalomtérténete. 79.
% Gyani Gabor, Kézirat. 140-141.; Varsanyi Attila: Hodmezévasarhely tarsadalomtorténete. 82.
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tett a varosi tisztviselok és a gazdatarsadalom kozott a korszakban tobbszor megfigyel-
hetd politikai €s az adofizetéssel kapcsolatos fesziiltségeknek. Az elsdsorban a hitelélet-
ben és a kereskedelemben foglalkoztatott magantisztviselok kozott atlagon feliili 20-25
szazalékos aranyt képviseltek a zsidd szarmazasuak.

Az értelmiséghez, azaz a varos legpolgariasodottabb tarsadalmi csoportjahoz sorol-
hato keres6khoz kb. 400 f6 tartozott, melynek fele a tanitéi-tanari palyan dolgozott. A
kategoria masik felét az lgyvédek, orvosok alkottak, akik kozott a varoson beluli Iét-
szamukhoz képest szintén nagyobb ardnyban voltak megtalalhatok a zsidd szarmazasu-
ak 38

Az eddigieket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vasarhelyi kézéprétegek a két
vilaghabort kozott mind mennyiségi, mind min6ségi tekintetben csekély mértékben
mutattak valtozast. Eletfeltételeik, lehetéségeik az évek muldsaval nem valtoztak vagy
inkdbb kedvezdtlenebbekké valtak, a varos polgarosodasa megreked‘[.36

A varos tarsadalmanak tébbsége az alsobb néprétegekbe tartozott, mely a keresé, va-
gyis az aktiv népesség kb. 60-62 szazalékat tette ki, ami 18-19 ezer fonyi tomeget jelen-
tett. A teljes népesseg viszonylataban ugyanakkor ez az ardny némileg alacsonyabb volt,
mivel a hazicselédek, illetve a gazdasagi cselédek korében kevesebb volt az eltartott.

A keresO népességet figyelembe véve lathato, hogy az alsé népréteg gerincét, 55-60
szazalékat az agrarszegénység alkotta, amely ugyanakkor erésen differencialt volt. Leg-
jobb helyzetben 1év6 csoportjat alkottak a tiz kat. hold alatti kis-, illetve torpebirtokosok
¢és bérlok, akik azonban megélhetésiik biztositdsadhoz altalaban mar kénytelenek voltak
sajatjuk mellé foldet bérelni vagy bérmunkat vallalni. Ok a vasarhelyi birtokos paraszt-
sag mintegy felét — kb. 5000 6 — reprezentaltak. Er6feszitéseik ellenére a kedvezitlen
gazdasagi folyamatok miatt sokan kozlluk teljesen eladésodtak, majd birtokukat is el-
veszitették.

Az also népréteg két legnagyobb foldbirtok nélkiili csoportja a bérmunkabdl €16 gaz-
dasagi cselédség, illetve a mezbgazdasagi munkassag volt. 1920-ban az elébbi csoport-
ba mintegy 2100, mig az utobbiba 5600 keresé tartozott. A gazdasagi cselédség 1étsza-
ma ugyanakkor fokozatosan nétt a napszdmosok rovasara. Az elszegényedd birtokos
parasztsag ugyanis inkabb az éves szerz6déssel felfogadott cselédség alkalmazasat favo-
rizalta, mint a dragabb, 1dészakosan alkalmazott ,,szabad” bérmunkasokét, akiket min-

dez egyre kilatastalanabb anyagi helyzetbe hozott, és cselédi munka elvallalasara kény-

* Gyani Gabor, Kézirat. 142-144.; Varsanyi Attila: Hodmezévasarhely tarsadalomtorténete. 86.
% Gyani Gabor, Kézirat. 146.
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szeritett. Az 1929-ben kirobbano gazdasagi valsag egyre nagyobb munkaeré-tulkinalatot
eredmeényezett, figyelembe véve az a tényt is, hogy a tobb szaz, mesterségébdl megélni
képtelen, tonkrement kisiparos munkaereje is megjelent a mez6gazdasagban. Ez a talki-
nélat a béreket a Iétminimum szintje ala szoritotta, a helyi gyaripar pedig nem volt olyan
szinten kiépult, hogy lekdsse a jelentés munkaerd-felesleget. A munkanélkiliség hatal-
mas méreteket 6ltott, az 1930-as évek elejen példaul 7-8 ezer inségsegélyezettet tartot-
tak nyilvan a varosban, akiket a polgarmesteri hivatal kozmunkak keretében igyekezett
foglalkoztatni és minimalis keresethez juttatni.®’

Az ipari munkassag rétege 1920-ban kb. 2700 keres6t foglalt magaba. Ez a réteg
gyarapodott a legszdmottevobben, 1930-ban mar csaknem négyezer fot szamlalt. A gya-
rapodas hatterében féként a gyariparban alkalmazott munkasok létszamanak emelkedé-
se allt, amit elsdsorban a Kokron-féle textilgyar folyamatos bdviilése generalt. Mikoz-
ben a szintén ide sorolhato, iparosok altal alkalmazott tanoncok és segédek Iétszama fo-
kozatosan csokkent. A gazdasagi valsag a kisipari szektorban, st rovidebb ideig az ipari
munkasok kozott is igen jelentés munkanélkiiliséget idézett elé. A korszakban az ipari
munkassag aranya az alsé népréteg 20-25 szazalékat tette ki, kdzlluk kertltek ki a helyi
Szocialdemokrata Part legszervezettebb csoportjai. A part helyi vezetdi kozott ugyanak-
kor a kisiparosok voltak tébbségben.®

1920-ban a kisiparosok segéd nélkiili csoportjat 1500 fore becsiilhetjiik, Ok is a tarsa-
dalom legszegényebb rétegei kdzé sorolhatdk, mivel fizet6képes kereslet hijan terméke-
iket nem tudtak megfeleld aron és mennyiségben értékesiteni. Mint fentebb mar emlitet-
tik az 1930-as évek elején koziilik mintegy nyolcszaz f6 az amugy is tultelitett mez6-
gazdasagi munkaerdpiacon napszamosként jelent meg.*

Az als6 népréteg tovabbi harom nagyobb csoportjaba az 6sszesen kb. 2200-2300 f6t
szamlalo, a legszegényebbek 12 szézalékat kitevd hazicselédek, a nem mezdgazdasagi
munkara felfogadott napszamosok, illetve a kereskedelem-hitel-kézlekedes és a koz-
szolgalat korében alkalmazott segédszemélyzet — altisztek — sorolhatok. *°

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy Hodmezdvasarhely két vilaghabora kozotti
tarsadalomfejlodése a zart, szerkezetiségét megdrz6 mezdvarosi tarsadalom tipikus pél-

daja, mely az itt él6k szamara csak igen sziik mozgésteret, emelkedési lehetdséget biz-

%" Gyani Gébor, Kézirat. 147-154.; Varsanyi Attila: Hodmez8vasarhely tarsadalomtorténete. 37-38., 88-
91., 99-100.

38 Gyani Gébor, Kézirat. 157-161.; Varsanyi Attila: Hodmez6vasarhely tarsadalomtorténete. 102.

% varsanyi Attila: Hodmezévasarhely tarsadalomtérténete. 79., 99.

%0 Gyani Gabor, Kézirat. 162-164.; Varsanyi Attila: Hodmezévasarhely tarsadalomtorténete. 104-106.
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tositott. Ezt mutatja a helyi elit alacsony gazdasagi potencialja, és a foldtulajdonba ira-
nyulo felhalmozas Kitlintetett szerepe, valamint a nagy létszamu alsé népréteg es a ko-

zéprétegek megrekedtsége, folyamatos siillyedése is.*

* Gyani Gabor, Kézirat. 165.
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I. Véalasztasok a két vildghaboru kozotti Vasarhelyen (1920-1939)

I. 1. Nemzetgyiilési képviselo-valasztasok Hodmezovasarhelyen 1920 jiniusaban

I. 1. 1. El6zmények

1910-ben a dualista allam fennallasa idején megrendezett utolsé magyarorszagi orszag-
gytilési képvisel6-valasztasokon a teljes lakossag minddssze hat-hét szazaléka vehetett
részt. A valasztok nyiltan szavaztak, a valasztéjog pedig vagyoni, illetve jovedelmi cen-
zushoz volt kotve. Ezenkiviil csak a huszadik életeviiket betoltott férfiak voksolhattak, a
nék egyaltalan nem. Mindezekbdl kittinik, hogy az 1874-ben elfogadott valasztojogi
torvény (1874. évi XXXIII. t. c.) ekkor mér teljesen elavult volt. Sziikségessé valt egy
0j valasztdjogi szabalyozas megalkotasa, amely 1913-ban késziilt el. Az 1913. évi XIV.
torvenycikk alapjan azonban az els6é vilaghabora kitorése és évekig tartd harcai miatt
soha nem tartottak valasztast. A vilaghaborUs vereség, az azt koveté Karolyi-féle Nép-
kdztarsasadg, majd a Tandcskoztarsasag bukésa utan az 1919-ben néhany honapig hatal-
mon 1évé ellenforradalmi Friedrich-kormany Uj valasztojogi rendeletet (1919. évi
5985/1919 M. E.) és hozza kapcsolédd végrehajtasi rendeleteket dolgozott ki.*? A ro-
man megszallas alél 1919 novemberében felszabadult Budapesten berendezked6 Horthy
Miklos nevével dsszeforrt rendszer a Friedrich-féle rendeletet alapul véve, 1920 januér-
jara nemzetgytilési képvisel6-valasztasokat irt ki. A valasztasi rendelet valamennyi va-
lasztokeriiletben bevezette a titkos szavazast és a kotelez6 részvételt. A legalabb hat éve
magyar allampolgar és minimum fél év helyben lakast igazolni tudo, 24 éven feluli fér-
fiak és n6k — utdbbiaknal az irni-olvasni tudas is feltétel volt — valamennyien valasztas-
ra jogosultak lettek, akarcsak a legalabb 12 heti frontszolgalatot teljesitett 24 évesnél
fiatalabb férfiak. Valasztojogot kapott tobb mint harommillié allampolgéar, az orszag
akkori teljes lakossaganak mintegy 38,4 szazaléka. Ez mintegy hatszorosa volt az els6
vilaghaboru el6tt valasztasra jogosultak aranyanak. A valasztasra jogosultak teljes la-
kossadghoz viszonyitott ardnya a korabeli eurdpai kozépmezonyben helyezkedett el.
Ezen a valasztason képvisel6jeloltként csak egyéni valasztOkeruletben lehetett indulni.

Kizardlag a gyoztes jeloltre leadott szavazatok szamitottak, a tobbi indulora leadott

2.1919. évi 5984/1919 M. E., 1919. évi 5986/1919 M. E., 1919. évi 5987/1919 M. E., 1919. évi
5988/1919 M. E. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 1919. Szerk.: Magyar Kiralyi Belligyminisztérium.
Budapest, 1920, Pesti Kényvnyomda Rt. 878-929.
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voksok elvesztek. A széles korli valasztdjog megadasa egyfajta demokratizalodasi fo-
lyamat iranyaba mutatott, ez azonban nem bels6 fejlodési folyamat eredményeként va-
[6sult meg, hanem az antanthatalmak kiils6 nyomasa kényszeritette ki.

1920 elején a formalddé és igen képlékeny magyar politikai palettan kisgazda, ke-
resztény, szocialdemokrata és polgari liberalis partok voltak jelen. A valasztasi gy6ze-
lemre azonban csak két politikai erének volt valodi esélye: a tobb keresztény partbol
Osszedllt Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak (KNEP) és a két kisgazda part egye-
stilésével létrejott Orszagos (Keresztény-Keresztyén) Kisgazda- és Foldmives Partnak,
amely leginkabb a parasztsag széles rétegeit képviselte. Az 1920 januarjaban a megszal-
las altal nem érintett terlileteken megtartott nemzetgytilési képviseld-valasztasokon szo-
ros versenyben a kisgazdak végzetek az élen a KNEP pedig masodik lett. A mandatu-
mok elsopré tobbségét, mintegy 94 szazalékat e két part képviseldjeloltjei kaptak. A
regnalo koalicids kormanyok tagjainak talnyomo tébbsége is soraikbol kerdlt ki. A f6-
ként a zsidosag altal tamogatott polgari liberalis partok visszaszorultak, a Magyarorsza-
gi Szocidldemokrata Part (MSZDP) pedig részt sem vett a valasztason. Az 6szir6zsas
forradalom és a Tanacskoztarsasag idején vallalt szerepe ugyanis nem volt tal jo ajanlé-
levél a berendezked6 ellenforradalmi rendszerben, ahol a tiszti kilonitmények még sza-
badon miikddhettek.

A vélasztast 1920 januarjaban egyel6re csak az orszag magyar kdzigazgatas alatt allé
részein tudtdk megrendezni, mivel ekkor még a Tiszantul roman, a Baja-Pécs vonaltol
délre esO orszagrész pedig szerb megszallas alatt volt. Az idegen csapatok kivonulasa
utan ezeken a terlleteken is sor keriilhetett a nemzetgyiilési képvisel6-valasztasokra. A
harom részletben megtartott voksolas soran a valasztépolgarok dsszesen 214 mandatum
sorsarol dontottek. Az 6sszetilé nemzetgylilés tagjainak csupan 11 szazaléka volt tagja a
dualista rendszer parlamentjének is, tehat a régi politikai garnitara csak igen Kis része
tért vissza a politikai hatalomba.*?

1918 6szén 1V. Kéaroly magyar kiraly Eckartsauban tett nyilatkozataval visszavonult
a magyar allamigyek intézésétél, visszatérését pedig az antanthatalmak tilalma lehetet-
lenné tette. Ezért az 1920. februar 16-an 6sszeiilé nemzetgytlésnek Magyarorszag al-
lamformajarol és az allamfé kérdésérdl is hataroznia kellett. A torvényhozas altal elfo-
gadott els6 torvénycikk a dualista rendszer hagyomanyaibdl meritve, az alkotmanyossag

jogi kereteinek és intézményi struktargjanak helyreallitasaval fektette le az 0j rendszer

* Foldes Gydrgy-Hubai Laszlé, 1998. 7., 50-51., 70-71., 75., 80-84.; Giczi Zsolt, 2010. 197.; Piiski
Levente, 2006. 50., 97-99., 232.; Ungvary Krisztian, 2013. 37.
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alapjait. A nemzetgyiilés magat a torvényhozoi hatalom kizarolagos képviseldjének
nyilvanitotta, meghatarozta sajat jogkoreit, majd megallapitotta, hogy a kiralyi hatalom
gyakorlasa az uralkodd omindzus nyilatkozataval megsziint. Az allamforma kérdésérol
ekkor még nem dontétt, viszont a kormanyzdi tisztség létrehozésaval rendelkezett az
allamf6i hatalom — ideiglenesnek szant — rendezésérol. Az elsd torvénycikk részletesen
szabalyozta a kormanyzé jogkoreit, amely a kiralyéhoz képest korlatozott volt, és nem-
zetkdzi viszonylatban — kezdetben legalabbis* — egy korabeli gyenge-kozepes erdsségii
koztarsasagi elnoki hatalomnak felelt meg. 1920. marcius elsején a nemzetgyiilés
Horthy Miklést valasztotta meg kormanyzonak, aki ezutdn majd negyed évszazadig allt
az orszag élén. A kiralysag, mint tradicionalis allamforma jogfolytonossagara vald uta-
l&s még ugyanebben a honapban a Simonyi-Semadam-kormany egyik rendeletében ke-
ralt kinyilvanitasra, végiil a kovetkez6 évben elfogadott detronizacios torvény az orszag
allamformajat egyértelmiien kirdlysagként rogzitette.*

Az ellenforradalmi rendszer hivatalos ideoldgiaja a keresztény-nemzeti gondolat
volt, mely az egész korszakot meghatarozta. A végrehajtd hatalmat a térvényhozéasnak
felelGs, de az allamf6 altal a kormanypartbol kinevezett mindenkori miniszterelnok és
kormanya gyakorolta. A torvényjavaslatok kidolgozasa pedig a miniszterek altal iranyi-
tott minisztériumokban zajlott. Az allami hatalommegosztas harmadik eleme a masik
kett6tol elvben fliggetlen, a torvényeket betartatd igazsagszolgaltatas volt. A harom ha-
talmi &g elkilonilése és egyenranguséga azonban a korszakban nem mindig érvénye-
stlt. A végrehajtd hatalom — elsésorban a térvényhozas karara — olykor bizony talnétt
sajat keretein. Ugyanakkor a kormanyfének mind a parlamenti t6bbség, mind pedig a
korményz6 bizalmat is birnia kellett.*

A hagyomanyos struktirak mentén ujjaszervez6dé magyar allamnak tovabbra sem
volt — és a Horthy-korszakban nem is lett — egy dokumentumban lefektetett alkotmanya.
Az alapokmanyt az 1920-as évek végéig egymas utan elfogadott alaptorvények sorozata

helyettesitette.*’

* A Horthy-korszakban a korméanyzé jogkoreinek kibGvitésére tobb alkalommal is sok keriilt. El6szor
1920-ban Teleki Pal, majd 1933-ban Gombos Gyula, végil 1937-ben Daranyi Kalman terjesztette ki
Horthy jogositvanyait. In: Plski Levente, 2006. 19, 26-27.

> 1921. évi XLVIL torvénycikk IV. Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz
trondrokosodésének megsziintetésérél. In: www.1000ev.hu

“® Giczi Zsolt, 2010. 182., 184-185.; Puiski Levente, 2006. 164., 179-180., 260.

“" Piiski Levente, 2006. 261., 273.
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I. 1. 2. Ahddmezovasarhelyi szavazas elokésziiletei s szabalyozasa

Hodmezbvasarhely varosa a tiszdntli roman ellendrzés alatt allo dvezethez tartozott,
ahonnan 1920. marcius 2-an vonultak ki az idegen csapatok. A Nemzeti Hadsereg egy
szazadnyi katonaja mar a felszabadulas napjan Vésarhelyre érkezett.*® A varos, bar je-
lentés anyagi és emberi veszteségeket szenvedett, visszanyerte onrendelkezését, és fo-
kozatosan visszaalltak a forradalmak el6tti kozigazgatasi és jogi keretek. A magyar
fennhatosdg helyreallitdsa utan hamarosan megkezd6dott a nemzetgyiilési valasztas
elokészitése és a kampanytevékenység is. DomoOtér Mihaly a Simonyi-Semadam-
kormany beltigyminisztere®® 1920. méjus 3-4n megjelent rendeletében hirdette ki, hogy
az idegen megszallas alol felszabadult teriileteken 1920. janius 13-4n nemzetgytilési
képvisel6-valasztasokat kell tartani.

A dualizmus idészaka alatt Vasarhelyen a torvényhatdsagi bizottsagban és az orszag-
gylilési képvisel6-valasztasok soran a kiegyezés alapjan allo Deak-part (Szabadelvii
Part, majd Nemzeti Munkapart) és a 48-as elveket vall Fiiggetlenségi Part kiizdelme
dominalt. E16bbi a dualizmus idején szinte végig kormanypart volt, mig az utébbi min-
dossze 1906 és 1910 kdzott volt a koalicios kormany meghatarozo ereje, ezenkivul vé-
gig ellenzékben politizalt. Az egyetlen vasarhelyi orszaggytilési mandatumért vivott
kiizdelemben viszont csak egyetlen alkalommal — 1881-ben — gy6zott szabadelvil, azaz
kormanyparti jeldlt. A varos szavazopolgarai tehat elkotelezetten ellenzéki beallitottsa-
guak voltak, szdmuk ebben a korszakban négy-0tezer f6 volt, melybdl a nyilt szavaza-
sokon altalaban ket-haromezren éltek szavazati jogukkal.

Az els6 vilaghaboru el6tti 1910-es utolsd valasztason tehat még egy képvisel6i hely
sorsa délt el a varosban. Az 1914. évi XV. torvénycikk™ viszont Hodmezévasarhelyen
és kornyékén mar két valasztdkeruletet jelolt ki, melyeket az 55.000/1914. B. M. rende-
letben™ foglaltak szerint alakitottak ki. A képviseljeloltek elsd alkalommal az 1920-as
nemzetgyiilési valasztason vetélkedtek két mandatumért. Az I. valasztokerileten belil

Ot belterlleti (a varos I., IV., VII. kozigazgatési keriletei) és hét kiltertleti, tanyakat

*® Magyar NemzetSr (a tovabbiakban: MN). , HodmezSvasarhelyi politikai napilap.” Felelés szerkeszto:
RO6th Antal. 1920. mércius 4. 1.

* Domotér Mihaly, a Simonyi-Semadam-korméany beliigyminisztere 1920. aprilis 19. és 1920. jalius 19.
kozott. In: Bolony Jozsef: Magyarorszdg kormanyai 1848-1992. Budapest, 1992, Akadémiai Kiadé. (a
tovabbiakban: Bolény Jozsef, 1992.) 87.

0 1914. évi XV. torvénycikk az orszaggyiilési képviselévalaszto-kerilletek szamanak és székhelyének
megallapitasarél. In: www.1000ev.hu

*! Magyarorszagi Rendeletek Téra 1914. Szerk.: Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium. Budapest, 1914,
Pesti Kényvnyomda Rt. 724.
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magaban foglald szavazdkort, a Il. valasztdkerileten belul pedig tiz belterlleti (a varos
I, 1L, V., VI, VIII. kbzigazgatasi keruletei), és ugyanannyi kilteruleti szavazokort
hoztak létre.>

A vélasztasi el8késziiletekre kevés id8 allt rendelkezésre, ezért S06s Istvan® polgar-
mester mar 1920. majus 8-an elrendelte a valasztasra jogosultak névjegyzékének dssze-
allitasat. A feladattal Medveczky Imre helyettes féjegyz6t bizta meg,> aki a tovabbiak-
ban polgarmesteri megbizottként feligyelte és iranyitotta a valasztas elékészitését,
amely korabban a helyi kozponti vélasztméany® feladata volt. A valasztasra jogosultak-
nak be kellett jegyeztetni magukat a lakohelylk szerinti szavazokor névjegyzékébe. A
feliratkozasra 1920. majus 17-21. kdzott az illetékes sszeird biztosoknal volt lehetdsé-
glk. A jelentkez6k viszonylag alacsony szama miatt majus 24. és 27. kdzott mindkeét
valasztokeriiletben potosszeirast kellett elrendelni, melynek soran az 1. valasztdkerdlet-
ben 1167, mig a II. valasztokeriiletben 3986 o regisztraltatta magat a potnévjegyzek-
be.”® A végleges névjegyzékek alapjan az els6 valasztokeriiletben 6sszesen 7771, mig a
masodikban 10542 vélasztasra jogosult volt. Ez jelentds Iétszamemelkedést jelentett,
ahhoz képest, hogy 1910-ben mindéssze 5381 valasztopolgara volt a varosnak. >’

A hodmezdvasarhelyi valasztas levezénylésére a Szegedi Kiralyi [télétabla majus 8-
an két valasztasi biztost és két helyettest rendelt ki. Az els6é valasztokeriiletbe dr. Zehery
Lajos kiralyi itél6tablai birdt, a masodik valasztokeriiletbe pedig dr. Salanky Jozsef kira-

lyi itél6tablai birot delegélta. Az 6 feladatuk volt az adott kerlet valasztopolgarai kdzul

2 MNL CSML HL Hodmezovasarhely varos Kozponti Valasztmanydnak iratai 1920. IV. B. 1403.
b/lratok, 1-19. 9. doboz (a tovabbiakban: Hmvh. v. Kézp. Val. ir. 9. d.) 3/1920. Nyomtatvany.

%% S06s Istvan (1863-1948) 1918 és 1935 kozott Hodmezévasarhely polgarmestere volt. Szentesi eredetii
csalddban sziiletett, jogot végzett, majd 1908-t61 kiilonb6z6 hivatali tisztségeket viselt a
Hédmezbvasarhelyen. 1913-t61 a véaros féjegyzéje és polgarmester-helyettese volt. 1918. oktdber 26-an
valasztottak meg a varos polgarmesterévé. Ezutan — k6zmegelégedésre — 17 évig maradt hivatalaban,
1935 végén vonult nyugalloméanyba. A vérosi torvényhatosagi kozgyiilés 1938. marcius 31-ei lésén a
torvényhatosagi bizottsag 6rokos tagjava valasztotta. In: Hédmezdvasarhely Torvényhatosagi Jogih Véaros
torténeti almanachja 1873-1950. Szerk.: Kovécs Istvan. Hodmez6vasarhely, 2003. (a tovabbiakban:
Hmvh. tort. alm.) 135-140.; MNL CSML HL Hodmezévasarhely varos Igazold Vélasztmanyanak iratai
1937-1944. IV. B. 1404. a. 7. doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VA&l ir. 7. d.)
20/1938.

> Bernétsky Ferenc, 2002. 146.

A helyileg illetékes kozponti valasztmanyok feladata az orszaggyiilési képviseld-valasztasok
elokészitése, és lebonyolitasanak segitése volt. Tagjait meghatarozott idére a varos torvényhatdsagi
bizottsaganak kozgytlilése valasztotta sajat soraibol. A valasztok névjegyzékének Osszeallitasa és
évenkénti kiigazitasa szintén a testiilet feladata volt. A kdzponti valasztmany biralta el az ideiglenes
névjegyzék ellen beadott felsz6lamlasokat és panaszokat is.

® MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl ir. 9. d. 6/1920, 12/1920 1. vb.; MNL CSML HL
Hédmezovasarhely varos Kézponti Valasztmanyanak iratai 1920. 1V. B. 1403. b/Iratok, 21-31. 10. doboz
(a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl. ir. 10. d.) 14/1920. I. vb.

> MNL CSML HL Hodmezévésarhely varos Kozponti Valasztmanyanak iratai 1912-1935. V. B. 1403.
a/jegyzOkonyvek, 3. doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. Val. jkv. 3. d.) 31/1920 1.
vh., 26/1920 Il. vh.; Bernatsky Ferenc, 2002. 151.
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Kijelolni a két valasztasi bizottsag négy rendes tagjat és négy pottagjat. A két felall6 bi-
zottsag elnoki tisztét a valasztasi biztosok toltotték be. A valasztasi bizottsagok jegyzoit
a polgarmester nevezte ki, feladatuk a bizottsagi Ulések jegyzékonyveinek vezetése volt.
Tovabbé a valasztopolgarokat tobb alkalommal tajekoztatniuk kellett a valasztojogi ren-
deltben foglaltakrol és a szavazas helyérdl, idejérdl, valamint modjarol a Vasarhelyi
Reggeli Ujsag, a Magyar Nemzet6r €s a Friss Hirek cimii vasarhelyi napilapok hasabja-
in. Ezenkivil tobb szaz valasztasi hirdetményt ragasztattak ki a varosban.

A két, majus kozepén megalakitott hddmezdvasarhelyi valasztasi bizottsag véglegesi-
tette a valasztasra jogosultak névjegyzékeit, megalakitotta a 32 szavazatszed kiildott-
séget, és kijelolte miikodési helylket. A majus végén létrehozott szavazatszedd kiildott-
ségek egy elnokbdl, egy helyettes elnokbdl, egy jegyzObdl és egy helyettes jegyz6bol
alltak, és a vélasztas szabalyszerii lebonyolitasaért feleltek. Tagjaikat a bizottsdgok az
adott valasztokeriiletben €16 valasztopolgarok kozul verbuvaltak, akik a voksolas koz-
ben vezették a szavazasi rovatos iveket, a szavazasi jegyzokonyvet, €s a visszautasitot-
tak névjegyzékét. A valasztas végeztevel feladatuk kiterjedt a szavazatok dsszeszdmlala-
sara is.

A valasztasi iratok a belligyminisztériumbol a két valasztasi bizottsaghoz junius 1-jén
érkeztek meg. A killdeményben tébb tizezer (ires szavazolap, boriték, valamint a valasz-
tasi jegyzOkonyvek és a szavazasi jegyzokonyvek nyomtatvanyai kaptak helyet. A sza-
vazblapokra mar Véséarhelyen nyomtattak ra a képvisel6jeloltek nevét és partallasat.
Természetesen mindenrdl szigora nyilvantartast kellett vezetni. A valasztasi bizottsagok
kotelessége volt a megfelelé nyomtatvanyok, szavazdlapok, papirok és irdeszkdzok, va-
lamint az urna eljuttatasa a szavazokorokbe. A valasztas utan a fel nem hasznalt iratokat
vissza kellett kiildeni a beliigyminisztériumba.*

A vélasztasi bizottsagokba a képviseldjeldltek egy partmegbizottat és egy helyettest
delegalhattak. A partmegbizottak feladata, a jel6lt érdekeinek képviselete volt, azonban
nem rendelkeztek a bizottsdgban szavazati joggal. A szavazatszed6 kiildottségekbe min-
den péartnak joga volt egy vagy két un. bizalmi egyént kiildeni, akik a valasztés torvé-
nyességét ellendrizték. A valasztok személyazonossaganak megallapitasara a varosi ta-

nacs a szavazokorokbe hatosagi azonossagi tanukat jeldlhetett ki, valamint a bizalmi

¥ MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. ir. 10. d. 9/1920 1. vb.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. ir.
9. d. 7/1920 11. vb., 8/1920. I1. vb, 10/1920 II. vb.; MN 1920. méajus 18. 2-3.

% MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VAL. ir. 9. d. 9/1920 II. vb.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. ir.
10. d. 20/1920. 1. vb.
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egyének is kijelolhettek egy-egy valasztopolgart partjuk azonossagi tanujanak. Minden
tisztségviselonek és partdelegaltnak eskiitételi kotelezettsége volt.*®

A valasztason val6 indulashoz a képvisel6jeldlteknek legaldbb 500, azonos valaszto-
keriiletbdl szarmazo ajanlast kellett 6sszegytijteniiik, majd ezeket a voksolas el6tt nyolc
nappal az illetékes valasztasi biztos elé terjesztenilik. A hivatalos ajanloiveken gyijtott,
szabalyszer(i ajanlasnak az ajanld nevét és lakcimét is tartalmaznia kellett. A valasztasi
biztosok kotelessége volt taviratban értesiteni a belligyminisztert az érvényesen ajanlott
jeloltekr6l, majd megfelel6 id6ben a valasztas hivatalos végeredményérol is hasonlo ta-
jékoztatast kellett adniuk.®*

A szavazas el6tt egy nappal szesztilalmat vezettek be, ami a valasztasi procedura ve-
géig tartott. Ezenkivil tilos volt a valasztok barmiféle ellatasban részesitése, szallitasa
és agitalasa is. A voksolas, amely minden vélasztoi névjegyzékben szereplé polgarnak
kotelez6 volt, az 6sszes szavazokorben reggel nyolc orakor kezd6dott. Minden valasz-
topolgar abban a szavazOkorben szavazhatott, amely névjegyzékébe elézetesen felvet-
ték. A személyazonossag megallapitasa legegyszeriibben a valaszté cimére korébban
kikildott, szavazoigazolvany felmutatasaval volt Iehetséges, de szilkség esetén a szava-
z6 kilétét az azonossagi tanuk is igazolhattak. Azokban a szavazokérdkben, ahol a név-
jegyzékben szerepld valasztok szama meghaladta a 600 f6t, kétnapos volt a voksolas.
Az els6 nap este 20 orakor felfliggesztették a szavazast, majd éjszakara ort allitva elé
lepecsételték a szavazohelyiseg ajtajat. A szavazokor a kovetkezoé nap reggel nyolc Oré-
tol ismét kinyitott, és folytatddhatott a valasztas. A szavazatszedd kiildottség tagjainak
¢és a bizalmi egyéneknek lehetésége volt arra, hogy helyben szavazzanak, akkor is, ha
eredetileg mashova tartoztak. A rendet a rendérség €s a csendérség tartotta fenn. A vok-
solés szavazolappal tortént, amit a szavazokori elndk bocsatott a valasztopolgar rendel-
kezésére. A szavazolapon a jeléltek nevei betiirendben voltak feltiintetve. Ervényes sza-
vazatnak a képvisel6jelolt neve mellé nyomtatott négyzetbe beleirt kereszt szamitott.
Ezutan a szavazolapot boritékba zarva vissza kellett adni az elndknek, aki azt az urnaba
helyezte. A szavazas végeztével a szavazatszed6 kildottség elndke a kildottség tagjai és
a bizalmi egyének el6tt, jeloltek szerint csoportositva szamolta meg a szavazatokat. Er-
vénytelen volt minden olyan voks, amely nem a hivatalos szavazolapon lett leadva, is-

mertetbjellel volt ellatva, a kereszt jeldlésen kiviil barmilyen irast tartalmazott, illetve

%0 \asarhelyi Reggeli Ujsag (a tovabbiakban: VRU). ,Figgetlen politikai napilap.” Fszerkesztd,
laptulajdonos: Kun Béla. Felelos szerkeszt6: Fejérvary Jozsef. 1920. majus 20. 2..; MN 1920. majus 20.
1-2.

1 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAL. ir. 9. d. 13/1920.
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nem a négyzetben volt a kereszt, vagy ha tébb név lett bejeldlve rajta. A szavazatok 6sz-
szeszamlalasa utan a szavazatszedd kiildottség valamennyi iratot €s jegyzOkonyvet be-
csomagpolt, lepecsételt, majd mindent a kerlleti valasztasi biztoshoz kildott.

A valasztasi bizottsag a szavazokorokbol beérkez6 adatok alapjan elkészitette a va-
lasztasi jegyzOkonyvet, és megallapitotta a szavazas végeredmenyét, amit a procedira
lezaruldsa utan a valasztasi biztos hirdetett ki. A voksok altalanos tébbségét birtoklé je-
161t lett a nemzetgytilési képviseld, vagyis az, aki az 8sszes érvényes szavazat tobb mint
felével rendelkezett. Ha egy jelolt sem szerezte meg az abszolut tobbséghez szilkséges
szavazatszamot, akkor a két legtobb szavazatot kapott aspirans kozott potvalasztasra

kerilt sor.%

I. 1. 3. A képviseldjeloltek és a valasztasi kiizdelem

A korméanyparti képvisel6jeloltek személyével kapcsolatos talélgatasok méar 1920
mérciusaban elkezdédtek. Lazar Dezsé® nagybirtokosnak, a varosi polgarérség volt ve-
zet6jének els6 valasztokeriileti jel6ltsége mar marcius végeén biztosnak latszott, ugya-

nakkor felvetddott — egyeldre név nélkiil — egy orszagos hirti politikus indulasanak lehe-

62 VRU 1920. junius 6. 1.; VRU 1920. janius 9. 1.; VRU 1920. janius 10. 1.; VRU 1920. jonius 13. 1-2.;
Friss Hirek (a tovabbiakban: FH). ,Fiiggetlen politikai napilap.” Fészerkeszt6: Barabas Istvan, Felel6s
szerkeszt6: Hollosy Antal. 1920. janius 9. 2.; FH 1920. junius 10. 1-2.; FH 1920. junius 11. 2.

%% Lazar Dezs6 (1876-1962) hodmez6vasarhelyi foldbirtokos, gazdasagi fotanicsos. Elvégezte a
keszthelyi Gazdasagi Akadémiat, részt vett az elsé vilaghaboruban, ahol szazadparancsnokként szolgalt.
1920 és 1936 kozott a vasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet elndke volt. 1921-ben megalapitotta a Vasarhelyi
Ujsag cimii napilapot, melynek évekig szerkesztéje volt. Tagja volt a vasarhelyi torvényhatosagi
bizottsagnak és az Orszagos Gazdaszdvetségnek. Az 1920-as évek elején tevékeny szerepet vallalt a
kormanypéart helyi megszervezésében. Bar a nemzetgyiilési, majd az orszaggylilési képviseld-
valasztasokon tobbszor elindult, egy alkalommal sem valasztottadk meg képviselové. Az 1926-1931
kozotti ciklusban minddssze orszaggytlési potképviseldségig jutott. In: Fejérvary Jozsef: Vasarhely
torténete csaladok tiikrében Hodmezévasarhely, 1929. Erdei Sandor Kényvnyomdaja. (a tovabbiakban:
Fejérvary Jozsef, 1929.) 69-70.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kd&zp. Val. ir; Kovacs Istvan:
Hédmezbvasarhelyi életrajzi kalauz. Hodmezdvasarhely, 2015. Voros Tervez6 és Kereskedelmi Kft. (a
tovabbiakban: Kovacs Istvan, 2015.) 177.; VRU 1921. jalius 13. 1.
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tosége is. Valosziniinek tlint, hogy Szadeczky Lajos® is megméreti magat, de egyeldre
nem tisztazodott, hogy melyik valasztokeriiletben lép fel.®

A vasarhelyi kozéletben meghatarozo stllyal rendelkezé birtokos k6z6sség megosz-
tott volt abban a kérdésben, hogy mindkét jeldlt vasarhelyi gazda legyen, vagy egy or-
szagosan ismert politikusnak is lehetéséget adjanak.®® Elsé keriileti képvisel8jeldltként
1920. aprilis 16-an keriilt szoba elészor Emich Gusztav® neve, aki ekkor az Orszagos
Kisgazda- és Foldmives Part® tagjaként kereskedelemiigyi miniszter volt. A ,,polgéri
tarsadalom vezetd egyénei’ altal szervezett képviseldjelolo-értekezleten Szathmary Ti-
hamér® kormanybiztos-féispan kijelentette, hogy ,.a polgarsag egysége mindennél els-
rebb val6™, és Emich jelolése mellett foglalt allast. Ugyanezen a gytilésen a masodik

valasztokeriilet képviselSjeldltjének kiszemelt Lazar Lajos™, aki ekkor még a Gazdasé-

64 Szadeczky-Kardoss Lajos (1859-1935) torténész, egyetemi tanar, kormanyparti nemzetgyiilési
képviseld. Trencsén megyei nemesi csaladbol szarmazott, a budapesti, majd a bécsi egyetemen tanari és
bolcsészdoktori oklevelet szerzett, tanitott a budapesti és a kolozsvari egyetemen is. 1909-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagjava valasztottak. Az els6 vilaghaboru utan a kolozsvari egyetemmel
egyltt Szegedre ment, ahol egyetemi katedrat kapott. 1920 nyaran az Orszagos Kisgazda- és Foldmives
Part programjaval a hddmezd6vasarhelyi I1. valasztokeriiletben nemzetgytilési képviselové valasztottak. Az
1922-es valasztason Gjra elindult, de vereséget szenvedett, ezutan visszatért az egyetemi oktatoi palyara.
In.  Hmvh. toért. alm. 70-73.;  Nemgzetgyiilési  almanach  1920-1922.  136-139.
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al920_22/index.htm; Kovécs Istvan, 2015. 255.

% VRU 1920. marcius 28. 1.; VRU 1920. mércius 31. 1.; MN 1920. mércius 31. 1.

% Kozérdek. ,,Foldmivelék Politikai Napilapja. A hodmezdvasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet hivatalos
kozlonye.” Felelds szerkeszté: Dr. Hody Antal. 1920. marcius 21. 2.

" Emich Gusztav (1866-1927) diplomata, kereskedelemiigyi miniszter, orszaggytilési képvisels. Svéb
eredetli csaladbol szarmazott. Jogot hallgatott, valamint kereskedelmi tanulmanyokat folytatott.
Kereskedelemiigyi minisztersége el6tt évekig kiilonb6z6 minisztériumokban dolgozott. Az 1920-as
valasztason a hodmezdvasarhelyi els¢ valasztokeriiletben nemzetgyiilési képviselové valasztottak.
Mandatumat azonban csak két hdnapig tartotta meg, mert a kormanyz6 1920 nyaran rendkivili kovetté
nevezte ki Németorszagba, mely pozicidban 6t évig szolgalt. In: Hmvh. tort. alm. 62-64.; Kovacs Istvan,
2015. 77.

%8 Az Orszagos Kisgazda és Féldmives Part a Nagyatadi Szabo Istvan vezette, illetve a Sokoropatkai
Szabo Istvan irdnyitotta két kisgazda szervez6dés egyesiilésével 1919 novemberében jott 1étre. Négy
elndke — Nagyatadi Szab6 Istvan, Sokordpatkai Szabd Istvan, Mayer Janos és Rubinek Gyula — volt.
Magat keresztény partként hatarozta meg, programja kozéppontjaban a foldreform és a progressziv
adoreform allt. In: Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Szerk.: Gergely Jen6—Glatz Ferenc—
Poloskei Ferenc. Budapest, 2003, ELTE-Eotvos Kiadd. (a tovabbiakban: Gergely Jen6—Glatz Ferenc—
Poloskei Ferenc, 2003.) 29.

%9 Szathmary Tihamér (1869- 1934) ujsagiro, ird, rendérkapitany, kormanybiztos-foispan. Nemesi eredetii
hodmezdvasarhelyi csaladbol szarmazott. Elvégezte a kecskeméti jogakadémiat, majd Vasarhelyen varosi
tisztviseld lett. Magyarorszag oOrokos kardvivo bajnoka. 1908-t61 a varos renddrfokapitanya,
kérlelhetetleniil fellépett a szocialdemokratak ellen. 1918-ban a polgarmester valasztason alulmaradt So6s
Istvannal szemben, ezutan elhagyta Hodmezovasarhelyt. Visszatérése utan, 1919 augusztusatdl Csongrad
varmegye és Hodmezdvasarhely kormanybiztos-féispanja lett, de a romanok altal megszallt teriileten nem
tevékenykedhetett. A megszallok kivonulasa utan, 1920 marciusaban foglalta el a vasarhelyi féispani
poziciot. 1920 augusztusdnak végén sajat kérésére tisztségébdl felmentették és nyugdijaztak. Tovabbra is
aktivan részt vett a varosi kozéletben. 1928-1933 kozott a kormanypérti Véasarhelyi Friss Ujsag felels
szerkeszt6je, majd fészerkesztbje volt. In: Hmvh. tort. alm. 183-188.; Fejérvary Jézsef, 1929. 21-22.,
Kovécs Istvan, 2015. 260.

0 | azar Lajos (1872-1955) foldbirtokos, gazdasagi fotandcsos. Lazar Dezsé batyja. Elvégezte a
keszthelyi Gazdasagi Akadémiat. 1906-t6l 1920-ig a Gazdasagi Egyesiilet elndke volt. A térvényhatdsagi
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gi Egyesiilet (GE) elndke volt, nemet mondott a felkérésre.” 1920 4prilisanak végén
Emich Gusztav — elébe menve a helyiek dontésének — taviratban tudatta a féispannal,
hogy elvallalja a vasarhelyi képvisel6jeldltséget. A fentiek alapjan lathatd, hogy a f6is-
pan mar 1920-ban is tevékenyen részt vett a korméanypart kampanyaban. "2

A vélasztasi kampany majus elején vett lenduletet. 1920. majus 5-ét61 a beliigymi-
niszter engedélyezte a valasztasi gytiléseket, melyeket el6zetesen a helyi rendérkapi-
tanysagon be kellett jelenteni. 1920. majus 6-an a Fekete Sas Szalléban megtartott kor-
manyparti képviseldjelols-gyiilés ismételten eredmény nélkiil zarult. Az idékdzben 600
taglva boviilt grémium nem tudott megegyezni a jeloltek személyérdl, igy két tabora
szakadt: A Gazdasagi Egyesulet 150 kilddtte, akik Lazar Dezs6 hivei voltak, nem értet-
tek egyet Emich Gusztav els6é valasztokerileti jelolésével, ezért kivonultak a tanacsko-
zasrol. A kereskedelemiigyi minisztert az Iparegylet, az Ipartestilet, az értelmiségiek, a
ndket képviseld kiildottek és a kisgazdak egy része tamogatta. Az Ulésen maradt kildot-
tek Lazar Dezs6t karpétolandd, masodik valasztokerileti jel6ltnek javasoltak, de végul
ebben a kérdésben sem sikertilt egyértelmii dontést hozniuk.”

A ,,hatszazas bizottsag™ jabb jelologytilését 1920. majus 11-én tartotta. A ,,polgari
egység” megteremtésének lehetésége azonban ekkorra mar végleg kitba esett, mivel
Lazar Dezs6 nem fogadta el a masodik valasztokeruleti jel6ltséget. Ragaszkodott ahhoz,
hogy az elsé valasztokeriiletben 1épjen fel, ahol a népesebb kilteruleti szavazdbazistol
tobb szavazatot remélt. A polgarérség volt vezet6jeként ugyanis elsésorban a kiilteriileti
tanyakon ¢16 gazdak korében volt ismert €s elismert személyiség. A majus 6-ai jel6lo-
gytilésrol kivonult gazdak majus 11-én a Nemzeti Szalloban lltek 6ssze, ahol hitet tettek
Lazar Dezs6 elsé valasztokeriiletben valé indulasa mellett.”* Ugyanakkor hatszazas bi-
zottsdg megmaradt kildottei a mésodik valasztokeriiletben immar Szadeczky Lajos je-
I61tségét tamogattak.”

Az els6 valasztokeriiletben tehat Emich Gusztav és Lazar Dezsé egymassal verseng-

Ve

bizottsdgban a polgéri partot vezette. 1920-ban a kormanyzé gazdasagi fotanacsossa nevezte ki. 1922-t61
betoltotte a vasarhelyi reforméatus egyhaz fégondnoki tisztét. 1928 és 1931 kozott a varosi Egységes Part
elndke volt. Tébb vélasztasi kampanyban is részt vett, a kormanyparti jeldltek kampanystabjanak egyik
vezetdjeként miikodott. Tobbszori felkérés ellenére nem vallalta a nemzetgytilési, majd az orszaggytilési
képviselé-jeloltséget sem. In: Fejérvary Jozsef, 1929. 38.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. Val. ir.;
Kovaécs Istvan, 2015. 178.

"1VRU 1920. 4prilis 18. 2.

2VVRU 1920. 4prilis 27. 2.

" VRU 1920. majus 7. 1.

* FH 1920. méjus 13. 3.

" VRU 1920. majus 12. 2.
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Kisgazda- ¢s Foldmives Part harom miniszterbdl és tobb nemzetgyiilési képviselobol
allo kildottsége érkezett VVasarhelyre, hogy Emich mellett kampanyoljon. A varos fote-
rén, a Kossuth téren megtartott nagygyiilésen Rubinek Gyula foldmiivelésiigyi minisz-
ter, Sokordpéatkai Szabd Istvan tarca nelkili kisgazda miniszter és maga Emich Gusztav
kereskedelemugyi miniszter is felszélalt, valamint Szadeczky Lajos is lehet6séget ka-
pott egy rovid bemutatkozasra. Beszéde kdzben a rosszul dsszedllitott podium lesza-
kadt, de szerencsére senkinek sem esett baja.’®

A valasztasi kiizdelem az elsé valasztokeriiletben kiélezettebb volt, annak ellenére,
hogy itt csak két, elviekben egy platformon all6 jel6lt indult. M4jus 30-an Lazar Dezs6
inditvanyara megalakult az ,,Orszagos Kisgazda és Foldmivespart” helyi szervezete.
Ugyanakkor az Emich-part kijelentette, hogy Vasarhelyen hivatalosan egyediil 6k kép-
viselik az ,,Orszagos Keresztény-Keresztyén Kisgazda és Foldmivespartot”.”” Emich
Gusztav kereskedelemiigyi miniszterként joval tobb lehetéséggel birt rivalisanal, sét va-
lasztasi kampanyaba kormanyzati forrasokat is bevonhatott. Utobbira bizonyiték, hogy
majus 22-én rendeletet adott ki a hodmezévasarhelyi utak javitdsira, melyre mintegy
605 ezer koronat kulonitett el, a kutasi és a kutvolgyi, tanyan é16 gazdak kérésére pedig
egészen Oroshazaig meghosszabbittatta a legutolsd, Szeged fel6l Hoédmezbévasarhelyre
érkez6 vonat menettavjat. A szerelvény masnap kora reggel indult vissza Vasarhelyen at
Szeged felé.”

Lazar Dezs6 junius 3-an, a Kossuth téren tartotta programado6 nagygytilését. Ugyane-
zen a napon Emich Gusztav ellatogatott Vasarhely legjelentdsebb tarsadalmi egyesiile-
teibe, a Kishirtokos Szovetségbe, a Gazdasagi Egyesuletbe, az Iparegyletbe és a Keres-
kedelmi Csarnokba is.” Korutja soran kijelentette, hogy ha Debrecenben és Hodmezé-
vasarhelyen is megvalasztjdk, akkor utobbi mandatumat tartja meg, az eldbbir6l pedig
lemond.® Janius 10-én és 11-én az elsé valasztokeriilet kiilteriiletét jarta be.® ,,Sok fajo
sebe van [...] Hodmezovasarhelynek. Ezeknek a sebeknek a begyogyitasaban, ezeknek a
Jjogos kivansdagoknak a teljesitésében akarok én [...] elsének kozremiikodni.” — irta Va-
lasztéihoz cimzett nyilt levelében a miniszter. Az Emich-part kampanykoratja soran

igyekezett hangsulyozni, hogy csak egy orszagos hirii politikus, egy miniszter személye

®VRU 1920. majus 11. 1-2.

7VRU 1920. janius 1. 3.; VRU 1920. janius 11.

8 VRU 1920. janius 2. 2.; VRU 1920. janius 15. 1.; FH 1920. janius 3. 1.; FH 1920. janius 16. 1.

" VRU 1920. janius 5. 2.; FH 1920. janius 5. 2.

8 Emich Gusztav Hodmezévasarhely mellett Debrecen egyik valasztokeriiletében is képviseljeldlt volt.
8 VRU 1920. janius 4. 2.; VRU 1920. janius 8. 1.; VRU 1920. janius 11. 1.

8 \vRU 1920. janius 12. 1.
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lehet garancia arra, hogy nemzetgyiilési képvisel6jének tevékenységébdl Hodmezva-
sarhely varosa igazan profitaljon.

A Lazér-part f6 érve Lazar Dezs6 megvalasztasa mellett az volt, hogy elészor van
es¢ly olyan embert a nemzetgyiilésbe juttatni, aki maga is helybeli gazda, igy jol ismeri
az itteni gazdatarsadalom helyzetét és problémait. Maga a jel6lt az egyik, kilterleten
elmondott beszédében igy nyilatkozott: ,,Keresztény Magyarorszagot akarunk [...]
amelynek a foldmiivelok, a gazdalkodok hatalmas tabora legyen a legerdsebb oszlopa.
Foldhoz kell juttatni azt, aki megérdemli” — tehat a kisgazdapért altala felvallalt prog-
ramjanak megfelelden foglalkozott az egyre megkerilhetetlenebb politikai témava vald
foldkérdéssel is.% A , Kisgazdak, Foldmiivesek!” cimfi, Lazar-parti ropirat a valasztas
el6tt egy nappal jelent meg. Els6 oldalan azt hirdette, hogy Emich szdméra kedvesebb
lesz a debreceni mandatum, mint a hodmezévasarhelyi, amely6l biztosan le fog monda-
ni, és akkor ujabb valasztasra lesz szikség. Hatoldala pedig Lazar Dezs6t, mint a kis-
gazdak, a polgarok és a foldmuvesek idealis jeloltjét ajanlotta a valasztopolgarok fi-
gyelmébe. A voksolasra valasztasi nota is irodott. A versike Lazart éltette, Emichet vi-

szont gunyolta:

,,Hess bardzda billegetd, Hiaba is ugrandozol,
Itt a sasok jarnak, Miniszteri tabor,
Nem dertilhet fel a napja Ontudatos kisbirtokos,
Emdki Gusztavnak. Hozzad sosem partol!
Mit rontja itt a levegdt, Lazar lesz a képviselonk,
Menjen Budapestre. El nem hagyjuk soha,
Nem kel/ nekiink 6 kovetnek, S ha lejar a mandatuma,
Nem estiink fejlinkre! Megvalasztjuk Gjra!”®

A maésodik valasztdkeriletben az els6nél joval tobb jeldlt kapcsolddott be a valasztasi
kizdelembe. Szadeczky Lajos egy hét leforgasa alatt két nagyobb népgyiilést is tartott:
1920. méajus 16-an, a Kossuth téren népes hallgatosag elott mondta el programbeszédét.

A gyllésen részt vett Szathmary Tihamér féispan és Soos Istvan polgarmester is.

8 FH 1920. janius 2. 2.

8 MNL CSML HL Hodmez8vasarhely varos Kozponti Valasztményénak iratai 1922. V. B. 1403. b.
Iratok. 14. doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. K6zp. Val. ir. 14. d.) A réplap és a vers az
1922-es valasztasi ropiratok kozott volt fellelhetd. A valasztasi nota els és tizenkettedik versszakat
idézzuk.
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Szadeczky beszédében a keresztény nemzeti politika mellett foglalt allast. Kijelentette,
hogy tdmogatja a foldreformot és a progressziv adérendszer bevezetését. Hodmezéva-
sarhely vonatkozasaban az iskolak fejlesztésének és mintagazdasagok létesitésének fon-
tossagat emelte ki. Majus 23-an ujabb népgytilésen folytatodott a ,,miniszterjaras”.
Szadeczky tdmogatasara Haller Istvan vallas- és kdzoktatasligyi miniszter érkezett a va-
rosba.®

1920. méajus 31-én a masodik valasztdkeriiletben kisgazda programmal indulni Kiva-
no Balogh Sandor visszalépett a képviseldjeloltségtol. Ugyanigy tett Csokan Pal, a Ke-
resztény Nemzeti Egyesilés Partjanak jeldltje, aki visszalépése utan Szadeczky tdmoga-
tasara szolitotta fel hiveit. Kun Béla® volt fiiggetlenségi parti vasarhelyi orszaggylilési
képvisel6 kozeli munkatarsai és hivei altal alairt nyilt levél ugyancsak az egyetemi tanar
mellett foglalt allast.’” Szadeczky azonban erésnek tiind pozicioja ellenére tovabbra sem
lett az Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part hivatalos jel6ltje. Junius elején Rubinek
Gyula és Emich Gusztav is ugy nyilatkozott, hogy a masodik vasarhelyi valasztokeri-
letben nincs hivatalos jeldlje a partnak.®®

Ebben a valasztokeriletben lépett fel Kacsé Gyula, a Magyar Munkasok Orszagos
Partjanak képviseldjeldltje is. Az 1920. majus 23-an megtartott nagygyiilésén nagy to-
meg cl6tt ismertette programjat. A rendezvényen Kacso mellett felszolalt Csizmadia

Sandor oroshazi foldmunkas, a Magyar Nemzeti Munkaspart vezetdje, a Friedrich kor-

8 FH 1920. majus 26. 1-2.

8 Kun Béla (1878-1954) nyomda- és laptulajdonos, kiado, lapszerkeszt8, polgari ellenzéki orszaggyiilési
képviseld. Nagyvaradon sziiletett, felmendi kozott tobb reformatus lelkész volt. A vasarhelyi
fégimnaziumban érettségizett. Ezutan Debrecenben, majd a kolozsvari egyetemen jogot hallgatott. 1903-
ban koltozott Hodmezovasarhelyre. 1903 és 1905 kozott a Hodmezovasarhely cimii napilap szerkesztdje
volt. 1905-ben megalapitotta a Vasarhelyi Reggeli ujsag cimi napilapot, melynek 1944-ig tulajdonosa és
szerkeszt6je volt. 1906-ban a Fuggetlenségi és Kossuth Lajos Part jeldltjeként még alulmaradt a szegvari
valasztokerilet mandatumaért folytatott kiizdelemben. 1910-t61 a Justh-part, 1916 és 1918 kdzott pedig a
Karolyi Mihaly vezette fiiggetlenségi part orszaggyiilési képvisel6je volt. 1918 &szén az Oszirdzsas
forradalom gy6zelme utan kormanybiztos-foispanna nevezték ki, mely tisztségér6l még a
Tandcskoztarsasag hatalomatvétele elott lemondott. Honatyaként mindvégig Kossuth Lajos elvei mentén
politizalt. Kezdettdl fogva a kozszabadsagok biztositasaért kiizdott, és Hodmezdvasarhely polgaraiért
tevékenykedett. 1922-ben partonkiviili keresztény kisgazda programmal szerezte meg az egyik vasarhelyi
mandatumot. 1926-ban a Figgetlenségi és 48-as Kossuth Lajos partkor jeloltjeként jutott a
képviselohazba. 1931-ben a Fiiggetlen Kisgazdapart szineiben valasztottak meg képviselové. 1927-1933
kozott a hddmezovasarhelyi Ipartestiilet elndki tisztét is betoltdtte. 1932-t61 a Maganalkalmazottak
Nemzeti Szovetségének tarselndke volt. 1935-ben a Nemzeti Agrarellenzék programjaval, utolso
alkalommal keriilt be az orszaggyiilésbe. 1939-ben Ujra a Fliggetlen Kisgazdapart jeldltjeként indult, de
nem szerzett mandatumot. A masodik vilaghabord utan internaltak, majd haboris cikkei miatt fél év
bortonbiintetésre itélték. Ezutan visszavonultan élt Hodmezévasarhelyen, ahol 1954-ben dngyilkossagot
kovetett el. In: Hmvh. tort. alm. 53-61.; Fejérvary Jozsef, 1929. 20-21.; Magyar orszaggy(ilési almanach
az 1935-1940. évi orszaggytlésrél. 306. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al935_40/index.htm; Kovéacs
Istvan, 2015. 173.

8 VRU 1920. janius 1. 2.; VRU 1920. janius 3. 1.; VRU 1920. janius 12. 1.; FH 1920. janius 2. 2.

8 vRU 1920. junius 5. 1.; FH 1920. janius 5. 1.
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many volt allamtitkara is. A Magyar Munkésok Orszagos Partja nemzeti alapon all6
munkaspartként hatarozta meg magat. Szavazobazisanak elsésorban a foldmunkasokat,
és a foldnélkiili mezégazdasagi bérmunkasokat tekintette, mely réteg Hodmezévasarhe-
lyen — lévén lakdinak tobbsége mezbégazdasaghdl élt — jelentés szamd volt. Kacso az
1920. juniusi képvisel-valasztasokon a part egyetlen jeldltje volt. A szavazas utan Hof-
fer Lajos vezetesevel helyi szervezetet hoztak létre, amely viszont a késébbiekben mar
nem fejtett ki érdemi tevékenységet.®

Sallay Ivan, aki ugyancsak a masodik valasztokerulet képviseldjeloltje volt, meglehe-
tésen késon, csak juniushan kezdte el valasztasi kampanyat. Onmeghatarozasa szerint
keresztény-keresztyén kisgazda programmal indult, de a Vasarhelyi Reggeli Ujsag in-
formécidi alapjan feltételezhetd, hogy szavazObazisanak egy része a helyi szocialde-
mokrata munkassag soraibél verbuvalddott.® A valasztas utdn Kacsé Gyula, lapjaban, a
Magyar Munkasban szintén szocialdemokrata kotédéssel gyanUsitotta meg Sallayt.”* A
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part azonban a tagjait ért atrocitdsok miatt — legalab-
bis hivatalosan — nem vett részt az 1920-as képvisel6-valasztasokon, igy Hodmezdéva-
sarhelyen sem allitott sajat jeloltet.*

A masodik valasztokeruletben indulasi szandékat bejelentd kovetkez6 jelolt Palosy
Dénes az aradi ellenkormény egykori kézélelmezési minisztere volt.** Kampéanya meg-
lehet6sen csendesre siker(lt, a helyi sajto szinte semmit sem tudositott rola.

Az els6 valasztokeriileti valasztasi kampanyban a vasarhelyi lapok kozil a Magyar
Nemzetdr és a Vasarhelyi Reggeli Ujsag Emich Gusztavnak korteskedett, mig a Friss
Hirek inkabb Lazar Dezs6t tamogatta. A masodik valasztokeriiletben mindharom vasar-

helyi napilap Szadeczky Lajos mdgeé sorakozott fel.

I. 1. 4. Az ajanlasok

Az ajanlasi iveket 1920. junius 5-én kellett benyujtani a valasztasi bizottsagoknak.
Az els6 valasztokeriiletben Lazar Dezsé hodmezdvasarhelyi foldbirtokos, a ,,Keresztény
Kisgazda és Foldmives Part” jeloltjenek megbizottai 1953, mig Emich Gusztav buda-
pesti magyar kiralyi kereskedelemiigyi miniszter, a ,,Keresztény-Keresztyén és Kisgaz-

8 VRU 1920. majus 25. 2.; VRU 1920. janius 17. 1.

% v/RU 1920. janius 8. 2.

1 vRU 1920. janius 16. 1.; MN 1920. janius 13. 1.; FH 1920. janius 26. 2.
%2 FH 1920. majus 21. 1.

% Bolony Jozsef, 1992. 184.
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da Part” jeloltjének kuldottei minddssze 513 ajanld nevét tartalmazo ajanlasi ivet nyuj-
tottak be. A kerileti valasztasi bizottsag junius 7-én mindkeét jel6lt indulasat jovahagy-
ta.”

A masodik valasztokeriletben Szadeczky Lajos budapesti egyetemi tanar, a ,,Keresz-
tény-Keresztyén Kisgazda és Foldmives Part” jel6ltjének hivei 2888 ajanlast adtak le.
Sallay Ivan budapesti postafétiszt, a ,,Keresztény-Keresztyén Kisgazda és Foldmives
Part” jel6ltjének segit6i 1021 ajanlast hoztak. Kacsé Gyula budapesti nyugalmazott f6-
mozdonyvezetd, a ,,Magyar Munkdsok Orszagos Partjanak™ jeldltje is megfeleld szamu
ajanlast adott be (a pontos szam nem ismert). Palosy Dénes szegedi illet6ségili volt mi-
niszter szintén a ,,Keresztény-Keresztyén Kisgazda és Foldmives Part” programjaval
Iépett fel. Ajanlasi ivei 528 ajanlo alairdsat tartalmazték, azonban ebbdl 158 6 nem volt
a névjegyzékbe felvéve, illetve a Szadeczky-féle iveken is szerepelt. Viszont az utdbbi
ivek hamarabb lettek beadva, ezért a Palosy ivein szereplé ugyanazon nevek mar ér-
vénytelennek szamitottak. Igy ajanléinak szama 500 6 ala csokkent. A valasztasi bizott-
sag az ajanlasok siirgds poétlasara kotelezte a jeldltet. Az eldirt hataridéig azonban ez
nem tortént meg, ezert Palosy indulasat nem engedélyezték. A masodik valasztokerulet-
ben tehat harom jelolt gylijtott 6ssze elegendé szamu érvényes ajanlast.

Az ajanlasi procedura vegeztével a valasztasi bizottsagok felkérték a helyi lapokat, hogy
a voksolasig hatralévé idében harom alkalommal k6z6ljék az immar hivatalos képvise-
16jeldltekkel kapcsolatos tudnivaldkat. A tbb ajanlasi ivet alairok ellen valasztasi kiha-
gas miatt biinteteljaras indult. A tobb jeldlt ajanlasi iveit szignalok akar kétezer korona-

ig terjedd pénzblintetést is kaphattak.95

* MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAal. ir. 10. d. 18/1920. 1. vb., 19/1920. I. vb.

% MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. jkv. 3. d. 31/1920 I. vh., 26/1920 II. vb.; MNL CSML HL Hmvh.
v. Kézp. VAl. ir. 9. d. 15/1920 II. vb., 16/1920 I1. vb., 19/1920 II. vb.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp.
VAl. ir. 10. d. 21/1920 I. vb.
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I. 1. 5. Avalasztasok eredményei és tanulsagai

Az 1920. jlnius 13-4n és 14-én megtartott vasarhelyi nemzetgytilési képvisel6-

valasztasok szamszer(i eredményeit az 6tds és a hatos tablazat tartalmazza:

5. tablazat: a hddmezG6vasarhelyi I. valasztkeriilet szavazékdreinek eredményei az 1920. jlnius 13-14-én megrendezett
nemzetgyiilési képvisel6-valasztasokon.”®

Névjegyzékben
Szavazékoér szereplé Osszes Emich Lazar Vissza- :
. . J . L B Ervénytelen
(szavazas helye) valasztasra szavazat Gusztav Dezsé utasitott
jogosultak

Belterileti szavazékorok

1. Maria Valéria u. 4ll. e. isk. 1284 1218 1028 177 4 13
2. Damijanich u. all. e. isk. 803 777 501 252 2 24
3. Nagy Sandor u. ref. isk. 718 688 550 134 4 4
4. Kéllay u. ref. isk. 669 643 402 221 2 20
5. Nyar u. all. e. isk. 514 481 395 66 - 20
Belteriilet 6sszesen: 3988 3807 2876 850 12 81

Kulterileti szavazokorok

1. Hatrongyosi all. e. isk. 588 543 157 371 2 15
2. Csékasi all. e. isk. 785 769 159 605 4 5
3. Matyashalmi all. e. isk. 634 610 174 430 2 6
4. Katvolgyi all. e. isk. 452 438 143 288 - 7
5. Othalmi all. e. isk. 605 597 130 454 6 13
6. Kenyereparti all. e. isk. 321 312 96 213 1 3
7. Tegehalmi all. e. isk. 398 375 107 253 1 15
Kilterilet 6sszesen: 3783 3644 966 2614 16 64
Osszesen: 7771 7451 3842 3464 28 145

A belterileti 1-4. és a kiltertleti 2-3., illetve 5. szavazokdrben két napon &t tartott a
szavazas, mivel a valasztok létszama meghaladta a 600 fot. A valasztasi részvétel meg-
lehet6sen magas, 96 szazalékos volt.

Az els6 valasztokeriiletben az elézetes varakozasok beigazolodtak: Emich Gusztav
minden belterlleti szavazokdrben az élen végzett, mig Lazar Dezs6 valamennyi kiilter(-
leti szavazdkorben utasitotta maga moge rivalisat. A gy6zelmet végil szoros kiizdelem-

ben — 378 szavazattdbbseggel — a kereskedelemigyi miniszter szerezte meg.

% MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. Val. jkv. 3. d. 31/1920 1. vb. Az adatok ellenérizve a szavazési
jegyzékonyvek alapjan. Roviditések: all. e. isk. = allami elemi iskola, ref. isk. = reformatus iskola
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6. tablazat: a hddmez6vasarhelyi Il. valasztokeriilet szavazékéreinek eredményei az 1920. jlnius 13-14-én megrendezett
nemzetgyiilési képvisel6-valasztasokon.”
Névjegyzék- . Visz- .
Szavazékoér ben szerepl6é Osszes Kacso Sallay Szadeczky szautasi- Ervényte-
(szavazas helye) valasztasra szavazat Gyula lvan Lajos tott len
jogosultak
Belteriileti szavazokorok
1. Malom u. ref. isk. 742 707 124 154 374 1 55
2. Malom u. 6voda 856 815 73 130 578 1 34
3. Holl6 u. ref. isk. 606 587 121 212 245 - 9
4. Lévay u. ref. isk. 947 909 158 363 334 - 54
5. Szentesi u. 6voda 829 788 119 273 380 - 16
6. Szent Istvan u. kat. népisk. 884 839 62 222 525 2 30
7. Klauzal u. ref. isk. 693 666 60 93 471 - 42
8. Sugdr u. évoda 758 740 128 292 285 - 35
9. Nador u. évoda 536 481 82 57 330 - 12
10. N&dor u. ref. népisk. 790 750 188 115 415 1 32
Belterilet &sszesen: 7641 7282 1115 1911 3937 5 319
Kilteruleti szavazékorok
1. Martélyi all. e. népisk. 231 226 43 22 161 - -
2. Bodzasparti all. e. népisk. 168 152 26 13 110 - 3
3. g. Kérolyi Melinda -féle all. e. isk. 208 196 19 12 158 - 7
4. Kopancsi all. e. isk. 250 237 13 1 223 - -
5. Gorzsai all e. isk. 135 116 19 16 68 4 13
6. Kardoskuti olvasokor 352 323 51 74 186 1 12
7. Barackosi olvasdk. 412 378 45 25 307 - 1
8. Csajagi isk. 367 349 133 22 191 1 3
9. Sz6kehalmi isk. 394 379 116 25 232 - 6
10. Feketehalmi isk. 384 348 72 17 253 - 6
Kilterilet 6sszesen: 2901 2704 537 227 1889 6 51
Osszesen: 10542 9986 1652 2138 5826 11 370

A belterileti 1-8. és 10. szavazokorben két napon at tartott a voksolas, mivel a va-
lasztok 1étszama meghaladta a 600 f6t. A valasztési részvétel csaknem meghaladta a 95
szazalékot.

A masodik valasztokeriletben Szadeczky Lajos elsopré folénnyel gydzedelmeske-
dett. A masik két jelolt egyuttes eredménye sem érte el a ra leadott szavazatok mennyi-
ségét. Kisebb meglepetés volt, hogy Sallay Ivan két belteriileti szavazokdrben is az élen
végzett. Felteheten az itt €16, nagyobb létszamd szocialdemokrata munkassag egy ré-

sze valdban ré szavazhatott. Ugyanakkor kulterileti rossz szereplésének 6 oka az lehe-

¥ MNL CSML HL Hmvh. v. K6zp. VAl. jkv. 3. d. 26/1920 II. vb. Az adatok ellenérizve a fellelheté (a
belterileti 1-5. szavazokor jegyzO6konyvei hidnyoznak) szavazasi jegyz6konyvek alapjan.

Roviditések: ref. isk. = reformétus iskola, kat. népisk. = katolikus népiskola, all. e. isk. = allami elemi
iskola
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tett, hogy kései kampanykezdete miatt mar nem jutott ideje felkeresni ezeket a tavoli
szavazOkoroket. Kacso Gyula kapta a legkevesebb voksot. Bar a kiltertleten Sallay folé
kerekedett, belteruleti timogatdinak kis szdma miatt sszesitésben csak a harmadik he-
lyet szerezte meg.

1920. junius 15-én mindkét hodmezévasarhelyi valasztokeriiletben kihirdették a sza-
vazas végeredményeét, és atadtak Emich Gusztav és Szadeczky Lajos mandatumat. A
szavazas soran rendkivili esemény nem tortént, minden a jogszabalyoknak megfelel6en
zajlott.

Az 1920-as vasarhelyi képviseld-valasztdsokon — Kacsd Gyula kivételével — vala-
mennyi jel6lt hivatalos vagy nem hivatalos kormanyparti (6n)jel6ltként indult, de a Ma-
gyar Munkésok Orszagos Partjanak elképzelései is kozel alltak a kormany politikai
irdnyvonaldhoz. Megallapithatjuk tehat, hogy a valasztopolgarok ezen a valasztason in-
kabb a jeloltek személye, valamint kampanyuk intenzitasa és mindsége, nem pedig a
partpreferencidk alapjan hozhattak meg dontésiket, levén partokbol nem igazan volt
vélaszték.

Az els6 valasztokeriiletben 292, a masodik valasztokeruletben pedig 545 névjegy-
zekbe felvett valasztopolgar, tehat 6sszesen 837 f6 nem vett részt a valasztason, ami vi-
szont kotelességiik lett volna. Nekik, hogy elkeriiljék a felelésségre vonast, 1920. junius
23-ig irasbeli igazolast kellett benyuUjtaniuk a varoshazara. Ez lehetett orvosi igazolas,
de sajat nyilatkozat is arrdl, hogy az illetd a szavazas idején nem tartézkodott Hodme-
z6vasarhelyen. A hatarid6ig 6sszesen 299-en (1. VK.: 112, 1. VK.: 187) adtak le valami-
lyen igazolast. Ezeket a valasztasi bizottsagok kivétel nélkil elfogadtak. A nyilatkozatot
elmulasztok ellen birdsagi eljaras indult, melyek egy része még 1922 méajusaban is fo-
lyamatban volt. A birdsag altaldban 5 és 200 korona kdzotti pénzbirsaggal sujtotta a
szavazastol tavol marado, és az igazolasi kételezettségiiket is elmulaszté polgarokat.”

1920. junius 28-an a valasztasi jegyzokonyvek egy-egy példanya, a névjegyzékek, az
ajanloivek és a valasztasi bizottsagok valamennyi irata atkerilt a varosi levéltarba, ezzel

a valasztasi eljaras befejez6dott.”

* MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VL. ir. 9. d. 28/1920 I1. vb.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. Val. ir.
10. d. 32/1920 1. vb.; VRU 1920. janius 18. 2.; VRU 1922. méjus 5. 1.
% MNL CSML HL Hmvh. v. K6zp. VL. ir. 10. d. 2432/1920. Elndki irat.
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I. 1. 6. Emich Gusztav lemondéasa

Az 1920 nyaran bekodvetkezett kormanyvalsag, és a Simonyi-Semadam kabinet julius
19-ei lemondésa utan Emich Gusztadv mér nem kapott poziciét a hivatalba 1ép6 Teleki-
kormanyban. Jalius 23-an érkezett a még nem hivatalos hir VVasarhelyre, hogy a volt ke-
reskedelemigyi minisztert Horthy kormanyzé rendkivili kdvetnek és meghatalmazott
miniszternek nevezi ki Németorszagba. Egyre biztosabba valt tehat, hogy Hodmezova-
sérhely els6 valasztokeriiletében id6ko6zi valasztasra lesz sziikség. Ezt a vélekedést ero-
sitette, hogy julius végén a volt Emich-part Szathmary Tihamér féispan elnokletével
gylilést tartott. Itt megegyezés sziletett arrol, hogy az esetleges id6kozi valasztason az
ellenforradalmi rendszer kiépitésében tevékenyen részt vett, orszagosan ismert politi-

kust, Bethlen Istvant*®

inditjak képviseldjeloltként. EKkor még azonban maga, az éppen
szabadsagat to1t6 Emich is céfolta lemondasanak hirét.'®" A kiszemelt azzal a feltétellel
vallalta a jel6ltséget, hogyha a teljes helyi gazdatabor tamogatasarol biztositja. Ekdzben
augusztus 15-én Emich korabbi ellenfelét, Lazar Dezs6t a Gazdasagi Egyesiilet viharos
kozgyiilésén a szervezet elnokévé valasztottak. Lazar barati viszonyban volt Bethlennel,
az els6 vilaghaboruban egy ideig egydtt is szolgalt vele. Ezért augusztus végére — ideig-
lenesen félretéve sajat képvisel6i ambicidit — a Gazdasagi Egyestiletet a grof mellé alli-

102

totta, igy megteremtette a Bethlen altal kivant gazdaegységet.” Végil szeptember 3-an

véget ért a bizonytalansag: Emich Gusztav egy, a helyi napilapokban lekdzolt nyilt le-

100 Bethlen Istvan (1874-1946) 1921-1931 kozott miniszterelndk. Erdélyi reformatus fouri csalad
leszarmazottja. A budapesti egyetemen jogot tanult, valamint a magyarévari gazdasagi akadémiara jart.
1901-t61 1918-ig orszaggyiilési képviseld volt, majd 1919-ben a bécsi székhelyli, ellenforradalmi
szervezet, az Antibolsevista Comité vezetdje lett. 1920-ban a berendezkedd roman hatalom kiutasitotta
Erdélybdl, birtokai nagy részét eclkoboztdk. 1920 szeptemberétdl 1926-ig, két cikluson Keresztil
Hodmezdvasarhely nemzetgytilési képviseldjévé valasztottak. 1924-t61 a varosban utca viselte a nevét. Az
Egységes Part létrehozésaval szilard kormanypértot teremtett, ezaltal biztositotta politikdjanak a
parlamenti tobbséget. Kormanya eréfeszitéseinek volt koszonhets, hogy Magyarorszag kitort a trianoni
kataklizma utani sulyos gazdasagi, tarsadalmi, és mentalis krizisbdl, valamint a kiilpolitikai
elszigeteltségb6l. 1926-t6l 1935-ig, két cikluson keresztil, mar Debrecen egyik mandatuméval volt a
képviseléhaz tagja. 1935-ben Nagykanizsdn valasztottak meg orszaggyiilési képviselové. A
miniszterelnokségrél valo lemondasa utan 1944-ig Horthy Miklos kormanyz6 tandcsadéja volt. 1935-ig a
kormanypart legbefolyasosabb vezetdje volt, melynek iranyitdsa azonban a valasztdsok utan szinte
teljesen Kicsuszott a kezéb6l. A politikai életben viszont tovabbra is megkeriilhetetlen személyiség
maradt. Ellenezte Magyarorszag németek melletti talzott elkotelez6dését. 1939-ben a kormanyzé az
orszaggyiilés fels6hazanak 6rokos tagjava nevezte ki. 1944-ben a szovjetek elfogtak, és a Szovjetunidba
hurcoltak, itt érte a halal 1946-ban. In: Fejérvary Jozsef, 1929. 14-15.; Hmvh. tort. alm. 65-69.; VRU
1924. februar 7. 3. Nemzetgytilési almanach 1920-1922. 23-24.
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al920_22/index.htm; Orszaggyiilési almanach az 1927-1932. évi
orszaggytlésrél. 36-56. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al927_32/index.htm

101 \/RU 1920. jalius 23. 2.; VRU 1920. jalius 29. 1.; FH 1920. jalius 23. 2.

102 FH 1920. augusztus 10. 3.; FH 1920. augusztus 17. 2; VRU 1920. augusztus 25. 1.
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vélben megkdszonve valasztoi timogatasat, tudatta, hogy mandatumat visszaadja, mivel

Horthy kormanyzé augusztus 28-ai hatallyal berlini kovetté nevezte ki.'%®

I. 1. 7. Az id6kozi valasztas — Bethlen Istvan mandatuma

A vaséarhelyi id8kozi valasztast Ferdinandy Gyula beliigyminiszter'™ 1920. szeptem-
ber 26-4ra tlizte ki. A valasztasi procedira a jiniusihoz hasonloan zajlott. A Szegedi Ki-
ralyi itélétabla ezuttal dr. Hubacsek Pél itélétablai tanacselnokot nevezte ki valasztasi
biztosnak. A megalakul6 valasztasi bizottsag az Ujabb szavazas lebonyolitasaval a jani-
usban mar rutint szerzett szavazatszed§ kiildottségeket bizta meg.*®

Szeptember 5-én a Lazéar Dezs6 vezette gazdak a Nemzeti Szalloban tartott gytilésén
ismét hitet tettek Bethlen Istvan mellett. A jel6lt személyérdl vald megallapodas érdeké-
ben az 0j f6ispan, Temesvary Géza'% egyeztetést kezdeményezett a kiilonbozo tarsa-
dalmi rétegeket képviseld szervezetekkel. Szeptember 7-én 0sszellt a tarsadalmi egye-
stiletek képvisel6it tomorité hatszazas bizottsag, amely ugyancsak Bethlen Istvan tdmo-
gatasarol hatarozott. A Bethlen-part vezetdje Lazar Dezsé lett.”’

1920. szeptember 4-én egy Ujsaghir tudositott elészor arrdl, hogy Bethlen kihivot
kaphat Becske Kélman, a Keresztény Nemzeti Part (Friedrich-part) jel6ltjének szemé-
lyében. %8

1920. szeptember 19-én Bethlen Istvan, Szadeczky Lajos és tobb mas nemzetgytilési
képviseld kiséretében, néhany napos latogatasra a varosba erkezett. A jel6lt aznapi Kos-
suth téri programbeszédét mar abban a tudatban mondhatta el, hogy valészintileg szava-
zas nélkil kapja meg a képviseldi mandatumot. E16z6 nap ugyanis Becske Kalman kiil-
dottei nem tudtak megfelelé szam® ajanlast atadni a valasztasi bizottsagnak, Bethlen

hivei viszont 500 ervényes ajanlasnél tobbet nyujtottak be. A Becske-part ultimatumot

103 \/RU 1920. szeptember 3. 2.; FH 1920.szeptember 3. 2.

104 Ferdinandy Gyula, az els6 Teleki kormany beliigyminisztere 1920. julius 19. és 1921. februar 19.
kozétt. In; Bolony Jozsef, 1992. 87.

105 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VL. ir. 10. d. 1/1920., 6/1920., 7/1920.

106 Temesvary Géza (1873-1953) foispan. Szegeden sziiletett nemesi eredetii csaldidban. A budapesti
tudomanyegyetemen jogi diplomat szerzett. Sziildvarosaban el8szor ligyvédként, majd tisztviseléként
dolgozott. 1918-t61 Szeged rendérfékapitanya volt. 1919-ben el kellett hagynia a vérost. A roméan
megszallok kivonulasa utan 1920 marciusatdl rovid ideig Hodmezévasarhely rendérfékapitanya volt,
majd 1920. augusztus 24-t61 a beliigyminiszter a telepiilés féispanjava nevezte ki. Hivatalat 1924-ig latta
el, de nem koltozott tartdsan Véasarhelyre. 1921-t61 visszatért Szegedre, és a két varos kozott ingazva latta
el foispani feladatait. A helyi polgarsag részben ezért felemasan itélte meg fOispani tevékenységét.
Felmentése utan visszavonult a politikatél. In: Hmvh. tért. alm. 188-191.; Kovacs Istvan, 2015. 276.

197 \/RU 1920. szeptember 7. 1.; VRU 1920. szeptember 8. 1.; FH 1920. szeptember 8. 2.

108 FH 1920. szeptember 4. 2.
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kapott, hogy legkésdbb 19-6ig pétolja a hianyt.'® Bethlen — aki ekkor az Orszagos Me-
nekultligyi Hivatal elnoki tisztét toltotte be, és mar két évtizede volt a politikusi pa-
lyan**® — programbeszédét féként a Trianonhoz vezetd folyamatok ismertetésének, a bé-
kediktatumbol kovetkez6 problémak attekintésenek és az orszagos politikai helyzet
elemzesenek szentelte. ,,Mas cél nem lebeghet eléttiink, mint az, hogy a porba sUjtott
Hazat ajbdl feltamasszuk. [...] Nem hangzatos programra, hanem egységes magyar
kozszellemre van szilkség.” — allt mondanivaldjanak kdzéppontjaban. Valamint hangsu-
lyozta, hogy ,,a kormanynak az ipari munkassaggal szemben a megbocséatas utjara kell
térnie.”” Az itt lefektetett politikai elvek és gazdasag talpra allitdsa érdekében megfo-
galmazott javaslatok visszakdszontek a hamarosan miniszterelnokkeé avanzsalt Bethlen
konkrét lépéseiben is. Példaul a Bethlen-Peyer paktumban vagy az allamhaztartas
egyenstlyanak helyreallitaséara tett intézkedésekben. ™!

1920. szeptember 20-4n Hubacsek Pal valasztasi biztos kihirdette, hogy Bethlen Ist-
van a ,,Keresztény Nemzeti Kisgazda és Foldmives Part” jelélje™? — ellenjel6lt hijan —
szavazas nélkil nyerte el a képvisel6i mandatumot. Mivel Becske Kalman csak 356
ajanlast tudott Osszegylijteni, és az eldirt hataridéig sem sikeriilt potolni a hianyzd
mennyiséget, még programbeszédét sem tartotta meg.**®

Bethlen Istvdn Hodmezovasarhely elsé valasztokeriiletének tjdonsilt képviseldje
1920. szeptember 30-an, Budapesten vette at képvisel6i mandatumat a Lazar Dezs6 ve-
zette kiildottségtdl. Igy lett a juniusi hajdiboszérményi valasztason az ottani Friedrich-
parti jelélttel szemben még alulmaradé politikus a nemzetgyiilés tagja.**

A megszalld csapatok kivonulésa utan a felszabadult Tiszantdlon, majd a deli tertle-
teken megrendezett valasztasokon kisgazda folény mutatkozott. Ennek, valamint a Ke-
resztény Nemzeti Egyseg Partjabol valo folyamatos kilépéseknek koszonhetéen a kis-

gazdak hamarosan abszolut tobbségbe keriiltek a nemzetgytilésben. Ezért 1920 nyaratol

109 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VL. ir. 10. d. 10/1920., 18/1920.

1191920 juliusaban Bethlen esélyes volt a miniszterelnéki tisztség elnyerésére, de nem sikeriilt elsimitania
az ellentéteket a kormany héatterét ado partok és politikusaik kozott, ezért visszalépett a
korméanyalakitast6l. Horthy Miklés kormanyzo ezért, bar 6t tartotta a legalkalmasabbnak, végiil Teleki
Palt kérte fel miniszterelnoknek. In: Gergely Jen6—Glatz Ferenc—Poloskei Ferenc, 2003. 42.; Romsics
Ignac, 1999. 157-159.

11 EH 1920, szeptember 21. 1-3.

12 A7 Egyesiilt Keresztény Nemzeti Kisgazda és Féldmives Part 1920. jalius 13-an alakult. Laza
szerkezetli gylijtopartként fogta 6ssze a KNEP és a Kisgazdapart képviseldit. Feladata a miniszterelnoki
poziciéra esélyes Bethlen kormanypartként vald tamogatasa lett volna. Ugyanakkor a benne részt vevo
{oe’u‘cok meg6rizték onallésagukat. In: Gergely Jen6—Glatz Ferenc—Po6loskei Ferenc, 2003. 42.

¥ VVRU 1920.szeptember 21. 1.

114 FH 1920. okt6ber 1. 1.; Romsics Ignac, 1999. 156-157.
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a KNEP vezet6i — Bethlennel az élen — egyre inkabb a két nagy part vezetésik alatt tor-

ténd egyesitesere torekedtek.

I. 2. A hédmezovasarhelyi nemzetgyiilési képviselé-valasztasok 1922-ben

I. 2. 1. El6zmények

1921. aprilis 14-én Horthy Miklds kormanyzd Bethlen Istvant nevezte ki miniszter-
elnokké. Bethlent két évtizedes politikusi palyajanak kizdelmei és a rendszer létrehoza-
séban vallalt nem elhanyagolhato szerepe rutinos, orszagos szintii redlpolitikussa érlelte,
aki képes volt egyidejiileg tobb, a rendszert tamogat6 befolyasos politikai érdekcsoport
és a kormanyzo bizalmat is elnyerni. A miniszterelnok &ltal képviselt eszmeiség legin-
kabb a konzervativizmus liberalis valtozatdhoz allt kdzel. Hivatalba keriilése napjatol a
belpolitikai helyzet stabilizalasara térekedett. Kezdetben, — mivel maganemberként ma-
ga is monarchista volt — a legitimista talsalyd KNEP-re tdmaszkodva akart Uj kormany-
partot létrehozni. 1V. Kéaroly kiraly masodik sikertelen visszatérési kisérlete utan azon-
ban az antanthatalmak és a frissen létrejott kisantant altal az orszagra gyakorolt kilpoli-
tikai nyomas miatt elallt ettél a tervt6l. Ezutan mar inké&bb a legitimistak politikai pozi-
cidinak gyongitésére, és az Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part hozza lojalis kor-
manyparttd valo atformalasara torekedett. 1921 novemberében a nemzetgytilés elfogad-
ta IV. Karoly és a Habsburg-haz trénfosztasat kimondé torvényt, mellyel gyakorlatilag
megsziintette a legitimista er6k lehetséges kormanyképes alternativaként valo létjogo-
sultsagat.*®> A térvény kihirdetése utan a kiralypuccsok soran kompromittalédott KNEP
harom részre szakadt. Két kisebb frakcioja ellenzékbe vonult, legnagyobb, népparti ré-
sze azonban tovabbra is a kormanykoalicié tagja maradt.

A miniszterelndk az orszag labilis politikai helyzetének megszilarditasa érdekében
tett kovetkez6 1épése a decemberben megkotott Bethlen-Peyer paktum volt. A mindkét
fél szamara elényos kiegyezést mar egy egyiittmiikodésre, kompromisszumra inkabb
kész, 0j szocialdemokrata partvezetéssel kotdtte meg. A végsé soron a Horthy-korszak
hatalmi elitjével kotott megegyezéssel az MSZDP — legalabbis nagyvonalakban — beta-
gozodott a rendszer keretei kdzé, olyannyira, hogy az 1922-ben tartott nemzetgytilési
képvisel6-valasztasokon jel6ltjei bekeriiltek a parlamentbe is.

115 Romsics Ignéac, 1999. 104., 166., 168., 198., 205-207.; Piiski Levente, 2006. 51., 53-54.
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Bethlen 1922. februar 22-én a nemzetgytilés mandatumanak lejarta és az UGlésezés be-
rekesztése utan egy héttel a maradék KNEP és a Nagyatadi-féle kisgazdapart egyesitée-
sével létrehozta a Keresztény-Keresztyén Kisgazda-, Foldmives és Polgari Partot. Ezzel
a lépésével hamarosan siker(lt a jelentds tomegbazissal és népszeriiséggel bird kisgaz-
dapartot — annak 6nall6 arculatdt megszintetve — politikaja szolgalataba allitania. A
kdzismertebb nevén csak Egységes Partként emlegetett gyiijtOpart ezutan hosszu évekig
biztositotta a Bethlen-kormany biztos parlamenti tobbségét. A part elsésorban a nagybir-
tokosok a nagypolgarsag és a keresztény kozeprétegek érdekeit képviselte, képvisel6i-
nek zome is ezekbdl a rétegekbdl kerlt ki. A parton belll a kiilonb6z6 érdekek mentén
elkiiloniilé csoportok kézotti kényes egyensuly fenntartasa a partvezér feladata volt, me-
lyet Bethlen csaknem egy évtizedig sikerrel oldott meg. Az Egységes Part az 1920-as
években — miként a partok tobbsége — klubpartként mitkodott, vagyis aktivitasa foként a
parlamenti munkara koncentralodott, amir6l a part sajtdja nagy terjedelemben és reszle-
tekbe menden szamolt be. A parlamenten Kivili szervezett partélet korlatozottan volt
jelen, és rendszerint az Un. partvacsorakban merdlt ki. A helyi szervezetek tevékenysége
a vélasztasok alkalmaval élénkilt meg. Ekkor szimpatizansaik és a kampanystab inten-
ziv propagandat fejtett ki a part jeloltjei mellett. E sajatos idGintervallumra korlatozodo
aktivitas miatt az ilyen klubpartokat valasztasi partként is definialhatjuk.

A tdmegpartisdg ismérveinek a két vilaghaboru kozott leginkabb a szocialdemokrata
part felelt meg. Olyan terlleti, illetve szakmai elven létrehozott, allandéan miik6do
partszervezetekkel, belsé apparatussal és az érdekvédelemben élen jaré szakszerveze-
tekkel rendelkezett, melyekben a minél magasabb taglétszam elérése érdekében aktiv
szervezémunka folyt. Emellett a partnak sokrétii, nem politikai jellegli intézményrend-
szere — kulturdlis, sport- és szabadid6-egyesiletek — és sajat sajtdja is volt, melyeken
keresztiil jelen tudott lenni a munkassag mindennapjaiban is.**°

Az 1920 januarjaban és juniusaban, illetve 1921-ben harom részletben megvalasztott
nemzetgy(ilés mandatuma csak két évre szdlt, a miniszterelndk pedig még a kiisz6bon
allo uj valasztas el6tt novelni kivanta kormanya tarsadalmi bazisat. A kormanypolitika
f6 tamaszanak a tarsadalom kozéprétegeit tekintette, ezert e réteg stlyat erdsitendd, az
érvényben 1év6 valasztdjogi szabalyozas megvaltoztatasara tOrekedett. Emellett felis-
merte, és tartott attol, hogy a Iétminimumon €16 milliés tomegek kénnyen fogékonnya

valnak a sz¢ls6séges politikai er6k demagogiaja irant. A valasztojog kiterjesztésével és a

18 Gergely Jené—Glatz Ferenc-Péléskei Ferenc, 2003. 58.; V6. Romsics Ignac, 1999. 209-211., 213-214.;
Giczi Zsolt, 2010. 193., 195-197.; Plski Levente, 2006. 57., 61-62., 247.
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titkos szavazas bevezetésével szemben kordbban mar megfogalmazott aggodalmai is
elérevetitették, hogy az altala kimunkalt Gj szabalyozas a jogosultak korének sziikitésé-
vel fog jarni.*'" ,,Minél demokratikusabbak intézményeink, annal nagyobb szervezett-
ségre van sziiksegiink, mert a demokraciaval kilonben is egyutt jar, hogy gyakran nem
tanult emberek kezébe keriil a vezetés. [...] Meggyozodésem szerint a mai valasztojog a
nemzet érdekeinek nem felel meg.” — fejtette ki a valasztdjoggal kapcsolatos allaspontjat
1920 szeptemberében, egy Hodmezévasarhelyen elmondott valasztasi beszédében.'®
Bethlennek ugyanis meggy6z6dése volt, hogy az alsdbb, alacsonyabb iskolai vegzettsé-
gli tarsadalmi rétegek nem alkalmasak arra, hogy a szavazas alkalmaval felelds dontést
hozzanak. Végiil kivarta, hogy a nemzetgyiilés mandatuma 1922. februar kozepén lejar-
jon, majd rendeleti Gton valtoztatta meg az altala tul demokratikusnak tartott 1919-es

Friedrich-féle valasztojogi szabalyozast.™*®

I. 2. 2. Az (j vélasztdjogi rendelet

Az 1922. marcius 2-an kiadott miniszterelndki rendelet (1922. évi 2200/1922. ME)
jelentésen — mintegy nyolc-kilenc szazalékkal — sziikitette a valasztasra jogosultak ko-
rét, igy ezutan mindossze az 0sszlakossag 30 szdzaléka — nagyjabol 2 millio 250 ezer 6
— rendelkezett valasztdjoggal. A jogszabaly megemelte az életkori, a helyben lakéasi (fél
év helyett két évre), az allampolgarsagi (hat évr6l tiz évre) és a miiveltségi (négy elemi
elvégzése a férfiakndl, hat elemi teljesitése a n6knél) cenzusokat. A kozsegélyen él6ket
¢s a fegyveres erdk tagjait pedig kizarta a valasztdjogbol. A ndi szavazok szama a 30
évre emelt életkori cenzus miatt harmadara csokkent. A rendelet bevezette az Un. régi
jogon vald vélasztasi jogosultsdgot is. Ez azokat érintette, akik az 1918-as valasztoi
névjegyzékbe még fel voltak véve, amit a kozjegyz6 altal hitelesitett tantsitvannyal is
igazolni tudtak. Ok a lakdhelyiikhdz tartozé szavazokoérben az igazolas bemutatasaval
vehettek részt a valasztason. A régi jogon szavazésra jogosultak kdzoétt nem voltak nok,
mert az 1918-as valasztoi névjegyék az 1913-as valasztdjogi térvény elbirasai szerint

késziilt, akkor pedig nekik még nem volt valasztéjoguk.

Y7 Gergely Jené—Pritz Pal, 1998. 53-60.; Romsics Ignac, 1999. 61., 75., 85., 94., 98-100.; Piiski Levente,
2006. 246.

118 FH 1920.szeptember 21. 1-3.

119 pijski Levente, 2006. 261-262.; Ungvéry Krisztian, 2013. 609.

120 MNL CSML HL Hodmezévasarhely varos Koézponti Valasztmanyanak iratai 1922. IV. B. 1403.
b/Iratok, 11. doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl. ir. 11. d.) 66/1922.; Féldes
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A szigoritasok elsdsorban a tarsadalom alacsonyabb iskoldzottsagu, szegényebb réte-
geit, a varosi segédmunkasokat, és a vidék mezdgazdasagi munkasait, cselédeit érintet-
ték, akiket Bethlen a baloldal potencialis szavazdinak tekintett. A n6k életkori cenzusa-
nak felemelésével pedig a kormanyf6 a legitimista és a keresztény ellenzék szavazoba-
zisénak csokkentésére torekedett. '

A Kkorlatozasok sorbaba jol illeszkedett, hogy az Uj szabalyozas a valasztokeriletek
tobbségében visszahozta az elsd vildghabora utan szinte egész Eurdpaban, igy Magya-
rorszagon is megsziintetett nyilt szavazasos rendszert. igy a 245 képviseldi hely 80 sza-
zalékanak — mintegy 195-nek — a sorsa ismét nyilt egyéni valasztokeriiletekben délt el.
Ez a lépés egyértelmiien a jogszlikités iranyaba mutatott, mik6zben Européaban a de-
mokratizalddas és a jogkiterjesztés tendencidi mutatkoztak. A nyilt szavazas alol kivételt
csak Budapest, egy Pest kdrnyékén kialakitott valasztokertilet és a tizenegy térvényha-
tésagi jogu varos (Debrecen, Gyor, Hodmezovasarhely, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Sze-
ged, Baja, Komarom, Sopron, Székesfehérvar) képezett, ahol a valasztas titkos maradt.
A févarosban (25 mandatum) és a Pest kdrnyéki valasztokerlletben (5 mandatum) lajst-
romos szavazast vezettek be, a tdrvényhatdsagi varosokban (20 mandatum) viszont
megmaradt az altalanos tébbségi rendszer. Ezekben a keriiletekben tehat dsszesen 50
mandatumot lehetett szerezni. A valasztasi részvétel a névjegyzékekben szerepld szava-
zésra jogosultak szdméra csak a titkos valasztokeriletekben maradt kotelez6.

A jogszabaly tiltotta a valasztok szavazokorbe valo be-, illetve onnan torténd elszalli-
tasat, valamint barmilyen formaban torténd ellatasat. Ezenkiviil a valasztast megel6z6
nap délutan hat 6ratél a valasztasi eljaras befejezéséig szesztilalmat vezetett be.

Bethlen valasztdjogi rendelete a 10 ezer fonél kevesebb valasztopolgar altal lakott
valasztokeriiletekben az érvényes ajanlashoz sziikseges alairok szaméat az adott valasz-
tokeriiletben €16 0sszes szavazasra jogosult legalabb tiz szazalékahoz kototte. A 10 ezer
fonél népesebb keriiletekben a minimalis ajanloi 1étszamot pedig 1000 foben hatarozta

meg. A nemzetgyiilési képviselket ezentll 6t évre valasztottak.'?

Gyorgy—Hubai Lész106, 1998. 261-264.; Giczi Zsolt, 2010. 172.

'2L piski Levente, 2006. 104.

122 A 'm. kir. minisztérium 1922. évi 2200. M. E. szam0 rendelete az 1922. évben 6sszeiilé nemzetgyiilés
tagjainak valasztasardl (a tovabbiakban: 1922. évi 2200. M. E. rendelet). In: Magyarorszagi Rendeletek
Tara. Otvenhatodik folyam. 1922. Kiadja a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, Pesti Kényvnyomda Rt.,
Budapest, 1923. 14-70.; Puski Levente, 2006. 99-103., 273-274.
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I. 2. 3. Akdzponti valasztmany Ujraalakitasa

1922 marciusaban a hodmezdvasarhelyi torvényhatosagi bizottsag a beligyminiszter

123

utasitdsara megvalasztotta a 18 tagu kozponti valasztmanyt.” A grémium a h6dmezo-

vasarhelyi nemzetgytilési képvisel6-valasztasok iddpontjat a Klebelsberg Kuno be-

lugyminiszter'?*

altal kiadott rendeletben foglaltaknak megfeleléen 1922. majus 28-ara
tlzte ki. A voksolast mar a Bethlen-kormany altal kiadott Uj valaszt6jogi szabalyozas
eldirdsai szerint rendezték meg. Az érvényben maradt 1914. évi XV. torvénycikk alap-
jan, Hédmezovasarhely teriiletén tovabbra is két valasztokeriilet maradt. A beliigymi-
nisztérium azonban rendeletben kotelezte a varosi tanacsot, hogy az 1920-as valasztason
meglévé 32 szavazokort a valasztok szdmaranyanak figyelembevételével 17-re redukal-
ja. A tanacs az els6 valasztokeriiletben hét, a masodikban pedig tiz szavazokort hozott
1étre. Az els6 valasztokeriilet hét szavazokorébdl harom belteruleten (a varos 1., 1V., VII.
kozigazgatasi kerllete) négy pedig kiilteriileten (Hatrongyos, Matyashalom, Szérhat,
illetve Teglas tanyas részei) kerilt kialakitasra. A mésodik valasztokeriilet ugyanakkor
Ot belterdleti (a varos I1., 111, V., VI, VIII. kdzigazgatasi terllete) és 6t kilteruleti (Mar-
tély, Kopancs, Gorzsa, Puszta, Székehalom) részre oszlott. Az aranyossag eldirt szem-
pontjat azonban az alabbi, hetes és nyolcas tablazat adatai szerint nem igazan sikertilt
érvényesiteni.'?

A Soos Istvan polgarmester elndkletével ujjaalakult kbzponti valasztmany 17 6ssze-
ir6 kuldottséget hozott létre, majd utasitast adott nekik az ideiglenes valasztoi névjegy-
z¢ékek Osszeallitasara. Ezekbol aztan a polgarmesteri hivatal tisztvisel6ibdl alakult ha-
rom osztaly készitette el az ideiglenes névjegyzéket, melyet aprilis 12. és 17. kozott
kozszemlére tettek. A tervezetbdl kihagyott vagy torolt polgarok felszélamlasaikkal a
kozponti valasztméanyhoz fordulhattak.'?®

A kozponti valasztmany 1922. majus 6-ai tlésén véglegesitette a valasztoi névjegy-
zéket, €és megvalasztotta az elsd és a masodik valasztokertilet valasztasi bizottsaganak
elnokeit Halmi Janos nyugalmazott f6gimnaziumi tanar (I. vk.) és Juhasz Mihaly nyu-

galmazott polgarmester (I vk.) személyében. A Szegedi Kiralyi [télétabla valasztasi

biztosoknak dr. Muntyan Istvan térvényszeki tanacselnokot (1. vk.) és dr. Korpasy Gyu-

123 Bernétsky Ferenc, 2004. 230.

124 Klebelsberg Kund, a Bethlen-kormény beltigyminisztere 1921. december 3. és 1922. janius 16. kozott.
In: Bolony Jozsef, 1992. 88.

125 MNL CSML HL Hédmezévasarhely varos Kozponti Vélasztméanyénak iratai 1922. IV. B. 1403.
b/Iratok, 13. doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. ir. 13. d.) 6/1922.

126 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAL. jkv. 3. d. 12/1922. KV., 28/1922. KV.
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la torvényszéki birdt (1. vk.) kaldte ki. A kézponti valasztmany Gjboli bevonasatol, va-
lamint a vélasztasi elnokok és elnokhelyettesek™®’ kinevezésétdl eltekintve a valasztasi
procedura el6készitése, és maga a szavazas is az 1920-as valasztasokhoz hasonl6an zaj-
lott. A valasztasi biztosok — a kozponti valasztmany altal mar korabban megvalasztott
elnokok és elndkhelyettesek kivételével — kijeldlték a két valasztasi bizottsag négy-négy
tagjat és négy-négy pottagjat. A bizottsagok jegyzodit a polgarmester nevezte ki. A va-
lasztasi bizottsagok kijelolték a 17 szavazatszedd kiildottség tagjait, melyek tovabbra is
egy-egy elnokbdl, elndkhelyettesbol, jegyzobol €s a jegyzd helyettesébdl alltak. A vok-
solas végeztével a partok bizalmi egyéneinek jogaban allt sajat pecsétjikkel lepecsételni
az urnat. A szavazas menete az el6z6 valasztashoz képest nem valtozott. A szavazatsze-
do kiildottségek feladatkdre annyiban mddosult, hogy a szavazas végeztével a voksokat
méar nem szdmolhattak meg a szavazokorokben, hanem a bontatlan urnakat kildték el a
valasztasi bizottsagoknak, melyek ezutan 6sszesitették a szavazatokat.'*®

Hatdsagi azonossagi tantik megbizasat elegend6 varosi tisztviselé hianyaban a varosi
tanécs ezattal is mell6zte. A szavazok nagy szama miatt ugyanakkor sziikségessé valt
keét-két kisegité irnok kikiildése az els6 valasztokeriilet 1-3. és a masodik valasztokeru-

let 1-5. szamU szavazokoreibe. %

I. 2. 4. A valasztasi kampany eseményei

A hodmezdvasarhelyi valasztasi elOkésziiletek és kombinacidk mar télviz idején
megkezdédtek. 1922. januar 29-én 6sszellt a ,, képvisels valasztasi szervezkedd értekez-
let”, melyen a varos szinte valamennyi érdekképviseletének vezetdje részt vett. A gyi-
1ésen Lazar Dezso, a Gazdasagi Egyesiilet vezetdje elnokolt. A Gazdasagi Egyesiilet be-
folyasa idékozben jelentésen megnétt, mivel 1921-ben egyesult a kisebb foldbirtokkal
rendelkezd gazdakat tomorité Kisbirtokos Szovetséggel. gy Lazar Dezs6 a gazdatarsa-
dalom elsopré tobbségét a hata mogott tudva okkal jelenthette ki: ,,iranyitasra, hang-
adasra, zaszlobontdsra elsé sorban a Gazdasdagi Egyesiilet hivatott.” A felszolalok
egyetértettek abban, hogy a jeldltallitds csak a ,,polgari egység” jegyében torténhet. A

polgéri egység szlksegességét Bethlen miniszterelndok gyakran hangoztatta, beszédei

127 A beliigyminiszter 72135/1922. szami rendelete értelmében a kozponti valasztméany 1922. majus 17-
én 1-1 elndkhelyettest valasztott. In: MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VAl. ir. 11. d. 26/1920. KV.

128 MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl ir. 11. d. 1/1922. KV., 3/1922. I. vb., 1/1922. 1I. vbh., 46/1922.;
VRU 1922. majus 4. 1.

129 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAL. ir. 11. d. 9221/1922 t. {i. Hmvh thj. véros tanacsa., 43/1922. KV.
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visszatérd fordulatava valt. Ezért a hodmezdvasarhelyi Egységes Part hivei is eldszere-
tettel hivatkoztak ra."*

A | képviseld valasztasi szervezkedd értekezlet” hamarosan atalakult az Egységes
Pértot szervezd bizottsagga, és 1922. marcius 5-ére képviseldjelold nagygyiilést hivott
Ossze a Fekete Sas Szalloba. A nagygytilésen jelen volt Temesvary Géza foispan ¢€s
clddje, Szathmary Tihamér is. A Kereskedelmi Testiilet, a Baross Szoévetség, *** a Gazda-
sagi Egyesiilet, az Ipartestiilet €¢s az Iparegylet vezet6i valamennyien kinyilvanitottak
csatlakozasukat az Egységes Part megalakulo helyi szervezetéhez. A hddmezdvasarhelyi
Egységes Part elnokének Lazar Lajos gazdasagi fotanacsost, a Gazdasagi Egyesiilet volt
elnokét valasztottak meg. Egyuttal az elsé valasztokeriiletben Lazar Dezs6, a masodik-
ban pedig Balogh Sandor'* elnékletével, — akit aprilis 16-ai lemondésa utan Barabas
Istvan valtott — létrehoztak a két valasztokeriilet kormanyparti szervezObizottsagait is. ™
A két bizottsag feladata az egységes parti jeloltek leendd kampanyanak megszervezése
volt.** Bethlen miniszterelnok mar februar kozepén nyilvanvalova tette, hogy a hédme-
zévasarhelyi els6 valasztokeriiletben egységes parti programmal Gjra vallalja a képvise-
16jeloltséget. Hasonld nyilatkozatot tett a varos mésodik valasztokeriiletének volt nem-
zetgyllési képviseldje, Szddeczky Lajos is.1*®

Marciusban Bethlen miniszterelnok orszagjaré kampanykoratra indult. Tobbszori
egyeztetés utan 1922. marcius 26-an érkezett Hédmez6évasarhelyre, hogy atvegye a va-

136 yalamint va-

ros diszpolgéaranak jar6 oklevelet, ¢s megtartsa képviseldi beszdmolojat
lasztasi programbeszédét. A diszpolgari cimet még 1921 janiusaban itélte meg szamara
a torvényhatosagi bizottsag kozgylilése.*>” A miniszterelnok kiséretében volt tobbek ko-
zOtt Nagyatadi Szabo Istvan az Egységes Part elndke, Mayer Janos foldmiivelésiigyi
miniszter és Szddeczky Lajos volt képvisel6 is. A Kossuth téren Gtezer érdekl6do jelen-
Iétében megtartott nagygytilésen Bethlen képvisel6i beszamoloja kormanya eddigi in-

tézkedéseirdl, programbeszéde pedig a kabinet el6tt allo feladatokrdl szolt, vagyis 1é-

130y/RU 1922. januér. 31. 1.; VRU 1922. februar 18. 1.

131 A Baross Szovetség a keresztény iparosok és kereskedék egy részét toméritette. Elndke ekkor
Szathmary Tihamér nyugalmazott fGispan volt.

132 Balogh Sandor a Gazdasagi Egyesiilet egyik alelnoke volt.

133 vasarhelyi Ujsag (a tovabbiakban: VU). ,Féldmiveldk politikai napilapja. Gazdasagi Egyesiilet
hivatalos kdzlonye.” Fészerkeszt6: Lazar Dezs6. Felelés szerkeszt6. Gravatz Ferenc. 1922. aprilis 19. 1.
134 VRU 1922. mércius 4. 1.; VRU 1922. marcius 7. 1-2.; FH 1922. mércius 7. 1-2.; VU 1922. mércius 7.
1-2.

35 VRU 1922. februar 21. 1.

138 Ezen alkalmakat a nemzetgyiilési, illetve az orszaggytilési képviseldk a valasztokeriiletiik polgaraival
valé kapcsolattartasra hasznaltak, ahol beszamoltak a valasztoik és a valasztokeriiletiik érdekében kifejtett
parlamenti munkajukrol és jovobeli terveikrol.

137 vRU 1921. jalius 1. 2.
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nyegében korményprogramot adott. Egy 0ras beszédében részletesen és dszintén feltarta
az orszag sulyos pénzugyi helyzetét, és felvazolta a kilabalas lehetséges iranyait. A tel-
jes takarékossagra valo torekvés mellett, az egyik ilyen lehetdségnek a ,,tobbletterme-
lést” jeldlte meg, vagyis, hogy ,,az orszagban megtermelt nyersterményeket mi magunk
dolgozzuk fel, masrészt, hogy feltarjuk az orszagban meglévé kincseket”, hogy ezek is
segitsek a konszolidaciot. A tobblettermelés megvaldsitasaban elsdsorban a mezégazda-
sag, igy a kisgazda-tarsadalom partnerségére szamitott. A mez6gazdasagi termelés haté-
konysaganak novelését a szaktudas emelésével, mintagazdasagok létesitésével és az ér-
dekképviseleti rendszer atalakitasaval képzelte el. Itt és ekkor Iényegében azonosult a
kormanypart agrardemokrata szarnyanak, vagyis a volt Kisgazdapartnak az agrarprog-
ramjaval. A kisgazda tobbségli vasarhelyi hallgatdsag tehat azt hallhatta téle, amit halla-
ni akart. A kovetkezokben az iparfejlesztés lehetdségeit vazolta fel, ugyanakkor hangsu-
lyozta, mindaddig, amig sulyos jovatételi kdvetelések allnak fenn az orszaggal szemben
nem lehet rendbe tenni az allamhaztartast és a penzigyeket. Végul kormanya érdeme-
ként felsorolta a szabadsagjogok korlatozasanak enyhitését, részleges feloldasat szolga-
16 intézkedeseket. A miniszterelnok nagy tetszéssel fogadott beszédét kovetéen Nagya-
tadi Szabd Istvan és Mayer Janos szintén a gazdakat szolitotta meg. Mindketten hangsu-
lyozték, hogy az Egységes Part létrejottevel sem adtak fel a gazdatarsadalom képviseltét
és a kisgazda szemléletii politikat. Szadeczky Lajos rovid képvisel6i beszamolo beszé-
dében a polgari egység fontossagat hangsulyozta: ,,mert én itt Vasarhelyen az 0j politi-
kai korszak kezdete 6ta mindig az egységes partba tomorilés sziiksegességét hirdet-
tem.” — mondta.® A népgytilést kovetéen Bethlen a torvényhatésagi bizottsag diszkoz-
gyllésén atvette a diszpolgari oklevelét, majd a helyi gazdasag és kultura céljaira 20
ezer koronas alapitvanyt tett. Az dsszeg aprilis 4-én mar meg is érkezett Hédmez6va-
sarhelyre. ™

A valasztasi kampany meég alig kezd6dott meg, amikor a kormany — V. Kéaroly kiraly
halalara hivatkozva — rendeleti Uton 1922. aprilis elejétdl aprilis 18-aig az egész orszag-
ban betiltotta a valasztasi gytiléseket. A tilalmat a beligyminiszter egy alkalommal, még
harom nappal, &prilis 21-éig meghosszabbitotta. Ezért valamennyi politikai eré kényte-

len volt elhalasztani jelolégytiléseit €s nyilvanos rendezvényeit. 140

138 FH 1922. mércius 28. 8.

139 Sipos Jozsef: Az Egységes Part és az 1922-es valasztasok eldkészitése. (a tovabbiakban: Sipos Jozsef,
2013.) 228-231. In: Multunk. 2013/4. szam. 186-246.; VRU 1922. mércius 28. 1-2., 5-8.; FH 1922.
marcius 28. 1-2., 6-9.; FH 1922. aprilis 6. 3.

140 FH 1922, 4prilis 6. 2.; FH 1922. 4prilis 16. 1.
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1922. aprilis 23-an az Egységes Part vasarhelyi jelologytlései Ujra 0sszelltek, hogy a
két jelolt személyet véglegesitsék. ,,Ma az egesz orszag szeme Bethlen felé iranyul, [...]
Ma az orszagos politikanak a kdzpontjdban a mi varosunk all. A mi politikai érettsé-
glnk, a mi egységunk egyuttal a nemzet egységét is jelenti. Tomordljink ezért Bethlen
Istvan koriil.” — irta a jelolégytilés napjan Lazar Dezsé a Vasarhelyi Ujsag hasabjain. ™"
Az els6 valasztokeriilet jeloltjét kivalaszto gyiilésen a kormanypart orszagos kézpontja-
nak javaslatéara, egyhangu dontéssel Bethlen Istvant tamogattak. A masodik valasztoke-
rlilet jelologytilésén ugyancsak a kdzpontbol érkezett felhivasnak megfelelden, hivatalo-
san Szadeczky Lajost jelolték. A kildottek egy része — koztiik Balogh Sandor az Egyse-
ges Part masodik keriileti szervezObizottsaganak egy héttel korabban lemondott elntke
— az 1920-as valasztashoz hasonl6an, a dontéssel szemben ismét elégedetlenségét fejez-
te ki. Az elégedetlenek kiilon gytilést tartottak, melyen Szadeczky helyett, egy vasarhe-
lyi illetéségti jelolt inditasa mellett foglaltak allast. Ugyiik tAmogataséaért pedig az Egy-
séges Part budapesti kdzpontjahoz fordultak.'* Mint utébb kiderilt a hattérben ezdttal
1s Lazar Dezs6 képviseldi ambicioi alltak, aki végiil majus kozepén mégis elallt a jeldlt-
ségtdl. Ugyanigy tett Kun Béla volt orszadggytilési képviseld is, aki ellenzéki polgari
programmal indult volna a masodik valasztokerlletben. Kun mar elkezdte az ajanlocé-
duldk gytjtését, de Lazar Lajossal a vasarhelyi Egységes Part elndkével folytatott
egyeztetés utan, a polgari egység és a tarsadalmi béke fenntartasara hivatkozva majus
16-4n visszalépett a képviseldjeldltségtdl, és hiveit Szadeczky tdmogatasara kérte. A
visszalépések kétségteleniil erdsitették az egységes parti jelolt pozicioit, de a polgéri ta-
boron beliil fesziil6 ellentétek — mint latni fogjuk — mégis erds hatast gyakoroltak a ma-
sodik valasztokerilet valasztasi eredményére. 1922 majusaban mar teljes erével folyt az
indulashoz sziikséges ajanlasok dsszegytijtése is.**?

Bethlen Istvan a majusi kampanyban személyesen mar nem vett részt. Az elsé va-
lasztokeriilet egységes parti valasztasi gytléseit a Lazar Dezsé vezette kampanystab
tagjai vezényelték le: majus kdzepén napokig jartak a kilteriileti szavazokoroket, 14-én

pedig a Gazdasagi Egyesiiletben és az Iparegyletben tartottak gyiilést.™**

1410 1922. 4prilis 23. 1.

12 \VRU 1922. 4prilis 14. 1..; VRU 1922. éprilis 25. 1.; FH 1922. aprilis 21. 1.; FH 1922. 4prilis 25. 1-2.;
VU 1922. aprilis 4. 2.; VU 1922, aprilis 25. 1.

143 \/RU 1922. majus 25. 2..; FH 1922. majus 17. 1.

144 FH 1922. méjus 16. 1.; VU 1922. majus 14. 1-2.; VU 1922. majus 16. 1.; VU 1922. majus 18. 1.; VU
1922. majus 19. 1-2.; VU 1922. méjus 21. 1.
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1922. &prilis 20-an irt elészor a helyi sajto arrdl, hogy Bethlen Istvan ellenjeldltet
kaphat.'*® Vekerdy Géza'*® hodmezévasarhelyi sziiletésii — hivatalosan partonkiviili, de
liberalis kot6dést — jelolt majus elején az elsé valasztOkerilet kilterlletén kezdte meg
kampanykoratjat. Majus 17-én pedig valasztasi nagygytlést tartott a Kossuth téren.
Programbeszéde foként a kormany és az Egységes Part ostorozasdban mertilt ki. Biralta
a miniszterelnokot is, mert vélemeénye szerint vasarhelyi képviseléként semmit nem tett
a varosért. ,,Az én programom a munka és béke programja! A kormanyzati rendszer el-
leni &ltalanos elkeseredés kuldott ide, nem személlyel &llok szemben, hanem politikai
rendszerrel [...]”” — zarta beszédét Vekerdy, akit P. Abraham Dezs6 és Apponyi Albert is
levelben biztositott tamogatasarél. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Partnak az els6
valasztokeriiletben nem volt sajat jeldltje, igy hiveit Vekerdy Géza tamogatasara széli-
totta fel.**’

A masodik valasztokeriilet egységes parti képviseldjeldltje, Szadeczky Lajos a mi-
niszterelnokkel ellentétben személyesen vett részt a kampanyban. Majusi koruatjan elo-
szor a kilterlleti szavazokoroket jarta végig, majd a beltertleti olvasokorok és az Ipar-
egylet keriilt sorra. A gytiléseken tobb programbeszédet mondott. A helyi téméak kozil
szOt ejtett a kopancsi gazdak részére a Pallavicini-féle sévényhazi an. Darabréten K-
szobon allo foldosztasrol, valamint kiemelte a foldmunkasok szamara megelhetést biz-
tositdé munkaalkalmak megteremtésének sziikségességét is. A varos iparanak, kereske-
delmének, gazdasagi életének és kozegészségiligyének elémozditasa, valamint a tanyai
terliletek kozigazgatasi és kozlekedési helyzetének javitasa is kiemelt helyet foglalt el
programjaban. A mezdgazdasag fejlesztésének egyik utjat a gazdasagi vasutak rendsze-
rének kiépitésében latta. Fontosnak tartotta az Uj, életképes Kisbirtokok létesitését, a viz-
jarta, mocsaras tertiletek lecsapolasat, és a belterjes mezégazdasagra valo attérést is. 18

A kampany soran ismét érvényesiilt a korméanyparti képviseldjeldltek jobb érdekér-
vényesitési képessége: Szadeczky a Kereskedelmi Minisztériummal és a MAV-val tor-
tént egyeztetés utan elintézte, hogy junius 1-t6l a kardoskuti gazdak vasuti kozlekedési

helyzete tobb kozvetlen atszéllas biztositasaval javuljon, valamint, hogy a gyorsvonat

195\ 1922. 4prilis 20. 1.

198 \fekerdy Géza (1887-) iigyvéd. Nemesi eredetii hodmezévasarhelyi csaladbol szarmazott. Rovid ideig
a Vasarhely és Vidéke napilap szerkesztdje volt. A budapesti egyetemen jogot végzett. 1919-t81 tigyvédi
irodat tartott fenn a fovarosban. Az 1922-ben a vasarhelyi nemzetgytilési képvisel6-valasztasokon az elsé
vélasztokerlletben Bethlen Istvan miniszterelndk egyetlen ellenjeléltje volt. In: Fejérvary Jozsef, 1929.
683.

17\ 1922. majus 9. 1.; MN 1922. méjus 19. 1-2.; MN 1922. méjus 24. 1.; VRU 1922. majus 18. 2.

148 \/RU 1922. majus 26. 1.; VRU 1922. méjus 27. 1.; FH 1922. majus 12. 1.
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Kutason, a személy pedig Kakasszéken is megalljon. Ezekkel a 1épésekkel a kulteruleti
valasztokat igyekezett megnyerni.**

1922. marcius 21-én az MSZDP orszagos valasztmanya hatarozatot hozott a valasz-
tasokon valo indulasrol. A hodmezdvasarhelyi partszervezet nem sokaig tétlenkedett:
aprilis 2-an nagy tomeg el6tt zaszlobontd nagygylilést tartott a Kossuth téren. A népgyfi-
Iést Biro Sandor, a helyi szervezet elndke nyitotta meg. A rendezvény f6 szonoka Szeder
Ferenc™® foldmunkas volt, aki a még meg nem nevezett szocialdemokrata jelélt tamo-
gatasara kérte a munkassagot. A kulterlleten é16 gazdakat is megszolitotta, nekik foként
egy kiterjedt foldreform fontossagarél beszélt.

Aprilis 25-én az MSZDP vérosi jelo16gyiilése nem talalt megfeleld helyi jeldltet, igy
a budapesti partvezetdség altal ajanlott Szeder Ferencet nevezte meg a masodik valasz-
tokertilet szocialdemokrata képvisel6jeloltjiének. Az els6 kertiletben nem inditottak sajat
jeldltet. A part valasztasi bizottsaganak elndke, ezaltal a kampany iranyitdja, Zombori
Istvan lett. A szocialdemokratak a kampanykéltségek fedezésére un. valasztasi bélyege-
ket bocsatottak ki, melyeket a part tamogat6i megvasarolhattak. Elsdleges céljuk a
potvalasztas, vagyis a lehetséges masodik valasztasi korben vald részvétel kiharcolasa
volt. ™

Szeder Ferenc majus 7-én, Martélyon, majd a vasarhelyi Kossuth-téren tartott prog-
rambeszédet, melyben munkéssag gazdasagi és politikai helyzetét elemezte. A munka-
nélkiliségért és a vele jaro kivandorlas fokozodasaert a Bethlen-kormanyt tette felelds-

sé. Biralta az 0j valasztdjogi rendeletet, a magas adokat, a foldreformot és a kormany

19 FH 1922. majus 7. 2.; FH 1922. majus 18. 1.; FH 1922. majus 20. 1.; FH 1922. méjus 21. 1.; VU 1922.
majus 21. 2.

150" szeder Ferenc (1881-1952) foldmunkas, szocialdemokrata politikus, orszaggyiilési képviseld.
Szentesen szilletett szegényparaszt sziilok gyermekeként. 1896-ban csatlakozott a Magyarorszagi
Foldmunkéasok Orszagos SzoOvetségéhez, ezutan Budapestre keriilt, majd tiz évig Monarchia-szerte
kubikosként dolgozott. 1897-ben belépett az MSZDP-be, 1910-t61 1919-ig a part miskolci titkara volt,
kozben 6nerébél képezte magat. Harcolt az elsé vilaghdboruban, de sebesiilése utan leszerelték. 1919-ben
tagja volt a Borsod megyei direktériumnak. 1920-t6l a Foldmunkas Szovetség orszagos titkara,
hamarosan visszatért Szentesre, ahol a vidéki szocidldemokrata partszervezés egyik irdnyit6ja lett. 1922-
ben Békéscsaban és Hodmezdvasarhelyen is nemzetgyiilési képviselové valasztottak, a békéscsabai
mandatumat tartotta meg, 1926-ban viszont mindkét varosban vereséget szenvedett. 1931-ben és 1939-
ben, immar a Pest-kornyéki listan, jra orszaggyiilési képviseld lett. 1935-ben azonban nem vélasztottak
meg. A Horthy-korszakban az MSZDP egyik meghatarozé agrérpolitikusa volt. 1928-1947 kozétt a
partvezetéség tagja, 1942-1945 kozott pedig a part fotitkara volt. 1945-t61 tagja lett az Ideiglenes
Nemzetgytilésnek, majd 1948-ig orszaggyiilési képviseld volt. Kezdettdl fogva ellenezte a két munkaspart
egyesilését. 1950-ben letartdztattdk és életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélték. 1952-ben a bortdnben
hunyt el. In: A magyar szocidldemokrécia kézikdnyve. Fészerk.: Varga Lajos. Budapest, 1999, Napvilag
Kiad6. (a tovabbiakban: Varga Lajos, 1999.) 463-464.; Magyar orszaggy(ilési almanach az 1939-1944. évi
orszaggytlésrol. 314-315. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al939_44/index.htm

151 FH 1922, mércius 24. 1.; FH 1922, 4prilis 4. 2.; FH 1922. éprilis 27. 2.; MN 1922. 4prilis 4. 2-3.; MN
1922. aprilis 27. 3.; MN 1922. 4prilis 30. 3.; VRU 1922. aprilis 27. 2.
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szabad véleménynyilvanitast korlatozé intézkedéseit is™?, melyre példaként hozta fel —
az ujsag megnevezése nélkil — a vasarhelyi Magyar Nemzet6r cimii napilap helyzetét: a
lap kordbban erételjesen kritizalta Bethlent és politikajat, ezért 1922. januér 18-atdl be-
ligyminiszteri rendelettel megvontak kolportazs-jogat, azaz utcai arusitasanak lehetose-
gét.™*® Ennek ellenére a miniszterelnok és partja a valasztasi kampany idején is az (jsag
kritikai hangu, liberalis irdnyvonall cikkeinek f6 célpontja maradt. A Magyar Nemzet6r
fokozatosan a szociadldemokrataknak és Bethlen liberalis ellenjeldltjének a szocsdvévé
valt.™

Majus 17-én Szeder Ferenc ismét a varosba érkezett, és az Iparegyletben adott prog-
ramot. Valasztasi beszédében biralta az e€l6z6 nemzetgyiilés tevékenységét, amely vé-
lemeénye szerint csak igérgetett, de semmit nem tett. ,,Ha (gy latjak, hogy az eddigi
rendszer helyes és tokéletes volt, a valasztaskor tegyék ezek utan a keresztet, ha azonban
belatjak, hogy eddig csak nyomorogtak, szenvedtek, akkor mindenesetre a szocialista
jeldlt és a liberalisan gondolkozé jelélt utan tegyék a keresztet” — mondta.™ A helyi
iparosok és keresked6k egy része valéban nem értett egyet a kormany ipar- és kereske-
delempolitikajaval, ezért koreikben a szocidldemokrata propaganda sikereket érhetett
e|.156

Az MSZDP majus 20-ai és 21-ei nyilvanos partrendezvényeit a rendérség mar nem
engedélyezte. A ,,nagymértékben mutatkozo izgalmak folytan a nagyobb szdmban 6sz-
szegylilt embertomeg a kozrendet is esetleg veszélyezteto cselekményre ragadhatja ma-
gat.” — allt a hatosag kozleményében. Az Egységes Part viszont a hetvége mindkét nap-
jan tarthatott valasztasi rendezvényt a Vigado épuletében. A hatosag tehat kettés mércé-
vel mért, és jogilag megkérddjelezheté hatdrozattal tiltotta el a szocidldemokratékat a
tovabbi valasztasi gytlések szervezését6l. A kormany majus 22-ét6l orszagos gytilése-

zési tilalmat rendelt el. Ezzel a kampéanyrendezvények véget értek. ™’

152 Népszava 1922. majus 9. 4. (a tovabbiakban: NSZ).

158 MIN 1922. januér 18. 1.

1% MN 1922. mércius 25. 1. ,Ave Caesar”; MN 1922. marcius 28. 1. ,Itt volt a nagydr!”; MN 1922.
janius 4. 1. ,,Uzent a nagyur”

155 MIN 1922. majus 9. 1-2.; MN 1922. méjus 11. 3.; MN 1922. méjus 12. 2.; MN 1922. méjus 18. 1-2.;
MN 1922. majus 21. 1.

156 NSZ 1922. méajus 19. 5-6.; VU 1922. marcius 19. 1.

157 NSZ 1922. méajus 23. 5.; FH 1922. majus 23. 2.; MN 1922. majus 16. 1.; MN 1922. majus 21. 1.
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I. 2. 5. A durvul6 kampanyfinis

A valasztas elétti néhany napban valdsagos plakat- és roplaphabord robbant Ki a par-

tok kortesei kozott.'*®

A kampanyfinis eldurvulasat mutatta, hogy a sorozatos plakatle-
tépések miatt a renddrség a kovetkezd kozleményt volt kénytelen kibocsatani: ,,Figyel-
meztetem Hodmezdévasarhely varos lakossagat, hogy jogosan kifliggesztett falragaszok
letépése, megrongadldasa nem szabad, mert ezen tilalom ellen vétok az 1914. évi X1V t.
cz. 29. szakasza alapjan 6000 koronaig terjedhetoé pénzbiintetéssel biintettetnek. Ajkay
Miklés rendbrtanacsos.” ™

Az Egyseges Part, az MSZDP és Vekerdy-partja is ropiratok szazait terjesztette a va-
rosban. Ezek rendszerint a mésik politikai oldal kordbbi tevékenységének negativumait
ecsetelték, vagy a roplapot kiado partra vald szavazasra buzditottak. A szocialdemokra-
tdk szdrbanyagait Budapesten nyomtattak, Vekerdy Géza roplapjainak egy részét vi-
szont a fentebb emlitett Magyar Nemzet6r nyomdajaban allitottak el6. Az Egységes Part
fuzet alakban, teljes terjedelmében kozreadta Bethlen méarcius 26-an elhangzott besza-
molé beszédét.'®® Ismét megjelentek a vélasztasi nétak. Az Egységes Part 16 oldalas

kiadvanyt jelentetett meg, mely tele volt a miniszterelnokot dics6itd és ellenfeleit Kipel-

lengérez6 versikékkel:

,.Bethlen Istvan éljen, éljen...
Isten minket Ugy segéljen,
Melletted van minden magyar,
Aki boldog hazat akar

Eljen a magyar szabadsag,

Eljen a haza!”"**

A valasztasi kampany soran, a Hédmezdvasarhelyen 1922-ben megjelené négy napi-
lap koziil a Vasarhelyi Reggeli Ujséag, a Friss Hirek és a Vasarhelyi Ujsag Bethlen Ist-
van eés Szadeczky Lajos kampanyat segitette, mig a Magyar Nemzetor az ellenjeloltek —

Vekerdy Géza és Szeder Ferenc — mellé allt.

158 FH 1922. méjus 14. 2.; MN 1922. majus 25. 2.

159 VVRU 1922. majus 5. 1.

160 MINL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. V. ir. 14. d.; A dobozban az MSZDP két, a Vekerdy-pért harom és
az Egységes Part kilenc valasztasi kiadvanya lelhet6 fel.

181 MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VL. ir. 14. d.
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I. 2. 6. Az ajanléasi proceddra

A hivatalos iveken gyiijtott ajanlasokat majus 20-an kellett benyujtani a valasztoke-
rilet szerint illetékes valasztasi biztosnak. Az els6 valasztokeriiletben a szabalyos jelolt-
allitashoz legalabb 491 ajanlas kellett, az el6irt hataridoig két jelolt iveit adtdk be. Elso-
ként Bethlen Istvan miniszterelnok, a Keresztény-Keresztyén Kisgazda-, Foldmives és
Polgari Part programjaval és 621 érvényes ajanlassal lett hivatalos képviselgjelslt. Ot
kovette Vekerdy Géza budapesti tigyved, aki partonkivili programmal és 611 érvényes
ajanlassal szerzett jogot az indulasra. Mindkét jel6lt hivei ennél nagysagrendileg tobb
ajanlast adtak at a valasztasi bizottsagnak, az érvényesnek elismert alairasokon felli
mennyiséget azonban a testiilet nem vizsgalta at. A fennmarado ajanlasi ivek ellenérzé-
sének elhagyasa szabalytalan volt, mert igy a mindkét jeldltnek alaird valasztopolgarok
kisziirése és szankcionalasa lehetetlenné valt.'®?

A masodik valasztokeriletben a jel6ltallitashoz sziikséges minimalis ajanléi létszam
619 {6 volt. A majus 20-ai hatariddig itt is két jelolt adta le ajanlasi iveit. ElsOként
Szadeczky Lajos egyetemi tanar, a Keresztény-Keresztyén Kisgazda-, Foldmives és
Polgari Part jeloltjének képviseldi érkeztek meg az ivekkel. A valasztasi biztos és segit6i
az 1928 ajanlasabdl 203-at érvénytelenitettek, 1725-6t viszont érvényesnek fogadtak el.
A masik induld, Szeder Ferenc szociadldemokrata jeldlt megbizottai 888 ajanlast nyujtot-
tak be. Ebbdl 170-et visszautasitottak, ugyanakkor 718-at ervényesnek ismertek el. A
valasztasi biztos majus 22-én végzett az ajanlasi ivek atvizsgalasaval, és mindkét jelolt
indulasat engedélyezte. Ezutan a két valasztasi bizottsag taviratban értesitette a belligy-

minisztert a hivatalosnak nyilvanitott jeloltekrdl és partallasukrol.*®®

162 MINL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl. ir. 11. d. 1. vb. vélasztési biztosanak iratai. Szam nélkil.; MNL
CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VAl. jkv. 3. d. I-IL. vk. valasztasi jegyz6konyvei alapjan. Szam nélkiil.
163 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAL. ir. 11. d. 2/1922. 1. vb.
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I. 2. 7. Eredmények és tanulsagok

Az 1922. majus 28-4n és 29-én megtartott vasarhelyi nemzetgylilési képvisels-

valasztasok szamszerii eredményei a hetes és a nyolcas tablazatban talalhatéak:

7. tablazat: a hddmez6vasarhelyi I. valasztokeriilet szavazékéreinek eredményei az 1922. majus 28-29-én megrendezett
nemzetgyiilési képvisel8-valasztasokon.'*
Névjegyzék- Régi
Szavazékoér ben szerepl6 jogon Osszes Bethlen Vekerdy Vissza- Ervény-
(szavazas helye) valasztasra leszava- szavazat Istvan Géza utasitott telen
jogosultak 20k
Belterilet
1. Varoshaza (I. v. ker.) 1032 19 1009 530 464 10 15
2. Maria Valéria u. all. e. isk. 1143 18 1107 653 438 18 16
(IV. v. ker.)
3. Kallay u. ref. isk. (VII. v. ker.) 829 16 811 407 394 1 10
Belteriilet 6sszesen: 3004 53 2927 1590 1296 29 41
Kulterilet
4. Hatrongyosi all. e. isk. 454 2 418 257 153 1 8
5. Matyashalmi all. e. isk. 421 4 395 211 169 1 15
6. Kuls6szdrhati all.e. isk. 665 - 602 312 273 1 17
7. Téglasszéli all. e. isk. 358 1 337 181 152 - 4
Kilterllet 6sszesen: 1898 7 1752 961 747 3 44
Osszesen: 4902 60 4679 2551 2043 32 85

A harom belteruleti és a hatos szamu kdilterlleti szavazokorben két napon at tartott a
szavazas, mivel a valasztok 1étszama meghaladta a 600 £6t."% A valasztéi névjegyzékbe
felvett szavazok |étszdméhoz tovéabbi 60 régi jogon voksold valasztépolgart'® kellett
hozzaadni, igy a valasztasra jogosultak teljes 1étszama 4962 f6 volt.

Az eredmény — némi meglepetésre — igen szorosan alakult: Bethlen Istvan valameny-
nyi bel- és kilteriileti szavazokorben fellilmalta Vekerdy Gézat, viszont 0sszességében
minddssze 508 szavazattal kapott tobbet rivalisanal. Gy6zelmével a miniszterelnok ujra

Hoédmezdvasarhely nemzetgytilési képviseldje lett.

14 MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VAl. jkv. 3. d.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. ir. 13. d. A
valasztasi jegyzOkonyv és a szavazasi jegyz6konyvek alapjan. Roviditések: ref. isk. = reformatus iskola,
all. e. isk = allami elemi iskola

165 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAL. ir. 11. d. 9/1922. 1. vb.

166 A régi jogon szavazasra jogosult valasztépolgarok koziil csak a ténylegesen voksolokra vonatkozdan
talaltunk adatokat. A kozjegyzOi tanusitvanyt kikérd, de a szavazastdl tdvol maradok szama nem allt
rendelkezésiinkre, de ez a nagysagrend nagy valosziniséggel elenyészd lehetett. A valasztasra jogosultak
teljes létszamat a névjegyzékben szerepld valasztisra jogosultak és a régi jogon szavazok 6sszeadasaval
kaptuk meg.
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8. tablazat: a hddmezG6vasarhelyi Il. valasztokeriilet szavazokoreinek eredményei az 1922. majus 28-29-én megrendezett
nemzetgyiilési képviselé-valasztasokon.'”
Nevieay-
Bueer- | peg .
_— zékben . - . Vissza- -
Szavazékor Y jogon Osszes Szadeczky Szeder ) Ervény-
. szereplé X utasitott/
(szavazas helye) . , leszava- szavazat Lajos Ferenc e . telen
valasztasra , Kifogasolt
. 26k
jogosultak
Belterilet
1. Malom u. ref. isk. - Tarjan 378 5 839 381 430 1/1* )8
(1. v. ker.)
2. Lévay u. ref. e. isk. - Taban 702 10 671 225 430 B 16
(1. v. ker.)
3. Szent Istvan u. rkat.
népisk. - Csucs (V. v. ker.) 943 4 892 345 503 - 38
4. KI’auzaI u. ref. e. népisk. - 768 2 754 304 429 _ 2
Susan (VI. v. ker.)
>: Nador u. ref. e. népisk. - 818 14 800 414 369 - 17
Ujvaros (VIII. v. ker.)
Belterilet 6sszesen: 4109 55 3956 1669 2167 1/1 120
Kultertlet
6. !\/Ia’rtelyl all. e. népisk. - 212 _ 186 84 95 1/~ 7
Martély
7. gr,. Karolyl Melllnda-fele all. 484 _ 18 249 168 _ 1
e. népisk. - Kopancs
8. Gorzsai all e. népisk. - 130 1 115 56 52 _ 7
Gorzsa
9. Barackosi olvasok. - 719 ) 680 360 296 _ 2
Barackos
10. ?zokehalml all. e. népisk. 518 _ 493 267 501 _ 25
- Sz6kehalom
Kilterllet 6sszesen: 2063 3 1902 1016 812 1/~ 74
Osszesen: 6172 58 5858 2685 2979 2/1 194

Az 6t beltertleti és a kilences szamu kulteruleti szavazokodrben két napon at tartott a
szavazas, mivel ezekben a valasztok létszama tobb volt 600 fénél. A valasztoi névjegy-
zékbe felvett szavazok létszamahoz tovabbi 58 régi jogon voksolo valasztopolgart kel-
lett hozzaadni, igy a valasztasra jogosultak teljes 1étszama 6230 {6 volt. A nyolcas tabla-
zat adataibol kitinik, hogy Szeder Ferenc egy kivételével minden belteriileti szavaz0-
korben legy6zte Szadeczky Lajost. A kulterlleten azonban éppen forditott eredmény
szliletett. Ott a kormanyparti jel6lt kerekedett — Martély kivételével, ahol Szeder a kam-
pany soran nagy sikeri programbeszédet tartott — minden szavazokdrben a szocialde-
mokrata folé. Szeder viszont a népesebb belterileti szavazokdrokben, és nagyobb
aranyban multa felll Szadeczkyt, mint amennyivel ellenfele ért el jobb eredményt a kiil-
teriileten, igy Osszesen 294 szavazattal tobbet gylijtott rivalisanal. Szeder Ferenc gyo-
zelmével el6szor jutott be HOdmezovasarhelyr6l szocidldemokrata képviselé a nemzet-

gyllésbe.

7 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. jkv. 3. d.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. ir. 14. d. A
valasztasi jegyz6konyv és a szavazasi jegyzOkonyvek alapjan. Roviditések: ref. e. népisk. = reformatus
elemi népiskola, rkat. népisk. = romai katolikus népiskola, &ll. e. isk = allami elemi iskola, v. ker. = varosi
kerllet

*A kifogasolt szavazat végll érvényesnek lett elkdnyvelve, és az egyik jeldlt szavazatainak szamat
gyarapitotta.
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Az egyseges parti képviseldjelolt vereségének tobb oka lehetett: egyrészt ide sorol-
hatjuk, hogy a méasodik valasztokeriletben visszalépett polgari jel6ltek hivei nem tamo-

gattak kelld mértékben Szadeczkyt.'®®

Masrészt, hogy a keresked6k és az iparosok egy
része ellenérzéssel viseltetett a kormanypaérttal, tehat mindkét jel6ltjével szemben. Har-
madrészt pedig az is eléfordulhatott, hogy a vélasztopolgarok egyszerlien nem voltak
elégedettek Szadeczky kordbbi képvisel6i munkajaval, igy a valasztasi kampany soran
folyamatosan hangoztatott polgari egység eszménye vereséget szenvedett a valdban
egységes szocialdemokrata munkassaggal szemben.

A masodik valasztokerllet mind a 194 érvénytelenitett szavazolapja fellelhet6 volt a
hodmezdvasarhelyi levéltarban. Attekintésiik soran vilagossa valt, hogy a szavazolapok
kitoltésével kapcsolatos tipushibak igen valtozatosak voltak: a valasztopolgarok a sajat
neviket is rairtak; teljesen tresen hagytak; az egész szavazolapot athlztak; lehuzték az
egyik jeloltet; kort rajzoltak a képviseld nevénél talalhaté négyzetbe; szavazoigazol-
vannyal egyutt tették a boritekba; évszamot irtak a négyzetbe; rairtdk a boritékra a nev-
jegyzékben szerepld szdmukat, vagy az is el6fordult, hogy egyszeriien letépték az egyik
jeldlt nevét. Akadtak egyedi megoldasok is: Talaltunk szavazélapra irott ,,nem valasz-
tok™ és ,, politikai nézeteimnek nem megfelels” feliratot is. S6t az egyik boritekban egy
hosszabb levél is volt, melyben az 6ntudatos valasztopolgar tobb oldalon keresztil kriti-
zé4lta a korméany politikéjat.'®

Szeder Ferenc majus 30-an, kdzvetlenil a valasztasi eredmény kihirdetése utan sze-
mélyesen vette 4t a mandatumat Juhasz Mihaly valasztasi elnoktsl.'"® Bethlen Istvan
képvisel6i megbizolevelét pedig 1922. janius 1-jén Budapesten adta at egy, Lazar Lajos
vezette hddmezGvasarhelyi kiildottség. Bethlen megkdszonte a valasztopolgarok bizal-
mat, de nem hagyta sz6 nélkil a masodik valasztokerllet eredményét sem: ,,Az én 0ro-
mombe bizonyos Urém is vegyult. Hiszen Hodmezdvasarhely masodik keriiletében szoci-
dldemokratat valasztottak meg, meggyozodeésem szerint nemcsak a szocialdemokratak,
hanem a polgari tarsadalom tagjainak segitségével.” — jegyezte meg némi maliciaval a
miniszterelnok.*"™
Az els6 valasztokeriiletben 283 f6, a masodik vélasztokeriiletben pedig 371 {6 név-

jegyzékbe felvett valasztopolgar, tehat dsszesen 654 f6 nem szavazott. Tavolmaradasu-

kat igazold nyilatkozatot a hataridéig minddssze 23-an adtak le. Ezeket a kdzponti va-

168 \VRU 1922. majus 23.

169 MNL CSML HL Hmvh. v. K6zp. VL. ir. 11. d. 194 darab boritékba zart érvénytelen szavazélap.
Y70 MN 1922. méjus 31. 1-2.

1710 1922. janius 3. 2.; FH 1922. janius 3. 1.
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lasztmany altal Iétrehozott ellendrz6 bizottsag kivétel nélkiil elfogadta. A nyilatkozatté-
telt elmulasztok ellen birosagi eljarast kezdeményeztek, mely soran 50-500 korona ko-
zotti pénzbirsaggal sujthattak Sket.™

A valasztas utoéletének érdekes szinfoltja volt egy lovagias affér, ami Vekerdy Béla

reformatus fégimnaziumi tanar, Vekerdy Géza testvére és Endrey Antal'™

tgyvéd ko-
z0tt jatszodott le. E16zménye az volt, hogy a majus végi valasztdson mindketten a Maria
Valéria utcai altalanos iskolaban talalhatd szavazatszeddé kiildottségben miikodtek.
Vekerdy mint dccse bizalmi egyéne, Endrey pedig mint a bizottsadg elndkhelyettese, aki
visszautasitott egy szavazét, mert az szabalytalanul adta le voksat.'* Az elutasitas miatt
Vekerdy jogaival élve tiltakozott, mire Endrey a kovetkez6t mondta neki: ,,ne tessék be-
szélni, mert kivezettetem™. A valasztas utan Vekerdy nem hagyta annyiban a személyét
ért sértést, és még majus végén két baratja utjan lovagias elégtételt kért Endrey Antaltol,
aki el6szor aprosagnak tartva a dolgot, elutasitotta azt. A sertett fél azonban nem békiilt
meg: a Vasarhelyi Reggeli Ujsag haséabjain foly6 (izengetésnek junius 14-én kardparbaj
vetett véget. A nehéz lovassagi karddal, bandazs nélkiil lefolyt kiizdelemben az elsd 6sz-
szecsapas utan Vekerdy a fején és a jobb karjan megsebesilt, majd a kiizd6 felek kibé-
kiiltek. Valosziniileg ez az eset is kozrejatszott abban, hogy Vekerdy Béla szeptember-
ben athelyezését kérte a debreceni Reformatus Gimnaziumba, és hamarosan elhagyta
Vasarhelyt.'

72 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. jkv. 3. d. 71/1922. KV., 72/1922. KV.; MNL CSML HL Hmvh.
v. Kozp. VAl. ir. 11. d. 70/1922.

178 Endrey Antal (1885-1959) Endrey Gyula néhai hodmezévasarhelyi fiiggetlenségi parti orszaggyiilési
képviseld fia, Endrey Béla féltestvére. Hodmezdvasarhelyen sziiletett. Jogi tanulményait az egri
jogakadémian és a budapesti egyetemen végezte, 1913-ban atvette édesapja hodmezdvasarhelyi tigyvédi
irodajat. Az els6 vilaghaboruban 45 honapot toltétt az orosz, majd az olasz fronton. A roman megszallas
alatt bebortondzték. 1923-ban vitézzé avattadk. A vitézek jarasi hadnagya és az Orszagos Frontharcos
Szovetség igen aktiv tagja volt. A polgari ellenzék képviseldként részt vett a vasarhelyi torvényhatosagi
bizottsdg munkajaban. 1921-1926 kdzott a vasarhelyi katolikus egyhaz vilagi elndke volt. 1926-t61 Kun
Béla potképviseldje lett. 1927-ben a vasarhelyi fels6hazi tagvalasztason még kisebbségben maradt, 1930-
ban viszont nagy folénnyel valasztottak meg a varos fels6hazi képvisel6jévé. 1937-t61 Oroshazan kiralyi
kozjegyzové nevezték ki, és még ugyanebben az évben uUjravalasztottak felsdhazi képviselonek is.
Ellenezte Magyarorszag részvételét a masodik vilaghabordban. 1945-ben internaltak, elkobozték birtokat
és varosi hazat is. Bar a népbirdsag a habors buntett vadja aldl felmentette, kizartdk az iigyvédi
kamarabdl is. Ezutan csaladjaval egy Kiutalt lakrészben, szegénységben élt. In: Hmvh. tért. alm. 117-120.;
Fejérvary Jozsef, 1929. 21.; Magyar orszaggyiilési almanach 1939-1944. évi orszaggyiilésrdl. 471-472.
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al939_44/index.htm

1% A valasztopolgarral még a szavazofiilkébe vald belépése elbtt fia fennhangon kdzdlte, hogy a masodik
kockaba tegye a keresztet.

75 VRU 1922. janius 3. 3.; VRU 1922. janius 4. 3.; VRU 1922. janius 7. 3.;VRU 1922. janius 15. 3;;
VRU 1922. szeptember 19. 1.; Kovécs Istvan, 2015. 291.
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I. 2. 8. Szeder Ferenc lemondéasa

Szeder Ferenc a hodmezovasarhelyi gy6zelem mellett Békéscsaban is megnyerte a
valasztast, ezért az egyik mandatumarol le kellett mondania. Janiusban elindultak a ta-
lalgatasok, hogy mely varosban lesz szlikség Ujabb valasztas megrendezésére. Eleinte
Szeder békéscsabai mandatumarol valé lemondasa tiint valosziniibbnek, mivel itt két-
ezer szavazattal tobbet kapott, mint a masodik helyezett jelolt. Az MSZDP esélyei tehat
egy Uj jelolttel is igen biztatdak lettek volna.*™

Ekozben a hodmezovasarhelyi masodik valasztokeriilet vereséget szenvedett egysé-
ges parti vezetdsége tigy dontott, hogy hivatalos uton tamadja meg a szocialdemokrata
politikus vasarhelyi mandatumat, arra hivatkozva, hogy az ujdonsiilt képvisel6 nem tud
legaldbb két év folyamatos egy helyen lakast igazolni, igy a valasztasi rendelet értelme-
ben nem lett volna valaszthatd. A peticio benyujtasahoz az adott valasztokeriiletben ér-
veényes ajanlasi kuszob felét — jelen esetben mintegy 310 alairast — kellett 6sszegytijteni
az itt €10 valasztopolgaroktol. Az aldirast a varoshdzan hatosagi kozeg eldtt kellett meg-
tenni. A kérvényen csak lassan gyliltek a szignok, de végiil dsszegyiilt a szikséges
mennyiség, melyet aztan eljuttattak a nemzetgytilés illetékes bizottsagahoz. A testiilet a
panaszirat alapjan vizsgalatot rendelt el, de Szeder lemondasaval ezt hamarosan meg-

szlintette. !’

A képviseld ugyanis 1922. julius 5-én a nemzetgylilésben bejelentette le-
mondasat a hodmezdvasarhelyi mandatumarol. Dontését nem egyénileg, hanem partuta-
sitas alapjan hozta meg. Ezzel bizonyossa valt, hogy Vasarhely méasodik valasztdkeri-

letében idBkozi véalasztasra lesz sziikség. '™

I. 2. 9. Egy mandatum, hét jel6lt

A vélasztés idépontjat még ki sem tlizték, de julius kozepén mar megkezdddtek a le-
hetséges jel6ltek személye korili kombinacidk. A talalgatasokat julius végén konkrétu-
mok valtottak fel. A majusban mandatum nélkil maradt politikusok figyelme Vasarhely
felé fordult, megindult a tlilekedés az egyetlen képvisel6i helyért. A vasarhelyi Egységes

Part nem tudott megegyezni a jelolt személyér6l. Lazar Lajos partelnok nem vallalta a

176 \/RU 1922. janius 9. 1.; VRU 1922. junius 20. 1.; FH 1922. janius 10. 1.

7 vRU 1922. janius 23. 1.; VRU 1922. szeptember 24. 2.; VU 1922. janius 23. 2.; VU 1922. julius 7. 2.;
FH 1922. janius 23. 1.; FH 1922. janius 27. 1.

178 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAL. ir. 11. d. 81/1922.
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megmérettetést, testvérét, Lazar Dezs6t pedig a helyi szervezet nem talalta alkalmasnak
a feladatra, ezért nem allitottak hivatalos jeloltet. Ennek ellenére Lazar Dezs6 gazdasagi
fétanacsos a kormanypart programjat magaénak vallva el kivant indulni a valasztason.
Budavéry LéaszI6"®, volt nemzetgyiilési képviseld a ,,Keresztény Nemzeti Egység
Part” szineiben lépett fel. A szocidldemokraték részérél Takacs Jozsef'™® foldmunkés
képviseldjeloltsége mar biztos volt. Az ellenzéki Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Part
Pattanty(s Abraham Dezs6t, a méasodik szegedi ellenkormény volt miniszterelnokét'®
jelslte képviselének. A vasarhelyi sziiletésii Tomory Jené'® a szintén ellenzéki, Rassay-
fele Flggetlensegi Kisgazda Foldmiives és Polgari Part jeloltje volt. Kincses Ferenc
kllterlleti gazda pedig egy sajatos, ,,munkas és parasztparti” programmal probalt sze-
rencsét. Rola csak annyi volt kiderithetd, hogy juniusban az orszag bels6 rendjét és tar-
sadalmi békéjét veszélyezteté cikkek miatt betiltottdk az altala szerkesztett és kiadott
L, Alfoldi Paraszt Ujsag” cimii hetilapot. Kun Béla, volt orszaggyiilési képvisel$ indulasa
augusztus elsején valt biztossa, amikor a tulajdonaban 1év6 Vasarhelyi Reggeli Ujséag
hasabjain ,,partonkivili keresztény kisgazda” programmal elfogadta hivei felkérését. A
masodik vasarhelyi valasztokeriilet egyetlen mandatumaért tehat dsszesen hét jeldlt ve-

tette bele magét a vélasztési kiizdelembe.*®®

17° Budavary LaszI6 (1889-1962) tanitd, ir6, keresztényszocialista politikus. Magyarkomjaton sziiletett. A
kozépiskolat Kecskeméten, a tanitoképzot pedig Kiskunfélegyhazan végezte. Tobb helyen tanitott,
sziiléfalujaban és Ungvaron is. Végigharcolta az elsé vilaghdborat, a forradalmak idején
keresztényszocialista szervezkedésbe kezdett. 1921-ben az EME tagja, 1924-t61 a szervezet alelnoke lett.
A Néptanitok Lapja cimii 0jsag szerkesztje volt. Versei, politikai és pedagédgiai témdji cikkei a
keresztény sajtoban jelentek meg. 1920-ban a KNEP jeloltjeként Rakospalota nemzetgy(ilési
képvisel6jévé valasztottak. Tagja volt az Ebredd Magyarok Egyesiiletének. A nemzetgyiilésben foként a
zsiddésaggal szemben foglalt allast. 1922-ben Hodmezévasarhelyen indult, de nem szerzett mandatumot.
In: Ungvary Krisztian, 2013. 89.; NSZ 1922. augusztus 8. 2.; Nemzetgyiilési almanach 1920-1922. 29.
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al920_22/index.htm

180 Takécs Jozsef (1884-1960) foldmunkas, orszaggyilési képviselé. Oroshazan sziiletett. Az MSZDP-be
1903-ban Kistarcsan lépett be, a foldmunkassag — nagybirtokok felosztasaval torténé — foldhoz
juttataséért kiizdott. 1906-t61 a Foldmunkasok Orszagos Szovetségének vezetGségi tagja volt. 1920-tdl a
szervezet vezet6 titkara lett. Az els6 vilaghaboruban harom évet t6ltott a fronton. A Peidl-kormanyban
néhany napig a foldmivelésiigyi tarcat igazgatta, 1920-ban internaltdk. 1924-1928 kozott a
szocidldemokrata part vezet6ségi tagja volt. Az MSZDP egyik legkivalobb agrarpolitikusaként tartottak
szamon, 1930-ban tdbbedmagaval Kidolgozta a part agrarprogramjat. Kdzben a Szocializmus és a
Népszava ciml ujsagok munkatarsaként is dolgozott. A nyilas hatalomatvétel utan illegalitasba vonult.
1945-ben az ldeiglenes Nemzetgyiilés képviselje lett, kdozben néhany honapig a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium politikai allamtitkdraként is szerepet vallalt. 1945-ben és 1947-ben is orszaggyiilési
képviselové valasztottak. Ellenezte a két munkaspart egyesiilését, ezért 1948-ban megfosztottak
mandatumatoél. 1950-ben letartoztattak és 15 év fegyhazra itélték. 1955-ben szabadult. In: Varga Lajos,
1999. 471-472.; Orszaggyiilés almanachja 1947-1949. 416-418.
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/almanach_1947-49/index.htm

181 Bplony Jozsef, 1992. 185.

182 Tomory vagy Tomori Jend (1872-1929) hodmezévasarhelyi szarmazasu ird, jsagiro, vilagutazo. 1920
¢és 1922 kozott a csengeri keriilet nemzetgytilési képviseldje volt. In: Kovacs Istvan, 2015. 278.

183 NSZ 1922. augusztus 8. 2.; VRU 1922. jalius 30. 1.; VRU 1922. augusztus 1. 1.; VRU augusztus 8. 1.;
VU 1922. janius 25. 3.; VU 1922. jalius 30. 2.
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I. 2. 10. A vélasztasi bizottsag megalakulasa

A vélasztas Kiirasa némi késéssel tortént meg, mivel a Szeder lemondasat k6z16 leira-
tot alaki hiba miatt — ugyanis a lemondasrdl sz616 nemzetgyiilési jegyz6konyv kivonatat
nem csatoltak — vissza kellett kiildeni az illetékes hivatalnak.'®* Rakovszky Ivan be-

lugyminiszter*®

id6kozi valasztast jovahagyo leirata augusztus 8-an érkezett meg a he-
lyi k6zponti valasztmanyhoz. A testlilet masnapi Ulésén 1922. augusztus 27-ére tiizte ki
a képvisel6-valasztas idopontjat, majd a valasztasi bizottsdg elndkének Késéy Istvan
gyogyszerészt valasztotta meg. Erdekes KésSy helyettesének személye, aki Barabas Ist-
van unitarius lelkész, Szadeczky volt partelndke lett. Augusztus 14-én, az idékdzben
valasztasi biztossa kinevezett dr. Hubacsek Pal kiralyi itél6tablai tanacselnok és Késdy
Istvan megalakitotta a valasztasi bizottsagot. A valasztasi procedura a tovabbiakban a
majusival megegyez6 modon zajlott. A szavazokorok ugyanazok maradtak, a szavazat-

1  qrrq e ,
8 Az id6kozi valasz-

szed6 bizottsagok Osszetétele pedig csak néhany helyen valtozott.
tason azok is szavazhattak, akik a majus végi voksolason nem vettek részt, viszont ne-

viik szerepelt a valaszti névjegyzékben.™®’

I. 2. 11. A vélasztasi kampany

Az igazi vélasztéasi kampany és korteshadjarat augusztus elején kezd3dstt.*® Rogton
a valasztasi kiizdelem kezdetén a rend6rség Fodor Ferenc szocialdemokrata parttitkart
izgatds miatt kitiltotta a varosbdl.'® Takécs Jozsef szocialdemokrata jelélt 1922. au-
gusztus 2-an, 5-én és augusztus 10-én kiillonbozé helyszineken hdrom programbeszédet
is tartott. A gyiiléseken jelen volt Szeder Ferenc is, aki az egész kampany soran folya-
matos jelenlétével tdmogatta a part Uj képvisel6jeloltjét, ugyanigy tett Esztergalyos Ja-
nos szocialdemokrata nemzetgytilési képviseld is. El6bbi az egyre romld gazdasagi vi-

szonyokra hivta fel a figyelmet és a szocialdemokratak megoldasi javaslatairdl beszélt.

18/ 1922. julius 11. 2.; VU 1922. jalius 23. 2.; VU 1922. augusztus 9. 2.; FH 1922. augusztus 9. 1.

185 Rakovszky Ivan 1922. jonius 16. és 1926. oktéber 15. kozott a Bethlen-kormany beliigyminisztere
volt. In: Bélony Jézsef, 1992. 89.

18 MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl. jkv. 3. d. 82/1922 KV.; Bolony Jézsef, 1992. 89.; VRU 1922.
augusztus 10. 1.

187V/RU 1922. augusztus 4. 1.; VRU 1922. augusztus 15. 2.

188 VRU 1922. augusztus 2. 1.

189 v/ 1922. julius 25. 2.
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A jeldlt mondanivaléjanak kozéppontjaban pedig a valdodi foldbirtokreform, illetve a
progressziv addztatas bevezetésének sziikségessége allt.**

Augusztus 6-an Lazar Dezs6t egy, a masodik valasztdkeriilet olvasdkoreinek vezets-
b0l és a Gazdasagi Egyesiilet tagjaibol allo grémium parazs vita utin képvisel6jeldltnek
kérte fel. Lazar a kovetkez6 szavak kiséretében fogadta el a jelolést: ,,nekem a polgar-
sag Ohaja: parancs, melyet kévetnem kell és kdvetek is””. Néhany nap mulva kildottség
indult az Egységes Part budapesti kbzpontjaba, hogy Lazar hivatalos jeldltté nyilvanita-
sa érdekében az orszagos partvezetdség tamogatasat kerje. A part felsé vezetése azonban
Kitért az azonnali valaszadas el6l. Id6kozben Molnar Istvannak, a Gazdaséagi Egyestlet
alelnokének vezetésevel megalakult az Egységes Part masodik valasztokerileti intéz6 és
végrehajtod bizottsaga. Az augusztus 6-ai gytilést egy hét malva, 13-4n — immar Lazér
Dezs6 jelenlétében — megismételték, melyen Gjra tdmogatasukrol biztositottak a képvi-
sel6jeloltet. Lazar hivei korében ugyanakkor csalddést keltett, hogy a budapesti part-
kézpontot képviselé Temesvary Imre® nemzetgyiilési képvisels — a varakozéassal ellen-
tétben — itt sem kérte ol hivatalos jel6ltnek a Gazdasagi Egyesilet elndket.

Lazar Dezs6 augusztus kdzepén kampanykorutra indult, melynek soran az olvasoko-
rok tobbségét és az Iparegyletet kereste fel.**> Augusztus 21-én délelétt pedig valasztasi
gytilést tartott a Kossuth téren. Nagy tomeg elétt ismertette programjat, melyben féként
Vésarhely — az orszagos tendencidkkal parhuzamosan — egyre roml6 gazdasagi helyze-

tének megoldasara tett javaslatokat. ,,En csak egyet igérhetek, ez az: [...] hazam Ujraé-

190 NSz 1922. augusztus 8. 2.; NSZ 1922. augusztus 9. 2.; VRU 1922. augusztus 6. 2.; FH 1922.
augusztus 11. 3.

1o Temesvary Imre (1874-1954) mérnok, kiralyi miiszaki fétanacsos, orszaggylilési képviseld. Az egyik
legrégebbi szegedi nemesi csalad sarja. Temesvary Géza foispan Occse. A piarista fogimnaziumban
érettségizett, milegyetemet Ziirichben és Budapesten végezte, majd a kolozsvari egyetemen jogot
hallgatott. Kokovay Janos hodmezévasarhelyi foldbirtokos lanyat vette feleségiil. Részt vett a Fertd t0 és
a horvat-magyar hatar rendezésének munkalataiban. 1911-t61 Kolozsvaron, mint miiszaki fétanicsos, az
erdélyi birtokrendez6 allamhivatal vezet6je volt. Az els6 vilaghaboriban mérndokként szolgélt. A roman
megszallas idején a roman csapatok HodmezOvasarhelyen fogtak el, és rovid idére bortonozték,
szabaduldsa utdn Budapestre ment. Az 1920-as nemzetgylilési képvisel6-valasztdsokon Szeghalom
kormanyparti kovetévé valasztottak, ezutan négy cikluson keresztiil volt a telepiilés nemzetgylilési, majd
orszaggytilési képviseldje. Otddik alkalommal is Szeghalmon valasztottdk meg, 4m 1936-ban a
gyongydsi id6kozi valasztason is gydzott. Ezutan gyongydsi mandatumaval volt képviseld. Utoljara
1939-ben Hodmezdvasarhelyen valasztottdk meg orszaggyilési képviselonek. Sokan a képviselohaz
egyik legtevékenyebb és legképzettebb tagjanak tartottak, foként pénziigyi kérdésekkel foglalkozott. Még
1922-ben a kormanyzo kincstari fétanacsossa nevezte ki. Az 1920-as évektdl tagja, majd 1929-t61 6rokos
tagja volt a hodmezdvasarhelyi torvényhatdsagi bizottsagnak. 1937-ben atvette a stlyos valsagban 1évo
Gazdasagi Egyesilet vezetését, melyet talpra allitott. Utolsé parlamenti ciklusaban a haborus viszonyok
kozott is igyekezett Vasarhely polgarai szamara minél tobb kiutalast (tiizifa, vetémag) szerezni. A habora
utdn elvették a csalad 305 holdas birtokat, Temesvaryt pedig internaltdk. 1954-ben hunyt el. In: Hmvh.
tort. alm. 89-93.; Fejérvary Jozsef, 1929. 22-23.; Magyar orszaggylilési almanach 1939-1944. évi
orszaggytlésrol. 338. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al939_44/index.htm

192 \VRU 1922. augusztus 8. 2.; VU 1922. augusztus 8. 1.; VU 1922. augusztus 11. 2.; VU 1922. augusztus
15. 1.; FH 1922. augusztus 8. 2-3.; FH 1922. augusztus 15. 2.; FH 1922. augusztus 17. 2.
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pitését, benne lako sok szenvedést atélt véreimet, annak minden rendii és foglalkozdsu
jobblétert tenni, cselekedni, ha kell szoval, ha kell tettel, elsorendii kételesséegemnek is-
merem.” — mondta.'®

A Kun Béla-part elndke, Kiss Albert a Kisbirtokos Szdvetség korébbi vezetéje, a
Gazdasagi Egyesulet alelndke lett. Kun Béla augusztus 13-an hét belterileti olvasdkor-
ben, augusztus 14-én pedig az Iparegyletben ismertette programjat: ,,Vagyok, ami vol-
tam, s leszek az, ami vagyok. Vallom a Kossuth Lajos evangéliumét s vallom a nemzeti
feltAmadést a keresztény tiszta szellemben vezetett kisgazdavédelmi agrardemokracia
alapjan.” Ezekbdl a mondatokbdl azt feltételezhetjiik, hogy a régi-uj jeldlt a kormany-
part agrardemokrata frakcidjanak szellemisegével egyetértett, mi tébb azonosult vele.
Ezt tAmasztotta ala az a kijelentése is, miszerint csak azért nem lépett be az Egységes
Partba, mert a kormany az altalanos, titkos valasztdjogot és a megfelel6 fold- és addre-
formot nem valésitotta meg.'** Az orszagos szinten Ujjaalakult fiiggetlenségi és 48-as
szervezOdéssel nem kivant egyiittmiikodni — noha korabban elédjének szineiben szerzett
mandatumot —, mert a part régi alapokon nyugvo programjat mar meghaladottnak vélte.
Elhatirozasaban az is kozrejatszhatott, hogy a majusi vélasztason a fuggetlenségiek
tobb helyen szdvetségre léptek a szocialdemokratakkal, amit Kun felvallalhatatlannak
tartott, ezért végul partonkivili, de a szocialdemokratak lapja szerint a kormanyparthoz

195

kozel allé programmal indult.”™ A kampany soran ellenfelei a forradalmak és a roman

megszallas alatt Kifejtett, szerintlik ellentmondasos tevékenységének felemlegetésével
tamadtéak, amit azonban 6 minden alkalommal erélyesen visszautasitott.®

P. Abraham Dezs$ augusztus 13-an, a Kossuth téren kisszamu hallgatosag el6tt tar-
tott programbeszédet. Szonoklataban biralta a Bethlen-kormany politikajat, Kun Bélat
pedig azzal vadolta meg, hogy hiitlen lett a fliggetlenségi eszmékhez.

Budavary L&szl6 augusztus 15-én, szintén Vasarhely foterén ismertette programjét,
ahol felszélalt Pronay Pal is. 1d6kézben Budavary kezdeményezésére a polgari jeléltek
talalkozon vettek részt, ahol megyvitattdk az egymas javara tortén6 esetleges visszalépés
lehetdségét, a tanacskozas azonban eredmény nélkiil zarult.™’

Kincses Ferenc foként a kilterileten, lakokornyezetében kampanyolt. Hazrol-hazra

jarva probalt hiveket toborozni maganak.

198 \/RU 1922. augusztus 20. 2.; VU 1922. augusztus 22. 1-2.; FH 1922. augusztus 22. 2.

194 Az agrardemokratak legfobb célja ugyanis a foldnélkiili parasztsag foldhoz juttatasa és a tarsadalmi
viszonyok demokratizélasa volt. In: Sipos Jozsef, 2013. 223.

195 NSZ 1922. augusztus 30. 4.

198 \/RU 1922. augusztus 15. 1-2.; VRU 1922. augusztus 22. 1.; FH 1922. augusztus 15. 1.

1¥7vRU 1922. augusztus 17. 2.; FH 1922. augusztus 17. 1.; FH 1922. augusztus 19. 3.
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Tomory Jend el6szor az olvasokoroket kereste fel, majd augusztus 21-én délutan 6
zarta a Kossuth téri valasztasi gytilések sorat. A rendezvényen néhany szaz érdeklédé
vett részt.'%

Augusztus 22-t61 31-éig a belligyminiszter minden nyilvanos politikai gyiilést betil-
tott, igy a korabban kiadott engedélyek is hatalyukat vesztették.**® Ezért a valasztas nap-
jat megel6z6 héten Kun Béla, Lazar Dezs6 és Budavary Laszl6 mar nem tartottak hiva-
talos kampanykdorutakat, hanem csak (n. tanyalatogatasokat tettek a kilterdleti olvaso-
korokben. Mivel gytilést tartani a tilalom miatt nem lehetett, hallgatésagukkal a politikai

helyzetrdl folytattak ,,eszmecserét”.”°

I. 2. 12. Bonyodalmak az ajanlasok korl

A bellgyminiszteriumbdl kikuldoétt hivatalos ajanloivek csak 1922. augusztus 11-én,
tehat meglehetésen késon, és nem is a sziikséges mennyiségben érkeztek meg Hodme-
z6vasarhelyre. Kincses Ferencnek példaul nem is jutott beldlikk. A jelolteknek tehat
minddssze egy bé hetiik volt arra, hogy az augusztus 19-ei leadasi hatarid6ig 6ssze-
gylijtsék az eldirt, legalabb 619 ajanlast.?

A vélasztési bizottsdg augusztus 21-én eldszor Takacs Jozsef és Kun Béla ajanlasait
fogadta el. Takéacs 857, Kun pedig 812 érvenyes ajanlassal lett hivatalos képvisel6jelolt.
Az atvizsgalas utan Lazar Dezsonek 19, Budavary Laszlonak 82, Tomory Jendnek pedig
178 ajanlasa hianyzott, 6k a hianyz6 mennyiség 6sszegylijtésére egy nap haladékot kap-
tak. Végul Lazéar és Budavary potolta a hianyt: a bizottsag 639, illetve 668 érvényes
ajanlassal jovahagyta indulasukat. Tomory Jenének azonban ez nem siker(lt, csak 583
érvényes ajanlassal rendelkezett, igy nem indulhatott a valasztason.?®? P. Abrahdm De-
zs6nek a beadasi hataridé napjan minddssze 382 érvényes ajanlasa volt, tehat 237-tel
kevesebb, mint az eldirt minimum. A potlast a rendelkezésre allo rovid idé miatt lehetet-
lennek tartotta, ezért mar augusztus 19-én visszalépett a képviseljeloltségtél. Szimpati-
zansaitol nyilt levélben bucsizott: ,,Megnyugvassal lattam, hogy a kertlet valasztopol-

garainak tulnyomo része most is Kossuth Lajos tanainak hive és kévetdje. Az elvhiiség

198 \VRU 1922. augusztus 20. 2.; FH 1922. augusztus 22. 2.

199 FH 1922. augusztus 23. 1.

200\/RU 1922. augusztus 24. 1.; VRU 1922. augusztus 25. 2.; VU 1922. augusztus 23. 1.
201 \/RU 1922. augusztus 12. 1.; VU 1922. augusztus 13. 2.

202 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAL. ir. 11. d. 8/1922. 1. vb., 10/1922 II. vb.
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’

azonban nem allotta ki a tiizprobat, mert annak a helyi szempontok helyeztettek elébe.’
Kincses Ferenc nem adott le egyetlen ajanlasi ivet sem.?%

Eredetileg valamennyi jel6lt ivein joval tobb ajanlo neve szerepelt, de a valasztasi bi-
zottsag a sok atfedés miatt tobb szaz darabot érvénytelenitett kdzilik. Voltak olyan va-
lasztopolgarok, akiknek a nevét harom vagy négy képvisel6jelolt ivére is rahamisitottak,
igy csokkentették a tébbi jeldlt ajanlasainak szamat is. Ezeket ugyanis a bizottsag egyik
jeloltnél sem ismerhette el szabalyos ajanlasnak. A t6bbszords ajanlok ellen valasztasi
kih&gés miatt eljaras indult.

Augusztus 22-ére biztossa valt, hogy a mandatum sorsa négy képviseldjeldlt kozott
doél el. Augusztus 24-en a valasztasi bizottsag megtaviratozta a belligyminiszternek a
jeloltek nevét és partallasat, mely informéacidkat a helyi napilapokban is nyilvanossagra

hozatott.?%

I. 2. 13. Az id6kozi valasztas eredménye

Az 1922. augusztus 27-én és 28-an a masodik valasztokerlletben megtartott hodme-
z6vasarhelyi 1d6kozi nemzetgyiilési képvisel6-valasztas részletes eredmeényeit a kilen-

ces tablazat tarja elénk:

203 \/(J 1922. augusztus 22. 2.

204 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAL. ir. 11. d. 13/1922. II. vb.; MNL CSML HL Hodmezévésarhely
véaros Kozponti Vélasztmanyanak iratai 1922. 1V. B. 1403. b. Iratok 12. doboz; VRU 1922. augusztus 20.
1.; VRU 1922. augusztus 23. 1.; VU 1922. augusztus 22. 2.; FH 1922. augusztus 23. 2.; FH 1922.
augusztus 24. 2.

66



9. tablazat: a hddmezdévasarhelyi Il. valasztokeriilet szavazokoreinek eredményei az 1922. augusztus 27-28-an megrendezett
id6koézi nemzetgyiilési képvisel§-valasztason.””
Névjegy Visz-
- zékben ‘Regl Osz- Buda- . i szau- Er-
Szavazékoér L jogon szes . Kun Lazar Takacs tasi- .
, szereplé vary ) . . veny-
(szavazas helye) . . lesza- sza- . . Béla Dezsé Jozsef tott/
valasztasra ) Laszlo . telen
. vazok vazat Kifo-
jogosultak .
gasolt
Belterilet
1. Malom u. ref. isk. - 878 16 850 76 304 85 366 -3 19
Tarjan (ll. v. ker.)
2. Lévay u. ref. e. isk. - 702 20 672 22 223 47 366 1/1 14
Taban (Ill. v. ker.)
3 Szentlstvan u. rkat 943 32 93 | 114 | 273 97 398 - 21
népisk. - Csucs (V. v. ker.)
4. Klauzal u. ref. e.
népisk. - Susan (VI. v. 768 32 743 90 205 81 355 - 12
ker.)
5. Nédor u. ref. e. népisk.
] Ujvéros (VI v. ker) 818 13 793 60 307 75 337 1/- 14
Belteriilet 6sszesen: 4109 113 3961 362 1312 385 1822 2/4 80
Kulterilet
6. Martélyiall. e. népisk. 212 1 188 4 71 37 76 -n -
- Martély
7. gr. Kérolyi Melinda-
féle all. e. népisk. - 484 7 442 13 248 62 109 - 10
Kopancs
8. Gorzsai all e. népisk. - 130 1 116 10 )8 36 39 _ 3
Gorzsa
9. Barackosi olvasok. - 719 1 662 a2 363 69 179 - 9
Barackos
10. sz6kehalmi 3l e. 518 8 482 30 170 146 125 2/~ 11
népisk. - Sz6kehalom
Kiilterllet 6sszesen: 2063 18 1890 99 880 350 528 2/1 33
Osszesen: 6172 131 5851 461 2192 735 2350 4/5* 113

Az 6t belterlleti és a kilences szamu kultertleti szavazokorben ezdttal is két napon at
tartott a szavazas, mivel a valasztok Iétszdma ezekben meghaladta a 600 f6t. A valasztoi
névjegyzékbe felvett szavazok szdméhoz ezdttal 131 régi jogon voksold valasztopolgart
kellett hozzéadni, igy a valasztasra jogosultak teljes létszama 6303 f6 lett.

A kilences tablazat 6sszesitett adataibol lathatd, hogy egyik jel6lt sem szerezte meg a
szavazatok abszolut tobbségét, ezért az 1922-es valasztasi rendelet értelmében a koz-
ponti valasztmany a belligyminisztériummal egyeztetve szeptember 3-ara potvalasztast
irt ki. Az ujabb forduléban csak a két legtdbb szavazatot kapott jelolt — Kun Béla és Ta-
kécs Jozsef — vehetett részt. >

Az id6kozi valasztds nem thl szerencsés iddpontban, a mez6gazdasagi dologidé6 kel-

16s kozepén keriilt lebonyolitdsra. Ennek ellenére a szavazason megjelent valasztopol-

25 MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VAl. jkv. 3. d.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. Val. ir. 11. d.
35/1922 1l. vb.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VAl. ir. 14. d. A valasztasi jegyz6konyv és a szavazasi
jegyz6konyvek alapjan. Roviditések: ref. e. népisk. = reformatus elemi népiskola, rkat. népisk. = rémai
katolikus népiskola, all. e. isk = &llami elemi iskola, v. ker. = vérosi kertlet

“ Valamennyi kifogasolt személy szavazata érvénytelennek lett elkdnyvelve, ezért nagy valdsziniiség
szerint az érvénytelen szavazatok szamét gyarapitottak.

206 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. jkv. 3. d. 88/1922 KV.
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garok szama a majusi valasztashoz hasonloan alakult. A szocialdemokratak kivalo tava-
szi eredményiket nem tudtak megismeételni: Gj jel6ltjuk ezuttal 629 szavazattal keve-
sebbet kapott, mint Szeder Ferenc majusban. Lazar Dezs6 sem tudta megkozeliteni a két
évvel korabban elert, jonak mondhaté valasztasi eredményét, igaz akkor az els6 valasz-
tokerlletben indult. A valasztas végeredményébdl kitiinik, hogy az Egységes Part buda-
pesti vezetésége Kun Bélanak kedvezett azzal, hogy nem allitott hivatalos jel6ltet. De
az is lathatd, hogy megalapozottan tarthattak az egységes parti jel6lt esetleges Gjabb va-
lasztasi fiaskojatol. A kormanyt tdmogatd keresztény part szineiben fellépé Budavary
LaszI6 pedig kevesebb szavazatot kapott, mint ahany ervényes ajanlassal jelolt lett.

Az 0Osszesitett vegeredmény azt mutatja, hogy amennyiben a polgari jeloltek meg
tudtak volna allapodni egy kdzos jeldltben, akkor bizonyara nem lett volna sziikség poét-
valasztasra. A megegyezést azonban a két vasarhelyi jelolt és a koréjik csoportosuld
kampanystabok ko6zott fesziilé személyes ellentétek meghidsitottak.

A helyi napilapok koziil a VVasarhelyi Reggeli Ujsag természetesen tulajdonoséanak,
Kun Bélanak a kampanyat segitette. A Friss Hirek — hivatalos egységes parti jeldlt hijan
— ezuttal semleges maradt. A Vasarhelyi Ujsag pedig magatol értetddé modon foszer-

kesztdjét, Lazar DezsOt tamogatta.

I. 2. 14. A szeptemberi potvalasztas

Az id6kozi valasztas és a potvalasztas kozé esé héten Budavary La&szI6 és az egyéni
sérelmein feliilemelkedd Lazar Dezs6 is Kun Béla tamogatasara szolitotta fel hiveit.?’
,.10az szeretettel kérem tehat hiiséges hiveimet és Hodmezévasdarhely minden becsiiletes
polgarat, hogy egységesen csatlakozzanak Kun Bélahoz és a polgari part zaszlajat vi-
gyék diadalra!” — kérte szimpatizansait Budavary.?® ,,Hazafias bizalommal kérem min-
dazokat, akik egységesparti programmal Lazdar Dezsé gazdasdagi fétandcsos mellett dl-
lottak s 6t tamogattak, — a potvalasztas alkalmaval szavazatukat Kun Béla v. orsz. kép-
viselére adjak.” — szolitotta meg az Egységes Part hiveit Molnér Istvan, a Lazar-part
elndke.?®® A polgari egység tehat az Gjabb szocialdemokrata gyézelem fenyegetd lehetd-
sége miatt végul 1étrejott.

7 VRU 1922. augusztus 31. 1., 3.; VU 1922. augusztus 31. 1.
2% VRU 1922. szeptember 1. 1.
209/ 1922. szeptember 2. 1.
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A potvalasztast megel6z6 néhany napban a szocialdemokrata kortesek, valamint Kun
Béla foként jogakadémiai és egyetemi hallgatokbol verbuvalodott hivei hazrol-hazra
jartdk a valasztokeriiletet, hogy egyenként probaljak meggy6zni a szavazdkat sajat kep-
visel8jeléltjik timogatasardl.?*

Az 1922. szeptember 3-an és 4-én a masodik valasztdkerlletben megtartott vasarhe-

lyi potvalasztas részletes eredményeit a tizes tablazat tartalmazza:

10. tablazat: a h6dmezG6vasarhelyi ll. valasztokeriilet szavazékdreinek eredményei az 1922. szeptember 3-4-én megtartott
pétvalasztason.”
Névjegy- . P Vissza-
. Régi Osz- . .
I zékben . . utasi- Er-
Szavazokor ,, jogon szes Kun Takacs .
) szereplé . h tott/ vény-
(szavazas helye) . . lesza- sza- Béla Jozsef e .
valasztasra P Kifoga- telen
. vazok vazat
jogosultak solt
Belterilet
1. Malom u. ref. isk. - Tarjan (ll. v. ker.) 878 22 850 459 380 /2 11
2. Lévay u. ref. e. isk. - Taban (lIl. v. ker.) 702 21 664 288 366 3/- 10
. Istvan u. rkat. népisk. - Csucs (V. v.
ief)zent stvan u. rkat. népisk. - Cstcs (V. v. 943 33 900 470 17 _ 13
4. Klauzal u. ref. e. népisk. - Susan (VI. v. ker.) 768 35 760 356 395 1/- 9
5. Nador u. ref. e. népisk. - Ujvaros (VIII. v. ker.) 818 21 792 439 342 2/- 11
Belterilet 6sszesen: 4109 132 3966 2012 1900 6/2 54
Kultertlet
6. Martélyi all. e. népisk. - Martély 212 3 190 107 80 - 3
7. gr: Kérolyi Melinda-féle all. e. népisk. - 484 10 446 306 136 _ 4
Kopancs
8. Gorzsai all e. népisk. - Gorzsa 130 1 114 68 43 - 3
9. Barackosi olvasok. - Barackos 719 1 662 462 192 - 8
10. Sz6kehalmi &ll. e. népisk. - Sz6kehalom 518 11 489 333 145 - 11
Kiilterllet 6sszesen: 2063 26 1901 1276 596 - 29
Osszesen: 6172 158 5867 3288 2496 6/2* 83

A 600 6t meghalad6 szavazo6i 1étszam miatt az 6t belter(leti és a kilences szamu kiil-
tertleti szavazokorben valtozatlanul két napig tartott a szavazas. A valasztoi névjegy-
zékbe felvett szavazok szamahoz ezittal 158 f6 régi jogon voksold valasztopolgart kel-
lett hozzaadni, igy a valasztasra jogosultak teljes létszama 6sszesen 6330 {6 volt.

A poétvalasztason, melyet az egy héttel korabban is helyt allé valasztasi apparatussal
bonyolitottak le, a papirforma érvényesilt: a tobb tartalékkal rendelkez6 Kun Béla for-
ditani tudott. Két beltertleti szavazokor (Taban és Susan varosrészek) kivételével min-

denhol nyert. Osszességében 792 szavazattal kapott tobbet szocialdemokrata rivalisanal.

210\/RU 1922. szeptember 2. 1.; VRU 1922. szeptember 3. 2.

2L MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. Val. jkv. 3. d. 21/1922 II. vb., 32/1922 II. vb.; MNL CSML HL
Hmvh. v. Koézp. VAl ir. 14. d. A valasztasi jegyzOkonyv és a szavazasi jegyzOkonyvek alapjan.
Roviditések: ref. e. népisk. = reformatus elemi népiskola, rkat. népisk. = rdmai katolikus népiskola, all. e.
isk = &llami elemi iskola, v. ker. = vérosi kerilet

“ Valamennyi kifogasolt személy szavazata érvénytelennek lett elkdnyvelve, ezért nagy valosziniiséggel
az érvénytelen voksok kdzé keriltek.
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Nagyaranyu gy6zelmét elsésorban a kiilteriileteken €16 valasztopolgaroknak készénhet-
te.

Takacs Jozsef mindossze 146 vokssal tudta ndvelni az egy héttel koradbban elért
eredményét, ami kevésnek bizonyult a polgari 6sszefogas altal timogatott Kun Bélaval
szemben. Takacs szavazatainak szama ismét jelentésen — ezuttal csaknem 500 szavazat-
tal — elmaradt Szeder Ferenc majusi teljesitményétél. Az id6kozi valasztason és az azt
kovetd potvalasztason elért eredmény azonban mindenképpen a helyi szocialdemokrata
part tisztes helytallasaként értékelhetd, azt is figyelembe véve, hogy a partszervezet nem
rendelkezett sajat varosi napilappal. Sikerének kulcsa elsésorban szervezettségében rej-
lett. A tobbi helyi parttol eltéréen a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part vasarhelyi
szervezete — az orszagos parthoz hasonldéan — nem a valasztas el6tt aktivizalodo un. va-
lasztasi part vagy klubpart volt, hanem allandé politikai és partszervezési tevékenységet
folytatott. A hatésdgok tobbféle modon igyekeztek akadalyozni a szocialdemokrata
kampanyt: Zombori Istvan helyi partelnokoét, a part valasztasi bizottsaganak elnokét ro-
vid idére ,,hatosag elleni erészak biintette” miatt letartdztattak. Azzal vadoltak, hogy a
szavazatszedd kiildottségek elndkeinek cimezve fenyegetd kijelentéseket tett.”*? Fodor
Ferenc szocialdemokrata parttitkart pedig a rendérség mar a kampany elején kitiltotta a
varoshdl. A Népszava a bethleni valasztdjogi rendeletet karhoztatta, amely — irta a lap
némi tulzéssal — ,,H6dmez6évasarhelyen a szavazok 50 %-at fosztotta meg valasztdjoga-
t6l s ezt az 50 %-ot éppen a nincstelen foldmunkasok és az ipari munkésok teszik ki.”?*

Késoy Istvan valasztasi elnok szeptember 5-én a varoshaza erkélyén adta at az 1910
utan ujra képvisel6jévé valasztott Kun Béla megbizdlevelét, aki a kdvetkezd szavakkal
mondott kdszdnetet a varos polgarainak: ,,igérem, hogy mindig a kozjoért fogok dolgoz-
ni és sohasem felejtem el, mivel tartozom hirdetett programomnak, mivel tartozom nem-
zeti multunknak, nemzeti jovonknek, s annak a nemes jo vasarhelyi népnek, mely tiszta
alkotmanyos tébbséggel az én kezembe adta a polgarsag kibontott lobogéjat.””**

Az augusztus végi idékozi valasztason 321 f6 nem jelent meg a szavazéurndknal, egy
héttel késébb pedig 305 f6 nem tett eleget szavazasi kotelezettségének. A voksolast el-
mulasztd valasztdpolgaroknak tovabbra is nyolc napja volt arra, hogy a kdzponti va-
lasztmany altal Iétrehozott albizottsagnak benyuljtsak igazolasaikat. Ennek a hatéarid6ig

minddssze tiz f6 tett eleget. A testilet valamennyi kérelmet elfogadta. Az igazolasi kote-

212\/(J 1922. szeptember 5. 2.; VU 1922. szeptember 8. 2.
2% NSZ 1922. szeptember 8. 8.
214 \/RU 1922. szeptember 6. 1-2.
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lezettséguket elmulasztokkal szemben pedig megindult az ilyenkor szokasos birdsagi
eljaras, amely pénzbiintetés kiszabasaval végzédhetett.?

A tdbbes ajanlasok Ugyében is vizsgalat kezd6dott. Végul a magyar kiralyi allam-
rendOrség tobb szaz valaszto kihallgatasa utan megallapitotta, hogy sokak nevét egysze-
rien rdhamisitottdk Tomory Jend és Budavary L&szI6 ajanlési iveire. A tobbes ajanlok
nagy része azt vallotta, hogy csak Lazar Dezsé iveit irta ala, és nem tudja hogyan kertilt
a neve a masik két jelolt ajanlasi iveire. A rendérség egy esetben sem tudta megallapita-
ni a hamisité személyét, az iveket hordd kortesek pedig tagadtak, hogy 6k ilyesmire ve-
temedtek volna. A 268 esetbdl 65 valasztd ismerte be, hogy tobb ivet is alairt, rajuk 600
és 1000 korona kdzotti pénzbirsagot rottak ki.?*

Az 1922-es nemzetgyiilési képviselo-valasztdsokon az Egységes Part a kiado 245
mandatumbol 140-et gyiijtott be, ezaltal jelentés tobbségre tett szert a parlamentben. A
részben a kormanyt tamogatd keresztény partok 34, az ellenzéki szocialdemokratak és a

k.27 A valasztas utan a

liberalis partok pedig 25, illetve 20 képvisel6i helyet szerezte
kilfoldon és belfoldon is elismert és legitimalt hatalmi berendezkedés, — amely hozza-
tehetjik tavol allt a demokréciatdl — megszilardulasaval véget ért az elsé vilaghabora
utani, hosszantartd kaotikus allapot, és még nagyobb lendlettel folytatodhatott a ké-

s6bb Bethlen Istvan nevével dsszeforrt konszolidacio.

I. 3. A hoédmezdvasarhelyi orszaggyiilési képviselo-valasztasok 1926-ban

I. 3. 1. El6zmények

Az orszag kiilpolitikai elszigeteltségének siirget6 felolddsa mellett Bethlen eltokélt
szandéka volt a stlyos helyzetben 1évé nemzetgazdasag konszolidélasa is. Ezek a koz-
vélemény altal is tamogatott tervek azonban nagyhatalmi segitség nélkil nem voltak
megvalosithatok. A kilpolitikai elzartsagon enyhitett valamelyest, hogy 1922 szeptem-
berében a Népszdvetseg — az antanthatalmak a tronfosztasra tett egyfajta gesztusaként —

ellenszavazat nélkiil felvette tagjai kozé Magyarorszagot.?'®

215 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. jkv. 3. d. 97/1922.

28 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. Val. ir. 11. d. 81B/1923 M. Kir. Allamrendérség iratai.; VU 1922.
szeptember 14. 2.

217 Gergely Jend—Pritz P4l, 1998. 61.; Giczi Zsolt, 2010. 378.

218 Gergely Jen—Pritz Pal, 1998. 58.
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Az 6nallova valt magyar nemzetgazdasag novekedési palyara allitasara a jelentds te-
rileti veszteségeket szenvedett orszag oner6bdl képtelennek bizonyult. A Monarchia
felbomlasaval és a trianoni orszagcsonkitas kovetkeztében a piaci viszonyok atstruktu-
rdlodtak, a gazdasagi szerkezet pedig torz képet mutatott. A mez6gazdasag elvesztette
felvevipiacait, €s az iparban is — elsésorban a konnytipar felfuttatasaval — szerkezetval-
tast kellett végrehajtani, az inflacid ugyanakkor elszabadulni latszott. A kedvezétlen
gazdasagi folyamatok megallitasara a kezdeti, belsé er6forrasokra tamaszkodo stabili-
zacioés terv kudarca utan minél elébb kiilfoldi kolcson felvételére volt sziikség. A gazda-
sagi instabilitas ugyanis a politikai konszolidacié eredményeire is allando veszélyt je-
lentett. A Bethlen-kormanynak a kisantant aknamunkaja ellenére végil mégis sikerult
Népszovetségi kolcsdnhdz jutni, igy elindithatta a pénziigyi szanalas programjat. 1924-
ben megteremtette az 6nall6 magyar jegybankot. Az 1920-as évek kdzepén megsziintet-
te az inflaciot, stabilizalta az allamhaztartast, valamint 1927. januér elsején kibocsatotta
az Uj aranyalapu fizetéeszkozt, a peng6t. Az importkivaltd ipari szerkezetvaltast is siker-
rel hajtotta végre, olyannyira, hogy egyes iparagakban konjunktiara indult meg. A Na-
gyatéadi-féle foldreformtorvény végrehajtasanak felgyorsitasaval pedig sikerult lecsen-
desitenie a kormanypart elégedetlenkedd kisgazdait, és — legalabbis ideiglenesen — ki-
elégitenie a parasztsag ¢s a foldnélkiilli mezdgazdasagi munkassag széles rétegeinek
,foldéhségét”, sajat birtok utani vagyat, és ezzel javitani szocialis helyzetikon. A fold-
reform tehat elsésorban a szocialis fesziltségek csillapitdsa szempontjabdl volt fon-
tos.?!® Magyarorszag az 1920-as évek derekara felzarkdzott az eurdpai kozepesen fejlett
an. agrar-ipari orszagok (Lengyelorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag) kozé. Klebels-
berg Kuné vallés- és kozoktatasiigyi miniszternek koszonhetéen a kulturpolitikiban is
kedvez6 folyamatok kezdddtek. A kultuszminiszter altal meghirdetett kultarfélény prog-
ram a magyar tarsadalmat kivanta a tébblettudas ,,fegyverével” felruhazni, mely altal az
orszag versenyképességét akarta ndvelni a kérnyezo kisantant allamokkal szemben. En-
nek érdekében elkezd6dott a népiskolai haldzat bdvitése, valamint a ,,magaskultara” f6
bazisainak (egyetemek, kiilfoldi magyar intézetek) kiemelt timogatésa.’

Az 1922-ben megvalasztott nemzetgyiilés nem toltotte ki Gtéves mandatumat. Horthy
Miklés kormanyzé a Bethlen-kormany 1925 oktoberében tértént formalis lemondasat,

majd Gjraalakuldsat kovetden, kozvetleniil a fels6hazat 1étrehozd torvény elfogadasa

219 HodmezBvasarhelyen a Nagyatadi-féle foldreform keretében 559-en jutottak foldteriilethez. Bdvebben

lasd: 16.
220 Gergely Jen6—Pritz P4l, 1998. 63-64., 72-74. V6. Romsics Ignac, 1999. 220-225., 232-233., 289-290.;
Ungvary Krisztian, 2013. 133.

72



utan, 1926. november 16-an feloszlatta a torvényhozast.?*

222

Ezt kovet6en Scitovszky Bé-
la belligyminiszter® 1926 decemberére orszaggytilési valasztast irt ki. A kétkamaras
orszaggyiilés intézményének helyreallitasaval 1ényegében sikeresen lezérult a politikai
rendszer konszolidacidja. Kozben a politikai paletta tovabb szinesedett: 1923-ban Ujra-
alakult az Orszagos Keresztényszocialista Part. A Bethlen-féle politikai iranyvonallal
elégedetlen, de a kormanyparton belili hatalmi harcokban végil alulmaradd6 Gombdos
Gyula és néhany képvisel6tarsa pedig 1923 nyaran kilépett az Egységes Partbol, majd
1924-ben létrehozta a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Partot (Fajvédd Part). Ezek a
formaciok azonban a politikai élet marginalis szerepl6i voltak, es a kovetkezé években
kider(lt, hogy azok is maradtak. Ekézben a baloldali partok sikertelenll prébaltak meg-
gy6zni az eurdpai hatalmakat a Bethlen-kormany antidemokratizmusarol és elmozdita-
sanak sziikségességérol. A magyar kormanyt leginkabb felkarolé angol és az olasz veze-
tés azonban Bethlen lehetséges alternativajat, Gimbost szalonképtelennek tartva to-
vabbra is tdmogatta a miniszterelndk politikajat, aki a szélséjobboldali kiilonitmények

felszamolasaval belpolitikai stabilitést teremtett.”?

I. 3. 2. Avalasztdi névjegyzék dsszeallitdsanak ujraszabalyozasa

1922-t61 a valasztoéi névjegyzéket az 1922. évi 2200/1922. M. E. rendelet és a
248931/1922. B. M. 1II. korrendelet eldirasai szerint évenként igazitottak Ki. A névjegy-
zékek osszeallitasat a térvényhatosagi bizottsagok altal az 1923-as évt6l kezdve harom
évenként Ujravalasztott kozponti valasztmanyok iranyitottak.

1922-ben az 6sszeird kuldottségek szamlalolapok segitségével minden huszonhar-
madik életévét betoltott férfit és huszonkilencedik életévét betoltott not valasztodjogo-
sultsagukrdl valo nyilatkozattételre koteleztek. Emellett felvételiiket keérhették a név-
jegyzékbe olyan személyek is, akik valamilyen okbdl kimaradtak beldle, de magukat
valasztdjoggal rendelkezéknek tartottak, és ezt hivatalos iratokkal is igazolni tudtak. Az
1922-¢s valasztaskor hasznalt névjegyzéket az akkor frissiben Osszegyiijtott szamlalo-

lapok és az 1918-as valasztoi névjegyzék felhasznalasaval allitottak Gssze.

221 Foldes Gydrgy-Hubai LészI6, 1998. 105., 110-114., 116., 263.; 1925. évi XXVI. torvénycikk az
orszaggyiilési képviselok valasztasarol (a tovabbiakban: 1925. évi XXVI. t. ¢.) In: www.1000ev.hu; VRU
1926. november 17. 1.

222 scitovszky Béla a Bethlen-kormany beliigyminisztere 1926. oktober 15. és 1931. augusztus 24. kozott.
In: BOlony Jozsef, 1992. 89.

228 Gergely Jené—Pritz Pal, 1998. 62., 71.; Romsics Ignac, 1999. 235-236.; VRU 1926. oktober 30. 1.;
VRU 1926. november 5. 1.
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Mivel 1923-t6l a valasztdi névjegyzéket évente ki kellett igazitani, az orszag vala-
mennyi kézponti valasztmanya az imént emlitett két rendelet altal meghatarozott elja-
rasrendet kovette: Minden évben januar 5-€ig dsszeird kildottségeket alakitottak, me-
lyek Osszeallitottak és az adott év aprilis 15-éig benyujtottadk az ideiglenes névjegyzék
tervezetét a kozponti valasztmanynak. A testlilet atvizsgalta a tervezetet, és elvégezte
rajta a szlikséges modositasokat. Ezutan az ideiglenes névjegyzékké nyilvanitott doku-
mentumot és a kihagyottak névjegyzékét majus kozepétdl junius kdzepéig kdzszemlére
tették. Utobbin azok szerepeltek, akik valamilyen oknal fogva (gyamsag ala helyezés,
jogerds birdsagi itélet stb.) idékozben elvesztették valasztojogukat. Az ideiglenes va-
lasztoi névjegyzeket — a kihagyottak névjegyzékének figyelembevételével — az el6z6
évi, illetve az 1918-as névjegyzék valamint, a valasztasra jogosult korba Iépett polgarok
szamlaldlapjai alapjan igazitottdk ki. A kozszemlére tett névjegyzékekben foglaltak el-
len majus 16. és 30. kozott a kdzponti valasztmanynal lehetett felszolamlassal élni. Ezt
kovetden a valasztmany elbiralta a beadott kifogasokat, és az ezekr6l hozott hatarozato-
kat augusztus 1. és 15. k6zott ismét nyilvanossa tette. Dontései ellen panasszal a koz-
igazgatési birésaghoz lehetett fordulni, amelynek ezekben az tigyekben december 1-ig
kotelezOen itéletet kellett hoznia. A panaszt a kdzponti valasztmanyhoz kellett beadni,
amely tovabbitotta azt a kdzigazgatasi birésagnak. Az itélet megszuletése utan az elbi-
ralt panaszok visszaker(ltek a valasztmanyhoz, amely a birdsag hatarozatai szerint kor-
rigalta, és véglegesitette a kdvetkezo évre érvényes valasztoi névj egyzéket.zz4

Orszagos szinten a Horthy-korszakban 26,6 szazalékkal 1926-ban volt a legalacso-
nyabb a szavazasra jogosultak 6sszlakossaghoz viszonyitott aranya. A névjegyzéket 6sz-
szeallité kozigazgatasi hatésagok ekkor ugyanis maximalisan torekedtek a szigoru cen-
zusok érvényesitésére.

A névjegyzék dsszeallitasanak folyamataba az 1925-ben elfogadott (j valasztasi tor-
vény miatt 1927-t61 néhany uj elem keriilt: ett6] kezdve az 6sszeird kuldottségeknek az
altaluk dsszeallitott névjegyzéktervezetet mar két héttel korabban, tehat marcius 31-ig,
kellett eljuttatnia a kdzponti valasztménynak. Ezutan a grémium az &ltala atdolgozott
ideiglenes nevjegyzéket tovabbkiildte az Orszagos Biinligyi Nyilvantartd Hivatalnak. A
Biniigyi Nyilvantartd megvizsgalta, hogy mely valasztépolgarok szavazati jogat fug-

gesztették fel valamely 6ket sujtd jogerds itélet kovetkeztében. A kizard okkal terheltek

224 MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VAL. ir. 11. d. 105/1922.; MNL CSML HL Hédmezévésarhely véros
Kdzponti Valasztmanyanak iratai. 1923-1930 IV. B. 1403 b/lratok, 15. doboz (a tovabbiakban: MNL
CSML HL Hmvh. v. Kdzp. Val. ir. 15. d.) 26/1923., 27/1923., 28/1923.; 1922. évi 2200. M. E. rendelet
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neveit a hivatal koteles volt minden évben oktober elsejéig a kdzponti valasztmanynak
megkuldeni, amely ezen adatok birtokaban kiigazitotta a névjegyzéket, es elkészitette

annak végleges formajat.

I. 3. 3. Az (j valasztdjogi torvény Ujitasa: listas szavazas Hodmezdvasarhelyen

Az (j vélasztdjogi torvény (1925. évi XXVI. t. ¢.) mar 1925-ben elkészilt. A jogsza-
baly lIényegében az 1922-es valasztdjogi rendelet kisebb modositasokkal valo torvény-
erdre emelése volt, és egészen 1938-ig érvényben maradt. Eldirdsai alapjan ez id6 alatt
harom vélasztast bonyolitottak le.

Az 1925-6s vélasztdjogi torvény végrehajtasi rendelkezése értelmében a fels6hazrol
sz0l6 torvénnyel egy idoben Iépett életbe. Az 1926-os orszaggyilési képviseld-
valasztasokat a belugyminiszter rendelkezésére mar az Uj valasztojogi szabalyozas sze-
rint rendezték meg. A valasztéasi procedira sordn azonban még az 1922-es valasztojogi
rendelet alapjan elkészitett, 1926-0s évre érvényes névjegyzeket hasznaltak, és a valasz-
tokeriiletek beosztasa is valtozatlan maradt. A 245 orszaggyulési képviselobol 199 nyilt
szavazasos korzetben szerezhetett mandatumot. Ezentdl tehat a harom egymandatumos
torvényhatdsagi jogu varos is nyiltan valasztott, Komarom pedig 1923 szeptemberétdl
mar nem szémitott torvényhatdsagi, csupan rendezett tanacst varosnak.?? igy mindész-
sze 46 képvisel6i hely sorsa dolt el a titkosan valasztd kerlletekben, Budapesten, a Pest
kornyéki valasztokertletben és a tébbmandatumos torvenyhatdsagi jogu varosokban
(Hodmezovasarhely ide tartozott). Ugyanakkor a torvény valamennyi titkosan valasztd
kerlletben ardnyos képviseleti rendszer szerinti, lajstromos szavazést vezetett be, a téb-
biben viszont maradt az 4ltalanos tobbségi rendszer.**®

Mivel a vasarhelyi valasztas is lajstromossa valt, a korabban két kilonallo valaszto-
kerlletben més-mas egyéni jeloltekre szavazo valasztopolgarok ett6l kezdve ugyan-
azokra a partlistdkra szavazhattak. A partok lajstromain két képviseld €s két potképvise-
16 nevének kellett szerepelnie. A megvalasztott képviseld utdn a listan kovetkezd jelolt
potképviseld lett. Ha a megvalasztott képvisel6 mandatuma valamilyen okbol (lemon-
das, halélozas, kizard ok) megszint, akkor helyette a kovetkezd potképviseldt hivtak be.

Igy ezutan idékozi valasztasokra mar nem volt sziikség.

225 1923. évi XXXV. torvénycikk a kdzszolgalatban allo tisztviselok és egyéb alkalmazottak 1étszamanak
csokkentésérdl és egyes kapcsolatos intézkedésekrdl. In: www.1000ev.hu
226 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAL. ir. 15. d. 1/1926., 30/1926.; VRU 1926. november 13. 1.
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A képvisel6i helyeket a lajstromokra jutott szavazatok aranydban allapitottdk meg.

Az aranyossagi szamot a ,,leadott szavazatok szamanak”?’

¢és a betdltendd képviseldi
helyek szdméanak (Hodmezdvasarhely esetében ez a szam kettd volt) a hanyadosabol
kaptak meg. Ezutan a listakra leadott érvényes szavazatok szamat kilon-kilon el kellett
osztani az aranyossagi szammal. Ha az adott listara szavazok szamanak és az aranyos-
sagi szdmnak a hanyadosa egy 1 egesznél nagyobb tortszamot eredményezett, akkor a
lajstrom mandatumot nyert, majd a legnagyobb osztasi maradékkal rendelkez6 lista kap-
ta a kovetkez6 képviseldi helyet. Abban az esetben, ha valamennyi part hanyadosa ki-
sebb volt, mint 1 egész, az els6 mandatumot a legnagyobb osztasi maradékkal rendelke-
70 lista kapta, a masodikat pedig a kovetkezd legnagyobb maradékkal rendelkezé 1ajst-
rom nyerte el, és igy tovabb, ameddig volt kiadé mandatum.??

A listds szavazés bevezetése miatt a partok ajanlasi iveit mindkét valasztokerilet
szavazoi alairhattak. Az érvényes ajanlasi kiiszob tovabbra is tiz szazalék volt, ami ez(t-
tal mar a két valasztokerilet valasztasra jogosultjainak tiz szazalékat jelentette, igy a
megfelelé szam ajanlas Osszegyiijtése tovabb nehezedett. A valasztasi torvény értelmeé-
ben az ajanlasi ivek meghamisitoit két évig terjedé foghazbiintetéssel, és maximum
2000 aranykorona pénzbirsaggal sujthattak. A korabbi valasztasokhoz hasonléan, a sza-
vazas el6tt minden valasztasra jogosult cimére, névre sz616 szavazodigazolvanyt kézbesi-
tettek, ami a szavazokorben megjelend valasztopolgar kdnnyebb azonositasat szolgalta.
A kozjegyz0i tantsitvannyal torténd szavazas lehetdsége megszﬁnt.229

Az érvényes ajanlast benyljté partoknak jogaban allt minden szavazokorbe két-két
kilénmegbizottat kildeni. Az 6 feladatuk a valasztok és a szavazatszedd kiildottségek
kdzotti kapcsolattartas volt. A partok altal a szavazokordkbe delegalhatd bizalmi egyé-
nek jogkorei megmaradtak: felsz6lamlast intézhettek a szavazokor elndkéhez, valamint
az altaluk szabalytalannak itélt eseményeket jegyz6konyvbe foglaltathattak. Amennyi-
ben az adott szavazokorben keétnapos szavazas volt, az elsé nap végén lepecsételhették

az ajtokat, illetve a lezart helyiség 6rzésé¢hez ellendrt jelolhettek ki.

22T Az 1925. évi XXVI. torvénycikk itt nem fogalmazott egyértelmiien, nem hatarozta meg, hogy a
listakra leadott érvényes voksok mellett az érvénytelen szavazatok is beleszamitanak-e az aranyossagi
szam kiszamitasakor figyelembe veend$ szavazatszdmba vagy sem. Ezért a valasztisi jegyz6konyv
oOsszeallitdi 1926-ban és 1931-ben Ugy allapitottak meg az aranyossagi szamot, hogy a listakra leadott
érvényes szavazatokhoz az érvénytelen voksokat is hozzaadtak. Mig 1935-ben és 1939-ben a vélasztasi
bizottsagok (az 1938-as valasztési térvény sem tisztazta a kérdést) az ardnyossagi szam meghatarozasakor
mar figyelmen kivil hagytdk az érvénytelen szavazatokat, és csak a listkra leadott érvenyes voksokkal
szamoltak. Ez a kdvetkezetlenség azonban érdemben nem befolyasolta egyik valasztas eredményét sem.
228 \VRU 1926. november 21. 1.; VU 1926. november 19. 1.; 1925. évi XXVI. t. c.

229 \/RU 1926. november 21. 2.
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Az 1926-0s valasztds menete megegyezett az 1922-sel, azzal a kulénbséggel, hogy
ezuttal nem egyéni jel6ltekre, hanem partlistakra kellett szavazni. A szavazolapokra ke-
riil6 lajstromok sorrendjét sorsolas atjan allapitottdk meg. A szavazdkorok elndkeinek —
az esetleges visszaélések elkerulése érdekében — minden szavazdlap és a hozza tartoz6
boriték jobb felsd sarkaba alairast, illetve egy tetszéleges, de azonos betiijelzést kellett
irniuk. A szavazas el6tti napon este hat 6rat6l a valasztasi eljaras végéig szesztilalom
Iépett érvénybe. A torvénybdl ugyanakkor kimaradt az 1922-es valasztojogi rendeletben
még megtalalhato, a valasztopolgarok szavazokdrbe valo be-, illetve onnan torténé el-
szallitasanak tilalma. A valasztasi biztos a voksolas vegeredmeényét a szavazokorokbol

beérkez6 szavazolapok 6sszesitésével &llapitotta meg.?*°

I. 3. 4. A valasztasi bizottsag megalakulasa

1926. november 18-an a hédmezdvasarhelyi kozponti valasztmany a varosi orszag-
gylilési képvisel6-valasztasok idépontjat december 12-ére tiizte ki. A Szegedi Kiralyi
[télétabla Hodmezévasarhely valasztasi fobiztosanak dr. Kovacs Rokus kuriai birét, he-
lyettesének pedig dr. Elemi Sandor tablabirot nevezte ki. Az Uj valasztojogi torvény ér-
telmében lehetdség volt tovabbi valasztasi biztos kikuldésére, ami szintén megtortént. A
feladatot dr. Haunheiser Sandor térvényszéki bird kapta. November 27-én a lajstromos
szavazas miatt Csaky Lajos®" helyettes polgarmester elndkletével csak egy valasztasi
bizottsagot alakitottak. A bizottsag egy elndkhelyettessel, egy jegyzdvel, ot taggal, va-
lamint harom péttaggal &llt fel.>*? A frissen megalakult grémium az eskiitétel utan kije-
I6lte a voksolas helyszineit és 6sszeallitotta a szavazatszed6 kiildottségeket. Majd gon-

doskodott a valasztasi hirdetmény 500 példanyban valo kinyomtattatasarol és varosszer-

2301925, évi XXVI. t. ¢.; VRU 1926. december 1. 2.

281 Cséky Lajos (1872-1948) varosi foiigyész, polgarmester-helyettes. 1872-ben sziiletett Makon.
HoédmezOvasarhelyen érettségizett, majd 1898-ban a Budapesti Tudoményegyetemen jogi diploméat
szerzett. Ugyvédjeloltként Endrey Gyula orszaggyiilési képviseld mellett dolgozott. 1900-t0l, immar
Ugyvédi oklevelének birtokaban, megnyitotta sajat irodajat Vasarhelyen. 1904-t61 a torvényhatdsagi
bizottsag a varos féligyészévé, majd nem sokkal ezutan polgarmester-helyettesevé valasztotta. 1929-t61 a
torvényhatdsagi bizottsag tagja volt. Kiillonbozé pozicidkat betdltve tobb alkalommal is részt vett a
valasztasok lebonyolitasaért felelds testiiletek munkdjaban. Az 1935-6s vasarhelyi orszaggytilési
valasztason a kormanyparti lista masodik helyén volt, de nem szerzett mandatumot. Ugyanebben az évben
sikertelenil palyazott a hddmez6vasarhelyi polgarmesteri hivatalra is. In: Fejérvary Jozsef, 1929. 25-26.;
MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. Val. ir.; Kovacs Istvan, 2015. 55.

282 A lajstromosan szavazé keriiletekben az eljaras gyorsitasa érdekében lehetdség volt arra, hogy a
valasztasi biztos és helyettese mellé még egy valasztéasi biztost jeléljenek ki. A valasztasi biztosok
szamanak emelése aranyaban a valasztasi bizottsagok rendes tagjainak szamat is ndvelni kellett. In: 1925.
évi XXVI. t. c. illetve VRU 1926. november 24. 1.
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te torténd kiragasztasarol, valamint a vasarhelyi napilapokban valé megjelentetésérdl

fa 2
is. 33

I. 3. 5. Ellentétek az Egységes Partban

A kormany és az Egyseges Part gazdasagpolitikdjaval az 1920-as évek kdzepén mar
egyre elégedetlenebb vasarhelyi gazdak politikai szervezkedésbe kezdtek. A sokféle
ado, a nyomott mezégazdasagi arak, a kedvez6é kamatozasu hitelek hianya miatt elége-
detlen birtokosok ismét felvetették egy Nagyatadi eszméit magaénak vallo helyi kisgaz-
dapart megalakitasanak lehetéségét, mellyel egyuttal burkolt kormanykritikat is megfo-
galmaztak. 1925-ben mar az amdgy kormanyparti Lazar Lajos és Lazar Dezs6 is kife-
jezte elégedetlenségét a gazdak helyzetének stilyossaga, ,,nyomordsaga” miatt.*

A Kkiilteriiletrél indulé kezdeményezés ¢lére Balogh Sandor a Gazdasagi Egyesiilet
alelndke allt. 1926 majusdban a Gazdasagi Egyesiilet és az olvasokorok vezet6inek
gyiilésén — a varosi Egységes Partot alkalmatlannak tartva érdekeik képviseletére — nagy
tobbséggel foglaltak allast az ,,0rszagos Kisgazda, Féldmives és Polgari Part” megala-
kitdsa mellett, hogy az a kozelgd orszaggyiilési és varosatya valasztasokon mar fel tud-
jon [épni. A méarciustol heti harom alkalommal megjelené egységes parti vasarhelyi lap,
a Vasarhelyi Hirlap ugyanakkor a helyi kormanypéart renoméjat féltve érthet6 modon
kezdett6l fogva élesen tamadta a kezdeményezést. Ennek ellenére az akcio eldrehaladt.
Juniusban a gazdapart megalakitasara 12 tagh szervezobizottsagot valasztottak, melyben
helyet kapott Lazar Dezs6 is. A végleges megalakulast viszont az Egységes Part koz-
ponti vezetéségének engedélyétol tették fliggbvé, ami azonban nem érkezett meg. Ezu-
tan nagy valosziniiséggel a szinfalak mogott megegyezés sziiletett a gazdatabor és az
Egységes Part helyi vezet6i kozott, amit a kormanypart 6szi orszaggytilési valasztasi
listajan feltiinG nevek is alatimasztanak. A lajstrom els6 két helyére — elébbiek megelé-

gedésére — gazdapolitikusok kertiltek.?*®

23 MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. Val. jkv. 3. d. 19/1926., 20/1926, 40/1926, 41/1926.; VU 1926.
november 18. 3.

234 \/RU 1925. marcius 15. 2.; VRU 1925. janius 26. 2.; VU 1926. majus 18. 1.; VU 1926. majus 26. 1.
2% \/RU 1926. marcius 16. 2.; VRU 1926. junius 5. 1.; VU 1926. méjus 27. 1.; VU 1926. janius 5. 1.

78



I. 3. 6. A listakra felkeriilt képviseldjeldltek €s a valasztasi kampany

Az Egységes Part vasarhelyi szervezete mar 1926. november 16-an, a Haz feloszlata-
sénak napjan értekezletet tartott a Fekete Sas Szall6 nagytermében. Az (ilésen kdrvona-

lazték a part helyi listajat. Genersich Antal®*®

partelndk ismertette a jeldltek neveit: a
lista élére — az orszagos partkozpont kivansaganak megfelelden — Mayer Janos®’ fold-
milvelésiigyi miniszter, a masodik helyre pedig Lazar Dezs6 gazdasagi fétanacsos ke-
riilt. Potképviselonek Szathmary Tihamér volt foispant és Kruzslitz Karoly ipartestiileti
elnokot kértek fel.

Annak ellenére, hogy Bethlen Istvan miniszterelndk kordbban mar nyilvanvaldva tet-
te, hogy nem vallalja a hddmezévasarhelyi jelGltséget — az Osszegyiilt parttagok egy ré-
szének kérésére — masnap mégis harmincharom tagu kuldottség utazott a févarosba,
hogy dontése megvaltoztatasara kérje. A delegacié azonban nem érte el céljat.”®® Beth-
len november 19-én levelet kiildott VVasarhely polgarmesterének, melyben elblcsuzott
valasztoitol. Megkdszonte a felkérést, de ,,magasabb politikai szempontokbol” ezuttal

nem Hodmezbévasarhelyen, hanem Debrecenben vallalt képviseldjeldltséget. A ,,jévore

nézve is kedves kotelességem lesz figyelemmel kisérni Hodmezévasdrhely dolgait és

236 Genersich Antal (1876-1944) egyetemi magantandr, egészségiigyi fotanacsos, korhazigazgato-foorvos.
1876-ban sziletett Kolozsvaron. A kolozsvari egyetemen kezdte meg orvosi tanulmanyait, amit a
budapesti egyetemen fejezett be. 1909-t61 a vasarhelyi korhaz igazgatdjaként tevékenykedett. A
hodmezdvasarhelyi torvényhatdsagi bizottsag kormanyparti képviseldje volt, és az 1920-as évek elejétol,
egészen 1928-ig, a varosi Egységes Part elnoki tisztét is betOltotte. In: Fejérvary Jézsef, 1929. 22.;
Kovécs Istvan, 2015. 101.

27 Mayer Janos (1871-1955) kisgazda politikus, orszaggyiilési képvisels, foldmiivelésiigyi miniszter.
Kompolton sziiletett kisbirtokos csalddban. Hat gimnaziumi osztalyt végzett Egerben, majd hazatért
szll6falujaba, ahol gazdalkodni kezdett. A helyi Hangya Szdvetkezet megszervezdje és titkara lett. 1909-
ben bekerllt Heves varmegye torvényhatdsagi bizottsdgaba. Nagyatadi Szab6 Istvan hive és munkatarsa
volt. 1914-ben a kapolnai id6kozi valasztason valasztottak elészor orszaggyiilési képviselové. 1919-ben
az orszagos kisgazdapart egyik vezetdjeként a Kozélelmezési Minisztérium allamtitkara, mely posztjatol
szervezkedéshen. Ezutan a Friedrich-kormany tarca nélkili kisgazdaminisztere lett. 1921-ben a Bethlen-
korméany kozélelmezési minisztereként, 1922-ben, majd 1924 és 1931 kozott pedig foldmiivelésiigyi
minisztereként dolgozott. 1926-1931 kozott Hodmezbvasarhely egyik orszaggyiilési képviseldje volt.
Miniszterként ¢és képviseloként sok, foként anyagi segitséget nyujtott a varosnak. Képviseldsége alatt a
kiilteruleten 8 iskola a beltertileten pedig két iskola és harom évoda épilt. A I6versenytér, a laktanya és
szamos olvasdkor épiilete is az altala biztositott forrasokbdl épilt fel. 1931-ben Qjra vasarhely
képvisel6jévé valasztottak, ezuttal azonban a kapolnai mandatumat tartotta meg. 1931-ben rdvid ideig a
Karolyi-kormany tarca nélkiili minisztere, majd lemondasa utén a ,,Falu Orszagos Szovetség” elndke lett.
1935-t61 Barcs, majd 1939-t61 Nagyatad kormanyparti orszaggyiilési képvisel6je volt. In: Hmvh. tort.
alm. 73-77.; Fejérvary Jozsef, 1929. 19-20.; Magyar orszaggyiilési almanach az 1931-1936. évi
orszaggyiilésrél. 203-207. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al931_36/index.htm
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oromomre fog szolgalni, ha Ugy a varos egyeteme, mint a varos egyes polgarai érdeké-
ben, valamit tehetek.” — zarta sorait a miniszterelnok.**

November 21-én az Egységes Part hivatalosan is zaszlot bontott. A valasztasi gyiilés
helyszine ezlttal is a Fekete Sas nagyterme volt. Az elndkség tajékoztatta a jelenlévo-
ket, hogy a miniszterelnok kérésére Mayer Janos elvallalta a jel6ltséget, és kinyilvani-
totta, hogy megvalasztasa esetén a hodmezovasarhelyi mandatumat tartja meg (ugyanis
korabbi valasztokeriletében, Kapolnan is indult). A nyilatkozat megnyugtatta azokat,
akik attol tartottak, hogy ha a miniszter mindkét valasztokeriiletben gy6z, akkor a véa-
sarhelyi mandatumarol mond le. A gyiilésen jelen volt és felszolalt Kiss Albert a helyi
Kisbirtokosok Sztvetkezetenek elndke is, aki 1922-ben meg a Kun Béla-part vezetdje
volt, ezuttal azonban Mayer Janos mellé allt. Korabbi kampanyfénokének atpartolasa
érzékeny veszteség volt az Ujabb valasztasi kiizdelemre késziil6 Kun Bélanak. A Kisgaz-
dapart Ujbdli megszervezését nyaron még elkerulhetetlennek tarté6 Balogh Sandor GE
alelnok ugyancsak elharitotta a 48-as part kiildottségének megkereséseét és kinyilvanitot-
ta, hogy Mayer Janos megvalasztasaért dolgozik. Bethlen Istvannak tehat sikertlt egy
vasarhely agrartarsadalma szamara is elfogadhatd, mi tobb kisgazda politikai multjanak
koszonhetden ismert és elismert politikust maga helyett kiallitania.?*°

A kormanypart soron kovetkez6 valasztasi nagygyiilését november 28-an délelétt a
télies id6jarasra vald tekintettel ismét a Fekete Sas nagytermében tartotta, ahol Mayer
Janos foldmiivelésiigyi miniszter, a part listavezetdje mondott programbeszédet. Sz0-
noklata els6 részében az ellenzéket allitotta pellengérre: ,,egyetlen programja az ellen-
zéknek a kormanybuktatés [...].”” Ezutan a kormany el6tt allé feladatokrol szolt: ,,a kdz-
terheket novelni semmiképpen nem szabad, ezeknek az enyhitésérol, leszallitasarol kell
gondoskodni.”” Végul nagyszdmu hallgatésagaval tarcaja eljovendd terveit ismertette.
Hédmezdvasarhely szamara kiemelt fontossagu fejlesztéseket helyezett kilatasba: igére-
tet tett az algy6i kozati hid megépitésére, az Erzsébeti ut allami kezelésbe vételére €s
kikOvezésére, a tanyasi Uthalozat fejlesztésére, valamint a kdzépfoka mezdégazdasagi
szakoktatas megteremtésére. A gyiilés utan ellatogatott az Iparegyletbe és a Kereske-
delmi Testlletbe, majd kétnapos varosban tartozkodasa zarasaként a kultertleti olvaso-
koroket kereste fel. A kilteruleti kampanykorutat az Egységes Part helyi vezet6i a lista-
vezetd elutazasa utan is folytattak, bar 16 gytilésiikre a rendérség nem adott engedélyt,

mert — az indoklas szerint — ezek ,,megtartasa a valasztok kedélyét felizgatna és esetleg

239 \VRU 1926. november 20. 2.; VU 1926. november 20. 1.
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az eddig normalis kdzbiztonsagi allapotok felborulasat vonna maga utan™. Tehat a ha-
tosag tiltd hatarozatai nemcsak az ellenzéket, hanem néha a kormanypartot is sujtottak.
Ennek hatterében viszont a partvezetés nagypolgarsaghoz tartozo tagjainak érdekei all-
tak. Genersichék attol tarthattak, hogy a Kisgazdapéartot néhany honappal korabban Gj-
raalakitani akaro gazdak ezeken a kampanygyiiléseken hangot adnak a kormanypart po-
litikdjaval szembeni elégedetlenséguknek, ami pedig artott volna a part népszeriiség-
ének. A gytilések betiltatasaval viszont elejét vehették a valoszintsitett incidensek-
nek.?*

Az orszag ,.els6 gazddjanak” igéretei nem maradtak sokdig bevaltatlanok. A kereske-
delemiigyi miniszter 1926 novemberének végén mar el is rendelte az Erzsébeti Gt kiko-
vezését, csakugy, mint az algy6i kozati hid miiszaki felmérését. A hid megépitése azon-
ban a vélasztasok elmultaval ismét lekeriilt a napirendrél...**> Emellett Mayer Janos mi-
niszteri bizottsagot kiildott ki Hodmezovasarhelyre, amely a Foldmunkasok Munkaval-
lal6 Szovetkezetének 1étrehozasat volt hivatott elékésziteni. A szovetkezet helyi fidkjai
mar tobb kornyez6 varosban miikodtek, és elsésorban a foldmunkasok munkaszervezeé-
sében segédkeztek. Mint lathatjuk a kormanyzati forrasok kampanycélra torténd fel-
hasznalasa ebben a valasztési hadjaratban is bevett gyakorlat volt.**®

1926. december 9-¢én a politikai gyiilések zardakkordjaként az Egységes Part helyi
szervezete nagyszabasU partvacsorat rendezett a Fekete Sasban, ahol Aigner Karoly f6-
ispadn korméanypartot tdmogatd beszédet mondott: ,, Hodmezdévasarhely ontudatos pol-
garsaga vagy megveri az ellenzéket, — vagy 6nmagat veri meg az ellenzékkel!”” — véle-
kedett.?**

1926. november 14-én Kun Béla volt nemzetgyiilési képviseld elndkletével — tipikus
valasztasi partkent — Ujjaalakult az aktiv tevékenységet a vilaghabort utani zlirzavaros
idok ota leginkabb csak torvényhatdsagi szinten kifejté hodmezévasarhelyi ,,Fliggetlen-
Ségi és 48-as Kossuth Lajos Partkor”. A Tisza Szalléban megtartott iilésen jelen 1év6
polgarok megvalasztottak a part vezet6ségét, és — a kozelgd valasztasra tekintettel —
képviseldjeloltnek kérték fel Kun Bélat. Kun a kovetkezd szavak kiséretében fogadta el
a jelolest: ,,[...] kik itt vannak és kik a varos nagy kozénségébdl is velem és a tisztikar-

ral kar6ltve véllaljak a kuzdelmet, a harcot, nemzetiink, polgartarsaink és a varosunk

241/ 1926. december 4. 2-3.
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javara, tiszta, nemes becsiiletes eszkozokkel, terror nélkiil, alkotmanyosan, a régi hiisé-
gt zaszlovivok és mind, kik veliink vannak, fogadjak dszinte koszonetemet! #2435

A partkor orszaggytilési valasztasra torténd aktivizalasa meglehetdsen varatlan 1épés
volt, hiszen listavezet6je az 1922-es kampanyban mar meghaladottnak nevezte a Flg-
getlenségi Partot és annak programjat is. Mindenesetre a Kun Béla koré szervezddott
vasarhelyi csoport nem volt egyenld az orszagosan miikodo Filiggetlenségi Parttal, esz-
meiségében és céljaiban viszont rokon volt vele, igy elmondhatjuk, hogy a képvisel6je-
I61t valéban ellentmondasba kertilt korabbi kijelentéseivel. A listas szavazas bevezetése
utadn ugyanakkor Kunnak fel kellett ismernie, hogy az 1922-ben 6t timogatd kormany-
part ezattal nem fog engedményeket tenni iranyaban, ezért ismét aktivizalta régi politi-
kai hattérszervezetét, a Kossuth Lajos Partkort.

A Kun Béla-part november 28-an délutan tartotta valasztasi nagygytilését a Fekete
Sas nagytermében, ahol bemutatkoztak a part lajstroman szerepld képviseldjeldltek és
potképviselo-jeldltek. A lista elsd helyén Kun Béla, a méasodikon vitéz Endrey Antal
iigyvéd, Endrey Gyula egykori véasarhelyi orszaggytilési képviseld fia szerepelt. A pot-
képvisel6-jeldltséget jelent harmadik, illetve negyedik helyet Toth Jozsef szabdiparos,
a vasarhelyi Ipartestiilet volt elndke és Nagy Pal gazdalkodo foglalta el. Elséként Kun
Béla tartott képviseldi beszamolo- €s egyben programbeszédet, melyben arrol tajékoz-
tatta hallgatsagat, hogy miért emelte fel ismét Kossuth zaszlajat: ,,Kossuth Lajos prog-
ramja nem csak azt jelenti, hogy Ausztriatol és a Habsburgoktol fliggetlenek lettiink,
hanem jelenti az egyenld jogot, az egyenlo szabadsdgot, az egyenlo kotelességet a nem-
zet minden fia szdmara, osztaly, rang, nyelv és felekezeti kiilonbség nélkil. Ez nincs meg
Ggy, mint ahogy meg kellene lenni; ezért vagyok én ellenzéken.” Majd sikra szallt az
adok mérsékléséért, és ismételten szot emelt az altalanos és titkos valasztojog bevezeté-
séért, de nem feledkezett meg Mayer Janos biralatarél sem: ,,Most jon a miniszter Ur az
Erzsébet-at kiburkoldsanak programjaval: allamkdltségen! Valasszak meg kepviseld-
juknek egyéb érdeme révén, a kormany programjanak jésaga révén, de ne azért, mert az
Erzsébeti-utat ki fogja burkoltatni. Ha a miniszter Ur az &llam részérdl ad valamit
Hodmezdvasarhelynek: ez kotelesség.” Ezek utan kijelentette, hogy ¢ tovabbra is az
eredeti Nagyatadi-féle kisgazdaprogram alapjan all, melynek legfontosabb eleme a
megvalosult szocialis jellegiinél joval szélesebb koril, piacra vald termelésre alkalmas

méretil, életképes parasztgazdasagokat 1étrehozo foldreformtervezet volt. Kun Béla utan

285 \/RU 1926. november 16. 1.
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Endrey Antal szolt az egybegyl"lltekhez.246 A nagygytilést kdvetd napokban a két képvi-
sel6jelolt felkereste azokat a kiiltertileti olvasokoroket, melyekben a rendérség engedé-
lyezte kampanygytiléseik megtartasat. Valasztasi korutjukat az Iparegyletben fejezték
be 247

Novemberben a rendérhatoésag nem engedélyezte az MSZDP kampanygytiléseinek
tobbségét. VVégul 1926. december 1-jén engedélyt adott Szeder Ferenc és Laszlo Jend
szocialdemokrata jel6lteknek, hogy programbeszédet tartsanak a Fekete Sasban. Szeder
a magas adok és a sajtoszabadsag hidnya miatt tAmadta a kormanyt. A nagygyiilésen
bemutatkozott és felszdlalt a két vasarhelyi potképvisels-jelélt: Posztés Sandor®*® fold-

munkas és Takacs Ferenc?*®

kémiives is. A Szocialdemokrata Part sajat helyi sajtdorga-
nummal nem rendelkezett, igy elsdsorban az utcai kampanyra 6sszpontositott. Plakatok
kiragasztasaval, valamint szdrélapok terjesztésével igyekezett hiveket szerezni program-
janak.>*®

A Dénes Istvan-féle Magyarorszagi Munkaspart, amely potencialis szavazobazisanak
foként a foldmunkasokat tekintette, 1926. november 20-an hitelesittette ajanlasi iveit a
teruletileg illetékes Kkirdlyi jardsbirosagnal. A part listjan vitéz Dénes Istvan volt nem-
zetgyllési képviseld és Domonkos Laszl6 nyugalmazott miniszteri osztalytanacsos kép-
viseldjeloltként, Pajzs Zsigmond okleveles kézgazdasz, hirlapiré és Molnar Gyorgy
totkomlosi foldmunkas pedig potképvisels-jeldltként szerepelt.

Dénes Istvan november 21-én tartotta meg programbeszédét a vasarhelyi Taban va-
rosrészben talalhaté reformatus templom el6tti téren. Ebben mindenekel6tt partja nem-
zeti jellegét hangsulyozta, és biralta a szocidldemokratakat, akik veleménye szerint,

semmit sem tettek a foldmunkassagért. A helyi szociadldemokrata part viszont felvallalta

246 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAL. jkv. 3. d. 1926-0s valasztasi jegyz6konyv alapjan.; VRU 1926.
november 30. 1-3.

247 VRU 1926. december 2. 1.; VRU 1926. december 3. 1-2.; VRU 1926. december 4. 1-2.; VRU 1926.
december 5. 1.

28 posztés Sandor (1873-1963) foldmunkas, hodmezévasarhelyi  szocidldemokrata  politikus.
Hoédmezdvasarhelyen sziiletett. Uradalmi cselédként, majd foldmunkasként dolgozott. 1904-t61 a
Foldmunkasok Onképzd Egyesiiletének elndke lett. 1902-t6] a vasarhelyi MSZDP tagja, majd 1906-t6l
egészen 1945-ig tobb alkalommal a helyi partszervezet elndke volt. Az 8szirdzsas forradalom idején tagja
volt a varosi Nemzeti Tanacsnak, a proletardiktatura idején pedig a direktériumnak. 1927-t61 a vasarhelyi
torvényhatdsagi bizottsag valasztott képviseldjeként tevékenykedett. 1944-ben a Békepérttal vald
kapcsolata miatt a hatdsadgok internaltdk. 1944 decemberében bevalasztottak az Ideiglenes
Nemzetgytilésbe. 1948-ban belépett a Magyar Dolgozok partjba, majd 1956-ban az MSZMP-be is. In:
Hmvh. tort. alm. 104-105.; Fejérvary Jozsef, 1929. 322-323.; Ideiglenes Nemzetgylilés almanachja 1944-
1945. 357. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/almanach_1944-45/index.htm

249 A Takacs Ferenccel foglalkozo kiilon fejezetet bévebben lasd a 260. oldaltol.
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a Szantdé Kovacs Janos-féle agrarszocialista mozgalom 6rokségét. Erre utal az is, hogy

listajan két foldmunkas is helyet kapott.?>

I. 3. 7. Az ajanlasi ivek és a felfokozott hangulatd kampanyfinis

Az 1j valasztojogi torvény eldirasai szerint ajanlasok gyijtésére a beliigyminiszter al-
tal rendelkezésre bocsatott, vagy maganuton eldallitott ajanlasi iveket lehetett felhasz-
nalni, de utdbbiakat csak akkor, ha megfeleltek a beliigyminiszteri végrehajtasi utasitas-
ban koz6lt minta kdvetelményeinek. A belligyminisztérium altal kikuldott ajanlasi ivek
1926. november 19-én érkeztek meg a varosba.

A december 4-ei hatarid6ig harom part adta le ajanlasi iveit a valasztasi fobiztosnak.
Az iveken ezuttal legalabb 1127 darab érvényes ajanlasnak kellett szerepelnie. A valasz-
tasi torvény értelmében ez a szam a két valasztokerulet valasztopolgarainak tiz szazalé-
kaval egyezett meg.>*

A f6biztossal kotott el6zetes megallapodas alapjdn minden szervezet csak 1500 korl-
li ajanlast nyujtott be, a tobbit tartalékként visszatartotta. Az Egységes Part 1523, a Szo-
ciadldemokrata Part 1505, a Kossuth Lajos-partkor pedig 1541 darab ajanlést tartalmazo
ivet adott at a valasztasi fobiztosnak. Ebb6l a vizsgalat utan sorrendben 1313, 1300, il-
letve 1455 darab lett szabalyosnak nyilvanitva. igy a vélasztasi bizottsag mindharom
part jeloltjeit hivatalos képviseldjelolteknek ismerte el. A Magyarorszagi Munkaspart
nem adott le ajanlési iveket, ezért a tovabbi valasztasi kiizdelemben méar nem vehetett
részt, >

A belligyminiszter — a korabbi gyakorlattol eltéréen — ezUttal nem tiltotta meg a nyil-
vanos gyllésezést a valasztast megel6z6 nyolc napban, hanem az engedélyezés vagy a
tiltas jogat a helyi rendérhatésag hataskorébe utalta.”

A rovid, de anndl felfokozottabb kampéany finisében intenziv szérdlapozés folyt. Az
Egységes Part még egy, a varos felett korozd repiildgéprdl is terjesztette roplapjait,
amely Bethlen Istvan miniszterelnok aldirasaval az egységes parti lista timogatasara
buzditott. A valasztasi kiizdelem kiléndsen a kormanypart és Kun Béla partja kozott

mérgesedett el. Mindkét politikai eré megnyilatkozasaiban igyekezett kisajatitani és ki-

251 \VRU 1926. november 21. 2.; VU 1922. november 24. 1.
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zar6lagosan magaénak vallani a Nagyatadi-féle kisgazda hagyomanyt. Személyeske-
déstdl sem mentes propagandaval, egymas képvisel6jeldltjeinek befeketitésével probal-
tak szavazatokat szerezni: ,,Arul0, sajat fajtajanak gyilkosa lesz az a gazda, aki Mayer
Janostol elpartol!” — hirdette cimlapjan oles betiikkel a Vasarhelyi Ujsag. A helyi Egy-
séges Part Kun Béla elleni, folyton hangoztatott vadja volt, hogy akéarcsak a multban, a
jelenben is egyuttmikodik a szocialdemokratakkal. Azt is a szemére vetették, hogy el-
arulta az 1922-ben létrejott, és sikerre vitt polgari dsszefogast. Az ellenzéki jeldlt ugya-
nakkor sajat népszerii napilapjat, a Vasarhelyi Reggeli Ujsagot allitotta kampanya szol-
galataba.

Az Egységes Part a szavazas mindkét napjan, szervezett formaban, gépkocsikon szal-
litotta szimpatizansait a szavazdhelyiségekbe. Ezzel azonban ekkor mar nem sértett

semmilyen jogszabalyt.?®

I. 3. 8. Aképvisel6-valasztdsok eredménye

Az 1926. december 12-én és 13-an lefolyt hodmezdévasarhelyi listds orszaggyiilési
képvisel6-valasztasok részletes eredményei a tizenegyes tablazatban koévetheték nyo-

mon:
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11. tablazat: a hddmez6vasarhelyi I-1l. valasztokeriilet szavazékoreinek eredményei az 1926. december 12-13-an
megrendezett orszaggyiilési képvisel§-valasztasokon.?*

Névjegy- 3. sz. Vissza-
L 1. sz. A L ,
- zékben " . 2. sz. lista: utasi- Er-
Szavazdokor o Osszes lista: 3 .
(szavazés helye) szereplé szavazat Egységes lista: Kossuth tott/ vény-
valasztasra . MSzDP Lajos- Kifoga- telen
. Part PR
jogosultak partkor solt
Belterilet
1. I-1. Varoshaza (1. v. ker.) 1079 910 414 170 320 11/- 6
2. |-2. Méria Valéria u. all. e. isk. (IV. v.
oy e B (V.. 1191 957 510 171 267 2/~ 9
3. 1-3. Kallay u. ref. e. isk. (VII. v. ker.) 839 688 308 167 206 3/1 7
Belteriilet 6sszesen: 3109 2555 1232 508 793 16/1 22
Kultertlet
4.1-4. Hatrongylosll all. e. isk. - 265 373 205 39 107 _ 2
Hatrongyos-Csdkas
5. II—S.IMatyashaIml all. e. isk. - 429 347 144 37 162 57/- 4
Matyashalom
6. ’Il—G.IKuIsoszorhatl all.e. isk. - 668 526 264 51 209 3/ )
Sz6rhat
7.1-7. Téglasszéli all. e. isk. - Téglas 362 293 119 31 143 18/- -
Kulterulet 6sszesen: 1924 1539 732 158 621 78/- 28
I. vk. Gsszesen: 5033 4094 1964 666 1414 94/1 50
Névjegy- 3.sz. Vissza-
; 1. sz. . ; z
s zékben " . 2. sz. lista: utasi- Er-
Szavazdokor o Osszes lista: . ,
(szavazas helye) szereplé szavazat Egységes lista: Kossuth tott/ vény-
valasztasra p MSzDP Lajos- Kifoga- telen
. Part fana
jogosultak partkor solt
Belterilet
8. II-1. Malom u. ref. e. isk. - Tarjan (Il 739 658 170 195 255 _ 18
v. ker.)
9. 11-2. Lévay u. ref. e. isk. - Taban (Ill. 739 647 79 294 273 2/~ 1
v. ker.)
10.' 1I-3. Szent Istvan u. rkat. e. isk. - 974 333 181 329 318 1/~ 5
Csucs (V. v. ker.)
11. I1-4. Klauzal u. ref. e. isk.- Susan 849 715 123 71 273 33/ 48
(VI. v. ker.)
12. 1I-5. N&dor u. ref. e. isk. - Ujvaros 835 729 145 238 306 1)~ 0
(VI v. ker.)
Belteriilet 6sszesen: 4136 3582 698 1327 1425 37/- 132
Kulterilet
13. 11-6. Martélyi all. e. isk. - Martély 226 189 43 53 91 11/- 2
.14. 11-7. gl;. Karolyi Melinda-féle all. e. 1488 398 %0 74 230 _ 4
isk. - Kopancs
15. I1-8. Gorzsai all e. népisk. - Gorzsa 131 97 43 21 32 - 1
16. 11-9. Barackosi olvasékor - Puszta- 723 581 196 55 322 _ 8
Barackos
17,', 11-10. Sz6kehalmi &ll. e. isk. - 536 435 178 55 202 2/~ _
Sz6kehalom
Kulterilet 6sszesen: 2104 1700 550 258 877 13/- 15
Il. vk. Gsszesen: 6240 5282 1248 1585 2302 50/- 147
I. + II. vk. 6sszesen 11273 9376 3212 2251 3716 144/1* 197

A hatszaz fénél tobb valasztopolgarral rendelkez6, tehat valamennyi belterlleti, va-

lamint a kiils6szOrhati és a barackosi kilterlleti szavazokorben kétnapos volt a valasz-

2% MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. jkv. 3. d.; MNL CSML HL Hédmezévasarhely varos Kézponti
Vélasztmanyanak iratai 1926. IV. B. 1403. b/Iratok, 16. doboz (a tovabbiakban: Hmvh. v. Kozp. Val. ir.
16. d.) Az 1926-0s valasztasi jegyz6konyv és a szavazasi jegyz6konyvek alapjan. Roviditések: ref. e. isk.
= reformatus elemi iskola, all. e. isk = allami elemi iskola, rkat. e. isk. =rémai katolikus elemi iskola, v.
ker = vérosi kerilet

“ A kifogéasolt szavazatot végiil érvénytelenitették, és nagy valdszintiséggel felvették az érvénytelen
szavazatok kozé.
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tas, amely atrocitasok nélkil folyt le. A rend fenntartasarol a rendérség és a csendérség
mellett, egy szazadnyi kivezényelt gyalogos honvéd gondoskodott. >’

Az els6 lajstromos hodmez6vasarhelyi valasztason az aranyossagi szam az 0sszes le-
adott szavazat fele, vagyis 4688 volt. Ezzel a szammal kellett egyenként elosztani a lis-
takra esé szavazatmennyiséget. A mandatumokat a két nagyobb hanyadossal rendelkez6
partlista nyerte el. A 197 érvénytelen szavazat jelentds része abbol adodott, hogy egyes
valasztopolgarok — megszokasbol — nem a listak feletti négyzetek valamelyikébe, ha-
nem egy képviseldjelolt neve mellé tették a keresztet.

A fenti tablazat adataibol leszlirhetd, hogy Kun Béla partja mindkét valasztokertilet-
ben kiegyensulyozott teljesitményt nyujtott, a tizenhét szavazdkorbél kilencben az élen
végzett, a masodik valasztokerulet kilteriiletén — ahol zommel fiiggetlenségi érzelmii
kishirtokosok éltek — pedig folényesen gydzott. Osszességében a legtobb szavazatot
kapta, igy megnyerte a valasztast.

Az Egységes Part az elso valasztokeriiletben, elsésorban a belvarosban meglévé ha-
gyomanyos és szilard nagypolgari szavazobazisanak koszonhetéen — a két legkisebb
kilterlleti szavazokor kivételével — az élen végzett. A masodik valasztokerlletben
azonban csak a kevés valasztopolgarral rendelkezé Gorzsan tudott az élre kerllni, és
Osszesitésben az utolsd helyen zért. Ugyanakkor a két valasztokerlletben a partra le-
adott voksok szdma egyuttesen még elegendének bizonyult a masodik helyhez.

A szocialdemokratak ezuttal is a masodik valasztdkerllet beltertiletén szerepeltek a
legjobban, két, foként munkasok altal lakott szavazokorben (Taban és Csucs) is els6k
lettek. Az 1922-es id6kozi valasztashoz képest azonban ezekben is tébb mint 6tszaz
szavazattal kevesebbet kaptak, a két valasztokerilet kilteruletein pedig rendkivul gyen-
gén szerepeltek. Ezért listajuk a végelszamolasnal a harmadik helyre ker(lt, és manda-
tum nélkdl maradt.

1926. december 17-én Csaky Lajos valasztési elnok kihirdette a valasztas végered-
ményét. Az els6 mandatumot Kun Béla, a Fiiggetlenségi Part listavezet6je vehette at. A
masodik képvisel6i megbizolevelet Mayer Janos az Egységes Part jelOltje kapta, Endrey
Antal és Lazar Dezs6 pedig potképvisel§ lett.?®

Megvizsgaltuk annak a lehet6ségét is, hogy mi torténik, ha a valasztas a korabbi
rendszer szerint, két egyéni valasztokeruletben folyt volna le. Ekkor mindkét valaszto-

kertiletben potvalasztasra lett volna sziikség, mert az elsd forduldoban egyik part sem

2T MNL CSML HL Hmvh. v. K6zp. VL. ir. 16. d. 11/1926., 37/1926.
258 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. Val. jkv. 3. d. Az 1926-os vélasztasi jegyzkonyv alapjan.
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szerezte meg az abszolut tobbséget. A potvalasztasokon viszont nagy valdsziniiséggel
hasonl6 eredmény sziiletett volna, mint a listds szavazason: az elsé valasztokeriiletben
Mayer Janos, mig a masodikban Kun Béla kapott volna mandatumot, mert partjaik — a
kettds polgari gy6zelem érdekében — 1922 utan ismét kénytelenek lettek volna 6ssze-

fogni egymassal a szociadldemokratak ellen.

I. 3. 9. A varos Gjravalasztott ellenzéki képviselje €s ,,miniszter-kdvete”

Kun Béla 1926. december 18-an a varoshaza kozgytilési termében Sods Istvan pol-
garmestertd] vette at képviseli megbizolevelét. Unneplé hivei eldtt kijelentette, hogy
mivel Mayer miniszer is mandatumot nyert, azon lesz, hogy kampanyigéreteit szamon
kérje rajta: ,,Ellenzékiségem a kormannyal szemben mindig a jogos kritika lesz, ha kell
eros és éles, mindig az igazsagért, de sohasem a népszeriiség hajszolasaert. [...] Mert
nekem célom [...] hogy [...] osztaly, rang és felekezeti killénbség nélkil szolgéljam va-
rosom egész nagykozonségét.” >

Mayer Janos képviseldi megbizolevelét, ugyancsak december 18-an, egy szaz fobol
allo vasarhelyi kiildottség vitte Budapestre. A foldmiivelésiigyi miniszter a kovetkezo
szavak kiséretében vette 4 a mandatumot: ,,Bethlen Istvan gréf kildoétt engem oda,
hogy nézzem meg annak a nagy agrarvarosnak bajait és segitsek, ahol lehet. [...] Most
rajtam van a sor bebizonyitani, hogy a varos kdzonsegének szeretetere, bizalmara nem
leszek méltatlan.” A vasérhelyi mandatum megtartasanak kérdése — a kampéany sorén
tett igéretek ellenére — azonban még mindig nem volt biztos. Sorsar6l hamarosan egy
egységes parti bizottsdg hatarozott: Mayernek végul valoban a vasarhelyi mandatumat
kellett megtartania. A kedvezé elbiralasban még csak reménykedé vasarhelyi toérvényha-
tosagi bizottsag egy gesztussal elébe menve a dontésnek 1926. december 30-ai kdzgyii-
Iésén Mayer Janost egyhangulag a varos diszpolgarava valasztotta. Az err6l szolé okle-
velet 1927. juniusi latogatésa alkalmaval torvényhatosagi diszkozgytilésen adtédk at a

miniszternek.®°

2 VRU 1926. december 15. 2.; VRU 1926. december 19. 1-2. )
260 \/RU 1926. december 19. 2.; VU 1926. december 19 1.; VU 1926. december 31. 2.; VU 1927. janius
21. 1.
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I. 3. 10. A valasztas ut6élete

A titkosan szavaz0 kerlletekben a valasztasi részvétel tovabbra is kotelezd volt, en-
nek ellenére Vésérhelyen csak a valasztopolgarok nyolcvanharom szézaléka ment el
voksolni, mintegy 1897 f6, tehat az &sszes névjegyzékben szerepld valasztopolgar 17
szazaleka, nem jelent meg az urndknal. Tavolmaradasuk okat a nyolcnapos hataridé le-
jartadig minddssze 6tvenharman igazoltak. Az ezt elmulasztok kozil a késébbiekben
tObb szaz {6t biintettek meg egy ¢és tiz aranykorona kozotti pénzéisszegre.261

Az 1926-0s valasztas orszagos szinten az Egységes Part gy6zelmét hozta. A kor-
manypart 170 mandatumaval, az 6sszes képviseldi hely kdzel hetven szazalékat szerezte
meg, igy parlamenti hegemoniaja biztositva volt. Jelentés volt az ellenjeldlt nélkul,
egyhangulag megvalasztott kormanyparti képviselék aranya is. A sikert az Egységes
Part szOvetségese, a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part (KGSZP) tovabbi 35 man-
datuma tette teljessé. Az ellenzéki erék visszaszorultak, képvisel6ik szama az el6z6 cik-
lushoz képest a felére csdkkent. A szocialdemokrata part is meggyengilt, csak a titkosan
valaszté févarosban és a nagyobb varosokban tudott 6sszesen 14 mandatumot szerezni.
Az ellenzék tAmogatottsaga azonban ezekben a korzetekben is visszaesett. A képviselo-
valasztasok és a fels6hazi tagvalasztasok utan — a fels6hazrdl szolé térvény rendelkezé-
sei értelmében — az 1927 januarjaban osszeiilé parlament, megnyitdsanak napjan nem-
zetgyllésbol, két hazbol (képviseldhaz, fels6haz) all6 orszaggytiléssé alakult at.

A Bethlen-kormany szamara kedvez6 valasztasi eredmény a viszonylag szikre sza-
bott valasztojog mellett az altala beinditott kedvezé gazdasagi folyamatoknak és a poli-
tikai konszolidacidonak is kdszonhetd volt. A miniszterelnok és a kabinet megerdsddve
keriilt ki a valasztasi kiizdelemb6l. A Bethlen altal megszilarditott hatalmi rendszert
Romsics Ignac korlatozott polgari parlamentarizmusnak mindsiti, megallapitasaval mi is
egyetértlink. Az ellenzéki partok mitkodése megengedett volt, ugyanakkor a rendszerbe
beépitett ,,biztonsagi elemeknek” kdszonhetéen a kormanypart valasztasokon valo le-
gy6zésének nem volt realis lehetdsége. Az 1920-as évek els6 felében a jelentds sajtohat-
térrel rendelkez6 baloldali liberdlis partok és a szocidldemokraték tobb alkalommal is
szovetséget kotottek, azonban ezek csak iddlegesen alltak fenn, és nem tudtak érdemen

befolyasolni a politikai eréviszonyokat. %

261 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. ir. 15. d. 50/1926, 57/1926.; VRU 1931. jnius 13. 1.
262 Fpldes Gydrgy—Hubai LaszI6, 1998. 123-127.; Gergely Jend—Pritz Pal, 1998. 71.; Romsics Ignac,
1999. 251-253.; Giczi Zsolt, 2010. 378.; 1926. évi XXII. térvénycikk az orszaggyiilés fels6hazarol (a
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I. 4. Az 1926-0s hodmezdévasarhelyi idokozi torvényhatosagi valasztas

I. 4. 1. El6zmények

A Horthy-korszak kbzigazgatasi rendszere dualista alapokon nyugodott. A helyi vég-
rehajtd hatalmat a mindenkori kormanyok egyrészt az allami szakigazgatasi szerveken,
maésrészt a terlleti, illetve a testileti dnkorményzatokon keresztil gyakoroltak. Az 6n-
kormanyzatok egyoldalu fiiggd helyzetét erdsitette, hogy meghatarozott rendelkezéseik
mindaddig nem Iéphettek érvénybe, amig az illetékes felettes hatdsadg azokat jova nem
hagyta.

A belligyminiszternek alarendelt hierarchikusan tagolodo terlleti &nkorményzatok a
kozigazgatasi halozat fontos reszét képezték. Feladatuk kettés természetii volt: egyrészt
a kormany utasitasait hajtottak végre, masrészt a helyi kbzdsségek akaratat, veleményét
kozvetitették a fels6bb allamhatalmi szintek felé. Legmagasabb szintli és legtobb auto-
nomiaval rendelkezé egységeik a torvényhatosagok voltak, melyek kozé a févaros, a
varmegyék és a torvényhatosagi joggal felruhazott varosok tartoztak, melyek sajat belu-
gyeiket onalléan intézhették. Utobbiak dnkormanyzati szervezeteinek élén a varme-
gyékhez hasonloan a kormanyt képviseld és akaratat érvényesité foispanok alltak, aki-
ket a belligyminiszter nevezett ki. Ok altalaban adminisztrativ feladataik mellett a helyi
politikai életet — igy a térvényhatosag miikodését, s6t az aktualis valasztasok menetét —
is igyekeztek befolyasolni. A térvényhatosagi jogu varosokban a helyi érdekek képvise-
16je azonban a varmegyéktol eltéréen nem az alispan, hanem az adott térvényhat6sagi
jogu varos polgarmestere volt, akit a helyi torvényhatdsagi bizottsag varosatyai valasz-
tottak meg.®® A két vilaghabora kozétti varosi torvényhatésagi bizottsagok leginkabb
napjaink varosi dnkormanyzati képviseld-testiileteinek feleltethetok meg. A testiiletek
létszdma az adott telepiilés népességével allt egyenes aranyban. Hodmez6vasarhely ese-
tében a bizottsag 1926-ban 260 képvisel6bol allt. 120 polgar virilis jogon, tovabbi 120
valasztas utjan, 20 pedig hivatalanal fogva volt tagja Vasarhely ,,parlamentjének”. \ol-
tak olyan képviselok, akik adofizetés jogan, és valasztas utjan is bekertiltek a torvényha-
tosagi bizottsagba, nekik nyilatkozatot kellett tenniuk, hogy tagsagukat mely jogcimen

kivanjak érvényesiteni.?®*

tovabbiakban: 1926. évi XXII. t. ¢.) In: www.1000ev.hu; Piiski Levente, 2006. 69., 213.
283 Giczi Zsolt, 2010. 188-191.; Piiski Levente, 2006. 184., 193.
264 MNL CSML HL Hodmezévéasarhely véaros Igazolé Valasztmanyénak iratai 1926-1933. IV, B. 1404. a.
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Az 1915. évi VI. torvénycikk hatarozatlan ideig felfliggesztette a torvényhatdsagi bi-
zottsagi tagvalasztasokat. Az elsé vildghabor( utan a térvényhatosagi bizottsagok Ujjaa-
lakitdsa a Bethlen-kormany érdekeinek megfeleléen meg évekig varatott magara. A ka-
binetnek ugyanis megfeleltek a dualizmus korabdl megmaradt, altalaban konzervativ
tobbségii testiiletek, melyek tamogattak a miniszterelnok politikajat. Az 1923. évi IV.
torvénycikk 9. §-a, majd a 204/1924. M. E. szamu rendelet is meghosszabbitotta a va-
lasztott bizottsagi tagok megbizatasat. E jogszabalyok azonban csak az altalanos tor-
vényhat6sagi valasztasokat halasztottak el, igy id6kozi valasztasok megtartasanak tor-
vényi akadalya nem volt. 1926 augusztusanak végén a hodmezdvasarhelyi varosi tanacs
a torvenyhatdsagi bizottsag felfrissitése ligyében a beligyminiszterhez fordult. Az 1926
oktdéberében érkezett miniszteri leirat engedélyezte a valasztott torvényhatosagi bizott-
sdgi tagok lemondas vagy halalozas miatt megiiresedett helyeinek id6kozi valasztassal
torténd betoltését, és a virilis jegyzek kiigazitését.265

A virilisek, vagyis a legtobb adot fizeté polgarok, a minden évben Gsszeallitasra ke-
riil6 adofizetési jegyzék alapjan kerilhettek be a varos térvényhatdsagi bizottsagaba. A
120 legmagasabb 0sszegli dllami adot fizetd polgar névjegyzékének megallapitasanal a
fels6foktl végzettségii értelmiségick adodsszege duplan szamitott. Ez a kedvezmény
azonban nem jart automatikusan, kérvenyezni kellett a varosi igazol6 valasztmany-
nal®®. Az (j virilisek behivasanak elviekben mar 1920-t6l nem lett volna akadélya, erre
azonban csak 1926 végen kerilt sor. A virilisek névjegyzékét az igazol6 valasztmany
1926. oktober 20-an véglegesitette. A lista 0sszeallitasanal az 1922-ben elfogadott Beth-
len-féle valasztojogi rendeletet vették alapul, mely szerint kilenc né is bekeriilt volna a
térvényhat6sag virilisei kozé.?’

A miniszteri leirat engedélyt adott Uj valasztas Kiirasara a lemondas vagy elhalélozés
folytan meguresedett torvényhat6sagi bizottsagi helyekre is. A térvényhatdsagi valasztas
a varos 8 kozigazgatasi kertletének beosztasa alapjan keriilt megrendezésre. A valasztok

33 kiado képviseldi helyrdl dontottek. A valaszthatosag feltételei a kovetkezok voltak: a

5. doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. 1g. Val. ir. 5. d.) Szam nélkal.

265 1915. évi VI. torvénycikk a torvényhatosagi véalasztoi jogrol; Piiski Levente, 2006. 191; 1923. évi IV.
torvénycikk a varosok fejlesztésérdl szolo 1912:LVIIL tc. egyes rendelkezéseinek mddositasarol. In:
www.1000ev.hu; VRU 1926. oktdber 12. 2..; VU 1926. oktober 2. 1.

266 Az igazolé vélasztmény a torvényhat6sagi kozgytilés altal egy évre megvalasztott 5 tagb6l és a f8ispan
altal a torvényhatdsagi bizottsdg tagjai kdzll szintén egy évre kinevezett elnokbél, valamint tovabbi 3
kijelolt taghol &llt. Eléaddja a torvényhatosag jegyzéje volt. In: 1886. évi XXI. torvénycikk a
torvényhatésagokrél. www.1000ev.hu

2" VRU 1926. oktober 2. 1.; VRU 1926. oktdber 21. 1.; VU 1926. okt6ber 21. 1.
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jelolt neve szerepeljen az orszaggyiilési képviselévalasztok névjegyzékben, minimum
két éve a varosban lakjon, és legalabb 24 éves legyen.

A legnehezebb kérdésnek, annak eldontése bizonyult, hogy a valasztasra jogosultak
korét mely jogszabaly alapjan hatarozzak meg. Az igazold valasztmany kormanyparti
tagjai az 1922-es Bethlen-féle valasztdjogi rendelet mellett voltak, mely szerint a leg-
frissebb, aktualis valasztdi névjegyzeket kellett volna alapul venni. A szocialdemokrata
Laszl6 Jend a bévebb valasztdjogot biztositd Friedrich-féle rendelet alkalmazasa mellett
érvelt, végiil az igazolé valasztméany tobbsége az el6bbi felhasznalasa mellett dontott. ?®
Id6kozben azonban olyan beligyminiszteri allasfoglalas érkezett, amely kétségesse tette
a valasztmany hatarozatanak térvényességet. A taviratban ugyanis az allt, hogy az 1915.
évi VL. térvénycikk alapjan az id6kozi térvényhatosagi valasztasnal, és a virilisek név-
jegyzékének osszedllitdsanal is az 1914-ben érvenyes névjegyzékeket kell hasznalni,
mivel az id8kozi torvényhatdsagi valasztasokat e torvény szabalyozta utoljara.?®® Esze-
rint tehat a valasztopolgarok kore az 1922-es Bethlen-féle valasztojogi rendelet alapjan
meghatéarozott valasztasra jogosultak szamanak mintegy felére sziikiilt volna. A név-
jegyz€k iigyében Kun Béla ellenzéki nemzetgyiilési képviselé még parlamenti interpel-
laciot is intézett a belligyminiszterhez — eredmény nélkil. Az igazol6 valasztmany okto-
ber 30-ai Ulésén — arra hivatkozva, hogy a belligyminiszteri taviratdban foglaltakat nem
koteles alkalmazni, mert az nem kotelezé érvényli rendelet, hanem csak vélemény —
megerésitette az 1922-es valasztojog alapjan megtartandd torvényhatosagi valasztas
melletti allasfoglalasat.?”

Csaky Lajos foiigyész, torvényhatosagi bizottsagi tag azonban fellebbezést nyujtott
be a kdzponti valasztmany hatérozata ellen a varosi allando biral6 valasztmanynak. A
kozponti valasztmany dontéseinek elséfoku fellebbviteli szerve ugyanis az a testilet
volt. Cséky beadvanyaban az 1886. évi XXI. térvényhatosagokrél szold toérvénycikkre
hivatkozva kifogasolta a néi virilisek kijelolését, és a kozelgd idokozi valasztason a leg-
Ujabb névjegyzék alkalmazasat.?™
A kotélhazas eredménye végil az lett, hogy november 25-én a féispant helyettesitd

So0s Istvan polgarmester elndkletével dsszelilt (az egyébként szintén kiegészitésre szo-

268 \VRU 1926. okt6ber 8. 1.; VRU 1926. oktober 16. 2.

269 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VAL. ir. 5. d. 7/1926.; VRU 1926. okt6ber 27. 1.; VU 1926. oktober 27.
1.

2" MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VAl ir. 5. d. 10/1926.; VRU 1926. okt6ber 31. 1.; VU 1926. oktober 31.
1.; VRU 1926. november 4. 1. )

2" MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 5. d. 12/1926; VRU 1926. november 7. 1.
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ruld) allandé birald valasztméany?’® helyt adott Csaky Lajos fellebbezésének, és a be-
lugyminiszter allasfoglalasat magaéva téve, az 1914-es névjegyzék hasznalata mellett
dontott, valamint megvonta a ndk virilis jogat. Tette ezt annak ellenére, hogy még a
Cséky altal idézett torveny is az 1926-ra érvényes névjegyzék alkalmazésanak jogossa-
gat tAmasztotta ala. A jogszabaly ugyanis igy fogalmazott: ,,valaszto a térvényhatosag
mindazon lakosa, a ki az orszdaggyiilési képviselé-valasztasra jogosultak azon évre ér-
vényes alland6 névjegyzékébe felvétetett.”?”® A sziikebb valasztojog alkalmazasarol ki-
adott hatdrozat az Egységes Part érdekében hozott politikai donteés volt, mely ellen pa-
nasszal éIni a kdzigazgatasi birésaghoz lehetett, ennek azonban nem volt halaszté hata-
Iya.274

jegyzékbe ugyanis csak a 20 évesnél id6sebb és a vagyoni, illetve a jovedelmi cenzus-

A vélasztason alkalmazasra keriild 1914-es hodmezdvasarhelyi valasztoi név-

nak is megfeleld férfiak voltak felvéve, ami akkoriban 5772 valasztopolgart jelentett.
Igy az a meglehetésen furcsa helyzet allt elé, hogy 1926-ban Hodmezévasarhelyen tor-
vényhatdsagi valasztojoga csak a 32 évnél idésebb férfiaknak volt. Az elsé vilaghabo-
riban és az azt kovetd békeévekben, vagyis az 1914-es névjegyzék dsszeallitasa ota el-
telt 12 év alatt, a rajta szereplé valasztopolgarok koziil mar tobb szézan elhaléloztak.

Aktualitasa tehat hagyott némi kivannivalt maga utan.?”

I. 4. 2. Kisérlet a polgari oldal 6sszefogasara

1922 6szén, a szocidldemokratdkkal szemben nehezen kivivott ,,polgari oldali” nem-
zetgyllési képvisel6-valasztasi siker utin az egylittmiikodo felek — azaz a helyi Egysé-
ges Part, valamint Kun Béla hivei — kisérletet tettek dsszefogasuk tartdssa tételére. En-
nek érdekében Temesvary Géza féispan kozremiikodésével 1étrehoztak egy kdzos varosi
polgari partot el6készitd 25 tagh bizottsagot. A part tényleges megalakitasa azonban ké-
sett, szervezése csak az 1924 elején kezd6dott meg ismét, mikor az olvasokorok és a
legnagyobb tarsadalmi egyesiiletek képviseldi wijra dsszeiiltek. Aprilisban az ekkor mar
Genersich Antal korhazigazgato altal vezetett helyi Egységes Part vezetdsége kijelentet-

te, hogy nem fog konkuralni a megalakulo szervezettel, hanem részt vesz annak munka-

272 A foispant helyettesitd Soos Istvan elndkkel egyiitt ekkor mindossze héarom taghél allt. Tagjai: Lézéar
Dezs6 gazdasagi fétandcsos és Halasz Mano tigyvéd voltak.

B MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VAl ir. 5 d. 12/1926; 1886. évi XXI. torvénycikk a
torvenyhatdsagokral. In: www.1000ev.hu

2" MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 5. d. 19/1926.; VRU 1926. november 26. 1.; VU 1926. november
26. 2.

25 VRU 1926. november 14.; VRU 1926. december 17. 1.
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jaban. Balogh Sandor a Gazdasagi Egyesilet alelndke azonban mar ekkor olyan, utébb
kisebbségben maradt véleményt fogalmazott meg, hogy a helyi kormanyparti szervezet
olvadjon be a megalakulé Gj partba. Ek6zben Kun Béla — megelégelve a késlekedést — a
maésodik valasztokeriletben, hivei segitségével létrehozta a Varosi Polgari Part kerlleti
szervezetét. Lépését a helyi szocialdemokratak és a baloldali, liberalis polgarsag altal
létrehozott Haladd Part megélénkiilt szervezkedésével indokolta.?™

Veégul 1924. aprilis 21-én z&szI6t bontott a Lazar Lajos elndkdlte VVarosi Polgéari Part,
amely f6 feladatanak a mar ekkor kiiszobon allonak gondolt térvényhatoséagi valasztasra
val6 felkészulést tekintette. A szervezethez a Gazdasagi Egyesulet, a Kereskedelmi Tes-
tilet, és az Iparegylet is csatlakozott. A polgari oldal nehezen létrejott szovetsége azon-
ban nem volt hosszu életii, a tarsadalmi egyesuletek gyakran egymassal ellentétes érde-
kei és a személyes konfliktusok kezdett6l fogva feszitették. Szinte csak megalakulasat
konyvelhetjiik el, érdemi tevékenysége, ha volt is, epizddszeriinek bizonyult. Az

egyiittmiikodésnek és a kozos polgari partnak 1926 Sszén méar nyomat sem talaltuk.”’”

l. 4. 3. A szavazas elokésziiletei

1926 novemberében a varosi tanacs kijelolte a szavazatszedd kiildottségek elnokeit
¢s elndkhelyetteseit. A varos 8 kozigazgatasi keriiletében 8 szavazatszedo kiildottség allt
fel. A valasztopolgarok osszesen 33 képvisel6i helyr6l dontottek. Az elsé keriilet 3, a
masodik 3, a harmadik 5, a negyedik 5, az 6todik 4, a hatodik 6, a hetedik 3 és a nyol-
cadik 4 uj varosatyat valasztott. A voksolas a foként iskolakban berendezett szavazohe-
lyiségekben reggel 9 oratol délutan 16 oraig tartott. A kiiltertileteken él6k a szamukra
kijelolt beltertleti szavazOhelyiségekben adhattak le szavazatukat. A térvényhatdsagi
valasztason hasznalt szavazolapokat minden part egyénileg allitotta el6, és juttatta el a
valasztoknak. A varosi tanacs altal a valasztopolgarok cimére kikézbesitett szavazdiga-
zolvanyok — az orszaggytilési képviselé-valasztasokhoz hasonléan — a személyazonos-

sag igazolasanak megkonnyitését szolgaltak.?

278 \/arsanyi Attila, 2010. 256.; VRU 1922. szeptember 19. 1.; VRU 1923. december 23. 3.; VRU 1924.
januar 29. 2.; VRU 1924, aprilis 1. 2.; VRU 1924. prilis 4. 2.; VRU 1924, aprilis 6. 1.

27T \/RU 1924. 4prilis 23. 1-2.

278 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VAl ir. 5. d. 23/1926.; VRU 1926. december 17. 1.; VRU 1926.
december 19. 5.; VU 1926. november 19. 2.; VU 1926. december 9. 2.
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I. 4. 4. Az id6kozi torvényhatosagi valasztas eredményel

A Kun Béla vezette Fliggetlenségi és 48-as Kossuth Lajos Partkor valamennyi meg-
Uresedett képvisel6i helyre jeldltet allitott. A part varosi programjanak 6 pontjai a ko-
vetkezok voltak: ,,[...] takarékossag; adomérséklésre torekvés; minden jogos panasznak
meghallgatdsa és gyors orvoslasa, a mezégazdasagi, ipari és munkdsérdekek istapola-
sa.” A helyi Egységes Part is 33 jeloltet inditott. Vezetdi nem adtak varosi programot,
inkabb a Bethlen-kormany jelszavait és eredményeit hangoztattak, tovabba a polgarsag
egységes fellépésének fontossagat emelték ki.?”® A Varosi Haladd Part, melynek kereté-
ben a szocidldemokratak ¢€s a liberalis polgarsag tovabbra is egyiittmiikodott, az 1914-es
névjegyzék alkalmazasa miatt, tiltakozasul nem vett részt a valasztason.*®

A vésérhelyi id6kozi torvényhatosagi képvisel6-valasztasokra 1926. december 26-an,
az orszaggyUlési valasztas utan két hettel keriilt sor. A szavazas titkosan, de nem kotele-
70 jelleggel folyt. Egyrészt ennek, masrészt az elavult névjegyzéknek kdszonhetden, a
papiron tobb ezer valasztasra jogosultbol mindossze 1546 6 vett részt a voksolason,
melyen a Kun Béla vezette Fiiggetlenségi Part elsoprd diadalt aratott: mind a 33 képvi-
seldi helyre jeldltjeit valasztottak meg.281 Ez a helyi hagyomanyokbdl kdvetkezéen nem
volt olyan nagy meglepetés, mivel 1873 6ta, amikor is VVasarhely 6nallo térvenyhatdsagi
jogot kapott, végig meghataroz6 volt ,,Kossuth Lajos regimentjének’ jelenléte a varos
torvényhatosagi bizottsdgaban. Olyannyira, hogy a szazadforduldn tébbségbe is keriilt a
testuletben. A valasztas igazi fegyverténye az volt, hogy az EP korabbi ,,fellegvaraiban”

az I, IV, és VII. keriiletekben is fiiggetlenségi gyézelem sziiletett.?®?

279 VRU 1926. december 21. 1.; VRU 1926. december 25. 1.; VU 1926. december 24. 1.

280 VRU 1926. december 22. 2.

281 VRU 1926. december 17. 1.; VRU 1926. december 19. 5.; VU 1926. november 19. 2.; VU 1926.
december 9. 2.; VU 1926. december 28. 1.

282 \VRU 1926. december 17. 1.; VU 1926. december 28. 1.; Hodmezdvasarhely torténete 11/1. A polgari
forradalomtol az 6szirdzséas forradalomig 1848-1918. Foszerk.: Szabd Ferenc. Hodmezdvasarhely, 1993,
Hédmezdvasarhely Megyei Joga Varos Onkormanyzata. (a tovabbiakban: Szabd Ferenc, 1993.) 283.,
316.
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A tizenkettes tablazat a keriiletenként bejutott képviselok nevérdl és foglalkozasarol

tajékoztat:

12. tablazat: az 1926. december 26-an megvalasztott torvényhatdsagi bizottsagi tagok névsora.”®
Valasztékeriletek 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Fejérvary Téth Hédi
I. keriilet + 1-607 sz. tanya Jozsef Jozsef Péter - - -
lapszerkeszt6 | szabodiparos | gazdalkodd
Koposdi Szabd Toth
Il. kerilet (Tarjan) + 608-1206 sz. oposdl zabo °
tanva 0Odon Mihaly Imre - - -
i gazdalkodo szlirszabd gazdalkodd
Losoncz Vizi Gabor Koncz Bokor
ll. kerilet (Taban) + 1809-2410 ¥ ) Istvan ) Andrés
sz. tanya Endre Janos nyug. varosi Istvan szabd -
-tany ref. lelkész gazdalkodd y & N gazdalkodd K
tisztvisel§ iparos
dr. Kérossy Kc;g::z Vekerdy Singer Balogh
IV. kerilet + 808-1415 sz. puszta Séndor e Séndor Ferenc Antal -
L épits- P B . .
tigyvéd mérnok kereskedd gazdalkodd
mester
V. keriilet (Cstics) + 2411-2811 sz. Kokovay Fejes Rostas Molnér
tanva + 1-196 sz. buszta Andor Jozsef Istvan Séndor - -
¥ P bankigazgaté | gazdalkodé | gazdalkods | gazdélkods
VI, keriilet (Susan) +197-807 sz. Szilagyi B. Sza}bo OS!(OVICS Fehér F’EJOS Raklonczal
uszta Ferenc Istvan Jozsef Antal Janos Jozsef
P iparos gazdélkodd iparos gazdalkod6 | gazdalkodd | gazdalkodd
dr. Hodi Deutsch Mészéros
VII. kerilet + 1207-1808 sz. tanya Sandor Zoltan Lajos - - -
tgyvéd kereskedd gazdalkodd
VIII. kerillet (Ujvros) + 1-655 sz. Tunyoei Juhasz Kovacs Toffler
Gorzsa Jozsef Janos Jené Marton - -
gazdalkodd gazdalkodd | gazdalkodo kereskedd

A 33 megvalasztott képviseld kozott 17 gazda, 7 értelmiségi, 6 iparos €s 3 kereskedd
volt. Az U varosatydk 1927. januar 1-t6l hivatalosan is a térvényhatosagi bizottsag tel-
jes jogu tagjai lettek. Az 0j képvisel6k foglalkozasukat tekintve nagyjabdl tikrozték a
varos tarsadalmi rétegeinek egymashoz viszonyitott aranyait, bar az dstermeldk ekkor a
varos keresdnépességének kb. 60 szazalékat tették ki, igy ehhez képest némiképp alul-
reprezentéltak voltak.?®*

A szavazas utan Léaszl6 Jend helyi szocidldemokrata politikus az igazold valaszt-
manyhoz fordult. Az elavult névjegyzék alkalmazéasa miatt a valasztas eredményeinek
megsemmisitését, és Uj voksolas kiirasat inditvanyozta. Panaszat azonban a grémium

1927. &prilis 11-ei tilésén elutasitotta.?®

283 MNL CSML HL Hmvh. v. 1g. VL. ir. 5. d. 23/1926., 25/1926.
284 Bgvebben lasd: 14. ]
285 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 5. d. 26/1926.; 7/1927.; VU 1926. december 29. 1.
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I. 4. 5. Akdzponti valasztmany ujjaalakitasa

1926. december 30-an a térvényhatdsagi bizottsag kozgytilése az 1925-0s valasztasi
torvényben eléirtak szerint ijjaalakitotta a kozponti valasztmanyt. A teruletileg valtozat-
lanul hagyott két vasarhelyi valasztokeriilet miatt a testiilet 18 tagth maradt. F6 feladata
tovabbra is a valasztarsa jogosultak névjegyzékének évente torténd Osszeallitasa volt.
Az Uj torvény csak a grémium megvalasztasanak modjat valtoztatta meg: tagjait ezentul
a torvényhatosagi bizottsag képvisel6i aranyos képviseleti rendszer szerint, titkosan, és
lajstromos szavazassal valasztottadk meg. A voksolast ajanlas elzte meg. A 18 nevet tar-
talmazo lista(ka)t el6z6leg legalabb 24 térvényhatosagi képviselonek kellett ajanlania. A
valaszthat6sag feltétele minddssze a valasztdjog megléte volt, tehat a kdzponti valaszt-
many eljovendd tagjdnak nem kellett feltétleniil torvényhatosagi képviseldnek lennie. A
december végi szavazas a polgari ellenzékhez és a kormanyparthoz tartozd varosatyak
eldzetes megallapodasa szerint ment végbe. Egyetlen, k6zos megegyezésen alapuld lis-
tat allitottak Sssze. [gy az ezen szerepl jeloltek valasztasi proceddra nélkil, harom évre

a kozponti valasztmany tagjai lettek.?®

I. 5. A vasarhelyi fels6hazi valasztas 1927 januarjaban

A felséhazba valasztando képviseld, valamint potképviseld személyérdl viszont mar
nem alakult ki konszenzus a két vasarhelyi politikai oldal kdzott. Az orszaggyiilés fel-
s6hazanak ujjaalakitasarol rendelkezé 1926. évi XXII. térvénycikk novemberben Iépett
életbe. A dualista rendszerben miikodo régi arisztokratikus szinezetli férendihaz helyébe
a torvényhozas masik kamarajaként Bethlen egy modernizalt, a kor igényeinek jobban
megfeleld, korszeriibb és demokratikusabb fels6hazat hozott 1étre, amely nem valt a f6-
rendihaz jogutddjava. A mésodik kamara létrehozasaval a miniszterelnok szandéka sze-
rint egy biztonsagi féket épitett be a torvényhozas menetébe, amely megfeleld idében az
esetleges radikalizalédasnak jobban kitett képvisel6haz konzervativ szellemiségii ellen-
sulyakent Iéphetett fel. Ennek megfeleléen 1étrehozasa utan a Horthy-korszak folyaman
szinte végig a Bethlen altal meghatarozott konzervativ politikai irdnyvonal tdmogatdja

volt. Rendszervéd6 szerepét 1937-ben jogkorének kiterjesztésével erdsitették meg,

288 MINL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. ir. 15. d. 52/1926., 2/1927; 1925. évi XXVI. t. c.; VRU 1926.
december 22. 3.; VRU 1926. december 31. 1.
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azonban ekkor sem valt egyenrangtiva a képviselohazzal. A tagsag joga a 249 eljovend6
képvisel6t 6rokds jogon, valamint méltosag, hivatal, kormanyzoi kinevezés, illetve ki-
16nboz6 testiiletek altal tartott titkos valasztas alapjan illethette meg. Ez utébbi miatt a
fels6haz korporativ vonadsokkal is birt. Tagjai eloszeretettel hangoztattak, hogy nem
partkotddések mentén dolgoznak, és hozzak dontéseiket. Ennek ellenére mintegy kéttu-
catnyian regisztralt tagjai voltak a kormanypartnak. A kormanyparti vagy ellenzéki
meggy6z0désbol fakado elkilonilés tehat az orszaggyiilés e hdzaban is érvényesilt. A
testliletbe valo bekerilés fentebb mar felvazolt mddozatai miatt, ugyanakkor egyértel-
milen a kormanytdmogato allaspont volt a meghatarozd. A képviseldk tobbsége biztos
egzisztenciélis hattérrel rendelkezett, ugyanis a fels6haz tagjai nem kaptak fizetést. %’
Az 1926. évi XXII. torvény rendelkezése szerint a hddmezo6vasarhelyi torvényhato-
sagi bizottsagnak egy rendes tagot, valamint egy pottagot kellet valasztania. Felséhazi
tagnak nemcsak a torvényhatosag képviseldi voltak megvalaszthatok, ugyanakkor alla-
mi, varosi és torvényhatosagi tisztviseléket nem lehetett a felséhazba kiildeni. A va-
laszthatosag feltétele a valasztojog megléte és a 35-ik életév betdltése volt. A voksolas
titkosan, szavazdlapokkal tortént, elézetes ajanlas nem volt sziikséges hozza. A valasz-
tott tagok megbizatasa tiz évre szolt, de fele résziik az els6 valasztas évét kovetd 6todik
évben sorsolas atjan kikerult a Hazbol. Az igy megiiresedé helyekre ujabb valasztast
irtak ki, melyen természetesen a kisorsoltak is részt vehettek. A felséhazat a kormanyzo
a képviselohazzal ellentétben nem oszlathatta fel 288
Az Egységes Part hodmezévasarhelyi szervezete fels6hazi rendes tagnak Imre Jo-

2
f89

zsef™™ nyugalmazott egyetemi tanart, Hodmezévasarhely diszpolgarat, pottagnak pedig

Kovéacs Sebestyén Zoltan foldbirtokost, a Gazdasagi Egyestlet alelndkeét jeldlte. A Kun

%87 Giczi Zsolt, 2010. 174.; Puski Levente, 2006. 142-146.

288 \VRU 1926. november 20. 1.; 1926. évi XXII. t. ¢.; Giczi Zsolt, 2010. 175.

%% Imre Jozsef (1851-1933) szemészprofesszor. Hodmezévasarhelyen sziiletett. A kozépiskolat
Debrecenben, az orvosi egyetemet pedig Kolozsvaron és Budapesten végezte. Szemész, sziilész és
sebészmesteri oklevelet is szerzett. A féispan 1886-ban a vasarhelyi kdrhdz orvosava, majd 1891-ben a
varosi szemkorhaz vezet§ f6orvosava nevezte ki. Hamarosan orszagos hirnévre tett szert. 1906-ban
Ferenc Jozseft6] kiralyi tanacsosi cimet kapott. Kézben a vasarhelyi Szabadelvii Part egyik helyi vezetdje
és a torvényhat6sagi bizottsag tagja volt. 1909-ben kinevezték a kolozsvari tudomanyegyetem szemészeti
tanszékének tanarava és a varosi klinika professzorava. Kolozsvarra valé tdvozéasakor a vasarhelyi
torvényhat6sagi bizottsdg a varos diszpolgarava valasztotta. 1920-ban Budapestre kolt6zott, majd
tanarként 1jbol bekapcsolodott a Szegedre attelepiild kolozsvari egyetem ¢letébe, ahol ismét a
szemklinika professzoraként dolgozott. 1924-ben nyugalomba vonult, és Budapestre ment, ahol el6bb a
Magyar Szemorvos Tarsasdg, majd az Orszagos Orvos Szovetség elndkévé valasztottdk. Munkassagat
kozel 130 cikk és konyv Orzi. 1927 januarjaban sziilovarosa torvényhatdsagi kozgytlése az Egységes Part
szineiben fels6hazi kovetévé valasztotta. Megbizatasa az 1929-es Uj tdrvényhatdsagi torvény életbe
Iépésével megsziint. Az 1930-as ujabb fels6hazi valasztason mar nem indult. 1933-ban Budapesten hunyt
el. In: Hmvh. tort. alm. 115-117.; Orszaggyilési almanach az 1927-1932. évi orszaggyiilésr6l. 454.
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al927_32/index.htm
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Béla vetette Fliggetlenségi Part Endrey Antal ligyvédet rendes tagul, Losonczy Endre
reformatus lelkészt pedig pottagul szandékozott az orszaggytilés felsGhazaba juttatni.

Az kormanypart helyi szervezete foként a virilisek €s a hivataluknal fogva torvény-
hat6séagi tagsaggal rendelkezék szavazataira szamitott. A Flggetlenségi Part pedig elso-
sorban a valasztas utjan bejutott bizottsagi tagokban bizott.

A f6ispan altal 1927. januar 5-ére 6sszehivott rendkivili férendvalasztd térvényhato-
sagi kozgyiilésen az elGzetes esélylatolgatasoknak megfeleléen szoros eredmény sziile-
tett: a felfrissitett torvényhatdsag 260 képviseldje koziil 235 {6 jelent meg a voksolason,
akik 118-115 aranyban — tehat minddssze haromszavazatnyi kilénbséggel — Imre Jozsef
orvosprofesszort, az Egységes Part jeloltjét valasztottdk meg Hodmezobvasarhely felso-
hazi képviseljévé. Két szavazllapot Uresen adtak le, igy ezek érvénytelenek voltak. A
pottag-valasztason szintén az Egységes Part jeloltje, Kovacs Sebestyén Zoltan gy6zott.
A 220 szavazatbol 114 jutott neki, Losonczy Endre 106 voksaval szemben. A megva-
lasztott potképviseld azonban februar végén elhunyt.

A vereség meglehetésen varatlanul érte Kun Beélat és partjat, ugyanis a 33 Uj képvise-
I6vel megerésodve biztosnak hitték Endrey Antal sikerét. Az egymast koveté harmadik

valasztasi gy6zelem azonban ezdttal elmaradt.

I. 6. Az 1927-es hodmezévasarhelyi idokozi torvényhatosagi valasztas

1927-ben Gjabb id6kozi torvényhatosagi valasztas valt sziikségessé, melyet az illeté-
kesek valtozatlanul az 1926-0s feltételekkel kivantak megrendezni. Egy precedens érté-
kit dontés azonban atirta a tervezett forgatokonyvet. Id6kozben ugyanis a hdédmezova-
sarhelyi igazold valasztmany arrol értesiilt, hogy az 1914-es nevjegyzék felhasznalasa-
val megrendezett debreceni id6kozi torvényhatosagi valasztas eredmenyét a kdzigazga-
tasi birésag megsemmisitette. A birésag hatarozata kimondta, hogy az 1914-es névjegy-
zék elévilt, ezért a hajdavarosi valasztast a legujabb érvényes orszaggyiilési névjegyzék
alapjan meg kellett ismételni. A Debrecenbdl atkért hivatalos birdsagi itélet kézhezvéte-
le és attanulmadnyozasa utan a hddmezdvasarhelyi allandé biralo valasztmany az idékozi
torvényhatdsagi valasztas legljabb névjegyzek alapjan torténd lebonyolitasarol dontott.

A f6jegyz6i hivatalnak tehat nem a még 1926-ban 6sszeallitott, 1927-re érvényes képvi-

290 \/RU 1927. januér 6-7. 1-2.; VU 1926. december 31. 1.; VU 1927. januér 6. 1-2.; VU 1927. februar 25.
1.
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selévalasztoi névsor alapjan, hanem mar az idékozben elkésziilt legfrissebb, 1927-es
Osszeirast alapul véve, vagyis az 1928-ra érvényes névjegyzék szerint — a 8 valasztoke-
riilet beosztasanak megfeleléen — kellett Ujrarendeznie a torvényhatosagi valasztasi elja-
ras soran hasznalt névjegyzéket.

A kozponti valasztmany az 1925. évi U valasztdjogi térvény rendelkezései ertelme-
ben 1927-ben — tehat éppen ekkor — végezte el a valasztopolgarok wjabb teljes kort 6sz-
szeirdsat, melynek kdvetkeztében a valasztasra jogosultak szdma jelentésen, 11266 f6rél
17891 fore emelkedett. Ezt kovetéen évrol-évre — az 1930-as évek elején végrehajtott
ujabb komplex 6sszeirasig — csak a névjegyzék kiigazitasa folyt a valasztasra jogosult-
sag korhatarat elér6 polgarok szamlalélapjai, és az 1918-as névjegyzék, valamint az
bsszeallitist megeléz8 év névjegyzékének adatai alapjan.”®

Mint lathatjuk a valasztasra jogosultak szdma jelentdsen megnovekedett, ezért a tor-
vényhatdsagi bizottsag decemberi kozgyiilése a kerlletek szavazatszedd bizottsagainak
szamat az eddigi egyrdl haromra emelte. A szavazas most is titkosan, reggel 9 oratol dé-
lutan 16 6raig, szavazécédulara irt vagy ezekre elére ranyomtatott nevekkel zajlott.??

A hédmezbvasarhelyi idokozi torvényhatosagi valasztason a varos polgarai ezittal 16
meguresedett képvisel6i hely betoltésérdl dontottek. Az elsé keriilet 1, a harmadik 2, a
negyedik 3, az 6tddik 1, a hatodik 4, a hetedik 3 és a nyolcadik pedig 2 Uj bizottsagi ta-
got valasztott. A masodik keriiletben nem volt {liresedés, igy szavazas sem. El6zdleg a
novemberi torvényhatosagi kozgylilés a Debrecenbdl megkért birdi allasfoglalds meg-
érkezésére vérva, a valasztas idpontjat december 18-arél 30-ikéra halasztotta.*

Kdzben a partok haza tajan nagy lendilettel folyt a jeldltek kivalasztasa. A Flgget-
lenségi és 48-as Kossuth Lajos Partkor ismét valamennyi meglresedett varosi képvise-
161 helyért harcba indult. Kun Béla f6ként a kiiltertileteken €16 hiveit igyekezett mozgo-
sitani, mivel nekik, ha szavazni akartak, a télies id6éjaras ellenére be kellett jonnitk a
varosha. A fiiggetlenségi képviseldjeloltek személyét a december 26-ai valasztmanyi

gyllésen véglegesitették. Az Egységes Part a harmadik valasztokertilet kivételével min-

21 MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. Val. jkv. 3. d. 17/1924., 27/1925., 29/1925., 26/1926., 27/1927.,
18/1928., 29/1928.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl. ir. 15. d. 9/1928.; 30/1928.; 1925. évi XXVI. t.
c.; MNL CSML HL Hodmezdvasarhely varos Kozponti Véalasztmanyanak iratai. 1927. IV. B. 1403 c., 43.
doboz; MNL CSML HL Hédmez6vasarhely varos Igazoldé Valasztmanyanak iratai 1927-1928. 1V. B.
1404. b. 1. doboz; VU 1927. januar 8. 1.; Vasarhelyi Friss Ujsag. Fuggetlen politikai napilap (a
tovabbiakban: VFU). 1928. januar 4. 1.

2%2 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 5. d. 20/1927.; VRU 1927. december 7. 1.; VRU 1927. december
8-9. 1.

2% MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 5. d. 23/1927.
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denhol allitott jeldlteket, Ssszesen 14 képviseldjeldltje volt.** A Vérosi Haladd Part de-
cember 26-an Szeder Ferenc volt nemzetgyiilési képviseld jelenlétében bontott zaszlot
az Iparegylet nagytermében. A szocidldemokratak és a liberélis polgarok témorilése a
negyedik kivételével minden vélasztokeruletben jeldlteket allitott, ami 13 indul6t jelen-
tett.

Atizenharmas tablazat keriiletenként ismerteti a megvalasztott képvisel6k nevét, fog-

lalkozasat és partallasat:

13. tablazat: az 1927. december 30-an megvalasztott hddmez6vasarhelyi torvényhatdsagi bizottsagi képvisel6k névsora.””
Valasztékeriiletek 1. 2. 3. 4.
Haédi Laszld
1. kerilet + 1-607 sz. tanya gazdélkodo - - -
48-as
Il. keriilet (Tarjan) + 608-1206 sz. tanya - - - -
dr. Laszlé Jend Posztds Sandor
I1l. kertlet (Taban) + 1809-2410 sz. tanya tigyvéd féoldmunkas - -
HP HP
IV. kerilet + 808-1415 sz. puszta NN kereskedd I -
kormanybiztos £p tgyvéd
EP 48-as
V. kerillet (Cstics) + 2411-2811 sz. tanya + 1- Kruzslitz Mihaly
196 sz. puszta epitomester - - -
’ 48-as
. Gyongyosi Mészaros
Csende Gyul Paku Ist
VI. kerilet (Susén) +197-807 sz. puszta sen[ © Byuia @ u’s var’1 Mihdly Sandor
borbélymester gazdalkodo , , , ,
48-as 48-as gazdalkodd gazdalkodd
48-as 48-as
Friedmann Sandor T:thvzig:it Banfi Janos
VII. keriilet + 1207-1808 sz. tanya kereskedd .y. i gazdalkodd -
tisztvisel
48-as 48-as
48-as
. P Monus Erng
Pdcsy Jend cséplad
VIII. keriilet (Ujvaros) + 1-655 sz. Gorzsa gazdalkodd p gep - -
tulajdonos
48-as
48-as

A 15931 valasztopolgarbdl (szdmuk csak az ezdttal nem voksold masodik kerulettel
egylitt lett volna 17891 f6) 8271 {6 adta le szavazatat. Az alacsony részvétel foként a
télies 1d6jaras szamléjara volt irhat6, ami miatt a tanyasi szavazok csak nehezen vagy
egyaltalan nem tudtak eljutni a belteriileti szavazokorokbe.

A Kun Béla nevevel odsszeforrt Fliggetlenségi Part a 16 kiado helybdl ezuttal 12-t
szerzett meg. Egyedul a harmadik keruletben maradt bizottsagi mandatum nélkul. A ne-

gyedikben egy képviselbi hely jutott neki, a tobbi valasztokeriiletben viszont mindent

2% VRU 1927. december 23. 1.; VRU 1927. december 25. 4.; VRU 1927. december 29. 1.; VU 1927.
december 28. 1.

2% MINL CSML HL Hodmezévasarhely véaros Igazolé Valasztmanyénak iratai 1903-1927. IV, B. 1404. a.
4. doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. Val. ir. 4. d.) 96/1927. Roviditések: EP =
Egységes Part; HP = Haladé Part; 48-as = Fliggetlenségi és 48-as Kossuth Lajos partkor (Kun Béla-part)
2% \/FU 1928. januér 4. 1.
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vitt. Az Egységes Part jeldltjei ismét csalodast keltden szerepeltek, minddssze a negye-
dik kertletben sikerilt az élen végezniuk, ahol az els6 két helyen Szathmary Tihamér és
Weisz L&szI0 jutott be a varos parlamentjébe. A harmadik valasztokeriletben, a zommel
munkasok altal lakott Taban varosrész szavazatainak koszonhet6en a Varosi Haladd
Part jelOltjei, L&szl6 Jend és Posztés Sandor végeztek az élen. Szocidldemokratak va-
lasztott képvisel8ként ekkor keriiltek be elészor a térvényhatésagi bizottsagba. 2

Az egy évvel korébbihoz képest sokkal demokratikusabb valasztdson ahhoz hasonl6
eredmény sziiletett, a 48-as hegemonia valtozatlanul érvényesult. A varosi Egységes
Part szerény eredménye azonban tovabbra is annak elhizodé belsé valsagat mutatta.?%
Az elsé megmérettetésén tal 1évé Halado Part ugyanakkor sikerként tekinthetett az el-
nyert két mandatumara.

Az (j bizottsagi tagok mandatumait az igazolo vélasztmany 1928. januar kdzepén

hagyta jova. >

I. 7. Avasarhelyi Egységes Part megujitasa

Az 1926 decemberében bekovetkezett sulyos térvényhatdsagi vereség utan, az Egy-
séges Part helyi szervezetével elégedetlen gazdak 1927 marciusaban mozgalmat inditot-
tak a part kisgazda iranyitassal torténd ujjaszervezéséért. Partszervezé gyiilésiiket azon-
ban a rend6rhatosag nem engedélyezte. Balogh Sandor GE alelndk és kormanyparti ér-
zelmii gazdakbdl allé kére immar nyiltan el akarta tavolitani Genersich Antalt az helyi
Egységes Part elndki pozicidjabol, melynek krizise egyre mélyilt. 1927 decemberében
a Vasarhelyi Ujsagban tobb felhivas is megjelent ,,Oldott kévék tovabb nem lesziink”
cimmel, amely a Keresztény Kisgazda Foldmiives és Polgari Part megalakitasara hivott
fel. Az j, helyi kormanypart szervezese a Gazdasagi Egyesulet altal és az egyiittmiiko-
désre hajlandé 27 olvasokor vezetSségének bevonasaval folyt. >

Az Egységes Parton bellli ellentétek tehat 1927 végére mér partszakadassal fenye-
gettek. Az elégedetlenkedOk biraltak az alapszabaly és a megfelelé szervezettség hia-
nyat, valamint a vagyonos polgarok és értelmiségiek altal iranyitott part tobbszor meg-

igért, de be nem valtott megujitdsanak elmaradasat. A nézeteltérések nem sokkal korab-

2T \/RU 1927. december 31. 1.; VU 1927. december 31. 1.

298 Bgvebben lasd: 78.

299 v/(J 1928. januér 17. 2.

%90 vRU 1927. méjus 20. 2.; VU 1927. mércius 20. 1-2.; VU 1927. december 6. 2.; VU 1927. december 8.
1.; VU 1927. december 25. 2.; VU 1928. januér 28. 1.
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ban mar odaig fajultak, hogy Szathmary Tihamér korabbi féispan, a Gazdasagi Egyesu-
let napilapjanak felelGs szerkesztdje 1927 decemberének kdzepén tavozott az Ujsagtol.
Az 1j partszervezet alapitasdnak létjogosultsaga mellett és ellen széles korti polémia
bontakozott ki az 1928. januar elsejétdl, Szathmary Tihamér szerkesztésében kiadott, és
az Egységes Part régi vezetése mellett alld aj napilap, a Vasarhelyi Friss Ujsag, és Lazar
Dezs6t a Gazdasagi Egyesilet elndkét tovabbra is foszerkesztoként jegyz6 Vasarhelyi
Ujsag hasabjain.

1928. januar 15-én Osszellt az 0 partszervezet megalakitasat elokészit bizottsag,
mikodzben a régi vezet6ség is az Egységes Part Ujjaszervezése mellett dontott. A szem-
benallo felek végiil Mokcsay Zoltan féispanhoz fordultak, hogy segitsen elsimitani a
régi vezetés és az elégedetlenek kozotti ellentéteket. A hattérben zajlé egyeztetések vé-
gul toébb hénapos huzavona utdn megegyezessel zarultak, igy nem kerult sor partszaka-
dasra. 1928. marcius 4-én Gjjaalakult a hodmezdvasarhelyi Keresztény Kisgazda Fold-
miives és Polgari Part (Egységes Part). A tiszt(jitdo nagygytlésen — Genersich Antal el-
nok és a régi partvezetéség lemondasa utan — Lazar Lajost valasztottak a part elnokévé.
A két szemben &ll6 ,,vezér” — Lazar Dezs6 és Genersich Antal, valamint Mokcsay f6is-
pén tiszteletbeli elndk lett. Ugyvezetd elndkot is valasztottak Ernyei Istvan®® fogimna-
ziumi tanar személyében. Bethlen Istvant és Mayer Janost pedig diszelndknek kérték
fel. A part megujitasa tehat egyértelmiien a gazdak partvezetésbe vald fokozottabb be-
vonasat jelentette. Az atalakitott partvezet6ség az elkovetkezOkben kisérletet tett arra,
hogy idGszakos aktivitast valasztasi partbol, modern, allandé alakulatokkal rendelkez6
politikai er6vé valjon. Ennek egyik els6 1épéseként a 8 varosi keruletben és a 9 kilteri-
leti valasztokorzetben is megkezdte pértszervezetei létrehozasat.**

A helyi korméanypart megujitisa azeért is volt halaszthatatlan, mert kiszébon allt a

mar évek Gta napirenden tartott (j kdzigazgatasi torveny elfogadasa, igy hamarosan tel-

%% Ernyei Istvan (1867-1944) fogimnaziumi tanar, orszaggyiilési képviseld. Cegléden sziiletett. 1891-ben
a kolozsvéri tudomanyegyetemen bolcsészettudori, valamint tanari oklevelet szerzett. Felszentelt piarista
paptanarként tobb varosban: Nagybecskereken, Temesvaron, Nagykanizsan és Trencsénben is tanitott.
1897-ben kilépett a piarista rendbdl, megndsiilt, és a hodmezdvasarhelyi reformatus gimnazium tanara
lett. Kezdettdl fogva aktiv tagja volt a vasarhelyi kdzéletnek, a szabadelvii partban vallalt szerepet. 1903-
1911 kozott a Hodmezdvasarhely cimill szabadelvii napilapot szerkesztette. A varos tdrvényhatosagi
bizottsaganak évtizedekig tagja, 1929-t61 pedig 6rokos tagja volt. 1906-ban a Nemzeti Munkapart
jeloltjeként orszaggylilési képviselbjeldlt volt, de nem szerzett mandatumot. 1928-ban a helyi Egységes
Part ligyvezetd elnokévé valasztottak. 1931-1935 koz6tt — Mayer Janos lemondasa utan, mint elsé
potképviseld — Hodmezdvasarhely kormanyparti orszaggytilési képviseldjeként tevékenykedett. In:
Hmvh. tort. alm. 77-80.; Fejérvary Jozsef, 1929. 206.; Magyar orszaggyiilési almanach az 1931-1936. évi
orszaggyllésrél. 80-81. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al931_36/index.htm

%02 \/(J 1927. december 6. 2.; VU 1927. december 20. 1.; VU 1928. januar 11. 1-2.; VU 1928. januar 17.
1-2.; VU 1928. mércius 6. 1-2.; VU 1928. marcius 7. 1.; VFU 1928. januér 12. 1.; VFU 1928. januér 13.
1.; VFU 1928. januar 17. 1-2.; VFU 1928. marcius 6. 1.
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jes kor(i torvényhatdsagi valasztas kiirdsara lehetett szamitani. A part két frakcidja ko-

z0tti viszony azonban a jovOben sem valt teljesen surlodasmentessé.

l. 8. Az 1929-es hédmezovasarhelyi teljes kori torvényhatosagi valasztas

I. 8. 1. Akdzponti valasztmany ujjaalakitasa

A kdzponti valasztmany 1929-ben esedékes ujjaalakitasat még a régi 6sszetételi tor-
vényhatdsagi bizottsag kozgytilése hajtotta végre. A grémium tagjainak kivalasztasa
1926-hoz hasonldan ismét a varosi partok elézetes megallapodasa szerint tortent. A
partkdzi megegyezés értelmében csak egy ervényes — 18 nevet tartalmazo — ajanlési lis-
tat terjesztettek be a polgarmesteri hivatalhoz. A listan szerepld nevek, két idékozben
elhunyt képvisel6 kivételével, valtozatlanul az el6z6 valasztmany tagjainak névsorat tar-
talmaztak, a meguresedett helyekre pedig két szocialdemokrata varosatyat jeloltek. Az
oktoberi torvényhatosagi kozgytilés, mivel csak egyetlen érvényesen benytjtott lista
volt, egyhangulag tudomasul vette a kdzponti valasztmany ujjaalakulasat, mely megbi-
zatdsa ismét harom évre szolt. Ezzel a kozgyiiléssel véget ért az 1910-ben felallt tor-

vényhatésagi bizottsag majd két évtizedes munkaja.>®

I. 8. 2. A virilisek valasztasa

A kozigazgatas rendezésérdl és az onkormanyzati testiiletek ujjaszervezeésérdl szolo
1929. évi XXX. torvénycikk, valamint Scitovszky Béla belligyminiszter pétrendelete
Ujraszabalyozta a torvényhatdsagi bizottsagokba vald bekeriilés madjat, illetve atalaki-
totta magat a toérvényhatdsagi bizottsagot is. Ezenkivil a mindenkori belligyminiszter
megkapta a torvenyhatdsagok feloszlatdsanak jogat. A virilisek és az 6sszes valasztasra
jogosult polgar koziil valasztandd torvényhatdsagi képviselok orszagos tjravalasztasa-
nak idGpontjait a beliigyminiszter 3909/1929, és a 4065/1929. szdmu rendelete hatarozta
meg. A valaszthatosag feltétele mindkét bejutasi modnal a harmincadik életév betoltése,

¢€s az éppen érvényben 1év0 valasztoi névjegyzékben vald szereplés volt. Az Gsszes sza-

%3 MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl. ir. 15. d. 55/1929. VRU 1929. oktéber 13. 5.; VRU 1929.
oktoéber 16. 1-2.
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vaz6 koziil valaszthato polgarok kozé a legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkezd
nék is beletartoztak.>**

A torvény értelmében Hodmezovasarhelyen a 360 legtobb adot fizetd valasztopolgar
harom, egyenként 120 f&s csoportja sajat soraibol valasztotta meg a torvényhatosagi bi-
zottsag 60 (csoportonként 20-20) virilis képvisel6jét. A csoportokba osztasanal az adofi-
zetési listan elfoglalt hely rangsorolt. Az alkalmazott felosztas a lebonyolitas zokkeno-
mentességét volt hivatott segiteni. Uj elem volt még, hogy ezittal 30 potképviselSt
(csoportonként 10-10 f6t) is valasztottak. A jogszabaly tehat az eddigi 120 férél 60-ra
csokkentette a tOrvényhatosagi bizottsag virilis képviseldinek szamat, akik ezentul mar
nem alanyi jogon, hanem kizardlag valasztas utjan kertlhettek be a varos parlamentjébe.

A vasarhelyi virilis valasztast 1929. oktdber 18-an rendezték meg, melyre a polgar-
mester levélben hivta meg a 360 legtobb adot fizetd valasztopolgart. A voksolashoz
szlikséges hitelesitett szavazolapok a meghivok mellékletét képezték. A kildeményben
megtalalhato volt még mindharom 120 fés csoport névsora, melyekbdl a 3x20 rendes
tagot és a 3x10 pdttagot valasztottak. A voksolason valo részvétel kotelezd volt és titkos
szavazassal, harom szavazatszed6 kiildottség el6tt zajlott. A valasztdsra jogosultak
mindharom csoportbdl valasztottak: déleldtt haromféle szavazolappal a rendes tagokra,
délutan pedig ugyancsak harom kiilonb6z6 szavazolappal a pottagokra adhattak le sza-
vazatukat a csoportjukhoz tartozé szavazatszedd kiildottségnél.

A virilis valasztason el6zetesen a helyi Fliggetlenségi Part és az Egységes Part jelen-
tette be indulasat. Mindkét politikai er6 egy-egy listat allitott 6ssze az altaluk timogatott
jeldltek névsoraval. A partoknak lehetéségiik volt a polgarmesteri hivataltdl hitelesitett
szavazOlapokat kérni, melyekre ranyomtattak sajat jeldltjeik neveit, majd eljuttattak
ezeket a valasztasra jogosultaknak. Az Egységes Part tiltakozott amiatt, hogy Kun Béla
partja — szerintlik a szavazok megtévesztésének szandékaval — 23 kormanyparti jeloltet
is felvett a fuggetlenségi listara.

A virilis valasztason végiil 327 f6 élt szavazati jogaval. A szavazas — az el6zetes va-
rakozasoknak megfeleléen — 57-3 aranyban az Egységes Part gydzelmét hozta, mivel a
legnagyobb adofizetdk ez id6 t4jt hagyoméanyosan a mindenkori kormanyparthoz huz-

tak. A fuggetlenségi jeldltek kisebbségben maradtak. A délutani péttagvalasztason sza-

304 piiski Levente, 2006. 192-193.
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vaz6 315 virilis pedig kizarolag kormanyparti jelolteket juttatott be a 30 potképviseldi
helyre.3®

A torvényhatdsagi bizottsag virilis tagjainak mandatuma 6t évre szolt. Az igazolo va-
lasztmany évente feliilvizsgalta, hogy a legtobb adot fizetok kozil valasztott torvényha-
tosagi bizottsagi tagok nem vesztették-e el az Un. vagyoni képesitésen alapul6 jogosult-
sagukat, azaz, nem keriltek-¢ ki a 360 legtobb adot fizeté polgar kdzll. Ez ugyanis au-

tomatikusan bizottsagi tagsaguk elvesztését vonta maga utan.**®

I. 8. 3. Az 6sszes valaszto kozul valasztando térvényhatosagi bizottsagi tagok

megvalasztasanak szabalyai

Az Uj torvényi szabalyozas tobb valtoztatast vezetett be az 6sszes valasztasra jogosult
koziil valasztott torvényhatosagi képviselok valasztasanak lebonyolitasaban is.

A voksolas sordn hasznélt Ures szavazdlapokat ezentul a torvényhatosag elsé tisztvi-
seldje — Hodmezdvasarhely esetében a polgdrmester — volt koteles eldallittatni. A frissen
elkészilt szavazdlapok a torvényhatdsag pecsétjén kivil mas szoveget nem tartalmaz-
hattak. A szavazatszedo kiildottségeken kiviil a partok is kaphattak ilyen lepecsételt sza-
vazblapokat, amelyekre aztan rdnyomtathattadk sajat jeloltjeik neveit, majd ezeket to-
vabbadhattak hiveiknek. A valasztopolgarok a valasztas eldtt egy héttel a lakhelyuk sze-
rinti szavazokorben — személyazonossaguk igazolasa utdn — lepecsételt szavazodlapot
igényelhettek, illetve a voksolaskor is kérhettek ilyet a szavazatszed6 kiildottség elnoke-
t6l. A szavazoknak tehat két lehetdsége volt: vagy a partok altal mar korabban, nyomta-
tott forméban Kitoltott szavazdlappal szavaztak, vagy 6nélloan irtdk fel az altaluk prefe-
ralt képviseldjeloltek névsorat az lires, de pecséttel érvényesitett szavazolapra. Az Uj
torvény kiterjesztette a szavazas idotartamat is: ezental déleldtt 9 o6ratdl este 20 oraig
lehetett a szavazournakhoz jarulni. A részvétel azonban tovabbra sem valt kotelez6vé.

A 335/1929-es beliigyminiszteri szabalyrendelet kibOvitette a vasarhelyi térvényha-
tosagi valasztokerlletek szamat, az eddigi nyolc helyett tizenkett6t hozott 1étre. Az elsé
nyolc a varos kbzigazgatasi kerlleteivel esett egybe, mig a fennmarado négy a kilteri-

leteket foglalta magéba. Az I-111. és a VI-VIII. belterileti valasztokeriletek egyenként

%5 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 5. d. 3/1929, 9/1929., 20/1929.; VRU 1929. oktéber 16. 3.; VRU
1929. oktober 18. 1-2.; VRU 1929. oktdber 19. 1.; VFU 1929. oktéber 6. 1.; VFU 1929. oktober 15. 2.;
VFU 1929. oktober 19. 1.; VFU 1929. oktdber 20. 1.

396 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 5. d. 13/1931.
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4-4 képvisel6t és 2-2 potképviselot valasztottak, mig a IV-VI. belteriileti és a IX-XII.
klltertleti valasztokeriiletek 6-6 Uj tagot és 3-3 pottagot kuldtek az ) térvenyhatdsagi
bizottsagba. Hodmezdvasarhelyen az 0sszes valaszto koziil 6sszesen 60 rendes tagot €s
30 pottagot valasztottak. A valasztott képvisel6k szama tehat a korabbi 120 férél a felé-
re csokkent.

Az el6késziiletek soran a torvényhatosagi bizottsag minden véalasztokeriletbe egy-
egy valasztasi elnokot és elndkhelyettest delegalt, akik 1929. oktéber 11-én a polgar-
mester elott tettek eskiit. A kozgyiilés a szavazok 1étszamanak megfeleléen minden va-
lasztokeriiletben harom, illetve, ahol sziikséges volt, négy szavazatszedd kiildottséget
alakitott. A felallo 39 kiildottség mindegyike egy elndkbdl, egy elndkhelyettesbdl, egy
taghdl, egy pottaghol és egy jegyzébdl allt. A valasztopolgarok valamennyi szavazat-
szedo kiildottség mellé legfeljebb négy bizalmi egyént kérhettek fel. 50 valaszto jelolhe-
tett egy bizalmit. Ha nem ¢ltek a jeldlés jogaval, akkor a szavazatszedd kiildottség elno-
ke jeldlte ki ket.®"’

Valasztasra jogosult volt minden varosi polgar, aki az 1929-ben érvényes orszaggy-
1¢ési képviseldvalasztok névjegyzékébe fel volt véve, és legalabb hat éve Hodmezova-
sarhelyen lakott. A hat év helyben lakashoz kotott cenzus az érvényben 1évd, 1925-0s
valasztojogi torvénynél szigorubb feltételt tamasztott, mivel az csak két év helyben la-
kast irt eld. Az igazold valasztmany 1929 juliusaban vizsgalta at az orszaggyilési képvi-
selévalasztok aktualis névjegyzékét, melynek soran 413 olyan személyt talélt, akinek az
Uj kozigazgatasi torvény értelmében nem volt térvényhatdsagi valasztdjoga. A cenzus
szigoritasa tehat némileg sziikitett a valasztasra jogosultak korén.*%

Fontos médositas volt még, hogy a varosi képviseldjeloltek indulasat ezental az adott
valasztokeriiletben valasztasra jogosult polgarok legalabb 6t szazalékanak az ajanlasa-
hoz kototték. A jogszabaly nagy hangsulyt fektetett az alairasok hitelességére. A partok
ajanlasi iveit két héttel a valasztas eldtt hitelesittetni kellett. A valasztopolgarok szabaly-
szerli ajanlast csak személyazonossaguk igazoldsa utan, a polgarmester, a féjegyzOk
vagy a valasztokeriletekbe kirendelt varosi tisztviselok el6tt adhattak. A partok ajanlasi
iveit a szavazas el6tt nyolc nappal kellett benyujtani a valasztokerilet valasztasi elndke-

nek.309

%7 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 5. d. 19/1929.; VRU 1929. oktéber 1. 1.; VRU 1929. okt6ber 24.
5-6.; VFU 1929. oktober 10. 1.

%% MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. V. ir. 5. d. 3/1929.

%99 \/RU 1929. oktdber 9. 1.; VRU 1929. oktéber 10. 1.; VRU 1929. oktober 11. 5.
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Az 0sszes valaszto kozll valasztandod bizottsagi tagokat 6tévenkent, tiz évre valasz-
tottak. Ot év elteltével minden valasztokeriiletbdl a képviseldk azon fele tavozott, akik-
nek lejart a tizéves megbizatasa. Els6 alkalommal, 1934-ben az igazol6 valasztmany

sorshiizassal dontétte el az elsé 6t év utan kilépé bizottsagi tagok kilétét. '

I. 8. 4. A péartok felkészilése a helyi valasztasokra

1929 oktoberében megkezd6dott a felkésziilés a varosatya valasztasokra. Az el6z6
id6kozi térvényhatosagi valasztasokhoz hasonldéan ismét harom helyi part vetette bele
magat a valasztasi kiizdelembe. Els6 1épésként a valasztokkal valé kapcsolattartas meg-
konnyitése erdekében mindannyian valasztasi irodakat allitottak fel.

A Kossuth Lajos Partkor ezuttal is Kun Béla vezetésével kezdte meg jeldltjei kiva-
lasztasat, és az ajanlasok Osszegyujtését. A part vezetdi tobb kiilterlleti és belteruleti je-
1616gyiilést tartottak, ahol elmarasztaldoan nyilatkoztak a kormany gazdasagpolitikajarol
¢és a szabad valasztas lehet6ségének korlatozasardl. Egyik ilyen alkalomkor H6dmezo-
vasarhely ellenzéki orszaggytilési képviseldje mindezt bdvebben is kifejtette. Elitélte az
Uj kozigazgatasi torvényt, mellyel — véleménye szerint — a kormany hattérbe szoritotta a
varosi 6nkormanyzatokban a valasztott képviseloket a virilisekkel szemben, mivel a va-
ros torvényhatdsagaba ugyanannyi képvisel6t valaszt tobb ezer ember, mint a 360 leg-
tobb adot fizetd polgar. Majd beszéde zarasaként programot adott: ,,Célunk [...] min-
dent megtenni a varosfejlesztésért, de az adodfizetdk teljesits képességének hatdarain be-
16l. [...] A kozcélokert daldozni kell, a szegényebb néposztalyok sorsaval torodni kell s
bebizonyitani azt, hogy itt Vasarhelyen sem hagyja el a magyar a magyart!””**

Az Egyseges Part vezetdi erre a toérvényhatosagi valasztasra uj taktikat dolgoztak ki:
A jeloltalltas f6 szempontjaként a partpolitikat ,,elvetve”, inkabb a jeldltek egyéni kvali-
tasait igyekeztek el6térbe allitani. A nyilvanossag felé nem az Egységes Part, hanem in-
kabb a Kisgazda Foldmives és Polgari Part elnevezést hasznaltak. Ezzel is hangsulyozni
kivantak az el6z6 évben atalakitott helyi kormanypart gazdajellegét. Egyes valasztoke-
rilletekben pedig jeldltjeik egyedi partneveket — a Pusztan partonkiviili, Ujvaroson Uj-
varosi Part, Méartélyon Kisgazda és Munkaspart — hasznéalva indultak. Hamarosan meg-

kezdddtek a keriileti jelologytilések és a belteriileti programadé gytilések is. A part prog-

19 Az 1929. évi XXX. torvénycikk a kozigazgatds rendezésérdl. In: www.1000ev.hu
1 VRU 1929. oktober 6. 4.; VRU 1929. oktdber 9. 3.; VRU 1929. oktober 26. 1.; VRU 1929. november
3.1
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ramja se nem jobboldali se nem baloldali, hanem egységes program — hirdették a korte-
sek, mikdzben az eszk6z6kben nem vélogatva igyekeztek lejaratni a legfébb ellenfélnek
tartott Kun Bélat. Tobbek kdzétt a szocialdemokratakkal vald dsszefogassal, sajat prog-
ram hianyaval, valamint a varos eladdsitasaval is megvadoltdk a varos ellenzéki orszag-
gytilési képviseldj ét.31

A szocialdemokratak es a veliik szimpatizal6 liberalis polgarsag valtozatlanul a Va-
rosi Haladd Partba tomorilt, amely rendérhatosagi engedély birtokaban, tobb valaszto-
keriiletben is nyilvanos korzeti gytiléseket tartott. A part a klltertileten nem allitott jel6l-
teket, csak a belteruletre koncentralt. Végiil az els6 €s a negyedik belteriileti valasztoke-
riletben sem indult, igy csak a valasztokeruletek felében Iépett fel. Ez a kevesebb je-
161tbdl eredd hatrany mellett bizonyos elénnyel is jart, mivel koncentraltabb kampany-

tevékenységet tett lehetéve. >

I. 8. 5. A véalasztés és tanulséagai

Scitovszky Béla belligyminiszter az eredetileg 1929. oktober 27-ére kiirt torvényha-
tosagi valasztast, az oktober végén megrendezésre keriilé orszagos katolikus nagygyti-
lésre valo tekintettel, november 3-ara halasztotta. igy az ajanlasok hitelesitésének, majd
benyujtasanak procedirdja is egy héttel késébbre tolodott. A partok Ures ajanlési iveiket
oktober 22-én érvényesittethették, ezutan a valasztopolgaroknak mindossze négy napjuk
volt arra, hogy alairjak a gytijtéiveket az ajanlasok hitelesitését végzo tisztviselok elott,
akik oktdber 22. és 25. kdzott a valasztokeriletek Kijelolt szavazdhelyiségeiben fogad-
tak Oket. Az ajanlasi iveket oktober 26-an a valasztokerllet szerint illetékes valasztasi
elnoknek kellett eljuttatni. A Fliggetlenségi Part és az Egységes Part valamennyi valasz-
tokeriiletben elegendd ajanlast adott be, igy valamennyi jeldltjiik részt vehetett a valasz-
tason. A szocialdemokratak is 0sszegylijtotték a megfeleld szamu ajanlast az altaluk pre-
feralt hat valasztokeriiletben. >

A tizennégyes tablazat a 60 megvalasztott képviseld nevét, foglalkozasat és partalla-

sat ismerteti:

312 \VRU 1929. oktdber 29. 2.; VFU 1929. oktdber 8. 1-2.; VFU 1929. oktéber 17. 2.; VFU 1929. oktdber
23. 1.; VFU 1929. oktéber 27. 1-2.; VFU 1929. oktéber 31. 3.; VFU 1929. november 1. 1.

33 V/RU 1929. oktdber 6. 5.; VRU 1929. oktober 27. 2.

314 \/RU 1929. oktdber 15. 1-2.; VRU 1929. oktdber 27. 2., 5.
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14. tablazat: az 1929. november 3-an megvalasztott hddmez6vasarhelyi térvényhatdsagi bizottsagi képviselSk névsora.’”
Vialasztokeriilet 1. 2. 3. 4, 5. 6.
Szabd Csernay Samu Balogh
1. - 1. vérosi keriilet Sandor Matyés Péter Sandor _ _
épitész igazgato- foldbirtokos gazdalkodo
EP tanité EP EP EP
Koposdi dr. Hollosi Takacs Téth
2. - Il. varosi keriilet Odén Antal Ferenc Imre
(Tarjan) gazdélkodo tgyvéd kémves gazdalkodo - a
48-as HP HP 48-as
dr. Laszlé Posztds Takacs Karacsonyi
3. - Il. varosi kerllet Jend Séndor Ferenc Ferenc
(Taban) tigyvéd foldmunkas kémives acsmester - a
HP HP HP HP
dr. Héjja Szathmary Schmiedt- Széll Imre Hodi
4. - V. vérosi keriilet Jozsef Tihamér bauer Tibor Ferenc Kéroly Jozsef
orvos nyug. féispan lakatos gazdalkodd borkereskedd gazdalkodd
EP EP EP EP EP EP
Kenéz Maczelka Szikora Czuczi Kruzslitz Moénus
5. - V. varosi keriilet Lajos Jozsef Istvan Jozsef Mihaly Andras
(Csucs) gazdélkodo gazdalkodd sertéskeres- gazdalkodo épitémester gazdalkodd
48-as 48-as ked6 48-as 48-as HP 48-as
Vasvary Nagy Posztos Méricz
6. - VI. varosi kerilet Elemér Lajos Séndor Imre
(Susan) gybgyszerész asztalos foldmunkas kereskedd - -
48-as HP HP HP
Friedmann Kiss Bodrogi Banfi
7. VIl vérosi keriilet Sandor Balint Séndor Janos B B
kereskedd gazdalkodd gazdalkodd gazdélkodo
48-as 48-as 48-as 48-as
Juhdsz Miiller Ifj. Téth Olah
8. - VIII. varosi keriilet Janos Mor Ferenc Séndor
(Ujvaros) gazdélkodo gyogyszerész g6zmalmos gazdélkodo - -
48-as 48-as 48-as 48-as
9. - Tanya 1-1200 2. B(?drogi \{arga Karécsonyi M,arton Ménus Szabf')
(Matyashalom, Sarjdor ) Sar}dor ) Sar?dor ) Sar}dor ' Sarjdor ) Etno )
Csokas, Hatrongyos) gazdalkodo gazdalkodo gazdalkodo gazdalkodo gazdalkodo gazdalkodo
48-as 48-as 48-as 48-as 48-as 48-as
Fejes Dékany Hegyi Banga Rostds Juhdasz Nagy
10. - Tanya 1200-2400 Sandor Jozsef Janos Imre Istvan Istvan
sz. (Sz6rhat, Téglas) gazdélkodo gazdalkodd gazdalkodd gazdélkodo gazdalkodo gazdalkodd
48-as 48-as 48-as 48-as 48-as 48-as
Kovacs Ifj. Gombos Pocsy Elek Molnar Toszegi
11. - Tanya 2400 - Jend Péter Jend Imre Sandor Lajos
végéig + Gorzsa okl. gazda gazdalkodo gazdalkodo gazdalkodo gazdalkodo gazdalkodd
48-as 48-as 48-as 48-as 48-as 48-as
Marton Toth Torok Rostas Kun Héjja
\:}é'gé:;u(?ﬁa:u' ) Jé?os ) Jalfab ) Mlété ) Jc:st’ef Ballézs ) Ist)/én )
Kardoskdit, Puszta) gazdalkodo gazdalkodo gazdalkodo gépész gazdalkodo gazdalkodo
! 48-as 48-as 48-as 48-as 48-as 48-as

A torvényhatosagi valasztas a kijel6lt napon reggel 9 6ratol este 20 6raig folyt. A va-
lasztasra jogosultak a helyben lakas cenzusanak megemelése miatt kevesebben voltak,
mint az 1929-es évre érvényes orszaggyiilési képvisel6valasztOi névjegyzékben szerep-
16k. Szamuk nagyjabol 17500 £6 lehetett.>*® A 12 vélasztokeriiletben 6sszesen 10718-an

szavaztak, melybdl 49 voks érvénytelen volt. A Filiggetlenségi Part 5000, az Egységes

5 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VAL. ir. 5. d. 22/1929. Az 1929-es valasztasi jegyz6konyvek alapjan.
Roviditések: EP = Egyseges Part; HP = Halad6 Part; 48-as = Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Lajos
Partkor (Kun Béla Part)

316 Az 1929-¢s torvényhatosagi tagvalasztok névjegyzéke nem volt megtalalhaté a Hodmezdvasarhelyi
Levéltarban, ezért a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szamat a tobbi felelhetd dokumentum
alapjan csak behatarolni lehetett.
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Part 3300, a Varosi Halado Part pedig 2200 korili szavazatot kapott. A valasztasi rész-
vétel 61 szazalékos volt.*

A masodik valasztokerlletben a Fliggetlenségi és 48-as Part két képviseldjét,
Kopdsdi Odont és Toth Imrét valasztottak meg vérosi képviselévé. Az 6todik valasztd-
keruletben a part jeldltjei egy hijan mind a hat mandatumot bezsebelték. Itt 6ten — név
szerint: Kenéz Lajos, Maczelka Ferenc, Szikora Istvan, Czuczi Jozsef és Monus Andras
— jutottak a varos parlamentjébe. A hatodik valasztokerlletben csak Vasvary Elemér
szerzett képviseldi helyet a fiiggetlenségi gondolatnak. A beltertileti hetedik és nyolca-
dik, valamint a négy kulterlleti valasztdkerlletben viszont az 6sszes mandatumot a flig-
getlenségi jeldltek szerezték meg, ami 32 képvisel6i helyet jelentett. Igy Kun Béla part-
ja 6sszesen 40 mandatumot tudhatott magaénak.

Az Egységes Partnak sikerilt visszaszereznie, illetve megtartania a kordbban ha-
gyomanyosan ra szavazo elsé és negyedik valasztokerllet szavazopolgérainak tamoga-
tasat. Ezekben a kerlletekben valamennyi mandatumot begytjtotte, tehat 6sszesen tiz
jeloltjét valasztottak képviselévé.

A Halado Part a mésodik valasztokeriletben Hollosi Antal és Takécs Ferenc réven
két képviseldi helyet szerzett. Ezenkiviil teljes gydzelmet aratott a harmadik valasztoke-
riletben, ahol mind a négy képvisel6i mandatumot begytijtotte. Az 6todik valasztoker(-
letben Kruzslitz Mihalynak koszonhetéen egy, mig a hatodik valasztokeriiletben Nagy
Lajos, Posztés Sandor és Moricz Imre révén hdrom mandatummal gazdagodott. A szo-
cialdemokratak vezette Varosi Halado Part ezen a valasztason jelentds sikert aratott:
kettérol tizre ndvelte, azaz megotszorozte valasztott képviseldi szamat az 0j térvényha-
tosagi bizottsdgban. A két valasztokeriiletben fellépd Takacs Ferenc és Posztés Sandor
mindkét mandatumot elnyerte. A helyi szocidldemokrata partszervezet vezetségi don-
tésének megfeleléen elébbi a masodik keriileti mandatumat tartotta meg, a harmadik
kertiletirdl pedig Kiss Janos foldmunkas javara lemondott. Utdbbi pedig a hatodik keri-
letben maradt bizottsagi tag, helyére a harmadik keriiletben Papp Lajos keriilt.*'®
Az igazold vélasztmény november 13-an hagyta jova a megvalasztott torvényhatosa-

gi bizottsagi tagok mandatumait. A virilis valasztason nem szavaz6 33 legtébb adot fize-

37 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl ir. 15. d. 46/1929.; VRU 1929. november 5. 1.; VFU 1929,
november 6. 1.
318 \/RU 1929. november 19. 3.; VU 1929. november 5. 1-2.; VFU 1929. november 5. 1-2.
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t6 polgart pedig tavolmaradasa igazolasara szolitotta fel. Azok, akik nem tettek eleget a

felszolitasnak a kovetkezd virilis valasztason mar nem ¢élhettek szavazati jogukkal.319

I. 8. 6. A kamarai torvényhatdsagi tagvalasztasok

Az (j kozigazgatasi torvény értelmében a testuleti onkorméanyzatok, azaz az erdek-
képviseletekbdl valasztott tagok és a vallasfelekezetek képvisel6i is bekertiltek a tor-
vényhatdsagi bizottsdgba. Talan itt lehet leginkdbb tetten érni az olasz mintaju
korporativizmus hatdsat. A hivek szamaranyanak megfeleléen a reformatus egyhaz ha-
rom, a katolikus és az evangélikus pedig egy-egy tagot nevezett ki VVasarhely parlament-
jébe.

Az 1929. november 10-én és 11-én megrendezett érdekképviseleti tagvalasztasokon a
hodmezévasarhelyi mérnoki kamara, a kozjegyz6i kamara, az orvos szovetség, a tarsa-
dalombiztositd és a vitézi szEk egy, az igyvédi kamara kettd, a mezégazdasagi bizottsag
Ot, a kereskedelmi kamara és az iparkamara hdrom-harom képvisel6t, valamint azonos
szamu pottagot valasztott a térvényhatosagi bizottsagba 6t év id6tartamra. Ez Gsszesen
18 Uj tagot jelentett. A megvalasztottak tobbsege — kivéve az iparkamara altal kuldott
képviseloket — kormanyparti kotédésii volt. Az iparkamarai valasztason ugyanis az Egy-
séges Parthoz kothetd lista mellett egy ellenzéki-szocidldemokrata lajstrom is versenybe
szallt, és teljes gydzelmet aratott. A harom képviseld és a két potképviseld is az utdbbi
listarol kerdlt ki. Az ellenoldal azonban megtamadta a valasztas eredményet, arra hivat-
kozva, hogy olyanok is szavaztak, akik nem fizettek kamarai illetéket vagy nem volt
iparigazolvanyuk, igy szavazati joggal sem rendelkeztek. Ugyanilyen probléma merilt
fel a kereskedelmi kamarai valasztassal kapcsolatban is. Az igazol6 valasztmany alapos
vizsgalat utan végul mindkét kamara elsé helyen megvalasztott képviseldjének manda-
tumat megsemmisitette, a tobbiekét viszont érvényesnek ismerte el. A kereskedelmi
kamara érvénytelenitett mandatumat poétképviseldvel toltotték be. Kdzben viszont az
iparkamarai valasztas eredmeényét a kdzigazgatasi birosag az egyik egységes parti jelolt
Ujabb panaszanak helyt adva, 4590/1930. K. szamu itéletével teljes egészében semmis-
nek nyilvanitotta. Az 1931 januarjaban megismételt valasztast azonban Ujbol az ellen-
zeki lista nyerte meg. Az els6 helyen végzett képvisel6 mandatumat ugyanakkor az iga-

zol6 valasztmany — arra hivatkozva, hogy nem fizet kamarai illetéket, ezért szavazati

319 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 5. d. 34/1929.
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joga sincs, és nem is valaszthato — ismételten megsemmisitette. A Kizart tag helyét pot-
képvisel8vel toltottek be.??

A torvényhatdsagi bizottsignak a szakszerliség képviselete cimén tagja lett még a
magyar kiralyi allamrenddrség helyi fOkapitanya, a kiralyi gazdasagi feliigyeld, a kiralyi
allatorvos, a magyar kiralyi pénziigyigazgato, a tankeriileti féigazgato, a kiralyi tanfell-
gyeld és az Orszagos Tarsadalombiztositod intézet keriileti pénztaranak ligyvezetoje is.
Igy a grémium létszama tovabbi hét képviselével gyarapodott.

Ezenkiviil még 13 tisztvisel6t: a polgarmestert, a helyettes polgarmestert, a f6-
ligyészt, a féjegyz6t, a négy tanacsnokot, az arvaszéki elnokot, a két iilnokaot, és a harom
aljegyzot kellett — Ujra-, illetve megvalasztasuk utan — a testiletbe felvenni. A valasztast
az Uj osszetételii torvényhatosagi bizottsag decemberi rendkiviili kozgytilésén hajtottak
végre. A fOispant, a fszamvevét, a fomérnokot és a tiszti féorvost a kdzigazgatasi tor-
vény értelmében nem a torvényhatdsagi bizottsag valasztotta, igy 6k a helyiikon marad-

tak. Veliik egyiitt tehat dsszesen 17 tisztviseld tagja lett a varos parlamentjének.*?

I. 8. 7. Atorvényhatosag 6rokos tagjainak megvalasztasa

Az Uj kozigazgatasi torvény arra is lehetdséget adott, hogy a torvényhatosagi bizott-
sagok 0rokos tagokat valasszanak. Az 1929 juliusaban tartott torvényhatosagi kozgyfilé-
sen az Egységes Part altal propagéalt négy jeldltet az aktivabban bejard, ezért altalaban
tObbségben 1évo fliggetlenségi oldal nem valasztotta meg. 1929. szeptember 26-an, a
nyari sziinet utdn megtartott elsé kozgyllésen végiil partkozi megegyezés sziiletett: a
kijelold bizottsag javaslatara a Fliggetlenségi Partbol Kun Bélat és Hos Nagy Kalmant,
az Egységes Partbdl pedig Lazar Lajost és Ernyei Istvant kozfelkialtassal a térvényhato-
s&gi bizottsag 6rokos tagjaiva valasztottak. A szocidldemokrata kildottek a kdzigazgata-
si birésagon tamadtak meg az 6rokos tagok mandatumait, de a testilet nem talalt kivet-
nivalét a valasztas lebonyolitasaban, és eredményét helybenhagyta.

1929. november 20-an az els6 alkalommal iilésez6 1) Osszetételii torvényhatosagi
kozgylilés egységes parti tobbsége a Halado Part kifogasai miatt ezattal nem kozfelkial-

tassal, hanem titkos szavazassal tovabbi harom 6rokos tagot valasztott Genersich Antal,

320 MINL CSML HL Hmvh. v. Ig. Val. ir. 5. d. 24/1929., 25/1929., 26/1929., 27/1929., 28/1929., 29/1929.,
31/1929., 32/1929., 39/1929., 51/192’9., 8/1930., 9/1930., 3/1931., 5/1931.
321 \/RU 1929. november 13. 1.: VFU 1929. november 9. 1.
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Lazar Dezs6 és Temesvary Imre személyében, valamint megalakitotta az 0j igazol6 va-

lasztmanyt és az 9sszeférhetetlenségi bizottsagot®? is.

I. 8. 8. Atorvényhatosagi bizottsag Uj 6sszetétele

A Flggetlenségi Part az Osszes valaszté koziil megvalasztott 40 képviseldjével sem
tudta ellenstlyozni a virilis valasztason elszenvedett nagyardnyu vereseget. Az érdek-
képviseleti valasztasokon, valamint a szakszeriiség, illetve a tisztségiik jogan bejutott
képviselok pedig tovabb novelték a torvényhatosagi bizottsag Egyseges parti tébbségét.
Az 1929. december 16-an megtartott tisztujitdo kozgyiilés ismét Sods Istvant valasztotta

323

polgarmesterré, helyettese Endrey Béla®> korabbi fojegyz0 lett. A gyiilés megvalasztot-

ta az Uj varosi tiszti kart is, melynek 6sszetétele szinte teljesen véltozatlan maradt.**

Az alland6 biralo valasztmany €s a varosi tanadcs megsziint. Utobbi feladatainak egy
részét, mint Uj kdzigazgatasi szerv, a frissen létrehozott, 20 tagu toérvényhatdsagi kisgyt-
Iés, mésik részét pedig a polgarmester vette at. A kisgytlést a kdzigazgatasi torvény a
torvényhatosagi kozgyiilés rovasara jelentés hatarozati jogkorrel ruhazta fel. Egyebek
mellett feladatai kozé tartozott a kozgytilés elé terjesztendd tgyek elokészitése is. 15
vélasztott tagjardl a térvényhatdsagi bizottsag egységes parti tobbsége az ellenzék kére-

seinek figyelmen kivil hagyasaval dontott. A titkos szavazaskor viszont a helyi kor-

322 p7 (ij kdzigazgatasi torvény értelmében ezentul a 30 tagli dsszeférhetetlenségi bizottsag volt hivatott
kivizsgalni a torvényhatGsagi bizottsdg tagjai és a varos kozott fenndlld meg nem engedett
Osszefonodasokat. A helyi dsszeférhetetlenségi szabalyrendeletet a torvényhatdsagi bizottsag 1930. junius
25-¢i rendkiviili kdzgytlése alkotta meg, de a beliigyminiszter csak 1935 januarjaban hagyta jova. A
szabalyrendelet leginkabb a varos orvosait és a varossal lzleti kapcsolatban all6 vallalkozdkat érintette
hatranyosan. Ha az 0Osszeférhetetlenség megallapitast nyert, akkor az adott személy képviseldi
megbizatdsa azonnali hatallyal megszlint, helyére potképviselét hivtak be. In: MNL CSML HL Hmvh. v.
lg. VAl ir. 5. d. 1/1930., 6/1930., 10/1930.; MNL CSML HL Ho6dmezdvasarhely varos Igazold
Valasztmanyanak iratai 1934-1936. I1V. B. 1404. a. 6. doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v.
Ig. Val. ir. 6. d.) 7/1935., 13/1935.

323 Endrey Béla (1891-1958) Hodmezévasarhely polgarmester-helyettese, majd polgarmestere. Endrey
Gyula néhai fliggetlenségi parti orszaggyulési képviseld fia. Endrey Antal féltestvére.
Hoédmezdvasarhelyen sziiletett, itt végezte a kozépiskolat is. Eredetileg katonai palyara késziilt azonban
nem bizonyult alkalmasnak ra, igy Egerben jogot tanult, majd a Budapesti Tudomanyegyetemen szerzett
abszolutériumot. 1916-t61 sziildvarosaban varosi hivatalnok lett. Ezutan kiilonboz6 tisztségekben végig a
varos szolgalatdban allt. 1927-ben a varos fdjegyzdjévé, 1929-ben pedig polgarmester-helyettessé
valasztottdk. 1935 decemberében a torvényhatdsagi kozgylilés Hodmezdvasarhely polgarmesterévé
valasztotta. Polgarmesterként foként a nagymértékli potado altal sujtott varos gazdasagi helyzetének
javitasaért és a lakossdg foglalkoztatottsaganak ndéveléséért dolgozott. A masodik vildghabord idején
1944-ben Vasarhely, majd Baja varos foispanjava nevezték ki, ezért meg kellett valnia polgarmesteri
tisztségétol. 1944 oktdberében elhagyta Magyarorszagot. El6szor Ausztriaba, majd onnan az Egyesiilt
Allamokba, Clevelandbe utazott, ahol végiil letelepedett. In: Hmvh. tort. alm. 142-145.; Fejérvary Jozsef,
1929. 26.

%24 vU 1929. december 17. 1.
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manyparton beluli frakcio-ellentétek ismét kiltkoztek. A virilis bizottsagi tagok egy ré-
sze egyszerlien Kihlzta a szavazllapokrol az elvileg veliik egy partban 1év6 gazdakat,
igy utébbiak kdzll minddssze harman keriiltek be a kisgytilésbe. A grémium tovabbi 5
tagjanak kinevezése a fispan jogkore volt.3?

Az (j kdzigazgatasi torvény értelmében az ezentdl minddssze 174 tagbdl allé vasar-
helyi térvényhatdsagi bizottsdg, — melynek taglétszama az tjjaalakitas el6tti években
»papiron” még 260 6 kortil mozgott — az eddigi havi tilésezésrdl attért a negyedéven-
kénti gyﬁlésezésre.326

A térvényhatosagi bizottsag tagjai csak egyféle jogcimen lehettek varosi képviselok.
A t6bb mandatummal rendelkez6 torvényhatosagi bizottsagi tagoknak az igazold va-
lasztmany elott kellett nyilatkozniuk arrdl, hogy mely képviseldi helyiiket tartjak meg.
Ez a kotelezettség az 1929-es valasztas utan harom képvisel6t, egy fliggetlenségit és két
szocialdemokratat érintett. Az elsé nyilatkoz6 Molndr Sandor Kun Béla-parti képviseld
volt, aki a mezOgazdasagi bizottsagban kapott mandatumat tartotta meg, a tizenegyedik
valasztokeriiletben szerzettr6l pedig lemondott. Helyére Hegediis Lajos gazdalkodo,
ugyancsak fliggetlenségi parti potképviseld keriilt. Takécs Ferenc és Posztdés Sandor
szocialdemokrata képviselok a partszervezet dontésének megfeleléen a harmadik va-
lasztOkerlletben szerzett képvisel6i helyiikr6l mondtak le. Takacs a masodik, Posztos
pedig a hatodik valasztokeriiletben elnyert mandatumat tartotta meg. A megiiresedd he-
lyeket két ugyancsak szocialdemokrata péotképviselével — Papp Lajos épitémunkassal és
Kiss Janos foldmunkassal — toltotték be.®?” A mandatumvesztést minden part igyekezett
elkerulni, ezért, ha lehetéség volt ra, képvisel6ik ott mondtak le mandatumukrol, ahol a
soron kovetkezé potképviseld is kozilik valo volt.

Mint lathatjuk az 0j kozigazgatasi torvény egyik fo célja — legalabbis Vasarhelyen —
megvaldsult: A torvényhatosagi bizottsagba kiilonb6zé jogcimen bekeriilé képvisel6k
ardnyanak megvaltoztatasaval, a testllet 1étszdmanak csokkentésével és a kdzigazgatasi
részbeni atszervezésével jelentdsen csokkentette az ellenzék mozgésterét. Ezaltal bebiz-
tositotta a kormanypart eddigi bizonytalan, s6t esetenként nem is 1étez6 tobbségét a va-

ros parlamentjében.

325\ 1929. december 4. 1.

%6 MNL CSML HL Hmvh. v. 1g. VAl ir. 5. d. 43/1929., 44/1929.; Az 1929. évi XXX. térvénycikk a
kézigazgatas rendezésérol. In: www.1000ev.hu; VRU 1929. szeptember 27. 1-2.; VRU 1929. november
19. 2.: VRU november 21. 1-3.; VU 1929. november 13. 1.; VU 1929. november 22. 1. VFU 1929.
november 21. 1-2.

327 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 5. d. 35/1929., 36/1929., 44/1929.
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I. 9. Az 1930-as vasarhelyi fels6hazi képvisel6-valasztas nem vart eredménye

A beltigyminiszter rendelkezésére Mokcsay Zoltan féispan 1930. januar 14-ére rend-
kiviili térvényhatosagi kozgytilést hivott 6ssze, melynek feladata Hodmezovasarhely 0j
fels6hazi képviseldjének és potképviseldjének megvalasztasa volt. A felséhazi torvény
vonatkoz0 passzusa értelmében, ugyanis a fels6hazi tagok mandatuma az 6ket megva-
laszto tdrvényhat6sagi bizottsag feloszlatasaval megsziint. %

Az (] torvényhatosagban tobbséggel rendelkezé Egységes Part tagjai nagy vita és
belsé szavazas utan a képvisel6i helyre Lazar Dezs6t jelolték. A valasztas el6tti napon
megtartott partszavazas Imre Jozsef volt felsdhazi képviseld és Lazar Dezs6 kozott 40-
47 aranyban az utébbi jel6lt javara dontott. Potképvisel6-jeldltnek pedig egyontetiien
Kokovay Janost talaltak alkalmasnak.

A fels6hazi valasztason a helyi kormanypart egysége ismét darabokra tort: Lazar De-
zs6t Imre JOzsef hivei egész egyszeriien cserbenhagytak, inkabb atszavaztak Endrey An-
talra, a Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Partkor jeldltjére. Igy a titkosan, harom szava-
zatszed6 kiildottség elott lezajlott valasztdson Lazar Dezs6 — mindossze a gazdak szava-
zatait begyiijtve — 47-111 aranyban alulmaradt Endreyvel szemben. A 161 leadott szava-
zatbol harom voks érvénytelen volt. Endreyt a Halado Part is timogatta, igy az a furcsa
helyzet allt el6, hogy az Egységes Part elégedetlen képviseldi és a szocidldemokratik —
igaz csak e szavazas idejére — azonos allaspontra helyezkedtek. Késébb a renitensek az-
zal indokoltak Lazar Dezs6 elarulasat, hogy a jelolt megosztd személyisége miatt az
Egységes Part hosszU évek szervezé munkajaval sem tudott megfelelé valasztasi ered-
ményt elérni a varos kilteriletein.

A potképvisel6-valasztason joval szorosabb eredmény sziletett. Itt Kokovay Janos
egységes parti jelolt gy6zott Kovacs Jend fliggetlenségi jelolttel szemben. A szavazati
arany 75-72 volt az el6bbi javara, ezenkivul harom (res szavazolap is bekerilt az ur-
nédkba. A vasarhelyi torvényhatdsagi bizottsag tehat ez alkalommal Endrey Antalt kildte

az orszaggylilés felsbhazaba, potképviselének pedig Kokovay Janost vélasztotta meg.

¥21926. évi XXII. t. c. ) ) )
¥ VRU 1930. januar 15. 1.; VRU 1930. januar 16. 1.; VU 1930. januar 14. 1.; VU 1930. januar 15. 1.;
VFU 1930. januér 21. 1.
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1932 oktoberében a fels6hazi torvény értelmében O6tévenként (amit 1927-t61 szamol-
tak) kotelez6en megtartott sorsolaskor Endrey Antal nem kerlt kivalasztasra, igy to-

vabbi 6t évig a felséhaz tagja maradhatott.

I. 10. A hodmezdvasarhelyi orszaggyiilési képvisel6-valasztasok 1931-ben

I. 10. 1. A valasztas el6zményei

A Bethlen-kormany gazdasagi és politikai konszolidacio soran elért eredményei és a
Népszovetség Magyarorszag felett gyakorolt pénziigyi és allando katonai ellendrzésé-
nek megsziinése, valamint az 1927 tavaszan alairt magyar-olasz baratsagi szerz6dés le-
het6vé tette, hogy a miniszterelndk 1928-ban immar nyiltan meghirdesse a békés revi-
zi6 programjat. Az 1920-as évek végén az osztrék, a lengyel, a bolgér, és a torok féllel
tetd ala hozott szerzédéseknek koszonhetden Magyarorszag kiszabadult a kisantant altal
koré vont kilpolitikai ,,karanténbol”. A belpolitikaban pedig szocialpolitikai reformok
(kotelez6 Oregségi, rokkantsagi, 6zvegységi és arvabiztositas, a tarsadalombiztositas al-
lamositasa) kezdddtek. Ezek és a korabban mar felvazolt oktatéspolitikai intézkedések
azonban nem bizonyultak elegendonek a tarsadalmi szerkezet modernizalasanak elindi-
tasahoz. Ugyanakkor a lakossag tobbségének életszinvonala az 1920-as évek masodik
felében kibontakoz6 gazdasagi névekedés kovetkeztében lassti emelkedésnek indult.®*

Az ellenzék Osszefogasi kisérletei kudarccal végzoédtek. A baloldali ellenzéket az
1920-as évek végén Bethlen a rendszer demokratizalasanak igéretével és az altalanos és
titkos valasztdjog bevezetésenek lebegtetésével, gyakorlatilag megbeénitotta. A minisz-
terelndk a valasztojog reformjanak majdani sziikségszeriiségét elismerte, azonban a tar-
sadalom egyes rétegei kozott feszild szocialis fesziiltségek miatt ,,még” nem tartotta
iddszertinek. A gazdasagi valsag térnyerése utadn pedig a valasztojog kiszélesitésnek
kérdése ismét lekeriilt a kormany napirendjérsl. 3

Az egész vilagot sujtd gazdasagi valsag 1930 nyarara megtorte az épphogy csak ma-
gara talalé magyar gazdasag lenduletét. A mezégazdasagi termények megfelelé aron

valé vilagpiaci értékesitése elsdsorban a globalis tiltermelés miatt egyre nagyobb nehé-

%30 \/FU 1932. oktdber 20. 1.
3! Gergely Jené—Pritz Pal, 1998. 77., 80-83.; Romsics Ignac, 1999. 260-262., 276.
%32 Romsics Ignac, 1999. 291., 296-298.
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zségekbe (tkozott. A helyzetet a tékeimport elakadasa és az ezzel parhuzamosan megje-
lend belso hiteléhség is sulyosbitotta. A terményarak a korabbihoz képest felére, harma-
dara zuhantak, mikézben az iparcikkek arai nem véltoztak. Ezért az agraroll6®* nagyra
nyilt. A valtozatlanul magas addterhek pedig egyre kilatastalanabb helyzetbe sodorték a
termel6ket. A kormany teherenyhitd 1épésként 1930-ban bevezette az an.
bolettarendszert. A gabonajeggyel nyujtott artimogatas azonban érdemben nem oldotta
meg a problémakat. Az ipar valsaga szintén ebben az évben bontakozott ki, melynek
kdvetkeztében szamos ipardg termelékenysége visszaesett. A krizist tovabb mélyitette
az 1931 nyaran bekovetkez6 vilagszintli pénziigyi 6sszeomlas. A kormanynak ugyanak-
kor sikeriilt kereskedelmi szerzédéseket kotnie Olaszorszaggal, Ausztriaval és Németor-
szaggal, igy sikeriilt piacot biztositania a magyar mezOgazdasagi termények szamara.
Id6kozben viszont az alsdbb néprétegek életszinvonala jelentdsen romlott, és az allam-
cs6d rémképe is mindennapos fenyegetéssé valt. A tarsadalmi fesziltsegek ujra kiéle-
z6dtek. A novekvé munkanélkiiliség és az egyre nehezebbé valo megélhetési viszonyok
miatt a févarosban és a vidéki varosokban nagyszabasu tomegtintetésekre kerilt sor,
melyeket részben a ndvekvo tdmogatottsagt MSZDP szervezett. A birtokos parasztsag
fokozd6dd elégedetlenségét érzékelve, e réteg érdekeinek képviseletére 1930 decemberé-
ben Gaal Gaszton vezetésével megalakult a Fliggetlen Kisgazda Foldmiives és Polgari
Agrérpart. A fold nélkiili, mez6gazdasagi munkassag koreiben teret nyertek az antisze-
mita és szocialis demagogiat hirdetd szélsGjobboldali nemzetiszocialista mozgalmak
(példaul a Boszormény Zoltan vezette horog-, majd kaszéskeresztesek®**). A kozélet
egyre jobban atpolitizalodott, olyan progressziv fiatal értelmiségi csoportok jelentek
meg, melyek a miniszterelndk politikajat avittnak tartva, teljes mértékben elutasitottak
¢s levaltasat szorgalmaztak, valamint széles korii tarsadalompolitikai és szocialis refor-
mokat koveteltek. Ekozben az Egységes Parton beliil jelen 1év6 kiilonb6zo iranyzatok —
nagybirtokosok, agrariusok, liberalis merkantilistak, legitimistak — csoportjai kozotti
ellentétek is feler6sodtek, Gombds Gyula pedig ismét a part jobboldali szarnyanak élére

allva tdmadta a kormanyf6t. A Bethlenhez hasonléan konzervativ elveket vallo kor-

333 Az ipari és mezOgazdasagi cserearanyok a mezGgazdasag szempontjabol kedvezStleniil alakulnak. Az
ipari termékek arszinvonala gyorsabban né, mint a mez6gazdasagi termékeké.

¥4 A Nemzeti Szocialista Magyar Munkéspart 1931-ben alakult meg Boszérmény Zoltan vezetésével. A
part jelvénye el6szor a horogkereszt, majd annak 1933-as betiltdsa utdn a kaszaskereszt lett. Ezutan a
Kaszaskeresztes Mozgalom elnevezést is haszndlta. A part a német nemzetiszocializmusra mintaként
tekintett, ezt akarta importalni a magyar viszonyok kozé, emellett erdszakos hatalomatvételt tervezett.
Els6sorban az alfoldi, viharsarki agrarszegénység korében rendelkezett nagyobb tamogatottsaggal.
Programja antiszemita és nacionalista sz6lamokon alapult. 1937-ben a Daranyi-kormany betiltotta. In:
Gergely Jen6—Glatz Ferenc—Pdloskei Ferenc, 2003. 228.
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manyzd hosszu évek oOta toretlen bizalma is megrendilt miniszterelndkében, ezért Beth-
len megingott pozicidjat egy uj valasztas segitségével probalta stabilizalni. Nem varta
meg, mig a képviseléhaz mandatuma lejar, hanem megszerezte Horthy hozzajarulasat
annak fél évvel korabbi feloszlatasahoz.**

A gazdasagi vilagvalsag tovabb rontotta a hodmezdvasarhelyi tarsadalom a magas
potado miatt amugy sem tul jo gazdasagi helyzetét: 1931 tavaszan mar tébb ezer ember
volt munka nélkil a varosban. Egymast érték a munkat koveteld, egyelére még békés
megmozduldsok. 1931. aprilis 14-én azonban egy Ujabb tlintetés erészakba torkollott:
egy lovas rend6r sulyosan megsérilt, ezért tomegoszlatasra ker(lt sor. A polgarmesteri
hivatal kilénféle kdzmunkakkal probalt enyhiteni a munkanélklliek helyzetén, ezek

azonban nem jelentettek tartés megoldast az egyre stlyosbodé szocialis gondokra. 3

I. 10. 2. A vélasztéasi eljaras

Horthy Miklos kormanyzd a miniszterelnok kérésére 1931. junius 6-an feloszlatta a
képvisel6hazat. A hodmezdvasarhelyi kdzponti valasztmany junius 8-ai tlésen a helyi
valasztas id6pontjat junius 28-ara tiizte ki, és a valasztasi bizottsag elnokédl vitéz Ju-
hész Mihalyt valasztotta meg. Az elndk a szavazas idején valo rendfenntartasra egy sza-
zadnyi gyalogos katonat kért a szegedi vegyesdandar-parancsnoksagtol, tovabba minden
kllterlleti szavazOkorhoz egy-egy, két f6bol allé csendérjardrt rendeltetett ki. A f6jegy-
z61 hivatal megkezdte a valasztopolgarok szavazoigazolvanyainak kikuldeset, az 1927-
ben végrehajtott teljes korii névjegyzék feliilvizsgalat 6ta azonban sokan nem jelentették
be, hogy id6kdzben mas helyre koltoztek, igy tobb szaz szavazbigazolvany nem jutott el
jogos tulajdonosahoz. Az érintett valasztopolgarok a régi lakhelylk szerinti szavazokor-
ben elhettek szavazati jogukkal. VVégil 500 szavazdigazolvanyt nem tudtak kikézbesite-
ni, ezeket a valasztopolgarok legutolsé ismert cime szerinti szavazokorokbe juttatték el.

Janius 10-én a Szegedi Kiralyi 1télotabla hodmezdvasarhelyi valasztasi fobiztosnak
dr. Elemy Sandor kiralyi itélétablai birot, helyetteséiil pedig dr. Bodnar Gabor jarasbiro-
sagi elnokot jelolte ki. Emellett két valasztasi biztos kinevezesere is sor kerilt dr. Novak
Jend és dr. Molnar Jozsef torvényszéki birdk személyében. A fobiztos — a megnoveke-

dett valasztoi Iétszamra vald tekintettel — hat taggal, hat pottaggal és egy jegyzovel ala-

¥ Foldes Gyorgy—Hubai LaszI6, 1998. 128-132.; Gergely Jend—Pritz P4l, 1998. 89-92.; Romsics Ignéc,
1999. 321-331.; Puski Levente, 2006. 24., 90., 250-251.; Ungvary Krisztian, 2013. 118-119.
336 VRU 1931. 4prilis 14. 2.; VRU 1931. prilis 15. 1.
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Kitotta meg az egyetlen valasztasi bizottsagot, amely junius 13-an tartotta alakuld Glését.
A grémium tagjai letették a valasztasi eskiit, majd létrehoztak a 17 szavazatszed6 kiil-
dottséget, melyek valtozatlanul egy elnokbél, egy helyettes elnokbél, egy jegyzébél,
illetve egy helyettes jegyzObdl alltak. A szavazatszedd kiildottségek tagjai janius 15-én
a valasztasi bizottsag elndke elétt tettek eskut.

A vélasztasi bizottsag 500 darab valasztasi hirdetményt nyomtattatott ki, és helyezte-
tett el a varos teriiletén. Emellett a szavazassal kapcsolatos tudnivalokat két alkalommal
a helyi napilapokban is lekozoltette. A partok ajanlasi iveit atnyudjto kildottek altal sza-
vazokoronként kijelolhetd két bizalmi egyén és két kildnmegbizott feladata és jogkore
az el6z6 valasztashoz képest nem maddosult. A szavazas technikai lebonyolitdsdban sem
tortént valtozas: a valasztépolgarok személyazonossaguk megallapitasa utan titkosan, a
szavazatszedd bizottsag elnoke altal atadott szavazolapon szerepl6 partlistakra adhattak
le voksukat. Ekkor orszagosan a 245 mandatumbol 46 sorsa dolt el titkosan. A valasztas
el8tti napon 18 6ratdl szesztilalom lépett életbe, amely a szavazas végeéig tartott.*’

1931-ben kertilt sor az Un. néma hét bevezetésére, amely tovabb sziikitette az altala-
ban néhany hetes kampanyidészakot. A rendelkezés értelmében a valasztas napjat meg-
el6z6 nyolc napban mar nem lehetett partgytilést tartani. Jogszabaly hijan azonban a he-
lyi hatdsdgok belatasan mulott, hogy mennyire szereztek érvényt a gyiilésezési tilalom-

nak, és mely partok ellen alkalmaztak azt.**®®

I. 10. 3. A vélasztasi kampany és az indulni szandékozo partok palettaja

A kampany hamarabb kezd6dott, mint a hivatalos valasztasi eljaras. Majus kdzepen
Kun Béla Vasarhely ellenzéki orszaggyiilési képvisel6je, Horvath Mihaly kecskeméti
orszaggytlési képviseldvel egyiitt felvételét kérte az 1930-ban uUjjdalakult Figgetlen
Kisgazdapartba. Kun belépését azzal indokolta, hogy a Kisgazda Partban megtalalta azt
a politikai erét, amely Kossuth Lajos és Nagyatadi Szabo Istvan eszméit vallja magéé-
nak, és a kiiszobon allé valasztason esélye van arra, hogy a kormanypart erés ellenzéké-
vé valjon. A Gaal Gaszton vezette Orszagos Figgetlen Kisgazdapart majus 10-ei vasar-

helyi alakul6 gytilését a rendérség elészor engedélyezte, majd a munkanélkiliek aprilisi

7 MNL CSML HL Hodmezo6vasarhely varos Kozponti Valasztmanyanak iratai. 1931. IV. B. 1403
b/Iratok, 19. doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. ir. 19. d.) 1/1931., 4/1931.,
5/1931., 12/1931., 13/1931.; VRU 1931. janius 9. 1.; VRU 1931. junius 11. 1.; VRU 1931. junius 14. 2.
VRU 1931. junius 19. 3.; VU 1931. janius 9. 2.

338 Eoldes Gyorgy—Hubai LaszI6, 1998. 161-162.; Piiski Levente, 2006. 105.
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tlintetéseire és a majus elseje kozelsegere hivatkozva els6é és masodfokon is betiltotta.
Kordbban a hatdsag ugyanigy tett a szocialdemokratak majus elsejére tervezett meg-
mozdulasaval is. Az elmaradt majusi nagygyiilés pétlasara egy honap malva, janius 7-
én délutdn a Fekete Sasban kerlt volna sor. A rendezvényt azonban Vasarhely rend6r-
kapitanya — ezuttal az aznap délel6tt ugyanott megrendezésre keriilé egységes parti gyi-
lésre hivatkozva — ismét betiltotta.>*

A helyi Fliggetlenségi és 48-as Kossuth Lajos Partkdr nagyvalasztmanya 1931. jani-
us 1-jén tartott (lésén Gjra Kun Bélat jeldlte listavezetének. A lajstrom masodik helyére
— miutan Endrey Antal fels6hazi tagsagara hivatkozva nem vallalta a jeloltséget — Karéa-
csonyi Sandor®® kisbirtokost, torvényhatdsagi bizottsagi tagot kérték fel. A harmadik
képvisel6jelolt Toth Jozsef az Ipartestiilet diszelnoke lett. Negyedik jeldltként pedig
Székely Imre kisbirtokosnak, a barackosi olvasokor elnokének szavaztak bizalmat.**

Kun Béla végul csak junius 14-ére kapott hatosagi engedélyt képvisel6i beszamolé-
és programbeszéde elmondasara. A gytilést a szokasoknak megfeleléen a Fekete Sas
nagytermében rendezték meg. ,, 4 képviseldhdazban [ ...] minden szavamat a nép igazsa-
ga mellett emeltem fel. [...] Minden szavamat az én vasarhelyi 20 éven keresztiil szi-
vemhez, lelkemhez odaforrt belteriileti és kiilteriileti hiveimnek a lelkébol meritettem.” —
kezdte beszamolojat a listavezet6. Ezutadn a kormanypart biralatara tért ra, mivel az Er-
zsébeti Ut kikdvezese még mindig nem készilt el, és az algydi hid tigye sem haladt el6-
re, pedig utdbbi megvaldsitasa mar az el6z6 két valasztason is az Egységes Part jeloltje-
inek egyik visszatéré kampanyigérete volt. Majd a Kisgazdaparthoz valé csatlakozasat
indokolta meg. A programbeszéd utdn Kun Béla és az immar Fuggetlen Kisgazdapart
néven szereplé Fuggetlenségi és 48-as Kossuth Lajos Partkor vezet6i junius 15-én, majd
janius 18-atol egészen 26-aig bezardlag a kilterlleti és a belterdleti olvasdkoroket jar-

tak. Janius 21-én azonban Mayer Janos az Egységes Part listavezet6je ismét Hodmezo-

%9 \VRU 1931. 4prilis 14. 3.; VRU 1931. méjus 1. 1.; VRU 1931. majus 8. 2.; VRU 1931. majus 17. 3;;
VRU 1931. majus 30. 1.; VRU 1931. janius 2. 2.; VU 1931. 4prilis 29. 1.

9 Karacsonyi Sandor (1881-1958) acsmester, gazdalkodd. 1881-ben sziiletett Hodmezévasarhelyen egy
négy gyermekes parasztcsaladban. Részt vett az elsé vilaghaboraban. Az 1920-30-as években a
Gazdaséagi Egyesilet valasztmanyanak tagja, majd alelndke volt. 1929-t61 a térvényhatdsagi bizottsag
tagja fliggetlenségi és 48-as szinekben. Az 1931-ben az orszaggylilési valasztdson, Kun Béla feltétlen
hiveként, a Kisgazdapart lajstromanak masodik helyén szerepelt. Kun Béla megvalasztasa utan négy évig
potképviselbje volt. Az 1935-6s orszaggyiilési valasztis el6tt nem Iépett ki Kun Bélaval egyiitt a
Kisgazdapartbol, hanem elvallalta a part vasarhelyi listdjanak vezetését. Segitdinek azonban nem sikertilt
elegendd ajanlast dsszegyiijteni, igy a valasztason vald indulas katba esett. 1939-ben mar a kormanypart
valasztasi kampanystabjaban tevékenykedett. 1944-45-ben kisgazdapartiként az Ideiglenes Nemzetgyiilés
tagja volt. In: Fejérvary Jozsef, 1929. 312-313.; Kovacs Istvan, 2015. 139.; MNL CSML HL Hmvh. v.
Kozp. VAl ir.

#1RU 1931. jonius 2. 2.; VRU 1931. janius 9. 3.
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vasarhelyen tartozkodott, ezért a rend6rség ezen a napon az 6sszes tobbi part rendezvé-
nyét betiltotta, valamint a Kisgazdapart junius 19-ére és 22-ére tervezett, és mar korab-
ban jovahagyott kilterileti programjat is jelentésen megnyirbalta. Ahol nem engedé-
lyeztek gytilést, ott a partkildottség csak megjelent, hogy elbeszélgessen a valasztokkal,
de programot nem hirdetett. Egy ilyen alkalommal hat6sagi atrocitas érte Kun Bélat: a
csend6rok nem engedték, hogy fecskésparti hiveivel ebédeljen, mivel a hatésag olvasa-
taban ez kozebédnek, vagyis tiltott gylilésezésnek mindsiilt volna.**

A kozelg6 valasztas hirére az Egységes Part vasarhelyi szervezete is aktivizalddott.
1931. majus 25-én a Tisza Szalloban uj partvezetdséget valasztottak. Lazar Lajos elnok
a partegyseg megerdsitése érdekében lemondott, helyére a tagsdg Temesvary Imre or-
szaggyllési képvisel6t valasztotta meg, Ernyei Istvan ligyvezeté elnokot pedig Bodnar
Bertalan valtotta. A partértekezlet egyhangilag Mayer Janos foldmuvelésiigyi miniszter
Gjboli képviselsjeldltté valod felkérése mellett dontott.>*

Az Egységes Part valodi kampanytevékenysege junius elején indult. Junius 2-an a
part hivatalos jelologyiilése megerdsitette Mayer Janos listavezetd helyét. A lajstrom
tovabbi jeloltjeir6l késdbb hataroztak. Végiil — az orszagos partvezetdség jovahagyasa-
val — a masodik helyre Ernyei Istvan nyugalmazott gimnaziumi tanar, a harmadikra To6-
rok Imre Kisbirtokos, a negyedikre pedig Szab6 Sandor épitész, az Iparegylet elndke ke-
rilt. A jelolégytilés utan 35 tagu kildottség utazott Budapestre, hogy hivatalosan is kép-
visel6jeldltnek kérje fel a foldmuivelésiigyi minisztert. Mayer Janos néhany nap mulva,
janius 6-an Vasarhelyre érkezett, hogy masnap, az Egységes Part Fekete Sasbeli nagy-
gytilésén, képviseléi beszamold- és programbeszédet tartson. ’Arra akarom kérni Va-
sarhely kozonségét, hogy azt a politikai frigyet, melyet par esztendovel ezelott kotottiink,
most erdsitsiik meg.” — mondta még kozvetlenil a varosba érkezése utan a miniszter.
Beszdmoldjaban foként a foldmiivelésiigyi tarca élén végzett munkajat ismertette. Kitért
a terményarak megfeleld szinten tartasaért tett eréfeszitéseire, €s a gazdasagi valsag mi-
att bajbajutott gazdak helyzetének konnyitésére tett lépéseire, valamint az alfoldi 6nto-
zés és fasitas bovitésének eldkészitésére is. A tObbségeben gazdakbdl allé hallgatosag
felszblalasat nagy tetszéssel fogadta. Ezutan Szathmary Tihamér a helyi partszervezet
nevében egy Vasarhelyen készilt majolika vazaval kdszontotte fel az éppen hatvanadik

szliletésnapjat linnepld képviseldjeloltet. A gytilés végeztével Mayer Janos kétnapos

2 VRU 1931. janius 5. 1.; VRU 1931. junius 14. 3.; VRU 1931. janius 16. 1-2.; VRU 1931. janius 18.
1.: VRU 1931. jlnius 19. 1.; VRU 1931. jinius 23. 1.
3 VRU 1931. majus 27. 2.; VU 1931. majus 26. 1.; VFU 1931. majus 27. 1-2.
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kampanykordatra indult, melynek soran a Gazdasagi Egyesiletet, az Iparegyletet és a
kiltertleti olvasokoroket kereste fel. A kiilteriileti programadé gytiléseken ismét eléke-
rilt az algy6i kozati hid megépitésének tigye. A hid foldmunkaira Mayer tarcaja 200
ezer peng0 kolcsont adott a kereskedelemiigyi minisztériumnak. A munkalatok a valasz-
tassal egy idoben meg is kezd6dtek. A kampanyidészakban a kiilterileti egyesiletek és
olvasokorok egy része tobb szaz vagy esetenkent akar tobb ezer pengds segélyeket is
kapott a foldmtivelésiigyi minisztérium koltségvetésébol. A kampanykorit a belterileti
olvasokorokben és a Kereskedelmi Testiletben zarult.

Négy és fél éves képviseldsége alatt a varos ,,miniszter-kdvete” kivaltképp a kulteri-
leteken €16 vasarhelyiekért valdban sokat tett. Jelentés anyagi tamogatast nyujtott tobb
kultertileti iskola (Aranyadhalom, Batida, Kardoskat, Martély, Répashat, Szentkiraly,
Vajhat, Vasarhelykutas) és olvasokor (Csicsatéri Olvasdegylet, Fecskésparti Olvasokor,
Kakasszéki Polgari Olvasokor, Katraszéli Olvasokor, Magocsoldali Olvasokdr), vala-
mint a vasarhelykutasi Horthy Miklos Néphaz épileteinek felépiteséhez, illetve bovité-
séhez. Ezenkivil tobb klteruleti olvasékornek adomanyozott szaz koteten fellli ,,nép-
konyvtarat”. Az utasitasara létrehozott tanyakdzpont segitségével pedig kdnnyebben
juthattak el hozza a kiilteriileten é16k panaszai. De a varos vezet6i az 6 kdzbenjarasanak
tulajdonitottak a kakasszéki szanatdrium 250 ezer peng0s €pitkezési allamsegélyét, va-
lamint a kormény altal a telepllésnek biztositott 1 millié6 pengds inségmunkakeret ki-
harcolasat is. Kbzvetlen személyisége és kedvez6 intézkedései miatt foleg a vasarhelyi
gazdéak korében igen nagy népszeriiségnek orvendett.***

Az Egyseges Part kerlleti szervezetei junius 14-én tobb valasztokeriletben is partér-
tekezleteket tartottak, melyeken a listin szereplé masik harom, vasarhelyi illetéségli je-
161t szolalt fel. Az 1930-as évek elején a helyi kormanypartnak sikertlt némileg el6rébb
Iépnie a partszervezés terén: valasztasi partbol, lassanként allandé kerdileti partszerveze-
tekkel rendelkez6, modern politikai er6vé kezdett alakulni. Ez a folyamat azonban, mint
a késébbiekben latni fogjuk, sohasem teljesedett ki igazan.>*

A foldmiivelésiigyi miniszter junius 20-an ismét a varosba érkezett. E16szor Unnepeé-
lyes keretek kozott az G laktanya alapkdvét helyezte el, majd tébb szaz hivevel egyltt

partvacsoran vett részt a Fekete Sasban, masnap pedig a kiltertleti olvasokorokben tett

¥4 v/U 1929. majus 3. 1.; VU 1930. november 11. 1-3. VU 1931. janius 3. 1-2.; VU 1931. jnius 6. 1.;
VU 1931. janius 7. 1-2.; VU 1931. janius 9. 1-2.; VU 1931. junius 10. 1-2.; VU 1931. junius 14. 3.; VU
1931. junius 25. 2.; VU 1931. janius 26. 2.; VU 1931. junius 28. 3-4.; VFU 1931. janius 10. 1-2.; VFU
1931. junius 17. 1.

50 1931. janius 12. 2.; VU 1931. janius 17. 2.; VFU 1931. janius 14. 4.; VFU 1931. janius 17. 1.
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korutat. A laktanyaépités is Mayer Janos lobbi tevékenységének volt koszonhet6, mely-
lyel jelentds kdzmunkaalkalmat teremtett a varos munkanélkiili tomegeinek.3*

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part vasarhelyi szervezete mar majus végén
nyilvanossagra hozta a valasztason induld képvisel6jeldltjeinek listajat, melyet egy ne-

ves szocidldemokrata politikus, Peyer Karoly>*’

vezetett. A lajstrom tovabbi harom he-
lyére viszont kivétel nélkiil hodmez6évasarhelyi parttagok keriltek. A méasodik helyen
Takécs Ferenc kémiives, a harmadikon pedig Posztés Sandor foldmunkas szerepelt, akik
tagjai voltak a vasarhelyi torvényhatosagi bizottsdgnak is, a negyedik pozicid, a méaso-
dik potképvisel6-jeldlti hely pedig Torok Sandor kisbirtokosnak jutott. Nagygytilésének
megtartasara a part junius 14-e délutanjara — a Kun Béla-part pedig aznap déleléttre — a
Fekete Sas nagytermébe kapott engedélyt. A rendérhatosag tehat csak az Egységes Part
esetében tett kivételt, a tobbi politikai er6 nyugodtan rendezhetett ugyanazon a napon és
azonos helyszinen nagygytilést. Az izgatott hangulatban lezajlott gytilésen Peyer Karoly
tartott gyQjté hatast beszamolé és programbeszédet. Biralta a kormanyt a gabonaértéke-
sités rendezésének elmulasztasaért, emellett az egyre sulyosbodd gazdasagi helyzetért, a
tarsadalmi egyenldtlenségek fokozodasaért, valamint a nyomor terjedéséért is a kabine-
tet tette feleléssé. Megigérte, hogy a nyilt szavazasos korzetekbe meg fogjak hivni tébb

mérvadd kalfoldi baloldali lap tudositéit, akik igy kdzvetlen tapasztalatokat szerezhet-

6 \/(J 1931. janius 21. 1.; VU 1931. janius 23. 1.; VFU 1931. janius 23. 1-3.

7 peyer Karoly (1881-1956) szocialdemokrata politikus, orszaggytilési képviseld. Véroslédon sziiletett.
Pécsen négy kozépiskolai osztalyt végzett, majd géplakatosnak tanult. Ezutan szakmajaban dolgozott
Budapesten, ahol 1897-ben csatlakozott a Vas és Gépgyari Munkadsok Szakegyletéhez. 1903-t6l a
Magyarorszagi Vas- és Fémmunkéasok Kdzponti Szdvetségének titkara lett. 1908-ban bevalasztotték az
MSZDP Ellen6rzé Bizottsagaba. 1917-ben az MSZDP vezetdségi tagja, és a Banyaszszovetség vezetdje
lett. A proletardiktatira bukdsa utdn néhany napig a Peidl-kormany belligyminisztere volt, majd
kinevezték a Huszar-kormany népjoléti és munkaiigyi miniszterévé. 1920 februarjatdl 1921 majusaig
Bécsben élt. Hazatérése utan 1922-t61 1944-ig az MSZDP legbefolyasosabb vezetéje volt. 1921-ben
partja nevében kiegyezett Bethlen Istvdn miniszterelndkkel (Bethlen-Peyer paktum). Az 1922-ben tartott
nemzetgyiilési valasztason, Dorogon és a budapesti északi valasztokeriiletben is mandatumot nyert, végiil
az elbbivel lett képviseld. A parlamentben a szocidldemokrata frakcid egyik vezetdje volt. 1927-t61 az
1944. marcius 19-én bekdvetkezd német megszallasaig az észak budapesti valasztokeriilet mandatumaval
volt orszaggylilési képviseld. 1925-t61 tagja volt a budapesti torvényhatdsagi bizottsagnak is. 1944-ben a
németek Mauthausenbe hurcoltak, itt érte a hdborl vége. Hazatérése utan 1945 jlniusaban az ldeiglenes
Nemzetgytilés képviseloje lett. Az 1945 oktoberében megrendezett nemzetgyiilési valasztason a Veszprém
megyei listdn Gjra sikeriilt mandatumot szereznie. Ellenezte a munkdaspartok egyesilését, ezért partbeli
es valasztason mar a Magyar Radikalis Part szineiben jutott mandatumhoz. 1947 novemberében az
orszaggylilés baloldali tobbsége megvonta mentelmi jogat. A letartoztatds el6l kiilfoldre menekiilt.
Tavollétében a Budapesti Népbirésag kémkedés vadjaval 8 év fegyhazra itélte. Parizsba ment, ahol
megszervezte az MSZDP emigrans szervezetét. 1950-t61 New Yorkban élt, ahol szintén az emigrans
szocidldemokratdkat prébélta egységbe tomdriteni. In: Varga Lajos, 1999. 436-438.; Magyar
orszaggyllési almanach 1927-1932. 230-231. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al927 32/index.htm
Nemzetgyiilés almanachja 1945-1947. 448-451. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/almanach_1945-
47/index.htm
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nek a ,,bethleni demokréaciardl” és a ,,k6zigazgatasi hatdsagok” a valasztds menetébe
vald beavatkozasarol. Végul a titkos valasztdjog bevezetésenek sziksegességet taglalta.
Ezutan Takacs Ferenc beszélt, aki a part kdzségpolitikai torekvéseit és a szocialdemok-
rata frakcid torvényhatosagi bizottsagi munkdjanak eredményeit, az egyenlétlen adoter-
helés elleni fellépésenek részleteit ismertette. Bar a karhatalom nagy erdkel vonult fel,
beavatkozasara nem kerdlt sor. Janius 19-én és 20-an a lista vasarhelyi illet6ségi jelolt-
jei néhany beltertleti olvasokort kerestek fel, ahol programbeszédeket tartottak, majd a
valasztas el6tti héten mind belteriileten mind kiltertileten tébb kampéanylatogatésra is
sort keritettek.**

Negyedik induloként a Kun Bélatdl elhatarolodd Orszagos Flggetlenségi Kossuth
Part lajstroma prébalta elnyerni a vasarhelyi valasztopolgarok bizalmat. A part vasarhe-
lyi listavezetdje Rupert Dezsé orszagos elnok, budapesti tgyvéd volt. A lista masodik
helyén Buza Barna szintén budapesti illetdségi tigyvéd, Karolyi Mihaly kormanyanak
volt foldmiivelésiigyi minisztere, a harmadikon Botka Sandor hodmez6vasarhelyi tégla-
gyar-igazgato, a negyediken pedig Banga Sandor helyi gazdalkod6 szerepelt. A varos-
ban tamogatokkal igazadn nem rendelkez6, gyoker nélkili formécié kampéanyaban nem-
telen eszkdzoket is alkalmazott. Elsésorban Kun Béla ,,atallasat” hangoztatva probéalta
elvonni a Kisgazdapart szavazoit. A part ellen rendérségi fellépés is tortént: A hatdsag
elkobozta Kossuth Lajost abrazold, és a Kossuth-nétat atkolté plakatjait. Az 1925-6s
valasztojogi torvény értelmében ugyanis a plakatok és répcédulak a legsziikségesebb
tudnivalokon kivil semmiféle széveget vagy abrat nem tartalmazhattak.

A Kun Béla altal gunyosan csak ,,téredék partnak’™ nevezett Rupert-part 1931. junius
16-an a tartotta nagygytlését a Fekete Sasban, ahol a listavezet6 programbeszédet mon-
dott, majd Blza Barna is felszolalt. Rupert Dezs6 Otszaz f6s hallgatosag el6tt ismertette
partja céljait, melyek kozott elokeld helyen allt az altalanos, titkos valasztdjog bevezeté-
sének, és a kdz-, valamint a sajtdszabadsag biztositdsanak kovetelése. Ezutan Blza Bar-
na a foldosztasrol és a progressziv addztatas sziikségességérdl beszElt. A szonokok nem
felejtették el kritikaval illetni Kun Bélat sem, akit Kossuth politikdjanak el&rulasaval

vadoltak meg, de Mayer Janos miniszter biralatarol sem feledkeztek meg.3*

8 NSz 1931. junius 17. 8.; VRU 1931. méjus 31. 6.; VRU 1931. janius 12. 3.; VRU 1931. jinius 16. 3.;
VRU 1931. janius 20. 3.; VU 1931. junius 16. 3.; VU 1931. janius 19. 3.; VU 1931. junius 21. 5.; VU
1931. janius 24. 3.

9 VvRU 1931. janius 9. 1.; VRU 1931. janius 21. 4.; VU 1931. janius 16. 3.; VU 1931. janius 17. 3.; VU
1931. janius 18. 3.; VFU 1931. janius 10. 3.; 1925. évi XXVI. t. c.
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I. 10. 4. Klizdelem az ajanlasokért

A f6ispani hivatalba a beliigyminisztériumbdl 1931. junius 8-an érkeztek meg az els6
ajanlasi ivek, ezeket azonban az Egységes Part mar mind egy szalig lefoglalta magéanak.
Ezért a Flggetlen Kisgazdapart kortesei csak egynapos késéssel tudtak elkezdeni az
ajanlasok gytjtéset, mivel az elézetes igéret ellenére — a kormanypart akcioja miatt —
nem kaptak hivatalos ajanlasi iveket a féispantol, igy kénytelenek voltak kinyomtata-
sukrdl maguk gondoskodni.

Ezutan kezdetét vette az ajanlasi ivek kordztetése, melyeket junius 20-an kellett be-
nyQjtani a valasztasi fobiztosnak. A megfeleld szamu ajanlas Gsszegyijtésére tehat min-
dossze sziik két hét allt a partok rendelkezésére. A jeloltallitast lehetévé tévo ajanlasi
kliszob, tovabbra is a névjegyzékben szereplé Osszes valasztopolgar tiz szazalékénak,
jelen esetben 1829 f6 érvényes ajanlasanak a beadasahoz volt kotve. A hataridé napjan
valamennyi part képvisel6i megjelentek a valasztasi fobiztos elétt, és benyujtottak ajan-
lasi iveiket. Els6ként az Egységes Part adta le az 6sszesen 6697 alairast tartalmazé iveit,
ebbdl a valasztasi biztos és a segitségére kikiildott varosi tisztviselok 2500-at vizsgaltak
meg, melybol 2268-at talaltak érvényesnek. A Flggetlen Kisgazda Foldmunkas Polgari
Agrarparttdl 2130 ajanlas érkezett be, amib6l 2005-6t ismertek el szabalyosnak. Ezutan
kovetkeztek a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 2118 ajanlast tartalmazo ivei,
melybdl 2024-et fogadtak el. Végul az Orszagos Fuggetlensegi Kossuth Part tett eleget
kotelezettsegének: kildottei 2091 ajanlast hoztak, ebb6l azonban a vizsgalatot végzok
minddssze 1020 darabot talaltak megfelelének. A hianyzo alairasok potlasara a valaszta-
si f6biztos egy nap haladékot adott. Erre viszont a Rupert-part mar képtelennek bizo-
nyult, bejelentette visszalépését, korteseinek nagy része pedig azonnal elhagyta Hodme-
z6vasarhelyt.

Az ajanlasi iveket benyujtd aktivistak érkezési sorrendje azért volt fontos, mert egy
belugyminisztériumi allasfoglalas szerint annal a partnal kellett volna érvényesnek el-
ismerni a tobb partnak aléird valasztopolgérok ajanlasat, amely hamarabb adta le iveit.
A valasztasi fobiztos azonban fellilbirdlta ezt az iranyelvet, és a tobbes ajanlasokat va-
lamennyi partnal érvénytelenitette. A ket vagy tébb part ajanlasi iveit alaird valaszto-
polgarok ezudttal 200 aranykoronaig terjed6 pénzbiintetésre szamithattak.

Dr. Elemy Sandor és segit6i junius 24-én végeztek az ajanlasok atvizsgélasaval. A
fébiztos harom politikai alakulat induldsat hagyta jova. A szavazocéduldk kinyomtatasa

el6tt a partok sorrendjét sorshizassal allapitottak meg. Elsé helyre a Fuggetlen Kisgaz-
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dapart, masodikra az Egységes Part, harmadikra pedig a Szocidldemokrata Part listaja
keriilt. gy ugyanaz a harom lajstrom indult a valasztasi kiizdelembe, mint 1926-ban
(Kun Béla ugyan més part szineiben indult, de a beltartalom Iényegében nem valtozott).
A vélasztasi kampany hatralévo része — foként Ruperték kiesése utan — nyugodtabb
mederben folyt, és egy héttel rovidebb ideig tartott, mint az 6t évvel korabbi korteshad-
jarat. A helyi napilapok koziil a VVasarhelyi Reggeli Ujsag tovabbra is Kun Béla szolga-
lataban llt, mig a Vasarhelyi Ujsag és a VVasarhelyi Friss Ujsag Mayer Janos kampanyat
segitette. A partok — kiléndsen az Egységes Part — ismét oriasi bérkocsi-flottakat vonul-
tattak fel, és megallas nélkil fuvaroztak hiveiket otthonukbdl a szavazohelyiségekbe,
majd onnan vissza. Emellett a Kisgazdapart a valasztas mindkét napjan a nyolc varosi
keriiletben és a kllteriileti szavazokorok kozelében tajékoztaté irodakat tartott fenn.**°

I. 10. 5. A vélasztasi eredmények és a mandatumok nyertesei

Az 1931. junius 28-29-én megrendezett hodmezdévasarhelyi lajstromos valasztas

részletes eredményeirdl a tizenotos tablazat tajekoztat:

0 MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. Val. ir. 19. d. 2/1931., 6/1931., 34/1931.; MNL CSML HL
HOodmez6vasarhely varos Kozponti Véalasztmanyanak iratai 1931. IV. B. 1403. b/Iratok, 18. doboz (a
tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VL. ir. 18. d.) 19/1931.; VRU 1931. junius 7. 1.; VRU
1931. junius 10. 1.; VRU 1931. junius 21. 1-2.; VRU 1931. junius 23. 2.; VRU 1931. junius 25. 1.; VRU
1931. janius 26. 3.; VU 1931. junius 24. 1.; VFU 1931. jonius 21. 1-2.
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15. tablazat: a hddmez6vasarhelyi I-1l. valasztokeriilet szavazékoreinek eredményei az 1931. junius 28-29-én megrendezett
orszaggyiilési képvisel§-valasztasokon.**
Névjegy- Vissza-
. 2, sz. .
- zékben " 1. sz. R 3.sz. utasi- -
Szavazékor Y Osszes . lista: A Ervény-
(szavazas helye) szerepld szavazat lista: Egységes lista: tott/ telen
valasztasra FKGP J MSzZDP Kifoga-
. Part
jogosultak solt
Belterilet
1. I-1. Varoshaza (1. v. ker) 1385 1173 355 597 172 - 49
2. 1-2. Méria Valéria u. all. e. isk. 1604 1296 390 713 158 _ 35
(IV. v. ker.)
i’e'rf -Kallay u. ref. e. isk. (VIl. v. 1318 1154 333 500 271 - 50
Belterilet 6sszesen: 4307 3623 1078 1810 601 1/- 134
Kulterilet
4. 14 Csokasi o,lv‘,"'SOkor ) 783 664 190 367 92 - 15
Hatrongyos-Csdkas
5. II—S.IMatyashaIml all. e. isk. - 948 740 332 251 104 _ 53
Matyashalom
6. II'-6.’KuIsoszorhat| all.e. isk. - 906 750 364 783 33 1/~ 2
Sz6rhat
7;I—7,. Téglasszéli all. e. isk. - 551 458 197 168 35 2/~ 3
Téglas
Kllterilet 6sszesen: 3188 2612 1083 1069 364 3/- 96
I. vk. 6sszesen: 7495 6235 2161 2879 965 4/- 230
Névjegy- Vissza-
B 2. sz, .
- zékben - 1. sz. R 3.sz. utasi- -
Szavazdkor P Osszes . lista: . Ervény-
(szavazas helye) szerepl6 szavazat lista: Egységes lista tott/ telen
Y valasztasra FKGP 34 . g MSzDP Kifoga-
. Part
jogosultak solt
Belterilet
8. II-1. Malom utcai Gvoda - 1208 1071 316 284 447 - 24
Tarjan (ll. v. ker.)
9. 1I-2. Lévay u. ref. e. isk. - Taban 1510 1331 300 229 743 1/~ 59
(1. v. ker.)
10. I,I_3' Szent Istvan u. rkat. e. isk. 1711 1492 359 397 631 -1 55
- Csucs (V. v. ker.)
11. [I—4. Klauzal u. ref. e. isk.- 1509 1300 327 339 576 1/~ 58
Susan (VI. v. ker.)
12113, Nador u. ref e. isk. - 1292 1158 354 286 475 - 43
Ujvaros (VIII. v. ker.)
Belterilet 6sszesen: 7230 6352 1656 1535 2922 2/1 239
Kilterilet
13: II—IG. Martélyi all. e. isk. - 456 384 116 113 121 _ 34
Martély
14. 11-7. gr. Karolyi Meli -fél
14.117. gr. Karolyl Mellnda-fele 844 696 234 193 220 - 49
all. e. isk. - Kopédncs
15. 1I-8. Gorzsai all e. népisk. - 301 222 64 92 48 _ 18
Gorzsa
16. 11-9. Barackosi olvasokor - 1057 841 an 241 55 21/~ 74
Puszta-Barackos
17. 11-10. Sz6kehalmi all. e. isk. -
Kutas-Sz8kehalom 911 762 351 240 80 1/- 91
Kllterilet 6sszesen: 3569 2905 1236 879 524 22/- 266
IIl. vk. 6sszesen: 10799 9257 2892 2414 3446 24/1 505
I. + 1I. vk. 6sszesen 18294 15492 5053 5293 4411 28/1‘ 735

%1 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. Val. jkv. 3. d.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. ir. 18. d. Az
1931-es valasztasi jegyzOkonyv és a szavazasi jegyz6konyvek alapjan. Roviditések: ref. e. isk. =
reformatus elemi iskola, all. e. isk = allami elemi iskola, rkat. e. isk. = romai katolikus elemi iskola, v. ker
= vérosi kerulet

" A kifogasolt szavazatot végiil érvénytelenitették, és valosziniileg felvették az érvénytelen szavazatok
kozé.
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A voksolas valamennyi 600 f6nél tobb szavazoval rendelkez6 szavazokorben két na-
pig tartott. Csak harom kulteruleti korzetben: Téglason (1.-7.), Martélyon (11-6.) és
Gorzsan (11-8.) volt egynapos. Az 1926-o0s valasztashoz képest két szavazokor helyszine
valtozott: az 1-4.-t a Hatrongyosi iskola helyett a Csokasi olvasokdrben rendezték be,
mig a I1-1.-t a Malom utcai iskolabdl a Malom utcai évodaba helyezték at. A valasztasi
részvétel majdnem elérte a 85 szazalékot, tehat két szazalékkal tdbben szavaztak, mint
az 1926-0s orszaggytlési valasztason. Ugyanakkor az azota eltelt 6t év alatt a hodme-
z6vasarhelyi valasztopolgarok szdma — elsésorban az 1927-es teljes korli névjegyzék-
frissitésnek koszonhetéen — tobb mint hétezer fével gyarapodott. A valasztasra jogosul-
tak kore orszagos szinten is mintegy 3 szazalekkal boviilt, 1931-ben az Gsszlakossag
29,4 szazaléka szavazhatott. Ez elsésorban az iskolazottsag szintjének emelkedésébol
eredt, melynek kovetkeztében az eléirt miiveltségi cenzusoknak tobben feleltek meg.352

Ahhoz, hogy az orszaggytilési és a torvényhatosagi valasztasok eredményei dsszeha-
sonlithatdva valjanak, analogiat kellett keresniink kdzottik, amit a terlleti egyezésben
talaltunk meg. Ugyanis a térvényhatosagi és az orszaggyiulési valasztasok nyolc-nyolc
beltertileti valasztési korzete 1929-t61 teruletileg teljesen megegyezett, csak sorrend;jik-
ben volt némi eltérés az orszaggytilési valasztasok formalisan meghagyott két valaszto-
kerulete miatt. A kiltertletek esetében az orszaggyiilési szavazokorok tobbfelé voltak
tagolva, de 6sszevonasuk utan ezek is teljesen lefedték a torvenyhatdsagi valasztokeri-
letek teriiletét, mégpedig a kovetkezoképpen: az 1. orszadggyiilési valasztokeriilet 4-5.
szavazOkdre megegyezett a 1X. torvényhatdsagi valasztokerllet teriletével; az 1. or-
szaggytlési valasztokeriilet 6-7. szavazokore a X. torvenyhatdsagi valasztokeriletnek
felelt meg; a II. orszaggyiilési valasztokeriilet 6-7-8. szavazokore a XI. térvényhatosagi
valasztokeriilettel mutatott egyezést; a II. orszaggyiilési valasztokeriilet 9-10. szavazo-
kore pedig a XII. térvényhatésagi valasztokerilettel volt azonos.***

Az 1931-es hodmezdvasarhelyi listas valasztdson az ardnyossagi szam az Gsszes le-
adott szavazat fele, vagyis 7746 volt.*** Ezzel a szammal kellett mindharom lista szava-
zatainak 0sszegét egyenként elosztani. Eszerint a két nagyobb hanyadossal rendelkez6

lajstrom, azaz az Egységes Part és a Fliggetlen Kisgazdapart listavezetoi lettek a manda-

%52 piiski Levente, 2006. 103.

%3 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. V. ir. 5. d. 19/1929.

%% Az eredeti valasztasi jegyzokonyv szerint az aranyossagi szam 7760 volt, mivel a jegyzokdnyv készitdi
— tévesen — beszamitottak a 28 visszautasitott valasztopolgar nem 1étezd szavazatat is az dsszes leadott
voks k6zé. Mi a pontossagra torekedve a 7746-0s szdmot hasznaltuk.
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tumok tulajdonosai. El6bbi elsdsorban Mayer Janos személyének kdszonhette, hogy az
egyre sulyosbodo gazdasagi valsag ellenére megnyerte a valasztast.

Mint a fenti tablazat adataibdl kitlinik, a végeredmény meglehetsen szoros volt. A
legtdbb szavazatot a kormanypart listajara adték le, mely ismét az elsé valasztokertilet-
hez tartozd szavazokorokben gytijtotte be a legtobb voksot. Ugyanabban a harom belte-
rileti, valamint egy kulterlleti szavazokorben végzett az eélen, mint 1926-ban. Az els6
két belteruleti szavazokdrben és Hatrongyoson egymaga tobb szavazatot kapott, mint a
tobbi part egyuttvéve. Ez a két belterlleti szavazokor (a varos els6 és negyedik koz-
igazgatasi kerllete) az 1929-es torvényhatosagi valasztason is a kormanypart ,,fellegva-
ranak” szamitott. Az Egységes Part azonban nem szerepelt ilyen jél a masodik valaszto-
kerlletben, ahol csak a kisszamU véalasztépolgarral rendelkez6 gorzsai korzetet tudta
megnyerni, az 6sszeredményt tekintve pedig az utolsé helyre szorult. A 17 szavazdkor-
ben ra adott voksok megoszlasa viszont kiegyensulyozottabb volt a tébbi parténal, va-
lamint az el6z6 valasztashoz képest foként a belteriileteken siker(lt szavazatainak sza-
mat novelni. Az EP tehat els6sorban ennek a két tényezOnek és az els6 valasztokeriilet-
ben elért kiugroan jo eredményének koszdnhette, hogy lajstroma a végelszamolasanal
az élre kerult. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy leadott ajanlasaihoz képest vok-
sainak szama igy is mintegy 1400-zal kevesebb volt. Ez azt mutatja, hogy a nyiltan
megtett ajanlasok esetében sokan — egzisztenciajukat féltve vagy egyéb érdekbol — lat-
szolag a kormanypartot tAmogattak, a titkos és anonim voksolasanal ugyanakkor masra
szavaztak, vagy tavol maradtak az urnaktol.

A Flggetlen Kisgazdapart hat kilterileti szavazokorben végzett az élen. Folénye leg-
inkdbb Barackoson és Kutason érvényesilt, ahol listaja 6nmagaban tobb szavazatot ka-
pott, mint a masik két part egyuttvéve. Kun Béla tehat jo érzékkel valasztotta egyik pot-
képviselo-jeldltjének a barackosi olvasokor elndkét. Az el6z6 orszaggyiilési valasztason
a masodik valasztokeriletben elért belteriileti elséségeket azonban kisgazda szinekben
mar nem tudta megismételni. A vartnal gyengébb eredmény a Rupert-part negativ pro-
pagandajanak is koszonhet6 volt, amely szavazdkat idegenitett el a Kisgazdapart lista-
vezet0jétol. Hatasara a fliggetlenségi érzelmii valasztopolgarok egy része inkabb a szo-
cidldemokratékra voksolt vagy tavol maradt az urnaktél. Kun Béla voltaképpen csak a
tanyai lakossag hiiségének koszonhette, hogy elnyerte a masodik helyezettnek jard
mandatumot, mellyel tovabbra is a varos orszaggytilési képvisel6je maradhatott.

Az MSZDP az els6 valasztokeriilethez tartozd szavazokorokben ezuttal is rendkivil

gyengen szerepelt. A masodik valasztokeriiletben azonban atiité sikert aratott, mivel
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minden belterileti szavazokort elhoditott Kun Béla partjatdl. A foként munkasok altal
lakott Tabanban példaul a szocialdemokrata lista egymaga tobb szavazatot kapott, mint
a masik két politikai erd egyiittvéve. A sikeres szereplést mar elérevetitette a két évvel
korabban megrendezett térvényhatdségi valasztason ugyanezekben a kertletekben elért
jo eredmény, amit Ujvaros elhoditasaval sikeriilt tovabb fokozni. A masodik valasztoke-
rilet belteriletén elért folényes gy6zelem azonban nem tudta ellensulyozni az elsé va-
lasztokerilet és a tobbi kulterlleti szavazokor valtozatlanul gyenge eredményeit. Az
MSZDP a kilenc kiilteriileti szavazokorbdl csak Martélyon tudott szoros versenyben az
élen végezni, igy listaja a végelszdmolasanal ismét a harmadik helyre szorult, és manda-
tum nélkdl maradt.

Az Egységes Part ugy nyerte meg a valasztast, hogy a legkevesebb — minddssze 5 —
szavazOkorben tudott az élen végezni, szemben vetélytarsaival, akik 6-6 elséséget gytij-
tottek be. Az egymast kovetd valasztasok eredményeinek dsszehasonlitasaval egyre in-
kabb kirajzolddnak az egyes varosi kerlletek valasztopolgarainak partszimpatiai, me-
lyekbol akér a varosrészek tarsadalmi rétegzodésére is kovetkeztetni lehet.

Ezen a valasztason feltiinGen sok volt az érvénytelen szavazat, ezek azonban a harom
partlista kozott nagyjabol egyenlé aranyban oszlottak meg, igy semmiféle tendenciat

nem fedezhettiink fel benniik.>®

I. 10. 6. A valasztas ut6élete

Juhasz Mihaly valasztasi elndk 1931. junius 30-an, a varoshaza erkélyérol hirdette ki
Mayer Janos és Kun Béla gydzelmét. A foldmiivelésiigyi minisztert idokozben a kapol-
nai valasztasi korzetben is képviselévé megvalasztottak. VVasarhelyi mandatumat jalius
4-én egy, a valasztasi elnok altal vezetett 50 tagu kiildottség vitte Budapestre. ,,Ezzel a
kitiintetd bizalommal és ragaszkoddssal eleve elkotelezett engem Hodmezdvasarhely né-
pe arra, hogy életem végéig dolgozzam a varosért.”” — jelentette ki a delegacio el6tt Ma-
yer Janos. Azonban korabbi igéretei ellenére — a minisztertanacs szeptemberi dontését
tiszteletben tartva — ezdttal a kapolnai mandatumat tartotta meg, a hodmezévasarhelyi-
161 pedig lemondott. Igy a varos kormanyparti orszaggyiilési kovetévé potképviseldje,

Ernyei Istvan 1épett el6.

%5 U 1931. jalius 3. 2.
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Kun Béla julius 6-an, Hodmezdvasarhelyen vette at képviseldi megbizolevelét a va-
lasztasi elnoktdl. Potképviseldje Karacsonyi Sandor lett. 3

A szavazas Péter-Palkor volt, és a blza aratdsa mar elkezd6dott, nagyrészt tehat a la-
kossag tobbségének megélhetést nytjtdé mezdgazdasagi dologidé lehetett az oka annak,
hogy ezuttal 2802 f6 — a valasztopolgarok mintegy 15 szazaléka — nem élt valasztasi ko-
telezettségével. A voksolastol tavol maraddknak 1931. julius 7-éig volt lehetéségiik arra,
hogy elmaradasuk okat tisztazva, igazolast nydjtsanak be a f6jegyz6i hivatalnak. A ha-
tarid6ig tobb mint haromszézan adtak le ilyen nyilatkozatot. Az ezt elmulasztok ellen
hivatalbdl eljarast inditottak, melynek vegén 15 pengéig terjedé pénzbirsaggal sujthat-
tak 6ket.®’

Orszagos szinten az 1931-es orszaggytilési valasztas az Egységes Part Ujabb gy6zel-
mét hozta. A 245 képviseldi helybél 157-et a kormanypart gytijtott be, ez az 6sszes
mandatum 64 szazalékat jelentette. Az eredmény tehat kis mértékben ugyan, de elma-
radt az el6z6 valasztason elért atiit6 sikert6l. A 13 mandatumos veszteséget elsésorban a
Fliggetlen Kisgazdapart Gjboli aktivizalodasa idézte el6, amely 14 mandatumot nyert. A
tobbi ellenzéki part pozicidi érdemben nem valtoztak, az MSZDP megtartotta 14 man-
datumat, a liberalisok pedig 9-et szereztek, a kormanypart parlamenti tébbségét tehat
semmi sem veszélyeztette. Szovetségese a KGSZP szintén jol szerepelt, 32 kepviseldje
jutott be a Hazba. Az Egységes Partot ugyanakkor tovabbra is jelentés belsd, személyi
és frakcioellentétek feszitették, és a kormanyzd, valamint Bethlen miniszterelnék viszo-
nya sem volt mar felh6tlen, e folyamatok pedig mar augusztusban kormanyvaltast
eredményeztek. Bethlen Istvan a népszeriitlen megszoritasokat nem vallalva és emberi-
leg elfaradva tiz év utan — szandéka szerint csupan ideiglenesen — tavozott a kormanyfoi
tisztségbdl. Utdda a kormanyzo rokona, Kérolyi Gyula lett.

A Karolyi-kormany a valtozatlanul sulyos valsaghelyzet miatt gazdasagpolitikajaban
a takarékossag elvét igyekezett érvényre juttatni, melyet elsésorban az allami beruhaza-
sok és a koltségvetési kiadasok csokkentésével, valamint a fizetések redukalasaval pro-
balt elérni. A kedvezo6tlen folyamatokra azonban az () kabinet valddi, reformokkal jaro
megoldast nem tudott felmutatni. A feszilt belpolitikai helyzetet ugyanakkor a szeptem-
beri torbagyi merényletet Urligyul hasznélva a statarium Kiterjesztésével, tehat hatdsagi

erdszakkal sikerllt a kurzus szdmara normalizélnia. Az er6szak elsésorban a legalis és

%% VRU 1931. jdlius 1. 1-2.; VRU 1931. jdlius 4. 1.; VRU 1931. julius 5. 3.; VRU 1931. jalius 7. 3.; VU
1931. jalius 5. 1-2.; VU 1931. szeptember 3.; VFU 1931. jlius 7. 1.
%7 vRU 1931. jalius 4. 2.; VU 1931. jalius 12. 2.
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az illegalis baloldal ellen iranyult, de a karhatalom erélyesen fellépett a formalodo, im-
mar nyugat-eurdpai tipusu sz¢élséjobboldal ellen is. Karolyi Gyula miniszterelndk végil
egyéves, sikertelen valsagkezel6 kisérletezés utan, Bethlen Istvan kormanyparton belili
toretlen befolyasa, és a koztik 1évo ellentét kiélezodése miatt 1932 szeptemberében le-
mondott. Tavozasaban szerepet jatszott a felséhazban jelentds erét képvisel6 agrarblokk

presszidja is.**®

I. 11. A Farago-fele felszélamlasok

Erdekes szinfoltja volt a vasarhelyi valasztoi névjegyzék osszeéllitasa koriili bonyo-
dalmaknak a dr. Farago Sandor nevével fémjelzett kifogasgyiijtemény. 1931 tavaszan dr.
Farag6 Sandor nyugalmazott varosi tanacsos, a kovetkezé évre érvényes ideiglenes név-
jegyzék osszedllitasakor elkdvetett mulasztasok miatt észrevételekkel fordult a kézponti
valasztmanyhoz. Osszesen 1298 — altala problémasnak vélt — esetet tart a testilet elé,
amelyekben elsésorban a valasztojogi térvény altal eldirt iskolai végzettség igazolasa-
nak hianyat kifogasolta. 1931 jaliusadban a kdzponti valasztmany el6szor a Faragotol
fuggetlenil beadott 193 névjegyzékbdl vald kihagyas miatti felsz6lamlast biralta el: ha-
rom kivételével valamennyi panasznak helyt adott, és 190 f6t felvett a névjegyzékbe.
Ezutan t6bb napon &t targyalta a nyugalmazott tanacsos észrevételeit, és megallapitotta,
hogy az Osszeirast végzo tisztviselok a szamlaldlapok iskolai végzettségre vonatkozo
rovatat sok esetben hidnyosan toltottek ki. Ezért a valasztmany a Farago-féle felsz6lam-
lasnak helyt adva kozel ezer nevet torolt az ideiglenes névjegyzekbol. A névjegyzekbol
torolt polgarok 15 napon belul a kdzigazgatasi birésaghoz fordulhattak jogorvoslatért.
462 16 élt is a fellebbezés jogaval, melybdl a kdzigazgatasi birosag 274 panasznak helyt
adott 188-at pedig visszautasitott. Dr. Faragd Sandor kérvénye alapjan, végul mintegy
hétszaz ot hagytak ki az 1932-es esztendére érvényes végleges valasztdi névjegyzek-
bol. igy a valasztasra jogosultak létszama az 1931. évi 18294 f6rél, 1932-ben 17992 f5-

re esett vissza.®®

%8 Foldes Gyorgy-Hubai LaszIl6, 1998. 140-145.; Gergely Jen—Pritz Pal, 1998. 91., 95-98.; Romsics
Ignac, 1999. 333., 348-351.; Giczi Zsolt, 2010. 378.; Piski Levente, 2006. 83., 86., 152.

%9 MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl. jkv. 3. d. 5/1931., 72/1931.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp.
Val. ir. 18. d. 71/1931.; MNL CSML HL Hédmezdvasarhely varos Kozponti Vélasztmanydnak iratai.
1932. 1V. B. 1403 b/Iratok, 20. doboz (a tovdbbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. Val. ir. 20. d.)
22/1932.; MNL CSML HL Hodmezovasarhely varos Kozponti Valasztmanyanak iratai. 1933. IV. B. 1403
b/lratok, 21. doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VAl. ir. 21. d.) 46/1931.; MNL
CSML HL Hodmezdvasarhely varos Kozponti Valasztmanyanak iratai. 1935. IV. B. 1403 b/Iratok, 22.
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1932 és 1935 kozott az 1932. évi 1. torvénycikk®® rendelkezései szerint takarékos-
sagi okokbol mar nem kellett 6sszeird kildottségeket alakitani. Feladataikat a tovabbi-
akban a kozponti valasztmany latta el. A grémium tennivaldi tehat kiegésziiltek az élet-
koruknal fogva valasztasra jogosultta valok, valamint a valasztéjogukat Gjonnan igazold
polgarok névjegyzékbe valé felvételével is.

1932-ben dr. Faragd Sandor megismetelte felszolamlasat. Majusban Gjabb beadvany-
nyal fordult a kozponti valasztmanyhoz: az ideiglenes névjegyzékbdl 619 f6 torlését,
valamint 1751 valasztopolgar valasztasi jogosultsaganak felulvizsgélatat kérte. A petici-
Ot a kozponti valasztmany a torvényes hataridén Kivilinek mindsitette, és érdemi tar-
gyalas nélkul visszautasitotta. Ezért a nyugalmazott tanacsnok a belligyminisztériumhoz
fordult, amely viszont a kdzigazgatasi birdsaghoz utalta az ligyet.

1932. jalius 9-én dr. Faragd Sandor névrokona, bizonyos Faragé Sandor malommun-
kas is egy 1605 nevet felsorol6 torlési kérelemmel fordult a kdzponti valasztmanyhoz. A
beadvany hivatkozasi alapja ezuttal is nagyobbrészt a megfelel6 iskolai végzettség bi-
zonyitottsdganak hianya volt, ami kiegészilt a mulasztast elkovetd tisztviselok felel6s-
ségre vonasanak kovetelésével. A kdzponti valasztmany azonban hatarid6n tuli benyuj-
tasra hivatkozva, elutasitotta panaszat. Ezt kovetéen Faragd Sandor szintén a bellgymi-
nisztériumhoz fordult, amely ezt az tigyet is attette a kdzigazgatasi birésaghoz.

1932. oktbber 18-an a kdzigazgatasi birosag mindkét Faragd beadvanyat elutasitotta.
fgy a kozponti valasztmany 1932. december 22-ei iilésén véglegesithette 1933-as Va-
laszt6i névjegyzéket, amely 18201 valasztopolgar nevét tartalmazta.

Az elutasitd birdsagi hatarozat nem szegte kedvét dr. Faragd Sandornak, még évekig
folyamatos észrevételekkel élt, és éberen 6rkodott a névjegyzék szabalyszerii 6sszealli-
tasa felett.

A panaszbeadvanyok hattérben valdszintileg az egymassal szemben allé varosi poli-
tikai er6k — az Egységes Part eés az MSZDP — jatszmaja allhatott. A kormanypart ezzel a
modszerrel is csokkenteni probalta a szocialdemokratak szavazdbazisat, amire valaszul
az MSZDP ugyanilyen akcidba kezdett az Egységes Part szimpatizansai ellen. Uzenetér-

téki volt, hogy a masik peticionald éppen egy, a nyugalmazott varosi tanacsossal azonos

doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl ir. 22. d.) A Faragé-féle kihagyasok
névjegyzéke, szam nélkiil.; VRU 1931. jalius 9. 2.; VRU 1931. jalius 10. 1.; VU 1931. jalius 5. 2.; VU
1931. julius 12. 2.

%0 1932, évi III. torvénycikk az orszaggytilési képviselévalasztok névijegyzéke kiigazitasanak
egyszerisitésérol. In: www.1000ev.hu

%1 MNL CSML HL Hmvh. v. K6zp. VAL. ir. 21. d. 33/1932.
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nevii malommunkas volt, aki a beadvanyaban foglalt terjedelmes listat valosziniileg

nem onalléan allitotta 6ssze, csupan a nevét adta hozzé.**

I. 12. A kormanypart atalakitasa

Karolyi Gyula tdvozasat kovetden a kormanyzo6 az Egységes Partba 1928-ban vissza-
tért Gombds Gyulat nevezte ki miniszterelndkké. Gémbdos felismerte, ahhoz, hogy sajat
kormanyzati elképzeléseinek, reformterveinek érvényt szerezzen nyugodt és engedel-
mes ,,hatorszagra” van szuksege. Ennek érdekeben sajat képére kell formalnia, hiveivel
kell megtéltenie a valtozatlanul Bethlen Istvan befolyasa alatt all6 kormanypartot, mert
a volt miniszterelnokot csak népszeriitlensége tartotta vissza attol, hogy visszatérjen a
kormanyf6i pozicioba. Ezért GOmbos a part gyokeres, tomegpartta valo atalakitasat ha-
tarozta el, elséként annak nevét megvaltoztatva Nemzeti Egység Partjara (NEP), majd
orszagos partszervezé munkat kezdeményezve. A kormanypart atformalasa viszont nem
ment egyik naprdl a masikra, évekig tarto, szisztematikus munkat kivant, melyben kiva-
16 partnerekre talalt bizalmasaiban, Sztranyavszky Sandorban és Marton Bélaban.**

Hodmezévasarhelyen, 1933 juniusaban alakult meg a Nemzeti Egyseg Partjanak he-
lyi szervezete, melynek legfébb vezetdje a miniszterelnok altal Csongrad varmegyei el-
noki tiszttel is megbizott Farkas Béla®®* f3ispan lett. Etté] kezdve a helyi korméanypart
részben az Egységes Part régi vezet6ségébol — a 19 tagu valasztmany felallitasara és 15-
15 kertileti elndk, illetve vezetd titkar kivalasztasara. Hamarosan megkezddédott a keru-

leti partszervezetek kialakitésa is. Az 6sz folyaman és a kovetkez6 évben a vasarhelyi

%2 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VL. ir. 20. d. 5/1932, 22/1932., 32/1932., 41/1932.; MNL CSML HL
Hmvh. v. Kézp. Val. ir. 21. d. 27/1932., 29/1932., 32/1932.

%3 Gergely Jené—Pritz Pal, 1998. 104.; Romsics Ignac, 1999. 351-352.; Piiski Levente, 2006. 72.

%4 Farkas Béla (1885-?) f3ispan. Székesfehérvaron sziiletett. Részt vett az elsd vilaghaboruban. Az 1920-
as években a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban dolgozott, ahol osztalytanacsosi rangig vitte. 1926-ban
kinevezték Csongrad megye fOispanjava, mely tisztséget egészen 1935-ig tOltotte be. A keresztény
nemzeti gondolat és az agrarium allt igazan kozel a szivéhez. 1932. november 5-t61 Hodmez6vasarhely
fSispanjava is kinevezték. Gombds Gyula miniszterelndk feltétlen hiveként, itt is nagy lendilettel latott
munkahoz. F§ feladatanak a vasarhelyi gazdasdg és kultira fejlesztését tekintette. FOispansaga idején
allandd harcot folytatott a vasarhelyi szocialdemokratdkkal, de a polgéri ellenzékkel is tébbszor
Osszetlizésbe keriilt. Az 1935-0s orszaggyiilési valasztason, bar mindent megprobalt, nem tudta
megakadalyozni az MSZDP listdjanak gydzelmét. Ennél is nagyobb kudarca volt azonban, hogy a
kormanypart mandatum nélkil maradt. Ezért 1935 majusadban lemondott mindkét féispani poziciojarol.
Ezutan méar nem kapott szerepet a megyei politikai életben. In: Hmvh. tért. alm. 200-204.
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NEP tobb tagtoborzd propagandagyiilést tartott, melyek hatésara, a reformtervekkel

azonosulva tobb ezren Iéptek be a partba.*®

I. 13. A hodmezdévasarhelyi torvényhatosagi valasztas 1934-ben

I. 13. 1. A vélasztas el6zményei

Az 1934-ben esedékes torvényhatdsagi valasztas nyitanyaként tavasszal mezégazda-
s&gi bizottsagi valasztasra kerilt sor. Az erre valo felkészilés jegyében 1934 februérja-
ban, a Gazdasagi Egyesiilet kebelében ,,Gazdablokk™ alakult. A kormanyparthoz kozel
allo aj politikai formacio a gazdatarsadalom 6sszefogasat hirdette. EInoke Lazar Dezs6
a Gazdasagi Egyesiilet vezet6je, fotitkara pedig Scheirich Ferenc a kormanypart tor-
vényhat6sagi titkara lett. A Gazdablokk 1934. méarciusi nagygyiilésén a Fuggetlen Kis-
gazdapart vasarhelyi vezet6i — Kun Béla és Kardcsonyi Sandor — is megjelentek, és ki-
nyilvanitottdk csatlakozdsukat a gazdaegység megvalositasat zaszlajara tiiz6 mozga-
lomhoz. A szévetségbe belépett a vasarhelyi Bell-part®®® is.

Az 1934. 4prilis 15-én megtartott, a hat évvel kordbbinal joval atpolitizaltabb mez6-
gazdasagi bizottsagi valasztas igy 14-6 aradnyban a jelentOs apparatust megmozgatd
Gazdablokk gy6zelmét hozta. A szocialdemokraték altal is timogatott, és az el6z6 cik-
lusban a bizottsagot iranyité Kovacs Jend listaja alulmaradt az egyenlStlen kiizdelem-
ben.%®

Az 1929-es kozigazgatasi reform elbirasai szerint 1934 6szén masodszor érkezett el a
torvényhatdsagi valasztas ideje. Ot év utan iddszertivé valt az 6sszes szavazd koziil va-

lasztott torvényhatdsagi bizottsagi tagok felének Ujravalasztasa, valamint lejart az 6sz-

%5 vRU 1933. jnius 20. 3.; VRU 1934. majus 15. 2.; VU 1933. janius 20. 1-2.; VU 1933. szeptember 19.
1-2.; VU 1933. oktober 3. 1.; VU 1934, januar 26. 2.; VU 1934. januér 30. 2.

%6 Bell-féle Gazdasagi Reformpart. Bell Miklos volt egységes parti képviseld altal alapitott politikai
alakulat. Bell a vilaggazdasagi valsag magyarorszagi problémainak megoldasara, utopisztikus elemeket
sem nélkiilozé gazdasagi reformtervet dolgozott ki, melynek egyik alaptézise az allamositott ingatlan
fedezetli pénzrendszer felallitasa volt. A part vasarhelyi tagszervezete 1932 szeptemberében alakult.
EIndke Kruzslicz Fl6rian gazdalkodé volt. In: MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VAl. ir. 6. d. Il. Honfoglalas
1934. november 25. (Az Ujsag a vasarhelyi Bell-part idészaki kiadvanya volt); VU 1932. szeptember 21.
2.

%7 VRU 1934. februar 21. 1.; VRU 1934. marcius 6. 1-2.; VRU 1934. éprilis 10. 2.; VRU 1934.
szeptember 25. 1-2.

%8 \VRU 1934. 4prilis 17. 1-2.
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szes virilis, illetve az érdekképviseleti valasztasokon a torvényhat6sagi bizottsdgokba
beker(lt varosatydk megbizatasa is.

Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter 140/1934. szamU korrendelete a torvény-
hatosagi valasztdi névjegyzék Osszeallitdsdnak alapjaul az 1934-ik évre érvényes or-
szaggytlési képviselovalasztok névjegyzékét jelolte ki. Az aktualizalast az igazold va-
lasztmany végezte, amely a korrendelet 15. paragrafusa szerint elészor 587 valasztot
torolt beldle, majd junius 1-15. kdzott kbzszemlére tette azt. A grémium augusztus vé-

gén véglegesitette a névjegyzéket, melyben dsszesen 17784 valasztd neve szerepelt.*®

A Nemzeti Egység Partja és a Kun Béla-part®™®

a kozelgo virilis, illetve az dsszes va-
laszto kozil valasztandd térvenyhatdsagi bizottsagi tagvalasztasok idejére kozos listak
létrehozasarol allapodott meg. A tavasszal megvaldsitott egyiittmiikodés tehat tovabbra
is fennallt. Mindkét politikai forméacié jeldltjei az ,,Egyesilt Polgari Agréarfront” vagy
ismertebb nevén, a Gazdablokk listain indultak, amit a ,,vezetd bizottsag” és Farkas Bé-
la féispan kozosen allitottak 6ssze. A helyi kormanyparttal valo 6sszefogast a Kun Béla-
part a varos sulyos gazdasagi helyzetével magyarazta. ,,Mas az orszagos és mas a varo-
si politika.” — hangoztattak.>"

A Gazdablokk programjanak harom {6 pontja a potad6d 100 szazalék ala csokkentése,
a szikséges varosi beruhazasok ésszerti folytatdsa, valamint az utak kikovezésének
gyorsitasa volt.>"

1934. oktober 29-én Farkas Béla féispan az igazolo valasztmany elndkeként kisorsol-
ta a kozgyiilésbol kilépo, 1929-ben megvalasztott 30 varosatyat: 4 Nemzeti Egység par-
ti, 5 szocidldemokrata és 21 Kun Beéla-parti képviselé6 mandatuma sziint meg. Furcsa s
csalast valoszintisité modon a torvényhat6sagi bizottsagban legaktivabb, vezeté szocial-
demokrata varosatyak kivétel nélkil kisorsolasra keriiltek. A maradék 30 valasztott tor-
vényhatosagi képvisel tovabbi 6t évre a képviselOtestiilet tagja maradt. Az el6z6 va-
lasztas Ota eltelt 6t év alatt néhany halaleset is tortént, igy idékozben tobb péttag rendes
tagga valt, ennek kovetkeztében pedig a partok képviseldinek egymashoz viszonyitott
szamaranya is megvaltozott: 4 kormanyparti, 5 szocidldemokrata és 21 Kun Béla-pérti

torvényhatdsagi bizottsagi tag maradt benn a varos parlamentjében. Tehat a sorsolas ha-

%9 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 6. d. 3/1934.

370 Kun Béla 1934 novemberében kilépett a Fiiggetlen Kisgazdapart parlamenti frakci6jabol, ezért a
varosi képviselOtestiiletben helyet foglald polgari ellenzékre ezattal a Kun Béla-part elnevezést
hasznaltuk.

1 Varsanyi Attila, 2010. 292.; VRU 1934. november 20. 3.; VRU 1934. november 29. 1.; VFU 1934.
november 22. 1.

372/ 1934. december 2. 1-2.; VFU 1934. oktéber 30. 1-2.; VFU 1934. november 24. 1.
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rom forduldban zajlott, melynek soran minden part képviseldinek fele kertilt kihuzas-

ra'373

Atizenhatos tablazat a kisorsolt varosi képvisel6k nevét és partkotédését ismerteti:

16. tablazat: az 1934. oktober 29-én kisorsolt térvényhatdsagi bizottsagi képvisel6k névsora és pa’urta’ull:-'lsa.374

Vialasztokeriiletek 1. 2. 3.
1. - 1. varosi keriilet Csernai Matyas NEP Samh‘l’EPPeter -
T .. Toth Imre Takacs Ferenc
2. - Il. varosi kerllet (Tarjan) 48-as MSZDP
‘ . Papp Lajos
K F
3. - Ill. varosi kertilet (Tabén) aracs’\zsrzljperenc (korabban péttag) -
MSZDP
vitéz Vekerdy Sandor dr. Ménus Sandor . )
h t Tib
4. - IV. varosi kerulet (kordbban péttag) (kordbban péttag) S mledNb::er foor
48-as NEP
T , Modnus Andras Kenéz Lajos Czuczi Jozsef
-V kerul
5 varosi kerilet (Csucs) 48-as 48-as 48-as
P . . Nagy Lajos Moéricz Imre _
6. - VI. varosi kerilet (Susan) MSZDP MSZDP
7 VIl vérosi keriilet Bodrogi Sandor Friedmann Sandor _
48-as 48-as
T P Ifj. Toth Ferenc Olah Sandor
8. - VIII. varosi kertilet (Ujvéros) 48-as 48-as -
9. - Tanya 1-1200 sz. (Matyashalom, Marton Sandor Szabd Erné Modnus Sandor
Csdkas, Hatrongyos) 48-as 48-as 48-as
10. - Tanya 1200-2400 sz. (Sz6rhdt, Banga Imre Fejes Sandor Juhasz Nagy Istvan
Téglas) 48-as 48-as 48-as
. . Heged(s Lajos ‘ .
P J K J
11. - Tanya 2400 - végéig + Gorzsa ocsy Jeno (korabban péttag) ovacs Jeno
48-as 48-as
48-as
12. - Puszta 1 sz. - végéig (Kutas, Kun Balazs Marton Janos Rostds Jozsef
Kardoskut, Puszta) 48-as 48-as 48-as

I. 13. 2. A valasztas technikai elékésziiletei

1934. oktdber 31-én a hodmezovasarhelyi torvényhatdsagi bizottsag rendkivili kdz-
gylilése a virilis valasztas idépontjat november 19-ére, mig az 0sszes valaszto kozul
megvalasztasra keriil6 torvényhatdsagi bizottsagi tagok részleges Ujravalasztasanak da-
tumat december 2-ara tiizte ki. Utobbi soran a belteruleten 18, a kilterlleten pedig 12
képviseldi hely vart betoltésre. A valasztopolgarok az I-111. és a VI-VIII. valasztokerile-

tekben két rendes tagot, valamint két péttagot, a IV-V. és a IX-XII. valasztdkerlletekben

313 Az elsd valasztokeriiletben megvélasztott Balogh Sandor NEP képviselé 1934 tavaszan elhunyt,
helyére Fejérvary Jozsef 48-as potképviseld keriilt. A negyedik valasztokeriiletben 1934 nyaran
Szathmary Tihamér kormanyparti varosatya ugyancsak elhunyt, az 6 helyére vitéz Vekerdy Sandor 48-as
képviseld keriilt. Igy a kormanypart az 1934-es torvényhatosagi valasztasok elétt két mandatumat
elvesztette. A tobbi hasonld esetben az elhalt és a helyére behivott pdtképviseld azonos parthoz tartozott.
In: MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 6. d. 6/1934., 8/1934.; VRU 1934, okt6ber 30. 1.

374 MNL CSML HL Hmvh. v. 1g. VAL. ir. 6. d. szam nélkiil.; Roviditések: NEP = Nemzeti Egység Partja;
MSZDP = Magyarorszagi Szocialdemokrata Part; 48-as = Fliggetlenségi és 48-as Kossuth Lajos partkor
(Kun Béla Part); VRU 1934. okt. 30. 1.
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ugyanakkor harom rendes tagot és harom poéttagot juttathattak a varos parlamentjébe.
Az Ulésen sor keriilt még a 12 vélasztasi elndk és a 12 helyettes kinevezésére, valamint
a 39 szavazatszed§ kiildottség elndkeinek és elndkhelyetteseinek kijelolésére is.>"
November 2-an So0s Istvan polgarmester kozreadta a valasztasi hirdetményt, ame-
lyet varosszerte kiragasztottak, és mindharom vasarhelyi napilapban (Vasarhelyi Regge-
li Ujsag, Vasarhelyi Ujsag, Vasarhelyi Friss Ujsag) kozzétettek. A valasztasi proceddra
az 6t évvel kordbbihoz hasonl6an alakult: A szavazatszedé kiildottségek mellé a valasz-
topolgarok csoportjainak — egyfajta kontrollként — jogaban allt maximum négy bizalmi
egyént (legalabb 6tven szavazo delegalhatott egyet) kijeldlni. Minden valasztopolgarnak
fejenkent egy darab érvényesitett szavazolap jart, amit november 25-én a lakohelye sze-
rinti szavazatszedd kiildottség elnokétdl vehetett at. Szavazasra a valasztas napjan reg-
gel 9 6ratol este 20 oraig volt lehetség. Az orszaggyiilési valasztasokon bevett gyakor-
lattol eltéréen a torvenyhatosagi valasztdsokon hasznalt szavazolapot boritékba zaras
nélkiil, egyszerlien 0sszehajtva kellett az urnaba helyezni. A partok ezittal is a f6jegyzdi
hivataltol igényelhettek érvényesitett szavazolapokat, melyekre ezutan ranyomtathattak
jeldltjeik névsorat, majd kioszthattak a voksoldk kdzott. A térvényhatdsagi valasztas tit-
kosan zajlott, és tovabbra sem volt kotelez6. Szavazategyenloség esetén a mandatum
sorsarol a magasabb iskolai végzettseg, ha ezt nem lehetett megallapitani, akkor sorshu-

zas dontott. >

I. 13. 3. Avirilis valasztas

A 360 legtobb adot fizetd polgar 1934 oktdberében kapta kézhez a fdjegyz06i hivatal
altal kézbesitett virilis névjegyzéket és a virilis valasztasra sz6l6 meghivot. A harom,
120 f6s csoportba osztott virilis november 19-én délel6tt 60 rendes tagot, délutan pedig
30 pottagot valasztott. A szavazason vald részvétel kotelezo volt, és harom szavazatsze-
do6 kiildottség elott zajlott.

A voksolasra a Gazdablokk mar korabban dsszeallitotta jeloltlistajat, vele szemben az
id6kozben beldle kivalt Bell-part probalt ellenlajstromot allitani. A szocidldemokratak
az esélytelenség biztos tudataban nem is kisérleteztek ezzel. A szavazason — az eldzetes

varakozasoknak megfeleléen — tarolt a Gazdablokk: valamennyi virilis képvisel6i és

¥ VFU 1934. oktober 31. 1.
¥ VRU 1934. november 11. 9-10.

139



potképviseldi helyet megszerezte. A rendes tagokrol donté déleldtti voksolason 301
virilis élt szavazati jogaval, mig délutan, a potképviselok valasztasan csak 259-en vok-
soltak. A meg nem jelenteknek igazolniuk kellett tavolmaradasuk okat, ellenkez eset-
ben szankciokra szamithattak, akéar valasztéjogukat is elveszithették.

Az igazol6 valasztmany 1935. marcius 2-ai Ulésén hagyta jova a virilis valasztason

bekerilt trvényhat6séagi bizottsagi tagok mandatumait.>’’

I. 13. 4. Az ajanlasokért vivott kiizdelem és az elmaradt kampany

Az Osszes szavazo kozul valo valasztas esetében minden valasztokerdlet valamennyi
jeloltlistajanak érvényesitésehez ezdttal is a szavazopolgarok 6t szzalékéanak ajanlasara
volt szikség. A személyazonossagukat igazolo valasztopolgarok ajanlasait a két fojegy-
z6 vagy a valasztokeriiletekbe kikiildott varosi tisztviselok 1934. november 20-23. ko-
z0tt hitelesitették. Ezutan a partok ajanloiveiket november 24-én a polgarmester altal
valasztokeriiletenként kijelslt tisztviseldknek adtak at.>"

A Gazdablokk minden valasztokeriiletben megfelelé szamu ajanlast nyujtott be, igy
valamennyi jeldltje részt vehetett a voksolason. Az elsé valasztokeriiletben ellenfeliik az
»Iparos- és Keresked6blokk™ lett volna, amely mogott az MSZDP allt. A szocialdemok-
rata parttagok altal leadott ajanlasok korul azonban bonyodalom tamadt: bar az iveken
megvolt a megfelelé szamu hiteles alairas, a jeldltek kézott azonban olyanok is voltak,
akiknek — legalabbis allitasuk szerint — nem volt tudomasuk arrél, hogy az els6 keriilet-
ben a szocidldemokratak inditani kivantak Oket a valasztason. Ezért Gabor Istvan ipar-
testiileti jegyzonek, a ,kéretlen” lajstrom listavezetdjének vezetésével kozjegyzo elott
nyilatkozatot tettek a jelolés elutasitasardl. Igy az elsd keriilet valasztasi elndke novem-
ber 25-én nem fogadta el az Iparos- és Kereskedéblokk ajanlasait.

A vérosi Szocialdemokrata Part a masodik, a harmadik, az 6todik, a hatodik, a hete-
dik és a nyolcadik valasztokeriletben adott be ajanlasokat. A valasztokeruleti elnokok a
benydjtott mennyiséget minden esetben elegenddnek talaltak, és engedélyezték a part
indulésat. A tizenegyedik valasztokeriiletben az MSZDP ¢és Kovacs Jend volt fliggetlen-

ségi parti varosatya Egyestilt Polgari Blokk néven kdzos listét allitott.

37" MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. Val. ir. 6. d. 15/1934.; 14/1935.; VRU 1934. okt6ber 23. 2.; VRU 1934,
november 2. 1.; VU 1934. november 20. 1.; VFU 1934. november 20. 1.
378 \/RU 1934. november 8. 2.; VRU 1934. november 18. 2.; VFU 1934. november 21. 1.
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A Bell-part az 6todik és a tizedik valasztokeriiletben nytjtott be elegendé szamu
ajanlast, a hatodikban, a hetedikben és a tizenkettedikben viszont minden eréfeszitése
ellenére sem sikerilt az induléshoz sziikséges mennyiséget O6sszegytijtenie. Ennek egyik
oka az lehetett, hogy a part vezetdségének november 19-ei, el6zetes engedély nélkiil tar-
tott gyiilését a hatosag feloszlatta. A jelenlévé 12 pérttagot decemberben kiilonb6z6
sszegli pénzbiintetésre itélték. 3

A fentebb emlitetteken kivil még két masik, kiilonallonak igazan nem nevezhet6 po-
litikai formécio is induldsi jogot szerzett: a negyedik valasztokeriletben a Gazdablokk
hivatalos listajanak ellenfele a NEP ifjusagi tagozata volt, a kilencedikben pedig két
Gazdablokk lista vetélkedett egymassal. A tizenkettedik valasztokeriletben egyedil a
Gazdablokk listaja indult, ezért itt csak erre az egy lajstromra lehetett szavazni.*®

1934 novemberében a rendérhatosag egyetlen partnak sem adott engedélyt valasztési
gytlések tartasara. Ez az intézkedes kétségkivil a Gazdablokk érdekeit szolgélta, és va-
16szintileg magatol Farkas Béla foispantol, a szocialdemokratak kérlelhetetlen ellenfelé-
t6] eredt. De a vasarhelyi polgéari partok dsszeborulasa miatt nagy politikai rendezvé-
nyekre — az 6 szempontjukbol legalabbis — nem is volt szikség. A Gazdablokk minddsz-
sze egy hatodik kerlleti tarsas vacsorat, valamint a hetedik kerlleti olvasokor székhaza-
nak avatojat allitotta kampanya szolgalataba. A helyi napilapok kivétel nélkil a polgari
Osszefogast népszerisitették. A tobbi politikai erd korteseinek a hat6sagi tilalom miatt
csak az iddszakos kiadvanyok terjesztése, és az egyéni meggy6zés eszkozei marad-
tak. %!

A Bell-partot a Gazdablokk sajtoja végig azzal vadolta, hogy a szocidldemokratakkal
tart. A tdmadasok hangadodja a Gazdablokkhoz csatlakozott Bajbajutottak Mozgalma

volt, amely a ,,bellistakat” a szocialdemokratak szekértol6inak nevezte.®?

379 \/RU 1934. december 21. 1.

%0 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 6. d. Az 1934-es valasztasi jegyz8konyvek alapjan.; VRU 1934.
november 25. 3.; VU 1934. november 24. 2.

381 vRU 1934. november 11. 7.; VU 1934. november 13. 1-2.

382 \vRU 1934. november 22. 1.: VU 1934. november 21. 1-2.
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I. 13. 5. A vélasztas eredménye

A tizenhetes tablazatban a harminc megvalasztott képvisel6 neve, foglalkozasa és

partallasa szerepel:

17. tablazat: az 1934. december 2-4n megvélasztott térvényhatosagi bizottsagi képviselék névsora.*®
4 ia Megvalasztott varosi képviselGk:
Valasztékeriiletek Szabalyo'saf\ ajénlott g P
listak 1. 2. 3.
Koller Istvan dr. Ménus Janos
1. - I. varosi kerllet 1. Gazdablokk ipartestileti elnok tgyvéd -
Gb Gb
2. - Il. varosi kerulet 1. Gazdablokk ipa(rstaek:(t)gllesttivsi:kér g:;tdhé:lr(]::é _
(Tarjan) 2. MSZDP b Gb
3. - Ill. varosi kerllet 1. Gazdablokk Karaéccs:mn\élstF::enc k;?:](:,\clse;ir:;; _
(Taban) 2. MSzZDP MSZDP MSZDP
o 1. Gazdablokk V. Veker’dy ?andor Blttc.)Jozsefl ifj. Szatlhrlmj\ryjanos
4. - IV. vérosi kerilet 2 NEP ifiisagi tagozat mérnok bankigazgatd épitész
) Jusagl tag Gb Gb NEP ifjusagi tagozat
5. -V, varosi keriilet 1. Gazdablokk Takdacs Ferenc Benke Imre Hegyi Imre
(ésués) 2. MSZDP kémivesmester térpebirtokos kémdives
3. Bell-part MSZDP MSZDP MSZDP
6. - VI. varosi kerilet 1. Gazdablokk '\:I(g:::szkggge é':)‘—?tpc’?nfsjstt):r _
(Susan) 2. MSZDP MSZDP MSZDP
o 1. Gazdablokk Friedmann Sa"ndor V. Kovac's And}ras
7. - VII. varosi kerilet 2. MSZDP keresked6 gazdalkodo -
) Gb Gb
8. - VIII. varosi kertilet 1. Gazdablokk rT:];JI.oTn(:ttZIZ(jec;Z:Zs H?éj:]éisezslo _
(Ujvaros) 2. MSZDP b Gb
1. Hivatalos . 14 ” .
9. - Tanya 1-1200 sz. . Széll Ferenc Héjja Janos Sz(ics Lajos
. s Gazdablokk lista . . . . . .
(Matyashalom, Csdkas, ) gazdalkodd gazdalkodd gazdalkodo
Hatrongyos) 2. Nem hivatalos nh. Gb nh. Gb nh. Gb
ey Gazdablokk lista ’ ) )
10. - Tanya 1200-2400 1. Bell-part Kruzsz!Zzllf(ngan Lazar Istvan Dedk Mihaly
sz. (Sz6rhat, Téglas) 2. Gazdablokk & BP BP BP
11. - Tanya 2400 - 1. Gazdablokk Borso’s Mate PocsylMlha’Iy ifj. Battlancs !’al
végdia + Gorzsa 2. MSZDP bérlé gazdalkodd gazdalkodo
gele : Gb Gb Gb
1%. —“Puszta 1sz.- 1. Gazdablokk Karaslz Pete]r dr. Ivanka Zoltan V. Hercz?gh Ja’nos
végéig (Kutas, gazdalkodo orvos gazdalkodo
Kardoskut, Puszta) Gb Gb Gb

A valasztasra jogosult 17784 f6 koziil 11487-en szavaztak, ebb6l 149 voksot érvény-
telenitettek. A valasztasi részvétel a belteriileten 72, mig a kiltertileten 52 szazalékos
volt. A torvényhatdsagi bizottsdg 30 Uj tagjanak megvalasztasaban tehat a valasztépol-
garok 65 szadzaléka vett részt.

A Gazdablokk hivatalos listai, valamint a hozza kapcsolodé szervezetek 20 képvise-

161 helyet, a kiad6 helyek kétharmadat szerezték meg. Az elsd, a masodik, a negyedik, a

%3 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 6. d. Az 1934-es valasztasi jegyzokonyvek alapjan. Rovidités:
Gazdablokk =Gb, MSZDP = Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, BP = Bell Part; nh = nem hivatalos
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hetedik, a nyolcadik, a kilencedik, a tizenegyedik és a tizenkettedik valasztokerulet va-
lamennyi mandatumat begytijtotték.

A hat6sagi nyomasgyakorlas ellenére az MSZDP hét mandatumot nyert, a harmadik,
az 0todik, és a hatodik valasztokeriiletben gy6zedelmeskedett, igy két képviselével tob-
bet kiuldhetett vissza a varos parlamentjébe, mint amennyit oktoberben kisorsoltak on-
nan. A valasztas utan benyujtott panaszok nagy szama ugyanakkor elérevetitette, hogy
az elnyert mandatumokat nem lesz konnyt elismertetni.

A harmadik valasztokeruletben a szavazolapok 6sszeszamlalasakor derult ki, hogy
208 szocialdemokrata és 19 Gazdablokk szavazolapra a hivatalos szévegen kivil a ,,l11.
valasztd kerilet” sort is ranyomtattak, az ilyen szavazdlapokat pedig az egyik szavazoé-
kor elndke nem fogadta el érvényesnek. Emellett Farkas féispan is beavatkozott: koz-
vetleniil a valasztas el6tt lecserélte a masodik és a harmadik szavazatszedé kiildottség
elndkét. Mindezek ellenére a szocialdemokrata lista folényes gyézelmet aratott.

Az 6todik és a hatodik valasztokeruletben a szocialdemokrata és a Gazdablokk listak
kdzott nagyon szoros volt a valasztési kiizdelem, végll eldbbiek kicsivel tobb szavaza-
tot kaptak. A hatodik valasztokeriilet masodik bejutd helyén szavazategyenlOség volt
Papp Lajos és Bliza Ferenc MSZDP képviselk kozott. Magasabb iskolai vegzettsége-
nek koszonhetéen, utobb Papp Lajos lett a torvényhatosagi bizottsag rendes tagja. A
Gazdablokk az 6todik valasztokeriiletben a Bell-part indulasaval, a hatodikban pedig a
lista nélkil maradt ,,bellistak” MSZDP-re vald atszavazasaval magyarazta vereségét.

A tizedik valasztokeriletben a Bell-parté lett mindharom képvisel6i mandatum. A
harmadik helyen holtverseny alakult ki Juhasz Nagy Ferenc Gazdablokk jeldlt és Deak
Mihaly ,bellista” jelolt kbzott. Mivel az iskolai végzetség alapjan nem lehetett rangso-
rolni kdzottuk, sorshizésra kerdilt sor, amely Dedk Mihalynak kedvezett. Juhasz Nagy
Ferenc potképviseld lett. 384

A tizenkettedik valasztokertletben a kdzos Gazdablokk listan harom NEP jeldlt és a
valasztas el6tt kisorsolt harom Kun Béla-parti képviseld indult. A valasztas utan felve-
t6dott, hogy NEP kortesei olyan szavazdlapokat osztogattak, amin csak a kormanyparti
jeloltek nevei szerepeltek, emiatt pedig a harom volt varosatya a potképvisel6i helyekre

szorult. A végeredmény ellen azonban senki nem élt felszélamléssal.>®

%% MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VAl. ir. 6. d. Az 1934-es valasztasi jegyz6konyvek alapjan.; VRU 1934,
november 11. 9.
5 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 6. d. 22/1936.
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Az 1934-es torvényhatosagi valasztds utdn — sziikség esetén — a kozgytilésben 1929
6ta helyet foglald képviselOk helyére is az ujonnan megvalasztott potképviseldk keriil-
tek. Tehat az 1929-ben elnyert péttagsagi viszony az Uj torvényhatdsagi valasztassal
megszﬁn‘[.386

Az 1929-es torvenyhatosagi valasztdshoz képest 1934-ben a kovetkezé valtozasok
torténtek: a masodik valasztokeruletben az MSZDP teret vesztett, képvisel6i helyét a
vabbra is nagy elénnyel orizte, az 6todik valasztokeriletben ugyanakkor sikerult igazi
attorést elérnie. Itt a sorsolason kiesett polgari kotddésti képviseldk helyett, harom szo-
cidldemokrata kerllt be a térvényhatdsagi bizottsagba. A hatodik valasztokertletben
nem tortént valtozas, a sorsolason kiesettek helyére ugyanugy két szociadldemokrata ju-
tott vissza. A tobbi valasztokerllet eredménye a tizedik kivételével nem véltozott. Az
itteni Bell-parti gy6zelem azonban tovabbi aggodalomra adhatott okot a Gazdablokkba
tomorult eréknek. Valasztasi szdvetseglk ugyanis nem hozta meg a vart eredményt, s6t
éppen ellenkezlbleg, térvesztéssel jart. Ezért a Farkas Béla foispan vezette igazold va-
lasztmany a szocialdemokrata és a Bell-parti mandatumok igazolasanak minden eszkdz-

zel torténé megakadalyozasara vagy legalabbis késleltetésére torekedett.

I. 13. 6. Az érdekkepviseleti valasztdsokon, valamint a tisztségiik jogan bekeriild

képviselok mandatumainak megoszlasa

Az érdekképviseleti valasztasok elsd részét 1934. december 15-én és 16-an — az
1929-es vélasztassal megegyezé modon — rendezték meg. A kereskedelmi és iparkamara
3-3, az orvosszovetség, a Vitézi szék, a kozjegyz6i és a mérndki kamara pedig 1-1 G
torvenyhatdsagi bizottsagi tagot valasztott. Az iparosoknal ezuttal két szocialdemokrata
mellett egy polgari jelolt is bejutott a kozgylilésbe. Az Ugyvédi kamara ket, illetve a me-
z6gazdasagi bizottsag ot képviseldjének megvalasztasara 1935 januarjaban keriilt sor. A
18 érdekképviseleteknek jard helyre egyeldre csak 17 képviseldt valasztottak meg, mert
az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet (OTI) kirendeltsége késlekedett az 6t megilletd
egyetlen mandatum betdltésével.

Az egyhazak véltozatlanul 6t tagot delegéltak a varos parlamentjébe. 27 6 pedig

tisztségébol eredden lett a testiilet tagja. A hodmezévasarhelyi torvényhatdsagi bizott-

%6 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 6. d. 32/1935., 7/1936.
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sdg a kozigazgatési torvényben eldirt 174 helyett, végiil csak 169 varosatyaval alakult
Gjja, mert egy altigyészi és harom tanacsnoki allast nem téltéttek be, amihez hozzajétt
még az iires OTI képvisel6i hely is. A 169 f6s 1étszam azonban csak jogilag fedte a va-
[6sagot, ugyanis Soos Istvan polgarmester megvalasztott virilisként és tisztsége okan is
a grémium tagja lett, igy a tényleges 1étszam tulajdonképpen 168 6 volt. Az OTI szege-
di valasztmanya csak 1936 augusztusaban kuldte el valasztott képvisel6jét a vasarhelyi

torvényhatosagi bizottsagba.**’

I. 13. 7. Bonyodalmak a mandatumok korl

A torvényhatdsagi valasztas utan az igazolo valasztmanyhoz az 1934. december 18-ai
hatarid6ig nyolc peticio érkezett. Ezenkivil néhany valasztokeriletben — Farkas Béla
foispan kezdeményezésére — a voksolas szabalyszeriiségének megallapitasa céljabol,
hivatalbol elrendelt vizsgalatok is indultak.

A térvényhatosagi bizottsagi tagok mandatumai kordili bonyodalmak mellett még egy
meglehetdsen szokatlan eset is borzolta a kedélyeket: 1934 decemberének végén a fois-
pan — betegsége miatt — szentesi lakasara hivta 0ssze az igazolé valasztmany soron ko-
vetkezd iilését. Tette mindezt annak ellenére, hogy az 1929. évi XXX. torvénycikk sze-
rint a foispan akadalyoztatasa esetén a polgarmesternek kellett volna levezetni a gytlést.
Farkas Béla azonban mindenképpen személyesen akart elndkolni rajta, feltehetéen
azeért, mert a valasztasi eredmények nagy részét Soos Istvan polgarmester igazolta vol-
na. A Kun Béla-partjahoz tartoz6 igazolo valasztmanyi tagok — szabalytalannak tartva a
hodmezévasarhelyi torvényhatosag teriiletén kiviil 6sszehivott iilést — el sem utaztak a
szomszédos varosha. A kormanypartiakat viszont szolgalati gépkocsik szallitottak at
Szentesre, mig az MSZDP vélasztmanyi tagjai sajat koltségen fogadott autoval érkeztek
meg a féispani rezidencidhoz. A sziikséges valasztasi iratok hidnya miatt a csonka gre-
mium érdemi hatarozatokat nem hozott, minddssze a hianyz0 anyagok osszegyiijtését
rendelte el. Az Uilés végeztével azonban majdnem tettlegességig fajuld, botranyos szébe-
li Osszetlizés jatszodott le a féispan és a korabbi szocialdemokrata varosi titkar, Erdei
Istvan kdzott. Ezutan Kiss Janos es Takacs Ferenc szocialdemokrata parttagok a szentesi

gylilés jogellenességének megallapitasat kérték az igazold valasztmanytol. A testllet

%7 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 6. d. 16/1934., 18/1934., 27/1934., 28/1934., 29/1934., 30/1934.,
3/1935., 8/1935.; VRU 1934. december 8. 2.; VU 1934. december 18. 1.
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1935 madrciusdban, immar Hodmezdvasarhelyen 0sszegylilt tagjai azonban arra hivat-
kozva, hogy az omindzus gyiilés hatarozata csak kozbeesO intézkedést rendelt el, nem
pedig igydonté hatarozatot hozott, visszautasitottak a panaszt. A két szocidldemokrata
varosatya nem fogadta el a dontést, és az igazolo valasztmany fellebbviteli szervéhez, a
kozigazgatési birésaghoz fordult.*®® Ezen a fdispan elndkletével Ssszehivott marciusi
iilésen foglalkoztak el0szor az el6z6 €év decemberében beérkezett peticiokkal. A virilis
vélasztas eredményét, mivel nem érkezett kifogas ellene, helybenhagytak.

Az els6 valasztokeriiletben elutasitott iparos lista miatt Karacsonyi Ferenc és Zombo-
ri Istvan MSZDP tagok éltek panasszal. Beadvanyukban arra mutattak ra, hogy a tor-
vényhatdsagi valasztasokra vonatkozd torveny nem rendelkezett arrol, hogy a listara
felvett jeldlteknek elézetes beleegyezé nyilatkozatot kellett volna tennitik.**® A panaszo-
sok arra is hivatkoztak, hogy az iparos lista jel6ltjeit valakik gépkocsival 6sszeszedtek,
majd a lemondo nyilatkozat alairasara kényszeritették 6ket. A nyilatkozatot viszont csak
november 25-én nyujtottak be a valasztasi elndknek, lehetéséget sem hagyva arra, hogy
az iparos lajstromon esetlegesen Uj jelolteket allithassanak. A kertltben igy csak egyet-
len érvényes listara, a Gazdablokkéra lehetett szavazni. A voksolas tehat tét nélkulivé
valt, melyet az alacsony részvételi arany is mutatott. Az igazol6 valasztmany 1935 tava-
szan megvizsgalta, majd elutasitotta a szocialdemokratak panaszat. Megallapitotta, hogy
a listan szerepl6 polgarok nem tartoztak elfogadni a jel6lést, mert erre egyetlen jogsza-
baly sem kotelezte Sket, majd igazolta az elsé valasztokeriilet mandatumait.>®

A masodik valasztokeriiletben Juhédsz Pal szocidldemokrata képviseldjelolt és tarsai
nyujtottak be fellebbezest, mert a valasztas elétt a féispan az egyik szavazatszed6 kiil-
dottség elnokét és helyettesét onhatalmulag kicserélte, valamint — a panaszosok szerint
— a szavazatok 6sszeszamlalasakor személyes jelenlétével akadalyozta a kettes szamu
szavazatszedo kiildottség bizalmi egyéneinek munkajat. Az igazold valasztmany az ligy
kivizsgalasara egy, a féispan altal kijelolt vizsgalobizottsag felallitasarol dontott. A
vizsgalobiztos Lazar Béla tiszteletbeli foligyész lett, aki elészor arra hivatkozva, hogy
nem kapott egyértelm direktivakat, érdemi vizsgalat nélkil terjesztette az igazold va-
lasztmany elé a masodik valasztokerilet iratanyagat. Ezeért a testiilet az 1935 janiusaban
tartott Glésén pontositotta a vizsgalat targyat, majd annak lefolytatasat rendelte el. Végl

a juliusi Ulésen a szocialdemokrata bizalmi egyének tantivallomasai alapjan, — akik nem

%8 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. V. ir. 6. d. 5/1935., 6/1935., 14/1935.; VRU 1934. december 30. 3.

%9 A panasz megalapozott volt, mert valoban csak az orszaggyiilési képvisels-vélasztasokon indulé
jelolteknek volt kételezé ilyen eldzetes, kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozatot adni.

%% \/RU 1934. november 22. 3.
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jeleztek szabalytalansagokat — elutasitottdk az MSZDP peticidjat, és helybenhagytak a
valasztas eredményet. Az indoklas megallapitotta, hogy a kettes szamu szavazatszedd
kiildottség fOispan altal delegalt két 0j vezet6jérdl a valasztokeriilet valasztasi elnoké-
nek tudomasa volt, a cserék pedig a szavazas eredményét nem befolyésoltak. Juhasz Pal
azonban nem hagyta annyiban a dolgot, és a kdzigazgatasi bir6saghoz fordult, amely
1935 decemberében targyalta a fellebbezést. A birosag megallapitotta, hogy ugyan a f6-
ispan valdban térveénysérté modon valtotta le a szavazokor elnokét és helyettesét, de er-
rél a valasztokeriileti elnoknek tudomasa volt. A kisebb szabalytalansagok pedig nem
befolyasoltak a voksolas kimenetelét, ezért a panaszt elutasitotta. Igy a valasztas ered-
ményének koréabbi elismerése érvényben maradt.**

A harmadik valasztokeriilet valasztasi eredménye ellen nem érkezett peticio, de az
igazolo valasztmany — a szocialdemokrata gy6zelembe belenyugodni nem tudé féispan
javaslatara — hivatalbdl vizsgalatot inditott. A kivizsgalas arra iranyult, hogy a voksolas-
kor hasznalt szavazolapok alakja vagy nyomtatasa felismerhetévé tette-e a valasztopol-
garok partallasat, s ezaltal sériilt-e a szavazas titkossaga. A féispan a valasztas el6tt két
szavazatszedd kiildottség elnokét ebben a valasztokeriiletben is elmozditotta, de a nyo-
mozas erre nem terjedt Ki. A vizsgalat lefolytatasaval ezittal is Lazar Béla tiszteletbeli
foligyészt biztak meg, aki el6szor a szocialdemokrata jeloltek valasztojoganak, valamint
megvalaszthatésaganak jart utana, majd a szavazdlapok felett tartott szemlét. A Gazda-
blokk bizalmi egyéneinek tantvallomésai szerint a valasztasi proceddra sordn nem vol-
tak szabalytalansagok. A szavazatszedd kiildottségek tagjai sem szamoltak be torvényte-
lenségekrol, minddssze azt jegyezték meg, hogy az MSZDP altal osztogatott szavazo-
lapokon a nevek vastagabb betlikkel voltak szedve a szokasosnal. 1935. juliusi iilésén az
igazold vélasztméany a vizsgalat eredményének ismeretében kimondta, hogy Kisebb sza-
balytalansagok ugyan el6fordultak, ezek azonban nem voltak hatéssal a szavazas veg-
kimenetelére, majd igazolta a szocialdemokrata jelltek mandatumait.

A negyedik vélasztokeriletben nem volt felsz6lamlés vagy hivatalbdl elrendelt vizs-
gélat, ezért a mandatumokat az igazolé valasztmany mar 1935 tavaszan jévahagyta.

Az otodik valasztokeruletben, a tizenegyedikben a Gazdablokk jel6ltjeként indult
galatot: A valasztépolgarok valdban csak a Bell-part és az MSZDP korteseinek gyiirtijén

keresztiil tudtak a szavazhelyiségekbe jutni, valamint, hogy Buchler Jozsef szocialde-

1 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 6. d. 19/1934., 33/1935., 39/1935., 45/1935., 5/1936.
%92 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 6. d. 5/1935., 21/1935., 28/1935., 46/1935.
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mokrata orszaggyiilési képviseld tettlegességre buzditotta-e a szocidldemokrata kortese-
ket. Tovabbéa, hogy az MSZDP szavazoélapjain a nyomtatas atlatszott-e a cédulak hatlap-
jara. A hatodik valasztokeriiletben a Gazdablokkot képviseld Szabd Séandor és tarsai
ugyancsak a gy6ztes szocialdemokratak atiité nyomtatas szavazolapjai miatt emeltek
kifogést.>*® Azt allitottak, hogy ennek segitségével a szocialdemokrata bizalmi egyének
ellendrizni tudtak, hogy a valasztok melyik listara szavaztak. A vizsgalat mindkeét va-
lasztokerlletben arra is valaszt keresett, hogy a Kéthly Anna szocidldemokrata orszag-
gytilési képvisel6 kiadasaban megjelent, és a panasszal é16k szerint torvényteleniil ter-
jesztett ,, Tisztelt Polgartarsunk™ cimii roplap valoban a Gazdablokk jel6ltjeire vonatko-
z6 személyes sértéseket tartalmazott-e. Az igazold valasztmany — a vizsgalobiztos tanu-
valloméasokon alapuld, és a valasztas eredményét helybenhagyni javaslo allasfoglalasa
ellenére — a szavazolapok atiit6 nyomtatasara, és a lejaratd célzatu ropcédulakra hivat-
kozva 1935 nyaran mindkét valasztokeriilet valasztasi eredményét megsemmisitette. A
hatarozatok ellen a szocialdemokrata Takacs Ferenc és Papp Lajos adott be fellebbezést
a kozigazgatasi birésaghoz. Beadvanyukban azzal érveltek, hogy a titkossag elvének
védelmében a szavazdlapok boritékba tételét éppen az MSZDP javasolta. A polgarmes-
ter engedélyt is adott erre, de rendelkezését a foispan feliilbiralta. Kovetkez6 indokuk az
volt, hogy a szavazdlapokat a féjegyz6i hivatal bocsatotta a part rendelkezésére, a
nyomdafesték atiitéséért pedig nem felelések. A kozigazgatasi birosag csaknem 6t évvel
a valasztas utan, 1939 majusaban hozta meg joger6s dontését: mindkét valasztokerilet-
ben érvényesnek mondta ki az eredményt. Indoklasaban megallapitotta, hogy csupan
néhany szavazolap volt atlatszo, valamint elismerte, hogy éppen az MSZDP volt az a
part, amely a szavazas titkossagat boritékok alkalmazasaval kivanta megdvni, a réplap-
ok terjesztése pedig a szavazas el6tt, az eldirasok betartasaval tortént. Az 1939-ben te-
vékenykedd, 0j Osszetételli igazold valasztmany tudomasul vette az itéletet, és helyben-
hagyta a valasztokeriletek eredményeit. Bar az 1935 nyaran hozott hatarozatai meg-
semmisitették a szocialdemokrata jel6ltek mandatumait, de a jogerés dontés éveken at
huzodo megsziiletéséig 6k mégis teljes jogu képviseldként gyakorolhattak jogaikat a
torvényhatdsagi bizottsagban. Takacs Ferencnek csak az itélet kihirdetése utan kellett
elgondolkodnia azon, hogy melyik valasztokeriiletben marad varosi képviseld, ugyanis
1934-ben két helyen is megvalasztottak. Végul 1939 juliusaban harmadik kerileti man-

datuma megtartasa mellett dontétt, az 6todik kertiletirdl pedig lemondott. A megurese-

398 A hodmezévasarhelyi levéltarban fellelhetd, a panaszhoz mellékelt szavazolap alapjan valdban igy
volt.
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dett helyére a pottagok kozll az ugyancsak szocialdemokrata Olah Mihaly kerllt. A
hosszan elhtizddo eljaras kdvetkeztében ugyanakkor — Takacs kettds mandatuma miatt —
Ot évig eggyel kevesebb szocidldemokrata képviseld volt a torvényhatdsagi bizottsag-
ban, mivel a joger6s dontés meghozatalaig 6todik kerileti mandatumat nem adhatta
vissza.**

A hetedik és a nyolcadik valasztokerilet valasztasi eredményeit az igazold valaszt-
many peticio hijan 1935 marciusaban elismerte.

A kilencedik valasztokeriletben — a harmadikhoz hasonldéan — az igazold véalaszt-
many a féispan nyomasara a ,,k6zmegnyugvas érdekeben” vizsgalatot rendelt el. Vizs-
galobiztosrol ismét Farkas Bela gondoskodott, aki az altala lefolytatott vizsgalat végeén,
egyes ajanlasi ivek kitoltését szabalytalannak talalva, a valasztas eredményének meg-
semmisitéset javasolta. 1935 juniusdban az igazol6 valasztmany mégis a szavazas ervé-
nyességét mondta ki, mivel allasfoglaldsa szerint a szabalytalan ajanlasi iveken szerepl6
jeldlteket nem valasztottdk meg. A hatarozat miatt meglepé moédon Molnar Imre, a
gyOztes lista pottagga valasztott képviseldjeldltje fordult a kozigazgatasi birdsaghoz,
amely azonban a panasz hataridén tali beadaséra hivatkozva 1937 februérjaban elutasi-
totta azt.>®

A tizedik valasztokeriletben Lakatos Toth Gabor a Gazdablokk egyik bizalmi egye-
ne és Banga Imre az alulmaradd partszovetség egyik jel6ltje nyujtott be peticiot a va-
lasztas eredménye ellen az igazold valasztmanyhoz. Felszélamlasukban azzal vadoltak
Deédk Mihaly Bell-parti jel6ltet, hogy folyamatosan a szavazohelyiségben tart6zkodott,
és szemeélyes jelenlétével befolyasolta a valasztopolgarok akaratat, tehat nem megenge-
dett médon korteskedett. A panaszosok annak a megallapitasat is kérték grémiumtol,
hogy voltak-e olyan kortesek, akik a voksolni igyekvd polgaroktdl szavazolapjukat el-
kérve, és azt Osszetépve a masik partét adtak at nekik, valamint, hogy err6l a tevékeny-
ségrél a szavazatszedd kildottségeknek volt-e tudomasuk. Lakatos Toth Gabor panasza
azt is firtatta, hogy a Bell-part kortesei altal a szavazohelyiség korul terjesztett ,,11. Hon-
foglalas” cimi Gjsag mennyiben volt alkalmas a szavazok befolyasolasara. Az 1935. ju-
niusi igazol6 valasztmanyi ulésen a kijel6lt vizsgalobiztos a panaszok érdemi feltarasa
nélkuli elutasitasa mellett foglalt allast. A testllet azonban elrendelte a tanukihallgata-

sokat, és a vizsgalat teljes korii lefolytatasat. Kovetkezo, juliusi iilésén az idékozben el-

% MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VAl. ir. 6. d. 7/1935., 29/1935., 30/1935.; MNL CSML HL Hmvh. v. Ig.
VAl ir. 7. d. 19/1939., 22/1939., 23/1939.; VRU 1935. junius 22. 4.; VU 1935. janius 23. 1-2.

%5 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VAl ir. 6. d. 31/1935.; MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. Val. ir. 7. d.
16/1937.
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késziilt vizsgalati anyag ismeretében viszont nem allapitott meg térvénysértést, igy el-
utasitotta a kifogasokat, és igazolta a valasztokeriilet mandatumait.

A tizenegyedik valasztokeriiletben Kovacs Jend a vélasztason alulmaradt Egyesiilt
Polgéri Blokk listajanak jeldltje élt felszolamlassal. Farkas féispan ebben a valasztoke-
riletben szintén az utolso pillanatban cserélte le két szavazatszedo kiildottség elnokét. A
panasz nyoman meginditott vizsgalat egyrészt arra volt hivatott fényt deriteni, hogy
Domokos Sandor a martélyi szavazatszedd kildottség Uj elndke valoban késésuk miatt
nem fogadta el Kovacs Jen bizalmi egyéneit, masrészt, hogy elnoki tisztével visszaélve
megsértette-e a valasztas titkossagat. A visszaélés lehetdségét tamasztotta ald, hogy a
martélyi valasztokeriletben az 1934-es toérvényhatdsagi valasztason minddssze 41 sza-
vazatot kapott az MSZDP-vel szovetséges Egyesult Polgari Blokk listaja, mig néhany
honappal késobb, az 1935-0s orszaggytilési valasztason a szocidldemokratak ugyanitt
mar 150 voksot gyijtottek, és 1931-ben is 121 valasztopolgar szavazott rajuk. Az ellen-
oldal panaszinditvanyat ismét Laub Janos jegyezte, aki Kovacs Jen6 pottagsagat tamad-
ta meg. Arra hivatkozott, hogy a jeldlt jogellenesen tartdzkodott a vajhati szavazokor
helyiségében. A harmadik felsz6lamlast Brezovai Lajos tette, aki a voksolas titkossaga-
nak megsértése miatt emelt szot, mivel allaspontja szerint az Egyesult Polgari Blokk
szavazolapjain atutott a nyomtatas. A lefolytatott vizsgalat utan 1935 juliusaban az iga-
zol6 véalasztmany, bar megallapitotta, hogy a valasztdkeriletben kisebb szabalytalansa-
gok torténtek, — példaul ilyen momentum volt a bizalmi egyének elutasitdsa — minden
panaszt elutasitott, és helybenhagyta a valasztas eredmenyét. Ezt kovetéen Kovacs Jend,
Laub Janos és Brezovai Lajos is a kdzigazgatasi birésaghoz fordult.®*’

A tizenkettedik valasztokeriletben csak egyetlen listara lehetett szavazni. Itt senki
sem élt panasszal, és hivatalbol sem indult eljaras, igy az itt elnyert mandatumokat az
igazolo valasztmany mar 1935 tavaszan érvényesnek ismerte el.

Az érdekképviseleti valasztasok eredményeit — a megtamadott kereskedelmi és ipar-
kamarai kivételével — gyorsan jovahagytak. A kifogasolt kamarai képvisel6i helyeket a
valasztmany 1935. jaliusi Ulésén igazolta, majd a kdzigazgatasi birdsag is elutasitotta a

hozza beérkezett fellebbezéseket.>%

%% MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VAl ir. 6. d. 2/1935., 3/1935., 14/1935. 47/1935.

7 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 6. d. 17/1934., 21/1934. 19/1935., 25/1935., 38/1935., 40/1935.,
41/1935.; VRU 1935. jalius 13. 1.
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Megallapithato, hogy a Farkas Béla féispan altal iranyitott hatdsagi és tisztvisel6i
presszid elsOsorban a szocidldemokratak ellen iranyult, akik a Népszava hasabjain ta-
madtak vissza ra. A helyi MSZDP visszaszoritasara évek oOta folyd akciéi nem jartak si-
kerrel, sot visszafelé siiltek el. A polgari dsszefogas teté ala hozasa sem tudta megaka-
dalyozni az MSZDP mandatumainak gyarapodasat. A kdzigazgatasi birdsag pedig — igaz
olykor csak évek mulva — a tizenegyedik kivételével, valamennyi valasztokertilet va-
lasztasi eredményét jovahagyta. Farkas fOispan eljarasai tehat — mint a kdzigazgatasi
birésag tobb esetben megéllapitotta — tobbségében torvénytelenek voltak.®

Farkas Béla 1935 majusadban mind Csongrad varmegyei, mind pedig vasarhelyi fois-
pansagardl lemondott. Tavozasaban bizonyara szerepet jatszottak a térvényhatosagi va-
lasztason az 6 utasitasara elkovetett visszaélések is, viszont sikertelensége még inkéabb.
Felettese, Kozma Miklos, a masodik Gimbds-kormany uj belligyminisztere méarciusban
még megerdsitette tisztségében, az 1935 aprilisdban megtartott vasarhelyi orszaggytilési
valasztason azonban a kormanyparti lista mandatum nélkil maradt. Farkas f6ispan, NEP
partelndk korul elfogyott a levegd, torvényes, sét torvénytelen eszkozokkel sem tudta
gyOzelemre juttatni a kormanypartot, €s teljesiteni a szocidldemokratak visszaszoritasa-
ra tett korabbi igéretét, ezért tavoznia kellett tisztségébdl. Utddja Kozma Gyorgy, a be-
ligyminiszter testvére lett, akit 1935. junius 9-én iktattak be hivatalaba. Ett6l kezdve
tehat 6 toltotte be az igazold valasztmany elndki pozicidjat, ami a grémium hozzaallasa-

ban és munkajaban is némi pozitiv valtozast hozott.*®

I. 13. 8. Megismételt torvényhatdsagi valasztas a tizenegyedik valasztokeriletben

A kozigazgatasi birésag 1936 tavaszan targyalta a tizenegyedik valasztokeriiletben
torténteket. Laub Janos panaszat melldzte, ugyanakkor Kovacs Jens*™ és Brezovai La-
jos kifogasanak helyt adott, és a valasztads eredményét az ,,ajanlast kovezd részben”
megsemmisitette. Indokolasaban megallapitotta, hogy Farkas Béla foispan a valaszto-
keriilet elsé és masodik szavazokorében a torvényhatosagi bizottsag altal kijelolt szava-
zatszedd kiildottségi elndkoket lemondatta, és a valasztast megel6z6 éjszakan — a va-

lasztokerUleti elndk hozzajaruldsa nélkil — két Gj elndkot nevezett ki. Ezzel a Iépésével

%99 /() 1935. marcius 27. 3.

0 \/arsanyi Attila, 2010. 293-294.; VU 1935. marcius 12. 2.; VU 1935. janius 9. 1-3.

06 K ovécs Jend hédmezdvasarhelyi gazdapolitikust a vasarhelyi sajtd 1936-t6l kezd6dden Kovacs helyett
tobbnyire mar Kovatsként emlegette, mi azonban a félreértések elkeriilése végett jobbnak lattuk, ha
maradunk a Kovacs vezetéknév hasznalatanal.
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a fOispan tullépte a hataskoret, mert a kildottségek dsszetételének dnkényes megvaltoz-
tatasara nem volt felhatalmazasa. Erre csak — jogszabalyba nem iitk6z06, alapos indokkal
— a valasztokertilet torvényhatdsagi bizottsag altal megvalasztott valasztasi elndkének
lett volna joga. A birdsag szerint a valasztasi eljaras soran személyes presszio is tortént,
ugyanis az egyik szavazohelyiség el6tt két allami iskolai tanité — az ottani szavazatsze-
do bizottsag helyettes elndke és jegyzdje — tobb ellenzéki szavazotdl elvette a szavazo-
lapjat, majd a Gazdablokkét atadva nekik, a szavazdhelyiségbe tessékelte 6ket. Kovacs
Jené szavazolapjain a nyomtatas atiitott a hatoldalra, igy hiveit kdnnyen beazonosithat-
tak. Ezenkivil Domokos Sandor polgari iskolai igazgatd, az els6 szavazokor (Martély)
Farkas foispan altal kinevezett elnoke megsértette a valasztas titkossagat azzal, hogy a
szavazolapokat a voksolok kezébdl kivette, majd kettéhajtva azokat sajat keziileg he-
lyezte az urndba. Sét tovabb folytatta a szabalytalansagok sorozatét, azzal hogy, Kovacs
Jend bizalmi egyéneit nem fogadta el, a szavazatszed6 kiildottség tagjait pedig nem es-
kette fel. A szavazolapok 6sszeszamlalasa is torvényellenes volt, a tanGvallomasok sze-
rint ugyanis a szavazokér jegyzéje nem volt jelen az eseményen. *®

A Kozma Gyorgy féispan elnokolte igazolo valasztmany a birosag itéletének megér-
kezése utan, 1936 nyaran kihirdette, hogy megsziint Borsos Maté, Pocsy Mihaly és
Battancs Pal Gazdablokkhoz tartozé képviselok mandatuma. A térvényhatdsagi bizott-
séag rendkivili Glése 1936. szeptember 20-ara irta ki a tizenegyedik valasztdkeriilet meg-
ismételt valasztasat, melyet az 1934-ben érvényes ajanlast benyujtott két valtozatlan lis-
ta részvételével kellett megtartani. Az érintett valasztopolgarok szavazolapjaikat szep-
tember 13-4n, a lakohelyiik szerinti szavazokorokben vehették fel. A valasztasra jogo-
sultak érvényes névjegyzéke megegyezett az eredetileg hasznalttal. A szavazas a Farkas
féispan beavatkozasa el6tt Kijelolt négy szavazokori elnok felligyeletével folyt le, és a
két évvel kordbban vereséget szenvedett ellenzéki lista teljes gyézelmét hozta. Kovacs
Jen6, Molnar Sandor és Rostas Istvan mandatumaval harom fével gyarapodott a tor-
vényhat6sagi bizottsag ellenzéki tagjainak szdma, csak a harmadik, azaz utolsé potkép-
visel6i hely lett a Gazdablokk altal inditott Pocsy Mihalyé. A gyéztes listan induld
Banffy Sandor, aki ekkor az egyetlen hivatalos szocialdemokrata jel6lt volt, masodik
potképviseld lett. A valasztasi részvétel ugyanakkor haromszaz fével alatta maradt a két
évvel kordbbinak. Valdsziniileg a kukoricatorési munkélatok miatt mindossze 841 0, a

valasztasra jogosultak kevesebb, mint fele jarult az urndkhoz.

492 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VL. ir. 6. d. 25/1934., 19/1936.; VRU 1935. julius 13. 1.
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A megismeételt valasztast szamottevé kampany nem elézte meg. A Gazdablokkba to-
moriilt politikai er6k két évvel korabbi alkalmi szovetsége 1936-ra elenyészett. A Gaz-
dablokk lista jel6ltjei k6zott is megbomlott az egység. Laub Janos személye, a bajbaju-
tott gazdak egyik vezetdjeként folytatott kétes ligyletei miatt, vallalhatatlanna Vvalt a
tobbi jelolt szamara. Kovacs Jend listdja pedig mar maga mogott tudhatta Kun Béla ta-
mogatasat is. Gy6zelme utan Kovacs Ugy nyilatkozott, hogy egy kulénallg, ,,foldmives
kisgazdaparti” frakcioét fog létrehozni a varos parlamentjében. Megjegyezzik, hogy
1936-ban mar az eld pottagsagi hely is egy rendes képviseldi hellyel ért fel, mert az
1929-ben megvalasztott és 1934-ben a kozgyiilésben bennmaradt Gombos Péter a to-
vébbiakban virilis jogon kivant képviseld lenni. igy a megiiresedett helyre Gajdan San-
dort, a frissen megvalasztott Kovacs-parti els6 pottagot hivtak be.

Laub Janos még a valasztas el6tt sikerteleniil probélta elérni, hogy Kovacs Jenét az
1934-ben hasznalt atlatszé szavazolapok miatt zarjak ki a jeloltek kdzil, majd az Uj va-
lasztasi eredmény ellen is panasszal élt. Beadvanyaban a ket valasztas kimenetele ko-
zOtti nagy eltérés, és a megismételt voksolas alacsonyabb részvétele miatt a korabbi
eredmény Ujbdli érvenyesitését kérte. Peticiojat azonban az igazolo véalasztmény, majd a

kozigazgatasi birdsag is elutasitotta.*>®

I. 14. A hédmezévasarhelyi orszaggyiilési képvisel6-valasztasok 1935-ben

I. 14. 1. Eldzmények

A kdzvélemény 1932 6szén nagy varakozassal tekintett Gombos Gyula kormanyzasa
elé. Jelent6sen novelte népszerliségét, hogy kormanya egyik elsé intézkedésével eltorol-
te az érvényben 1évo statariumot. Miniszterelndksége elsé éveiben a nemzeti egység és
a tarsadalmi kompromisszumkészség jelszavai mentén politizalt, de nem feledkezett
meg a békés revizid napirenden tartasarol sem. Ezaltal politikaja illeszkedett a rendszer
tarsadalmi és gazdasagi elitjének elvarasaihoz. Ugyanakkor nem tett le arrdl, hogy a

mar 1932 6szén, kormanya programjaként nyilvanossagra hozott, és széles korben ter-

493 \VRU 1936. szeptember 6. 1.; VRU 1936. szeptember 12. 1.; VRU 1936. szeptember 15. 1.; VU 1935.
marcius 22. 1.; VU 1936. szeptember 3. 1-2.; VU 1936. szeptember 19. 1-2.; VU 1936. szeptember 20. 1.;
VU 1936. szeptember 20. 1.; NépUjsag (a tovabbiakban: NU). 1936. szeptember 22. 1. A Vaséarhelyi Friss
Ujsag 1936-t6] Népujsag focimmel jelent meg.; MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. Val ir. 6. d. 29/1936.,
41/1936.; MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. Val. ir. 7. d. 44/1937.
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jesztett, 95 pontba foglalt Nemzeti Munkatervét megvaldsitsa. Ennek jegyében a ma-
gyar mezdgazdasagnak jelentGs piacokat biztositd, Svajccal, Ausztriaval, Olaszorszag-
gal és Németorszaggal megkotott egyezmenyek valddi kilpolitikai sikerek voltak. Se-
gitségukkel az orszag kezdett kil&balni a gazdasagi valsagbodl. A gazdavédelmi intézke-
dések és az uj piacok biztositasa pedig a birtokos parasztsag nagy részét az anyagi tonk-
rejutastol mentette meg. Ugyanakkor az allamszervezet modositasara iranyul6 térekveé-
sei, a hatalomkoncentréci6 iranyaba mutattak.***

GOmbos 1935-ben sajat poziciojat elég stabilnak itélte meg ahhoz, hogy veégre le-
szamoljon a kormanypartban tovabbra is vezet6 szerepet jatszo legnagyobb politikai el-
lenfelével, Bethlen Istvannal, valamint a hozza hii, korilotte csoportosuld orszaggytilési
képviselokkel, a NEP mellett parhuzamosan 1étez6 ,,régi parttal”. Bethlen ugyanis egyre
erdsebb kritikdval illette a kormany bel- és gazdasagpolitikajat, illetve a beharangozott
valaszt6jogi reformot. A miniszterelndk tervét régi baratja, Eckhardt Tibor segitségével
kivanta vegrehajtani, aki ekkor ellenzékben politizalt, és a Figgetlen Kisgazdapart ve-
zet6je volt. A két ,vezér” kozott még 1934-ben létrejott kiralyszallasi megallapodas
alapjan Eckhardt feladata a Bethlen elleni politikai offenziva elinditisa és iranyitasa
volt, cserébe GOmbOs — a reményei szerint hamarosan kiirasra keriilé orszaggytilési va-
lasztason — tébb valasztokerlletben egyhangu, tehat ellenjel6lt nélkili mandatumokat
igért a kisgazdaknak. A Bethlen ellen felhozott {6 ,,vadpont” a Gombdsi reformprogram
végrehajtasanak akadalyozasa volt. Tervei keresztiilviteléhez a miniszterelndknek meg
kellett gy6znie a kormanyzét a Haz feloszlatasarol.*®

1935. februar 28-an a Budapesti Kozlonyben megjelent rendelet értelmében a Gém-
bds-kormany ujabb intézkedésig betiltotta a politikai jellegli gytiléseket. Ez a 1épés mar
elérevetitette, hogy a nagypolitikaban valami késziil. Es igy is tortént: a kormany mar-
cius 4-én — igaz csak formalisan — lemondott. A kormanyz6 azonban ismét Gombos
Gyulat kérte fel kormanyalakitasra, 6 pedig elfogadta az ujabb miniszterelnoki kineve-
zést. Uj tagokkal frissitette fel kormanyat, melybdl ezdttal mar valamennyi Bethlen ko-
réhez tartozd miniszter kimaradt. Egy nappal késébb pedig — némiképp varatlanul —
korméanyzoi leirat segitségével feloszlattatta az orszaggyiilést. Az 1931 nyaran megva-
lasztott parlamenti képvisel6k tehat ezlttal sem toltotték ki 6téves mandatumukat. Beth-
len és 12 elvbaratja a hazfeloszlatés hirére azonnal kilépett a NEP-bol.

494 \ony6 Jozsef: Gombos Gyula. Budapest, 2014, Napvildg Kiadd. (a tovabbiakban: Vony6 Jozsef,
2014.) 171-172.

%5 Gergely Jen6—Pritz Pal, 1998. 99-101.; Romsics Ignac, 1999. 371.; Piski Levente, 2006. 73-74.;
Ungvéry Krisztian, 2013. 159-160.; Vony6 Jozsef, 2014. 201.
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A kormanyfé mar hosszu id6 6ta napirenden tartotta a titkossagon alapulo valaszto-
jogi reform bevezetésének lehetéségét, mellyel az ellenzéki partok tobbsége is egyetér-
tett, s6t szorgalmazta azt. TObb tervezet is keszllt, de vegul az orszaggyiilés — elsdsor-
ban a korménypart Bethlen altal iranyitott konzervativ tobbségének ellenédlldsa miatt —
egyiket sem foglalta torvénybe. igy az 1935-0s valasztast is a tiz évvel korabban elfo-

gadott 1925. évi XXVI. torvénycikk alapjan rendezték meg.**®

l. 14. 2. A valasztasi elokésziiletek

A valasztas technikai lebonyolitasaért felelés vasarhelyi fojegyz6i hivatal a parla-
ment feloszlatasa utan azonnal megkezdte az el6késziileteket, és a szavazdigazolvanyok
kézbesitéset. 1935. marcius 11-ei Ulésén a kozponti valasztmany a szavazas idépontjat —
a Kozma Miklos belligyminiszter altal megallapitott hatarnapokon beltl — 1935. aprilis
6-ara irta ki. Ezenkivul megvalasztottdk a valasztasi bizottsag elnokét és helyettesét,
Endrey Béla polgarmester-helyettes és Osvath Gabor tiszteletbeli tandcsnok szemelyé-
ben. A Szegedi Kiralyi [télétabla a négy évvel korabbi valasztashoz hasonldan dr.
Elemy Sandor itélétablai birdt nevezte ki valasztasi foébiztosnak, dr. Juhasz Istvan itélo-
tablai birdt pedig helyetteséll jelolte. Dr. Molnér Jézsef — 6 szintén kOzremiikodott az
el6z6 valasztasnal — és dr. Torok Balint Kiralyi torvényszéki birdkat pedig valasztasi biz-
tosnak kuldte Vasarhelyre. A fobiztos marcius 18-an érkezett a varosba, és Soos Istvan
polgarmester javaslata alapjan kinevezte a valasztasi bizottsag hat tagjat, hat péttagjat és
jegyz6iét, majd sor keriilt a véalasztasi eskii letételére is.*"’

A valasztési bizottsdg marcius 20-an adta ki a valasztasi hirdetményt, mely szerint a
voksolas tovabbra is titkosan, boritékba zart szavazolappal, és kotelez6 jelleggel kertl
megrendezésre. A partok altal 6sszegyiijtott ajanlasokat marcius 29-én kellett benydjtani
a valasztési fébiztosnak. Az ajanlasokat leado partmegbizottak — ugyandgy, mint korab-
ban — minden szavazokorbe két bizalmi egyent és két killénmegbizottat jeldlhettek ki, a
bizalmi egyének pedig egy-egy azonossagi tanut kérhettek fel. A szokasos szesztilalom
a valasztas el6tti napon 1épett életbe, €s a szavazas végeig tartott. A belligyminiszter ki-

egészité rendelkezése szerint, ha a valasztopolgar személyazonossaga teljes bizonyos-

% Foldes Gyorgy—Hubai LaszI6, 1998. 149-151., 154-160.; Gergely Jené—Pritz Pal, 1998. 108.; Romsics
Ignac, 1999. 376.; Puski Levente, 2006. 74., 108.; VRU 1935. marcius 2. 1.; VRU 1935. marcius 5. 1.

7 VRU 1935. mércius 12. 3.; VRU 1935. marcius 19. 3.; VFU 1935. marcius 9. 2.; VFU 1935. marcius
17. 2.
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saggal megallapithat6 volt, akkor a névjegyzék esetleges pontatlansagai miatt nem lehe-
tett visszautasitani, vagyis leadhatta szavazatat. A valasztasi bizottsag megalakitotta az
egy-egy elnokbdl, elndkhelyettesbdl, jegyzobdl és jegyzd-helyettesbdl allo 17 szavazat-
szed6 kildottséget, és kijeldlte a szavazohelyiségeket is. Néhany esetben 0 helyszint
valasztottak, melyeket megfelelébbnek itéltek a szavazas zavartalan lebonyolitasahoz.
Majd a kuldottsegek tagjai a valasztasi bizottsag elndke el6tt eskiit tettek. A korabbi va-
lasztasokhoz hasonldan ismét egy honvédszazad érkezett VVasarhelyre, hogy a voksolas

idején rendfenntartoként miikodjon kozre.*®

I. 14. 3. Politikai partok és er6viszonyok a hddmez6vasarhelyi kampanyban

A Flggetlen Kisgazdapart Gombds-kormanyhoz val6 kdzeledése miatt Kun Béla mar
Kossuth-eszmében gydkerezd régi programjatol.” — indokolta dontését a képviseld.

A vasarhelyi polgari ellenzék az orszaggytilés feloszlatasaval egy idében Ujra képvi-
sel6jeloltnek kérte fel a veteran politikust, aki a régi 48-as Kossuth-part eszméin alapulo
,.-nemzeti agrarellenzéki programmal” vallalta a megmérettetest. Kozben a kormany
1935. marcius 7-¢t6l ismét engedélyezte a politikai gyiiléseket.

Marcius 12-én a Kun Béla-part nyilvanossagra hozta képvisel6jeloltjei névsorat: A
listin Kun Béla utan a masodik helyen Bodrogi Sandor gazdalkodo, a harmadikon Ga-
bor Istvan ipartestiileti jegyz6, a negyediken pedig Székely Imre gazdalkodo, a
barackosi olvasokor elnoke szerepelt. Valamennyi képvisel6jelolt tagja volt a hddmezé-
vasérhelyi torvényhatésagi bizottsagnak is.*%

A Nemzeti Agrarellenzék listavezetéje marcius 24-én délutan tartotta képvisel6i be-
szamolo- és programbeszédét a Fekete Sas disztermében. Az el6z6 valasztastol eltéréen
ezattal a rendérség nem emelt kifogast az ellen, hogy a korményparttal egy napon és
azonos helyszinen rendezzen nagygytlést. Kun Béla jubileumhoz érkezett: 1910-ben,
vagyis 25 évvel korabban valasztottak meg eldszor Vasarhely orszaggytilési képviseld-
jévé. Programbeszeédében arra mutatott ra, hogy a kormany adds maradt a valodi refor-

mok végrehajtasaval. Peldaként hozta fel az altalanos és titkos valasztdjog kérdesét,

48 \/RU 1935. marcius 24. 1-2.; VRU 1935. méarcius 28. 2.; VU 1935. aprilis 7. 2.; VFU 1935. mércius
17. 4.; VFU 1935. marcius 28. 2.
99 \/RU 1934. november 25. 1.; VRU 1935. marcius 8. 1.; VRU 1935. marcius 8. 1.; VRU 1935. marcius
12. 1.; VRU 1935. marcius 13. 1.
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amiért immar 25 éve folytatott kiizdelmet a parlamentben. Biralta a kabinet néhol ,,var-
gabetiis huncutéridval” felér6 lépéseit, és az adosvédelmi intézkedések elmaradasat is.
Beszéde végén hangsulyozta, hogy 6 mindig a kisemberek partjan allt és all: ,,Becsilet-
tel fogok kiizdeni tovabbra is a népmilliokert, imadott magyar hazam szebb jovoéeért,
szeretett varosom jobb sorsaért s a magyar feltAmadasert. Isten engem Ggy segéljen!” A
listavezetd helyenként frazisokkal tarkitott, hosszi beszéde utan a lajstrom tébbi jel6ltje
is szOt kapott. A programado nagygytilés utan a kampany a szokasos mederben folyt to-
vabb: a kovetkez6 héten az Agrarellenzék képviseldjeldltjei a kilteruleti olvasokoroket
jartak végig, ahol a tanyai lakossaggal ismertették meg programjukat. A part mind a 8
belteriileti varosi kerlletben irodat nyitott. E partirodak feladata a betér6é valasztopol-
garok szavazassal kapcsolatos felvilagositasa, a kampanytevékenység koordinalasa és
az ajanlasok gytijtése volt.*

Az orszaggytlés marciusi feloszlatdsa utan megindultak a talalgatasok a kormanypart
helyi jeloltjeinek kilétérél. Lehetséges vasarhelyi induloként Daranyi Kalman foldmi-
velésugyi miniszter és Mayer Janos volt miniszter neve is szoba ker(lt. Hosszas tanacs-
kozas és mérlegelés utan — mialatt az orszagos partkdzpont altal a lista masodik helyén
inditani kivant Temesvary Imrét a vasarhelyi lobbi Farkas Béla féispan segitségével
Csaky Lajosra cseréltette ki — marcius 10-én a Nemzeti Egység varosi nagyvalasztma-
nya megnevezte vasarhelyi képvisel6jeloltjeit. A part listavezet6je Tasnddi Nagy And-
ras*'* vallas és kozoktatasiigyi allamtitkar lett, akit Cséky Lajos varosi féiigyész kove-
tett. A harmadik helyre Kokovay Janos foldbirtokos, a negyedikre pedig ismételten Sza-
b6 Séandor épitész, az Iparegylet elndke kerilt. Az allamtitkart egy, Farkas Béla és
Cséky Lajos altal vezetett kildottség kérte fel a kormanypart vasarhelyi listavezet6jé-

nek.

M0 \/RU 1935. mércius 26. 1-2.; VRU 1935. 4prilis 3. 2.; VRU 1935. 4prilis 6. 3.

M1 Tasnadi Nagy Andras (1882-1956) vallas- és kozoktatasiigyi allamtitkar, igazsagiigy miniszter.
Budapesten sziiletett. A fovarosban végezte a kozépiskolat és a jog és dllamtudomanyi doktori oklevelet is
a budapesti egyetemen szerezte meg. 1908-t61 az els6 vilaghaboru kezdetéig iigyvédként dolgozott, majd
1915-ben bevonult, és végigharcolta a haborit. 1925-ben az Allamvasutak fSiigyésze, majd
igazgatdhelyettese lett. 1929-ben a kormanyzé korméanyfStanicsossa nevezte ki. 1933-t01 két évig az
Igazsagligy Minisztérium, majd 1935-t61 a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium allamtitkaraként
dolgozott. 1935-t61 1944-ig Hajdiszoboszlé egyhangli mandatumaval orszaggyiilési képviseld volt. 1935-
ben Hodmezbvasarhelyen a kormanyparti lista vezetje volt, de nem szerzett mandatumot. 1938-ban a
NEP orszagos elndkévé valasztottdk, ekkor az &llamtitk&rsagrdl lemondott. 1938 novemberétdl az Imrédy,
majd a Teleki-kormany igazsagiigy-miniszterévé nevezték ki. 1939-ben a kormanyzadtol titkos tanacsosi
cimet kapott. 1939 novemberétél 1945-ig a képviselohaz elndke volt, a miniszterségtdl megvalt. A
masodik vilaghdbord utdn a népbirésag halalra itélte, majd itéletét kegyelembdl életfogytiglanra
modositotta. A bortonben halt meg. In: Magyar orszaggyiilési almanach 1939-1944. 326-327.
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al939_44/index.htm; Bélony Jézsef, 1992. 353.
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Tasnddi Nagy Andras el6szor a vasarhelyi frontharcosok marcius 15-e alkalmabdl
megrendezett vacsorajan mutatkozott be személyesen a varos kozonségenek. Azért va-
lasztotta ezt az alkalmat, mert maga is harcolt az elsd vilaghabortiban.*? Elsd latogata-
sat hamarosan Ujabb vizit kovette: a listavezetd marcius 24-én délel6tt a NEP Fekete
Sasban megrendezett valasztasi nagygyiilésén mondta el programbeszedét. ,,A kortes
beszédek kora lejart. [...] A kortes beszédek csak arra valok, hogy aranyhegyeket iger-
jenek és csalddast okozzanak.” — kezdte mondandojat az &llamtitkar, majd igy folytatta:
., Legelso feladatanak tekinti a kormany, hogy a gazdakozénség bajain segitsen.” Ezu-
tan adoreformot, a gazdaadossagok rendezését, tovabba a hitbizomanyok igyének meg-
oldasat és telepitést igért. Majd kitért az iparosok és a munkasok rossz helyzetének javi-
tasi lehet6ségeire is. Végul — mint kultuszminisztériumi allamtitkdr — egy Uj
kultarprogram kidolgozésdnak sziikségességérdl szolt. Programbeszédébdl kitlint, hogy
az allamtitk&r Gombdos miniszterelndknek és reformterveinek feltétlen hive volt. Tasnadi
Nagy utan a kormanypart masik harom jel6ltje is bemutatkozott a jelen 1év6 valaszto-
polgaroknak. A gytilés utan és masnap ,,GOmbds Gyula zaszl6tartéja™ és jeldlttarsai
tobb kulterlleti és belteruleti olvasdkorbe latogattak el.

Az 1935-0s valasztasi kampany idején a Nemzeti Egység Partja mar valamennyi bel-
teriileti szavazokor kdzelében partirodakat miikodtetett. A kampany hatralevé részében
a part ¢l6z6 két évben létrehozott kerlleti szervezetei is gytléseket tartottak. A nagy-
gyiilés utan néhany nappal a listavezet6 Ujra Vasarhelyre érkezett. Els6ként a tisztvise-
16k és kozalkalmazottak értekezletét, majd a Gazdasagi Egyesuletet kereste fel. Ezutan a
Tisza Szalloban Gsszegyiilt iparosok és kereskeddk el6tt ismertette programjat. Vegul a
korabban altala még nem felkeresett kiiltertleti olvasokdroket jarta végig. Tasnadi Nagy
kdzvetlenll a valasztas elétt, a néma héten is tiszteletét tette a varosban, ekkor partérte-
kezleteken vett részt.*

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part orszagos valasztmanya marcius elején hagy-
ta jova a vasarhelyi szervezet jel6léseit. HodmezOvasarhelyen Takacs Ferenc kémiives-
mestert |épette fel listavezetéként. A listan szerepld tovabbi nevek sorrendben: Posztos
Sandor f6ldmunkas, K. Toth Sandor kisbirtokos és Hegyi Imre épitdmunkas voltak. A
lajstromon — a part torténetében elszor — Kizardlag vasarhelyi illetéségii jeloltek szere-

peltek. Az MSZDP helyi szervezete tanulva a korabbi gyenge eredményekbdl, ezuttal

412 \/RU 1935. marcius 8. 2.;: VRU 1935. marcius 12. 2.; VU 1935, marcius 8. 1.; VU 1935. marcius 12.
1.; VU 1935. mércius 15. 1.; VU 1935. marcius 16. 1-2.; VFU 1935. marcius 13. 1.

3 \/(J 1935. marcius 27. 1-3.; VU 1935. marcius 28. 1-2.; VU 1935. méarcius 30. 1-2.; VU 1935. aprilis 4.
2.: VFU 1935. mércius 27. 1-2.; VFU 1935. marcius 30. 1.
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kilonods hangsulyt feketetett a kiltertileti kampanyra. Farkas Béla féispan ugyanakkor
mindent elkdvetett, hogy a szocidldemokratak ne tarthassanak kampéanygytléseket. A
Fekete Sas nagytermét példaul a rendérség marcius 10-én, 17-én, sét 25-én sem bocsé-
totta a part rendelkezésére, hogy ott programadd nagygytlést tartsanak. A hatésag min-
dannyiszor arra hivatkozott, hogy a helyiséget a kormanypart mar lefoglalta. Ugyanak-
kor a kultertleteken hasonlo indokkal a legfontosabb tanyai k6zpontokban sem engede-
lyezte az MSZDP gyitiléseinek megtartasat. Igy a part jeléltjei egyelére csak a Munkas-
otthonban, a susani, a csucsi és az Gjvarosi varosrészben engedélyezett kampanyrendez-
vényeken talalkozhattak a valasztokkal. A féispani onkény miatt a part orszagos koz-
pontja a beltigyminiszterhez fordult. Végul Kozma Miklos utasitasara a féispan kényte-
len volt engedni, és hosszas alkudozas utdn marcius 28-ara engedélyezte a Fekete Sas-
beli programadé nagygytilés megtartasat. Takacs Ferenc nagyszamu hallgatosag el6tt
emelkedett szolasra. E16szor az aktualis gazdasagi kérdésekrodl beszélt, majd a part fold-
reformtervét ismertette: ,,Az egykét es a magyar fajt pusztitdo népbetegségeket csak a be-
csliletes és radikalis foldreformmal lehet likvidalni.”” — vélekedett. Megallapitotta, hogy
az alacsony terményarak miatt a varos lakossdganak nyomora fokozddott. Végil ramu-
tatott az ipari munkassag és a mezdgazdasagi dolgozok kozotti szovetseg fontossagara,
melynek segitségével megvaldsulhat az ,,igazi foldreform”. Mondanivalojanak kdzép-
pontjaban tehat egy Uj, a ,,szemfényveszté” Nagyatadi-félénél joval kiterjedtebb, a
nagybirtokokat nem kimél§ féldreform kovetelése allt.***

A szocidldemokrata part aprilis elejétdl a IV. kivételével minden varosi keriiletben és
a kulltertleti Kopancson valasztési irodat miikddtetett.*

A Fiiggetlen Kisgazdapart Kun Béla kilépése utan is aktiv maradt a varosban. igy
nem volt meglepd, hogy vezetése bejelentette a valasztdson vald indulasi szandéekat.
Listavezetonek az el6z6 szavazas idején meég Kun Béla mogott a kisgazda lista masodik
helyén szerepl6, volt fliggetlenségi parti varosatyat, Karacsonyi Sandor gazdalkodot, a
Gazdasagi Egyestlet alelnokét kerték fel. Masodik helyre Karasz Péter gazdalkodo, a
Gazdasagi Egyesulet ,,gazdaifjainak” vezetdje, a harmadikra Szathmary Dezs6 tigyvéd,

az egyesulet ligyész-titkara, a negyedikre pedig Maczelka Ferenc gazdalkodo kerilt. A

14 NSZ 1935. marcius 10. 7.; NSZ 1935. marcius 19. 7.; NSZ 1935. marcius 20. 9.; NSZ 1935. marcius
21. 8., 11.; NSZ 1935. marcius 22. 10.; NSZ 1935. marcius 23. 8.; NSZ 1935. marcius 24. 10.; NSZ 1935.
marcius 29. 9.; VRU 1935. marcius 10. 5.; VU 1935. marcius 31. 1-2.

M5 NSZ 1935. 4prilis 4. 5.
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kisgazdak a tobbi parthoz hasonléan tobb kilterlleti és belteriileti programgyfilést is
rendeztek. **°

.Partonkivili gazdasagi reformprogrammal” egy 6todik lajstrom is megprobalta
Osszegyiijteni a jeloltallitashoz sziikséges ajanlasokat. A lista élén — a vasarhelyi valasz-
tasok torténetében eldszor — egy holgyet, Sarkady Jolan maganzét talaltuk. Mésodik he-
lyen Acs Lajos kocsigyartd, a néhany honappal korabban megrendezett torvényhatdsagi
valasztason felbukkant Bell-part egyik vezetdje, a harmadikon Olasz Séandor gazdalko-
do, a negyediken pedig Toth Andrés gépkereskedd indult. E névsort mégsem tekinthet-
juk a Bell Miklos-fele Gazdasagi Reformpart hivatalos listajanak, mert a helyi vezeto-
ség kozleményben hatéarolodott el téle, és tudatta, hogy a part Bell Miklos betegsége
miatt az egész orszagban nem vesz részt a valasztdson. Ennek ellenére a jel6ltek Vasar-

hely belteriiletén programadé gyiiléseket hirdettek meg.*!’

I. 14. 4. Kiizdelem az ajanlasokért

1935. marcius 12-én a jarasbhirosag megkezdte az ajanléasi ivek hitelesitését, majd el-
indult az ajanlasok gyiijtése. A jel6lteknek ezen a valasztason is a valasztépolgarok mi-
nimum tiz szazalékanak az érvényes ajanlasat kellett megszerezniuk, ami jelen esetben
legalabb 1828 darabot jelentett.

Marcius 29-én, a hatarid6é napjan 6t part megbizottai nyujtottak be ajanlasi iveket a
valasztasi fobiztosnak. Elséként a Nemzeti Egység Partjanak kuldottei érkeztek meg,
akik 5416 ajanlast adtak le. Ebbdl a valasztasi fobiztos és segit6i 4281-et talaltak hite-
lesnek. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part megbizottjai 2566 ajanlassal jottek, me-
lyek atvizsgalasa utan 2295 érvényes maradt. A ,,Partonkivili Gazdasagi Reform” ko-
veteinek ivein 2368 ajanlas szerepelt, ennek azonban csak egyharmad része, pontosan
754 darab volt elfogadhat6. Ezért a ,,Gazdasagi Reformot” az ezer feletti hianyzd meny-
nyiség 36 dran belili potlasara kotelezték. Legutoljara a Fuggetlen Kisgazdapart 1957
ajanlast tartalmazo ivei érkeztek be, a vizsgalat azonban ezuttal is minddssze 863-at ta-
lalt megfelelonek. A valasztasi fobiztos a hianyzo 965 ajanlas Osszegyiijtésére szintén
36 Ora haladékot adott. Bar mésodikként hoztdk, mégis utoljara kerilt sor a Nemzeti

Agrarellenzék 3500 ajanlast tartalmazo iveinek attekintésére. Elemy fébiztos és segitdi

%0 1935. marcius 13. 3.; VU 1935. marcius 28. 3. )
417 V/RU 1935. marcius 14. 2.: VRU 1935. marcius 15. 2.; VU 1935. marcius 23. 3.
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nem nézték at az dsszeset, csak 2300 ajanlast vizsgaltak at, melybol 2261 kifogastalan-
nak bizonyult, ennyi pedig elegend6 volt a Kun Béla vezette politikai forméacié indula-
sdhoz.

A valasztasi bizottsag a fobiztos altal adott 36 oras tiirelmi id6t egy alkalommal, to-
vabbi 24 6raval meghosszabbitotta. A két érintett partnak azonban igy sem sikertlt a hi-
anyzo ajanlasokat potolni. A napokig tartd hitelességi vizsgalat a hatarid6 lejartaval vé-
get ért. Aprilis 2-an a valasztasi bizottsag kihirdette, hogy a valasztason valé indulasra
harom part — a NEP, az MSZDP, és a Nemzeti Agrérellenzék, vagyis a 48-as Kossuth
Part — képviseldjeloltjei szereztek jogot. Ezt kovetéen sorsolassal allapitottak meg a
szavazolapokra keriil6 partsorrendet: a NEP az els6, az MSZDP a masodik, mig az Ag-

rarellenzék a harmadik helyre kertilt.**®

I. 14. 5. Révid kampany, mérsékelt kiizdelem

A meglehetdsen rovid, mindossze hdrom hetes vasarhelyi kampéany a felfokozott és
atrocitasokkal terhelt — példaul a halalos aldozatokat kovetelé endrédi csendérsortliz —
orszagos valasztasi hadjarattal ellentétben viszonylag csendesen csordogalt. A két kor-
manyparti sajtoorganum — a Vasarhelyi Ujsag és a Vasarhelyi Friss Ujsag — csak a va-
lasztas el6tt kozvetleniil lendilt tamadasba: Kun Bélat — hozzatehetjik szokas szerint —
azzal vadoltdk meg, hogy lapjaban tulzottan szelid hangon ir a szocidldemokratakrol,
ellenben a kormanyt és a Kisgazdapartot folyamatosan tdmadja. A vadakat az Agrarel-
lenzék listavezetdje a Vasarhelyi Reggeli Ujsag hasabjain utasitotta vissza. A Vasarhelyi
Friss Ujsag a szocialdemokratakra is dssztiizet zuditott. ,,Rabszolgaja akarsz lenni a
nemzetkdzi szocialdemokracianak? Ne tedd!!! Magad, csaladod és nemzeted aruldja
vagy, ha meginogsz!!! Szavazz tehat a Nemzeti Egyseg jeldltjére: Tasnadi Nagy Andras-

ra. 33419

— hirdette a voksolas masodik napjan megjelent lapszam cimoldala.
1935. marcius 31-én kezdetét vette az el6z6 valasztason bevezetett néma hét. igy a
valasztas napjat megel6z6 hét napban mar nem lehetett gyiiléseket vagy programbeszé-

deket tartani, a partok csupan értekezleteket szervezhettek. Egy ilyen jellegii susani NEP

18 MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VAL. jkv. 3. d.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VL. ir. 22. d.; MNL
CSML HL Hodmezdvasarhely varos Kézponti Valasztmanyanak iratai. 1935. IV. B. 1403 b/Iratok, 23.
doboz; VRU 1935. marcius 30. 1.; VRU 1935. mércius 31. 3.; VRU 1935. &prilis 2. 2.; VRU 1935. aprilis
3. 3.; VU 1935. marcius 12. 1.; VU 1935. méarcius 30. 1.; VU 1935. marcius 31. 1.; VU 1935, aprilis 2. 1.;
VU 1935. 4prilis 3. 1.; VFU 1935. marcius 12. 1.; VFU 1935. marcius 30. 1.; VFU 1935. marcius 31. 1.;
VFU 1935. aprilis 2. 1.; VFU 1935. aprilis 3. 1.

M9 \FU 1935. 4prilis 7. 1.
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rendezvényen kisebb incidens tortént, amikor egy csoport — utébb szocialdemokrata ko-
tddésti inségmunkasnak titulalt ,,elem” — bekiabalasokkal prébalta megzavarni a kor-
manyparti szonokokat, de gyors tavozasuk miatt végul nem kerlt sor tettlegességre. A
néma héten, a kilterileteken a foispan utasitasara a csenddrség Osszegyljtotte a szoci-
aldemokratak engedélyezett roplapjait, ezért az orszagos kézpont ismét panasszal for-
dult a beligyminiszterhez. Majd a szavazas el6tti napon a csendOrség letartoztatta a
martélyi szavazokorbe igyekvO, a voksolas tisztasagat ellenérz6 két szocidldemokrata
bizalmi egyént, akiket visszakisértek Vasarhelyre és megtiltottak nekik, hogy visszatér-
jenek Martélyra. Az eljaras miatt a szocialdemokrata part vezetdsége Gjabb taviratban
tiltakozott Kozma Miklos beliigyminiszternél. Farkas Béla foispan tehat a csenddrséget
is felhasznalva, tobb alkalommal hataskorét tullépve prébalta megakadalyozni, hogy a
szocidldemokrata péart jo eredményt érjen el a valasztason.

A vélasztas eldtt néhany nappal a jeloltallitdsnal elbukott Fliggetlen Kisgazdapart va-
sarhelyi csoportja a kormanyparti jeléltek tamogatasara szolitotta fel hiveit. Tobbek ko-
z0tt ez a gesztus is alatdmasztotta a két politikai er6 hosszabb id6 oOta tartd kozeledését
¢és egylittmlikodését mind orszagos, mind pedig helyi szinten. A hédmezdvasarhelyi
szavazas megkezdése el6tt mar biztos volt, hogy Tasnadi Nagy Andras a hajddszobosz-
161 valasztokerilet egyhangi mandatumaval bejutott a képvisel6hazba.

A voksolasra kijelolt két napon a kormanypart és Kun Béla partja minden szavazo-
korben komoly erdfeszitéseket tett a valasztopolgarok mozgositasara, mig az MSZDP
kortesei foként azokra a kilterileti részekre koncentréltak, ahol korabban partjuk gyen-

gébb eredményeket ért el.*?°

I. 14. 6. A valasztas statisztikaja és értelmezése

Az 1935. aprilis 6-7-én megtartott hddmezd6vasarhelyi orszaggytilési valasztas szam-

szerli eredményeit a tizennyolcas tablazat részletezi:

*29 NSZ 1935. 4prilis 5. 9.; NSZ 1935. 4prilis 6. 7-8.; VRU 1935. aprilis 1. 1.; VU 1935. aprilis 4. 1.; VU
1935. 4prilis 5. 2.; VU 1935. aprilis 7. 2.; VFU 1935. marcius 31. 2.; VFU 1935. aprilis 4. 1.; VFU 1935.
aprilis 5. 1-2.
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18. tablazat: a hddmezG6vasarhelyi I-1l. valasztokeriilet szavazékoreinek eredményei az 1935. aprilis 6-7-én megrendezett
orszaggyiilési képvisel§-valasztasokon. "
Névjegy- 3. sz. Vissza-
- zékben " 1. sz. 2. sz, lista utasi- L,
Szavazokor ,, Osszes o, ‘o, . Ervény-
(szavazés helye) szereplé szavazat lista: lista: Nemzeti tott/ telen
valasztasra NEP MSZDP Agrar- Kifoga-
jogosultak ellenzék solt
Belterilet
1. I-1. Varoshaza (1. v. ker) 1511 1339 614 240 443 1/- 42
2. 1-2. Mdria Valéria u. all. e. isk. 1490 1308 597 224 247 22 0
(IV. v. ker.)
i’e'rf -Kallay u. ref. e. isk. (VIl. v. 1214 1098 436 292 349 3/7 21
Belteriilet 6sszesen: 4215 3745 1647 756 1239 6/9 103
Kulterilet
4.1-4. Hatrongylosll all. e. isk. - 753 683 352 145 178 _ 3
Hatrongyos-Csdkas
5. Il—5.lMatyashaIm| all. e. isk. - 920 776 188 196 383 _ 9
Matyashalom
6. lll-6.’KuIsoszorhat| all.e. isk. - 388 774 157 205 208 _ 4
Sz6rhat
7; I—7,. Téglasszéli all. e. isk. - 534 465 103 130 278 1/~ 4
Téglas
Kilteriilet 6sszesen: 3095 2698 800 676 1197 1/- 25
I. vk. Gsszesen: 7310 6443 2447 1432 2436 7/9 128
Névjegy- 3. sz. Vissza-
L zékben " 1. sz. 2.s2. lista utasi- :
Szavazokor . Osszes . | . Ervény-
(szavazss helye) szereplé szavazat lista: lista: Nemzeti tott/ telen
Y valasztasra NEP MSzDP Agrar- Kifoga-
jogosultak ellenzék solt
Belterulet
8. II.—,1. Malom utcai ref. e. isk. - 1300 1205 304 552 337 _ 12
Tarjan (Il. v. ker.)
9. 1I-2. Lévay u. ref. e. isk. - Taban 1381 1265 356 570 278 _ 61
(1. v. ker.)
10. I,I_3' Szent Istvan u. rkat. e. isk. 1756 1560 335 689 379 _ 157
- Csucs (V. v. ker.)
11. [I—4. Klauzal u. ref. e. isk.- 1529 1437 328 718 377 6/ 14
Susan (VI. v. ker.)
12. 1I-5. N&dor u. ref. e. isk. -
Ujvaros (VIII. v. ker) 1233 1117 288 511 308 1/- 10
Belterlilet 6sszesen: 7199 6584 1611 3040 1679 7/- 254
Kilterilet
13: II—IG. Martélyi j all. e. isk. - 480 441 164 150 124 _ 3
Martély
14. II—?. Vajhati all. e. isk. - Vajhat 986 777 168 368 271 2/ 20
- Kopéncs
15. 11-8. Gorzsai all e. népisk. - 351 300 102 79 118 11/~ 1
Gorzsa
16. 11-9. Fehértdparti all. e. isk. - 1058 912 290 166 399 1 57
Puszta - Barackos
17. 11-10. Kutasi dj all. e. isk. -
Kutas-Sz8kehalom 898 798 245 195 343 1/- 15
Kllterilet 6sszesen: 3773 3228 969 958 1205 14/1 96
1. vk. 6sszesen: 10972 9812 2580 3998 2884 21/1 350
I. + 1I. vk. 6sszesen 18282 16255 5027 5430 5320 28/10° 478

21 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. jkv. 3. d.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. Val. ir. 21. d.; MNL
CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl. ir. 22. d. Az 1935-6s valasztasi jegyz6konyv korrigalva a szavazasi
jegyz6konyvek, a rovatos ivek és a szamlalasi jegyzOkonyvek alapjan. Roviditések: ref. e. isk. =
reformatus elemi iskola, all. e. isk = allami elemi iskola, rkat. e. isk. = romai katolikus elemi iskola, v. ker
= varosi keriilet; VRU 1935. 4pr. 10. 2.; VU 1935. marc. 24. 4.

“ A kifogasolt szavazokat a vélasztasi elnokok szavazasra bocsatottak. Voksuk tehat nagy valdsziniiséggel
érvényesnek lett elkdnyvelve.

163



A szavazas a 600 fonél tobb valasztopolgart fogado szavazokorokben ezuttal is két
napig tartott, csak Téglason (I.-7.), Martélyon (11-6.) és Gorzsan (11-8.) volt egynapos.
Az 1931-es valasztashoz képest hat szavazdkorben valtozott a voksolas helyszine: az I-
4. szavazOkort a Csokasi olvasokorbol a Hatrongyosi iskolaba, a 11-1. szavazokort pedig
a Malom utcai 6vodabol a Malom utcai iskolaba helyezték vissza. Ezenkiviil a I1-6. sza-
vazokor a Martélyi régi iskolabdl az uj iskolaba, a I1-7. szavazokor a Karolyi Melinda-
fele iskol&bol a Vajhati iskolaba, a 11-9. szavazokor a Barackosi olvasokorbdl a Fehérto-
parti iskolaba és a 11-10. szavazokor a Székehalmi iskolabol a Kutasi 0j iskolaba kerdlt.
A voksolast, az eddigi gyakorlattol eltéréen, vasarnap-hétfo helyett ez alkalommal
szombat-vasarnap rendezték meg. 1935-ben, Vasarhelyen csaknem ugyanannyi valasz-
topolgar volt, mint 1931-ben, ami jelentés mértékben megkonnyitette a két egymast ko-
vetd orszaggyllési valasztas eredmeényeinek osszehasonlitadsat. Ugyanakkor orszagos
szinten 1931-hez képest tovabbi 4 szazalékkal, 33,7 szazalékra emelkedett a valasztasra
jogosultak 6sszlakossaghoz viszonyitott aranya. A tendencia valoszintileg az iskolazott-
sag tovabbi javulasaval és a valasztépolgarra valo, nagyobb Iétszami korcsoportok

megjelenésével allhatott 6sszefiiggésben.*?

Az 1935 &prilisdban lezajlott hoédmez6va-
sarhelyi valasztason a 18282 valasztopolgar kozil 16255 £6 élt szavazati jogaval, vagyis
a névjegyzékben szereplok 89 szdzaléka — az el6z6 valasztashoz képest tehat 4 szaza-
lékkal tobb valaszto — jarult az urndkhoz. A listas szavazas 1926-0s bevezetése 6Ota ez a
voksolas zarult a legmagasabb részvételi arannyal. Az érvénytelen szavazatok a teljes
szavazatmennyiség harom szazalékat tették Kki.

Az aranyossagi szamot ezuttal a listakra leadott érvényes szavazatok 0sszegének a
felezésével kaptak meg,** majd az egyes lajstromokra leadott voksok 6sszegét elosztot-
tdk az aranyossagi szammal. A manditumokat a két nagyobb hanyadossal rendelkez6
lajstrom, vagyis az MSZDP és az Agrarellenzék listavezet6i nyerték el.

A Magyarorszagi Szociadldemokrata Part az els6 valasztokeriilethez tartozd szavazo-
korokben hagyomanyosan gyengén szerepelt. Bar a harom belteriileti szavazkorben
most is az utolsd helyen végzett, de ezlttal ezekben is joval tébben voksoltak ra, mint
korabban. Az igazi atiité sikert azonban a Kulterlleten, Matyashalmon, Szdérhaton és
Téglason érte el, ahol — eddig példatlan médon — maga moge utasitotta a kormanypartot.
Végil az els6 valasztokeriiletben a szociadldemokratak csaknem 6tszaz fével gyarapitot-

tdk szavazotadborukat. A masodik véalasztdkerilet ot belterileti szavazdokorében az

*22 piiski Levente, 2006. 103.
423 A korabbi listas valasztasoktol eltérden most nem vették figyelembe az érvénytelen szavazatokat.
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MSZDP listaja — a nagyszamu csucsi érvénytelen szavazata ellenére — megtartotta, s6t
kis mertékben még novelni is tudta a valasztasrdl-valasztasra egyre szilardabba vald
szavazObéazisat, igy Gjra minden belterileti szavazokdrben az élen végzett. A kulterllet
0t szavazokorében pedig mintegy négyszaz fével tobben szavaztak Takacs Ferencékre,
mint négy évvel korabban. A Pusztan megharomszoroztak, mig Kutas-Székehalmon
megkétszerezték a rajuk leadott voksokat. Osszességében a part tobb mint ezer fovel
tudta ndvelni szavazoinak szamat, igy a listas szavazas torténetében elészor lett a szoci-
aldemokrataké a gyoztesnek jaro elsé mandatum. A helyi MSZDP valasztasi gy6zelmét
az évek oOta tartd szisztematikus kiiltertileti szervezémunkanak, és a magasabb részvételi
hajlandosagnak kdszonhette. A partszervezes soran megnyert, a valasztasoktol korabban
rendre tavolmaradd kilteruleti valasztopolgarok ugyanis ez alkalommal a szocialde-
mokratékra szavaztak.

A Nemzeti Agrarellenzék az els6 valasztokerilet beltertiletén és Hatrongyoson stabi-
lan 6rizte masodik helyét, mig a kiilteriileti Matyashalmon, SzOrhaton és Téglason
nagyaranyl gyGzelmet aratott. Az elsé valasztokeriilet 6sszeredményét tekintve Kun
Béla listaja minddssze 11 szavazattal szorult a masodik helyre. Az Agréarellenzék a ma-
sodik valasztokertilet belteruleti szavazokoreiben a masodik helyet szerezte meg, egye-
dul Tarjanban lett utolsd. A kiltertileten Gorzsan, a Pusztan és Sz6kehalmon gy6zott,
Martélyon és Vajhat-Kopancson azonban a szocialdemokratak mogott végzett. Osszes-
ségében a polgéri ellenzék a mésodik valasztokeriletben szinte pontosan ugyanannyi
Sszavazatot kapott, mint az el6z6 orszaggyfilési valasztason. A fenti tablazat adatai alap-
jan nyilvanvalo, hogy Kun Béla listaja a masodik helyet és az ezzel jar6 mandatumot
elsésorban az els6 valasztokeriiletben az eléz6 valasztashoz képest szerzett mintegy ha-
romszaz tobbletszavazatanak kdszonhette.

Az els6 valasztokeriilet belteriileti szavazokoreiben €s a kiltertileti Hatrongyoson a
NEP megorizte elséségét, am mindenhol szavazatokat vesztett. A matyashalmi, a szor-
hati és a téglasi kilteruleti szavazokorokben pedig most elészor a szocidldemokratak
mdge, az utolso helyre szorult. A belterileti kedvez6 eredmény még mindig elegendd
volt arra, hogy az els6 valasztokeriiletben, hajdani fellegvaraban 6sszetettben Ujra az
élen veégezzen. Sikere azonban nem volt olyan atiit6, mint a korabbi valasztasokon.
Tdébb mint négyszaz szavazattal kevesebbet kapott, és csak néhany vokssal el6zte meg
az Agrarellenzéket. A kormanypart a masodik valasztokeriilet belteriiletén az 1931-es
valasztashoz hasonldan szerepelt. Ezuttal egyedil Tabanban lett masodik, a tébbi belte-

rileti szavazokorben pedig ismét az utolso helyre kertlt. A kilterileten, Martélyon —
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meglepetésre — els6 lett, a masik négy szavazokorben pedig Vajhat-Kopancs kivételével
kis mértékben még névelni is tudta szavazdinak szamat. Osszességében a masodik va-
lasztokerlletben szinte ugyanannyi voksot gylijttt, mint négy évvel korabban. Bar a
NEP a 17 szavazokor egyikében sem szerepelt kirivoan rosszul, mégis mandatum nélkdil
maradt. Veereséget az 1931-es orszaggyiilési valasztashoz képest az els6 valasztokeriilet-
ben elvesztett négyszaz szavazatanak ,,készonhette”.

A Szocialdemokrata Part és a Kun Béla vezette Agrarellenzék hat-hat szavazdkorben
végzett az élen, a Nemzeti Egység Partja pedig 6t szavazokorben gyodzott. A részletes
valasztasi eredményekbdl Kiolvashatd, hogy a partszimpatiahoz koéthet6 tertileti centru-

mok tovabbra is fennalltak.

I. 14. 7. Vélasztasi furcsasagok

A voksolés elsé napjan Takacs Ferencrdl a kormanyparti sajté azt a hirt terjesztette,
hogy agyvérzést kapott, ami természetesen nem fedte a valésagot.*?*

A valasztas utan kozvetlenil egy masik, igencsak érdekes eset is napvilagra kerult. A
I1-2. tabani szavazatszed6 kiildottség elndke €s helyettese a szavazOkor urnajat gépko-
csival szallitotta be a polgarmesteri hivatalba, de utk6zben az aut6 a Kincses temetd iré-
nyaba nehezen magyarazhat6 kitérét tett, igy az utazas id6tartama negyed oraval meg-
novekedett, a varoshazahoz érkezéskor pedig az urna kizuhant a hatsé ilésrél, és
zarOszalagja az esés kovetkeztében elszakadt. Az ellenzéki bizalmi egyének viszont nem
voltak biztosak abban, hogy valoban igy tortént, ezért panaszt tettek a valasztasi elnok-
nél. Az Ggynek végil nem lett semmilyen kdvetkezménye, bar a visszaélés lehetdségé-
nek gyandja nem oszlott el teljesen.*?

A valasztasi bizottsag a szavazatok 6sszeszamlalasakor — a korabbi gyakorlattol elté-
réen — ezlttal nem engedte be a lapok tudositdit a varoshazara, hanem egy tisztvisel6t
jelolt ki, akinek feladata a sajté folyamatos tajékoztatasa volt. A partok bizalmi egyénei
viszont végig jelen lehettek a valasztasi procedura egyik legfontosabb részénél, igy itt a
csalas lehetésége nem meriilhetett fel.*%°

Kormanyparti sajtoértestilések tudni vélték, hogy a cslcsi szavazokorben leadott 157
érvénytelen szavazoélapot a bellistak szandékosan rontottak el. A szavazokor szamlalasi

*24VFU 1935. prilis 7. 3. )
*25 NSZ 1935. aprilis 9. 3-4.; VRU 1935. 4prilis 9. 1.
426 \VRU 1935. 4prilis 9. 1-2.
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jegyzO0konyvébol viszont az deriilt ki, hogy az érvénytelenitett voksok kétharmadat —
mintegy 102 darabot — a szocialdemokrata listara adtak le. Ezeket a voksokat azért nem
vették figyelembe, mert a valasztési elndk altal minden alkalommal a szavazélapra és a
boritékra kotelezéen ravezetendd betiijelzés, valamint alairds nem egyezett meg egy-
massal vagy éppen hianyzott. Az érvénytelen szavazatok jelentés szama tehat nagy va-
16szintiséggel a szavazokori elndk szocialdemokratakat sujto vetlen vagy szandékos ha-
nyagsagéanak volt koszonhetd.*’

Az itt ismertetett furcsasagok”, bar Kkisebb visszaéléseket és csalasokat
valoszinisitenek, végiil érdemben nem befolyasoltak a valasztds vegeredményét.
Igaznak bizonyult a Népszava korabbi gunyoros megallapitasa, hogy "amidta Farkas
Béla a szocialdemokrata partot a maga birodalmaban "likvidalja", azéta a
szocidldemokracia tabora Hodmezdvasarhelyen és az egész megyében rohamosan

novekszik”.4%8

I. 14. 8. A valasztas ut6élete

A vélasztas végeredményet Endrey Béla valasztasi elnok 1935. aprilis 9-én a varos-
haza erkélyérdl hirdette ki, s rogvest atnyUjtotta Takacs Ferenc és Kun Béla képvisel6i
megbizdlevelét. Takacs potképviselje Posztos Sadndor, Kun Bel&é pedig Bodrogi San-
dor lett. A Horthy-korszak hodmezovasarhelyi nemzetgytilési és orszaggytlési valaszta-
sainak torténetében elBszor lett a varosban ¢é18 jeldlteké mindkét mandatum.*?

2027 valasztopolgar nem élt valasztasi kotelezettségével. Ellenlik — a bevett gyakor-
latnak megfeleléen — a tdvolmaradas igazolaséara adott nyolc napos tirelmi idé lejarta
utan eljaras indult.

Az 1935-0s orszaggytilési valasztas volt az utolsd, nagyobbrészt nyilt szavazasos va-
lasztds. Orszagos viszonylatban a kormanypart Gjabb jelentés gy6zelmet aratott. A gaz-
daségi valsagbol valo lassa, de érezhet6 kilabalas és a kormany reformpolitikéjanak jel-
szavai sok valasztdpolgarnak imponaltak, helyzetiik tovabbi jobbra fordulasat remélték
tolikk. A Nemzeti Egység Partja a 245-b6l 170 mandatumot szerzett meg, ezzel a képvi-
seldi helyek 69 sz&zalékat tudhatta magaénak. Ez a kétharmadosnal is jobb eredmeny

tovabb ndvelte a kormanyparti képvisel6k szamat a Hazban. A NEP képvisel6i garnitQ-

2 MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAL. ir. 22. d. A 11-3. szavaz6kor szamlalasi jegyz8konyve alapjan.;
VFU 1935. 4prilis 10. 1.

428 NSZ 1935. mércius 28. 7.

29 \VRU 1935. 4prilis 10. 1.

167



rja ugyanakkor nagyrészt kicserélodott. A ,,verfrissités” eredménye egy Gombdshdz
jobban ko6tédé, jobboldalibb és fiatalabb kordsszetételti képviseléesoport lett. A minisz-
terelnok tehat a Bethlentdl ellesett mdodszerrel ,,levaltotta” a kormanypartot.

GOmbos nem tartotta be az Eckhardt Tiborral kotott megallapodast, a hatésagok a
legtdobb helyen minden toérvényes és néhol torvénytelen eszkozzel is akadalyozni igye-
keztek a Fuggetlen Kisgazdapart térnyerését. A part azonban az ellene alkalmazott
presszio ellenére is tobb — 25 — képviseldi helyet szerzett, mint az el6z6 valasztason. A
11 szocialdemokrata és a 8 liberdlis mandatum viszont visszaesést, illetve stagnalast
mutatott. A liberalis, a demokrata és a szocialdemokrata ellenzék lesziirve a korabbi va-
lasztasok tapasztalatait elsésorban a lajstromos, titkosan valaszto keriletekre 6sszponto-
sitotta kampanyat. A legnagyobb mandatumveszteséget az 1931 végétél mar ellenzék-
ben politizalo keresztény part konyvelhette el, képvisel6inek szama 32-rél 14-re csok-
kent. Az eurdpai tendencidknak megfeleléen az (j tipusu, tomegparti jellegli Sz&ls6-
jobboldal elsé képviseldi ezen a valasztason jutottak be el@szor a magyar parlamentbe.
GOmbos arulasa miatt a kovetkez6 év soran a kisgazda vezér a miniszterelnok kérlelhe-
tetlen ellenségévé valt, és mindent megtett egykori baratjanak megbuktatésa érdekében.
Ennek kovetkeztében partja fokozatosan balra tolddott, és a liberalisokkal, a legitimis-
takkal, a keresztény partiakkal és Bethlen hiveivel egy Gombds-ellenes un. alkotmany-
védo fontot hozott 1étre, melyet kiviilr6l az MSZDP is tAmogatott. Fellépésik hatasara a
mar nagybeteg miniszterelnok 1936 nyarara feladta alkotmanyjogi reformelképzelései
tobbségét. Az alkotmanyvédelemben — igaz a baloldali partoktdl elkuldnillve, és mas
célok altal vezérelve — a miniszterelnok reformterveivel szemben kezdett6l fogva ellen-
érzésekkel viselteté konzervativ fels6hazi tobbség is kivette a részeét.

Az orszagos kormanyparti siker és a sok helyen alkalmazott hat6sagi nyomasgyakor-
las fenyében kijelenthetjiik, hogy a hodmezovasarhelyi teljes ellenzéki gy6zelem valo-

ban jelentés fegyverténynek szamitott.**

. 15. Uj polgarmester Hodmezévasarhely élén

1935. julius 12-én ker(lt nyilvanossagra, hogy Soos Istvan polgarmester nyugalomba

kivan vonulni. So0s, aki 1918 oktoberétdl allt a varos élén, elsésorban magas életkorara

30 Foldes Gydrgy-Hubai LaszI6, 1998. 168-175.; Gergely Jené—Pritz Pal, 1998. 108-109.; Giczi Zsolt,
2010. 196., 198., 379.; Piski Levente, 2006. 85-87., 95., 152.; Ungvary Krisztian, 2013. 167.
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— 72 éves volt ekkor — hivatkozva kérte nyugdijazasat. Bar sokan prébaltak ravenni,
hogy maradjon még tisztségeben, hajthatatlannak bizonyult. Déntésében valdszinileg
szerepet jatszott Kozma Gyorgy fOispan, aki eldszeretettel gyakorolt nyomast a korha-
tart elért tisztviseldkre, arra sarkalva dket, hogy nyugéalloméanyba vonuljanak.

A torvényhatdsagi bizottsdg majdnem teljes Iétszamban jelen 1év6 varosatyai a koz-
gytilés 1935. december 9-ei Ulésen valasztottak meg a januar 1-ével lek6szond polgar-
mester utodjat. Az aspiransok el6zetes kivalasztasat a hét tagu kijel6l6 valasztmany vé-
gezte, melybe a féispan — aki tisztsége jogan eleve a valasztméany tagja volt — a torveny-
hat6sagi bizottsagi tagjai kozul Temesvary Imrét, Dietrich Lajost és névrokonat, vitéz
Kozma Gyorgy kozjegyzot nevezte ki. A kozgyiilés sajat soraibdl tovabbi harom f6t de-
legélt a testuletbe Kun Béla, Takacs Ferenc és Sajtos Lajos bankigazgatd személyeben.
A valasztmany utobbi harom képviselje valamennyi palydzé jeldlését javasolta, de a
masik harom tag és a féispan 4-3 aranyl tobbségi dontéssel — a féispan inditvanyat el-

81** csak Endrey Béla, vitéz Lénart Janos**? és Hollési Antal

fogadva — a nyolc jeloltb
indulasat hagyta jova. Ily médon az egyik legesélyesebbnek tartott palyazo, Csaky La-
jos foiigyész be sem kerilt a tényleges valasztési forduldba. Ezutan kdvetkezett maga a
szavazas, ahol a varos 160 torvényhatdsagi bizottsagi tagja — a harom jeldlt kivételével
— egy negytagu szavazatszedé kiildottség el6tt dontott a varos elsd tisztvisel6jének sze-
mélyérdl. A voksok ¢sszeszamlalasa utan Endreyre 95, Lénartra 59, Hollosira pedig 5
szavazat jutott, egy cédula pedig Ures, azaz érvénytelen volt. igy a szilkséges abszol(t
tobbséget joval meghalad6 tdmogatottsaggal, Endrey Béla eddigi polgarmester-helyettes
lett a varos U polgarmestere, aki rogvest letette a hivatali eskit, majd rovid székfoglald

beszédet mondott. Hivatalat 1936. januar elsejével foglalta el.**®

31 Beretzk Pal, Csaky Lajos, Endrey Béla, Fejérvary Bertalan, Hollési Antal, Lénart Janos, Nagy Gabor,
Simon Jozsef. In: VRU 1935. november 26. 1.

32| énart Janos (1883-1954) iigyvéd, orszaggylilési képviseld. Hodmezévasarhelyen sziiletett. A
kozépiskolat sziilovarosaban végezte, majd a budapesti tudomanyegyetemen szerzett jogi doktoratust.
1913-t6l Vasarhelyen tigyvédként dolgozott. Harom évig harcolt az elsé vildghaboraban, vitézségéért
tobbszor kittintették. 1920-t6l a hdédmezévasarhelyi térvényhatdsagi bizottsag tagjaként is tevékenykedett.
1939-ben a Magyar Elet Partjanak listajan a harmadik szama jelslt volt. A MEP lista két mandatumot
szerzett a valasztason. A listavezetd lemondéasa utan Lénart kapta meg a képviseldi helyet, mellyel 1944-
ig orszaggyilési képviseld volt. In: Magyar orszaggyilési almanach 1939-1944. 239.
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al939_44/index.htm; Fejérvary Jozsef, 1929. 242-243.; Kovacs Istvan,
2015. 179.

#8 vRU 1935. julius 13. 1.; VRU 1935. jalius 14. 3.; VRU 1935. december 10. 1.; VU 1935. december 3.
1.; VU 1935. december 10. 1.; Varsanyi Attila, 2010. 296-297.
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I. 16. A hodmezdévasarhelyi fels6hazi képvisel6-valasztas 1937 decemberében

1937 decemberében lejart Hoédmez6vasarhely fels6hazi képviseldjének mandatuma,
ezért a torvényhatdsagi bizottsdgnak Gj kildottet kellett valasztania. Kozma Gyorgy f6-
ispan a rendkiviili fels6hazi képviseldvalaszto kozgytilés idépontjat 1937. december 6-
ara tiizte Ki. Elézetes egyeztetések utan Kun Bela és hivei Ujbdl tamogatasukrol biztosi-
tottak Endrey Antalt, potképviselo-jeldltet ugyanakkor nem neveztek meg. A féispan
altal dsszehivott egyeztetésen a kormanyparti varosatyak tobbsége szintén az eddigi fel-
s6hazi képvisel6 mellett foglalt allast, a potképviseldi poziciora pedig ifj. Lazar Lajost
javasolta. Ek6zben néhany 0njeldlt vagy kisebb tamogatoi korrel rendelkez6 aspirans is
jelezte, hogy indulni kivan a képviseldi, illetve a potképvisel6i székért. Koztlik volt
Cséky Lajos foiigyész és Sobs Istvan nyugalmazott polgarmester is, aki azonban a véa-
lasztas el6tt néhany nappal visszalépett Csaky javéra.434

A rendkiviili kozgytilésen a varosatyak titkos szavazassal €s egy szavazatszedd kiil-
dottség kozremiikodésével megvalasztottak a varos felséhazi képvisel6jét. A leadott 159
szavazatbol 96 esett Endrey Antalra, 62 Csaky Lajosra, egy szavazolapot pedig lresen
adtak le. gy ismét Endrey Antal lett HodmezSvasarhely fels6hazi kovete. A rendes tag
megvalasztasa utan kerlt sor a potképviseld személyének eldontésére. E poziciora mar
jéval tobben palyaztak. Végiil 158 szavazatot adtak le, melybdl 75 Kovacs Jenore, 41
Péasztor Imrére, 34 ifj. Laz&r Lajosra, 6 Monus Janosra, és 1-1 Csaky Lajosra, illetve

Kruzslicz Flérianra jutott. A potképviseld tehat Kovacs Jend lett.**°

I. 17. A hédmezévasarhelyi orszaggyiilési képvisel6-valasztasok 1939-ben

I. 17. 1. A valasztas el6zményei

GOmbos Gyula miniszterelndok 1936 oktdberében elhunyt, anélkil, hogy megvalosi-
totta volna a torvényhozas olasz tipusu, korporativ jellegti atalakitasat. Utdda az 6t be-
tegsége idején mar tobbszor helyettesitd foldmiivelésiigyi minisztere, Daranyi Kélman

lett. Id6k6zben a gazdasagi vilagvalsag egyik utohatasakeént, foként a kozéposztaly éve-

434 \VRU 1937. november 5. 1.; VRU 1937. november 9. 1.; VRU 1937. november 10. 1.; VRU 1937.
november 11. 1.; VRU 1937. november 28. 2.; VRU 1937. december 5. 7.; VU 1937. december 1. 2.; NU
1937. december 5. 2.

35 VVRU 1937. december 7. 1-2.; VU 1937. december 7. 1.; NU 1937. december 7. 1.
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kig egzisztencialis lecsiszastol fenyegetett, és nagyfoku 1étbizonytalansagban €16 fiatal-
jainak tarsadalmi kozegében nagyfokl jobbratolddas kovetkezett be. Az 1920-as évek
elején fellangolt, majd a bethleni konszolidacio sikerei réven lecsillapodott antiszemita
nézetek ismét terjedében voltak. Ugyanakkor Dardnyinak a kovetkezé két évben a fo-
kozatosan tovabb javulé gazdasagi helyzet és életszinvonal emelkedés Gombdsnél szé-
lesebb belpolitikai mozgasteret biztositott. Lehetévé tette Szamara, hogy a hagyomanyos
hatalmi elit védelmében kisérletet tegyen az egyre népszeriibbé valé és az egységbe to-
morilésre torekvd szélsdjobboldali mozgalmak visszaszoritasara, és a kormanyzati poli-
tika tovabbi jobbratolédasanak megallitasara vagy legalabb lelassitasara. Ennek megfe-
leléen hozzalatott a NEP tomegparti struktarajanak felszamolasahoz. A kormany intéz-
kedései 1937 &prilisaban betiltottak Szalasi Ferenc f6ként a munkasok korében agitalo
nemzetiszocialista partjat (Nemzet Akaratdnak Partja), 6t magat pedig perbe fogtak, el-
itelték, majd harom honapra borténoztek, igy — egy idére legalabbis — kivonték a politi-
kai életbdl, de ez nem csokkentette a part népszertiségét. Ugyanakkor a gyorsan valtozé
nemzetkozi eréviszonyok — foként a nemzetiszocialista Németorszag folyamatos erdso-
dése és aktiv fellepese — a kormanyzat kiil- és belpolitikai iranyvonalara is erételjes ha-
tast gyakoroltak. A keresztény-nemzeti kurzus védelmében Daranyi — Gémbdshdz ha-
sonldan — szintén megszavaztatta a parlamenttel a kormanyzéi jogkor Kiterjesztését.
Emellett a titkos valasztasok bevezetése miatt a szélséjobboldal térnyerésével szamolva
— a kovetkez0 valasztasok utan esetlegesen radikalizalodo képviselohaz ellenpontozasa-
ra — a felséhaz jogkorének Kibovitésére is sort keritett.

A gazdasagi eredmenyek javulasa a kormanyzat szdmara szocialpolitikai reformok
végrehatasat is lehetévé tette. A minimalbér meghatarozasa, a 48, illetve a 44 6ras mun-
kahét, a fizetett szabadsdg, valamint a mez6gazdasagi alkalmazottak kotelezé oregségi
biztositasanak bevezetése hangulatjavitod, népszerliségnoveld intézkedés, ugyanakkor
mar siirgeté korparancs is volt.

A vildgméretii haboras késziilédést érzékelve 1938. marcius 5-én a miniszterelnok
meghirdette az Imrédy Béla altal kidolgozott gy6ri programot, amely a hadsereg fejlesz-
tésére egymilliard aranypengét iranyozott eld, és attételesen a kovetkezd években ko-
moly gazdasagelénkit6 és fejlesztd hatasa volt. Még ugyanebben a honapban bekdvet-
kezett az Anschluss, mely utan a frakciokra bomlott korméanypartot kézben tartani kép-

telen Daranyi politikajaban iranyvaltas, a szélséjobbhoz vald kozeledés kezdddott. Ezt

171



érzékelte a még mindig befolyasos Bethlen és Horthy kormanyzé is, akinek bizalma
végleg megrendiilt miniszterelnokében, ezért majusban lemondésra birta.**

Akormanyf6é Imrédy Béla lett, aki kezdetben az elvarasoknak megfelel6, széls6jobb-
oldal elleni intézkedéseket hozott: kormanya Szalasi formalodo egységpartjat betiltotta,
a partvezet6t ezittal harom év bortonre itéltek, melybol kicsivel tobb, mint két évet tol-
tott racsok mogott. Emellett kormanyrendelet tiltotta meg a kézalkalmazottaknak, hogy
belépjenek a nyilas, illetve a szocidldemokrata partba, valamint toébb egyestilet és Ujsag
betiltasara is sor kerilt. Ugyanakkor Imrédy kormanyzasa idején fogadta el az orszag-
gylilés a még Daranyi altal el6készitett, de Imrédy &ltal megfogalmazott elsé zsidotor-
vényt, amely bizonyos foglalkozasok eseteben a zsidé szarmazésuak szamaranyat 20
szazalékban korlatozta. Az antiszemita kdzhangulatot csillapitani probalé térvény azon-
ban ellentétes hatést ért el, inkabb eldsegitette a zsiddellenesség térnyerését.

A fegyverkezési program altal is gerjesztett folytatodd gazdasagi konjunktdra, tovabb
javitotta a megélhetési viszonyokat, a munkanélkiiliség lényegében megsziint. Igy tobb,
Ujabb szocidlis reform torvénybe iktatdsara — példaul csaladi potlék — is lehetéség
nyilt.*’

Augusztusi németorszagi latogatasa, az 1938 szeptemberében megkotétt mincheni
egyezmény, majd a német-olasz dontébiraskodasnak kdszonhetd, november 2-an meg-
hozott teriiletgyarapitd els6 bécsi dontés hatasara Imrédy politikajaban is fordulat tor-
tént. A német sikereket latva Iépéseket tett a rendeleti Gton val6 kormanyzas, vagyis a
diktatorikus hatalomgyakorlas bevezetése felé, az altala meghirdetett ,,csodas forrada-
lom” programja pedig jelent6s reformokat helyezett kilatasba a foldtulajdonviszonyokat
és a szocialpolitikat illetéen. Novemberben a miniszterelndk ugy vélte, hogy a Felvidék
egy részének visszatérését kihasznalva megkisérelheti a rendeleti kormanyzés bevezeté-
sét az egész orszag teriiletére. Végil azonban miniszterei ellenallasa és a parlament var-
hatd szembeszegiilése miatt visszakozott, és a rendkivili felhatalmazast csak a vissza-
csatolt teriiletekre kérte, amit a képvisel6haz november 12-én meg is szavazott. Ezutan
november 15-én benyujtotta kormanya lemondasat. Az 0j Imrédy-kormany még aznap
megalakult, de ebb6l mar kimaradtak a kormanyf6 terveivel egyet nem ért6 korabbi mi-
niszterek. Kdzben azonban némi dsszetételbeli modosulassal vele szemben is aktiviza-

I6dott a GOmbost 1936-ban mar meghatralasra késztet alkotmanyvédd front. A széles

“%8 Gergely Jen6—-Pritz Pal, 1998. 116-119.; Romsics Ignac, 1999. 384-385.; Piiski Levente, 2006. 75-76.,
90-91., 225.; Ungvary Krisztian, 2013. 174., 179., 181-182., 212.; Paksa Rudolf, 2013. 102-103., 110.
37 piiski levente, 2006. 226.; Gergely Jené—Pritz Pal, 1998. 120-122.; Paksa Rudolf, 2013. 119-120.
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kori 6sszefogas felolelte a kormanypart képviseldinek koriilbelill egyharmad részét, va-
lamint a parlament baloldali ellenzékének egészét. igy a szovetség ereje mar elegendd
volt ahhoz, hogy november 23-an a disszidensek kozremiikodésével leszavazzdk a kor-
many ugyrendi javaslatat. A 62 renitens képviselé6 mar az ezt megel6z6 napokban Kilé-
pett a kormanypartbol. Az Imrédy-kabinet tehat kisebbségbe kertlt, a miniszterelnok
pedig kénytelen volt benydjtani lemondasat. Ezt azonban a kormanyzo az ellenzék kor-
manybuktatasban vald részvétele miatt nem fogadta el. Imrédy ekkor reformpolitikaja
tdmogatasara tomegbazis kialakitasaba kezdett. A korméanyvalsagot végul a miniszterel-
nok egyik dédsziiléje zsido szdrmazasanak Bethlen kozremiikodésével valo kideritése
oldotta meg, melynek kovetkeztében az éppen Uj politikai mozgalmat — Magyar Elet
Mozgalom — szervezé miniszterelnok 1939 februérjaban tdvozni kényszerult. Darényi
és Imredy levaltdsaban Bethlen mellett tevékeny szerepet vallalt a konzervativ tobbségii
fels6haz, amely tompitani igyekezett a zsiddellenes torvényjavaslatok élét, valamint a
szélsBjobboldal térnyerésének is probalt gatat szabni.*®

1939. februér 16-an hivatalba Iépett a Teleki P4l vezette (j korméany. Teleki el6djétol
egy, a belso ellentétek miatt széthullott és radikalizalodott kormanypartot 6rokolt. Mivel
stabil és hozza hii kormanypartra kivant timaszkodni, ezeért els6 1épésként, 1939 marci-
usaban kiegyezett Imrédyvel. A megallapodas értelmében a Nemzeti Egyseg Partjat at-
nevezte Magyar Elet Partjara, ezzel egyelére megakadalyozta Imrédy és hiveinek kilé-
pését, a Magyar Elet Mozgalom visszatagozddott a kormanypartba. A disszidenseket
viszont nem fogadta vissza. Karpatalja marciusi visszacsatolasa, a széls6jobboldal visz-
szaszoritasara tett Ujabb intézkedések sikere®, valamint kormanyanak német részrol
valé kedvez6 fogadtatasa miatt a miniszterelnok ugy veélte, jo alkalom kinalkozik arra,
hogy egy Uj valasztéas segitsegével megerdsitse politikai hatorszagat. Hamarosan sike-
riilt is meggy6znie a kormanyzot az orszaggyiilés feloszlatasarol. **

Horthy Miklos leirata 1939. méajus 4-én feloszlatta a parlamentet, igy az Uj orszag-
gylilési valasztas Kiirasara ismét egy évvel korabban — joval a képviselék mandatuma-

nak lejarta el6tt — keriilt sor. Keresztes-Fischer Ferenc beltiigyminiszter rendelete a vok-

*38 Sipos Péter: Imrédy Béla (politikai életrajz). Budapest, 2001, Elektra Kiad6haz. 30-55.; Gergely Jend—
Pritz Pal, 1998. 123-126.; Romsics Ignac, 1999. 396.; Plski Levente, 2006. 95., 155.; Ungvary Krisztian,
2013. 201., 203-204., 208., 214., 548.

39 A kormany az 1939. februar 3-ai, Dohany utcai kézigranatos merényletre hivatkozva betiltotta a Hubay
Kalman altal 1938 aprilisaban eredményesen tjjaszervezett, Szalasi nimbuszat épitgetd, ezuttal a Nemzeti
Szocialista Magyar Part elnevezést hasznald szélséjobboldali alakulatot. In: Paksa Rudolf, 2013. 128.,
135.

0 Egldes Gyodrgy—Hubai LaszIlo, 1998. 179.; Gergely Jend—Glatz Ferenc-Poloskei Ferenc, 2003. 399.;
Puski Levente, 2006. 77., 79.
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solas id6épontjaul az egész orszagban majus 28-at és 29-ét, vagyis Plnkdsd tinnepét je-
I6lte ki.***

Az 1939-es magyarorszagi orszaggyllési képviselé-valasztasok el6késziiletei a terl-
let-visszacsatolasok keltette bizakodd legkorben folytak. A kdzvélemény altal is ahitott
revizio els6 sikerei ugyanakkor egyre inkdbb a nemzetiszocialista Németorszag és a fa-

siszta Olaszorszag lekotelezettjéve tették a magyar politikai elitet.

I. 17. 2. A kormanypart vasarhelyi Ujraszervezése

A NEP hoédmezoévasarhelyi szervezete az 1935-0s valasztési vereség utan bomlasnak
indult. Ujraszervezése 1938 januarjaban — még Kozma Gyorgy féispan, partelnok szor-
galmazasara — Sz6rffy Sandor helyettes elndkké valo kinevezésével indult meg. Szorfty
szervez0 munkajanak eredményeként hamarosan tobb belteruleti varosi kertletben is-
mét partszervezetek alakultak. 1938 marciusaban 1j féispanja lett a varosnak Kaszonyi
Richéard személyében, aki éaprilisban atvette a helyi NEP elnokségét, és megerdsitette
disztikus nagygyiilést” szervezett a varos kiilteriiletein, melyeken Kaszonyi féispan is
részt vett. A helyi partszervezet a NEP-en belul dulé politikai harcokban tébbszor ki-
nyilvanitotta hiiségét Imrédy Bela miniszterelndk irant, aki azonban 1939 februarjaban a
korményzé nyomaséra tavozni kényszeriilt.**?

A NEP vasarhelyi szervezete 1939. marcius 5-én alakult at a Magyar Elet Partja helyi
tagozatava. A gytilésen jelen volt és felszolalt Szorffy Sdndor a NEP tigyvezet6 elndke,
Kaszonyi Richard féispan és Papp Sandor a part orszadgos fotitkara. Egy héttel késobb
az atnevezett kormanypart nagyszabasu népgytiilés keretében bontott zaszlét, melyen a
f6 szonok Antal Istvan igazsagugyi allamtitkar, Gémbds Gyula egykori sajtofénoke
Volt. ,, Hodmezdvasarhelyen [...] is hatalmas varat kell épiteni annak a jobboldali, faj-
véds politikanak, amelyet egyediil a Magyar Elet Pdrtja képvisel ebben az orszdgban.
[...] A mostani orszaggyiilési ciklus a vége felé kozeledik” — jelentette ki az allamtitkar,
aki ezzel a véletlen vagy éppen szandékos elszolassal utalt a kozeljovoben bekovetkezod

hazfeloszlatasra. Az orszaggyiilés munkajat értékelve az 1935-t61 1939-ig terjedd id6-

#1vRU 1939. majus 5. 1.; VU 1939. majus 6. 1.

2 \/arsanyi Attila, 2010. 303-304.; VU 1938. februar 1. 1.; VU 1938. februér 25. 1.; VU 1938. mércius 6.
8.; VU 1938. marcius 9. 1.; VU 1938. aprilis 24. 3.; VU 1938. 4prilis 28. 1.; VU 1938. janius 14. 1-2.; VU
1938. szeptember 6. 2-3.; VU 1938. november 29. 1-2.
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szakot a modern magyar parlamentarizmus egyik ,,leggazdagabb és legeredményesebb™
korszakanak nevezte. Bizonyitékul a gazdasagi valsagbdl valé kilabalast, a telepités
meginditasat, a mezdgazdasagi munkdsok Oregségi biztositasat, a titkos valasztojog
megalkotasét és a Felvidék déli részének visszacsatolasat sorolta fel.**®

A Teleki-kormany hivatalba 1épése személyi valtozast hozott a hoédmezdvasarhelyi
féispani székben: Kaszonyi Richardot, — aki alig egy évig volt a varos féispanja — 1939.
marcius 28-an Simko6 Elemér, Szeged hodmezd6vasarhelyi sziiletésti korabbi féligyésze

valtotta, akit marcius 31-én a helyi MEP szervezet elnki tisztségébe is beiktattak.***

I. 17. 3. Az Uj vélasztojogi torveny altal bevezetett valtozdsok

A Daranyi-korméany idején elfogadott 1938. évi XIX. torvénycikk alapjan elsé alka-
lommal rendeztek valasztast. Az Uj valasztojogi torvény valamennyi valasztokeriletben
bevezette a titkos és kotelezé szavazast, az orszaggyiilés 1étszamat pedig 245 férél 260-
ra ndvelte. A képviselOket tovabbra is 6t évre valasztottak.

Az (), vegyes valasztasi rendszer 135 egyéni és 125 lajstromos valasztdkeriletet ho-
zott létre. Az egyéni és a lajstromos valasztokeriletek a korabbi nyiltan szavazé valasz-
tokerlletekben egymassal parhuzamosan alltak fel, tehat a teriiletiikon é16 valasztopol-
garok ezentul két szavazdlapon voksolhattak. A févarosban és a tébbmandatumos tor-
vényhatosagi varosokban — igy Hodmezovasarhelyen is — viszont maradt a korabbi, egy
valasztopolgarnak egy szavazatot biztosito lajstromos szisztéma. Az itt €16k tehat egyéni
jeldltre tovabbra sem szavazhattak. Az egyéni valasztokerlletekben mér az 0sszes le-
adott érvényes szavazat 40 szdzaléka elegend6 volt a képviseldi hely megszerzéséhez. A
lajstromosokban ugyanakkor az eddig sem egyszeri mandatumszamitasi rendszert to-
vabb bonyolitottak.

A torvény a titkossag bevezetése miatt sziikitette a valasztasra jogosultak korét. A
lajstromos valasztokeriiletekben €16 férfiak életkori cenzusat 26 évre emelte, ezen kivil
legalabb tiz éve megszerzett magyar allampolgarsagot és hat év folyamatos helyben la-
kast irt el6 szamukra. Emellett hat elemi, az 1912 el6tt sziiletettek esetében pedig négy
elemi elvégzesét vagy csaladfenntartoi statuszt kovetelt meg téliik. Az egyetemi, illetve
a féiskolai végzettséggel rendelkez6knek viszont életkortol fuggetlentl valasztojogot

4 VRU 1939. marcius 7. 1-2.; VRU 1939. marcius 14. 1-2. )
4 RU 1939. mércius 14. 2.; Vaséarhelyi Ujhirek (a tovabbiakban: VUH). 1939. 4prilis 1. 2.
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adott. A listas valasztokeriletekben €16 nék akkor kaptak valasztojogot, ha legalabb tiz
éve magyar allampolgarok voltak, hat éve egy helyen laktak, harmincadik életeviket
betoltotték, és ha legaldbb hat elemi iskolai végzettségik volt, tovabba, ha rendelkeztek
sajat jovedelemmel vagy hazastarsuk valasztojoggal birt, illetve ha irni-olvasni tudtak,
¢s legalabb harom €16 gyermekiik volt. Azok a ndk, akiknek kozépiskolai végzettségik
volt, mar 26 éves koruktol, a felséfoka végzettségiick pedig életkoruktol fliggetleniil
vélasztojoggal rendelkeztek, de csak akkor, ha megfeleltek az allampolgéarsag és a hely-
ben lakés feltételeinek. Az egyéni valasztokeriletekben a férfiak életkori cenzusa har-
minc évre emelkedett (a kozépiskolat végzettek mar 26 évesen valaszthattak), mig a
néknél a feltételek a lajstromossal azonosak voltak. Minden harmincadik életéveét betol-
tott, valasztdjoggal rendelkezé magyar allampolgar valaszthaté volt, aki allandé jovede-
lemmel, vagy ot év Ota élethivatasszerii foglalkozassal birt. A csend6rség, a rendérség, a
hatarérség és a honvédség tagjai tovabbra sem rendelkeztek valasztdjoggal, miként va-
laszthatok sem voltak. Ezenkivil a gondnoksag, illetve a csddeljaras alatt allok, vala-
mint a jogerdsen elitéltek és a kozsegélybol €16k is ki voltak zarva beldle.

Uj elem volt, hogy a vélasztason valo indulashoz minden egyéni valasztokeriiletben
indulo képviseldjeldltnek kétezer, listat allitd partnak pedig haromezer pengé kauciot
kellett letennie. A jel6ltek tajékoztato nyilatkozatot voltak kotelesek leadni a valasztasi
bizottsagnak, melyben sajat személyi adataik mellett, esetleges biintetett el6életiiket is
fel kellett tArniuk. A tajékoztatonak roviden tartalmaznia kellett a jel6lt politikai célkitii-
zéseit és partjanak programjat is. A kapott informéacidkat ezutan a valasztasi bizottsag a
kdzponti valasztmanyon keresztil eljuttatta a polgarmesteri hivatalnak, amely a telepi-
1és hirdet6tablajan valamennyit nyilvanossagra hozta. A képvisel6jeloltté valashoz
egyéni kerlletben minimum 500, lajstromosban pedig legalabb 1500 ajanlast — az Gn.

orszagos partoknak**

azonban ennek toredékét — kellett 6sszegyijteni.

Amennyiben barmely part kampanya tamogatasara mas valasztokeriletekbdl is kor-
teseket hivott, akkor a listavezetonek ezt el6zetesen irasban be kellett jelentenie a rend-
6rségen. Az ilyen kortesek kampanytevekenységének egyetlen feltétele a meglévé va-

lasztojog volt. A partgytiléseket minden esetben legalabb 48 6raval korabban, a hely és

% Orszagos partnak azok a politikai erék szamitottak, amelyek az eléz6 parlamenti ciklusban legalibb
négy olyan orszaggyiilési képviselovel rendelkeztek, akiket eleve a part tagjaiként valasztottak meg, vagy
akik az orszagos partként valo bejelentés idépontjat megelézoen legalabb hat honapon 4t ennek a partnak
a tagjai voltak, vagy ha a péartnak legaldbb hiszezer olyan tagja volt, akik barmelyik lajstromos vagy
egyéni valasztokeriilet valasztoi névjegyzékébe a bejelentés idépontjaban fel voltak véve. In: 1938. évi
XIX. torvénycikk az orszaggyiilési képviselok valasztasarol. (a tovabbiakban: 1938. évi XIX. t. ¢.) In:
www.1000ev.hu
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az idépont megjeldlésével, valamint a felszolalok megnevezesevel kellett a hatosagok
tudomasara hozni.

Az Un. néma héten, vagyis a valasztas napjat megeléz6é hetedik naptol kezdve, nem
lehetett gyiilést tartani. A partok a valasztds idején minden szavazokor kozelében egy-
egy, a rendérségre el6zetesen bejelentett, zart parthelyiséget tarthattak fenn. A szabalyo-
zas értelmében a kulonféle politikai erdk altal kiadott répcédulék, roplapok és plakatok
csak a legszikségesebb informaciokat tartalmazhattak. A szesztilalom a vélasztés id6-
pontjat megel6z6 napon 18 oratdl a valasztasi eljaras végeig volt érvényben.

Az 1j valasztdjogi szabalyozas alapvetden ismét a konzervativ politikai elit igényeit
tikrozte. Az életkori cenzusok emelése és az orszagos partok, illetve az ennek nem mi-
nosiil6 partok kozotti kiilonbségtétel az utdbbiak hatranyara, valamint a biztositékfizeté-
si kotelezettség bevezetése egyértelmiien a széls6jobb térnyerését volt hivatott akada-
lyozni.**®

1938 nyaran, Hodmezo6vasarhelyen is az Uj valasztasi torvény eldirasai szerint ker(lt
sor a valasztasra jogosultak névjegyzékének osszeallitasara. A szamlal6lapokat sajat ke-
ziileg kellett kitolteni, majd alairassal hitelesitve a polgarmester altal kikiildott hatosagi
kdzegeknek atadni. Az dsszeirds 16254 valasztasra jogosult allampolgart talalt, tehat az
1935-6s orszaggytlési valasztashoz (18282 f6) képest tobb mint kétezer fovel sziikiilt a
szavazok kore, ami tizenegy szazalékos csokkenést jelentett.**’ Ez az orszagos vissza-
eses atlagat — ami korulbelll 6t szazalek volt — jelent6sen, mintegy hat szazalékkal mul-
ta felul. Megallapithatd, hogy a valasztasra jogosultak korén a férfiak életkori, iskolai
végzettséghez kotott, valamint helyben lakasi cenzusanak megemelése sziikitett a leg-
nagyobb mértékben. Mindez elsésorban a tilnyomoérészt az ellenzékre szavazo, alacso-
nyabb iskolai végzettségli, szegényebb néprétegekhez sorolhato ferfi lakossagot zarta ki
a valasztasra jogosultak kozul, akik megélhetésik biztositasa érdekében gyakran voltak
kénytelenek telepiilésrél telepiilésre koltdzni. A vasarhelyi adatbol arra kovetkeztethe-
tlink, hogy az Uj valasztéjogi torvény megszoritasai leginkabb a varos lakossagszama-
nak jelentés hanyadat ado foldmunkasok és mezdgazdasagi munkasok valasztojogat

érintették. 8

8 1938. évi XIX. t. c.; Piiski Levente, 2006. 109-110.; Ungvéry Krisztién, 2013. 234-236.

T MNL CSML HL Hédmezévasarhely varos Kozponti Valasztméanyénak iratai. 1938. IV. B. 1403
b/lratok, 25. doboz, Szamlalélapok.; MNL CSML HL Hoédmezdvasarhely varos Kozponti
Valasztmanyanak iratai. 1939. 1V. B. 1403 b/Iratok, 26. doboz (a tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh.
v. Kozp. Val. ir. 26. d.) 112/1939.

8 Magyarorszagon 1935-ben az 9sszlakossag 33,7 szézaléka volt valasztasra jogosult, mely érték 1939-
ben kérilbelll 29 szazalékra csokkent. In: Plski Levente, 2006. 103.
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I. 17. 4. A mésodik zsidotorvény valasztojogot érintd rendelkezései

A parlament feloszlatasa elétt kozvetleniil elfogadott masodik zsid6torvény™® és az
ezt pontosité 4800/1939. miniszterelndki rendelet el6irasai szerint a valasztoi névjegy-

5*° valasztopolgaroknak zsidé

zékben szerepld, a jogszabaly szerint zsidonak mindsiil
mivoltukrol bejelentési kotelezettségik volt. Emellett azt is igazolniuk kellett, hogy
felmen6ik megszakitas nélkiil, legalabb 1867-t61 Magyarorszagon éltek. Mindezt sziile-
tési anyakonyvi kivonattal vagy a sziilok, illetve a nagysziilok hitkdzségtdl beszerzett
hdzassaglevelével kellett alatdmasztaniuk. A nyilatkozattételt Hodmezbévasarhelyen a
polgarmesteri hivatal altal 1939. majus 6-an kiadott hirdetmeny értelmében nyolc napon
bellil, azaz majus 13-aig kellett a varos f6jegyz6i hivatalaban megtennilik. Innen a kér-
vények a kdzponti valasztmanyhoz kerultek, amely megvizsgalta, hogy val6ban terhel-
te-e bejelentés kotelezettség az adott személyt, majd tandsitvanyt allitott ki a ,,regisztra-
ciorol”, melyet a kérelmez6 is megkapott. A grémium feladata volt a valasztdi névjegy-
zék kiegészitése is, melyben a zsidonak mindsiilé valasztopolgarok neve mellé az
,»1939:1V. tc. I. 8.” bejegyzés keriilt. A bejelentést elmulasztok tébb honapos elzarast
vagy jelentés pénzbirsagot kockaztattak. ™"

A hatarid6ig 523 magat zsidonak valld valasztopolgar jelentkezett, melybdl a koz-
ponti valasztmény 506-ot talalt érintettnek.** Nekik a fenti miniszteri rendelet 11. pa-
ragrafusa értelmében Ujabb kérvény benyujtasaval, kilon igazolvanyt kellett kérnilk a
polgarmesteri hivataltol, ugyanis csak ennek birtokaban szavazhattak az orszaggytilési
valasztason. Ezzel a lehetéséggel végiil 398 6, azaz a jelentkezOk majdnem 80 szazalé-
ka élt. Tehat a zsiddsag tobbsége tovabbra is ragaszkodott valasztéjoga gyakorlasahoz,
melynek érdekében, id6t és pénzt nem kimélve, az el6irt kényelmetlen és megalazo pro-

ceddranak is hajlandé volt alavetni magat.*

9 A torvény megtiltotta a zsidok allami alkalmazasat és egyes foglalkozasok altaluk vald {izését,
valamint t6bb foglalkozasi &g esetében 6, illetve 12 szazalékra csokkentette engedélyezett aranyszamukat.
In: Puski Levente, 2006. 26.

*0 () maga, egyik sziilje vagy legalabb két nagysziildje izraelita vallasu.

1 Fgldes Gyorgy-Hubai LészI6, 1998. 192.; VRU 1939. majus 6. 2.; VRU 1939. méajus 14. 3.; VRU
1939. majus 18. 4.; VU 1939. majus 7. 2.; VU 1939. majus 14. 3.; NU 1939. majus 27. 3.; MNL CSML
HL Hoédmezdvasarhely varos Kozponti Valasztméanyanak iratai. 1939. IV. B. 1403 c. 61. doboz,
Névjegyzék az orszaggylilési képviselfvalaszto-keriiletben vélasztdjogosultakrol az 1939. évre. 1-17.
szavazokor.

2 A 7sidosag hodmez6vasarhelyi dsszlétszama az 1941-es valldsra vonatkozé népszamlalasi adat alapjan
hatarozhat6 meg. Eszerint 1501 {6 izraelita, valamint 124 f6 nem izraelita vallasa, de az 1939. évi V. tc.
értelmében zsidonak mindsiild polgar ¢€lt Vésarhelyen. In: Varsanyi Attila: Hodmezdvasarhely
tarsadalomtorténete. 14.

%3 1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak Kkorlatozasardl. In:
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I. 17. 5. Ahodmezdvasarhelyi valasztas technikai elékésziiletei

A kozponti valasztmany 1939. majus 8-an Ult dssze elészor, hogy megszervezze a
kozelgd valasztas technikai lebonyolitasat. A grémium a valasztasi bizottsag elndkének
Monus Janos térvéenyhatdsagi bizottsagi tagot valasztotta meg, helyettesének pedig Ju-
hasz Mihaly nyugalmazott tanacsnokot kérte fel. A bizottsag jegyz6éje Katona Ferenc
tiszteletbeli tanacsnok lett. A Szegedi Kiralyi [tél6tabla elndke valasztasi biztosnak dr.
Racz Andor szegedi jarasbirosagi elnokot nevezte ki, helyettesének pedig dr. Térok Ba-
lint torvényszéki birdt delegélta. Majus 10-én megkezd6dott a szavazdigazolvanyok
kézbesitése. A valasztasi biztos — Endrey Béla polgarmester eléterjesztése alapjan — Ki-
nevezte a valasztasi bizottsag négy tagjat és négy poéttagjat. Természetesen a valasztasi
eskii sem maradt el.

A valasztasi bizottsag majus 15-ei ilésén megalakitotta a tizenhét szavazatszed6 kiil-
dottséget, kijelolte elndkeit, elndkhelyetteseit és tagjait, majd kibocsatotta a valasztasi
hirdetményt. A szavazast az 1935-ben mér bevalt helyszineken bonyolitottak le. A
2880/1939. sz&mu polgarmesteri rendelet a szavazokorok Ujraszamozasaval megsziin-
tette azok regdta csak formalisan 1étez6, két valasztokeriiletre vald tagolasat. A modosi-
tas ugyanakkor nem érintette a vasarhelyi szavazokorok tertleti beosztasat, ami valto-
zatlan maradt.**

A szavazokorokbe minden part egy vagy két bizalmi egyént és egy kulén megbizottat
delegélhatott. Egy id6k6zben kiadott belligyminiszteri rendelet értelmében a vélaszto-
polgarok a szavazolapot és a boritékot, az eddigi gyakorlattol eltéréen, mar nem a sza-
vazokor elnokétol kaptak kézhez, hanem a szavazatszedd bizottsag el6tti asztalrl ma-
guk vehették el. A beliigyminisztériumbol érkez6 boritékok és Ures szavazdlapok a lajst-
romos valasztokeriletekben sziirke szintiek voltak, melyekre helyben tortént az érvé-
nyesen ajanlott partlistak és a képvisel6jeldltek névsoranak ranyomtatasa. Szabalyszerii
voksnak a valasztott part neve feletti négyzetbe rajzolt kereszt jel6lés szamitott. A sza-
vazoOlapot a valasztopolgaroknak boritékba zarva kellett a belligyminisztériumbdl kul-
dott uj urndkba dobni. A valasztasi torvény szabalyozta a szavazofulkék szamat is: a

szavazOkorokben minden kétszaz valasztdra egy fiilkének kellett jutnia. Ezenkivil a va-

www.1000ev.hu; MNL CSML HL Hmvh. v. Kbzp. Val. ir. 26. d. 108/1939., 117/1939.; MNL CSML HL
Hoédmezdvasarhely varos Kozponti Valasztmanyanak iratai. 1939. IV. B. 1403 b/Iratok, 27. doboz (a
tovabbiakban: MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. Val. ir. 27. d.) Kimutatas azon zsid6 valasztopolgarokrol,
akik szavazoigazolvanyt nyertek.

% MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VL. ir. 26. d. 2880/1939 polgm. sz. rendelet.
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lasztasi bizottsag és minden szavazatszedd kiildottség sajat pecsétnyomot kapott a be-

lugytol.*°

I. 17. 6. A hodmezdvasarhelyi kampany

Az Imrédy-kormany idején egyre fokozddd belpolitikai valsag miatt a vasarhelyi po-
litikai erdk is szamitottak arra, hogy belathat6 id6n beliil Uj orszaggytilési valasztast ir-
nak ki. Igy 1939 elején a MSZDP, Kun Béla, majd marciusban a helyi kormanypart is
Kikérte a polgarmesteri hivataltél az érvényben 1év6 valasztoi névjegyzék masolatat,
melyet az eljovendd valasztasi kampanyban kivantak felhasznalni.*®

1939. januéari orszagos kongresszusan az MSZDP a szémara kedvezétlendl alakul6
kil- és belpolitikai helyzet miatt nevet valtoztatott. Nemzetkozi jellegét hattérbe vonva,
elnevezésébdl elhagyta a ,,magyarorszagi” jelz6t. Ezutan hivatalosan Szocialdemokrata
Partként (SZDP) szerepelt.**’

1939. &prilis 30-an Takacs Ferenc képviseléi beszamologytilést tartott a Fekete Sas-
ban. A szdnok beszédének kdzéppontjaban az aktualis kilpolitikai helyzetre vald reflek-
talas mellett a valasztojog kiterjesztésének és a ,,gyokeres, és mélyrehato foldreform™
megvaldsitasanak kovetelése allt. A hodmezévasarhelyi partszervezet ismet Takacs Fe-
rencet, volt orszaggytilési képvisel6jét jelolte listavezetének, masodik helyre pedig Uj-
fent Posztds Sandort tette. Harmadik helyen Karacsonyi Ferenc a&csmester, mig a negye-
diken Szathmari Pal kisbérl6 vallalta a megmérettetést.458 A képvisel6jeloltek majus 14-
én este a Fekete Sasban megrendezett nagygytilésen ismertették programjukat. A Kor-
manypart egyébként ugyanaznap délelbtt, ugyanitt tartott gyiilést, tehat ezdttal — a ko-
rabbi gyakorlattol eltéréen — az ellenzéki politikai erdket nem tiltottak el a vele egy na-
pon valo gytilésezéstol.

A kampany kezdetével megindult a partok egymas elleni askalodasa is: Takacs Fe-
rencrél Kun Béla lapjaban a Vasarhelyi Reggeli Ujsagban olyan cikk latott napvilagot,
amely azt allitotta, hogy a szocialdemokrata listavezeté nem valaszthat6 meg orszag-
gytlési képviselonek, mivel 6t év alatt haromszor itélték el sajtovétségért. Az omindzus

irds ugyanakkor a Tanacskoztarsasag idején viselt direktoriumi tagsdga miatt Posztos

% MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl. ir. 26. d. 26/1939., 40/1939., 86/1939., 88/1939., 112/1939.,
114/1939., 231/1939.; VRU 1939. majus 9. 2.; VRU 1939. majus 10. 1., 3.; VRU 1939. majus 11. 2.;
VRU 1939. majus 16. 4.; VRU 1939. majus 28. 3.; VU 1939. méjus 10. 2.; VU 1939. majus 26. 2.; VU
1939. méjus 27. 3.

% MNL CSML HL Hmvh. v. K6zp. VAl. ir. 26. d. 28/1939., 30/1939., 45/1939.

7 Egldes Gydrgy—Hubai Laszl6, 1998. 189.

8 NSZ 1939. méjus 3. 8.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VL. ir. 26. d. 101/1939.
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Sandor vélaszthatosagat is vitatta. A cikk allitasait mindkét képviseldjelolt kozlemény-
ben utasitotta vissza, és valdtlan hireszteles valasztdjogi vétsege miatt feljelentést tett az
Ujsag felelds szerkeszt6je, Kun Béla ellen. A lapban felvetett kérdésekre azonban a kép-
viseljeloltek nyilatkozatai nem adtak megfeleld cafolatot. Az Uj vélasztasi torvény 56.
paragrafus (1) bekezdés 6-0s pontja szerint tobb jogerds ragalmazasi és becsiiletsértési
elmarasztal¢ itélete miatt Takacs Ferenc valéban nem volt valaszthato, ezert partja valo-
szinlileg csak, mint ,,htzonevet” szerepeltette a listan. A torvény 126. paragrafus (1) be-
kezdés 1-es pontja értelmében viszont a valasztas érvénytelen ,,ia a képviseld, illetéleg
a potképviseld a valasztas idopontjaban akar egyaltalaban, akar az illeto keriiletben a
torvény értelmeben nem volt megvalaszthatd.”” Ez a kitétel tovabbi problémakat okozha-
tott volna, de az SZDP listajanak mandatum nélkil maradasa miatt a valasztasi bizott-
ségnak végul nem kellett allast foglalnia ebben a kérdésben. Posztés Sandor a jogsza-
baly szerint abban az esetben nem lett volna képviseldjeloltként indithatd, ha annak ide-
jén a ,,tanacskoztarsasag forradalmi kormanyzo-tanacsanak tagja (népbiztos) vagy he-
lyettese, forradalmi torvényszék elndke, tagja vagy vad biztosa, vagy politikai megbi-
zott™ lett volna. De Posztds csupan direktériumi tag volt, igy az 6 valaszthatésaga nem
litkozott akadélyba.**°

A Teleki-kormany majus kdzepen Ujabb SZDP-t korlatozo 1épéseket tett: felfliggesz-
tette a szakszervezetek Onkorményzathoz val6 jogat, zarolta pénzalapjaikat, valamint
élikre kormanybiztosokat nevezett ki. Igy probalta megakadalyozni, hogy a part, kam-
panya finanszirozasahoz, szakszervezeti pénzforrasokat vegyen igénybe. *®

Kun Béla 1937 januarjaban visszatért a Fuggetlen Kisgazdapartba, igy — az 1931-es
valasztashoz hasonldéan — a valasztasi kiizdelembe Ujra a part vasarhelyi listavezet6je-
ként indult a valasztasi kiizdelembe. A lajtrom masodik helyén régi harcostarsa és volt
potképviseldje, Bodrogi Sandor gazdalkodd kapott bizalmat. Harmadik helyre Varga
Ferenc szabOmester, az Ipartestilet egyik vezet6ségi tagja, mig a negyedikre Hocsi Imre

kishirtokos, a Kiilsészorhati Olvasokor elnoke keriilt.**

A part orszagos kdzpontja ma-
jus elején hagyta jova a vasarhelyi kisgazda listat.
A Kisgazdapart jel6ltjei majus 12-én kilterlleti kampanykdoratra indultak. Kun Béla

a hagyomanyokhoz hiven, hatodik alkalommal is els6sorban a kiilteriileten é16 szavazok

%9 MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VL. ir. 26. d. 72/1939.; VRU 1937. oktéber 31. 3.; VRU 1939. majus
23. 3.; VRU 1939. majus 24. 3.; VU 1939. méjus 2. 3.; VU 1939. méjus 16. 1.; VU 1939. méjus 24. 2.;
VUH 1939. méjus 27. 2.; 1938. évi XIX. t. c.

0 E5ldes Gyodrgy—Hubai LaszI6, 1998. 193.

1 \VRU 1937. januar 17. 1-2.; VU 1937. januér 13. 1.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VAl. ir. 26. d.
96/1939.
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bizalmat igyekezett elnyerni. ,,Kossuthi program alapjan alltam és allok! [...] A kriti-
kanak joga fennmaradt és az ellendrzés kotelessége a mienk, hogy azok a vallalt refor-
mok valdsaggé legyenek.” — fogalmazta meg politikai hitvallasat a listavezet6, majd is-
mertette partja koveteléseit. Kifejtette, hogy igazsagos adorendszerre és megfelelébb
jovedelemelosztasra van szlikség, majd a kartelek megrendszabalyozasanak fontossaga-
rol beszélt. Mint elmondta ez utébbi miatt szavazta meg a masodik zsid6torvényt. A tit-
kos valasztojog ,.kiharcolasat” a Kisgazdapart érdemének tulajdonitotta, ugyanakkor
sajnalkozasat fejezte ki a ndi cenzus szigorusaga miatt. Programbeszédét méjus 18-an
tartotta a Fekete Sasban, a valasztopolgarok érdekl6dése azonban némi meglepetésre a
varakozésok alatt maradt. ,,Nincsenek itt annyian, mint maskor voltak, és én mégis a di-
adal reménységével veszem fel a kiizdelmet.” — kezdte beszédét Kun, majd igy folytatta:
,.Hivtak a kormanypartba, [...] de én nem mentem. [...] Mig a kartelek szipolyozé ha-
talma nincs megtérve, mig a reformok, az igazsagos adoztatasi rendszer, helyes foldbir-
tokreform nem alkottatott meg, nem tudnék szemébe nézni az én hiiséges valasztopolgar
tarsaimnak.” — tehat Iényegében elismételte és néhol — példaul az allashalmozasok ti-
lalmanak kdvetelésével — kiegészitette a killtertileten mar kifejtett programjat. A Fligget-
len Kisgazdapart kampanya majus 20-an az Iparegyletben zarult. A part az el6z6 valasz-
tdshoz hasonl6an mind a nyolc belteriileti varosi keriletben partirodékat allitott fel, me-
lyekben a szavazéssal kapcsolatban nyujtottak felvilagositast a betéré valasztopolgarok-
nak.462

Még a hazfeloszlatas elétt, 1939 aprilisanak végeén irtak eldszor a helyi lapok arrdl,

hogy a kiiszobon 4ll6 valasztason vitéz Bonczos Miklos*® beliigyi &llamtitkar lehet a

%2 \'RU 1939. méjus 7. 3.; VRU 1939. méjus 10. 3.; VRU 1939. majus 13. 1-2.; VRU 1939. majus 20. 2.;
VRU 1939. majus 21. 3-4.; VRU 1939. méjus 23. 5.; VRU 1939. majus 28. 4.

%63 Bonczos Mikés (1897-1971) f3ispan, allamtitkar, orszaggytilési képviseld, beliigyminiszter. 1897-ben,
Nagyszalontan szlletett. Katonai palyara készilt. Elvégezte a Ludovika Akadémiat, majd 1915-t6l tiz
évig hivatasos tisztként szolgalt a honvédségnél. Ezutan a Honvédelmi Minisztériumban dolgozott,
valamint elvégezte a jogi egyetemet. 1925-ben (gyvédi irodat nyitott, 1926-t61 Csongrad varmegye
torvényhatdsagi bizottsagaban és Szentes varos képviselStestiiletében politizalt. 1933-ban Csongrad
varmegye tiszti foligyészévé nevezték ki. Gombos Gyula politikdjanak feltétlen hive volt, a Nemzeti
Egység Partjanak Csongrad megyei elndkeként szervezte a kormanypértot. 1937-t61 a megye féispanja
lett, foként a szocialis problémak megoldasaval foglalkozott. 1938-ban belligyi allamtitkarra nevezték ki.
Az 1939-es orszaggyiilési valasztason a Csongrad megyei MEP listat, és a part hodmezdvasarhelyi
lajstromat vezette, valamint a szentesi egyéni valasztokeriletben is jel6lt volt. A kormanypart mindharom
valasztast megnyerte. VVégil a szentesi mandatummal lett a képviseléhaz tagja. Az Orszagos Nép- €s
Csaladdvédelmi Alap (ONCSA) egyik megszervezbje volt. 1942-44 kozott az Igazsdglgy Minisztérium
allamtitkdra, majd 1944-ben néhany honapig a Lakatos-korméany belligyminisztere volt. 1944
decemberében elhagyta Magyarorszagot, és Argentinaban telepedett le. In: Magyar orszaggyiilési
almanach 1939-1944. 138-139. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al939_44/index.htm; Bolény J6zsef, 1992,
271.; Magyar életrajzi lexikon. Harmadik, kiegészité kotet. Fészerk.: Kenyeres Agnes. Budapest, 1985,
Akadémiai Kiadd. 91.
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MEP vésarhelyi listavezetéje. Hivatalos felkérését a kormanypart majus 7-ei valasztma-
nyi Ulésén jelentették be. Az allamtitkar jelolését elérevetitette, hogy — mint 1935-ben
Tasnadi Nagy Andras — részt vett a hddmezovasarhelyi frontharcosok marcius 15-¢ al-
kalmabol rendezett vacsordjan. A lajstrom masodik helyére Temesvary Imre kincstari
tanacsos kerult. A varos kiilteriiletén 1év6 birtokan gazdalkodo orszaggyiilési képviseld
1937-ben vette at a sulyos pénzigyi valsagba sodrodott vasarhelyi Gazdasagi Egyesulet
vezetését, melynek elnoki tisztét azéta kézmegelégedésre toltotte be, igy meglehetésen
népszerli volt a helyi gazdak korében. A lista harmadik helyén Lénart Janos foldbirtokos
neve szerepelt, mig a sort negyedik jeldltként Négyessy Lajos iparos zarta. A Baross
Szbvetség majus 9-ei Fekete Sasban rendezett vacsoraja tulajdonképpen egyfajta kam-
panynyitd rendezvénynek is beillett, mivel — Lénart Janos kivételével — valamennyi
korméanyparti jelolt részt vett rajta.

A MEP képviseldjeloltjei hivatalos valasztasi korutjukat 1939. majus 10-én
Temesvary Imre vezetésével kezdték meg. Az els6é allomas Susan volt, majd a kdvetke-
z6 napokban a varos kultertletét jartak. Susanban Temesvary arrdl beszélt, hogy Hod-
mezdvasarhely gazdasidgi megerdsitését tekinti legfontosabb feladatdnak. Ennek érde-
kében kifizetddoveé kell tenni a mezdgazdasagi termelést, ehhez pedig piacteremtésre,
Utépitesekre és a szallitasok megszervezésere, valamint a tanyavilag kulturalis, egés-
zségligyi és szocialis viszonyainak megjavitasara van szikség. Biralta a vasarhelyi tor-
vényhat6sagi bizottsadgot, amely véleménye szerint 30 év alatt nem a gazdasagi érdekek,
hanem a partérdekek mentén politizalt, és ezért ez id6 alatt nem ért el semmilyen sza-
mottevd eredményt. A masodik zsidotorvényt megfeleldnek tartotta arra, hogy a keresz-
tény magyar ifjusag elfoglalja a gazdasagi éltben 6t megilleté helyét. A kormanypart
programadé nagygyiilésének majus 14-én a Fekete Sas Szallé adott otthont. Az eseme-
nyen Simko6 Elemér féispan és Endrey Béla polgarmester is tiszteletét tette. A beszéde-
ket — a helyi valasztasi gyiilések torténetében eldszor — hangszorok segitségével a Kos-
suth térre is kozvetitették. Bonczos Miklos programbeszédét az orszagban uralkodo op-
timista kdzhangulat bemutatdsaval kezdte, melyet foként a teriiletgyarapodasoknak és a
,.Szegedi zaszl0” felemelésének, vagyis ,,a népi szocialis keresztény jobboldali”” kor-
manyzasnak tulajdonitott. Majd szolt a titkos valasztdjog bevezetésérdl, az ardragitok
elleni fellépésrdl, az orszag teriileti gyarapodasarol, a honvédség fejlesztésérol, a gazda-
védelemrdl, a szocidlis intézkedésekrol, a gydri beruhazasi program végrehajtasarol, a
telepitésrdl, a kozegészségiigy fejlesztésérdl valamint a kisiparossag megsegitésérol.

Hodmezovasarhely megoldasra vard problémairol — igérete szerint — mas alkalommal
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Kivant nyilatkozni. A listavezetd tehat nem program-, hanem inkabb beszamolobeszédet
tartott, melyben nem a megvalositasra varo feladatokat, hanem a Teleki-kormany ered-
ményeit ismertette. Valodi programbeszédet inkdbb Temesvary Imre mondott, aki a he-
lyi gazdasagi kérdésekrol, az utak, — melyekre a varos ekkortajt egymillio-szazezer pen-
g6t kapott az allamtdl — és a vasarhelyi kilteruletek helyzetének javitasarol, valamint az
évek 6ta rendkivil magas varosi potado leszoritasanak és a kozmunkak meginditasanak
sziikségességérdl beszélt. ,,Itt az ideje, hogy valamit visszakapjon Vasarhely abbol a
kozel négymillio pengdt kitevé osszegbdl, amit ennek a varosnak lakossdga kozterhek-
ben évrél-évre befizet az allamkasszaba.” — vélekedett. Végul a lista kovetkezé két je-
I61tje mondott révid bemutatkozo6 beszédet.

Majus 15-én a kampanycsapat, tovabbra is Temesvary Imre vezetésével, Ujvaroson
tartott programado gytiléseket, majd tovabb folytatta kilterileti koratjat. 1dékozben Ka-
racsonyi Sandor a Fuggetlen Kisgazdapart 1935-6s listavezetdje €s Szathmary Dezso a
hajdani kisgazda lista harmadik helyezettje is csatlakozott a MEP kampanystabjahoz.
Majus 19-én a listavezet6 ujra Vasarhelyre érkezett és a tanyavilag egyik kdzpontjaban,
a vasarhelykutasi Horthy Miklds Néphazban ismertette programjat, majd az Iparegylet-
be latogatott. A Néphazban ezuttal az Alféld helyzetének rendezésével, a tanya népének
felemelésével foglalkozott, ,,alfoldi szocialpolitikat™ hirdetett, és a gazdak, valamint a
mez6gazdasagi munkasok megsegitésének, felemelésének lehetdségeit ismertette.*® A
termel6k tokeinsége miatt, a mezdgazdasagi termelés nyereségessé tétele érdekében
szorgalmazta a kozszikségleti és az iparcikkek aranak csokkentéset, az olcso szbvetke-
zeti hitellehet6ség biztositasat és a megtermelt termények megfeleld aron valo értékesi-
tésének lehetGségét. Ezutan felvazolta, hogy a t6kével rendelkez6 gazdaknak at kell all-
niuk nagyobb munkaigényii, belterjes termelésre. Igy a mezdgazdasagi munkasoknak is
tobb munkaalkalom és jobb fizetés juthat, ugyanakkor a tervezett foldreform keretében
akar foldet is kaphatnak. Végiil a munkaid6 és a munkabér szabalyozasanak szlikseges-
ségérdl szolt. Temesvary Imre szerint ,,a kéros ellenzékieskedés [...] azt eredményezte,
hogy Véasarhely minden téren visszamaradt s olyan helyzet mintha nalunk megallott vol-
na a vilag kereke.” A kormanyparti kampany majus 20-an a belterileti olvasoékorokben
zarult. Bonczos allamtitkar a Kertészek és Zoldségtermelék Egyesuletének konzervgyar

létesitésére 120 ezer peng6t helyezett Kilatasba, az Ipartestiiletben tartott dsszejovetelen

6% A vélasztasi program mezdgazdasaggal foglalkozo részei a kampany szempontjabol a legfontosabbnak
tekinthetok, mivel a varos népességének csaknem 60 szazaléka még a harmincas évek végén is
6stermelésbol élt. Bovebben lasd: 1-2. tablazat. 14.
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pedig megigérte az OTI kirendeltség Vasarhelyre valo visszahelyezését. Szép szavak-
ban, igéretekben tehat ezuttal sem volt hiany. Simko féispan a valasztasi idGszakkal
parhuzamosan folytatta aprilisban megkezdett kiiltertileti szemleutjat, amit bizonyos
szempontbdl kampanytevékenységnek lehet minésiteni. A MEP a kisgazdakhoz hason-
I6an minden belteriileti varosi keriiletben és a kiilteriiletek f6bb kdzpontjaiban is part-
irodakat allitott fel.**®

1939. majus 9-én az egy évvel kordbban alakult széls6jobboldali Nemzeti Front az
Iparegyletben tartotta elsé vasarhelyi valasztési gyiilését, majd masnap, majus 10-én a
kampanystab a jarasbirdsagon befizette a valasztason valé indulashoz sziikséges 3000
pengd kauciot, és felvette az ajanlasi iveket. A masik harom politikai erének, 0rszagos
partok lévén, minddssze fejenként 300 ajanlast kellett Osszegytjtenillk. A Nemzeti
Frontnak viszont, mivel nem volt orszagos partként elismerve, 6tszor annyit, tehat 1500
ajanlast kellett dsszeszednie. Mint fentebb mar utaltunk ra, a valasztasi térvény ezen ki-
tétele nyilvanvalGéan az egyre népszeriibbé valo szélsdjobboldali patok ellen iranyult. A
szélsGjobboldali lista jeléltjei sorrendben Matolcsy Matyéas*® korabban kisgazda, majd
a Nemzeti Frontba atlépett volt orszaggyiilési képviseld, a part politikai vezetdje, Lazar
Béla ugyved, Fejes Istvan acsmester és Lokds Sandor torpebirtokos voltak. A kilterdle-
teken hivekkel rendelkez6 Kruzslicz Florian vezette Bell-part a valasztasi kampany so-
ran a Nemzeti Frontot tdmogatta. A Népszava szerint VVasarhely egyik legnagyobb ipar-
véllalatanak, a Kokron-textilgyarnak a tulajdonosai is a szélsdjobboldali part mellett all-
tak, és munkasaikat, valamint ezek csaladtagjait is e politikai alakulat tamogatasara,

ajanléiveinek alafrasara kapacitaltak.*®’

%85 VRU 1939. mércius 16. 3.; VRU 1939. 4prilis 28. 3.; VRU 1939. méjus 7. 4.; VRU 1939. majus 10. 3.;
VU 1939. aprilis 30. 3.; VU 1939. majus 9. 2-3.; VU 1939. méjus 16. 1.; VU 1939. majus 18. 4.; VU
1939. majus 20. 1.; VU 1939. majus 21. 2.; VU 1939. majus 27. 1.; NU 1939. méjus 27. 1-2.; VUH 1939.
majus 13. 1-2.; VUH 1939. majus 14. 1-2.; VUH 1939. majus 16. 1-3.; VUH 1939. majus 17. 1-2.; VUH
1939. méjus 18. 1.; VUH 1939. majus 20. 1-2.; VUH 1939. majus 23. 1.; VUH 1939. majus 26. 1.; VUH
1939. majus 27. 1-2.

6 Matolcsy Matyas (1905-1953) orszaggyiilési képvisels. Budapesten sziiletett. A kozépiskolat a
févarosban végezte, majd a Milegyetemen szerzett diplomat. 1932-ben kdzgazdasagtanbdl doktoralt.
Tanulményai befejezése utan hosszabb kilféldi tanulményutat tett. Ezutan szakeldadoként a Magyar
Gazdasagkutatd Intézetben dolgozott. TObb szakkdnyvet irt. 1935-ben Nagykdta mandatumaval
kormanyparti szinekben orszaggytilési képviseld lett, de hamarosan atlépett a Fliggetlen Kisgazdapartba.
1938-ban tobb képviselbtarsaval egyiitt megalapitotta a szélsdjobboldali Nemzeti Frontot. 1939-ben a
Nemzeti Front (Nyilaskeresztes Front) listavezetdjeként Hodmezdvasarhelyen is indult, itt azonban nem
szerzett mandatumot. Végiil ismét Nagykata képvisel6jeként keriilt be az orszaggyiilésbe. 1940-t61 partja
beolvadt a Nyilaskeresztes Partba. 1942-ben visszalépett a kormanypartba. A masodik vilaghaborua utén,
1946-ban a népbirdsag 10 év fegyhazra itélte. A bortonben halt meg. In: Magyar orszaggyiilési almanach
1939-1944. 249-250. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al939 44/index.htm; Magyar életrajzi lexikon.
Masodik kotet (L-Z). Fészerk.: Kenyeres Agnes. Budapest, 1982, Akadémiai Kiad6. 167.

%7 NSZ 1939. méjus 25. 3-4.
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A part jeloltjei majus 14-ét6l a belteriileti olvasokorokben és vendéglokben tartott
gytiléseken ismertették programjukat, melynek legfontosabb pontja a foldbirtokreform
volt. A programad6 nagygytilésre majus 19-én a Fekete Sasban nagyszamul kdzonség
elétt kerdlt sor. A f6 szonok Matolcsy Matyas volt, aki beszédében biralta a kormanyt,
és rendszervaltozast surgetett. Kifejtette, hogy ,,a jelenlegi rendszer a zsidé kapitaliz-
musnak és a feudalizmusnak a rendszere [...], amely megérett a pusztulasra [...]””. Majd
a ,,szocialis munkaallamrél™, valamint a zsidokérdés megoldasarol beszélt. Ramutatott,
hogy a Nemzeti Front szocidlis munkaallamaban nem a haszon, hanem a jol végzett
munka és a termelés felfuttatdisa a legfobb érték. Ezutan a part foldreform-
elképzelésérdl szolt, amely az elnéptelenedett vidékeken 1) varosok alapitasaban latta a
megoldast. Végil a kormany zsidotorvényeit elégtelennek tartva a kovetkez6t mondta:
. A rendszervaltozas utan a nemzet koronds dgain ott iilé kéveérre hizott fagyongyoket
levagjuk™. Ez a zsidosagnak cimzett, alig burkolt fenyegetés nyilvanvaldva tette, hogy
milyen sors varna rajuk, vagyonuk mellett életlik is veszélybe kerlilne, amennyiben a
széls6jobboldal keriilne hatalomra. Matolcsy beszédének tobb részlete a demagdgia is-
kolapéldaja volt. A szociélis munkaallam a magéantulajdon szentségét nem ismerte el,
azt a nemzet érdekei ala rendelte, ezzel pedig a kommunistak felfogasaval mutatott ro-
konsagot. A Nemzeti Front kampanystabja majus 18-atol mar a kultertleti olvasokorok-
ben és a nagygyiilésen is gyljtotte az ajanlasokat, mégpedig ugy, hogy a helyszinekre
kiralyi kozjegyzot kértek, aki az alairasokat helyben hitelesitette. A part a szavazas
mindkét napjan — Taban és Ujvaros kivételével — valamennyi beltertileti szavazokér ko-
zelében valasztasi irodat mikodtetett.

Idékozben kisebb botrany kerekedett a parthoz kozel allé Sinka Istvan és Erdélyi Jo-
zsef Hodmezdvasarhelyre jovetele kordl. A két kolt6 ugyanis a Nemzeti Front kortese-
ként kivant részt venni a vasarhelyi valasztasi kampanyban. Megérkezésik utan nem
sokkal azonban szallashelyikon detektivek keresték fel 6ket. A nyomozok ellendrizték,
hogy a valasztasi torvény értelmében jogosultak-e kampanytevékenységet folytatni.
Sinka Istvan nem tudta igazolni véalasztojogat, ezért eltanacsoltak Vasarhelyrél. O tehat

id8 elétt tavozni kényszeriilt a varosbol, Erdélyi pedig szolidaritasbol vele tartott.*®®

* VRU 1939. majus 9. 5.; VRU 1939. méjus 11. 1; VRU 1939. méjus 13. 2.; VRU 1939. méjus 16. 2.;
VRU 1939. méjus 17. 2.; VU 1939. méjus 7. 3.; VU 1939. méjus 11. 2.; VU 1939. majus 14. 2.; VU 1939,
méajus 18. 2-3.; VU 1939. majus 21. 1-3.; VU 1939. majus 23. 2.; VU 1939. majus 25. 2.; VUH 1939.
majus 24. 2.
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I. 17. 7. Az ajanlasok

A hoédmezovasarhelyi valasztason valé indulashoz minden péartnak, kiadd6 mandatu-
monként 1500, tehat dsszesen 3000 pengé dvadékot kellett letennie. Ez jelentds 0sszeg-

nek szamitott, és tovabb ndvelte az amlgy sem alacsony kampanykoltségeket.

Az ]
valasztojogi torvény értelmében a két képvisel6t valasztod lajstromos valasztokeriiletek-
ben a beligyminiszter altal orszagos partnak elismert politikai er6knek legaldbb 300
ajanlast kellett osszegyUjtenilik, melybdl legfeljebb 450-et nydjthattak be a valasztasi
biztosnak. A valasztopolgarok ezentdl személyazonossaguk igazolasa utan, kozjegyz6
el6tt vagy a varoshazan irhattak ala a partok kiralyi jarasbirosagon hitelesitett ajanlasi
iveit. Uj el6iras volt még, hogy az ajanlok minimum felének harminc évesnél idésebb-
nek kellett lennie.*"

Hodmezovasarhelyen 1939. majus 9-¢étdl partonkénti bontasban négy tisztviseld fo-
gadta a valasztasra jogosultak ajanlasait. A Nemzeti Frontnak, — ahogy mar emlitettiik —
mivel nem volt orszagos part, legalabb 1500 valasztasra jogosult ajanlasat kellett 6ssze-
gyljtenie, mig a masik harom orszagosnak minésiilé partnak minddssze 300 hitelesitett
alairast kellett felmutatni.

A majus 20-ai hataridd napjan valamennyi part benydjtotta ajanlasait. A MEP és az
SZDP 450-450, a Kisgazdapart 428, mig a Nemzeti Front 1521 ajanlast adott le. Ebbél a
vélasztasi biztos a kormanypart 446, a szocidldemokraték 447, a Kisgazdapart 427 és a
Nemzeti Front 1515 ajanlasat talalta megfelelonek, és majus 22-én minden politikai erd
indulasat engedélyezte. Majd kisorsolta a partok szavazolapokra keriil sorrendjét: az
els6 helyre a Szocialdemokrata Part, a masodikra a Nemzeti Front, a harmadikra a Flig-
getlen Kisgazdapart, a negyedikre pedig a Magyar Elet Partjanak listaja keriilt. Ezutan
kezdetét vette a néma hét, a suttogé propaganda hete.*"*

Megjegyezzilk, hogy a Nemzeti Front volt a lajstromos valasztas 1926-0s bevezetése
Ota az elsé olyan part, amely ,,kiviilr6l jott” politikai er6ként sikerrel taljutott az ajanlési

proceduran, és egy Uj, negyedik listat tudott allitani a varosban.

489 A biztositék abban az esetben jért vissza, ha a lajstrom legalabb egy képviseldi mandatumot kapott,
vagy a ra adott szavazatok mennyisége elérte az aranyossagi szam felét. In: 1938. évi XIX. t. c.

“791938. évi XIX. t. c.

1 VRU 1939. 4prilis 9. 2.; VRU 1939. majus 9. 1.; VRU 1939. méjus 12. 1.; VRU 1939. majus 21. 2.;
VRU 1939. méjus 23. 5.; VRU 1939. majus 26. 3.; VU 1939. majus 9. 3.; VU 1939. majus 21. 2.; VU
1939. majus 23. 3.
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I. 17. 8. Anéma hét eseményei

A valasztast megel6z6 hét napban, vagyis a néma héten mar nem lehetett gytiléseket
tartani, és plakatokat kiragasztani. Ezen a héten a MEP képviseldjeldltjei és a kormany-
parthoz kozel all6 napilapok — a Népujsag és a Vasarhelyi Ujhirek — féként Kun Béla és
Takacs Ferenc pozicigjanak gyengitésén faradoztak. Minden nyilvanos férumon hirdet-
ték, hogy a veterdn politikus és a szocialdemokrata listavezet6 ellenzéki képviselGsége
alatt Hoédmez6vasarhely semmit sem fejlodott, sot éppen ellenkezdleg: elvitték az vo-
néképzot, az OTI kirendeltséget és mas kdzintézményeket is. A vadakat Kun Béla a Va-
sarhelyi Reggeli Ujsagban kozolt irdsaiban utasitotta vissza. Felhivta a figyelmet arra,
hogy kordbban a kormanypartnak, vele egy idében, tobb cikluson keresztiil orszagos
hir(i politikusai voltak a varos orszaggytilési képviseldi, igy, ha 6t vadoljak semmitte-
véssel, egyuttal dket is elmarasztaljak.*"

Az 1938-ban még kormanypartinak tekintheté Vasarhelyi Ujsag cimii napilap a
kampény idején a Nemzeti Front szocsovévé valt, majd a laptulajdonos és felelds kiado
halalaval a véalasztas utan néhany héttel megsziint.*”

Majus 22-én mar biztos volt, hogy a szentesi egyéni valasztokeriletben Bonczos
Miklds egyhangu mandatumot nyert, ezért az ellenzék foként a vasarhelyi kormanyparti
lista legnépszeriibb jeloltjére, Temesvary Imrére Osszpontositotta tdmadésait. Azt ter-
jesztették rola, hogy megvalasztasa esetén nem tartja meg a vasarhelyi mandatumot. A
hiresztelés azonban alaptalan volt, mert ezlttal csak Hodmez6vasarhelyen vallalt képvi-

sel6jelsltséget. ™

I. 17. 9. A szavazas eredménye

Az 1939. méjus 28-an és 29-én megrendezett hodmezdvasarhelyi orszaggytlési kép-

visel6-valasztasok részletes eredményeit a tizenkilences tablazat ismerteti:

*"2 VRU 1939. majus 21. 4.; VRU 1939. méjus 23. 1.; VUH 1939.majus 27. 1.
*7% V0 1939. janius 15. 3.; VU 1939. junius 21. 1.
414 \vUH 1939. majus 23. 1.; VUH 1939. méjus 24. 1.

188



19. tablazat: a hddmez6vasarhelyi kétmandatumos valasztokeriilet szavazékoreinek eredményei az 1939. majus 28-29-én
megrendezett orszaggyiilési képvisel§-valasztasokon.*”
Névjegy- 2.s2. Vissza-
zékben Osszes 1. sz. lista: 3. sz. 4, sz. utasi- Er-
Szavaz6kor (szavazas helye) szereplé szava- lista: Nem- lista: lista: tott/ vény-
valasztasra zat SZDP zeti FKGP MEP Kifoga- telen
jogosultak Front solt
Belterilet
I. Varoshaza (I. v. ker) 1446 1297 158 254 177 698 2/- 10
:(Ié:\/)lana Valéria u. dll. e. isk. (IV. v. 1365 1207 208 228 130 616 11 25
I1l. Kallay u. ref. e. isk. (VII. v. ker.) 1228 1135 192 228 168 540 - 7
Belterilet 6sszesen: 4039 3639 558 710 475 1854 3/1 42
Kulterilet
IV. Hatrongy05|lal!. e.isk. - 646 620 54 50 136 372 _ 3
Hatrongyos-Csdkas
V- Matyashalmi gll. e. isk. - 896 846 106 105 204 429 10/— 2
Matyashalom
VI. Kiils6sz6rhati all.e. isk. - Sz6rhat 761 747 72 122 230 305 - 18
VII. Téglasszéli all. e. isk. - Téglas 425 396 32 93 66 192 - 13
Kllterilet 6sszesen: 2728 2609 264 370 636 1298 10/- 41
Korabbi I. vk. Osszesen: 6767 6248 822 1080 1111 3152 13/1 83
Névjegy- 2.s2. Vissza-
zékben Osszes 1. sz. lista: 3. sz. 4, sz. utasi- Er-
Szavaz6kor (szavazas helye) szereplé szava- lista: Nem- lista: lista: tott/ vény-
vélasztasra zat SZDP zeti FKGP MEP Kifoga- | telen
jogosultak Front solt
Belterilet
VIIl. Malom utcai ref. e. isk. - Tarjan 1324 1252 12 270 169 303 _ 3
(1. v. ker.)
L);.rlievay u. ref. e. isk. - Taban (Ill. v. 1399 1357 496 379 165 305 - 12
X. Szent Istvan u. rkat. e. isk. - Csucs 1407 1333 366 402 177 367 2 21
(V. v. ker.)
:(((Ie.rlilauzal u. ref. e. isk.- Susan (VI. v. 1200 1132 320 297 135 371 4/ 9
XIl. Nador u. ref. e. isk. - Ujvaros 1019 990 314 191 130 333 3/2 2
(VII. v. ker.)
Belterilet 6sszesen: 6349 6064 1908 1539 776 1769 9/4 72
Kultertlet
XIIl. Martélyi Gj all. e. isk. - Martély 431 419 86 39 69 218 - 7
XIV. Yajhatl all. e. isk. - Vajhat - 675 663 164 03 125 273 3 3
Kopancs
XV. Gorzsai all e. népisk. - Gorzsa 365 341 38 38 95 169 - 1
XVI. Fehértéparti all. e. isk. - Puszta 981 937 36 54 314 472 - 1
- Barackos
XVJI. Kutasi qj all. e. isk. - Kutas- 686 663 70 55 200 334 3 4
Sz6kehalom
Kllterilet 6sszesen: 3138 3023 444 279 803 1466 1/- 31
Korabbi II. vk. Osszesen: 9487 9087 2352 1818 1579 3235 10/4 103
I. + 1. vk. Osszesen 16254 15335 3174 2898 2690 6387 23/5' 186

5 MNL CSML HL Hmvh. v. Kézp. VAl. ir. 26. d. 290/1939., 461/1939.; MNL CSML HL Hmvh. v.
Kozp. Val. ir. 27. d. Az 1939-es valasztasi jegyzOkonyv nem maradt fenn, ezért a tablazatba foglalt
valasztasi eredményeket a szavazasi jegyzokonyvek, és a rovatos ivek segitségével allitottuk 6ssze. Bar a
2880/1939. szamu polgarmesteri rendelet a szavazokordk Ujraszamozasaval megsziintette a régéta mar
csak formalisan létez6 két valasztokeriiletre tagolast, a korabbi orszaggytlési valasztasokkal vald
konnyebb dsszehasonlitas miatt most is elvégeztik az egykori valasztokeriletek szerinti
adatosszesitéseket.

Roviditések: ref. e. isk. = reformatus elemi iskola, all. e. isk = &llami elemi iskola, rkat. e. isk. = romai
katolikus elemi iskola, v. ker = varosi kerilet

VRU 1939. majus 31. 3.; VU 1939. majus 31. 1.; VUH 1939. majus 31. 1-2.

“ A kifogasolt szavazokat a harom érintett szavazokor valasztasi elndke a szavazasi jegyzékonyvek szerint
szavazésra bocsatotta.
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A kétnapos valasztasi procedira nyugodt l1égkorben folyt le. A 600 fonél kevesebb
szavazoval rendelkez6 Martélyon, Gorzsan és Téglason mar az els6 nap lezarult a vok-
solés, a tobbi szavazdkorben pedig két napig tartott. A 16254 valasztépolgar kozil
15335 6 adta le szavazatat, 919-en nem jelentek meg az urnaknal. A valasztasi részvétel
aranya tehat meghaladta a 94 szazalékot, ami igen magashak szamitott. A legnagyobb
gépkocsi és kortes apparatussal dolgozé6 Magyar Elet Partja végiil a voksok 42 szazalé-
kat megszerezve, tobb mint haromezer szavazat elénnyel gy6zott a Szocidldemokrata
Part el6tt, és minimalis, 19 voksnyi kilonbséggel ugyan, de a masodik mandatumot is
begyiijtétte.476

Az 1939-es vasarhelyi valasztason az aranyossagi szam 7574 volt. igy a MEP Kivéte-
lével, a mésik harom pért valasztési illetéke az allamkincstarnal maradt.*”’

Az (j valasztojogi torvény a legnagyobb atlag elve szerint szabalyozta Gjra a lajstro-
mos valasztokeruletek mandatumainak kiosztasat: Abban az esetben, ha valamely listara
leadott érvenyes szavazatok és az aranyossagi szam hanyadosa egynél nagyobb volt,
akkor az adott part mandatumot nyert. Ha a legtdbb szavazatot kapott lajstrom voksai-
nak szdma is kisebb volt az ardnyossagi szdmnal (mint jelen esetben), akkor a partok
altal mar birtokolt képvisel6i helyek szdmahoz (jelen esetben négy 0) hozza kellett adni
egyet-egyet, és az igy kapott szamokkal (negy egyes) kilon-kilon el kellett osztani a
lajstromokra leadott voksokat. A képvisel6i megbizas azt a lajstromot illette, amelynek
osztasi eredménye a legnagyobb volt. Ezt az eljarast addig ismételték, amig valamennyi
képvisel6i megbizas kiosztasra nem keriilt. Hodmez6vasarhelynél maradva, tehéat az el-
s6 mandatumot a MEP kapta, mivel elészor valamennyi lista szavazatszamat eggyel kel-
lett elosztani, és a kormanyparté volt a legtdbb szavazat. A méasodik mandatum esetében
a MEP voksainak szaméat mar kettdvel, mig a tobbi lista Osszeredményét tovabbra is
eggyel osztottdk. A hanyadosok azonban Ujra — igaz minddssze 19 voksnyi kilénbség-
gel — a négyes szamu lajstrom szavazattdbbségét mutattak, igy a masodik képvisel6i
hely is a Magyar Elet Pértjaé lett.*”®

A fenti tablazat adatai alapjan megbizonyosodhatunk arrél, hogy a Magyar Elet Part-
ja elsopré folénnyel végzett az élen a hajdanvolt elsé valasztokeriilet szavazokoreiben:
listdja Gnmagaban tébb szavazatot kapott, mint a harom ellenzéki lajstrom egyttvéve. A

volt masodik valasztokeriilet belteriiletén, Susanban és Ujvaroson gyézott, Tarjanban és

478 \/(J 1939. majus 31. 1.

T MNL CSML HL Hmvh. v. Kozp. VAl ir. 26. d. 461/1939.; 1937. évi VIII. torvénycikk az
orszaggylilési képvisel6jelolés ujabb szabalyozasarol. In: www.1000ev.hu

478 1938. évi XIX. t. c.; Piiski Levente, 2006. 109.
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Csucsban masodik lett, minddssze Tabanban szorult a harmadik helyre. A kilenc kiilte-
rileti szavazdkorben viszont — a régi valasztokerlleti felosztastol fuggetlenil — vala-
mennyi elséséget begyiijtotte, valosziniileg annak koszonhetéen, hogy Kun Béla egyko-
ri hiveinek jelentds része ezdttal a MEP-re szavazott. igy a kormanypart 6sszeredménye
sem mutathatott mast, mint nagyaranyu gy6zelmet, ami elsésorban a kiilteriileti szava-
zokorokben elért példatlan sikerének volt koszonhetd. A MEP egymaga tobb szavazatot
kapott a masodik helyezett szocidldemokratak voksainak kétszereseénél. Szavazoinak
szama az el6z6, 1935-0s orszaggytlési valasztashoz képest tobb mint ezerhdromszaz
fovel gyarapodott, mikdzben a Nemzeti Front indulasa miatt az ellenzéki lajstromokra
leadott szavazatok tovabb aprozdédtak. Emellett az Uj vélasztojogi torvény korllbelil
ezer potencialis ellenzéki szimpatizanst zart ki a valasztasra jogosultak korébol. Az
imént emlitett két korilmény a kormanypéartnak kedvezett, valoszinti azonban, hogy le-
galabb az egyik mandatumot ezen elényok nélkiil is elnyerte volna. A helyi MEP tamo-
gatottsaganak novekedése elsdsorban az U valasztési torvénynek, a revizios politika si-
kerének, az ellenzéki er6k szétaprozodottsaganak és Temesvary Imre képvisel6jelolt he-
lyi népszertiségének volt koszonheto.

A Szocialdemokrata Part nem tudta megismételni az 1935-ben elért kivalo eredmeé-
nyét, 6sszességében tobb mint kétezer szavazatot vesztett. Elsdsorban az Uj valasztojogi
szabalyozésnak és a listajan, harmadik helyen szereplé Karacsonyi Ferenc aknamunké-
janak koszonhetéen, igaz nagyon keveés szavazattal, de lemaradt a mandatumrol. Takacs
Ferenc feleségének visszaemlékezése szerint a valasztas els6 napjan, dél tajban dr. Racz
Andor valasztasi biztos a varoshazara hivatta férjét, ahol Endrey Béla polgarmester,
Bonczos Miklds beliigyi allamtitkar, a MEP listavezetéje, Temesvary Imre, és maga a
valasztasi biztos varta. Utobbi a kovetkezOket kozolte Takacs Ferenccel: ,,Azon legye-
tek, hogy a szocidldemokrata lista gyozzon, mert a nyilasok nagyon eléretornek. Szocia-
lista gydzelem esetén ujbol Te leszel a képviseld.” Bonczos allamtitkar pedig kijelentet-
te, hogy a sajtovétségek aldl amnesztiat fog kapni. ,,Ink&bb legyen nekiink szaz szocia-
lista képviselonk, mint egy nyilas.” — mondta. Itt is megnyilvanult tehat, hogy a kor-
manypart tartott a széls6jobboldal eléretoréstdl, ezért ennek megakadalyozasara, még a
korabban f6 ellenfélként elkdnyvelt szocialdemokratakkal is hajlandé volt — persze nem
hivatalosan és nem a nyilvanossag el6tt —a kompromisszumra. Takacs Ferencné szerint
Karécsonyi Ferenc meghallotta, amikor férje visszatért a partirodara és kézolte vele a
fentieket. Igy veszni latta az addig szinte biztosnak hitt esélyét a képviseldi hely meg-

szerzésére, ezért elszabotalta a valasztds hatralévd részét. TObb szocialdemokrata akti-
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vista kozlése szerint*”® kiment a hagyoményosan erés szocialdemokrata érzelmii szava-
z0korokbe, és ledllitotta a valasztok mozgositasat. Arra hivatkozott, hogy a valasztasi
apparatus ugysem fogja hagyni, hogy szociadldemokrata mandatum sziilessen. A szovjet
megszallas utan jelentds karriert befutd, kommunistava lett Kardcsonyinak eszerint
oroszlanrésze volt abban, hogy az SZDP listaja — a fentebb mar emlitett 19 szavazat hi-
jan — mandatum nélkiil maradt.*®® Ugyanakkor, ha az 1925-6s vélasztéjogi szabalyozés
maradt volna érvényben, akkor a masodik legnagyobb osztasi maradékkal rendelkez6
lajstromként a partnak siker(lt volna mandatumot nyernie.

Az SZDP az egykori els6 valasztokeriilet valamennyi belteriileti €s kiilteriileti szava-
zOkorében rosszabbul szerepelt, mint 1935-ben. Elsésorban kiltertleti visszaesése volt
jelent6s. A hajdani masodik valasztokerlletben a part belterileti ,,fellegvara” is megren-
dilt. Csak Tarjanban és Tabanban tudott szoros kiizdelemben az élen végezni, de itt is
sok szavazatot vesztett. A masik harom belterileti szavazokdrben pedig az élrél most a
masodik, harmadik helyre szorult. Ehhez jarult még, hogy a régi masodik valasztokeri-
let kilterUleti szavazokoreiben az el6z6 valasztashoz képest megfelez6dott a szocialde-
mokrata listara leadott voksok szdma.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a vasarhelyi SZDP mandatum nélkiil marada-
sanak tobb kiils6 és belsé oka volt: a kedvezétlen orszagos politikai 1égkor és korszel-
lem, a valasztojog sziikitése, valamint a valasztasi rendszer atalakitasa kiviilr6l, a vasar-
helyi partszervezeten belili ellentétek pedig beliilr6l rontottak a partszervezet esélyeit.

A Nemzeti Front viszont meglepetésre varakozason felll szerepelt: VVasarhelyen szin-
te gyokértelendl, és kampanya soran a hatésagok altal akadalyoztatva el6szor Gssze-
gyljtétte a masik harom partnak elegend6, haromszéaz ajanlas 6tszordsét, majd a Kis-
gazda lajstromot maga mogé utasitva a harmadik helyen végzett a valasztason.

A szélsjobboldali partalakulat a varos kulterlletén nem ért el szamottevd ered-
ményt. Féként az SZDP és Kun Béla partjanak rovasara sikeriilt nehany szaz voksot
dsszegyiijtenie: a kilenc kiiltertileti szavazokorbdl hétben az utolsé helyen végzett. Vi-
szont a volt elsé valasztokeriilet mindharom belteruleti szavazokorében a masodik he-
lyen zart. Itt elsésorban Kun Béla egykori szimpatizansainak nagy része partolhatott at

hozza. Legjobb eredményét viszont a hajdani masodik valasztokertilet 6t belteruleti sza-

479 K és6bb igy nyilatkozott Takéacs Ferencnének a szocialdemokrata szimpatizdnsok koziil Papp Janosné,
Vass Albert és Radics Istvanné is. In: MNL CSML HL Takacs Ferenc életrajza. Kézirat. 28. Az életrajz
ir6ja Balla Erzsébet (1897-1990), Takacs Ferenc 6zvegye, aki Takacs haldla utan tdbb évtizeden at tarté
kiizdelmet folytatott férje rehabilitalasaért, és emlékének megtisztitasaért.

80 MNL CSML HL Takécs Ferenc életrajza. Kézirat. 27-29.
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vazokorében érte el, ahonnan az 6sszes Nemzeti Frontra leadott szavazat tébb mint fele
szarmazott: Cslcsban a part megnyerte a valasztast, Tabanban pedig masodik lett. Ez
jelent6s sikernek szamitott, annak ellenére, hogy a masik harom szavazokérben — Tar-
jan, Susan, Ujvaros — rendre a harmadik helyre, a MEP és a szocialdemokratak mogé
szorult. Ebben az 6t szavazdkdrben szavazoinak tobbsége fele-fele aranyban Kun Béla
és az SZDP volt szimpatizansai kozul kerdlhetett ki.

A Flggetlen Kisgazdapart szereplése a kedvezébtlen el6jelek ellenére is joval a vara-
kozéasok alatt maradt: Lajstroma — az els6 kerilet kivételével — minden belterileti sza-
vazokorben utolso lett. A Kkiiltertleti eredmények is joval elmaradtak a négy évvel ko-
rabbi valasztashoz képest. Kun Béla régi kiilteriileti szavazdbazisa felmorzsolddott, csak
nyomait lehetett felfedezni Hatrongyoson, Matyashalmon, és Szoérhaton, valamint
Grozsén, Puszta-Barackoson és Kutason. Ebben a hat kiltertleti szavazokorben a Kis-
gazdapart listaja — a MEP mogott — a masodik helyen végzett. Osszességében a partra
leadott szavazatok szama alig haladta meg az el6z6 orszaggyiilési valasztason elért
eredmény felét. A valasztOkra valédsziniileg hatéssal volt a kormanypart lejaratd kampé-
nya, mely szerint az allando ellenzékiség hatraltatta a varos fejlodését. Kun Béla tarta-
lekai kimeriltek, az ,,apro feher hazak lakoi” elpartoltak téle. Régimodi, frazisoktdl
tarkitott, hossz( beszédei programjanak idejétmult hatast kdlcsonoztek. ,,Kossuth Lajos
szent igéivel” mar nem lehetett valasztast nyerni. Tobbszori partvaltdsa sem lehetett tul
szimpatikus a kbzvélemény szamara. Miként a korszellem sem kedvezett az ismét a kis-
gazdakhoz csatlakozo politikusnak, partjat a szélséjobboldal igéretek tekintetében rend-
re tallicitalta, a kozvélemény pedig mar inkabb utdbbiak radikalis szélamaira volt vevo.
A kisgazda listavezetd vereségéért elsésorban a vasarhelyi zsiddsagot tette felelossé,
akik — vélekedése szerint — mindent elkdvettek azért, hogy megbukjon, mivel megsza-
vazta a masodik zsidotorvényt.*®! Ennek azonban nem lehetett tal nagy realitasa, hiszen
a zsido valasztok szama mindossze 398 {6 volt, akik, ha mindannyian ra szavaztak vol-
na, akkor sem tudtak volna Kunt mandatumhoz juttatni, azt a valdszintitlen esetet kivé-
ve, ha feltételezzlk, hogy a valasztdson valamennyi zsidé valaszté a kormanypartra
voksolt, tehat a Kun szamara ,,jovairand6” 398 szavazatot a MEP lista vesztette volna
el.

A végelszamoléasanal a MEP 14 szavazokérben végzett az élen. Az SZDP két, mig a

Nemzeti Front egy korzetet nyert meg, Kun Béla listaja pedig gy6zelem nélkiil maradt.

1 VvRU 1939. janius 4. 1-2.
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I. 17. 10. A valasztas utan

A vélasztas végeredményét Mdnus Janos valasztasi elndk 1939. majus 30-an a va-
roshaza erkélyérél hirdette ki: Bonczos Miklds és Temesvary Imre a Magyar Elet Part-
janak jeloltjei lettek Hoédmezovasarhely megvalasztott orszaggyiilési képvisel6i. A kép-
viselék junius 4-én vettek at mandatumaikat a valasztasi elnoktol, aki rovid beszédében
kdzbenjarasukat kérte a varos magas pétaddjanak mérsékléséért. A mandatumatadast
kovetd ebéden Bonczos Miklds bejelentette, hogy a szentesi egyéni mandatumat tartja
meg — emellett még a Csongrad megyei lajstromon is megvalasztottak — a vasarhelyir6l
pedig Lénart Janos javara lemond. ,, Hodmezdvasdarhelynek ettél az oratdl fogva harom
képviselje van és nem kettd. En vagyok az egyik, az leszek és maradok, ha nem is ennek
a varosnak a megbizolevelével.” — jelentette ki az allamtitkar. igy a MEP lista elsé pot-
képviseldje lett vasarhely méasik orszaggytilési kdvete, Négyessy Lajos pedig az egyet-
len potképviselé maradt. A vasarhelyi kozvélemény kissé csalddottan fogadta a lemon-
das hirét, mert a varos helyzetének javitasat leginkabb az &llamtitkartol remélte.*®

A kozponti valasztmany frissen létrehozott albizottsaga a valasztast koveté nyolc
napban fogadta a szavazastdl tdvol maradtak igazolasait. Az érintett 919 f6bol a hatar-
id6ig 372-en juttattak el valamilyen igazolast a testiiletnek, 57 f6 pedig id6kozben el-
hunyt vagy elkoltozott a varosbol. Ezenkivil 105 valasztoi névjegyzékben szerepld,
zsidonak mindsiilé polgar nem szerezte be a 4800/1939. miniszterelnoki rendelet altal
eloirt szavazdigazolvanyt, igy 6k nem vehettek részt a voksolason. Végul 385 mulasz-
toval szemben kellett az illetékes rend6ri biintet6 bironak intézkednie, aki 6t peng6tél
huszonét pengdig terjedd pénzbirsagot szabhatott ki rajuk.*®

A Horthy-korszak utolsé orszaggyiilési valasztasan a Magyar Elet Partja a 260 kiadd
képvisel6i helybdl 181-et szerzett meg. Ezzel a 70 szazalékos eredménnyel ismét bizto-
sitotta kétharmados tobbségét, ami a titkos valasztas bevezetése miatt rendkivili siker-
nek szdmitott. Ugyanakkor belsé egysége nem allt helyre, tovabbra is megkeriilhetetlen
csoportot alkottak benne az Imrédy hivo radikalisok. Jelentds er6t képviselt még a par-
ton belll Teleki miniszterelnok hiveinek frakcioja és az egykori gémbdsistak tabora is.
Bethlen és tarsai viszont nagyrészt kiszorultak a kormanypartbdl. A megujulasra képte-
len keresztény és a legitimista partok az évtized végére gyakorlatilag feloldodtak, jelen-

82 \VRU 1939. junius 6. 1-2.; VU 1939. janius 2. 2.; VU 1939. janius 4. 1.; VU 1939. janius 6. 1.; VUH
1939. janius 6. 1-3.; MNL CSML HL Hmvh. v. Kdzp. VAl. ir. 26. d. 455/1939.

%83 1038. évi XIX. t. c.; VRU 1939. junius 7. 2.; VU 1939. janius 7. 2.; VUH 1939. janius 7. 3.; MNL
CSML HL Hmvh. v. Kdzp. Val. ir. 26. d. 490/1939.
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téktelenné valtak. A baloldali ellenzéki partok visszaestek: A Fliggetlen Kisgazdapart
frakcidja az el6z6 parlamenti ciklusban huszonoét képviselébdl allt, ami most tizennégy
fosre zsugorodott. A Szociadldemokrata Part korabbi tizenegy mandatuma pedig keve-
sebb, mint felére — minddssze otre — redukalddott. A vilagpolitikai tendencidknak és a
hazai kozhangulat megvaltozasdnak koszonhetden a part népszerlisége mélypontra ke-
rilt. A liberalisok szintén 6t képvisel6i helyet tudtak megtartani. A szélséjobboldali par-
tok ugyanakkor nem vart mertékben eléretortek. A szocialdemokratak kordbbi szavazo-
bazisanak egy részét atcsabitva 6sszesen negyvenkilenc jeloltjuket valasztottak képvise-
16vé. Ez annak fényében volt igazan jelent6s eredmény, hogy a nagy Osszegii kaucio
miatt a 135 egyéni korzetbdl csak 63-ban tudtak jeldlteket allitani. Az 1939 janiusaban
Osszelil6 orszaggytilésben igy a baloldal helyett a széls6jobboldal valt meghatarozo el-
lenzékké, melyben a veliik szemben kordbban alkalmazott kdvetkezetlen kormanyzati

politikanak is komoly szerepe volt.**

I. 18. Es ami ezutan tortént...

A kovetkez6 torvényhatdsagi valasztasra 1939 végén keriilt volna sor, a voksolast
azonban a kormany foként a nemzetiszocialista erék eléretoréstdl tartva, valamint a ha-
borus helyzet miatt elhalasztotta. Ekkor az ¢sszes szavazO kozul valasztott azon har-
minc varosi képviselé6 mandatuma jart volna le, akiket 6t évvel kordbban nem sorsoltak
Ki. Emellett a virilis és a kamarai valasztasok is id6szeriiek lettek volna. 1938 nyaran a
mezbgazdasagi kamarai torvény 1937-es modositasa miatt egyediil a mezdgazdasagi
bizottsagbol a torvényhatdsagi kozgylilésbe bekeriild 6t tag megvalasztasa tortént meg.
A masodik zsidotorvény rendelkezései értemében 1939 tavaszatdl a zsidonak mindsiild
vérosatyak csak akkor maradhattak a torvényhat6sagi bizottsag tagjai, ha annak idején
az 0sszes valasztd koziil valasztottak meg 6ket. Az 1939. évi XIX. torvénycikk egy év-
vel meghosszabbitotta a torvényhat6sagi bizottsagi tagok megbizatasat. A jogszabaly
rendelkezése szerint, ha meguresedett egy varosatya helye, és a behivhaté pottagok is
elfogytak, akkor nem kellett betdlteni a képvisel6i helyet. Az 1940. évi XXXI. térvény-
cikk Gjabb egy évet hosszabbitott a varosatyak mandatuman. Az 1941. évi XIX. tor-

vénycikk pedig tovabbi intézkedésig megerdsitette a varosi képviselok kinevezését, to-

8 Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a XX. szazadban. Budapest, 2002, Osiris Kiadd. 226-227.;
Foldes Gyorgy—Hubai LaszIo, 1998. 198-202.; Giczi Zsolt, 2010. 379.; Puski Levente, 2006. 79-80., 82-
83., 89., 92.; Ungvary Krisztian, 2013. 233.; VU 1939. junius 1. 1.
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vabba megszintette az 6sszes valasztok kozil mandatumot szerzett zsidd varosatyak
megbizatasat is. Utobbi térvény tehat illeszkedett a zsidosagot érintd jogfosztod intézke-
dések soraba. A Horthy-korszak utols6 térvényhatosagi valasztasat 1934-ben rendezték
meg.485

Az 1938-1941 kozotti teriiletgyarapodasokat kovetden a Felvidékrol 26, Karpatalja-
rél 12, Eszak-Erdélybsl 51, a Délvidékrél pedig tovabbi 26 képviseld keriilt behivasra a
képvisel6hazba, melynek létszama ezzel 375 foére emelkedett. Az 0sszlétszambdl tehat
1941-ben 260 volt a valasztott és 115 a behivott képviseld. A behivott képviselok termé-
szetesen a kormanyt tAmogattak. A bévités a fels6haz esetében sem maradt el, melyre
tobb hullamban, egyrészt kinevezéssel es meghivassal, masrészt pedig valasztasok Utjan
kerilt sor. A mésodik kamara taglétszama 1942 végére 364 fore emelkedett.*®® A két vi-
laghabort kozotti éra orszaggyiilési valasztasainak torténete 1939-ben lezarult.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Horthy-korszak politikai berendezkedése
olyan korlatok kozé szoritott parlamentarizmusként irhaté le, amely éppen egyes de-
mokratikus elemek megléte miatt diktatara kiépitését nem tette lehet6vé. Igy leginkabb
egyfajta sajatos parlamentaris-autoriter rendszerként jellemezhetd, ahol az egymast val-
t6 kormanyok és miniszterelndokok politikai vonalvezetésének, valamint a politikai elit
eréviszonyainak megfeleléen hol az elébbi, hol pedig az utobbi vonasok voltak megha-

tarozdébbak. A politikai pluralizmus ugyanakkor, bar nem egyenlé feltételek mellett, de a

= sz

s6 ellentétein kiviil mas politikai eré nem veszélyeztette.*®’

I. 19. Kitekintés a kétmandatumos térvényhatosagi varosok két vilaghaboru kozot-

ti valasztasi sajatossagaira

A kovetkezé oldalakon a kétmandatumos torvényhatdséagi jogu varosok — Gyoér,
Hodmezovasarhely, Kecskemét, Miskolc és Pécs — két vilaghabora kozotti valasztasi
eredményeit, és az itt é16 valasztasra jogosult polgarok partpreferenciait vetettem Ossze.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a Horthy-korszak valasztasain, orszagos szinten a

8 MNL CSML HL Hmvh. v. Ig. VAl ir. 7. d. 3/1939., 26/1939.; 27/1941, 28/1941., 10/1942.; VRU 1939.
aprilis 9. 4.; 1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol. 4
8.,1939. évi XIX. torvénycikk a torvényhatdsagi bizottsagi tagsagi jogrél., 1940. évi XXXI. torvénycikk a
torvényhatdsagi bizottsagi tagsagi jogrdl., 1941. évi XIX. torvénycikk a tdrvényhatdsagi bizottsagi és a
kozségi képviselbtestiileti tagsagi jogrol, tovabba a gyakorlati kozigazgatasi vizsgara vonatkozo atmeneti
szabalyokrol. In: www.1000ev.hu; Piiski Levente, 2006. 199., 269.

8 Gergely Jené—Pritz Pal, 1998. 129., 135.; Piiski Levente, 2006. 139., 161-162.

*87 piiski Levente, 2006. 258-259., 279-280.; Ungvary Krisztian, 2013. 226.
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korménypart hegemoniaja figyelhetd meg. A partok kdzott nem volt valtdgazdasag. A
gy6zelem azonban csak ritkan kinalkozott talcan a kormanypart jeloltjeinek. A lokalis
viszonyokhoz sok esetben alkalmazkodniuk kellett, a helyi szinten befolyassal bir6
egyesuletek, érdekképviseletek nem sorakoztak fel automatikusan a kormanypart mogé,
s6t gyakran megkérték timogatasuk arét.

A Horthy-rendszerben megrendezett els6 nemzetgytilési képvisel6-valasztasokra
1920 januarjaban, 1920 nyaran, illetve 1921 oktéberében harom részletben keriilt sor,
mely valamennyi valasztokeriiletben titkosan és széles korli valasztOjog alapjan zajlott.
A kétmandatumos toérvényhatdsagi varosokban az adott varos tarsadalmi dsszetételének
és vallasi hovatartozasanak megfeleléen ekkor a KNEP, vagy a Kisgazdapart hegemoni-
aja figyelhetd meg. Tarsadalmi Osszetételét tekintve Hodmezdvasarhely leginkabb a
szintén mezGvaros Kecskeméttel mutatott hasonlosagot, a két varos lakossaganak valla-
si Osszetétele ugyanakkor kiillonb6zd volt. A reformatus tobbségli Hodmezdvasarhelyen
a fentebb reszletezett moédon mindkét mandatumot a kisgazda szinekben indul6 jeldltek
nyerték el. A katolikus Kecskemét valasztokeriileteiben Rubinek Gyula kisgazda és Pe-
kar Gyula KNEP jel6lt megosztoztak a két mandatumon, ellenjel6ltjik nem volt. A szin-
tén katolikus Gyor két valasztOkeruletében a KNEP jel6ltjei — Hegyeshalmy Lajos és
Waigandt Antal — egyhangti mandatummal lettek képviselok. A miskolci méasodik va-
lasztokeriletben Robert Emil, a KNEP jel6ltje diadalmaskodott, mig az els6ben grof
Andréssy Gyula partonkiviliként egyhangl mandatumot szerzett, a varosban szintén a
katolikus volt a legnagyobb felekezet, ugyanakkor jelentds volt a reformatusok és az
izraelitak ardnya is. A szintén katolikus lakossagu Pécs els6 valasztokeriiletében Raday
Gedeon partonkivili programmal végzett az élen liberalis, de partonkiviliként elindult
ellenjeldltjével, Hamerli Imrével szemben. Egyedll a mecsekaljai varos masodik va-
lasztokerlletében valasztottak meg ellenzékinek elkonyvelhet6 jeloltet. Itt a liberdlis
Baumann Emil partonkivilikent indult és pétvalasztason diadalmaskodott Komacsy Ist-
van a KNEP jeldltje felett. Az els6 nemzetgytilési valasztds mérlege tehat az 6t kétman-
datumos varosban az orszagos eredmenyekkel szinkronban a kormanypartok és a hozza-
juk kozel allo, fuggetlenként induld képviseldjeldltek teljes folényet mutatta. A tiz man-
datumbol 6t valasztas nélkiil kertilt a kormanypartokhoz kot6d6é képviseldjeldltek birto-
kaba, mig négyet valasztéasi kizdelem soran hoditottak el, egy esetben pedig ellenzéki
gybzelem sziiletett. Ugyanakkor a képet jelentGsen torzitja az a tény, hogy az MSZDP
nem vett részt a valasztasokon, ezért hivei jo része — ott ahol volt valasztasi eljaras —

tavol maradt a szavazastol vagy tiltakozasa jeléll — ha nem volt megfeleld, példaul libe-
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ralis alternativa — érvénytelentl voksolt. Miskolcon ez utdbbira példa, hogy a masodik
valasztokertiletben a leadott szavazatok tébb mint harminc szazaléka érvénytelen volt.
Az ipari kdzpontokban — Gy6rben, Miskolcon és Pécsett — €16 jelentds szamii munkas-
sdg tehat ezen a vélasztason még nem tudott szocidldemokrata képvisel6t kiildeni a
nernzetgyl"llésbe.488

1922-ben még a bethleni konszolidacionak nem voltak szamottevd eredményei és a
kdzigazgatasi apparatus rahatasi potencidlja sem mukodott még igazan hatékonyan,
ezért a miniszterelndk az esedékes nemzetgyiilési valasztason csak az egyszeri tobbség
biztos megszerzését tartotta realitasnak. Az 6t titkosan valaszté kétmandatumos tor-
séges Parttal szemben ellenzéki vonalat képviselé keresztény, liberdlis és fliggetlenségi
partok fellépésével a kormanypart igen kiélezett valasztasi kiizdelemre szamithatott. Ezt
tdmasztotta ald az a tény is, hogy immar egyetlen mandatum sorsa sem doélt el egyhan-
gulag. Gyor els6 valasztokeriiletében a kormanyparttal szovetséges KNEP jelolt —
Hegyeshalmy Lajos — potvalasztason nyerte el a mandatumot, ellenfele az ugyancsak
korménytdmogato nemzeti polgari parti Németh Karoly volt. A mésodik valasztokerl-
letben szintén pétvalasztas utan szoros kiizdelemben Miakits Ferenc szocidldemokrata
jelolt gy6zedelmeskedett a keresztény ellenzéket képvisel6 Boros Alan felett. Midkits
1924-ben, Hegyeshalmy pedig 1925-ben elhunyt. Ezért mindkét valasztokeriletben
id6kozi valasztasra volt sziikség. Az els6 keriiletben az 1922-ben alulmaradd Németh
Karoly, mig a masodikban az MSZDP (j jel6ltje Malasits Géza jutott be a nemzetgyi-
1ésbe. Hodmezo6vasarhelyen az elsé valasztokeriilet mandatumanak Bethlen Istvan oriil-
hetett, mig a masodik kerlletben Szeder Ferenc szocialdemokrata jel6lt, majd manda-
tumrol vald lemondasa utan, az id6kozi valasztason a partonkivili kisgazda programmal
indulé Kun Béla végzett az élen. Kecskemét mindkét kiadé mandatumat kormanyparti
jeldlt — Pekar Gyula és Zsitvay Tibor — szerezte meg. valasztasi kiizdelemben mindket-
ten fiiggetlenségi parti jeloltet gydztek le. Miskolcon a kormanyhoz kozel 4116 Nemzeti
Polgéri Part jeloltje, Szentpdly Istvan pétvalasztason, minimalis elényel nyert Huska
Vilmos a liberéalis Nemzeti Demokrata Part jeloltje ellen. A képviselé 1924-ben beko-
vetkezett haldla utan pedig az idOkozi valasztas potvalasztasat Huska nyerte fajvedo

parti ellenfelével szemben. A masodik keriletben 1922-ben Reisinger Ferenc szocial-

88 1920. évi népszamlalas. Els6 rész. A népesseg f6bb demografiai adatai kozségek €s népesebb pusztak,
telepek szerint. In: Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 69. kotet. Budapest, 1923, Magyar Kir.
Kdzponti Statisztikai Hivatal. Pesti Kényvnyomda Rt. 18-19., 82-83., 98-99., 110-111., 12-13.
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demokrata jelolt nagyaranyu gydzelmet aratott a KNEP szineiben induld ellenfele felett.
A pécsi helyzet is érdekesen alakult: az els6 valasztokeriletben, potvalasztas utan a par-
tonkivili, de az EP altal timogatott Oberhammer Antal Hamerli Imrét, a liberalis, ugya-
nakkor partonkivilikent indul6 ellenfelét maga mogé utasitva keriilt be a nemzetgyilés-
be. A mésodik kertletben viszont nagyaranyd szocialdemokrata gy6zelem sziiletett, ezt
a mandatumot Esztergalyos Janos kapta meg.

Az erdviszonyok kiegyenlitettségét mutatja, hogy a tizbdl 6t esetben potvalasztason
dolt el a kétmandatumos varosok képviseldi helyeinek sorsa. Megfigyelhetd, hogy az
Egységes Part azokban a valasztokeriletekben, ahol nem latta biztosnak a kormanyparti
gy6zelmet, sajat jeloltet nem allitott, inkabb teret engedett keresztényparti szovetségese-
inek. A 10 kiad6 képviseldi helyre csak két varosban, Hodmezdvasarhelyen és Kecske-
méten inditott sajat jelOlteket, ahol a négy lehetségesb6l harom mandatumot meg is
szerzett. Hogy a kormanyparti félelmek nem voltak alaptalanok, bizonyitja az 1922-ben
megszerzett 4 szocialdemokrata illetve ellenzéki mandatum, melyek szdmat az id6kozi
valasztasok sordn sikeriilt megtartani, illetve a miskolci liberalis gy6zelemmel eggyel
még novelni. Ebben az 6t varoshan tehat a politikai eréviszonyok igen kiegyenlitettek
voltak, a valasztasi gy6zelem sokszor csupan niianszokon mulott. Ebbdl a szempontbol
nem volt kivétel Hodmez6vasarhely sem, ahol a liberalis jelolt még a miniszterelnokot
is meg tudta szoritani. Az Egységes Part orszagosan Kivivott nagyaranya gy6zelmét el-
s6sorban a vidéki valasztokeriletek nagy részeében visszadllitott nyilt szavazasos valasz-
tasi procediranak kdszonhette.

1926-ban a javulo gazdasagi eredmények tudataban az Egységes Part vezet6sége a
négy évvel kordbbinal jobb valasztasi eredményt sem tartott elképzelhetetlennek. A
kormanypart a titkos és immar partlistakra szavazo korzetekben is eldrelépésre szami-
tott, ezért minden kétmandatumos varosban sajat hivatalos lajstromot allitott. Ennek el-
lenére varakozasai nem teljesiiltek. Miskolcon és Gy6rben az EP listaja utolso lett és
mandatum nélkil maradt. Ho6dmez6vasarhelyen a masodik hely egy mandatumot ért,
melyet Mayer Janos kapott. Pécsett a varosszerte népszerti, 1922-ben még partonkivili-
ként képviselové valasztott Oberhammer Antal altal vezetett lajstromnak sikerilt az élen
végezni, és a listavezetét a parlamentbe juttatni. Kecskeméten Zsitvay Tibornak es Pe-
kar Gyulanak kormanyparti jeloltként ezuttal ellenjeldlt hijan, valasztas nélkil siker(lt
megismételni az 1922-es eredményt, és begytijteni a két mandatumot.

Lathat6 tehat, hogy a vizsgalt 6t véaros eredményei jelentds szorddast mutatnak.

Gyo6rben a kormanyparti vereség nem volt olyan sulyos, mivel az élen az EP szbvetsé-
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gese, a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part elndke, gréf Zichy Janos végzett. A ma-
sodik mandatumot viszont Malasits Geza, az 1924-es id6kozi valasztason mar gyoze-
delmesked6 szocialdemokrata jel6lt gyiijtotte be. HodmezOvasarhelyen az els6 manda-
tumot Kun Béla polgari ellenzéki képviseld hoditotta el. Pécsen a mandatumot éré mé-
sodik helyre az Esztergalyos Janos volt nemzetgyiilési képviselé vezette szocialdemok-
rata lista futott be. Miskolcon némi meglepetésre a Gémbos-féle Fajvédd Part listajat
vezetd Borbély-Maczky Emil elsé helyen jutott az orszaggytilésbe, masodik helyen pe-
dig a Reisinger Janos korabbi nemzetgyiilési képviseld altal vezetett MSZDP lajstrom
végzett. Gyorben, Miskolcon és Pécsett tehat a masodik mandatumot a szociadldemokra-
tak szerezték meg. Hodmezévasarhelyen a régi fliggetlenségi vonalat képvisel6 Kun Bé-
la lett képvisel6. Miskolcon pedig a liberalisok helyét a jobboldali ellenzék vette at, és
nyert el egy mandatumot. Osszességében az EP és szovetségese, a KGSZP a tiz kiado-
b6l 6t mandatumhoz jutott. Orszagos viszonylatban a kormanypart ezen a valasztason
aratta az egyik legnagyobb aranya gydzelmét, és a titkos korzetekben is jelentds szava-
z0Obazis-boviilést ért el. Az ellenzéki erdk visszaszorultak, mandatumaik szdma a felére
csokkent. Ugyanakkor az altalunk vizsgalt 6t kétmandatumos térvényhatosagi varosban
ez a tendencia nem vagy csak korlatozottan, els6sorban szavazatveszteségben érvénye-
stilt, ezeken a telepiiléseken a baloldali ellenzéki erék jorészt megtartottdk pozicioikat.
Az 1931-es valasztasok soran viszont a gazdasagi vilagvalsag kisebb visszaesést ho-
zott az EP tdmogatottsdgdban, az 6t kétmandatumos térvényhat6sagi varos valasztasi
eredményei viszont nagyfokd hasonlésagot mutatnak az 6t évvel korabbi voksolas ki-
menetelével. Gyorben az Egységes Part és a KGSZP kozos listajat vezetd Ernszt Sandor
végzett az €len, a masodik mandatumot Ujbol a szocidldemokrata lista vezet6je Malasits
Géza nyerte el. Pécsett az e¢l6z6 valasztashoz hasonlé eredmény sziiletett, ismét az Egy-
séges Part, ezlttal Vargha Imre altal vezetett lajstroma végzett az élen, masodik pedig
Ujra az MSZDP és Esztergalyos Janos lett. Miskolcon a szocidldemokratdk Reisinger
Ferenc vezette listaja kerllt az élre, masodik helyen pedig a kisgazdaparti lajstrom a
fajvédd maulttal rendelkezé Eckhardt Tibort kiildte a képvisel6hazba. Hoédmezdévasarhe-
lyen helycsere tortént, eziittal az els6 mandatum jutott az Egységes Part lajstromanak és
Ernyei Istvannak, a masodik képviseldi helyet pedig az immar kisgazda szinekben poli-
tizalé Kun Béla kapta. Kecskeméten az 1920 Gta tartdé kormanyparti hegemoniéat a Kis-
gazdapartnak sikeriilt megtornie: a masodik mandatumot helyi listavezetdjének, Sandor
Istvannak sikerlt elnyernie. Az els6 mandatummal immar harmadjara Zsitvay Tibor lett

képvisel6. Az altalunk vizsgalt 6t varosban is megfigyelheté az orszagos tendencia: a

200



szocialdemokratak mellé, jelents ellenzéki erdként felzarkozott a nem sokkal korabban
ujraalakitott Fiiggetlen Kisgazdapart, amely elsGsorban a jelentds agrarnépesseggel bird
Hodmezdvasarhelyen és Kecskeméten tett szert szamottevO népszertiségre, utobbi he-
lyen a kormanypart egyik mandatumat hoditotta el. Kun Béla Hodmezdvasarhelyen sa-
jat helyi népszertiségét allitotta a part szolgalataba. Miskolcon pedig az FKGP Eckhardt
Tibor orszagos népszeriiségét ¢és ismertségét kihasznalva tudott mandatumot szerezni. A
szocialdemokrataknak ugyanakkor sikerilt megtartani harom képvisel6i helytiket.
1935-ben mé&r Gémbds Gyula allt a kormany élén, aki mas tipusu politikdjaval — igaz
tobb helyen kozigazgatasi és karhatalmi presszié alkalmazasaval — ismét az 1926-0s
nagyaranyu gybzelemhez hasonld sikerre vezette az immar Nemzeti Egység Partjara
atnevezett kormanypartot. Az 6t kétmandatumos torvényhat6sagi jogu varos kozil
GyOdrben az MSZDP listaja végzett az élen, Malasits Géza immar negyedik alkalommal
lett a varos képviseldje. A masodik mandatumot a NEP altal timogatott Reformnemze-
dék jeloltje, Drobni Lajos nyerte el. Pécsen az eréviszonyok valtozatlanok voltak: az
élen a Fabinyi Tihamér altal vezetett NEP lista végzett, a masodik helyet pedig az
MSZDP listavezet6je, Esztergalyos Janos szerezte meg. Kecskeméten az FKGP lajstro-
ma helyet cserélt a NEP-pel: Eckhardt Tibor kapta az els6 mandatumot, mig a kor-
manyparti Zsitvay Tibornak ezdttal a masodik jutott. Miskolcon a megko6tott, majd
Gombos Gyula altal felragott valasztasi szovetségnek megfeleléen a NEP és az FKGP
Keresztény Nemzeti Front néven kozos listat inditott, melynek sikerdilt az élen végezni.
A parlamentbe a lista masodik helyezettje, a kormanyparti Gorgey LaszI6 kerult. A listat
vezetd Eckhardt kecskeméti mandatumat tartotta meg. Hoédmezoévasarhelyen a valasz-
tasrol valasztasra jobb eredményt elér6 szocialdemokrata lista Oridsi meglepetést keltve
megnyerte a valasztast, az eredményes szervezémunkanak és a személyes tehetségnek
koszonhet6 diadal elhozta a lajstromot vezeté Takacs Ferenc szdméra a képviseldséget.
A masodik bejutod helyet a Kun Béla vezette agrarellenzéki lajstrom szerezte meg.
Osszességében elmondhatjuk, hogy az altalunk vizsgalt varosokban az orszagosan
megfigyelheté kormanyparti el6retorés nem érvényesiilt, s6t a voksolds eredménye in-
kabb a szocialdemokratak eléretérését mutatta. Ezeken a telepiiléseken a part torténeté-
nek legjobb eredményét érte el, Kecskemét kivételével mindenhol sikerilt mandatumot
szereznie, GyOrben és Hodmezobvasarhelyen pedig a legtobb szavazatot kapta. A kor-
manypart mandatumszama az el6z6 valasztashoz hasonldan alakult, jel6ltjei négy kép-

viselOi helyet szereztek. A Kisgazdapart viszont minddssze egy mandatumot tudott elér-
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ni, mivel Hodmezovasarhelyen Kun Béla ezuttal mar nem kisgazda szinekben indult, a
Miskolcon is diadalmaskodd Eckhardt pedig kecskeméti mandatumat tartotta meg.

1939-ben, a korszak utolso valasztasan a Magyar Elet Pértja egy minden korabbinal
kiélezettebb versenyben és immar teljesen titkos valasztason — igaz a valasztasra jogo-
sultak szdmanak Ujabb cenzusemeléssel valé csokkentése mellett — tudott nagyaranyd
gy6zelmet aratni. Az ekkor uralkodo kdzhangulatot a kétmandatumos varosok valasztasi
eredményei is tlikrozik. A revizids teriiletgyarapodasok légkdrében megrendezett vokso-
lason a kormanypart népszertiségének csucsan volt. A hadikonjunktiranak és a kormany
szocialpolitikai reformjainak koszonhet6en az életszinvonal lassu javulasnak indult. Eb-
ben a légkorben a Magyar Elet Partjanak lajstromai Hodmezévasarhelyen, Miskolcon és
Pécsen mindkét mandatumot begyijtotték. Sorrendben haladva: Temesvary Imre, Lénart
Janos, Lukacs Béla, Molnar Dezs6, Imrédy Béla és Somogyi Ferenc lett képviselo.
Gyérben Térley Balint a MEP listajanak vezetéje nyerte el az elsd mandatumot.
Malasits Géza itt egyedulall6 médon megszerezte a masodik képviseléi mandatumot
jelenté helyet, ami ezlttal a két masik veteran szocialdemokrata politikusnak —
Reisinger Ferencnek Miskolcon, Esztergalyos Janosnak pedig Pécsett nem sikerilt. A
kormanyparti hegemoéniat Kecskeméten a mésodik képviseldi hely megszerzésével a
kisgazda Révész Laszlonak sikeriilt még megtornie. Itt az elsé mandatummal a MEP
szineiben Szasz Lajos jutott be a képvisel6hazba. A szélséjobboldal lajstroma Hoédme-
z6vasarhelyen és Pécsen indult el, de egyik varosban sem tudott a mandatumhoz sziik-
séges szamu szavazatot Osszegyijteni. Hodmezdévasarhelyen ugyanakkor az j manda-
tumszamitasi modszer sajatossagai és a négy indulasi jogot szerzdé lista miatt csupan
295 szavazat hianyzott ahhoz, hogy Matolcsy Matyas a Nemzeti Front képvisel6jeldltje
elnyerje a mésodik helyezetnek jar6 mandatumot. Ugyanakkor a Nemzeti Front lajstro-
ma csak harmadik lett a szocialdemokratak mogott, Takacs Ferenc minddssze 19 szava-
zattal maradt le a mandatumot éré befuté helyrél.

A Horthy-korszak hat nemzetgyiilési és orszaggyiilési képvisel6évalasztasat tekintve
Hodmezovasarhelyt két tényezé kulonbozteti meg a tobbi kétmandatumos térvényhato-
sdgi varostol. Az egyik Kun Béla személye, aki 1922-t61 1939-ig, hol partonkivili ag-
rarprogrammal, hol flggetlenségi partiként, hol pedig kisgazdaként egymas utan négy
alkalommal is megvalasztasra keriilt. Altala ellenzéki, de a gy6ri, miskolci és pécsi ten-

denciaktol eltérden nem szocialdemokrata, hanem polgéri ellenzéki politikus képviselte

489 Hubai Laszl6, 2001.
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a varost. Ez az eltérés egyértelmiien a lakossag tarsadalmi rétegz6désének kiilonbozose-
gébdl fakadt. Az imént felsorolt harom varosban elsddleges ipari jellegiik miatt jelentds
munkastdmeg élt, amely a szocialdemokrata jeldltekben hitt, mig Vasarhelyen a dua-
lizmus kordba visszanyuld fiiggetlenségi érziileti agrarnépesség tulsalya volt megfi-
gyelhet6. A varos tarsadalmi szerkezete leginkabb Kecskeméthez volt hasonld, ahol
szintén a foként a hatalmas kiilteriileten ¢l6 gazdatarsadalom és mezdgazdasagi mun-
kassag volt talstlyban. Ugyanakkor Vasarhely és Kecskemét valasztéinak politikai al-
lasfoglaldsai csak nyomokban — példaul az 1931-es valasztasi eredmény tekintetében —
hasonlitottak egymasra.*®

A masik, tobbi telepiiléstdl eltéré hodmezovasarhelyi eredmenyt az 1935-6s valasztas
hozta, melynek soran Vasarhelyen megtort a kormanyparti, polgari ellenzéki ,,tandem”,
¢s meglepetésre a szocialdemokrata lista gy6zedelmeskedett. E siker Takacs Ferenc
egyéni tehetsége és évek oOta tartd partszervezdé munkdja mellett a nem megfeleld kor-
manyparti jeloltek kivalasztasanak is koszonhetd volt. A vasarhelyi agrartobbségii tarsa-
dalom a korabbi valasztasokhoz hasonl6an a jel6ltalltasnal elvarta volna a foldmiivelés-
ligy magas szintli képviseletét, amit azonban ezuttal figyelmen kivil hagytak.

A vélasztasok lefolyasat természetesen aktualpolitikai és vilagpolitikai események is
befolyasoltak. Az ellenzéki partok a kormanypart és a kdzigazgatasi apparatus altal al-
kalmazott ,,fogasok” miatt gyakran hangoztattak, hogy tiszta viszonyok kdzott akar a
valasztasok megnyerésére is esélyiik lehetett volna. Az 1930-as évek masodik felétél a
baloldali és a széls6jobboldali ellenzék is egyre élesedd harcot vivott egymassal. Az
1920-as és az 1939-es valasztasok kivételével ugyanakkor megallapithatd, hogy a titko-
san valasztd kétmandatumos torvényhat6sagi varosokban, — de Budapesten és a tobbi
torvényhatdsagi jogu varosban is — kiegyenlitett volt a kormanypart és az ellenzék kiiz-

delme.***

0 Honvari Janos: Gyér torténete a két vilaghabora kozott. 111. In: Gydr torténete a kezdetektdl

napjainkig. Szerk.: Bana Jozsef-Morvai Gyula. Gy6r, 1997, Gyér Megyei Jogi Varos Levéltara. 109-
124.; Miskolc torténete V/2. 1918-t6l 1949-ig. Szerk.: Dobrossy Istvan—Stipta Istvan. Miskolc, 2007,
BAZ Megyei Levéltar—-Hermann Otté Mizeum. 50-51.; Paksi Zoltan: Nemzetgyiilési és orszaggyiilési
valasztasok Pécsett (1922, 1926, 1931). In: Tanulmanyok Pécs torténetébdl 5-6. Szerk.: Font Marta—
Vony6 Jozsef. Pécs, 1999, Pécs Torténete Alapitvany. 219-240.; Szilagyi Zsolt: Véaros és elit. A Horthy-
kori Kecskemét torténeti féldrajzi és tarsadalomtorténeti megkdzelitésben. Doktori értekezés. Debrecen,
2011, DE-BTK, Kézirat. 70-71.

“*! Piiski Levente, 2006. 113-116., 132., 134.

203



I1. A legbefolyasosabb hédmezdévasarhelyi tarsadalmi egyestiletek a

Horthy-korszakban

Il. 1. A hodmezévasarhelyi Turul Szovetség miikodése (1925-1944)

Az els6 vilaghaboru utan a tarsadalom erételjes kozélet felé valo forduldsa és atpolitiza-
lodasa volt megfigyelhetd, ennek folyomanyaként pedig orszagszerte gyors {litemben
szaporodtak a legkuldonfélébb egyestletek és szervezetek. Ezek kdziil az ellenforradalmi
rendszer létrejotte utan a jobboldali és keresztény szervezetek dominanciaja valt megha-
tarozova. A baloldali formaciok az els6 néhany évben defenzivdba kényszertiltek, a
bethleni konszolidacio elérehaladtaval azonban mozgasteriik novekedett. Ezzel parhu-
zamosan a szélsdjobboldali egyesiiletek kormanyzati ellenérzés ala kertiltek, és megha-
tarozdva valt az allamtdl valé pénziugyi flggésik. A tarsadalmi szervezetek szdmara a
politikai tevékenység elviekben tiltott volt, azonban a gyakorlatban ennek lehetetlen
volt, de nem is igazan akartak ervényt szerezni, — sok esetben maga a kormanyzat is ta-
mogatta e csoportok politikai tevékenységét. Féként a beliigyminisztérium és a helyi
hatdsadgok hozzaallasan mulott, hogy mennyire tlirték az egyesiiletek politikaba valo be-
leszdlasat. 1922-ben eltorolték a gytléstilalmat, ezutan elézetes, az illetékes rend6ri ha-
tosaghoz beadott kérelemmel lehetett gytilést rendezni, mely tartalmazta az 6sszejovetel
idejét, helyét és targysorozatat, valamint a felelds rendezék nevét. A rendezvényen a
hatosag képviseldje végig jelen volt, €s ellendrizte a szabalyszerii lebonyolitélst.492

A két vilaghaboru kozotti idészak legnagyobb 1étszamu, Un. bajtarsi egyesilete az
1919-ben alapitott Turul Szovetség volt. A htiszas években és a harmincas évek els6 fe-
Iében tagjainak tobbsége Gombost példaképnek tartotta, ennek megfeleléen pedig faj-
védo ideologiat vallott, és ebben a szellemben is tevékenykedett. Jelmondatuk — ,,e hont
Ujra naggya csak fiaink szent akarata teheti!”” — jol kifejezte a turulistak kuldetéstudatat.
Az egyetemek és fOiskolak diakjait szervezd egyesiilet felett ezen intézmények tanacsa-
inak semmilyen feltigyeleti jogkére nem volt, a Szdvetség alapszabalyat ugyanis a be-

ligyminisztérium hagyta jova.**

92 piiski Levente, 2006. 216-219.; Ungvary Krisztian, 2013. 107.

93 Kiss Robert Karoly: A Turul Szovetség szegedi miikddése. (a tovabbiakban: Kiss Rébert Karoly,
2012.) 31. In: Kiss Robert Karoly—Vajda Tamas: Egyetemi ifjusagi egyesiletek Szegeden 1919 és 1944
kozott. Szeged, 2012, Universitas Szeged Kiadd. 30-45.; Ungvary Krisztian, 2013. 90.
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1925. oktdber 10-én a hodmezovasarhelyi illetéségli féiskolai és egyetemi hallgatok
,,Grof Bercsényi Miklos Bajtarsi Vegyes Torzs” (BMBVT) néven megalapitottak a Tu-
rul Szovetség hodmezOvasarhelyi tagegyesiiletét. A tagsag elsé vezetdjének, ,, torzsfojé-
nek™ Panczél Ferencet valasztotta meg.*** A szervezet 1927 oktéberétél minden honap-
ban a varoshaza tanacstermében an. disztdborozast rendezett, melyeken Trianon kdvet-
kezményeirdl tartottak felolvasasokat.*®® Kozéleti kiildetéstudatanak megfeleléen a Ber-
csényi kozremlikodott a nemzeti tinnepek — példaul marcius 15. — és az emléknapok —
oktober 6. — varosi rendezvényein. A kormanyz6 névestélyén évtizedes hagyomannya
valé felvonulast, 1935. aprilis 13-an pedig nagyszabast Rakdczi emlékiinnepélyt rende-
zett.**® 1932-t61 egyre nagyobb részt vallalt a revizids gondolat terjesztésében, a hozza
kapcsolddo rendezvények, tiltakozd felvonulasok megszervezéseben, olyan szimbdlu-
mok, mint az orszagzaszIo életre hivasaban.

1932. marcius 15-én a Turul Szovetség sajat programként Uj tizenkét pontot fogal-
mazott meg, melyben ,,reviziot, a magyarsag egyenjogusitasat, az allashalmozasok
megsziintetését, Uj életpalyak megnyitasat, a legkisebb és legnagyobb fizetés megallapi-
tasdt és a munkaidé maximalizalasat, a nagybirtokok megsziintetéset, a bankok és a
nagyvallalatok fokozott ellendrzését, tisztviseloi és munkdsjoléti intézmények létesitését,
tisztviseld- €s munkasszervezetek felallitasat, (j add- és kdlcsonpolitikat, a kdzép- és fé-
iskolai oktatas gyokeres atszervezését™ kovetelte.

Ko6zéleti aktivitasa mellett a Bercsényi szocialis érzékenységrél is tantbizonysagot
tett. A tagsdg szegény sorsu bajtarsai tankonyv-segélyezésére tobbszor gyiijtott adoma-
nyokat. A polgarmesterhez eljuttatott memorandumban tiltakoztak a fiatalok elhelyez-
kedését nehezitd allashalmozasok ellen, valamint az 1932-es 6szi kozgytilésen Hollosi

Antal egyestileti magiszter*®’

, torvényhat6sagi bizottsagi tag segitségével javaslatot fo-
galmaztak meg annak érdekében, hogy a megiiresedd vasarhelyi kozallasokat — azonos
képesites esetén — helyiekkel toltsék be, mivel a varosban is sok allastalan diplomas
volt.*® 1935-ben a Bercsényi ,, Tanulmanyi Tajékoztaté Irodat™ allitott fel, ahol a pa-

lyavélasztasrol és a tanulmanyi ligyintézés fortélyairol adtak felvildgositast a felsdokta-

49 \/RU 1925. oktdber 31. 1.; VRU 1933. november 15. 4.

495 \/RU 1927. oktdber 26. 2.

9% \/RU 1935. 4prilis 10. 3.

7 A magiszteri tisztség leginkabb elndki pozicionak feleltethetd meg. In: Kerepeszki Rébert, 2012. 53.
4% \/RU 1931. december 23. 2.; VRU 1932. marcius 15. 3.; VRU 1932. marcius 17. 1.; VRU 1932.
szeptember 21. 1.
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tasban tovabbtanulni szandékozé fiataloknak. Az irodat 1938 nyaran az 0j Lanc utcai
helyiségiikben ,,Egyetemi T4jékoztaté Iroda’”” néven ismét megnyitottak. >

Ifjasagot tomoritd szervezetként a Bercsényi masik f6 profilja a szorakoztatas és a
szbrakozas volt. Ennek megfelelden torténete soran szamtalan teaestélyt, balt, filmveti-
tést, tagavato és jotékonységi disztaborozast rendezett.

1931 aprilisdban Nagy Lajos orvostanhallgatét valasztottak vezeérre, a taglétszam ek-
kor majd’ szazotven egyetemi és fbiskolai hallgatd volt. 1932 aprilisatol Kolpaszki
Gyorgy, 1933 februérjatdl Thuroczy Miklds, majd 1934 jaliusatol ismét Kolpaszki ve-
zette a Bercsényit, mely 1933 novemberében nevet valtoztatott. Ezutan Grof Bercsényi
Miklos Bajtarsi Egyesiiletként (BMBE) folytatta mtikodését. Holldsi Antal Gigyved 1928
és 1942 kozott volt a szervezet magisztere. Ezalatt tevekenyen részt vett a BMBE ren-
dezvényeinek megszervezéseben, a torvenyhatosagi bizottsag tagjaként pedig a varos
torvényhatdsagi bizottsdgaban képviselte az ifjusag érdekeit. 1942 nyaran a BMBE
Endrey Béla polgarmestert avatta Uj magisztereve. Az egyesulet patronusai kozott talal-
juk a vasarhelyi kozélet két vilaghaboru kozotti emblematikus alakjait: Soos Istvant,
Kun Bélat, Ernyei Istvant, Endrey Bélat, Farkas Bélat, Kozma Gyorgyo6t, valamint sze-
gedi egyetemi tanarokat is, példaul Gelei Jozsef zooldgus professzort. 1932 méajusaban
1étrejott a szervezet végzett hallgatokat tomoritd dominus csoportja. 1934 novemberé-
ben a BMBE-nek 255 tagja volt.**

A Bercsényi a tagsag mellett a szélesebb kdzonség szamara is rendezett ismeretter-
jesztd eldadasokat és vitaesteket, melyek témai igen szertedgazoak voltak: 1930 decem-
berében Erdei Istvan varosi szocialdemokrata parttitkar tartott eléadast a ,,Szocializmus-
rél, mint tarsadalomtudomanyrol” a Bajtarsi Torzs kdzpontjaban, melyet tobb 6ras vita
kovetett. 1931 tavaszan a tagsagbol verbuvalt eldadokkal a vasarhelyi kulturalis életrdl
indult sorozat ,,A mi értékeink” cimmel. Az egyesiilet Orizni kivanta a mar elhunyt véa-
sarhelyi irok, muvészek és tuddsok emléket, ezért kilatogattak sirjaikhoz, melyeket
megkoszoruztak, valamint konkrét javaslatokkal fordultak a térvényhatdsagi bizottsag-
hoz annak érdekében, hogy a varos néhai kulturateremtdirdl utcdkat nevezzenek el.
Kezdeményezésiik azonban nem hozott eredményt. 1934 decemberében szeminariumi

eldadasok kezdddtek tobbek kozott a vilagpolitika aktudlis kéréseirdl, egészségiigyrol,

99 vRU 1935. janius 29. 2.; VRU 1938. janius 19. 2.

500 \/RU 1930. februar 4. 3.; VRU 1932. jilius 1. 3.

01 vRU 1930. oktéber 5. 3.; VRU 1930. janius 26. 3.; VRU 1931. aprilis 17. 3.; VRU 1931. oktdber 4. 2.;
VRU 1932. 4prilis 5. 1-2.; VRU 1932. majus 7. 3.; VRU 1933, februar 5. 5.; VRU 1933. februar 26. 2.;
VRU 1933. december 2. 3.; VRU 1934. julius 11. 3.; VRU 1934. november 4. 2.; VRU 1935. februar 3.
5.; VRU 1942, junius 28. 9.
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az ifjusag helyzetérdl, a foldreformrdl, és a tanyakutatasrol. A Bercsényi tagjai 1935-
ben az olvasokorokben is kultdrdélutanokat rendeztek. Augusztusban pedig a
Gazdaifjak Egyesiiletével egylittmiikodve — irokat, és hirlapirdkat vendégil latva —
tobbnapos tanyakutatd latogatast szerveztek Vasarhelykutason.’® 1937 novemberétdl
1938 majusaig a varoshaza nagytermében huszonét eléadasbol allo hungarologiai sza-
badegyetem zajlott. Az el6adok kodzott tobb neves szegedi egyetemi tanar — Deér Jozsef
torténész, Balint Sandor néprajzkutatd — és ismert politikus — példaul Rajniss Ferenc —
volt. A hallgatosag soraiban a varos vezet6i is feltiintek. Az eléadassorozatot Gelei JO-
zsef a Szegedi Tudomanyegyetem rektora nyitotta meg. 1939-ben a szabadegyetem
folytatddott: a BMBE meghivasara Matolcsy Matyas orszaggytilési képviseld latogatott
Vasarhelyre, és a magyar foldrél tartott eléadast; februarban Erdei Ferenc szocioldgus
beszélt a falu, a varos és a tanya viszonyairdl. A szabadegyetemi rendezvénysorozat
ezutan minden év téli idészakaban — egészen 1944-ig — megrendezésre kerilt. 1942 ja-
nuarjaban Endre Laszlé Turul patronus, Pest varmegye hires-hirhedt alispanja tartott
elbadast a fajvédelemrdl, 1943-ban Bosnyak Zoltan a zsidokérdésrdl beszélt, 1944 feb-
rudrjaban pedig Jaross Andor volt a Turul szabadegyetem vendége. Az eléadok kozott
az 1930-as évek végétdl egyre inkabb talsulyba keriiltek a szélsdjobboldalhoz kt6dd
politikusok, kdzéleti személyiségek. Kozillk voltak, akik t6bbszor is eljottek Vasar-
helyre, ilyen volt példaul Endre Laszl6.>*

A Turul Szévetség a kezdetektdl igyekezett elhatarolni magat a politikai partoktol, de
a politikatdl nem. Minden olyan kezdeményezést tamogatott, mely a ,,magyar milliok
szocidlis jolétét” volt hivatott biztositani, maga pedig fajvédé ,,nemzetpolitikat™ folyta-
tott.*® Ennek megfeleléen altalidban a Bercsényi is véleményt nyilvanitott az aktualis
politikai kérdésekrdl. 1933 decemberében egy Hollosi Antal tiszteletére rendezett va-
csoran Thurdczy Miklos a BMBE vezetdje kemény szavakkal illette a bajtarsi egyesiile-
tekhez tartozd szegedi egyetemistadk a zsido hallgatok elkiilonitését koveteld, atrocita-
soktél sem mentes fellépésére adott karhatalmi és egyetemi valaszlépéseket: ,,A magyar

ifjusag az utdbbi évtizedben csak igéreteket és szép szavakat kapott, s most még a tanu-

02 Bgyebben lasd a vasarhelyi ir6-paraszt talalkozoval foglalkozo fejezetet a 286-287. oldalon.

503 \VRU 1931. januar 4. 3.; VRU 1931. januar 11. 4.; VRU 1931. februar 22. 2.; VRU 1931. 4prilis 19. 4.;
VRU 1935. aprilis 21. 10.; VRU 1935. augusztus 18. 1.; VRU 1935. augusztus 28. 2.; VRU 1935.
szeptember 12. 3.; VRU 1937. augusztus 29. 2.; VRU 1937. szeptember 26. 3.; VRU 1937. november 5.
1-2.; VRU 1937. november 11. 3.; VRU 1938. februar 6. 2.; VRU 1938. aprilis 26. 1.; VRU 1939. januar
22. 4.; VRU 1939. februar 21. 3.; VRU 1939. oktdber 22. 1.; VRU 1940. november 27. 3.; VRU 1941.
november 19. 2.; VRU 1942. januér 22. 1.; VRU 1943. januér 10. 4.; VRU 1943. februar 16. 1.; VRU
1944. januar 8. 1.; VRU 1944. februar 17. 1.; VRU 1944. marcius 31. 1.

% vRU 1936. mércius 4. 2.; VRU 1936. julius 7. 7.; VRU 1937. oktéber 24. 6.
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lasi lehetdséget is elvették téle: bezartik az egyetemeket. S6t meg is gyalaztik az ifjusa-
got, mert gumibot csattogott a hatan. Mindezt csak azért, mert igazanak hangoztatasara
kiment az utcara. llyen megtorld eszkdzdkkel nem lehet az ifjusag problémajat megol-
dani.” - vélekedett.>®

1934. novemberi tdborozasan a BMBE tagsaga igy dontott, hogy egylittmiikodik az
Ujjaalakult Baross Szovetséggel. Az orszagos kovettabor rendelkezese értelmében elha-
taroztak a helyi Turul Mozgalmi Torzsének megszervezését, vagyis a gazda, munkas,
iparos, és kereskedd ifjusdg Turul Szovetség égisze ald vald bevonédsat. A Mozgalmi
Tdrzsbe minden tizennyolc és harminc év kdzotti keresztény magyar ifjat vartak. A cél
a fiatalsag nemzeti alapu nevelése és érdekvédelmének kiterjesztése volt. Az elsé avatas
azonban csak 1936 nyaran tortént meg: juniusban a Koppany Mozgalmi To6rzs meg-
kezdte Gsszejoveteleit, taborozasait, ahol a résztvevok kiilonbozé témaju — a Turulrdl,
az ifjusdg helyzetérdl, illetve az egészségiligyrdl szoldo — eldadasokat hallgathattak
meg.506

1936 elején a BMBE-t torzsekre osztottak. Megszervezdott a felsdoktatasi jogvi-
szonnyal rendelkez6 daru (frissen belépett) és levente (daruvizsgan mar beavatott) baj-
tarsak Pusztaszer torzse, €s a patronusok (partold tagok) Szerdahelyi Jozsef torzse, majd
harminc taggal megalakult a volt egyetemi, foiskolai hallgatok, vagyis a dominusok
Sz6ényi Benjamin torzse is. Ugyanebben az évben a BMBE Ebredés cimmel havilapot
inditott, mely teret engedett szélsGjobboldali irasok lekozlésének is. A majusi tisztdjita-
son Gaal Imre Ugyvédjeldltet valasztottak az egyesulet vezérévé. Ezutan Ban Imre, majd
1938-ban Hodi Andrés vette at az a Bercsényi vezetését. Juniusban valamennyi térzs
Ujrajelentkezési kotelezettséggel jard tagreviziot tartott. Juliusban megalakult a Papp-
Vary Elemérné néi torzs, mely 1939 januarjaban huszonharom tagot avatott. 1940-ben a
vezéri tisztségben ismét Gaal Imrét talaljuk. 1941 janiusatdl pedig Kovess Mihaly ke-
riilt a szervezet élére. 1941 nyaran allitotta fel a BMBE a vasarhelyi egyetemi és foisko-
lai hallgatok els6 dnkéntes munkaszolgalatos csoportj at.>%’

A Bercsényi a Turul Szdvetség szegedi keruleti vezérsége ala tartozott, ahol az éves,
altalaban Szegeden lebonyolitott kdvettaborozasokon tarsadalmi aktivitasaért s szerve-

zOmunkajaért az 1930-as évek kozepén tobbszor részesiilt elismerésben. S6t 1935 no-

%% Kiss Rébert Karoly, 2012. 43-44.; Mikl6s Péter: A szegedi bolcsészkar Radnéti Miklés diakéveiben.
Szeged-Szabadka, 2011, Radnéti Szegedi Oroksége Alapitvany. 92-94.; VRU 1933. december 17. 4.

% \vRU 1934. november 18. 2.; VRU 1936. majus 24. 4.; VRU 1936. janius 25. 3.

507 \VRU 1936. februar 27. 2.; VRU 1936. marcius 4. 2.; VRU 1936. majus 10. 2.; VRU 1936. oktdber 21.
2.; VRU 1938. januar 18. 2.; VRU 1938. junius 5. 3.; VRU 1938. junius 12. 5.; VRU 1939. januar 5. 2.;
VRU 1940. junius 2. 2.; VRU 1941. junius 15. 5.; VRU 1941. augusztus 10. 5.; NU 1937. janius 6. 1.
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vemberében a kertileti kdvettabort a kornyekbeli varosok — Szeged, Makd, Oroshaza,
Szentes — kildotteinek részvételével VVasarhelyen rendezték meg. Ugyanebben a hénap-
ban kerilt sor a BMBE tizéves jubileumi disztaborozasara, ahol kulturalis miisor kere-
tében avattak fel az egyesiilet 0j zaszlajat. 1936. majus 3-an a vasarhelyi tagszervezet
Végvary Jozsef orszaggylilési képviselot, a Turul Szovetség orszagos fovezérét latta
vendégul, aki tnnepi szonoklataban megallapitotta, hogy ,,rossz kézszellem uralkodik
ebben a varosban. De ezt a rossz kozszellemet ki lehet irtani, csak erds sziv, erds akarat
kell hozza. Az ifjusagnak nagy munkat kell végeznie, hogy a magyar fajt arra a magas-
latra emelje, ahol Nyugat all ma. [...] Ebben az orszagban nagy szerkezeti és szervezeti
valtozast kell véghezvinni, s a magyar ifjusag kezébe kell juttatni a gazdasagi es keres-
kedelmi élet vezetését.”” >

1939 elején, a békéscsabai kovettaboron Végvary Jozsef lekdszont a Turul Szdvetség
élérol, mely ekkorra masfélszaz tagegyesiilettel és kozel negyvenezer taggal rendelkez6
tomegmozgalomma fejlodott. A volt fovezér bucsuzoul kijelentette, hogy a Turul soha
nem valhat egyetlen part szekértolgjava sem. Ez meglehetdsen furcsa utmutatds volt,
annak fényében, hogy 6 1935 és 1939 kozott a Nemzeti Egység Partjanak orszaggytilési
képviseldje volt. Bar a Turul hivatalosan valoban nem valt egyetlen part szekértolojava
sem, viszont a kormanyparthoz — kiléndsen Gombos Gyula miniszterelndksege idején —
szoros szalak flizték. A hatalmasra duzzadt szervezeten belll mér évek 6ta egymast is
atfedo, jelentds torésvonalak hiizodtak az eltérd politikai nézeteket vald népiek és szél-
s6jobboldaliak, a felsdoktatasban aktivan részt vevd és a mar végzett hallgatok, vala-
mint az (volt) egyetemistak vagy féiskolasok és a Turul mozgalom fels6foka tanulma-
nyokat nem folytatott tagjai kozott. Az egymasnak fesziilé erék kiegyensulyozasara —
példaul a sz¢lséjobboldali hangaddk kizardsaval — mar Végvary is jelentds, bar nem tal
eredményes eréfeszitéseket tett. Az 0j orszagos vezér Ambrus Jozsef hol kompromisz-
szumra térekedve probalt lavirozni az egyes iranyzatok kozott, hol er6bdl akarta elsimi-
tani a fennallé ellentéteket. Emellett a szervezet Gjbéli kozpontositésara torekedett.>*

1939. jlnius 4-én a BMBE nagyszabasu irodalmi disztabort, magyaros kultarestet
rendezett. Az eseményen jelen volt, és felszolalt az 0 orszagos vezetd. Ezutan Sinka
Istvan és Erdélyi Jozsef, ezid6tajt a szélsdjobboldallal szimpatizald koltok, tiszteletbeli

dominusok sajat verseikbdl olvastak fel. Kulturalis misszioként a Bercsényi 1940 juniu-

% \VRU 1933. marcius 14. 3.; VRU 1934. oktéber 9. 3.;VRU 1935. november 6. 2.; VRU 1935.
november 26. 1.; VRU 1936. méjus 5. 2.

%9 VRU 1939. januar 22. 5.; Szécsényi Andras: A Turul Szovetség kettészakadasa 1943-ban. (a
tovabbiakban Szécsényi Andras, 2013.) 69-76. In: Multunk 2013/1. 65-100.
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saban a Turul Szovetség altal timogatott irok miiveit népszeriisitve kdnyvnapokat szer-
vezett. A bevételbdl a Bolyai népi kollégiumot tdmogattak. Tehat nagy valdsziniiség
szerint az orszagos szervezethez hasonldéan a BMBE tagjai kozott is mindkét szembe-
nallé ideolégiai iranyzatnak voltak hivei.>'

Ambrus a Turul alapitasanak huszadik évforduldjara megjelent cikkében megkisérel-
te aktualizalni és 6sszefoglalni a szévetség hitvallasat: ,,A Turul-mozgalom hajtoeszmé-
je hatalmas szellemi forradalom, minden ellen lazad, kiizd, ami itt idegen. [...] Ne gon-
dolja senki, hogy nemzetiink ellenségeit kizarélag a zsidésagban latjuk. [...] Ugyano-
lyan erével kiizdiink mindenki ellen, aki idegen fajisdgaval, idegen szellemével a ma-
gvar fajta vezetdje akar lenni. A sok amitds, csalodas megéerttette veliink, hogy a ma-
gyar élet minden jelentds érhelyén magyar embernek kell dallnia. [...] A Turul-ifjisag
mozgalma nem osztalymozgalom, harca nem osztalyharc. Az egyetemes magyarsag ér-
dekeiért kiizd. Felfogasa mélységesen szocialis, a dolgozok érdekei szentek elotte és a
nagytéke-munka harcaban mindenkor a munkas oldalan all. [...] Harcolunk a foldre-
formért. Kiizdiink a tarsadalmi valaszfalak lebontasaért és a magyar népi erék akadaly-
talan érvényestiiléséért.” Mondataibol a zsidéellenesség mellett a népi irok egy részének
hatéasat, vagyis a Magyarorszagon €16 németekkel szembeni ellenérzést is kiolvashatjuk,
tobb kifejezése viszont a szélséjobboldal eszkdztarabol vald volt. E programadas ellené-
re azonban a Turulnak tovabbra sem volt egységes ideoldgiaja. Ambrus nem tudott Grra
lenni a bels6 valsagon. Az 1941-es debreceni kdvettaboron pozicidja megtartasara pedig
a sz€ls6jobboldalhoz kozel allo oldal timogatasat is igénybe vette. Ezutan neves, népi
oldalhoz kothet6 tagok, sot egész egyesiiltek hagytak el a Turul égiszét, melynek kdvet-
keztében a mozgalmi élet egyre passzivabba, szintelenebbé valt.>**

1943 tavaszan a vallas és kdzoktatasugyi miniszter rendeletben szabalyozta az egye-
temi és fOiskolai ifjusagi egyestiletek miikodési feltételeit. Ennek értelmében az egyesu-
leteket az egyetemek fennhatdsaga ald vontak, tagjaik eletkorat pedig huszonhat évben
maximaltdk. A Turul régi felfogast, fajvédo vezetdsége igy kénytelen volt engedni. A
lillafiiredi kovettaboron a Szovetség a régota meglévd ideologiai ellentétek mentén két
részre bomlott. A huszonhat éven aluli fiatalok ,,a népi gondolat és a mindségi elv szol-
galataban allva” megalakitottak a ,, Turul Szévetség Egyetemi és Fdiskolai Bajtdrsi
Egyesiletek Orszagos Kozpontjat™, melynek vezet6jévé Kiss Istvant a debreceni Csaba

Bajtarsi Egyesiilet vezérét valasztottdk. Az iddsebb és a mozgalmi turulistdk pedig lét-

%19 Szécsényi Andras, 2013. 81.; VRU 1939. junius 6. 3.; VRU 1940. junius 2. 6.; VRU 1940. jlnius 5. 3.
> 5zécsényi Andras, 2013. 76-77., 81.; VRU 1939. augusztus 6. 3.
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rehozték a ,,Tarsadalmi Turul Szovetséget™, és grof Festetics Domonkos orszaggytlési
képvisel6t allitottak a szervezet élére. Utdbbi egyesiilet sajat teriileti felosztast hozott
létre. A Tiszantuli keriilet sz€ékhelye HodmezOvasarhely lett, élére pedig a vasarhelyi
BMBE vezére, Kovess Mihaly kerlt.

A masodik vilaghaboru idején mar csak nehany epizdd erejéig rendelkeziink infor-
macidval a Turul vasarhelyi tevékenys€gérol. 1943 nyaran Kovess a BMBE ¢s a Tiszan-
tali kerilet nevében a vasarhelyi zsiddk telefonjainak leszerelését kérelmezte a szegedi
postaigazgatosagtol. 1944 maérciusdban az ifjusdgi Turul Szovetség Hodmezbévasarhe-
lyen tartotta els konferenciajat, melyet Osszekotottek a Kossuth Lajos haldlanak 6tve-
nedik évforduldjara valo megemlékezéssel. A talalkozon az orszag minden tajarél szaz
kuldott vett részt. Bevallottan azért esett a valasztds Vasarhelyre, hogy a résztvevok
fuggetlenithessék magukat a politikusok és az egyetemi tanarok befolydsatol. A Kos-
suth-esten tartott {innepi beszédben S6vagé Gabor’'? orszagos torzsfé hangsilyozta,
hogy ,,az ifjusagot [...] ,,magyar éncélusag vezérli. [...] Se zold, se barna még kevéshé
voros libériaba bujtatott vezéreket nem kovet.””>*

A fentiekbdl konnyen megallapithatjuk, hogy a véasarhelyi BMBE melyik Turulon
bellli iranyzat mellett kotelezte el magat. Az 1940-es évek elején, a szabadegyetemen
elbadast tartd meghivottak vilagnézete és politikai szerepvallalasa alapjan, majd a Tar-
sadalmi Turulhoz val6 csatlakozas okdn a szélsdjobboldal mellett valo elkotelez6dés
joval valoszinlibb. A népi gondolatot vallo ifjusagi Turul harom napos konferencidjanak
vasarhelyi helyszinvalasztasa arnyalhatna a képet. Viszont nem talaltuk nyomat, hogy
az esemény megszervezeseben a BMBE barmilyen formaban szerepet vallalt volna.

1944 nyaran a Bercsényi, Hollosi Antal volt magiszter egykori Petdfi utcai hazaba
koltozott. Az egyesulet utolso vezetdje D. Nagy Sandor volt, akit 1944 juniusaban Ko-
vess Tiszahati kertileti vezéri mindségében nevezett ki. A haboruas helyzet kedvezdtlen
alakulasa miatt a vasarhelyi szervezet aktivitasa fokozatosan megsziint. 1945-ben az
Ideiglenes Nemzeti Kormany a Turult és tagszervezeteit sz€ls6jobboldali, fasiszta egye-

siiletnek minGsitette és valamennyit feloszlatta.>*

%12 56vagot a Turul egyik legjobb szénokanak tartottak. A masodik vilaghabord utén a kommunista
politikai rendérség egyik legszorgalmasabb iigyndke lett. Evtizedekig allt szolgélatban, jelentései tobb
ezer oldalra tehet6k. In: Kerepeszki Rébert, 2012, 247-248.

513 5zécsényi Andras, 2013. 90-96.; VRU 1943. marcius 31. 3.; VRU 1943. jonius 5. 3.; VRU 1944.
marcius 2. 1.; VRU 1944. marcius 4. 1.; VRU 1944. mércius 7. 1.

14 RU 1944. janius 15. 4.; VRU 1944. janius 25. 7.
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I1. 2. A Baross Szovetség vasarhelyi fidkja

A néhai Baross Géabor kereskedelmi miniszterrdl elnevezett Baross Szovetség 1919-
ben alakult meg, és hamarosan orszagos halézatot épitett ki. A keresztény iparosokat,
kereskeddket és Ostermeldket ,,hazafias, magyar szellemben™ volt hivatott 6sszefogni,
érdekeiket képviselni, értékesitési lehetdségeiket bdviteni, tehat — a korabeli k6zhangu-
latnak megfeleléen — a zsido vallastakat kirekesztette tagjai sorabol, sét a szervezet ép-
pen bizonyos zsidoéellenes éllel jott létre. Vasarhelyi fidkja 1921 oktoberében tartotta
alakuld gytlését. Elnokéll a tagsdg Szathmary Tihamér nyugalmazott fispant valasz-
totta meg. A kovetkez6 évben a helyi tagozat un. kdzgazdasagi riadot, a régid gazdasa-
ganak fejlesztési lehetéségeirdl valo egyiittgondolkodast szervezett.”™ Ezutan aktivitasa
fokozatosan alabbhagyott, majd megsziint.

A vésarhelyi Baross 1934. november 14-én — eldzetes taggytijtést kovetden — alakult
yjra. Elnoke vitéz Kozma Gyorgy kiralyi kozjegyzo lett. Diszelndkei kozott megtalaljuk
Farkas Béla foispant, Soos Istvan polgarmestert, Endrey Antal fels6hdzi tagot, ¢s Kun
Béla, illetve Ernyei Istvan orszaggyiilési képviseloket. Az egyesiilet vezetdsége céljait a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,a nemzeti szolidaritas erdsitésével a magyar allam
egesz teriiletére kiterjedo gazdasagi szerves kapcsolat, egészséges, szolid iizleti élet
megteremtése.” Az Ujraalakult vasarhelyi szervezet november 18-ai iinnepi nagygyiilé-
sén Ilovszky Janos kormanyfdtandcsos, a Baross Szovetség orszagos elndke és Jozsef
Ferenc fOherceg orszagos védnok is tiszteletét tette, emellett a Baross vonattal foként a
fovarosbol és Szegedrdl csaknem kétszaz tag érkezett a varosba.>'®

Els6 valasztmanyi iilésén a helyi Baross siirgette a vasuti tarifarendszer modositéasat,
valamint a tiszai hajout és kikotd miel6bbi kiépitését, hogy a vasarhelyi termékek és
termények kdnnyebben eljuthassanak mas varosok piacaira. Emellett a helyi iparosok
kozszallitaisokba vald bevonasara is erofeszitéseket tett. 1934 végén a szervezet belé-
pett a szintén vitéz dr. Kozma Gyorgy altal vezetett kerlleti Tarsadalmi Egyesiiletek
SzOvetségébe (TESZ). 1935-ben orszagos ipari, kereskedelmi és mezégazdasagi szakte-
kintélyek ismeretterjesztd el6adasait hozta a varosba. A kezdeti aktivitds azonban ismét
hamar alabbhagyott.

Az 1938. jalius 17-én tartott Gjraalakuld gyiilésen szazotven tag jelent meg. A Sz0-

vetség élére ezuttal Dietrich Lajos bankigazgatd kerilt. Augusztusban Négyessy Lajos

*15 vRU 1920. oktéber 24. 1.; VRU 1920. oktéber 26. 1.; VRU 1921. augusztus 23. 1.
%16 \/RU 1934. oktdber 14. 3.; VRU 1934. november 16. 1.; VRU 1934. november 20. 1-3.

212



slitdszakosztalyi elndk vezetésével ipari osztdly, szeptemberben pedig Bittd Jozsef
bankigazgatdoval az élen kereskedelmi osztaly alakult. A vasarhelyi fiok hivatalos helyi-
ségét és klubjat a Tisza Szalléban rendezte be, majd 1940 januarjaban az Iparegyletbe
koltozott.

Varosi szinten a Baross Szovetség a Kereskedelmi Testilet rivalis érdekvédelmi
szervezeteként pozicionalta magat, mivel utobbi tagjainak mintegy fele zsidé szarmaza-
st volt. 1934-ben a torvényhatdsagi valasztas kereskedelmi kamarai tagvalasztasan a
Testulet ellenlistat inditott a Barosséval szemben, és a fokozodo politikai nyomas elle-
nére a harom kiad6 helybdl egyet sikeriilt elnyernie. 1938-ra viszont lehetdségei annyira
besziikiiltek, hogy zsidd szarmazast elnokségi tagjai lemondtak. Ezzel az egyenlétlen
»kiizdelem” eldolt, az elsd szamu kereskedelmi érdekképviselet egyértelmiien a Baross
helyi fidkja lett. A kovetkezd években a Kereskedelmi Testiilet taglétszdma folyamato-
san csokkent, a fennmaradasaért kizdott, jogositvanyait fokozatosan elvesztette, majd
1943 nyaran megsziint.

1938 végén a keresztény kereskeddk hitelezésének tamogatasara a helyi Baross ke-
reskedelmi szakosztalya megalapitotta a ,, Nemzeti Takarékossig Hitelszervezd és El-
szamolo lrodat”. Emellett a kdzponti szervezet a Nemzeti Hitelintézettel kardltve or-
szagos viszonylatban harommillié pengé keretdsszegii kiskereskedelmi hitel kihelyeze-
se felett kapott rendelkezési jogot a kormanytol. Mindezen intézkedések mar a zsidosag
kereskedelembdl valo kiszoritasara tett els6 1épéseknek tekintheték, melyeket a zsido-
torvények korlatozasai tovabb fokoztak. Karacsony el6tti felhivasadban a vasarhelyi fiok
arra kérte a varos lakossagat, hogy ajandekaikat és egyéb sziikségleti cikkeiket helyben
szerezzék be, és e célbol ne menjenek mas telepiilésekre. Ebben az idében a helyi Ba-
ross igen aktiv tevékenyseget folytatott: tagjai tobb varosi keriletben a szervezet mun-
kajat és céljait ismertetd, toborzoval egybekotott propagandagytiléseket tartottak, és is-
mét belekezdtek az ismeretterjesztd eléadasok és szaktanfolyamok szervezésébe is.”’

1939 majusaban a Fekete Sasban nagyszabasu diszvacsoran nnepelték Simké Ele-
mér fGispan beiktatasat, aki mar csaknem hiisz éve a szegedi fiok tagja volt. A Baross
Szovetség a kezdetektdl fogva kozel allt a hatalmon 1évé keresztény-nemzeti kurzushoz,

igy a helyi kozigazgatas vezetdihez. Ezen a rendezvényen is megjelentek a kézelgd or-

> Margittai Linda, 2010. 90., 100-101.; VRU 1934. november 30. 2.; VRU 1934. december 16. 3.; VRU
1934. december 18. 1.; VRU 1935. januar 6. 5.; VRU 1935. januér 13. 6.; VRU 1937. 4prilis 27. 2.; VRU
1938. julius 19. 2.; VRU 1938. augusztus 25. 3.; VRU 1938. szeptember 21. 2.; VRU 1938. oktober 23.
5.; VRU 1938. november 25. 3.; VRU 1938. december 11. 4.; VRU 1938. december 13. 3.; VRU 1938.
december 14. 1-2.; VRU 1939. februar 19. 4.; VRU 1940. januar 26. 3.; VRU 1943. december 21. 5.
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szaggyllési valasztasra késziild kormanypart jeldltjei, és a varos vezetdi, soraikban
Endrey Béla polgarmesterrel. Késdbb az iinnepeltet, €s Endreyt a helyi Szovetség disz-
elnokeivé avattak.

A Baross Szdvetség a masodik vilaghdboru idején fokozta aktivitasat. A kereszteny
iparosok és kereskeddk szellemi és anyagi megerdsitésére, €s a vasarlokdzonség meg-
nyerésére tett erofeszitések mellett az aruellatas megszervezésében, €s a munkaalkalmak
biztositasaban is egyre nagyobb szerepet kapott. A haboris anyaggazdalkodasi és kozel-
latasi viszonyok kozott a kormany tobb alapvetd kozellatasi és élelmezési cikk — kave,
tlzifa, szén, petréleum, cukor, bor stb. — kereskedelmét hatosagi kijeldléshez kototte,
melyekbdl a zsidonak tekintett cégek rendre kimaradtak, a Baross tagok vallalkozasai
ugyanakkor elényt élveztek. Bar az ipari tevékenységgel vagy kereskedelemmel foglal-
kozd vésérhelyi zsidosag szdmaranya — alacsony Osszlétszamabdl is ered6en — néhany
agazattol eltekintve nem volt jelentds, a piacrol valo kiszoritasukért a hatdsagok a Ba-
ross Szovetséggel egyiittmiikodve mindent megtettek. Majd az ellehetetleniilt zsido cé-
geket a gazdasagi ,,0rségvaltas” ideajanak megfeleléen legtobbszor Baross tagok vasa-
roltak fel.>*®

1940 majusaban az érdekképviselet vezet6jévé Toth Janos malomigazgatot valasztot-
tak. 1941 majusaban a vasarhelyi Szovetségnek 340 tagja volt, ez azonban ekkor a helyi
iparjogosultak minddssze hetedét jelentette. Toth 1942 decemberéig allt a szervezet
élén, amikor az elndki poszton Telek Andor textil-nagykereskedd, magyar Kiralyi ke-
reskedelmi tanacsos valtotta. A Baross Szovetség az egész orszagban jelentds
lobbitevékenységet folytatott annak érdekében, hogy a kereskedék egyetlen térvény al-
tal elismert, hivatalos érdekképviseletévé vallon, ilyen irdnyd torekvéseit azonban nem
koronazta siker.**®

A helyi fidk szertedgazo és olykor nem tul szimpatikus tevékenységébe ugyanakkor
tobb jotékonysagi kampanyban vald részvétel is beletartozott. 1943-ban tagsaga a
,.,Honvéd Segéd Akci®™ javara 3042 pengét gylijtott, emellett cigaretta- s konyvgyiijtést
is folytatott. Ugyanezen év aprilisaban indult az ,,Adjunk apat a hadidrvaknak™ akcio,
melynek keretében ismét jelentds dsszeget sikeriilt sszegyljteni.

A vésarhelyi Baross Szovetség utolsé nagyobb rendezvényét 1944 februarjaban tar-

totta, melyen a résztvevok eldaddsokat hallgathattak a szovetkezetek eldnyeirdl €s hat-

*8 Margittai Linda, 2010. 92-93., 95.; Ungvary Krisztian, 2013. 359-360., 417.; VRU 1939. m4jus 9. 1-2.;
VRU 1939. december 20. 1-2.

*19 Margittai Linda, 2010. 98.; VRU 1940. méjus 7. 1.; VRU 1941. majus 22. 4.; VRU 1941. majus 29. 1.;
VRU 1942. februar 24. 1.; VRU 1942. december 15. 3.
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ranyair6l. 1944 marciusdban 292 tagja volt, majus végétdl érdemi tevékenységet mar
nem fejtett ki. 1945 elején az Ideiglenes Nemzeti Kormany szélsdjobboldali, fasiszta

egyesiletnek mindsitette és a Turul Szovetséghez hasonldan feloszlatta.”®
Il. 3. A hodmezdévasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet historigja
Il. 3. 1. A Gazdasagi Egyesilet virdgkora az 1920-as években

Hodmezovasarhely varosanak hatalmas, a korabeli adatok szerint 132 ezer Katasztra-
lis hold mez6gazdasagi miivelésre alkalmas teriilete volt, melyet a varos 61 ezer fos la-
kosanak elsoprd tobbségét ado, kiillonb6z6 méretli sajat birtokkal rendelkezd paraszt-
gazdak miveltek. A telepiilés hatdrdban szamottevd nagybirtok nem volt.

A Gazdasagi Egyesuletet 1879 végén ,,Visdrhelyi Foldmives Ifjak Onképzé Egyest-
lete”” néven lelkes gazdaifjak hivtak életre, tehat a fentebb ismertetett két szervezettél
eltér6en nem az ellenforradalmi rendszer ,,terméke” volt. 1882-ben vette fel a Gazdasagi
Egyesulet (GE) nevet. A GE szabadtérsulési érdekképviseleti szerv volt, mindenkori
vezetdségének o céljai a gazdatarsadalom jobb sorsanak eldmozditasa és a gazdak egy
taborba témoritése voltak.*

1904 és 1920 kozott az egyestlet élén a Keszthelyi Gazdasagi Akadémiat végzett
Lazér Lajos, mddos mintagazda allt. Az elsd vildghaboru, majd még inkabb az azt kove-
td tobb honapos roméan megszallas megakasztotta az egyesiilet miikodését. 1920 augusz-
tusaban, a helyzet lasst konszolidalédasa utan Lazar Lajos helyett testvérét Lazar De-
zs6t valasztottak a még mindig legnagyobb Iétszamu és befolyasu vasarhelyi tarsadalmi
egyesulet elnokévé, aki szintén a Keszthelyi Gazdasagi Akadémién tanult. A roman
megszallas idején a polgardrség vezetdjeként tevékenykedett, mintegy 3500 kiil- és bel-
teriileti polgardr tartozott iranyitasa ala, akik legtobbszor fegyver néelkil is sikerrel lép-
tek fel a fosztogatok ellen. Kozismertsége és viszonylagos népszertisége az 1920-as
nemzetgy(ilési képvisel6-valasztasokon a mandatum elnyeréséhez keveés volt, de a Gaz-
dasagi Egyesiilet vezetésének atvételéhez elegenddnek bizonyult. Alelndkei Balogh
Sandor, Gregus Maté és ifj. Lazar Lajos lettek. A harom évenként megtartott tisztujito

kozgytiléseken a vezetGség megvalasztasa és a valasztmany ujjaalakitasa mellett a tiszt-

520 MNL CSML HL A Baross Szovetseg Hmvhelyi Szervezetének iratai 1938-1944. X. 1. 1-7.; Margittai
Linda, 2010. 110.; VRU 1943. februér 10. 2.; VRU 1943. februar 16. 3.; VRU 1944, februar 15. 1.
%21 Kruzslicz Istvan Gabor, 1999. 5-13.
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viselOk — titkar, ligyeész stb. — személyérdl is dontottek. Az uj elndkség feladata nem volt
konnyti: a haborus vereség, a Trianon okozta megrazkodtatas, mezdgazdasagi piacvesz-
tés és a roman megszalldk altal okozott hatalmas karok miatt nyomorasagos helyzetbe
jutott helyi mezégazdasagi termeldk helyzetén kellett javitania, segit kezet nyudjtania.
Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a tanyavilag fejlesztése, elmaradottsagbol valé kiemelé-
se még a ,, boldog békeiddkben” sem allt a mindenkori kormanyok figyelmének kdzép-
pontjaban. A parasztsag érdekvédelmét zaszlajara tlizé egyesiilet az orszagos szervezet-
hez, az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiulethez (OMGE) hasonléan, — melynek
egyébkent tagja volt — j6 kapcsolatokat apolt a kiépiilé ellenforradalmi rendszer helyi
képviseldivel.*?

Hodmezovasarhely bel- és kilteriiletén az olvasokorok igen elterjedtek voltak, ezért
a telepulést az olvasokorok varosanak is nevezték. Az olvasokorok az év egyes id6sza-
kaiban jarhatatlan utak miatt, sok tanyai lakosnak egyetlen kapcsolatat jelentették a kil-
vilaggal. A kultdra irant fogékony gazdak ide jartak miivel6dni, ujsagot, szaklapokat
olvasni vagy csak egyszertien egymas kozott informaciokat cserélni az dket érintd gaz-
daségi vagy egyéb kormanyzati intézkedésekr6l, és az aktualis politikai kérdésekrol. A
Gazdasagi Egyesiilet foleg a kiilteriileti, leginkabb gazdakat tomorit6 koroket igyekezett
munkajaba bevonni, melyek vezetéinek tobbsége tagja volt az egyesiletnek is. Az
egyuttmiikodésnek koszonhetéen Lazar Dezs6t tizenhat évig tartd elnoksége alatt a va-
sarhelyi olvasokordk nagy része diszelndkévé vagy tiszteletbeli elndkévé valasztotta.
Emellett hosszabb-révidebb ideig tébb sport-, illetve tarsadalmi egyesilet (Torna és Vi-
voegylet, Legeltetési Tarsulat stb.) elnoki tisztét is betoltétte. igy a Gazdasagi Egyesiilet
irdnyitasa és sajat birtoka igazgatasa mellett még rengeteg protokolléris jellegii feladat-
nak, meghivasnak is eleget kellett tennie.>?®

A Gazdasagi Egyestilet ifjusagi csoportja a farsangi szezonban — a két vilaghaboru
kdzott minden évben — nagyszabasu jotékonysagi gazdabalt rendezett, melyen tébb al-
kalommal orszagosan ismert politikusok és kormanytagok is megfordultak. 1921 febru-

arjaban példaul Bethlen Istvan volt az est diszvendége. Az egyesiilet mas jotékonysagi

%22 piski Levente, 2006. 264.

523 Baratné Hajdu Agnes: Tarsadalmi egyletek a két vilaghdbora kozott és a koalicios idészakban
Hodmezdévasarhelyen. Hodmezovasarhely, 2015, Németh Laszld6 Varosi Konyvtar. (a tovabbiakban:
Baratné Hajdu Agnes, 2015.) 10.; Kruzslicz Istvan Gabor, 1999. 13-15.; VRU 1920. marcius 10. 1.; VRU
1920. aprilis 13. 3.; VRU 1921. januar 29. 3.; VRU 1921. februar 2. 2-3.; VRU 1921. marcius 1. 1.; VRU
1923. december 5. 1.

216



akciokat is folytatott: 1920 és 1921 karacsonyan a hadidzvegyek, a hadiarvak és a rok-
kantak részére gy(ijtott adomanyokat, de segélyezte az egyetemistakat is.>*

A GE a gazdak szakmai felkészilltségén is prdbalt javitani, ezért altalaban télen a
gazdakat érint6 és érdekld szakkérdésekrol, termelési ujitasokrol szabadoktatasi eldada-
sokat, filmvetitéseket rendezett székhazaban vagy az olvasokorokben, ahova az adott
téma szakértdit hivtak meg. Emellett tagjai részére bel- (MezOhegyes, Debrecen, Horto-
bagy) és kiilfoldi (Németorszag) tanulmanyutakat, kirandulasokat is szervezett.*®

Az 1920-as években a gazdak visszatéré probléméja volt a kiltertleti utak, diléutak
rossz mindsége, esetenként jarhatatlansaga, valamint részben a vilaghaboru idején elha-
nyagolt védmiivek allapotabol kovetkezd, és évrol évre megismétlddo bel- és arvizkarok
jelentkezése, melyért leginkabb a ,,Kords-Tisza-Marosi Armentesitd és Belvizszabdlyo-
26 Tarsulat™ szakaszigazgatosagat tették feleléssé.*?

Az egyesillet szerteagazo tevékenységének minden részletérél a terjedelmi korlatok
miatt nem szamolhatunk be, ezért csak a leglényegesebbek bemutatasara koncentral-
tunk. A GE legfontosabb feladata a gazdak egyetemes érdekeinek képviselete volt. Az
Oket érintd olykor hatranyos, vagy nem megfelelden kidolgozott rendeletek ellen felira-
tokat kildott az illetékes varosi és orszagos szervekhez, minisztériumokhoz. Ezenkivil
partneri kapcsolatokat apolt mas varosok gazdasagi egyestuleteivel, ami foként abban
nyilvanult meg, hogy tAmogattak egymas feliratait, atiratait, javaslatait.

1920 jaliusdban az egyesilet létrehozta sajat aruforgalmi és hitelszdvetkezetét,
melynek élére szintén Lazar Dezsé keriilt. A nehéz helyzetben 1év6 gazdaknak a sz0-
vetkezet szolgaltatasai nagy segitséget nydjtottak abban, hogy a roman hadsereg foszto-
gatdsai utan talpra tudjak allitani gazdasagukat. A szOvetkezetnek 1921 tavaszan mar
1260 tagja volt, akik 4129 (zletrésszel rendelkeztek, és addigi rovid miikodése alatt hu-
szonegymillié korona forgalmat bonyolitott. A Gazdak HitelszOvetkezete az Orszagos
Kézponti Hitelszovetkezet haldzatahoz csatlakozva miikodstt. Aruforgalmi részlege el-
s6sorban a gazdak altal keresett, kedvezményes aron forgalmazott arucikkeket értékesi-
tett. Tobb kilterlleti olvasdkorben fioklerakatokat tartott fenn, ahonnan a tanyakon ¢é16
gazdak koénnyen és jutanyos aron szerezhették be a legsziikségesebb iparcikkeket — pet-

roleum, so, cukor, kotel, szovet, vaszon — anélkiil, hogy be kellett volna utazniuk a tavo-

2% VRU 1920. december 12. 1.; VRU 1921. februar 8. 1-2.; VRU 1921. december 7. 2.; VRU 1923
december 5. 1.

%2 \/RU 1921. februar 5. 3.; VRU 1924. jnius 15. 2.; VU 1924. szeptember 14. 3.; VU 1928. marcius 23.
2.; VU 1928. december 11.; VU 1929. majus 28. 2.

%26 \/RU 1921. mércius 10. 2. ; VRU 1923. méarcius 3. 1-2.; VRU 1923. november 25. 2.; VU 1924. 4prilis
29. 2.; VU 1925. december 1. 1.
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li varosba. Ez féként a mezOgazdasagi munkak idején nagy segitséget jelentett. A szo-
vetkezet tevekenysége, arukészlete, fiokjai évrél-évre boviiltek, kdzponti boltjat 1923-
ban a GE székhazaban nyitotta Gjra, majd hamarosan géposztalyat is létrehozta. Emel-
lett az egyesiilet tagjai szamara megfeleld minéségli vetémag, takarmany, illetve miitra-
gya ¢és csépldszén beszerzésében is kozremiikodott. A kedvezd kamatozasu hitellehetd-
ségek biztositasa, amely a masik 6 profiljat jelentette volna azonban még az 1920-as
évek kozepén sem indult be igazan.>*’

1921-ben a Gazdaasszonyok Egylete is megalakult, majd &prilisban a GE létrehozta a
haziipari fon0-sz6v6 szovetkezetet, amely négy szov6székkel oktoberben kezdte meg
miikodését. 1921 novemberében pedig ifj. Gojdar Péter vezetésével letrejott a GE Ifju-
sagi Egyesiilete is.

1921. oktober 2-4t0l az egyesiilet VVasarhelyi Ujsag cimmel sajat napilapot inditott. A
lap azonban nem valtotta be a vezetdség altal hozza flizott reményeket. Az 1922-es év-
r6l kiadott titkari jelentés is megallapitotta, hogy a gazdak kdzonydsek az ujsaggal
szemben. A szerkeszt6ség a kovetkez6 években tobbszor kényszeriilt csokkenteni meg-
jelenésének gyakorisagat: 1922 oktoberétdl egy ideig hetilapként, majd heti harom alka-
lommal jelent meg. 1925 augusztusatdl aztan ismét napilappa valt.>*

1921. juanius 26-an a Gazdasagi Egyesiilet tobb ezer f0s tagsaga tovabb gyarapodott
azéltal, hogy az eddig kulon utakon jaro, Kiss Albert altal vezetett masik gazdaszerve-
zet, a Kishirtokos Szdvetség egyhangu hatarozattal kimondta csatlakozasat hozza. Ezzel
egy olyan évek Ota szorgalmazott egyesilés valdsult meg, amely tovabb novelte Lazar
Dezs6é befolyasat a gazdatarsadalomban, ugyanakkor a késdbbiekben belsd ellentétek
forrdsava is valt. Gregus Maté késobbi visszaemlékezése szerint a szazadelén a na-
gyobb, tehetésebb gazdak a Gazdasagi Egyesiletbe, a kisebb gazdak pedig a Kisbirto-
kos Szdvetségbe tomoriltek, ami politikai valasztovonalat is jelentett. A GE tagok
ugyanis tobbségében szabadelviiek, mig a Kisbirtokos Szovetség tagjai fiiggetlenségi
partiak voltak.

Lazar Dezs6 1921 juliusaban, a Magyar Gazdaszovetség altal szervezett kecskeméti
gazdakongresszuson ,, Hodmezévasarhely varos tanyai politikaja” cimi eléadasaban
elhangzott adat szerint a GE taglétszdma az egy évvel korabbi 1400-r6l 6500 fére gya-
rapodott. Az 1921-es évre vonatkozo titkari jelentés ugyanakkor 5000 tagot emlitett. A

21 vRU 1920. jalius 8. 3.; VRU 1921. 4prilis 19. 1.; VRU 1921. julius 6. 1.; VRU 1923. februar 22. 2-3.;
VRU 1923. februar 23. 1-2.; VRU 1923. februér 24. 1.; VRU 1926. méjus 4.; VU 1923. mércius 4. 2-3.
28 \VRU 1921. oktéber 2. 1.; VRU 1921. december 4. 1-2.; VRU 1925. augusztus 18. 2.; VU 1922. 4prilis
14. 1.; VU 1922. oktober 1. 1.
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kovetkezé évtizedeket is figyelembe véve megallapithatd, hogy ekkor volt a legtébb
tagja az egyesuletnek, amely még ezen a nyaron egy 405 {6 részvételével megtartott
kozgyliilésen Uj vezetséget valasztott. Az elndk Lazar Dezs6 maradt. Alelndkei Molnér
Istvan (1923 decemberében lemondott), Balogh Sandor és Kiss Albert lettek. A tagsag
létszama azonban, egyreészt a folyamatosan emelt tagdijnak kdszonhetéen, masrészt pe-
dig a kedvezményes beszerzési lehetéségek elapadasaval hamarosan fogyatkozasnak
indult. A GE-nek ugyanis az 1920-as évek elején lehet6sége volt arra, hogy tagjai részé-
re jelentds arkedvezménnyel takarmanyt (buzakorpat), vetémagot, illetve a szabad ke-
reskedelemben akkor nem kaphat6 élvezeti cikkeket (dohanyt, palinkat) szerezzen be. E
lehet6ségek megsziintével viszont sokan elhagytak az egyesiiletet 1922 végén mar csak
3367 egyesuleti tagot tartottak nyilvan.

A szovetkezet ekdzben gyorsan fejlédott. Egy évvel alapitasa utdn mar kétezer rész-
vényessel rendelkezett, éves forgalma pedig elérte az 6tvenmillié koronat.>*

1921 nyarén a Gazdasag Egyesulet megallapodast kotott a Toth-malommal egy, a
gazdak szamara kedvezd feltételeket kinald gabonafelvasarlasi akciorol. A megallapo-
das részekent a malom kétszazotvenezer koronaval tdmogatta az egyesiletet, ezen kivil
Otven-hatvanezer kozotti 0sszeg jutott az olvasokoroknek is. Az egyiittmiikodés a koO-
vetkezd €évben, kiterjesztett forméban tovabb folytatodott, ami magara vonta a Futura
gabonafelvasarld részvénytarsasag helyi vezetdinek ellenérzését. S6t maga Bethlen is
negativan nyilatkozott a GE akcidjarol az 1922-es id6kozi nemzetgyiilési képviseld-
valasztds miatt 6t egy vasarhelyi egységes parti kiildottség tagjaként felkeres6 Lazar
Dezsének. A miniszterelnok osztalyérdeknek tartotta, és a tarsadalmi fesziiltségek ki-
élezésének lehetéségét latta a megallapodasban. Talan ez is kozrejatszhatott abban,
hogy Lazar Dezs6t a budapesti partkozpont nem nyilvanitotta a kormanypart hivatalos
jeloltjéve.>®

Az 1922. novemberi valasztmanyi lésen a munka hatéekonyabba tétele erdekében a
GE tobb bels6 bizottsagot allitott fel, melyek a kovetkezék voltak: propagandabizottsag;
sajtobizottsag; konywvtarvizsgald bizottsag; szarvasmarha, juh és sertéstenyésztési bi-
zottsag; lotenyésztési bizottsag, kozigazgatasi bizottsag; kertészeti, erdészeti és méhé-

szeti bizottsag; koltségvetési bizottsag; vigalmi bizottsag és pénztari bizottsag. Az egye-

2 MNL CSML HL A Hodmez6vasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet iratai. X. 117. 2. doboz, JegyzOkonyv az
1923. februar 4-én megtartott évzard kozgytilésrél 1-3.; VRU 1921. janius 28. 1.; VRU 1921. jilius 6. 1.;
VRU 1921. julius 7. 1.; VRU 1923. november 6. 2.; VU 1922. aprilis 9. 2.; VU 1922. aprilis 12. 1., VU
1928. februar 14. 1-2.; VU 1937. marcius 14. 4.

%0 VRU 1921. jalius 15. 1.; VU 1922. janius 17. 1.; VU 1922. jalius 18. 3.; VU 1922. jalius 23. 2.; VU
1922. augusztus 1. 2.
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slilet kezébe akarta venni a foldbirtokreformmal kapcsolatos helyi Ugyek koordinalasat
is, ennek érdekében az olvasokorok kozremiikddésével a foldigényldk Gsszeirasat kez-
deményezte. A GE altal dsszeallitott névjegyzéket azonban a hivatalos szervek nem is-
merték el szabalyszeriinek, az Osszeiras feladata pedig a varos gazdasagi igyosztalya-
nak hataskorébe kertilt.>*"

A Gazdasagi Egyesiilet vezetéi — ha az id6jaras lehetové tette — szinte minden évben
tanyalatogatasokra indultak a kltertletekre. Ezeken a rendszerint olvasokdrdkben meg-
tartott alkalmakon meghallgattak a helyiek panaszait, indokolt esetben pedig képvisel-
ték tgylket vagy tovabbitottadk azt a megfeleld hivatalos helyre. Ezenkivil reklamoztak
a Gazdak Hitelszovetkezetének kedvez6 kamatozast betéteit és a Vasarhelyi Ujsagot is.
Az 1922-es tanyalatogatasokon példaul a gabonafelvasarlasi akcidt népszertsitették.
Emellett évrdl-évre megallapodast kotottek a foldmunkasokkal a nyari mezdgazdasagi
munkak idején fizetendd bérekrél és egyéb juttatasokrol °*

1924 augusztuséban a GE HitelszOvetkezete és a Népbank letrehozta a ,,Gazdak Me-
zégazdasagi és Kereskedelmi Részvénytdrsasagot” vagyis a gabonaértékesit6 ,,Blza-
bankot”, amely a hiradasok szerint egymilliard korona forgotékével alakult meg. Teve-
kenységi korébe a beraktarozas, az értékesités, a buzakdlcson, és olcso hitel biztositasa
tartozott. Elnoke Lazar Dezso lett. A vallalkozas azonban nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, s hamarosan megbukott, jelentds veszteséget okozva az alapitoknak.’*

Mint fentebb méar emlitettiik, a GE tagja volt az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesu-
letnek (OMGE) és egyiittmiikodott a Magyar Gazdaszovetséggel, valamint a Duna-
Tiszakozi Mez&gazdasagi Kamaraval is.>** Bar vezetéi tébbszor hangstlyoztak, hogy az
egyesllet nem politizal, elsésorban az elnok egyéni politikai ambiciéi miatt azonban a
gazdak szervezete sokszor keriilt az orszagos és a helyi politikai vitadk és akcidk kdzep-
pontjaba. Ez tortént 1921 nyaran is, amikor Lazar Dezs6 gy gondolhatta, hogy egy ek-
kora szervezet elnoki poziciojabol esélye lehet meég magasabbra jutni, akar Hodmez6va-
sarhely féispanja is lehet. Ezért hivei segitségével megprobalta elmozdittatni a szegedi
szarmazasl, 1920 augusztusatol a varos féispanjanak kinevezett Temesvary Gézat, aki
1921 aprilisdban visszakoltozott Szegedre, és onnan jart & munkahelyére. Temesvary

ezzel a l1épésével meglehetésen népszeriitlenné valt a vasarhelyiek tébbségének korében.

31 \/RU 1921. november 8. 1.; VRU 1921. november 15. 2.; VU 1921. november 8. 2.; VU 1922. mércius
3. 3.; VU 1922. augusztus 27. 2.

*32 \'RU 1924. okt6ber 22. 2.; VU 1921. februar 14. 1.; VU 1921. november 1. 1.; VU 1922. jOnius 13. 1-
2.; VU 1922. jalius 2. 2.; VU 1924. mércius 4. 1.
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Levéltasa érdekében egy ottagu gazdakuldottség kereste fel Bethlen Istvan miniszterel-
nokot és Raday Gedeon beltigyminisztert. Ugyanakkor a gazdak egy nagyobb csoportja
Lazar Dezs6hoz latogatott, hogy a tisztség elfogadasara kérje. Koreikben ugyanis olyan
hir terjedt, hogy a kormany mar felajanlotta a Gazdasagi Egyesiilet eln6kének a féispan-
sagot, de 6 kitért eléle. A kabinet bizalma azonban toretlen volt Temesvaryban. Lazar
Dezsé ambicidinak azért sem lehetett realitasa, mert kelld kozigazgatasi tapasztalat és
jogi jartassag hijan nem volt alternativaja a jogot végzett, tébb évtizedes gyakorlattal
rendelkez6 hivatalban 1évé fOispannak. Ennek tudatdban Temesvary Kioktatta a
Vasarhelyieket: ,,én a kormany bizalmabdl vagyok a helyemen [...] sajnalom, de ram
nézve nem lehet donto szerepe annak, vajjon azon testiilet, — melynek ellenorzésével va-
gyok megbizva, — mennyire tisztel meg bizalmaval.”** A kudarc azonban nem szegte
kedvét Lazar DezsOnek, politikai ambiciéi megmaradtak. 1922-ben, majd 1924 tavaszan
a sulyos ar- és belvizhelyzet okan hivei miniszteri biztossa vald kinevezését kérték
Bethlen miniszterelnoktol, amire végiil a helyzet javulasa miatt egyik alkalommal sem
keriilt sor. A GE elnSkének népszerliségét novelendd a Vasarhelyi Ujsag tobb vonatja-
rat-bovitést is az 6 kdzbenjarasanak tulaj donitott.>*

A Lazér testvérek vasarhelyi nagygazdak voltak. Gazdasagukat sok munkaval és
szakértelemmel fejlesztették mintagazdasagga. A vasarhelyi l6tenyésztés élenjardi vol-
tak. Munkéssagukat a Horthy-rendszer az 1920-ban létrehozott gazdasagi f6étanacsosi
kitlintetd cim adomanyozasaval ismerte el, melyet Lajos 1920 oktoberében, Dezsd pe-
dig — akinek 276 kat. hold foldje volt — 1922 majusaban kapott meg a foldmiivelésiigyi
minisztert6l. 1921 szeptemberében hat évre mindkettdjliket bevalasztottdk a varosi me-
z6gazdasagi bizottsagba, amely a mez6gazdasagbol é16k — munkaaddk és munkavalla-
I6k — (j, torvényileg létrehozott érdekképviseleti szerve volt. Ezeket a szervezeteket a
Bethlen korméany azért hozta létre, hogy szorosabban magahoz kapcsolja a gazdatarsa-
dalom vezet6it, mely 1€péstdl elsdsorban politikai elonyodket vart, ezért informalis szin-
ten a mezOdgazdasagot érintd kormanydontések meghozatalaba is bevonta dket. Az els6
bizottsagot a ténylegesen leszavazok kozott tobbségben 1évé Gazdasagi Egyesiilet tagjai
valasztottdk meg, melynek Lazar Dezs6 elndke, Lazar Lajos pedig alelndke lett. Utdbbit
decemberben a vasarhelyi reformatus egyhaz fégondnokava is megvalasztottak, mely

tisztségben egészen 1936 elejéig maradt. Emellett a Magyar Voroskereszt Egylet és az

*% VRU 1921. jalius 13. 1. ) ) )
>3 Varsanyi Atti!a, 2010. 249.; 253-254.; VRU 1921. jalius 10. 2.; VRU 1924. aprilis 29. 1.; VU 1922,
marcius 8. 1.; VU 1922. mércius 9. 1.; VU 1922. majus 3. 1.; VU 1922. majus 26. 2.
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Orszagos Stefania Szdvetség helyi elndke is volt. Az 1922-es valasztasi kampany idején
Bethlen Istvan minisztereln6k mindkett6jiikknél vendégeskedett. Lazar Lajos 1925 juliu-
satol a helyi Hangya SzOvetkezet elnoki tisztét is betdltotte. Ugyanakkor a "Futura
Hédmezévasdrhelyi Szovetkezeti Aruforgalmi Rt.” 1926. februari beddlése jelentds
anyagi és presztizsveszteséget okozott neki. Az igazgatdsdg elndkeként, felelGsséget
vallalva a kisbefektetok kartalanitasaért, tven hold foldjét vesztette el, melynek értéke
akkori arfolyamon 500 millié korona volt.>*’

llyen, nagy szakértelemmel mintagazdasagot fenntarté gazda volt Gregus Maté is,
aki Vasarhelykutason — a mai Székkutason — tevékenykedett. Egy ideig a Gazdasagi
Egyesilet alelndke is volt. 1921 januarjaban pedig a Magyar Gazdaszovetség alelnok-
évé valasztottak. A kdzosségért mindig tenni kész nagygazda emberi kvalitasait mutatta,
hogy 1922-ben szézezer koronas jotékony celu alapitvanyt tett a tanyai gyerekek, tani-
tok, valamint a hdzasodas eldtt 4ll6 mezdgazdasagi cselédek szdmara. 1922 majusaban
pedig a madarak és fak napjan, tanyajan latta vendégul a polgari leanyiskola majd négy-
széaz tanuldjat. Kulturalis mecénasaként is feltiint. 1927-ben 6 finanszirozta Notas Szabo
Pal verseinek és dalainak kiadasat. Ugyanebben az évben Mayer Janos foldmiiveléstigyi
miniszter gazdasagi tanacsossa nevezte ki. 1938-ban, nem sokkal haléala el6tt, mar bete-
gen a Gazdasagi Egyestletben Ujabb, ezuttal ezer pengds alapitvanyt tett, melynek ka-
matait rendelkezése szerint a hazasodas el6tt allo cselédek és béresek jutalmazasara kel-
lett forditani. A temetésén elmondott nekroldégok Vasarhelykutas megalapitdjaként, fa-
luva fejlesztdjeként bucsuztak téle.>*

Az 1920-as évek elején a GE vezetOsége a belterjesebb gazdalkodasra probélta rabir-
ni a gazdakat. Lehet6séget latott arra, hogy az elcsatolt délvidéki zoldségtermeld teriile-
tek hatdron beltl maradt piacait a vasarhelyi gazdak gazdasagi struktiravaltassal atve-
gyék. Ennek érdekében meg-megujuléd prébalkozasokat tett egy konzervgyar felallitasa-
ra. 1923-ban felmerilt egy gazdasagi gepgyar létrehozasanak terve is, azonban egyik
sem valGsult meg.

1922-ben az egyesllet legeltetési tarsulat 1étrehozésat kezdeményezte, a Vasarhely
hataraban egyre sziikdsebb legeldteriilet bovitése céljabol a derekegyhazi Weiss Manf-

réd uradalom egy nagyobb foldtertiletét kivanta megszerezni. A tarsulat alapszabalyat

37 piiski Levente, 2006. 248.; VRU 1920. szeptember 1. 2.; VRU 1920. oktéber 12. 1.; VRU 1921.
mércius 17. 4.; VRU 1921. szeptember 13. 2.; VRU 1925. majus 14. 2.; VRU 1925. julius 5. 2.; VRU
1926. marcius 31.; VRU 1936. februar 27. 1.; VRU 1938. januéar 30. 3.; VU 1921. okt6ber 13. 3.; VU
1921. december 17. 2.; VU 1922. februér 5. 1.; VU 1922. marcius 28. 3.; VU 1929. december 5. 3.
*% vU 1921. januér 30. 2.; VU 1922. marcius 19. 1.; VU 1922. méjus 24. 1.; VU 1922. méjus 25. 3.; VU
1927. januar 19. 1.; VU 1927. junius 21. 1.; VU 1938. augusztus 17. 2.; VU 1938. augusztus 24. 2.
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azonban csak 1924 novemberében fogadta el a foldmuvelésiigyi minisztérium, melynek
elnoke Lazar Dezso lett. A ,, Hodmezovasarhelyi Kisbirtokossag Elso Legeltetési Tarsu-
latdnak’ 1926 aprilisaban sikeriilt a kiszemelt teriiletb6l négyszaz kat. hold legel6t le-
kdtni, melyet azonban csak 1928 végén vehettek birtokba. A harmincas években a GE-
hez hasonldan a Legeltetési Tarsulat is jelentds, tobb mint hiiszezer pengd tartozast
halmozott fel. 1938-ra sikeriilt némileg konszolidalni a helyzetet, és megkezdeni az
adossag torlesztését, de ekkor mar ezen egyesiilet élén sem Lazar Dezs6, hanem Tar-
kany Szlics Ferenc alle.>®

1924 marciusaban a Gazdasagi Egyesilet tisztajito kozgyiilése 206 szavazattal ismét
Lazar Dezsének szavazott bizalmat. Alelnokok lettek a rajuk es6 szavazatok sorrendjé-
ben: Kovacs Sebestyén Zoltan, Gregus Maté és Balogh Sandor, majd sor kertlt a hat-
vantagu valasztmany megvéalasztasara is. A belsé ellenzék ugyanakkor keményen ta-
madta a régi-uj vezetdséget: Kiss Albert az igéretek bevaltatlansigat rotta fel nekik.
Kovacs Jend a titkari jelentés szintelenségét biralta, melybdl szerinte az egyesiilet bels6
életérél nem lehetett megtudni semmit. Ezenkivil szova tette, hogy a kozgyiiléseken
kalonvéleményt megfogalmazdkat altalaban lehurrogjak, kitessékelik. Valaszaban Laz-
ar Dezs6 kijelentette, hogy az egyesiilet teljesitményére elsdsorban az alelnokok kozotti
ellentétek voltak rossz hatassal, de reményei szerint ez a személycserék kdvetkeztében
megoldodik.

SzembetiinG, hogy az elndkséget az egyesulet tagsaganak toredéke, korulbelll tiz
szazaléka valasztotta meg. Az érdekl6dés hianya azonban més tarsadalmi egyesuletek és
egyhazi testuletek tisztdjitd-, valamint kozgytiléseire is jellemz6 volt. A reformatus f6-
gondnok 1924 decemberében esedékes megvalasztasan, — ahol Lazar Lajost Ujravalasz-
tottak — példaul 4600 valasztasra jogosultbdl minddssze 251-en vettek részt.>*

Az egyesiileten beliili ellentétek ki¢lez6dését mutatta, hogy 1924 végen mozgalom
indult a varosban azért, hogy a kisebb gazdak Iépjenek ki az egyesiiletb6l, mondvan,
hogy az csak a nagyok érdekeit képviseli. Egy februari belsé kimutatas viszont a kisbir-
tokosok szambeli tobbségét mutatta, mely szerint a GE-nek 900 f6 10 holdon aluli; 500
f6 10-25 holdas, 400 f6 25-50 holdas; 210 f6 50-100 holdas és 40 f6 100 holdon feliili
tagdijat fizet6 tagja volt. Az aktiv tagok k6zo6tti aranyok azonban ettél bizonyosan eltér-

hettek. A marciusi kozgyiilésen ugyanakkor 2420 rendes és 257 alapité tag kertlt emli-

*¥ VRU 1923. julius 29. 1.; VU 1922, februar 21. 1.; VU 1923. oktober 23. 2.; VU 1924. november 25.
2., VU 1927. marcius 8. 2.; VU 1938. aprilis 10. 5-6. )
9 VRU 1924. mércius 25. 1.; VRU 1924. december 19. 2.; VU 1924. marcius 24. 2.
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tésre. 1924-ben minddssze huszonnégyen léptek be az egyesuletbe, a kilépések nagy-
sagrendjérdl viszont nem rendelkeziink informacidval. Az azonban biztosnak latszik,
hogy négy év alatt a tagsag 1étszdma megfelez6dott. A fogyatkozas megallitasanak ér-
dekében a GE vezetdsége eréfeszitéseket tett a kiilteriileti olvasokorokkel valé kapcso-
lat javitasara, megerdsitésére és a tanyavilag egyesuleti életbe valo fokozottabb bevona-
sara. 1927-ben az egyesulet valasztmanya tisztujitasat az olvasokorok fokozott bevona-
saval kivanta végrehajtani. A kezdeményezéshez harmincnégy kor csatlakozott, ami a
Vasarhelyi olvasokorok jéval tébb, mint felét jelentette.>*

1924-ben a GE kozbenjarasara a korméany engedélyezte a sajat célra torténd dohany-
termesztést a varos kozpontjatol nyolc kilométer tavolsagig. 1924 észén és 1925 tava-
szan a kabinet végre kedvezé kamatozasi vetémaghitelt bocsatott a gazdatarsadalom
rendelkezésére. A nagysagrend megallapitasdba azonban hiba cstszott: négyszaz vasar-
helyi gazda, 6sszesen egymilliard korona értékben adott be igénylést, ugyanakkor Lazar
Dezs6 kozbenjarasara is csak kevés hijan 400 millio koronat sikerult kiutaltatni. A hitel
closztasat a GE Hitelszovetkezete intézte. A kovetkez6 évben a kétmillidrdnyi hitel-
igényre eleinte minddssze 550-560 millid6 korona beruhéazasi kodlcson érkezett, amit
szeptemberben a Gazdasagi Egyesulet elndkének sikerllt Gjabb 500 millié koronaval
megemeltetnie. Majd oktéberben még 1,5 milliard korona hitelt engedelyeztek a kilenc
szazalékos kamatu, hosszi lejarati mezégazdasagi kolcsonbdl. A haboru elbtt ehhez ké-
pest 4-4,5 szazalékos kamatu kolcsonok is voltak. Egyes gazdak olyan sok kdlcsont vet-
tek fel, hogy fél6 volt, hogy azt nem fogjak tudni visszafizetni. 1927 elején GE Hitel-
szOvetkezetén keresztill mintegy 15 milliard korona értékben bocsatottak mez6gazdasa-
gi jelzaloghitelt a vasarhelyi gazdak rendelkezésére.>*

1925-ben a rossz gazdasagi helyzet ellenére a Gazdasagi Egyesilet tobb mas helyi
tarsadalmi egyesiilettel és a varossal egyiittmiikodve 1904 utan ismét részt vett egy
nagyszabasu, és utobb nagysikerii hddmezdévasarhelyi mezégazdasagi (termény és al-
lat), ipari, kertészeti és kulturalis kiallitds megszervezésében. Az esemény egy hét alatt
harmincezer latogatét vonzott.>*
Az 1920-as évek derekéan a gazdak problémai szinte ugyanazok maradtak, mint ko-

rabban. A GE 1926-0s éves kozgyiilésén Lazar Dezs6 a gyenge allat- és terményeértéke-

> VRU 1925. februar 10. 1.; VRU 1925. mércius 10. 1.; VU 1926. januér 12. 1.; VU 1927. februar 6. 2.;
VU 1928. november 27. 2.; Baratné Hajdu Agnes, 2015. 12.

542 /U 1925. februar 20. 1.; VU 1925. marcius 20. 2.; VU 1926. majus 15. 1.; VU 1926. augusztus 5. 1.;
VU 1926. szeptember 16. 1.; VU 1926. oktober 10. 1.; VU 1927. februar 15. 2.; VU 1927. januar 28. 2.
>3 VRU 1925. augusztus 20. 2.; VU 1925. augusztus 28.
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sitési lehetéségekre, a magas adokra, kiilondsen az artéri adora, a vizszabalyozas hiéa-
nyossagaira, az utak rossz mindségére és a kedvezotlen, magas kamatl hitellehetosé-
gekre panaszkodott. A gazdak eladdosodottsagat és fizetOképtelenségét mutatta, hogy
1926 6szén a varosi tanacs utasitasara tizenkét végrehajtd indult el az adétartozasok be-
szedésére és a lefoglalasok foganatositasara. A Vasarhelyi Ujsag tuddsitasa szerint Va-
sarhely tizenotezer adofizetdje koziil 1926-ban tizezernél zalogoltak, koéziluk pedig
9300 gazda volt. A kormany altal is egyre inkabb szorgalmazott tobblettermelésnek, —
amely a nemesitett vetdmagokon és a jo mindségli allatdllomanyon alapult volna, jo
utak, valamint megfelel6 szakképzettség mellett — nem voltak meg a feltetelei. A bajba-
jutott gazdakon a Gazdasagi Egyesdlet titkari hivatala adétanacsadassal préobalt segite-
ni.>* Az ismétl3dé ar- és belviz miatt kért szenvedett és a magas armentesitési adokkal
elégedetlen gazdak 1925 végén erdekeik képviseletére a GE-n belil armentesité érde-
keltséget hoztak létre, melynek élére szintén Lazar Dezs6t valasztottak meg,.>*

1926-ban a renddrhatésag megkezdte a gazdaknal 1évé fegyverek elkobzasat, ami
miatt az egyesulet tobb férumon is tiltakozott. A tiltakozas eredménnyel jart, és a foként
sOrétes puskak tobbsége visszakeriilt a tulajdonosokhoz. A GE a kulterileti utak kibur-
kolasaban is elérelépést ért el: a varos nagy Osszegl hitelt vett fel, melynek egy részét
ezekre a munkalatokra iranyozta elé. Ebben az évben az OMGE Allattenyésztési van-
dorgytilését Hodmezdvasarhelyen rendezték meg.546

1926 szeptemberében Kovacs Jenét a GE valasztmanyi {ilése, a vezetdséget érintd
sorozatos kritikai észrevételei miatt kizarta az egyesulet tagjai kozul. Az eset tdbb olva-
sokor (Csokasi, Fels6kopancsi) tiltakozasat is kivaltotta. Az egyesiilet belsd, elnokség-
gel szembehelyezkedd ellenzéke jelentés kisebbségben volt, igy a dontést az 1927. feb-
ruari évi rendes kozgyiilés megerdsitette. Ezen az iilésen sor keriilt a tiszthjitasra is, me-
lyen a kétezer 6tszaz tagbol jelen 1évé és szavazd 342-bol 317-en Gjabb hdrom évre is-
mét a valtozatlan Gsszetételi elndkségnek szavaztak bizalmat. Mint fentebb mar emlitet-
tlk az egyesiilet szorosabbra kivanta flizni kapcsolatat az olvasokorokkel, ezért va-
lasztmanyat a csatlakozdsat mar korabban kinyilvanitd olvasokorok képviseldivel hat-
vanrol nyolcvan fésre bdvitette ki. Mayer Janos foldmiivelésiigyi minisztert az egyesu-
let diszelnokéve valasztottak, akinek vasarhelyi orszaggyiilési képviselové vald 1926.

decemberi megvalasztasa tovabb ndvelte az egyesiilet érdekérvényesito képességét.

¥ \/RU 1926. februér 16. 1.; VRU 1926. oktéber 24. 2.; VU 1924. oktéber 19. 1.; VU 1926. szeptember
5. 5.

%%V 1925. december 1. 1.; VU 1929. februar 19. 2.

%46 \/ 1927. februar 22. 2.; VU 1927. februar 24. 2.; VU 1927. februar 25. 2.
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Kovacs Jend az 6t kizard dontés miatt az illetékes forumokhoz felebezett, majd felje-
lentést tett, valamint a Vasarhelyi Reggeli Ujsag hasabjain is megtamadta az egyesiilet
elndkeét: ,,/...] mindenki eldtt ismeretes, hogy az EIndk Ur immar harmadszor hasznélta
ugroé deszkanak az Egyesiletet — a képviseldi szék felé. Hogy most megint pont melléug-
rott elképzelem, mekkora lelki fajdalmat okozhatott [...] — irta. Ezzel arra utalt, hogy
Lazar Dezs6é csak Mayer Janos potképviseldje lett. Az ligy sokaig huzodott, és jelentds
indulatokat kavart a vasarhelyi gazdatarsadalomban, valdsziniileg emiatt ebben az év-
ben 126-an Iéptek ki az egyesiiletbdl. Az év végén az egyesulet felett feligyeleti jogokat
gyakorlo Cséky Lajos helyettes polgarmester megsemmisitette a kozgytilés kizaro hata-
rozatat. Ezutan a valasztmany, majd az 1929. februari kdzgytilés 170-2 szavazatarany-
nyal ismét kizarta Kovacs Jen6t az egyesiiletbdl. Ez év decemberében ért véget az a ra-
galmazasi per is, amelyben Lazar Dezs6t — Csaky Lajost részrehajlassal megvadold
1927. decemberi cikke miatt — t6bbszori fellebbezés utan ezer pengd pénzbiintetésre
itéltek, melynek végrehatasat azonban harom évre felfliggesztették. 1931 decemberében
a kizarasa ellen ismételten fellebbez6 Kovacs Jend panaszanak ezuttal Soos Istvan pol-
garmester adott helyt, és megsemmisitette a GE Gjabb kizaré hatarozatat is.>*’

Igen népszeriiek voltak és tobb ezres, olykor tizezres latogatdszamot vonzottak a
Gazdasagi Egyesilet 1927 nyaratol évente megrendezett, lodijazassal egybekotott 16-
versenyei, melyekre fogadni is lehetett. A versenyek megtekintésére &ltaldban Mayer
Janos miniszter is Vasarhelyre utazott, st a mezOhegyesi és a babolnai allami ménes-
birtokok I6allomanyanak programba valé bevonasaval tdmogatta is a rendezvényt. A
lovasversenyek mas varosokbdl is tobb szaz fés kozonséget vonzottak, mellyel novelték
a véros idegenforgalmanak bevételeit.>*

1928 februarjaban a GE éves kozgyiilésén az idokozben elhunyt Kovacs Sebestyén
Zoltan helyére ifj. Lazar Lajost valasztottak meg harmadik alelndknek. Az egyesilet
koltségvetése ebben az évben tizenhétezer pengd volt. Evértékeld beszédében Lazar
Dezs6 szot emelt a birtokforgalom szabadda tételéert, és a mez6gazdasagi hitelkamatok
leszallitasaért. A GE vezetéségének a kiilterliletek fejlesztésért folytatott eréfeszitései
részleges eredményeket mutattak, de tovabbra is nagy volt a tanyavilag lemaradasa. Je-

lentds eldrelépés volt, hogy Mayer Janos foldmiivelésiigyl miniszter tanyakirendeltséget

" VVRU 1926. szeptember 26. 5.; VRU 1927. januar 14. 2.; VRU 1927. februar 8. 1-2.; VRU 1927.
februar 13. 2.;VRU 1927. december 14. 2. ; VRU 1931. december 19. 2.; VU 1927. februar 8. 1-2.; VU
1927. mércius 2.; VU 1927. december 15. 1.; VU 1928. marcius 27. 2.; VU 1929. februar 19. 1-3.; VU
1929. december 5. 1-3.; VU 1931. december 19. 3.

8 VRU 1927. janius 21. 3.; VRU 1928. janius 17. 1.; VU 1927. janius 21. 1-2.; VU 1929. janius 23. 2.;
VU 1929. jalius 14. 1-2.
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hivott életre HodmezOvasarhelyen, amely a varos, Szeged, illetve Csongrad és Csanad
varmegyék kulteriletein é16 majd’ 170 ezer tanyai lakos szocialis problémaival foglal-
kozott, tevékenysége jotékony hatassal volt az itt él6k mindennapjaira. A kirendeltséget
azonban lvady Béla a K&rolyi-kormany foldmiivelésiigyi minisztere 1931 végén takaré-
kosséagi okokbdl megsziintette.>*

1928 marciusaban mezd6gazdasagi bizottsdgi tagvalasztasokra kerilt sor, melyen a
Fliggetlenségi Parthoz kothet6 csoport, Kovacs Jené vezetésével teljes vereséget mért a
GE Aaltal favorizalt listdkra. A Mezégazdasagi Bizottsag ezutan Kovacs Jend elnokleteé-
vel folytatta miikodését.>

A Gazdasagi Egyesulet 1928 novemberében gazdanapot szervezett, melyen az orszag
és a régio tobb gazdaszervezete is képviseltette magat. Az egybegytltek a legsiirge-
tobbnek tartott kérdésekrdl: a kdzigazgatas egyszerlsitésérdl, a sulyos kozterhet jelentd
vagyon- és jovedelemadok eltorlésérdl vagy legalabb mérséklésérol, a termésértékesités
valsagarol, az olcso, hosszu lejaratu hitelek sziikségességérdl és a vetémag, valamint a
termelési eszkdzok draguldsardl tanacskoztak. Az esemény 6sszekapcsolodott Lazar
Dezsé megfestetett portréjanak innepélyes leplezésével.>>*

Az 1928-as év terméseredményei valoban nem adtak talzott bizakodasra okot a gaz-
daknak: a kilpiacok sziikossége a terményarakat alacsonyan tartotta, az allattenyesztes-
re pedig szintén valsagos idék jartak. A Gazdasagi Egyesilet ugyanakkor Vasarhely
legbefolyasosabb és politikailag megkerulhetetlen tarsadalmi egyesuleteként fénykorat

élte.

Il. 3. 2. A Gazdasagi Egyesiilet a gazdasagi vilagvalsag idején

A mezOgazdasag valsaga az 1929-es évben tovabb mélyilt. Az orszag terményfeles-
legét a vilagszintli tultermelés kovetkeztében sziikos kiilpiacok miatt nem lehetett érté-
kesiteni. Ezért az agrararak lefelé tendaltak, mikozben az iparcikkek arszinvonala valto-
zatlan maradt vagy nétt, ami az agrarolldé nagyra nyilasat eredményezte. Az el6z6 év
6szén megrendezett gazdanapon mar felvetett probléméak miatt a Gazdasagi Egyesulet

februari éves kozgytilésén Lazar Dezs6 tjbol megkongatta a vészharangot. A valsag ha-

9 VRU 1928. februar 14. 1. VRU 1928. november 16. 2.; VU 1927. februar 14. 1-2.; VU 1931.
november 21. 1.

>0 \/RU 1928. marcius 28. 1.; VRU 1928. aprilis 17. 2

%51 v/ 1928. november 27. 1-3.
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tdsat mutatta, hogy a GE koltségvetése ezuttal tizendtezer pengd volt, tehat kétezerrel
kevesebb az el6z6 évinél.>*

Az 1920-as évek végén a Gazdak Hitelszdvetkezete még mindig hasonlé paraméte-
rekkel rendelkezett, mint alakitasakor. 1929-ben 1000 tagja volt, akik 3500 Uzletrészt
birtokoltak. F6 profiljat ekkor mar a pénziigyletek jelentettek. A belépdk szama tehat
nem noétt, a szovetkezet fejlédése kissé megrekedt. Ennek ellenére tovabbra is jelentos
szerepe volt a kormany altal kiutalt mezégazdasagi hitelek kihelyezésében. 1930-ban a
taglétszam némi gyarapodast mutatott, ekkor 1157-en rendelkeztek (izletrésszel.>

A gazdak nagymértékl eladosodottsagat és fizetésképtelenségét mutatta, hogy az
1929 vegén Ujabb lendiletet vettek a végrehajtasok. A végrehajtok joszagokat, terményt
és mezOgazdasagi eszkozoket foglaltak le és arvereztek el. 1930-ban pedig a kamatter-
hek novekedése miatt szaz6tven batidai Kisgazda jutott kilatastalan helyzetbe, Ugyuk
még 1936-ra sem oldodott meg. A mezdgazdasagi munkanélkiiliség is jelentds emelke-
dést mutatott, a GE azonban a részikre kiutalt segélyt csak a csaladfenntartok esetében
tartotta jogosnak.>

A GE és a Mezbgazdasagi Bizottsag k6zos kezdeményezése volt egy gabonakozrak-
tar 1étesitése, a valsag azonban elsdpdrte a tervet. Az elsd vasarhelyi gabonakdzraktarat
véguil a Kozponti Takarékpénztar és a Népbank 1935-ben létesitette.>*

Az 1930-as éves kozgytilésen a GE elndke szinte ugyanazokat a valsagot okozo je-
lenségeket sorolta fel, mint az ezt megeléz6 évben. Az egyesiiletre jelentds terhet rott a
jorészt hitelbdl, 65 ezer pengd koltséggel kiépitett szigeti loversenypalya torlesztd rész-
leteinek kifizetése, melybdl a vezetdség tajékoztatasa szerint még 27 ezer pengot kellett
megfizetni. Ezen a kozgytilésen keriilt sor az 6tvenedik sziiletésnapjat tinneplé gazda-
szervezet tisztujitasara is, melyen immar negyedik alkalommal valasztottdk Lazér De-
zs6t elnokké. A harom alelnok — Balogh Sandor, Gregus Maté, ifj. Lazar Lajos —
ugyancsak Ujravélasztasra keriilt, a nyolcvantagt valasztmanyt pedig megujitottak.>*®

1930-ban a foldmivelésiigyi minisztérium létrehozta a gazdatitkari tisztséget. Az el-

s6 hodmezovasarhelyi gazdatitkar, Barta Miklos okleveles gazda a GE székhdzaban fo-

gadta a szakkérdésekben hozza forduldkat.

552U 1929. februar 19. 2.

53 V/RU 1929. februar 26. 4.; VU 1931. marcius 27. 2.

> VVRU 1936. 4prilis 19. 1-2.; VU 1929. december 17. 2.; VU 1930. november 9. 1-2.
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Az egyesulet a valsag ellenére megrendezte nagyszabasu juniusi és augusztusi éves
l6versenyeit, bar a k6zonség érdeklddése fokozatosan csokkent. A futtatasokra Mayer
Janos és GOmbos Gyula honvédelmi miniszter is dijakat ajanlott fel. Emellett tovabbi
lépéseket tett a l0versenyek felvirdgoztatasa érdekében, tobbek kozott belépett a Magyar
Lovassport Egyesiletek Orszagos Szovetségebe. 1931-ben azonban az augusztusi ver-
seny mar elmaradt, a szeptemberre attett pedig kevés érdeklédét vonzott. 1932 augusz-
tusaban a nehéz helyzetbe keriilt GE még megrendezte nyari I6versenyei egyikét.>>’

A hodmezévasarhelyi GE siirtin csatlakozott mas Gazdasagi Egyesuletek orszagos
mozgalomma szélesedd felterjesztéseihez, melyekben rendszerint a stlyos helyzetbe
jutott mezégazdasagi termeldk részére kértek kulonféle konnyitéseket, példaul részleges
adomentességet. Emellett a tagsdg maga is kereste a valsagbodl kivezet6 utat. Egyik
ilyen Kitorési pontnak gondoltak a hussertéstenyészést, melynek beinditasara és felfutta-
tasara kedvezd kamatozasu hitelt kértek Mayer Janos minisztertdl. Az aszalykar miatti
rossz terméseredmények arra késztették az egyesuletet, hogy segitséget kér6 feliratban
forduljon a foldmiivelésiigyi tarca vezetdjéhez, ,,mert lassanként kicsuszik a fold a gaz-
dak laba alol” — irtak.>®

A kormany intézkedéseket hozott a valsag enyhitése érdekében: termésrendeletet
adott ki, bevezette a bolettat, és kilencventtezer peng6 értékben 7,5 szazalékos kodlesont
bocsatott a vasarhelyi gazdak rendelkezésére, ez azonban messze nem fedezte az igé-
nyeket. A boletta vagyis a gabonajegy mézsanként nyolc pengé értékii volt, ebbdl a
termeény eladasakor 3 peng6t a termeld kapott, 6t pedig az export elésegitését szolgal-
ta.559

Ennek ellenére a mezégazdasag 1931-ben is az el6z6 évihez hasonld lehangol6 hely-
zetben maradt. Igy a marciusi éves kozgyiilésen Lazar Dezsd csak megismételni tudta a
bajok orvoslasara tett javaslatait. Az tilésen Gregus Maté alelnok id6s korara hivatkozva
lemondott, helyére Mihaly Laszlot valasztottak meg. 1931 6szén a GE anyagi helyzete
megrendilt, ezért pénzlgyvizsgald bizottsagot allitottak fel. Decemberben a vélaszt-
many kénytelen volt az egyesiilet gazdalkodasaban szigoru takarékossagi intézkedése-

ket bevezetni, ami a dologi és személyi kiadasok cstkkentését, valamint a tagdijhatralé-

" MNL CSML HL A hodmezévasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet iratai. X. 117. 1924-1948. 1. kotet.
Jegyz6konyv 1931-1940. (a tovdbbiakban: MNL CSML HL GE X. 117.) Titkéri jelentés az 1930-as évr6l
1-13.; VU 1930. junius 17. 1-2.; VU 1930. augusztus 14. 1; VU 1930. augusztus 19. 1.; VU 1931. janius
16. 2-3.; VU 1931. augusztus 9. 2.; VU 1931. szeptember 22. 1.; VU 1932. augusztus 17. 1.

558 /U 1930. aprilis 8. 1.; VU 1930. éprilis 24. 1.; VU 1930. szeptember 16. 1.; VU 1930. szeptember 19.
1.
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kok behajtasi hatékonysaganak novelését jelentette. Az egyesiilet rossz anyagi helyzetbe
jutéasat a loversenypalya épitesere felvett hitelek visszafizetésenek nehézségei, a Vasar-
helyi Ujsag elballitasa koriili gondok — késdbb kideriilt, hogy a lap nem a GE, hanem
Lazar Dezs6 tulajdonaban volt —, a nyomda korili zavaros tulajdonjogi helyzet, vala-
mint a tagdijhatralékosok nagy szama egydttesen okoztak. A hatralékosok kdzé olyano-
kat is beszamitottak, akik mar évek ota nem jartak gytilésekre, és tagdijat sem fizettek,
igy tartozasuk behajtasara nem sok esély volt. Egy sajtéligyi bizottsagi Ulés jegyzo-
konyvének tanulsdga szerint Lazar Dezs6 mar 1931 mérciusaban a lap megszilintetéset
javasolta. Az Ujsag azonban tovabbra is fennmaradt. A bevételi oldal hianyat novelte,
hogy a sz€khaz helyiségeinek egy részét bérld, egymast gyakran valtdo vendéglosok és
boltosok fizetésképtelenség miatt sokszor adésok maradtak a bérleti dijakkal.*®

A Gazdasagi Egyesiiletet tehat egyre jobban lefoglaltak belsé bajai. A varos mezo-
gazdasagi eletének alakitasat pedig egyre inkabb a Mez6gazdasagi Bizottsag élén allo,
agilis Kovacs Jend vette at. Az 1929-es kbzigazgatasi torvény utdbbi testuletnek 6t tor-
vényhat6sagi bizottsagi helyet biztositott a varos kozgytilésében, melyet a GE vezetdsé-
ge sérelmezett, de nem tudott ellene tenni. Az 1929-es valasztastol huszonot térvényha-
tosagi bizottsagi tag volt egyben az egyesilet tagja is. Valamikori egyiittes fellépésiikrol
azonban nem rendelkezunk informacidkkal, az egyesiiletnek nem volt kilon ,,frakcioja”
a varos parlamentjében. 1933 elején a Duna-Tiszakozi MezOgazdasagi Kamara és a he-
lyi Mezbgazdasagi Bizottsag gazdaértekezletet tartott a varoshan, melyen valsagkezeld
javaslatokat fogalmaztak meg, majd ezeket a miniszterelnok elé terjesztették.>®

1931 nyaran a buzavalsag soha nem latott méreteket 6ltott, a felvasarlasi arak az els-
z6 évi atlagar felére zuhantak. Ezen pedig az id6kozben hat pengére emelt, termelénél
maradd gabonajegy-rész sem tudott érdemben javitani. 1931 augusztusdban, majd szep-
temberében az eladosodott és bajbajutott kisgazdak Balogh Sandor GE alelndk vezeté-
sével nagygytilést tartottak, ahol csatlakoztak egy, Makon kezdemeényezett orszagos
mozgalomhoz. Ekkor a tizenotezer vasarhelyi gazda kdzil mintegy tizezer kiizdott va-
lamilyen mértékti adossaggal. Az érdekvédelmi szervezeteikkel elégedetlen alfoldi gaz-
dak végll oktéber végén, Makon megalakitottak a Kisgazdak Orszagos Egyesiletét,

melynek vezetdségébe tobb vasarhelyi GE tag is bekeriilt. FO kovetelésiik a nagyobb
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Osszegli, alacsony kamatozast allamkoleson kormanyzati biztositasa volt. A GE ugya-
nakkor kinyilvanitotta, hogy a mozgalom politikai toltete miatt nem csatlakozik a kez-
deményezéshez. Az 1932 nyardn megjelent Uj gazdavédelmi rendelet tirelmi ideje,
majd ennek 1933. oktober 31-ig val6 meghosszabbitasa némi konnyitést jelentett a leg-
rosszabb helyzetben 1évé gazddknak, de a Kkiterjedt valsagot tovabbra sem oldotta
meg.562

1932 elején a pénzligyi valsagba sodrodott, hetvenezer pengé adossagot felhalmozott
GE vezetOségében valtozasok torténtek: Ifj. Lazar Lajos alelndk lemondott. A februéri
valasztmanyi tlésen pedig maga az egyes tagok altal erésen kritizalt Lazar Dezsé is le-
kdszont az elndkségrél. A marciusi éves kozgyiilésen azonban — miutan a jelenlévok 66-
23 aranyban bizalmat szavaztak neki — meggondolta magat, és mégis maradt az egyesu-
let élén. A meguresedett alelndki posztot nem toltotték be. Az egyesiilet a 1oversenypéa-
lya miatt fennall6 addsdga rendezésére allamsegélyért a foldmiivelésiigyi miniszterhez
fordult. Emellett a szanalas érdekében tehet6sebb tagjaitol szazpengds kamatmentes
kolcsonok felajanlasat kérte. Ezt szeptemberig minddssze tizen teljesitették. Ezutan ki-
sebb dsszegeket is elfogadtak. A gazdak GE (gyeivel szembeni érdektelenségét és a ve-
zetéséggel szembeni bizalomvesztését jol mutatta, hogy a valasztmany négy honapig
képtelen volt hatarozatképes létszamban 6ésszejonni. Az egyesulet szanalasanak leheto-
sége viszont leginkabb a f6 hitelez6, a helyi ,,Nagytakarék™ vagyis a Hodmezévasarhe-
lyi Takarékpénztdr — anyaintézet: Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar — igazgatdjanak,
Vajda Bélanak a jéindulatan malott.>®

A GE a sulyos gondok kdzepette is probalta ellatni eredeti feladatat, a gazdak érde-
keinek képviseletét: a bajba jutott kisgazdak megsegitése, illetve a vasarhely kornyéki
mez6gazdasagi termékek kiilfoldi értékesitése érdekében felirattal fordult a kormany-
hoz. Decemberben pedig az egyesilet kildéttsége memorandumot nyujtott at Farkas
Beéla féispan beiktatasara érkezé Lazar Andornak, a Gombods-kormany igazsagugy mi-
niszterének, amelyben a vasarhelyi gazdak kritikus helyzetére hivta fel a kabinet fi-
gyelmét. 1933 nyaran pedig megvaltoztatva korabbi allaspontjat, mégis bejelentette

csatlakozasat a Makon kezdeményezett bajbajutott gazdak mozgalméhoz.*®*
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Id6kozben a Gazdak Hitelszovetkezete 1932. november 1-jével felmondta bérletét és
kik61tozott a GE székhazabol. A szovetkezet betétallomanya 1932-ben 6t szazalékkal
csokkent, ennek ellenére szamottevd veszteség nem érte, 1933 juniusadban azonban fel-
szamolta gépraktarat. 1934 novemberében Uj, sajat tulajdonl székhazat avatott, melyet
egy polgéri haz atalakitasaval tettek pénzintézet céljara alkalmassa.>®

1933. aprilisi Ulésén a GE véalasztmanya, hogy a taglétszam apadasat megallitsa, ha-
tarozatot hozott a tagdijak 6tvenszazalékos mérséklésérol, ezenkiviil a fizet6 dijhatralé-
kosoknak is jelentds Osszegeket engedett el. Az eldz6 év 6szétdl kezdve a GE iiléseinek
tobbségét Lazar Dezs6 helyett Balogh Sandor alelnok vezette. A valasztmany altal kije-
I01t Gttagu bizottsag a vezetdséggel egylittmiikodve honapokon keresztiil készitette el6 a
zarszamadast, a koltségvetést és a szervezet tisztujitasat, melyre méajusban kerilt volna
sor. Biztosnak latszott, hogy Lazar Dezs6 nem vallalja tovabb az egyesiilet vezetését. A
majusi éves kozgylilés azonban elmaradt, mert a renddrség — valosziniileg Farkas Béla
féispan kérésére — nem engedelyezte. Kézben az (j elndk személyével kapcsolatban
tobb kombinaci6 is felmeriilt. A Mezdgazdasagi Bizottsag és az olvasokordk vezetdi
Csaky Lajos tiszti foligyészt lattak volna szivesen a GE €1én, mig az el6késztd bizottsag
Ménus Janos Ugyvédet — a Vasarhelyi Reggeli Ujsag cikkirdja szerint a takarékpénztar
kiszemeltjét — tartotta megfeleld jeloltnek. Juniusban a féispan vizsgalatot rendelt el,
amely az egyesiilet ligy- és vagyonkezelését vette gorcso ala. Az eredmény megsziileté-
séig a régi vezetOség a helyén maradt. A novemberi valasztmanyi gytilésen ismertették a
gazdasagi felligyel6 vizsgalatanak eredményét, amely mindent szabalyszeriinek talalt,
¢s a GE sulyos helyzetének f6 okaként a gazdasagi valsagot, az allamsegély elmaradasat
és a tagdijak nem megfelel6 beérkezését jelolte meg, és egyenesen batoritotta a gazda-
kat a GE tamogatésara, valamint az egyestletbe vald belépésre. A kovetkez6 hozzaszolo
Lazar Dezs6 volt, aki biralta a GE beliigyeibe kiviilr6l beleavatkozni akardk aknamun-
kajat, attételesen ismét Kovacs Jen6t. Vegul Vajda Béla bankigazgato utasitotta vissza,
hogy intézetét a GE belligyeibe val6 beavatkozassal hoztdk hirbe. Késébb azonban,
amint latni fogjuk napvilagra kertilt a vezetdség feleldssége is.”®

1933-ban a gazdaifjak atvették a loversenyek szervezését. Létrehoztak a Népies Lo-
vassport Egyestletet, amely aprilis kdzepétol, vasarnaponként tobb, kezdetben nagy 1a-

togatottsagu versenyt rendezett a GE loversenypalyajan. A kezdeményezés azonban

1.
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nem volt hossza életii, az érdekl6dés megcsappanasa miatt a versenyek réfizetésessé
valtak, az egyesulet pedig juliusban feloszlott. Az alapitok a befektetett alaptokéjiik
visszaszerzésére pereket inditottak egymas ellen. Ugyanigy tettek a dijnyertes, &m nye-
reményikre hidba vard versenyzok is, akiknek 1937-ben a birdsag igazat adott, és meg-
itélte szamukra az elmaradt pénzdijakat. Az (j bizonyitékokat felvonultatd perujitas
utan azonban 1938-ban keresetliik mégis elutasitasra ker(lt, az egyesulet egykori tagjait
pedig felmentették.>®’

1933 6szén a Gombos-kormany Uj gazdavédelmi rendeletet adott ki, amely bevezette
a védett, vagyis elidegenithetetlen birtokok intézményét. A megadott hataridéig 1650
vasarhelyi gazda vette igenybe a rendelet valamely kedvezmeényét. Sokan azonban to-
vabbra sem tartotték elégségesnek a kormany intézkedéseit.®

1934 tavaszan Lazar DezsOnek lehetdsége adodott arra, hogy visszavagjon a Kovacs
Jen6tol elszenvedett sérelmekért. A MezOgazdasagi Bizottsdg mandatuma ugyanis le-
jart, ezért 0j valasztast irtak ki. A Gazdasagi Egyestlet altal ekkor létrehozott Gazda-
blokk pedig a kormanypart és a Kun Béla-féle Fliggetlen Kisgazdapart timogatasat, €s
mozgosito erejet felhasznalva tobbségi gydzelmet aratott Kovacs Jend szocialdemokra-
tak altal is tamogatott listaja felett. A valasztas erdteljes politikai toltetet kapott, amit jol
mutat, hogy a korabbi alig szaz résztvevével szemben ez alkalommal t6bb, mint négy-
ezer valasztasra jogosult adta le szavazatat. Az 1) személyi Osszetételi MezOgazdasagi
Bizottsag elnokévé Lazar Lajost, alelnokévé pedig Kruzslicz Floriant valasztottak. Igy a
szabadtarsulasi mellett a torvényileg létrehozott gazda-érdekképviseleti szervezet élére
is Ujra kormanyparti vezetd kertilt, ami lehetéséget teremtett a két gazdaszervezet kdzot-
ti egyiittmiikdés szorosabba tételére.”®

A vésarhelyi gazdak sulyos helyzetét mutatta, hogy még 1934-ben sem tudtak vissza-
fizetni a két évvel kordbban a foldmiivelésligyi minisztériumtdl felvett vetdmagkdlcso-
noket. Ugyanakkor ettdl az évtdl kezdve lehetdségiik volt bekapcsolddni a Svajcba ira-
nyulé gabonaexportba. A Rémaban megkotott egyezmények pedig Gjabb kilféldi érté-
kesitési lehetOségeket teremtettek a magyar gabona szamdra, ezért a gabonajegyet a

nyér folyaman megsziintették, a tobbi kedvezmény azonban érvényben maradt.>
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1934 marciusaban a GE tisztyjito kozgytlilése az elézetes varakozasokkal ellentétben
ismét Lazar Dezs6t valasztotta meg az egyesiilet elnokének, aki székfoglalojaban a gaz-
davédelmi intézkedések kiterjesztéset, adossagrendezést és a vegrehajtasok felfliggesz-
tését kérte a kormanytol. Az egyesiiletnek ekkor 979 tagja volt, de ebbdl minddssze
179-en fizették meg id6ben a tagdijat. Az alelndki garda teljesen kicserélddott: a megje-
lent tagok Hegediis Imrének, Karacsonyi Sandornak és Kruzslicz Flériannak szavaztak
bizalmat. Bar az elndk tagadta, ezzel nétt az egyesiilet atpolitizaltsaga, mivel Kruzslicz
a Bell-part, Karacsonyi pedig a Kisgazdapart egyik vezet6je volt. Az alelnokdk Kiva-
lasztasanal valosziniileg a Gazdablokk folyamatban 1évé Szervezese is szerepet jatszott.
Az éves tagdijat egységesen, a hatralékosok esetében is harom pengében hataroztdk
meg.

Majusban a GE-n belil kdzgazdasagi bizottsdg alakult, melynek feladata az aktualis
gazdasagi kérdések nyomon kovetése, és az ezekre valo szakszerii reagalas volt. A bi-
zottsag létrejotte utin nem sokkal mar két feliratot is intézett a foldmivelésiigyi minisz-
tériumhoz, melyekben a gabonaértékesitési rendelet minél korabbi kihirdetését és a bel-
foldi fogyasztasra szant gabona 6nkdltségi arahoz hisz szazalék termelési haszon bizto-
sitasat kérte. Az egyestulet a védett és a nem védett birtokosok szaporodd arverezései
ellen is probalt fellepni. A maganegyezségekre vonatkozo rendelet megsiirgetése végett
felirattal fordult a miniszterelnokhdz. Kézben az aszalykarosultak részére vetdmagse-
gélyt kért, majd gondoskodott a kiutalt kontingens elosztasarél. Ugyanakkor az erre az
évre visszatekintd titkari jelentés sajnalattal allapitotta meg, hogy a GE feliratai és 4tira-
tai a legtobb estben siiket fiilekre talaltak.>™

1934 decemberében, a torvényhat6sagi valasztas idején megbomlott az 6sszhang az
alelndkok kozott. Kruzslicz Florian alelnok, a Bell-part vezet6jeként éles tAmadésokat
kapott a GE decemberi valasztmanyi gyiilésén, mert partja onalléan, a Gazdablokkon
Kivil vett részt a valasztason. Ezért az alelnok 1935 marciusaban lemondott tisztségérol,
és marasztalasa ellenére sem vallalta tovabb a tisztséget. Indoklasaban arra hivatkozott,
hogy a korabbi vezetés hibaiért nem hajland6 anyagi feleldsséget vallalni.>"

A vélsagba sodrodott GE egyre kevesebb anyagi és erkdlcsi segitséget tudott nydjtani
a gazdaknak, mivel szakképzett munkaerét csak korlatozottan tudott alkalmazni. 1935-

ben minddssze 6030 pengdbdl gazdalkodhatott, ami az 1928-as tizenhétezer pengds

°" VRU 1934. marcius 13. 1-2.; VRU 1934. majus 8. 1.; VRU 1934. majus 20. 3.; VU 1934. augusztus 2.
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koltségvetéséhez képest joval sziikebb mozgasteret tett lehetévé.”” A Gazdaifjak Egye-
sliletének aktivitasa ugyanakkor agilis Gigyvezeté elnokiiknek, Karasz Péternek kdszon-
hetéen megnétt. Az ifjak fiokszervezeteket hoztak 1étre a kiilteriileteken. 1935 januérjéa-
ban pedig orszagos ifjusagi gazdakongresszust rendeztek a varosban, ahol a fiatal gaz-
dak problémait vitattdk meg, és orszagos szervezkedés meginditasarél dontottek. 1935
nyaran az egyesilet a Vasarhelyi Ujsag mellékleteként Alféldi Gazdaifju cimmel heti-
lapot inditott.>™

1934 végén, 1935 elejen lassan kedvez6 gazdasagi folyamatok indultak el. A mez6-
gazdasagi termeldk helyzete azonban meg nem indult javulasnak. Az év elején a GE
gazdasagi munkakozvetitot allitott fel, hogy a munkaskézre igényt tarté gazdak és a
munkanélkiliek egymasra talaljanak. Itt aprilisban mar szdzhlsz munkas volt regiszt-
rdlva. A GE vezetdsége felemelte a szavat az inségsegélyekkel visszaélé munkasok el-
len, akik — véleményuk szerint — inkabb segélyért jelentkeztek, ahelyett, hogy tanyara
mentek volna dolgozni. Csak a valoban raszorulok szdmara adtak volna segélyt, mely-
nek megallapitdsara munkaskataszter létesiteését surgették, ezért beadvannyal fordultak a
varoshoz. Az 1934-es cséplési statisztika szerint a gépek mellett dolgoz6 munkasok
hatvan szazaléka mas vidékrdl vald volt, 6k ugyanis a vasarhelyieknél kevesebb bérrel
is beérték.>”

Az 1935 februarjaban megtartott évi rendes kozgyiilésen a minddssze 83 megjelent
egyesiileti tag el6tt Lazar Dezs6é kesertien allapitotta meg, hogy részben az el6zd évi
aszaly miatt a gazdak nyolcvan szdzaléka a ,, legkétségbeejtobb” helyzetben van. Ezért
vetdmag Kiutalasat kérte a kormanytdl. A marciusban megérkezett vetmagmennyiség
azonban joval alatta maradt a minimalis igényeknek is. Ezenkivill a gazdaaddssagok
végleges rendezéséért emelt sz6t, amit az allam tavasszal a tiz holdon aluli védett birto-
kosok adossagrendezésével el is inditott. VVasarhelyen els6 korben 39 gazda banki ados-
sagat véllalta 4t. Aprilisban a foldmiivelésiigyi miniszter az egyesiilet tartozasanak ka-
matrendezésére kétezer pengd segélyt kiildott.

A GE az év folyaman t6bbszor tiltakozott a foldmiivelésligyi minisztériumnal a ba-
romfi és a sertés alacsony atveteli ara miatt, mivel egyre tobb gazda probalt kiegészito
jovedelemhez jutni az allattenyésztés altal, kiléndsen a pulykatartas valt elterjedté. Az

év végén a MezOgazdasagi Bizottsag baromfiar-ellenérz6 bizottsagot allitott fel, melybe
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az egyesiilet is tagot delegalt. A jovedelmezd, Németorszagba iranyuld sertéskivitelbol
ugyanakkor nem tudott részesiilni a varos, mert vagohidjanak nem volt hiitéhaza. Végiil
Lazar Dezs6 kozbenjarasara 1936 februarjaban a Hangya Szovetkezeten keresztlil mégis
sikertilt a kedvezdbb felvasarlasi arakat jelentd német exportba bekapcsolni a vasarhelyi
gazdakat. A lehetdség azonban minddssze egy honapig allt fenn.>"

A hédmezévasarhelyi Gazdak Hitelszovetkezete a Gazdasagi Egyesiilettdl eltéréen
az 1930-as évek kozepén, végén kedvez6 pénziigyi mérleggel rendelkezett. 1934-ben
betétei és letétei egy év alatt megduplazodtak, ami a részjegyek utan egy peng6 osztalék
kifizetését is lehetové tette, mely Osszeg a kovetkezd évben ugyancsak kiadasra kerult.
A szovetkezet 1936 majusaig dsszességében 1,7 millié pengd hosszilejarath hitelt nyuj-
tott a vasarhelyi gazdak részére, tékevagyona pedig tiz szazalékkal novekedett. A tagsa-
ganak létszama folyamatosan gyarapodott.®”’

A véros anyagi segitsége lehetové tette, hogy a GE bekapcsolodjon a Tarsadalmi
Egyesiiletek Szovetsége hodmezdévasarhelyi keriilete altal szervezett 1935. juniusi Al-
foldi Hét rendezvénysorozataba, és a l6versenypalyan tenyészallat-kiallitast rendezzen.
Ugyanakkor az egyesiilet még mindig oriasi adossagallomanyt gorgetett maga elétt, tag-
saga nem volt tal aktiv, szakbizottsdgai sem milkodtek. A pénziigyi helyzet javitasara
juliusban a vezetdség eladasra hirdette meg a székhdz mogotti Lehel utcan 1évo négy-
szaz négyszogoles beépitetlen teruletet. A Hitelszdvetkezet elkdltdzése utan lresen ma-
radt helyiséget pedig foto- és festménykiallitdsok rendezésére hasznositottak. Lazar De-
zs6nek tehat tizendt éves elnoki jubileuman semmi oka nem volt az tinneplésre.>"

1936-ban a Torekvés nyomdavallalat tulajdonjogaért tovabb folyt a per Kurucz Janos
a Vasarhelyi Ujsag korabbi nyomdasza és az egyesiilet kozott. Vele aprilisban sikeriilt
kiegyezni, de a véllalt havi negyven pengé nyomdabér, illetve hazbér fizetését nem tel-
jesitette, ezért az egyesulet végrehajtast kezdeményezett ellene. 1937 januarjaban végul
pont kerllt az gy vegére annyiban, hogy Kurucz Janosnak el kellett hagynia a GE
székhazat, a nyomdagépek pedig az egyesulet tulajdonaba kerlltek. A gazdaegyseg €s
békesség jegyében csaknem tiz évvel elsé kizarasa utan az 1936. februari valasztmanyi

gyiilés egyhanga dontéssel ,,visszavette” Kovacs Jendt az egyesiilet tagjai kozé. O
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azonban ilyen formaban nem volt hajlando visszatérni, mivel jogi értelemben nem volt
kizarva, gy véleménye szerint inkabb meghivésat kellett volna kérni.>"

Az 1936-0s éves kozgylilésen az elnok a mez6gazdasagi termel6k helyzetét tovabbra
is stlyosnak tartotta, amiért a hitelélet dsszeszlkiilését, a nagyra nyilt agrarollot, és az
évek Ota az Alfoldet sUjto természeti csapasokat tette felelossé. A tagdijhatralékok 6sz-
szegét harminchétezer pengdre becsiilte, ennek tulajdonitotta az eladdsodast is. A GE
évi koltségvetési eldiranyzata erre az évre 6190 pengd volt. Beszédének végén dsszefo-
gasra hivta fel a gazdakat. A taglétszam ekkor papiron 993 f6 volt, azonban ebbdl min-
dossze 164-en fizettek tagdijat.

Az egyesulet egyezséget kotott a ,,Nagytakarek™ pesti kdzpontjaval, melyben adds-
sdgallomanyat hatvanezer pengdben rogzitették, melyhez négyszazalékos kamatteher
jarult, igy évente 2400 pengét kellett volna megfizetni, amit még teljesithetének tartot-
tak. A megallapodast azonban Hocsi Istvan, Kruzslicz Flérian és nyolc tagtarsuk a pol-
garmesternél, mint az egyesuletek felligyeleti hatdésaganal megfellebbezte. Beadva-
nyukban arra hivatkoztak, hogy a tartozas nem allhat fenn, hiszen annak felvételére a
GE kozgytilése és valasztmanya egyszer sem adott felhatalmazést. Id6kdzben marcius-
ban a belligyminiszter elrendelte az egyesiilet Ugy- és vagyonkezelésének felilvizsgala-
tat, amit a varos fészamvevoéje folytatott le. Endrey Béla mar ennek ismeretében hozta
meg dontését: a bankkal kotott egyezséget eldkészitetlennek talalta, ezért ujra a GE
kozgyiilése elé utalta az igyet. A vizsgalat megallapitotta, hogy Hocsi Istvanék észreve-
telei helytalloak, mivel a vezetéségnek nem volt megfeleld felhatalmazésa a kolesonok
felvételére. A 16versenypalya kialakitasara adott 48 ezer peng6s, foldmiivelésiigyi mi-
nisztertél kapott allamsegélynek pedig ki kellett volna futnia a beruhazast. Igy nem allta
meg a helyét Lazar Dezsd korabbi kijelentése, amely ezt a beruhazast jelolte meg az
eladosodas egyik f6 okaként, a felvett hiteleket ugyanis masra forditottak.

Kdzben a Hodmezdévasarhelyi Takarékpénztar a Gazdasagi Egyesiilettel kotott meg-
allapodas érvénytelenitése miatt végigvitte az egyesiilet ellen folyo 6tezer pengds kove-
telésre iranyulo perét, és zar ala vétette a GE vagyonat, melynek gazdalkodasat a kdvet-
kezd idészakban zargondnok iranyitotta. A vezetdség azonban tovabbra sem ismerte el
felel6sségét, hanem a takarékot okolta a hitel kéretlen és alapszabaly-ellenes kiutalasa-
ért. Véleménylk szerint a I6versenypalya 1928-ban felépilt, mig a Mayer Janos altal

kiutalt negyvennyolcezer pengd a kovetkezd évben érkezett meg. Igy a korabban felvett

° MNL CSML HL GE X. 117. Titkari jelentés az 1936-os évrdl. 1-9.; VRU 1936. februar 1.; VRU 1936.
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korulbeltl 6tvenezer pengd koleson szinte teljes egészében kiegyenlittetett. A Vasarhe-
lyi Ujsag tizenhétezer 6tszaz pengds tartozasa volt az, amit ,,valakik” a Hitelszovetkezet
kozremiikddésével jogosulatlanul attettek a GE takarékpénztari szamlajara. Ez az 0sszeg
hizott utana hatvanezer peng6 f61é. Az utobbi kijelentés miatt Kurucz Janos ismét bepe-
relte az egyesiiletet. Kovacs Jenot ellen pedig az egyesulet adott be keresetet, egy, az
akkori vezetés felelosségét firtatd cikke miatt, amely az idokdzben Németh Mihaly tu-
lajdonéba keriilt Vasarhelyi Ujsagban latott napvilagot. A novemberi rendkiviili koz-
gylilés hatarozatot hozott egy bizottsag felallitasarol, amely tovabbi egyezkedési targya-
lasokat kezdeményezett a pénzintézettel, hogy elkerilje impozans székhazanak 1937.
januar 25-ére kitlizott elarverezését. Lazar Dezs6 pedig a tagok tdmogatasat hianyolva
ismét lemondott az elndkségrél. Tehat ekkor mar az egyesllet puszta léte kerilt ve-
szélybe.®

A gazdasagi valsag hatasara az olvasokorok élete is megneheziilt, aktivitasuk csok-
kent. A korok és a GE egytittmiikodésének ujraélesztésére Lazar Dezsé még 1936 feb-
rudrjaban kisérletet tett. Ertekezletre hivta 6ssze az elndkoket, ahol a GE vezetdsége
tobb, a kori életet megkdnnyitd, a kiilonbozd vigalmi adokat mérsékld hatarozati javas-
latot terjesztett eld, amit a megjelent kori vezetdk elfogadtak, majd az egyesiilet beter-
jesztette azokat az illetékes hatdsagoknak. Az Gsszejovetelen Lazar DezsO elitélden
sz6lt a partokrdl, melyek az utobbi években igyekeztek kortestanyava zilleszteni az ol-
vasOkoroket pedig azok feladata nem a partpropaganda szolgalata, hanem a gazdak éle-
tének megkonnyitése, kulturalis gyarapitasa lenne.*®*

1936-ban ujra a GE osztotta el a kedvezményes aru kukorica, illetve blizavetdmagot.
Az egyesilet majusi valasztmanyi Ulése tiltakozott a varosi hatésagok gazdakkal szem-
ben érvényesitett kiméletlen addbehajtési gyakorlata ellen. A gazddk az inségmunkék
eltorléséért is felléptek, mivel véleményik szerint emiatt nem lehetett munkast felfo-
gadni, mivel a vasarhelyi mezégazdasagi munkasok a konnyebben elvégezhetd inség-
munkékra jelentkeztek. A gazdasagi helyzet javulasat ugyanakkor a jo termésnek ko-

szonhetden ebben az évben mar a vasarhelyi birtokosok is kezdték érezni.”®
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Il. 3. 3. A Gazdasagi Egyesulet megmentése

A szinte kilatastalan helyzetbe ker(lt, elnok nélkil maradt és megfogyatkozott tagsa-
gu egyesiilet megmentésének ligyét Kozma Gyorgy féispan vette kézbe. Az egyesiilet
¢lére Temesvary Imre orszaggytlési képvisel6t, pénzigyi szakembert javasolta, aki a
gazdak egyhangu tamogatasa esetén hajlando volt vallalni a felkérést és a szanalas ne-
héz feladatat. Temesvary megvalasztasat a GE valasztmanya is egyhangulag tdmogatta.
Az alelndk-jelolések kérdésében azonban csak nehezen tudtak megegyezni. A régi va-
lasztmany januér 22-ei lésén végll Karasz Pétert a Gazdaifjak elnokét, Tarkany Sziics
Ferencet a Gazdaifjak alelnokét és Lénart Janost korabbi gyeészt jelolte a harom alel-
noki pozicioba. Az eljovendd elndk a tagoktol a széthuzast keltd politizalas kikapcsola-
sat kérte. Kozben a féispan és Temesvary Imre is targyaldsokat kezdett a foldmiivelés-
ligyi minisztérium vezetbivel, akik a ,,legnagyobb megértéssel” és kozérdekkent nyilat-
koztak a Gazdasagi Egyesiilet megmentésérol. Jo szandéka jeléiil a Hodmezovasarhelyi
Takarékpénztar is elhalasztotta a januar 25-ére kitlizott székhazarverést.”®

Az 1937 februarjaban megtartott tisztujitd kozgyiilésen a régi elndkség lekdszont,
majd a rég nem latott létszamban megjelent kétszazdtven tag egyhangulag Temesvary
Imrét valasztotta meg a Gazdasagi Egyesulet elnokévé, az aleln6kok pedig az Gjdonsilt
elndk &ltal javasolt gazdak, Karasz Péter, Maczelka Géabor és Karacsonyi Sandor lettek.
A vezetdség egyéves megbizatast vallalt. Az iilésen a véalasztméany megujitasara is sor
kerult, azzal az alapszabaly mddositassal, hogyha valamely valaszmanyi tag harom va-
lasztmanyi iilésen nem vesz részt, tagsdga megszinik, €s helyére potképvisel6t hivnak
be. A pénzligyek rendbetételére szanalési bizottsdgot hoztak létre, melynek élére Vajda
Béla a ,,Nagytakarék™ igazgatoja kerllt. A taglétszdm ekkor volt a mélyponton, az
egyesulet minddssze 99 alapitd és 260 rendes taggal latott neki a talpra allitas nehéz fe-
ladatanak. Marciusig, azaz alig egy honap alatt az Gj vezet6ség felé arado bizalom bizo-
nyitékaként 40 (j tag kérte felvételét az egyestletbe, amely megalakitotta a szokasos
belsd bizottsagokat is.

Az 1j elndkség a jovobeli kolcsonds tdmogatas és segitségnyljtds reményében elo-
szor az olvasokorokhoz fordult. A kilterlleti olvasokorok tobbsége megertéssel fogadta

a felhivast, és felujitottak az egyiittmiikodést az egyestlettel, mely a tavoli kiltertletek
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olvasokdreiben kihelyezett panasznapok tartasaba kezdett. A megujult Gazdasagi Egye-
slilet a gazdak barmilyen jellegli tigyének elintézéset feladataként hatarozta meg, ugya-
nakkor a tagtoborzasban a korok és a valasztmanyi tagok segitségét kérte, de kitarta ka-
pujat a mas foglalkozast polgarok elétt is. Aprilisban a foldmiivelésiigyi minisztérium
tizezer pengd allamsegélyt kiildott a GE megsegitésére, amit a valasztmany dontése ér-
telmeben addssagtorlesztésre forditottak. Az 6rémbe viszont hamarosan Urém is ve-
gyiilt, mert a visszaperelt nyomda tulajdonjoga miatt az OTI tizenkétezer peng6 hatralé-
kot és annak kamatait kovetelte az egyesiilettdl, ezért lefoglaltatta a nyomda felszerelé-
sét. Végul azonban tisztazodott, hogy az 6sszeg Kurucz Janos tartozasa volt, igy a kdve-
telés torlésre kertiilt, decemberben pedig 2350 pengdért sikeriilt tiladni a gépeken.584

Temesvary Imre rengeteg mas iranyu elfoglaltsdga miatt csak a szeptemberi valaszt-
manyi gylilésen elnokolt el6szor, addig az tiléseket Karacsonyi Sandor alelndk vezette.
Az elndk az addssag csokkentése érdekében bejelentette a I6versenypalya triblinjének
eladasat. A GE felkarolta a kultertleti telefonkdzpontok megvaldsitasanak tgyét, me-
lyek kiépitése azonban jelentds koltségekkel jart, valamint vetOmagsegélyt kért az
aszaly sujtotta gazdaknak, ezenkivil 1épéseket tett a pulykaértékesités egyszeriibbé téte-
lére, a magas vasuti tarifa leszallitasa érdekében pedig zdnarendszer bevezetését kérte a
kormanyzattol. Az egyesulet Uj elnokének egy tizendt éve h(zodo gy végere is sikerult
pontot tennie. Kdzbenjarasara a pénziigyminiszter elrendelte a grof Karolyiné-féle fold-
vasarlok, azaz 210 kisgazda vagyonvaltsaganak hetvenot szazalékos csokkentését. Az
1937-es évre vonatkozo titkari jelentés megemliti, hogy az egyesilet az elnék gyakori
személyes kozremikodésének koszonhetden az adott évben minden atiratara és felirat-
ara valaszt kapott, ami jelentds pozitiv valtozas volt a kordbbi altalanos valasz nélkiil
maradashoz képest. A titkari hivatal adéigyekben adta a legtobb tanacsot a gazdaknak.
Az egyestletnek az év végén korulbelil 600 tagja volt, és koltségvetését is sikerllt
egyenstlyban tartani.”®

A Gazdasagi Egyesiiletet érintd beliigyminisztériumi vizsgalat megallapitasai sokaig
nem kerultek nyilvnossagra. Egy sajtoper azonban, amit éppen Lazar Dezs6 inditott

Gonda Jozsef, a Népujsag szerkesztdje és kiadoja ellen, felszinre hozta a vizsgalat egyes
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részleteit. Ezek alapjan pedig a volt elnok felelssége igencsak nyilvanvalova valt, — aki
teljesen alapszabaly-ellenesen — politikai ambicioi megvaldsitasanak szolgalataba alli-
totta az egész Gazdasagi Egyesulet targyi és személyi allomanyat. Tobbszor visszaélt
utalvanyozasi jogaval, a pénzek utja nem volt megfeleléen kdnyvelve, sokszor kozgyii-
lési felhatalmazas nélkil cselekedett — példaul egyediil dontott a nyomda megvételérdl
is, valamint tobb ezer pengé értékben ,,dugsegélyeket” adott a hozza lojalis tisztvise-
16knek. Tovabba dnkényesen hiteleket vett fel, majd ezeket a tobb tizezer pengds Gssze-
geket kulonfele folydszamlak kozott utalgatta. Szabalytalan volt a I6versenypalya épit-
kezése is, mert nem készilt rola munkabér-kimutatas, illetve vallalkozoi szerzédés sem.
Emellett kideriilt, hogy a Vasarhelyi Ujsag alapitasatol az 1930-as évek elejéig nem az
egyesiilet, hanem Lazar Dezs6 magéantulajdondban volt, a lap munkatarsainak pénzbiin-
tetéseit mégis a GE kasszajabol fizették. Mindezen megallapitasok tébbségét az 1938
februarjaban kozreadott, a megszokottnal joval bévebb titkari jelentés is megerdsitette.
Lazar Dezsé vagyoni feleldsségének kérdeset azonban az egyesulet nem vitte birdsag
elé, és a hatdsadgok sem inditottak eljarasokat a nyilvanossagra kerilt kétes igyek miatt
a rendszer mellett &ll6 gazdasagi ftanacsos ellen.’®®

Kdzben a kormany mérsékelte az 1920-ban foldhoz juttatott gazdak
torlesztOrészleteit és kamatterheit, mely intézkedés Vasarhelyen 550 térpebirtokos csa-
ladot érintett. Emellett folytatta a telepitést is. Majd juliusban Gjabb gazdavédelmi ren-
delet adott ki, amely tdbbek kdzott a tiz holdon aluli gazdak tobbségének rovid lejarati
kdlcsoneit hosszu lejarativa alakitotta, és megszintette védettségiiket. Azoknak a birto-
kosoknak, akik nem kaphattak vagy nem kértek ilyen jellegli konnyitést, de védett bir-
tokuk volt, a kovetkez6 év oktoberének végéig kiterjesztették a védettségét. A Vasarhe-
lyi Reggeli Ujsag kimutatasa szerint 1938 6széig a véros teriiletén hétszaz foldbirtokot
vagy hazat arvereztek el a tartozasok miatt. Az id6kozben torvénybe iktatott birtokba
valo visszahelyezést lehetové tévo egyezséget bar sokan megkisérelték, addig csupan
két alkalommal volt sikeres. A gazdaaddsok védettségét a mindenkori kormany még
tobbszor meghosszabbitotta.>®’
1938 elején, a két legjelentdsebb vasarhelyi mezdgazdasagi szervezet is tisztljitast

588

tartott. A mezdgazdasagi kamarai térveny 1937-es modositasa miatt™" januar 20-an le-
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jart a MezOgazdasagi Bizottsag tagjainak mandatuma, ezért 0 valasztasokra keriilt
sor.>® Ugyanebben a honapban a Gazdasagi Egyesiilet tisztujitasdnak elokészitése is
megindult, mivel az elndkség legutobb csak ideiglenes jelleggel, egy évre vallalta el a
vezetést. Az egyesiilet valasztmanyi iilésén Ggy hatarozott, hogy listat allit a Mezd6gaz-
dasagi Bizottsagi valasztason, melyen Kovacs Jend és gazdatérsai is indulni akartak. A
két oldal targyalasokat kezdett egy megegyezéses lajstromrol, melynek Osszetételérdl az
aprilis 20-ai valasztas el6tt sikeriilt megallapodni. A valoban minden politikai oldalt
reprezentalo listat, amely a gazdak érdekeinek képviseletéért félretette személyes ellen-
téteit azonban — a rajta egyébként helyet kapott — Lazar Lajos és kdre nem fogadta el, és
egy masik, un. jobboldali listat allitott. A szavazas napjan ugyanakkor Lazar Lajos visz-
szalépett a jeloltségtdl, a valasztason pedig a kozos lista teljes gy6zelmet aratott. A ma-
jus 1-jén megalakult j Gsszetételit Mezdgazdasagi Bizottsag négy év utan ujra Kovacs
Jendt valasztotta elndkévé, akit a GE aprilisi valasztmanyi lilése az egyiittmiikddés je-
gyeben visszahivott tagjai soraba. A bizottsag junius elején megvalasztotta azon 6t kép-
viselOjét, akiket a torvényhatdsagi bizottsagba kildott, az igazold valasztmany pedig
még ugyanebben a hénapban jovahagyta mandatumukat.>®

A GE tiszttjito kozgytilése eldtt nem sokkal, Temesvary Imre a belsd személyi tor-
zsalkodasok ki¢lez6dése miatt varatlanul bejelentette lemondasat, és csak béke helyreal-
lasa esetén vallalta a folytatast. A tiszt(jitd kozgytilés ismét egyhangtlag Temesvaryt
hivta meg az elnoki székbe, aki némi kivaras utan végil ismét véllalta a megbizatast. A
harom alelnok kozul Karacsonyi Sandor és Karasz Péter Ujravalasztasra kerilt,
Maczelka Gabort pedig Torok Imre valtotta. Rajuk vart a feladat, hogy a szazezer pen-
gbre becsiilt, foként ingatlanokbdl all6 egyesiileti vagyon lehetéleg minél nagyobb ré-
szét megOrizve rendezzék a tobb mint hatvanharomezer peng6t kitevo takaréki adossa-
got. A szamvizsgalo bizottsagot tovabbra is Vajda Béla bankigazgato vezette. A ,,Nagy-
takarék” kedvez6 alkut kinalt: 6tvenezer peng6 kiegyenlitésével a fennmarado tartozast
hajlandé volt elengedni. A marciusi valasztmanyi gyiilésen négy gazda is szaz-szaz
pengo felajanlést tett az egyesiilet megmentésére, mely akcidohoz késébb tobben is csat-
lakoztak. Emellett a foldmiivelésiigyi minisztérium az adossag torlesztésére két alka-

lommal 6sszesen négyezer pengd segélyt kiildott. A szeptemberi rendkiviili kozgytilés

kiegészitésérdl és modositasardl. In: www.1000ev.hu ) )
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megvalasztotta a Duna-Tiszakozi Mez6gazdasagi Kamaraba delegalandd két tagot,
mely testiiletbe az 01j kamarai torvény el6tti idokben automatikusan az elnok és altala-
ban az egyik alelnok kerult be.

Kozben a GE a Mezdgazdasagi Kamaraval egyiitt tiltakozott a gyermektelen, illetve
az egy- vagy kétgyermekes gazdak orokosodesi illetékének tervbe vett nagyaranyu fel-
emelése ellen. Temesvary Imre jinius végén interjat adott a Vasarhelyi Ujsagnak,
melyben a Kkiiltertileti utak jelentés részének burkolattal valo ellatasat jelentette be.
Kdzbenjardsanak eredményeként a varosnak kétharmad helyett csupdn egyharmadnyi
pénzdsszeggel kellett hozzajarulnia a szdzezer pengdt joval meghaladd koltségekhez, a
nagyobb részt az allam finanszirozta. A munkalatok 6sszel meg is kezdédtek. 1938 vé-
gén az egyesiilet a honvédelmi minisztériumnak huszezer pengéért eladta a loversenytér
tribiinjének faanyagat, az 6sszeget pedig adossagrendezésre forditotta. igy a ,,Nagytaka-
rék” kovetelése harmincezer pengdre csokkent, mivel a csaknem tizendtezer peng6 ka-
matrél a pénzintézet lemondott.***

Az 1j vezetdség szinre 1épésével a kulturdlis élet is 1 lendiiletet kapott. Kiilondsen
az ifjusagi csoport volt aktiv szabadegyetemi el6adassorozatok, alkalmi ismeretterjesztd
eldadéasok és tovabbképzd tanfolyamok szervezésében, melyek ezutdn minden évben
megrendezesre keriltek. Nagy veszteséget jelentett, hogy tevékeny elndkik, Karasz Pé-
ter 1938 szeptemberében varatlanul elhunyt. A gazdaifjak aktivitdsa azonban nem csok-
kent. Novemberben nagyszabasu, jotékony céli estet rendeztek a visszatért felvidéki
részek megsegitésére, melyen jelen volt és elszélalt Jaross Andor felvidéki tgyekért fe-
lel6s tarca nélkiili miniszter is. Emellett vetdmaggytjtést kezdeményeztek az ottani nél-
kiil6z6 gazdak megsegitésére.sg2

Az egyesiilet néhany 0j otlettel is eldhozakodott, melyek megvalositasahoz a régio
gazdaszervezeteinek tdmogatasat kérte, valamint a foldmiivelésiigyi minisztériummal is
megosztotta elképzeléseit. A gazdalkodas kepesitéshez kotése, a gazdak és a bérlok ko-
telezd egyesiileti tagsaga, valamint a gazdasagi cselédek €és a gazddk kozotti vitds
tgyekben a gazdasagi egyesiilet birdsagként, azaz cselédiigyi hatdsagként vald kozre-

mitkodése igen merész elgondolasnak tiint. A kezdeményezéshez azonban tobb gazda-

591 \INL CSML HL GE X. 117. Jegyzékonyv az 1938. februar 13-4n megtartott évzaro kozgyiilésrél 1-7.;
VRU 1938. februar 8. 2.; VRU 1938. februar 9. 2.;VRU 1938. februar 15. 1-2. ; VRU 1938. marcius 1. 3.;
VRU 1938. februar 15. 1-2.; VRU 1938. augusztus 16. 2.; VRU 1938. szeptember 13. 4.; VRU 1938.
december 13. 3.; VU 1938. marcius 18. 2.; VU 1938. marcius 22. 2.; VU 1938. majus 17. 1.; VU 1938.
jalius 1. 1.; VU 1938. november 16. 3.

%92 \MINL CSML HL GE X. 117. Titkari jelentés az 1938-as évrl. 1-5.; VRU 1938. szeptember 23. 2.; VU
1938. januar 25. 3.; VU 1938. marcius 6. 3.; VU 1938. november 15. 3.; VU 1938. november 22. 1-2.;
NU 1940. februér 29. 4.

243



sagi egyesulet, igy a szentesi és a Csongrad varmegyei is csatlakozott. Az elképzelések
azonban nem véltak valéra.’®®

Az 1939 februarjaban tartott évi kozgylilésen az elndk elégedetten szamolt be arrdl,
hogy az egyesilet addssaga harmincezer peng6 ala csokkent és a zargondnoksag aldl is
feloldottak, a koltségvetést pedig sikerilt rentabilissa tenni. A Karasz Péter halalaval
megiiresedett alelndki tisztségre Gyodri Sandort valasztottak meg, aki a Gazdaifjak ¢élén
szintén az elhunyt utddja lett. Marciusban a GE kiviteli engedélyt szerzett, igy Gjrakez-
dddhettek a kedvezd felvasarlasi ara sertésszallitdsok Németorszagba ¢s Olaszorszagba,
melyet a tagok tulajdonaban 1évé Karasz, Gydri és Sziics exportcégen keresztiil tavasz-
tol 6szig husz vagon feletti mennyisegben bonyolitottak. Janiusban a szarvasmarhaex-
port is megindult. Az exporttevékenység javitasara a GE valasztmanya a vagohid athe-
lyezését, és egy hozza vezeté vasttvonal kiépitését kérte a varostol. Emellé pedig egy
hiitéhaz és egy gyiimolesfeldolgozd lizem, konzervgyar létesitését tervezte. A gazda-
szervezetek altal propagalt beruhazasok azonban fedezet hianydban nem valosultak
meg. Juniusban a GE részére tijabb haromezer pengd kormanysegély érkezett. Az egye-
stilet érdekérvényesitd képessége és befolyasa az 1939-es orszaggyiilési képviseld-
vélasztasok utan jelentésen megndvekedett, mivel Hodmezdvasarhely mindkét orszag-
gylilési kovete tagjai koziil keriilt ki. Temesvary Imre GE elndk és Lénart Janos korabbi
ligyész egyutt ezutan még tobbet tudott tenni az egyesuletért. A habori azonban csak-
hamar lesziikitette a mozgasteret. A GE egyes nem romland6 cikkek nagy tételben valo,
kedvezményes aru beszerzésével is a gazdak érdekeit szolgalta. Az év végén sikerult
eladni a loversenytribin maradék bontasi anyagat, melybdl tovabbi 3341 pengd bevétel
szarmazott.”*

1939-ben a GE mozgalmat inditott egy kozépfokld gazdasagi iskola felallitasaert,
melynek megvaldsitasat a foldmiivelésiigyi minisztertl kérte. Vasarhelyrdl ugyanis
harminc névendék volt kénytelen nap, mint nap az oroshazi kézépfoku iskolaba atjarni.
Az otlet nem volt (j keleti, mar 1922 oktoberében felvet6dott. A tanoda tgyét akkori-

ban szintén a Gazdasagi Egyesilet és Lazar Lajos karolta fel, de megvalositasa vegil a
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nem egyértelmi kormanyzati szandék és a helyszin kijelolése koruli vitdk miatt nem
tortént meg.>*

A Gazdasagi Egyesiilet 1940. évi kozgytilésén Endrey Béla polgarmester és Simko
Elemér fdispan is megjelent. A vasarhelyi gazdék a Karasz, Gyori és Sziics exportcégen
keresztil egy év alatt 6sszesen hatvannégy vagon sertést és tizenhat vagon szarvasmar-
hat adtak el kiilfoldre 6sszesen 558 ezer peng6 értékben. A szallitasok a haborts kon-
junktara miatt tovabb folytatodtak. A kedvezd lehetdség a taglétszamot is gyarapitotta.
Az egyesuletnek 1940 elején 568 rendes és 93 alapitd tagja volt. Anyagi helyzete to-
vabb javult, tartozdsa huszondtezer pengd ald csokkent, el6z6 évi bevételei pedig tobb
ezer pengdvel meghaladtak a kiaddsokat. A kedvezé mérleg lehetéveé tette, hogy a ko-
vetkez6 évi koltségvetést csaknem tizennégyezer pengében allapitsak meg. 1940-ben
azonban ismét ar- és belvizek, valamint jégkarok sujtottdk a gazdakat. Ezért a GE a ké-
biztositasaért a foldmiivelésiigyi minisztériumhoz fordult. Emellett a védmiivek meg-
erésitésére és kiépitésére az Armentesitd Tarsulat javara is forrasokat kért. A helyzet
stlyossagat mutatta, hogy Simko6 Elemér féispant novemberben viziigyi korméanybiztos-
s& nevezték ki. Az export a rossz gazdasagi év miatt visszaesett, és veszélybe kertlt a
kovetkez6 évi termés is. A belviz és aszalykarok a kovetkezé két évben megismétlod-
tek.>%

1940-ben mér folyt a mésodik vildghabord, egyre tobben kaptak katonai behivét, ami
azonban a mezdgazdasdgi munkak elvégzésében ekkor még nem okozott szamottevd
fennakadast. A kormany mar békeidében fokozatosan bevezette az iranyitott gazdalko-
dast, az elosztast is kozpontositottak, ezért a gazdatarsadalom érdekképviseletének lehe-
tOségei beszlkiiltek. Hamarosan megkezd6dott a termenyek beszolgéltatasa, valamint
jegyrendszer Iépett érvénybe.>®’

A Gazdasagi Egyesulet a két vilaghaboru kdzott a varos gazdasagi, tarsadalmi es kul-
turdlis életében meghatarozé szerepet toltott be. Befolyasa jelentékeny volt a gazdatar-

sadalomban. S6t stabil miikodése idején — foként az 1920-as években — a varos politikai
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életére is hatassal volt, miként a kormanyparti nemzetgyiilési, majd orszaggyiilési kép-

visel6jeldltek kivalasztasaba is beleszolt.
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I11. A hédmezévasarhelyi kozélet f6bb epizodjai a Horthy-korszakban

I11. 1. Az EME, a MOVE és a széls6jobboldali partok tevékenysége Vasarhelyen

Az Ebredd Magyarok Egyesiilete (EME), 1918 telén alakult meg Budapesten. Vezetéi a
szervezetet keresztény alapon allo tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis egyestlésként ha-
taroztak meg, mely partta sem ekkor, sem késébb szandékosan nem alakult. Hivatalos
célja a keresztény kozszellem és a nemzeti Ontudat erdsitése volt. Valddi tdrekvései
azonban a kiralysag intézményének védelme, az irredentizmus, és a fajvédelem nyom-
vonalan haladtak. Hamarosan jelentds, tobb szazezres taglétszamu radikalis, antiszemita
ihletettségli tomegmozgalomma ndtte ki magat. Tagjai kozott talsulyban voltak a vilag-
habort legnagyobb vesztesei: a megszallt teriiletekrél érkezett menekiltek, az egzisz-
tenciajukat vesztett tisztviselok és katonatisztek. Alapitoi kozott talaljuk Eckhardt Ti-
bort és Gombds Gyulat éppugy, mint a legismertebb tiszti kilonitményeket életre hivo,
és azokat vezetd Héjjas Ivant és Pronay Palt. Az EME legaktivabb évei az 1920-as évek
elejére tehet6k. 1920 tavaszan, a szervezet elsé elnoki konferenciajan megfogalmazott,
és a kormany figyelmébe ajanlott legfontosabb céljai a haborus vagyonok elkobzésa, a
foldreform megvalositasa, a szovetkezetesités, a numerus clausus keresztilvitele, vala-
mint a zsiddsag visszaszoritasa voltak. A legtobb elképzelés tehat valamilyen formaban
hatranyosan érintette a zsiddsagot, kulturalis vagy gazdasagi visszaszoritasukat szor-
galmazta. Az egyre radikalisabb tetteket, merényleteket vegrehajto ébredéket 1920
8szén a Teleki-kormany regulazta meg.>*®

Az EME 1919 decemberében kezdett orszagos szervezkedésbe. Vasarhelyi csoportja
1920. majus 17-én jott létre, melynek ideiglenes vezet6je Dedk Ferenc lett. Tagjai ko-
z6tt olyan ismert korabeli vasarhelyi kozéleti személyiségeket talalunk, mint Lazar De-
zs6, Lazar Lajos vagy Endrey Antal.”® A hivatalos alakul6 Glést egy nappal korabban,
1920. majus 16-an nagygyiilés elézte meg. A kovetkezd, augusztusi gylilés résztvevoi
hatarozatilag mondtéak ki, hogy ,, az Ebreddk egyesiilete — mint a véaros éber lelkiismere-
te — figyelemmel kisér minden olyan egyéni ténykedést és hatosagi intézkedést, mely a
keresztyén és nemzeti tarsadalom érdekeivel ellenkezik.”” Szombatonként a Tisza szallo

éttermében tartottak 6sszejovetelt. Egyik ilyen alkalomkor az Gsszegytilt tagok elhata-
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rozték a ,,gabonauizérek™ elleni ,, legerdteljesebb akciot”, ugyanis, mint felhdborodottan
megallapitottdk a gabonafelvasarlok kozott nincs ,,keresztény ember”. Ezert felhivast
intéztek a gazdakhoz és a gazdaszervezetekhez, hogy terményiiket csakis keresztény
szdvetkezeteknek és malmoknak adjék el. Emellett a nyari és a téli szinkdr, a mozi és
tlizifakiosztas keresztény kezbe adasanak érdekében a varos illetékes hivatalaihoz for-
dultak, valamint bojkottot hirdettek a zsidé kereskeddkkel és iparosokkal szemben.
1920 augusztusaban a vasarhelyi EME taglétszama elérte az ezer f6t. Szeptember 1-
jét61 az egyesiilet a Nemzeti Szallodaba koltozott.*®

1921-ben a helyi szervezet mar nem volt olyan aktiv, mint alapitasanak évében. Ap-
rilisi, majd juniusi nagygyiilése is elmaradt, bar utobbit végul oktdber elején potoltak. A
vasarhelyi egyesilet utolsé nagyobb szabast rendezvényét, ,,nemzetvédelmi sajto-
nagygytilését” 1922. julius 16-an, a Kossuth téren tartotta. A meghivott szénokok koziil
végill a leginkabb vart Pronay Pal és Héjjas Ivan nem jott el. Ezzel a vasarhelyi EME
nyilvanos kozéleti tevékenysége gyakorlatilag befejez6dott. Elsorvadasaban valdszini-
leg az is szerepet jatszott, hogy a Bethlen-korméany idékozben megrendszabalyozta a
szélsjobboldali egyesuleteket és kulonitményeket, valamint gatat vetett az er6szakos
antiszemita megnyilvanuladsoknak. Az orszagos szervezetet 1923 végén a kormanyzat
atszerveztette, és eltiltotta a politizalastol. Az EME és tagegyesiileteinek hivatalos fel-
oszlatasara 1945 februarjaban az ldeiglenes Nemzeti Kormany rendelete altal kertlt
sor.®

A Magyar Orszagos Véderd Egyletet (MOVE) 1918 novemberében alapitottak. Kez-
detben szinte kizarélag katonatiszteket tomoritett, igy célkitlizései is ennek megfeleléen
alakultak: Magyarorszag terileti integritdsanak védelme, forradalom és kommunistael-
lenesség. A szervezetet szelektiv antiszemitizmus jellemezte. Elére nemsokara Gémbos
Gyula keriilt, igy az addig is erételjes fajvédod jelleg tovabb erdsodott. A MOVE-t az
EME-hez hasonléan a Tanacskoztarsasag feloszlatta, de annak bukasa utan rogton jja-
szervezOdott. 1920-ban orszagszerte mér tobb mint 15 ezer tagja volt.®

A MOVE vasarhelyi osztalya valoszintileg 1919 elején alakult meg, mivel alapitasa-
nak huszonétddik évforduldjat 1944-ben tnnepelte. A helyi MOVE-r61 1920 marciusé-

ban adott hirt el6szor a vasarhelyi sajto: ,,a magyar nemzeti ontudat €s eszme apolasara
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és fejlesztésere, valamint tudomanyok, szépirodalom és miivészet minél szélesebb réteg-
ben valo terjesztésére hetenként egyszer MOVE napot tart [...] a Sas vendégld nagy-
termében.” Az elsé ilyen alkalomra marcius 28-an ker(lt sor, amely hazafias és irreden-
ta misorprogrammal zajlott. A MOVE koézmiivel6dési kor vezetéje Ernyei Istvan fo-
gimnéziumi tanar volt.®%

A helyi szervezeten beliil aktivitasaval foként a nécsoport tiint ki. Tagjai 1920 no-
vemberének végén jotékony célu karacsonyi vasart rendeztek. A befolyt majd tizenhat-
ezer koronat a hadifoglyok hazaszéllitdsdnak koltségeire forditottak. 1921 decemberé-
ben jotékony célu hazafias hangversenyt tartottak a Kaszindban, melynek bevételébdl a
rokkantak, a Kolozsvarrol menekiilt egyetemi ifjak, és a helyi cserkészek részesiiltek.®®

A vasarhelyi szervezet tevékenységérdl ezutan egészen 1942 januarjaig nem rendel-
kezunk informacioval. Ekkor a Hédmezovasarhelyi MOVE Téarsadalmi és Sportegylet
tanccal egybekotott miisoros estélyt rendezett a Kalvin téri Levente Otthonban. Az est
jovedelmébdl az orszagosan is jegyzett 16vészcsapat részére akartak versenypuskat va-
séarolni. Lathatéan a helyi MOVE az orszagos szervezettel szinkronban mar az 1920-as
évek kozepén a beliigyminisztérium altal ellendrzott Nemzeti Munkavédelmi Hivatal
fennhatosaga ala kerdilt, igy tevékenysége depolitizalédott. Az 1940-es évek elején
sportegyesiiletként mitkodott, melynek elndke Endrey Béla polgarmester, tigyvezet6 el-
noke pedig Osvath Gébor volt."® A MOVE kézponti és tarsszervezeteit 1945-ben
ugyancsak az ldeiglenes Nemzeti Kormany oszlatta fel.

A hédmezdvasarhelyi politikai palettan 1929-ben jelent meg az elsé szélsdjobbolda-
linak tekinthet6 part. Az 1927 aprilisaban megkotott magyar-olasz baratsagi szerz6dés,
és a két orszag kozeledése ismét divatba hozta a fasizmus magyarorszagi politikai életbe

valé atiltetésének kisérleteit,5%

1928-ban megalakult a Magyar Fascista Part, melynek
vasarhelyi szervezete 1929 januéarjaban jott létre. Februari gyiilésiiket az Iparegyletben
tartottak, ahol a kozponti irodajuk is volt. Els6 ,,tdborozdsukon” jelen volt és felszolalt
Liptay Arpad szegedi illetéségii keriileti szervezéelnok. A parttagok létszama ekkor mar
kétszaz 6 felett volt. Az olasz mintara felépiilt szervezet kiilsdségekben is igyekezett a

fasizmus iranyvonalat kovetni. Tagjai fekete inget és sapkat hordtak, st egyenruha ké-
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szittetését is tervbe vették.*”” Programjukba a fasiszta ideoldgia terjesztése — korporativ
allam, szocialis kovetelések — mellett magyar elemek is vegyiltek: céljuk Nagy-
Magyarorszag es a békerevizid ,,kiharcolasa”, valamint a nemzetkdziseg elleni kizde-

lem volt.5%®

A vitéz Csiky Gyorgy vasarhelyi fotitkar altal nagy lendulettel elkezdett
partépitésnek 1929 marciusaban a renddrség vetett véget, amikor feloszlatta a szegedi
szervezetet, Liptay Arpad nyugalmazott rendértisztet pedig feliigyelet ala helyezte. Ezu-
tan a vasarhelyi csoport tevékenysége is ellehetetleniilt.®® A Bethlen-kormany tehat
mar az 1920-as évek végén a fennalld rendszerre veszélyt jelentdnek tekintette a nyugat-
rél importalt sz¢élséjobboldali eszmék hiveit és szervezeteiket, ezért a kozigazgatas és a
karhatalom bevetésével igyekezett gatat szabni megerdsddésiiknek, st ellehetetleniteni
miikodésiiket. Ami ellen a széls6jobboldali partok megujulassal, Uj politikai alakulatok
alapitasaval prébaltak védekezni.®™

Ennek megfeleléen mar aprilis kozepén az Iparegylet nagytermében egy ujabb szél-
s6jobboldali partalakulat bontott zaszl6t Magyar Nemzeti Munkaspart néven, ennek
Ugyvezetd elndke vitéz Csiky Gyorgy volt fascista parti fotitkar lett. Az ) szervezd6dés
munkakdzvetitét miikodtetett az Iparegyletben. Majusban még egy, a volt Fascista Part-
bol kinovo szervezet jott Iétre a varosban Nemzeti Munkésok Orszagos Egyesulete né-
ven, melynek titkara Balla (vagy Bolla) Sandor az uj forméaciohoz valé csatlakozasra
szélitotta fel a volt Fascista Part tagjait. Mindezek alapjan a helyi széls6jobboldalon be-
l0l korébbra visszanyuld belsé ellentéteket feltételezhetiink. Az 0 alakulatok tovabbi
sorsarol nem rendelkeziink informaciokkal, valoszintileg az orszagos tendenciakhoz ha-
sonléan hamarosan jelentéktelenné zsugorodtak, majd megsziintek.**

1933 aprilisanak végén, a gazdasagi valsag idején Hodmez6vasarhely belvarosaban a
grof Bethlen Istvan és a Pet6fi utca foként zsido tulajdonban 1évé hazainak falain ho-
rogkeresztek jelentek meg. Ez az akcid mar elérevetitette a vasarhelyi horogkeresztesek
nyari szinrelépését. A korabban kisgazdaparti Mesko Zoltan orszaggytilési képvisel6t

kdvetd helyi mozgalom elndke Hegediis Imre foldbirtokos volt. Osszejdveteleiket az

Iparegyletben 1évO hivatalos helyiségiikben tartottak. Az 1932 jdniusaban alapitott
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Nemzeti Szocialista Foldmiives- s Munkaspart®? 1933. jalius 30-an tartotta hivatalos
vasarhelyi zaszlobonté nagygyiilését a Fekete Sasban, ahol beszédet mondott Mesko
Zoltan orszagos vezér is. A foként munkasokbol, gazdakbol, iparosokbdl és kereske-
dokbol allo négyszaz f6s hallgatosag soraiban Karacsonyi Ferenc torvényhatdsagi bi-
zottsagi tag vezetésével a vasarhelyi szocialdemokratak egy nagyobb csoportja is helyet
foglalt. Hegediis Imre beszédében a mozgalom nemzetk6zi nagytéke ellenességét emel-
te ki. Ezutan Mesko Zoltan ismertette a part célkitiizéseit: ,, Mi elsésorban a munkdssa-
gért harcolunk [...] (A) jogos magéantulajdon alapjan &llunk. [...] A nemzeti gondolatot
hirdetjik [...] a nemzetkdzi szocidldemokraciaval is le akarunk szamolni, mert azt a
munkassag felrevezetésének tartjuk.” A ,,zsidokérdésben’ viszonylag visszafogott al-
laspontot fogalmazott megq: ,, 4 nemzetiszocialista mozgalom [ ...] elitél minden erdsza-
koskodast. Nem antiszemita. [...] Azt akarja, hogy [...] minden foglalkozasi agban le-
gyen zsido a szdmaranynak megfelelden. [...] Mi gazdasdgi harcot folytatunk, s nem
tirjiik, hogy koziiliink akarki is horogkereszttel rajzolja tele a zsido templomok falat.” —
mondta, mintegy felmentve partjat a tavaszi falfirkalas gyanuja alol. Ezutan sz6lt még a
foldreform, és a titkos valasztdjog sziikségességérodl is. Beszédét a szocidldemokratak
kdzbeszdllasai miatt tdbbszor meg kellett szakitania. De az esemény végil — Vad Janos
szocialdemokrata malommunkas eléallitasan Kivil — nagyobb atrocitas nélkiil fejez6dott
be.?® Mesko beszédébél kitiint, hogy a part elsésorban a munkéssagot igyekezett meg-
szblitani, hozzajuk prébalt kdzeledni, benniik potencialis szavazdbazist latott.

A gyllés utan Hegediis Imre a kovetkezo felhivassal fordult a part tagjaihoz: ,,Min-
den [...] rendzavardstol, parttagok gytijtése alkalmdval mindennemii erészakoskodastol,
ugyszintén valldsi és faji gyiilolet szitasatol mindenkor tartézkodjanak.” Ennek ellenére
néhany napon belil az izraelitak altal lakott belvarosi hazakon és az el6ttiik 1évé jarda-
kon lemoshatatlan katrannyal festett horogkeresztek jelentek meg. 1933 szeptemberében
Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter rendelete betiltotta a horogkereszt viselését
és hasznalatat. Szeptember végén a part mar Magyar Nemzeti Szocialista Part néven
politizalt, jelképe a betiltott horogkereszt helyett a nyilaskereszt lett.®**

A nyilaskeresztes volt az els6 szélsdjobboldali alakulat, amely orszagos partszervezo
munkaba kezdett, de a vezetdség erdfeszitései ellenére tovabbra is inkdbb Nyugat-

Magyarorszagon — Zala, Gy6r-Moson-Pozsony és Veszprém megyében — birt szamotte-
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v6é tamogatottsaggal.”™ A Viharsarokban jelentds tamogatdi bazissal rendelkezé masik
széls6jobboldali alakulat, a Boszérmeny Zoltan altal vezetett Nemzeti Szocialista Ma-

gyar Munkaspart (Kaszaskeresztes Mozgalom)®'®

ugyanakkor Vasarhelyen nem tudott
gyokeret verni.

1933 decemberében Hegediis Imre vezetésével egy vasarhelyi szélséjobboldali Kiil-
dottség kereste fel Farkas Béla foispant, hogy tiltakozasat fejezze ki az inségmunkak
igazsagtalan elosztasa miatt. Megitélésiik szerint ugyanis ezekbdl a lehetdségekbdl csak
a szocialdemokratak részesiiltek. A féispan kijelentette, igyekszik odahatni, hogy a
,.-nemzeti gondolat katondi els6bbséget élvezzenek. 1934. januar 13-a4nak reggelére
ismeretlenek engedély nélkil tobb ezer nyilaskeresztes répcédulaval ragasztottak tele a
varost, melyek zsiddellenes jelszavakat tartalmaztak. A tettesek felderitésére nyomozas
indult.®"’

1934. elején vezetovaltasra keriilt sor, a vasarhelyi csoport élére Meskd Zoltan — a
régi vezetéségen bellli ellentétek miatt — HOdi Andrast nevezte ki. A part ,tisztikara” is
teljesen kicserélddott, ekkor kizarolag 25 évnél fiatalabbakbdl allt. Az orszagos vezetdk
részvételével beharangozott aprilisi nagygyilésiik megrendezését viszont a rendorség
nem engedélyezte. Jelentésen meggyengitette a vasarhelyi szervezetet, hogy augusztus-
ban az egész vezetdség lemondott, és kilépett a nyilaskeresztes partbol. Tavozasuk oka-
ként az orszagos mozgalmon bellli ellentéteket — tobbek kozott az egyik vezetd, Feste-
tics Sandor kivalasat 1934 juniusaban®® — és az eluralkodd fejletlenséget jelolték meg.
Ezutan a helyi part aktivitasa visszaesett. 1935-ben a szervezet élére Katona Lajos ke-
rilt, aki meg sem kisérlete a partszervezet 1935-0s orszaggyiilési valasztason valo elin-
ditasat. Hozzatehetjiik, hogy ekkor a széls6jobboldali partok a feloszlatas hataran alltak.
A Boszormény Zoltan vezette kaszaskeresztes partot 1937-ben a Darényi-kormany al-
lamellenes szervezkedés miatt az 1921. évi I11. torvénycikkre hivatkozva be is tiltotta.®*

A kiilonféle széls6jobboldali partok elnevezései a folyamatos betiltasok, partszaka-
dasok, fuziok, kilépések és belépések kovetkeztében az egész korszak folyaman gyak-
ran valtoztak. Ezért ezek pontos elkilonitése mind orszagos, mind helyi szinten igen

nehéz, s6t szinte lehetetlen.®® A véasarhelyi szervezetek képlékenységét szintén jol mu-

015 paksa Rudolf, 2013. 61., 98.

616 Bgvebben lasd: 335 labjegyzet, 118.

817 \VRU 1933. december 12. 3.; VRU 1934. januar 13. 1.

618 paksa Rudolf, 2013. 85.

619 \VRU 1934. januar 21. 8.; VRU 1934. januér 25. 3.; VRU 1934. 4prilis 21. 3.; VRU 1934. augusztus 8.
2.; VRU 1935, januar 24. 3.; VRU 1935. szeptember 29. 7.; VRU 1936. jlnius 5. 3.

620 paksa Rudolf, 2013. 17.

252



tatja a partkdzpontok gyakori athelyezése, székhelyvaltoztatasa, ami a kdvetkezd 1do-
szakban is jellemz6 maradt.

1937 majuséaban egy tettlegességig fajuld utcai perpatvar elszabaditotta az indulato-
kat VVasarhelyen. Nyéki Jozsef volt makdi nemzetgyiilési képviselé 6zvegye és Wollner
Sandor zsid6 szarmazasu Kallay utcai lakos kilonbdzott 6ssze. A torténtek utan néhany
nappal egy kétszaz fésre tehetd, szélséjobboldali tdmeg beverte Wollner hazanak, majd
rokonsaganak ablakait. A tdmeg élére Fazsi Dezs6, a budapesti Szittyakiirt cimii nyilas-
keresztes hetilap ujsagiroja allt, aki el6z6 nap eldfizetdk toborzasanak iiriigyén érkezett
a varosba. Ez a momentum elére megtervezett provokaciot sejtetett. A tovabbi rendbon-
tast a rendorség kiérkezése akadalyozta meg. Ezutdn a szétszéledd tomegbdl kivalt cso-
portok tobb zsidok altal lakott haz ablakait is bezlztdk. A kovetkezd éjjel bedobtak
Gonda Jozsefnek az eseményekrdl részletesen tudosité Népujsag cimii lap fészerkesztd-
jenek ablakait, és verekedést provokaltak id. Lindenfeld Albert 6cskavas-keresked6 hé-
zénal. Idokozben Fazsi Dezsé elutazott Vasarhelyrdl. A rendérkapitany tovabbi intéz-
kedésig rendeletben tiltotta be az utcai felvonulasokat, csoportosulasokat, tdmeges séta-
kat, miutn a kedélyek lassan lecsillapodtak. A hatdésdgok a nyugalom fenntartasara hi-
vatkozva az augusztusi nyilaskeresztes sajtogyiilést sem engedélyezték. Az ablakbeve-
rések Ugyeben egy év mulva zarult a nyomozas, mely soran tiz rendbontot — zémmel
szegeny napszamost, iparossegédet és tanoncot — azonositottak. Elleniik biinvadi eljaras
indult. *%*

A Nemzeti Front Magyar Szocialista Néppartot 1936-ban alapitottak fajvédé prog-

k.%%% Vasarhelyi tagszervezete 1938.

rammal, vezet6i Rajniss Ferenc és Sallo Janos volta
junius 11-én alakult meg az Iparegylet nagytermében, élére Lazar Béla kerult. A part
augusztusi ismeretterjesztd el6adasat azonban a renddrkapitanysag mar nem engedé-
lyezte, ugyanez tortént szeptemberre hirdetett gytilésével is, melyre Rajniss Ferencet
vartak. Oktobertd] a Nemzeti Front partirodaja a Lazar utca 1. szam ala koltozott.> Az
orszagos szervezet 1939 marciusaban, az orszaggylilési valasztasok el6tt Nemzeti Front
néven egyesilt a Matolcsy Matyas altal vezetett Keresztény Nemzetiszocialista Front-

tal®®, ¢és Vasarhelyen is képviseldjelolteket allitott.
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1938 végén a Szalasi Ferenc és Hubay Kalman altal nyaron létrehozott Magyar
Nemzetiszocialista Part — Hungarista Mozgalom szintén megjelent a varosban, vezetbje
vitéz Sz¢1l Balint volt. Novembert6l a hungaristak szintén a Lazar utca 1. alatt székel-
tek, ami a Nemzeti Fronttal valo bizonyos egylittmiikddést, talan fiziora valo torekvést
is valoszintisitett. A part azonban nem volt hosszu életli. 1939 februarjaban Keresztes-
Fischer belligyminiszter alkotmanyellenes szervezkedés miatt, az 1921. évi lll. térveny-
cikk értelmében feloszlatta, Szalasi pedig hamarosan bértonbe keriilt.® Ezutan a Nem-
zeti Front maradt az egyetlen szélsdjobboldali alakulat a varosban, azonban gytiléseit a
hatdsagok rendre betiltottak, a majus végi orszaggylilési valasztas el6tti kampanyren-
dezvényeit viszont engedélyezniiik kellett. A valasztason a helyi csoport altalanos meg-
lepetést keltve igen jOl szerepelt; csak néhany szaz szavazattal szorult a harmadik hely-
re. 1940 tavaszan még létezett a varosi partszervezet. Az orszagos part azonban éppen
ebben az iddszakban szlint meg, igy valosziniileg a helyi alakulat sem volt ezutan hosz-
sz életi.*?°

A Hungarista Mozgalom — Nyilaskeresztes Part néven — mar 1939 marciusaban Ujja-
alakult, vasarhelyi szervezetét azonban csak novemberben hoztdk ismét létre, igy a helyi
orszaggylilési valasztason nem vett részt. Az orszagos partot 1940 szeptemberétdl Gjra a
bortonbol kiszabadult Szalasi Ferenc iranyitotta. 1944-ben a nyilasok vasarhelyi
»parasztszéktartoja” Maczelka Imre volt. Ekkor még egy széls6jobboldali alakulat volt
jelen a vérosban: a Szalasi altal partjadbol még 1942-ben kizart Hubay Kélman, Palffy
Fidél és Baky Laszl6 vezette Magyar Nemzeti Szocialista Part, amely a sajtéban kozzé-
tett tagtoborzd felhivasokkal fordult a varos kozonségéhez. A part helyi vezetbje
Gyorgy Vilmos villanytelepi igazgat6 volt.®’

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a szélséjobboldali politikai alakulatok az 1930-
as évek végén voltak a legerdsebbek a varosban. Legnagyobb sikeriik az 1939-es or-
szaggyllési valasztason elért harmadik hely volt. A varos torvényhatdsagi bizottsagaban
viszont nem rendelkeztek frakcioval, mivel az utolso, 1934-es torvényhatdsagi valasztas

idején még nem volt jelentésebb tamogatottsaguk.
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I11. 2. A vasarhelyi szocidldemokratak

A Hodmezovasarhelyen nagy hagyomanyokkal rendelkezé Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part helyi szervezete 1922 &prilisanak elején — mas forrdsok szerint 1921
februérjaban — alakult meg ismét, hogy a majus végén esedékes nemzetgyiilési valaszta-
son fellépd jeloltjét tamogatni tudja. Ez olyan jol sikerult, hogy Szeder Ferenc meglepe-
tésszerli gy6zelmet aratott. 1923-ban a helyi csoport valsagba kerdilt, taglétszama 250
f6r61 140-re csokkent. A part elndke ekkor Nagy Lajos volt.®?

A vasarhelyi szervezet 1924-ben hatarozta el, hogy a part és a szakszervezetek szék-
helyéll szolgald, kulturdlis célokat is kielégiteni kepes, sajat tulajdonu kézpontot, Mun-
kas Otthont hoz létre. Az ligynek megnyerték a polgarmester és a torvényhatdsagi bi-
zottsdg hozzajarulasat is, amely haromszazmillié korona tdmogatast szavazott meg
szamukra. A tobbszor megerdsitett timogatd hatdrozatot azonban a beliigyminisztérium
egyszer sem hagyta jova. Végul a cél érdekeben korabban megalakitott Munkéas Otthon
Szbvetkezet 1931-ben, részben a munkassag adomanyaibol, részben kedvezd feltételii
évenkénti torlesztéssel megvasarolta a Cipdipari Szovetkezet Ferenc Jozsef (volt Szen-
tesi) utca 20. szam alatti ingatlanat. Az MSZDP-hez kot6d6 szervezetek atépitése utan,
1931. oktdber 1-én vették birtokba a Munkés Otthont.®%

A vasarhelyi szocidldemokratak és a veliik egylittmiikodni kész polgarsag 1924-ben
megalakitotta a Varosi Halad6 Partot. Az egylittmiikodés a majdani térvényhatosagi va-
lasztasra valo hatékonyabb felkészilés érdekében jott létre. Az 1927-es id6kozi tor-
vényhatdsagi valasztason a Halado Part két szocialdemokrata jel6ltje kerult be a varos
parlamentjébe. A helyi MSZDP 1928 elején a kisiparosok, az ifjusag és a nék megszoli-
tasara szervezObizottsagokat hozott 1étre. A tagtoborzés felélénkiilt, tobb nagygytilést is
tartottak, melyeken alkalmanként 1000-1500 parttag vett részt. Ezek egyikén LaszI6 Je-
né torvényhatosagi bizottsagi tag a korméanyparti Véasarhelyi Ujsag tdmadasaira reagalva
— miszerint a vasarhelyi szocialdemokratak vezetdi nem voltak jelen Lord Harmsworth

szegedi Unneplésén — ismertette a part revizids allaspontjat: ,,A Szocialdemokrata Part
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[...] a rank erdszakolt trianoni békét igazsagtalannak, rablonak, jogfosztonak tekinti.
De tudni kell mindenkinek, hogy Trianon sorsa ossze van nove a demokracia sorsaval,
ha a demokracia gyoz, bukik Trianon és gyozedelmeskedik az igazsagos béke.” Az
1920-as évek masodik felében és az 1930-as évek elején a helyi partszervezet elndke
Papp Lajos, titkara pedig Erdei Istvan volt.®®

A vasarhelyi csoport kulturdlis missziot is teljesitett. Ismeretterjeszté eldadasokat
szervezett, a dalkultira fejlesztésére pedig 1923 juliusatol Altalanos Munkas Dalegyle-
tet miikodtetett, amely dalestélyeken 1épett a kozonség ele.®

1929 januarjdban az MSZDP évenként megrendezett Alfoldi Kongresszusanak adott
otthont Hoédmezovasarhely. 74 telepiilésrdl 204 kiildott érkezett a varosba. A varosi ta-
nacs joindulata jeléll ingyen engedte at a Fekete Sas nagytermét. A kétnapos rendezveé-
nyen orszagosan ismert szocidldemokrata politikusok — Farkas Istvan, Gyorki Imre,
Kéthly Anna, Peyer Karoly, Szeder Ferenc, Takacs Jozsef — is részt vettek. A kuldottek
az aktuadlis politikai és gazdasagi helyzetrdl, szocialpolitikai és oktatasi kérdésekrdl ta-
nacskoztak. A fasisztak vasarhelyi megjelenését €és szervezkedését latva a vezetdség ke-
rileti gyiilések tartasat hatarozta el. Vélhet6en tartottak a szélsdjobboldali agitacio sike-
rétol. Az 1929-es torvényhatdsagi valasztdson a Halado Part jelentds sikert ért el: tiz,
tobbségében szocialdemokrata képviseldt juttatott be a torvényhatdsagi bizottsagba.

1930-ban mar érezhet6en romlott a gazdasagi helyzet, sulyosbodott a munkanélkiili-
ség. A gazdasagi valsag a partnak — kezdetben legaldbbis — jelent6s tomegbazis-
novekedést hozott. Az MSZDP torvényhatosagi frakcidja, élén Takacs Ferenccel igen
aktivan képviselte a kereset nélkiil maradt tomegek érdekeit a kozgytiléseken, valamint
a fOispan és a polgarmester eldtt. Februarban 1700 munkanélkiili részvételével, erds
renddri biztositas mellett nagygytilés volt a Munkés Otthonban, ahol a szonokok mun-
kaalkalmakat koveteltek a varostol. A juliusi épitémunkas gyiilésen mindez megismét-
16d6tt. Ezért Soos Istvan polgarmester tobb alkalommal levélben kért rendkiviili allam-
segélyt a foldmivelésiigyi és a népjoléti minisztertdl, hogy legalabb kézmunkakat tud-
janak biztositani a varosban él6 nyomorgd tomegnek. A beérkezett dsszegek viszont
nem bizonyultak elegendének. 1931-ben is tébb ezer fold- és épitdmunkas volt munka

nélkil a varoshan, ami tavasszal mar tiintetetésekhez, felvonulasokhoz vezetett.%*?
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6. 3.
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1931 elején ismét Vésarhelyen a Fekete Sasban keriilt megrendezésre az ,,Alf6ldi Er-
tekezlet”, melyre az orszag minden tajarol, de foként a szomszédos megyékbol, 450
munkasvezet6t vartak. A partkézpontbol Kéthly Anna, Peyer Karoly, majd Takacs Jo-
zsef és Szeder Ferenc, a part agrarprogramjat kidolgozo két szakpolitikus tartott eléada-
sokat. A helyi szervezet képviseletében Takacs Ferenc térvényhatdsagi bizottsagi tag az
alfoldi kdzségpolitikardl beszélt. A novemberben megrendezni kivant Gjabb kongresz-
szust a vasarhelyi rendérkapitany a statariumra, az altalanos gazdasagi helyzet romlasa-
ra, valamint a munkanélkiiliség és a vele jard elégedetlenség novekedésére hivatkozva
mér nem engedélyezte.®*

1932 elején Erdei Istvan tavozott a parttitkari poziciobol, helyére Takacs Ferenc ke-
rilt, aki ekkoriban mar a helyi szervezet meghatarozo politikusanak szamitott. Oktober-
ben megalakult az MSZDP belvarosi csoportja. Gombds Gyula oktoberi miniszterelnoki
beiktatdsa utan 6050. szamu rendeletével enyhitett a gytiléseket korlatozo hatdsagi in-
tézkedéseken, engedélyezte a parlamenti partok zart térben megrendezett 6sszejovetele-
it. November elején a szocidldemokratak a varos belteriiletén hat népgytilést is tarthat-
tak, melyeket a part népszerlsitésére hasznaltak fel. A télen esedékes torvényhatdsagi
kozgyllés elbtti szokasos tanacskozasra Osszegyiilé szocialdemokrata tOrvényhatdsagi
bizottsagi tagokat és a kozvetlen partvezetdséget azonban addig példanélkiili moédon
egy, a Munkas Otthonban megjelend rendéri kiillonitmény feloszlatta. A rendérség betil-
totta a decemberi, Csongrad és Csandd megye MSZDP szervezeteinek részvételével
megrendezni kivant értekezletet is. Ezen lépések mogott valoszinlileg az 0j fOispan,
Farkas Béla allt, aki egész hivatali ideje alatt a szocialdemokratak kérlelhetetlen ellen-
ségeként viselkedett. 1933 januarjaban szocidldemokrata kiildottség kereste fel a fois-
pant, és a gytilésezési tilalom feloldasat kérte téle. Ennek eredményeként ezutén a belso,
vezetdi Osszejoveteleket megtarthattak, de a nyilvanos nagyobb rendezvények, sét az
ismeretterjeszté eléadasok tobbségét a hatdsag a sulyos gazdasagi helyzetre hivatkozva
tovabbra sem engedélyezte. Erre a sorsra jutott az 1933-ban esedékes Alfoldi Kongresz-
szus is. Az MSZDP juniusban tarthatott legkdzelebb gytilést a Fekete Sasban, ahol Ta-
kacs Ferenc bejelentette, hogy nagyszabasu partszervez tevékenységbe kezdenek. Er-
dei Istvan a gyiilés-engedély késedelmes kiadasa miatt kemenyen biralta a hatdsagot,

ezért a jelenlévd renddrfogalmazd feloszlatta a rendezvényt. A novemberi, hasonléra
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tervezett népgylilés megtartdsahoz Vozab Jozsef renddrtanacsos arra, hivatkozva, hogy
az ,,engedélyezés esetén igen konnyen a kdzrend és a kdznyugalom megzavarasanak le-
het az eldidézdje” mar nem jarult hozza. Ezutan csak fél év mulva, 1934 januarjaban
sikerdlt Ujra 0sszejovetelt tartani. Takacs Ferenc februari vezetdségi beszamoloja szerint
1933-ban 0sszesen harmincegy tudomanyos eldadast, iinnepséget és gytlést tiltott be a
hatosag és minddssze harmat engedélyezett. 1934-ben sem a marcius 15-ei, sem a majus
elsejei, sem mas szocialdemokrata rendezvényt nem hagytak jova. Emiatt a nyari rend-
kiviili kozgytlésen Takéacs a polgarmesterhez fordult, &m ez sem hozott eredményt; a
masodik félévben sem tarthattak gytiléseket. A hat6sagi szigor csak 1935-ben enyhlt
valamelyest.®**

Kdzben 1934. december 2-an torvényhatosagi valasztasokat rendeztek Hodmez6va-
sarhelyen. A kisorsolt 6t szocidldemokrata kiildott helyett elviekben hét — Takacs egyik
mandatuma ellen beadott panasz, és az eljaras évekig vald elhGzédasa miatt azonban
gyakorlatilag hat — jutott vissza a varos parlamentjébe. A hatosagi presszio tehat nem
érte el remélt c€ljat, a helyi szervezet meggyengitését, s6t ennek ellenkezdje tortént.**

1935 januarjaban a vasarhelyi sajtd szenzéacioként talalta, hogy a helyi rendérség
kommunista 6sszeeskuvést leplezett le. A ,,szerteagazé voros frontot™ a volt vasarhelyi,
de mar szegedi illetéségli SzOke (Schonfeld) Dezsé magantisztviseld iranyitotta. Vallo-
masa alapjan, Vasarhelyen el6allitottak Székely Istvan tgyvédet, Erdei Istvan volt szo-
cialdemokrata parttitkart, Pauker Ibolya magantisztvisel6t, Vad Janos malommunkast és
Fekete Maria napszamost. A hazkutatasok soran kommunista propagandaanyagokat
foglaltak le. Széke Dezs6t, Vad Janost és Fekete Mariat el6zetes letartoztatasba helyez-
ték, a tobbiek szabadldbon védekezhettek. Februar végén az ligyészség a szabadlabon
1év6 gyantsitottak ellen — bizonyitékok hidnyaban — megsziintette az eljarast. A szegedi
torvényszék marciusi itéletében allamellenes szervezkedés vétségéért Szoke Dezsot hét
honap, Vad Janost és Fekete Mariat pedig egy honap és husz nap foghazra itélte. A tar-
gyalason tizenhat tanut, koztiik a vasarhelyi szocidldemokrata part vezet6ségét is kihall-
gattak. Ok azt vallottak, hogy Sz6ke Dezsét és Vad Janost ,,partbontd cselekmények”
miatt mar 1932-ben kizartdk az MSZDP-bdl. Az enyhe itéletekbdl és az elmarasztaltak

634 Piiski Levente, 2006. 2019.; VRU 1932. januar 17. 4.; VRU 1932. oktéber 21. 3.; VRU 1932.
november 6. 5.; VRU 1932. november 22. 3.; VRU 1932. november 26. 2.; VRU 1933. januér 21. 3.;
VRU 1933. januar 27. 2.; VRU 1933. marcius 18. 3.; VRU 1933. 4prilis 29. 2.; VRU 1933. janius 27. 3.;
VRU 1933. november 15. 3.; VRU 1934. januar 30. 3.; VRU 1934. februar 7. 3.; VRU 1934. marcius 18.
8.; VRU 1934. 4prilis 28. 4.; VRU 1934. janius 2. 4.; VRU 1934, junius 13. 4.; VRU 1934. november 11.
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csekély szamabol arra kdvetkeztethetiink, hogy az ligyet a sajté erételjesen felnagyitva
és eltllozva tarta a nyilvanossag elé.®*®

A per nem artott a vasarhelyi MSZDP népszertiségének, mivel az aprilisi orszaggyii-
1ési valasztason Takacs Ferenc a part listavezetdjeként képvisel6i mandatumot szerzett.
Parttitkari pozicidjat ekkor Karacsonyi Ferencnek engedte at. Takacs megvalasztasaval
¢s Kozma Gyorgy 1935 nyaran tortént féispani kinevezésével a hatosagi szigor a kovet-
kezd években érezhetéen enyhiilt, bar gytilésbetiltasok még mindig eléfordultak. Takacs
rendszeresen interpellalt a féispanhoz és a varos vezetihez a kozmunkak meginditasa-
ért, és az inségmunkasok munkabéreik emeléséért. 1937-ben a térvényhatdsagi bizott-
sdgban ¢és a szocialdemokrata rendezvényeken is a széls6jobboldal érezheté eléretoréseé-
nek veszélyeire figyelmeztette a varos kdzvélemeényét. 1939-ben nem valasztottak Gjra
orszaggytlési képviseldvé, a torvényhatosagi bizottsdgnak viszont tagja maradt.

A masodik vilaghaboru éveiben a szocialdemokratak politikai lehetéségei még job-
ban besziikiiltek. Olyannyira, hogy Karacsonyi Ferenc varosi parttitkart, torvényhatosa-
gi képviselt 1942 marciusdban internaltdk. 1943 masodik felében ujra nagyszabasu
tagtoborzé munka indult meg a kiilteriileteken €16 foldmunkasok, az ipari munkassag,
sOt a koztisztviselok kozott, majd 1944 elején az épitdmunkasok korében is. Karacso-
nyit 1944 marciusaban ujra drizetbe vették, és néhany hét malva mas helyi vezetokkel,
Posztds Sandorral és Borsi Janossal egylitt internaltak. A vad ellenik — nem alaptalanul
— kommunista sajtotermékek terjesztése volt. 1944. marcius 19-én kezd6d6 német meg-
szallas utan a kormany betiltotta az addig legalisan miik6dd baloldali mozgalmakat, igy
a Szocialdemokrata Partot is. A vasarhelyi szervezetet 1944. marcius 28-an oszlattak
fel. Iratait és vagyonat lefoglalték, helyiségeit lepecsételték.®*’
helyi partszervezetet, amit az 1929-es torvényhatdsagi valasztason elért siker is igazolt.
A sajat szekhazért, Munkas Otthonért folyo kizdelem 1931-ben hozott kézzel foghato
eredményt. A harmincas évek elsé felében a hodmezdvasarhelyi MSZDP a fokoz6do
hatds&gi nyomasgyakorlas ellenére — nagyrészt Takacs Ferenc szervezémunkajanak ko-

szonhetden — nagy taglétszamu, erds kozosséggé valt, mely az MSZDP regionalis szer-
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vezd kozpontjaként is miikodott. Erejének, széles korli tarsadalmi tamogatottsaganak 6
bizonyitékaként az 1935-ben elnyert orszaggyiilési képvisel6i mandatumot emlithetjiik.
A harmincas évek végen a kormanyzati politikdban bekovetkezett fokozatos jobbratol6-
dés és ennek kovetkezményeként a szocialdemokratakkal szembeni erételjesebb felle-
pés — példaul a Teleki-kormany szakszervezetek ellen iranyulo intézkedései —, a széls6-
jobboldal térhéditasa, és a vilagpolitika a szocialdemokracia szamara kedvezétlen ala-
kuldsa a vasarhelyi szervezet helyzetét is megingatta, &m varosi szinten — az 0rszagos

parttol eltéréen — egeszen 1944-es betiltasaig meghatarozo ellenzéki erd maradt.

I11. 3. Také&cs Ferenc, a vasarhelyi szocialdemokréacia emblematikus alakja

Takacs Ferenc 1893. oktdber 22-én sziiletett Hodmezdvasarhelyen, reformatus valla-
st, négygyermekes kisparaszti csaladban. Szilei, hogy birtokuk ne aprézddjon el, ké-
miives tanoncnak adtak az egyébként kitlin tanulo fiukat, akinek politika iranti érdek-
16dése és partszimpatidja mar koran kialakult. 1908-ban belépett az Epitémunkasok
Szakszervezetébe ¢s a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part hodmezovasarhelyi ifjtisa-
gi szervezetébe is. A part ifjusagi tagozataban kezdettdl fogva élénk kulturalis és politi-
kai tevékenységet folytatott, mint egyik levelében fogalmazott: ,,egy eszmének fanatiku-
sa” lett. Kémiives bizonyitvanyat 1910. jalius 31-én kapta meg.

Az els6 vildghaboru kitérésének hire Erdélyben érte. 1914 augusztusaban vonult be
az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregébe, ahol egy utasz zaszldaljban szolgalt. 1915.
marcius 25-én a karpati harcokban megsebesiilt, kettds térdlovés érte. Ezutan Pozsony-
ba szallitottak, ahol megkezd3dott hosszi, honapokon at tarto rehabilitacioja. Ujra kel-
lett tanulnia jarni, de egyik labanak térdizilete a gondos apolas ellenére is merev ma-
radt. Magénlevelezésébdl kitlinik, hogy megtapasztalva a habora pusztitasait, egyre in-
kabb habortellenessé valt. Leveleibdl kivilaglik rendkivili olvasottsaga, és Ady Endre
koltészetének szeretete. A kdnyvek iranti vonzalma egéesz élete soran fennmaradt. 1916
oktéberében Pozsonyban megszerezte a kémiivesmesteri bizonyitvanyt.®®

Ahosszura nyult rehabilitacié utdn 1916 decemberében 6tven szazalékos rokkantként
szerelték le. Hazatért Hodmez6vasarhelyre, ahol ismét bekapcsolodott a Szocialdemok-
rata Part munkéjaba. 1918 oktoberében a helyi partszervezet titkara és az Epitdmunkés

Szakszervezet elndke lett. Az Oszirdzsas forradalom gydzelme utdn 1918. november 1-
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jén tagja lett a varosban megalakult Nemzeti Tanacs Végrehajté Bizottsdganak. Ezzel
parhuzamosan jelent6s partszervezd tevékenységet folytatott. Munkajanak koszénheto-
en sorra alakultak a kerdileti partszervezetek és a kiilonféle szakszervezetek. Az MSZDP
vésarhelyi tagsaga tobb ezer fosre emelkedett. Kezdettdl fogva a szegények és a munka-
sok érdekében politizalt. Részt vett az 1919 januarjaban elinditott Munkés Ujsag szer-
kesztésében is.

1919 elsd felében megalakult a hodmezdvasarhelyi Munkdastanacs, melynek a kom-
munistak mellett a velik egylittmi{ik6d6 szocidldemokratdk — Takacs Ferenc és néhany
tarsa — is tagjai lettek. Takacs a Tanacskoztarsasag marcius 21-ei kikialtasat kovetden
komoly tisztségeket vallalt: 1919. marcius 25-én a helyi Munkas és Katonatanacs nagy-
gyllésén direktoriumi tagga valasztottdk, ugyanakkor titkara maradt az egyesiilt mun-
kaspartnak is. Az 1919. aprilis 10-én tartott tanacsvalasztason a kémiives szakcsoport-
bol vélasztottak tanacstagnak, majd a hdsztagh intézobizottsagban a lakasugyek intéze-
sét biztak ra. Kozben tobb nagygylilés szonokaként is fellépett, melyeken kinyilvanitot-
ta a helyi egyesiilt munkaspart Forradalmi Kormanyzotanacshoz vald hiségét. 1919.
aprilis 16-an a Voros Hadsereg és a NemzetOrség megsegitésére tobbedmagaval mun-
kaszaszlbaljat allitott fel a varosban. Politikai tevékenysége mellett kulturalis progra-
mokat, el6adasokat és hangversenyeket szervezett.

1919. &prilis 28-an francia csapatok szalltak meg Hodmez6vasarhelyt, masnap pedig
a roman hader6 is bevonult a varosba. A rend fenntartasara létrejott Nemzetérséget a
megszallé csapatok meghagytak, melynek ideiglenes parancsnoka Takacs Ferenc lett. A
roman parancsnoksag engedelyezte a majus elseje meglinneplését. Takacs a rendezve-
nyen jelentds tomeg eldtt lelkesitd beszédet mondott. Ennek is szerepe lehetett abban,
hogy majus 17-én a romanok elfogtak és Oroshazara vitték, végul majus 25-én térhetett
vissza otthonaba. Jalius 20-4n a magyar Vorés Hadsereg egy kisebb egysége vonult be
Vasarhelyre, ahonnan a romanok el6zéleg Makoé iranyaba elmenekiiltek. Jalius 22-én
azonban — értesiilvén a magyar csapat csekély létszamarol — visszatértek. Megtorlasul a
Nagy Dezso-féle tanyanal otvenhdrom vasarhelyi polgart végeztek ki. A romanok eldl
Takacs Ferenc el6bb Sandorfalvara, majd Szegedre menekilt. A Tanacskdztarsasag
1919. augusztus 1-ei bukasa utan néhany héttel, szeptember 8-an a magyar ellenforra-
dalmi hatésagok letartoztattak.®*® E naptél kezdve ,személyes szabadsag megsértése”
miatt a szegedi Csillag Bortonben volt vizsgalati fogsdgban, ahonnan 1921. janius 23-an

639 MNL CSML HL Takécs Ferenc életrajza. Kézirat. 1-4.
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amnesztiaval szabadult. Szabadon bocsatasat kovetden sokaig rendori feliigyelet alatt
allt, és politikailag megbizhatatlannak nyilvanitottak. ,,Bizonyittatik, hogy a tanacskoz-
tarsasagi uralom alatt, mint parttitkar mitkédott a szocialista partban. A forradalom
utan politikaval foglalkozott s a communista elvek mellett és a part érdekében agitalt.”
— allt hat6séagi bizonyitvanyaban. Pertorlést csak évek mulva kapott.®*

A vasarhelyi Szocialdemokrata Part 1921 februarjaban alakult Ujja. Szabaduldsa utan
Takécs Ferenc Ujbdl bekapcsolddott a szervezet munkajaba. Az 1922. majus 28-29-én
megtartott nemzetgytlési képviseld-valasztadsokon a fentebb mar ismertetett mddon a
hédmezdvasarhelyi méasodik vélasztokeriiletben Szeder Ferenc szocidldemokrata jeldlt
gy0zott. Szeder azonban hamarosan lemondott a vasarhelyi képviseldségrol, az 1922.
augusztus végén megtartott idékozi valasztason, majd az azt kovetd szeptemberi potva-
lasztason pedig az 0j szocialdemokrata jel6lt szoros kiizdelemben vereséget szenvedett
Kun Bélatol, a polgari ellenzék jelsltjétsl.%* A torténtek igazoltak Zombori Karoly szo-
cidldemokrata parttag felelmét, aki 1922. julius 2-ai levelében a kovetkezoket irta Ta-
kacs Ferencnek: ,,ha Szeder lemond, akkor jo iddre befellegzett a szocialista képviseld
esélyének az orszaggyiilési valasztasokon.” A kudarc f6 oka az volt, hogy a gazdatarsa-
dalom szocialdemokratadkkal szimpatizalé része Szeder lemondasa miatt csalddott a
partban, és szeptemberben inkabb régi kedvencére, az 1910 utan eldszor Gjraindulé Kun
Bélara szavazott.**

Takacs Ferenc Hodmezévasarhelyen — feltehetden forradalmi multja miatt — nem ka-
pott munkat, ezért mas teleplléseken — tobbek kozott Helvécian és Tokodon — kémiives
segédként dolgozott. Id6kézben szorgalmasan tanult. A polgari iskola elsé két osztalya-
nak tananyagdbo6l magéanuton szeretett volna vizsgat tenni. A Csongrad megyei tanfelu-
gyel6 azonban 1923. februar 17-én kelt levelében, politikai megbizhatatlansagéra hivat-
kozva, nem engedélyezte a vizsga letételét. Takacs fellebbezést adott be az Kdzoktatas-
Ugyi Minisztériumba, valamint Szeder Ferenc kozbenjarasat kérte, hogy siirgesse a kér-
vény elbirdlasat. A vizsgat végil eréfeszitései ellenére sem sikerilt engedélyeztetnie,
kérelmét a minisztérium is elutasitotta. Politikai mualtja miatt ugyancsak sikertelen volt a
foldszerzésre tett kisérlete, pedig a varos az 6 1919-ben felvetett javaslatat hajtotta vege:

a hadidzvegyek és a hadirokkantak, évi kétszeri torlesztéssel, négyezer négyszogol fol-
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det kaptak Hodmez6vasarhely foldjeibsl.>*® A Mezégazdasagi Bizottsag kormanyparti
tobbsége azonban Takacsot, mint kifogasolt foldigénylét, titkos szavazassal kizarta a
jogosultak korébsl.%*

1923. oktober 20-an megndsiilt, feleségiil vette Balla Erzsébetet. 1924-ben megszile-
tett fia, Ferenc, majd egy évre rd — 1925-ben — lanya, Judit. 1924 augusztusaban kival-
totta a hddmezdvasarhelyi kdmiives iparengedelyt. Ennek ellenére a hiszas évek maso-
dik felében is inkabb a kornyezo telepiiléseken: Nagymagocson, Tomdorkényen, Kakas-
széken és Mindszenten®* dolgozott. Csaladjaval szerény koriilmények kozott élt, sok
id6t volt kénytelen tavol lenni t6liik. 1925-t61 kisebb 6sszegii hadirokkant-jaradékot ka-
pott, negyvenszazalékos kereséképtelenséget allapitottak meg néla.®°

Az 1925-ben elfogadott Uj valasztasi torvény alapjan lebonyolitott 1926-0s orszag-
gytlési valasztdson Takacs Ferenc a hodmezdvasarhelyi szocialdemokrata lista negye-
dik helyén szerepelt. Ez alkalommal a part még mandatum nélkiil maradt.®*’ 1927 de-
cemberében a megiresedett térvényhatdsagi bizottsagi helyekre Kiirt valasztason azon-
ban két szocialdemokrata képviseld is bejutott a torvényhatéségi bizottsagba.®*® Az iga-
zi attérés azonban az 1929-es térvényhatdsagi valasztason tortént, amikor tiz szociél-
demokrata és veliik szdvetséges polgari képvisel6t valasztottak be a torvényhatosagi bi-
zottsagba. Koztik volt Takacs Ferenc is, aki az elsé torvényhatdsagi iilésen elmondott
beszédében hitet tett a szegények és a leszakado rétegek képviselete mellett. Ugyanak-
kor hangsulyozta egylittmiikodési szandékat a polgari tobbséggel, olyan ligyekben, ame-
lyek a varos lakossagat egyforman érintik: ,, rendkiviil sok teendd van, olyan teendok,
amelyeket csak akkor tudunk elvégezni jél és helyesen, ha nem egyméasnak, hanem egy-
més mellett megyiink.”” — vélekedett.**® Takéacs Ferenc VVaséarhely torvényhat6ségi bizott-
sdganak 1929-t61 — csaknem husz esztend6n keresztiil — egészen 1948-ig tagja maradt.
Itt végzett munkajat politikai ellenfelei is elismerték. ,, Kozgyiilési felszolaldsaiban min-
denkor felkészultséget és hatarozottsagot arult el [...] Minden felsz6lalasaban a kisem-

berekért szallt sikra, keményen, megalkuvdst nem tiiréen. Azt is tudom, hogy ha Takacs
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Ferenc mond valamit, azt mondja, amit gondol.” — fogalmazta meg véleményét rola
Kovacs Jend fliggetlenségi parti varosatya.®>°

Az 1930-as évek elején Takacs Ferenc erdfeszitései elsdsorban a foldmunkasok meg-
szervezésére iranyultak. Hodmezdvasarhelyen és a kornyezd falvakban keriileti fold-
munkas konferenciakat szervezett. Emellett aktivan politizalt a varos térvényhatosagi
bizottsagaban is.

Az 1929-ben kezd6do és hossza évekig tartd gazdasagi vilagvalsag tartds kedvezot-
len hatassal volt Hodmez6vasarhely gazdasagara és tarsadalmara is. A valsag elején a
recesszio foként a mezdgazdasagot stjtotta. Az alacsony terményarak miatt a parasztsag
vasarléereje nagymértékben csokkent, igy a kézmtiiparosok és a kiskeresked6k szintén
nehéz anyagi helyzetbe keriltek, mivel a foldmiivesek nem tudtak megvasarolni termé-
keiket. Az agraroll6 nagyra nyilt. Az épitkezések tobbsége leallt. Hamarosan tobb ezer
vasarhelyi csalad kerdlt sulyos anyagi helyzetbe.

Takéacs Ferenc és az altala vezetett szocialdemokrata torvényhatosagi frakcio komoly
erbfeszitéseket tett Vasarhely elszegényedd rétegeiért. 1929 végén Takacs tagja lett a
Munkanélkiilieket Segélyezé Bizottsagnak. A testiilet feladata a raszorulok részére be-
érkez6 természetbeni és pénzbeli adomanyok elosztasa volt. A torvényhatdsagi bizottsag
szocialdemokrata csoportjanak sikerilt elérnie, hogy a varos vezetése hatvanezer pen-
g0s kerettel, segélyezési alapot létesitsen. Az alap pénziigyi fedezetét a potado és a ke-
reseti ado felemelése biztositotta. Emellett felléptek a bérredukcio egyre terjedé gyakor-
lata ellen. Takacs és tarsai memorandumok sorozatat kiildték a kozigazgatas kiillonbozo
szintjeire, st a varosi kozépitkezések meginditasa és a kozegészségiigyi helyzet javitasa
érdekében a népjoleti miniszterhez is emlékiratot intéztek. 1930 nyaran a hodmezova-
sarhelyi ipari munkassag, a kézmiiiparosok és a mezdgazdasagi munkasok tobbsége
munka nélkul volt. A szocialdemokratdk a munkanélkiliseg enyhitésére a k6zmunkak —
foként az épitkezések — minél elébbi meginditasat szorgalmaztak, valamint az inség-
munkasok szamara megfeleld Osszegii fizetést kértek. Ezenkivil kovetelték a Kakassze-
Ki SzanatOrium késleked6 épitésének mielébbi elkezdését is. Az épitkezés annak ellené-
re sziinetelt, hogy a kétszazotvenezer peng6 allami forras a varos rendelkezésére allt.

Az 1931 juniusaban tartott hodmezévasarhelyi orszaggytilési valasztason Takacs Fe-
renc mar a szocialdemokrata lista masodik helyén szerepelt, de a lajstrom ismét manda-
tum nélkil maradt. Az altalanos és titkos valasztdjog alapjan megvalasztott ,,népparla-
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ment” felallitasanak igényét — amely a Horthy-rendszerben az MSZDP egyik f6 kovete-
lése volt — Takécs is magaénak vallotta. Az altalanos és titkos valasztdjog még sokaig
nem valdsult meg, bar 1932 végén Hodmezdvasarhely torvényhatosagi kozgytilése be-
vezetése mellett foglalt &llast.

A szocialdemokratdk a térvényhatosagi kozgytiléseken benydjtott inditvanyok sza-
mat tekintve igen aktivak voltak. A foldado-kataszter kiigazitasa, a progressziv addzta-
tas és az adomentes Iétminimum terve nagy vitakat generéalt a testiletben. Takéacs a je-
lentds adotartozasok miatt szorgalmazta, hogy a kisiparosok és a kereskedék a gazdak-
hoz hasonldan tizéves részletfizetési kedvezményt kapjanak.®®* Inditvanyai tobbségét a
kozgylilés altalaban elutasitotta, néhanyat viszont megszavazott kozuluk. Ilyen volt pél-
daul az 1932 tavaszan a népjoléti miniszterhez benyujtott, kisiparosok részére igényelt
tizendtezer pengds allamsegély kérelem. A szocidldemokrata varosatyak kozil egyeddl
az 6 felkésziiltsége volt elegendo arra, hogy eredményesen vitazzon a polgari oldal kép-
viseléivel.*

1932 elején Erdei Istvan helyett Takacs Ferencet valasztottdk a helyi MSZDP part-
szervezet titkarava. Munkajaért minimalis, hatvanpengés fizetést kapott. Ekkor mar fel-
hagyott a kémiivesmesterséggel, kizarolag a part és a lakossag tigyes-bajos dolgaival
foglalkozott. Emellett hosszl évek ota végzett szervezémunkat, nemcsak a Munkas Ott-
honban, hanem a kézmiiparosok korében és a kornyezd falvakban is. 1932 és 1936 ko-
z0tt a GOmbOs-kormany és Farkas Béla vasarhelyi foispan tobb intézkedest hozott a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part orszagos és helyi szervezetei, valamint a szak-
szervezetek ellen.®> A tilalmak és betiltasok a helyi partszervezetet is érzékenyen érin-
tették, mivel korabban Takacs Ferenc olyan irokat és koltéket latott vendégiil a Munkas
Otthonban, mint Mdricz Zsigmond, Veres Péter vagy éppen Jozsef Attila, akit baratja-
nak tudhatott. Takacs a vasarhelyi MSZDP titkaraként tobb id6szaki kiadvanyt jelente-
tett meg: ilyen volt a fiataloknak sz6l6 Napfeny vagy a komolyabb hangvételi J6v6 utja
cimii 4jsag. A Magyar Alfold — késdbb Nagy Magyar Alfold — cimi tarsadalmi, politi-
kai, kozgazdasagi, irodalmi és miivészeti szemle szintén az 6 szerkesztésében, 1935-ben
jelent meg el6szor, majd évente tiz alkalommal kertiilt kiadasra.

J6 peldaja volt a kormany és a kdzigazgatas MSZDP elleni fellépésének a vasarhelyi

Ipartestiilet miikodésének 1933-ban tortént felfiggesztése. Takacs Ferencet 1933 febru-
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arjaban csaknem kétharmados tobbséggel az Ipartestiilet elnokévé valasztottak.®>* Jani-
us masodikéan azonban — az Iparkamara és az IPOK®® javaslatara — a Kereskedelmi Mi-
nisztérium ,,a valasztasoknal eldfordult szabdlytalansagok miatt” felfliggesztette a tes-
tiilet mitkodését.®®® Takécs, aki az IPOK elnokével, Papp Jozseffel j6 viszonyt tartott
fenn, t6bbszori levélvaltasban kérte, hogy az elnbk személyesen jojjon Vasarhelyre, és
segitsen helyreéllitani az Ipartestiilet autondmiajat. Papp azonban nem tett eleget felké-
résének, sot azzal vadolta meg, hogy partpolitikat vitt a testiiletbe. Takacs természetesen

visszautasitotta az elnok kritikajat.*>’

Végll 1933. oktober 27-én mégis kénytelen volt
engedni a politikai nyomasnak, és lemondott az Ipartestiilet elndki tisztérdl.%®

Takacs Ferenc az 1930-as években nem csak a hodmezévasarhelyi Ipartestiiletnek,
hanem tébb iparos és mez6gazdasagi szervezetnek is tagja volt: A Magyar Kémiivesek
Orszagos Szovetsége 1933. augusztusi tisztujitd kozgylilésén valasztmanyi tagjava va-
lasztotta. Ezenkivil tagja volt még a szegedi Kereskedelmi és Iparkamaranak, valamint
1934-t8] a kecskeméti Mezgazdasagi Kamaranak is.®*®

1934. december 2-4n Hodmezbévasarhelyen ismét tdrvényhatdsagi valasztast rendez-
tek, amit fentebb mar részletesen ismertettiink. Ezen a szocidldemokratak jol szerepel-
tek. A Kisorsolt 6t szocidldemokrata kildétt — egyikik Takacs Ferenc volt — helyett he-
ten jutottak vissza a varos parlamentjébe. Igy a térvényhatdséagi bizottsag szocialdemok-
rata csoportja tizenkét f3sre boviilt.*®

Az 1935-6s orszaggyiilési valasztason a hatdsagi nyomasgyakorlés, és Farkas f6ispan
partgytiléseket akadalyozo tevékenysége ellenére az ezlttal kizarélag hodmezovasarhe-
lyi jel6lteket inditd szocialdemokratak tizenharom év utan Gjabb gy6zelmet arattak. A
két mandatum egyikét az MSZDP listavezetdje, Takacs Ferenc nyerte el. Orszaggytilési
képviseloként folytatott tevékenységét a part szimpatizansai a Magyar Alfoldben kovet-
hették nyomon. A kiadvany a valasztasi kiizdelemben is fontos szerepet jatszott, csa-
kagy, mint a Népszava ,,Vasarhely valaszt” cimii négyoldalas melléklete. Takacs Fe-

renc valasztasi gy6zeleméhez nagyban hozzajarult jo kapcsolata a tanyakon €16 szegé-
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nyebb paraszti rétegekkel, akik ismerték és elismerték torvényhatsagi munkajat.®®

Képvisel6i megbizodlevelét 1935. aprilis 9-én vette at. ,,Itt szulettem ebben a varosban,
itt élek. Kuldnosen jol esik nekem, hogy a varos és a tanya dolgozoi egyforméan lehajol-
tak hozzam [...] Hiiségert hiiséggel fizetek: tovabbra is mindenkor batran és kovetkeze-
tesen harcolni fogok a varos és az orszag népnek emberibb, szebb, boldogabb életéért.”
— mondta nagy tomeg eldtt a varoshaza erkélyérol tartott beszédében.®® A hodmez6va-
sarhelyi Szocialdemokrata Part titkari pozicidjat megvalasztasa utan atengedte Karacso-
nyi Ferencnek.

A varosi politikan edz6dott Takacs Ferencnek tehat lehetdsége nyilt arra, hogy orsza-
gos szinten képviselje a szocialdemokrata érdekeket ¢s Hodmezdvasarhely varosat. Tag-
ja lett a parlament Foldmiivelésiigyi Bizottsaganak, valamint a Kozgazdasagi és Kozle-
kedésligyi Bizottsdganak is. Az orszaggyiilésben foként a mezégazdasagi munkassag és
a szegényparaszti réteg sz0szblojaként tevékenykedett. A koltségvetési vitakban a me-
zO0gazdasagi népesség mellett emelt szot. Siirgette a foldreformot, az utak allapotanak
javitasat, az ontdzés kiterjesztéset, a komoly kdzmunkak elinditasat, az intenziv mez6-
gazdasagi termelésre valo attérést, és az ehhez sziikséges konzerviizemek létrehozasat.
A kézmiiiparosok helyzetének rendezését kdvetelve mellettiik is tobb felszolalast tett.
Az ipari munkassag érdekében a bérredukcio, és a rossz munkakorilmények miatt in-
terpellalt. Az orszagos jelentdségl ligyek mellett nem feledkezett meg Hoédmezdvasar-
helyrdl sem. Felszolaldsaiban szorgalmazta a varos csatorndzasat és a lakasviszonyok
rendezését, valamint a varosi és a tanyai lakossag kozegészségigyi helyzetének javita-
sat.%®® Takéacs Ferenc nagy hangsulyt fektetett arra, hogy orszaggytilési képvisel6i mun-
kajardl rendszeresen tajékoztassa valasztoit. Ezért minden év 6szén, Hodmezdévasarhely

beltertiletén és killteriiletén is tobb képviseldi beszamolokorutat tartott.®®*

Megvélaszta-
sdval anyagi helyzete javult, de nem gazdagodott meg. Képvisel6i tiszteletdija negyven
szazalekardl az MSZDP javara le kellett mondania, ugyanakkor folyamatosan tamogatta
a hozza forduld raszoruldkat is.®®

Amennyire orszaggyllési munkaja engedte tovabbra is részt vett a vasarhelyi politi-
kai és kulturalis életben. 1935 augusztusdban jelen volt a népi irok tébbnapos

vasarhelykutasi talalkozojan. Itt ismerkedett meg Illyés Gyulaval, Szabo Pallal és Féja

%61 MNL CSML HL Takécs Ferenc életrajza. Kézirat. 15.

862 MNL CSML HL Takécs Ferenc életrajza. Kézirat. 16.

%63 MNL CSML HL Takécs Ferenc életrajza. Kézirat. 25.

664 MNL CSML HL Takacs Ferenc életrajza. Kézirat. 17-18.; Takédcs Ferenc orszaggyiilési képviseld
koltségvetési beszéde 1936. majus 13. In: Nagy Magyar Alféld melléklet. 1936. majus 26.

865 MNL CSML HL Takécs Ferenc életrajza. Kézirat. 17.

267



Gézaval. 1936 tavaszan Csehszlovakidban jart, majd szeptemberben kéthetes daniai ta-
nulmanydton vett részt, ahol az ottani szovetkezetek gazdalkodasat tanulmanyozta.
1936 végén a gazdatartozasok rendezésérdl és a hitbizomanyokrol sz616 torvények kép-
visel6hazi vitaiban toébbszor hivatkozott daniai tapasztalataira. A dan birtokszerkezetre
kovetend6 példaként tekintett. Egyeduli jarhato utnak életképes kisbirtokok létrehozésat
tartotta.®®® 1938-ban az uj valasztdjogi torvényrol folyd képviselohdzi vitdban a tervezet
biral6i kozott volt.*’

1937-t61 az MSZDP alfoldi keriileti titkaraként — Erdei Ferenc segitségével — a csen-
dorok folyamatos zaklatasa ellenére, Hajdu, Szolnok, Békés, Csongrad és Szabolcs me-
gyében eredményes partszervez6 munkat végzett. Részben ennek, valamint kozvetlen
személyiségének koszonhette, hogy Csongrad megyében és a Hodmezovasarhellyel
szomszédos varosokban is jelentés népszeriiségre tett szert.°®®

Takéacs Ferenc neve az 1939-es orszaggytilési valasztason ismét a hodmezdvasarhelyi
szocidldemokrata lajstrom els6 helyén szerepelt, de els6sorban Karacsonyi Ferenc aru-
lasa miatt ezdttal mandatum nélkil maradt. A torténtek utan Takécs és Karacsonyi ko-
zott fokozatosan megromlott a barati viszony.®® Utébbi tovabbra is a helyi partszerve-
zet titkaraként tevékenykedett. A masodik vilaghabor( idején pedig kommunistagya-
nasként folyamatos rendéri megfigyelés alatt allt.>™

A parlamentbdl vald kiesése utan Takacs Ferenc a hddmez6vasarhelyi torvényhato-
sagi bizottsagban és a helyi szocidldemokrata szervezetben folytatta munkajat. A partja-
ra nehezedd, egyre er6s6dd kormanyzati nyomas 1égkorében is kiallt az 4ltala képviselt
rétegekért. A masodik vilaghaboru alatt néhany hektaros foldjén gazdalkodott. 1940-ben
feleségével egyitt egy budapesti szOvetkezetnek segitett haziipari jellegii telephelyet
Iétesiteni a varosban. Az lizemben gyékénybdl és csuhébol font szandalokat és papucso-
kat készitettek, mellyel munkaalkalmat teremtettek a szegényeknek, kiknek helyzetén a
haborus konjunktdra javitott valamelyest. Id6k6zben a szakszerii konzervalasi technikak
megismerése érdekében Budapestre jart tanfolyamra, majd egy kisebb, gyimolcsfeldol-
gozasra szakosodott konzerviizemet létesitett. Szaraz utcai, varosszéli hdza — mely csa-

ladi 6roksége volt — mindig nyitva allt a raszorulok elott.
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1942-ben a Kallay-kormany hatalomra keriilésével egy idére enyhiilt a politikai
nyomas. A helyi SZDP Ujra aktivabba valt, felpezsdiilt a politikai élet. Takacs a helyi
szervezet szellemi vezet6jeként tovabbra is jo kapcsolatot apolt a falukutatd népi irdkkal
¢s Hodmezdvasarhely baloldali értelmiségével. Gyakran talalkozott és vitatkozott veliik
politikai vagy éppen irodalmi kérdésekrdl. Szoros kapcsolatot tartott fenn a foldmiive-
sek szervezésében élenjard Szabad Sz6 cimii Gjsag holdudvaraval is.®™ Kialakult elkép-
zelései voltak a parasztsag habort utani szerepérdl, melyeket ezen Ujsag hasabjain adott

kozre.5"?

I11. 4. Horthy Mikl6s hodmezdvasarhelyi latogatésa

Horthy Miklos kormanyz6 1920 augusztusaban hivatalosan a Csongrad és Szentes
kdzotti Tisza hid Gjraavatasara utazott Csongrad megyébe. A latogatas f6 célja azonban
az ellenforradalmi rendszer legitimacidjanak térségbeli megerdsitése lehetett. Ne feled-
juk, minddssze fél év telt el a roman megszallas Ota, és a trianoni békediktatum alairasa
is a kdzelmult gyaszos eseménye volt. Horthy Kiséretével 1920. augusztus 29-én vasar-
nap délutan fél tkor kiillonvonattal érkezett Hédmezdvasarhelyre. A palyaudvaron ka-
tonai tiszteletadas mellett So6s Istvan polgarmester vezetésével a varos, Szeged és a
megye notabilitasai fogadtdk. Itt-tartdzkodasa soran a protokollaris jelleg dominalt. Az
allomasrdl a fellobogdzott Andrassy és Kallay utcakon keresztil lovasbandérium kisérte
a kozpontba. A Kossuth téren megtartott diszszemle utan a varoshaza kozgytilési termé-
ben eldszor a varos tisztviseldi kara nevében a polgarmester, majd az egyhdzak ¢és a tan-
intézetek képviseletében Pap Imre reformatus elndklelkész, vegul pedig a tarsadalmi
egyesiiletek szonoka Ernyei Istvan fégimnaziumi tanar, a Kaszino6 elndke kdszontotte az
allamfét. Valaszdban Horthy felemlegette, hogy Vasarhelyen ¢és kornyékén korabban
sok volt a ,,felforgatd elem”, de mindenki lathatta, hogy a kommunizmus eszméi meg-

671 MNL CSML HL Takécs Ferenc életrajza. Kézirat. 30.

672 1944. okt6ber 8-an a szovjet csapatok elfoglaltak Hodmezévasarhelyt. 1944 végén Takacs Ferenc az
Ideiglenes Nemzetgyiilés szocialdemokrata képviseléje, majd az Ideiglenes Nemzeti Kormany iparigyi
minisztere lett. Ezutdn 1945 novemberét6l 1948 Aprilisdig a Foldmiivelési Minisztérium politikai
allamtitkara volt. Lemondasa utan nem sokkal az SZDP visszahivta a parlamentbél is, mert ,,régimodi
szocidldemokrataként” nem tdmogatta a két munkaspart egyesulését. Ezutan visszavonult a politikatdl.
Ennek ellenére 1950-ben letartdztattak és tizenkét év bortdnre itélték. 1955-ben amnesztidval szabadult,
azonban a borténben szerzett stlyos betegségébe 1956 majusaban belehalt. In. Ideiglenes Nemzetgyiilés
almanachja 1944-1945. 454. http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/almanach_1944-45/index.htm; MNL CSML
HL Takacs Ferenc szoc. dem. képviseld, miniszter, allamtitkar iratai 1945-1956 XIV. 23. 12. doboz; MNL
CSML HL Takécs Ferenc életrajza. Kézirat. 31-35.
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valGsithatatlanok és zsdkutcaba vezettek. Biztositotta hallgatosagat arrol, hogy ,,ami
volt ebben az orszagban az soha tobbé vissza nem jon.”” Kijelentette, hogy a magyar-
sagnak Osszefogasra van sziiksége. Ezutan a vitézi cim és a vitézi telkek létesitésérol
sz6lt, majd az ,,egykézés™ foldreform segitségével torténd visszaszoritasarol beszélt.®”
Ezutan fogadas, majd a Fekete Sas nagytermében diszvacsora kdvetkezett, ahol Horthy
Szathmary Tihamér féispan poharkdszontdjére adott valaszaban az orszag pénziigyi
helyzetének stabilizalasat nevezte a Teleki-kormany el6tt allo legfontosabb feladatnak,
és a kiiszobon allo vasarhelyi nemzetgytilési képviselévalasztason Bethlen Istvan meg-
valasztasa mellett érvelt. A vacsora utan hosszabban elbeszélgetett a helyi foldbirtokos-
ok egy csoportjaval, majd visszavonult kilénvonatara, és masnap reggel Makora uta-

674

zott.”™ A korményz¢ a kovetkezd évtizedekben mar nem latogatott el ujra Vasarhelyre.

I11. 5. Habsburg Joézsef foherceg és Vasarhely kapcsolata

Habsburg Jozsef foherceg az elsé vilaghdboruban a temesvari VII. hadtest parancs-
nokaként az orosz, majd az olasz fronton teljesitett szolgéalatot. A véasarhelyi bakék
tobbsége a temesvari csapattestek mellett a szegedi 46-0s k6z06s, a szegedi 5-6s honvéd
gyalogezredbe vagy a szegedi 3-as honvéd huszarezredbe vonult be. Jelentds hanyaduk
hosszabb-rovidebb ideig a féherceg parancsnoksaga ala tartozott, igy sokan ismerték 6t
a varoshan.®” Kozvetlen személyisége, és katonaival valé emberséges banasmaddija mi-
att pedig altalanos tisztelet 6vezte. Az 1920-as években tébb megkeresést kapott, hogy
vegyen részt egyes vasarhelyi hdsi emlékmiivek felavatdsan, revizios gytiléseken, vagy
éppen a frontharcosok rendezvényein.

Régota vart elsd latogatasara 1930 jiliusaban keriilt sor, amikor a Magyar Uszoszo-
vetség és a Hodmezdvasarhelyi Torna és Vivo Egylet (HTVE) meghivasara a HTVE
altal szervezett kétnapos orszagos UszOversenyre a varosba érkezett. A kozgytilési te-
remben Vasarhely notabilitasai fogadtak, majd Sods Istvan polgarmester tartott tidvozlé
beszédet. Valaszaban a féherceg egykori bajtarsait koszontotte: ,,eljottem, hogy a vérzi-
vatarban, a vilagégésben elvalaszthatatlanul sszeforrott hos katondimat vjra tidvézol-

hessem. [...] s megmondjam nekik, hogyha kell, Gjra egyitt megyunk ki oda, hol Magya-

73 Az egykézés foként a reformatus parasztsagra volt jellemzd, akik, hogy birtokuk ne aprozddjon el,
csak egy gyermeket vallaltak. A jelenség Vasarhelyen is terjeddben volt. In: Varsanyi Attila:
Hodmezdévasarhely tarsadalomtorténete. 15.

674 VRU 1920. augusztus 29. 1-2.; FH 1920. augusztus 27. 1.; FH 1920. augusztus 28. 1.; FH 1920.
augusztus 29. 2.; FH 1920. augusztus 31. 1-3.; MN 1920. augusztus 31. 1-2.

®75 Szab6 Ferenc, 1993. 870.
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rorszag feltdmadéasa szlletik meg.” Ezutan a népkerti sportpalyara ment, ahol a vitézek,
a hadirokkantak és a frontharcosok diszszazadai tisztelegtek volt parancsnokuk el6tt.
,,Oromiinnep ez nekem, vitéz bajtarsak, hogy veletek, koztetek lehetek.”” — szolt a vete-
ranokhoz, majd elvegylilt kozottiik, és beszédbe elegyedett veliik. Az eseményrdl film-
felvétel is készult. Az Iparegyletben az el6kelé vendég tiszteletére 320 teritékes disz-
ebédet rendeztek. Itt a foherceg a poharkdszontkre adott valaszaban ismét katonait
méltatta. Délutan, elutazasa elétt még megtekintette az UszOversenyek egy részét és a
Vizip6l6-mérkézéseket, majd visszautazott a fovarosba.®’

A kovetkez6 fohercegi vizit ideje 1934. majus 20-an, Pinkdsd vasarnapjan érkezett
el. Jozsef fOherceg az orszagzaszlo avatasra, és a vele egy napon tartott Orszagos Front-
harcos talalkozéra utazott Vasarhelyre. Utobbi, Idversenytéren rendezett (innepségen
grof Takach-Tolvay Jozsef altdbornagy, a frontharcosok orszagos elndke is megjelent.

Az orszagzaszl6 avatas utan a féherceg megtekintette az ipari vasart, majd kisérete-
vel a 16versenytérre ment. Itt el6szor diszszemlét tartott a frontharcosok sokasaga felett,
majd megkoszoruzta az ez alkalomra hdsi emlékmii gyanant kihozott, és emelvényre
allitott Fahonvédet. Ezutan a szénoki emelvényre lépett, és Gjra felidézte volt katonai
hosiességét, valamint utalt a revizid sziikségességére is: ,,Mélységes szeretet vert ekkor
lelkemben gyokeret irantatok. [...] Mint a poklok kapujaban, Doberdon, tartsatok ki
eros és szent akardssal, legyetek igaz testvérek, olyan egyek, amilyennek odakint latta-
lak benneteket s akkor [...] a magyar fel fog tAmadni s hiszem, hogy valdsaggéa fog valni
a mi legszentebb 6hajunk.” A kornyékbeli varosok veteranjainak részvételével zajlott
nagyszabést eseményen huszonharom frontharcos zaszI6t szenteltek és avattak fel.””

1934 novemberében tinnepélyes kiilséségek kozott alakult Gjra a Baross Szdvetség
vasarhelyi fidkja. Ez alkalombdl, mint az orszagos szervezet févédnoke, a varosba 1ato-
gatott Jozsef foherceg fia, Jozsef Ferenc. A varos vezetdi a nagyallomason fogadtdk az
esemeny okan 0Osszeallitott filléres gyorshoz kapcsolt ,,Baross-szerelvénnyel” érkez6
foherceget, aki el6bb a varosi majolikatelepet, majd Tornyai Janos kiallitasat tekintette
meg, délutan pedig a Baross Szovetség nagygylilésén vett részt.®™

1937. &prilis 25-én a hazai ipar és mezOgazdasag partold mozgalom vasarhelyi foga-
dalmi Gnnepségére mindket Kiralyi herceg a varosbha érkezett, vellk tartott Bornemissza

Géza kereskedelmi miniszter is. A mozgalom célja a magyar termékek vasarldsanak

676 \VRU 1925. majus 31. 5.; VRU 1930. jalius 9. 1.; VRU 1930. jalius 22. 2.; VRU 1930. jalius 27. 1.;
VRU 1930. julius 29. 1-2.

°77\VRU 1934. majus 18. 1.; VRU 1934. méjus 22. 1-2.

678 \VRU 1934. november 2. 1.; VRU 1934. november 9. 2.; VRU 1934. november 20. 1-3.
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Osztonzése volt. Mivel a hési emlékmii tervezett hivatalos felavatasara sem 1938-ban,
sem késébb nem Keriilt sor, Jozsef foherceg ekkor jart utoljara egykori katonai kézott.®™

1937 novemberében Jozsef Ferenc feleségével, Anna hercegndvel a Stefania Szdvet-
ség sokgyermekes anyakat kdszontd iinnepségére latogatott a varosba.®®® Jozsef foher-
ceg fia utoljara 1938 juliusanak kozepén jott Hodmezdvasarhelyre. A helyi Gazdaifjak

Egyesiiletének meghivaséra tanyakat, gazdasagokat keresett fel.®®*

I11. 6. A hosok emlékezete

Hodmezévasarhely torvényhatosagi bizottsaga mar az elsé vilaghabora idején, 1915.
januar 27-ei Ulésén kimondta, hogy ,,a hazaért elvérzett hdsok emlékének megfelelé mo-
don vald megorokitése irant annak idején intézkedni fog.” Az 1917. évi VIII. torvény-
cikk pedig a hdsok emlékének megorokitésére orszagszerte megnyilvanuld tarsadalmi
igényt emelte hivatalos szintre. Az 1918-1919-es forradalmi események, az ellenforra-
dalom, majd a Trianon utani rendkivil stlyos gazdaséagi helyzet azonban évekig nem
tette lehet6vé, hogy az 0j orszaghatarokon belul maradt telepilések e kérdéssel érdem-
ben foglalkozzanak.®

A hésok emlékének megorokitését Hodmezdévasarhelyen elészor a kulterileti varos-
részek olvasokorokbe szervezddott gazdatarsadalma kezdte el. 1923 aprilisaban a belso-
erzsébeti iskola falan kerult sor az Erzsébeti gazdak altal adomanyozott emléktabla fel-
avatasara, melyre tizenhét hési halott nevét vésték.®® Jaliusban az izraelita hitkozség a
zsinagbga falan avatott marvanytablat huszonkilenc hési halalt halt hitsorsosanak.®®
Decemberben a helyi reformatus templomban negyvenkét Gjvarosi hési halott emléktab-
l4jat leplezték le.°®® 1924 marciusaban a Kiilséerzsébeti Olvasokar tizenot kornyékbeli
hosi halottnak allitott marvanytablat. Ugyanezen év majusaban a kutasi, a pusztai és a
csicsatéri hésok emlékére allitottak fel az elsé nagyobb szabasu, szdzhatvannégy nevet
tartalmazo, 6t méter magas emlékoszlopot. Az avatélinnepségen tobb ezren vettek részt.
Az évekig tartd6 adomanygyljtést az emlékbizottsag elndkeként Gregus Maté kutasi

mintagazda, a Gazdasagi Egyesulet alelndke iranyitotta. Az emlékoszlop névsorat ki-

679 VRU 1937. aprilis 8. 1.; VRU 1937. aprilis 15. 1.; VRU 1937. aprilis 20. 2. ; VRU 1937. 4prilis 23. 2.;
VRU 1937. 4prilis 27. 1., 3.

%80 VVRU 1937. okt6ber 26. 3-4.

681 \VRU 1938. jalius 14. 2.; VRU 1938. jalius 17. 3.

%82 Mako Imre, 1998. 76-77.

683 \VRU 1923. 4prilis 27. 1.; VRU 1942. janius 2. 1-2.; VRU 1942. november 17. 1.

%84 Maké Imre, 1998. 79.; VRU 1923. julius 10. 2.

685 \VRU 1923. december 11. 1-2.
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egészitendd juniusban a belsékutasi Orovecz-féle iskolanal is elhelyeztek egy emléktab-
l4t, amely tovéabbi hisz elesett hés nevét tartalmazta.®®® Novemberben a barackosi teme-
t8ben leplezték le a pusztai hsok emlékoszlopat, melyre dtvenharom név kerilt fel.®®
1925 juniusanak elején a bels6szdorhati iskola kertjében egy tjabb grandidézus emlékmii
felallitasara kertlt sor. Az emlékoszlop a Vereskutasi Olvasékér megrendelésére ké-
sziilt és Gtvenhét nevet véstek ra.®® Még ugyanebben a hénapban Gjabb emlékmiivet
allitottak hetvenharom hési halottnak az Oroshazahoz kozeli, de Vasarhelyhez tartozo
hatarszélen, a Kardoskuti temetSben.®® A kiltertleti alkotasok tobbségét a Krivan test-
vérek készitették, és kdzadakozashdl a helyi olvasokorok allitottak fel. 1926 juniusaban
a fogimnazium hdsi halottainak magyar cimerrel €s turulmadarral diszitett marvany em-
Iéktablajat avattak fel, melyre harminckilenc nevet irtak. Az emléktablat Pasztor Janos a
gimnéazium korabbi tanuldja, orszagos elismertségii szobraszmiivész készitette.* Okto-
berben két emlékmiivet allitottak: els6ként Matyashalmon avattak fel egy negyvenha-
rom hdsi halottnak emléket allité szoborkompoziciot, majd a pusztafeketehalmi iskola

falan lepleztek le egy huszonhat nevet tartalmazé emléktablat.®®*

A reformatus 6temp-
lomban 1926-ra mar harom emléktabla és egy siremlék idézte az elesett hdsok emlékét.
A katolikus temetdben kilenc hdsi halottnak allitottak siremléket. A téglasi iskola falan
marvanytabla hirdette a kornyékbeli hési halottak neveit.®®* 1927 oktoberében a
héjjahalmiak negyvenkét elesett foldijiknek allitottak turulmadaras, Szent Koronaval
diszitett emlékoszlopot.®®® 1928 elején pedig az Iparegylet nyolc habortban elesett egy-
kori tagjanak avatott emléktablat.**

1929 marciusaban a varosi tanacs engedelyt adott a leventéknek, hogy egy orszagos
mozgalom keretében emlékfakat iiltessenek az elesett h6soknek. A fatelepitésre okto-
berben keriilt sor a Hodmezdvasarhelyi Torna és Vivo Egyesiilet népkerti sporttele-
pén.®* 1930 novemberében a villanytelepen allitottak emléktablat a vilaghabortban el-
hunyt hat egykori munkatéarsnak.®® 1931 észén a Csokasi Olvasoegyesiilet avatott em-

1¢ktablat a hatarrész hosi halottainak emlékére. 1932 novemberében Shovy Kalman al-

%86 Maké Imre, 1998. 80-81.; VRU 1924. méjus 20. 1.; VRU 1924. jdnius 3. 1-2.
887 \VRU 1924. november 25. 1-2.
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689 \/RU 1925. janius 16. 1-2.
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693 \VRU 1927. oktdber 25. 1.

6% \/RU 1928. januér 31. 1.
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tdbornagy jelenlétében tobb mint tizezer ember el6tt Kerilt sor a Szigetben épiilt Uj lak-
tanya atadésara, és a falan elhelyezett vilaghabords emléktéabla leleplezésére.®®’

A gazdasagi valsag er6sodése nem kedvezett Gjabb hési emlékek felallitasanak. A
kovetkezé elkésziiltére majdnem 6t évet kellett varni. 1937 juniusaban a vasarhelyi pol-
gari finiskola el6csarnokaban a haboriban elesett negyven volt névendék tiszteletére

698

avattak dombormiivel diszitett emléktablat.”™ A Kutasi it mentén talalhaté6 Mezdgazda-

sagi Szakiskola 1938 augusztusdban kettds iinnepet iilt: emlékoszlopot allitott az elsé
vilaghabortban odaveszett tizenegy egykori didkjanak, és orszagzaszlét szentelt.®®®
1939 maérciusaban a vasarhelyi volt 4-es huszarok ezrednapjukon, elesett bajtarsaik ne-
veit megorokitve, egy-egy emléktablat helyeztek el a reformatus ujtemplom falan és a

700

katolikus templom erkélye alatt.™ 1943 decemberében avattak fel a korszak utolso elsé

vilaghabortis emléktablajat, mely a Gazdasagi Egyesiilet hdsi halottainak allitott emlé-
ket 701

Az emlékmiivek leleplezése minden alkalommal tinnepélyes keretek kdzott zajlott.
Az avatasokon az emlékez6k mellett altalaban az allami, katonai, és varosi tisztségvise-
16k, az egyhazak, az iskolak és a tarsadalmi egyesiiletek képviseldi is jelen voltak. De
gyakran tiszteletét tette a féispan, a polgarmester, s6t nem egyszer a varos orszaggytlési
képviseldi is megjelentek. Az Unnepi beszédet tobbnyire kdzilik mondta valaki. Az (in-
nepséget altalaban diszebéd kdvette. A varos terliletén felallitott hési emlékmiivekre
azonban az elesett vasarhelyi katondk minddssze negyedének, Kicsivel tobb, mint hét-
szaz fonek a neve kertilt fel. Ezért is volt elemi igény egy kézponti emlékmiire, ahol va-
lamennyi hési halott hozzatartozdja lerohatta volna kegyeletét.702

A vasarhelyi térvényhatdsagi bizottsdg 1921-ben tiizte ismét napirendjére a h6sok
emlékének méltdé modon valdé megorokitését. Ennek érdekében egy kdzponti emlékmit
felallitasat hatarozta el, melyre a varos koltsegvetésébe 1922-t61, négy év alatt szazezer
koronat iranyzott el6. A varosi tanacs 1923 oktdberében felhivast bocsatott ki, melyben
kérte, hogy a lakossag jaruljon hozza a hdsi emlékmi koltségeihez. A pénzbeli adomaé-
nyok mellett a buzéban torténd felajanlasokat is elfogadtdk. Az 6sszegyllt pénz azon-

ban az inflacié miatt fokozatosan értékét vesztette.
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Az emlékmi tigye 1925 decemberében vet6dott fel Gjra. Ekkor e célra — a Vasarhelyi
Reggeli Ujsag tudositasa szerint — Véasarhely 1926-os koltségvetésbdl kétszazotvenmil-
li6 korona lett elkuldnitve. 1927 oktdberében a lap arrél tuddsitott, hogy Otszaz-
hatszazmilli6 korona mar Osszegylilt — ez atvaltva korllbelll negyven-negyvenotezer
pengdnek felelt meg —, igy a kovetkezd évben megvalosulhat a szobor felallitdsa. 1928-
ban a varos valoban felvette a kapcsolatot Pasztor Janos szobraszmiivésszel, aki két
szobormintat készitett, és az elfogadott tervt6l fliggden Otven és hatvandtezer pengd ko-
z0Otti Osszegben allapitotta meg az emlékmi felallitasanak teljes koltségét. Az alkotd ek-
kor lovas szoborban gondolkodott. 1929. junius 26-an a torvényhatosagi bizottsag pa-
lyaztatas nélkiil, hatarozatban erdsitette meg Pasztor Janos felkérését, és a hatvanotezer
peng6hoz még hidnyzo tizenotezer pengdt felvette a kovetkezd év koltségvetésébe.
1930 6szén a miivész egy 1:10 nagysagu modellt készitett, majd a vasarhelyi kdzonség
ele tarta elképzelését. A kozponti emlékmi elkészitése azonban a gazdasagi vilagvalsag
és a varos sulyosbodo6 anyagi helyzete miatt még sokaig varatott magara. Hoédmezéva-
sarhely foly6 kiadasainak fedezésére a szoboralapbdl tébb alkalommal pénzt vett ,,kél-
cson”, amit csak 1935-re sikerilt teljesen visszap6tolni. Igy az 1935. marciusi kdzgyii-
1és elé Sods Istvan polgarmester mar elterjesztést tehetett a hdsi emlékmii felallitasrol,
és az el6készitd bizottsag is megalakulhatott. Pasztor Janost pedig felkérték, hogy ké-
szitsen két j — egy huszondt-harmincezer és egy 6tvendt-hatvanezer pengé koltségveté-
sti — szobortervet. A szobrész jalius végén harom gipszmintat mutatott be, melyek kozl
a decemberi torvényhatosagi kozgyiilés a lovas szobor tervét fogadta el, felallitasi he-
lyéul pedig a Kossuth teret valasztottak.

Az emlékml avatasat eredetileg orszagos Unnepségnek tervezték, melyre 1938. ma-
jus utolso vasarnapjan, vagyis a hésok napjan kertilt volna sor. Felmeriilt Horthy Mikos
kormanyz6 és Daranyi Kalman miniszterelnok meghivasa is. A szobor Kossuth téren
kivalasztott helyével azonban nem mindenki értett egyet. Tébb hénapon at tartdé huza-
vona kezd3dott, igy a majusi végi innepélyes avatas terve lekeriilt a napirendrél. A jU-
niusi torvényhatosagi kozgytilés, immar véglegesen a szobor varoshaza el6tti teriileten
valo felallitasat erésitette meg. Augusztusban sor kerilt pontos helyének kijelolésére,
szeptemberben pedig Szabd Sandor épitémester vezetésével elkezd6dott az alap kiasasa
és a talapzat épitése, oktdber 18-an pedig helyére emelték a tébb mint negyven mazsas
lovas szobrot. A talapzatra a varos cimere ala ,,Azoknak kik mindent aldoztak 1914-

1918 felirat kerilt. A vasarhelyi hosi emlékmii felavatasa végul hivatalosan nem tor-
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tént meg, a sajtd az 1939-es hdsok napi linnepséget tekintette egyfajta nem hivatalos
atado ceremonianak.

A szoboraéllitashoz kapcsolddva oktober kdzepén kezdddott el a vasarhelyi hdsi ha-
lottak Osszeirdsanak munkaja, hogy neveik egy majdani emlékkényvben megorokitésre
keriiljenek. Igy kompenzalva, hogy sokak elvarasa ellenére a hdsi emlékre az elesettek
nevei nem keriltek fel, ugyanis fizikai képtelenség lett volna a varos majd haromezer

93 {rta volna el8. A kutato-

hdsi halottjanak név szerinti felvésése, bar mindezt térvény
munkat Fejérvary Jozsef, Bibd Dezsé és Pakozdy Ferenc végezte. A vasarhelyi hdsok
konyve Jozsef fOherceg eldszavaval 1939 janudrjaban jelent meg. A miivészi kiviteld
album 2520 elesett vasarhelyinek allitott emléket.”®*

1940-ben Hodmezdvasarhely népe az Erdélybe induld katonakat a hési emlékmi
elott bucsUztatta, és 1941-ben itt fogadtak a Délvidékrdl hazatért zaszloaljat. A masodik
vilaghaboru alatt a katonak Kossuth téri blcsuztatasa bevett szokassa valt. A szobor,
felallitasa utan gyakran szolgalt hatteredl a tanintézetek, a leventék vagy a tarsadalmi
egyesiiletek kiilonb6z6 tlinnepségeinek, megemlékezéseinek. Az orszdg masodik vilag-
h&boruba valo bekapcsolddasa uj lendiiletet adott a héskultusznak is. 1942-ben egy be-
liigyminiszteri rendelet irta elé a varosnak az 1938 6ta hdsi halalt haltak neveinek 6sz-
szegyljtését, és az emlékmiivon torténé megorokitését. Endrey Béla polgarmester emel-
lett az els6 vilaghaboruban elesettek neveinek Osszegytjtésére is utasitast adott. A hoz-
zatartozok bejelentéseire alapozott munka azonban a katonai tigyosztaly tobbszori felhi-
vasa ellenére nagyon lassan haladt. Végiil 974 nevet gyiijtottek ossze, melyek felvéséseé-
re mar nem keriilhetett sor.”®

1922-t61 Hodmez6vasarhely hivatalosan a halottak napjahoz kapcsolodva rétta le ke-

gyeletét a hosi halottak elétt. Az linnepséget évekig a varoshaza kozgylilési termében

rendezték, ahol a Fahonvédre®® minden alkalommal viragcsokrot helyeztek. 1924-ben a

793 1917. évi VIII. torvénycikk a most dilo haboruban a hazaért kiizd8 hésok emlékének megdrokitésérol.
In: www.1000ev.hu

% Maké Imre, 1998. 79., 90-93.; VRU 1923. oktober 13. 1.; VRU 1924. november 16. 2.; VRU 1925,
december 19. 1.; VRU 1927. oktober 26. 2.; VRU 1928. julius 22. 4.; VRU 1935. mércius 7. 3.; VRU
1937. majus 11. 3.; VRU 1937. junius 15. 3.; VRU 1937. jinius 18. 7.; VRU 1938. januar 13. 3.; VRU
1938. 4prilis 27. 2.; VRU 1938. majus 4. 2.; VRU 1938. majus 8. 3.; VRU 1938. majus 20. 3.; VRU 1938.
janius 3. 2.; VRU 1938. janius 15. 1.; VRU 1938. junius 29. 2.; VRU 1938. augusztus 24. 1.; VRU 1938.
szeptember 8-9. 1.; VRU 1938. oktéber 16. 8.; VRU 1938. oktober 19. 2.; VRU 1938. oktdber 23. 5.;
VRU 1939. januér 6. 2.; VRU 1939. majus 23. 1.

705 \VRU 1940. szeptember 3. 3.; VRU 1940. szeptember 7. 3.; VRU 1940. oktéber 8. 2.; VRU 1941.
méjus 4. 2.; VRU 1942. szeptember 27. 12.; VRU 1942. november 19. 4.;VRU 1943. junius 3. 1.; VRU
1943. november 4. 1.; VRU 1943. december 15. 1.

%8 A Fahonvédet 1918-ban Pésztor Janos szobraszmiivész ajandékozta Vasarhelynek. In: Maké Imre,
1998. 100.
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nemzetgy(ilés majus utolsod vasarnapjat a ,, Hésok emlékinnepéve™ nyilvanitotta. Ezutan
minden telepulésen, iskolaban, egyesiletben és templomban ekkor kellett megemlekez-
ni a vilaghaboruban elesett katonakrol. Vasarhelyen az els6 ilyen tinnepségre 1925. ma-
jus 31-én, a Kossuth téren kerlt sor. Emlékbeszédében Soos Istvan polgarmester hitet
tett ,,a magyar nemzet a magyar haza feltamadasa” mellett. A h6sok napjat ezutan
minden év majusanak utolsé vasarnapjan megrendezték. A megemlékezéseken az isko-
lak, a tarsadalmi egyesiiletek, a hatosagok és a tisztvisel6i kar képvisel6i, valamint a va-
ros polgarsaganak jelents része is megjelent. Az innepségek végén rendre megkoszo-
ruztdk a varoshédza épiiletébdl erre az alkalomra kihozott honvédszobrot. Ugyanakkor
Vésarhely a halottak napjahoz kapcsolddo varosi megemlékezést is megtartotta. 1938-
tol ehhez a datumhoz kozeledve a varos minden évben az elesett katondk nemzetiségé-
t6] fliggetleniil rendbe hozatta a teriiletén fellelhetd mintegy négyszaz elesett katona sir-
jat. 707

A hosokre vald megemlékezések a nemzeti tudat helyreallitasanak, erdsitésének szin-
terei voltak. A szonokok hangsulyoztak, hogy az elesettek ,,térténelmi Magyarorsza-
gunkért™ adték életiiket, és példat mutattak a jelen generacidinak. Ezért dldozatuk nem
volt, nem lehetett hidbavald. A rendezvényeken altalaban irredenta és hazafias szavala-
tok is elhangoztak. A kdzonség legtdbbszor a ,,Magyar Hiszekegyet” és a ,,Csak egy

éjszakara” cimfi Gyoni Géza verset hallhatta.”®

1. 7. A revizio Vasarhelyen

Az elesett hdsok tiszteletére tartott megemlékezéseken felszolalok mar az 1920-as
évek elejétdl ,,Magyarorszag feltdmadasat™ is hirdették. Ezért ezek a rendezvények a
revizios propagandagyiilések el6zményeinek, idovel kiegészitdinek tekinthetdk. A tria-
noni békediktatum ugyanis tiltotta a revizios és irredenta agitaciot, igy az — kezdetben
legalébbis — bujtatott forméaban folyt. A tiltas ellenére a Bethlen-korméany a hivatalos
kiilpolitikai iranyvonalat tamogatand6 és kiegészitendé mar 1921-ben tobb kozpontilag
irdnyitott és finanszirozott — bar latszélag fuggetlen — tarsadalmi szervezetet hozott Iét-
re, illetve alakitott at sajat céljainak megfelelden. Ezek az egyesiiletek olyan revizios

propagandatevékenységet folytathattak és folytattak is, amit a hivatalos politikum nem

"7 vRU 1922. oktéber. 31. 1.; VRU 1923. november 3. 2.; VRU 1924. november 4. 2.; VRU 1925. majus
8. 1.; VRU 1925. junius 3.; VRU 1926. janius 6.; VRU 1927. méjus 31. 1.; VRU 1937. november 2. 2.
VRU 1939. oktéber 13. 2.; VRU 1939. november 3. 2.; VRU 1943. november 3. 2.

708 \/RU 1929. majus 28. 2.; VRU 1939. majus 23. 2.
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engedhetett meg maganak. Miikodésiiket a miniszterelndk a Tarsadalmi Egyesiiletek
Szdvetségén (TESZ), mint csucsszervikon keresztil maga koordinalta. Belpolitikai és
kilpolitikai tevékenységiik az 1920-as évek masodik felében élénkilt meg igazan, ami-
kor Magyarorszag gazdasagilag stabilizalodott, és kikerllt kilpolitikai elszigeteltségé-
bél, igy a revizionizmus mozgastere is megndvekedett. '

Hodmezévasarhely tarsadalmanak vélekedése semmiben nem maradt el az orszagos
revizionista kdzhangulattol. A varosban mar 1920 decemberében irredenta esteket ren-
deztek. A szérakoztatd, miisoros programok bevétele altalaban hazafias, propaganda
vagy jotékony célokat szolgalt. 1921 aprilisaban példaul a Honvédelmi Alap javara ren-
deztek irredenta tancestélyt a Fekete Sasban.’*® 1921-t61 az iskolakban is irredenta iin-
nepélyeket tartottak, ahol a tanuldk és az énekkar hazafias mlisorokat adtak eld. Ilyetén
aktivitasaval foként a Nyar utcai allami elemi iskola és a polgari leanyiskola tiint ki. De
a kulterlletek (Vasarhelykutas) egyesuletei és a daloskdrok (Iparos Daloskor) is kivet-
ték résziiket az irredenta misorok, programok szervezésébol. A Fecskésparti Olvasokor
példaul trianoni gyaszzaszlot készittetett. "t

1921. januér 16-an a budapesti Szabadsag téren leplezték le az elszakitott terileteket
jelképezé Eszak, Dél, Kelet és Nyugat irredenta szoborcsoportjat. Ezzel egy idében, a
vasarhelyi templomokban Magyarorszag terleti integritdsanak helyreallasaért felajan-
lott istentiszteleteket tartottak, a varos pedig zaszlodiszbe 6ltozott.”** A Magyar Asszo-
nyok Nemzeti Szovetségének (MANSZ) helyi tagozata a kozelgé trianoni évfordulora
tobb gyasziinnepseget rendezett. Az els6é évfordulo napjan, junius 4-én, a kozépuleteken
és az iskolakon gyaszlobogok jelentek meg. A templomok pedig délutan négy oratol fel
6rés harangziigassal emlékeztettek a Magyarorszag szémara oly tragikus dontésre.”*®

A revizi6 Ugyének Uj lendiletet adott, és a nemzetkdzi figyelmet is felkeltette Sidney
Harold Harmsworth, ismertebb nevén Lord Rothermere brit sajtomagnas magyar su-
galmazasra sziletett, 1927. junius 21-en megjelent hires cikke — Magyarorszag helye a
nap alatt — sajat, Daily Mail cimii napilapja hasabjain, melyet t6bb hasonld témaja iras
kovetett. A magyar kiilpolitika mozgasterének boviilését, és aktivitisanak megélénkdilé-
sét mutatta a még aprilishan megkotott olasz-magyar baratsagi szerzodés is. 1927 jaliu-

saban megalakult a Magyar Revizids Liga, amely az evtized végére a kulféldi és a bel-

7% Zeidler Miklés, 2004. 12-13., 90-91.; Romsics Ignac, 1999. 188.

10v/RU 1920. december 5. 1.; VRU 1921. 4prilis 16. 1.

1VRU 1924. junius 21. 3.; VRU 1927. janius 3. 2.; VRU 1928. aprilis 15. 2.; VRU 1930. méarcius 1. 3.;
VRU 1931. marcius 6. 2.; VRU 1933. november 5. 9.

2 \/RU 1921. januér 15. 2.; VRU 1921. januér 18. 2.
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foldi revizios propaganda iranyitdjava, csicsszervevé valt. Vasarhely k6zonsége csatla-
kozott ahhoz a Herczeg Ferenc ird — a Liga vezet6ségi tagja, majd elnoke — altal kezde-
ményezett orszagos mozgalomhoz, amely a magyar nemzet halaja jeléll minél tébb ala-
iras Osszegylijtését és eljuttatasat tiizte ki célul Lord Rothermerének. Az alairo iveket
végul tébb mint tizezer vasarhelyi latta el kézjegyével. A térvényhatosagi bizottsag ju-
niusi kozgytilése pedig felallva tisztelgett az ,,0jsagkiraly’ elétt, és taviratban Udvozolte
6t. A slirgény szovege a kovetkez6 volt: ,,A 65.000 szinmagyar lakossagl Hodmezdéva-
sarhely varos torvényhatosagi bizottsaga mély tisztelettel, forré halaval tidvézli Onben
az alkotmanyos szabad nagy Anglia kivalo fiat, ki az eltiport ezeréves Magyarorszag
jogai és a tiszta igazsag védelmere az egész vilagot atjaré hatalmas szavat felemelte. —
Isten dldasa szdlljon onre, Anglia felséges kiralyara és a dicso, hatalmas angol biroda-
lomra.”” A vasarhelyi majolikatelep harom vazabdl, egy dohanytartobodl és két hamutal-
cabol all6 kollekcidt, egy vasarhelyi 6zvegyasszony pedig egy maga készitette magyar
ruhés, partas babat kildott ajandékba a Lordnak. A Bercsenyi Sport Egyestlet diszel-
nokévé valasztotta, amit késébb koszonettel elfogadott. Valaszlevele volt az elsé szemé-
lyes visszajelzés, amit vasarhelyi megkeresésre kildott. 1928-ban az Iparos Néegylet
bronz rozsacsokrot kiildott neki, majd a kdvetkezd évben 6rokds diszelnokéiil valasztot-
ta. Az ezt tanusito, iparmiivész altal 1930-ban készitett oklevelet azonban csak evekkel
késébb, 1937-ben kiildték el szamara.™*

Csongrad megye els6 revizidt koveteld nagygytiilésére €s felvonuldsara 1928. majus
20-an, Szegeden keriilt sor. A gytilést Rothermere fidnak Esmond Harmsworthnak a 1a-
togatasara i1dozitették, aki a Ferenc Jozset Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Kara altal
édesapjanak felajanlott diszdoktori oklevél atvételére érkezett a varosba. A régiobol
szamos telepiilés kiildottsége képviseltette magat, Vasarhelyrdl kiilonvonattal Mokcsay
Zoltan foispan, Soos Istvan polgarmester, és Kun Béla orszaggytilési képviseld vezeté-
sével tobb ezer f6s delegacio vett részt az linnepségen. A vasarhelyiek a szeged-rokusi
allomasrol a Széchenyi térre egy hatalmas ,, Hodmezdvasdarhely” feliratd moliné alatt
vonultak. A Rothermere-kultusz csicspontjaként a majus 30-ai vasarhelyi térvényhato-
sdgi kozgyllés a Szentesi utca (Ferenc Jozsef sugarut) elsé, belvarosi szakaszat (az
Andrassy ut eés a Dedk Ferenc utca kdzotti szakaszt) egyhangulag a Lordrol nevezte el.

Kun Béla képvisel6 szavaival: ,,legyen a magyar reménység utcaja és az ut, mely a di-

% Zeidler Miklos, 2004, 96-97., 103.; VRU 1927. jlnius 29. 1.; VRU 1927. jalius 1. 1.; VRU 1927.
julius 21. 2.; VRU 1927. augusztus 12. 1.; VRU 1927. november 13. 2.; VRU 1928. februar 22. 1.; VRU
1928. majus 19. 2.; VRU 1929. junius 4. 3.; VRU 1937. szeptember 4. 1.
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cso, uj, Nagy-Magyarorszaghoz elvezet!”” Az U utcanévtablakat julius 26-an helyezték
Ki. So6s Istvan polgarmester a helyi Revizios Liga elnoki mindségében a kovetkezd
években tobbszor fejezte ki irdsban koszonetét Rothermerének egy-egy reviziot partol6
cikkéért, melyre rendszerint nem maradt el az udvarias hangnemii valasztavirat sem.’

1928. november 18-4n a MANSZ helyi csoportja, az Ipartestilet, az Iparegylet, és a
munkdassag képviseloi, valamint Kun Béla szervezésében eldszor rendeztek revizios
nagygyiilést a varosban. A tObb ezres tdmeg — koztik a kilonféle bajtarsi és szakmai
egyesiletek tagjai, tovabba az iskolak tanul6ifjusadga — a varoshaza el6tt kovetelte a tri-
anoni hatarok megvaltoztatasat. A helyi gazdaknak és iparosoknak, a hataron tdlra ke-
rilt deli piacaik tobbsegének elvesztésével gazdasagi kara is szarmazott a békedikta-
tumbol. A gyiilés hatarozati javaslatban rogzitett tiltakozasat — a hamarosan gyakorlatta
valé forgatékonyv szerint — a Népszovetségnek és a kormanynak is elkildték.

1930. junius 1-jén a békediktatum tizedik évforduldjara emlékezve a Tarsadalmi
Egyesiletek Szdvetsege és a Magyar Revizios Liga az egész orszagban, igy Vasarhe-
lyen is nagyszabasu tiltakoz6 megmozdulést szervezett. Felhivasukban a varos hazafias
kdzonségét egy gyaszszalag két héten at tartd viselésére kérték. Az évforduld napjan,
tizenegy d6rakor megkondultak a templomok harangjai, negyeddrara bezartak az tizletek,
munkaszinet lepett érvenybe és leallt a forgalom. 1931 aprilisaban — az orszag tobb na-
gyobb varosahoz hasonldan — hétszaz {6 részvételével a Fekete Sas nagytermében tartott
gytilésen alakult meg a Revizios Liga vasarhelyi csoportja, melynek elndke az eldzetes
szervezémunkaban tevékenyen részt vevé S00s Istvan polgarmester lett. A rendezvény
f6 szonoka Lukacs Gyorgy volt kultuszminiszter, a Liga orszagos elndke volt. A szer-
vezetnek maganszemélyek mellett tarsadalmi egyesiletek is tagjai lehettek. A tagoknak
évente jelképes tagsdgi dijat — maganszemélyeknek egy pengdt — kellett befizetnilk.
Majus 17-én, a népszovetségi Ulésszak kezdetéhez igazitva a Revizids Liga kdzponti
szervezete a fovarosban, az egész orszagban, s6t kiilfoldon is tiltakozo gytilésekre hivott
fel. A gyiiléseken, igy a hddmezd6vasarhelyin is elfogadtak a szokasos tiltakozo jegyzé-
ket, majd elkuldték a Népszovetség genfi kozpontjaba. A kovetkez6 reviziods tiltakozo
nagygytlésre, mind orszagosan, mind pedig VVasarhelyen szinte napra pontosan egy év
mulva, 1932. majus 22-én keriilt sor. El6tte a térvényhatdsagi bizottsag kozgytilése fel-
iratban fordult a korményhoz, hogy kilféldon is tegyen meg mindent a trianoni béke-

szerzGdés revizidja érdekében. Ezt az igényt a masnapi rendezvény ezerfonyi résztve-

15 v/RU 1932. janius 29. 1.
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vOje egyhangulag erdsitette meg. Az 1932. december 1-re meghirdetett kolozsvari ro-
man revizidellenes tuntetésre valaszul a vasarhelyi TESZ és a helyi Turul, vagyis a va-
sarhelyi egyetemi és féiskolai hallgatok Grof Bercsényi Miklos Bajtarsi Egyesiilete ™
(BMBE) ugyanezen a napon tiltakozo gytilést szervezett. Az itt elfogadott memoran-
dumban ismételten a revizié minél aktivabb képviseletére kérték a kabinetet. 1933. ok-
tober 22-én Csehszlovakia magyar nyelvhasznalatot korlatozo intézkedéseit a TESZ és
a Revizios Liga felhivasara 0sszegytilt hazafias kozonség jabb nagygytlésen itélte el.
Ebben a hénapban alakult meg a zémmel a BMBE tagjaibol verbuvalodott Ifjusagi Re-
vizios Blokk, amely a helyi Revizids Liga keretein belul mtikodott. Az ifjusag Gj lendu-
letet adott a szervezetnek. A frissen alakult tarsasag nem tétlenkedett: november 13-an,
a trianoni békediktatum becikkelyezésének napjan maris reviziot koveteld felvonulast és
szabadtéri gytlést tartott, melyhez tovabbi tizennégy varosi ifjusagi szervezet csatlako-
zott. A rendezvény zarasaként Thurdczy Miklds a BMBE vezére elégette a trianoni bé-
keszerzédést tartalmazo torvénykonyvet. A kdvetkezé Trianon ellenes megmozdulasra
1934. junius 10-én a Fekete Sas nagytermében keriilt sor. Erdekesség, hogy ez alka-
lommal a varosi szocialdemokrata partszervezet vezetsége felhivasban biztatta részvé-
telre a munkassagot. A gyiilésen a ,,nemzeti szocialistapart™ kildotte mellett a szocial-
demokratak képvisel6je, Takacs Ferenc is felszolalt, aki Trianont ,,az egész magyar Nép
boldogtalansaganak’ nevezte. A revizié valamilyen formajanak elfogadasa és propaga-
lasa tehat 6ssznemzeti tigy volt. 1938. aprilis 3-an ismét a helyi Revizios Liga altal ren-
dezett nagygytilésnek adott otthont a Fekete Sas nagyterme, ahol Nagy Emil a kdzponti
Liga tarselnoke és Fall Endre orszagos iigyvezetd igazgaté mondott beszédet.”"’

A Revizi6s Liga altalaban a Fekete Sasban, mig az ifjusagi szervezetek szabadtéren,
elkésziilte utan pedig az orszagzaszIlo eldtt tartottak gytiléseiket. A revizionista progra-
mok nélkiilozhetetlen elemei voltak a dalardak intonalasaban eldadott ,,Magyar Hisze-
kegy” és a ,,Nem, nem, soha!” cimi koltemények. A reviziés propagandat allamilag

tdmogatott szervezetek irdnyitottdk. Ezért a Trianon igazsagtalansagai ellen tiltakozd

"8 A helyi Turul hivatalos neve 1933 novemberéig Gréf Bercsényi Miklos Bajtérsi Vegyes Térzs volt.
Ezutan Grof Bercsényi Miklés Bajtarsi Egyesiilet (BMBE) néven miikodott. A konnyebb érthet6ség
kedvéért azonban a korabbi idészakra vonatkozoan is az utobbi elnevezést és roviditést hasznaltuk.
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majus 5. 1.; VRU 1931. majus 19. 1.; VRU 1932. majus 22. 2.; VRU 1932. méjus 24. 2.;VRU 1932.
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VRU 1938. aprilis 5. 3-4.
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rendezvenyek tobbnyire a Revizids Liga altal szervezett, nem spontan jellegii megmoz-
duldsok voltak. Ugyanakkor a propaganda talalkozott a tarsadalom irredenta kézhangu-
lataval. Az emberek tobbségének igazsagérzetét mélyen sértette, sokak személyes sorsa-
ra volt negativ hatassal Magyarorszag megcsonkitasa. Ezért a békediktatum valamilyen
mértékii kiigazitasara széleskorli igény mutatkozott.

1928. augusztus 20-an a budapesti Szabadsag téren az irredenta szoborcsoporttal
szemben tobb tizezer ember eldtt avattak és szentelték fel az ereklyés orszagzaszlot,
amely a torténelmi Magyarorszagot és a feltdimadasaba vetett hitet szimbolizélta. A
majd tizenkilenc méter magas rudon a zaszI6t félarbocra engedték, igy hirdette az or-
szag megcsonkitott voltat. A kozponti emlékmii mintajara vidéken is orszagzaszlo alli-
tasi mozgalmak indultak. Az elsé ilyen orszagzaszlot 1931-ben Nagykanizsan leplezték
le.

Vasarhelyi felallitasanak terve 1932 augusztusaban meriilt fel el6szor. Az orszag-
zaszl6 mozgalom élére a BMBE allt. 1932 6szén megkezdddott a sziikséges pénzosszeg
gyljtése, eleinte az egyesilet rendezvényeinek, eldadasainak keretein belll. 1933 febru-
arjatol azonban mar a szélesebb kdzonségtdl is fogadtak adomanyokat. Az orszagzaszld
tervét eredetileg Pasztor Janos készitette volna el, de ebben betegsége, majd mas meg-
bizésai végul megakadalyoztak. Ezért az emlékmii megvaldsitasara Krivan Ferencet
kérték fel. Ekkor még a tervbe vett aprilisi avatas elképzelhetének tiint. Az emlékmii
koltségét ezerkétszdz pengbre becsiilték, melybdl nyolcszaz mar rendelkezésre allt. A
hianyz6 Gsszeg azonban nagyon lassan gyiilt, igy az avatast el kellett halasztani. Nyaron
Ratsek Rafael elemi iskolai tanitd, a BMBE egyik partolo tagja a frissen megjelent ver-
seskotetébdl szarmazo bevétel felét az orszagzaszlo-alap javara ajanlotta fel, az egyete-
mi hallgatok pedig utcai és kiilteriileti gyljtéseket rendeztek. Mindezen erdfeszitések
ellenére a sziikséges pénz csak 1934 marciusara gyllt dssze. Ekkor viszont a helyszin
kivalasztasaban alakult ki nézeteltérés. Végiil az aprilisi kisgytilés a BMBE, a Varosi
Szépészeti Bizottsdg (VSZB) és a Mérnoki Hivatal &ltal javasolt, a Kossuth szobor és a
Fekete Sas fobejarata kozotti teriileten jelolte ki az emlékmi helyét. A korabban elfoga-
dott kiillem sem nyerte el mindenki tetszését. Krivan Ferenc még 1933 marciusaban ha-
rom kiilonb6z6 emlékmiivaltozatot is bemutatott egy, a BMBE és a varos el6ljaroibol
allé bizottsagnak, akik tetszéssel fogadtak a terveket. Ennek ellenére a h6sok emlékmii-
véhez hasonldan ezuttal is nagyon nehezen sikerilt megegyezésre jutni. 1933 jaliusaban
Vértes Agost a Majolikagyar igazgatoja egy Gjabb orszagzaszlé mintat mutatott be a

Kossuth téren. 1934 marciusdban a BMBE mégis palyazat kiirasa mellett dontott. A
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marcius 24-ei hataridéig nyolc palyamunka érkezett be, melyb6l a BMBE Orszagzaszlo
Bizottsaga szakértok véleményét kikérve vegul Krivan Ferenc szobraszmiivész és ifj.
vitéz Koncz Péter épitész elképzelését valasztotta ki. A nyertes palyamunkat a polgar-
mester altal elnokolt VSZB — bar kezdetben egy mésik elgondolést is ajanlott — szintén
elfogadta.

Az orszagzaszlo felavatdsadra majus 20-an, Punkdsd vasarnapjan kerdlt sor. Az ese-
ményen a vasarhelyi tarsadalmi egyesiletek és a helyi iskolak mellett az ugyancsak
ezen a napon tartott Orszagos Frontharcos Talalkozo résztvevoi, vagyis az els6 vilagha-
bor( veteranjai — koztiik Habsburg Jozsef foherceg, a volt szegedi 46-0s koz0s és 5-0s
honvéd gyalogezred egykori parancsnoka — is tiszteletiiket tették. Az impozéans, tébb
ezer ember részvételével megtartott Ginnepségre Vasarhelyre érkezett Urmanczy Nan-
dor, az Ereklyés Orszagzészl6 Nagybizottsdg elndke. ,,Nagymagyarorszagot nem fogjak
neklnk visszaajandékozni, Nagymagyarorszagot nekink magunknak kell visszaszerez-
niink. [...] magyar zaszIlo [...] kezd meg nemzetépité munkadat és figyelmeztesd min-
denkor ennek a varosnak a népét, de kuléndsen az ifjisagot kotelességeire.” — zarta be-
szédét Urmanczy, majd az emlékmiivet az egyetemi hallgatok megbizasabol szimboli-
kusan a varos tulajdonaba adta.”®

Felallitasa utan az orszagzaszld a revizios nagygytilések és mas megemlékezések
kedvelt hattere lett. Az avatas utan b6 egy honappal a BMBE és az Ifjusagi Revizios
Blokk tiltakozd felvonulast szervezett az orszagzaszl6 elé, ahol Barthou francia ki-
ligyminiszter szerb parlamentben tett kijelentései ellen, és a revizié mellett tiintettek. A
trianoni békediktatum tizenotodik évfordulojan Soos Istvan polgarmester felhivasara a
varos polgarsaga viragokat helyezett az emlékmii talapzatara. 1935. augusztus 20-an a
budapesti ereklyés orszagzaszld felallitdsanak hetedik évforduléjan a frontharcosok
rendezésében az iskolak tanuldi, az egyetemi hallgatok, a leventék, a cserkészek és a
dalardak bevonasaval iinnepélyes 6rségvaltast rendeztek. 1936. janius 4-én a Maria Va-
léria utcai iskola novendékei adtak revizids musort az emlékminél, és tobb belvarosi
iskola tanuldival egyutt virdgba boritottak a talapzatat. November végeén a Revizios Li-
ga orszagos kozpontjanak felhivasara a helyi tagozat és a BMBE — a kormanyz6 olasz-

orszagi latogatasat ldvozolve — tisztelgd, zenés Grségvaltast és linnepélyt rendezett az

"% Kovécs Ferenc, 2004. 9-28.; VRU 1933. marcius 15. 3.; VRU 1933. augusztus 20. 3.; VRU 1934,
marcius 29. 3.; VRU 1934. aprilis 1. 1.; VRU 1934. aprilis 18. 2.; VRU 1934. majus 13. 4.; VRU 1934.
majus 20. 4.; VRU 1934. méjus 22. 1.
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orszagzaszlonal. A kovetkez6 években tobb ilyen zenés 6rségvaltasra is sor kerilt, me-
lyeket az id8kdzben létrehozott orszagzaszlo bizottsag koordinalt. ™

1938. augusztus 14-én a Mezodgazdasagi Szakiskola kettés funkcidju emlékmiivet,
hdsi mementot és orszagzaszlot emelt. Ez volt a masodik orszagzaszlo Homezévasar-
hely teriiletén, melyet szintén a Krivan testvérek készitettek.”® 1938-ban egy harmadik
orszagzaszlo felallitdsanak terve is korvonalazddott. Az emlékmiivet a Malom utcai re-
formatus elemi iskola tantestilete az intézmeény udvaran szandékozott elhelyezni. A cél
érdekében tobb, gyljtéssel egybekotott miisoros iinnepélyt rendeztek. Az atadéas ido-
pontja az 1939 évi hésok napjara volt kitlizve. Az emlékmi elkésziiltére azonban eddig
nem keriilt ¢l6 hitelt érdeml6 bizonyiték. 1940 juniusaban egy masik orszagzaszIo fel-
avatasara viszont bizonyosan sor Kkerilt, melyet a mai Kardoskut és Tétkomlds kdzott
talalhato, ekkor még Vasarhely hatardhoz tartozé aranyadhalmi tanyasi iskola kertjében
allitottak fel.”**

1938. szeptember 25-én orszagszerte, igy a vasarhelyi Kossuth téren is a TESZ szer-
vezett revizids nagygyiilést, melyen a vilagpolitikai eréviszonyokban bekdvetkezett val-
tozasnak megfeleléen mar a ,,Felvidék felszabaditasat™ kovetelték. A kivansadg hamaro-
san — legal&bbis részben — teljeslt: 1938. november 2-an az elsé bécsi dontés a Felvi-
dék magyarlakta tertleteinek nagy részét visszaadta Magyarorszagnak. A magyar hon-
védség november 5-ei bevonulasanak idépontjaban tiz 6ratél tizenegy 6raig zugtak Va-
sarhely harangjai. A varos tisztvisel6i kara kivonult, és rovid iinnepséget tartott az or-
szagzaszlonal, melynek lobogodjat eldszor vontak fel teljesen, ami ezutén tiz napig a
zaszI6rad tetején maradt. Ezutan a lednygimnazium tanuldi, majd a kozeli elemi isko-
lak novendékei viragoztak fel az emlékmiivet. November 6-an, vasarnap orszagszerte
oromunnepeket rendeztek. A vésarhelyin csaknem minden tarsadalmi egyestlet —
ifjusag, vitézek, frontharcosok, szakmai érdekképviseletek, iskolak — és maganember-
ként 10 ezernyi polgar vett részt. Este faklyas felvonulason kdvetelték a magyar-lengyel
kdzos hatart.

A november 10-ei kassai bevonulasi tinnepségen Hodmezdévasarhely kiildottsége is
részt vett, ahol atadtdk — a Magyar Varosok Allandd Kongresszusanak felhivaséara — a

kassai varoshdza szamara keszitett, VVasarhely cimerével ékesitett magyar zaszIot. A fel-

9 vRU 1934. janius 27. 3.; VRU 1935. augusztus 18. 1.; VRU 1936. junius 5. 1. 3.; VRU 1936.
december 1. 3.; Kovacs Ferenc, 2014. 24., 29.

20 Az emlékmii atvészelte a szocialista id8szakot, bar tetejérél a Szent Korona kémaésat eltavolitottak.
2001 augusztusaban visszahelyezték ra a Szent Koronat, az6ta ismét eredeti formajaban lathato.

72! Kovacs Ferenc, 2004. 44-48.; VRU 1938. augusztus 16. 1.; VRU 1939. februér 19. 3.; Kovacs Ferenc,
2014. 57.; 63-66.
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vonulasokkal tarkitott disziinnepség impozans keretek kozott zajlott. 1938. november
20-4n a Gazdasagi Egyesiilet jotékony céli magyar estjén Jaross Andor, a felvidéki
Ugyek minisztere is részt vett. Az est bevétele a raszorul6 felvidékiek javara lett elkilo-
nitve. A ,,Magyar a magyarért” akcid keretében a belvarosban tizennyolcezer pengét
gytjtottek dssze, a kiilteriiletekrdl az olvasokorok szervezésében pedig tovabbi jelentds
pénzbeli és terményfelajanlas érkezett be. A jotékony célu gylijtés Gsszesen huszon-
négyezer pengé értékii adomanyt eredményezett. Az iskolak és az egyesiiletek szintén
zaszlokat készitettek, melyeket a visszatert felvidéki telepuléseknek és iskolaiknak ajan-
lottak fel.

1939. marcius kdzepén Karpatalja visszafoglalasat ugyancsak harangzugas hirdette,
valamint fellobogoztdk a varost. A masodik bécsi dontéssel 1940. augusztus 30-an
Eszak-Erdély tért vissza Magyarorszaghoz, melynek tiszteletére ismét zaszlodiszt 6ltott
Véasarhely. Szeptember 5-én a bevonulas kezdetének napjan, reggel hét 6rakor megszo-
laltak a templomok harangjai. Az Endrey Gyula utcai allami iskola tanul6i mar az els6

6'% talapzatat. Szep-

napon viragokkal boritottak be a hdsi emlékmi és az orszagzaszl
tember kdzepén Eszak-Erdély visszatérése alkalmabol Vasarhelykutas ifjlisaga a kutasi
hési emlékmiinél rendezett hazafias Gnnepélyt. Hasonlo Ginnepségre kerilt sor szeptem-
ber 22-én a Kossuth téri hési emlékmiinél, ahol a leanygimnazium ndévendékei adtak
rovid misort, majd megkoszoriztdk a szobrot. Hamarosan ,,Erdélyért” jotékonysagi
akcio indult, az 6sszegyiilt adomany mértékérél azonban ezlttal nem rendelkezlink pon-
tos adatokkal. 1941 juniusaban szazharom dél-erdélyi menekilt nyert elhelyezést a Vi-
gadé éplletében. Az utolso csaladok november kozepén tavoztak.

1941. méajus 1-jén a Délvidékrdl visszatérd vasarhelyi honvédzaszldaljat (innepelte a
varos népe. A katonak magukkal hoztak egy Szabadkanal ledontétt trianoni hatarkdvet,
amit Endrey Béla polgarmester rendelkezésére — egyfajta mementoul — a hdsi emlék elé
helyeztek."?

A magankezdemenyezések kozll kiemelendé a HodmezOvasarhelyre visszatelepiilt

Nagy Jen6, New York varos nyugalmazott fomérnokének tevékenysége, aki kivalé an-

gol nyelvtudasat és tengerentali kapcsolatrendszerét felhasznalva levelekben igyekezett

22 A masodik vilaghabora utan a fétéren 4llo orszagzaszl6 mar nem tolthette be eredeti rendeltetését.
1949 marciusaban szovjet felszabadulasi emlékmivé alakitottdk, majd 1956 A4prilisaban teljesen
elbontottdk. 2014-ben — bar nem eredeti formajaban, és nem régi helyén — ismét felallitottak. In: Kovacs
Ferenc, 2004. 42-44.

723 Kovacs Ferenc, 2004. 29-42.; Kovécs Ferenc, 2014. 38., 46-47.; VRU 1938. november 5. 1.; VRU
1938. november 20. 3.; VRU 1938. november 23. 2.; VRU 1938. december 15. 3.; VRU 1939. marcius
18. 1.; VRU 1940. augusztus 31. 1.; VRU 1940. szeptember 5.; VRU 1940. szeptember 11. 3.; VRU
1940. szeptember 24. 3.; VRU 1941. méjus 2. 1.; VRU 1941. majus 4. 2.; VRU 1941. november 21. 5.
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felhivni az amerikai szenatorok figyelmét Trianon igazsdgtalansagara. S6t Sir Robert
Gower magyarbarat angol képviseldvel is levelezésben allt. Kiss Antal, aki vasarhelyen
€16 olasz allampolgar volt, olaszbarat egyesiilet 1étrehozasat kezdeményezte, mely a re-
viziés gondolat jegyében folytatott volna bel- és kulfoldi propagandatevékenységet.
Kezdeményezése tovabbi sorsardl viszont nem rendelkeziink tobb informacioval.”*
Egyes helyi cégek a békerevizié mellett valo allasfoglalasként irredenta kirakatokat
rendeztek be. A maga nemében egyediilallo volt Szakats Janos Szentesi utcai hentesiiz-
letének kirakata, melyben egy zsirbol készilt, turulmadarat 4brdzolé irredenta szobor-
csoport kapott helyet. A Hodi Pal utcai Magyarhaz étterem ,, irredenta szinezetii” kert-
helyiségében varta vendégeit. A felvideki teriiletek visszatérésének tiszteletére pedig a
Konstantin Aruhaz a megnagyobbodott teriiletii Magyarorszag kivilagitott térképét he-

lyezte kirakataba.’?

I11. 8. ,,Igricek, taltosok, lantosok jottek...”"?® Trok latogatésa a vasarhelyi
tanyaviladgban

A népi irdk mozgalma az 1930-as évek egyik legnagyobb hatasu szellemi iranyzata
volt. Tagjai szemben alltak a kurzus konzervativ ,,maradisagaval”, széles korti tarsada-
lompolitikai reformokat €s egyedi, a magyar sajatossagokat messzemenden figyelembe
vevO nemzetpolitikat koveteltek. A magyarsag felemelkedésének zalogat a legnépesebb
tarsadalmi réteg, a parasztsag életkoriilményeinek javitasaban, kulturalis és egzisztenci-
alis felemelésében lattak. Ennek érdekében radikalis foldreformot szorgalmaztak.”’

1935 nyaran Simandi Béla ir6, pusztai tanitd, a Tanyai {rasok szerkesztéjének szer-
vezésében orszagosan ismert irdk és Ujsagirok érkeztek a vasarhelyi tanyavilagba, hogy
harom napig tanulmanyozzak, betekintést nyerjenek az itt ¢l6k mindennapjaiba. A
.magyar irok tanyai konferenciajanak’ megszervezésben Karasz Péter a Gazdaifjak
Egyesiiletének vezetdje és Hollosi Antal a Grof Bercsényi Miklos Bajtarsi Egyesiilet
magisztere, valamint e szervezetek tagsdga is kozremiikodott. A kezdeményezést a va-

ros vezetdsége, €s Soos Istvan polgarmester is tamogatta.?®

24 vRU 1929. augusztus 15-16. 1.; VRU 1932. jalius 10. 2.; VRU 1933. augusztus 6. 3.

725 \/RU 1929. szeptember 10. 2.; VRU 1933. mércius 15. 3.; VRU 1934. januar 7. 5.; VRU 1939. jalius
23. 3.; VRU 1938. november 11. 3.

726 \/RU 1935. augusztus 28. 3.

"?" Piiski Levente, 2006. 253-254.

28 \VRU 1935. jalius 12. 3.; VU 1935. augusztus 14. 1.; VU 1935. augusztus 18. 2.; Alfoldi Gazdaifji (a
tovabbiakban AG). A Hédmezdbvasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet ifjisagi csoportjanak hivatalos kozlonye.
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A mintegy hisz f&bél 4116, f8ként népi irokat soraiban tudé csoport’?

nagyobb része
augusztus 25-én, vasarnap hajnalban érkezett meg Vasarhelykutasra, ahol tébbek kézott
Endrey Béla polgarmester-helyettes, Takacs Ferenc szocidldemokrata orszaggyiilési
képviseld, ¢s id. Gregus Maté gazdasdgi tanacsos fogadta oket. Az irdkat a
vasarhelykutasi gazdak lattdk vendegul és szallasolték el. Az els6 nap a tanyavilagot és
az olvasokoroket jartak be, valamint a kakasszéki fiirdobe latogattak el. A masodik na-
pon az irok és a helyi kdzéleti személyiségek — koztik Endrey Béla, id. Gregus Maté,
Kun Béla, Lazar Dezs6, Hollosi Antal, Takacs Ferenc — a tanyavildg gazdasagi, szocia-
lis, kulturalis és kozigazgatasi problémair6l, valamint a tanyasi ifjusag helyzetérdl ta-
nacskoztak. Ezutan a vendégek a varosba mentek, ahol a strandon id6ztek, majd este
maganhazaknal szalltak meg. A harmadik napon a varosnézés utan pedig nagyszabasu
irodalmi estet tartottak a varoshaza kozgytilési termében. Latogatasuk soran az irdk a
mintagazdak viragz6 gazdasagai mellett az eladdsodott parasztsag nyomoraval és nélki-
|6zésével is szembesiiltek. Az esemény orszagos sajtévisszhangot keltett.”*

Tobb hasonl6 talalkozdra nem Kerdilt sor, mert megalmodojat, Simandi Bélat — harom
év vasarhelyi szolgalat utan — még szeptemberben Lajosmizsére helyezték at. A kul-
tuszminisztérium jelen 1évé képviseldjének Nevelés Gyula miniszteri tanacsosnak felte-
hetéen nem tetszett a pusztai tanitd szervezokészsége és aktiv kozéleti tevékenysége,

valamint a nyomorasag kenddzetlen bemutatasa, ezért eltavolitotta Vésérhelyr61.73l

AVasarhelyi Ujsag ingyenes mellékelte. 1935. augusztus 18. 1.

729 Akik biztosan eljottek: Baké Jozsef, Baldzs Arpad, Budai Gyorgy, Féja Géza, lllyés Gyula, Katona
Jend, Kovacs Imre, Matolcsy Matyas, Nagy Lajos, Nyisztor Zoltan, Olah Gyorgy, Pakozdy Ferenc,
Rozvanyi Vilmos, Sérté Kalman, Simandy Pal, Sinka Istvan, Szab Pal, Szamadd Erné

30 \vRU 1935. augusztus 18. 1.; VRU 1935. augusztus 27. 3.; VRU 1935. augusztus 28. 2.; VU 1935.
augusztus 27. 2.; VU 1935. augusztus 28. 2.; AG 1935. szeptember 1. 1.

1V/RU 1935. augusztus 27. 3.; VRU 1935. szeptember 29. 5.; VRU 1935. november 17. 3-4.
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IV. Osszegzés

IV. 1. Az értekezés tartalmi 6sszegzése

Dolgozatom els6 — legnagyobb terjedelmi — részében a két vilaghabord kozotti Hodme-
z6vasarhelynek, ennek a korszakban jelentds, kétmandatumos torvényhatdsagi varosnak
a teljes valasztastorténeti attekintését végeztem el. A kovetkez6 két fejezetben pedig en-
nek a tarsadalmi egyesiiletekkel, illetve a kozélettel vald dsszefliggéseit vizsgaltam.

Az 1920 nyaran megtartott elsd nemzetgyllési valasztasnak igazi tétje nem volt. A
formalddo politikai kozegben valamennyi vasarhelyi jel6lt a kisgazda kormanypart hi-
vatalos jel6ltje volt vagy annak programjat magéaénak vallva indult, illetve valamely
mas kormanytamogato politikai er6hoz tartozott.

1922-re a helyzet gyokeresen megvaltozott. Az ellenzéki erék olyannyira feljottek,
hogy Bethlen Istvan miniszterelndk csak néhany szaz szavazattal tudta maga mogé uta-
sitani liberalis ellenjeldltjéet, a masodik valasztokeriletben pedig teljesen varatlanul a
szocidldemokrata Szeder Ferenc legydzte egységes parti ellenfelét. Igaz mandatumarol
rovidesen lemondott, de az eredmény intd jel volt a helyi kormanypart vezetdi szamara.
A nyar végén megtartott idokozi, majd potvalasztas az Egységes Part minden er6feszité-

32 vieresé-

se ellenére ismét az altala tamogatott, bar hivatalosan fel nem vallalt jel6ltje
gével végz6dott, Lazar Dezs6 még a potvalasztasig sem jutott el. Végil a mar ekkor ve-
teran politikusnak szamité Kun Béla, polgari ellenzéki jeldlt — kormanyparti tAmogatas-
sal (1) — gy6zte le az MSZDP Uj jeldltjét. 1926-ban az uj valasztasi torvény értelmében a
titkosan véalaszto tdbbmandatumos térvenyhatdsagi jogu varosokban az egyéni jeloltek
helyett, ezutan partlistdkra szavaztak. Bethlen Istvan miniszterelnok ezuttal mar nem
vallalta a vasarhelyi képviseldjeloltséget. Utddja Mayer Janos foldmiivelésiigyi minisz-
ter azonban szerencsés valasztdsnak bizonyult, a kormanypart, listavezetéjének Kiva-
lasztasanal minden bizonnyal a varos tarsadalmi 6sszetételét is figyelembe vette. Kun
Béla mellett 6 jutott be a képvisel6hazba, a szocidldemokratdk pedig mandatum nélkiil
maradtak.

A mér 1922-t61 megfigyelhetd tendencianak megfeleléen az 1930-as évek vasarhelyi

valasztasain tovabbra is a mindenkori kormanypart, a Kun Béla nevével dsszeforrt egy-

32 E7 az eljaras — marmint, hogy nem allitott sajat hivatalos jelltet vagy szovetségeseit szerepeltette — a
kormanypart bevett szokasa volt az olyan valasztokerlletekben, ahol tartott attél, hogy tdmogatottjai
alulmaradhatnak a vélasztasi kiizdelemben.
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szer fliggetlenségi, masszor kisgazda polgari ellenzék és a szocialdemokratak kiizdelme
vonult végig. Az 1931-es és az 1935-0s valasztason igen szoros volt a valasztasi ered-
mény, néhany sz&z szavazat dontotte el a mandatumok sorsat. E két valasztason mindha-
rom partnak sikeriilt képvisel6t kiildenie az orszaggytilésbe. Az allandésagot Kun Béla
egymast kovetd mandatumai jelentették, melyeket nagymértékben Vasarhely még a
dualista korba visszanyulo fliggetlenségi-ellenzéki hagyomanyainak készonhetett.

Az 1931-es orszaggylilési valasztasokat a gazdasagi valsag idején rendezték. A kor-
manypart Kisebb orszagos térvesztése Vasarhelyen nem volt érezhet. Az ¢l6z6 parla-
menti ciklusbéli tevékenysége nyoman rendkiviil népszerli Mayer Janos altal vezetett
EP listanak sikerllt az élen végeznie az ezuttal kisgazda szinekben induld6 Kun Béla
elétt, az MSZDP pedig ismét mandatum nélkil maradit.

1935-ben az orszagosan talan a legtobb visszaélést és a legbrutalisabb valasztok elle-
ni fellépést — endrédi csenddrsortiiz — hozo voksoldson azonban hatalmas meglepetés
szlletett. A jelOltjei személyét rosszul kivalasztdé Nemzeti Egység Partja harmadik he-
lyen zart, és mandatum nélkil maradt. Az els6 helyet a Takacs Ferenc altal vezetett szo-
ciadldemokrata lista, a masodikat pedig Kun Béla lajstroma szerezte meg.

1939-ben a mar tobb valasztas Ota egymassal vetélked6 harom politikai eré koréhez
csatlakozott — elsdsorban a szamara kedvezo vilagpolitikai folyamatokat és a valodi re-
formok elmaradasat szamon kér6 tarsadalmi elégedetlenséget meglovagolva — a szélsé-
jobboldali Nemzeti Front. Ez a valasztas bizonyos értelemben Kivétel volt, nem mutatott
hasonlosagot az el6z6kkel. A haboru felé sodrodd Eurdpa, a revizio sikerei és a gazda-
sagi helyzet érezhetd, bar lasst javulasa, az Uj, cenzussziikité valasztasi torvénnyel
megerdsitve a kormanypart kettés gyézelmét hozta. A hagyomanyos polgari és szocial-
demokrata ellenzék egyre sziikiilé lehetdségei miatt nem tudott meggydz06 kritikaval él-
ni a kozigazgatas és a kilpolitikai sikerek altal is tamogatott kormanypart felé. A felto-
rekvé szélséjobboldal pedig itt nem volt olyan erds, hogy veszélyeztesse a MEP els6sé-
valasztasok el6tt — és a Hodmez6vasarhelyen torténtek bizonyitjak, hogy kdzben is —
komolyan szamoltak a széls6jobboldal eléretorésével. Visszaszoritasuk érdekeben, ahol
szlikségesnek lattak, még a baloldallal valé 6sszefogast is vallaltak. Ezért keresték meg
Vasarhelyen Takacs Ferencet a valasztas napjan. Félelmik azonban ezuttal nem igazo-
I6dott: a varos mérvado kdzvéleménye 1939-ben a kormanypart mellé allt.

Az 1920 ¢és 1939 kozott megrendezett hat hddmezdvasarhelyi nemzetgytilési, majd

orszaggytlési valasztas néhol kisebb visszaélésekkel, de minden alkalommal a rendszer
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altal megalkotott, hatalyos torvényeknek megfelelden zajlott, melyek azonban sok eset-
ben hatranyosan kiilonboztettek meg egyes tarsadalmi csoportokat, tehat jogkorlatozok
voltak. A térvényhatosag kdzigazgatasi apparatusa a vasarhelyi valasztasok titkossaga-
bol kifolyolag elsdsorban az ajanlasok Osszegyijtésénél alkalmazhatott pressziot. A hi-
vatalnokok és a kormanytol fiiggd egzisztenciak — peldaul a tanitok és a tanarok — kony-
nyen dorgalasban részesilhettek, akar meg allasuk is veszélybe kerllhetett, ha ellenzéki
partnak irtak ala. A szavazas titkossaganak betartdsdhoz azonban nem férhetett kétség. A
valasztasok lebonyolitasért felel6s varosi tisztvisel6i kar €s a valasztasi bizottsdgokba,
valamint a szavazatszedd kiildottségekbe bevalasztott vasarhelyi polgarok, néhol aprobb
pontatlansagokkal, de legtobbszér megfeleléen lattak el feladataikat. Egyedil 1935-ben
fordultak el kisebb valdsziniisithetd csalasok, melyeket a Farkas Béla foispan altal fel-
biztatott néhany tulbuzgé korménypérti szavazokori delegalt kovetett el, de ezzel sem
tudtak érdemben befolyasolni a teljes ellenzéki sikert hozd valasztas végeredményét.

Az Osszefliggések konnyebb nyomon kovethetésége miatt a hodmezovasarhelyi tor-
torténeti attekintésébe agyazva kovettem nyomon. Ezeken a valasztasokon lényegében
szintén az orszagos partok vettek részt, de olykor nem kdzvetlendil, hanem helyi szerve-
zeteik, alkalmi szovetségeik révén.

Az els6 vilaghdboru utan még hosszu évekig kellett varni arra, hogy a megyék és a
varosok torvényhatdsagi bizottsagai kiegésziilhessenek. Az 1926-0s és 1927-es id6kozi
valasztasokon a vonatkozo torvények ellentmondasos értelmezésébdl, illetve hatalyos-
sdganak bizonytalansdgabdl eredd pontatlansagokat az 1929. évi kozigazgatasi torvény
volt hivatott rendezni. Az 0j szabalyozéas a kormanyoldalnak kedvez6 modon rendezte at
a torvényhatosagi bizottsagok osszetételét. Hodmezovasarhelyen példaul az évtizedes
polgari ellenzéki talsulyt sikerilt kormanyparti tobbséggeé valtoztatni. Ennek ellenére az
ellenzéknek tovabbra is lehetésége volt arra, hogy jelentés pozicidkat foglaljon el a va-
ros ,,parlamentjében”. A korabeli orszaggyiilési valasztasokhoz hasonldéan a kormany-
part és a Kun Béla nevével dsszeforrt polgari ellenzék vetélkedésébe, az 1920-as évek
végétol a szocialdemokratak is egyre inkabb bekapcsolodtak, s6t 1934-ben a kormany-
part és a polgari ellenzék idészakos szovetségre 1épése miatt a legjelentésebb ellenzéki
eroként Iéptek fel a valasztason.

A f6ispan altal elnokolt igazold valasztmany volt az a varosi testilet, amely jova-
hagyta a torvényhatdsagi valasztasok végeredményét, és igazolta az elnyert mandatu-

mokat. Ezen a szinten tehat a féispan és a hivatali apparatus presszidja érvényesiilhetett.
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Erre kivalo példa Farkas Béla foispan 1934-es hodmezdvasarhelyi torvényhatosagi va-
lasztason, majd az azt kovetd idészakban kifejtett, hatalmi visszaélésekkel tarkitott te-
vékenysége. A legaktivabb szocialdemokrata képviselék mindegyikének kisorsolésa, a
valasztasi eljards sordn alkalmazott nyomasgyakorlds, majd az ismét megvalasztott szo-
cidldemokrata torvényhatosagi bizottsagi tagok mandatumai ellen inditott vizsgalatok. A
szavazas vegeredményét vagy az igazolo valasztmany dontését vitatd, adott valasztoke-
riiletben €16 valasztopolgarok azonban fellebbezéssel fordulhattak a kozigazgatasi bird-
sdghoz, amely altaldban részrehajlas nélkil, és a torvényesség talajan allva hozta hata-
rozatait, igaz ezek olykor csak évek mulva szilettek meg.

Az 6t titkosan valasztd kétmandatumos térvényhatdsagi jogu varos — Gyér, Hoédme-
z6vasarhely, Kecskemét, Miskolc és Pécs — két vilaghaborl kdzotti nemzetgytilési és
orszaggyilési valasztasi eredményeinek vizsgalata meglep6 eredményt hozott: Ho6dme-
z6vasarhely nem a szintén agrarvaros Kecskeméttel, hanem inkabb a harom ipari cent-
rummal mutatott hasonlésagot.

A kozéletben legaktivabb szerepet vallalé harom tarsadalmi egyestlet Horthy-
korszakbeli tevékenységének vizsgalataval arra kerestem valaszt vajon a Turul és a Ba-
ross Szovetség helyi szervezete, valamint a hodmezdvasarhelyi Gazdasagi Egyesiilet
probalt-e rahatassal lenni, beleszolni a nemzetgyiilési, az orszaggytlési, és a torvényha-
tosagi valasztasokon felléptetett jeloltek személyének kivalasztasaba vagy akar az egész
vélasztds menetébe. Az elsd szervezet esetében ez a szandék nem volt bizonyithat. A
Turul tevékenysége az ifjusag szervezésében, a kozéleti aktivitasban, ezen beliil foként a
revizio propagalasaban merdlt ki. A Baross Szdvetséget azonban 1922-ben ott talaljuk a
kormanypart jeloltjeit kivalaszté hatszazas bizottsagban, 1939-ben pedig a MEP kam-
panyanak egyik els6 allomasa kot6dott hozzajuk. Tehat a helyi szervezet, — ha éppen
mitkodott — részt vallalt a korméanyparti jel6ltek Gtjanak egyengetésében, figyelmét
azonban inkabb a gazdasagi kerdesek kotottek le. A Gazdasagi Egyesulet viszont elntke
személyes politikai ambicioi miatt mar az 1920-as évek elejétél bekapcsolddott a hod-
mez6vasarhelyi politikai kiizdelmekbe, ahol azonban inkdbb kudarcok mintsem sikerek
érték. Lazar Dezs6 vezetOként 1930-as évek kdzepére pénzigyi és erkolcsi tekintetben
is mélypontra juttatta a gazdak szervezodését, melyet veégul Temesvary Imre csak hosz-
szU évek aldozatos munkajaval tudott konszolidalni.

A dolgozatban attekintem a Hodmezdvasarhelyen tevékenykedd szélsGjobboldali
szervezetek és partok tevékenységet is. A szélsjobboldali politikai alakulatok egészen

az 1930-as évek kozepéig a vasarhelyi politikai élet marginalis szerepl6i voltak. Aktivi-
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tasuk 1937-t61 nétt meg, ekkor azonban még csak utcai csetepaték révén vétették észre
magukat. Legnagyobb vasarhelyi politikai sikeriik az 1939-es orszaggytilési valasztason
a Nemzeti Front altal elért harmadik hely volt. A varos térvényhat6sagi bizottsagaban
ugyanakkor nem rendelkeztek frakcioval, mivel az utolso, 1934-es térvényhatdsagi va-
lasztas idején még nem volt jelentdsebb tdmogatottsaguk.

A helyi MSZDP az 1920-as evek végétol igen jOl szervezett es aktiv politikai cso-
portként vett részt a varos politikai életében. A Takéacs Ferenc altal vezetett, torvényha-
tosagi bizottsagban helyet foglald képviseldcsoport a kormanyparti tébbség konstruktiv
ellenzékeként miikodott. Az 1930-as évek elsé felében a part hosszi kiizdelmet folyta-
tott az ellene jogellenes modszereket is bevetd Farkas Béla féispannal szemben, aki vé-
gll a korméanypart sorozatos valasztasi kudarcai miatt tdvozasra kényszeriilt. E nagy
gyb6zelem ¢és Takacs Ferenc 1935-0s képviselové valasztasa a helyi MSZDP sikereinek
cstcspontjat jelentette. Az 1930-as évek végének megvaltozott politikai Iégkdrében, bar
a part defenzivaba szorult, sikeresen védte varosi pozicioit, es az orszagos politikabol
visszatérni kényszeriilé Takacs Ferenc vezetésével erejéhez mérten igyekezett segiteni a
részorulokon.

A kovetkezokben a korszak két meghatarozo személyiségének — Horthy Miklosnak
¢és Habsburg Jozsef f6hercegnek — Hodmezdvasarhelyhez fiz6d6 kapcsolatat villantot-
tam fel. VVégul néhéany, a kdzvéleményt a Horthy-korszakban leginkabb foglalkoztatd
gondolatkort jartam koriil. Ezek egyike a hdskultusz volt, amely Vasarhely tarsadalmat
kilondsképpen eérintette, mivel felnott férfi lakossaganak tobbsége — mintegy 15 ezer 6
— részt vett az elsé vilaghaboruban, 2800 f6s haborus embervesztesége pedig joval

meghaladta az orszagos atlagot’®

, amely a varos demografiai mutatéit is kedvezotlendl
befolyasolta. Részben a héskultuszbol és természetesen a trianoni dontésbol gydkerezett
a revizios érzilet, amely a tarsadalom széles rétegeire szintén hatassal volt. A Revizids
Liga helyi megmozdulasai nagy témegeket vonzod, dssztarsadalmi allasfoglalasok, kial-
lasok voltak a trianoni békediktatum igazsagtalansaga ellen és annak fellilvizsgalata
mellett.

A Kkorabeli magyar tarsadalmat feszité szocialis problémak népi irok altal megfogal-
mazott megoldasi javaslatai 1935-6s vasarhelyi latogatasuk alkalmaval is teritekre ke-

riltek. A ,,neobarokk tarsadalom” mozdulatlansagat megvaltoztatni szandékozo, szoci-

3 Az emberveszteség a véros Osszlakossaganak 4,5 szézaléka volt, ami a 3,2 szazalékos orszagos
veszteséghanyadnal joval magasabb. In: Maké Imre: Eletiinket és vériinket! Az elsé vilaghabort
hodmezdvasarhelyi aldozatai. Hodmezdvasarhely, 2004, Hodmezdvasarhely Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata. 14., 38-39., 46-47.
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alpolitikai reformokat kidolgozo és azok bevezetését szorgalmazo értelmiségi csoport az
Ujabb haboru felé sodrodo vilagban foként a paraszti tarsadalom kulturalis és gazdasagi
felemelésében latta a magyarsdg megmaradasanak zalogat. Az ir6k azért érkeztek Va-
sarhelyre, hogy tanulmanyozzék a helyi parasztsag életviszonyait. A haromnapos talal-
kozon foként a varos orszaggyiilési képviseldivel és a kozigazgatas helyi vezetdivel
folytattak eszmecserét a hatalmas kiterjedésii tanyavilag gazdasagi, szocialis, kulturalis
és kozigazgatasi problémairdl. A figyelemre méltd és eléremutatd kezdeményezésnek

azonban nem lett folytatasa.

IV. 2. Az értekezés Uj tudoméanyos eredményei

Doktori értekezésemben tehat bemutattam a Horthy-korszak valamennyi hddmezé-
vasarhelyi nemzetgytilési és orszaggyiilési képvisel6-valasztasat. A négy orszaggyiilési
valasztas torténetét még eddig senki sem vizsgalta. A torvényhatdsagi valasztasok és a
felséhazi képvisel6-valasztasok esetében hasonld a helyzet, disszertaciom ezen részei is
teljesen Uj tudomanyos eredmények. A helyi kormanypart bels6 kiizdelmeinek feltarasa-
ra ez ugyancsak igaz.

Dolgozatom bevezetésében az alabbi hat kutatasi kérdéest fogalmaztam meg:

1) Milyen hasonlésagok és kilonbségek mutathatok ki a két vilaghaboru kozott megtar-
tott nemzetgytilési €s orszaggytilési képviselo-valasztasok orszadgos €s hodmezdvasarhe-
lyi eredményei kdzott?

2) A 19 év alatt megrendezett hat orszagos képvisel6-valasztast vizsgalva mennyiben
mutatkozik meg az egyes varosi szavazokorokben €16 valasztok partpreferencidinak al-
landosaga?

3) A vizsgalt idészakban hogyan alakultak a Hoédmezdvasarhelyhez hasonldéan kétman-
datumos torvényhatdsagi varosok valasztasi eredményei, van-e valamilyen hasonldsag
kozottuk?

4) Hédmezo6vasarhelyen, hogyan jelent meg, megjelent-e egyaltalan a korszakra jellem-
70, a kozigazgatas részérél megnyilvanulo, ellenzéket sujtod presszio?

5) A h6dmezdvasarhelyi tarsadalmi egyesiileteknek volt-e lehetdségiik beleszolni a helyi
orszaggyllési képviseldjeloltek kivalasztasaba?

6) A politikai er6felmérések kimenetelét illetéen fennalltak-e ezek tarsadalmi befolyaso-
lasanak feltételei (a kiilonboz6 érdekcsoportok anyagi €s szocialis ereje, a kozéleti kul-

turajukat szabalyoz6 szokasrend)?
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A kutatas lezarultaval az alabbi Gj és ujszerti eredményekre jutottam:

Az els6 kérdéssel kapcsolatban az 6sszehasonlitast jelentdsen megneheziti, hogy mig
Vasarhelyen valamennyi vélasztason titkos szavazas volt addig az orszag valasztokeri-
leteinek dont6 részében 1939 kivételével nyilt szavazast tartottak. Ezen megszoritas
mellett vilagosan latszik, hogy a legtdbb esetben (1922, 1926, 1931) a vasarhelyi két
mandatumon a kormanypart eés az ellenzék megosztozott, kétszer pedig (1920, 1939)
mindkét mandatumot a kormanypart nyerte, egy alkalommal (1935) pedig kettds ellen-
z¢ki gybzelem szlletett. Véleményem szerint az 1920 és az 1939 évi teljes kormanypar-
ti siker az orszag akkori helyzetébdl adodik, mig az ellenzéki erék gy6zelmei Kun Béla
esetében a dualizmus idejébdl gyokerezd vasarhelyi fliggetlenségi hagyomanyok erés-
ségét, a szocialdemokrataknal (1922, 1935) pedig egyrészt a Szanté Kovacs Janos-féle
agrarszocialista hagyomanyok tovabbélését, masrészt a part parasztsag felé val6 ered-
meényes nyitasat mutatjak.

A masodik kérdés eseteben egyértelmiien latszik, hogy a varos kiilonbozé részei elté-
r6 partpreferenciakkal rendelkeztek. 1922-t61 egészen 1935-ig jol kirajzolodnak az
egyes politikai er6khoz kothet6 teriileti centrumok. A kiils6 kertiletek, ahol a gazdatar-
sadalom Kis- és torpebirtokos egzisztenciainak tobbsége élt sokaig az ellenzéki, fligget-
lenségi-kisgazda Kun Béla szavazdbazisat képezték. Ezzel szemben a belvarosban (I.,
IV. és VII. véarosi keriiletekben), — ahol a magasabban kvalifikalt varosi értelmiség és a
modosabb gazdaréteg lakott — a kormanypart szavazoi voltak tébbségben. Az északi
munkasnegyedek (Taban, Csucs, Susan) pedig altalaban a szocidldemokrata partra sza-
vaztak. A valasztasokon akkor sziilettek meglepetések, ha valamely politikai erének —
példaul 1935-ben a szocialdemokrataknak vagy 1939-ben a kormanypartnak — sikerdilt
aktivizalni vagy sajat tdbordba vonzani a kiilteriileteken ¢16, eredendden fuggetlenségi
érzelmii Kishirtokosok megfelelé hanyadat.

A harmadik kérdés vizsgalatakor tigy gondoltam, hogy a hddmezdvasarhelyi valasz-
tasi eredmények a hozza foldrajzilag kozel fekvo, hasonld tarsadalmi szerkezetii €s szin-
tén agrarvaros Kecskemét eredményeihez fognak kozeliteni. Ezzel szemben az 6t titko-
san vélasztdé kétmandatumos torvényhatosagi jogd varos — Gyér, Hodmezo6vasarhely,
Kecskemét, Miskolc és Pécs — eredményeit 6sszevetve a vasarhelyi adatok — az ellenzék
és a kormanypart mandatumainak kiegyensulyozottsagat tekintve — inkabb az ipari cent-
rumokkal mutattak hasonldsagot. Véleményem szerint ennek magyarazata abban rejlik,
hogy bar a nagy létszdmu munkas-lakossaggal rendelkez6 ipari centrumokhoz képest a

vasarhelyi munkassag létszama joval kevesebb volt, a varos fuiggetlenségi hagyomanyai

294



miatt VVasarhely tarsadalmanak legnagyobb Iétszam( tarsadalmi rétege, a tébbségében
kalvinista kis- és torpebirtokosok altalaban a polgéri ellenzeékre szavaztak. Kecskemét
esetében a dualista korszakban szintén erés fiiggetlenségi hagyomanyok a Horthy-
rendszerben nem folytatodtak, ennek vizsgalata viszont kivil esik munkam keretein.

A negyedik kérdéssel kapcsolatban kijelenthet6, hogy hasonloan az orszagos tenden-
ciakhoz, az allamhatalom helyi képvisel6i a kormanypart érdekében kisebb-nagyobb
mértékben megprdbaltak befolyasolni a valasztas folyamatat és eredményeit. A valasz-
tasok titkossaga miatt erre elsdsorban az ajanlasi szakaszban volt lehetdségiik. Kulono-
sen komoly presszid érvényesllt a Farkas Béla féispansaga idején megtartott 1935-6s
valasztason.

Az 6todik kérdéssel kapcsolatban egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a legnagyobb
vasarhelyi egyesiilet (Gazdasagi Egyesiilet) vezetdje, Lazar Dezs6 tobb alkalommal is
megprobalta befolyasolni a kormanyparti jeloltallitas folyamatat, mely cél érdekében
igénybe vette az egyesiilet er6forrasait is.

A hatodik felvetést vizsgalva megallapithatd, hogy az egyes érdekcsoportok megpro-
baltak sajat elképzeléseiket érvényesiteni. Szembetiind, hogy a kormanypartnél, de az
ellenzéki szocialdemokrataknal is a partkozpont altal kildott jeloltekkel szemben olykor
bizony ellenallas alakult ki. A helyiek arra torekedtek, — s mint az el6z6 bekezdésbdl
kitlinik — egyesek személyesen ambicionaltak is, hogy sajat, maguk kozil valo jeldltet
allithassanak. Mindez a vasarhelyi kormanyparton belul az orszdgosan ismert, de helyi
gyokerekkel nem rendelkez6 politikusokat tdmogatod értelmiségi-nagypolgari szarny és
a helyi jelltet favorizalo gazdak platformja kézott komoly konfliktusokhoz és tobb al-
kalommal kis hijan partszakaddshoz vezetett. Ezek a bels6 ellentétek komolyan befolya-
soltak a part valasztasi eredményeit a varosban.

Ugy gondolom, hogy a fenti hat megallapitas egyitt képezi dolgozatom legfontosabb

Uj eredményeit.
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