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I. Bevezetés

I.1. Problémafelvetés és elozetes megjegyzések

Az Egyesiilt Allamokban a XIX. szazad masodik felében végbement robbanasszerii
gazdasagi fejlddés arnyoldalainak hatasara kialakult progressziv mozgalom kovetelései,
valamint az ezek nyoman megindult torvényhozasi tevékenység kapcsan kialakult
tarsadalmi vitdk a korabeli joggyakorlaton €s jogelméleten is rajta hagytak a nyomukat. A
korszak az utdkor szamara — jogaszi szemmel — elsGsorban a Supreme Court un.
,konzervativ aktivizmusa” miatt ismeretes: a korszak f0sodru interpretacioja értelmében
amogott, hogy a Supreme Court a piaci versengés tilkapasainak megfékezésére iranyulod
jogszabalyokat tobb izben alkotmanyellenessé nyilvanitotta, ideologiai okok huzodtak, a
testiilet tobb tagja ugyanis a szabadversenyes piacgazdasag elkotelezett hive volt. A
nagyjabol a XIX. szazad utolsé évtizedétdl 1937-ig tartd korszak emblematikus itélete a
Lochner v. New York-iigyben, 1905-ben hozott dontés volt, mely a pékek munkaidejét
szabalyoz6 New York allami torvényt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azon az alapon,
hogy sérti a szerzOdéses szabadsag alkotmanyos elvét. E dontés mindmaig a biroi
visszaélés szinoniméja,? és a szakmai kdzvélemény szorosan osszekapcsolja egy olyan
korszakkal, amelyben az Egyesiilt Allamok legfobb biroi foruma merev, idejétmult elvekre
hivatkozva, ideoldgiai meggy6z0désbdl gancsot vetett a kiilonféle tarsadalmi problémakat
orvosolni kivané torvényhozasnak. A korabeli szakirodalom jo része ezt a megkozelitést
vette at, és e nézet évtizedekig tartotta magat az 1937 utani elemzésekben is. Az 1970-es-
80-as évekre tehetd az Ujabb megkdzelitések felbukkanasa, amikor is a jog gazdasagi
elméletének képviseldi tigy itélték meg, hogy Ossztarsadalmi szempontbol hasznos volt az
allami beavatkozas megfékezése. Ennél valamivel késObb lattak napvilagot azok az
elemzések, amelyek arra mutattak rd, hogy a Supreme Court tobbé-kevésbé kovetkezetes
alkotmanyértelmezési allaspontot képviselt dontéseiben, ezért alaptalan ideologiai®

elfogultsaggal vadolni a testiiletet. A jelen tanulmany célja a korszak precedensanyaganak

! Lasd pl. Link, Arthur S.: American Epoch — A History of the United States Since the 1890’s. Alfred A.
Knopf, New York, 1963, 68-72. o.

2 Strauss sommés megéllapitisa szerint példaul ,[h]a manapsig az ember az amerikai alkotméanyjog
fésodrahoz akar tartozni, el kell vetnie a Lochner-dontést.” (,,You have to reject Lochner if you want to be in
the mainstream of American constitutional law today.”) Strauss, David A.: Why Was Lochner Wrong? In
The University of Chicago Law Review, Vol. 70, 2003, 373 o.

¥ Ezekrél bvebb attekintést a I11. fejezetben adok.



behatd elemzése abbdl a szempontbol, mennyire helytalld az emlitett ,aktivizmusvad”,
emellett egy sajatos tipologianak megfeleléen igyekszem jellemezni a Supreme Court
relevans gyakorlatat.

Alkotmanyjogi szempontb6l a korszak kulcsfogalma a ,megfeleld eljaras” (due
process). Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 6todik kiegészitése szerint ,.egyetlen
személy sem (...) foszthatdo meg életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfeleld eljaras
nélkiil”,* a tizennegyedik alkotmanykiegészités értelmében pedig ,,egyetlen tagallam sem
foszthat meg senkit életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfelels eljaras nélkiil”.> A
Supreme Court kritikusai szerint a testiilet a megfeleld eljaras fogalmat tartalmi mérceként
alkalmazta. A megfeleld eljaras kovetelménye eredetileg bizonyos nélkiilozhetetlen eljarasi
garancidkat foglalt magdba, mindenekeldtt az iigyben érintettek megfeleld értesitését,
valamint az érdemi meghallgatds lehetdségét. A kritikdk szerint ezt az értelmezést
szigorubb kdovetelmények felallitasa kovette, melyek alapjan a Supreme Court a tdmadott
rendelkezések ésszeriiségét is gorcsd ala vette, és amennyiben ugy talalta, hogy a
szabalyozas indokolatlanul korlatozza az inditvanyozok szabadsaghoz, illetve tulajdonhoz
valé jogat, alkotményellenessé nyilvanitotta azt® A jelen értekezés azokra az esetekre
fokuszal, amelyek az 6todik, illetve a tizennegyedik alkotmanykiegészitésben foglalt
szabadsaghoz, illetve tulajdonhoz valé joggal allnak Ssszefiiggésben.’

A témafeldolgozas jogtorténeti, alkotmanyjogi és jogelméleti vonatkozasokat is
felmutat. A jogtOrténeti €s az alkotmanyjogi vonatkozast az adja, hogy egy multbeli
korszak joggyakorlatara fokuszalok; az alkotmanyjogi vonatkozas abban ragadhatdo meg,
hogy kifejezetten a Supreme Court alkotmanyértelmezési gyakorlatara fokuszalok,
méghozza olyan rendelkezések értelmezésére, amelyek mind a mai napig meghatarozdak a
testiilet joggyakorlataban, rdadésul a tarsadalmilag legnagyobb hatédsu itéletek is mindmaig
gyakran ezen el6irasok koriil forognak. A dolgozat azonban nem redukalodik puszta
alkotmanytorténetté; annak jogelméleti jellegét az adja, hogy egyrészt magat az aktivizmus

fogalmat igyekszem elméleti igénnyel megragadni, masrészt a témakifejtés soran

* No person shall be ... deprived of life, liberty, or property, without due process of law”. A korlatozas a
Kongresszusra vonatkozik.

® No State shall ... deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law”. Az 1868-ban
ratifikalt kiegészités a fenti korlatozast a tagallamokra terjesztette ki.

® A ,megfelelé eljaras” kifejezés tobb eltérd értelmet is kaphat. Victor Ramraj a nemzetkézi gyakorlatban
négy lehetséges jelentést kiilonboztetett meg. V6. Ramraj, Victor V.: Four models of due process. In
International Journal of Constitutional Law, Vol. 2, 2004, 492-524. o.

" Az élethez valo6 jog ebben az Osszefiiggésben lényegtelen: az értekezés kifejezetten a piac
szabalyozhatosdganak kérdését érintd itéletekkel foglalkozik. Az élethez vald jog elsésorban biintetdjogi
igyekben, tobbnyire a halalblintetés kapcsan meriil fel, az ilyen esetek vizsgalata itt értelemszeriien
folosleges.



bemutatott dontéseket azok érvelése szempontjabol vizsgalom, és az elézetesen ismertetett
fogalmi keretben igyekszem elhelyezni azokat.

Disszertaciom targyat — a jelen bevezetéstdl és a végkovetkeztetések levondsatol
eltekintve — harom nagy egységre bontva, harom fejezetben fejtem ki.

Az elsé fo tartalmi egységben (II. fejezet) a kutatdsom alapjaul szolgdlé fogalmi
kereteket vazolom fel. Azt, hogy mi tekinthetd ,,biroi aktivizmusnak”, a szakirodalom
egészen az elmult évtizedekig nem elemezte, annak ellenére, hogy a kifejezés az 1970-es-
80-as évektdl kezdve mar jelen volt az egyesiilt allamokbeli szakmai kozbeszédben,
eloszor az Earl Warren, majd Warren E. Burger 4ltal vezetett Supreme Court egyes
jelentds alapjogkiterjeszté dontéseinek, késdbb pedig a Reagan-korszak konzervativ
fordulatanak birdlataiban. E kolcsonds vadaskodasok azonban olykor nem mentesek a
politikai-ideologiai felhangoktol sem. A Supreme Court tevékenységének értékelése az
LHaktivizmus” kifejezés jelentéstartalmanak behataroldsat is sziikségessé teszi. Erre
tekintettel bemutatom az ,,aktivizmus” fogalmanak fontosabb megkozelitéseit az amerikai
¢és a hazai szakirodalom alapjan, egyuttal kifejtem, mit tekintek ,aktivizmusnak™ a jelen
értekezés keretei kozott. Ezutdn ismertetem azt a tipologiat, amely a jelen kutatas soran
vizsgalt dontésanyag elemzésére szolgal. Ennek Iényege az, hogy a Supreme Court
itélkezési gyakorlatit nem pusztan annak alapjan jellemzem, hogy mekkora az
alkotmanyossa agy alkotmanyellenessé nyilvanitds aranya, hanem aszerint is, hogy az
indokolasokban mennyire taldlhato kozvetlen hivatkozas tudomanyos szakirodalomra.

A masodik 6 tartalmi egységben (Il1. fejezet) nagy vonalakban ismertetem azokat a
fobb iranyvonalakat, megkozelitésmodokat amelyek a Supreme Court tevékenységének a
jelen értekezésben vizsgalt korszakdban kirajzolédtak az idok folyaméan, tovabba
igyekszem elhelyezni sajat kutatdsomat e kiilonbozd kutatési irdnyok kozott. Arra mutatok
ra ebben a fejezetben, hogy a Lochner-iigyet és korat vizsgaldo elemzések kozott
értelemszerlien taldlhatok olyanok, amelyek mdogottes premisszaként elfogadjdk azt a
bevett elképzelést, hogy a Lochner-itélet rossz dontés, a birdi visszaélés példaja. Ez a
meggy6zddés mar a XX. szdzad korai évtizedeiben tetten érhetd, ami a korszak politikai
kornyezetét tekintve kiilondsen érthetd, hiszen erre az idészakra tehetd a progressziv
mozgalom térnyerése, a tarsadalmi problémak allami orvoslasanak kovetelése; ugyanakkor
ez a megitélés egészen napjainkig kitart. Emellett azonban mar kordn megjelentek a
Supreme Court itélkezési gyakorlatanak kvantitativ jellegli értékelései, melyek soran
szamszerlisitve  demonstraljdk egy vizsgalt 1iddszak alkotmanyellenességet és

alkotmanyossagot megallapité dontéseinek egymashoz vald ardnyat; és hasonlé elemzések



késobb is megjelentek. Egy tovabbi megkdzelitésmod a Supreme Court egyes tagjai
meggy6zddésének vizsgalata. A XX. szdzad utolsé harmaddban erére kapd gazdasagi
jogelmélet a Lochner-itélet ,rehabilitaciojat” eredményezte, amennyiben az iranyzat altal
felkarolt neoliberalis kozgazdasdgtan szerint az allami beavatkozas szamos teriileten
kimutathatd, szadmszertsithet kart eredményez. Végiil ramutatok arra, hogy a viszonylag
friss kutatasok szerint a Supreme Court nem valamiféle ideologiai elhivatottsagbol hozta
meg tobbségi dontését a Lochner-ligyben, hanem egy kovetkezetes, igaz, a kor tarsadalmi
fejleményei altal kikezdett alkotmanyossagi tesztnek megfeleléen. E vonalon Howard
Gillman kutatasat emelem ki, aki azt mutatja be, hogy a Supreme Courtot egyfajta
diszkrimindciotilalmi  megfontolds vezérelte, az a természetjogban gyodkerezd
igazsagossagi kovetelmény, hogy a jogalkotd ne kivételezzen a — kor felfogésa szerint —
hasonld helyzeti embercsoportok kozott. Sajat kutatdsaim részben igazoljadk Gillman
kovetkeztetéseit, azonban megitélésem szerint az 1937-es fordulatot alatdmaszto érvek
val6jaban mar korabban is jelen voltak a Supreme Court itélkezési gyakorlataban, és épp
hogy egyes alkotmanyellenességet megallapitd dontései tekinthetdk elhajlasnak a vizsgalt
precedensek fényében.

E fejtegetéseket koveti a Supreme Court korabeli gyakorlatanak részletes elemzése a
harmadik f6 egységben (IV. fejezet). Itt igyekszem Gsszefoglalni és Gsszevetni az egyes
precedensek indokolasanak sarkalatos pontjait és az eredmény alatamasztasaként
felhasznalt érveket. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutok ebben a fejezetben, hogy
az esetek tulnyomod részében a Supreme Court kovetkezetesen passzivista allaspontot
képviselt a jogalkotoi aktusok alkotmanyossaganak megitélése soran, ugyanakkor bizonyos
kérdésekben — az altalanossagban megfigyelhetd attitidh6z képest — meglepd modon
aktivista irdnyba ment el. Mindemellett arra is ramutatok, hogy a Supreme Court vizsgalt
gyakorlataban folyamatosan rendelkezésre alltak azok az elvek, amelyek ellenkezd eldjeli
dontéshez vezettek volna, igy az értekezésben levezetett allaspontom szerint a Supreme
Court 1937 eldtti alkotmanyértelmezési koncepcidja alkalmas volt a megvaltozott
tarsadalmi koriilményekhez val6 alkalmazkodésra. Az aldbbiakban részletesebben kifejtem

a Supreme Court precedensanyaganak szelekciojat vezérlé megfontolasokat.



I1. Az elméleti keretek kijelolése: szempontok a biroi ,,aktivizmus”

definialasahoz

A jogi normdk jellemzése soran visszatéré motivum a szabalyok és az elvek
megkiilonboztetése: a szabalyok viszonylag pontosan koriilirt, konkrét értelemmel bird
rendelkezések, az elvek elvont, iranymutato jellegii eléirasok.® Szamos alkotmanyos
rendelkezés az utobbi kategoridba sorolhatd, aminek kovetkeztében a rendes jognal
sz¢lesebb értelmezési lehetdségeket biztositanak az azokat értelmezd szervek szamara.® A
magyar Alkotmanybirdsdg immaron bd két évtizede nap mint nap szembesiil ezen
értelmezési soksziniiség kiillonféle nehézségeivel; a kiilfoldi tapasztalatok pedig még ennél
is régebbiek: a német Szovetségi Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht) példaul
1951-ben kezdte meg mitkddését, az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaga (Supreme
Court of the United States; az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban: Supreme Court) pedig

1803-ban testalta magara az alkotmanyos normakontroll hataskorét,”® raadasul az

® A kérdéshez lasd pl. Sunstein, Cass R.: Problems with Rules. In California Law Review, Vol. 83, Issue 4,
1995, 953-1026. o.; Schauer, Frederick: Rules and the Rule of Law. In Harvard Journal of Law and Public
Policy, Vol. 14, Issue 3, 1991, 645-694. o.

° Ez nem azt jelenti, hogy az alkotméanyos alapjogok fogalmilag szélesebb értelmezési lehetségeket rejtenek
magukban, mint a rendes jog szabalyai. A maganjogban is megfigyelhetdk elvi jellegii rendelkezések,
amelyek szintén sokrétli tartalommal birhatnak, és ha ez az id6k soran megszilardult, az elsdsorban nem a
nyelvi konvencioknak, hanem a jogtudomanyi konszenzusnak, vagy adott esetben a hosszii hagyomanyokra
visszatekintd birdi gyakorlatnak koszonhetd. Ezt példazza a német jogban a ,johiszemiiség és tisztesség”
elvének megfelelé Treu und Glaube elve, melynek tartalma a kereskedelmi forgalomban szokasos
tisztességre sziikiilt. V6. Pokol Béla: Autentikus jogelmélet. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2010, 51-52.
0.

10°A Marbury v. Madison-itéletben (5 U. S. /1 Cranch/ 137) a Supreme Court tigy hatérozott, hogy
alkotmanyellenes a birdsagokrol szolo térvény azon rendelkezése, amely a writ of mandamus-iigyekben
(vagyis olyan kereset esetén, melynek alapjan a jogszabaly szerint valamilyen cselekmény elvégzésére
koteles szervet annak elmulasztiasa esetén a birdsag kotelezi az elvégzésére) a Supreme Court szamara
els6foktl hataskort biztosit, az alkotmany ugyanis taxative sorolja fel azokat a hataskoroket, amelyekben a
testiilet els6 fokon jarhat el, és a writ of mandamus-tigyek ebbe nem tartoznak bele. A szakirodalom tobbsége
a Marbury-iigyet joforman kritikatlanul az amerikai alkotmanyos demokracia és az alkotmany szupremaciaja
egyik alappillérének tekinti, ugyanakkor idénként megjelennek kritikus hangok is. Igy példaul Sanford
Levinson tobb szempontbdl birdlja az itéletet. Szerinte kritikus pont, hogy maga az alaptigy — William
Marbury békebiréva kinevezése — egyaltalan nem volt jelentds — ez az érv megitélésem szerint egyértelmiien
cafolhato, hiszen egy alkotmanyjogi kérdésben sziiletett dontés jelentdségét nem maga az alapiigy hatarozza
meg, hanem az indokolasban lefektetett elvek. Masrészt Levinson szerint a Marbury-iigy indokoléasa is
gyenge labakon 4ll, ugyanis sem a kérdéses torvényhely, sem az alkotmény vonatkoz6 III. cikkének szdvege
olyan egyértelmii, mint ahogy azt John Marshall lattatni szerette volna. V6. Levinson, Sanford: Why I Do
Not Teach Marbury (Except to Eastern Europeans) and Why You Shouldn’t Either. In Wake Forest Law
Review, Vol. 38, 2003, 559., illetve 563-565. o. Levinson allaspontjanak nyoman egy kisebb vita is timadt a
Marbury v. Madison jelent6ségét illetéen. Lasd Segall, Eric J.: Why I Still Teach Marbury (and So Should
You): A Response to Professor Levinson. In University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Vol.
6, 2004, 573-587. o.; valamint Levinson, Sanford: Why I Still Won’t Teach Marbury (Except in a Seminar).
In University of Pennsylvania Law Review, Vol. 6, 2004, 588-603. o.



Allamokban az alkotmanyos normakontroll eszméje és gyakorlata mar e mérfoldkének
szamitd dontés elbtt is 1étezett.™ A nehézségek egy része kozvetleniil a feladat jellegébél
fakad, els6sorban azért, mert az elvont rendelkezések hatarainak kijelolése, azok tobbé-
kevésbé kovetkezetes rendszerbe foglalasa komoly szellemi kihivast jelent. A nehézségek
masik része az értelmezési tevékenység kisérdjelenségeként jelenik meg. E korben
mindenekel6tt az ,,aktivizmus” vadjat kell megemliteni.

Miutan az alkotmanyos normakontrollt végzd testiiletek dontései kozvetlen
befolyassal birnak a tételes jog anyagara, igy kozvetve a tarsadalompolitikai
célkitizésekre, azok megvaldsitdsanak lehetOségére, egyes {ligyek eredménye nem
k6zOmbos az akadémiai szféran tul a szélesebb kozonség szamara sem. Az ilyen ligyek
kapcsan a dontés kritikusai nem ritkan aktivizmust rénak fel a testiiletnek, amely leginkabb
az illegitim hataskortallépéssel rokon értelmii. A kifejezéssel mind a laikus, mind a
tudomanyos diskurzus soran talalkozhatni. Az elsd esetben a kifejezés alkalmazasa csekély
relevanciaval bir a jogtudomany képviseldi szamara, a masodik esetben azonban érdekes
moédon kevés kisérlet figyelhetd meg az aktivizmus mint jelenség vagy attitlid pontos
meghatarozasara. Egy gyors kutatds a Google Ngram Viewer keresjében demonstralja,
hogy a ,,birdi aktivizmus” (judicial activism) fogalmat — legalabbis a konyvekben — az
1950-es évektol kezdddden egyre gyakrabban hasznaltak, majd ez a gyakorisag az 1990-es
években bekdvetkezé cstcs utan enyhén mérséklédni kezdett.

E hidnyossag tobb szempontbol is f4j6. Egyrészt az alkotmanybirdsagi dontések
értékelésénél megbizhatatlan mércét jelent egy olyan kifejezés, amely minden elemz6
szamara mas tartalommal bir. E sokrétliség kiilondsen szembeszokd, ha tekintetbe vessziik,
hogy az “aktivizmus” kifejezés nem csekély politikai felhanggal bir, ami konnyen az

elemzés torzuldsahoz vezet. Mdasrészt az empirikus vizsgaléddsoknak a jogtudomanyban

1 Az tjabb kutatasi eredmények koziil lasd: Treanor, William Michael: Judicial Review Before Marbury. In
Stanford Law Review Vol. 58, 2005, kiilonosen 541-554. 0.

12 Lasd a Fiiggelékben az 1. diagramot! A Google Ngram Viewer segitségével meghatarozott idészakban —
pillanatnyilag 2008-cal bezardlag — meg lehet mérni, hogy a Google Books adatbazisaban digitalizalt
konyvekben taldlhatd Osszes szo vagy kifejezés koziil ardnyosan hanyszor fordul el6 a keresdbe beirt sz6
vagy kifejezés, mas széval Ngram, azaz ,,N-gramma”, ahol a ,,gramma” a kifejezés tagjat jeloli (ami barmely
0nallo, elvalasztas nélkiili karaktersor lehet), az ,,N” pedig azt, hogy hany grammabdl all az adott N-gramma
(igy példaul a ,bir6i aktivizmus”, azaz judicial activism egy 2gram, vagyis 2-gramma, mert két 6nalld,
elvalasztas nélkiili karaktersor alkotja). Ennek az eszkoznek ugyan megvannak a maga hianyossagai, korlatai,
azonban annak szemléltetésére maradéktalanul alkalmas, hogy a XX. szdzad maésodik felében relative
mennyire felkapott lett a birdi aktivizmus mint téma az Egyesiilt Allamokban. A 2-gramma el6fordulasi
aranya latvanyos és viszonylag kiegensulyozott emelkedést mutat az 1990-es évek elejéig, és utana is csak
lassan csokken, hullamhegyek ¢és hullamvolgyek kiséretében. Az 1. diagram az 1925 és 2008 kozotti
iddszakot oleli fel. A kezdd évet azért 1925-ben jeloltem meg, hogy a kifejezés eldfordulasarol teljesebb
képet adjak: bar kétségtelen, hogy a XX. szazad masodik felében élte ,,viragkorat”, érdekes modon elenyész6
mértékben ¢és elszigetelten, de megfigyelhetd a felbukkanasa az 1930-as évek kornyékeén is.



valo szerepnovekedésével egy potencialis kutatasi teriiletet jelenthet egy alkotmanybirosag
aktivizmusanak mértéke. Ha egy ilyen vizsgdlat alapfogalmat nem tisztdzza a kutatd,
vallalkozasa sziikségképpen kudarcra karhoztatott.

A jelen fejezet attekintést nyujt a fontosabb definidlasi lehetdségekrél. Mar e helyiitt
érdemes megemliteni, hogy a tanulmany targya nem az aktivizmus eszkozéiil szolgalo
normakontroll-hataskor legitimacidja, sziikséges vagy sziikségtelen volta. E kérdés
vonatkozasdban  joforman  attekinthetetlen terjedelemben 4ll rendelkezésre a
szakirodalom,*® ¢ helyiitt azonban kizarolag arra a kérdésre kivanok szoritkozni, hogy a
kiilonboz6 megkozelitések szerint milyen kritériumok alapjan nevezhetd aktivistanak a

normakontroll-hataskor gyakorlasa.

II.1. Normativ viszonyulasok az alapjogi aktivizmushoz az alkotmanyos

normakontroll egyes elméleteinek fényében

Az alapjogi aktivizmus definidlasa mellett a jogtudomany — maganak az alkotmanyos
normakontrollnak a szerepével, indokoltsagaval, legitimacidjaval Osszefliggésben —
gyakran teszi fel azt a kérdést, mennyire kivanatos, illetve hasznos ez a jelenség. Az
alabbiakban az ezzel kapcsolatos allaspontokra reflektalok réviden. Az alkotmanyos
normakontroll-hataskor gyakorlasa és a demokratikus tobbségi dontéshozatal kozotti
viszony kérdésében sziiletett allasfoglalasok eltéré mértékben €s vonatkozasban, illetve
indokok miatt érvelnek az egyik vagy masik dontési forma meghatarozott szerepe mellett.
Fontos szem el6tt tartani, hogy a demokracia és az alkotmanybirdskodds — mindségileg
eltérd szerepiik okédn — nem egymast kizar6 intézmények, ilyen allaspontot csak a tobbségi
demokricia szélsdséges, az alkotmanybiraskodas intézményét teljes egészében illegitimnek
tekintd elméletei vallanak, az ilyen gondolatkér azonban marginalisnak tekinthetd az
alkotmanyjog-tudomanyban. Mindazonaltal ~ valéban  létezik  fesziiltség  az
alkotmanybiraskoddas és a  demokratikus  felhatalmazds  birtokaban  torténd
tarsadalomiranyitas kozott, melynek forrasa az alkotmanybirdskodas kontrollszerepe és az
un. ,,demokratikus deficit”, ami azonban kiegészitend6 a kdvetkezOkkel.

Akér az eurdpai kontinentalis, akar az egyesiilt allamokbeli alkotmanybiraskodas

intézményrendszerét vessziik szemiigyre, a birdkat valamely demokratikus legitimacidval

3 Ehhez lasd pl., Levy, Leonard W.: Judicial Review, History, and Democracy: An Introduction. In Levy,
Leonard W. (ed.): Judicial Review and the Supreme Court, Harper Torchbooks, New York, 1967, 1-42. 0.,
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rendelkez6 személy vagy testiilet valasztja ki: Eurdpaban ez jellemzden a parlament, az
Egyesiilt Allamokban pedig az elndk (a Szenatus beleegyezésével és hozzajarulasaval).
Vagyis bizonyos mérvii demokratikus legitimacio megfigyelhetd, a problémat az
elszamoltathatosag ebbdl fakadé hidnya okozza, azonban kérdéses, hogy ez egyaltalan
probléma-e, mert a biroi fiiggetlenség fontos biztositékardl beszéliink. Masfel6l mar
Alexander Hamilton is kifejtette azt az allaspontot a The Federalist 78. szamaban, hogy az
alkotmdnyos normakontroll intézménye valojdban nem ellentétes a demokracia
eszményével, sot, épp annak kiteljesitdje, az alkotméany forrdsa ugyanis kdzvetleniil a nép,
ilyenforman a benne foglaltak a népakarat kozvetlen kifejez6i. Az alkotmanyos
normakontroll  gyakorldsa ezért a valdodi népakarat érvényesitése a nép
meghatalmazottjainak akarataval szemben.'* Ezt a nézépontot érdemes szem elétt tartani,
részben torténelmi okokbdl, hiszen a modern alkotmanybiraskodas kialakuldsanak
folyamata soran jelent meg, részben pedig azért, mert mas fényben tinteti fel az
alkotmanybirdskodas és a demokracia problematikajat, amennyiben a kettd szervesen
0sszekapcsolodik, €s az elobbi az utdbbi egyik kifejezddési modjava valik. A kérdés ebben
az esetben mar nem az, hogy melyik dontési forma rendelkezik erdsebb legitimacioval,
illetve melyiknek kell nagyobb teret hagyni a masikkal szemben, hanem az, hogy az
alkotmanybiradskodas mennyiben 1€pi til a népakarat altal raruhdzott hataskort.

A demokracia fogalma az alkotmanyos normakontrollal és az alapjogi aktivizmussal
Osszefliggésben a kozosséget érintd dontések tobbségi elv szerint torténd meghozatalat
jelenti, azonban a vita résztvevdi ezt a meghatarozast jellemzdéen inkabb evidenciaként,
semmint reflektalt allaspontként alkalmazzak. Egy friss kutatds a demokracia hatféle
koncepciojat kiilonboztette meg, az un. ,.elektoralis” (electoral), a liberalis (liberal), a
tobbségi (majoritarian), a részvételi (participatory), a deliberativ (deliberative) és az
egalitarius (egalitarian) demokraciat,™® melyek kiilonboz6, sajatos elvek szerint mitkddnek
¢s kiilonbdzd hangsulyokkal alakitjak ki intézményrendszereiket. E demokraciakoncepciok
fényében az alkotmanyos normakontroll is eltérd jelentdséget, funkciot kap. Pocza Kalman
ezeket az eltéréseket bemutatva arra a megallapitasra jut, hogy az alkotmanyos

normakontroll eréssége alapjan, a legerdsebbtdl a leggyengébbig haladva a hat koncepci6 a

 Hamilton, Alexander: The Federalist, 78. In Goldman, Lawrence (ed.): The Federalist Papers. Oxford
University Press, Oxford, 2008, 382. o.

15 Coppedge, Michael et al.: Conceptualizing and Measuring Democracy: A New Approach. In Perspectives
on Politics, Vol. 9, 2011, 254. o.
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kovetkezOképpen allithatd sorrendbe: liberalis, elektoralis (Pdczanal ,konszocidlis™),
deliberativ, egalitarius, részvételi, tobbségi. 16

Az alapjogi aktivizmus vitdja kapcsdn a fenti skala két sz€éls§ esete szolgal
kiindulépontként. Természetesen nem a valdsdgban tiszta formaban eléfordulod
kategoriakrdl beszéliink: egy orszag torvényhozasa mitkodhet az erds tobbségi demokracia
elvén Uigy, hogy egyuttal valamely fliggetlen testiilet ellatja az alkotmanyos normakontroll
szerepét. Az aktivizmusvita azonban alapvetden a demokraciakoncepciok vitaja, €s ebben a
vonatkozasban a fenti két szélsé demokraciafelfogas bir a legnagyobb jelentdséggel
részben azért, mert a téma targyaldsa sordn a kettdé szembendllasa rendszeresen
megfigyelhetd, részben pedig azért, mert a demokracia e két tipusa megtestesiti a politikai
dontések régi dilemmajat, az egyéni, illetve a kozosségi érdek kozotti preferencidk

mérlegelését is.

11.1.1. Alldspontok az alkotmdnyos normakontroll Kiterjesztett szerepe mellett

A liberalis demokracia kozponti értéke az alkotmanyossag, amelybdl egyenesen
kovetkezik az allami Onkorlatozas kovetelménye, ezzel egyiitt az alapjogvédelem szilard
biztositékrendszere, ennek pedig egyik kiemelt jelentdségili eleme az alkotmanybiraskodas.
Az alkotmanyos normakontroll hataskor €s a kiterjeszté alkotmanyértelmezés partfogoi
szemében jellemzéen ez a megfontolds a legfobb érv, amely indokot szolgaltat az
alkotmanybiraskodast végzo szerv fellépésére a demokratikus legitimacioval rendelkezd
jogalkoté egyes dontéseivel szemben. Az alapjogok védelmének sziikségessége
megalapozhat6 azzal, hogy az egyéni szabadsadgjogok dnmagukban értékesek és érdemesek
a védelemre; hogy védelmiik a latszat ellenére — az elsé rdnézésre megfigyelhetdonél
bonyolultabb oksagi lancolat kovetkeztében — a kozérdeket szolgalja;'’ avagy hogy az
alapjogvédelem révén az alkotmanybirdskodast végzé szerv egyfajta moralis tanitast is

nyUjt az emberek szdmara. Ezek a megfontolasok mar koran megjelentek Rostow nagy

16 Pocza Kalman: Az alkotmanybiraskodas intézménye demokraciaelméleti szempontbol. In Berkes Lilla —
Csink Loérant (szerk.): Az ombudsmani rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakulasa. Tanulményok az
alapjogvédelem korébol. Pazmany Press, Budapest, 2015, 186. o.

7 Jol megfigyelheté az alapjogok mint ,6ncél”, illetve mint tarsadalomjobbitasi eszkoz védelmének
parhuzama a véleménynyilvanitas szabadsaganak értékelésénél: a véleménynyilvanitas szabadsaga védendd
érték egyrészt mint onkifejezési forma, masrészt mint a minél inkluzivabb tarsadalmi diskurzus elémozditoja.
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hatasa  cikkében,”® majd késébb  Swygertnél.®® Mas  elképzelésekben  az
alkotmanybirdskodast végzd szerv alkotmanyossagi feliilvizsgalati tevékenysége
kifejezetten 6sszekapcsolodik a demokratikusan megvalasztott dontéshozoéval, igy Dahl
szerint a Supreme Court szerepe abban all, hogy a politikai dontéseket legitimacios
tobblettel ruhdzza fel, és ez a funkcid onnét szarmaztathat6, hogy a testiilet a mesterséges
latszat ellenére maga is politikai szerv, ilyenforman folosleges €s kontraproduktiv elfedni
ezt a tarsadalompolitikai dontésekben vald részvételt.”

Az aktivizmus jelensége szempontjabol is relevans annak kérdése, mennyiben
korlatozodik ez az alkotmanyos normakontroll gyakorlasara. A problémat alabb, a biroi és
az alapjogi aktivizmus elhataroldsa soran is érinteni fogom, futolag utalva arra, hogy
voltaképpen a kiterjesztd jogértelmezés egy valfajaval allunk szemben, ami természetesen
korantsem sziikiill az alkotmanyjogra. Ennek nyoman kialakultak olyan allaspontok,
amelyek érvelése szerint a kiterjesztd (jogfejlesztd) jogértelmezés mas jogteriiletek egyes
kérdéseiben — ilyen példaul a kozrenddel ellentétes szerzddések érvényre juttatdsanak
megtagadadsa vagy a szigort termékfeleldsség bevezetése — megfigyelhetd, ezért a felszini
kiilonbségek dacara nincs nyomods oka annak, hogy az alkotmanyértelmezésbol kizarjuk
ezt a lehetc'iséget.21 Az ilyen allaspont erénye az, hogy szem el6tt tartja a bir6i értelmezés
jelentéségét a jogfejlesztésben, ami az alkotmdnyos normakontroll és az aktivizmus
problematikajaban is megkeriilhetetlen szempont, tekintve, hogy az alkotmanybiraskodas
(kiilonosen a konkrét normakontroll gyakorldsa) természetét tekintve birdi miivelet.
Ugyanakkor fontos mindségi kiilonbség a ,rendes” Kkiterjesztd értelmezés, valamint az
alkotmanyértelmezés kozott, hogy utobbi esetben a tét nem ,,csupadn” annyi, hogy az
anyagi jog milyen tartalmat nyer (kitoltve a jogalkotdi szabdlyozis esetleges
hianyossagait), hanem az, hogy a jogalkotonak marad-e lehetdsége a megsziiletett

dontéstdl eltérd tartalmt szabdlyozés kialakitdsara. Ezért 6nmagédban a birdi jogfejlesztés

'8 Rostow, Eugene V.: The Democratic Character of Judicial Review. In Levy, Leonard W. (ed.): Judicial
Review and the Supreme Court, Harper Torchbooks, New York, 1967, 87-88. o.

9 Lasd altaldban: Swygert, Luther M.: In Defense of Judicial Activism. In Valparaiso University Law
Review, Vol. 16, 1982, kiilonosen 439-458. o. Swygert az alapjogi aktivizmus melletti érvek széles
valasztékat sorakoztatja fel a hivatkozott cikkben: rdmutat a tobbségi és az alkotmanyos demokracia
mindségi kiillonbségeire, utal az alapitok alkotmadnyos normakontrollrél és a birdsagok szerepérdl alkotott
felfogasara, a Supreme Court alkotmanyértelmezési primatusanak fontossagara az Un. ,,departmentalism”
elképzelésével szemben (melynek értelmében a harom hatalmi ag alkotmanyértelmezése egyenrangl és
autonoém), tovabba konkrét szabalyozasi teriiletek (gerrymandering, fogvatartotti jogok, szegregacio)
példajan igazolja az aktivizmus egyes eseteinek moralis, illetdleg Ossztarsadalmilag kivanatos voltat
(hozzatehetd, hogy ezekben a példakban a mordlis vetiilet nagyobb hangsulyt nyer).

% Dahl, Robert A.: Decision-Making in a Democracy: the Supreme Court as a National Policy-Maker. In
Levy, Leonard W. (ed.): Judicial Review and the Supreme Court, Harper Torchbooks, New York, 1967, 106-
107. o.

2 Johnson, Frank M.: In Defense of Judicial Activism. In Emory Law Journal Vol. 28, 1979, 906. o.
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létének ténye nem ruhdzza fel legitimacioval az aktivista alkotmanyértelmezési

gyakorlatot.

11.1.2. Alldspontok az alkotmdnyos normakontroll korldtozott szerepe mellett

Az alkotmanyos normakontrollal szembeni kritikus attitidok jellemzden arra
helyezik a hangstlyt, hogy az intézmény helytelen gyakorlasa — avagy ritkdbban annak
puszta léte — ellentétes a demokratikus dontéshozatal és feleldsségvallalas értékeivel. Az
alabbiakban ennek a gondolatkérnek egyes aspektusait tekintem at.

James Bradley Thayer az alkotmdnyos normakontroll korai kritikusai kozé
emelkedett mérvadd tanulmdnyéaval. Ennek konkluziojaban tavolrdl a jogi historizmust
1déz6 allaspontot fejez ki, amikor ugy foglal allast, hogy a kiterjedt alkotméanyos
normakontroll csak feleldtlenné teszi a torvényhozot, aki igy konnyebben hoz rossz dontést
arra tekintettel, hogy a birdsag azt majd ugyis korrigalja. Ezzel szemben az alkotméanyos
normakontroll sziikitése megfontoltsagra kényszeriti a legfébb népképviseleti szervet.?? Ez
a meglatds nem csak az alkotmanybiraskodast végzd szervekre vonatkozik, hanem
maganak az alkotmanynak a kiterjedtségére is. Vagyis elsdsorban a torvényhozot megkotd
tilalmak mennyisége szamit, ellenben azok forrasa, vagyis hogy egy kartalis alkotmanyban
vannak-e lefektetve, avagy az alkotmany rendelkezéseit alkalmazd szerv, szervek
dontésanyagaban, masodlagos jelentoséglivé valik. Manapsag ez az érv dnmagaban aligha
birna meggy6ézierdvel, hiszen az alkotmanybiraskodast végzd szervek fellépése olyan
érzékeny problémakordket érintett, amelyekrél nem sokan mondanédk azt, hogy elegendd,
ha a nép ,,spontan tanulasi folyamata” megoldja ¢ket. A Brown v. Board of Education-
itélet ezt kivaldoan példazza: a Plessy v. Ferguson-itélet és a teljes separate but equal-
doktrina fényében azt a dontést nehéz lenne nem aktivistanak tekinteni, ugyanakkor nehéz
elképzelni, hogy a jogtudomanyban barki azzal érvelne, hogy ott és akkor a Supreme
Courtnak hagynia kellett volna, hogy az allamok, a faji szegregacio sziikségtelen és karos
voltat egyenként belatva, azt eltdroljék. Egy ilyen elvarasnak valosziniileg nem is lett volna
sok realitasa.

A Supreme Court torténetében eldéfordulnak dontések, amelyek negativ példaként

maradnak meg az utokor emlékezetében, és egyfajta ,.ellenkdnont” alkotnak, hivatkozasi

22 Thayer, James Bradley: The Origin and Scope of the American Doctrine of Constitutional Law. In Harvard
Law Review, Vol. 7, 1893, 155-156. o.
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alapot arra, hogyan nem kellene az alkotméanyos normakontrollt gyakorolni.?* Részben az
ilyen dontések, részben més, nem olyan ismert, de negativ megitélésii dontések tdmasztjak
ala azokat a vélekedéseket, amelyek szerint az aktivista alkotmanybiraskodasi stilus
nemcsak tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt, de rdadasul épp a kritikus kérdésekben
kifejezetten a ,helytelen” végkifejletet tdmogatja. Erre az allaspontra helyezkedett mar az
aktivizmusrol sz616 vitdk korai éveiben Commager, aki azt a kovetkeztetést vonta le a
Supreme Court torténetének attekintése soran, hogy a testiilet fellépése nélkiil az amerikai
demokracia semmivel sem tartana hatrébb, mint a korabeli tényleges allapotaban.
Commager érvei alatdmasztasara bemutat egy sor precedenst, melyekben a Supreme Court
alkotmanyellenesnek nyilvanit haladonak szamitdé jogalkotdi aktusokat: a precedensek
nagyrészt piacszabalyozasi targyltiak, de olyan emblematikus dontések is megtalalhatok
kozottiik, mint a Dred Scott-itélet.”*

Commager érvelésével nem dnmagéiban az a probléma, hogy napjainkra kiilondsen
idejétmultnak tekinthetd, hiszen a cikk eredeti valtozata minddssze néhany évvel a
Supreme Court 1937-es ,,fordulata” utan frodott,” és még joval azel6tt, hogy megjelent
volna a Wolfe altal modern bir6i alkotméanyos normakontrollnak nevezett dontési stilus. Az
sokkal inkabb problémas, hogy a példak kissé Otletszertien vannak kiragadva, nem dertil ki
vildgosan sem az, milyen dontési korbol, milyen okbol lettek kiemelve, sem az, milyen
idealhoz képest mindsiilnek rossznak, illetve hogyan és miért kellett volna elbiralni dket.
Tovabba ennél absztraktabb nézépontbodl az is felvethetdé az okfejtéssel szemben, hogy
Onmagaban annak ténye, hogy a Supreme Court hatraltatta a ,halad6é” jogalkotast, nem
teszi sziikségszerlivé azt a kovetkeztetést, hogy nincs is sziikség a testiiletre, illetve az
alkotmanyos normakontroll intézményére, ehelyett ki lehetne jelolni a helyes
hataskorgyakorlas iranyat. Erre azonban Commagernél nem keriil sor. Tovabba az altala
kiemelt jogesetek némelyikével kapcsolatban téves maga a problémafelvetést. A Keller v.
United States-itélet™® ezek kozé tartozik: ebben a viszonylag ismert dontésben a Supreme
Court alkotmanyellenessé nyilvanitotta azt a kongresszusi torvényt, amely biintetni
rendelte a bevandorlo, nem allampolgar nék prostitualasat. A testiilet szerint ez a police

power korébe tartozo aktus nem a Kongresszus, hanem a tagallamok hataskorébe tartozik.

B Az alkotmanyjogi ,.kanon” és ,.ellenkanon” fogalmaihoz bévebben lasd a 111.3.1. szakaszt!

% Commager, Henry Steele: Judicial Review and Democracy. In Levy, Leonard W. (ed.): Judicial Review
and the Supreme Court, Harper Torchbooks, New York, 1967, 68-72. o.

% A hivatkozott tanulmany el6szor a szerz6 1943-as, Majority Rule and Minority Rights cimii kétetében
jelent meg, vagyis a Supreme Courtnak a piacszabalyozasi térvényekhez, és kozelebbrdél a New Dealhez valo
viszonyuldsaban bekovetkezett ,,irdnyvaltasa” még friss élmény volt.

%6213 U.S. 138 (1909)
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Azonban itt nem egyszertien elvagtak a jogalkotdt annak lehetdségétdl, hogy szabalyozza a
kérdéses életviszonyt, hanem csupan annyi lett kimondva, hogy erre nem a szdvetségi
szintl jogalkotdnak van lehetdsége a konkrét esetben. Vagyis a probléma nem redukalhaté
pusztan egy jogalkotd és egy birdi testiilet szembenallasara. Az ehhez hasonl6 ligyekben
téves megkozelités az ,,antidemokratikus” miikodést a Supreme Court terhére roni.

Commagerénél meggy6zobb allaspontot dolgozott ki Ely, valamint az 6 nyomdokain
Waldron. Mindkét szerzd processzualista allaspontot képviselt, ami alatt azt értem, hogy az
alkotmanyos normakontroll szerepét a demokratikus politikai akaratképzés folyamatanak
biztositasaban jelolték meg. Ely ezt a funkcidot azzal magyarazta, hogy magabdl az
alkotmanyszovegbdl rengeteg olyan érv olvashato ki, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy
az emberek a demokratikus akaratképzés folyamataiban kifejezhessék a véleményiiket,
tovabba az ilyen parbeszéd minél teljesebb kiteljesedése érdekében az allamhatalom
koteles megovni a kiilonféle kisebbségeket a tobbség zsarnokségétél.27 Megitélése szerint a
birésagok erre az ellendrzd feladatra tobb tényezd folytan is alkalmasak. Az elsé tényezd
az alkotmany fentebb emlitett — Ely altal demonstralt — processzusalista szemlélete.”® A
masodik az, hogy a bir6sagok a jogalkotonal alkalmasabbak arra, hogy az eljarasi rendet €s
az emberek képviseletét megc'irizzék.29 Harmadrészt pedig a biro fellépésének akkor van
helye, ha a népképviseleti rendszer rosszul milkodik.® Az alkotmanyos normakontrollt
gyakorlo szervek tehat f0szabaly szerint hattérbe htiz6do ,,0rként” figyelik a demokratikus
folyamatokat, és a valasztokra bizzék, hogy megallapodjanak, mely értékeket kivanjak
uralkodova tenni.

Hasonlo, fészabalyként onmegtartoztatd alkotmanyértelmezdi koncepciot vazolt fel
Waldron, akinek alldspontjanak egyik f0 sajatossaga, hogy nem altaldnossagban ,,az”

2

alkotmanyos normakontrollr6l, illetve ,a” demokriciar6l ir a kettd kapcsolatdnak
elemzésekor, hanem annak fiiggvényében tartja indokoltnak az alkotmanyos normakontroll
intézményének meglétét és gyakorlati alkalmazasat, hogy bizonyos eldfeltevéseknek
mennyiben felel meg valamely orszag allamszerkezete és tarsadalma. Waldron négy ilyen
eléfeltevést hataroz meg. Az els6 a demokratikus allamberendezkedés: a reprezentativ,

politikailag felelds népképviseleti intézmények, ezek megfeleld mikodése, a valodi

2T Ely, John Hart. Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Harvard University Press,
Cambridge, 1980, 81-87. o.

%8 Ely 1980: 87. o.

29 Ely 1980: 102. 0.

%0 Ely 1980: 103. 0.
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politikai pluralizmus és az altaldnos valasztojog.® A masodik eléfeltevés a fiiggetlen
birosagok létezése, amelyek nem valasztott, illetve reprezentativ intézmények, tovabba
hataskoriikben 4ll az alkotmanyos normakontroll gyakorlasa a végrehajto és a torvényhozo
hatalom irdnydban is.** A harmadik eléfeltevés a tarsadalom tobbségének
alapjogtudatossaga, az alapjogok iranti elkotelezédése, az emberi jogokrol vilagszerte
kialakult konszenzus elfogadasa.®® Végiil a negyedik eléfeltevés az, hogy az alapjogi
diskurzusban nincs teljes egyetértés, az alapjogok elfogadott zsinbrmértékének konkrét
alkalmazasa kapcsan eltéré allaspontok alakultak ki.** Ha ezek a feltételek fennallnak,
akkor Waldron szerint nincs sziikség a birdi alkotmanyos normakontroll gyakorlasara,
egyrészt azért, mert nem sziikségszer( az a kovetkeztetés, hogy a birésagok hatékonyabban
védik az alapjogokat a jogalkotonal, masrészt azért, mert az eljardsuk antidemokratikus
lenne.

Ely és Waldron processzualista szemlélete felveti a kérdést, hogy mennyiben
érdemes Oket az alkotmanyos normakontroll hatokorét sziikre szabd elképzelések kozé
sorolni ahelyett, hogy az aktivizmus fogalmat meghalad6 elméletek kozott keriilnének
feltlintetésre, de ezt annyib6l mégis indokoltabbnak latom, hogy a ,,f0szabaly” naluk a
passziv biroi részvétel, és ehhez képest a rendhagyo allapotot jelenti az, ha az alkotmanyos
normakontrollért felelds birdsdgnak fel kell Iépnie meghatarozott alapértékek védelmében.
Az alkotmanyos normakontroll egyik rendeltetése naluk voltaképpen az, hogy helyreélljon
az a demokratikus tarsadalmi diskurzus, amelyet — ha rendesen funkcional — egyébként
magatol a birdi aktivizmustol is 6vni kell.

A demokratikus legitimacid problémaja mellett az alapjogi aktivizmussal szembeni
0 érvek kozé tartoznak a jogbiztonsdggal kapcsolatos aggalyok. Ezek a megfontolasok
mutatkoznak meg példaul Leishman okfejtésében, aki a common law-bol ismert Stare
decisis elvének illegitim felragasaként értékelte az alapjogok Kkiterjeszté értelmezését, és
ugy foglalt allast — a common law elméletének klasszikusai nyoman —, hogy a birdi

jogfejlesztés csak lassii, fokozatos Iépésekkel alakithatja at a jogot.®

%1 Waldron, Jeremy: The Core of the Case Against Judicial Review. In The Yale Law Journal, Vol. 115, Issue
6, 2006, 1361-1362. o.

%2 Waldron: i. m. 1363. o.

% Waldron: i. m. 1364-1365. o.

% Waldron: i. m. 1366-1367. 0.

% Leishman, Rory: Against Judicial Activism — The Decline of Freedom and Democracy in Canada. McGill-
Queen’s University Press, Montreal — Kingston, 2006, 26-29. o.
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11.1.3. Kisérletek az aktivizmus fogalmdanak meghaladdsdra

Az aktivizmus f0l6tti szakirodalmi csatdrozasok olyan kozvetlen politikai ¢€s
értékvonatkozasokkal birnak, amelyek vonzova és kézenfekvové teszik azt, hogy az
elemz0 a szamara felkinalt bindris oppozicidé egyik tagja mellett torjon landzsat. Kevésbé
szerencsés esetben ez kozvetlen politikai-ideologiai  értékvalasztds eredménye,
szerencsésebb helyzetben egy atfogdbb elméleti keret szerinti dontésbol fakad. Viszonylag
ritkabb eset az olyan 4llasfoglalas, amely mindenestiil feliil akar emelkedni ezen a kettOs
kategorizalason. Az ilyen torekvések f6 megoldandd problémdja megitélésem szerint az,
hogy ez a meghaladds mennyiben lehet sikeres. Ugyanis mig egyfeldl az aktivizmusrol
sz0l6 vitat valoban eltorzithatjak a politikai-ideologiai itéletek — melynek kovetkeztében a
vita atcsaphat a masik oldal ,tulkapasainak” felhdnytorgatasaba —, masfeldl a problémakor
természetéb6l addéddéan nem nélkilozi a  politikai  vonatkozéasokat, hiszen
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a hatalomgyakorlds (mit tehet, mit nem tehet a legfébb
népképviseleti szerv) és a kozjo (mely szervek milyen eszkozokkel jarulhatnak hozzd a
kozjo eldomozditdsdhoz) kérdéseivel. Ezért indokolt a meghaladasi kisérleteket hasonld
szkepszissel fogadni, mint az aktivizmus fogalmaval nyiltan operal6 megkdzelitéseket.

Epstein a korabban mar hivatkozott tanulményaban arra mutat ra, hogy az alkotmany
rendelkezéseinek egzaktabb vagy kevésbé egzakt jellege (konkrét példak gyanant Epstein
az elnokjeloltség korhatarat, illetve az elsé alkotmanykiegészités szolasszabadsagot védo
eloirasat hozza fel) meghatarozza a bir6 mozgésterét, é¢s mivel a bironak minden esetben
kotelessége az elé keriild6 norma alkalmazasa, ezért tevékenységének az aktivizmus-
onkorlatozas dimenziojaban valo értékelése félrevezetd.*® Hasonloképp érvel Chemerinsky
is, aki az alkotmanyos normakontroll és a tobbségi akarat szembedllitasat tartja helytelen
kérdésfeltevésnek, ehelyett & is az alkotmanyos eldirasok eredendd értelmi
bizonytalansagara helyezi a hangsulyt.” Csakhogy a kérdésfeltevés 6nmagaban ezen a
modon torténd atformaldsa nem valtoztat maganak a problémanak a lényegén, ami viszont

kétségteleniil az, hogy adott egy sziikk grémium, amely a nyilvanvalobb legitiméci(')val38

% Epstein 2002: 86-88. o.

%7 Chemerinsky, Erwin: The Price of Asking the Wrong Question: An Essay on Constitutional Scholarship
and Judicial Review. In Texas Law Review Vol. 62, 1984, 1211-1212. o.

% A ,nyilvanvalobb legitimacié” alatt a jelen kontextusban azt értem, hogy a jogalkoto a tobbségi
demokracia elvének logik4ja miatt az atlagember szamara magatdl értetédobb legitimacioval rendelkezik,
mint az alkotménybiraskodast végzd szervek. Az eldbbi tagjait ugyanis kozvetlenill a valasztopolgarok
valasztjak, emiatt az 6 dontéseik elfogadhatobbak, mint az absztrakt értékek védelme érdekében létrehozott
és mitk6d6 alkotmanybiraskodast végz szervek. Meg kell azonban jegyezni, hogy a jogalkoté demokratikus
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rendelkezd jogalkotdi testlilet mozgasterét korlatozza, és meg kell hatarozni a kettd
viszonyat, mas kifejezésekkel €lve: fel kell oldani a fesziiltséget a két végpont, a tobbségi
demokracia elve és az alkotmanybiraskodas kozott. Ezért allaspontom Szerint nem
szilkkségképpen a probléma ujrafogalmazéasara kell torekedni, sokkal inkabb azt kell
tudatositani, hogy amikor az alapjogi aktivizmus tematizalasara keriil sor, akkor egy, a
szakmai diskurzus érdekében és annak kontextusadban depolitizalt terminusrol van sz, és e
terminus alkalmazasa meghaladja-meghaladhatja a politikai-ideologiai vadaskodasokat.
Igaz ugyan, hogy az ,aktivizmus” sz6 alkalmazasa sziikségképpen implikal bizonyos

normativ tételeket a birdi szerepet illetden,

ez azonban nem sziikségszertiien jar, €s nem is
jérhat az elfogulatlan szakmai diskurzus csorbulaséaval.

Mindemellett az aktivizmus-passzivizmus polarizacion talmutatdé elméletek koziil
érdemes kiemelni Dyevre elképzelését. Dyevre kétféle hipotetikus szerzdédésen alapulod
modellt vazol fel. A , megbizasos” (Principal-Agent) modell értelmében a normakontrollt
végzd szerv az alkotmanyozd megbizottjaként juttatja érvényre az alkotmanyban foglalt
eléirasokat. A ,,vagyonkezel6i” (Trustee) modell szerint a normakontrollért felelés szerv
feladata annak biztositasa, hogy a jogalkotdé a lehetd legjobb, avagy legalabb Pareto-
optimalis eredményt érje el tevékenysége soran.** Ezekbél az egyszerii és kézenfekvo
hasonlatokbol aztan az alkotmanybiraskodas egy sor kiilonféle funkcidja kovetkeztethetd
ki. A megbizdsos modell esetében ez a feladat mindenekeldtt a normaalkalmazasban
hatarozhatd6 meg, a vagyonkezeldi modell esetében pedig a jogalkotas optimalizalasaban.
Ezek a funkciok természetiikben eltérnek egymastol, és mig az elsé modell alapjan a
politikamentesség az egyik f0 elvaras a norma alkalmazojaval szemben, addig a masodik
modell elfogadja, hogy ez tokéletesen soha nem valosulhat meg,*! és inkabb arra torekszik,
hogy a megfelelé iranyba csatornazza a norma alkalmazdjanak tarsadalompolitikai
meggy6z6dését.*? Vagyis Dyevre aktiv politikai 4gensként tekint az alkotmanybiraskodast
végzd szervekre, és nem szoritkozik mindenaron a teljesen ,,semleges”, ,.&rtékmentes”
alkotmanybiraskodas eszméjéhez, ehelyett arra torekszik, hogy a jogalkalmazoi

meggy6zddést valamiféle ésszerli mederbe csatorndzza. Itt az alkotmanybirdskodas nem

s

alkotmanybiraskodast végz6 szervek jellemzden kimagasldé mértékii bizalmat élveznek a lakossag részérol.

% Roberts, Caprice L.: In Search of Judicial Activism: Dangers in Qualifying the Quantitative. In Tennesse
Law Revire Vol. 74, 2007, 569-570. o.

“0 Dyevre, Arthur: Technocracy and distrust: Revisiting the rationale for constitutional review. In
International Journal of Constitutional Law, Vol. 13, 2015, 32. o.

! Dyevre: i. m. 40. o.

“2 Dyevre: i. m. 47. o.
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azt az ,¢jjeliér’-funkciot tolti be, mint a fentebb bemutatott processzualista

elképzeléseknél, hanem inkabb egyfajta tevéleges partnerként jelenik meg.

11.2. Biroi és alapjogi aktivizmus

Az aktivizmusra leggyakrabban aggatott e két jelz6 targyalasa mellett nem lehet sz6
nelkiil elsiklani, meglatdsom szerint ugyanis az eltéré jelzék eltérd jelentéstartomanyt
Olelnek fel.

A ,birdi aktivizmus” kifejezés kiilondsen az Egyesiilt Allamok irodalméban siirtin
haszndlatos; relevans konyvek és tanulmdnyos egész sora e kifejezéssel jeloli meg
vizsgalodasa 1:'<’1rgyé¢t.43 A tengerentulon azonban ez mas felhangokkal bir, mint a
kontinentalis jogi kulturaban. Az aktivizmus fogalma a napjaink jogtudoméanyban
ohatatlanul 6sszekapcsolodott az alkotméanybiraskodassal. Az Egyesiilt Allamokban ez a
rendes birdi szervezet hataskorébe tartozik, mig Eurdpdban, igy hazankban is, a biroi
szervezett§l elkiloniilt, sui generisként felfogott* testiiletébe. Az utobbi esetben a “birdi
aktivizmus” kifejezés a rendes birdsagok tevékenységének mindsitését is magaban foglalja,
fliggetleniil attol, hogy azok a jogi lehetéség mellett ténylegesen mennyire veszik
figyelembe az alkotmanyos rendelkezéseket értelmezési tevékenységiik soran.*

A fentieken tl érdemes utalni arra, hogy amennyiben az ,,aktivizmus” fogalmahoz a
birésagok ,,illegitim hataskortullépését” tarsitjuk, a hosszabb tava hatassal biro, kiterjesztd
jogértelmezést tartalmazo itéletek, melyek valamely masik hatalmi ag cselekvési

szabadsagat korlatozzak, szintén beleesnek az ,,aktivizmus” fogalmi korébe.

*® Lasd a tanulmanyban meghivatkozott szakirodalmi miivek tobbségének cimét.

* V6. 1350/B/1992. AB hatirozat, ABH 1993, 619, 620. Hozza kell tenni, hogy nalunk az Alaptorvény
negyedik modositasa hatalyon kiviill helyezte a 2012 el6tti alkotméanybirosagi hatarozatokat, és az
Alkotmanybirosag egyelére nem foglalt allast jogi helyzetét illetden a 2012-t kovetd szabalyozasi
kornyezetben, azonban tekintve, hogy megmaradt elkiiloniilt intézménynek, nem valdszinli, hogy ez a
hitvallds megvaltozott volna.

** A magyar birésagokra példaul az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt jellemz6 volt, hogy noha nem volt
kifejezett akadalya annak, hogy az alkotmanyos rendelkezéseket beépitsék jogértelmezd gyakorlatukba, azt
mégsem tették. V6. Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég Kiado, Budapest, 2005, 237-239. o., Bencze Matyas:
Diszit6elem, alcazohald vagy tartdoszlop? — A biintetdbirdi gyakorlat és az Alkotmany. In Fundamentum,
2007/3. szam, 18-19. o., Téth J. Zoltan: Jogértelmezési modszerek a birdi gyakorlatban. In Jogelméleti
Szemle, 2009/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/tothj40.mht (2012. szeptember 14.). Ezzel szemben ismert, hogy
a német Szovetségi Munkaligyi Birdsag 1957-ben egy itéletében kifejezetten a Grundgesetz szabad
hazassaghoz vald jogot deklarald rendelkezése alapjan semmisitett meg egy munkaszerzddést; vagyis itt
olyan, “aktivizmusként” jellemezhetd 1épéssel allunk szemben, mely nem egy alkotmanybirdsaghoz koéthetd.
Az esethez lasd: Pokol 2005: §3. o.
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Az ,alapjogi aktivizmus” sziikebb fogalom, mely nem az aktivizmus alanyaval,
hanem annak targyaval all 0sszefliggésben. Egy allam alkotmanya ,kifejezi a tarsadalmi
berendezkedés alapjait, meghatarozza a tarsadalom és az allam viszonyat, megallapitja és
biztositja az alapjogokat, a jogegyenlOséget, szabalyozza az allamszervezet felépitését és
miikodését.”® A modern jogrendszerekben ezek a jogosultsagok egyuttal alapjogi igényt is
keletkeztetnek a sértett fél oldalan, aki — az érintettség bizonyos mértékii fennallasa esetén
— kovetelheti alkotméanyos jogai sérelmének orvoslasat. Meglatasom szerint két f6 okra
vezethetd vissza, hogy az ilyen targyl beadvanyok elsdsorban alapjogi jellegii
rendelkezéseken alapulnak, s e koriilmények egyuttal azt is megmagyardazzak, miért
kézenfekvo az aktivizmust ,,alapjogiként” jellemezni.

Egyrészt az alapjogok értelmezése olyan teriilet, ahol a jogtudomany és a ,kiils6”
(példaul moralfilozofiai vagy gazdasagtani) megfontolasok latvanyosan Osszefonddnak;
masfeldl pedig az alapjogokhoz kapcsolodd problémakkal konnyebb azonosulni, mint a
mindennapi gondolkodéstol tavolabb esdé allamszervezeti problémakkal. Az éatlagember
nagyobb eséllyel fordul alkotmanybiraskodést végzd forumhoz azért, mert ugy érzi, egy
konkrét jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenesen diszkrimindlja 6t mas, hasonlo
helyzeti személyhez képest, vagy alkotmanyellenes mértékben korlatozza a
vallasszabadsagat, mint azért, mert a kifogasolt jogszabalyhely megsérti a hatalmi agak
elvalasztasanak vagy az alkotmanyos szervek egyiittmikodésének kovetelményét.

Masrészt — am a fentebb kifejtettektdl nem fliggetleniil — az alapjogok kelléen
absztraktak ahhoz, hogy a legkiilonfélébb jogvitakkal Osszefliggésbe hozzdk Oket a
beadvanyozok. Nem igényel kiilonosebben kimagaslé jogaszi leleményességet annak
levezetése, hogy egy jogszabalyi rendelkezés az emberi méltésaghoz vald jogba, a
diszkrimindci6 tilalmaba, vagy éppen a tisztességes eljardshoz vald jogba iitkozik.
Hazankban az Alkotménybirdsaghoz benytjtott beadvanyokban visszatérd elem az emberi
méltdsaghoz valé jogra, illetve a diszkriminacié tilalméara valé hivatkozas,*” az Egyesiilt
Allamokban kiilondsen a szoldsszabadsag, az élethez, szabadsaghoz, tulajdonhoz val6 jog,

valamint a diszkriminacio tilalma képezi szdmos, a Supreme Courthoz benyujtott beadvany

“® Takacs Imre: Az alkotmany és az alkotméanyossag fogalma. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan L.,
Osiris Kiado, Budapest, 2010, 23. o.

T Az emberi méltosaghoz valod jogot a 2011. december 31-ig az Alkotmanyrol szolo 1949. évi XX. térvény
(Alkotmany) 54. § (1) bekezdése, 2012. januar 1-jétdl az Alaptorvény II. cikke biztositja; a diszkriminacio
tilalmat az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése, illetve az Alaptorvény XV. cikke, kiiléndsen a (2) bekezdés
mondja ki.
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alapjat.*® Az érintett inditvanyozok tehat nagyobb eséllyel veszik igénybe az alapjogi
rendelkezések nyujtotta lehetéségeket, mint példaul a kifejezetten allamszervezeti

kérdéseket szabalyozo eldirasokat.

11.3. Egyedi dontések és tendenciak

Aktivistanak nevezhetd egy-egy egyediilallo dontés, de nevezhetd annak egy adott
birésag is egy adott idOszakban, mely utobbi esetben azt allitjuk, hogy bizonyos
kérdésekben itélkezeési gyakorlata szisztematikusan olyan jegyeket mutat, amelyek igy
vagy ugy aktivizmusra utalnak. Egy-egy specifikus dontés onmagéban valé kiemelése
elhomalyositja a tagabb 0Osszefiiggéseket, amelyek hozzatartoznak az aktivizmus
jelenségéhez. Példanak oké&ért az ilyen megkdzelitésméd semmit nem segit annak
feltardsaban, milyen hosszii tavli hatdsai vannak a kérdéses dontésnek, vagy milyen
gyakorisaggal sziilettek dontések hasonld eredménnyel és hasonld indokolassal. A masik
oldalon kizardlag az atfog6 tendencidk szem eldtt tartasa téves nézépontot eredményezhet,
mely az aktivizmusprobléma kvantitativ aspektusait hangsulyozza, példaul oly modon,
hogy egy kutatds pusztan az alkotmanyellenessé nyilvanitdé dontések statisztikai aranyat
mutatja ki, &m nem bocsatkozik az e dontésekben megjelend érvelési sajatossagok mélyebb
elemzésébe. Természetesen e két megkozelitésmod sziikségszerlien Osszefiigg, és nem
zarjak ki kolcsondsen egymast, mi tobb, kifejezetten kedvezd, ha a kutatd mindkettot
tekintetbe veszi, mindazonaltal indokoltnak gondolom ezt az analitikai kiilonbségtételt,

mert jelentdséggel bir az aktivizmus definidlasara irdnyulo egyes kisérletek targyalasanal.

11.4. Az alkotmanyos normakontroll természetének és terjedelmének idébeli

valtozasai

Az aktivizmusdefiniciora tett kisérlet szempontjabél nem elhanyagolhaté az
idOtényezd, ami a jelen értekezés szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir, ugyanis a
Supreme Courtnak a Lochner-itélettel fémjelezhetd korszaka két nagy periodus kozé esik.

Ezek a periddusok Christopher Wolfe elemzése nyoman keriilnek ismertetésre.

A szolasszabadsagrél az elsé, a tobbi felsorolt alapjogrol a tizennegyedik alkotmanykiegészités
rendelkezik.
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Wolfe a biréi normakontroll harom tipusat kiilonbozteti meg, melyek torténetileg
egymast kovetve jelentek meg az idok soran. Korszakoldsa szerint a ,tradicionalis”
(traditional) normakontroll az Egyesiilt Allamok megalakulasatol a XIX. szdzad végéig
tartott. E gyakorlat alkotmanyszemléletét az jellemzi, hogy a jogrendszer alaptorvényét
vilagosan meghatarozhat6 jelentéssel bird, koherens egésznek tekinti, melynek értelme a
szoveg, valamint az alkotmanyozé ésszertien feltételezhetd szandéka alapjan egyértelmiien
meghatarozhatd. Az alkotmany jelentésének elsddleges forrasa az eldbbi volt, az utdbbi
forrasok kiegészitésként johettek szadmitdsba, amennyiben a szoveg Onmagaban nem
bizonyul kielégitonek. Emellett a birak az alkotmanyt — részben irott jellegénél, részben a
jogrendszerben betoltott szerepénél fogva — kozvetleniil alkalmazand6 jogszabalynak
tekintették, melynek elsObbsége természetét tekintve semmiben nem kiilonbozik példaul
egy torvénynek az alacsonyabb szintii rendelettel szembeni elsébbségé‘[(’il.49

Az alapitds kornyékén még vita targya volt a biréi alkotmdnyos normakontroll
létjogosultsaga. Végsd soron az a tabor keriilt ki gy6ztesen e vitabol, amelyik a
normakontroll legitim voltat hangsulyozta, am annak terjedelme meglehetdsen
korlatozottnak bizonyult. A Supreme Court ebben az idészakban jellemzden tartozkodott a
jogszabalyok alkotmanyellenessé nyilvanitasatol, amit egyebek kozott John Marshallnak a
McCulloch v. Maryland-itélet indokolasaban tett, unos-untalan idézett megjegyzése is
alatdmaszt. Amikor a Supreme Court akkori elndke Ugy fogalmazott, ,.egy alkotmdny az,
amit értelmeziink”,*® akkor arra célzott, hogy az alkotmanyértelmezésért elsdsorban felelds
testliletnek megszoritdan kell értelmeznie az alapnorma rendelkezéseit, mert csak igy
érhetd el az, hogy ne korlatozzak a jogalkotdt a valtozo tarsadalmi problémak adekvat
megoldasaban.>

A tradicionalis normakontrollt az ,,atmeneti” (transitional) kovette, melyet Wolfe a
XX. szazad elejére datalt, és lényegében a Supreme Court jellemzden konzervativ
aktivizmusként felfogott idoszakaval azonositott. Ez a tizennegyedik alkotmanykiegészités
megsziiletésével, illetve a hozza kapcsolodd —alkotmanyértelmezési — gyakorlat
megvaltozasaval hozhato Osszefliggésbe. A megfeleld eljards és az egyenld torvényi
védelem kovetelményét a tagallamok szdmara eléird, illetve az Egyesiilt Allamok

allampolgarai ,kivaltsagainak és eldjogainak” (privileges and immunities) csorbitasat

9 Lasd: Wolfe, Cristopher: The Rise of Modern Judicial Review. From Constitutional Interpretation to
Judge-Made Law. Basic Books, New York, 1986, 41-51. o.

%0 [Tt is a constitution we are expounding.” 17 U. S. (4 Wheat.) 407

*! Erre hivja fel a figyelmet példaul Scalia, amikor az ,.é16 alkotmany” eszméjével szembehelyezkedve érvel
az originalista alkotméanyértelmezés mellett. Scalia, Antonin: Originalism: The Lesser Evil. In University of
Cincinnati Law Review, Vol. 57, 1989, 852-853. o.
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nekik megtilto6 modositds eredeti célja a polgarhabora utan felszabaditott rabszolgak —
bizonyos — jogainak védelme volt,*® 4ltalanos megfogalmazasa azonban lehetévé tette,
hogy a faji szegregacioval kozvetlen Osszefiiggésben nem allo élethelyzetekre is
alkalmazzak, és kiilonosen a megfelelé eljarasi klauzula formalis-eljarasi jogosultsagbol
szubsztantiv alapjogvédelmi eszkozz¢é valjon. A Supreme Court szamara ezzel az
értelmezésbeli valtassal nyilt meg annak lehetésége, hogy a ,szabadsaghoz” — e
vonatkozasban foként a szerzddési szabadsaghoz — és a tulajdonhoz vald jog védelmére
hivatkozva alkotmanyellenesnek nyilvanitson egyes — elsdsorban tagallami — jogszabalyi
rendelkezéseket. E biroi attitlid egy természetjogias gondolkodasban gyokerezett, amely
elofeltételezett egy bizonyos ,természetes igazse’lgosseigot”,‘r’3 ¢s a Supreme Court ehhez
mérte az elétte megtamadott rendelkezést.>

Wolfe tipologidjaban a birdi normakontroll harmadik tipusa a ,,modern” (modern)
normakontroll, mely allaspontja szerint az 1950-es években elindult ,,alapjogi forradalom”
terméke. Ennek az iddszaknak fO sajatossaga az ,.€10 alkotmany” koncepcidja, az az
elképzelés, hogy az alkotmany elvont rendelkezéseit mindig annak a kornak a fényében
kell értelmezni, amelyben alkalmazzak, a valtozé idék ugyanis valtoz6 alapjogsérelmeket
szlilnek, és ezek csak egy, az 0j kihivasokhoz folyamatosan alkalmazkod6 értelmezési
gyakorlattal orvosolhaték. A modern birdéi normakontroll ennek megfelelden kiterjeszto
alkotmanyértelmezéssel parosul, amelynek forrasa néhany magasabb szintii rendezéelvben
jelolhetd meg; ezek a rendezdelvek olykor az alkotmany irott szovegén kiviili elvek,
értékek is lehetnek.”® Emellett a modern normakontrollnal megfigyelhetd a perinditasi

jogok, az érintettség fogalmanak kiterjesztése.56

°2 Wolfe: i.m. 125. o.

> Wolfe: i.m. 147. o.

A szakirodalom tSbbsége egyetért abban, hogy az amerikai alkotméanyozas hétterében is — részben — az
ujkori természetjog eszméje — az elidegenithetetlen alapjogok 1étének elofeltételezése — allt. Ez az eszme
sarkallta az alkotményozot az alapjogi katalogust tartalmazo Bill of Rights elfogadasara is, melynek
sziikségességérol egyébként komoly vitak folytak. A természetjog érvényesiilésének modja azonban vitatott.
Egyrészt maga az irott alkotmany, pontosabban annak alapjogi katalogusa a természetjogi eszme sziilotte —
az alapvetéen erkolcsfilozofiai jellegli elvek az alkotmany szdvegében pozitivalédtak —, ugyanakkor e
pozitivalédas magaban foglalja az alkotméanyszdveg elégtelenségét, az alkotmanyos joghézag lehetdségét is
bizonyos sérelmek esetén, amire egy lehetséges valasz az alkotmanyszovegen tuli forrasokhoz vald
visszanyulds. Egyes allaspontok szerint mar az alkotmanyozok koncepcidja magaban foglalta azt, hogy
sziikség esetén a birosagok az alkotmanyon kiviili forrasra alapozzak dontéseiket. Mas allaspontok ezt
vitatjak. Vo. pl. Sherry, Suzanna: The Founders’ Unwritten Constitution. In The University of Chicago Law
Review, Vol. 54, 1987, 1127-1177. o.; valamint Michael, Helen K.: The Role of Natural Law in Early
American Constitutionalism: Did the Founders Contemplate Judical Enforcement of “Unwritten” Individual
Rights? In North Carolina Law Review, Vol. 69, 1991, 421-490. o.

% Ennek példija Brennan parhuzamos indokolisa a halalbiintetés alkotmanyossigaval kapcsolatos, a
Supreme Courtot rendkiviili mértékben megoszté Furman v. Georgia-itéletben. A ,kegyetlen és szokatlan
biintetések” (cruel and unusual punishments) kiszabasat megtiltdé nyolcadik alkotmanykiegészités
értelmezése soran Brennan a rendelkezés alkalmazasanak vezérfonalaként az emberi méltosag elvét jelolte
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Ebben a fogalmi keretben tulajdonképpen — Wolfe sajat bevallasa szerint is — az
alkotmanybirdskodas, az alkotmanyos normakontrollt végzé szerv szerepfelfogasanak két
ellentétes pdlusa  érheté tetten. A  tradiciondlis normakontroll a ,biroi
onmegtartoztatasnak”, a modern normakontroll a ,birdi aktivizmusnak”, feleltethetd
meg,”’ avagy masképpen megfogalmazva az ,aktivizmus-passzivizmus” kettdsnek. E
megkozelités szerint az dnmegtartoztatas és az aktivizmus kozotti kiillonbségtétel nem is
egyszerlien fokozati, hanem mindségbeli kiilonbség, mert két teljesen eltérd
hatalomfelfogast tiikkroznek.

Ugyanakkor a harmas korszakolas és e dichotomia 6sszevetésébdl lathato, hogy vitas
marad, hol helyezhetd el az 4&tmeneti normakontroll. Wolfe jellemzése alapjan az a kép
alakul ki, hogy egyfeldl a tradicionalis korszakot az alkotmanyellenessé nyilvanitastol valo
tudatos tartozkodas jellemzi, masfeldl a modern korszakot a birdi jogalkotas: ,,[e] keretek
kozott a birdi aktivizmus a ,torvényhoz6” hatalom birdsagok 4altali gyakorlasa az
alkotmanyos 1'igyekben”.58 Az atmeneti korszak azonban a kettd valamiféle keveréke:
egyrészt adott az a felfogas, hogy a bir6 nem gyakorolhatja a torvényhozo jogait — ezt az
érvet a XX. szazad els6 évtizedeiben még azokban a dontésekben is latvanyosan
hangsulyozta az el6add bird, amelyek egyébként alkotmanyellenessé nyilvanitottdk a
tamadott rendelkezést —, masrészt viszont az alkotmanyellenessé nyilvanitasokkal mégis —
kiilonosen a Roosevelt-éraban — jelentés mértékben akadalyoztak a toérvényhozd
Htarsadalmi kisérletezéseit”. Vagyis a Supreme Court nem igyekezett a torvényhozo
helyébe 1épni, ugyanakkor tevékenységének szamottevd gatjava valt.>®

Részben tartom helytallonak azt is, hogy Wolfe a modern aktivizmust a ,birdi
jogalkotassal” azonositja. Tagadhatatlan, hogy a XX. szdzad kozepétdl sziilettek olyan

dontések, amelyek pozitiv tartalmi szempontokat irnak elé a jogalkotd szdmara

meg, egy olyan elvet, amely nincs nevesitve az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban. Szerinte ebbdl négy
tovabbi elv vezethetd le a szoban forgd alkotmanykiegészités vonatkozasaban. 1. Bizonyos cselekményekért,
allapotokért az emberek egyaltalan nem biintethetk, mert a biintetés, legyen barmilyen enyhe is, oGnmagaban
sérti az emberi méltdsagot (ilyen eset példaul az, ha valakit azért sujtanak szankcioval, mert beteg). 2. A
stlyos biintetések (severe punishments) nem alkalmazhatok 6nkényesen. 3. A stlyos biintetés nem lehet
elfogadhatatlan a korabeli tarsadalom szemében — ezt az elfogadhatatlansdgot Brennan objektiv fogalomként
kezeli, aminek nem szabad a bird személyes belatasatol fiiggenie. 4. A sulyos biintetés nem lehet tlz6,
vagyis nem iranyulhat a szenvedés sziikségtelen, 6ncélu okozasara. V6. 408 U. S. 270-282 (1972).

*® Ehhez lasd bévebben az 11.4. szakaszban a Roe v. Wade-iigy kapcsan elmondottakat!

" Wolfe, Christopher: Judicial Activism. Roman & Littlefield Publishers, Lanham, 1997, 30. o.

%8 Judicial activism, in this framework, is the exercise of »legislative« power by courts in constitutional
cases.” Uo.

% Ttt feltétleniil utalni kell ra, hogy Wolfe elemzésébél is a szakirodalom szamottevd részére jellemzé
elofeltevés sejlik ki, miszerint a Supreme Court rendszeresen és kovetkezetesen hozott alkotmanyellenessé
nyilvanito dontéseket, annak ellenére, hogy a statisztikdk ezt a feltevést nem tdmasztjak ala. A ,.konzervativ
aktivizmus” lehetséges értelmezéseit, megkozelitési modjait a kdvetkezo fejezetben targyalom behatdbban,
itt most magénak az aktivizmus jelenségének a beazonositasi problémaira szeretném felhivni a figyelmet.
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alkotmanyossagi kritériumként. A Miranda-itéletben a terhelt kihallgatasanak alkotmanyos
szabalyozasarol értekezett a Supreme Court, a Roe v. Wade-ligyben pedig a terhesség
egyes trimesztereire vonatkozolag meghatarozta, melyek azok a legitim indokok,
amelyekre alapozva az allam korlatozhatja a varandds nd Onrendelkezési szabadsagat.
Ugyanakkor Wolfe a Brown v. Board of Education-tigyet tekinti a birdi normakontroll
modern korszaka kiindulopontjanak.”® Marpedig a Brown-itélet indokolisaban nem
talalhatd meg az a fajta szubsztantiv kritériumallitds, ami egyes késObbi dontésekre
jellemzd volt. Megitélésem szerint a dontés nem tekinthetd ,,bir61 jogalkotasnak™, mert a
Supreme Court pusztan annyit mondott ki, hogy az oktatdsban a faji alapi szegregacio
alkotmanyellenes. Természetesen tagadhatatlan, hogy ez a dontés alapvetd fordulatot
jelentett mind az amerikai alkotmanyjogban, mind az orszag politikai életében — mint Wolf
fogalmazott: a testiilet ,,megparancsolta” az integre’tci(')t.61 Am ennek ellenére az
alkotmanyos korlat, melyet a Supreme Court felallit benne, nem hataroz meg tobb tartalmi
kritériumot a jogalkotd szadmara annal, ami egy alkotmanyjogi targya dontésben
sziikségszertien benne rejlik (negativ modon), és ami a dontés precedensértékénél fogva
sziikségszertien befolydsolja mas, kapcsolodo targyt jogvitdk kimenetelét — vagyis bar a
Brown-itélet, az esetjogi szemléletnek megfelelden, a szegregacid alkotmanyellenességét
kifejezetten az oktatds vonatkozasadban allapitotta meg, szamitani lehet ra, hogy a dontés
indokai alapjan az mas teriileteken, példaul a tomegkdzlekedésben sem fogja kiallni az
alkotmanyossag probajat.”? A Brown-itélet ennélfogva aligha tekintheté a Wolfe 4ltal
definialt, és a birdi aktivizmussal azonositott modern birdéi normakontroll esetének,
jogelméleti jelentdsége inkabb az indokolas érvelésének természetében ragadhaté meg,
amennyiben a tarsadalmi vélekedéshez vald viszonya megvaltozott a korabbi dontésekhez
képest, és mig a korabbi felfogas szerint a bird a jogot az élet passziv ,.kovetdjéve” teszi, és
a mindennapi valosiaghoz igazitja, addig a Brown-itéletben tetten érhetd felfogas
értelmében a jogot a kdzfelfogas aktivan alakitasara hasznalja.®

Masfeldl fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ha a Miranda- és a Roe-itéleteket a

crer

lehet elmondani az Adkins v. Children’s Hospital-itéletré] is.** Ebben a dontésben a

80 Wolfe: i.m. 23. o.

®L Wolfe 1986: 263. o.

82 Megjegyezhet6, hogy konkrétan a tomegkozlekedés vonatkozasaban a Boynton v. Virginia-itélet (364 U.S.
454 /1960/) allapitotta meg a szegregacio alkotmanyellenességét.

% Nelson, William E.: Brown v. Board of Education and the Jurisprudence of Legal Realism. In Saint Louis
University Law Journal, Vol. 48, 2004, 799. o.

64261 U. S. 525 (1923)
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Supreme Court egy tagallami minimalbér-tdrvényt nyilvanitott alkotmanyellenessé.
Késébb ez az itélet részletesebben elemzésre keriil,®® e helyiitt azt kell kiemelni az
indokolasabol, hogy az eldadd Sutherland négy pontba szedte a piacszabalyozas eseteit, és
altalanossagban deklaralta, ezek koziil melyekben alkotmanyos az allami beavatkozas. E
Iépéssel Sutherland tobbet tett, mint hogy pusztdn a konkrét eset vonatkozasaban itéletet
mondott a szabalyozas alkotmdnyossaga folott: hosszu tavra meghatarozta elére, milyen
tartalmu szabalyozas tekinthetd alkotmanyosnak, illetve milyen nem. A dontés még magan
viseli a tradicionalis bir61 normakontroll jellegzetességeit, amennyiben Sutherland
indokolasanak egyik f6 sarokpontjava teszi azt az alapvetést, hogy az alkotmany
szovegének jelentése kortol fliggetleniill mindig 4lland6 marad, €s ezt a jelentést a

birésagok csak kimondjak.®® Am tartalmaban mar a modern normakontrollt elélegezi meg.

11.5. Az aktivizmus definialasara tett jellemzo kisérletek

Mind az aktivizmus definialasara, mind e kisérletek attekintésére viszonylag késén
keriilt sor. Azt lehet mondani, hogy az amerikai szakirodalomban hamarabb keriilt sor a
mindenkori Supreme Court aktivizmusanak kritikdjara, mint az aktivizmus fogalmanak a
meghatarozasara.®” Keenan D. Kmiec az aktivizmus 6t kurrens meghatarozasat kiilénitette
el: a mas hatalmi &agak indokolhatéan alkotmanyos dontéseinek megvétozasat, a
precedenstdl valo eltérést, a birdi jogalkotéast, a bevett értelmezési mdodszerektdl vald
eltérést, valamint az Un. eredményorientalt biraskodast.®® Az alabbiakban jelentds
mértékben erre a taxondmidra tdmaszkodok, amikor bemutatom a lehetséges
aktivizmusdefiniciokat, valamint a hozzajuk kapcsoloddo nehézségeket. Kmiec
megkdzelitése rendkiviil atfogd jellegén tal azért is jo kiindulopont, mert a szerzd

egyértelmiien leird, tavolsagtartd elemzést végzett, ami egybevag a jelen értekezés

% Lasd a 1V.3.6. szakaszt!

% V5. 261 U. S. 544. Hozzatehetjiik, hogy hasonlo felfogas élt a klasszikus common law gondolkodasban is:
eszerint a birésagok csak ,,megtalaljak” a hagyomanyokban és a jozan észben mindig is ott rejlé helyes,
méltanyos megoldast.

87 V5. pl. Wright, J. Skelly: The Judicial Right and the Rhetoric of Restraint: A Defense of Judicial Activism
in an Age of Conservative Judges. In Hastings Constitutional Law Quarterly, Vol. 14, Issue 3, 1987, 487-
523. 0., Marshall, William P.: Conservatives and the Seven Sins of Judicial Activism. In University of
Colorado Law Review, Vol. 73, Issue 4, 2002, 1217-1255. o.

% Kmiec, Keenan D.: The Origin and Current Meanings of “Judicial Activism”. In California Law Review,
Vol. 92, Issue 5, 2004, 1463-1476. o.

27



deklaralt szemléletmddjaval. Mindazonaltal Kmiec kategoériait bizonyos pontokon

helyénvalonak lattam médositani. Az alabbi tipologia e mddositasok nyoman sziiletett.

11.5.1. Dontéshozatal mas hatalmi dagak helyett

Noha Kmiec a megvétozast és a biroi jogalkotast kiilonallé fogalmakként kezelte,
meglatasom szerint célszerli Oket egy kategorian beliil targyalni, ugyanis arrél van szo,
hogy az alkotmanybiraskodast végzo szerv mindkét esetben korlatozza mas hatalmi agak —
a jelen tanulmany vizsgalodasi korét tekintve kifejezetten a jogalkotd — dontési
szabadsagat, csak ennek irdnya mas: az egyik esetben negativ dontés sziiletik, a jogalkoto
bizonyos dontését alkotmanyellenessé nyilvanitjak, illetve megsemmisitik — ez a kdzismert
kelseni ,,negativ joga]kotéls”69 —, a masik esetben egy hianyz6 dontés potlasara keriil sor.

Az emlitett két kritérium vizsgalatara ezért ennek megfelelden kertil sor.

11.5.1.1. A mds hatalmi agak indokolhatoan alkotmanyos dontéseinek megvétozasa

Az aktivizmusprobléma ereddje a tobbségi demokracia elve: a jelenség biraloi a
demokratikus felhatalmazassal rendelkezd jogalkotdé dontéseinek az alapvetéen nem
demokratikus uton pozicidohoz jutott — nem tobbségi szavazassal valasztott, a nép felé
kozvetleniil nem elszamoltathaté — biradk, alkotmanybirak altali feliilbiralatat sérelmezik.
Kmiec a meghatarozast kiterjesztette a masodik klasszikus montesquieu-i hatalmi agra,
vagyis a végrehajté hatalomra is,’° a jelen kontextusban azonban elegendd a
torvényhozoval valo konfliktusra §sszpontositani.

Emlitést érdemel, hogy az ,aktivizmus” nem keverendd Ossze a nyilvanvaldan
alkotmanyellenes dontések megvétozasaval. Frank Easterbrook egy viszonylag friss

tanulmanyaban — talan némi ironiat sem mellézve — tulajdonképpen egy kalap ala vette az

.. r r - ’” rer _r . 71 . . r rr
aktivizmus és a barminemii megvétdzas fogalmat, ~ és egy 6tven Supreme Court-dontésbol

% Kelsen, Hans: General theory of Law and State. Harvard University Press, Cambridge, 1949, 268. o.

" Bizonyos esetekben az alkotméanyossagi feliilvizsgalat élesen érintheti a végrehajto hatalom hataskorét is.
Ilyen problémat érintett példaul az 1926-0s Myers v. United States-iigy (272 U. S. 52), amelynek {6 kérdése
az volt, jogosult-e az elndk valamely jogalkotoi testiilet jovahagyasa nélkiil felmenteni a végrehajto hatalom
tisztviseldit.

™ Easterbrook, Frank H.: Do Liberals and Conservatives Differ in Judicial Activism? In University of
Colorado Law Review, Vol. 73, Issue 4, 2002, 1407. o.
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all6 mintat alapul véve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a két nagy politikai-ideologiai
oldal birai nagyjabol azonos aranyban hajlanak az aktivizmusra.’? Meglatisom szerint
azonban — és ezt Kmiec is kiemeli tanulmanyaban’ — az aktivizmus ilyetén fogalmi
megkdzelitése egyoldali és semmilyen szempontbol nem célravezetd. Egyrészt
természetes dolog, hogy egy alkotmanybiraskodast végzO szerv bizonyos esetekben
alkotmanyellenesnek itéli az inditvdnyozo 4altal tadmadott jogszabalyi rendelkezéseket,
masrészt eléfordulnak olyan esetek, amikor a kérdéses jogszabalyhely nyilvanvaloan
ellentétes a hivatkozott alkotméanyos rendelkezéssel. Igy példaul — hazai példaval élve — ha
egy kozigazgatdsi targyu torvény valamelyik rendelkezése kizdrja a masodfoku
kozigazgatasi hatosdg dontésével szembeni tovabbi jogorvoslat lehetOségét, az
nyilvanvaldan ellentétes a régi Alkotmany 50. § (2) bekezdésével, illetve az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval.

Vagyis ha a mds hatalmi ag dontésének megvétozasat tekintjiik aktivizmusnak,

9 2

tekintettel kell lenni a ,konny(” és a ,nehéz” esetek 1étére is. Kmiec nyilvan ez a
szempontot is figyelembe véve alkalmazta az ,,indokolhatdan alkotméanyos™ kifejezést ezen
aktivizmusdefinicid jellemzése soran: a ,,megvétozas” akkor aktivista, ha az iigyben
tamadott jogszabalyhely alkotmanyossaga mellett is felhozhatok bizonyos relevans érvek.
E felfogas Oliver Wendell Holmesra vezethetd vissza, aki Supreme Courton toltott évei
soran tobb tObbségi indokolasaban, illetve kiilonvéleményében kifejtette abbéli
vélekedését, hogy a testiilet csak akkor nyilvanithat alkotmanysértonek egy
jogszabalyhelyet, ha az egy racionalisan gondolkodd ember szerint is kétséget kizardan
iitkozik az alkotmany valamely rendelkezésével. ™

Ezzel a meghatarozassal kapcsolatban érdemes egy észrevételt tenni. Ehhez egy
olyan iigyet hivok segitségiil, melynek eléadd birdja az imént hivatkozott Holmes volt. Az
1927-es Buck v. Bell-ligy targya egy virginiai eugenikai rendelkezés volt, amely bizonyos
orokletesnek tartott mentédlis betegségben szenveddk kényszersterilizalasat irta eld. Az
inditvanyozok a tizennegyedik alkotmanykiegészitésre hivatkozva tdmadtak e torvényt. A
Supreme Court 8:1 ardnyban alkotméanyosnak tartotta a szabalyozast.” Holmes ugy érvelt,
hogy ha a tarsadalomnak sajat fennmaradéasa érdekében jogaban all életerds, fiatal férfiakat

megfosztani legfontosabb joguktol, az élethez valo jogtdl oly mddon, hogy habortba kiildi

"2 Easterbrook: i. m. 1409-1410. o.

V6. Kmiec: i. m. 1464. o.

" Lasd pl. a Lochner v. New York-iigyh6z fiizétt kiilonvéleményt: 198 U.S. 45, 75-76.

" A tobbségi dontéssel ellentétesen egyediil a katolikus Pierce Butler szavazott. Lasd részletesebben:
Leuchtenburg, William E.: The Supreme Court Reborn. Oxford University Press, New York, 1995, 14. o.
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Oket, akkor a fortiori megteheti, hogy csekélyebb aldozatra kotelezi azokat a mentalis
sériilteket, aki egyébként is csak ,.elszivjak az allam erejét”.”® Ezen indokolasban olvashaté
Holmesnak a mai kozvélemény szamara talan legsokkolobb mondata: ,,[h]arom
nemzedéknyi idiota éppen elég”.”” A jelen okfejtés szempontjabol ez azért relevans, mert
tiikkr6zi, hogy Holmes nem pusztan a jogszabaly létének egy raciondlis és alkotmanyos
indokat ismerteti, hanem tulajdonképpen nyiltan kifejezi egyetértését a szabalyozassal.
Holmes szocialdarwinizmusa kozismert az 6, valamint koranak kutatoi elott. Az itt idézett
indokolasban az lathat6, hogy Holmes olyan szabalyozas elfogadhatosdga mellett érvel,
amelynek tartalma egybevag a sajat vilagnézetével. Vagyis az e helyiitt targyalt
aktivizmuskritériummal éppen ellentétes helyzet all fenn: az alkotmanybiraskodast végzo
szerv alkotmanyosnak tartja a timadott rendelkezést, am az a kép rajzolodik, hogy a dontés
nemcsak hogy ideologiai tényezokre is visszavezethetd, de ezek a tényezok az eldadd bird
meggy0zddése miatt valnak perdontdve.

Holmes esete szélsdséges példa, természetesen nem jellemzd, hogy ennyire nyiltan
felszinre keriiljon az eléaddo bird személyes vilagnézeti allaspontja egy dontés
indokolasaban. A latensebb ideologiai mozgatorugok megléte azonban tovabbra is
foglalkoztatja az aktivizmus kutatoit. Kiilonésen a Warren-birosag ellenhatasaként
megjelend ,konzervativ aktivizmus” kritizaldéi rénak fel egyfajta szelektiv attitidot a
Supreme Courtnak. Meglatasuk szerint a testiilet megengeddbb a konzervativ értékrenddel
egyez0 szabalyokkal, mint az azzal ellentétesekkel szemben.

Mindez azért érdemel emlitést, mert radmutatnak az aktivizmus mas hatalmi agak
dontéseinek megvétozasaval valdo azonositasanak féloldalassagara. Ha egzakt definicidja
vitas is, annyit nagy bizonyossaggal leszogezhetiink, hogy ellenzéi szerint akkor
beszélhetiink aktivizmusrol, ha a birdsdg szereptévesztd modédon von be eljardsdba
szubjektiv értékeket.”® Mivel egy alkotmanybiraskodast végzé szerv leglatvanyosabb

intézkedése egy jogi rendelkezés alkotmanyellenessé mindsitése — hiszen a rendelkezés igy

kikeriil az ,,é16” jogbol —, kézenfekvé az aktivizmus fogalmat e kritériumra alapozni. Igy

" We have seen more than once that the public welfare may call upon the best citizens for their lives. It
would be strange if it could not call upon those who already sap the strength of the State for these lesser
sacrifices, often not felt to be such by those concerned, in order to prevent our being swamped with
incompetence.” 274 U.S. 200, 207

" Three generations of imbeciles are enough.” Uo.

"® Mindez természetesen eléfeltételezi az objektiv, semleges értékek, elvek, zsinormértékek 16tét. A semleges
elvek alkotmanyjogi alkalmazasat szorgalmazza Wechsler, Herbert: Toward Neutral Principles of
Constitutional Law. In Harvard Law Review, Vol. 73, Issue 1, 1959, kiiléndsen 10-20. o. Természetesen tobb
tanulmany allitja, hogy értékitéletek nélkiil képtelenség feloldani szamos alkotmanyjogi dilemmat. Lasd pl.
Wright: i. m. 519-521. o.
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azonban elkeriilik az elemz6 figyelmét azok az esetek, amikor a szubjektiv meggy6z6dés a
tamadott jogszabaly hatdlyban hagydsdban realizalodik. Indokoltnak tlinik tehat az
alkotmanyellenességet meg nem allapitdé dontéseket is bevonni a témaval foglalkozé
elemzésekbe.

Demokratikus allamokban a jogalkot6i dontések abbol nyerik legitimaciojukat, hogy
egy tobbé-kevésbé mérvadd tarsadalmi tobbség valasztasokon kinyilvanitott akarata all
mogottilk. Az amerikai ,alapjogi forradalom” szamos mérvadd dontése e tobbség
akarataval ellentétes. Bickel e fesziiltséget a ,,tobbségellenesség problémajanak™ (counter-

majoritarian difficulty) keresztelte el.”

A jelen fejezetben targyalt aktivizmusdefinicid egy
specialis esete, amikor az alkotmanybirdskodast végzd szerv olyan jogalkotéi dontést
nyilvéanit alkotmanyellenesnek, amely mogott — biraldéi szerint — évszazados tarsadalmi
meggy6zodés all.

Az 1992-es Planned Parenthood v. Casey-,%° valamint a 2003-as Lawrence v. Texas-
1'igye:k81 egyarant olyan kérdésekkel foglalkoztak, amelyek ¢éles vitdkat generalnak a
tarsadalomban. Az elébbi eset az abortusz kérdésével foglalkozott, revidealva a Roe v.
Wade-itéletben® kifejtett trimeszterrendszerli abortuszszabalyozasi doktrinat, bevezetve
helyette a rugalmasabb ,aranytalan teher” (undue burden) elvét. Az utdbbi iigyben a
Supreme Court a maganszférahoz valo jog (right to privacy) alapjan biralta feliil az azonos
nemiiek k6zotti konszenzualis kapcsolatok kriminalizalasat alkotmanyosnak tart6 Bowers
v. Hardwick-itéletet.®®

A Casey-iigyben Antonin Scalia kiilonvéleményt fogalmazott meg. Alldspontja
szerint az alkotmany nem teszi kotelezové a tagdllamok szdmdra az abortusz
engedélyezését, ebbdl kovetkezben nem nyilvdnithaté alkotmanyellenesnek az

abortuszkorlatozd szabalyozas.®* Emellett az amerikai nép hosszu ideje é16 hagyomanyai

* Bickel: i. m. 16-23. o.

#9505 U.S. 833

®1539 U.S. 558

8410 U.S. 113 (1973)

8 478 U.S. 186 (1986)

8 Scalia érvelése tartalmaz egy kisértetiesen Holmesra emlékezteté fordulatot. Megfogalmazasa szerint
Hlelgy tagallam valasztdsa két olyan alldspont kozott, amelyek kapcsan ésszertien gondolkodd emberek
kozott vita alakulhat ki, alkotmanyos, akkor is, ha (mint az gyakran el6fordul) sérti az abszolut értelemben
vett »szabadsagot«.” (,,A State’s choice between two positions on which reasonable people can disagree is
constitutional even when /as is often the case/ it intrudes upon a »liberty« in the absolute sense.”) 505 U.S.
980. Holmes a kdvetkez6képpen fogalmaz a Lochner-iigy kiilonvéleményében: ,,[e]gy ésszerlien gondolkodo
ember vélekedhet akként, hogy [a tdmadott rendelkezés] megfelel6 egészségiigyi intézkedés. Olyan emberek,
akiket én semmi szin alatt nem neveznék ésszertitleniil gondolkodonak, fenntartandk, mint a munkaid6
altalanos szabalyozasanak elso allomasa.” (,,A reasonable man might think it a proper measure on the score
of health. Men whom | certainly could not pronounce unreasonable would uphold it as a first instalment of a
general regulation of the hours of work.”) 198 U.S. 76. A két gondolatmenet szerint tehat amennyiben
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szerint megengedhetd az abortusz tiltasa.®> Ugyanezzel az érvvel élt William H. Rehnquist
is a sajat kiilsnvéleményében.®® A két biré ugyan nem hasznalja az ,,aktivizmus” kifejezést,
de a bir6i 6nkorlatozast favorizald allaspontjukbol vildgosan kovetkezik, hogy a jogalkotd
iranyaban megengedd birdi attitiidot tekintik legitimnek, és ezzel szemben illegitimnek
tartjak a tObbségi itéletben tetten érhetd kiterjesztd értelmezést.

A hagyomany szerepe a Casey-iigyben egyértelmiinek tiinik, és kétségkiviil a birdi
onkorlatozas allaspontjat alapozza meg. Nem ez azonban a helyzet a Lawrence v. Texas-
itélet esetében. A Kennedy bird altal jegyzett tobbségi indokolas masodik mondata a
kovetkezd: ,[h]lagyomanyaink szerint az allami jelenlét otthon nem korlatlan.”® A
szOhasznalat természetesen felvet kérddjeleket, hiszen a ,hagyomany” wutalhat a
jogértelmezési hagyomanyra, birdi gyakorlatra is. Késdbb azonban vilagossa valik, hogy
nem csak errél van sz6. A relevans szakirodalmat is felhasznald okfejtés szerint
» m]indenekeldtt meg kell jegyezni, hogy ebben az orszagban nincs hosszu torténete az
6nalld problémaként kezelt homoszexuélis cselekmények ellen irdnyulé térvényeknek.”®
Kennedy érvelése szerint a cél altaldban a gyermeknemzésre nem iranyuld nemi aktusok
visszaszoritasa volt, nem kifejezetten a homoszexualis aktusok szankcionalasa. Raadasul a
szoban forgd nemi aktusokat tiltd torvényeket sem érvényesitették az aktust kdlcsonos

8 Az indokolas érdekes

beleegyezéssel, maganlakasban végzd felndttekkel szemben.
modon utal arra is, hogy a Roe-, illetve Casey-iigyek doktrinai fokozatosan erodalodtak,
éppen azért, mert csak az orszdg hagyomadanyaival 0sszhangban allo alapjogok esetén
alkalmazhato szigoru alkotmanyossagi teszt. Egyuttal kiemeli, hogy — a szoban forgd
esettel ellentétben a Roe- és a Casey-dontések ,,az abortusz korlatozéasat fokozott
szigoriisagu vizsgalatnak vetették ald anélkiil, hogy akar csak megkisérelték volna
bizonyitani, hogy az abortusz szabadsaga valoban a nemzet hagyomanyainak része.”*

Scalia kiilonvéleményt fogalmazott meg az ligyben. Amellett érvelt, hogy az azonos

nemil felndttek kozotti beleegyezéses, magéanlakasban folytatott nemi aktusokat éppugy

explicit alkotmanyos tilalom nem talalhaté az adott kérdésben, az olyan szabalyozas, amelyet egy jozanul
gondolkodd személy védhetdnek tart, alkotmanyjogi indokok alapjan nem tekinthetd alkotmanyellenesnek.
%505 U.S. 980

8 Az amerikai nép torténelmi hagyomanyai sem tamasztjdk ala azt a nézetet, hogy a terhesség
megszakitasanak joga »alapvetd« jog.” (“Nor do the historical traditions of the American people support the
view that the right to terminate one’s pregnancy is »fundamental.«”) 505 U.S. 952.

8 ,»In our tradition the State is not omnipresent in the home.” 539 U.S. 562.

88 At the outset it should be noted that there is no longstanding history in this country of laws directed at
homosexual conduct as a distinct matter.” 539 U.S. 568.

#9539 U.S. 569

% »Roe and Casey, of course, subjected the restriction of abortion to heightened scrutiny without even
attempting to establish that the freedom to abort was rooted in this Nation's tradition.” 539 U.S. 588.
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{ildozték a hatosagok, mint barmely mas, a torvény altal tiltott cselekményt.®* Emellett
kritizalta a tobbségi indokolas altal hasznalt ,,ébredd tudatossag” (emerging awareness)
kifejezés alkalmazasat is. A kifejezés alatt a tobbségi indokolas az azonos nemtiek kdzotti
nemi kapcsolat tarsadalmi elfogadasanak fokozatos kialakulasat érti. Scalia szerint az
efféle tudatossag fokozatos kialakuldsa fogalmilag ellentétes azzal, ha mélyen benne
gydkerezik az orszag torténelmében és hagyomanyaiban.*

A vita jol érzékelteti, hogy tartalmilag a ,,hagyomany” fogalma is vitathatd. A jelen
itéletben mind a tobbség, mind Scalia hivatkozik az orszag hagyomanyaira, évtizedes-
¢vszazados erkolcsi meggy6zOdésére. A ,hagyomany” azonositisanak e nehézsége
bizonytalanna teszi a tarsadalmi tobbség meggydzddésével vald szembendlladsnak az
aktivizmus fogalmi kritériumként valo alkalmazasat.

A ,mas hatalmi 4gak indokolhatéan alkotmdnyos dontéseinek megvétozasa”
kategoria egy varidnsanak tekinthetd az aktivizmus Cross és Lindquist altal azonositott
megkozelitési lehetdseinek egyike, melyben a tobbségi akarathoz, illetve az egyes
kormanyzati szerepl6k akaratahoz vald viszony all kézéppontban.93 Latni kell azt is, hogy
itt a fogalom kiterjesztett jelentést nyer, ugyanis nem korlatozodik szigortan a jogalkoto
testlilethez valo viszonyra. A szerzOparos ugyanakkor kritikus ezzel a megkozelitéssel
szemben, és az empirikus vizsgalatra alkalmatlannak talalja, mert olyan polusok rejlenek
mogotte, amelyek nehezen azonosithatok. Crossék a birdéi ,,minimalizmus” ¢és
,maximalizmus” végleteit kiilonitik el. Az elobbi olyan birdi attitiid, amely a fennalld
doktrindk megkérddjelezése nélkiil vagy minél csekélyebb mértékii megkérddjelezésével,
fokrol-fokra igyekszik azokat megvaltoztatni, mig az utdbbit valldo bir6 nem riad vissza a
radikalis valtoztatasoktol sem, amennyiben a tarsadalmi koriilmények valtozasa megitélése
szerint azt indokoltta teszi. Igy példaul fentebb mar vizsgalt Brown-itélet inkabb a
,maximalista” poOlushoz &ll kozelebb, mert a Supreme Court radikdlisan szakitott a
separate but equal-doktrinaval. Mint Wolfe megjegyzi, a testiiletnek lehetéségében all
egyszerlien annak kimondasa is, hogy a Topekaban folyo szegregalt oktatas nem biztositja
az egyenld mindséget a kiilonbdzd rasszok tagjainak, ezért alkotmanysértd a fennallo
helyzet, am ehelyett a doktrindnak az oktatdsban vald altaldnos alkalmazhatatlansagat

deklaralta.** Crossék szerint e dimenzié alapjan nehéz behatarolni az aktivizmust, mert a

°1 539 U.S. 598

21 4sd uo.

% Lindquist, Stefanie A. — Cross, Frank B.: Measuring Judicial Activism. Oxford University Press, New
York, 2009, 29-32. o.

* Wolfe 1986: 260. o.
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birdsag 1épését az ligyben alperesként érintett hatésag varhatd viselkedése is meghatarozza.
Kritikajuk szerint egy szervvel vagy szervezettel (a konkrét példaban egy iskolakeriilettel)
szemben nem alkalmazhaté az a szankcid, ami az itélet figyelmen kiviil hagyasaért
kiszabhato, ez pedig a hatékony jogérvényesités érdekében eltérd tartalmi itélethez is
vezethet a birdsagok részérél.*

A magyar szakirodalomban Pokol Béla az alkotmanybiraskodas egyik legkorabbi
elemzbje és kritikusa, aki az alkotméanybirdskodas €s a tobbségi demokracia klasszikus
dilemmajara fokuszalt, igy az 0 elemzéseiben is a megvétozas az aktivizmus definitiv
attributuma. Mindennek hatteréiil azonban érdemes utalni Pokol atfogd jogelméletére,
mely szerint a jog a luhmanni értelemben véve egy professziondlis tdrsadalmi alrendszer,
binaris kédja pedig a jogos/jogtalan.96 A jog alrendszerén beliil Pokol négy jogréteget
kiilonit el: a szovegréteget, a dogmatikai réteget, a bir6i kazuisztika rétegét, €s az — idében
késObb megformalddott — alkotmanyos alapjogok rétegét.97 A jelen értekezés témaja
szempontjabol az alkotmanyos alapjogok rétege relevans, mellyel kapcsolatban Pokol azt
hozza fel problémaként, hogy a thlsagosan tag alapjogi biraskodas — az alapjogok
természetiiknél fogva nyitott, absztrakt jellegébdl kdvetkezéen — nyitottd teszi a jog Gssz-
szerkezetét,”® holott a modern jogrendszerrel szemben alapvetdé kovetelmény a
(viszonylagos) kiszamithatdsag, masként fogalmazva a jog normarendszerének ,,egységes
és ellentmondasmentes értelmi egésszé kell 6sszeallnia.”*®
Pokolnak az alkotmanybiraskodassal kapcsolatos értékelése és kritikaja ezen elméleti

hattér mellett érthetd meg mélyebben. Az aktivizmus problematikajahoz kozelebb lépve

Pokolnal két helyen taldlhatok olyan kategorizalasok, amelyek az aktivizmus fogalmanak

% |indquist — Cross: i.m. 35. o.

% A tarsadalmi alrendszerek luhmanni elmélete szerint a modern tarsadalmakban végbemend funkcionalis
differencialodas eredményeként bizonyos fontos feladatok ellatasara 6nallo alrendszerek alakultak ki, melyek
valamilyen sajatos kommunikacid szerint szlirik meg a tarsadalmi valdsagbol érkez6 sokszinii informaciokat.
Az alrendszerek elhatdroldsat e szlirési szempontok alapozzak meg: az informacidk szlirése egy-egy
alrendszer-specifikus kategériaparos, azaz binaris kod alapjan torténik. Pokol megfogalmazasaban: ,,[a]
fontosabb tarsadalmi alapfunkciokat ellatd cselekvések, kommunikaciok rogzitett strukturai egy-egy binaris
kéd szerinti szelektalast tesznek domindnssa az adott cselekvések, kommunikaciok meghatarozasanal, és a
tovabbi értékszempontok szerinti szelekciokat mar csak e sajat univerzalis értékdudl prizmajan megtorve
veszik figyelembe.” Pokol Béla: Szocioldgiaelmélet. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2004, 97. o. Fontos
kiemelni, hogy ezt az elméletet Pokol annyiban pontositja, hogy a binaris kddok miikddését és ennek alapjan
a tarsadalmi alrendszerek hatarainak megvonasat a professzionalis intézményrendszerek szintjére korlatozza,
vagyis az olyan tarsadalmi szereplok kommunikacioira, akik specializaltan végzik az adott tevékenységet,
azaz olyan strukturalis feltételek mellett, amelyek mellett mar eleve az adott binaris kod szerint torténik az
adott alrendszer résztvevdjének rekrutacioja, szocializacidja, eldmeneteli értékelése. Pokol 2004: 103. o.

*" Pokol 2005: 14-19. o.

% Pokol 2005: 89. o.

* Pokol 2005: 52. o.
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lehetséges megkozelitéseit érintik, és mindkét esetben egy-egy hdrmas kategorizalassal
talalkozhatunk.

Pokol egyrészt aszerint osztalyozza az alkotmanybiraskodas tipusait, hogy milyen
szempontok dominalnak dontési gyakorlataban. Az els6 tipus az ideoldgiai
alkotmanybiraskodds, melyet Pokol ,nagyobbrészt aktivistaként” jellemez, ¢s
sajatossagaként azt emeli Ki, hogy annak — atfogd ideoldgiai elvek mentén kialakitott —
gyakorlata a tarsadalmi vitdk hajtoerejéve, ,,az ideologiai szféra kdzéppontjava” valik,
vagyis a tarsadalmi szempontbdl nagy horderejii dontései egy-egy kérdésben komoly
tabormegoszlasokat eredményez. Az alkotmanybiraskodast végz6é szerv e modell szerint
egy szélesebb tarsadalmi diskurzus meghatarozé résztvevdje, melynek kommunikacioja a
tarsadalmi vitdk mas résztvevéinek — mindenekeldtt a moralis kérdésekben allast foglald
értelmiségi csoportok — nyelvén torténik. Pokol mindemellett kiemeli, hogy ez a modell
csak kivételes esetekben valdsult meg tiszta vagy majdnem tiszta formaban. 100

A politikai alkotmanybirdskodas Pokol tipologidja szerint az alkotmanybiraskodés
azon esete, amikor az alkotmanybiraskodast végzd szerv a politikai-térvényhozasi
kiizdelmek végsd allomasava valik. Ez a tipus elsdsorban az olyan orszdgokban jelenik
meg, amelyekben az alkotmanybiraskodast végz0 szervhez csak a politikai élet szerepldi
fordulhatnak absztrakt normakontrollt kérve, a konkrét jogvitdikban alkotmanyossagi
vizsgalatot kér6 allampolgarok azonban nem.™™

A jogaszi alkotmanybiraskodas ,,a moralis-ideologiai diskurzusban kialakitott emberi

jogokat Otvozi a jogaszi-jogdogmatikai tevékenység ¢évszazadok alatt kifinomult

100 pokol 2005: 93. o. Pokol egész pontosan a kovetkezét irja: ,, Az alkotmanybirosag egyes dontései utani
kozvetlen ideoldgiai vitak mindig ujra meg Ujra provokalva, fokozatosan e dontések koriil szervezédnek; a
gyakorlati politikai szféra Ujabb impulzusokat kap absztrakt szintli, elvi politizalas mentén taborok
kialakitasara; a politizald hajlamt kozirok és miivészeti korok egy része, mintegy alkotmanyjogi szakértGvé
valva, tevékenységét e polémiaknak szenteli.” Ez a megfogalmazas tulajdonképpen megfeleltetheté az
alkotmanybiraskodas diskurzuselméleti modelljének, melynek gondolatat a magyar szakirodalomban Sajo
Andras vetette fel. Sajo az alkotmanybirdsagi eljaras mint nyilvanos diskurzus sajatossagaként tekintett arra,
hogy az allampolgarok alkotmanyjogi panaszt kezdeményezhetnek, sot, a tanulmany megirasakor még a
actio popularis lehet6sége is rendelkezésre allt. Az alkotmanybirésagon belili diskurzus soran ,az
informacidaramlas és az informaciokezelés nem akadalyozott”, mivel az alkotmanybirdk ,mindenkit6l
fiiggetlenek és nem felelnek senkinek”, ami az ideédlis kommunikacios kézosségre jellemzd vonas. Emellett
az alkotmanybir6sdg hatarozataival ilizen a jogalkotonak. Sajo Andras: Az alkotmanybiraskodds a
diksurzuselmélet fényében. In Allam- és Jogtudomany, 36. évf., 1994, 32-33. o. Hozza kell tenni, hogy Pokol
a habermasi diskurzuselmélettel szemben altalaban véve is kritikus, részben a modern tarsadalmak fokozodo
differencialédésa miatt (amibdl az kdvetkezik, hogy egy atfogd ismeretekkel rendelkezd értelmiséginek nincs
¢s nem is lehet elmélyiilt tuddsa egy adott alrendszer, példaul a jog mikodését illetden, pedig az egyes
alrendszereket jellemz6 bonyolult ismerettomegek ez utobbi tudasfajtat kovetelnék meg); részben pedig
azért, mert a diskurzus altalaban véve illuzérikus, a kommunikacios folyamatokban kozvetitéként résztvevo
média ugyanis elfogult, az atlagemberek pedig napi tevékenységeik sulya alatt nem képesek elmélyedni és
megalapozott véleményt nyilvanitani a szakértelmet igénylé moralfilozofiai kérdésekben. Ezekhez a
kritikakhoz lasd Pokol 2005: 369-370. 0., Pokol 2010: 60-61. o.

1% pokol 2005: 93-94. 0.
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eljarasaival, s ez a korabbi szorvanyos és absztrakt vitak helyett konkrét életbeli esetekkel

v a1 s . 102
szembesiti évrél évre ezen alapjogokat.”

Vagyis az alkotmanybiraskodasnak ez a tipusa
az ideologiai vitdknak kitett, &m jogi normava pozitivalodott alkotmanyszdveget a fentebb
emlitett ellentmonddsmentességi kovetelménynek megfeleléen igyekszik integralni a jog
atfogd Osszefliggéseibe.

Kicsivel késébb Pokol az ,alapjogi birdskodas jogkoncepcioirdl” ir. Ezek koziil az
elsdé a ,parlamentitdrvény-barat” koncepcio, melynek képviseldi illegitimnek tekintik az

alapjogi biraskodast annak demokraciadeficitjére hivatkozva,'®®

¢s csak a legszélsod
esetben, az alkotmanyszoveggel vald nyilt iitkozés esetén hajlandok egy jogszabalyhely
alkotmanyellenességét megallapitani.

Az alapjogi dogmatika koncepcidja az alkotmdnybiraskodas kovetkezetessége
érdekében az alapjogok, alkotméanyos eléirasok belsé koherencidjat helyezi fokuszba;'®
célja tehat egy kiszamithat6 ,,alapjogi dogmatika” megalkotasa, mely a klasszikus jogagak
fogalmi rendszerének megfelelden egy stabil, tartdos, a szakemberek altal elsajatithatod
tampontot ad az 0j és 1j esetek eldontéséhez.

E harmas kategorizdlasban az aktivista alapjogasz koncepcid keriil fedésbe az
aktivizmus fogalmaval: az ilyen felfogds szamara az alkotmanyértelmezés alapjat a
legelvontabb alapjogok képezik, melyeket a koncepcid hivei igazsagérzetiiknek
megfelelden értelmeznek, és adott esetben 0j alapjogok kiolvasztdsa révén nyilvanitjak
alkotmanyellenessé, illetdleg semmisitik meg az ezen igazsagérzettel ellentétes
jogszabalyokat, sziikre szabva ezzel a jogalkotd mozgasterét.'®

Pokol két kategorizalasat vizsgalva és egybevetve az lathato, hogy az ,,aktivista” és a
,passzivista” végleteket azok eltér6 — am egymassal szorosan Osszefliggd — aspektusaiban
ragadja meg. Az alapjogi birdskodas jogkoncepcidinadl az alapjogi aktivista koncepcid
definialasanal Pokol mintha arra helyezné a hangsulyt, hogy az absztrakt alkotmdnyos
alapjogokra tamaszkodik, ami bizonytalan jelentéstartalmi normaszdveg. Az ideoldgiai
alkotmanybiraskodas meghatarozasanal a hangsuly arra esik, hogy atfogo ideologiai elvek
hatarozzak meg az alkotmanybirdsagi gyakorlatot, és az alkotmanybirdskodas szervesen
Osszefonddik a tarsadalmi vitdkkal. Ezt a kiilonbséget azért érdemes megfigyelni —

fiiggetlentil attol, hogy a két kiemelt sajatossag joforman kéz a kézben jar —, mert mig az

els6 esetben a probléma a jogi hermeneutika sikjara tevédik (mivel a jogi szovegek

102 pokol 2005: 94. o.
103 pokol 2005: 99. o.
104 pokol 2005: 100. o.
105 UO.
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értelmezésével fligg Ossze), addig az utdbbi esetben a jog egy meghatarozott
tarsadalomelméletének problémajat érinti (mivel arrdl van szd, milyen mértékben
férk6zhetnek a jog alrendszerébe a rajta kiviil allo, pl. eszmei-ideologiai, moralis
szempontok).

A Pokol-féle tipologiabol a ,parlamentitorvény-barat” és az alapjogi aktivista
szemléletmod szembeallitdsa érinti legkdzvetlenebbiil az aktivizmusproblémat. Hasonld
kettOsséget €szlel Jakab Andras is, aki a szovegpozitivista és az aktivista megkozelitések
kozott tesz kiillonbséget — igaz, nala ez inkabb tavolsagtartd, bemutato jelleggel torténik,
nem figyelhetd meg az a hatarozott kritikai él, ami Pokol esetében. Jakab az aktivista
alapjogi gondolkodés sajatossagaiként emeli ki az alkotmany egységes, Osszefliggd
egeészként valo felfogésat, a jovOorientalt szemléletmodot — vagyis azt a torekvést, hogy az
alapjogi targyu dontések a jovObeli esetekre nézve is eligazitast tartalmazzanak —, a
teleologikus szemléletmodot, adott esetben a szubsztantiv érvekre tdmaszkodast, tovabba
az alapjogi garanciakkal behatéarolt 4llamot kézéppontba helyezd demokraciafelfogas.'®

Az 0jabb magyar nyelvli szakirodalombdl Varga Zs. Andras hasonldé megkozelitését
érdemes kiemelni, mely bar els6sorban elsOsorban a magyar Alkotmanybirosag
tevékenységének értékelését célozza egy specidlis torténeti helyzetben, észrevételeibol
kisziirhetd egy sajatos aktivizmusfelfogas is.

Az 1989-es ,,ideiglenes” Alkotmany, illetve a 2012-ben hatalyba Iépett Alaptorvény
alapjan mikodoé Alkotmanybirosag miikodését elemezve Varga Zs. arra a megallapitasra
jutott, hogy a korabbi Alkotmanybirosag miikkodésének kezdetén a jogallamisag elvének
kozponti jelentdséget tulajdonitva joforman korlatlan ellendrzési jogot hozott létre a
torvényhoz6 aktusai folott, ez pedig azért valt lehetségessé, mert a jogallamisag
fogalménak nem volt olyan tartalmi korlatja, ami hatirozott irdnyt szabott volna az

k.*”” Abban, hogy az Alkotmanybirésag ilyen jelentés szerephez juthatott a

értelmezéséne
létrehozatalat kovetd elsd években, fontos szerepet jatszott a rendszervaltas ténye,

amennyiben az Alkotmanybirdsagra harult annak feladata, hogy a rendelkezésére allo

106 Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarjanak feladata. In US. (szerk.): Az Alkotmany kommentérja I.
Szazadvég Kiad6, Budapest, 2009, 46-47. o., illetve késobb Jakab Andrds — Frohlich Johanna:
Alkotmanyjogi érvelés az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. In Alkotmanybirdsagi Szemle, 2. szam, 2014,
83-86. 0.

9 Varga Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikaja. Szazadvég Kiado, Budapest, 2015,
124-128. o. Varga Zs. az Alaptorvény hatalyba 1épésével orvosolhatonak tartja ezt az allapotot, részben azért,
mert a Nemzeti Hitvallds mogottes értéktartalommal latja el az alkotmanyértelmezést, gatat szabva ezzel a
parttalan alkotmanybir6i Onkénynek, részben pedig azért, mert az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény
negyedik modositasa kovetkeztében koteles feliilbiralni korabbi gyakorlatat az Alaptorvény rendelkezéseinek
alkalmazésa soran. Varga Zs.: i. m. 131-135. o.
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eszkozokkel gondoskodjon az el6z6 rendszerbdl fennmarad6 jog Alkotmanyhoz
igazitasarol.'® Vagyis megfigyelhetd egyfajta kettsség: mig az Alkotmanybirosag
Magyarorszadg kozjogi atrendezddése soran kulcsfontossagu és elkeriilhetetlen szerepet
toltott be alkotmanyértelmezésével, ez — a magyar alkotmanyértelmezési hagyomany
hidnyaban — egy kontroll nélkiili talhatalom kialakulasahoz vezetett.

Két dolgot érdemes kiemelni az aktivizmus e jellemzése kapcsan. Egyrészt
megfigyelhetd, hogy az aktivista gyakorlat alapjaként itt nem egy alapjogi rendelkezés
jelenik meg, hanem egy alkotmanyos érték, a jogallamisag: bar a jogallamisagbol bizonyos
esetekben alapjogi jellegli eléirasok is kovetkeznek — a magyar gyakorlatban ilyen a
visszahato hataly tilalma, valamint a kell6 felkésziilési id6 —, az els6sorban nem alapjog,
hanem az allammal szembeni kdvetelmény.'® Ez a megkozelités eltér attol a dimenziétol,
amelyben az aktivizmus altalaban tematizalasra keriil. A magyar nyelvben az ,,alapjogi
aktivizmus” kifejezés mar Onmagaban tiikr6zi, hogy az alkotmanybiraskodast végzo
szervek hatalmi talstilya gyakran valamilyen alapvetd jogot megéllapité rendelkezés
kiterjesztd értelmezésében ragadhaté meg. Jol tetten érhetd ez a megkozelités Pokol
kritikajaban, aki a S6lyom-birdsagot értékelve felhivta a figyelmet a 8/1990. (IV. 23.) AB

hatarozat**°

indokoldsaban az altalanos személyiségi jog ,,szubszidiarius alapjogként” vald
meghatarozasanak varhaté hosszu tava kovetkezményeire. Emellett az Egyesiilt Allamok
alkotmanyértelmezési gyakorlatdban is lathato, hogy az aktivizmusrol sz616 szakmai vitak
tipikusan alapjogi jellegli eldirasok koriil forognak: mindenekeldtt az alapjogi szinezettel
bir6 megfeleld eljaras kovetelménye, illetve az egyenld torvényi védelem
(diszkriminaciotilalom) tartozik ide, am ebbe a korbe sorolhatdé a maganszférahoz

(privacy) valo jog, valamint a szakirodalomban csekélyebb mértékben targyalt, am Oriasi

lappang6 potenciallal bird kilencedik alkotméanykiegészités is.'*' Erdemes mindehhez

198 varga Zs.: i. m. 111-113. o. A szerzé két tovabbi koriilményként jeloli meg a jogallamisag normativ
megjelenését, valamint Magyarorszagnak az Eurdopa Tanacs alapjogvédelmi rendszerébe vald betagozodasat,
a jelen értekezés szempontjabol azonban a rendszervaltast mint sajatos torténelmi koriilményt kell kiemelni.
199 F helyiitt csak jelzésszertien kell utalni r4, hogy a magyarorszagi gyakorlatban példaul alkotmanyjogi
panasz foszabdaly szerint nem is alapithat6 a jogallamisag kovetelményére, annak sérelme ugyanis rendszerint
nem eredményezi az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét. E f6szabaly alol a visszahat6 hatdly tilalma és a
kell6 felkésziilési id6 hianya képez kivételt.

1% ABH 1990, 42.

111 Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak kilencedik kiegészitése alapjan az alkotmanyban foglalt alapjogok
nem értelmezheték oly modon, hogy az korlatozza ,,a nép altal élvezett mas jogokat™ (rights retained by the
people). A rendelkezés hagyomanyos értelmezése szerint ,,a nép” kifejezés nem takar mast, mint az egyes
tagallamokat, vagyis a kilencedik alkotmanykiegészités célja az, hogy védje a tagallamok demokratikus
Onkormanyzasat a kozponti hatalom korlatozasaival szemben. Ezt a felfogast képviseli mindenekel6tt Berger,
Raoul: The Ninth Amendment. In Cornell Law Review, Vol. 66, 1980, 1-26. o. Id6k6zben azonban ennek a
rendelkezésnek megjelent egy masik értelmezése is. Ennek els6 el6fordulasa a Griswold v. Connecticut-
itélet: a Supreme Court ezzel a dontésével a maganszférahoz valo jog alapjan a hazastarsak vonatkozasaban
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hozzatenni, hogy az Egyesiilt Allamok alkotmanya is tartalmaz olyan nem alapjogi jellegii
rendelkezést, ami az aktivizmusvitdk kapcsan rendszeresen érintett: az un. ,.kereskedelmi
klauzula” (Commerce Clause) a kereskedelemnek a tagallami, illetve a szovetségi szintii
jogalkotd altali szabalyozasi teriileteit hatarolja el egymastol, és ez a rendelkezés nem
ritkan szerepel hivatkozasi alapként a jelen értekezés altal elemzett korszak birdsagi
dontéseiben is. Ugyanakkor latni kell, hogy mig a jogbiztonsag kovetelménye rendelkezik
egyfajta ,,alapjogi arnyalattal” — végsO soron a jogbiztonsag kovetelményét egy ésszerli €s
sziikséges, ha ugy tetszik, jogga formalt emberi elvaras, a jogrendszer kiszamithatésaganak
és a jogszabalyok megismerhetdségének az igénye hozta létre — addig az amerikai
kereskedelmi klauzula szintisztan hataskori szabaly.

Masrészt roviden érdemes emlitést tenni arr6l, hogy az elemzésben implicite benne
van a torténelmi-tarsadalmi koriilmények jelentdségének elismerése: a rendszervaltas
hatasdnak kiemelése ramutat arra, hogy az Alkotmanybir6sag nem pusztan egy semleges
jogalkalmazoként jelent meg, hanem menthetetleniil aktiv tarsadalomalakité tényezdvé

valt.

11.5.1.2. A birdi jogalkotas

A gondolat, miszerint a bir6sagok nemcsak alkalmazzak, de alkotjék is a jogot, mar
Benthamnek a common law-t kritizalé megjegyzéseiben, valamint kodifikacidpartisagaban

% valamint az amerikai jogi realista

tetten érhets,"? am csak a német szabadjogi,™
iranyzatok térnyerésétdl kezdve valt a jogelmélet egyik evidenciaszerli megallapitdsava. E

megallapitast kezdetben — értelemszerlien — csak a rendes birdskoddsra vonatkoztattak, az

alkotményellenessé nyilvanitott egy olyan tagallami torvényt, amely korlatozta a fogamzasgatld
beszerzésének lehetdségét. Az ligyben parhuzamos véleményt fogalmazott meg Goldberg biro, aki szerint a
kilencedik alkotmanykiegészités nevesitetlen alanyi jogok forrasa lehet. 381 U. S. 486-499 (1965) Ez az
értelmezés azota sem nyert teret széles korben, azonban idénként megjelennek olyan javaslatok, amelyek e
nevesitetlen alapjogi forras-szereppel igyekszenek felruhdzni a szoban forgé rendelkezést. V6. pl. Abramson,
Paul R. — Pinkerton, Steven D. — Huppin — Mark: Sexual Rights in America. The Ninth Amendment and the
Pursuit of Happiness. New York University Press, New York — London, 2003.

12 Vo, Plajos Rita: A birdk szerepe és a birdi jogalkotas William Blackstone és Jeremy Bentham
elméletében. In Jogelméleti Szemle, 2009/3. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/plajos39.mht (2012. szeptember 14.)
3 V5. pl. Nizsalovszky Endre: Fogalomkutat6 és érdekkutato jogtudomany, a szabad jogi iskola és a Tiszta
Jogtan. In UG.: Tanulményok a jogrol. Akadémiai Kiado6, Budapest, 1984, 13-39. o.
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1% azonban az

alkotmanyos  normakontroll ~ XX.  szdzadi  elterjedéséve
alkotmanybiraskodast végz6 szervek vonatkozasaban is felmeriilt.

A bir6i jogalkotds bizonyos szempontbol a jogalkotdi dontés megvétdzasanak
ellentéte: ez utobbi esetben arr6l van sz6, hogy a jogszabalyi formaban megjelend
jogalkotdi dontés megsziinik a jogrendszer részének lenni az alkotmanybiraskodast végzo
szerv dontésének kovetkeztében, a birdi jogalkotas ellenben valamilyen pozitiv jogalkotdi
dontés hianyat potolja.

Kozhelyszerti elképzelés, hogy az alkotmanyos normaknak kelléen rugalmasnak kell
lennitik ahhoz, hogy kialljak az 1d6 probajat, és a valtozd koriilmények kozott se
keletkezzen igény a megvaltoztatasukra. John Marshall, a Supreme Court elndke ezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg a McCulloch v. Maryland-itélet indokolasaban: ,,[a]z
alkotmany, ha aprolékosan leszabdlyozna minden részkérdést, melyre Oriasi hatokore
kiterjed, valamint a szabalyok érvényesitésére szolgald Osszes eszkozt, egy kodex
részletességével rendelkezne, és az emberi elme joforman képtelenné valna a befogadasara.
A kozonség valdsziniileg soha nem értené meg. Természetébdl adodoan sziikséges tehat,
hogy szabdlyai csak korvonalakat adjanak, a fontos célokat jeloljék ki, az e célokhoz
vezetd kisebb lépéseket pedig magabdl a célok természetébdl kell dedukalni”'™ Az
alkotmanyjogban tehat elkeriilhetetlen a tobbértelmii szabalyozéas, és e koriilmény
Ohatatlanul teret biztosit a biroi jogalkotasnak, vagyis annak, hogy a biré a nem konkluziv
rendelkezésekbdl konkrét, szamon kérhet6 jogi tartalmat nyerjen ki.

Az ilyen kreativ dontések nem ritkdn a tarsadalom értékpreferenciaival ellentétes
eredményt hoznak. Ezt példazza a szolasszabadsag kapcsan a West Virginia State Board of

116 117

Education v. Barnette-itélet,” a Brown v. Board of Education-itélet,””" vagy a

14 v§. Cappelletti, Mauro — Cohen, William: Az alkotméanybiraskodas térténete és jelenkori elterjedése. In
Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 50. o.
115 A constitution, to contain an accurate detail of all the subdivisions of which its great powers will admit,
and of all the means by which they may be carried into execution, would partake of the prolixity of a legal
code, and could scarcely be embraced by the human mind. It would probably never be understood by the
public. Its nature, therefore, requires, that only its great outlines should be marked, its important objects
designated, and the minor ingredients which compose those objects be deduced from the nature of the objects
themselves.” 17 U. S. 316, 407. Az ligyben az a kérdés meriilt fel, rendelkezik-e a Kongresszus hataskorrel a
szovetségi bank létrehozasara. Marshall ugy érvelt, hogy igen, annak ellenére, hogy az alkotmany nem
tartalmaz explicit rendelkezést erre vonatkozdan. A jogalkoto hatalomban ugyanis immanensen benne rejlik,
hogy jogéaban all az alkotmanyban tételesen felsorolt feladatai ellatdsahoz sziikséges lépéseket is megtenni.
Allaspontjat az amerikai alkotmany 1. cikk 8. szakasz 13. fordulataval tamasztotta ala.

116319 U.S. 624 (1943). Az itéletben a Supreme Court az elsé alkotmanykiegészitéssel ellentétesnek itélte a
tagallami eldirdst, mely vallasra, vilagnézetre tekintet nélkiil az amerikai zasz106 el6tti tisztelgésre kotelezte az
iskolasokat.

117347 U.S. 483 (1954)
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118 B2 utdbbival részletesebben

gyanusitottak jogaival foglalkozé Miranda v. Arizona-itélet.
is foglalkozok e helyiitt.

A Miranda-dontés kimondja, hogy a gyanusitott rendéri kihallgatas soran tett
vallomdsa a birosagi targyalason csak akkor fogadhato el bizonyitékként, ha a kihallgatas
elott kozoltek vele, hogy joga van tligyvédet fogadni, illetve nem kotelezhetd olyan
vallomas megtételére, amellyel sajait magat biincselekmény elkovetésével vadolnd. A
dontés mérfoldkdnek szamit a biintetd eljarasjog torténetében, egyuttal a birdi
jogalkotasnak is példdja, hiszen arrdl van sz6, hogy a konkrét jogvitaban eljaré6 Supreme
Court tételes feltételrendszert alakitott ki a jogalkotd helyett, eldre behatarolva ez utdbbi
dontési szabadsagat.'® A Miranda-itélet alapja az 6todik alkotmanykiegészitésnek az
onvadra kotelezés tilalmarol sz616 rendelkezése. Az eléadd bird az indokolasban hosszasan
taglalja azokat a fogvatartasi ¢és kihallgatasi koriilményeket, amelyek akkor is
megengedhetetlen befolyast gyakorolnak a gyanusitottra, ha nincs sz6 fizikai
bantalmazasrol.*?

A Supreme Courtnak erre a kreativ alkotmanyértelmezésére mindmaig a
biintetdeljarasi  biztositékok rendszerének sarkalatos pontjaként ¢és az amerikai
alkotmanyossag fejlédésének mérfoldkdveként tekintenek. Ugyanakkor idével felmeriiltek
szempontok, amelyek megkérddjelezik a Miranda-figyelmeztetések hatékonysagat, illetve
az adott formaban val6 alkalmazéasuk kivanatossagat. Mint Elek Balazs irja, ,,[e]gyre tobb
bizonyitékot vélnek felfedezni a Miranda kéros hatasaira. Ilyen a Miranda hatalyba 1épését
kozvetleniil kovetd, a felderitett biiniigyek aranyaban hirtelen bekovetkezd csokkenés,
amibOl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Miranda nagymértékben gatolja a rendori
eljaras hatdsossagat”, tovabba ,[a]zt a lehetdséget, hogy a Miranda az artatlanok kérara
tartja vissza a biinoz6k vallomasait, valés megfigyelések tamasztjak ala.”*?' Richard

Posner a kibdvitett terhelti jogoknak az 1960-as évektdl kezd6do, felderitést gatld hatasai

118 384 U.S. 436 (1966)

19 Mindazonaltal megjegyezheté, hogy van példa a Miranda-itéletnél sokkalta kirivobb biroi jogalkotésra is,
amely bizonyara joval egyontetiibb megrokonyodést valtana ki a jogtudomany képvisel6ibol. Archibald Cox
leir egy esetet, amelyben az eljaré szdvetségi birdsag nem csupan kinyilvanitotta az elmegydgyintézetben
apoltak megfeleld ellatdshoz vald jogat, de tételesen megszabott olyan ,,alkotmanyossagi kritériumokat”,
mint példaul a megfelel6 mennyiségben biztositott melegviz, a mosogatogép, valamint az apoldszemélyzet €s
a betegek megfeleld aranya. Az ilyen dontés vitan felill a biréi funkcio tallépéseként értékelhets. Cox,
Archibald: The Role of the Supreme Court in American Government. Oxford University Press, London,
1976, 96-98. o.

129384 U.S. 445-458

121 Elek Balazs: A hamis beismerd vallomast eredményezé befolyasolas a biintetGeljarasban. In Debreceni
Jogi Miihely, 2007/2. szam,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_hamis_beismero_vallomast_eredmenyezo_befolyas
olas_a_buntetoeljarasban/ (2012. szeptember 14.)
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kapcsan igy fogalmaz: ,,a »Warren-birdsdg« vakmerd biintetdeljarasi dontéseit a blindzési
mutatok latvanyos emelkedése kovette, és noha az okozati Osszefliggés nagyon
bizonytalan, van ra bizonyiték, hogy ¢ dontések eredményezték ezt az emelkedést.” %
Mindezek fényében kevéssé meglepd, hogy a Miranda-itélet hatokorét iddovel

sziikitették 1%

az 0todik alkotmanykiegészités csak annyit mond: ,senkit nem lehet arra
kényszeriteni, hogy biintetdiigyben sajat maga ellen tanGskodjék”.'®* A rendelkezés
lehetséges implikacidinak kibontasa dhatatlanul vitakat eredményez, amit illusztral, hogy a
Miranda-iigyben két kiilonvélemény is sziiletett John Marshall Harlan, illetve Byron White
birdk tollabol.

A birdi  jogalkotdssal tehat jelentés mértékli felelosség telepszik az
alkotmanyértelmezd vallara. Nem meglepd, ha a kritikus elemzOk biralattal illetik azt a
gyakorlatot, ha az alkotmanyértelmezést végzo szerv tal sok konkrét alkotmanyos korlatot
vezet le a jogalkotéra nézve a néha valoban bizonytalan jelentéstartalmu alkotmanyi
eloirasokbol. Legyen sz6 az amerikai alkotmany megfeleld eljarashoz vald jogérol, a
német Grundgesetznek a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogarol, avagy
Alaptorvényiinkben az ¢lethez és az emberi méltésaghoz valo jogrol.

Gyoérfi is azonosit egy olyan jelentésvaltozatot az aktivizmus esetében, amely a birdi

2

jogalkotassal azonosithat6. Ennek kiindulépontja a harti ,,nehéz” és a ,konnyli” esetek
elvalasztasa,'* pontosabban annak nehézsége: Gy6rfi kiilonbséget tesz szabalyozott,
részlegesen szabalyozott, valamint szabdlyozatlan esetek kozott: szabalyozott az eset, ha
annak ,,altalanos szabaly ala foglalasat senki nem vitatja”, részlegesen szabalyozott, ha ,,a
nyelvi konvenciok bizonytalanok”, és szabalyozatlan, ha ,,a nyelvi konvencidk alapjan nem
sorolhatd az altalanos kategoria ala.”'?® Az esetek e valtozatossiga vezet ahhoz —

mindenekeldtt az alkotmanyjogban —, hogy a jogalkalmazé szerveknek tn. nem konkluziv

normakat kell alkalmazniuk, mely esetekben a birdnak ,,nem lehet nem kreativ munkét

122 TA] great upsurge in crime rates accompanied the »Warren court’s« adventurous rulings in criminal

procedure, although the causality is deeply uncertain, there is some evidence that these rulings did cause
crime rates to rise.” Posner, Richard Allen: The Costs of Enforcing Legal Rights. In East European
Constitutional Review, Vol. 4, Issue 3, 1995, 74. o. Az idézett szovegrész nem tartalmazza az eredetiben
talalhato.

123 T6th Mihaly: A ,magyar Miranda” elsé néhany éve. In Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok —
Tanulményok Kiraly Tibor tiszteletére. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995, 64. o.

124 No person shall be ... compelled in any criminal case to be a witness against himself”.

125 Hart, H. L. A.: A jog fogalma. Osiris Kiado, Budapest, 1995, 149-152. o.

126 Gy6rfi Tamas: Az alkotméanybiraskodas politikai karaktere. Ertekezés a magyar Alkotméanybirésag elsé tiz
évérdl. Indok, Budapest, 2001, 18-19. o.
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végeznie”.®’ llyenkor aktivista az a biro, aki ezt a kreativ munkat felvallalja

5128
Ugyanakkor Gyérfi rimutat a birdi jogalkotas antidemokratikus természetére,'* tovabba
kiemeli azokat a biroi és a jogalkotoi tevékenység 6sszehasonlitasabol szarmazo, jo1 ismert
aggalyokat, miszerint a birdsagok nem rendelkeznek kelld mennyiségli informacioval a
.jogalkotashoz”, tovabba a biréi jogalkotds visszahato hatalyn.’* Ezutan a biroi
(alkotmanybir6i) jogalkotds tobb elképzelhetd korlatozasa vezérelvének felvazolasat
kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,hogyan” kérdésére tobb plauzibilis allaspont
alakithato ki, ezért az aktivizmus fogalma ebben az esetben nem hasznalhat6.™* Ebben az
esetben tehat tulajdonképpen Gydrfi nem egy lehetséges aktivizmusdefiniciot ad, hanem a
definici6 céltalansagat ¢és a jogbizonytalansag Ilehetséges feloldasainak egyenld
indokolhatosagat hangstlyozza. Erdekes, hogy Gyérfi a bemutatott két megfontolést,
nevezetesen a jog mint szoveg eredendd bizonytalansagat és az ez altal megkovetelt
tudatos birdi kreativitast, illetve a ,,hogyanok™, vagyis a bizonytalan tartalma szovegekbol
levezethetd megoldasok sokféleségét az aktivizmus két onalld aspektusaként elemezte,
holott azok szervesen Osszetartoznak. Megitélésem szerint GyOrfinek az aktivizmus
fogalmanak szilikségtelenségére iranyuld kovetkeztetése vezethetd le a Peczenik-féle
indeterminencia €s a kreativ jogértelmezés elhataroldsanak fentebb emlitett nehézségébol
is.

A bir6i jogalkotds problematikdval Osszefiiggésben érdemes utalni a joghézag

kérdéskorére. A joghézag problémaja kapcsan két fontos kérdés emelhetd ki. Az els6 az,

milyen joghézagtipusok kiilonithetdk el. A jelen tanulmany témadjara, valamint terjedelmi

27 Gyérfi: i. m. 36. o. (kiemelés nélkiil) Gy6rfi itt a szabalyok és elvek Dworkin altali logikai
megkiilonboztetésére utal vissza. Dworkin szerint a szabalyok a ,mindent vagy semmit” logikaja szerint
alkalmazhatok, vagyis a benniik foglalt hipotézis megvalosulasa esetén feltétleniil be kell allnia a
jogkovetkezménynek; ehhez képest az elveket szempontként kell figyelembe vennie a jogalkalmazonak,
amelyik a dontést valamilyen iranyban el8segiti, azaz az elv irhat el6 olyan feltételeket, amelyek
elkeriilhetetlenné teszik alkalmazasat. Dworkin, Ronald: Vajon szabalyok rendszerébdl all-e a jog? In Varga
Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébdl. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2001, 392, illetve 394. o. Gyérfi ugyanakkor biralja a distinkcié ilyen alapra helyezését. Szerinte
egyrészt ,.egy normanak az altalanossdga, a kanonicitdsa és az ereje harom kiilonboz6 tulajdonsaga”,
masrészt a szabaly és az elv fogalmat rendszerint nem a dworkini értelemben szoktuk hasznélni. Gy6rfi: i. m.
34. 0.

128 Gyérfi: i. m. 42. o.

129 Gyérfi: i. m. 46. o.

130 o

B Gy6rfi: i. m. 64. o. A lehetséges korlatozasok, vezérelvek kozott emliti a szerz6 az alkotmanyozd
szandékanak kovetését — ambator nem bocsatkozik annak részletes vizsgalataba, pontosan mit takar ez a
szandék —, a processzualius szemléletet — mely alapjan az alkormanybirdsagi vizsgalat pusztan a térvényhozo
eljarasara szoritkozna, a tartalmi kérdéseket nem érintené —, az un. ,konszenzus-modellt” — vagyis a
tarsadalmi értékitéletre vald tamaszkodast — az Un. ,koherencia-modellt” — ennek értelmében az
alkotmanybirésag dontésének elsddleges szempontja az, hogy a felhasznalt megfontolasoknak illeszkedniiik
kell az alkotmanyszdveg Osszefiiggéseibe —, valamint a ,helyettes torvényhoz6” modellje — eszerint ,,nincs
mindségi kiilonbség a torvényhozoi és a nehéz eseteket eldontd biroi dontéshozas kozott”.
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okokra tekintettel e helyiitt a joghézag-tipizalasoknak még vazlatszer(i ismertetésére sincs
lehet6ség,'® ezért csak Aleksander Peczenik — a téma szempontjabol kézenfekvé —
klasszikus taxondmiajat mutatom be. Peczenik a joghézag négy fajtajat kiilonboztethette
meg. Inszuffienciar6l beszélhetiink, ha a jog nem szabdlyoz ott, ahol kellene.
Inkonzisztenciar6l van szo6, amikor a jog eldirasai ellentmondasosak. Indeterminencianak
nevezzik, ha a jogi szabalyozas homalyos. Végiil axiologiai joghézaggal allunk szemben,
ha a jog az erkélcsi paranccsal ellentétesen szabélyoz.133

Az, hogy Peczenik beemelte taxonomidjdba az inszuffiencia és az axiologiai
joghézag fogalmait, jol szemlélteti a joghézag megragadhatdsaganak problematikus voltat.
Azok a kérdések, hogy milyen életviszonyokat kellene szabalyoznia az allamnak, illetve
milyen erkdlesi kovetelményekkel ellentétes a ,,hézagos” szabalyozas, a végtelenségig
hazoddé moraélfilozéfiai, gazdasagtani, ¢és egyéb természetli vitdkat generalnak;
megvalaszolasuk elézetesen rogzitett — és természetesen sokfeldl vitatott — jogfilozofiai
elképzelések fényében lehetséges. Napjaink vilagnézeti soksziniiségében pedig mar az
alapvetonek tekintett, a tarsadalom egésze altal vallott értékek is megkérddjelezédni
latszanak.'**

A Miranda-itélethez kicsit visszakanyarodva, immar a joghézag-problematika
kontextusaban, lehet tgy érvelni, hogy inszuffienciardl van szo, vagyis az alkotmany nem
is tartalmaz rendelkezést a kihallgatas soran tantsitott hatésagi nyomasgyakorlas kapcsan.
White bir6 kiilonvéleményének egyik érve éppen az, hogy a szdban forgd rendelkezés nem
jelent tobbet, mint hogy senki nem kotelezheté dnmagara nézve terhelé vallomast tenni

olyan biintetdeljardas soran, melynek & a terheltje.’®

Ha pedig a vonatkozo
alkotmanykiegészités nem tartalmaz szabalyozast olyan esetkorre, amelyre valamilyen
oknal fogva kellene, vitathatd, mennyiben jogosult, illetve koteles a birdsag potolni a
hianyossagot. A valasz természetesen az alapul vett elméletnek a fliggvénye, ebbdl
azonban az is kovetkezik, hogy elméletenként valtozik, aktivistanak tekinthet6-e az adott

dontés, avagy sem. A Miranda-iigy példajanal maradva az, aki szerint a bir6sag bizonyos

132 T4sd bovebben Mezei Péter: A joghézag kérdése régen és ma. In Jogelméleti Szemle, 2002/2. szam,
http://jesz.ajk.elte.nu/mezeil0.html (2012. szeptember 14.).

133 peczenik, Aleksander: On Law and Reason. Springer, 2009, 18-20. o. Lasd még: Csink Lorant — Paczolay
Péter: A torvényhozoi mulasztds problémai az alkotmanybirdskodasban. In Szabd Imre (szerk.): Ius et
legitimatio — Tanulmanyok Szilbereky Jen6 90. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2008, 185. o.

134 Bzt példazza az amerikai bioetikus, Peter Singer sokat vitatott megallapitasa arrol, hogy bizonyos emberek
nem tekinthetok személynek. Vo. ,,Provokativ nézeteim az életrdl és a halalrol elgondolkodasra serkentik az
embereket”. Peter Singerrel, a Princeton University bioetika professzoraval Halmai Gabor beszélget. In
Fundamentum, 2001/1. szam, 2001, 61. o.

13384 U.S. 526-527
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esetekben potolhatja a vazolt hidnyossagot, valoszinlileg konnyebben helyezkedik a
tobbségi itélethez hasonld alldspontra, és nem fogja ,,aktivistanak™ tekinteni az ilyen
dontést, ezzel szemben aki elméletében korlatozottabb szerepet szdn a birdsagoknak,
nagyobb valoszintiséggel érvel a tobbségi dontéssel ellentétes végeredmény mellett,
egyuttal valdszinlibb az is, hogy a tobbségi dontést meghozo birdsag ,aktivista” lesz a
szemében.

Hasonloképp inszuffienciaként is felfoghaté az a szabélyozasi hidnyossag, amelyre

végiil a Katz v. United States-itélet'*®

nyujtott megoldast: a negyedik
alkotmanykiegészitésbol nem kovetkezik az, hogy a terheltnek ésszertitlen hazkutatas és
motozas elleni védelmébe beletartozik az, ha a nyilvanos telefonfiilkében lehallgatott
beszélgetésének tartalmat hasznaljak fel, elvégre a nyilvanossdg szamara rendelkezésre
allo helyen tartozkodott. Ennek ellenére a Supreme Court ugy itélte meg, hogy mivel a
terhelt a felvétel idépontjaban olyan helyen tartozkodott, ahol ésszerlien szamithatott a
kiilvilagtol vald elszigeteltségre, ezért a szoban forgd alapjog védelme ala esik.®” A

joghézag kitoltése analdgia utjan torténhet,

ami nem mas, mint olyan szabaly keresése ¢s
alkalmazasa, amely nem kozvetleniil a konkrét, eldontendé esetre ad iranymutatést, de
ahhoz valamilyen szempontbol hasonlora, ¢és e hasonlosag alapjan a konkrét esetre is
vonatkoztathatd. A problémat természetesen az jelenti, hogy ki jogosult annak
kinyilatkoztatasara, hogy adott esetben hézagos a szabalyozas, ami aztan legitimalja annak
jogalkalmazoi kiegészitését.

Adott rendelkezés jelentésének értelmezés WUtjan vald meghatirozasa ¢és az
indererminencia mint a joghézag egyik valfajanak kit6ltése kozott analitikai kiilonbséget
tenni roppant nehéz: ezt maga Peczenik is elismerte,'*® marpedig épp az indeterminencia a
joghézagok azon tipusa, amelynek eléforduldsa az alkotmanyértelmezés — és kiilondsen az
alapjogi biraskodas — soran a legvalosziniibb. Peczenik szerint az indeterminencia
homalyos (vague) vagy tobbértelmi (ambiguous) rendelkezések alkalmazasa soran meriil
fel. A homalyos rendelkezés olyan szot vagy kifejezést tartalmaz, amelynek jelentése nem
hatarozhaté meg egzakt mdodon, de a megfeleld kontextusban mégis egyértelmiivé valik
(példaul nincs egzakt kritérium arra nézve, hogy hany fatél szamit erdének az erdd, de

konkrét koriilmények kozott mégis felismerjiik). A tobbértelmii rendelkezés olyan szot

136 389 U. S. 347 (1967)

B7 Vagyis a Supreme Court tbbsége ebben az iigyben a maganlakassal analogiba allitotta a zart
telefonfiilkét. 389 U. S. 353-354

138 p1. Jakab Andras: Az eurdpai alkotméanyjog nyelve. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Budapest, 2016, 30-
3l.0.

139 peczenik: i. m. 19. o.
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vagy kifejezést tartalmaz, amely tobb érvényes jelentéstartalommal is rendelkezhet
(példaul az ,,0koz” ige jelolhet olyan magatartast, amely sziikséges feltétele egy adott
eredménynek, és olyat is amely csak elegendd feltétele az eredménynek).**® Szamos
alkotmanyi rendelkezés — mint fentebb erre mar utaltam — tartalmaz efféle
bizonytalansadgot, ami sziikségszerien szabadon hagyja az utat a jogalkalmazo6 altali
kiegészités szamara. Ha a birdi jogalkotast az aktivizmus egyik valfajaként fogjuk fel,
akkor nyitva marad a kérdés, hogy ebben a konstellacioban hol ér véget a rendes
jogértelmezés és hol kezdddik az aktivizmus.

A Kmiec altal felallitott kategorizalas modositasa indokolt annyiban, hogy a
megvétdzast €és a birdi jogalkotast egy fogalom két alesetének tekintsiik, ugyanis mindkét
esetben kifejezetten arrol van szo, hogy olyan birdsagi dontés sziiletik, amelyet biraloi
szerint csak a jogalkotonak lett volna szabad meghoznia. A kiilonbség annyi, hogy egyik
esetben a mar meghozott dontést érvényteleniti az alkotmanybiraskodast végzd szerv, a
masik esetben pedig bizonyos jovObeli dontések lehetdségét zarja ki, illetve a jogalkotd

altal meg nem hozott dontést potolja.

11.5.2. Az autoritativ szovegekhez valo viszony megvdltoztatisa

Az alkotmanyos rendelkezések értelmezési lehetdségeinek sokfélesége a puszta
normaszovegen tuli zsinormérték igénybevételét koveteli meg az alkotmanybirdskodast
veégzo testiilettdl. Az egyik ilyen zsindrmérték a precedenskdvetés: ha a testiilet valamilyen
modon eldontdtt egy vitds kérdést, elvarhatd, hogy a hasonld iigyekben kovetkezetesen
tartsa magat dontéséhez. Ez a kovetkezetesség tobb szempontbdl is eldnyds. A
legkézenfekvobb a jogbiztonsdg kdvetelménye, mely minden jogallam alapvetd eleme kell
legyen. A precedensekkel szembeni ezen elvards mar a Bentham 4ltal felvazolt
,varakozasok tézisében” is felszinre keriilt. E tézis szerint a precedensek azért kotik a
birosdgokat, mert az emberek elvarjadk, hogy a kordbbi dontés alapjaul szolgald
tényallashoz hasonl6 tényallas esetén a birdsdgok hasonld dontést hozzanak. 11 Schauer a

precedenshez kotottség erényeit vizsgalva lényegében ugyanezt bontja két tényezore, a

10 peczenik: i. m. 17-18. o.
1 Ezen elvarasbol egyittal kovetkezik a biroi jogalkotas illegitim volta is, hiszen a mar kialakult gyakorlat
esetleges megvaltoztatasa tulajdonképpen visszahato hatalyl jogalkotasnak mindsiilne. V. Plajos: i. m.
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tisztességesség (fairness) és a kiszamithatosag (predictability) kovetelményeire,*? emellett
kiemeli a késobbi dontéshozok dontéseinek hatékonyabba tételét azaltal, hogy az eset
tényeinek megallapitdsat kovetden elég a korabban sziiletett dontésre hagyatkoznia,
valamint tovabbi elényként konyveli el, hogy a precedenskovetéssel olyan dontési
konzisztencia valosithatd meg, amely erdsiti a dontéshozo szerv tekintélyét. **?

Amennyiben tehat egy adott kérdéskdrben rendelkezésre all irdnyad6 precedens, az
ettdl valo eltérés jo eséllyel éles visszhangot kelt az alkotmanybiraskodéssal foglalkozé
szerv értékeldi korében. Ez az aktivizmusdefinicid azonban szintén nem mentes a
problémaktol.

Mindenekel6tt akkor meriilhet fel probléma, ha maga a precedensértékli itélet is
aktivistdnak szamit ugyanezen kritérium alapjan. E problémat kivaloan illusztralja a faji
szegregaciohoz kapcsolodé két legfontosabb amerikai precedens, a Plessy v. Ferguson-,**
valamint a Brown v. Board of Education-iigy viszonya. A Brown-dontés radikalis szakitast
jelentett az ,.elkiilonitve, de egyenléen” (separate but equal) elvével és az azt alatamasztod
precedensekkel, mindenekelStt az elvet meghonositd Plessy v. Fergusonnal.'*® Az itélet
mara szerves része az Egyesiilt Allamok alkotmanyjoganak, és olyan alappontot jelent a
torvény eldtti egyenléség kérdésében, amelytdl a jelen koriilmények kozott képtelenség
visszalépni, a maga koraban azonban sziikségképpen aktivistanak szdmitott, hiszen egy
kozel hat évtizedes alkotmanyértelmezési gyakorlattal fordult szembe. #®

Hasonl6 probléma meriilhet fel akkor is, ha a precedens mas definicid alapjan
tekinthet6 aktivistanak. E problémat talan az amerikai birdsagi feliilvizsgalatot megalapozé
Marbury v. Madison-itélettel lehet megfelelden illusztralni. Ha ezt a dontést ugy fogjuk fel,
mint ,,biroi jogalkotéast”, akkor azt lehet mondani, hogy az amerikai alkotmanybirdskodas
aktivista alapokon nyugszik. Egy ilyen megallapitds ingataggd tesz minden
aktivizmuskritikat, hiszen ezek a kritikdk az €16 alkotmanyjog gyokeres atalakitasat

implikalnak.

"2 Schauer, Frederick: Precedent. In Stanford Law Review, Vol. 39, Issue 3, 1987, 595-598. o.

'3 Schauer: i. m. 599-601. o.

144 163 U.S. 537 (1896)

%5 Hozzétehetjiik, hogy a Supreme Court a Brown-dontésben nem jelentette ki explicite, hogy feliilbiralja a
Plessy-dontést, csak kimondta, hogy az ,elkiilonitve, de egyenléen”-elvnek nincs helye a kozoktatasban.
Tény ugyanakkor, hogy az itélet az elv gyors erodalasdhoz vezetett a tarsadalom tobbi szegmensében is.

146 Erdemes utalni ra, hogy XX. szazad masodik felédsl kezdédSen a szerzék ideologiai iranyultsaguktol
fliggetleniil nem tekintik aktivistanak a Brown-dontést, illetve nem vitatjdk a rendelkez rész helyességét.
Amikor mégis ekként jellemzik a dontést, azt méltatolag teszik. Hozzatehetjiik, hogy a jelenség mas iranyban
is megfigyelhetd, igy akadnak szerzok, akik a konzervativ aktivizmust talaljak kifejezetten kivanatosnak
bizonyos szempontbdl. V6. Wilkinson, Harvie J.: Is There a Distinctive Conservative Jurisprudence? In
University of Colorado Law Review, Vol. 73, Issue 4, 2002, 1383-1400. o.
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A precedensek tobb szempont szerint osztalyozhatok. Kmiec tanulmanyaban kétféle
felosztassal taldlkozhatunk. A szerzd kiilonbséget tesz egyrészt a ,,vertikalis”, vagyis a
felettes birosagok altal hozott, illetve a ,horizontdlis”, vagyis a birdésag altal korabban
hozott precedensek, masrészt az alkotmanyjogi, a jogszabalyértelmezési, illetve a common
law precedensek kozott.**’ A jelen tanulmany targyat tekintve a horizontalis
alkotmanyértelmezési precedensek a legjelentdsebbek, mivel jellemzden ilyen tipust
precedensek sziiletnek az alkotmanybiraskodast végzd szerv alkotmanyértelmezési
tevékenysége soran. Az europai jogrendszerekben megfigyelhetd, a birdsagi szervezettdl
elkiiloniilt alkotmanybiraskodasra szintén e precedenstipusok jellemzOéek, ami azzal
magyarazhatd, hogy az alkotmanybirdsagok sokszor nem avatkoznak bele a ,rendes”
birdsagok jogértelmezésébe.

Cross ¢és Lindquist szintén azonosit egy hasonld kategérisit,148 mely azonban tagabb,
mint a ,precedenstél valo eltérés” Kmiecnél, és a jogszabalyszoveghez, az eredeti
szandékhoz, illetdleg a jogalkotési eldtorténethez vald hiiségen alapul. Ez az atfogod
kategorizalds bizonyos szempontbol eldnydsebb, mint a precedensekre szlkités, mert
kiemeli ezeknek a jogforrasoknak azt a kozos sajatossagat, hogy objektivalt alapot
nyujtanak az alkalmazott jogi rendelkezés értelmezéséhez. Ez aldl talan az ,.eredeti
szandék™ képez kivételt, hiszen e sokféleképpen értelmezhetd fogalom konkretizalasara
nemcsak irott forrasok allhatnak rendelkezésre: az un. ,hipotetikus intencionalizmus” a
jogalkoto-alkotméanyozo6 szubjektiv szdndékéanak feltarasara torekvo azon irdnyzat, amely
arra kérdez ra, hogy a szabaly egykori megalkotoja milyen szabalyozast adna az

alkalmazas idején felmeriilt problémakra,'*®

erre pedig sziikségszeriien csak kozvetett
modon lehet kovetkeztetni. Mindazonaltal az esetek tobbségében rendelkezésre all
valamilyen szoveg, ami az értelmezés hiteles kiindulopontja. Ezek nem zérjak ki egymast
sziikségszeriien, sOt, gyakran egymas kiegészitdjeként funkcionalnak. Jellemzden a szoveg
értelmének pontositdsat szolgdlja a tobbi instrumentum, tipikusan ez a helyzet az
alkotmanyok szovege ¢és az értelmezd precedensek vagy az alkotmadnyozds soran

keletkezett, az alkotmanyozd szandékat tiikroz6 dokumentumok viszonylatdban. Ez a

viszony olykor megfordulhat, példaul akkor, ha az alkotmanyszdveget értelmezni hivatott

M7 Kmiec: i. m. 1466-1467. 0.

148 Lasd: Lindquist — Cross: i.m. 36-37. o.

149 T6th J. Zoltan: Dinamizmus, originalizmus, textualizmus, avagy az aktivista alapjogi biraskodas és az arra
adott neokonstrukcionista jogelméleti reakcidk az Egyesiilt Allamokban. In Jogtudomanyi Kozlony, 2007/4,
147-148. o.; Molnar Andras: Pragmatizmus és legalizmus — Richard Posner és Antonin Scalia a biroi
szerepr6l. In De iurisprudentia et iure publico, 2009/1, 48-49. o. http://www.dieip.hu/wp-
content/uploads/2009-1-szam.pdf (2014. januar 15.)
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precedens elsdbbséget ¢lvez magaval a szoveggel szemben, €s az alkotmanybiraskodast
végzd szerv pusztin a precedensanyagra tamaszkodva tavolodik el a szdveg eredeti
jelentésétdl. ™

Azt, hogy nemcsak a precedensek, hanem a jogalkot6 szandékat alatdmasztd mas
anyagok vonatkozasaban is megfigyelhetd eltérés, jol szemlélteti Scalia ismert példaja,
amely szerint egy idében kialakult az a kongresszusi gyakorlat, hogy a jogszabalyalkotas
soran a képviselok, szenatorok tudatosan tettek olyan nyilatkozatokat, amelyek a
jegyzékonyvbe keriilve késdbb a ,,jogalkotd szandékat™ tlikroz6 megnyilvanulasokként

kezelhetdk.*™!

Az implikacio, ami a jelen okfejtés szempontjabol fontos, az, hogy a
birénak, ha az igy keletkezett ,.elotorténet” tobbféle, egymasnak ellentmond6 ,,jogalkotoi
szandkot” tartalmaz, akkor lehetdsége van tetszdlegesen szelektalni kozottiik, és adott
esetben ,,at is valthat” egyikrdl a masikra.

Osszességében tehat arra a megallapitasra lehet jutni, hogy Kmiec ,,precedenstdl vald
eltérése” itt kibovithetd, és pusztan az ,,iranyad6 precedensektdl vald eltérés” helyett a
rendszerint alkalmazott autoritativ széveg alkalmazasdaban valo valtozasrol lehet beszélni.
Az els6 esetben az alkotmanybiraskodast végzo szerv valamely, a korabbi gyakorlatdban
rendszeresen alkalmazott autoritativ szoveg helyett mas tdampontokra hivatkozik dontései
indokolasaban; ennek példaja lehet az, ha az adott testiilet az alkotmanyértelmezo
precedensek helyett nagyobb jelentdséget kezd tulajdonitani az alkotmanyoz6 addig
elhanyagolt szubjektiv — az alkotmanyozas koraban sziiletett dokumentumokbol feltarhato
— vagy objektiv — az alkotmany preambulumaban vagy az értelmezés tekintetében iranyado
deklaracidiban megnyilvanuld — szdndékanak. Tovabba az autoritativ szovegek egymashoz
valo viszonydnak megvaltoztatasarol példaja az, amikor az alkotmanyszoveg értelmezését
szolgald precedensek nagyobb jelentdségre tesznek szert, mint maga a szoveg. Itt tehat
nem egyszerlien arr6l van szo, hogy az egyik autoritativ széveg helyébe masik 1ép, hanem
arrol, hogy két, egymassal szerves kapcsolatban 4ll6 autoritativ szoveg viszonyat forditja
visszajara az alkotmanybiraskodast végzd szerv.

Erdemes e helyiitt targyalni egy olyan kategériat, amit szintén Cross és Lindquist vet

fel: az ,,intézményi tulterjeszkedést” (institutional aggrandizement). Azok az esetek

%0 Mindazonaltal megjegyezhet6, hogy az erre ramutatd kritikaknak természetszeriileg eléfeltételezniiik
sziikséges azt, hogy az alkotmanyszoveg rendelkezik egy bizonyossaggal azonosithatd, megvaltoztathatatlan
magjelentéssel, ami legitim és rendithetetlen orientacios pontként szolgal a jogalkalmazd szamara, és
151 gcalia, Antonin: Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role of United States Federal Courts
in Interpreting the Constitution and Laws. In U8.: A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law.
Princeton University Press, Princeton, 1997, 34. o.
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tartoznak ide, amikor a birdsag olyan kérdéseket von vizsgalat ala, amelyek érdemi

elbiralasatol kordbban valamilyen okbol tartozkodott.

Habar naluk az intézményi
talterjeszkedés 0Onalld kategdria, megitélésem szerint helyénvalobb az autoritativ
szovegekhez, azon beliil is kifejezetten az irdnyadd precedensekhez vald viszony specialis
eseteként targyalni. A bir6sagnak valamely esetekbdl vald korabbi tartozkodasa ugyanis
nem ,.csak ugy torténik”, hanem megmutatkozik valamilyen irasos, indokolt dontési
formaban. Ez a dontési forma pedig valamely precedens, méghozzd kifejezetten
horizontalis precedens lehet, hiszen csakis olyan dontési forma kertilhet szoba, amely f6l6tt
maga az érintett birdsag kozvetleniil diszponalhat.

Technikailag az intézményi tualterjeszkedésnek tobb modja képzelheté el. A
szerzéparos a Baker v. Carr-itéletet hozza fel példanak.™® Ebben az iigyben néhany
Tennessee allambeli polgar azért inditott keresetet, mert a jogalkotdé nem szabta at ugy az
1901-ben ,,0nkényesen és szeszélyesen” (arbitrarily and capriciously) meghatarozott
valasztokeriileteket, hogy a felosztas tekintettel legyen az 4llam egyes részeinek
népstirtiségére, illetve az abban bekovetkezett valtozdsokra. A Supreme Court
alkotmanyellenesnek itélte a szabalyozast az egyenld torvényi védelem klauzulaja alapjan.
A dontés jelentdsége abban 4ll, hogy e 1épéssel a testiilet szakitott azzal a kdvetkezetes
gyakorlataval, miszerint a hatalommegosztas elvére tekintettel tartozkodik a kozvetlen
politikai érintettségii ligyekbe valdo beavatkozastol (ez volt az un. political questions-
doktrina). E gyakorlatot a tagallam képvisel6i a Colegrove v. Green-itéletre hivatkozva

tamasztottak alé,154

amelyben a Supreme Court egy hasonl6 kérdés érdemi elbiralasat — bar
a tobbségi indokolas a kifejezést nem tartalmazza — a political questions-doktrinara
tekintettel megtagadta.*>> A Supreme Court nem volt tekintettel erre a precedensre,™® ¢és a

dontés érdemben elbirdlhatosdga mellett érvelt, mondvan, ,,annak puszta ténye, hogy egy

52 indquist — Cross: i.m. 37. o.

153369 U. S. 186 (1962)

154328 U. S. 549 (1946)

1% 328 U. S. 554-556

156 Crossék tigy fogalmaznak, hogy a Baker v. Carr-iigyben a Supreme Court , feliilbiralta” (overruled) a
Colegrove v. Green-dontést. V6. Lindquist — Cross: i.m. 37. o. Ez azonban téves megallapitas. Az angolszasz
precedensjoghban az overruling azt az esetet jeloli, amikor egy birosag felilbiralja és elveti korabban
alkalmazott precedensét. Itt a Supreme Court nem tett ilyen kijelentést a Baker v. Carr indokolasaban.
Természetesen ettdl még a kordbbi iigy kiveszett a gyakorlatbol, ,hivatalosan” azonban a Supreme Court
nem nyilvénitotta ki annak alkalmazhatatlansagat. Hasonld nem ritkdn megfigyelhetd a testiilet
gyakorlataban, példanak okaért — mint kés6bb lathato lesz —, a Lochner-iigy vonatkozasaban is.
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perben valamely politikai jog védelmét kérik, nem jelenti azt, hogy politikai kérdés meriilt
fel benne”. ™’

Az eldado bird, William Brennan hivatkozott egy sor olyan precedensre, amelyekben
a testillet a Colegrove-dontés dacara érdemben foglalkozott a political questions-
doktrinat.™®® E precedensek azonban kivétel nélkiil un. per curiam dontések, vagyis —
tobbnyire — a testiilet egyhangtlag elfogadja dket, €s tomor, nem ritkan néhany mondatos
indokolassal latjak el ¢ket. A Baker v. Carr-itélet indokolasanak a szovetségi hataskorrel
foglalkoz6d szakaszaban az e hataskor alatdmasztasa végett hivatkozott precedensek mind
rovid, néhany mondatos, a kordbban eljart birosagok itéletét helybenhagyod dontések. Ez

alol két kivétel van. A South v. Peters-itéletben®

szlik egyoldalas indokolas sziiletett,
melyben azonban egy szé sem esik arrél, milyen mértékben foglalkozhatnak a szovetségi
birésdgok a valasztojoggal kapcsolatos ligyekben felmeriild kérdéssel érdemben.’® A
MacDougall v. Green-iigyb61'®! pedig egyértelmiien kideriil, hogy az elsé fokon eljaro
szovetségi birosadg hataskor hianya miatt visszautasitotta az inditvdnyozok keresetét, és a
Supreme Court, bar viszonylag hosszan, két és fél oldalon keresztiil fejti ki azt, hogy a

162 végsd soron az elsd fokon sziiletett visszautasito

tamadott szabalyozas indokolhato,
dontést hagyja helyben. Ennek fényében megalapozatlannak, de legalabbis ingatagnak
tiinik Brennan azon érve, miszerint a Supreme Court mar a Baker v. Carr-tigy el6tt is
érdemben befogadhatonak talalta a valasztokeriiletek szabalyozasat tamadé inditvanyokat,
¢s valoban redlis azt allitani, hogy az itélet radikalis fordulatot jelentett, tovabba nem
alaptalan a Lindquist-Cross paros altal felallitott ,,intézményi talterjeszkedés” kategoria
egyik példajaként tekinteni ra.

A Baker v. Carr-iigyben a Supreme Court a hataskorét kiterjesztve vont magahoz

olyan esetcsoportot, amellyel kordbban nem foglalkozott. Maskor a testiilet mas

aspektusbol bovitette hataskorét. A Roe v. Wade-ligyben a tobbség elfogadta az

137 Of course the mere fact that the suit seeks protection of a political right does not mean it presents a
political question.” 369 U. S. 209

1 369 U. S. 202-203

159339 U. S. 276 (1950)

180 Epben a konkrét esetben a tamadott georgiai torvény gy rendelkezett, hogy a kormanyzévalasztason az
egyes valasztokeriiletekben gy6z6 jeloltek szamszertien elére meghatarozott ,,pontértéket” szereznek: a nyolc
legnépesebb valasztokeriilet gydztese hatot, a tobbi valasztokeriileté kettot. Ezeket a ,,pontokat” a valasztas
végén Osszesitik, és a legtobbet szerzd jelolt nyeri magat a valasztast. Egyébként megjegyezhetd, hogy bar a
per curiam dontések tobbniyre egyhanguak, a jelen esetben Douglas és Reed kiilonvéleményt nyujtott be.
161335 U. S. 281 (1948)

162 Ebben az iigyben a vita targyat képezé illinois-i szabalyozas ahhoz a feltételhez kototte az 0j partok
megalakulasat és azok jeloltallitdsat, hogy legalabb 25000 valasztasra jogosult személy ajanlasat
beszerezzEk, és ebbdl legalabb 200-200 ajanlas a tagallam 50 kiilonbozé megyéjének lakosaitdl szarmazzon
(6sszesen 102 megye volt). Az inditvanyozok sérelmezték, hogy a valasztopolgarok 52%-a egyetlen
megyében lakott, emellett 87%-uk a 49 legnépesebb megyében, a maradék 13% pedig a tébbi 53-ban.
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inditvanyoz6 nd perinditasi jogat annak ellenére, hogy esete — Epstein kritikdja szerint — a
mootness (vagyis a vitds helyzet bir6i beavatkozast sziikségtelenné tevd rendezddése)
tipikus példaja, hiszen az inditvanyozo mar megsziilte gyermekét. A tobbségi indokolast
megfogalmazd Blackmun bird szerint a mootness megallapitasa abszurd helyzetet
eredményezne, hiszen egy terhesség kilenc honapig tart, am az, hogy egy ligy az els6
fokon eljard birosagtol a legfobb biréi forumig eljusson, évekbe telik.*®® Hozzatehetjiik,
hogy a Supreme Court altal alkalmazott kiterjesztés mellett ebben az esetben valoban
nyomos érvek szolnak, hiszen amennyiben az inditvanyozotdl elzdrndk a Supreme
Courthoz fordulas lehetdségét, akkor bizonyos térvényi rendelkezések legmagasabb fokon
valé alkotmanyossagi vizsgalata lehetetlenné valna. A stlyosabb dilemmat megitélésem
szerint az jelenti, hogy vitathaté az inditvanyozo érintettsége. A Roe v. Wade-iigyben
tamadott texasi jogszabaly nem tartalmazott rendelkezést a terhes ndkre nézve, ehelyett a
tiltott magzatelhajtast végrehajté orvosokat fenyegette szankcioval. Szigorti értelemben
véve a norma alkotmanyossaganak  vizsgalatait kizarélag olyan  orvosok
kezdeményezhették, akik ellen tiltott magzatelhajtas miatt eljards indult. Ennek kapcsan
egyébként megjegyezhetd, hogy a Roe v. Wade-ligyben volt egy ilyen inditvanyozé is,
igaz, a sz¢lesebb ko6zonség szamara inkabb ,,JJane Roe”, azaz Norma McCorvey torténete
ismert — és érdekes —, amit természetesen szivszaggatd modon talaltak a pro-choice
aktivistak (ahogy altalanossagban is jellemzd, hogy kizarolag a testi onrendelkezéshez valo
jog oldalarol értékelik a fejleményeket).'®*

Fontos megjegyezni, hogy az autoritativ sz6veghez vald viszony megvaltoztatisa
nem keverendd Ossze a kovetkezokben targyalandod definicids lehetdséggel, a bevett
értelmezéi modszerektdl valo eltéréssel. A jelen esetben ugyanis arrdl van szd, hogy az
alkotmanybiraskodast végzd szerv ugyanahhoz (ugyanazokhoz) az autoritativ szoveghez
(szovegekhez) folyamodik az értelmezés sordn. Ilyenkor a bevett értelmezési mddszer nem
valtozik, ezért ez az eset eltér attol, amikor az alkotmanybirdskoddst végzd szerv mads
szovegeket (vagy egyéb forrasokat, modszereket) kezd alkalmazni a kordbbiak helyett
(példaul az alkotmanyozo ,.eredeti szandékat” kezdi el feltdrni a normaszdveg hétkoznapi

jelentése helyett vagy azt kiegészitendo).

163v6. 410 U. S. 125. Epstein kritikajahoz lasd: Epstein, Richard A.: Substantive Due Process by Any Other
Name: The Abortion Cases. In The Supreme Court Review, 1973, 162. o.

164 V6. pl. Hitchcock, Susan Tyler: Roe v. Wade: Protecting a Woman’s Right to Choose. Chelsea House
Publishers, New York, 2007.
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11.5.3. A bevett értelmezési modszerektol valo eltérés

A jogértelmezés modszereinek szisztematikus vizsgalatanak kezdete a XIX.
szazadban, a négy klasszikus értelmezési modszer Savigny altali feldllitdsaval vette

kezdetét. 1%

Anélkiil, hogy a jelen tanulmadnyban sor keriilne a jogértelmezés tudomanyos
vizsgalata torténetének attekintd felvazolasara, érdemes utalni arra, hogy a jogértelmezési
modszerek legatfogobb attekintésére a Bielefeldi Kor altal lebonyolitott nemzetkdzi
felmérés soran keriilt sor. A felmérés eredményét a kutatdst vezetd6 Robert S. Summers
szerkesztésében megjelent kotet foglalja Ossze, melynek bevezetd tanulmanydban
Summers tizenegy jogértelmezési modszert kiilonit el 16 B rendszerezéshez tobb

67

korrekciot is fiiztek — egyebek kozott a magyar szakirodalomban is™®” —, mindamellett a

1% Ez a négy médszer koztudott médon a nyelvtani, a logikai, a rendszertani, valamint a torténeti értelmezés.
Ez a négyes késébb a cél-, illetve érdekkutatd jogtudomany nyoman a teleologikus, vagyis a jogszabaly
objektiv céljara figyeld értelmezéssel egésziilt ki.

100 Ezek: a hétkoznapi jelentés szerinti értelmezés, a technikai (szakmai) jelentés szerinti értelmezés, a
kontextudlis értelmezés, a precedensek szerinti értelmezés, az analogikus értelmezés, a logikai-fogalmi
értelmezés, az altalanos jogelvek szerinti értelmezés, a szokasjogi értelmezés, a jogszabaly célja szerinti
értelmezés, a szubsztantiv értelmezés, valamint a jogalkoté szandéka szerinti értelmezés. V6. Summers,
Robert Samuel — Taruffo, Michele: Interpretation and Comparative Analysis. In McCormick, Donald Neil —
Summers, Robert Samuel (ed.): Interpreting Statutes. Dartmouth Publishing Co., Aldershot, 1991, 464-465.
0.

187 Pokol Béla tobb ponton modositotta ezt a felosztast. Allaspontja szerint tizenkét értelmezési modszer
kozott tehetd kiilonbség. Ezek: a hétkdznapi sz szerinti értelmezés, a specialis-technikai szo szerinti
értelmezés, a kontextualis értelmezés, a joglogikai értelmezés, a precedenseken nyugvo értelmezés, az
analdgia szerinti értelmezés, a doktrinalis-jogdogmatikai értelmezés, a jogelvekre hivatkozo értelmezés, az
alkotmanyos alapjogok-alapelvek szerinti értelmezés, a jog mogotti etikai értékekre épitd értelmezés, a
jogszabaly céljat szem el6tt tartd értelmezés, valamint a jogalkoto akarata, szandéka szerinti értelmezés. VO.
Pokol 2005: 218-231. o. Téth J. Zoltan tizenharom f6 jogértelmezési modszert azonosit. Ezek: a nyelvtani
értelmezés, a kontextualis értelmezés, a birdi jog szerinti értelmezés, az egyéb jogalkalmazoi értelmezés, a
logikai értelmezés, a teleologikus (a jogszabaly objektiv céljan tarsadalmi rendeltetésén alapuld) értelmezés,
a torténeti (a jogalkotd szubjektiv szandékan, alkotaskori akaratan alapuld) értelmezés, a jogtudomanyi-
jogirodalmi értelmezés, az alkotmanyos alapjogok, alapelvek, alkotmanybirosagi hatarozatok alapjan torténd
értelmezés, a nemzetkozi egyezmények szerinti értelmezés, az Osszehasonlitod jogi értelmezés, az altalanos
jogelvek fényében torténd értelmezés, valamint a szubsztantiv (kozvetleniil valamely bevett értékre
hivatkoz0) értelmezés. Toth J. egyes értelmezési tipusokat tovabbi altipusokra oszt, ez azonban a jelen vazlat
szempontjabol nem Iényeges. V6. Toth J.: i. m. Az 0jabb szakirodalombdl Szente Zoltan kategorizalasat
érdemes kiemelni, aki a kovetkez6 értelmezéselméleteket azonositotta: nyelvtani-logikai értelmezés, eredeti
szandék szerinti értelmezés, kontextualis (rendszertani, strukturdlis) értelmezés, a norma célja szerinti
értelmezés, moralis és természetjogi értelmezés, jogi pragmatizmus, precedensek szerinti értelmezés, egyéb
elméletek. V6. Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotméanyjogban. Dialog Campus Kiadé, Budapest —
Pécs, 2013, 139-190. o. Szente érdemét tekintve nem sokban tér el a kordbban rogzitett értelmezési
modoktol, csak a besorolasok valtoztak. Ami ujdonsag nala, az a jogi pragmatizmus 6nallo értelmezési
elméletként vald kiemelése, melynek Iényege az & megfogalmazasiban az, hogy ,az interpreticié
eredményének mindig tekintettel kell lennie az adott iigy — illetve a dontés — tarsadalmi kovetkezményeire
is.” Szente: i. m. 182. o. Szintén a legujabb szakirodalom korébdl Jakab Andras a kovetkezd értelmezési
modszerek kozott tett kiilonbséget: a szavak hétkoznapi vagy technikai jelentése, a rendszertani érvek (ezek
kozott: az un. ,kontextualis harmonizacids” érvek, az értelmezd precedensek, a doktrindlis fogalmak és
elvek, a hallgatason alapul6 érvek), az értékeld érvek (ezek korében az objektiv és a szubjektiv teleologikus
érvek mellett taldlhatok a szubsztantiv érvek is), valamint az ,egyéb” érvek (szakirodalom,
jogosszehasonlités). Jakab 2016: 42-67. o.
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kotet megkeriilhetetlen alapmiivé valt a jogértelmezéssel foglalkozd kutatok szamara,
egyuttal ravilagitott az értelmezési technikak soksziniiségére is.

Ezt a meghatarozasi kisérletet latszdlag vonzova teszi, hogy eltavolodik a politikai
szempontoktdl, és a jogtudomany, a jogértelmezés problematikaja hatarain beliil tartja a
birdi aktivizmusrdl vald diskurzust. Némi bizonytalansag azonban e definicié kapcsan is
kimutathatd. Két problémara érdekes ramutatni, amelyek korlatozzak a széban forgd
meghatarozas hasznalhatdsagat.

Egyrészt a jogértelmezési modszerek kozotti valasztas is végsd soron jogfilozofia
kérdése. Egy adott orszag bevett jogaszi gondolkodésa kihat a jogi normak értelmezésére.
Ugyanakkor adott jogértelmezési modszerek preferdlasa nem allandd. A jogtudomanyon
beliili, valamint a jog szférdjan kiviili tényezOk egyarant befolyasoljak a
jogasztarsadalomnak a jog szerepérdl alkotott elképzeléseit, modszertani preferenciait. igy
példaul az Egyesillt Allamokban a XX. szizad elsé évtizedeiben felnovekvo
jogaszgeneraci6 ugy latta, a  klasszikus  természetjogi  alapokon  nyugvo
alkotmanyértelmezési gyakorlat alkalmatlan a kor gazdasagi-tarsadalmi problémaival valo
megbirkdzasra, az alkotmanyhoz valé 1j, visszafogott birdi viszonyulast szorgalmaztak.
Idével a Supreme Court tobbsége is magaéva tette ezt a preferenciat, és az 1940-es évektol
kezdédden bevett alkotmanyértelmezési doktrinava valt, hogy csak kirivo esetben
biralhatja feliil a birdsdg alkotmanyos alapon a jogalkotoi dontéseket. A szoban forgd
kritérium alapjan paradox médon aktivistanak kellene tekinteni a jol ismert West Coast

Hotel Co. v. Parrish-iigyben hozott itéletet,

mellyel a Legfelsé Birdsag végett vetett
annak a gyakorlatnak, hogy alkotmanyellenessé nyilvanitott tobb, a New Deal keretében
megalkotott gazdasadgszabdlyozo torvényt.

Kmiec azt irja tanulmanyaban — és ez a masodik probléma —, hogy nem alakult Ki
valodi szakmai konszenzus a megfelelé alkotmanyértelmezési modszerekr6l.'®® Ez a
megallapitas alapvetden igaz, &m két szempontbol arnyalni kell. Egyfeldl arra érdemes
felhivni a figyelmet, hogy a megallapitds alapveten az Egyesiilt Allamokra
vonatkoztathatd, ahol nemcsak magas a tarsadalmi mobilitas, de emellett a jogaszképzés és
a jogaszi karrier szerkezete olyan, hogy kiilonbozd tarsadalmi rétegekbdl szarmazod

személyek keriilhetnek akér a jogi szféra csucsszerveibe is. Més orszdgokrél azonban ez

csak korlatozott érvénnyel mondhato el. Iskolapéldaja ennek a brit tigyvédi kar, amely csak

168 300 U.S. 379 (1937)
169 Kmiec: i. m. 1474. o.
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az elmult években, évtizedekben kezdett nyitni az alsobb osztilyok és mas tarsadalmi
rétegek felé.

Masrészt azért is arnyalandd6 Kmiec kijelentése, mert barmilyen sokszinii is az
egyesiilt allamokbeli jogi gondolkodas, az orszag legfobb birdi forumardl valoszintisithetd,
hogy — ha mas nem is, legalabb az ideologiai megoszlas mentén — kialakit egy tobbé-
kevésbé kovetkezetes értelmezési gyakorlatot. Ez a gyakorlat természetesen nem
megvaltoztathatatlan, de a személyi Gsszetétel fokozatos megvaltozasa kell ahhoz, hogy a
birdsag elvesse a bevett doktrinat.

Mindemellett azonban elmondhato, hogy a ,,bevett értelmezési modszer” kritériuma
szintén olyan bizonytalansagokkal terhelt, amelyek alkalmatlanna teszik arra, hogy az

aktivizmus meghatarozéasara szolgaljon.

11.5.4. Az eredményorientalt birdaskodas

Kmiec szerint ez a kifejezés a legalkalmasabb meghatéarozasi kisérlet.'® Ez a
meghatarozds potolja azt a hidnyossagot, amely a ,,megvétdzas” kapcsan felmeriilt,
nevezetesen azt, hogy rejtve maradnak azok az esetek, amikor a bir6 a kivant eredmény
elomozditdsa érdekében tartozkodik a tamadott jogszabaly alkotmanyellenessé
nyilvanitasatol.

Az eredményorientalt biraskodas kritériuma ugyanakkor természetszeriileg ki van
téve annak a bizonytalansagnak, amelynek barmely mas meghatarozasi kisérlet: a fogalom
alkalmazhatésdga fligg az elemzdé jogi gondolkodasatol. Példaként emlithetd Richard
Epstein tanulmanya, aki az elvont normak rugalmas értelmezése mellett foglalt allast,
anélkiil, hogy ezt aktivizmusnak tekintette volna, jollehet az ilyen jogértelmezés
kétségkiviil ,,eredményorientalt”. " Mas elemz6 a jozan észnek egyébként megfeleléként
értékelhetd értelmezést is tekintheti aktivizmusnak, amennyiben nyilvanvalonak tlnik,
hogy az adott dontést az alkotmanybiraskodast végzd szerv kdovetkezményorientalt modon,

de bizonyos korabban lefektetett értelmezési tdimpontok figyelmen kiviil hagyasaval hozta

meg.

170 Kmiec: i. m. 1476. o.
71 Epstein, Richard A.: Beyond Judicial Activism and Restraint. In The Georgetown Journal of Law &
Public Policy, Vol. 1, Issue 1, 2002, 87-89. o.
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Kérdésként meriilhet fel, hogyan viszonyul az eredményorientalt biraskodéas az
objektiv teleologikus értelmezéshez, tekintettel arra, hogy mindkét esetben az értelmezés
valamilyen konkrét célhoz kotottsége jatszik kozponti szerepet. Alldspontom szerint az
eredményorientalt biraskodas tagabb kategoria. Az objektiv teleologikus értelmezés soran
meghatarozott cél ,,vagy kozvetleniil a szovegbdl (...) vezethetd le, vagy kozvetve, de
annak alapjan”.'’? Az eredményorientalt biraskodas viszont nem csupéan ilyen rogzitett
célokra iranyulhat, hanem olyan szubsztantiv célokra valo torekvésben is megnyilvanulhat,
ami nem a normaszovegen, hanem a helyes tarsadalmi rend valamilyen elméletén alapul —
legyen sz6 gazdasagi jogelméletrdl (avagy jogi pragmatizmusr(’)l),173 erényelméletrél, '™

feminizmusrol'”> vagy barmilyen mas normativ elméletrél.

11.6. Az ismertetett megkozelitések osszegzése és allasfoglalas

Mieldtt ratérnék a jelen értekezésben altalam alkalmazott tipologiara, néhany

0sszegz0 megjegyzést szeretnék tenni a bemutatott megkdzelitésekrél. Mindenekel6tt arra

érdemes felfigyelni, hogy mig konnyt az ,aktivizmus” bélyegét rasiitni egy birdsagra,

172 Jakab 2016: 53. 0.

1% posner, Richard A.: The Problematics of Moral and Legal Theory. The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, 1999, 144-182. o. Posner konyvének ebben a szakaszaban az altala jogi
pragmatizmusnak is nevezett elmélet megfontolasait iilteti at az alkotmanyjogba, amelynek tomor Iényege
abban foglalhatd Ossze, hogy az alkotmanyértelmezést végz6 birdnak koriiltekintonek kell lennie az
alapjogok értelmezése terén, ugyanis amennyiben nem tudhatja biztosan, hogy nem von-e maga utan karos
kovetkezményeket a dontése — példaul a biinozés esetleges emelkedését a thlzottan erds biintetdeljarasi
garanciak kiépitésével, avagy a hadseregben a vallaltan homoszexualis katonak beilleszkedési nehézségeit —,
akkor érdemesebb Onmegtartoztatd allaspontra helyezkednie. Posner egytttal élesen biralja az alapjogok
altala ,,fétisizmusnak” (fetishism) nevezett, eltlzott tiszteletét. Voltaképp kiilonosnek tlinhet Posner
elméletének felemlegetése a torzsszoveg kontextusaban, foleg arra tekintettel, hogy 6 is, masok is Ugy
foglaltak allast, hogy a pragmatizmus csekély valodi iranymutatassal szolgalhat a joggyakorlat szamara.
Posner, Richard A.: What Has Pragmatism to Offer Law? In Southern California Law Review, Vol. 63, 1990,
1670. o.; Rosenfeld, Michel: Pragmatism, Pluralism and Legal Interpretation: Posner’s and Rorty’s Justice
without Metaphysics Meets Hate Speech. In Dickstein, Morris (ed.): The Revival of Pragmatism. New
Essays on Social Thought, Law, and Culture. Duke University Press, Durham, 1998, 340. o. Ugyanakkor
ennek a pragmatikus tavolsagtartasnak a gydkere a metafizikai abszolutumoktoél, dogmaktdl fliggetlenitett
gyakorlati hasznossag, ebben pedig implicite benne rejlik annak lehetdsége, hogy adott koriilmények kozott a
legcélszeriibb dontés a bird aktivista szerepvallalasa.

7% Cantu, Timothy: Virtue Jurisprudence and the American Constitution. In Notre Dame Law Review, Vol.
88, 2013, 1528-1535. o. Cantu itt azt mutatja be, hogy az alkotmanyozas id6pontjatdl eltavolodva az
alkotmany egyre inkabb akadalyava valt annak, hogy az allam az erényes életvitelt eldsegitd intézményeket
tdmogassa.

175 West, Robin: Re-Imagining Justice. In Yale Journal of Law and Feminism, Vol. 14, 2002, 333-344. o.
West az altalanosan elfogadott jogi gondolkodast biralja annak harom alappillérén, a joguralom (Rule of
Law) eszméjén, az alapjogok (rights) eszméjén és a precedenskovetésben megmutatkozd formalis
igazsagossagon keresztiil.
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amelynek tevékenysége vagy adott dontése valamilyen szempontbol kifogasolhatd az
elemz0 szamara, addig egy elmélyiiltebb kutatassal feltarul a fogalom ambivalens jellege.

A kiilonboz6 megkozelitéseket Gsszevetve lathatova valik, hogy akadnak bizonyos
ko6zos vonasok. Kiilondsen a Kmiec- és a Lindquist-Cross-féle felosztasra igaz ez. Az
alkotmanybiraskodas 1étével menthetetleniil felmeriild ,,demokracia vs. alapjogok”
dilemmaja mindegyik esetben tetten érhetd, amennyiben valamilyen formaban mindenhol
az aktivizmus egy lehetséges meghatarozasaként jelenik meg a jogalkotd mérlegelési
szabadsaganak sziikitése. Kmiecnél és a Lindquist-Cross parosnal egyarant megjelenik az
eredményorientalt birdskodds mint tovabbi kategoria. Ko6z0s vonasként ki kell emelni
tovabba a precedenstdl valo eltérést, am itt jelezni kell azt 1s, hogy a Lindquist-Cross péaros
megkozelitése szerencsésebb, ugyanis a precedensen tuli autoritativ szovegekre is
tekintettel volt. Sajatos Iehetséges meghatarozasként jelenik meg ugyanakkor Kmiecnél a
bevett értelmezési modoktdl valo eltérés. A 11.5.3. szakaszban észrevételezett problémakon
tal az is megjegyezhetd, hogy ez a definicid részben feloldodik az autoritativ szévegtol
vald eltérésben, hiszen adott értelmezési mod egy-egy konkrét precedensben keriil
kifejtésre, €s az értelmezési modtol valo eltérés jo eséllyel a precedens negligalasat is maga
utan vonja. Emellett Lindquisték érdeméiil kell betudni azt, hogy kiilon nevesitették az
intézményi talterjeszkedést, vagyis azokat az eseteket, amikor a birdsag a sajat maga
szamara boviti annak lehetdségét, hogy érdemben foglalkozzon az elé terjesztett liggyel.

A fentiek tanulsagaként az vonhato le, hogy pusztan egyetlen kritérium kiemelésével
nem hatdrozhatdé meg az aktivizmus, ezért komplex megkozelités sziikséges. Az
megitélésem szerint vitathatatlan, hogy a jogalkot6i dontések feliilbiralata elengedhetetlen
része a fogalomnak, ezt azonban mindenképpen korrigdlni sziikséges, hiszen az
alkotmanyellenessé nyilvanitas ténye 6nmagaban nem mond semmit annak pontosabb
indokair6l. A precedenstdl vald eltérés nem alkalmas arra, hogy fogalmi elemmé valjon,
ugyanis az, hogy az alkotmanybirdskodast végzd szerv divergal kordbbi gyakorlatatol,
legfeljebb az aktivizmus kisérdjelenségeként értékelhetd. Crossék kiterjesztd
megkozelitése ebben a vonatkozasban tobb segitséggel szolgal. Az aktivizmus altaluk
azonositott egyik dimenzidja lényegét tekintve az autoritativ szovegtdl valo eltérés.

A jelen disszertacioban alkalmazott aktivizmusmeghatarozas tulajdonképpen a
legkézenfekvobb megkdzelitéssel 4ll Osszhangban, azonban ezt igyekszem darnyalni.
Allaspontom szerint a jogalkotoi dontések korlatozasa — amit a jelen értekezésben Kmiec
tipologidjat némiképp korrigalva a ,,dontéshozatal mas hatalmi dgak helyett” elnevezéssel

illettem —, méghozza szisztematikus és kovetkezetes korlatozasa az aktivizmus elsd
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conditio sine qua nonjanak tekinthetd. Masodik nélkiilozhetetlen elemként az
alkotmanyszoveg kiterjesztd értelmezése jelolhetd meg. Vagyis e két feltétel egyiittes
jelenléte esetén érdemes aktivizmusrdl beszélni: ilyen esetben nemcsak az
alkotmanyellenessé nyilvanitasok gyakorisaga relative nagy, hanem az indokolasokban is
megmutatkozik egy olyan allaspont, ami ilyen tendencidk felé¢ vezet. Az indokolasokra
fokuszalassal kikiiszobolheté annak dilemmadja, vajon az ,aktivista” precedens késobbi
kovetkezetes szem elott tartasa milyen nézdpontbol tekinthetd aktivizmusnak, €és milyen
szempontbdl nem, hiszen a kiterjesztd alkotmanyértelmezéssel operaldo dontés gondolati
magva a precedenskdvetés révén a késobbi dontésekben is manifesztalodik.

Nem lenne azonban teljes ez a definicid, ha nem reflektalnék arra a nehézségre, ami
abbol adodik, hogy az alkotmanyos normakontrollt gyakorld szerv a tamadott rendelkezés
alkotmanyosnak nyilvanitasaval is tallépheti a szerepét azaltal, hogy alig leplezetten
azonosul a rendelkezés tartalméaval.*’® Paczolay egy tanulméanyaban egy bevett dichotomiat
kovet, amikor azt irja, hogy a kiterjesztd alkotmanyértelmezést alkalmazo
alkotmanybirosag aktivista, a megszoritd alkotmanyértelmezést alkalmazo pedig a biroi
onkorlatozast tamogatonak.!”” Ezt a dichotomiat alkalmazom én is a jelen disszertacioban,
»passzivizmusnak” nevezve a birdi Onkorlatozas képviseletét. Ugyanakkor azzal a
megkotéssel teszem ezt, hogy az aktivizmus €s a passzivizmus megkiilonboztetését,
valamint az érvelés ideologiai-vilagnézeti tartalmat két kiilon kérdésként kezelem. Az
aktivizmus-passzivizmus dichotomia az alkotmanyértelmezés terjedelmével fiigg Ossze, és
ez egy viszonylag egzakt modon vizsgalhato kérdés; ez all a jelen vizsgéalodas fokuszaban
is. A dontések ideologiai-vilagnézeti tartalmanak, mogottes mozgatoinak feltarasa sokkal
spekulativabb feladat, hiszen aki erre rdkérdez, az voltaképpen arra kérdez ra, hogyan
viszonyult az indokolast megfogalmazd eldadd bird, valamint a testiilet tobbi tagja a
konkrét rendelkezéshez, illetve az ahhoz kapcsolodo tarsadalmi problémahoz. Ez pedig

nehezebben tehetd szisztematikus vizsgalat targyava.

11.7. Dogmatikus és tudomanyos aktivizmus, illetve passzivizmus

176 Lasd a 11.5.1.1. szakaszban irottakat a Buck v. Bell kapcsan!
7 Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és jog hatéran. In US. (szerk.): Alkotmanybirdskodas —
alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel Kiado, 2003, 28. o.
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Az aktivizmus jelensége tehat egyrészt a szisztematikus alkotmanyellenessé
nyilvanitasban (megsemmisitésben), masrészt az ezt megalapozo, kiterjesztd érvelésnek
kozvetlen vagy kozvetett megjelenésében ragadhaté meg. Az aktivizmus azonban e
jegyeken tulmenden is vizsgalhaté. A tovabbiakban egy olyan tipologiat kivanok
felvazolni, amely az alkotmanyjogi targyt dontések indokolasanak tartalmi elemzésén
alapul.

Az alébbiakban (I11.1.1.) bOvebben fogom ¢érinteni a ,,szociologiai mozgalom”
jogban megfigyelhetd jelenségét a Lochner-dontésre tekintettel. E helyiitt pusztan utalni
szeretnék arra a tényre, hogy a jogi — €s kdzelebbrol az alkotméanyjogi — érvelésnek a XX.
szazad eleje Ota integrans része a tarsadalomtudomanyi ismeretekre vald tdmaszkodas is.
Nem allithato, hogy ez kizardlagos vagy barmilyen formaban domindns jelenség lenne, de
a puszta léte vitathatatlan. Esetenként a tarsadalomtudomanyokra vald tamaszkodas nem
egyszer kifejezetten a nagy horderejii kérdéseket érintd, megosztd dontésekben érhetd
tetten. A Brown-itélet ennek szemléletes példaja: abban a Supreme Court nyiltan egy
szociologiai elemzésre tamaszkodott, amely szerint bizonyitott, hogy a megkiilonboztetés
Onmagaban az érintett csoport szisztematikus marginalizalodasdhoz vezet, ¢és ezt a
hivatkozott forrast vetette egybe azzal a kozismertként bemutatott informacioval, miszerint
az oktatas tarsadalmi jelentdsége miatt jra kell gondolni a diszkriminacié 1étjogosultsagat.

A fent bemutatott aktivizmusdefiniciok nem foglalkoznak az alkotmanyjogi
érvelésnek ezzel az aspektusaval. Az aktivizmust igy vagy ugy egy szereptullépésként
értelmezik, azonban megitélésem szerint nem szentelnek kelld figyelmet ennek a
szereptullépésnek a mikéntjére. A jogi érvelés autoritativ jellegli, azaz egy jogi allaspont
meggydz6 erejéhez sziikség van arra, hogy azt valamilyen tekintély, autoritds alatamassza.
A modern jogrendszerekben mar kovetelmény az is, hogy ennek az autoritasnak
hozzaférhetdnek kell lennie. Els6sorban természetesen magérol a jogszabalyszovegrdl van
itt s20,"® de ilyen autoritasként jon szamitasba a biroi gyakorlat (ami eseti dontésekben
vagy egyéb normativ irdnymutatdsokban lelhetd fel), a jogalkotd szubjektiv szadndékat
alatdmaszté dokumentumok, a jogirodalmi allasfoglalasok. A jogi érvelésben azonban a
vilagrol szerzett ismeretek is efféle autoritasként johetnek szdmitasba. Ismét a Brown v.
Board of Education-iigy példajaval élve: a Plessy v. Ferguson-itélet a maga modjan
kovetkezetes és logikus volt, elvégre az equal protection of the laws kifejezés nem vonja

sziikségszerlien maga utdn a rasszok elkiilonitésének tilalmat, pusztan azt, hogy hasonld

78 E helyiitt nem szandékozok kitérni a jogi norma érvényességének elézetes kérdésére, vagyis arra, hogy
maga a jogi norma, melynek szévegére a jogalkalmaz6 tamaszkodik, honnét nyeri autoritasat.
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¢lethelyzetekben egyenld elbanast kell nytjtani szamukra — ennek a kovetelménynek a
separate but equal-doktrina formalisan eleget is tett. Késébb azonban a testiilet ezen
valtoztatott, és a megkiillonboztetésnek elvalaszthatatlan OsszetevOjeként tekintett az
egyenl6tlenségre, és ennek soran ,kiils6”, azaz a jogtudomanyon kiviili szakirodalomra
tamaszkodott. Vagyis nemcsak hogy 10j ismereteket szerzett a tarsadalomrol, de ennek az 1]
ismeretnek a forrasat jogi érvelése részévé tette azaltal, hogy a Brown-itélet indokolasaban
hivatkozott ra.

Tipologiamat ennek megfelelden arra alapozom, hogy a vizsgalt biroi dontés
tartalmaz-e tudomanyos szakirodalomra hivatkozast. Az elemzés soran elsdsorban a
tarsadalomtudomanyokra kézenfekvd gondolni, hiszen a nagy port kavard iigyek
jellemzéen a tarsadalomtudomanyokat érinté kérdéseket érintenek (tipikusan ilyen a
gazdasag szabdlyozasdnak, a szegregéacionak, a terhességmegszakitas korladtozasanak
indokoltsdga), ugyanakkor felmeriilhetnek a természettudomanyokkal Osszefliggd
problémdk is (tipikusan e korbe vonhato a kornyezetvédelem, de a miivi
terhességmegszakitds is részben ilyen, hiszen a magzat testi fejlddése biologiai-
orvostudomanyi kérdés). A jogalkotassal szemben természetszerii elvaras, hogy igazodjon
a valdsaghoz, és az alkotmanybiraskodast végzd szervnek, amely a jogalkotd aktusainak
alkotmanyos kontrolljara hivatott, allast kell foglalnia abban, hogy ezt az elvarast
érvényesiti-e a normakontroll-hataskorén keresztiil, és ha igen, milyen moédon és
terjedelemben. A szakirodalomban felmeriil az az elvaras, hogy az alkotmanybiraskodast
végz szerv érvényesitse a ,racionalis vagy tényeken alapuld jogalkotas” igényét.'”® Ez a
problémakor indokolttd teszi annak vizsgalatat, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat
mennyire vonja be a kérdéses szabalyozas altal érintett teriilet tudomanyos szakirodalmat.
Noha az ilyesmi nem jellemz6, hiszen az alkotmadnybirdskodast végzd szervek
mindenekeldtt alkotmanyjogi érvekkel kell, hogy aldtdmasszdk dontéseiket, a
szaktudomanyi hivatkozasok fontos legitimacids alapként jelennek meg néhany dontés
indokoldsdban, mivel a dontéshozé testiilet jartassagat tiikrozik a kozonség felé. A Brown
v. Board of Education-, vagy ujabban az Obergefell v. Hodges-iigyek hivatkozott
tudomanyos megallapitasokat tartalmaznak alatdmasztds gyanant: az eldbbi ligyben az
Egyesiilt Allamok kdzoktatasinak torténetét taglaldo miivekre torténik hivatkozas,'® az

utébbiban a hdzassag torténetének attekintéséhez hivja segitségiil az el6adod bird a

' Drin6czi Timea: A racionalis vagy tényeken alapul6 jogalkotas és az Alkotméanybirésag. In Jogtudomanyi
Kozlony, 70. évt., 5. szam, 2015, 240-241. o.
189347 U. S. 483, 489
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vonatkozé tarsadalomtdrténeti szakirodalmat.'®' Mindkét dontés kiemelkedd jelentSség.
Indokoltnak tiinik ezért egy olyan kategorizalas kialakitdsa, amelynek ez a jelenség a
kiindulopontja.

Az altalam javasolt kategorizalds szerint a dontések négy csoportra oszthatok.
,2Dogmatikus aktivistanak” nevezhetok az olyan itéletek, amelyek spekulativ természetii
érveléssel kiterjesztik az alkalmazott alkotmanyi rendelkezés jelentéstartomanyat, ezaltal
sz€lesebb korli lehetOséget biztositva az alkotmanyellenesség megallapitasara.
Voltaképpen két Osszefiiggd feltétel megvalosuldsa esetén érhetd tetten e dontéstipus:
egyrészt a dontést hozo alkotmanybiraskoddst végzé szerv hivatkozik valamilyen
autoritativ szovegre, forrasra (legyen az jogszabalyszoveg, precedens vagy barmi egyéb),
masrészt azonban olyan relevans ténybeli koriilményt is feltételez, amelyre a priori
moddon, a tudomanyos szakirodalom vizsgalata, az arra valo hivatkozas nélkiil kdvetkeztet
(példaul a ,jozan észre” alapozva, avagy bizonyos ,nyilvanvalo”, ,kozismert”
koriilményekre tekintettel). Ilyen koriilmény lehet példaul a szerzddési szabadsag
vonatkozasaban a szerzddo felek ,.ténybeli” egyenldsége (vagyis a formalis egyenldéséghez
kapcsolodd az a feltételezés, miszerint a felek, amennyiben jozan itéloképességiik
birtokaban vannak, képesek szot emelni sajat érdekeikért, és donteni a szamukra
legkedvezoébb alternativa mellett), vagy éppen ellenkezdleg, az a megfontolds, hogy az
egyik fél potencidlisan visszaélhet eldnyosebb helyzetével. ,,Dogmatikus passzivistanak™
ezzel szemben azokat a dontéseket nevezem, amelyek a fent ismertetett megfontolasok
alapulvételével megszoritdan értelmezik az alkalmazott alkotmanyi rendelkezést, és ezzel
tendencidzusan a tamadott jogszabalyi eldirdsok alkotmanyossaganak megallapitasat
mozditjak eld.

»ludomanyos aktivista” dontésnek azok a Kkiterjesztd alkotmanyértelmezést
tartalmazo dontések mindsithetok, amelyek a hagyomanyos jogi érvelés mellett az iigy
targyahoz kapcsolodo kérdést illetd szakirodalmi hivatkozast, szakirodalomra tdmaszkodo
érvelést is tartalmaz; ehhez képest a ,tudomanyos passzivista” dontések ilyen érvelés
mellett értelmezik megszoritdan az alkalmazott alkotmanyi eldirast. Mint fentebb emlitésre
keriilt, ez a szakirodalom tarsadalom- és természettudomanyi targy( egyarant lehet.
Emellett fontos kiemelni, hogy az alkalmazott érvelés tudomanyos szempontbol nem kell,
hogy kifogastalan legyen. A lényeg nem azon van, hogy az alkotmanybiraskodast végzd

szerv igazsagot tesz egy mas szaktudomanyra tartozo kérdésben, hanem azon, hogy ennek

181 135 S. Ct. 2584, 2595 (2015)
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a szaktudomanynak valamilyen meglatasat bevonja allaspontja alatdmasztdsara. Ebbol
kovetkezéen az sem befolydsolja ezt a mindsitést, hogy 1étezik-e tudomanyos konszenzus
az ugy targyaul szolgdld kérdésben vagy sem. A hangsuly ugyanis nem erre helyezddik,
hanem arra, hogy az alkotmanybiraskodast végzé szerv a dontésével ¢és annak
megindokoldsdval a nyilvanossag iranyaba is folytat kommunikaciot, illetve dontései a
nagyobb eséllyel tartanak szdmot a nyilvdnossag érdeklodésére, és az ilyen irdnyu
kommunikaci6 egyik dsszetevdje a feltiintetett tudomanyos hivatkozas.

Ebben a kontextusban voltaképpen masodlagos az a kérdés, hogy az ilyen hivatkozas
mennyiben tartozik hozza az {igy ,lényegéhez”. A jogalkalmazd szervek — ideértve az
alkotmanybirdskodast végzd szerveket is — jellemzOen kérelemhez kotdtten jarnak el,
vagyis meghatarozott kérdésekre kell valaszt adniuk. A jogalkalmazd célja az, hogy
dontése a kozonség szemében logikusan felépitett, sziikségszerli és elkeriilhetetlen
kovetkeztetéshez vezetd logikai lancként jelenjen meg. Ha igy tekintiink a birdi dontésre,
akkor valosziniitlen, hogy az iigy ,lényegéhez” nem tartozd kérdésben keriilne sor a
tudomanyos hivatkozasra.

Az, hogy a tudomanyos ismeretek befolyasoljak a jogi dontéseket, olyan alapvetés,
amit joforman kimondani sem kellene. Ez tobb szinten torténhet: egyrészt egy adott Uj
ismeret értelemszertien befolydsolja a birénak a vilgarol alkotott képét, ami esetleg beépiil
a vilagképébe, ¢€s ezzel a ,,forgatokonyv” részévé valik masrészt ennél konkrétabban, egy
aktualis ligy megoldasaban a bir6 igénybe vehet tudomanyos ismereteket is. Ez utdbbira
szolgal példaként a fentebb emlitett Brown- és Obergefell-dontés. Egytttal ez a valtozat az,
ami a jelen kutatds szamara érdekes. A nyilt hivatkozds jelentdsége az
alkotmanybirdskodast végzé szervek elszadmoltathatdosdgaval, illetve annak hidnyéaval
hozhaté Osszefliggésbe. Ennek az ismert problémdnak a forrasa az, hogy az
alkotmanybirdskodast végz6 szerv a nala erésebb demokratikus legitimacioval rendelkezd
szerv dontését érvényteleniti, €s ezért bizonyos nagyon kivételes eseteket leszdmitva —
mint amilyen az impeachment eljaras — nem vonhatok feleldsségre — 6nmagaban még
negativ politikai, gazdasagi vagy egyéb kovetkezmények esetén sem. Ilyen helyzet mellett
kiemelten fontos a dontés nyomatékos aldtamasztisa. A jogalkalmazoi dontés
legitimaciojanak elsddleges forrasa a megfeleld szabalyok és elvek altali alatamasztas,
azonban ezt a legitimaciot erdsiti a tények altali aldtdmasztids is, ami alatt a jelen

kontextusban a tarsadalomrdl, illetve a természeti kornyezetrdl alkotott &ltalanos
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ismereteket értem.’® Ha gy tetszik: amennyiben a jogalkalmazé sziikségesnek tartja
tajékoztatni a nyilvanossagot arrol, milyennek kellene lennie a jognak, akkor ahhoz
hozzatartozhat az is, hogy az ligy konkrét tényallasan tal a valosagrol szerzett altalanosabb
ismereteket is tekintetbe veszi.'®* A tudomanyos ismeretekre torténd utalds
legegyértelmiibb €s — ami itt taldin még fontosabb — leginkabb ellendrizhetd forméja a
kozvetlen hivatkozas. Ezért helyezkedek arra az allaspontra, hogy az e helyiitt kidolgozott
tipoldgia ,,tudomanyos” kategoria meghatarozo tényezdjeként ezt kell szamitasba venni.

Ezeknek a kategoriaknak a kialakitasat nem befolydsolja az, hogy melyikiik fordul
eld tobbszor a gyakorlatban. Kiilonosebben preciz adatok nélkiil is sejthetd, hogy a
Ltudomanyos” jellegli érvelés ritkdbb. Amikor azonban alkalmazésra keriil, jelentdsége
elvitathatatlan. Ismét érdemes a Brown- ¢és az Obergefell-dontésekkel példalozni, hiszen
mindketté komoly fordulatott jelentett az alkotmanyértelmezés gyakorlataban. Ezeket a
dontéseket szem el6tt tartva akar az a hipotézis is megfogalmazhat6 lenne, hogy az explicit
szaktudomanyos aldtamasztds nagyobb jelentdséggel bir az alkotmanyértelmezési
gyakorlat megvaltoztatasdban, mint a létezé gyakorlat fenntartdsaban. Ennek igazolasara
vagy cafolasara mindazonaltal a jelen értekezés nem vallalkozik. Ami hangsulyos, az az
explicit hivatkozas ténye az indokolasban.

Felmeriilhet kérdésként, hol helyezhetok el ebben a tipologidban a kifejezetten
jogtudomanyi munkéakra torténd hivatkozasok. Allaspontom szerint ha egy dontésben
kizarélag jogtudomanyi elemzésre torténik hivatkozas, az nem mindsitheté tudomanyos
aktivista vagy passzivista dontésnek, a mindsités alapja ugyanis kifejezetten a jogon kiviili

tudomanyteriiletek bevonasa.

1. tablazat: A tudomanyos, illetve dogmatikus aktivizmus, illetve passzivizmus szemléltetése példakkal

Tudomanyos Dogmatikus

Aktivista Brown v. Board of Education Lochner v. New York

Tamaszkodas és nyilt hivatkozds | A kdéztudomas szerint a pékek

82 Vagyis nem egy konkrét iigy konkrét torténeti tényallasinak megfeleld felderitettségét. Az

alkotmanybirdskodas kontextusaban els6 ranézésre ezt nem is sziikséges kiillondsebben hangsulyozni, elvégre
a jogalkalmazas ezen aga alapvetOen absztrakt normdak egybevetésérdl szol. A konkrét normakontroll
tényleges lehetésége miatt — ami napjainkban az Egyesiilt Allamokban és a kontinentilis Europaban egyarant
adott — érdemes utalni erre a koriilményre.

183 Rublin, Amy: The Role of Social Science in Judicial Decision Making: How Gay Rights Activists Can
Learn from Integration and Capital Punishment Case Law. In Duke Journal of Gender Law & Policy, Vol 19,
2011, 180. o.
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valamilyen kortars tudomanyos | szakmdja Iényegét tekintve nem
ismeretre: empirikusan igazolt, | kiilonbozik barmely mas szakmatol,
hogy az elkiilonités ténye | tovabba a szabalyozas minden
pszichésen karos az ‘érintett | latszat ellenére munkajogi,
csoport tagjaira és rontja az | kdvetkezésképp  ellentétes  az
¢letesélyeiket, kovetkezésképp | alkotmannyal

érvényteleniteni  kell ezt a

gyakorlatot

Passzivista Muller v. Oregon West Coast Hotel v. Parrish

Empirikus tények sora igazolja a | A jozan ész szamdara egyértelmil
talorazasnak a  ndékre, ¢és | kapcsolat 4ll fenn a munkabér-
kozvetetten az egész tarsadalomra | szabalyozas ¢és a kozjo kozott,
gyakorolt karos hatasat, | kovetkezésképp a Supreme Court
kovetkezésképp  alkotmanyosan | nem birdlhatja feliill a jogalkotd

indokolt a korlatozé szabalyozas | értékelését

I1.8. Kitekintés: az Emberi Jogok Eurdopai Birdsaga, az Europai Unio Birdsaga

és a magyar Alkotmanybirosag az aktivizmusrol szolo diskurzusban

A fenti elemzés és példak, illetve a jelen disszertacio altaldban, alapvetéen az
Egyesiilt Allamok legfobb biréi forumanak gyakorlatin és a kapcsolodd szakirodalmi
meglatasokon alapulnak, azonban a téma jelentdsége tilmutat ennek korén. Az Egyesiilt
Allamokban az alkotmanybiraskodas, tagabban a magasabb szintii normékon alapuld
normakontroll olyan sajatos jelenség volt, ami egy bd évszdzadon keresztiil
egyediilalloként létezett a nyugati jogi kultiraban, hiszen ennyi id6t — 117 évet — kellett
varni, hogy Kelsen doktrindinak nyoman 1920-ban Iétrehozzdk az osztrdk
alkotmanybirdsagot (egyuttal a gyakorlatban is megvaldosuljon az alkotméanybirdskodas
centralizalt modellje)."®* Napjainkban egy-egy orszag jogalkotdja és lakossaga szdméra

joforman magatol értetddd, hogy a torvények ald vannak vetve bizonyos, a jogforrasi

184 Az 1920-as csehszlovék alkotmany szintén rogzitett egy alkotméanybirésagot, mely azonban ténylegesen
csak késobb, 1921 novemberében kezdett el miikodni.
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hierarchiaban magasabb szintet elfoglalé jogi dokumentumoknak. Ilyen allapot mellett az
alapjogi aktivizmus problémakore nem csak azért kiilondsen aktualis, mert tobb ilyen jogi
dokumentum 1étezik, hanem azért is, mert ezek mar tulmutatnak a demokratikus
legitiméacioval bird6 jogalkotd, valamint az alkotmanyossdg eszméjébdl sarjadt
alkotmanybiraskodéas szembenalldsan, ¢€s a kérdéskor tovabbi dimenzidjaként felmeril a

nemzeti szuverenitas és a nemzetkozi kotelezettségek konfliktusa is.

11.8.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdaga

Bizonyos nézdpontbol analogia allithatd fel valamely nemzeti alkotmanybiradskodast
végz6 szerv és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, illetve az Europai Unio Birdsaga kozott
is. Ennek alapja természetesen részben az emberi jogi alapon folytatott dontési hataskor és
gyakorlat. Masrészt viszont kifejezetten az Egyesiilt Allamokban a Supreme Court altal
végzett alkotmanyértelmezési gyakorlattal mutat parhuzamot az, hogy két szabalyozasi
szint iitkozik az adott birosagok hataskorgyakorlasa soran. Az Egyesiilt Allamok foderativ
allam, a Iétrehozatalakori koncepciod szerint erds, de korlatozott kdzponti (szovetségi),
valamint széleskorli szabadsaggal rendelkezd tagallami hatalommal (mely utébbinak elsd
jelentés korlatozasat a tizennegyedik alkotmanykiegészités vezette be 1868-ban). Az
Eurdpa Tandcs, illetve az Eurdpai Unido nem allamok, de a birosagaik altal alkalmazando,
illetve a nemzeti joganyag kozotti kollizido kapcsan ohatatlanul felmeriil a magasabb szintii
jogforras  értelmezésének, alkalmazasanak terjedelme, ¢és ezzel egyiitt az
aktivizmusprobléma is. Az Egyesiilt Allamok alkotméanyértelmezési gyakorlata, sét, néha
kifejezetten a Lochner-itélet tanulsagokkal szolgal a piac transznacionalis szabalyozasara
nézve a globalizaloédo vilagban.'*®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosadga és a Supreme Court mindenképpen parhuzamba
allithat6 tevékenységiik emberi jogi vonatkozasa miatt, tekintve, hogy a Supreme Courtnak
az aktivizmusrol sz616 vitat elinditd gyakorlata emberi jogi vonatkozasu volt. Ennek
nyoman Paul Mahoney az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat értékelve kiilonbséget tett az
aktivista és az Onmegtartoztatd stilusok kozott. Ugyanakkor eltért ezek hagyomanyos

szembeallitasatol: a Birdsag aktivistaként, illetve Onmegtartoztatoként jellemzett

185 Zumbansen, Peer: Lochner Disembedded: The Anxieties of Law in a Global Context. In Indiana Journal
of Global Legal Studies, Vol. 20, 2013, 65. 0. Zumbansen Harlan bironak a Lochner-itéletben benyujtott
kiilonvéleményét allitja példaként, ramutatva arra, hogy az abban kifejtettek megel6legezik napjaink
birajanak a szakértdi ismeretekre valo rautaltsagat.
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jogértelmezési modszereit attekintve arra a harom kovetkeztetésre jutott — roviden
Osszefoglalva —, hogy 1. a Birdsag csak empirikus bizonyiték alapjan olvas j konnotaciot
a szovegbe, 2. a koriilmény, hogy az értelmezett Egyezményt végso soron a részes allamok
érvényesitik, korlatozza a Birdsag befolyasat, 3. a tovabbfejleszto értelmezésnek a Birdsag

gyakorlataban csak akkor van helye, ha az szigoruan sziikséges a konkrét iigyben.'®®

Késébb Popovic is észrevételezte, hogy a Birdsag az aktivista és Onmegtartoztatd
megkozelitést parhuzamosan alkalmazta, azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy végsé
soron az elébbibe sorolhaté modszerek valtak dominanssa.*®’

A Mahoney-éhez hasonld allaspontok a modern emberi jogi biraskodassal
Osszefliggésben mas szerzoknél is megfigyelhetdk, azonban ezekhez érdemes kritikusan
kozeliteni, épp gy, mint fentebb, az alapjogi aktivizmus fogalmat meghaladni torekvo
iranyzatok esetében. A problémat abban latom, hogy Mahoney megkozelitése végsd soron
nem segit eligazodni abban, hogy milyen egzakt szempontok alapjan volna hely az
Egyezmény aktivista, avagy onmegtartdztatd értelmezésének. Annyit megallapitani, hogy
bizonyos esetekben a kiterjeszté-tovabbfejleszté értelmezésnek van helye, nem elegendd,
hiszen a ,,bizonyos esetek” kore tovabbra is kényelmetleniil vitathat6 és képlékeny marad,
¢s az értelmezd preferencidjara van bizva azok azonositasa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga egy nemzetkozi egyezmény alapjan jott létre.
Dontései ugyan kotelezok az egyedi ligyben érintett részes allamokra nézve, azonban az e
dontésekben foglalt iranymutatasok kovetése alapvetden a részes allamok jogérvényesitd
mechanizmusainak fliggvénye, igy példaul az Egyezménnyel esetlegesen -ellentétes
torvényt a részes allam jogalkotd testiilete modosithatja vagy helyezheti hatalyon kiviil, **®
illetve a Birdsag 4ltal kidolgozott alapjog-értelmezést az allami birdsagoknak kell

199 Ettd] fiiggetleniil a Birosag dontéseinek van tényleges hatasa és

tekintetbe venniiik
befolyasa a részes allamok jogrendszereire. A kialakult helyzet dilemmat eredményez:

egyrészt sziikséges az, hogy a dontések, amelyek kotelezd erejének a szerz6dd allamok

186 Mahoney, Paul: Judicial Activism and Judicial Self-Restraint in the European Court of Human Rights:
Two Sides of the Same Coin. In Human Rights Law Journal Vol. 11, 1990, 86-87. o.

187 Popovic, Dragoljub: Prevailing of Judicial Activism over Self-Restraint in the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights. In Crighton Law Review Vol. 42, 2009, 395-396. o.

188 Golsong, Heribert: The European Court of Human Rights and the national law-maker: some general
reflections. In Matscher, Franz — Petzold, Herbert: Protecting Human Rights: The European Dimension. Carl
Heymanns Verlag KG, Kéln, 1990, 241. o.

189 Utobbihoz lasd pl.: Jennings, Robert: Human rights and domestic law and courts. In Matscher, Franz —
Petzold, Herbert: Protecting Human Rights: The European Dimension. Carl Heymanns Verlag KG, Koln,
1990, 299. o.
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alavetették magukat, ténylegesen érvényesiiljenck.*®® Masfell azonban megjelentek olyan
kritikus vélemények, amelyek a nemzetkdzi birdsag miikodésének ellendrizetlenségére,

tévedéseinek korrigalhatatlansagara hivjak fel a figyelmet.'**

11.8.2. Az Europai Unio Birdsdga

Az Europai Unié Birdsaganak hatdskore az uniods jogforrasok érvényesitése ¢€s
értelmezése. E hataskor gyakorlasa is jelentéséggel bir az Unid arculatanak kialakitasa
szempontjabol. A Birdsag szerepének egyes funkcionalista megkozelitései abbdl indulnak
ki, hogy sziikség volt arra, hogy az Unid Sui generis joganyaga a puszta papirjognal
nagyobb jelentOségre tegyen szert, ehhez pedig sziikség volt a testiiletre. Az, hogy a
Bir6sag dontéshozatali tevékenysége soran tartalommal toltotte fel ezt az elsddleges
joganyagot, nem aktivizmus ¢és plane nem illegitim, ellenkezdleg: sziikséges Iépés az
elsédleges jogforrasok tényleges érvényesiiléséhez.192 Ezt a célt szem elbtt tartva egyes
allaspontok szerint az Unid Birdsaga tendencidozusan dnmegtartoztatd gyakorlatot folytatott
a masodlagos ¢és az elsddleges jogforrasok viszonyat illetéen,'*® a tagéallami és az unios jog
viszonyat illetéen pedig az értékek sokszinliségének elvét koveti. 1% Mas allaspontokbol
ennél sokkal nagyobb tavlatu szerep tiikr6z0dik a Birosagot illetden: ezek szerint a testiilet
jogértelmezé tevékenységével egy szupranacionalis alkotmany megsziiletését segiti el6.'*®

Az 1jabb kritika az Eurdépai Unido Birdsagénak alapjogi gyakorlatanak egyes
teriileteit illetden észlelte az aktivista attitid megjelenését, igy példaul a transznemiiek

jogainak a diszkriminacio tilalmanak fényében torténd interpretalasa ebbe a korbe

190 Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 46. cikk 1. szakasz szerint ,,[a] Magas Szerz6d6 Felek vallaljak,
hogy magukra nézve kotelezének tekintik a Birdsag végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek.” Ez a sz6veg tehat alapvetéen az egyedi igyekre vonatkozik, amikor az allamra nézve a Birdsag
konkrét jogokat és kotelezettségeket allapit meg az 6t pereld személy viszonylatdban. Mindemellett — és ez a
jelenség megfigyelhetd Magyarorszagon is — a Birdsadg dontései az Alkotmanybirdsdg dontéshozatali
tevékenységén keresztiil kifejezésre jutnak a magyar jogrendszerben.

191 Varga Zs., Andrés: Constitutional identity and the judgments of the ECtHR. In Pazmany Law Working
Papers, No. 16, 2016. http://plwp.eu/evfolyamok/2016/174-2016-16 (2017. februar 16.)

192 Grimmel, Andreas: ‘This is not Life as it is Lived Here’: The Court of Justice of the EU and the Myth of
Judicial Activism in the Foundational Period of Integration through Law. In European Journal of Legal
Studies Vol. 7, 2014, 68-70. 0.

193 Lenaerts, Koen: The Court’s Outer and Inner Selves: Exploring the External and Internal Legitimacy of
the European Court of Justice. In Adams, Maurice et al. (ed.): Judging Europe’s Judges. The Legitimacy of
the Case Law of the European Court of Justice. Hart Publishing, Oxford, 2013, 18. o.

19 | enaerts: i. m. 29. o.

195 p|. Sweet, Alec Stone: Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford University Press,
Oxford, 2000, 153-193. o.
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tartozik,'®® habar egy masik, hasonlo természetii kérdést, az azonos nemfi parok jogi
helyzetének megitélését szemiigyre véve arnyaltabb kép nyerhetd, itt ugyanis a Birdsag
gyakorlata mérsékeltebb. ™’

Az Europai Uni6 kiterjedt jogforrdsanyagat nem pusztan absztrakt, elvi jellegii
iranymutatasok alkotjak, hanem a legkiilonfélébb szakteriiletek idénként minucidzusan
koriilirt szabalyozasa. E szupranaciondlis joganyag joéforman felmérhetetlen targyi
sokfélesége a konkrét ligyekben 6hatatlanul maga utan vonja a szaktudomanyos ismeretek
iranti igény problémajat egy adott kérdés helyes megoldasa érdekében. A ,tudomanyos”,
illetve ,,dogmatikus” dontési kategoridk alkalmazdsa ezért indokoltta teszi, hogy az
Europai Unidé Birésaganak gyakorlatarol is essen néhany szo.

A szaktudomanyos ismeretek €s a biroi aktivizmus viszonyarol kivalo attekintést ad
Vos, aki felvdzolja a frissen kitapinthatd tendencidkat is: megfigyelése szerint mig az
Eurépai Unié Birosaganak korai tevékenységét a passzivista, tartozkodo (deferential)
megkozelités jellemezte, addig ez napjainkra atfordult egy aktivistabb megkézelitésbe.198
Ez a megkozelités azonban némiképp eltért az aktivizmusnak attdél a valfajatol, amit a
szakirodalom rendszerint feltételez. Arrél van sz6 ugyanis, hogy az Europai Unié Birosaga
,informacios katalizatorként” (informational catalyst) miikodik, vagyis nem kategorikusan
foglal allast, hanem azt ellendrzi, hogy a kérdéses szabalyozas kelld informacio birtokaban
sziiletett-e.*® Ez a jelenség a habermasi diskurzuselmélet sajatos megvalosulasara
emlékeztet hasonloképpen ahhoz, ahogyan azt példdul Sajo felvazolta kifejezetten az
alkotmanybiradskodas vonatkozasaban — igaz, itt nem az alkotmanybiraskodas intézményei
¢s a civil tarsadalom, hanem az unios jogalkotd €s a Birdsag kozott zajlik ez a diskurzus.
Egy szempontbol azonban ,,feje tetejére all” a jogalkotd és az igazsagszolgaltatas viszonya.
A szakirodalomban — és e megfontolasok a dolog természetébdl adéddan jellemzben az
alkotmanyos normakontroll t¢émakorében kertiiltek kifejtésre — visszatérd allaspont az, hogy
valamely életviszony szabalyozasaban a jogalkotasért felelés szerv — a demokratikus
felhatalmazason til — azért is nagyobb kompetenciaval rendelkezik, mert rendelkezésére
allnak olyan forrdsok és intézmények, amelyekkel a biroi szervek — feladatkoriikbol

adodéan — nem rendelkeznek. Az ilyen megfontolds rendszerint a normakontroll-

19 De Waele, Henri — van der Vleuten, Anna: Judicial Activism in the European Court of Justice—The Case
of LGBT Rights. In Michigan State Journal of International Law Vol. 19, 2011, 655. o.

97 De Waele — van der Vleuten: i. m. 657. o.

198 \/os, Ellen: The European Court of Justice in the face of scientific uncertainty and complexity. In Dawson,
Mark et al. (ed.): Judicial Activism at the European Court of Justice. Edward Elgar Publishing Ltd.,
Cheltenham, 2013, 165. o.

%9 Vos i. m. 152-153. o.
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hataskorrel rendelkezé birosagok énmegtartoztatd hataskorgyakorlasat timasztja ala. Am
Vos elemzésének fényében ez a szereposztds megfordul, és az Eurdpai Unié Birosaga

egyfajta ,,szaktudomanyos sziirévé” valik.

11.8.3. Az Alkotmanybirosag

Noha tartalmat tekintve az Alaptorvény tilnyomorészt egyezik a hatalyon kiviil
helyezett Alkotmannyal, a hatdlyba Iépésével jelentds valtozds tortént a magyar
alkotmanyos berendezkedésben és ily modon az alkotmanybiraskodas alapjaiban is. Az
Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény hatalya alatt kovetett gyakorlata szamos vitat
generalt, ami részben az 0j alapnorma hatéalyosulasara vezethetd vissza, részben pedig arra,
hogy az elmult években szamos politikailag érzé¢keny alkotmanyjogi kérdésben kellett az
Alkotmanybirosagnak allast foglalnia.

A jelen értekezésben ismertetett kategorizalas alkalmazasa talan a 43/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat altal felvetett egyes dilemmakkal szemléltethetd. Ebben a hatarozatdban az
Alkotmanybirosag az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara megsemmisitette a csaladok
védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban: Csvt.) 7. és 8. §-at. A kérdéses
rendelkezések a csaladot a hazassag Alaptorvény szerinti — vagyis kizarolag férfi és n6
kozott fennallo — fogalmara alapoztak,”® illetve rogzitették az ebbdl eredd oroklési jogi

201 A ddntés jogalapja a Csvt. 7. §-a vonatkozasdban az Alaptorvény L)

kovetkezményeket.
cikke, a torvény 8. §-a vonatkozasdban pedig a B) cikk (1) bekezdése. A jelen okfejtés
szempontjabdl az el6bbi rendelkezés megitélése relevans. A Csvt. 7. §-anak alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag azon az alapon allapitotta meg, hogy az Alaptorvény L)

cikke altal védeni rendelt csaldd fogalmanak a torvényalkotd olyan lesziikitd értelmet

20 7§ (1) A csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvaldsitd olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy n6 hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a
csalddbafogad6 gyamsag.

(2) Egyenesagi rokoni kapcsolat leszarmazassal vagy o6rokbefogadéssal jon 1étre.”

206 8. § (1) Végintézkedés hianyaban torténd 6roklés (a tovabbiakban: torvényes 6roklés) esetében droklésre
els6sorban térvényben meghatarozott rokonsagi fokig az egymassal egyenesagi vagy oldaldgi rokonsagban,
illetve az 6rokbefogadasi kapcsolatban allok és a hazastars jogosult.

(2) Az 4llam és mas személyek torvényes oroklésének csak az (1) bekezdésben emlitett személyek hianyaban
lehet helye.

(3) Az 6rokhagyo hazastarsat kiilon térvényben szabalyozottak szerint 6zvegyi jog illeti meg.

(4) Kotelesrész illeti meg az orokhagyd leszarmazojat, hazastarsat, tovabba sziiljét, ha az oroklés
megnyiltakor az Orokhagyd torvényes Orokose vagy végintézkedés hidnyaban az lenne. A kotelesrész
mértékét, alapjat, szamitasat, kiadasat, tovabba a kotelesrészbol valo kitagadas részletes szabalyait kiilon
torvény tartalmazza.”
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adott, ami nem kovetkezne a szdban forgd alaptorvényi eldirdsbol. A térvény a csalad
fogalmat a hazassagi ¢letkozosséghez kototte, ami az Alaptorvénybdl kovetkezden
fogalmilag csak n6 és férfi kozott allhat fenn, am ezzel — az Alkotmanybirdsag érvelése
szerint — nem tett eleget az allami intézményvédelmi kotelezettségnek. A hatarozatban
olvashatd megfogalmazas szerint ,,[a]z Alaptorvény L) cikkébdl (...) nem kovetkezik az,
hogy példaul az egymas gyermekeirdl gondoskodo, és dket felneveld élettarsak, a kozos
gyermeket nem vallalo, vagy olyan kiilonnemii élettarsak, akiknek egyéb koriilmények
miatt ko6zOs gyermeke nem lehet (igy példaul az idésebb vagy meddd, egymassal
¢letkozosségben €16 személyek), az 6zvegyek, a testvériikrdl vagy testvériik, esetleg mas
rokonuk gyermekérdl gondoskodod személyek, az unokajukat felnevel6 nagysziilok, a nem
egyenesagi idésebb rokonaikrol gondoskodd személyek, €s szdmos mas, a tagabb,
dinamikusabb szocioldgiai csalad-fogalomba beletartozd, azonos célra iranyuld, kélesonos
gondoskodason alapulo, tartdos érzelmi és gazdasagi életkozosségekre ne vonatkozna
ugyanugy az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, nevezze ezeket barhogyan is
a térvényhozc').”zo2 Ehhez a megfontolashoz kapcsolta az Alkotmanybirdsag a meglévo
védelem szintjének kovetelményét: ,,ha a jogalkotd a csaladokra nézve kivan jogokat €s
kotelességeket megallapitani, akkor azoktol a személyektdl, akik a csaladalapitast a
hazassagkotést megeldzé vagy mell6z6 mas — a jogalkoto altal legalabb egyes elemeiben
szabalyozott ¢és elismert — tartds érzelmi ¢és gazdasagi életkozosségben kivanjak
megvalositani, a mar megadottakhoz képest jogokat nem vonhat vissza, a tarskapcsolati
forma meglévé védelmi szintjét nem csokkentheti, és kiilondsen a gyermekek mindenek
felett allo érdeke szempontjabdl az intézményvédelmi kotelezettségét azonos modon kell
érvényre juttatnia.””® A Csvt. 7. §-dnak megsemmisitéséhez vezetd dontést ennek a két
szempontnak az egymadsra vetitése alapozta meg. A hatarozat vitas megitélését tiikrozi a
két parhuzamos indokolas, és még inkdbb a hirom kiilonvélemény megfogalmazasanak
ténye: ez utobbiak részben abbol az okbol kifogasoltak a megsemmisitést, hogy
onmagaban a kifogasolt szabalyozés szlikitd tartalmabol nem kovetkezik, hogy a csalad
mas tipusai ne nyerhetnének védelmet més szabalyozasban,”®* részben pedig amiatt, mert
az Alkotmanybirdsag téves alapra helyezte a dontését azzal, hogy ujragondolas nélkiil

atvette az Alkotmany elOirdsai alapjan kialakitott gyakorlatdt az Alaptorvény

202 43/2012. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]

208 43/2012. (XIL 20.) AB hatarozat, Indokolas [45]

204 1 4sd Balsai Istvan és Dienes-Oehm Egon kiilonvéleményeit: 43/2012. (XIL 20.) AB hatarozat, Indokolas
[87], illetve [101]-[102]!

70



értelmezéséhez is.?® Az gy politikailag érzékeny jellegéhez a puszta targyan tul

% az Alaptorvény

hozzajarult az is, hogy az alkotméanyozé/alkotmanymodosité hatalom®
negyedik modositasaval az L) cikk (1) bekezdésébe beiktatta azt a mondatot, hogy ,,[a]
csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziild-gyermek viszony”, és ezaltal
szembehelyezkedett az Alkotmanybirdsag dontésével.

A Csvt.-ben alkalmazott, lesziikitd csalddfogalom a nem hazassagon alapuld
csaladok kirekesztése miatt valt kritikussa, ami az azonos nemil parok esetében kétszeres
hatranyt is jelentett, mivel szdmukra fogalmilag nem is volt megadatott a héazassag
lehetdsége. Az ligy a tarsadalmi érzékenység érintése mellett jelentds szociologiai
problémat is érint, hiszen az elmtlt évtizedekben a csalad és a hazassag fogalma egyarant
radikalis atalakulason ment keresztil. Az Alkotmanybir6sag a hatarozataban csak
érint6legesen tett emlitést a csalad fogalmanak tarsadalmi sokszintiségérél, mindemellett
nem tett kisérletet annak meghatdrozasara, mit tekint a csalad szociologiai fogalmanak,
csupan utalt annak dinamikus jellegére.207 Az ebbdl fakadd dilemmat a ,csalad” szé
hasznalatanak jogi kontextusa révén oldja fel, amikor utal arra, hogy a jogagi kornyezetben
ez a sz6 mas értelmet kap, mint a Csvt.-ben.”® A csalad fogalmanak szociologiai
Osszefliggéseire valo legrészletesebb utalast Pokol Béla tette a kiilonvéleményében, amikor
az ¢lettarsi kapcsolatot ,,a szociologiai tapasztalatok szerint is kisebb gyerekszamot

% azonban az 8 érvelésének magva is egyértelmiien

eredményez6” viszonynak nevezi,’
dogmatikai természetli, jelesiil a testiilet tobbsége altal alapul vett dogmatika helyébe
javasol egy masikat.

Osszességében tehat a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat érvelése dogmatikusnak
nevezhetd. Tovabbi kérdés az, mennyiben tekinthetd Csvt. 7. §-at érintd érvelés
aktivistanak. E kérdés megvalaszolasahoz a kulcs a tobbségi indokolas azon megallapitésa,
miszerint ,,[a] mas jogagi normakban kifejez0d6 jogvédelmi (intézményvédelmi) szintet a
jogalkoté nem szallithatja le (burkoltan sem) olyan moédon, hogy megadja az

Alaptorvényben is szereplé csalad altaldnos, ez esetben erésen lesziikitett fogalmat.”?'°

25 £7 Pokol Béla allaspontja: 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [110].

2 FEhhez a distinkciohoz lasd: Chronowski Nora et al.: Tal az alkotmanyon... Az alkotmanyvédelem
elméleti és eurdpai kontextusa, tovabbad magyar gyakorlata 2010-ben, avagy feliilvizsgalhato-e az
alkotmanymodosité torvény az Alkotmanybirdsag altal. In Kézjogi Szemle, 4. szam, 2010, 2. o.

27 A csaladfogalom dinamikus jellegének az Alkotméanybirésag hatirozatival Osszefiiggésben vald
ismmertetéséhez lasd még: Bojnar Katinka: Az Alkotmanybirosig hatarozata a csalad fogalmarol. A
csaladfogalom sztkito értelmezésének elfogadhatosaga. In Jogesetek Magyarazata 4. évf., 1. szam, 2013, 24-
26. 0.

208 43/2012. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]

209 43/2012. (XIL 20.) AB hatérozat, Indokolas [110]

210 43/2012. (XIL 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]
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Ebbdl a tételbé] ugyanis két allaspontra lehet kdvetkeztetni. Egyrészt az Alkotmanybirosag
tobbsége nem tartotta jarhatonak azt az utat, hogy a jogalkotd korlatozo jellegli altalanos
definicioval illesse a csaladot, masrészt ugyanakkor az intézményvédelmi kotelezettség
mércéjélil a mas jogagi normak Osszességét tette. Az indokolds alapjan kérdéses maradt,
hogy az Alkotmanybirosag mogottesen feltételezi-e azt, hogy az Alaptérvényben szerepld
»csalad” szonak olyan sajatos jelentése van, ami fliggetlen a jogalkotd altali jogszabalyi
konkretizalastol. A jogszabalyi kornyezetre vald utalassal mindenesetre a dontéshozo
tobbség bevonta alldspontja megalapozasaba a hatalyos jogszabalyi kontextust, és arra
utaldssal tekintette az Alaptorvénybe 1itk6z0 modon leszlikitonek a Csvt. kérdéses
rendelkezését. Erre tekintettel allaspontom szerint az Alkotmanybirosag elemzett
hatarozata a megsemmisités ellenére is passzivistanak tekinthetd. A hatarozat egyrészt

L ezzel

meghagyott bizonyos kérdéjeleket a csalad pontos definiciojat illetéen,
ugyanakkor tovabbi mérlegelési teret hagyott a jogalkotd szamara.

Csak kitekint6 jelleggel érdemes utalni a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat ismert
Lutdeletére”: az alkotmanyozoéd/alkotmanymodosité hatalom az Alaptdrvény szédmos
eloirasat érintd negyedik alaptérvény-modositdssal megsziintette a dontés alkotmanyos
jogalapjat azzal, hogy fogalmilag Osszekapcsolta a csalddot és a hdzassagot. Ez a Iépés
természetszeriileg biralatot vont maga utan az aktualpolitikai felhangok miatt,?'? tovabba
azért is, mert a modositott L) cikk inkoherenciat okoz az Alaptorvény szerkezetében, és ily
modon felvetddik e modositas alkotméanyellenességének lehetdsége.?™® Ez utobbi aggaly az
alkotmanyellenes alkotmanymoédositasok elméleteinek altalam ,koherenciaelméletnek”

1% mivel az Alaptorvény bels Osszhangja okén tartja
redlisnak a modositds alkotmanyellenességének (alaptorvény-ellenességének) veszélyét,
illetve legitimnek az alkotmanyellenesség kimondésat. Az ilyen érvekkel Osszefliggésben

felvetheté, hogy az Alaptorvény magjanak bizonytalansaga® ismeretében mi az az

elvarhatd6  koherencia, amely alatt az Alkotmanybirésag megallapithatja az

2 Dombos Tamas — Polgari Eszter: Zavaros progresszio: Az Alkotmanybirdsag a csaladok védelmérdl szol6
torvényr6l. In Fundamentum 17. évf., 1. szam, 2013, 59-60. o.

212 Sonnevend, Pal — Jakab, Andras — Csink, Lorant: The Constitution as an Instrument of Everyday Party
Politics: The Basic Law of Hungary. In von Bogdandy, Armin — Sonnevend, Pal (ed.): Constitutional Crisis
in the European Constitutional Area. Theory, Law and Politics in Hungary and Romania. Hart Publishing,
Oregon, 2015, 58., valamint 85-86. o.

% Drindczi Timea: Ismét az alkotmanyozo, az alkotmanymoédosité hatalomrol és az alkotmanyellenes
alkotmanymodositasrol — az Alaptorvény alapjan. In Jogtudomanyi Kozlony, 70. évf., 7-8. szam, 2015, 369.
0.

1% Molnar Andras: Adalékok az ’alkotmanyellenes alkotmanymodositas’ problémajihoz. In Balogh Elemér
(szerk.): Szamadas az Alaptorvényrdl. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2016, 252. o.

215 \arga Zs. Andras: A jogrendszer és a jogalkalmazas hatarozatlansaga és nem-teljessége. In Jogtudomanyi
Kozlony, 68. évf., 3. szam, 2013, 113-115. o.
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alkotmanymodositas alkotmanyellenességét. Tovabba felvetddik annak problémadja, hogy
egyaltalan rendelkezik-e az Alkotmanybirdésdg legitimacioval arra, hogy az
alkotmanyozé/alkotmanymoédosité hatalom aktusait barmilyen moddon feliilbirélja.
Voltaképpen olyan rendkiviili esettel allunk itt szemben, amely tallépi az aktivizmus mint
a legitim alkotmanyértelmezési tartomany egyik végletének kereteit, és az illegitim, contra
legem alkotmanyértelmezés és -alkalmazas tartomanyaba csuszik at.

Késébb az Alaptorvény modositott L) cikke €s egyes csaladpolitikai intézkedések
kozotti ellentmondés idonként tovabbi fesziiltségeket eredményezett. A dilemma lényege
az, hogy mennyiben alkalmazhat megkiilonboztetést a jogalkotdo akkor, ha alkotményi
szinten kiemelte a héazassdgon alapuld csalad jelentOségét. E fesziiltség egy ilyen
megnyilvanuldsa volt a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag
mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenességet allapitott meg azért, mert a
jogalkoté nem gondoskodott rdla, hogy a csaladi potlek mértéke a kozos haztartasban,
egyltt nevelt gyermekek utan azonos mértékli legyen a sziilok egyiittélési formadjatol
fliggetlentil. Meglatasom szerint ebben az — er6s megoszlast generaldo — tigyben is
megfigyelhetd a hatalyos jogszabalyi kontextus bevonasa, melybdl a testiilet tobbsége arra
kovetkeztetett, hogy ,a szabalyozas szempontjabol a gyermekek tartoznak azonos

”,216 és ez tovabbra is a

csoportba, nem pedig a sziilok altal valasztott tarskapcsolati formak
dogmatikus passzivista iranyba mozditja el az Alkotmanybirdsag tevékenységét e téren.
Ugyanakkor észlelhet6 az is, hogy problémas maradt a viszony a hazassaghak a
csaladpolitika szempontjabol vald privilegizalasa, illetve mas alkotmanyossagi

kovetelmények, igy a diszkriminaciotilalom kozott.

11.8.4. Osszegzés

A fenti szemléltetések két megallapitast tesznek lehetdvé. Egyrészt az aktivizmusvita
korantsem csak a nemzeti alkotmanybiraskodas értékelése soran mertilhet fel, masrészt a
I1.7. szakaszban ismertetett tipologia relevans a nemzeti alkotmanybiraskodason tuli
itélkezd szervek tevékenységének értékelése soran is. Ez elsdésorban az Eurdpai Unid
Birdsagaval, valamint a magyar Alkotmanybirosaggal 6sszefliggésben rajzolodik ki jol. Az

Unio Birdsaga kifejezetten felveti nem pusztan az aktivizmus kérdését, de itélkezési

218 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [43]
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gyakorlatanak szaktudomanyos alapokra tamaszkodasat is, és az errdl szolo elemzések
tansaga alapjan e gyakorlat révén létezik egyfajta tudomanyos alapt parbeszéd a Birosag
¢s az Unié mas szervei kozott. A magyar Alkotmanybirdsag aktivizmusa lényegében a
testiilet fennallasa oOta vita targya. Ezek a vitak csak felerdsodtek az Alaptorvény hatalyba
Iépésével és az azt kovetd egyes jogalkotoi és alkotmanyozoi 1épésekkel. A fentebb

szemléltetett példaval a dogmatikus passzivizmus egy esetét elemeztem.

74



I11. Tendenciak a Lochner-itéletet és koranak alkotmanyértelmezési
gyakorlatat értékel6 szakirodalomban, valamint a jelen kutatas

elhelyezése e megkozelitésmodok kozott

Habar a szakmai kozvélemény a Lochner v. New York-itéletet, valamint az amerikai
Supreme Court korabeli gyakorlatdt egy erdteljes konzervativ aktivizmussal kapcsolja
0ssze, a korszakkal behatobban foglalkozd szakirodalom arnyaltabban kozeliti meg a
kérdést, €s vitdba szall ezzel az altalanositassal. A Supreme Courtnak a XX. szazad els6
harmadaban folytatott joggyakorlata fontos adalékokat nyajt a birdr szerep
meghatarozdsdhoz, valamint az alkotmanyértelmezés és a ,,demokratikus deficit”
dilemmajahoz, elvégre a testiilet miikodésének ezen idészaka az elsd olyan ismert eset,
amikor az ideologiai elfogultsag és a dogmatikus megrogzottség indittatasara valo itélkezés
vadjaval illették. A jelen fejezet arra igyekszik ravilagitani, milyen megitélés ala esett a
Supreme Court tevékenysége az azt elemz0 vagy biralé szakirodalomban, valamint arra,
hogy ezekben az elemzésekben milyen f6bb csapasiranyok mutathatok ki.

Mar eloljaréban leszogezhetd, hogy az allaspontok meglehetésen vegyesek. A
kérdéses iddszakban a biralo hangok voltak a legerdsebbek — kiilondsen Holmes, Brandeis,
valamint Frankfurter tekintélyének, valamint a szabadversenyes kapitalizmus 1929-es
vilagvalsag miatti tekintélyvesztésének koszonhetben —, am mar ekkor is megjelentek
olyan elemzések, amelyek a Supreme Court markans dnmérsékletét igazoljak. A Lochner-
itéletet és az azzal Osszefiiggésbe hozott joggyakorlatot negativan megitéld vélemények
késébb is dominaltak, ami feltehetden 6sszhangban all a joléti allam eszméjének az 1930-
astol az 1970-es évekig tartd virdgzasaval. Azonban ez alatt az id6 alatt is sziilettek
alternativ allaspontok, melyek vitatjak a ,konzervativ birdsag” képét. Idében késdbbre
tehetd egy olyan vonulat, amely egyetértleg viszonyul a Supreme Court gyakorlatahoz.
Alapvetden olyan szerzOk sorolhatok ide, akik kozgazdasagtani érvekkel tamasztjak ald az
allami szabalyozés indokolatlansagat, és ezzel egyiitt a szabadsagjogok — igy a tulajdonhoz
valo jog — erésebb védelme mellett széllnak sikra. Végiill megfigyelhetd egy
»kiegyensulyozott” tdbor. Az ebbe tartozd szerzok elsésorban annak kimutatasara
torekszenek, hogy a Supreme Court — barhogy is mindsitse ezt a kiilsd szemlél6 — a maga

modjan kovetkezetes gyakorlatot érvényesitett. Ennek a gyakorlatnak lehetnek ideologiai
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gyokerei, amelyek akdr egészen az alapitdsig is visszanyulhatnak, de a Supreme Court

dontései semmi esetre sem tekinthetdk onkényesnek.

II1.1. A korabeli értékelések

Az Egyesiilt Allamokban a XIX. szazad masodik felében beindult, majd a
szazadfordulora beérett gazdasagi-tarsadalmi valtozadsok a jogrol valé gondolkodas
valtozasat is maguk utan vontak, hiszen — nem kis részben eurdpai befolyésr3217 — ekkortajt
bukkantak fel az elsd olyan elméleti irdnyzatok, amelyek a jog tarsadalomtudomanyos
vizsgalatanak fontossagat hangsulyoztak. Azok, akik fogékonyak voltak az uj
gondolatokra, nem ritkan kritikdval illetteék az absztrakt fogalmakra épité langdellidnus
jogszemléletet €s joggyakorlatot, és abban a korban — kimagaslo tarsadalmi jelentoségére
tekintettel — megkiilonboztetett figyelemben részesiiltek a piac visszassagainak
korlatozasara  iranyuldo vagy a tarsadalom  jobbitdsat célzd6  jogszabalyok
alkotmanyossagaval kapcsolatos dontések. Ezért a Lochner-korszak megitélésének
vizsgalatdhoz elengedhetetlen némi kitekintés a jogtudomanyi életben akkortajt fellendiild

szocioldgiai mozgalomra.

IIl.1.1. A szociologiai mozgalom a jogban

Amikor a szociologiai szemléletmodnak az amerikai jogtudoméanyban vald
megjelenésérdl esik szo, ohatatlanul az ifjabb Oliver Wendell Holmes fellépésével kell
kezdeni a vizsgalodast. A f8sodru felfogas szerint Holmes volt az, aki megalapozta az
amerikai progressziv jogelméletet azaltal, hogy fontosabb miiveiben felhivta a figyelmet a
tarsadalmi valosadg figyelembevételének jelentéségére a jogrendszer miikddésében.
Ilyenkor legtobbszor Holmes Common Law cimili monogréafidjanak egyik bevezetd
mondata keriil elé, mely szerint a ,jog élete nem a logika: a tapasztalat volt”.**® Kés6bb

hasonlé gondolatok jelentek meg a Path of the Law cimii irdsaban is, melyben Holmes

217 Az eurépai szocioldgiaelmélet és szociologiai jogelmélet tengerentuli befolyasahoz lasd kiilondsen Nagy
Zsolt: Szociologiai jogelmélet vagy jogszocioldgia? Jhering hatasa Amerikaban. In Frivaldszky Janos —
Pokol Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméletének hatasa. PPKE JAK, Budapest, 2011, 193-209. o.
218 The life of the law has not been logic: it has been experience.” Holmes, Oliver Wendell: The Common
Law. Little, Brown, and Company, Boston, 1881, 1. o.
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szerint ,,[l]ehet, hogy a jog raciondlis tanulményozasat ma a betlik embere végzi, de a
jovBben a statisztikdk embere, a gazdasigtan ismerdje fogja”.® Holmes itt — biralva, de
nem gyoOkerestiil elvetve a torténeti jogi iskola tanait — arra mutat ra, hogy kizarolag a mult
tanulmanyozasaval nem alkothatd megfeleld szabalyozas a jelen viszonyaira nézve, ezért a
mult tanulméanyozasa, az adott életviszonyra kialakitott régi szabalyozas okainak,
raciojanak megismerése mellett sziikség van azok mindenkori kritikai feliilbiralatara, ez
pedig tarsadalomtudomanyos ismereteket kovetel.??’ Konkrét példaként a biintetés
elméletét hozza fel, és a bilintetés rendeltetését a blinozést kivaltd okok (velesziiletett

hajlam, kornyezettél valo tanulds) fliggvényében hatarozza meg.221

Egy masik
tanulmanyaban hasonlot szorgalmaz: a jog tanulmanyozasa nem meriilhet ki a
dogmatikaban és a logikdban, a multban kialakitott szabalyok életszertiségét ujra meg tjra

feliil kell vizsgalni tudomanyos alapon.222

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Holmes munkassagaval foglalkozé késébbi
szerzbk megkérdéjelezik a fsodrata narrativat. gy példaul White arra mutat ra, hogy
Holmes Common Law cimii koétete modszertanaban erésen emlékeztet Langdell
munkassagara, Holmes méltatéi pedig egyoldalian emelték ki munkéassaganak egy részét,
jelentés figyelmet tulajdonitva a tarsadalomtudomanyok hasznositasanak, a jog valo
¢lethez vald kozelitésére irdnyuld szdlamaira, ugyanakkor hajlamosak voltak

megfeledkezni munkdssaganak egyéb elemeir6l.??

Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
ha Holmes munkéssagat kora jogtudomadnyanak kontextusaban vizsgaljuk, akkor azt
lathatjuk, hogy 6 elsésorban a természetjog individuumkodzpont, moralis felrohatésagon
alapulo felelosségi elképzeléseivel fordult szembe, és az ,,objektiv”, kiilsédleges mércék
(external standards) révén a modernizal6do, egyre dsszetettebbé valo tarsadalom szamara

megfelelobb feleldsségi rendszert kinal ?*

Megint masok azt mutattak ki, hogy amikor
Holmes a német jogtudomanyt a besziikiilt formalizmussal azonositja, akkor voltaképpen

hanyagul és féloldalasan jar el, mert a német jogtudomanynak csak a sajat allaspontjat

219 Holmes, Oliver Wendell: The Path of the Law. In Harvard Law Review Vol. 10, 1897, 469. o.

220 Vagyis Holmes azt a jogszocioldgiara jellemz6é gondolatot juttatta kifejezésre, amit Selznick
torténetiségnek nevezett. Selznick, Philip: Jogszociologia. In Sajé Andras (szerk.): Jog és szociologia.
Vialogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979, 66. o.

221 Holmes 1897: 470-471. o.

222 Holmes, Oliver Wendell: Law in Science and Science in Law. In Harvard Law Review Vol. 12, 1899,
452. 0.

223 \White, G. Edward: Justice Oliver Wendell Holmes: Law and the Inner Self. Oxford University Press, New
York, 1993, 170-171. o.

224 Horwitz, Morton J.: The Place of Justice Holmes in American Legal Thought. In Gordon, Robert W. (ed.):
The Legacy of Oliver Wendell Holmes, Jr. Stanford University Press, Stanford, 1992, 34-35. 0. Holmes
objektiv mércéinek ismertetéséhez 1lasd még Molnar Andras: Oliver Wendell Holmes jogi gondolkodésa. In
Jogelméleti Szemle, 2011/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/molnar48.pdf (2014. augusztus 27.).
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megerdsitd vonasait hangsulyozza, s ezaltal erdsiti az dnmagarol alkotott ,antiformalista
tudos” képet, holott tiizetes elemzéssel kivildglik, hogy egyes német jogtuddsok nézetei is
komoly atfedéseket mutatnak az ovéivel.”” Kelley egyenesen azt allitja, hogy mind
Langdellnél, mind Holmesnal tetten érhetd egyfajta erdteljes formalizmus, €s ezek csupan
megalapozasukban térnek el egymastél. Holmes szerint ugyanis a jog egy adott
tarsadalompolitikai cél megvalositasara iranyul, és a bironak — mivel a lehetséges célok
kozott nem lehet tudomanyos alapokon valasztani — nincs mas dolga, mint a torvényhozasi
tobbseég altal kovetett célt érvényesiteni. Langdell ehhez képest a jog 6nallésagabol és mas
teriiletektSl valo szigorti elvalasztasabol indult ki.?*® Holmes nézete birdi tevékenységében
1s megmutatkozott: szamos itéleti indokolasaban, kiilonvéleményében lathatd, hogy nem
hivatkozott az adott problémat érintd szakirodalomra — ebben latvanyosan eliitott
kovetdjétdl és kollégajatol, Louis Brandeistol —, hanem deklarélta, hogy biroként nem
tiszte allast foglalni olyan kérdésben, amelyben hozzaértd, értelmes emberek kozott sincs
egyetértés. Holmes ,,szociologiai jogelmélete” tehat elsGsorban a jogalkotéi mérlegelés
érintetleniil hagyasat, egy rendkiviil passziv bir6i funkci6 elméleti megalapozasat
szolgalta.

A szociologiai mozgalom elinditdsa igazan Roscoe Pound nevéhez fuzddik, aki
tanulmanyok ¢és monografidk egész soraban fejtette ki allaspontjat a szociologia és a
jogtudomany osszekapcsolasar6l. Ugyan Hunt felhivja ra a figyelmet, hogy Pound
tulajdonképpen nem alkotott egyetlen koherens elméletet, mert nem egységes jelentést
tulajdonitott az altala hasznalt fogalmaknak, bizonyos mértékig az idében egymast kovetd
tézisei is utdlagos feloldas nélkiili ellentmondasba keriiltek, a szociologiara pedig
tetszélegesen hivatkozik,””’ ennek ellenére Poundnak a jogi doktrindk és a tarsadalmi
valosag kozelitésében jatszott jelentds tengerentuli szerepe nem tagadhatd. Aligha
allithato, hogy Pound nélkiil — aki szadmara természetesen, ezt hangstlyozni kell, komoly
szellemi forrast jelentett az eurdpai jogirodalom — nem léptek volna szinre az Gvéhez
hasonlo nézetek, az viszont tény marad, hogy 6 a jog és a szocioldgia dsszekapcsolasara
iranyul6 amerikai torekvések ikonikus alakja.

Pound — voltaképpen Holmes nyomdokain jarva — biralta koranak hazai jogi

gondolkodasat, amiért az talsagosan , torténeti és analitikus™ (historical and analytical),??®

225 Reimann, Mathias W.: Holmes’s Common Law and German Legal Science. In Gordon, Robert W. (ed.):
The Legacy of Oliver Wendell Holmes, Jr. Stanford University Press, Stanford, 1992, 104-105. o.

226 Kelley, Patrick J.: Holmes, Langdell and Formalism. In Ratio Juris, Vol. 15, 2002, 48-49. o.

221 Hunt, Alan: The Sociological Movement in Law. The Macmillan Press Ltd., London, 1978, 34. o.

228 pound, Roscoe: Law in Books and Law in Action. In American Law Review Vol. 44, 1910, 25. o.
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¢s észrevételezi, hogy koranak jogrendszere egy sor olyan esetet produkal, amikor az irott
jog, illetve a bevett jogi doktrindk Osszeiitkozésbe keriilnek a valosaggal. Emellett
kritikusan jegyzi meg, hogy az amerikai jogi gondolkodas tulsagosan individualista és
ezzel Osszefliggésben az emberek tilsagosan nagy bizalmat fektetnek a személytelen,
mechanikus igazsagszolgaltatasba. Pound ezt a gondolkodasmodot idejétmultnak tartja, és
a torvényhozo altali tarsadalomalakitast partfogolja.?”® Hasonld gondolatok jelennek meg
egy masik tanulmanyaban, amelyben amellett érvel, hogy a birdi jogalkotas torténelmi
koriilményei elmultak, és — legalabbis az Egyesiilt Allamokban — a kdzponti jogalkotas
alkalmasabb a tarsadalmi problémak megoldélsélra.230

Mar az eddigiekbdl is sejthetd, hogy Pound alapvetden a jogalkotd vonatkozasdban
hangoztatja a tarsadalomtudomdnyok jelentdségét. Ez a vonias még erdteljesebben
megfigyelheté abban a hat pontban, melyben a ,,szociologiai jogtudomany” (sociological
jurisprudence) feladatait foglalja Ossze. Nézete szerint az iranyzat képviselinek a
kovetkezd feladatokra kell fokuszalnia: a jogintézmények és jogi doktrindk tarsadalomra
gyakorolt tényleges hatasanak vizsgalata, szociologiai kutatds valamely jogszabaly
megalkotasat megeldzOen, a jogérvényesités lehetdségeinek tanulmanyozasa, a multbeli
jogintézmények tarsadalmi hatdsa, az egyedi esetek ésszerli és méltanyos megoldasa
lehetdségének vizsgalata, valamint a jog céljainak hatékonyabb megvalositasara valo
torekvés.?*!

A jog kiszamithatatlansaganak tézisével és a jog, illetve a tarsadalomtudomanyok
kapcsolatanak hangoztatasaval Holmes ¢és kiilondsen Pound megelélegezte a jogi realistak
1930-as években kibontakozo elképzeléseit. E nézetek azzal a természetjogi gydkerl
altalanos felfogéassal helyezkedtek szembe, miszerint valamely élethelyzetre a racionalis
gondolkodas, a jozan ész segitségével a priori helyes és objektive igazolhatd szabalyozas
alakithato ki. Kifejlddésének oridsi loketet adott az a koriilmény, hogy a jogfelfogas ¢és a
tarsadalmi valdsag tobbé-kevésbé eltdvolodott egymastol. A jelen tanulmanyban ennek
alkotmanyjogi vetiilete — a Supreme Courtnak a piac szabdlyozasira irdnyuld
jogszabalyokhoz vald viszonya — keriil kdzéppontba, azonban meg kell jegyezni, hogy a
probléma a jogrendszer egészét atjarta. Ezt példazzédk a kartéritési jogi gondolkodas

valtozésai: mig kordbban a birosdgok abbol indultak, ki, hogy az okozati Osszefliggés

2 pound: i. m. 35. o. Erdekes modon annak ellenére ez a végkovetkeztetés, hogy magéanak Poundnak a
figyelme sem siklik at a torvényhozas egyes hatranyai f616tt. V6. Pound: i. m. 34. o.

2% pound, Roscoe: Common Law and Legislation. In Harvard Law Review Vol. 21, 1908, 403. .

28! pound, Roscoe: The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence. In Harvard Law Review, Vol. 25,
1912, 512-515. o.
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feltarasa soran szilard tdmpontok segitségével megbizhatéoan kiilonboztetheték meg a
relevans és az irrelevans elemek. Mint Horwitz bemutatja, kiilondsen az 1920-as évektol
ezt a felfogést heves birdlat ala vették a korai jogi realistak, mondvan, a hatdr megvonasa
birdi szeszély kérdése.”®? Amit itt latni kell, az az, hogy a Supreme Court korabeli

tevékenysége szoros Osszefliggésben all egy mélyrehato jogelméleti paradigmavaltassal.

HI.1.2. A Supreme Court alkotmadnyértelmezési gyakorlatinak korabeli

megitélése

A korabeli kritikdkat attekintve taldn a leginkdbb az a szembed6tld, hogy mar a
vizsgalt korszakban is megjelentek a ,,pro” és ,.kontra” allaspontok a tekintetben, mennyire
mindsithetd ,,bird1 visszaé¢lésnek” a tizennegyedik alkotmanykiegészités Supreme Court
altali értelmezése. Ha nem szamitjuk Holmest, aki olykor kiillonvéleményeiben fogalmazott
meg egészen ¢les — nem egyszer fajéan tomor — kritikat, akkor Poundot tekinthetjiik a
kritikus  hozzaallastak  legbefolyasosabb  képviseldjének. Legtobbszor  idézett
tanulmanyaban 4ltalanos tézise illusztraci6jaként hozza fel a Supreme Court
alkotmanyértelmezési tevékenységét. Szerinte nemcsak a birdsagok, de a jogalkotok is
tobbnyire a priori elképzelésekbdl indulnak ki, ahelyett, hogy tudomanyosan elemeznék a
szabalyozand6 problémakort.”®® Az 6todik, illetve a tizennegyedik alkotmanykiegészitéssel

osszefliggd dontések koziil az Adair v. United States-itéletet

emeli ki. Ebben az ligyben
a Supreme Court az 6tddik alkotmanykiegészités alapjan a szerzodési szabadsaggal
ellentétesnek, és ezért alkotményellenesnek nyilvanitott egy szovetségi torvényt, amely
megtiltotta, hogy a munkaltatok a szakszervezeti tagsag miatt bocsassak el
alkalmazottaikat. Pound szerint a szerzddési szabadsag fogalma nem egyéb, mint logikai
dedukci6, melyet anélkiil alakitott ki a birdi gyakorlat, hogy tekintettel lett volna a
gyakorlati alkalmazas varhato kovetkezményeire.”*

Ezzel az érveléssel kapcsolatban annyit célszerli megjegyezni, hogy sommas
itéletalkotasa soran Pound nem foglalkozik a Supreme Court dontéseinek tendencidjaval. A

késobbiekben ki fogok térni az ezzel kapcsolatos empirikus felmérésekre, ugyanakkor a

232 Fhhez lasd kiilondsen: Horwitz, Morton J.: The Transformation of American Law 1870-1960. Oxford
University Press, Oxford, 1992, 51-63. o.

2% pound, Roscoe: Mechanical Jurisprudence. In Columbia Law Review, Vol. 8, 1908a, 613-614. o.

2% 208 U. S. 161 (1908)

2% Pound 1908a: 616. o.
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sajat e témaban végzett kutatdsaim is alatdmasztani latszanak azon allaspontot, miszerint a
piacszabalyozas terén a Supreme Court gyakorlatara dsszességében inkdbb az jellemzo,
hogy alkotmanyosnak talalta a tamadott jogszabalyhelyeket, még akkor is, ha
tevékenységében mutatkoznak irracionalis elemek, igy példaul kérdéses, a testiilet miért
éppen a munkaidd-maximalas és a minimalbér rogzitése kozott vonta meg az
alkotmanyossag hatarat.”*® Persze lehet amellett érvelni, hogy a Pound 4ltal kiemelt Adair-
dontés minden tendenciatol fliggetleniil valoban okot ad a Pound nézeteibdl fakado
kritikara, hiszen a Supreme Court itt egy olyan politikai célkitlizés megvalositasdnak szab
gatat, amit egyébként barmely ésszertien gondolkodd ember kézenfekvOnek talalhat. Mégis
érdemes tekintettel lenni arra, hogy az ilyen eset fordult el6 ritkabban, €s noha a Supreme
Court rendszerint nem bocsatkozott a szabalyozasi targgyal kapcsolatos empirikus
felmérések elemzésébe, ,,mechanikus” gyakorlata soran rendszerint teret adott a jogalkotdi
elképzeléseknek. Ez pedig némileg enyhiti Pound kritikajanak élét.

Pound egy tanulmanyt kifejezetten a szerzodési szabadsag korabeli értelmezése
biralatanak szentel. Ebben eszme- ¢és jogfilozofia-torténeti kontextusban értékeli a fogalom
jogrendszerbeli helyét. Szerinte az egyesiilt allamokbeli jogi gondolkodas tilsagosan az
ujkori természetjogi alapokra helyezkedik, ami problematikus, mert
megvaltoztathatatlannak tekintik az alapjogokat, és nincsenek tekintettel sem azok eredeti,
torténelmi rendeltetésére, sem a tarsadalmak folyamatos valtozasara.”*” Hét okot — a
fentebb ismertetettekbdl részben ismerds — okot sorol fel, amelyek ahhoz vezettek, hogy az
Egyesiilt Allamok jogasztarsadalma jelentds mértékben eltdvolodott a tarsadalmi
valosagtol. Ezek: az individualista, az egyéni érdeket a kozérdek elé helyez6 gondolkodas,
a jogalkalmazas logikai dedukcioként valo felfogdsa, az allam, a gazdasag és a politika
kizarolag jogaszi felfogasa, a jogaszok tizennyolcadik szdzadi filoz6fian valé nevelkedése,
az alapjogok természetjogi megalapozasa, ami csak akkor miikodhet, ha minden ember
azonos moralis és gazdasidgi nézeteket vall, az a fejlemény, hogy a korai munkajogi
torvények felkésziiletleniil érték az akkori tdrsadalmat, valamint a jogrendszer azon
mindsége, hogy az alkotméanyossag jogi kérdés, ezért a jogszabalyok alkotméanyossagat

nem hatékonysaguk, hanem miivi kritériumok, fogalmak alapjan itélik meg.**®

2% Ehhez lasd példaul Molnar Andras: Az amerikai Supreme Court ,.konzervativ aktivizmusa” a XX. szazad
els6 évtizedeiben sziiletett precedensek tiikrében. In  Jogelméleti Szemle, 2013/4. szam,
http://jesz.ajk.elte.nu/molnar56.pdf (2014. augusztus 27.).

231 pound, Roscoe: Liberty of Contract. In Yale Law Journal, Vol. 18, 1909, 455-457. o.

%% pound: i. m. 457-458. 0.

81


http://jesz.ajk.elte.hu/molnar56.pdf

Tanulmanyaban Pound tobb birdsagi dontést kritizal; ezek kozott talalhaté a
nem kovetkezne sziikségszertien az, hogy a New York-i torvény azzal ellentétes. A
Supreme Court két ténybeli el6feltevésre alapozta dontését: egyrészt nem szamit
koziigynek az, mennyit dolgoznak a pékek, mert az nem fligg Ossze a munka
eredményével; masrészt ez a munka nem karos az egészségre — Pound szerint mindkét
eléfeltevés téves. >

Pound elsé megjegyzésével kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
annak alapjan két szempontbol is problematikusnak tartja a Supreme Court dontését.
Egyrészt a testlilet egy sokjelentésii fogalommal operalt, ami Pound szerint — a
szabalypontossagu rendelkezések alkalmazéasaval egyetemben — nem kivénatos modja a
jogalkalmazéasnak, szerinte ugyanis célszerlibb az olyan jogelvekhez folyamodni,
amelyekbdl az esetek egy meghatarozott csoportjara nézve lefektetheté valamilyen
szabaly, am a koriilmények megvaltozasaval 1), azokhoz igazodd szabaly vezethetd le
ugyanabbol az elvbdl. Kovetendd példaként Pound a német polgari torvénykonyvet jeloli
meg.240 Sajnos Pound nem részletezi, pontosan miben tartja eltéronek a ,,méltanyossagi
alapi jogalkalmazas laza modszereit” (lax methods of equitable application), a ketté
ugyanis abban mindenképpen hasonlit, hogy viszonylag széles mozgasteret hagynak a
bironak. Masrészt nyilvanvaloan azért is volt kritikus Pound a Lochner-dontéssel szemben,
mert a Supreme Court nem volt tekintettel a valds tarsadalmi tényekre. Osszességében
tehat a testiilet egy, a birosagok szamara széles mozgasteret biztositd eszkozt helyteleniil
hasznalt fel.

A Pound 4ltal képviselt gondolati vonalat viszi tovabb Felix Frankfurter egy 1916-0s
tanulmanyaban, amelyben kifejezetten a munkaidd-korlatozds alkotmanyossagéval
kapcsolatos tagallami és szovetségi felsObirdsagi dontéseket veszi szemiigyre. Frankfurter
kézenfekvd mdédon harom kategoridra osztotta a vizsgalt dontéseket: az elsd csoportba
kertiltek azok, amelyek a ndk vagy a gyermekek védelmével Osszefiiggd jogszabalyok
alkotmanyossagat  érintették, a  masodikba azok, amelyek a  veszélyes
munkakoriilményekhez kapcsolodtak, a harmadikba azok, amelyek az elobbi kéron kiviil
esd, altalanossagban a munkaid6t szabalyozd jogszabalyokkal foglalkoztak. A
tanulmanybol az vilaglik ki, hogy az els6 két kategoridban az eljard birdsag tilnyomorészt

alkotmanyosnak talalta a szabalyozast, mig a harmadik kategoridba sorolhato jogszabalyok

239 pound: i. m. 479-480. o.
240 pound 1908a: 613. o.
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megitélése vegyesnek bizonyult. Megitélése szerint egy kardindlis valtozas figyelhetd meg
a gyakorlatban, ami az 1908-as Muller v. Oregon-dontéshez kothetd.2*! Itt fordult el6
elsOként, hogy a Supreme Court tudomanyos alapon végezte el az elé tart kérdés
vizsgalatat — amelynek eldontésében, mint ismert, az akkor még tigyvédként fellépd Louis
Brandeis terjedelmes kutatasi anyaga jelentds szerepet jatszott —, addig ugyanis a testiilet a
priori alapon dontott egy szabalyozas ésszerliségérél ¢és az alkotmanynak valo
megfelel6ségérsl. >

Frankfurter a Lochner-itéletet az altalanos munkaid§-szabalyozassal kapcsolatos

1,** majd kés6bb a konkluziok kozott megjegyzi, hogy e dontés

igyek kozott helyezte e
raciojat meghaladta a gyakorlat, ugyanis mig ott a kozfelfogasra hivatkoztak a tobbségi
allaspontot képviseld birdk, addig az ujabb esetekben a dontés megalapozasahoz
tudomanyos ismeretek sziikségesek. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni két dolgot.

Az elkovetkezd évek racafoltak Frankfurter 1916-ban megfogalmazott reményeire —
legalabbis a szdvetségi dontések vonatkozasaban, amelyeket nekem is moédomban 4llt
elemezni. A Supreme Court 1937-ig hozott fontosabb dontéseiben egyértelmiien
alkotmanyellenesnek mindsitette a munkabér megengedett legalacsonyabb értékének
jogszabalyi rt')gzitését.244

Masrészt elmondhat6, hogy a Supreme Court 1937-et kovetd gyakorlata sem igazolta
Frankfurter bizakodasat, ugyanis az figyelhet6 meg, hogy a testiilet épptgy a priori alapon
foglalt allast az alkotmanynak valdé megfelelés, mint korabban az alkotmanyellenesség
mellett.?*® Es ez az attitiid, ha kisebbségben is, de mar kordbban megfigyelheté volt a

Supreme Court tagsagéanal. Frankfurter, Holmes rendithetetlen méltatoja €s kévet6j6246 a

Lochner-itélet ismertetése soran hosszabban idézi Holmes kiilonvéleményét (furcsamod a

241208 U. S. 412 (1908)

242 Frankfurter, Felix: Hours of Labor and Realism in Constitutional Law. In Harvard Law Review, Vol. 29,
1916, 363-364. o.

243 Frankfurter: i. m. 359-360. o.

4% Ehhez lasd: Molnér 2013.

245 A West Coast-déntésben példéaul nincs hivatkozas olyan gazdasagi szakirodalomra, amely indokolhatova,
indokolttd tenné a tamadott torvényhelyet, a Supreme Court tobbsége egyszerlien csak — a megerdsitd
precedensek szokasos felsoroldsa mellett — kinyilvanitja, hogy a ,tagallami térvényhozo vitan feliil jogosult
volt arra, hogy tekintetbe vegye az alkalmazasban 1év6 ndk helyzetét, annak tényét, hogy a legcsekélyebb
mértéki bérezésben részesiilo osztalyba tartoznak, azt, hogy viszonylag alacsony az alkuképességiik, és hogy
konnyen aldozatul esnek azoknak, akik hasznot hiznanak sziikségszertien eldallott koriilményeikbdl.” ,, The
legislature of the State was clearly entitled to consider the situation of women in employment, the fact that
they are in the class receiving the least pay, that their bargaining power is relatively weak, and that they are
the ready victims of those who would take advantage of their necessitous circumstances.” West Coast Hotel
Co. v. Parrish, 300 U. S. 379, 398 (1937).

248 s, pl. Frankfurter, Felix: The Constitutional Opinions of Justice Holmes. In Harvard Law Review Vol.
29, 1916, 683-702. o.; Frankfurter, Felix: Mr. Justice Holmes and the Constitution. In Harvard Law Review
Vol. 41, 1927, 121-173. o.
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Harlan biré altal megfogalmazott kiilonvéleményrél épp csak emlitést tesz). Erdekes
modon azonban az okfejtés, amellyel azonosul, szintén csupan a priori jelleggel
nyilatkozik a tamadott rendelkezés alkotmanyossagardl: ,[e]gy ésszerlien gondolkodo
ember helyénvald egészségiligyi szabalyozasnak vélheti [a kifogdsolt munkaid6-

korlatozast].”**’

Holmes ritkan elemezte — ha egyaltalan — részletekbe menden a vizsgalt
kérdések tarsadalomtudomanyos vonatkozasait; alapelve rendszerint az volt, hogy
elképzelhetd olyan ésszerli allaspont, amelynek fényében alkotmanyosan indokolhato a
kérdéses szabalyozas. Ezt azonban nem tudomanyos felmérésekkel tdmasztotta ala, hanem
in abstracto kijelentette.?*®

Ray Brown is azt a tendenciat vélte megfigyelni, hogy a Supreme Court behatobban
vizsgalja az esetekhez kapcsolodo tényeket.249 Ugyanakkor 6 felhivja a figyelmet arra,
hogy a tudomanyos megkdzelités sem mindig nyujt egyértelmii irdnymutatast, vannak
ugyanis olyan esetek, amelyekben nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy a szoban
forgd jelenség karos-e vagy sem — igy példaul noha a korabeli megitélés szerint a margarin
karos az egészségre, annyi eldnnyel jar a forgalmazésa, hogy az emberek olcsébban jutnak
élelmiszerhez.”®® Brown szerint a megfeleld eljaras kovetelményének értelmezése
menthetetleniil egyiitt jar a tdmadott rendelkezés tartalmi értékelésével, és ugy itéli meg,
hogy a Supreme Court tobb esetben is visszaélésszerlien értelmezte az alkotmany
rendelkezéseit.

Az eddigiek alapjan az lathatd, hogy tobb szerzé azt az allaspontot képviselte a
Supreme Court alkotmanyértelmezése kapcsan, amelyet ,,f6sodrinak” nevezhetiink — ezek
arra helyezték a hangsulyt, hogy a testiilet tobb esetben a demokratikus akarat
kinyilvanitasanak ,kerékkotdjeként” jart el. Ugyanakkor mar a vizsgalt id6szakban késziilt
olyan atfog6 vizsgalat, amely széles korben vizsgalta a Supreme Court dontéseit. 1913-as

tanulmanyaban Warren a Supreme Court 24 évnyi — 1887-t61 1911-ig terjed6 — dontési

anyagat vizsgalta meg. Roviden Osszefoglalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

247 A reasonable man might think it a proper measure on the score of health.” 198 U. S. 76, idézi:
Frankfurter 1916, 360. o.

2% Ehhez képest Frankfurternél helyenként megfigyelheté, hogy kifejezetten a vonatkozé szakirodalomra
tamaszkodva alakitja ki allaspontjat. Erre példa a vallasszabadsdggal Osszefliggd, meglehetdsen nagy
publicitast kapott Gobitis-iigy. V6. Minersville School District v. Gobitis, 310 U. S. 586, 597 (1940), 4.
labjegyzet.

249 Brown, Ray A.: Due Process of Law, Police Power, and the Supreme Court. In Harvard Law Review Vol.
40, 1927, 960. o.

%0 Brown: i. m. 961. o.
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figyelembe vett tobb mint 560 dontésbél — ideértve a Lochner-itéletet is — a testiilet
sszesen haromban allapitja meg valamely tagallami jogszabaly alkotmanyellenességét. >

Warren megallapitdsaval szemben olyan kifogds tdmaszthat6, ami a kés6bbi
empirikus vizsgalatok vonatkozésdban is tobbszor fel fog meriilni. A problémat abban
latom, hogy Warren differencialatlanul vont egyetlen nagy halmazba olyan dontéseket,
amelyek kozott a téma szempontjabol jelentds kiilonbségek vannak. Megitélésem szerint
félrevezetd egy kategoriaba sorolni a piac szabalyozasara iranyuld jogszabalyokat az olyan
jogszabalyokkal, amelyek példaul bizonyos kozszolgaltatasok tarifajat hatdrozzak meg,
kozfejlesztéseket foganatositottak, vagy éppen adonemeket hataroztak meg. Csak e harom
esetkornél maradva megallapithatd, hogy kozszolgaltatasok tarifajanak szabdlyozasat a
Supreme Court meglehetdsen tag keretek kozott tette lehetdvé. Itt ugyanis magétol
értetddonek szamitott az, hogy a kozszolgaltatds nyujtasdban részt vevd vallalatok
tulajdonhoz val6 joga a koz érdekében jelentds mértékben korlatozhatdé. Az
alkotmanyossag mércéjét a kisajatitd” (confiscatory) mértékii jovedelemkorlatozas
jelentette, ez pedig abban az esetben valosult meg, ha a kifogasolt tarifacsokkentés révén
az allam megtagadta a szolgaltatotol azt a ,,méltanyos kompenzaciot” (just compensation),
amelyre igényt tarthatnak annak okan, hogy tulajdonukat a kozszolgaltatds nyujtasara

forditjak.**?

Masutt a Supreme Court ugy fogalmaz, dnmagdban a bevételcsokkenés, nem
eredményezi az alkotmany sérelmét, még akkor sem, ha az talzo, csak akkor, ha ezzel a
szolgaltato elesik a , tisztességes megtériiléstél” (fair return).?>® Emellett a Supreme Court
tarsadalompolitikai szempontbol kritikus dontései rendszerint — noha a tizennegyedik
alkotmanykiegészitéssel fliggenek Ossze — a police power fogalmanak tartalmahoz
kapcsolodtak, azonban a kozszolgaltatési tarifak szabalyozdsar6l ugyanez nem mondhat6
el. Néhany kivételtél eltekintve®® az a jellemzd, hogy a kozszolgaltatasi tarifakkal
kapcsolatos dontések indokolasaban egyaltalan nem is szerepel a police power kifejezés, a
Supreme Court az ilyen ligyekben sokkal inkabb esetrdl-esetre vizsgalja a jogszabalyban

255

eloirt tarifa ésszertiségét.”>> Az is bevett doktrina volt, hogy ha a szolgaltatd szerzodésre

21 \Warren, Charles: The Progressiveness of the United States Supreme Court. In Columbia Law Review Vol.
13, 1913, 295. o.

252 v/, pl. Missouri Rate Cases, 230 U. S. 474, 497 (1913).

53 5. pl. Louisville and Nashville Railroad Co. v. Garrett, 231 U. S. 298, 315 (1913).

24 y5. pl. Lake Shore and Michigan Southern Railway Co. v. Smith, 173 U. S. 684, 688-689 (1899).

5 E kérbe sorolhat mindenekel6tt a tarifak szabalyozasiban meghatarozo jelentSségii Ex parte Young-itélet
(209 U. S. 123 /1908/), de a vizsgalt idészak kiillonboz szakaszaiban is megfigyelhet6 volt ez a tendencia.
V6. pl. Home Telephone and Telegraph Co. v. Los Angeles, 227 U. S. 278 (1913); Chicago, Milwaukee & St.
Paul Railway Co. v. Public Utilities Commission of the State of Idaho, 274 U. S. 344 (1927).
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lépett az allammal, akkor az esetleges tarifacsokkentést — természetesen amig az a
,»kisajatitd” mértéket el nem érte — hallgatdlagosan elfogadta.

A kozfejlesztéssel kapcsolatos ligyekben a vita targyat tulnyomoérészt az képezte,
hogy egy helyi dnkormanyzat oly médon rendezte valamilyen kozfejlesztés — tipikusan
utcaburkolas, csatornazas — koltségeit, hogy specialis ,,adot” vetett ki azokra, akiknek az
adott fejlesztésbdl elénye szarmazhat (példaul a leburkolt utcara nyildé vagy a csatornaval
érintett ingatlanok tulajdonosai). Ilyenkor a Supreme Court a kérdéses eldnnyel valo
érintettséget vizsgalta, azt ugyanis egyaltalan nem vitatta, hogy az allamnak jogaban all a
veégrehajtott fejlesztések koltségét célirdnyosan a kedvezményezettekre terhelni.

Az adotigyek vonatkozasaban®® hasonlo megallapitasok tehetdk. A Supreme Court
meglehetdsen kiterjesztéen fogta fel az allam adoztatdsi szabadsagat, és csak bizonyos
sz€ls0 esetekben nyilvanitott alkotmanyellenesnek valamilyen addét megallapitd

o

jogszabalyt. Ezért példaul a testiilet vonatkozd dontéseinek, visszatérd érvelési fordulata,
hogy a tizennegyedik alkotmanykiegészités egyenld torvényi védelmet eldir6é rendelkezése
nem kényszeriti a tagallamot valamiféle ,.egyenlé adoztatasi vasszabaly” (iron rule of
equal taxation) elfogadasara.”®’ Az adoztatishoz kapcsolodd egyéb kérdésekben a
Supreme Court szintén alapvetden passziv attitlidot tanusitott, igy példaul nem {iitk6zott
alkotmanyos kovetelménybe az, hogy az adomegallapitas tekintetében a vasuttarsasagokat
csak egyszeri meghallgatasi jog illette meg az adohatosag eldtt, mig masokat kétszeres.?*®
Ugyanigy elmondhat6, hogy rendszerint a kiilonb6z6 tevékenységek eltéré adoztatasa sem

mindsiilt alkotményellenesnek.259

Vagyis az adoiigyek esetében is az lathatd, hogy a police
power fogalma — kevés kivételtdl eltekintve — meglehetdsen irrelevans volt.

Megitélésem szerint fontos ramutatni arra is, hogy a progressziv szellemii
torvényhozas altal érintett élethelyzetek természetiiket tekintve is masok — legalabbis

abban a korban mas megitélés ald estek — mint az itt felsoroltak. A szocialis torvényhozas

26 Ttt indokolt tenni egy distinkciot. A kozfejlesztések finanszirozasara szedett bevételek szintén ,,adénak”
mindsiiltek. Ugyanakkor ezeket az ,,adokat” mindig egy konkrét fejlesztéssel Osszefliggésben szedték be, és
mindig az érintettektdl, vagyis idoben és alanyi kort tekintve is specifikus adokrdl beszélhetiink. Ettol a
kategoriatol élesen megkiilonboztethetok az altalanosan meghatarozott személyi kort érintd, idében nem
meghatarozott adok (példaul a meghatarozott ligyleteket vagy tevékenységet terhelé adok). Az ,,adoiigyként”
aposztrofalt esetek ezt a kategoriat olelik fel.

21§, pl. Bell’s Gap Railroad Co. v. Pennsylvania, 134 U. S. 232, 237 (1890); Adams Express Co. v. Ohio
State Auditor, 165 U. S. 194, 228 (1897); Magoun v. lllinois Trust & Savings Bank, 170 U. S. 283, 295
(1898). Lasd még: Armour Packing Co. v. Lacy, 200 U. S. 226, 236 (1906); Michigan Central Railroad Co.
v. Powers, 201 U. S. 245, 281, valamint 283 (1906).

2%8 5. pl. Pittsburgh, Cincinnati, Chicago and St. Louis Railway Co. v. Backus, 154 U. S. 421, 427 (1894).
9 5. pl. Nashville, Chattanooga & St. Louis Railway Co. v. Wallace, 288 U. S. 249, 268 (1933). Ebben az
igyben a Supreme Court alkotmanyosnak mindsitette azt a szabalyozast, miszerint a vasuti és a kozuti
aruszallitas eltérd adozas ala esik.
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esetében a szabalyozott élethelyzet szerepldi mellérendelt személyek: jellemzben a
munkaltatok és a munkavallalok, vagy a vallalatok és a fogyasztok. Ebbe a viszonyba
kiils6 szereploként sz6l bele az allam, e beavatkozds azonban egyaltalin nem
szikkségszeri. Az imént emlitett viszonyokban azonban az allam meghatarozo, olykor
egyenesen fogalmilag elengedhetetlen szerepet jatszik. Ez az adoéligyek esetében a
legnyilvanvalobb, hiszen az addjogviszonyoknak — az addalanyok mellett — kifejezetten
alanya az allam. A kozfejlesztések finanszirozasdnak meghatarozasa esetében az allam
ugyancsak egy — igaz, specialis — addjogviszony alanyaként jar el. A kozszolgaltatasi
tarifak szabalyozasa esetében az allam kevésbeé kozvetlen, ugyanakkor nem elhanyagolhat6
szerepet jatszik: olyan szolgaltatas tarifajanak szab hatarokat koz¢, amelyek széles korben
valdo hozzaférhet0sége kozérdek. A Supreme Court a Munn-ligyben mar 1877-ben
lefektette azt a tételt, miszerint ,,[a]Jmikor (...) valaki a tulajdonat oly médon hasznositja,
hogy az a koznek is érdeke, voltaképpen érdekeltséget keletkeztet a kdz szamara ama
haszndlat vonatkozasaban, ezért a kozj6 érdekében alad kell vetnie magat a koz altali
szabalyozasnak az altala létrehozott érdekeltség mértékéig.”260 Ezt az elvet a testiilet a
Budd-iigyben 1892-ben megerc’isitette.261 Ugyan a doktrina ezekben az években még nem

nyert osztatlan tdmogatast a Supreme Court birai korében, 22

a testiilet gyakorlatdba
szervesen beépiilt. E doktrina azonban ebben a formaban nem jelenik meg a szocialis
torvényhozassal kapcsolatos itéletek indokoldsaban. Ezekben az iigyekben a kozérdekkel
kapcsolatba hozhat6 elv szerint az alkotmanyos alapjogok korlatozhatok, amennyiben a
korlatozast bizonyos értékek — rendszerint a kozjolét, kozerkolcs, kozegészség,
kozbiztonsag (public welfare, morals, health, safety) — indokoljak. Ez ranézésre
parhuzamba allithaté a Munn-doktrinaval, megfigyelésem szerint azonban a kettd mégis

eltérd teriileten keriilt alkalmazdsra. A Munn-doktrina altal érintett helyzetekben a

szabalyozés kifejezetten a cimzett vallalkozasokat érinti. A kedvezményezettek korére

260 ,.When, therefore, one devotes his property to a use in which the public has an interest, he, in effect,
grants to the public an interest in that use, and must submit to be controlled by the public for the common
good, to the extent of the interest he has thus created.” Munn v. lllinois, 94 U. S. 113, 126 (1877). A doktrina
eredete ugyanakkor a XIX. szdzadnal régebbre nyulik vissza; Morrison Remick Waite, az iigy eléado biraja
az angol Matthew Hale De Portibus Maris cimii miivére hivatkozik. V6. uo.

261 Bydd v. New York, 143 U. S. 517, 544-545 (1892)

%2 A Munn-iigyben Stephen Johnson Field biré fogalmazott meg kiilsnvéleményt, melyet a klasszikus
liberalizmus gazdasagi elveivel tamasztott ald — még Adam Smithre is hivatkozott benne —; e
kiilénvéleményhez William Strong bird is csatlakozott. A Budd-iigyben Brewer bir6 fogalmazott meg
kiilonvéleményt, ehhez Field és Brown is csatlakozott. Erdekességképpen megjegyezhetd, hogy Rufus
Peckham, a Lochner-itélet indokolasanak megfogalmazoja ekkor annak a New York-i felsébirésagnak a tagja
volt, amellyel szemben az inditvanyozok a Supreme Courthoz fordultak, és ennek apropdjan sziiletett meg a
Budd-itélet. A New York Court of Appeals szerint megallapithaté volt, hogy az inditvanyozd a térvényben
rogzitettnél magasabb aron hordta a gabonaelevator tovébe a gabonat. Peckham — a Budd-itélet
igyismertetése alapjan — csatlakozott Gray kiilonvéleményéhez. 143 U. S. 520.
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ugyan lehet kovetkeztetni, azonban a szabdlyozds nem tartalmaz rajuk utalast, a
jogszabalyok ugyanis ilyenkor csak annyit irnak eld, hogy a cimzett szolgéltaté csak
bizonyos aron értékesitheti szolgaltatasat, mely barmely fizet6képes tigyfél szamara —
esetleg bizonyos altalanos feltételek mellett — hozzaférhetd — igy példaul barkinek a
gabondja tovabbithatd, ha azt kifizetik, a vasutat barki igénybe veheti. A progressziv
torvényhozas esetében némileg mas a helyzet: itt a kedvezményezettek kore is tobb-
kevesebb pontossaggal meghatdrozhatd: a szabdlyozasi korbe tartozd munkaltatok
munkavallaléi. Es ezeket a munkavallalokat gyakran ipardg szerint azonositotta egy-egy
jogszabaly: igy talalhatunk rendelkezést a banyaszokrol,?®® a pékekrél és cukraszokrol,?®*
vagy éppen a gépesitett 1étesitmények, gyarak, mosodéak ndi dolgozéir(')l.265

Végso soron tehat az mondhato el, hogy Warren felmérése, noha fontos dsszesitett
észrevételeket tartalmaz a Supreme Court tevékenységérdl, egyuttal olyan kiilonbségeket
figyelmen kiviil hagy, amelyek a vizsgalt korszakban folytatott itélkezési tevékenység
pontos értékelésében komoly jelentdséggel birnak.

Nehéz magyarazatot talalni arra, hogy az 1920-as években miért esett olyan szigoru
alkotmanyos megitélés alda a minimalbér-szabalyozas, mindenesetre tényként allapithatd
meg, hogy vonatkoz6 dontéseiben a Supreme Court 1937 eldtt rendre alkotmanyellenesnek
mindsitette az ilyen targyu jogszabalyokat. Ezt az irdnyultsagot élesen biralta Thomas
Powell, aki mind a tagallami, mind a szOvetségi biraskodas szintjén attekintette a
vonatkozo gyakorlatot. A jelen tanulmany témaja szempontjabol az Adkins-itélet®®®
tobbségi indokoldsaban kifejtett gondolatmenet kritikdja relevans. Powell megitélése
szerint, noha az eléadd Sutherland bir6 megkérddjelezhetetlenséget sugalld szavakkal
rogzitette, hogy a Supreme Court nem tehet egyebet, mint hogy kimondja, ha egy
jogszabaly alkotmanyellenes, ezt az alkotmanyellenességet nem tamasztotta ald kétséget
kizadrdéan. Szerinte Sutherland tévedett, amikor ugy fogalmazott, hogy a szerzddési
szabadsdg a fOszabaly, annak korlatozédsa pedig a kivétel, ugyanis az alkotmany

szovegébél nem olvashaté ki ez a doktrina.”®

Ezutan ramutat arra, hogy Sutherland
tévesen allapitotta meg azt, hogy nincs irdnyadd precedens a tdmadott jogszabaly

alkotmanyossaga mellett. Powell szerint Sutherland nem vette figyelembe a Bunting-

263 Holden v. Hardy, 169 U. S. 366 (1898)

2641 ochner v. New York

265 Muller v. Oregon, 208 U. S. 416

288 gdkins v. Children’s Hospital, 261 U. S. 525 (1923)

27 powell, Thomas Reed: The Judiciality of Minimum-Wage Legislation. In Harvard Law Review Vol. 37,
1924, 555. o.
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itéletet,?®® amelyben a tamadott rendelkezés — bar munkaidé-maximumot szabott meg —
altalanos hatalya volt, épp ugy, mint az Adkins-ligyben tamadott minimalbér-
szabalyozéas.”® Emellett — 1ényegében a Holmes kiilsnvéleményében foglalt gondolatokat
visszhangozva — megkérddjelezi Sutherland azon érvét, miszerint a szavazdjogot a nokre
kiterjeszté tizenkilencedik alkotmanykiegészités elfogadasaval megindult egyfajta
egyenldsitd tendencia a nék és a férfiak kozott, ezért a minimalbér kizardlag ndk esetében

T, . . 27
valo eléirasa sem menthetd az alkotmany alapjan.”™

II1.2. Ertékelés 1937 utan

Erdekes tény, hogy noha a West Coast-iigyben a Supreme Court lényegében egy
sziikité alkotmanyértelmezési gyakorlatot alapoz meg — mely szerint csak a legszéls6bb
esetben vezethet egy alapjogi korlatozas alkotmanysérelemhez —, és a dontést a Lochner-
itélet altal fémjelzett korszakkal vald szakitasként szokés értékelni, a Supreme Court
tulajdonképpen nem veti el a Lochner-iigyben (is) megfigyelheté érvelést. Az
indokolasban ugyanis egyenesen hivatkozas talalhatdé a Lochner-dontésre: az el6ado
Charles Evans Hughes annak alatdmasztasaként emliti meg az itéletet egy labjegyzetben,
hogy a Supreme Court hossz id6 Ota tartotta magat az elvhez, miszerint, noha a
tizennegyedik alkotmanykiegészitésben szerepld ,szabadsag” kitételbe a szerzodési
szabadsag beletartozik, ez a szabadsag aldvethetd bizonyos ésszerti korlatoknak. Az
indokolasban ugyan Hughes a McGuire-iigyet idézi hosszabban,?’* azonban az idézett rész
az Allgeyer->"? ¢és a Lochner-itéletekre utal vissza.’”® Ezzel Hughes tulajdonképpen ugy
alapoz meg egy, a gazdasagi alapjogok terén sziikitd alkotmanyértelmezési gyakorlatot,
hogy kdzben az ezen irdnyvonallal ellentétes dontést is implicite az alkotmanyértelmezési
kanon részének tekinti.

A Supreme Court attitidjét jol tiikkrozi az ezzel Gsszefiiggésben siirlin idézett
Ferguson v. Skrupa-itélet, amelyben a testiilet nyiltan biralja a XX. szdzad els6 harom

évtizedének vitatott, alkotmanyellenességet megallapité dontéseit. Az indokolast olvasva

268 Bunting v. Oregon, 243 U. S. 426 (1917)

269 powell: i. m. 557. o.

2% powell: i. m. 559. o.

2% Chicago, Burlington and Quincy Railroad Co. v. McGuire, 219 U. S. 549 (1911). Az idézethez lasd: 300
U. S. 392.

272 Allgeyer v. Louisiana, 165 U. S. 578 (1897)

285,219 U. S. 566-567.
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annak a jelenségnek lehetiink tanti, hogy a kisebbségi allaspont tobbségivé valik: az
eléadé Hugo Black bir6 a ,,a birdk részérdl a torvényhozoi értékitéletek birodalmaba vald
beavatkozasként” (intrusion by the judiciary into the realm of legislative value judgments)
mindsitette a kiemelt dontéseket,”’”* Holmesnak a Tyson & Brother v. Banton-iigyben

75

megfogalmazott kiilonvéleményét idézi hosszan,’”® mely szerint a Supreme Court az

alkotmany értelmezése sordn nem nyulhat til a benne taldlhato tilalmak nyilvanvald

jelentésén (obvious meaning),”’®

¢s kimondja, hogy a kiemelt dontések filozofidjat a
gyakorlat régota meghaladta.

Erdemes e helyiitt roviden emlitést tenni arrdl, hogy Holmes kiilonvéleménye
némileg hidnyosan — kis tlzassal azt mondhatnank, megtéveszté modon — kertil idézésre a
dontés szovegében, elvi allaspontjanak egy fontos vonatkozasa ugyanis kimarad. Holmes
azzal kezdi kiilonvéleményét, hogy ramutat arra, hogy valamely, a kozj6 nevében
meghozott jogszabalyt rendszerint a police power fogalmaval vagy azzal probalnak
indokolni, hogy a szabalyozas alanya a koz rendelkezésére bocsatotta tulajdonat. Holmes
szerint az ilyen ,,apologiaknak™ (apologies) nincs helye — ezzel 6sszefliggésben jelentette
ki azt, hogy a jogalkotét csak az alkotmany szOovegének nyilvanvald értelme

korlzitozhatja.277

Vagyis Holmes egy radikalisan megszorité alkotmanyértelmezés mellett
tort landzsat, ez azonban explicit modon nem jelent meg a Ferguson v. Skrupa-itélet
indokolasaban.

Grier Stephenson az 1898 ¢s 1906 kozotti korszak birdi attitiidjeit elemezte. Mivel a
jelzett id6szakban mindossze két személycsere tortént a Supreme Court tagsagaban,?’®
ezért itt az egyes birdk szavazasi tendenciai is bemutathatok. Stephenson két halmazra
osztotta a vizsgalt korszak dontéseit: kiilon vizsgalta az 1898-t61 1902-ig, illetve az 1903-
tol 1906-ig terjedd szakaszokat. Az elvalasztas alapja a két birdcsere éve. Stephenson négy
tablazatot rajzolt fel, ezekben egyrészt az egyes iddintervallumokra lebontva abrazolta azt,
hogy a Supreme Court egyes tagjai a vizsgalt dontésekben — melyek kivétel nélkiil az
alkotmanyossag megallapitasaban végzddtek — milyen ardnyban szavaztak a tdmadott
jogszabalyok alkotmanyossdga, illetve alkotmanyellenessége mellett. Az egyes
iddintervallumokban egyrészt altalaban a tagédllamok jogalkotdsi szabadsdganak

terjedelmével kapcsolatos tligyeket figyelte, masrészt e koron beliil a tulajdonhoz vald

2 Ferguson v. Skrupa, 372 U. S. 726, 729 (1963)

25273 U. S. 418 (1927)

2273 U. S. 446

27273 U. S. 445-446

2’8 Stephenson, D. Grier: The Supreme Court and Constitutional Change: Lochner v. New York Revisited. In
Villanova Law Review Vol. 21, 1976, 233. o.
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joggal, illetve a szerzddési szabadsaggal Osszefliggd iigyeket. A tanulmany talan
legérdekesebb megallapitasa az, hogy ugy az 1898 ¢s 1902, mint az 1903 és 1906 kozotti
években a police powerral kapcsolatos tigyben Brewer és Peckham birdk egyarant
latvanyosan vezettek az alkotmanyellenessé nyilvanitas terén. Ez a megallapitas
Osszhangban 4ll azzal a ,,f0sodru” narrativaval, amely szerint a szdzadforduld évtizedeiben
e két bir6 volt a ,konzervativ aktivizmus” éllovasa. Hozzdjuk képest példaul Henry
Billings Brown is — aki bizonyos esetekben konzervativ allaspontra helyezkedett, igy
példaul a Lochner-tigyben is a tobbség oldalara allt — a , kozépmezdnyben” foglal helyet. A
masik oldalr6l azonban szintén a ,,f6sodra” allasponttal van 6sszhangban az a megéallapitas,
hogy az 1903 és 1906 kozotti idészakban Holmes — aki 1902-ben Iépett be a Supreme

Courtba, és az 1903. januar 5-én elbiralt Otis v. Parker-itélet*”

volt az els6, amelyben
eléadoként jart el — vezet az ,,onmegtartoztatd™ birak kozott.?*

A ,Lochner-korszak” alkotmanyértelmezését vizsgald kutato néha akarva-
akaratlanul is ugy érzi, mintha egy ,,jok a rosszak ellen” tipusu narrativaba cséppent volna.
A szereposztas kézenfekvd: a ,,j6 fiak™ tdboranak oszlopos tagjai Holmes és Brandeis,
ezzel szemben a ,,rossz fitk” oldalat az 1890-estél az 1910-es évekig Brewer ¢és Peckham,
az 1920-as és 1930-as években pedig a konzervativ tabor négy személyisége, Van
Devanter, McReynolds, Sutherland és Butler erdsiti. Ez valamelyest megmutatkozik abban
is, hogy az egyes ,,szereplok” mennyi tudomanyos figyelmet kapnak. Ennek mértékérol
konnyli benyomast szerezni mar pusztan azzal, ha az ember megnézi, hany talalat jon ki a
HeinOnline keresérendszerében a ,,justice holmes” keresdszavakra — 2014. jalius 9-én ez a
szam 157 volt —, és hany — példanak okéért — a ,,justice sutherland” keresOszavakra — az

emlitett napon ez a szam 15 volt.?*!

Elvétve ugyanakkor akadnak olyan tanulmanyok,
amelyek a ,negativ’ oldal képviseldi szakmai dalldspontjdnak mélyebb megértésére
torekednek. Az ilyen vizsgdloddsok nem feltétleniil valtoztatjdk meg alapjaiban a
korszakrol alkotott képet, azonban segitenek elvonatkoztatni attdl a koénnyen kialakulod
keéptdl, hogy az egyik oldalon olyan birdk alltak akik az alkotmany rendelkezéseivel
visszaélve rderdltették vilagnézetiiket a jogalkotora, illetve a jogalkotd altal képviselt

demokratikus tobbségre, veliik szemben pedig azok a ,progresszivek” alltak, akik a

279187 U. S. 606

280 gtephenson: i. m. 234-235.

81 Azért épp Sutherlandet valasztottam e hevenyészett példa bemutatisa soran a Holmesszal vald
szembeallitashoz, mert a kora XX. szdzadi Supreme Court konzervativ tagjai koziil 6 az, aki teoretikusként is
a legelismertebb volt.
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tarsadalmi problémak hatékony, tudomanyos alapu — ennélfogva implicite igazsdgos —
megoldasanak igényét az alkotmanyjogi terminoldgiaba transzformaljak.

Brewer bird esete ennek j6 példdja. Az, hogy meggy6zddéses konzervativ volt,
tagadhatatlan, miként az is, hogy e meggy6zddése kifejezésre jutott Supreme Court-biroi
allasfoglalasaiban is. Ahogy Gamer fogalmaz, ,[a] konzervativizmus iddszaka volt ez,

»282 \indemellett érdemes kicsit arnyaltabb

Brewer pedig konzervativ volt a maga koraban.
modon szemiigyre venni Brewer nézeteit. Gamer rdmutat arra, hogy Brewer
konzervativizmusanak egyik stabil fundamentuma szilard kereszténysége volt, amibdl
egyebek kozott a ,hardcsold” kapitalizmus éles kritikdja kovetkezett. A XIX. szézad
masodik fele az Egyesiilt Allamokban az oriasi tékefelhalmozasok iddszaka volt, amikor
az oriasvallalatok vezet6i a gazdasagi hatalom mellett — azzal Gsszefiiggésben — komoly
politikai befolyast is szereztek — a kozvéleményben a pejorativ ,,rablobarod” (robber baron)
kifejezést alkalmaztak ezekre a vezetdkre. Brewer ezt birdlo nézete jol tetten érhetd az Un.
»granger-mozgalommal” szemben megfogalmazott egyik ellenvetésében. ”® Egyrészt
ugyanis elitéli a mozgalmat, mondvan, a ,,puszta szdmok erejével igyekszik elhalvanyitani
a magantulajdon védelmét.”?* Masrészt ugyanakkor nincs sz6 arrdl, hogy teljes egészében
elvetette volna a mozgalom célkitizéseit. ,,A munkasszervezetek a tokés szervezetek
szikséges és megfeleld kiegészit6i”,®® fogalmaz. Szerinte az ilyen szervezetek
kiegyenlitik a rosszabb alkupozicioban 1évé dolgozok piaci hatranyat, ¢s ezaltal
megakadalyozzak, hogy a tékeerés munkaltatok visszaéljenek helyzeti elonyiikkel. A
veszElyt abban latta, hogy az allam esetleg tulzasokba esik a szabalyozéssal, ugyanis a
tulajdonhoz vald jogot csak kivételes esetekben tartotta korlatozhatonak. Brewer hitt az
elidegenithetetlen jogok eszméjében, ezzel dsszefliggésben markans individualista volt, aki
szerint az 4llam elsédleges feladata az egyének védelme.?®® Az individualis szabadsag

védelmét azonban a tulzott hatalmat koncentrald oridsvallalatokkal szemben épp ugy

fontosnak tartotta, mint az dllammal szemben. Emlitést érdemel az is, hogy noha Brewer

282 This was an age of conservatism, and Brewer was a conservative in his age.” Gamer, Robert E.: Justice
Brewer and Substantive Due Process: A Conservative Court Revisited. In Vanderbilt Law Review Vol. 18,
1965, 641. o.

%8 A granger-mozgalom egy, az 1860-as években sziiletett szervezédés volt, mely a polgarhabort utan
elszegényedett mezdgazdasagi termeldk érdekvédelmét volt hivatott ellatni. A mozgalom egyik jelentds
eredménye volt a gabonatarolas és -szallitas tarifijanak torvényi szabalyozasa, amivel a farmerek szamara
hatranyos dijszabasok mértékének csokkentésére torekedtek. A fentebb szdba kerilt Munn v. Illinois-igy
alapligye is egy ilyen rendelkezés alkalmazasa volt.

284 ,»1 wish rather to notice that movement which may be denominated the movement of »coercion,« and
which by the mere force of numbers seeks to diminish protection to private property.” Idézi: Gamer: i. m.
622. 0.

285 Labor organizations are the needed and proper complements of capital organizations.” Idézi: uo.

286 Gamer: i. m. 623. o.

92



jellemzden nem latott alkotmdnyos indokot a piacszabdlyozd jogszabalyok megalkotésara,
ez alol jelentds kivételt képezett a ndk munkakoriilményeinek szabdlyozasa, amit
latvanyosan példaz, hogy 6 volt a Muller v. Oregon-iigy el6add biraja. Természetesen a
kés6 XX. szdzadi feminista jogkritika képviseloibél minden bizonnyal stlyos biralatot
valtanak ki az olyan meglatasok, melyek szerint ,,[a]z, hogy a nd testi felépitése és anyai
rendeltetésének betodltése hatranyba hozza 6t a létfenntartasért folytatott kiizdelemben,
nyilvanval6”, illetve ,,az egészséges anyak nélkiilozhetetlenek az ¢€leterds utédokhoz”, %’
témank szempontjabol azonban az bir jelentdséggel, hogy bizonyos kérdésekben — az
egyébkeént a ndi szavazojog mellett is kiall6 — Brewer a ,,progressziv” tabort erGsitette. 2%

Brewer tehat egy ,,emberarct” kapitalizmusban hitt, amelyben a tisztességes verseny
feltételei valoban érvényesiilnek, az egyének elidegenithetetlen szabadsagjogai a lehetd
legteljesebb mértékben biztositva vannak; az allam funkcidja pedig e feltételek
biztositasaban kimeriil. Ha hihetiink Gamer megallapitasanak, akkor Brewer — noha
fiatalkoraban annak befolydsa alatt allt — nem a kordban virdgzd spenceri
szocialdarwinizmus konyortelen ¢élethalalharcdban hitt, hanem egy olyan humanus
vilagban, ahol az egyén céljainak megvalositdsdhoz a jog a legteljesebb mértékben
biztositja az intézményi feltételeket.?

Nem itélhetd meg egyértelmiien az, hogy ez az elképzelés mennyire volt
Osszhangban a kor tarsadalmi valosagaval. Az mindenesetre az évek mulasadval egyre
vilagosabban latszik, hogy a felmeriilt tarsadalmi fesziiltségeket az allam — szdvetségi €s
tagallami szinten egyarant — korlatoz6 rendelkezésekkel igyekezett orvosolni, és Brewer
tarsadalomfilozofidja koranak torvényhozasdban hattérbe szorult. Egyes esetek
mindazonaltal arra engednek kovetkeztetni, hogy Brewer elképzelései meghaladottd valtak.
A szakszervezeti tagsagi zaradékot — melynek értelmében a munkavallalo szakszervezetbe
torténd belépése felmondasi okot képez — tartalmazd szerzddéseket tiltdo torvények jol
példazzak, hogy Brewer idealisztikus elképzelései megkérddjelezhetd talapzaton allnak.
Az Adair v. United States-ligyben Brewer csatlakozott az ilyen targya szovetségi torvényt
alkotmanyellenesnek tekintd tobbséghez. Az indokolas szerzéje nem 6 volt, ugyanakkor
feltételezhetd, hogy a konkrét esetben ugy itélte meg, hogy a szabdlyozas ésszertitleniil

korlatozza az egyéni szabadsagjogokat. Ugyanakkor ezen allasfoglalasa 6hatatlanul maga

281 ,»That woman’s physical structure and the performance of maternal functions place her at a disadvantage

in the struggle for subsistence is obvious.” ,,[H]ealthy mothers are essential to vigorous offspring[.]” 208 U.
S. 421

%88 Mindehhez lasd még Bergan, Francis: Mr. Justice Brewer: Perspective of a Century. In Albany Law
Review Vol. 25, 1961, 201. o.

289 Gamer: i. m. 632. 0.
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utdn von egy ellentmondast. Egyrészt kétségtelen, hogy az allam a torvénnyel egy
alkotmanyos jogot korlatoz. Masrészt azonban a szoban forgo kikotést szerzédésbe foglald
munkaltatok is korlatozzak alkalmazottaik szabadsagat, hiszen megnehezitik szdmukra a
szervezett érdekérvényesitést. Annak ellenére, hogy — mint fentebb lathatoé volt — Brewer
maga is legitimnek — sot, sziikségesnek — tartotta a munkavallalok onszervezodését, most
tulajdonképpen ennek ellehetetlenitése elott nyitotta meg az utat.

Kiilonos, és bizonyos ironiat nem nélkiilozd ellentmondés fedezhetd fel, ha Brewer
imént ismertetett nézeteit Osszevetjik a birdi Onmegtartoztatds elvének legfobb korai
képviseldjeként szamon tartott Holmeséval. Brewer egy alapvetéen humanus vilagk épbol
kiindulva érvelt az allami beavatkozas minimalisra szoritasa mellett, és ezért
menthetetleniil a konzervativ tdborba sorolodott. Holmest palyafutdsa alatt, valamint a
halalat kovetd években a progressziv oldal ,,hdseként” méltattak, aki a birdi onkény
visszaszoritdsa €s a demokratikus akaratképzés kiteljesedése mellett tort landzsat.
Személyes vilagképében ugyanakkor Holmes a szocidldarwinizmus lelkes hive volt, aki
tagadta azt az eszmét, hogy az embert pusztan ebbéli mindsége miatt barminemi
elidegenithetetlen jogok illetnék meg, és ugy vélte, a tarsadalmat a pdére érdekkiizdelmek
hatarozzak meg. Ezt a nézetet juttatta kifejezésre még a massachusettsi legfobb birdi forum
birajaként a Vegelahn v. Giintner-itélethez benyujtott kiillonvéleményében, ezen allaspontja
miatt figyelt fel rd& Theodore Roosevelt elndk, majd nevezte ki a Supreme Court tagjava
1902-ben, és néhany hires szakmai megnyilvanulasa mogott is ez a filozéfia hizoédik meg.
Ha a munkésszervezetek példajanal maradunk, akkor az lathatdo, hogy mig Brewer
szemében ezek egy igazsagosabb tarsadalom lehetdségét hordozzak magukban aziltal,
hogy a szabadpiaci kapitalizmus egyes visszassdgait ellensulyozzdk, addig Holmes
szemében csupan az 6rokos tarsadalmi harcok konkrét megnyilvanulasai.

A — komoly politikai visszhangot kivalté — Northern Securities-itélet jol illusztralja
Brewer nézépontjat. Az ligyben az 1890-es trosztellenes torvényt (Sherman Act) kellett
alkalmazni két nagyvallalat fizioja kapcsan. A tobbségi allaspont szerint a trosztellenes
torvény versenyt korlatozd Osszehangolt miikodést tilalmazd rendelkezése a konkrét
esetben alkalmazhat6, a fiziora jogellenesen keriilt sor. Brewer parhuzamos indokolast
fogalmazott meg, amelyben azt hangsulyozta, hogy a kifogasolt fuzié vitathatatlanul
versenykorlatozd hatdsu, nincs ésszerli indoka, és a monopolium lehetdsége miatt

ellentétes a kozérdekkel, 2

20 Northern Securities Co. v. United States, 193 U. S. 360-363 (1904)
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Holmes ebben az iigyben kiilonvéleményt fogalmazott meg,?®* melyet az alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés sz6 szerinti értelmezésére alapozott. Holmes arra mutatott rd, hogy
a torvényszoveg két blintetend0 magatartast kiilonit el: a kereskedelem korlatozasara
iranyuld szerzédések (contracts in restraint of trade) megkotését, valamint a kereskedelem
korlatozasara iranyuld Osszefogasokat vagy Osszeeskiivéseket (combinations or
conspiracies in restraint of trade). Szerinte az elsé kategoriaba azok az esetek tartoznak,
amikor a szerzOdeéskotd fél olyan idegen személlyel kot szerzddést, aki tdle eltérd
tevékenységet folytat, és a szerzddéskotd fél a sajat gazdasagi tevékenységét korlatozza
ezzel. A masodik kategoria azokat az eseteket oleli fel, amikor az egyezségre lépd felek
harmadik személyeknek a gazdasagi tevékenységbdl vald kizéardsara torekednek.?%?
Holmes szerint a konkrét ligyben ezen esetek egyike sem valosult meg, a két vallalat,
melyek f1zi0jabol a perben részt vevd Northern Securities Company megalakult, nem azért
egyezett meg egymadssal, hogy gazdasagi tevékenységiiket korlatozzdk, a fuzio
bekovetkezésébdl pedig nem kovetkezik, hogy a felek a gazdasdgi versenyt akartak
korlatozni, és ez dnmagaban még nem is vezet a verseny korlatozasdhoz, a tobbség ezért
a képtelen €és nem kivanatos eredményhez vezet — a jogszabaly kovetkezetes érvényesitése
esetén —, hogy ha barmely két gazdasagi szerepld, akik korabban rivalisok voltak — legyen
sz6 akar két nagyvallalatrol, akar két helyi kiskereskedordl —, az egyesiilés mellett
dontenek, azzal sziikségképpen jogsértést kovetnek el. %

Holmesnak ez az allasfoglalasa csalodast jelentett az 6t jelold Theodore Roosevelt
elnok szamara, elvégre egy szigoru — mi tdobb, megszoritd, egyébként a common law

4

gyakorlatara hivatkoz6®®* — sz6 szerinti értelmezés altal szembehelyezkedett a Sherman

Act nyilvanvald tarsadalompolitikai céljaval, nevezetesen az oriasvallalatok gazdasagi

295
1.

hatalmdnak visszaszoritdsdnak igényéve Ez Onmagiban pusztdn a tételes jog

2 A dontés indokolasat Harlan fogalmazta meg, amelyhez rajta kiviil hirman csatlakoztak; Brewer 6nallo
parhozamos indokolast irt. Az iigyben két kiilonvélemény sziiletett, az els6t White fogalmazta meg, a
masodik Holmes szerzeménye. A rendelkez6 résszel egyet nem értd négy biré mindkét kiilonvéleményhez
csatlakozott, White-on és Holmeson kiviil Peckham, valamint a Supreme Court akkori elndke, Fuller osztotta
a kiilonvéleményekben kifejtett allaspontokat.

292193 U. S. 403-404

2% 103 U. S. 405-411. Ezzel osszefiiggésben — talan a monopdliumok visszaszoritasanak hiabavalosagat
illusztralandé — meglehet6sen kétes érvelést is felvonultat: eszerint tulajdonképpen minden vallalkozas,
legyen az kicsi vagy nagy volument, ,monopolhelyzetben” van a sajat tevékenységi korét illetGen.
Voltaképpen minden vastttarsasag ,,monopolizalja” a gazdasagi tevékenység bizonyos teriiletét. Ha a
jogszabalyt nem megszoritoan alkalmazzak, akkor joforman barmely vallalkozast folytatd személyek ellen
eljaras indulhatna. V6. 193 U. S. 406-407.

1193 U. S. 404

2% Holmes maga is pontosan tisztaban volt ezzel a céllal. V. 193 U. S. 407.
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értelmezésének kérdésének tekintheté: Holmes a jogalkotd szubjektiv célja szerinti
értelmezés helyett a szd szerinti értelmezést valasztotta, méghozzd annak specidlis
valtozatat, hiszen a ,kereskedelem korlatozasara irdnyuld szerzodés” kifejezésnek
specialis, a common law altal meghatarozott értelmet tulajdonitott. Egyes kritikus kutatok
ugyanakkor ramutattak arra, hogy Holmes alkotmanyjogi érvelésének hatterében a
kozvélemény szamara meglehetdsen vitatott meggy6zddés allt. Holmes nimbuszat eldszor
a masodik vilaghaboru idején €s az azt kovetd években kezdték ki, abszolut értékeket nem
feltételezd nézetei elsGsorban a totalitdrius Németorszadggal vald hadviselés folytan valtak,
hiszen az ottani korlatlan, visszaé¢lésekre hajlamos politikai hatalomra konnyen lehetett gy
tekinteni, mint annak egyenes kovetkezményére, ha értéktételezés nelkiili elvek
érvényesiilnek a jogban.296 Késébb — immar a kozvetlen politikai fesziiltségek nélkiil —
nemcsak azt mutattak ki, hogy a Holmes dontései mogotti premisszak hijan vannak minden
értékelviiségnek, hanem azt is, hogy ezaltal Holmes biréi tevékenységének van egy

re9

,hegativ”’ oldala is. Rogat szerint Holmes egy nyers hatalomelméletet képviselt, amelynek
értelmében a tarsadalmi erék allandd harcaban a mindenkor dominans csoportok akarata
mindsiil jognak, €és a birdsagoknak az alkalmazott normaszoveg keretei kozott kotelessége
teret adni ezen akarat kiteljesedésének.”®” Az alkotméanyos alapjogokat pedig joforméan

8

nem léteznek tekintette.’® Ez a nézete egy sor — ugy a tizennegyedik

alkotmanykiegészitéssel, mint az alkotmany egyéb rendelkezéseivel kapcsolatos — esetben

29 Rogat szerint a tizennegyedik

alapjogkorlatozd  eredményhez  vezetett.
alkotmanykiegészités esetében ez a faji szegregacid alkotmanyossdgaban nyilvanult
meg.300 Természetesen a kiilonféle kovetkezmények tarsadalmilag kivanatos vagy nem
kivanatos voltanak megallapitasa mellett arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy Holmes
kritizalt nézetei ettdl még egy kovetkezetes allaspontot képeznek. Pusztan arrdl van szo,
hogy az adott korszakban, az adott vonatkozasban — a XX. szdzad els6 harmaddban, a piac
szabalyozhatosaganak kérdéskorében — Holmes 4allaspontja a ,haladast” képviselte sokak

2

szamara, mas esetekben ugyanez az elvi allaspont ,maradinak” bélyegezhets. Az

ugyanakkor mara kétségteleniil leszogezhetd, hogy Holmes érvelése mogott a jogban rejlé

2% Ehhez 1asd kiilondsen Palmer, Ben W.: Hobbes, Holmes and Hitler. In American Bar Association Journal
Vol. 31, 1945, 569-573. o.

27 Rogat, Yosal: Mr. Justice Holmes: A Dissenting Opinion. In Stanford Law Review Vol. 15, 1962, 11. o.
2% Rogat: i. m. 37. 0.

299 A konkrét iigycsoportok targyalasahoz lasd Rogat, Yosal: Mr. Justice Holmes: A Dissenting Opinion. In
Stanford Law Review Vol. 15, 1963, 254-308. o.

%90 Rogat 1963: 255-261. 0.
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immanens értékeket tagado,

huzodik.

a jogot a tarsadalmi erdk fliiggvényeként abrazold elmélet

Mas kutatdsok arra utalnak, hogy Holmes korantsem volt olyan kdvetkezetes a
tizennegyedik alkotmanykiegészités megszoritd értelmezésében, és bar latszolag a birdi
onmegtartoztatas kovetkezetes képviseldje volt, valéjaban 6 maga is tartalmi értelmezést
adott a megfeleld eljaras kovetelményének, illetve olykor maga is az alkotmany kiterjeszt6
értelmezése mellett foglalt allast. Phillips arra a megfigyelésre jut, hogy Holmes a rdla
kialakitott mitosz dacdra szdmos esetben a tamadott jogszabaly alkotmanyellenessége
mellett foglalt 4llast — akar eldado biroként, akar a tobbségi indokolashoz csatlakozva.
Ennek tobb elképzelhetd okat sorolta fel: 1. Holmes progressziv meggy6zddésii volt, 2.
Holmes elvetette az olyan torvényeket, amelyek egy adott tarsadalmi osztdly szamara
kedveznek, 3. Holmes eltérden itélte meg a szabadsag, illetve a tulajdon korlatozasat.>*
Phillips ugyanakkor ugy véli, hogy ezek a feltevések 6nmagukban nem rendelkeznek kelld
magyarazoerdvel, ezért kiegésziti dket azzal, hogy Holmes jol ismert relativizmusa és a
tarsadalmi tobbség akarataval szembeni engedékenysége allhatott a progressziv torekvések
iranti elfogado attitidje mégétt.303 Vagyis a politikailag nagy jelentdségii tigyekben, ahol
vilagosan kitapinthatd volt a tobbség akarata, Holmes okkal vélekedhetett tigy, hogy a
tamadott jogszabalyban a tarsadalmilag dominans csoport akarata nyilvanul meg, amelyet
csak egyértelmii esetben korlatozhat az alkotmany.

Phillips cikkéhez célszerli hozzafiizni egy észrevételt. Holmes relativizmusaval
Osszefliggésben emlitést kell tenni a jogértelmezéssel kapcsolatban kifejtett allaspontjarol,
amelyre megitélésem szerint Phillips nem helyez kell6 hangsulyt. Holmes ugyanis gy
veélekedett, hogy a jogalkalmazésban segitséget nyjté distinkciok valdjaban meglehetésen
bizonytalanok, és n¢hany egyértelmili végletet leszamitva a bir6i mérlegelés terméke az,
hogy egy eset milyen megitélés ala esik. Igy példaul ha valaki személygépkocsijaval sik
terepen, ahol semmi nem akadélyozza a latast, koriilnézés nélkiil atkel, és eliiti 6t a vonat, a
vasuttarsasagot egyértelmiien nem terheli kartéritési felelosség, hiszen minden adott volt

ahhoz, hogy a karosult felismerje az atkeléssel jar6 veszélyt, ennek hidnyaban a karesetben

01 A természetjogot kritizdld tanulmanyaban Holmes az igazsig végletes szubjektivitdsa mellett érvel,

szerinte az igazsadg nem egyéb, mint az ember intellektudlis korlatainak rendszere, vagyis azért fogadunk el
igaznak egy allitast, mert az adott kor adott kozegének mércéje szerint megfelel az igazsag kritériumainak.
Ez a szubjektivizmus igaz a természetjogra is, ami ennek kovetkeztében nem mds, mint egy szubjektiv
értékpreferencia objektivként valo feltiintetése. Holmes, Oliver Wendell: Natural Law. In Harvard Law
Review Vol. 32, 1918, 40-42. o.

%02 phillips, Michael J.: The Substantive Due Process Decisions of Mr. Justice Holmes. In American Business
Law Journal Vol. 36, 1999, 472-473. o.

%93 phillips: i. m. 475. o.
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valo kozremitkodése miatt elesik a Kartéritési igénytdl. Am ha olyan koriilmények
meriilnek fel, amelyek fenndlldsa esetén nem varhat6 el a koriiltekintés (példaul a vonat
takarasban van, esetleg a zajat is elnyomjak a kdrnyezet targyai, és nincs semmilyen jelzés,
ami arra utalna, hogy vonat kozlekedik a sineken), akkor mar felmeriil a vasuttarsasag
karfeleldssége is, ami esetrél-esetre allapithato meg.’® A birésagok mindig a konkrét
esetekben hatarozzak meg, hogy mennyiben megalapozott a kartéritési igény, illetve az
milyen mértékben zéarhat6 ki, és ha kelld szami dontés sziiletik, abbol kirajzolodik egy
viszonylag egzakt hatarvonal. Ez azonban sosem lehet teljesen szilard, hiszen egyrészt
iddvel valtozhat, masrészt kialakulasat is meglehetdsen sok esetlegesség befolyasolja.
Holmes ezeket a gondolatokat eredetileg a maganjogi jogalkalmazast jellemezve
fejtette ki, és persze felsejlik mogottik a birdi jogalkotasnak a common law-
jogrendszerekbeli magatol értetdddsége. Az elmélet azonban éppugy alkalmazhato az
alkotmanybirdskodasra is. Az, hogy egy piacszabalyozasi rendelkezés legitim modon
korlatozza-e a cimzettek alapjogait, széleskorli mérlegelés fliggvénye. Phillips szerint
Holmes relativizmusa a bir6i 6nmegtartdztatast éppliigy megalapozza, mint egy aktivista
allaspontot. Elképzelhetd, hogy a Holmes allaspontjaban megmutatkozo ellentmondésok az

e hatarok kijelolésére valo torekvés eredményei.

111.3. Jogpolitikai-ideologiai vitak a Lochner-itélet megitélésénél

111.3.1. A Lochner-itélet mint a ,tobbségellenesség” megtestesitije és negativ

megitélésének egyéb megnyilvanuldsai

A Lochner-iigy és kora egészen napjainkig vissza-visszatér az amerikai szakmai
diskurzusban. Az ehhez kapcsolodo kutatasok kozott vannak deskriptiv jellegliek, amelyek
egy adott szempontbol elemzik a Supreme Court korabeli tevékenységét. Mas elemzések
ugyanakkor erdsebb hangstlyt fektetnek az értékeld megkozelitésre. Ilyenkor tipikusan a
negativ szimbolumma valt dontés érvelési mddszerének tovabbélését biraljak, vagy

maganak a dontésnek a helyességét vizsgaljak.

304 Holmes 1899: 457-458. o.
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Az Egyesilt Allamokban az alkotméanyjog-torténeti értekezésekben rendre
visszakdszOn az a narrativa, miszerint a Supreme Court a XX. szazad elején a gazdasagi
vonatkozasu alkotmanyos rendelkezéseket alkalmazta aktivista modon, majd késébb, a
szazad derekatol a polgari szabadsagjogokat. Ez a narrativa meglehetésen egyszerti és
kézenfekvo fejlodési ivet vazol fel, am pontositasra szorul, hiszen egyes alapjogok,
amelyeket a Supreme Court a XX. szdzad kdzepén vagy azt kdvetden érvényre juttatott,
még a szazadforduld kdrnyékén, vagy az azt kovetd évtizedekben korvonalazodtak. Ennek
legismertebb példaja a maganszférahoz vald jog, amely sz6 szerint nincs nevesitve az
alkotmadnyban, ugyanakkor mar a XIX. szazad végén megjelentek olyan dontések, amelyek
a maganszférdhoz vald jog altal védett érték fontossagat hangsﬁlyozték,305 a XX. szdzad
elejérdl pedig a Meyer v. Nebraska-itélet**® szamit ezen alapjog f6 fundamentumanak.
Ettd] fiiggetleniil a XX. szdzad masodik felében tobb kritikus azért biralta a Supreme Court
alapjog-kiterjeszté gyakorlatat, mert szerintiik a testiilet épp azt teszi liberalis szinekben,
mint amit nem sok évtizeddel korabban tett konzervativ szinekben.

Ennek egy erdteljes kifejezodése John Hart Ely elemzése. Ely a maganszférahoz vald
jogot a miivi terhességmegszakitas szabadsaga kapcsan kiterjeszté Roe v. Wade-itéletet®®’
aprolékosan biralva jut arra a kovetkeztetésre, hogy e dontés kétségkiviil parhuzamba
allithato a Lochner-itélettel, ami a bir6i aktivizmust illeti, ugyanakkor két kiilonbség
kimutathat6 a kett6 kozott, és végso soron a Roe-itélet veszélyesebb precedenst jelent, mint
a kozel 70 évvel elbtte sziiletett Lochner.

Az elsé kiilonbség az, hogy mig a Lochner-itéletben ésszerti (rational) indokolast
vartak el a jogalkototol, amellyel egy alkotmanyos alapjogot korldtozasa meggydzden
magyarazhato, addig a Roe-itélet mércéje alapjan kényszerit6 (compelling) okot kell
felmutatni a miivi terhességmegszakitas joganak korlatozéséhoz.

A masodik kiilonbség ahhoz kapcsolodik, miért nem taldlta a Supreme Court az

alkotmanynak megfelelének az egyes esetekben tamadott rendelkezéseket. A Lochner-

%95 v5. Boyd v. United States (116 U. S. 616 /1886/); Union Pacific Railway Co. v. Botsford (141 U. S. 250
/1891/). Az els6 ligyben a Supreme Court alkotmanyellenessé nyilvanitott egy olyan eljarasi rendelkezést,
amelynek értelmében a biintetoeljaras kivételével a csempészettel kapcsolatos eljardsokban az eljaras ala vont
személy koteles benyujtani a gyant szerint a birtokaban 1évé dokumentumokat, ellenkez6 esetben az eljard
iigyész beadvanyaban allitottakat a vallomésa részének tekintik. A masodik tigyben a Supreme Court azt
mondta ki, hogy kartéritési ligyekben az alperes kérelmére a felperes nem kotelezhetd orvosi vizsgalaton valo
részvételre. Lasd még Molnar Andras: A maganszférahoz vald jog az amerikai Legfelsébb Birdsag
gyakorlataban. In De iurisprudentia et iure publico, 2011/2. szam, http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-2-
11.pdf (2014. augusztus 27.)

%06 262 U. S. 390. Ebben az iigyben a Supreme Court alkotméanyellenesnek mindsitette azt a tagallami

torvényt, amely megtiltotta, hogy az altalanos iskolakban az angolon kiviil mas nyelvet oktassanak.
%07 410 U. S. 113 (1973)
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itélet idején Ely meglatdsa szerint két okbdl bizonyulhatott alkotmanyellenesnek egy
alapjogkorlatozé szabalyozas: vagy maga a cél ellentétes az alkotmannyal, vagy nincs
megfeleld okozati 6sszefliggés a cél és a korlatozas kozott. Ezzel szemben a Roe-itéletben
a Supreme Court tobbsége ugy foglalt allast, hogy a magzat védelme nem kellden fontos
ahhoz, hogy a szabalyozas alkotmanyossiga megallapithato legyen.*®

Hasonld észrevételeket tett az alkotmanyjog szamos teriiletén a burke-i
minimalizmust koveté Sunstein. A burke-i minimalizmus Edmund Burke-nek a
forradalmak nemkivanatos voltaval ¢€s a lasst, [épésrdl-lépésre halado, organikus
tarsadalmi valtozasok elonydsségével kapcsolatos nézeteinek az alkotmanyértelmezésre
torténd alkalmazéasa. Sunstein szerint ,,az alkotmanyos elveket fokozatosan, analogikus
tton kell kiépiteni, szoros tekintettel a régota fennallo gyakorlatra”,*® és mindekdzben
keriilni kell barmiféle 6nalld6 moralis vagy politikai érv felhasznalasat. Sunstein Szerint a
Lochner-itélet nem pusztan az agressziv birdi szerepet jelképezi, hanem ,,0lyan
megkozelitést, amely az alkotmanyjogi semlegesség kovetelményét irja eld, és a kifejezés
alatt a javak és a jogositvanyok 1étez6 elosztasi rendjének a common law elvei mentén
torténd megdrzését érti”*® Sunstein ugy itélte meg, hogy a Lochner-birdsag ,.biine”
egyfajta formalizmus volt, melynek alapjan partosnak mindsitette a valamely tarsadalmi
csoport érdekét eldmozditd torvényeket akkor is, ha az adott csoport hatranyos helyzetii
volt.3 Megfigyelése szerint hasonld jogalkalmazasi szemlélet kora alkotmanyjogi
gyakorlataban is tetten érhetd, nemcsak a tizennegyedik alkotmanykiegészités, de szamos
mas alkotmanyos rendelkezés értelmezése kapcesan is.

Barry Friedman az alapjogi biraskodas és a tobbségi akarat kozotti konfliktus, az Gn.
,tobbségellenességi probléma” (countermajoritarian difficulty) torténetét attekintd otrészes

tanulmanysorozataban kiilon fejezetet szentel a Lochner-igynek. Az 6 konklizidja az,

308 | 4sd mindehhez Ely, John Hart: The Wages of Crying Wolf: A Comment on Roe v. Wade. In The Yale
Law Journal, Vol. 82, 1973, 940-942. o. Epstein a Roe v. Wade-itélet értékelésénél célzast tesz arra, hogy a
tobbség nem alkalmazta a Holmes-doktrinat, amikor nem az 6 nézetiik keriilt térvénybe. Epstein 1973: 168.
0. Az ezredfordul6 kérnyékén aztan a vad ismét a konzervativok ellen iranyult, vo. pl. Krotoszynski, Ronald
J.: The Wages of Crying Wolf Revisited: The Essential Consanguinity of Lochner, Roe, and Eastern
Enterprises. In The Georgetown Journal of Law & Public Policy, Vol. 1, 2002, 133-147. o.

309 ,,Burkean minimalists believe that constitutional principles must be built incrementally and by analogy,
with close reference to long-standing practices.” Sunstein, Cass R.: Burkean Minimalism. In Michigan Law
Review, Vol. 105, 2006, 356. o.; valamint Sunstein, Cass R.: A Constitution of Many Minds. Why the
Founding Document Doesn’t Mean What It Meant Before. Princeton University Press, Princeton, 2009, 36.
0.
310 ITlhe case should be taken to symbolize not merely an aggressive judicial role, but an approach that
imposes a constitutional requirement of neutrality, and understands the term to refer to preservation of the
existing destribution of wealth and entitlements under the baseline of the common law.” Sunstein, Cass R.:
Lochner’s Legacy. In Columbia Law Review, Vol. 87, 1987, 875. o.

¥t Sunstein 1987: 882. 0.
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hogy a Lochner-itélet és kora elemzése soran a f6 kérdés az, milyen kapcsolatban van a
jogi és a tarsadalmi legitimitas. Friedman arra mutat ra, hogy a Lochner-itélet intenziv
biradlatdhoz kora éles tarsadalmi ellentétei is hozzajarultak. Az iigy tényallasdnak jogi
megitélése kétes volt, ez pedig ahhoz vezetett, hogy a dontés jogi legitimitasat is kétségbe
vonték.®'? Szerinte a korszak revizionista elemzdi, azok, akik a Lochner-korszak
alkotmanyértelmezési gyakorlatat magyarazhatonak és kovetkezetesnek, vagy épp
egyenesen indokolhatonak tartjak, tévedésben esnek akkor, amikor kizardlag a Lochner-
itélet jogi indokolhatosagat tartjak szem el6tt, ilyenkor ugyanis figyelmen kiviil hagyjak
azt a sulyos tarsadalmi felhdborodast, ami a dontést kisérte.

Friedman elemzésének fontos erényeként konyvelhetd el az, hogy nem kizarolag a
»szamokkal foglalkozik” — mint ahogy arra Warren, valamint Stephenson tanulmanyainal
felhivtam a figyelmet —, hanem tekintettel van arra is, hogy egyes ligyek mekkora
jelentdséggel birtak a maguk kordban. Amint hangsulyozza, kimutathato kiilonbség van az
amerikai polgarhaborat kovetd, illetve a szdzadforduld utani évtizedek kozott az
alkotmanyellenessé nyilvanitas gyakorisaga vonatkozéasaban, ¢és az utobbi iddszakban a
Supreme Court kevesebb torvény alkotmanyellenességét allapitotta meg; ugyanakkor
»m]ég a szamok tekintetében bedllott valtozas sem arul el semmit a Supreme Court altal
alkotmanyellenessé nyilvanitott térvények természetérdl és jelentc’iségérc’il.”313 Am noha
Friedman problémafelvetésével egyet lehet érteni, megitélésem szerint az tovabbi
arnyalasra szorul. Amikor 6 a vitatott jogszabalyok jelentdségére utal, kétségkiviil azok
tarsadalmi jelentéségére gondol, arra, milyen széles személyi kort érintenek az adott
rendelkezések, milyen csoportok érdekeit befolyasoljak, vagy éppen milyen hatdst
gyakorolnak a fennallo tarsadalmi-gazdasagi rendre. Emellett azonban nem hagyhat6
figyelmen kiviil egy tdmadott jogszabaly altal generalt jogtudomanyi probléma jelentdsége
sem. A kettd nem feltétleniil fiigg Ossze egymassal; egy alkotmdnyjogi kérdés
jogtudomanyi jelentdsége, valamint az annak apropdjdul szolgdldo kérdés tarsadalmi

jelentésége nem sziikségszertien all parhuzamban.®'* Talan — ahogyan Friedman is utal ra —

%12 Friedman, Barry: The History of the Countermajoritarian Difficulty, Part Three: The Lesson of Lochner.
In New York University Law Review Vol. 76, 2001, 1454, o.

313 | Of course, even the change in numbers says nothing about the nature and significance of legislation athat
the Court struck down.” Friedman: i. m. 1449. o.

%1 Erre hivja fel a figyelmet a friss, magyar nyelvii szakirodalomban Pokol Béla, amikor az
alkotmanybirésagi dontések ,kettos jellegérol” ir. V6. Pokol Béla: Alkotmanybiraskodas — Szocioldgiai,
politologiai és jogelméleti megkozelitésekben. Kairosz Kiado, Budapest, 2014, 16-21. o. Pokol a probléma
azon aspektusat emeli ki, hogy egyrészt az alkotmanybirosagi dontés rendelkez0 része tartalmazza a tdmadott
jogszabaly alkotmanyossagarol vald allasfoglalast, és ez az, ami a szélesebb nyilvanossag érdeklddésére
jobban szamot tarthat; ugyanakkor azok a normativ tampontok, amelyek hozzl tdvra meghatarozhatjak egy
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valoban olyan tarsadalmi jelentGséggel birt a Lochner-itélet, hogy komoly kérddjelek
mertiiltek fel annak tarsadalmi legitimitdsat illetéen, azonban legalabb ilyen sulyu volt az
altala felvetett elméleti probléma is. A dontés ugyanis komoly kérdéseket vet fel a biroi
szerep terjedelmet illetéen, és legalabb kettd, de talan harom 4allaspont realizalédik a
tobbségi indokolasban, illetve a kiilonvéleményekben. Ezek az allasfoglalasok pedig
legalabb akkora sullyal birnak a dontés jogtudomanyi vonatkozasaban, mint amekkoraval a
dontés eredménye az altala érintett tarsadalmi er6viszonyok vonatkozasaban.

Mindemellett kérdéses az is, hogy mekkora volt a Lochner-dontés tarsadalmi
jelentésége. Paul Kens arra mutat rd, hogy noha a progressziv mozgalom sajtoja — érthetd
modon — Kritikusan fogadta a dontést, korantsem volt sz6 arrol, hogy ,,vészharangot
kongattak” volna; nem fogadtak szenvedélyesen negativ visszhanggal a dontést, és az
elégedetlenség ellenére nem keriilt sor tevdleges ellendllasra, valosziniileg azért, mert
korabban mar kialakult némi szkepszis az irant, mennyire tudja a munkasmozgalom
megvalositani a céljait a térvényhozas ﬁtjén.315 Kens is arra helyezi a hangstlyt, ami
fentebb emlitésre keriilt, nevezetesen, hogy a Lochner-itélet jelentdségét nem annak sziiken
vett targya adja, hanem a benne {itk6zo altalanos elvek.*® Raadasul nemesak a tamadott
torvény tarsadalmi jelentosége vitathatd, hanem egyes szerzok azt is kétségbe vonjak, hogy
a nagy tobbség ellenezte a szazadforduld kornyékén dominalo laissez-faire felfogast. Ha ez
igaz, akkor Friedmannek a tarsadalmi legitimitas hidnyarol alkotott megéllapitasa
bizonytalan labakon all.

Meg kell jegyezni, hogy a Lochner-itélet ujabb elemzései eltavolodnak a
tobbségellenesség vonalatol €s masképp igyekeznek megragadni annak az itéletnek, illetve
koranak sarkalatos pontjait. Ennek oka az ,alapjogi forradalomban™ (rights revolution)
keresendd, vagyis a Supreme Court mélyrehatd tarsadalmi véltozasokat eredményezd,
kiterjesztd alkotmanyértelmezési gyakorlataban, amit a leginkabb Earl Warren neve
fémjelez. A probléma az, hogy a tobbségellenesség az j — de legalabbis iddben kozelebbi
— gyakorlat és annak vivmanyai fényében alkalmatlanni valik a Supreme Court korabbi
gyakorlatanak birdlatdra: ha a demokratikus tobbség akaratanak illegitim korlatozésa a
biralat alapja, akkor a Lochner-itélettel jellemzett korszak és a XX. szazad masodik felében
sziiletett itéletek egyarant kifogasolhatok, ideértve a tobb mint fél évszazados,

megszilardult és kovetkezetes gyakorlatot néhany év alatt megingatd deszegregacios

alkotmanybiraskodast végzo szerv gyakorlatanak iranyat, az indokolasban keriilnek lefektetésre, ezért ez az a
rész, ami valoban fontossaggal bir.

%15 Kens, Paul: i. m. 143-146. o.

%1% Kens: i. m. 147. 0.
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dontéseket, a terheltek jogainak rogzitését, mindenekeltt a Miranda-itéletet, valamint a
reprodukcios jogoknak a Warren-éra utani elismerését. Ebben a helyzetben olyan
magyarazat valik kézenfekvdve, ami eltekint a tobbségi elv prioritasatdl. Sajatos megoldast
nyujt Barnett, aki egyfajta rendszerszemléletli originalizmusra tédmaszkodva véli
tarthatatlannak a Lochner-dontést. Szerinte a Supreme Court akkor kovetett el alapvetd
hibat, amikor a Slaughter-House Casesben®’ megbolygatta a tizennegyedik
alkotmanykiegészités rendszerét €s eredeti értelmét. Ezen alkotmanykiegészités kapcsan a
joggyakorlat és a jogtudomany egyarant a megfeleld eljaras és az egyenld torvényi
védelem kovetelményeire fokuszal, holott ez az egység mas rendelkezéseket is tartalmaz,
tobbek kozott az ,.el6jogok vagy kivaltsagok” klauzulajat (Privileges or Immunities
Clause), melynek értelmében a tagallamoknak tilos olyan torvényt alkotniuk vagy
végrehajtaniuk, amely az Egyesiilt Allamok polgarainak eljogait vagy kivaltsagait
csorbitand. Barnett alldspontja szerint a tizennegyedik alkotmanykiegészités elso
szakaszanak egyes rendelkezéseinek cimzettjei a harom nagy hatalmi ag képviseloi: az
eléjogok vagy kivaltsdgok klauzuldjanak cimzettje a torvényhozo, a megfeleld eljaras
klauzulajaé az igazsagszolgaltatas, az egyenld torvényi védelem klauzulajaé pedig — noha
ez a jelen értekezés targya szempontjabol kevésbé relevans — a Végrehajt().318 Ez a tipologia
egyszerre ,,menti meg” a megfeleld eljaras kovetelményének régi tartalmat és hagyja
érintetleniil az alapjogi forradalom vivmanyait, hiszen a megfeleld eljarast annak formalis
értelmére  sziikiti,**® ugyanakkor biztositjia a legitimiciét a modern Supreme Court
alkotmanyértelmezése szamara is.

Vagyis ebben az értelmezésben nem is magan a Lochner-itéleten van a hangsuly,
hanem azon a kifogasolt tradicion, ami Barnett szerint a Slaughter-House Cases
elbirdlasaval kezdddott. Az 6 kritikdja ezért valojaban technikai jellegii. Nem foglal allast
abban a kérdésben, hogy a Lochner-itélet tartalmat tekintve mennyiben problematikus —
vagyis mennyiben legitimalhatd a szerzédési szabadsagnak az itéletben megfogalmazott
védelme —, ehelyett a tizennegyedik alkotmanykiegészités feltételezett eredeti rendeltetése
fényében a Supreme Court gyakorlatanak jogalapjat javasolja médositani. Nem Barnett az
els6, aki a megfeleld eljarasi klauzulat bizonyos minimalis eljarasi tisztességesség
kovetelményeire torekszik szlikiteni, azonban az ¢ megkozelitése szélesebb spektrumu,

ugyanis atfogobb rendszerbe foglalja a tizennegyedik alkotmanykiegészités eldirasait. Ez

31783 U. S. (16 Wall.) 36 (1873)

%18 Barnett, Randy E.: Foreword: What’s so Wicked About Lochner? In New York University Journal of Law
& Liberty, Vol. 1, 2005, 331. o.

%19 Ehhez lasd lentebb a IV.2.1. szakaszt!
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az erény azonban masfelol nézve az elképzelés hibaja is, mert figyelmen kiviil hagy egy
még tagabb kontextust: azt az alkotmanyértelmezési hagyomanyt, amit a Supreme Court
muikodésének kezdetén fektetett le John Marshall vezetésével, mindenekel6tt a McCulloch
v. Maryland-iigyben. Ez a koncepci®6 ugyanis a birosigok megszorito
alkotmanyértelmezésére épiilt, valamint arra, hogy a jogalkotonak széles mérlegelési teret
kell hagyni, és nem ismerte a nevesitetlen jogoknak azt a védelmét, amit Barnett javasol.?®

A Supreme Court gyakorlataban a valamilyen szempontb6l meghatarozé jelentdségi,
¢s ennek okan piedesztilra emelt ligyek mellett természetszeriileg sziilettek olyanok is,
amelyeket az utokor ,szégyenfoltként” idéz fel.** Az elébbieket Balkin és Levinson az
alkotmanyjog ,.kanonjaba”, az utobbiakat pedig az ellenkdnonba tartozonak tekinti.? A
,kanon” szo6 — ha tallépiink az egyhazjogi eredeten — az irodalombdl lehet ismerds: itt a
kanon azokat a szovegeket jeloli, amelyek meghatarozoak, mérvaddak az utdkor szerzoi €s
olvaséi szamara.’® Az alkotmanyjogi kanon sajatossadga az, hogy kapcsolodik hozza egy
ellenkénon is. Mig az irodalomoktatasban nem cél az, hogy megismertessék a tanulokat a
rossz irodalommal, addig a jogtudomanyban a jogi érvelés rossz példait is bemutatjak.
Balkin ¢s Levinson szerint ennek magyarazata abban keresendd, hogy a jog az autoritasra
tamaszkodik, ennek igazoldsa soran pedig azokra a példakra is ki kell térni, amikor erre az

autoritasra hibasan tamaszkodtak.3** Ahogy Jamal Greene fogalmaz: az ellenkdnonba

%20 Barnett: i. m. 333. 0.

%21 Az, hogy miért valik egy itélet pozitiv vagy negativ megitélésiivé, tobbféle koriilménytol fiigg: adott
esetben az allamberendezkedés formalodasahoz vald hozzajarulas valik ilyen szemponttda — a Marbury v.
Madison kétségkiviil ebbe a kategoriaba tartozik —, mas esetben a dontés tényleges kimenetele — mint példaul
a rabszolgasagot a polgarhabora hajnalan meger6sité Dred Scott v. Sandford.

322 [ 4sd 4ltalaban: Balkin, Jack M. — Levinson, Sanford: The Canons of Constitutional Law. In Harvard Law
Review, Vol. 111, 1998, 964-1022. o. Balkin és Levinson az alkotmanyjogi kanonnak t6bb tipusat
kiionboztette meg a kanon definicidja és kozonsége alapjan. Eszerint az alkotmanyjogi kéanon
meghatarozhat6 annak alapjan, milyen eseteket és joganyagot sziikséges tanitani a leendd jogaszok szamara;
ez az un. ,pedagosiai kanon” (pedagogical canon). Masrészt a kanon részét képezhetik azok az esetek és
joganyagok, amelyeket a miivelt embernek ismernie kell ahhoz, hogy részt vehessen az alkotmanyjogrol
foly6 diskurzusban; ez az un. ,kulturalis irastudasi kanon” (cultural literacy canon). Végiil beszélhetiink az
un. ,,akadémikus elméleti kanonrol” (academic theory canon), vagyis arrél a korpuszrél, amit a jogtudomanyi
vitak résztvevéinek sziikséges figyelembe vennitik. Balkin — Levinson: i. m. 975. o.

%23 Harold Bloom nagy visszhangot kivalto elmélete szerint az irodalmi (,;nyugati”) kdnonba azok a miivek
tartoznak, amelyek a szovegek kozotti versengésbol gydztesen keriiltek ki, és amelyekhez a kés6bbi korok
szerz6i magukat mérik, illetve azokhoz képest eredetit kivannak alkotni. Bloom, Harold: The Western
Canon: The Books and School of the Ages. Harcourt, Brace & Company, New York, 1994, 20. o. A kanon,
kanonicitds Bloomnal elsOsorban esztétikai kategoria, ez kiillondsen azért hangsulyozand6, mert Bloom a
konyvében visszatérden biralja a kanont ideologiai alapon birdld vagy eltdrdlni kivand elméleteket, és arra
mutat 14, hogy a kanonba tartozd6 miivek olyan esztétikai mindséget mutattak fel, ami indokoltta teszi
kanonizalt statuszukat, és ennek megingatdsdra az ideologiai alapu kritika 6nmagaban alkalmatlan. V6.
Bloom: i. m. 24-25. o. A kénonvitardl a ,,jog és irodalom” irdnyzat kontextusaban magyar nyelven kivald
Osszefoglalot ad Nagy Tamas: Josef K. nyomaban — jogrdl és irodalomrol —. Attraktor, Mariabesnyd —
Godolls, 2010, 26-29. o.

%24 Balkin — Levinson: i. m. 982. o.
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tartoz6 dontések olyan rosszul lettek eldontve, hogy a hibaikat ,,nem hagynank
szandékosan elhalni” %

E modell szerint a Lochner-itélet megitélésének valtozasa felvazolhaté olyan
folyamatként, amelynek soran a dontés fokozatosan elveszitette ellenkdnoni jellegét. Ez
persze nem jelenti azt, hogy atkeriilt a kdnonba, de mint arra Balkin ramutat, a tudomanyos
kozosség szamara mar nem egyértelmii, hogy az itélet a sajat kordban is téves volt.*?°
Balkin szerint az ilyen valtozasok a kdnont 6vezd narrativak valtozasaival magyardzhatok.
Egy-egy kanonikus — avagy ,antikanonikus” — esethez mindig kapcsolodik egy torténet,
amelybdl megismerhetdk az ligy szerepldi, valamint a konfliktus természete, €s e narrativa

tartalma befolyasolja a problémakor bevett megitélését.327

A Lochner-iigy esetében az id6
mulasaval veszitett aktualitdsabol az iigy tétjét jelentd gazdasagpolitikai kérdés, igy
lehetdség nyilt az ligy tdvolsagtartobb €s az ,.antikanonikus narrativatol” kiilonbozd, sot,
olykor homlokegyenest szembenallo elemzésére. %

Balkin Mark Tushnet végletes historicista allaspontjat vitatva érvel amellett, hogy a
Lochner-iigy a jelenlegi, ,,é1ét vesztett” formajaban is rossz dontésként foghato fel, azért,
mert a korabeli jogi kultura képes volt 1étrehozni a tényleges végeredménytdl eltérd
alternativadkat (Balkin itt Harlan bir6 kiilonvéleményét emeli ki), ebbdl kifolyolag a kor
,Jjol szocializalodott jogaszainak™ (well-socialized lawyers) lehetéségében allt masként
donteni.*?° Megitélésem szerint azonban ez a kiindulépont is téves alap a birdlatra.
Mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy Balkin kissé felszinesen mutatja be Tushnet
allaspontjat, ugyanis nem hangsulyozza kelloképpen, hogy mit takar nala a ,,jol
szocializalodott jogasz” alakja: nem egyszeriien a kor kdvetelményei szerint j6 szakmai
képesitésben részesiilt személyrdl van szo, hanem olyasvalakirdl, aki a kor altal tdmasztott
legkiilonfélébb szerepkdvetelményeket interiorizalta, igy nemcsak professzionalis ¢letében,

hanem az élet mas teriiletein is a kor standardjei altal formalt.**® Vagyis olyan sokrétiien

determindlt, hogy életszerlitlen azt feltételezni vagy visszamendlegesen elvarni, hogy az

%5 IThe anticanon] is the set of legal materials so wrongly decided that their errors ... we would not

willingly let die.” Greene, Jamal: The Anticanon. In Harvard Law Review, Vol. 125, 2011, 386. o. Greene itt
Harold Bloomot parafrazeélja.

%26 Balkin, Jack M.: “Wrong the Day It Was Decided”: Lochner and Constitutional Historicism. In Boston
University Law Review Vol. 85, 2005, 684. o.

%27y, Balkin — Levinson: i. m. 986-991. o.

%28 Balkin: i. m. 688. o. Hasonl¢ érveléshez és kovetkeztetéshez lasd: Gillman, Howard: De-Lochnerizing
Lochner. In Boston University Law Review Vol. 85, 2005, kiilonosen 865. o. Gillman a friss elemzésekre
tamaszkodva fejti ki azt, hogy a Lochner-itélet kornyezetér6l, jogi megalapozottsagardl szerzett ismeretek
megvaltoztak, és igy veliik egyiitt valtozott a dontés kdzmegegyezéses ,,statusza” is — ebbdl kifolyolag ideje
letenni a biroi visszaéléssel valo tarsitasarol.

%29 Balkin: i. m. 724-725. o.

%30 Tushnet, Mark: Self-Historicism. In Tulsa Law Review, Vol. 38, 2003, 775. o.
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ilyen személy — nemcsak jogaszi, de teljes, sokoldalu tarsadalmi meghatarozottsagédban — a
,helyesnek” tartott, de legalabbis a ,,helytelentdl” eltérd allaspontra helyezkedjen.

A Lochner-itélet ,,antikanonikus”, illetve hibasan elbiralt jellegének targyalasanal e
dontést a Supreme Court torténetének mas ,szégyenteljes pillanataival” kontextusban
targyaljadk. Ebbdl a kontextusbol mindenekelétt a rabszolgasaggal, illetve a faji
szegregacioval kapcsolatos, mérfoldké jellegii dontések emelendék Ki: a Dred Scott v.
Sanford, valamint a Plessy v. Ferguson. Az el6bbi — polgarhabora eldtti — dontésben a
Supreme Court megallapitotta, hogy a rabszolga — aki a jog szerint dolognak mindsiil —
nem szabadul fel akkor, ha a rabszolgasagot el nem ismerd allam vagy territorium
teriiletére 1&p, ellenkezd esetben ugyanis sériilne a tulajdonosnak a tulajdonhoz valo
alkotmanyos alapjoga. Az utobbi a separate but equal-doktrinat meghonositva nem vélte
alkotmanysértd diszkriminacionak az eltér6 borszinli személyek elkiilonitett vasuti
kocsikba rendelését a tomegkozlekedés igénybevétele soran. Mai szemmel természetesen
ezek a dontések és indokoldsaik vérlazitonak és a civilizalt erkdlccsel homlokegyenest
ellenkez6nek mindsiilnek, " am még ebben az esetben is kérdéses, sujthatja-e az utdkor
negativ itéletével azok szerzéit, illetve a benniik alkalmazott érvelést, elvégre a kor ,,jol
szocializalodott jogdsza” konnyen taldlkozhatott olyan tarsadalmi nézetekkel, amelyek
0sszhangban alltak az itéletekkel. De még ha a vélasz igen is, ezekben az iigyekben nyilt
faji diszkriminaci6 tortént, ami sokkal egyértelmiibben méltanytalan és indokolhatatlan,
mint az abban a kérdésben valo allasfoglalds, hogy a jogalkoté milyen mértékben
hatarozhatja meg a versenyszféra résztvevoinek szerzddési szabadsagat, ez utobbi esetben
ugyanis felvethet6k legitim érvek Gigy az egyik, mint a masik oldalon. A Dred Scottal és a
Plessyvel egy kategoriaba keriilés méltanytalan torténeti esetlegesség a Lochner

vonatkozasaban.

%1 A Dred Scott-iigy indokolasanak egyik sarokpontja az volt, hogy az alkotmany létrehozéi soha nem
gondoltak a feketékre allamalkotd tényezoként, amikor az alkotmanyszoveg utal rajuk, akkor rabszolga-
mindségben emliti dket, és az egyes allamok kiilonboz6 térvényei is vildgosan megerdsitik azt az 6ssznépi
meggy6zédést, mely szerint a feketék alacsonyabb rendiiek az Egyesiilt Allamokat 1étrehozo fehéreknél. A
Plessy-iigy konkrét tényallasa szerint az inditvanyozot, egy nyolcadrészben fekete szarmazast személyt azért
birsagoltak meg, mert nem a feketéknek fenntartott kocsiba szallt. A tény, hogy bar az illetd csak csekély
aranyban volt fekete szdrmazasu, mégis a feketéknek fenntartott kocsiban kellett volna utaznia, azt az
értékitéletet sejteti, hogy a fehéreket védeni kell a nem fehérektdl, és a mégoly csekély aranya nem fehér
szarmazas is olyan ,,szennyezddés”, ami miatt az érintetteknek el kell kiiloniteni a fehérektdl. Ez a koriilmény
azért érdemel emlitést, mert 1athato, hogy a Supreme Court tobbsége a sajat, meglehetdsen kiforditott modon
értelmezett formalis egyenldségi mércéjéhez sem tartotta magat.
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111.3.2. A Lochner-iigy reviziéjanak kisérletei

A neoliberalis gazdasagfilozofianak az 1970-es években val6 elterjedése nem hagyta
érintetlenill a jogtudomanyt sem. Az irdnyzat még az 1960-as években tette meg kezdd
1épéseit,’®® majd a r4a kovetkezd évtizedben befolydsos és megkeriilhetetlen
szemléletmodda erdsodott. Az irdnyzat ,kodifikalasa” Richard Posner nevéhez kothetd,
akinek 1973-ban megjelent, azota tobb kiadast megélt, Economic Analysis of Law cimii
miive a jog gazdasagi elméletének mérfoldkdvéve valt. Posner ebben a konyvében a
jognak csaknem minden teriiletét atértékeli kozgazdasdgtani szempontbdl, ideértve a
Lochner-korszak szempontjabol jelents szabalyozasi teriileteket is.

Posner kifejezetten a minimalbér kapcsan arra mutat r4, hogy a szabalyozas
val6jaban a munkavallaloknak okoz hatranyt, azon kézenfekvd okndl fogva, miszerint a
munkaltatd valoszinlileg inkdbb elbocsatja azokat az alkalmazottakat, akinek munkajat
kevesebbre értékeli az eldirt minimalbérnél — €s akinek a szabalyozas hatalyba 1épése elott
értelemszertien kevesebbet fizetett.®*® Erdekes tény, hogy a Supreme Court érvkészletében
ez a megfontolas nem szerepelt. A Lochner-éra minimalbérrel foglalkozo legfontosabb
dontése vitathatatlanul az Adkins-iigy, amelyben a testiilet el6szor foglalkozott nem
atmeneti jellegi minimalbér-szabalyozassal. Tulajdonképpen maga az eljaras tipikusan
olyan helyzet miatt indult, amelyre tekintettel a kézgazdaszok vitatjadk az ilyen jellegii
szabalyok hatékonysagat: az egyik inditvanyozé egy szallodai liftkezeld volt, akit épp azért
bocsatottak el, mert a torvény altal felllitott bizottsdg magasabb bért hatarozott meg

szamara. 3

Ennek ellenére ez a hatékonysagi megfontolds nem taldlhaté meg a tobbségi
indokolds szovegében. Helyette az el6add Sutherland a minimalbért eseti jelleggel
megallapitd bizottsiag 4ltal mérlegelendé szempontok bizonytalansagat emeli ki,**

valamint mordlis érvekre tdmaszkodik, mondvan, a szabalyozas révén igazsagtalanul

%32 V. Coase, Ronald: The Problem of Social Cost. In Journal of Law and Economics Vol. 3, 1960, 1-44. o.;
Calabresi, Guido: Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts. In The Yale Law Journal Vol.
70, 1961, 499-553.; Becker, Gary. S.: Crime and Punishment: An Economic Approach. In Journal of Political
Economy Vol. 76, 1968, 169-217. o.

%33 posner, Richard A.: Economic Analysis of Law. Aspen Law & Business, New York, 1998, 361. o.

%% 261 U. S. 542. Annyi azért megjegyezhetd, hogy rendszerint a munkaltatok koziil keriiltek ki az efféle
igyek inditvanyozéi. Az olyan esetek ,archetipusa”, amelyekben a munkavallald elégedetlen az elsd
ranézésre az 6 javat szolgald szabalyozassal, egy New York tagallami dontés, az In re Jacobs-itélet,
amelyben egy dohanytermékek eléallitasaval foglalkozo kisvallalkozas alkalmazottja tAmadta a szabalyozast;
a laissez-faire partoloi erre az esetre mutathattak, amennyiben azt akartdk alatdmasztani, hogy a
munkaviszonyba vald jogalkotdi beavatkozas valdjaban szabad és nagyjabol hasonld alkupozicidja
személyek egyezkedésének onkényes megzavarasa.

%261 U. S. 555-556
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terhelik a tarsadalmat, amely végsé soron azért koteles elszenvedni a draguld
szolgéltatasok miatti tobbletkoltségeket, mert a jogalkotd akaratdbol értékén feliil kell

megfizetni az alkalmazott munkaerét.>*

Ugyan nem a minimalbér, hanem a munkaidd-
korlatozas kapcsan, de a Lochner-itélet tobbségi indokolasaban egyetlen félmondat erejéig
tetten érheté egy Posneréhez hasonld hatékonysagi érv: Peckham reductio ad absurdumot
alkalmazva érzékelteti, milyen veszélyes lenne, ha a jogalkotdé hatalom alkotmanyos
korlatok nélkiil korlatozhatna a munkaidét barmely szakmaban, és ennek soran jegyzi meg,
hogy az ilyen intézkedések sulyosan megnehezitik a dolgozé szamara 6nmaga és csaladja
eltartasat.**” A hangsuly ugyanakkor nem erre, hanem a szabalyozés igazsagtalansagéra,
alapjog-korlatozo jellegére helyezddik.

A Supreme Courttdl adott esetben nem volt idegen a jog gazdasagi elméletét idéz6
érvelés,®® az Osszkép azonban az, hogy a Lochner-éra meghatarozd precedensei nem
tikroznek ehhez hasonld szemléletmodot. A Supreme Court retorikdja inkabb
igazsagossag- ¢és alapjogcentrikus volt; ebben az esetben ez a gondolati irdny térténetesen
egybevagott a jog gazdasagi elméletének képviseldi altal kivanatosnak tartott eredménnyel.
Elsésorban azonban a moralfilozéfiai-alkotmanyjogi megfontolasok dominaltak.

A munkavédelmi szabalyozassal kapcsolatban Posner nem kevésbé szkeptikus:
megitélése szerint a munkaltatonak érdeke a munkavallalok optimalis szintli biztonsdganak
garantaldsa a munkavégzés soran, hiszen az utdbbiak igy képesek a legnagyobb hasznot
termelni. Ha a jogszabaly 4altal eldirt munkavédelmi kovetelmények teljesitése
koltségesebb a munkaltatd szamara, mintha maga szavatolna alkalmazottai biztonsagat,
akkor a kiilonbozetet a bérekbdl fogja lefaragni, hogy a jogszabalynak valé megfelelésbol
szarmazd veszteségét kompenzalja.**® Ugyanakkor az ilyen targyt jogszabalyokat a
Supreme Court rendszerint alkotmanyosnak itélte. A kulcsszo a ,,biztonsag” védelme: az
emberek fizikai veszElytdl vald megdvasa legitim alkotmanyos célnak szamitott; ehhez a
Supreme Court kovetkezetesen tartotta magat. A Lochner-itélettel ellentétben a
munkavédelmi el6irasok esetében nem is meriilt fel kétség a szabalyozas és a biztonsag

mint alkotmanyosan védhetd érték kozott. Ebben az esetben tehat az lathato, hogy az

%3261 U. S. 557-558

%7198 U. S. 59

%38 Erre példa az 1894-es Lawton v. Steele-itélet (152 U. S. 133) indokol4saban kifejtett gondolatmenet,
melynek értelmében a tdmadott tagallami halaszatkorlatoz6 szabalyozasban nem indokolt az a rendelkezés,
hogy a jogellenes halaszat elleni fellépés soran elkobzott halokat meg kell semmisiteni, ugyanis ez sokkal
hatékonyabb maddszer, mint bonyolult adminisztracidés Uton visszajuttatni azokat tulajdonosaiknak, ehhez
képest a halo csekély értéki, igy a jogellenesen haldszokat ezzel dsszevetve nem éri sulyos veszteség.

%39 Pogner: i. m. 363. o.
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alkotmanyjogi doktrina ellentétben allt a kozgazdasagtani megfontolasokkal, és a Supreme
Court az elébbi mellett foglalt allast.

Posner — egy rovid kitértél eltekintve®® — altalanossagban foglalkozott a
piacszabalyozas gazdasagi vonatkozasaival. Michael J. Phillips kifejezetten a Lochner-
korszakra 0sszpontositotta figyelmét. Elemzésében vitatja azt az érvet, amely a Supreme
Court dontéseiben, valamint a korabeli és kései kritikdkban egyarant visszatérd jelleggel
felbukkant, nevezetesen hogy a nagyvallalatok aranytalanul magas alkupozicioval
rendelkeztek, ¢és a Supreme Court, valahdnyszor egy piacszabalyozd torvény
alkotmanyellenességét allapitotta meg, figyelmen kiviil hagyta ezt a koriilményt. Phillips
négy pontra bontva cafolja ezt az érvet. El0szor arra mutat rd, hogy noha siirlin hivatkoztak
a méret és az alkupozicid Osszefliggésére, valdjaban alaptalan az allitas, miszerint a
nagyvallalatok nagy méretiiknek kdszonhetden birtak jobb alkupozicioval a kiszolgaltatott
dolgozdknal. Mésodszor cafolja azt az érvet, hogy az egyik oldal er6folénye miatt a
munkaszerz6dések megkdtése soran nem keriilt sor valodi, egyenld alkura. Phillips erre
azzal vélaszol, hogy a kritikusok szerint a munkaltatok azonos feltételeket kindltak a
munkavallaloknak, ez azonban valdjaban annak a jele, hogy a munkaltatok versengtek a
munkavallalokért, amib6l az kovetkezik, hogy volt helye a valodi, kolesonds alkunak.
Harmadszor Phillips vitaba szall azzal az érvvel, hogy a munkaltatok kihasznaltak a
munkavallalok fliggd helyzetét; szerinte a puszta tény, hogy a munkavallalok az adott
feltételek mellett munkaba alltak, azt mutatja, hogy a munkavallalast megel6z6 helyzetiik
még rosszabb volt. Végiil ugyanezt az ellenvetést allitja szembe azzal az érvvel, hogy a
sziikségben 1év6 munkavallalok tulajdonképpen nem tekinthetdk szabad embernek. ***

Ezt a kritikai vonalat képviselte Ellen Frankel Paul is, aki Holmes kiilonvéleménye
apropojan értékelte a Lochner-itélet alkotmanyos alapjainak helytallosagat. Holmes, mint
ismeretes, egyebek kozott az alkotmany vildgnézeti semlegességére hivatkozva biralta azt,
hogy a tobbség egy konkrét gazdasagfilozofiat olvas bele az alkotmdny — megitélése
szerint — ideologiailag neutralisnak szant eldirasaiba. Paul ezzel az észrevétellel vitazva
hivja fel a figyelmet arra, hogy az alkotmanyozok osztottdk Locke gazdasagfilozofiajat, ez
a meggy0zodésiik ott allt az alkotminyozis hatterében, és annak szdvegében is

k.342

megjeleni Emellett ramutat arra, amivel fentebb én is foglalkoztam, nevezetesen, hogy

%0 Ehhez lasd Posner: i. m. 685-691. 0.

1 phillips, Michael J.: The Lochner Court, Myth and Reality, Substantive Due Process from the 1890s to the
1930s. Praeger Publishers, Westport, 2001, 130-134. o.

342 Paul, Ellen Frankel: Freedom of Contract and the ,,Political Economy” of Lochner v. New York. In New
York University Journal of Law & Liberty Vol. 1, 2005, 528-529. o.
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a ,konzervativ aktivista” biroknak is voltak olyan nézeteik, amelyek a progressziv
célkitlizésekkel alltak dsszhangban.®*® Allaspontja szerint az a teszt, amelyet a Supreme
Court a Lochner-iigyben alkalmazott, elsésorban bizonytalan alkalmazhatosaga miatt nem
allja meg minden tekintetben a helyét, és védhetdbb lett volna, ha nyiltan ideologiai alapon
foglalt volna allast, és kiemelten védendd értékként helyezte volna kozéppontba a
szerzOdési szabadsagot, ez ugyanis 0sszhangban allt volna az alapitok gondolkodasaval és
az alkotmany eredeti filozofiajaval.>*

Paul okfejtése azért érdemel figyelmet, mert olyan originalista allaspontot képvisel,
amely nyiltan felvallal és indokolhatonak tart egy, a szakmai kozvélemény altal élesen
elitélt dontést. Az originalizmus egy f6 dilemmaja a multra valo apelladlas miatt épp az,
hogyan hatarolodjon el az utokor altal diszkreditalt itéletektdl. Az olyan dontések, mint a
Dred Scott** vagy a Plessy v. Ferguson¥ a relevans rendelkezések ,.eredeti jelentésének”
alkalmazasaval sziilettek, ez pedig nagy tamadasi feliiletet hagy az iranyzat biraldinak. A
tizennegyedik alkotmanykiegészités értelmezése hasonldan problematikus kérdést jelent az
originalistak szdmadra, ¢és kiillonb6z6 szerzok kiilonbozé megoldasokkal alltak eld. Raoul
Berger egy komplett kotetben tekintette at az alkotmanykiegészités életet, szabadsagot,
illetve tulajdont véd6 rendelkezésének értelmezését, és arra a megallapitasra jutott, hogy
eredetileg a szabadsag védelme csak a fizikai szabadsag biztositasara vonatkozott, vagyis
az amerikai birdsagok az eredeti jelentéstdl eltérden terjesztették ki a rendelkezést, amikor
a ,szabadsig” fogalméaba tartozonak tekintették a szerzGdési szabadsagot is.**’ Az §
esetében tehat elhatarolodasnak lehetiink tanui. Paul originalista érvelése ezzel szemben
felvallalja a Lochner-itélet altal kozvetitett ideologiat; szerinte a dontés és a benne alapul
vett alkotmanyos rendelkezés a szabadpiaci kapitalizmus moralfilozofiai bazisan nyugszik.

A Warren-birésag kiterjesztd gyakorlatanak évtizedeitdl a liberdlisok és a
konzervativok egymast valtva vadoljdk a Supreme Courtot a masik oldalt szolgalo
aktivizmussal. A jog gazdasagi elméletének képviseldi sem kivételek e tendencia aldl.
Horwitz meglatasa szerint ez az irdnyzat, azaltal, hogy a javak egyenl6tlen elosztasanak

apologiajaként kezdett funkciondlni, elveszitette tudoméanyos nimbuszat, és egy

%43 paul: i. m. 546. o.

** paul: i. m. 567. o.

%2 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857)

%6 163 U. S. 537 (1896)

%47 V5. Berger, Raoul: Government by Judiciary: The Transformation of the Fourteenth Amendment. Harvard
University Press, Cambridge, 1977.
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ideologiava valt a sok koziil, amellyel egész jogelméleti iranyzatokat alapoznak meg.3*® Ez
az észrevétel annyiban egészitendd ki, hogy kiilonboz6 iranyzatok kiilonb6zé diszciplinak
elotérbe helyezésével alakitjak ki eltéré hangstlyaikat is; igy példaul arra a klasszikus
kérdésre, kicsikarhato-e kinzassal az elfogott terroristabol az ezrek életét fenyegetd
idozitett bomba holléte, mas valaszt adhat olyasvalaki, aki egy, az emberi méltosagot
kozéppontba helyez6 moralfilozofia talajan 4all, mint az, aki az utilitarius
megfontolasoknak tulajdonit nagyobb jelentdséget. Az adott diszciplina fogalmi keretei
kozott, illetve modszertana szerint egy valasz lehet helyes, mégis homlokegyenest
ellentétes egy masik diszciplina fogalmi kerete €s modszertana révén megadott valasszal.
Ez a kiegészités azonban nem valtoztat azon, hogy ha a kiilonbdzé nézépontok,
nézetrendszerek f61¢ emelkedve vessziik szemiigyre a kiilonféle elméleti iranyzatok kozotti
intellektualis csatarozasokat, akkor Ohatatlanul ideologiailag elfogult résztvevoket
lathatunk mindkét oldalon. A jog gazdasagi elmélete nem képes ezen a nehézségen
tallépni, hiszen a kdzgazdasagi nézépont csak egy a sok nézdpont koziil. Ha azonban ezt az
allitast elfogadjuk, abbol az kovetkezik, hogy az irdnyzat képviseldi ingovanyos terepen
jarnak, amikor elképzeléseik birosagok altali implementalasat szorgalmazzak.

A jog gazdasagi elmélete altal tobbnyire favorizalt deregulacidval valdo azonosulasa
miatt e szakaszban érdemes targyalni David Bernstein észrevételeit. Az amerikali
alkotmanyértelmezési elmélet és gyakorlat korében megfigyelheték olyan torekvések,
amelyek nevesitetlen alapjogokra tamaszkodva igyekeznek bdviteni az egyéni
szabadsagjogok lehetséges korét. Maga a Lochner-itélet koriili vita is részben arra
Osszpontosul, hogy mit volt, illetve nem lett volna szabad a Supreme Courtnak levezetnie
az alkotmdnyra hivatkozdssal (avagy az alkotmany tételes rendelkezései mire adtak
lehetdséget). A maganszférahoz valo jog vitds megitélése hasonloképpen erre a dilemmara

349

vezethetd vissza.”™" Egyes Ujabb kutatok a kilencedik alkotmanykiegészités alapjan

38 Horwitz, Morton J.: Law and Economics: Science or Politics? In Hofstra Law Review Vol. 8, 1980, 912.
0.

9 Hozzatehetd, hogy egyes, viszonylag 4j szakirodalmi allaspontok szerint mar nem beszélhetiink a
maganszférahoz vald jogrol, annak doktrinajat ugyanis felvaltotta a szabadsagra (liberty) térténé hivatkozas.
Greene, Jamal: The So-Called Right to Privacy. University of California, Davis Law Review, Vol. 43, 715-
748. o. Talan Greene kovetkeztetését tamasztja ala a tény, hogy a 2015-ben eldéntétt Obergefell v. Hodges-
igy (135 S. Ct. 2584) tobbségi indokolasaban a privacy szora egyetlenegyszer torténik utalds, és ebbdl az
érvelésbdl Roberts bird ,,hamozza ki” a privacy-magot a kiilonvéleményében. Ugyancsak ebbe az irdnyba

latszik mutatni az is, hogy egy még késobbi itélet, a Whole Woman’s Health v. Hellerstedt [
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torekszenek 1) utakat nyitni e téren. Ebben az elméleti vonulatban helyezhetd el Bernstein
is, aki altalanossagban szembehelyezkedik a  szabadsagjogok mindennemil
korlatozasaval,®® és ennek soran torténeti érvelésre tamaszkodik, amely szerint az
Egyesiilt Allamok alkotmanyos kulturajaban a nevesitetlen szabadsagjogok kiolvasztasa és
védelme régota jelen van. A Lochner-iigy szempontjabol ez azért jelentds, mert Bernstein
ezt az fitéletet is a nevesitetlen szabadsagjogok effajta érvényre juttatdsdnak korai

példajaként mutatja be,**

tovabba ramutatott néhany olyan koriilményre, amelyek a
Bakeshop Act gazdasagtalansagat, illetve piactorzitd hatasat jelzik.352 Bernstein elemzése
alapos szintézise a Lochner-itéletrdl és korarol alkotott nézeteknek, mindazonaltal az altala
eldadott tézis kiilondsebben nagy Ujdonsigerével nem hat. Ami az 0 megkozelitését
ujszertivé teszi, az az, hogy a nevesitetlen alapjogok elméletét altalanossagban kiterjeszti,
¢s minden élethelyzetre alkalmazandonak tartja. Vagyis Bernstein meghaladja azt a tul
sokszor észlelhetd €s az aktivizmusrol folyd szakmai diskurzust elakasztd megosztottsagot,
miszerint mindig a ,,masik oldal aktivizmusa™” a ,,;rossz”, és persze mindig a ,,masik oldal”
nézetei szerinti alkotmanyértelmezési gyakorlat hasonlithato a Lochner-iigyh6z. Ennek a
fajta ,,jogtudomanyi partoskodasnak” a szerz6 véget vet azzal, hogy a kérdéses dontést
pozitiv példaként mutatja be, és ilyen mindségében helyezi a Supreme Court mas, a
szabadsagjogokat kiterjesztden értelmezéd dontések mellé, tovabba mindemellett az

»ellenséget” a tarsadalom kiilonféle szegmenseinek szabalyozasaban latja.

I11.4. A Lochner-itélet mint egy kovetkezetes alkotmanyértelmezési gyakorlat

része: Howard Gillman megkozelitése

Az eddigiekbdl lathaté volt, hogy a Lochner-iigy és kora megitélését konnyen
atjarhatjak kiilonféle ideologiai megfontolasok. Széleskorli, és mondhatni, dogmatikus
elutasitottsdganak mintegy ellenpdlusat képezi az az allaspont, amely szerint a dontés

helyes gazdasagi-tarsadalomelméleti premisszdkbol levont helyes konkluzié. Barmely

579 U. S. __ (2016)] tobbségi indokolasaban a privacy sz6 mar egyaltalan nem is taldlhaté meg, jollehet az
érvelés a Planned Parenthood v. Casey-dontés altal bevezetett undue burden mércéjére tamaszkodik.

%0 Lasd pl. Bernstein, David E.: You Can’t Say That! The Growing Threat to Civil Liberties from
Antidiscrimination Laws. Cato Institute, Washington, 2003.

%! Bernstein, David E.: Rehabilitating Lochner. Defending Individual Rights against Progressive Reform.
University of Chicago Press, Chicago, 2011, 23-39., kiilonésen 33-35. o.

%2 Bernstein 2011: 24-25. o.
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allaspontot is tartjuk azonban szem el6tt, mogottes prekoncepciokat fedezhetiink fel,
amelyek az itélet és annak joggyakorlati kontextusa torz megitélését eredményezték.

Ezt a torz megitélést kivanta meghaladni Howard Gillman, aki nem pusztan magara a
Lochner-iigyre fokuszalt elemzésében, hanem annak szélesebb szellemi-szakmai
kornyezetét vizsgalta. Vagyis bar kérdésfeltevésének apropojat sziikségszertien a Lochner-
itélet koriili vitdk inspirdltdk, 6 nem ragad le ennél a konkrét dontésnél, hanem azt egy
viszonylag koherens, kovetkezetes birdsagi gyakorlat része, mely csak e kontextusaban
értelmezhetd megfeleloképpen.

Gillman két pontban summazza a Lochner-iigy bevett megitélését: meglatasa szerint
a szakmai kozvélemény egyrészt azért biralja ezt az itéletet, mert allast foglalt egy politikai
kérdésben, masrészt azért, mert a jogalkotast egy ésszertiségi tesztnek vetette ala.**®
Gillman ezzel a vélekedéssel szemben azt demonstralta konyvében, hogy a Lochner-itélet
tobbségi indokoldsaban tetten érhetd megkozelités jellemzo volt a Supreme Court korabeli
gyakorlatara, sét, e megfontolasokkal voltaképpen az alapitok szellemi Orokségét vitték
tovabb.** A probléma gyokere az, hogy az Ujkori természetjog eszméit az alkotmanyba
belefoglalo alapitok nem késziiltek fel a modern termelési viszonyok sebes elterjedésére €s
az ebbdl fakadd egyenldtlenségek, tarsadalmi fesziiltségek okozta Uj kihivasokra.**®
Gillman gy érvel, hogy a Supreme Court alapvetden az ,,0sztalypolitikaval”, vagyis egyes
tarsadalmi csoportok kivaltsdgos helyzetbe helyezésének gyakorlatdval helyezkedett
szembe. Vagyis gyakorlata nem a szabadpiaci kapitalizmus nyilt propagalasara iranyult,
hanem egyfajta egyenldségkoncepcid érvényre juttatasara, amely koncepcio egy olyan kor
szllotte, amelyet nem jellemzett az emberek egymastol vald tomeges ﬁiggése.356 E
tekintetben pedig viszonylag kovetkezetes joggyakorlatot folytatott, mint azt Gillman
szamos precedens bemutatdsaval demonstralja is.

Ami magit a Lochner-igyet illeti, Gillman ramutat két tovabbi koriilményre,

amelyek megalapoztdk annak indokolasat.®’

Egyrészt a XIX. szdzad kozepén
megvaltozott a tagallami torvények alkotmanyos feliilbiralatainak alapja: 1868-ban

elfogadtdk a tizennegyedik alkotmanykiegészitést, ami az alkotmany szovetségi és

%3 Gillman, Howard: The Constitution Besieged. The Rise and Demise of Lochner Era Police Powers
Jurisprudence. Duke University Press, Durham, 1993, 19. o.

4 Gillman: i. m. 20. o.

%% Gillman: i. m. 21. o.

%% Gillman: i. m. 61. o.

¥ g helyiitt célszerli az ,,indokolas”, és nem az ,eredmény” szot alkalmazni. Lentebb, a Lochner-iigy
részletes ismertetésénél majd lathato lesz, hogy ugyanazzal az elméleti alappal két ellentétes allaspont, a
kérdéses torvény alkotmanyossaga és alkotmanyellenessége is alatdmaszthatd — ez esetben torténetesen az
alkotmanyellenességet hangoztat6 oldal keriilt tobbségbe.
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tagallami jogalkot6i hataskoroket meghatarozo 1., illetve a szovetségi jognak a jogforrasi
hierarchidban vald elsébbségét kimondod VI. cikke mellett a tagallami jogalkotas twijabb
korlatjat jelentette. Masrészt éretté valtak a kapitalista termelési formak, végbementek az
ezzel egyiitt jar6 tarsadalmi valtozasok, mindenekel6tt a bérbol ¢lok szdmanak drasztikus
ndvekedése, valamint a ciklikus gazdasagi valsagok.**®

Gillman f6 tézise tehat a kovetkezOkben foglalhaté Ossze. A Lochner-itéletet
meghoz6 Supreme Court nem 6nkényes szeszeélybdl vagy ideologiai elfogultsagbol hozta
meg dontését, hanem egy kimunkalt, dogmatikailag megalapozott gyakorlatot kovetett, ez
a gyakorlat pedig olyan teszt elé allitotta a jogvitdban tdmadott szabalyozast, amelynek az
nem tudott megfelelni. Ez a gyakorlat €s alkotmanyossagi teszt azonban olyan eszmei €s
tarsadalmi kornyezet sziilotte, amely természeténél fogva idegen volt attdl az iparositott
kapitalista tarsadalomtol, amelynek 1j kihivasait a Supreme Court sem tudta megkeriilni.
Mint ilyen, elébb-utobb menthetetleniil konfliktusba keriilt a korabeli tarsadalmi
valosaggal. Gillman meglatasa szerint ez a konfliktus mindenekel6tt a minimalbér
eloirasanak alkotmanyossagaval kapcsolatos vitakban valt tetten érhetévé. Gillman e
meglatasai tulajdonképpen részben nem tekintheték novumnak, hiszen a Supreme Court
kora XX. szdzadi alkotmanyértelmezési elveinek elavultsagdt mar annak progressziv
kritikusai is hangoztattak. Gillman azonban ezt bdséges mennyiségii konkrét példaval,
itélettel is alatamasztva szisztematikusan levezeti, igy a régtol fogva hangoztatott allitas

szilardabb megalapozast nyert.

I11.5. Paul Kens és a Lochner-itélet genezise

Paul Kens Lochner v. New York: Economic Regulation on Trial cimii konyvének
megkozelitésmodja bizonyos szempontbdl eltér a fentebb ismertetettektél. A Supreme
Court gyakorlatat illetden a szerz0 arra a megallapitasra jut, hogy a testiilet abban az
idében bizonyos, mar-mar taxativ jelleggel felsorolt alkotmanyos célok, illetve a veliik
fennalld ésszerli cél-eszkdz viszony megléte esetén mindsitette alkotmanyosnak a tdmadott
szabalyozast. Kotetének legjava azonban nem a Supreme Court szélesebb korii
gyakorlataval, hanem a Lochner-itéletben vizsgalt Bakeshop Act sziiletésének tarsadalmi

koriilményeivel, valamint a Lochner-ligy folyamataval foglalkozik behatdan.

%8 Gillman: i. m. 62-63. 0.
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Kovetkeztetései koziil az ez utobbi targykorre vonatkozok a jelentdsebbek, ezért
els6sorban ezeket kivanom e helyiitt felvillantani.

Kens legfontosabb megallapitasai a kovetkezdk voltak. Az eset sziikebb spektrumat —
a siit6ipar helyzetét — illetden arra mutat ra, hogy a siitdipar — annak is a gyorsan romlo
késztermékeket eldallitd aga — a szdzadforduld kornyékének oridsi 1éptékii iparosodasa
dacara tobbségében legfeljebb négy fot foglalkoztaté kisvallalkozasok kezén maradt.®®
Ezek a vallalkozasok egyrészt viszonylag csekély koltségraforditassal mitkodtek, viszont
masfeldl nem is hoztak magas profitot, és ha a koltségekbdl le kellett faragni, azt
alapvetden két teriileten lehetett megtenni: a munkabéreken és a munkakijriilményeken.360
Ez a kiélezett verseny koriilményei kozott ahhoz vezetett, hogy a pékek alkalmanként
abszurd mértékli munkaidében dolgoztak meglehetésen igénytelen koriilmények kozott —

. 7 r 1L s o R e r 1
ideértve az elégtelen vilagitast, a szelldzés és a higiénia hlanya‘[.36

Ugyanakkor érdemes
hozzatenni, hogy ez a helyzet egyaltalan nem jellemezhetd a naiv ,kizsakmanyolt
alkalmazottak kontra kizsdkmanyold6 munkaltatok” sémaval: Kens ramutat arra, hogy e
kisvallalkozasok vezetdi maguk is alaposan kivették a résziiket a munkéabol. 3%

Ezek a koriilmények az 1890-es években, a tarsashazak 4ltalanos allapotanak
tematizalasaval keriiltek napvilagra. Itt mindenekeldtt az un. ,,muckrakerek™ 6 alakja,363
Jacob Riis How the Other Half Lives cimii, el6szor 1890-ben kiadott tényfeltaro irasat kell
megemliteni, amely nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a New York zstfolt,
szegényebb negyedeiben uralkodo allapotok tematizalasra keriiljenek a szélesebb kdzonség
elott. Riis ebben a konyvében mintegy idegenvezetoként ,kalauzolja végig” az olvasot
New York City kiilonb6z6 régidin. E ,kalauzolas” vezérelve nagyrészt az etnikum (Riis
egyebek kozott kiilon fejezetet szentel az olaszoknak, a kinaiaknak, a zsidoknak, vagy
éppen a feketéknek), illetve az egyéb tarsadalmi rétegekhez valo tartozas (Riis foglalkozik
példdul a gyermekek és a dolgozéd ndk helyzetével). Riis laza szerkezetii attekintése

¢letkdzeli képet igyekszik adni a nagyvarosi életrél, mely meglehetds nyiltsaggal mutat ra

koranak olyan létezd tarsadalmi problémdira, mint a tulzsufoltsdg, a tarsashazi szobak

%9 Kens, Paul: Lochner v. New York. Economic Regulation on Trial. Kansas University Press, Kansas, 1998,
7.0.

%0 Kens: i. m. 8. o.

%1 Kens: i. m. 8-9., illetve 13. o.

%2 Kens:i.m. 7. o.

%3 A, muckraker” kifejezés az Egyesiilt Allamokban a szazadfordulé kornyékének reformista, tényfeltard
ujsagiroit jeloli, akik ,felraztdk” a kozvéleményt és a dontéshozdkat a vérosi élet és az iparosodas
arnyoldalait illetéen.
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kivilagitatlansaga és leveg6tlensége,®®* a higiénia hidnya,*® a gyermekszegénység és -
biindzés veszélye,*®® a dolgozé ndk és gyereklanyok kiszolgaltatottsaga.*®’

Riis vizsgalata az urbanizacid problematikajanak igen széles spektrumat elemzi.
Mellette meg kell emliteni egy, a Lochner-itélet szempontjabol kozvetlenebbiil relevans
vizsgalatot is, mely 1894-ben zajlott le az Gn. ,,Gilder-bizottsag” vezetésével. Ennek soran
harom témaval foglalkoztak: a rossz allapotu épiiletekben fennalld betegség- ¢s
halalveszéllyel, a talzstfoltsag problémdjaval és a parkok, jatszoterek meglétével, illetve
hiélnyéwal.368 Ezek koziil az elsd érintette a pékiizemek helyzetét is, mivel azokat — az
alacsony bérleti dij miatt — gyakran tarsashdzak pincéiben alakitottdk ki. A vizsgalat
eredményeképp mérsékelt szabalyozéasi javaslat sziiletett, mely arra iranyult, hogy a
pékségek épiileteinek tlizallonak kell lennie.

A pékek tigyét felkarold6 Edward Marshall, a New York Press szerkesztdje — egyuttal
a Gilder-bizottsag tagja — azonban nem elégedett meg ennyivel, és személyesen jart utana
kifejezetten a pékiizemekben uralkodod koriilményeknek. Megfigyeléseit hatasvaddsz
cikkekben tette k6zzé, melyekben bemutatta — fényképek Kkiséretében —, milyen
higiéniatlan koriilmények kozott késziil a kenyér, amit az emberek tdmegei nap mint nap
fogyasztanak.369 E cikkek nem maradtak visszhangtalanul az olvasokozonség elott, €s
csakhamar tobb ezer levél érkezettbe az allam térvényhozo testiiletéhez, melyben a

k.3 A kezdeti nehézségek utan végiil a

371

problémat kezeld torvény meghozatalat siirgetté

jogalkoto szerv mindkét kamaraja ellenszavazat nélkiil elfogadta a Bakeshop Actet.

34 1 4sd elsésorban Riis, Jacob: How The Other Half Lives. Hill and Wang, New York, 1957, 11-15. 0. A
szobak szell6zésének életveszélyes hianyat Riis annak tudja be, hogy a régi tarsashazak eredetileg nagyobb
méretii szobait a tulajdonos-bérbeadok tobb kisebb szobara valasztottak szét, és ezt minden tiltakozas nélkiil
megtehették, a nagy tomegek ugyanis e sziik, kivilagitatlan-leveg6tlen szobak szamara is megfelel6 keresletet
biztositottak. V6. Riis: i. m. 6. o.

%51 4sd pl. Riis: 1. m. 25. o.

%0 Riis: i. m. 136. 0.

%7 Riis: i. m. 176-183. 0. Kényvének 20. fejezetében Riis a Dolgozé N6k Tarsasaga (Working Women’s
Society) egy tagjanak egy nyilvanos gylilésen elhangzott panaszat idézi: ,Ismert tény, hogy a férfiak bére
nem eshet 1étfenntartasuk hatara ala, ellenben a né bérének nincs hatdra, mert szdmara mindig nyitva all a
gyalazat osvénye.” (,,It is a known fact that men’s wages cannot fall below a limit upon which they can exist,
but woman’s wages have no limit, since the paths of shame are always open to her.”) Riis: i. m. 176-177. o.
Riis ugyan az egész fejezetben nem mondja ki nyiltan, de feltételezhetd, hogy a ,,gyaldzat 6svénye” a
prostiticiot vagy egyéb, a kor szemében erkolcstelen foglalkozast jelentette. Erdekesség, hogy a fejezet
végén optimistan megjegyzi: a New York-i nok csak a legritkabb esetben ,,ziillenek el”, mert mint osztaly,
erényesek. Riis: i. m. 183. o.

%8 Kens: i. m. 56. 0.

%9 Kens: i. m. 57. 0.

%70 Kens: i. m. 60. 0.

$71 Kens: i. m. 64. 0.
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I11.6. A jelen értekezés elhelyezése a téma korabbi kutatasainak kontextusaban

Kevés olyan jogeset Iétezik, amelyet a szakirodalom tobbet boncolgatott, mint a
Lochner-iigyet. A dontés jogtudomanyi®’? jelentdsége megitélésem szerint a birdi szereprol
alkotott felfogasok {itkozésében, és a dominald szerepfelfogasnak a vélt vagy valds
tarsadalmi helyzettel valo ellentétében rejlik. A Lochner-itélet el6tt talan nem volt dontés,
amely ilyen nyiltsaggal reprezentalta volna azokat a dilemmakat, amelyek a rendes
jogszabalyok alkotmanyhoz mérésével eldallnak. Ezt szem el6tt tartva kevéssé meglepd,
hogy a dontés j6forman mind a mai napig foglalkoztatja a szakmai kozvéleményt.

A dontést és a korszakot elemz6 miivek megkozelitésmodjaik alapjan jol
koriilhatarolhatd csoportokra oszthatok. Mindenekel6tt érdemes az ideologiai-politikai
alapu elemzéseket, kritikakat elkiiloniteni. Ezekre alapvetden az jellemzd, hogy biralat ala
vontdk a Supreme Court ,konzervativ elhajlasat”, ,atpolitizaltsagat”, mindezt azonban
olyan hattérrel tették, hogy maguknak a biralatoknak a tarsadalmi-ideoldgiai kiizdelmekt6l
val6 tavolsaga sem tlint magatol értetddonek. Itt mindenekel6tt a Lochner-iigy és altalaban
a Supreme Court XX. szdzad eleji kritikdirol kell szot ejteni, melyek részben a zabolatlan,
iparositott kapitalista gazdasagi rend vadhajtasait visszametszeni igyekvO progressziv
mozgalommal alltak Osszefiiggésben: a jogi gondolkodasban megjelend ,,szociologiai
mozgalom” olyan elméletet alkotott, amelynek egyik f6 tézise az életviszonyokba valo
allami beavatkozas széleskorii legitimitasa, e tézisbol pedig — tobbek kozott — az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alkotmanyossagi tesztet, a legitim célok korét, illetve a
cél-eszkOz viszony ésszerliségét a torvényalkoto javara kell értelmezni, melyet részben a
demokratikus legitimaci6 indokol, részben pedig a folyvast valtoz6 tarsadalomban
felmeriild probléméak wjszertisége.’”® Ez a jogfelfogis messzemendéen osszhangban allt

azokkal a tarsadalompolitikai torekvésekkel, amelyek a régi ideologia és az ennek

32 Megfigyelésem szerint a dontés torténelmi jelentSsége csekély, az altalam vizsgalt torténettudomanyi
miivek meglehetdsen valtozd gyakorisaggal tettek emlitést a Lochner-iigyrél, és ha igen, akkor is csak
példalozo  jelleggel utaltak rd, mint olyan esetre, amikor a testiilet meghiusitotta a progressziv
tarsadalompolitikai torekvéseket. Torténelmi szempontbol sokkal nagyobb jelentséggel birnak a New Deal
egyes torvényeinek alkotmanyossagat firtat6 itéletek.

3% A jog szociologiai megkozelitésének egyesiilt allamokbeli ,,alapito atyjai” koziil Holmes gondolkodéasat
elsésorban az elsé megfontolds jellemezte — ez késébb kovetdje, Felix Frankfurter jogfelfogasdban is
megjelenik —, Pound gondolkodasat pedig els6sorban a masodik.
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megfeleld tarsadalmi rend felvaltasaért szalltak sikra. A korabeli jogelméleti iranyzatok e
tarsadalmi vitak fényében mélyebben megérthetdk.

Az ilyen gyokert kritikdk mellett viszonylag koran megjelentek azok a hangok,
amelyek a Supreme Court gyakorlatanak mennyiségi jellegli elemzésével vizsgaltak a
biralatok igazolhatdsagat. Az ilyen felmérések egy meghatarozott iddintervallum targy,
illetve alkalmazott alkotmanyos rendelkezés alapjan szelektalt dontéseinek végeredményét
summaztak, ¢és ebbdl tagabb ralatast nyljtottak a Supreme Court gyakorlatanak
tendencidira. E kutatdsok gyermekbetegsége volt azonban, hogy kizarolag a kvantitativ
szempontokat tartottak szem elott, vagyis meggy0zOnek tartottdk azokat a
kovetkeztetéseket, amelyeket pusztan a tamadott jogszabalyhelyeket alkotmanyosnak,
illetve alkotmanyellenesnek nyilvanité dontések aranyabol le lehetett vonni. A XX. szazad
masodik felében végbement hasonld kutatasok tobbé-kevésbé tulléptek ezeken a kezdeti
nehézségeken, azonban a kvantitativ szempontok szem eldtt tartasa tovabbra is
altalanossagban jellemezte ezeket a megkozelitésmodokat.

A vizvalasztd 1937-es évet kovetéen a Lochner-itélet az ideoldgiai megfontolasbol
eredé birdi visszaélés, Oonkény szinonimaja lett. Ez a helyzet kiilondsen akkor wvalt
pikanssa, amikor — a Warren-birosag szinre Iépésével — a gazdasagi jellegli szabadsagjogok
sziik védelmével parhuzamosan a polgari szabadsagjogok védelme erdteljes hangsulyt
kapott; innét kezdédéen ugyanis a konzervativok és a liberalisok kdlcsondsen, egymas
rovasara vadolhattak a Supreme Courtot azzal, hogy feléleszti a Lochner-korszakot.
Ugyanakkor a XX. szazad masodik felében ujfent megjelentek azok a tanulmanyok,
amelyek elrugaszkodni torekednek a hagyomanyos képtdl.

Végiil kiilondsen a XX. szdzad utols6 harmaddban mutatkoztak torekvések a
Lochner-itélet ,rehabilitalasara”. Az 1929-es gazdasagi vilagvalsagot és a New Dealt
kovetden a szabadpiaci kapitalizmus tanai az 1970-es években leltek ismét széles korben
kedvezd fogadtatasra, ami a jogtudomanyban a jog gazdasigi elméletének térnyerésében
csapodott le, ennek a folyamatnak pedig — az 1960-as évekbeli eldzményeket kovetden —
mérfoldkove volt Posner elészor 1973-ban kiadott, Economic Analysis of Law cimii kotete.
Az ebben és mas kozgazdasagtani nézépontu elemzésen kijeldlt csapasirdnyon haladva sor
keriilt bizonyos bevett jogi meggy6zodések feliilbiralata is; ezek kozé tartozott a Lochner-
tigynek ¢és koranak Ujraértékelése. A kozgazdasagtan fényében a Supreme Court
alkotmanyellenessé nyilvanitdé — mindenekel6tt a munkaidét és munkabért szabalyozo
rendelkezéseket érinté — dontései kedvezd megitélést nyertek. A neoliberalis

gazdasagfelfogas szerint a piac szabalyozasa kontraproduktiv, ezért hatékonysagi
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szempontbol hatranyos. Az ilyen értékelés esetében megallapithato, hogy uj alapokra
helyezik a dontés indokolasat, a Lochner-itélet gerincét ugyanis moralfilozofiai
megfontolasok alkottak, nem kozgazdasagtani felmérések. Azonban taldlhatunk olyan
rehabilitald allaspontokat is, amelyek az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak locke-i — és igy
természetjogi — gyokereire, a tulajdonvédelem kiemelt jelentdségére apellalva tartjak
indokolhatonak a dontést. A jog gazdasagi elmélete ily modokon revidedlta a ,,konzervativ
Supreme Courtot”.

A Supreme Court ugyanakkor egy testiilet, amely emberekbdl all; igy mitkodésének
értékelése tovabb arnyalhaté egyes prominens tagjainak szakmai attitlidjét vizsgalva. Az
ilyen iranyu kutatasokbdl kideriil, hogy a ,,rossz” oldalon all6 birdk sem burkolt vagy nyilt
elfogultsagbdl dontottek egy adott allaspont mellett, hanem valasztdsukat tobbé-kevésbé
kovetkezetes szakmai érvek tdmasztottdk ald. Ennek kiemelése €s szem eldtt tartasa
kiilondsen célszeri az olyan vitatott itéletek, korszakok elemzésénél, amelyek résztvevoi
konnyen polarizalhatok ,,j6”, illetve ,rossz” oldal szerint. Az ilyen polarizacié
iskolapéldaja a Dred Scott-tigy megitélése, melyet a rabszolgasag oroksége kiilondsen
kényessé tesz, de nem all messze ectt6l a Lochner-itélet sem. A jelen értekezésben
kiilonosen a Holmes ¢és Brewer szakmai elvei és vilagnézete kozotti harsogo kiilonbségek
felvillantasat tekintettem kellden szemléltetd erejliinek.

Azon megkdzelitések koziil, amelyek abbol a megfontolasbol indultak ki, hogy a
Lochner-itélet nem 6nmagaban vizsgaland6, mas dontésekkel valo Gsszevetése pedig nem
alapulhat pusztan a dontések végeredményének Osszevetésében, hanem egy kovetkezetes
gyakorlat megnyilvanulasaként kell tekinteni ra, Howard Gillman elemzése tekinthetd
mérvadonak. Gillman szerint a Supreme Court doktrindjanak kdzéppontjaban az ,,0sztaly-
igazsagszolgaltatasnak™ a — voltaképpen az oszto igazsagossadgon alapuld — elkeriilése allt,
vagyis az arra vald torekvés, hogy a jogalkotd ne nyujtson privilégiumokat olyan
tarsadalmi csoportoknak, melyek nem rendelkeznek az erre indokot ad6 differentia
specificaval. A Supreme Court szazadfordulds gyakorlata egyfelél egy viszonylag friss
helyzetre adott reakciobol eredt, hiszen a tagillamok jogalkotasi szabadsdgat korabban
nem létezd hatarok kozé zard tizennegyedik alkotmanykiegészitést csak 1868-ban fogadtak
el; masfeldl pedig e gyakorlat az alapitok szellemiségét kovette, és épp ez eredményezte a
problémat, tekintve, hogy az alapitok nem lattdk, nem lathattdk elére a gépesitett ipari
termelésbdl eredd gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat, és nem ezeket szem eldtt tartva

fogalmaztak meg az alkotmany rendelkezéseit.
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A jelen értekezésnek az ismertetett megkdzelitésmoédokhoz vald viszonya a
kovetkezOképpen vazolhato fel. Mindenekel6tt azt tartom fontosnak kiemelni, hogy nem
osztom azokat az elutasitd nézeteket, amelyek akar a Supreme Court korabeli altalanos
gyakorlatat, akar sziikebben a Lochner-dontést a birdi visszaélés szinonimajaként kezelik,
mar-mar ,,démonizalva” azokat. Az els6 vonatkozasaban az elutasitds nyilvanvalo: a
Supreme Court szamtalan esetben hagyott szabad teret a jogalkotéi mérlegelésnek
Masteldl azonban a jog gazdasagi elméletével azonosulok meglatdsaibol sem kivanok
kiindulni: a jelen vizsgalddas targyat egyaltalan nem képezi az, hogy a jogvitdkban
kérdéses szabalyozasi megoldasok kozgazdasagtani szemmel nézve mennyire hatékonyak
vagy nem hatékonyak. A kutatas elsésorban a vizsgalt dontések indokolasaiban tetten
érhetd érvelést veszi gorcesd ala, ehhez pedig nincs sziikség a hatékonysagot illetden allast
foglalni. Hasonloképpen nem célom a Supreme Courtban a kérdéses iddszakban
megfordult birdk életttjanak, vilagnézetének, illetdleg szakmai hitvallasdnak részletes
boncolgatasa. Az ilyen iranyu vizsgalddasok I€tjogosultsdga vitathatatlan, hiszen arnyaljak
a Supreme Courtrol mint testiiletrél alkotott képet, és mélyebb ralatast biztositanak arra,
milyen nézetek iitkoztek azoknak a dontéseknek a megvitatdsa, meghozatala soran,
amelyek végiil is meghataroztak egy-egy rendelkezés alkotmanyossagat. A jelen kutatas
kereteil kozott azonban ezek részletes elemzésére nincs sziikség, azt a kutatas fokusza nem
indokolja.

Vizsgalodasomban elsésorban Gillman elemzésére kivanok tamaszkodni, illetve az ¢
meglatasaira kivanok reflektalni. Kutatasom eredménye részben alatdmasztja Gillman
megallapitasait, részben azonban eltéré kovetkeztetésekre jutok, amelyekkel szerintem
egyes észrevételei korrigdlhatoak. Természetesen mar dnmagéban némi kiillonbozdséget
eredményez az, hogy én mas fogalmi keretben elemzem az Egyesiilt Allamok legfébb biroi
testiiletének a kijelolt iddszakban folytatott munkéssdgat. Ennél azonban fontosabb, hogy
egyfeldl én is arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a Supreme Court egy tobbé-kevésbé
kovetkezetes gyakorlathoz tartotta magat, és példaul maga a Lochner-itélet is ennek
eredményeképp jott 1étre, masfeldl azonban arnyalni kivanom a tézist, miszerint a Supreme
Court mércéje nem allta ki a probat a késé XIX. és a kora XX. szazad altal tdmasztott 1;j
tarsadalmi-gazdasagi kihivasokkal szemben. Ha a Lochner-tigyet vizsgaljuk, akkor azt
lathatjuk, hogy az abban tamadott szabalyozas targyat kovetkezetleniil valasztotta meg a
jogalkoto6. A szabdlyozas személyi hatalyanak kizarolag a pékekre (valamint, a pontossag
kedvéért, a cukraszipari dolgozokra) vald kiterjesztése tényleg szokatlannak ¢és

indokolatlannak tiinik, és tulajdonképpen nem meglepd, hogy a Supreme Court
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érvénytelenné nyilvanitotta a kifogasolt elirasokat. Ugyanakkor megitélésem szerint téves
az a konklizio, miszerint a Supreme Court gyakorlata alkalmatlan volt az 0j tarsadalmi-
gazdasagi kihivasok kezelésére. Az én allaspontom az, hogy a Supreme Court relevans
gyakorlata tartalmazza azokat az érveket, megfontoldsokat, amelyek lehetové teszik a
széleskorli jogalkotdoi mérlegelést. Gillman helyesen emeli ki, hogy a testiilet
mindenekelott a minimalbért érintd szabalyozast nyilvanitotta kdvetkezetesen
alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor meglatasom szerint — a Supreme Court tagabb
gyakorlatanak fényében — ez egyfajta elhajlasként értékelhet. A West Coast Hotel v.
Parrish-tigyben a testiilet tulajdonképpen nem tett mast, mint visszatért ahhoz a
gyakorlathoz, melyet egy sor egyéb targyl iligyben addig is kovetkezetesen érvényre
juttatott. Az alabb kovetkezd fejtegetések reményeim szerint aldtamasztjdk ezt a

megeldlegezett konkluziot.

121



IV. A Supreme Court ,, konzervativ aktivizmusa” a XX. szazad elso

évtizedeiben sziiletett precedensek tiikrében

IV.1. A kutatas szempontjai

A vizsgalddas elvégzéséhez a Supreme Court dontésanyaganak a testiilet 1890-es,
illetve 1936-os itélkezési évei kozotti intervallumba es6 részét hasznaltam fel elsédleges
forrasként. Egy itélkezési év egy adott év oktdberétdl a kovetkezd év oktdberéig tartott,
ami azt jelenti, hogy az adott itélkezési évbe sorolt dontések valdjaban sokszor csak a
kovetkez$ évben sziilettek meg. {gy fordulhatott el8, hogy példdul maga a Lochner-itélet
is, noha az 1904-es itélkezési évbe soroljak, valdojaban 1905-ben sziiletett meg. A fésodra
felfogas 1937-re datalja a fordulatot, melynek sordn a Supreme Court szakitott az
allitolagos konzervativ elhajlasaval. Ebben az évben sziiletett meg a West Coast Hotel Co.

4

v. Parrish-igyben hozott itélet,’ amely alkotmanyosnak nyilvanitott egy tagallami

minimalbér-torvényt annak ellenére, hogy minddssze egy évvel korabban egy hasonlo

375 Miutan a West Coast-dontés az 1936-0s

rendelkezést alkotmanyellenesnek mindsitett.
itélkezési évbe tartozik, foloslegesnek tartottam az 1937-es itélkezési évet is attekinteni.

A kutatashoz a HeinOnline internetes adatbazis keresorendszerét hivtam segitségiil.
Tekintettel arra, hogy a ,megfelel6 eljaras” klauzuldja, valamint a tizennegyedik
alkotmanykiegészités kulcsfontossagn a korszak gyakorlatanak értékelésénél, a due
process, illetve a fourteenth amendment kifejezéseket alternativ lehetéségekként irtam be a

376

keres6be.”” Az igy talalt dontések aztan erds szelekcion mentek keresztiil. Célom

300 U. S. 379

3> Morehead v. New York ex rel. Tipaldo, 298 U. S. 587

376 Felvetodhet a kérdés, miért nem irtam be a fifth amendment kifejezést is, hiszen a megfeleld eljaras
klauzulajat — a Kongresszus hatdskorére vonatkozéan — e rendelkezés is tartalmazza. A jogos kifogésra a
kovetkezd valasz adhatd. A piacszabalyozas alkotmanyossaga elsdsorban a tagallami jogalkotas problémaéja
volt, a tagallami jogalkoto testiiletek ugyanis szélesebb mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, mint a
Kongresszus. A tagallamok a sajat teriiletiikon folyd gazdasagi tevékenységek szabalyozédsara kizarolagos
hataskorrel rendelkeznek. A Kongresszus hataskore ehhez képest az alkotmany I. cikk 8. szakasz 3. fordulata
alapjan a tagallamok kozotti kereskedelemre korlatozodik (ugyanezen fordulat jogositja fel a Kongresszust az
indidn torzsekkel, valamint az idegen nemzetekkel folytatott kereskedelem szabalyozasara, ami azonban a
téma szempontjabdl kevésbé relevans). A szdvetségi és tagallami szint kozotti eme hataskdrmegoszlas azt
eredményezte, hogy az inditvanyozok tilnyomo tobbsége valamilyen tagallami szintli jogszabalyt tdmadott,
amit a tizennegyedik alkotmanykiegészités alapjan tehetett meg. A maésik ok, amiért a fifth amendment
kifejezést kihagytam a keresési szempontokbol, az, hogy mig a tizennegyedik alkotmanykiegészités
legstirtibben hivatkozott rendelkezése ¢éppen a megfeleld eljards klauzuldja, addig az otodik
alkotmanykiegészités tobb mas olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek szintén stirti hivatkozasi alapot
jelentenek az inditvanyozok szdmara — a legfontosabb ezek koziil talan az dnvadra kotelezés tilalma. Ilyen
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kifejezetten olyan dontések kivalogatasa volt, amelyeknek a targya valamely, a piac
szabalyozédsara iranyuld jogszabdly alkotmanyossdga volt. Ez a szelekcidé szdmos
igycsoport kizarasat eredményezte. Mindenekeldtt értelemszertien kizartam azokat az
itéleteket, amelyek kifejezetten csak egy alsobb szintli bir6i dontés alkotmanysértd
jellegével foglalkoznak, anélkiill, hogy az inditvanyozok valamely jogszabaly
normakontrolljat kérték volna a Supreme Courttol. Az Egyesiilt Allamok jogrendszerében
a Supreme Court egyszerre latja el a birdsagi hierarchia csucsszervének, valamint a
legfobb alkotmanyértelmezd szervnek a szerepét, és a testiilet az alkotmanyt a jogrend
alapjaként nevesitette, amellyel ellentétes jogszabalyokat a birosagok nem

alkalmazhatnak.®”’

Miutan a Lochner-itélet, valamint a korszak alkotmanyértelmezési
gyakorlata elsdsorban a jogalkotds és az alkotmanybiraskodas konfliktusat, illetve ez
utobbi ,,demokratikus deficitjének™ problémajat veti fel, a csupan alsobirosagi dontésekkel,
nem pedig a jogszabalyok alkotmanyossdgaval foglalkoz6 dontések irrelevansnak
tekinthetok.

Ugyancsak kézenfekvé moédon megakadtak a sziirdn a bilintetd anyagi vagy
eljarasjogi, illetve szabalysértési rendelkezések normakontrolljaval kapcsolatos dontések.
Néhany esetben az inditvanyozok a szabadsaghoz vald joguk sérelmére hivatkozva
tamadtak a Supreme Court elott egyes szabadsagvesztéssel fenyegetd biintetdjogi

tényallasokat. A mérce az volt, mennyiben fiigg 0Ossze az adott tényallds a piac

szabalyozasaval: az olyan dontéseket, amelyekben a kettd kozott nem allt fenn érdemi

koriilmények kozott a kutatast jelentdsen megnehezitette volna, ha a vizsgalt id6szakban minden, az 6todik
alkotmanykiegészitést is megemlitdé Supreme Court-dontést is vizsgalni kellett volna, €és ez az
energiaraforditas valosziniileg nem tériilt volna meg, hiszen ha az inditvanyozo a megfeleld eljaras klauzulaja
alapjan tamad egy szoOvetségi szintil jogszabalyt, akkor jo eséllyel szamitani lehet arra, hogy a fifth
amendment mellett a due process kifejezés is felbukkan valahol a dontés szovegében.

31" Ezt az alapvetést John Marshall, a Supreme Court akkori elndke rogzitette az 1803-as Marbury v.
Madison-itéletben, amelyben kifejtette, hogy abszurd lenne az alkotmannyal ellentétes térvényt érvényre
juttatni a nyilvanvaléan magasabb rendli alkotmannyal szemben, raadasul ésszeriien az sem feltételezhetd,
hogy az alapitok semmilyen hatalyt nem szantak az alkotmanynak. V6. 5 U. S. (1 Cranch) 174-180. A
textualis felhatalmazas nélkiili normakontroll-hataskor gyakorlas legitimitasa visszatér$é vitatéma a
szakirodalomban. Mig ugyanis tény, hogy az alkotmany kifejezett rendelkezést nem tartalmaz a jogszabalyok
alkotményossaganak birésagi vizsgalata vonatkozasaban, egyes szerzék ramutatnak arra, hogy a korlatozott
szuverén eszméje mar a Marbury-dontés el6tt is jelen volt az Egyesiilt Allamok jogi-politikai kulturajaban,
sOt, olykor a gyakorlatban is kifejezésre jutott. V6. pl. Corwin, Edward S.: Marbury v. Madison and the
Doctrine of Judicial Review. In Michigan Law Review, Vol. 12, 1913-1914, kiilonosen 553-567. 0.; valamint
Plucknett, Theodore F. T.: Bonham’s Case and Judicial Review. In Harvard Law Review, Vol. 40, 1926-
1927, kiilondsen 61-68. 0. Késobb a korlatozott szuverén eszméjének jelenlétére tamaszkodva legitimalja a
birdsagi alkotmanyos normakontrollt az originalista Berger is. V6. Berger, Raoul: Congress v. The Supreme
Court. Harvard University Press, Cambridge, 1974. Alexander Bickel, mindeme koriilmények dacara, hires
konyvében kritizalja a Marbury-dontést, érvelése szerint ugyanis a Marshall altal hivatkozott alkotmanyos
rendelkezések (nevezetesen a bir6i hatalmi agrol rendelkezd III., valamint az alkotmany és a szovetségi
torvények elsébbségét deklarald VI. cikk) nem vezettek sziikségszertien a Supreme Court altal egyhangulag
elfogadott eredményre. V6. Bickel, Alexander: The Least Dangerous Branch — The Supreme Court at the Bar
of Politics. Yale University Press, 1986, 1-14. o.
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kapcsolat, nem vettem tekintetbe a vizsgalédas soran, amennyiben azonban a szabalyozas
egyes piaci visszassagok biintetéjogi vagy szabalysértési eszkdozokkel vald kiegyenlitésére
iranyult, a szoban forgo dontést bevontam a vizsgalt anyagok korébe.*™

A keresés eredményeképpen szamos olyan iigy kerilt felszinre, amelyben az
inditvanyozok a tulajdon szabadsagara hivatkozva tdmadtak meg olyan Onkormanyzati
vagy torvényhozoi aktust, amelynek Iényege az, hogy bizonyos fejlesztések (pl.
jardaburkolas, csatornazas) koltségeit részben vagy egészben olyan személyekre terhelik,
akiknek a fejlesztésb0l valamilyen haszna szdrmazik (példaul értékesebbé valik a
kapcsolédo ingatlanja). Az ilyen iligyeket tobb okbdl kiilonitettem el a vizsgalt
dontéshalmaztol. Egyrészt, noha a jogalkotd torvényi vagy onkormanyzati rendeleti Gton
intézkedett az adott fejlesztésrdl, az intézkedés mindig egy konkrét fejlesztésre
vonatkozott, ezért nem tekinthetd abban az értelemben altaldnos jogszabalynak, ahogyan
akdr a klasszikus jogdgak normai, akir példaul a kor munkabiztonsagot,
munkakdriilményeket szabalyozo eldirasai. Masrészt ez az iigycsoport a lehetd legtavolabb
allt azoktol az ideoldgiai és jogtudomanyi csataktol, amelyek a progressziv eszme altal
ihletett jogszabalyokat kisérték: nem vetett fel olyan kérdéseket, amelyek a birdi
alkotmanyértelmez6 szerep hatarainak atgondolédsat igénylik, és ilyen targya okfejtések
nem is taldlhatok az indokolasokban.

Jelentés mennyiséget képeztek az adojogszabalyok alkotmanyossagaval kapcsolatos
dontések is, amelyek jellemzden szintén a tulajdon szabadsdga koriil forogtak. Ezt az
iigycsoportot — a fentihez hasonldéan — azon az alapon zartam ki a vizsgalt dontésanyagbol,
hogy tavol 4&ll azoktol a wvitds kérdésektol, amelyek a Supreme Courtot ¢érd
aktivizmusvadak soran jellemzdéen felmeriilnek. Ez esetben azonban be kellett iktatni
né¢hany kivételt. Az adojogszabalyok alkotmanyossadganak vizsgalata kapcsan a Supreme
Court altalaban abbdl az eldfeltevésbdl indult ki, hogy azok célja az allami bevételek
gyarapitdsa, és e téren tobbnyire igen széles mérlegelési szabadsagot biztositott a jogalkotd
szamara.>” Olykor azonban észrevételezte, hogy az adojogszabalyok a tarsadalompolitikai

380
k

célok megvalositasanak eszkozeiként is szolgalhatnak™" — példaul azokban az esetekben,

78 y5. pl. Collins v. Texas, 223 U. S. 288 (1912).
39 Ami azt illeti, a Supreme Court helyenként — mondhatni, originalista érvelést alkalmazva — azt is
rogzitette, hogy a tizennegyedik alkotmanykiegészitést nem az addztatd hatalom korlatozasa végett alkottak
meg. VO. pl. Southwestern Oil Co. v. Texas, 217 U. S. 114, 119 (1910). Mas esetekben azt allapitotta meg,
hogy az adoztatas terén a tagallamokat szélesebb mérlegelési szabadsag illeti meg, mint a jogalkotas egyéb
teriiletein. VO. pl. Citizens’ Telephone Co. v. Fuller, 229, 322,329 (1913). Lasd még Magnano Co. v.
Hamilton, 292 U. S. 40, 44 (1934), illetve 111.3.2.
%80 v6. pl. Gundling v. Chicago, 177 U. S. 183, 189 (1900); McCray v. United States, 195 U. S. 27 (1904);
Bradley v. Richmond, 227 U. S. 477, 480 (1913).
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amikor a jogalkotd bizonyos tipust vallalatokat azért stjt nagyobb adoteherrel, hogy veliik
szemben elénydsebb helyzetbe hozza az 4ltala favorizalt vallalattipusokat. Amennyiben a
testiilet egy adotorvényt mint tarsadalompolitikai eszkozt vizsgalta, és a vizsgalat alapja a
tizennegyedik vagy az 6todik alkotmanykiegészités volt, ugy a dontést bevontam a vizsgalt
anyagok korébe.

Megjegyezhetd tovabba, hogy kovetkezetesen kizartam bizonyos ,.egyéb”
kategoridba sorolhatd ligyek elemzését, amelyek, bar az inditvanyozdok a tizennegyedik
vagy az Otodik alkotmanykiegészitésre hivatkoztak, tavol alltak a kutatas
alapproblémajatol. E korbe sorolhatok az amerikai Oslakosok helyzetével Osszefliggd
dontések: az dslakosok specidlis tarsadalmi csoportot képeztek, melynek problémai eltértek
az iparosodas, a novekvé gazdasdg és a szocialis, illetve piaci etikai szempontok
konfliktusatol. Nem egy olyan dontés keriilt el, amelynek targya valamilyen puerto ricoi
jogszabaly. Tekintettel arra, hogy Puerto Rico soha nem tartozott az Egyesiilt Allamok
elismert tagallamai ko6z¢, az ott megalkotott jogszabalyok f6lotti alkotmanyos
normakontroll némileg mas kérdéseket vet fel, mint az elismert tagallami jogszabalyok
fol6tti, ugyanis ez utobbi esetben a foderalizmus, a tagéallami és a szovetségi szint kozotti
hataskormegoszlas problémaja is felvetddik, ami a tagallamoktol eltéré egyéb
képzédmények esetében nem mondhato el. Emellett természetesen kiilonvalasztottam az
olyan, a téma szempontjabol nyilvanvaloan irrelevans eseteket, mint az eskiidtszékek
miikodésével kapcsolatos kérdések (az eskiidtszéki eljarashoz vald jog, az eskiidtek
kivalasztasanak folyamata), a faji diszkriminacid, a szdlasszabadsag mint a liberty egyik
esete a tagallami szabalyozéssal Osszefiiggésben, valamint a bevandorlas szabalyozasa.
Ugyancsak elkiilonitettem az olyan eseteket, amelyekben nem természetes személy vagy
gazdalkodd szervezet hivatkozott alkotmanyos alapjogokra (példaul egy telepiilési
6nkormanyzat),*® valamint azokat, amelyekben az inditvanyozo altal tamadott jogszabaly
nem altalanos hataly(l, hanem egyetlen konkrét jogalany szdmara allapit meg jogokat vagy
kotelezettségeket (példaul miikodési engedélyt ad egy vallalat szamdara, vagy viadukt

épitésére kotelezi a vasuttarsasagot).>®?

Meg kell még emliteni, hogy az érdemi vizsgélatot
mell6z06, visszautasitd dontéseket is kizartam a vizsgalat korébdl, és csak azokat vontam

be, amelyekben a Supreme Court érdemben foglalkozott az elé terjesztett kérdéssel.

%81 5. pl. Chicago v. Sturges, 222 U. S. 313 (1911).
%82 5. pl. Owensboro v. Cumberland Telephone & Telegraph Co., 230 U. S. 58 (1913); Missouri Pacific
Railway Co. v. Omaha, 235 U. S. 121 (1914).
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Végiil szot kell ejteni arrdl, hogy a tagéllami felsObirésagok, legfelsébb birdsagok,
valamint a szovetségi fellebbviteli birdsdgok vonatkozo dontéseivel szintén nem
foglalkoztam. Tekintettel az ehhez kapcsolodd roppant anyagmennyiségre, valamint a
forrasok beszerezhetdségének nehézségére, ugy gondolom, ez a sziikités értheto.

Osszességében tehat a Supreme Court mint az Egyesiilt Allamok birésagi
szervezetrendszerének csucsszerve ¢€s az alkotmanyos normakontroll terén messze
kimagaslo szerepet jatszo testiilet azon, az inditvanyozok altal felvetett alkotmanyos
kifogasokra érdemben reagdld dontéseire igyekeztem kiterjeszteni a vizsgalodast, amelyek
targya olyan jogszabaly — szdvetségi, illetve tagdllami térvény vagy Onkormanyzati
rendelet —, amely a piac szabalyozasara iranyul, altalanos rendelkezéseket tartalmaz, és
amelyben az inditvdnyozok az o6todik vagy a tizennegyedik alkotmanykiegészités
megfeleld eljarasi klauzuldjara, avagy a tizennegyedik alkotmanykiegészités egyenld
torvényi védelmi klauzuléljélra383 hivatkozva kértek normakontrollt a testiilettol.

A tartalmi oldalt tekintve négy targykorre sziikitettem az elemzett dontésanyagot,
mindegyik targykor valamilyen formaban a piac mikodésével és a szerzddés, illetve a
tulajdon szabadsagaval all osszefiiggésben. Eloszor foglalkoztam bizonyos nyilvanvaléan
karos tevékenységek szabalyozasaval, ide mindenekelott a szeszesital forgalmazasa
tartozik, de egyéb targykordk is; ez a szakasz megfeleld attekintést ad azokrol a
problémakdorokrdl, amelyekre a korabeli kozvélemény tradicionalisan ugy tekintett, mint
ami aggalytalanul az allami szabalyozés targya lehet. Ennek a targykornek a kiemelése
azért indokolt és hasznos, mert j0 kontrasztot nyajt abban a tekintetben, hogy hogyan
viszonyult az alkotmanyértelmezési gyakorlat az olyan élethelyzetekhez és viszonyokhoz,
amelyek esetében a kozfelfogds szerint indokolt vagy érthetd valamilyen tilto, illetve
korlatozd jogszabalyi eldirds a kozjo érdekében. Tekintve, hogy a témakdrben kiemelt
figyelmet kapott Lochner-iigy ,hataresetnek” bizonyult a gazdasagi tevékenység
szabalyozasat érintd ligyekben, ez a minta jo képet ad arrol, hogy milyen kdrben szamitott
természetesnek az allami beavatkozas.

Masodszor foglalkoztam a foglalkozasok gyakorlasara vald alkalmassag problémajat
érintd szabalyozassal; ennek relevanciaja abban hatarozhaté meg, hogy miként a Lochner-
igy ¢és a hasonszOrli, szocidlis-progressziv indittatasbol sziiletett jogszabalyok
alkotmanyossagaval foglalkoz6 dontések, az e targykorrel kapcsolatos dontések is a

munkaviszonyhoz, munkaszerzdédéshez kotddnek, azok Iétesitésének, modositasanak,

%83 No State shall ... deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.”
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megsziintetésének lehetséges korlatait feszegetik. Tovabba ez az esetcsoport is nyujt egy
viszonyitasi pontot azzal, hogy altala szemléltetheté a munkaviszony ,,személyi oldalanak”
egy aspektusa. Ez azért fontos, mert a Lochner-itéletnek is volt egy személyi vonatkozasa,
amennyiben felmeriilt benne a kérdés, hogy nincs-€ a térvén altal indokolatlanul korlatozva
barmely félnek a szerzddési szabadsaga. Ezzel az esetkdrrel a munkaszerzédésbe vald
belépés szabalyozasanak alkotmanyossagi megitélése szemléltetheto.

Harmadszor foglalkoztam egy specialis karfelelésségi alakzat, az un. fellow servant

rule®

érvényesiilését érintd dontésekkel. E targykor kapcsan megfigyelhetd, hogy a
jogalkotd tendencidzusan igyekszik visszaszoritani ennek az elvnek az érvényesiilését
azért, hogy a munkaltatd a masik munkavéllalo vétkességére vald hivatkozassal ne
tagadhassa meg a kompenzaciot a karosult munkavallalotél. Az ilyen szabalyozas szocialis
indittatasa meglehetésen egyértelmii, tovabba ez esetben is annak lehetlink tanui, hogy a
jogalkoté a munkaviszony jol behatarolhatd aspektusara nézve alakit ki szabalyokat. Ez az
esetkOr arra is ralatast nyajt, hogy a common law nagy tiszteletben tartott eldirasainak
jogalkotdi modositasara hogyan reagalt a Supreme Court. A Lochner-iigyben targyalthoz
hasonldo szabalyozas minden elterjedtsége mellett viszonylag ujkeletii volt, és ez
elmondhat6 a common law-t érintd jogalkotdi beavatkozasrol is. Ezért ez a harmadik
iigycsoport a testiiletnek az ujfajta szabalyozashoz vald viszonyarol is szélesebb képet
nyujt.

Végiil negyedszer attekintem azokat a dontéseket, amelyek a munkakoriilményeket
valamilyen formaban szabalyozo jogszabalyokat érintenek. A Lochner-itélet kétségkiviil
ebbe a kategoriaba esik, ezért kézenfekvd, sot, elkeriilhetetlen volt a leginkabb hasonlo
targyl jogszabalyokat érintd egyéb dontéseket is megvizsgalni.

Osszességében tehat a bemutatott négy kategoria olyan szabalyozasi targykoroket
olel fel, amelyek alkotmanyossagi megitélésének bemutatasaval kozelebb keriilhetiink
ahhoz, hogy atlassuk a Lochner-itélet precedenskontextusat, és ezek attekintésével
koriiltekintobb itéletet alkothatunk arrdl, hogy ez a konkrét dontés mennyiben tér el a
kornyezetétdl. A mintavalasztasbol lathatd, hogy az egyes iligycsoportokban meglehetdsen
hasonl6 targyu esetek talalhatok. Ezek elbiralasanak attekintésével nyomon kovethetd az,
hogy valtozott-e egy adott ligytipus megitélése az idok soran. Ez az aspektus fontos a jelen

vizsgalodas esetében, mert a Lochner-iigyhdz hasonldé esetekben — amint az a IV.3.

%4 Ennek az elvnek az a lényege, hogy a munkahelyen a munkavéllalot a munkavégzéssel dsszefliggésben
érd karosodas esetén a munkaltatd mentesiil a feleldsség aldl, amennyiben bizonyithatd, hogy a karosodas
bekovetkezése valamely masik munkavallalo gondatlan magatartasanak kdvetkezménye.
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szakaszban kifejtettek alapjan megfigyelhetd lesz — tobb alkalommal el6fordult, hogy a

hasonlo alkotmanyossagi kérdések rovid idokozon beliil eltérd megitélést nyertek.

IV.2. A Supreme Court alkotmanyértelmezési gyakorlatinak relevans

kulcsfogalmai

IV.2.1. A megfeleld eljaras fogalmanak értelmezése

A  megfelelo eljaras kovetelménye egészen az 1215-6s Magna Chartaig
visszavezethetd, €s az angol jog egyik alappillére 1évén utat talalt maganak az Egyestilt
Allamok alkotmanyaba is: mind az 6todik, mind a tizennegyedik alkotméanykiegészitésben
megtalalhat6, rdadasul a kifejezés sziik kontextusa mindkét rendelkezésben azonos. A
kifejezés értelmét elészor az 6todik alkotmanykiegészités vonatkozasaban hatarozta meg a
Supreme Court.®® Ertelmezésének véltozasai szorosan 0sszekapcsolodnak a testiilet
konzervativ elhajlasat felhanytorgato kritikdkkal. Ez azzal magyarazhat6, hogy a megfeleld
eljarast a Supreme Court mar a XIX. szazadtdl kezdddden Iényegében kétféleképpen
értelmezte. Az elsO értelmezést nevezhetjik a kifejezés formalis vagy eljarasi
értelmezésének. Eszerint egy alapjogkorlatozo rendelkezés megfelel az alkotmanynak, ha
bizonyos eljarasi garancidk érvényesiilnek. A Supreme Court rendszerint két kovetelményt
nevesitett ezzel Osszefliggésben: egyrészt az eljarads érintettjének szabalyszerii idézést kell
kapnia (notice), masrészt pedig lehetOséget kell biztositani szamara, hogy el6adja sajat
érveit, illetve elterjessze bizonyitékait (hearing). Altalaban ha ez a két feltétel teljesiilt, a
Supreme Court nem allitott fel tovabbi kovetelményeket. igy példaul nem értékelte
alkotmanysértonek, ha az adott eljarési jogszabaly nem biztositja a tobbszori meghallgatast

® emellett nem tamasztott kiilondsebb kritériumokat az

vagy a jogorvoslat lehetdségét,®
eljaro forum jellegével szemben sem: ha az emlitett két kovetelmény teljesiilt, az
inditvanyozok az alkotmany alapjan nem kifogasolhattdk, ha nem birdsadg, hanem egyéb

szerv jar el tigyiikben.*®’

%85 v5. Murray's Lessee v. Hoboken Land & Improvement Co., 59 U.S. 272 (1855)

%86 5. pl. Pittsburgh, Cincinnati, Chicago and St. Louis Railway Co. v. Backus, 154 U. S. 421, 427 (1894)
%87 v5. pl. Lawton v. Steele, 152 U. S. 133, 141 (1894), Reetz v. Michigan, 188 U. S. 505, 507 (1903), Public
Clearing House v. Coyne, 194 U. S. 497, 508-509 (1904)
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A megfeleld eljaras szubsztantiv értelmezése (substantive due process) a
személyeket megilletd elidegenithetetlen jogokra fokuszal. Ennek értelmében az alapjogok
korlatozasa egy, lényegében az altalunk is ismert sziikségesség-aranyossag tesztnek
megfeleld tartalmi szirdon kell, hogy atessen: a korlatozds csak legitim cél altal
indokolhato, és alkalmasnak kell lennie a cél elérésére. A kulcsszo az ésszerliség volt: a cél
legitimitasat az adta, hogy a jogalkot6 egy valds problémara keresett olyan megoldast, ami
a problémaval ésszerii kapcsolatban allt.

A megfelel6 eljaras ezen értelmezését a kései szakirodalom nem egyszer kifejezetten
a Lochner-korszakkal tarsitja,®® &és azt Iehet mondani, hogy a tizennegyedik
alkotmanykiegészités elfogadasa utdn ¢lte ,,virdgkorat”. Ugyanakkor érdemes utalni ra,
hogy alkalmazasa mar a tizennegyedik alkotmanykiegészités eldtt is tetten érhetd. Egyes
kutatok szerint a formalis mellett a szubsztantiv értelmezés is részét képezhette a jogi
gondolkodasnak mar az Uj koztarsasdg korai éveiben. Robert E. Riggs szerint a
szubsztantiv értelmezés helyenként az angol jogi értekezésekben is kdrvonalazodott, és ez

az amerikai gyakorlatban is éreztette hatasat.*®°

Mas kutatok arra mutatnak ra, hogy a
megfeleld eljards tartalmi értelmezésének egyik korai megnyilvanulasa figyelhetdé meg az
1857-ben meghozott Dred Scott v. Sandford-dontésben.®® A déntést ma mar egyként
sorolja az Egyesiilt Allamok jogtorténetének fekete lapjaira az akadémikus kozvélemény:
az eldontend6 kérdés az volt, elnyeri-e szabadsagat az a szinesbOrli rabszolga, aki olyan
teriiletre 1ép, ahol nem létezik a rabszolgasdg intézménye. Roger B. Taney, a Supreme
Court akkori elndke, egyben az iligy eléado biraja ugy fogalmazott, nem, a rabszolga
ugyanis dolog, és mint ilyen, tulajdonjog targya akkor is, ha tulajdonosa — akit megillet a
tulajdonhoz valo alkotméanyos jog — a rabszolgasagot el nem ismerd teriiletre 1ép.>* A

testiilet ennek kovetkeztében alkotmanyellenessé nyilvanitotta az un. Missouri

388 v, pl. Chemerinsky, Erwin: Substantive Due Process. In Touro Law Review, Vol. 15, 1999, 1509. o.

%9 Riggs, Robert E.: Substantive Due Process in 1791. In Wisconsin Law Review, 1990, kiiléndsen 973-
984.,valamint 995-999. o.

%0 60 U. S. 393. Az allitashoz lasd Sunstein, Cass R.: Constitutional Myth-Making: Lessons from the Dred
Scott Case. In Occasional Papers of the Law School of the University of Chicago, Vol. 37, 1996, 2. o.;
valamint Balkin, Jack M. — Levinson, Sanford: Thirteen Ways of Looking at Dred Scott. In Chicago-Kent
Law Review, Vol. 82, 2007, 73. o.

%1 60 U. S. 450-451. Manapsag a dontést, eredményére tekintettel, kivétel nélkiil elitélik a szakmaban, de a
technikai érveknél talan még inkabb ellenkezik a korszellemmel az indokolas elsé fele, melyben Taney
mintegy szociologiai tényként rogziti, hogy a szinesbdriieket az Egyesiilt Allamokban masodrendii
polgarként ismerik el, és az alkotmany szovegébdl, az alkotmanyozok eredeti szandékabol, valamint egyes, a
faji megkiilonboztetést nyiltan alkalmazo jogszabalyokbol azt vezeti le, hogy az amerikai nép soha nem is
kivanta ket egyenrangu allampolgarként elismerni. A kés6 XX. szdzadi amerikai jogtudomanyi vitdkban a
dontés az originalizmus kritikusainak ,,adudsza” lett, hiszen elrettentd példaként hozhattdk fel, hogy az
alkotmanyozok eredeti szandékanak komolyan vétele a szinesbOriiek alavetettségét legitimalja. Ezzel
szemben az originalistdk természetesen nem gy6znek elhatarolodni a dontéstol, és demonstralni, hogy egy
ilyen itélet nem hozhat6 dsszhangba alkotmanyértelmezési elképzeléseikkel.
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Kompromisszumot, amely az Egyesiilt Allamok nyugati territoriumainak egyes
¢letviszonyait rendezte, és egyebek kozott a jogszabalyban kijelolt hatarvonaltol északra
esé territoriumokon tiltotta a rabszolgasagot.’** Vagyis a Supreme Court a tulajdonhoz
valo jogot mint onmagéaban 4ll6 alkotmanyos alapjogot védte meg, nem a korlatozasaval
egyiitt jar6 eljarast vette gorcso ala.

Mig a XIX. szazad masodik felében a szubsztantiv értelmezés csak ritkan jellemezte
a Supreme Court gyakorlatat, a korabeli szakirodalom alapjan a XX. szazad elsd
évtizedeire a megfeleld eljards szubsztantiv értelmezése éppugy részét képezte az
alkotméanyjogi gyakorlatnak, mint a formalis.**® Ez mutatkozott meg a piaci folyamatok
szabalyozdsara iranyuld jogszabalyi rendelkezésekben is. A szubsztantiv értelmezés
késObb, miutan a Supreme Court kifejezetten Onmegtartoztatd allaspontot vett fel a
gazdasagi ¢€let szabalyozésara irdnyuld jogszabalyok alkotmdnyossaganak megitélése
kapcsan, a polgari szabadsagjogok kiterjesztd értelmezésében kapott fontos szerepet. A
testiilet XX. szdzad masodik felében folytatott tevékenységének kritikusai nem is

mulasztjak el, hogy ramutassanak az alkotmanyértelmezés szubsztantiv jellegére.394

I1V.2.2. A police power

A nehezen magyarithatdo police power kifejezés a tagallamok jogalkotd hatalmat
jeloli. Roger B. Taney 1847-es, sokat idézett meghatarozasa szerint ez nem egyéb, mint ,,a
kormanyzéas hatalma, mely a sajat teriiletén minden szuverén természetes része. Akar
karanténtdrvényt alkot a tagdllam, akar biintetd rendelkezést, akar bir6sadgokat hoz 1étre,
akar bizonyos adatok jegyzOkdnyvbe vételét rendeli el, akar a kereskedelmet szabalyozza a
hatarain beliil, mindegyik esetben egyazon hatalmat gyakorolja: nevezetesen a szuverén
hatalmat, azon hatalmat, hogy sajat teriiletén rendelkezzék a személyek és a dolgok felett.

E hatalombdl eredden alkot torvényt, a kereskedelem szabalyozéasara iranyuld hataskore

%260 U. S. 452

93 V6. pl. McGehee, Lucius Polk.: Due Process of Law under the Federal Constituiton. Edward Thompson
Company, Northport, 1906, 73-84., valamint 138-145. o.; tovabba Taylor, Hannis: Due Process of Law and
the Equal Protection of the Laws, Callaghan and Company, Chicago, 1917, 286-297., valamint 403-404. o.
94 V6. pl. Epstein 1973: 180. 0. Megjegyezhet6, hogy mar a XX. szizad elsé harmadabol is akad példa a
polgari szabadsagjogok kiterjeszt6 értelmezésére. Vo. pl. Meyer v. Nebraska, 262 U. S. 390 (1923). Ebben az
tigyben az el6ado James McReynolds bir6 alkotmanyellenesnek itélte a tagallami térvényt, amely tiltotta az
angolon kivil mas nyelv oktatasat. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a tizennegyedik
alkotmanykiegészitésben szerepld szabadsag fogalma tilmutat a puszta testi szabadsdgon, és szamos egyéb
helyzetben val6 dontési szabadsagot foglal magaba.
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pedig éppoly kizarolagos, mint az egészségiigyi torvények alkotdsara irdnyuld hatalma, s

ennck csupan az Egyesiilt Allamok Alkotméanya szabhat gatat.”*%

Ennél pontosabb
megfogalmazassal nem talalkozhatunk, a Supreme Court jellemzdéen tartézkodott a
kifejezés pontos, aprolékos definidlasatol, inkabb az esetrél esetre vald korilirast
preferalta. A szakirodalom a gyakorlatbol azt emelte ki, hogy a tagallamoknak
hatalmukban all minden olyan jogszabaly megalkotdsa, amellyel a biztonsdgos és
gordiilékeny egyiittélést segitik el a tarsadalomban. Taylor a Barbier v. Connolly-iigyet®*
idézve mutat ra arra, hogy e hatalom birtokaban a tagallamok szabalyozis utjan
eldmozdithatjak az emberek egészségét, nyugalmat, erkdlcseit, miiveltségét, a helyes
rendet, emellett bdvithetik iparukat, eréforrasaikat, fokozhatjadk bdségiiket, j(’)létl'iket.397
McGehee kiilonbséget tesz a kifejezés szlikebb és tagabb értelme kozott, az elobbi a rend,
nyugalom, egészség, erkolcs, biztonsdg védelmét oleli fel, az utébbi a tarsadalom
gazdasagi €s intellektualis jolétének eldsegitését is.3%® Osszességében azt lehet mondani,
hogy a fogalom a jogalkotd mérlegelési szabadsagdnak egy meghatdrozott aspektusat
jeloli, azon esetek Osszességét, amikor valamilyen tarsadalmi probléma indokoltta teszi a
jogalkoto alapjog-korlatozo cselekvését. Felvetodhet a kérdés, vajon ez alatt az indokoltsag
alatt kifejezetten kényszeritd indokok felmertilését kell-e érteni, avagy pusztan a probléma
¢s a ra adott valasz kozott fennalld ésszerii Osszefliggést. Meglatasom szerint — amit
remélhetleg az alabb részletesen ismertetett precedensanyag is alatimaszt — a jelen

értekezésben vizsgalt gyakorlat az utobbi felfogast tiikkrozi.

IV.3. A Supreme Court relevans gyakorlatanak jellemzése

1V.3.1. Altaldnos észrevételek

%% [T]he powers of government inherent in every sovereignty to the extent of its dominions. And whether a

state passes a quarantine law, or a law to punish offenses, or to establish courts of justice, or requiring certain
instruments to be recorded, or to regulate commerce within its own limits, in every case it exercises the same
powers -- that is to say, the power of sovereignty, the power to govern men and things within the limits of its
dominion. It is by virtue of this power that it legislates, and its authority to make regulations of commerce is
as absolute as its power to pass health laws except insofar as it has been restricted by the Constitution of the
United States.” Licence Cases, 46 U. S. (5 How.) 504, 583 (1847)

%0113 U. 8. 27

7 Taylor: i. m. 398. o.

%% McGehee: i. m. 301. o.
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A 1l. fejezetben az aktivizmusnak két meghatdrozd ismérvét kiilonitettem el: a
jogalkoté dontéseinek szisztematikus alkotményellenessé nyilvanitasat, valamint az
indokolasokban fellelhetd, illetve — kozvetleniil vagy kdzvetetten — visszatérd jelleggel
alkalmazott kiterjeszté alkotmanyértelmezést. Ezen kiviil kiilonbséget tettem az
aktivizmus, illetve a passzivizmus ,tudomanyos” ¢és ,,dogmatikus” valfaja kozott. A
tovabbiakban ezt a fogalmi keretet alkalmazom a Supreme Court 1890 és 1937 kozotti
gyakorlatara. A vizsgalodast a kovetkezdképpen végzem el. Mindenekeldtt attekintd
jelleggel ismertetem, hogy a IV.1. szakaszban bemutatott szempontok alapjan kivalasztott
igyek kozil a testiilet mennyiben taladlta alkotmanyosnak, ¢€s mennyiben
alkotmanyellenesnek a tdmadott rendelkezést. Ezt kovetden egyes ligycsoportok elbirdlasi
szempontjainak részletes kifejtésére kertil sor.

A részletes vizsgdlodas sordn négy olyan {igycsoportot veszek alaposan gorcso ala,
amelyek elemzésével megitélésem szerint reprezentativan érzékeltethetok a Supreme Court
gyakorlatanak tendencidi. Ezt a négy tligycsoportot targyuk alapjan valasztottam ki.
Valamilyen formaban mindegyikiik targya egy olyan jogszabaly alkotmanyossaga, amely a
gazdasag muikodését korlatozza. Bizonyos tevékenységek szabalyozéasat, korlatozasat a
korszellem magatdl értetddonek tartotta. A szeszforgalmazas szabalyozasanak, sot,
tiltasanak kérdése az erre szolgalod legeklatansabb példa, de mas termékek forgalmazéasanak
szabalyozasa is sokszor hasonlé megitélés ala esett, mi tobb, egyes esetekben a Supreme
Court Ggy nyilatkozott, hogy a szabalyozas egyenesen kotelessége a jogalkotonak.**®
Emellett e korbe sorolhatok bizonyos egyéb, veszélyesnek itélt szorakozéasi formak
korlatozasaval kapcsolatos dontések is. Kézenfekvd, hogy a Supreme Court teljesen
egyhangu dontéseket hozott e kérdéskorokben. Més esetkdrokben nem alakulhatott ki az
eligazodast segitd konszenzus. A munkaviszony valamiféle szabdlyozdsira irdnyuld
jogszabalyok latszolag ide tartoznak, hiszen a rendszeres munkaviszony viszonylag
ujkeletii jelenség volt a szdzadfordulon. Elsé ranézésre azt lehetne varni, hogy ezen
esetekben komoly nézetkiilonbségek mutatkoznak a Supreme Court tagjai kozott. Ennek
ellenére csak az esetek csekély hanyadaban lehet ilyesmit megfigyelni.

Az els6 csoportban érintett eldirasok bizonyos karosnak tartott termékek forgalmat,
tevékenységek folytatasat szabalyozzak. A mdésodik csoportban érintett rendelkezések
bizonyos foglalkozasok gyakorlasat kotik valamilyen kritériumhoz. E két csoport kdzos

vondsa, hogy olyan targykort érintenek, amelyeknél az allami szabalyozés lehetdségét

%99 5. pl. Williams v. Walsh, 222 U. S. 415, 424 (1912). A konkrét iigy targya a puskapor forgalmazasanak
szabalyozasa volt.
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magatol értetddonek tekintették. Ezek az ligyek jol illeszkednek abba a sémaba, amely
szerint valamely alapjogkorlatozas alkotmanyossaganak eléfeltétele bizonyos véges szamu
cékitiizések kovetése — jellemzden ilyen cél a kozerkdles, a kdzegészség, a ,kozjolét”, a
kozbiztonsadg —; a szoban forgd esetek tobbnyire a kdzegészséggel allnak osszefliggésben.
Ismertetésiik azért is sziikséges, mert ezaltal képet kaphatunk arrél, milyen viszonyokban
tartottak hagyomanyosan indokolhatonak, sot, kivanatosnak az allami beavatkozast, és igy
a Lochner-itélet, illetve a hozza kapcsolt biroi attittid atfogobb kontextusban valik
értelmezhetdve.

A masodik két iigycsoportot azok az esetek alkotjak, amelyek kifejezetten munkajogi
vonatkozastak. Az el6z0 két csoport altal nyujtott szélesebb kontextus mellett
értelemszertien sziikséges az is, hogy sor keriiljon a targyukban a Lochner-iiggyel
rokonithatd dontések elemzésére. A masodik két ligycsoport vizsgalataval ezt a feladatot
teljesitem. Ezek koziil az els6 halmazt egy specialis norma alkotja: a common law-ban
fellow servant rule-ként ismert szabaly, illetve az azt hatalyon kiviil helyezé toérvényi
eloirasok. Ez a targykor azért relevans, mert itt a jogalkotod tudatosan igyekszik kiiktatni
egy olyan szabalyt, amely — bar viszonylag friss kialakulasu — abban a korban szerves
részét képezte az angolszasz jogrendszernek. Végiil pedig a negyedik iigycsoportba a
Lochner-iiggyel leginkabb rokonithat6 tigyek tartoznak: azok, amelyekben az inditvanyozo
a munkaszerzOdés tartalmat korlatozd — valamilyen modon a munkakorilményekre

vonatkozd — jogszabalyi eldirasokat tamad meg.

1V.3.2. ,,Konzervativ aktivizmus” a pore szamok tiikrében

A puszta szamok alapjan a kovetkezd mondhatd el. A 114 vizsgalt tigybdl 100
elutasitassal végzddott, és a Supreme Court a maradék 13-ban allapitotta meg, hogy a
tamadott torvény ellentétes az alkotmany hivatkozott rendelkezéseivel. Ebbdl az allapithatd
meg, hogy a testiilet a vizsgdlodas targyaul szolgalé 46 éves intervallumban, a jelen
értekezésben elemzett tigyekben koriilbeliil 6tszor annyi esetben itélte a jogalkotd dontését
alkotmanyosnak, mint ahdnyszor alkotmanyellenesnek. Ezek a szamok azonban
onmagukban keveset mondanak az ligyek természetérdl, valamint az indokolasokban
figyelembe vett szempontokrdl, ismertetésiik pusztan a részletekbe mend fejtegetések

felvezetéseként szolgélhat.
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1V.3.3. ,Magatdl értetodo” szabdlyozasi targyak: szeszesital-forgalmazds és egyéb

whyilvanvaloan karos” tevékenységek

A testiilet koran lefektette, hogy a tagallam mérlegelési szabadsaga vitathatatlanul
magaban foglalja az alkoholtartalmu italok kereskedelmének megregulazasat, egyuttal azt
1s megallapitotta, hogy a szeszesitalok készitésének és forgalmazasanak joga nem tartozik
az Egyesilt Allamok polgaranak allampolgarsagabol fakadd, a tizennegyedik
alkotmanykiegészités altal védett jogok kozé. A vizsgalt iddszakban a legkorabbi ilyen eset
az 1890-ben elbiralt Crowley v. Christensen,*® amelyben a testiilet egy san franciscoi
onkormanyzati rendelet alkotmanyossagat vizsgalta, melynek értelmében a kiskereskeddk
csak akkor kaphatnak engedélyt szeszesital fogalmazasara, ha egy e célbdl 1étrehozott
bizottsdg tobbsége beleegyezik. A dontés indokolasdban Field bird a sic utere tuo...
maximajabol vezette le a tagallamok azon jogositvanyat, hogy a kiilonb6zo
foglalkozasokat ésszerti modon, a fentebb a police power kapcsan emlitett ,,legitim célok”
elérése érdekében szabalyozzak. Megitélése szerint a szeszesitalok fogyasztasa nem csupan
a fogyasztora lehet karos hatéssal, de kornyezetére is, ebbdl kovetkezden indokolt lehet,
hogy a tagallamok korlatozzak forgalmazasukat. Egyuttal azt is megjegyzi, hogy a
szabalyozas a legvaltozatosabb formakat Oltheti: meghatarozhaté a lehetséges vasarlok
kére vagy az iizletek nyitvatartasi ideje, de a teljes tiltas sem zéarhato ki.***

Ugyanezeket az alapvetéseket rogzitette a Supreme Court harom évvel késébb, a
Giozza v. Tiernan-dontésben.**® Ebben az iigyben azt vizsgalta a testiilet, alkotmanyos-e a
szeszesitalt forgalmazo személyekre kivetett kiilonadd. Az igenld valaszt roppant révid
indokolassal tdmasztotta ald az eldadé Fuller bird, aki az alapjogjogkorlatozéd tagallami
jogalkotds megengedett céljainak felsoroldsa utan megéllapitja, hogy sem a megfeleld
eljarast, sem az egyenld torvényi védelmet eldiré klauzuldk nem sériiltek.*® Ami az elbbit
illeti, ennek kapcsan megallapitja, hogy a torvén mindenkire egyforman vonatkozik, és az

egyén nincs kiszolgaltatva az dnkényes hatalomgyakorlasnak. Az utobbi vonatkozéasadban

9137 U.S.86
‘1 137U.8.91
02 148 U. S. 657 (1893). A két dontés kozott, 1891-ben a Supreme Court elbiralta az In re Rahrer-iigyet,
mely szintén a szeszesital-forgalmazassal all osszefliggésben, itt azonban a f6 kérdés az volt, megfelel-e a
kereskedelmi klauzulanak a Wagner Act, melyben a Kongresszus kifejezetten felhatalmazta a tagallamokat
arra, hogy sajat teriiletiikon szabalyozzék az importalt szeszesitalok forgalmazasat. A testiiletnek tehat itt

kifejezetten hataskori kérdést kellett megvalaszolnia ebben a jogvitaban. V6. 140 U. S. 545.
‘%148 U. S. 662
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arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a testiilet a tagallami addztatasi szabadsag iranti
tipikusan megengedd attitidot tanusitja: kimondja, hogy az egyenld torvényi védelem
klauzulaja nem torekszik az egyenléség valamiféle ,,vastorvényének” (iron rule of
equality) kikényszeritésére, ellenkezdleg, a tagallamok szabadon osztalyozhatjak a
vagyontargyakat az adoztatds szempontjabol. A vitatott torvény a ,kettds természetti”
jogszabalyok korébe sorolhatd: egyfeldl addjellegli, masfeldl azonban tarsadalompolitikai
célok eldmozditasara iranyul. Ezzel 6sszhangban all, hogy alkotmanyossaga is kettds
alapon nyugszik: egyrészt legitim célra iranyul, masrészt azonban némileg absztraktabb
sikon a sz¢éleskorli adoztatasi szabadsag is a jogszabaly érintetlentiil hagyasat indokolja.

A kérdeéskorhoz kapcsolodd tobbi dontés részben csak egy-két oldalas ismétlése az

k,404

eddig elmondottakna részben egyes részletkérdések tisztazasa a rogzitett alapvetések

elfogadasa mellett. Erdemes kiemelni az Ohio ex rel. Lloyd v. Dollison-esetet,**®

melynek
targya egy tagallami torvény, amely felhatalmazza a helyi Onkormanyzatokat, hogy
tetszésiik szerint szabalyozzdk a szeszesitalok kereskedelmét. A torvényt a Supreme Court
egyhangtlag alkotmanyosnak talalta, és az indokolas tartalmaz egy bir6i onmérsékletre
utalo fordulatot, nevezetesen azt, hogy a testlilet a kevésbé nyilvanvald torvényi
megkiilonbdztetéseket sem biralja feliil. “®® Egy masik dontés, a Purity Extract and Tonic

Co. v. Lynch*’

indokoldsaban a testiilet az a tételt erdsiti meg a szeszesital-forgalmazéssal
Osszefliggésben, hogy a legitim cél érvényesitése érdekében a tagéllam tilthatja az
6nmagukban veszélytelen termékek kereskedelmét is*® — a konkrét iigyben a tagallam a
szeszesitalok arusitasat tiltotta meg, s e tilalom ald esett egy csekély malatatartalmi
termeék.

A Cox v. Texas-eset’®®

arrol tanuskodik, hogy a tagéllamok szabalyozasi
szabadsaganak tiszteletben tartdsa eldnyt élvez egyéb esetleges alkotmanyos aggalyokkal
szemben. A konkrét iligyben az inditvanyozo a tizennegyedik alkotmanykiegészités
egyenld torvényi védelmi klauzuldjara hivatkozva tdmadott meg egy tagdllami torvényt,
amely kivonta az adozas aldl azokat a termeldi borokat, amelyeket a tagallam teriiletén

termesztett sz610bol készitettek. Az eléadd bird, Holmes precedenshivatkozasok nélkiil

allapitja meg, hogy a tagallamokat nem korladtozzdk alkotmédnyos akadalyok, ha eld

494 Lasd: Cronin v. Adams, 192 U. S. 108 (1904), Cronin v. Denver, 192 U. S. 115 (1904), Rippey v. Texas,
193 U. S. 504 (1904), Thompson v. Kentucky, 209 U. S. 340 (1908), valamint Eberle v. Michigan, 232 U. S.
700 (1914).

%05 194 U. S. 445 (1904)

%6 194 U. S. 448

07226 U. S. 192 (1912)

%08 226 U. S. 201-202

499202 U. S. 446 (1906)
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kivanjak mozditani a hazai termelést, vagy dvni akarjék a borok tisztasagat.*® Allaspontja
szerint nincs sz6 az inditvanyozd altal hangoztatott, a kiilonféle alkoholtartalmt italok
forgalmaz6i kozotti megkiilonboztetésrél, mivel nincs olyan, hogy egyes eladok kizardlag

411 Bt a nézetet Harlan bird

hazi készitésti bort arulnak, masok pedig egyéb szeszesitalokat.
vitatta egy bekezdésnyi kiillonvéleményben, szerinte ugyanis a jogalkotd kiilonbozo
csoportok kozott alkalmazott indokolatlan megkiilonboztetést.*?

Ugyancsak véleménykiilonbség sejlik fel a Clark Distilling Co. v. Western Maryland
Railway Co. and State of West Virginia-iigyben.**® Itt egy tobbszintii szabalyozas
alkotmanyossagaval foglalkozott a Supreme Court. Egyrészt West Virginia megtiltotta a
boditd hatast italok behozatalat, masrészt ennek a jogszabalynak egy kongresszusi
torvény, a Webb-Kenyon Act szerzett érvényt. Az inditvanyoz6 mind a két jogszabalyt
tamadta a tizennegyedik, illetve az 6todik alkotmanykiegészités kapcsan, a Supreme Court
pedig mindkét esetben elutasitotta az inditvanyokat. Alldspontja szerint .,[n]incs helye
vitdnak a tekintetben, hogy a [tagédllami] kormdnyzat a megfeleld eljaras kovetelményének
megfelelden tilthatja a szeszesitalok eldallitdsat és eladasat, valamint szabalyozhatja azok
kereskedelmét; s ugyancsak vitathatatlan, hogy e hatalommal egyiitt jar az annak
érvényesitésére iranyulé korlatlan hataskor is”.*** Ami pedig a Kongresszus szabalyozasi
szabadsagat illeti, a testiilet a tizennegyedik alkotmanykiegészités alapjan elmondottakat
ebben az osszefiiggésben is iranyadonak tartja,**> emellett kifejtette, hogy mivel a torvény
rendelkezései egyforman vonatkoznak minden tagallamra, ezért nem tamaszthato veliik
szemben az alkotmanyra alapozott kifogais.416 A tobbségi dontéssel szemben két bird
foglalt allast, 6k azonban indokolas csatolasa nélkiil jelezték ellenkezésiiket.

Az ezt kovetd néhdny esetben a megfeleld eljards kovetelménye jelentéktelenné
valik, hiszen 1919-ben hatalyba lépett a szesztilalomrol rendelkezd tizennyolcadik
alkotmanykiegészités, amellyel a szeszesitalok forgalmazasanak tilalma alkotmdnyos

417

szintre emelkedett.*'” Ezutan mar csak a Van Oster v. Kansas-iigy*'® emelendd ki,

19202 U. S. 451

“1202 U. S. 450

#2202 U. S. 452. A kiilsnvéleményhez Brewer és Brown birok is csatlakoztak.

43242 U. S. 311 (1917)

44 That government can, consistently with the due process clause, forbid the manufacture and sale of liquor
and regulate its traffic, is not open to controversy; and that there goes along with this power full police
authority to make it effective, is also not open.” 242 U. S. 320

415242 U. S. 332

119242 U. S. 327

“17 Bzt tiikrozi példaul a Corneli v. Moore-iigy, amelynek indokolasaban a megfelelé eljaras kovetelménye
csak a legutolso oldalon keriil el6 néhany mondat erejéig. V6. 257 U. S. 491, 498 (1922). A Supreme Court

136



amelyben a Supreme Court az allapitotta meg, hogy a tagallam alkotmanyosan kobozhatja
el a jogellenes célra — a jelen esetben szeszesital szallitdsara — hasznalt személygépkocsit.
Mint az indokolasban 4ll, ,,a dolgok bizonyos fajta felhasznalasa annyira nemkivanatosnak
tekinthetd, hogy tulajdonosuk csak sajat kockazatara bocsathatja Jket masok
rendelkezésére. Ily modon a jog masodlagos védelmet hoz létre a tiltott hasznalat ellen, és
kikiiszoboli a visszaélésszerli joggyakorlast azaltal, hogy megsziinteti a jogellenesen
cselekvd, valamint az allitolagosan vétlen tulajdonos kozotti 6sszefonddassal kapcsolatos
bir6i vizsgalddas szﬁkségességét”.419 A Supreme Court itt kiterjeszti a tarsadalmilag karos
tevékenységek megengedhetdségére vonatkozo doktringjat a tiltott cselekmény eszkdzéiil
hasznalt idegen dolgokra, €s azt lehet mondani, hogy az egyéni érdekeket ujabb
vonatkozasban rendeli a k6zosség érdekei ala.

Az egyéb karosnak tartott tevékenységek koziil kiemelkednek a kiilonféle
szerencsejatékok. Az 1903-ban elbiralt Lottery Case*® az elsé a vizsgalt iddszakban,
amely az efféle tevékenységek szabdlyozasanak alkotmanyossagat vizsgalja. Elso
ranézésre Ugy tlinhet, az eset cafolja a targykor szabalyozdsanak vitathatatlansagérol
fentebb kifejtett elképzelést, az alabbiakban azonban kidertil, hogy ez az ellentmondas csak
latszolagos.

Az inditvanyoz6 egy kongresszusi torvényt tamadott, amely egyebek mellett a
lottoszelvények tagallamok kozotti szallitasat rendelte biintetni; inditvanyat a kereskedelmi
klauzulara,**! valamint a megfeleld eljaras kdvetelményére, alapozta arra hivatkozassal,
hogy a lottészelvények o©nmagukban nem rendelkeznek vagyoni értékkel, ezért
kereskedelmi forgalom targyai sem lehetnek, s igy egyrészt a kereskedelmi klauzula altal
biztositott felhatalmazds a lottoszelvények szallitdsara nem terjed ki, masrészt e
szabalyozéds révén az inditvdnyozdot megfeleld eljaras nélkiil fosztottdk meg szerzddési
szabadsagatol. A Supreme Court tobbsége nem fogadta el ezt az érvelést. A John Marshall

Harlan 4ltal megfogalmazott indokolas kiinduldépontja az, hogy az alkotmany nem

azt is egyértelmiisitette, hogy a tizennyolcadik alkotmanykiegészitésben foglalt tilalmak a hatalybalépését
megelézden 1étrejott jogviszonyokra is kiterjednek. V6. National Prohibition Cases, 253 U.S. 350 (1920).
48272 U. S. 465 (1926)

49 [Clertain uses of property may be regarded as so undesirable that the owner surrenders his control at his
peril. The law thus builds a secondary defense against a forbidden use and precludes evasions by dispensing
with the necessity of judicial inquiry as to collusion between the wrongdoer and the alleged innocent owner.”
272 U. S. 467-468

20188 U. S. 321

“21 Az un. kereskedelmi klauzula“ (Commerce Clause) a kovetkezOképpen hangzik: “[A Kongresszus
jogosult] az idegen nemzetekkel torténd, az allamok egymas kozotti, valamint az indian torzsekkel torténd
kereskedelem szabalyozasara[.]” (,,[The Congress shall have power] to regulate commerce with foreign
nations, and among the several states, and with the Indian tribes[.]”)
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hatarozza meg a kereskedelem fogalmat. Harlan gondolatmenete szerint azonban az
kétségbevonhatatlan, hogy a vagyoni értékkel bird dolgok szallitdsa annak mindsiil, ebbol
pedig kikovetkeztethetd, hogy azon szelvények szallitasa is kereskedelemnek tekinthetd,
amelyek birtokosukat meghatarozott osszegli pénz kovetelésére jogositjak fel.*? A
lottészelvények arucikk-jellegét tdmasztja ala az is, hogy adott esetben adasvétel targyai

lehetnek.*?

Az indokolasban feltiintetett precedensek sokasagabdl és az alkotmany
szlikszava megfogalmazasabol is arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kongresszus komoly
diszkrécioval rendelkezik a tagallamok kozotti kereskedelem szabalyozéasa terén, erre
tekintettel a lottdszelvények szallitdsanak tiltasa sem zarhat6 ki ebbdl a korbol. A
tagallamok részére biztositott szabalyozasi jogositvanyokat szemiigyre véve Harlan ugy
vélte, hogy ha azok széles korben alkothatnak szabalyokat a sajat hataraikon beliil folyo
gazdasagi tevékenység tekintetében, akkor a tagallamok kozotti tevékenység szabalyozasa
kapcsan éppoly széles mérlegelési szabadsag illeti meg a Kongresszust.424 Egyuttal azt is
leszogezi, hogy alaptalan az inditvanyozo6 azon érve, miszerint a Kongresszus visszaélhet e
sz¢€les hataskorével, a vissza¢lés absztrakt lehetOsége ugyanis Onmagaban nem érv
valamely hataskor gyakorlasanak alkotméanyossagaval szemben. *?

A tény, hogy Osszesen négy bird jelezte ellenérzését a tobbségi indokolassal
szemben, azt mutatja, hogy olykor a latszélag konnyii esetek is nehézzé valhatnak. A
konkrét iigyben Melville Fuller, a Supreme Court akkori elndke fogalmazott meg
kiilonvéleményt, melyhez harom kollégaja csatlakozott.*® Ebben egyrészt kifogasolta,
hogy a tobbség szerint a Kongresszust a sajat hataskorében — a tagéallamok kozdotti
kereskedelem szabalyozasaban — éppugy megilleti a police power, mint a tagallamokat a
magukéban — vagyis a sajat teriiletiikon folyo kereskedelem szabalyozasaban. Allaspontja
szerint ez ellentétes a tizedik alkotmanykiegészités elirasaval.**” A széban forgé allitasbol
ugyanis az kovetkezne, hogy a Kongresszus bizonyos ,.bennrejld”, az alkotmany altal
kifejezetten nem biztositott hataskorokkel is rendelkezik, marpedig a tizedik
alkotmanykiegészités értelmében az ilyen hataskorok a tagallamokat vagy a népet illetik. *?®
Fuller egyuttal vitatja azt is, hogy a lottoszelvény arucikknek mindsiilne: ennek kapcsan

arra mutat rd, hogy a Supreme Court mas esetben, a biztositasi szerzédések kapcsan mar

22188 U. S. 345

“2% 188 U. S. 353

“24 188 U. S. 356

“25 188 U. S. 363

426 Nevezetesen: Brewer, Shiras és Peckham.

7188 U. S. 365

%28 The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the States, are
reserved to the States respectively, or to the people.”
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kimondta, hogy azok nem arucikkek, a szerz6déseket ugyanis a felek a tagallam teriiletén,
a tagallami jognak megfelelden irjak ala; az okirat esetleges atszallitasa egyik tagallambol
a masikba nem abbol a célbol torténik, hogy azokat eladjak.*?

Az itélet kapcsan a kovetkezOkre érdemes felhivni a figyelmet. El6szor is annak
ellenére, hogy a Supreme Court 5:4 aranyban hozta meg dontését, ez a megosztottsag nem
a szabalyozasi targy szabalyozhatosaganak kérdése koriil forog, legalabbis nem abban az
értelemben, ahogyan az a jelen tanulmanyban értendd. A kiilonvéleményben sehol nincs
allasfoglalas a tekintetben, hogy a lottoszelvények forgalmazisa nem lehet karos a
tarsadalomra nézve, €s tiltdsdnak nincs semmiféle alkotmanyos indoka. Meglatdsom
szerint ezt tdmasztja ald az is, hogy a kiilonvélemény szerzdje nem allit olyasmit, hogy a
tobbségi dontés a szerzddési szabadsag alkotmanyos jogat sértené. A vita kozéppontjaban a
Kongresszus hataskorének természete all, és kétségtelennek tiinik, hogy a Supreme Court
egy nehezen feloldhato jogkérdésbe botlott. Mig ugyanis egyfeldl a kereskedelmi klauzula
valéban teljeskori hatalmat biztosit a Kongresszus szamara a tagéallamok kozotti
kereskedelem szabdlyozasara, masfeldl azonban Fuller észrevétele, miszerint a tizedik
alkotmanykiegészitésbdl kovetkezOen nem emlegethetd egy lapon a tagallamok és a
Kongresszus szabalyozo hatalma, szintén helytall6. A tobbségi indokolas ugyan hivatkozik
a McCulloch v. Maryland-iigyre,*® alatamasztando, hogy a legitim cél érdekében az
alkotmanyba foglalt hataskorok valtozatos moddokon gyakorolhatok, am ezen érv
meggy0z6 ereje az imént emlitett vitas kérdés eldontésének fliggvénye. A McCulloch-
igyben a Supreme Court az alkotmany I. cikk 8. szakasz 18. fordulatara alapozva
rogzitette, hogy a Kongresszus taxative felsorolt hatadskorei nem értelmezhetok
megszoritdan. E rendelkezés értelmében a szdvetségi jogalkotd szerv jogosult mindazon
szabalyok meghozatalara, amelyek sziikségesek és megfeleldek az explicit hataskorok
gyakorlasa szempontjabol.*** A jelen esetben azonban épp az a vita targya, hogy a
lottészelvények széllitasanak tiltasa belefér-e a tagallamok kozotti kereskedelem
szabalyozéasaba. Végiil ugyancsak okkal alakult ki vita a Supreme Court tagjai kozott a
lottoszelvény arucikk-jellegét illetden, hiszen éppugy allithaté az, hogy van esély arra,
hogy adasvétel targya legyen — amint azt a tobbségi indokolas is jelezte —, mint az, hogy a

szelvény 6nmagéaban csupan egy jovobeli szerzddés lehetdségét hordozza magaban.

29188 U. S. 367-368

0 17 U. S. (4 Wheat.) 316 (1819)

1 The Congress shall have Power ... To make all Laws which shall be necessary and proper for carrying
into Execution the foregoing Powers, and all other Powers vested by this Constitution in the Government of
the United States, or in any Department or Officer thereof.”
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A fentiekbdl vildgosan lathatd, hogy a Supreme Court nyitott kimeneteli esettel
keriilt szembe, amelyet a megfeleldé indokok felhasznaldsdval barmelyik irdnyba
eldonthetett. A testiilet a jogalkotoi hatalom kiterjesztésének lehetdségét valasztotta annak
ellenére, hogy megalapozott aggalyok meriiltek fel valasztasaval kapcsolatban.
Meglatasom szerint a dontés a birdi Onmegtartdztatas eklatans példajanak tekinthetd. Az a
tény pedig, hogy a testiileten beliil egyik oldal sem adott hangot olyan nézetnek, mely
szerint a lottoszelvények szallitasanak tiltdsa a szerzddési szabadsagba iitkdzne, azt
mutatja, hogy a Supreme Court korabeli tevékenységének elemzése soran nem téveszthetd
szem el6l az, hogy mig bizonyos — az aktivizmus birdloi altal tipikusan felhozott —
dontések valdban a megfeleld eljaras kovetelménye koriil forogtak, masok sokkal inkabb
technikai jellegli kérdéseket érintettek, és a Lottery Case ez utobbiak kdzé sorolando.

Az id8ben soron kdvetkezd dontés az 1905-ben elbiralt Marvin v. Trout-iigyben*®
szliletett. Az ligy targya egy ohidi torvény alkotmanyossaga, amelynek értelmében a
szerencsejaték vesztese hat honapon beliil birdsag eldtt visszakovetelhette az elvesztett
Osszeget. A Supreme Court egyhangi dontésével alkotmanyosnak mindsitette a torvényt.
Az ligy eléado birdja Rufus Wheeler Peckham volt, aki az indokolasban megerdsitette a
police power terjedelmére vonatkozd doktrinat, melynek értelmében a tagallam
alkotmanyosan korlatozhatja azokat a tevékenységeket, amelyek a bevett vélekedés szerint
veszélyesek a koz erkoleseire és jolétére.**®

Az ligy érdekességét azonban nem Onmagaban e doktrina alkalmazésa adja, hanem a
tény, hogy a Supreme Court egyaltalan érdemben foglalkozott az tliggyel. Az indokolasbol
vilagosan kideriil, hogy az inditvany nem felelt meg az érdemi vizsgalat kritériumainak. A
befogadas feltétele nemcsak az, hogy az inditvdnyozé megjeloljon valamilyen szdvetségi
jogi kérdést, amely a szovetségi birdsag eljarasat indokolja, de azt is bizonyitani kell, hogy
az inditvanyozd mar a megel6z6 eljarasban hivatkozott ilyen kérdésre. A Supreme Court
gyakorlatabol 14athato, hogy ha a szdvetségi jogi kérdést csak az eldtte folyod eljarasban
terjesztik eld, akkor visszautasitdsnak van helye. A testiilet a konkrét {igy indokolasaban
ramutat arra, hogy az inditvanyozo csak egy utolag kiallitott igazolast nyujtott be,
amelyben az eljart tagallami bir6sdg megerdsiti, hogy az eljaras soran szovetségi kérdés is

434

felmeriilt, ebbdl pedig nem allapithatdé meg a Supreme Court hatdskére.”™ Ennek ellenére a

Supreme Court, ha csak roviden is, de a tdmadott torvény alkotmanyossaga mellett sz610,

42199 U. S. 212
43199 U. S. 224
434199 U. S. 222-223
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érdemi érveket ismertet. Ez az okfejtés tulajdonképpen teljesen foloslegesnek tekinthetd:
még csak kiilondsebben szigort allaspontra sem sziikséges helyezkedni a birdi szerepet
illetden ahhoz, hogy azt mondja az elemzdé, a be nem fogadhaté kérdések érdemi
vizsgalatanak nincs helye. A Supreme Court furcsa mdédon tullépett 6nndn hataskorén, és
ennek soran a tagallam dontésének alkotmanyossiga, nem alkotmanyellenessége mellett
foglalt allast.

Két, szintén 1905-ben elbiralt eset, a Cook v. Marshall County- és a Hodge v.
Muscatine County-iigy435 a cigarettaforgalmazassal all 6sszefliggésben. Az inditvanyozok
mindkét esetben ugyanazt a tagallami torvényt tamadtak. A térvény egyfajta ,,biintetdadot”
vetett ki a cigarettat arusitd személyekre, valamint azokra, akiknek az ingatlanjan
cigarettaarusitas folyik. A Cook-iigyben az inditvanyozo az egyenld toérvényi védelem
sérelme miatt kérte a torvény alkotmdnyelleness¢é nyilvanitasat, az ugyanis nem
vonatkozott azokra a kereskeddkre, akik nagykereskedelmi aron, a tagallamon kiviili
vevoknek adtak el az arut. A Hodge-ligyben az inditvanyoz6 a megfeleld eljaras sérelmét
vélte megallapithatonak, amiért a fix 6sszegli adot kiilon értesités nélkiil roja ki ra az allam.
A Supreme Court mindkét inditvanyt elutasitotta. Az elsd iigyben gy érvelt, hogy a
tagéallamon beliili viszonteladok, illetve a nagykereskedelmi aron a tagédllamon kiviili
vevOok részére eladd kereskeddk kozotti kiillonbség valds, a megkiilonboztetés ezért
indokolt. Az eléadd biro, Brown kiemeli, hogy az addztatds terén a tagallamok a
szokasosnal szélesebb mérlegelési szabadsagot élveznek.**® A masodik tigyben — melyben,
mint megfigyelhetd, a megfeleld eljaras kovetelményének csak formalis, nem szubsztantiv
értelmezése meriil fel — az el6ado biro ugy fogalmaz, az adozoknak lehetdséget biztosit a
torvény arra, hogy az adé megéllapitdsa ellen egy feliigyeldbizottsdghoz, annak dontése
ellen pedig a birésaghoz folyamodjanak, ez pedig az alkotmany szempontjabol elégséges
szinti garancia.”” Mindkét {igyben harom bir6, Fuller, Brewer és Peckham
kiilonvéleményt nyudjtott be, &m indokolast nem fiiztek hozza, igy az ellentét okara nem
dertil fény.

A Murphy v. California-esetben**® a Supreme Court egy onkormanyzati rendelet
alkotmanyossagat vizsgalta, amely minden személy szdmara megtiltotta a bilidrdtermek
iizemeltetését, e rendelkezések hatalya alol azonban kivonta a huszondt vagy tobb szobaval

rendelkezd szallodak tulajdonosait. Az inditvanyozé a tizennegyedik alkotmanykiegészités

435106 U. S. 261, illetve 196 U. S. 276
46106 U. S. 274

437196 U. S. 281

438 225 U. S. 623 (1912)
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megfeleld eljardsi és egyenld torvényi védelmi klauzuldja alapjdn is tdmadta a
rendelkezést. A Supreme Court mindkét inditvanyi elemet meglehetdsen sziikszavian
biralta el egyhangt hatarozataban. Az elsé inditvanyi elemet illetben sommésan
megallapitotta, hogy ,,[a]z, hogy a bilidrdtermek tlizemeltetése karos tendencidkkal jar,
bizonyitast nem igényld tény, s ezt nem cafolja az inditvanyoz6 vallomasa, miszerint
gazdasagi tevékenységét jogszeriien végezte, s az mentes volt a szerencsejatéktol, valamint
minden egyébtdl, ami hatassal lehet a kozOsség vagy a vendégek erkdlesére.”*® Az
onmagukban veszélytelen tevékenységek tendenciajukban veszélyesek lehetnek a
tarsadalomra, ez pedig alkotmanyos alapot ad az allami cselekvésre. Ami az egyenld
torvényi védelmet illeti, a Supreme Court az inditvanyozoi jogosultsag hianyat allapitotta
meg, az inditvanyozo6 ugyanis csak egy szobat bérelt, amelyet biliardteremmé alakitott, és
nem volt szallodatulajdonos, a tdmadott fordulat pedig kifejezetten a szallodatulajdonosok
kozott tett kiilonbséget.**°

A szintén egyhangtl dontéssel zarult Packer Corporation v. Utah-iigy** targya egy
tagallami térvény volt, amely tiltotta a dohdnytermékek bizonyos modokon (6riasplakaton,
jelzétablan, transzparensen) torténd reklamozéasat, ugyanakkor az Ujsagokban,
folyoiratokban torténd reklamozast megengedte. A Supreme Court két dologra mutatott ra
a jogszabaly alkotmanyossagat megallapitd dontése indokolasdban. Egyrészt a tagallam
azért alkalmazta az ismertetett distinkciot, hogy a kereskedelmi klauzula kovetelményének
megfeleljen: a folyoiratokat tobb tagallam teriiletén is terjeszthetik, igy tartalmuk
korlatozasa a tagallamok kozotti kereskedelem korlatozasa is egyben, ezzel szemben a
tilalom ala es6 reklamfeliiletek mindig a tagallam teriiletén maradnak.

Bizonyos alapvetd élelmiszerek forgalméanak szabdlyozasa szintén olyan kérdés volt,
amelyben a vizsgalt precedensek taniisaga szerint a Supreme Court meglehetdsen széles
korti diszkréciot ismert el a jogalkotd oldalan. Téargyat tekintve itt kiilondsen a margarin
forgalmazasanak a vaj javara torténd korlatozasa szembeszokd, de akadtak egyéb eldirasok
is, amelyek valamilyen mdédon az élelmiszerbiztonsdggal alltak dsszefliggésben. Az ilyen
targyu jogvitdkra altalaban jellemzd, hogy a Supreme Court a szabalyozast a kozegészség

megovasara iranyuloként fogta fel, mely ennek kdvetkeztében a legitim célii jogalkotas

89 That the keeping of a billiard hall has a harmful tendency is a fact requiring no proof, and incapable of

being controverted by the testimony of the plaintiff that his business was lawfully conducted, free from
gaming or anything which could affect the morality of the community or of his patrons.” 225 U. S. 629
#0225 U. S. 630-631

441285 U. S. 105 (1932)
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korébe tartozott, s mint ilyen, nagyobb eséllyel szamithatott alkotmanyossaganak
elismerésére.
Ebben a kérdéskorben a vizsgalt iddszak vonatkozasaban az egyik legkorabbi dontés

42 A7 itélet Osszetett kérdéskorrel

1894-ben, a Plumley v. Massachusetts-iigyben sziiletett.
foglalkozik, jelentOs részének a Kongresszus ¢€s a tagallamok kozotti jogalkotési hataskor-
elvalasztas a targya, ugyanakkor érinti a tagallami jogalkoté mérlegelési szabadsagat is.

Az ligyben egy tagallami torvényt tdmadott az inditvanyozo, amely megtiltotta az
olyan, tiszta tejtermékek utdnzasa céljabol, ,.egészben vagy részben barmilyen zsirbdl,
olajbol, olajtartalmu anyagbol vagy azok Osszetevéjébol” (wholly or partly out of any fat,
oil or oleaginous substance or compound thereof) ecldallitott termékek forgalmazasat,
amelyeket a vajhoz hasonlatossa szineznek. A tdérvény nyilvanvaldan a margarin
forgalmazasanak szabdlyozasara iranyult. Abban az idoben a szegényebb rétegek szamara
megfizethetd, a vajat helyettesitd margarinra sokszor gyanakodva tekintettek, és szamos
torekveés figyelhetd meg, ami kereskedelmének korlatozasara iranyul, elsdsorban abbol a
célbol, hogy a valodi tejtermékek szamara ne jelentsenek konkurenciat, és a fogyasztok ne

téveszthessék dssze a kétféle terméket.**

A szoban forgd torvény ez utobbi célt szolgalta,
azzal a kifejezett kikotéssel, hogy nem adhat6 neki olyan értelmezés, amelynek értelmében
a margarin forgalmazasa megtilthat6 akkor is, ha vilagosan megkiilonboztethet6 a vajtol. A
Supreme Court tobbsége arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vasarlok csalardsagtol
vald megovasa olyan targykor, amelynek tekintetében a tagallamokat vitathatatlanul
teljeskorti mérlegelési szabadsag illeti meg.*** Ezt az allaspontot harman vitattak, a
kiilonvéleményt megfogalmazd Fuller szerint — akinek érveléséhez Field és Brewer
csatlakozott — pusztan az, hogy a margarin forgalmazoi termékiiket atszinezik azért, hogy
vonzOobba valjon a fogyasztok szdmara, nem ad jogalapot a beavatkozasra, €s a szabalyozas
indokolhatatlan korldtozdsokhoz is vezet amiatt, hogy nem csak a csalard szdndéka
atszinezésre terjed ki.**

A dontés — a jelen tanulmanyban vizsgalt id6szakon kiviil es6 — elozménye a Powell

446

v. Pennsylvania-iigyben hozott itélet,”” melyben a testiilet a margarin csalard szandékkal

torténd forgalmazasat tiltd jogszabaly alkotméanyossdgat mondta ki. A csalardsag elleni

2155 U. S. 461

“% Megjegyezhet6, hogy a ,,vaj-margarin-vita” manapsag is él. Abban az idében azonban a margarin
valoszinlileg tényleg egészségtelenebb 0Osszetevokbdl allt; napjainkra el6allitaisanak modja jelentds
mértékben megvaltozott, ami egészségesebbé valasdhoz is vezetett.

4155 U. S. 472

5155 U. S. 480-481

446 127 U. S. 678 (1888)
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védekezés mint legitimalod koriilmény az 1916-0s Seven Cases of Eckman’s Alternative v.
United States-iigyben**’ is felmeriilt, melyben a Supreme Court alkotményosnak itélte azt a
kongresszusi torvényt, amely szankcionalni rendelte a tagallamok kdzotti kereskedelemben
az ¢lelmiszerek vagy gyogyszerek megtévesztd elnevezését. Itt azonban a vasarlok
megtévesztésére iranyuld piaci magatartasok nyilvanvald veszélye mellett nagyobb sullyal
esett latba az az informacios aszimmetria is, amely kiillonosen a gyodgydszati termékek
kereskedelmében jelen van,**®

A Powell v. Pennsylvania-iigy kapcsan érdemes megemliteni a Hammond Packing
Co. v. Montana-iigyben hozott dontést.**® Ez utobbi dontésben a Supreme Court
egyhangtlag alkotmanyosnak mindsitett egy tagallami kiilonadot, ami kifejezetten a
margarin forgalmazasat sujtotta. Ezt kifogasolta az inditvanyozd a megkiilonboztetés
indokoltsadgat vitatva. Az el6adé Holmes roppant tomoren, nagyjabdl egy oldal
terjedelemben intézi el az {igyet, gyakorlatilag pusztdn a precedensekre hivatkozik,
egyebek kozott a Powell-itéletre. Ez azért kiemelend$, mert abban az iigyben a Supreme
Court eredetileg azt allapitotta meg, hogy a szabalyozas alkotmanyossagat a vasarlok
megtévesztésével szembeni fellépés mint legitim cél alapozta meg. Ehhez képest a
Hammond Packing Co. v. Montana-dontésben mar csak annyi keriil kiemelésre az gy
lényegeként, hogy a jogalkot6 akar ,a gyartast is teljes egészében megtil‘[hatja”.450 A
testiilet tehat kiterjesztoleg értelmezte ©Onndn gyakorlatat, mégpedig a jogalkotoi
mérlegelési szabadsagot kiszélesitve.

Csak érint6legesen emlitendd meg a Capital City Dairy Co. v. Ohio-iigy.*** Ebben a
kérdéses tagallami torvényt a kereskedelmi klauzula, tovabba az 6todik, valamint a
tizennegyedik alkotmanykiegészités alapjan tdmadta az inditvanyozé. A jelen vizsgalodas
szempontjabdl csak annyi relevanciaval bir az tigy, hogy a Supreme Court megerésitette a
fentebb ismertetett precedensek érvényét. Az alkotmanyos kifogésok elsdsorban a
kereskedelmi klauzulara, valamint — mint az indokolas ramutatott, tévesen — az Otodik
alkotmanykiegészitésre iranyult; a — tagallami szabalyozas szintjén iranyad6 -—
tizennegyedik alkotmanykiegészitéssel valo litkdzés vizsgalatat azzal utasitotta vissza a

testillet, hogy a tagallami eljarasban nem keriilt kifejtésre az ezzel vald iitkdzés az

#7239 U. S. 510 (1916)

“8 V5.239U. S. 517-518

49233 U. S. 331 (1914)

0 1t even may forbid the manufacture altogether.” 233 U. S. 333
1 183 U. S. 238 (1902)
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iratokban.**?

Ez annyiban érdemel kiemelést, hogy mas esetekben a testiilet szabadelviibb
alkotmanyértelmezést alkalmazva ugy foglalt allast, hogy ha wvalaki az 06todik
alkotmanykiegészitésre hivatkozik, noha a tamadott torvényt egy tagallam hozta, akkor
ugy tekinti, mintha a tizennegyedik alkotmanykiegészitésre hivatkoztak volna — tekintve,
hogy a megfelel6 eljaras klauzulaja mindkettében azonos megfogalmazast kapott.

A New York ex rel. Lieberman v. Van de Carr-itéletben®® a Supreme Court egy
olyan Onkormanyzati rendelettel foglalkozott, amelynek értelmében New York véros
teriiletén tej nem tarthatod arusitas céljabol, csak egy bizottsag eldzetes irasbeli engedélye
alapjan, és akkor, ha egyébként a bizottsag altal l1étrehozott egészségiigyi eldirasoknak
megfelel. Az indokolas szohasznalata alapjan vilagosan megallapithato, hogy a testiilet
vitathatatlannak talalta a tagédllamnak azt a szabadsagat, hogy kozigazgatasi uton
szabalyozza bizonyos tevékenységek gyakorlasat: ,,Ahhoz nem férkdézhet kétség, hogy e
birésdg nem fog kdzbeavatkozni amiatt, mert a tagallamok helyénvalonak talaljak azt,
hogy helyi bizottsagok adminisztrativ diszkrecionalis hataskorébe utaljak azt, hogy olyan
kereskedelmi tevékenységet vagy foglalkozéast tizzenek, illetve végrehajtsanak olyan
cselekvéseket, amelyek megfeleld modon szabalyozhatok a nép egészségének ¢és
biztonsaganak védelme érdekében a tagallamok szamara fenntartott hataskor gyakorlasa
soran”.** A Supreme Court az itélet egy korabbi szakaszaban mar tett olyan megjegyzést,
ami mindegy el6feltételezi az idézett megallapitast, &m abban a szakaszban a hangsuly
azon volt, hogy a jogvita elbiralasara iranyadé elvek szilardan régzitésre keriiltek egy sor
precedensben, vagyis a multbeli dontések puszta stlya és mennyisége alapjan eldonthetd
lenne az iigy.*> Az idézett passzusban viszont explicit médon hangsulyozza a testiilet azt,
hogy az inditvany rég eldontott kérdéseket feszeget.

A Lieberman-itéletre tamaszkodik a Supreme Court az Adams v. Milwaukee-
itéletben®™® egy olyan 6nkormanyzati rendeletet vizsgalva, amelynek értelmében az adott
varos hatarain kiviil eldallitott tej forgalmazasara mas szabalyok vonatkoznak, mint a varos
hatarain beliil eldallitottéra. A rendelet egyebek kozott eldirta, hogy a jogsértd arus
termékét meg kell semmisiteni. A Supreme Court egyhangt véleménye szerint ez az

eléiras nem ellentétes a tizennegyedik alkotmanykiegészitéssel, mivel az eltérd

2183 U. S. 248

%3 199 U. S. 552 (1905)

% That this court will not interfere because the States have seen fit to give administrative discretion to local
boards to grant or withhold licenses or permits to carry on trades or occupations, or perform acts which are
properly the subject of regulation in the exercise of the reserved power of the States to protect the health and
safety of its people there can be no doubt.” 199 U. S. 560

V5. 199 U. S. 558

%6 228 U. S. 572 (1913)
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szabalyozas eldirdsa a fennalld helyzetet tekintve megfeleld és célszerli, a veszélyesnek
bizonyult termék megsemmisitése pedig az ,.egyetlen rendelkezésre all6 és hatékony”
szankci6 a rendelet megsértéséért.*>’

A St. John v. New York-iigy*® nem vet fel a jelen értekezés szempontjabol relevans
kérdéseket, targya miatt azonban sziikséges emlitést tenni roéla. Az inditvanyozo6 egy olyan
tagallami szabalyozast kifogasolt, amelynek értelmében a tej mindségének ellendrzése
soran azoknak az eladoknak, akik maguk allitjak eld a terméket, lehetdségiik van igazolni,
hogy a tej olyan Osszetételli, mint a fejéskor volt, mig azok szamara, akik nem maguk
allitjak el6 a terméket, ez a lehetéség nem volt biztositva. A tamadott szabalyozast olvasva
lathato, hogy itt nem maga a jogalkotoi cél alkotmanyossaga lett vita tdrgya, hanem egy
jarulékos megkiilonboztetés. A Supreme Court rovid, egyhangu indokolasaban elutasitotta
a megkiilonboztetés indokolatlansdgara vald hivatkozast, mondvan, az ésszerii, hiszen a
termeld elado esetében konnyli meggy6zddni a tej dsszetételérdl, mig erre a nem termeld
eladd esetében nincs mod. A szabalyozas célja a mesterségesen modositott Osszetételli tej
forgalmanak korlatozasa volt, mellyel kapcsolatban annyit érdemes észrevételezni, hogy a
torvény kifejezetten a tej Osszetételének modositasat szankcionalta, vagyis ha a nem
megfeleld mindségli tej mar a fejéskor olyan volt, akkor a (termeld) eladd mentesiilt a
szankcio alol. Ez gyakorlatilag azt eredményezte, hogy a termeld eladd — mentesiilése
esetén — hatranyos kovetkezmények nélkiil forgalmazhatott olyan tejet, amelynek
forgalmazasaért a nem termelé eladonak mindenképpen szankcidval kellett szamolnia. A
Supreme Court megfontoldsa természetesen nagyon is gyakorlatias, hiszen tény, hogy a
nem termeld eladd esetén joforman képtelenség a tej eredeti allapotardl meggy6zddni,
mégis azt latjuk, hogy a torvény eltérden itéli meg adott esetben a hasonld Osszetételit
termék forgalmazasat. Megitélésem szerint a Supreme Court ebben az esetben passzivista
modon jart el.

A North American Cold Storage Co. v. Chicago-iigy*® kozponti kérdése a megfelels
eljaras kovetelménye formalis értelmezésének terjedelme. Chicago varosa dnkormanyzati
rendeletben irta eld az emberi fogyasztdsra alkalmatlan baromfi elpusztitasat, amit az
inditvanyoz6 sérelmezett. Panaszédban azt kifogasolta, hogy a jogszabaly szerint az ilyen

intézkedésrdl nem kell értesitést kiildeni a tulajdonosnak, ami egyébként a megfeleld

7 [T]he destruction of the milk was the only available and efficient penalty[.]” 228 U. S. 584

%8 201 U. S. 633 (1906)
%9211 U. S. 306 (1908)
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eljaras egyik alapveté kovetelménye a meghallgatas mellett.*®® A testiilet azonban nem
fogadta el érvelését, és sajat allaspontjat a jogalkotd arra irdnyuld kotelezettségével
tamasztotta ala, hogy megovja polgarainak egészségét. A kotelezettség ebben az esetben az
egészségre artalmas aru megsemmisitésében nyilvanult meg, €s tekintve, hogy amig az aru
létezik, addig fennall eladdsanak veszélye, ezért az allami kotelezettség elsdbbséget
¢lvezett az inditvdnyozo tulajdonanak védelménél, mely utdbbival 0Osszefliggésben
bekdvetkezett sérelmek orvoslasa végett egyébként a baromfi elpusztitasa utan is felléphet

o 461
az érintett.*®

Az eset jol példazza, hogy a Supreme Court nem igyekezett egyfajta
,dogmatikus ketrecbe” zarkozni: a szdban forgd ligyben nem helyezte mindenek fol¢ az
értesités kovetelményét, hanem azt Osszevetette a praktikus kovetelményekkel, és igy
szabta meg az elv alkalmazhatosaganak hatarait. 2

1915-ben a Price v. Illinois-itéletben*®® a Supreme Court egyhangulag
alkotmanyosnak itélet egy tagallami torvényt, amely a boérsavat tartalmazo tartositoszerek
forgalmazasat tiltotta meg. A dontés gyakorlatilag kritikatlanul tovabbviszi azt az érvelési
vonalat, miszerint bizonyos targykorok szabdlyozasanak joga evidens modon megilleti a

Jjo galkot()t.464

Az indokolas szerint ,,[a]z inditvanyoz6 allitasanak csak akkor lehetne helyt
adni, ha ugy tinne, hogy a vélemények egybeesése alapjan a tartositoszer
megkérddjelezhetetleniil veszélytelen a szoban forgd hasznalat vonatkozasaban, vagyis
kétséget kizaroan egészséges kereskedelmi cikként osztalyozhatd, ami szandékolt
felhasznalasa soran olyannyira artalmatlan, és olyannyira nem fiigg 0ssze semmiféle, a
kozegészséget fenyegetd lehetséges veszéllyel, hogy a szabalyozdst a polgarok
tulajdondnak ¢és szabadsaganak pusztan onkényes akadalyaként kell felfogni.”465 Ebbdl a
gondolatbol két elemet sziikséges kiemelni.

Az els6 a ,,vélemények egybeesésére” (consensus of opinion) térténd hivatkozas,

melynek kapcsan azt kell latni, hogy a testiilet nem hatarozza meg kozelebbrdl, miféle

véleményeknek kell egybeesnie a szabdlyozds Onkényessé mindsiilés¢hez. Legalabb

0 Vagyis ebben az esetben sem magat a szabalyozas legitimitasat vitatja. Ezt a legitimitast egyébként a
Supreme Court — mint azt a szoéban forgd iligyben megerdsiti — korabbi, részben hasonlo — a
hulladékgazdalkodas egyes szabalyaival 6sszefiiggd — precedenseiben is rogzitette. Vo. California Reduction
Co. v. Sanitary Reduction Works, 199 U. S. 306 (1905); Gardner v. Michigan, 199 U. S. 325 (1905).

1211 U. S. 315-316

“%2 Ebben az iigyben egyediil Brewer biro szavazott a tobbség ellenében.

03238 U. S. 446

#4238 U. S. 452

“% The contention of the plaintiff in error could be granted only if it appeared that by a consensus of opinion
the preservative was unquestionably harmless with respect to its contemplated uses, that is, that it indubitably
must be classed as a wholesome article of commerce so innocuous in its designed use and so unrelated in any
way to any possible danger to the public health that the enactment must be considered as a merely arbitrary
interference with the property and liberty of the citizen.” Uo.
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haromféle vélemény relevans lehet itt. Egyrészt beszélhetiink az 4ltalanos kdzvéleményrol,
amely a mindennapok tapasztalataibol indul ki — eszerint ha a mindennapokban azt
tapasztaljak a fogyasztok, hogy az adott tartositoszer artalmatlan, akkor sziikségtelenné és
alkotmanyosan tarthatatlannd valik forgalmanak korlatozasa. Masrészt elképzelhetd egy
szakmai konszenzus is, ebben az esetben a hozzaérté vegyészek altalanos egyetértése vezet
az emlitett kovetkezményhez. Harmadrészt nem zarhato ki a bir6i konszenzus feltételként
szabasa sem. Ennek megkiilonboztethetd egy szlikebb és egy tagabb valfaja: a szlikebb
esetben csak a Supreme Court tagjainak egyetértése, illetve egységes itélkezési gyakorlata
relevans, a tdgabb esetben pedig a testiilet tekintetbe veszi a tagallamok felsébirosdgainak
vonatkozé allaspontjat is.%® E haromféle konszenzus nem szigetelhetd el hermetikusan,
hiszen folyamatos kapcsolatban allnak, befolyast gyakorolnak egymasra. Nem mindegy
azonban, melyikiik szdmit perdontonek egy birosagi itélet indokolasaban.

A szbéban forgo itélet szovegét tanulmanyozva nem deriil ki egyértelmiien, milyen
konszenzusra torténik utalds. A szakmai konszenzus jO eséllyel kizarhato, hiszen a
meglehetdsen rovid indokolasban®®’ nem esik sz6 a vonatkozo tudomanyos allaspontokrol.
Az altalanos kozvéleményre valdo tdmaszkodas felvet egy dilemmat. Egyfelol ezaltal
gyakorlatilag felszinessé valna az itélkezés, hiszen az, hogy egy allaspontot a puszta
kozvélemény alatamaszt, nem teszi azt sem helyessé, sem igazza. Masfel61 azonban ha az
emberek tényleg rendszeresen hasznaljak valamilyen célra az adott terméket, és a
tapasztalat szerint ez nem eredményez karosodast, az csakugyan megkérddjelezi a
szabalyozas sziikségességét, és ezaltal alkotmanyos alapjat. A dilemma e masodik
aspektusa ugyanakkor tovabbi dilemmahoz vezet: ilyen esetben ugyanis azzal a helyzettel
talaljuk szembe magunkat, hogy a tobbség vélhetd szandékaval 6sszhangban all a tobbség
képviseldi altal megalkotott norma alkotmanyellenessé nyilvanitasa. Az ilyen felallas az
alkotmanybirdskodasnak a tobbségellenesség dilemmaja alapjan torténd kritikdjanak
sémaiba nehezen illeszthetd be, inkabb azzal a — mar az alapitok altal is vallott —

koncepcioval fér ossze, miszerint az irott alkotmany a szuverén nép legvégsd akaratanak

%88 Természetesen a Supreme Courtot mint az Egyesiilt Allamok bir6i szervezetének csticsszervét semmilyen
moédon nem koéti, kototte a tagallami fels6birdsagok, illetve legfobb birdi forumok jogértelmezési gyakorlata,
azért megjegyezhetd, hogy a testiilet gyakran tdmaszkodott a tagallami itélkezésre. Ez els6sorban a tdmadott
tagallami rendelkezések értelmezésében mutatkozott meg: a Supreme Court szamos alkalommal lefektette és
megerodsitette azt az elvet, hogy egy jogszabalyi eldirds autentikus értelmének megallapitasa soran abbdl a
jelentésbdl indul ki — a nyilvanvald abszurditisok és onellentmondasok eseteit leszamitva —, amelyet a
tagallami birdsagok tulajdonitanak neki.

7 Az indokolas sziik kilenc oldalt tesz ki, ennek legjavat azonban a tényallds és a szembenalld érvek
ismertetése teszi ki, a birdsag allaspontjanak rogzitése az utols6d két-harom oldalra szorul gy, hogy a jelen
okfejtésben relevans megfeleld eljarasi kovetelmény mellett itt veszik szamba az egyenld torvényi
védelemre, valamint a kereskedelmi klauzulara valé inditvanyozoi hivatkozasokat is.

148



dokumentuma. Végiil a birdi konszenzus optimalis esetben az el6z6 kettd valamelyikének
folyoménya, maskiilonben felvetddik a biréi Onkény vagy a birdi gyakorlat
idejétmiltsaganak, negativ értelemben vett dogmatikussaganak gyanuja.

Az itélet indokolasanak magvat képez6 gondolatbdl masodikként azt kell kiemelni,
hogy a szabalyozott termék kétséget kizdrdan veszélytelen voltanak igazolasat varta el
ahhoz, hogy a korlatozas alkotmanyellenesnek legyen tekinthetdé. A Supreme Court ezzel
nem egyszerlien az inditvanyozora haritja az alkotmanyellenesség bizonyitasanak terhét —
ami dnmagaban természetes és kézenfekvd —, de rdadasul szigori mércét tamaszt vele
szemben, hiszen az inditvdnyozonak gyakorlatilag ki kell zarnia azokat az ésszerlien
elképzelhetd alternativakat, amelyek a szabalyozast legitimalhatjdk. A testiilet ezzel az
alkotmanyossag vélelmének elvét erdsitette meg jbol.

A Schmidinger v. Chicago-iigyben*® a testiilet elé keriils 6nkormanyzati rendeleti
szabalyozds a Chicago teriiletén kereskedelmi forgalomba keriild kenyér méretét
szabalyozta, ami az inditvanyoz6 szerint a megfeleld eljarashoz és az egyenld torvényi
védelemhez val6 jogat is sértette. Az egyhangu itélet indokoldsa nyiltan érinti a szerz6dési
szabadsag és a police power alkotmanyos terjedelmét — az eléad6é Day bird kovetkeztetése
szerint nem sériilt semmilyen alkotmanyos eléiras, az dnkormanyzat legitim célbol alkotott
megfeleld szabalyozast. Ervelésének a jelen kontextusban relevans eleme az, hogy az
indokolas szerint a szabalyozott targykor ebben az esetben is nyilvanvaléan a jogalkotd
mérlegelési szabadsaganak a korébe vonhat6.*® Arra az inditvanyi elemre, mely szerint a
szabalyozas, még ha a célja legitim is, aranytalan, a testiilet gy reagal, hogy a helyi
viszonyokat elsOsorban a helyi hatdésagok, nem a birdsagok tudjadk megitélni, ezért
tartozkodik a feliilbiralattol.*”® Ezt az érvelési vonalat kovette a két évtizeddel késébb

sziiletett — szintén egyhangt — P. F. Petersen Baking Co. v. Bryan-itélet*’*

is egy hasonlo
tartalmu szabalyozéas vonatkozéaséban.

Az Armour & Co. v. North Dakota-itélet*’? indokolasa iskolapéldaja lehetne annak
az érvelési stilusnak, amelyet az elsd fejezetben ,,dogmatikus passzivizmusnak” neveztem.
A Supreme Court ugyanis meglehetdsen tévolsagtartd moddon azzal utasitja el az

inditvanyoz6 panaszat, hogy ,ha valamely veszélyrdl valé meggy6z6dés nem Onkényes,

468 226 U. S. 578 (1913)
409226 U. S. 587
470226 U. S. 587-588
471290 U. S. 570 (1934)
472240 U. S. 510 (1916)
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annak mértékét nem becsiilhetjiik fel a torvényhozo becslése ellenében”.*”® Més szavakkal:

ha a kiils6 szemléld szdmara az adott veszély ésszerlien elképzelhetd — pontosabban szdlva
annak tinik —, akkor a szabalyozasnak nincs alkotmanyos akadalya.

Figyelmet érdemel tovabba az, hogy a testiilet nyiltan eltekintett az inditvanyozo
altal felhozott azon érvektdl, melyek szerint a szabalyozas rontja az érintett teriileten
dolgozd szervezetek hatékonysagat, és ugy fogalmazott, a jogalkotoi cél — a piaci
megtévesztés meg'clk'cldeilyozeisa‘w4 — eldbbre vald ezeknél a megfontolasoknal: ,,[e]z [ti. a
jogszabaly eldirasainak valdo megfelelés] egyiitt jarhat a csomagolasnak a tarsasag altali
megvaltoztatasaval, valamint e valtoztatdsok koltségének viselésével, ez azonban olyan
aldozat, amelyet a torvény elvarhat annak érdekében, hogy védelmet nyujtson a régi
modszerbél adodd megtévesztéstol.”*™ Ugy tiinhet, ebben az attitiidben implicite tetten
érheté az a megfontolds, hogy az alkotmanyjogi szempontok fliggetlenek a gazdasagi-
hatékonysagi szempontoktol, €és bizonyosan feltehetd, hogy ennek a distinkcionak a
Supreme Court is a legteljesebb mértékben tudataban volt. Ugyanakkor ugy tlinik, az
Armour & Co. v. North Dakota-itélet indokolasanak szerzéje nem erre a
megkiilonboztetésre helyezi a hangstlyt, hanem arra, hogy a jogszabaly kdvetése tényleges
elonyokkel is jeir.476 Vagyis a Supreme Court itt szubsztantiv érvvel tdmogatta meg
dontését, ¢s ennek alapjan tartdzkodott a jogalkotd megfontolasanak feliilbiralatatol.

A Hebe Co. v. Shaw-itélet*’” indokolasanak érdemi része tulajdonképpen nem egyéb,
mint a korabbi precedensek kovetkezetes alkalmazasa. A Price v. lllinois-iigyben
meghatarozd alkotmanyossagi vélelem ebben az tligyben is iranyadonak bizonyult a
megfeleld eljaras vonatkozasaban.*’® Két érvelési elem érdemel kiilon kiemelést: egyrészt
attol, hogy az eldirt tilalom korébe eshetnek olyan dolgok is, amelyek forgalmdnak
korlatozasa indokolatlan, a rendelkezés még nem lesz alkotmanyellenes; masrészt

amennyiben a korlatozas al4 es6 dolog artalmassaga vagy artalmatlansiga vitathatd, agy a

48 TIIf a belief of evils is not arbitrary we cannot measure their extent against the estimate of the
legislature[.]” 240 U. S. 513

4% A tamadott torvény értelmében a disznozsirt meghatarozott Girtartalmi, egyattal meghatarozott tomegfi
zsir tarolasara alkalmas vodrokben lehetett forgalmazni. A jogalkotd ezzel kivanta elejét venni annak, hogy
az eladok a taroloeszkdz tomegét is szamitasba véve az aru nettd tdmegének aranal dragabban adjak el a
termékiiket.

4" This may involve a change of packing by the company and the cost of that change, but this is a sacrifice
the law can require to protect from the deception of the old method.” 240 U. S. 516

78 5. uo.

417248 U. S. 297 (1919)

“® Az inditvanyozo egyéb alkotméanyi eldirasokra hivatkozva is tamadta a kérdéses jogszabalyhelyet, e
vizsgalodas szempontjabol azonban csak a megfeleld eljaras klauzulaja bir jelentdséggel.
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jogalkoté sajat mérlegelési korében donthet forgalméanak korlatozasarol.*” Ez az allaspont
egyértelmiien dsszhangban a1l a Supreme Court korabbi itélkezési gyakorlataval.*®

A Corn Products Refining Co. v. Eddy-itélet*®

indokolasanak kozéppontjaban a
szabalyozott termék OsszetevOinek titokban maradasahoz fiiz6d6 érdek és a kozérdek
iitkdzése all. A Supreme Court egyhangulag az utobbi javara voksolt: a fentebb ismertetett
dontések nyoman leszogezi, hogy a gyartoknak, eladoknak a titokhoz vald joga a tagallam
szabalyozdsi hatdskorének van alavetve — abbol a célbdl, hogy a fogyasztok
tajékozddhassanak a résziikre felkinalt termék valédi mibenlétét illetden —, €és ezt a
megallapitdst magatol értetédd alapvetésként kezelte.*®

A mindeddig megfigyelheté egyhangiisagot a Jay Burns Baking Co. v. Bryan-itélet*®
bontotta meg. Ebben az {igyben a Supreme Court tobbsége azzal a f6 indokkal nyilvanitotta
alkotmanyellenesnek a tamadott tagallami szabalyozast — mely meghatarozta a forgalomba
hozhatdé kenyér minimalis egységnyi, illetve atlagos tomegét, valamint az attol valod
maximalisan megengedhetd eltérést*® — hogy az annak vald6 megfelelés €sszerlien nem
elvarhato, a kenyér végso sulyanak kialakuldsat ugyanis szamos tényezd befolyasolhatja,
¢s a szabalyozast megalkoto tagallam — Nebraska — természeti koriilményei k6zott a kenyér
kész allapotaban jelentés mértékii sulyt veszithet az elkészités folyamataban fennalld
allapothoz képest.485

A tobbség allaspontjaval Brandeis helyezkedett szembe; kiilonvéleményéhez Holmes
is csatlakozott. Szerinte tévedés a szOban forgo esetett kivonni a Schmidinger-iigy hatokore
alol, itt ugyanis a szabalyozas csak részben szigoribb a kordbbi vitdhoz képest, mas

b.*% A tobbség nem volt tekintettel azokra a — nagyon is

487

vonatkozasokban épp hogy enyhéb
¢sszerli — szempontokra, amelyeket a tagallam szem eldtt tartott.™" Erre vonatkozd érveit

harom pontban foglalta 6ssze. Egyrészt az atlagos tomeg el nem érésének szankcionalasa

19248 U. S. 303

80 Emlitést érdemel az, hogy a Hebe Co. v. Shaw-iigyben sziiletett egy kiilonvélemény Day bir6 tollabol,
melyhez ketten (Van Devanter ¢és Brandeis) csatlakoztak, ez azonban az alkotmanyértelmezés
vonatkozdsdban nem tanuskodik koncepcionalis eltérésrél: a véleménykiilonbség a tdmadott jogszabaly
értelmezésével kapcsolatos, a kisebbségi allaspontot felkarold birdk szerint ugyanis az eljar6é birdsagoknak
nem lett volna szabad a térvény hatdlya ala vonni a konkrét tigyben érintett terméket.

“81 249 U. S. 427 (1919)

2249 U. S. 431-432

483 264 U. S. 504 (1924)

“8% A torvény egész pontosan a kovetkez6t irta elé. Az egyes kenyérveknik tomege fél font, egy font, masfél
font, illetve az egy font valamely egész szorzata lehet. Emellett a veknik standard tomegétdl legfeljebb két
unciaval lehet barmely irdnyba eltérni. Ez az atlagos tomeg legalabb huszonét vekni standard tomegének
atlagolasaval allapithaté meg, amit huszonnégy oraval a siités utan kell megallapitani.

*%5264 U. S. 514-516

‘%264 U. S. 518

47264 U. S. 520
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mellett (ami elsé belegondolasra a legkézenfekvdbb, hiszen a cél az, hogy a konnyebb
veknit ne arusitsak aron feliil) az atlag meghaladésa adminisztrativ sziikségszerliség miatt
szankcionaland.*®® Masrészt Brandeis megitélése szerint a szabalyozas alkalmas arra,
hogy — legitim — céljat megfeleléen betdltse.*®® Harmadrészt pedig a szabalyozés nem
jelent aranytalan terhet a siitdiparra.“®

Ez a dontés egyike azoknak, amikor a ,,mindennapos tapasztalat” és az ,.ésszerliség”
mellett nyilt hivatkozés olvashatod valamilyen szakmai allaspontra az indokolasban, *** igaz,
ez a kiilonvéleményben sokkal markdnsabban megtfigyelhetd, mivel Brandeis rengeteg
kiilonféle forrast idéz meggy6zddése aldtamasztdsara. A Supreme Court tobbsége
bevallottan a nebraskai sajatos természeti allapotok figyelembevételével hozta meg
dontését, amihez a kovetkezd megjegyzések tehetok. Ennek kifejezésre juttatdsa implicite
magaban hordozza azt, hogy bizonyos esetekben, amikor a specialis helyi koriilmények
nem indokoljak, akkor nem allapithatd6 meg sziikségszerlien a szabalyozas
alkotmanyellenessége. Masrészt azonban az eléad6 bird ugy fogalmaz, hogy a Supreme
Court feladata — egyebek kozott — az, hogy megallapitsa, van-e ésszeri kapcsolat a
szabalyozas ¢és annak deklaralt célja kozott, valamint hogy a szabalyozds ,rendszerint
valoban betdlti-e azt a rendeltetést, amely végett megalkottak”.**> Megitélésem szerint
ezzel a megfogalmazassal a Supreme Court ellentmondasba keriilt egy masik, gyakran
hangoztatott elvvel, miszerint a bir6sdgoknak nem feladata az, hogy a tdmadott jogszabaly
,,bolcsességét” (wisdom), azaz hatékonysagat, eredményességét firtassa. Természetesen ez
utobbi kovetelménynek soha nem tud egészen megfeleni, hiszen az altala alkalmazott
sziikségesség-aranyossag teszt menthetetleniil a jogszabaly tartalmi vizsgéalatdhoz vezet.
Az alapjogkorlatozas akkor alkotmdnyos a testiilet gyakorlata szerint, ha létezik
valamilyen valds koriilmény, ami azt indokoltta tette, és a céllal ardnyban 4ll a szabalyozas
— marpedig ha a szabdlyozds nem, vagy csak korlatozott mértékben mozditja eld az
egyebként valds probléma megoldasat, akkor az vagy sziikségtelen, vagy ardnytalan. A Jay

Burns Baking Co. v. Bryan-iigyben ez az ellentmondas jol tetten érhetd. Az indokolasban

8 Uo. Brandeis nem részletezi explicit médon, mi ez az adminisztrativ sziikségszeriiség, véleményem
szerint arra gondolhatott, hogy a jogalkot6 torekedett az ar-érték arany fenntartasara, vagyis el akarta keriilni
— példanak okaért — azt, hogy az adott egységnyi tomeget meghalado vekniket aranyaiban sokkal magasabb
aron értékesitsék.

89264 U. S. 527

99264 U. S. 530

“1ve. 264U S. 514

%2 [t is the duty of the court to determine whether the challenged provision has reasonable relation to the
protection of purchasers of bread against fraud by short weights and really tends to accomplish the purpose
for which it was enacted.” 264 U. S. 513
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foglalt érvelés, miszerint a természeti koriilmények joforman lehetetlenné teszik az
eléirasok betartdsat, meggy6z6, akkor is, ha Brandeis szerint a megengedett tomegtdl
folfelé vald eltérés maximaldsat ,,adminisztrativ sziikségszeriiség” indokolja — ezt a
sziikségszertiséget egyébként nem részletezi kiillonvéleményében, azonban a testiilet ezzel
tullépte a sajat maga szdmara megallapitott hataskori korlatozast.

A United States v. Shreveport Grain & Elevator Co.-iigy** jelent8ségét a benne
megerdsitett értelmezési elv adja. Ebben az iigyben egy kongresszusi torvény
alkotmanyossagat kérddjelezték meg az inditvanyozdk, amely biintetni rendelte a hamisan
megjelolt aruk forgalmazésat (értelemszertien csak a tagallamok kozotti, valamint az
idegen orszagokkal vald kereskedelemben). Az iigyben explicit moédon tulajdonképpen
csak érintélegesen esik sz6 a tulajdon vagy a (szerzddési) szabadsag védelmérdl, az
indokolas gondolatmenete a jogbiztonsag és a hatalommegosztas koré épiilt, €s mivel ezek
koziil az elobbit a Supreme Court olykor Osszefiiggésbe hozta a megfeleld eljaras
kovetelményével — miszerint a klauzuldban felsorolt jogok sérelmét eredményezi, ha
azokat homalyos szovegli jogszaballyal korlatozzak —, ezért nem tlinik célszerltlennek itt
emlitést tenni errél az itéletr6l. Az inditvanynak a jogbizonytalansagra alapitott részét a
Supreme Court azzal utasitotta el, hogy amennyiben a tamadott jogszabalynak ésszerii
keretek kozott tulajdonithatd alkotmanyos értelmezés, akkor ezt kell iranyadonak
tekinteni.*** Ez az elv rendszeresen visszakdszon a Supreme Court korabeli érvelésében —
még olyan dontések indokolasaban is, amelyekben a testiilet alkotmanyellenességet
allapitott meg —, ¢és a Wolfe tradiciondlis normakontrolljara jellemzd birdi
onmegtartoztatast tiikrozi. A jelen esetben az inditvinyoz6 nem azzal érvelt, hogy a
szabalyozds alkotmanyellenes célra — vagy alkotmanyos cél alkotmanyellenes
megvalositdsara — iranyul, hanem azzal, hogy a jogszabdly értelmezhetetlensége
eredményez alkotmanyellenességet. Itt tehat nem meriil fel annak kérdése, mennyire
»hyilvanvalo” az adott életviszony szabdlyozhatdsdga, az alkotmanykonform értelmezés
elve azonban enélkiil is lezarja a vitat.

Az alkotmanykonform értelmezést ebben az itéletben a Supreme Court bizonyos
szempontbdl til is hajszolta azaltal, hogy deklaralta: az ilyen jelentés felkutatdsanak nem
akadalya a jogszabalyszovegben alkalmazott kdzpontozas. Az indokoldsban a kovetkezd
gondolat olvashato. ,,Az irasjelek nem részei a torvénynek. A térvény értelmezése soran a

birosdg a jog szandékanak meghatdrozdsa érdekében figyelmen kiviil hagyja a

498287 U. S. 77 (1932)
%4287 U.S. 82
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kozpontozast, avagy sziikség esetén megvaltoztatja azt avégbdl, hogy az alkalmazott
szavak természetes jelentéséhez eljusson.”*® A nyelvtani értelmezés egyik alapvetése az,
hogy a jogszabalyszovegben minden apr6 irasjelnek dontd jelentdsége lehet. A Supreme
Court ezt a megfontolast nyiltan félrehajitotta azért, hogy a jogalkotd feltehetd szandékat
megallapitva az alkotmannyal 0Osszhangban all6 jelentést tulajdonitson a vizsgalt
jogszabalynak. Masként — és sarkosabban — fogalmazva: ebben az ligyben a testiilet
amellett kotelezte el magat, hogy sziikség esetén akéar a jogértelmezés legalapvetdbb
szabalyait is megszegje annak érdekében, hogy a vizsgalt jogszabalyt megfeleltethesse az
alkotméany eldirasainak. Az indokolds szohasznalatabol itélve meglatdsom szerint ez a
torekvés tulmutat azon a praktikus elven, miszerint a nyilvanval6 elirasok, a nyilvanvaloan
téves szOhaszndlat nem részei a jogszabaly jelentésének, azokat a birdsdgok figyelmen
kiviil hagyhatjak (ilyen eset példaul az, ha olyan helyen szerepel a ,,nem” szocska, ahova
nyilvanvaloan nem szantak, és vice versa).*®

A Magnano Co. v. Hamilton-itélet*®’ indokolasa az ,;onmegtartoztatd” érvek egész
tarhazat vonultatja fel. Ebben az esetben a Supreme Court egy Washington tagallami
torvénnyel foglalkozott, amely kiilonadoval sujtotta a vajpétld anyagokat forgalmazéd
személyeket — ami elsdsorban a margarin kereskedelmét érintette. Az indokolast elemezve
lathato, hogy a testiilet kovetkezetesen tartotta magat azon érveléséhez, miszerint bizonyos
targykorok ,,nyilvanvaldéan” beletartoznak a tagallam szabalyozasi hataskorébe: ez esetben
a vaj és a margarin Osszetétele kozotti eltérés alapozta meg ezt az allaspontot.*®® A
tamadott torvény alkotmanyossaga mellett sz6l6 tovabbi érv volt az, hogy az adonak
tulajdonitott hossza tava hatas talsagosan spekulativ,**® valamint az, hogy a jogalkoto
esetleges mellékes szandéka a torvényt illetéen irrelevans a birosag szamara.*®

Ugyancsak jelentds a dontés vizsgalata szempontjabol az, hogy addjogszabalyrol van
sz6. A Supreme Court megallapitotta, hogy a megfeleld eljarasi klauzulak — legyen szo
akar az otodik, akar a tizennegyedik alkotmanykiegészitésr6l — a jogalkotd adoztatasi

szabadsagat nem korlatozzak.>® Az adoztatas els6dleges célja bizonyos kozcélok

495 Punctuation marks are no part of an act. To determine the intent of the law, the court, in construing a

statute, will disregard the punctuation, or will repunctuate, if that be necessary, in order to arrive at the
natural meaning of the words employed.” 287 U. S. 82-83

%% Ehhez az elvhez lasd pl. Siegel, Jonathan R.: What Statutory Drafting Errors Teach Us About Statutory
Interpretation. In George Washington Law Review, Vol. 69, 2001, kiiléndsen 313. o.

#7292 U. S. 40 (1934).

%292 U.S.43

499 | jo.

%0292 U. S. 44

%01 Uo. Lasd még a 379. labjegyzetet és a hozza tartozo szoveget!
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finanszirozasi forrasainak biztositasa a kozterhek megfeleld kirovasa altal. A jelen esetben
azonban a jogalkotd kozvetlen tarsadalompolitikai — kdzelebbrdl: egészségpolitikai — cél
megvalositasara is torekedett: az egészségtelennek tekintett margarin  helyett az
egészségesnek tartott vaj fogyasztasat szorgalmazta. Ervelésével a Supreme Court
tulajdonképpen egy latszolagos ,kiskaput” hozott 1étre a jogalkotd szdmara azaltal, hogy a
megfeleld eljaras kovetelménye aldl kivonta az adojogszabalyokat, €s ha ezt 6sszevetjiik az
imént emlitett elvvel, miszerint nem a birdsagra tartozik a jogalkotd mellékes szandékainak
vizsgalata, akkor arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy az addztatas alarca mogott egy
sor olyan szabdlyozas sziilethetne, ami, ha nem add kivetésére iranyulna, akkor
alkotmanyellenesnek bizonyulna (ennek példaja lenne az, ha a jelen esetben megallapitott
célt a jogalkotod hatdsagi uton igyekezne elérni, példaul kozvetlen kozigazgatasi szankcio
kilatasba helyezésével). Hozza kell tenni: a gyakorlatban a Supreme Court elzarta ezt a
»kiskaput”. Azonban a széles addztatdsi szabadsag €s a nyilt birdoi Onmegtartdztatas
hangsulyozasa és kovetkezetes érvényesitése ellentétben allt volna a testiilet ténylegesen
kovetett gyakorlataval. Ezt szemléletesen példazza maga a Lochner-itélet is — melynek
precedenskornyezetében vald, részletes ismertetésére a I11.3.4. szakaszban keriil sor —:
ebben az indokolas egyik f6 érve az volt, hogy a jogalkoté munkaiigyi szabalyozast
alkotott az egészségiigyi szabalyozas leple alatt. A Lochner-iigyben a feltételezhetd
jogalkotoi szandék (tegylik hozza: mas megfontolasok mellett) a jogszabaly
alkotmanyellenességét eredményezte, a Magnano-iigyben azonban a testiilet egyszertien
nem vette ezt figyelembe. Az ellentmondas kivaltképp szembeszokd, tekintettel arra, hogy
az utdbb ligy eldadod biraja a konzervativizmusaroél is ismert Sutherland volt.

A gyogyszerek kereskedelmének a kozegészséggel valo kapcsolata nyilvanvald tény.
A Supreme Court gyakorlatdbol ez a belatds egyértelmiien kivilaglik. A Baccus v.

Louisiana-itélet®®

ezt kihangstlyozva nyilvanitotta alkotmanyossa a tamadott
torvényhelyet — amely megtiltotta a hazald arusoknak a gyogyszerek arusitasat. Az
egyetlen bd oldalt kitevd indokolds szerint mar a testiilet korabbi gyakorlatabol is
nyilvanvaldan kovetkezik az, hogy el kell ismerni a jogalkotd dontési szabadsagat ebben a
vonatkozasban, hiszen kordbban mar alkotmanyosnak bizonyult egy olyan torvény, amely

a hazalok tevékenységét szabélyozta.503

Ennél fontosabb azonban, hogy a szabalyozés a
gyogyszerek kereskedelmét érintette: ,,a hatalom, amely a tagallami kormanyzatot avégbdl

megillette, hogy osztalyozza és szabalyozza a vandorarusokat vagy hazaldkat, és amely a

02932 U. S. 334 (1914)
%08 5. Emert v. Missouri, 156 U. S. 296 (1895)
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szoban forgd torvényben megnyilvanul, halmozottan fennall, és ha lehet, még
nyilvanvalobban jogszeri ama tény kovetkeztében, hogy a kérdéses szabalyozas a
gyogyszereknek vagy gyogyszerosszetevoknek a vandorarusok vagy hazalok altali
eladasaval foglalkozik, olyan targyakkal, amelyek egyértelmiien beletartoznak a

, , , . , 4
korményzat szabalyozasi hatalméaba.”>

Tehat talalkozhatunk egy precedensre tamaszkodo
argumentummal, valamint a szabalyozas és annak targya kozotti 0sszefliggés kiemelésével.
Megitélésem szerint csakis egyetérteni lehet ez utobbinak az érvelésbe valdé bevonasaval,
hiszen 6nmagéaban a precedensre vald hivatkozas nem lenne kellden meggy6z0, elvégre
pusztan annak megallapitasabdl, hogy a jogalkotd szabalyozhat bizonyos tevékenyseégi
kort, nem kovetkezik az, hogy azt barmilyen modon szabalyozhatja. A szabalyozasi targy
relevancidja és a szabdlyozas indokoltsiga meggy6zdbben igazolja a szabalyozas
alkotmanyossagat. Emellett az, hogy a Supreme Court minddssze egy oldalt szentelt a
dontés indokainak kifejtésére, jol szemlélteti, mennyire vitathatatlannak tekintette a
jogalkoto kizarolagos kompetenciajat az adott kérdésben.

Hasonl6 hatarozottsaggal jart el a testiilet egy olyan tagallami torvény kapcsan,
amely orvosi rendelvényhez kototte a morfium és egyéb narkotikus hatasu szerek
vasarlasat. A Whipple v. Martinson-iigy indokolasa szerint ,,[n]Jem férhet kétség ahhoz,
hogy a tagallamnak hataskorében all a police powert gyakorolni avégbdl, hogy szabalyozza
adasvételét, felirasat €s hasznalatat. E hatalomnak a kdzegészség és -jolét érdekében vald
gyakorlasanak joga olyannyira nyilvanvald, hogy sziikségtelen lenne fejtegetésekbe
bocsatkozni annak kijelentésén tulmenden, hogy e megfontolas szilardan rogziilt, ezért

. T p 505
eredményesen nem kérddjelezhetd meg.”

Figyelmet érdemel, hogy a testiilet semmilyen
iranyadé precedenst nem emlit allaspontja alatamasztasara, csupan ex cathedra
megallapitja, hogy az inditvdnyoz6 érvei minden jogalapot nélkiiloznek. Az indokolas

szovegének tanusdga alapjan annyira magatol értetédonek tekintették a kifejtett

%04 [T]he power which the state Government possessed to classify and regulate itinerant vendors or peddlers

exerted in the statute under consideration is cumulatively sustained and made if possible more obviously
lawful by the fact that the regulation in question deals with the selling by itinerant vendors or peddlers of
drugs or medicinal compounds, objects plainly within the power of government to regulate.” 232 U. S. 338
%% There can be no question of the authority of the State in the exercise of its police power to regulate the
administration, sale, prescription and use of dangerous and habit-forming drugs, such as are named in the
statute. The right to exercise this power is so manifest in the interest of the public health and welfare, that it is
unnecessary to enter upon a discussion of it beyond saying that it is too firmly established to be successfully
called in question.” 256 U. S. 41, 45 (1921)
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allaspontot, hogy még csak azoknak a forrasoknak a meghivatkozasat sem tartottdk
sziikségesnek, amelyek igazoljak annak ,.szilardan rogzilt” voltat.>®

A fentebb ismertetett itéletekbdl az tiinik ki, hogy a Supreme Court a kdzegészség
védelme okan a jogalkotdi beavatkozads lehetdségeinek meglehetésen széles skalajat
ismerte el, méghozza a ,,mindennapi jozan észre” tamaszkodva, vagyis a jelen tanulmany
fogalmi rendszerében a ,,dogmatikus passzivizmus” gyakorlatat kovetve. Am ennek az
attittidnek is megvoltak a hatarai, melyeket a Weaver v. Palmer Brothers Co.-iigyben®”’ a
tobbség megitélése szerint a jogalkoto tullépett. A tamadott tagallami torvény teljeskoriien
megtiltotta a hulladékanyagbodl (shoddy) készitett agynemi forgalmazasat kozegészségiigyi
megfontolasokra hivatkozva. A Supreme Court ezeket a megfontolasokat nem tartotta
meggy6zonek. Indokolasaban elvetette azt az érvet, hogy a Powell v. Pennsylvania-iigy
iranyadé lenne a jelen esetben is, szerinte ugyanis mig a korabbi itéletben megéllapitasra
keriilt, hogy a margarin tartalmaz vagy tartalmazhat karos OsszetevOket, amelyek
forgalmanak korlatozéasat legitimaljak, addig a szoéban forgd iigyben bizonyitast nyert az,
hogy a fertdtlenitéssel az alapanyag mar nem veszélyes az egészségre, ezért
felhasznalasanak korlatozdsa indokolatlan ¢és alkotmémyellenes.508 Az indokolas
szovegében nem talalhato hivatkozas olyan forrasra, amely ezt az allaspontot megalapozza,
igy feltételezhetd, hogy az inditvany tartalmazott ilyen anyagot. A Supreme Court itt
dogmatikus jellegii érvelést alkalmazott, méghozza az érintett torvényhely rovasara. Ehhez
képest Holmes kiilonvéleménye — melyhez Brandeis és Stone csatlakozott — képviseli a
,dogmatikus passzivista” allaspontot, miszerint elképzelhetdé olyan veszély, amelynek

elharitasara a jogalkotd indokolhatoan hozta 1étre a kérdéses szabalyozast.>®

A nehézség
abban rejlik, hogy egyfelél az iratok alapjan ugy tlnik, a fertdtlenités bizonyitottan
megsziinteti a felhasznalt anyag miatti fert6zésveszélyt, masfeldl azonban a szabdlyozas
egy, a hétkoznapi gondolkodds szdmara magatol értetddd Osszefliggést tiikroz, melynek
értelmében a szennyes kozegbdl szdrmazd, eldobott alapanyagbol késziilt termék
potencidlis forrdsa lehet az egészségiigyi problémaknak. Ezt szem eldtt tartva azt lehet
mondani, hogy a Supreme Court f6l6ttébb ingovanyos talajon jart ennek a jogvitanak az

elbiraldsa sordn, ugyanis egyaltalan nem egyértelmii, mennyire alkalmazhaté az altala

felallitott sziikségesség-aranyossag teszt, illetve fennall-e olyan ésszerii cél-eszkdz viszony

%06 A tamadott torvényhely és a tizennegyedik alkotmanykiegészités ellentétének kérdését a Supreme Court
ebben az egy bekezdésben intézte el. Az indokolds tovabbi része a tagallami torvény és egy kongresszusi
rendelkezés litkGzését vizsgalja; ez az inditvanyi elem szintén eredménytelennek bizonyult.

07270 U. S. 402 (1926)

%8270 U. S. 414

%9270 U. S. 415
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a szabalyozés és annak célja kozott, ami alapjan az elébbi alkotmanyosnak itélhetd. A
Supreme Courtnak a fertézésveszély kizartsdgara alapitott allaspontja meggy6z6, de
egyaltalan nem sziikségszertien kovetkezik.

Osszegzésképpen a kovetkezd megallapitdsok teheték az e szakaszban targyalt
dontések vonatkozasdban. 39 itélettel foglalkoztam, ezek koziil minddssze kettében
allapitotta meg a Supreme Court a tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét,”® és
mindkét esetben fellépett véleménymegoszlas a Supreme Court tagjai kozott. A maradék
37, a tdmadott szabalyozas alkotmanyossagat kimondé dontésbdl kilenc esetben meriilt fel
eltérés.”*! A Supreme Court egészének vagy tobbségének érvelését jellemezve elmondhato,
hogy annak kdzéppontjaban allt a jogalkotoi mérlegelési szabadsag messzemend tisztelete.
A Price v. lllinois-ligy ezt érzékletesen példazza azzal, hogy a Supreme Court
hangstlyozta, hogy az alkotmanyellenességet kétséget kizardan kell bizonyitani, szélsd
esetként pedig a United States v. Shreveport Grain & Elevator Co.-itélet emlitheté meg,
amelyben a testiilet a kozpontozas tudatos figyelmen kiviil hagyaséaval jutott el végsd
kovetkeztetésére.

Az alkoholforgalommal 6sszefliggd, a jelen szakaszban elemzett 13 {igybdl a testiilet
minden esetben alkotmanyosnak itélte a tdmadott szabalyozast, ezen beliil harom esetben
figyelhetd meg Véleménykiil('jnbség,512 e harombol pedig kettében sziiletett szoveges
kiillonvélemény. E kettébdl a Cox v. Texas-itélethez fliz6tt kiilonvélemény tekinthetd
relevansnak, mert ebben kozvetleniil a tagallami szabalyozas terjedelmérdl esik szd a
tizennegyedik alkotmanykiegészités alapjan; a Corneli v. Moore elbiralasakor mar a
tizennyolcadik alkotmanykiegészités hatalybalépése miatt nem volt kérdés az
alkoholforgalom ¢és -birtoklas korlatozasanak terjedelme — fliggetleniill McReynolds
kiilonvéleményétdl, melyhez senki mas nem csatlakozott. Az egyéb ,,hagyoméanyosan”
karosnak tekintett tevékenységek szabalyozasanal az egyhangli és nem egyhangu dontések

3,°1% ugyanakkor csak a Lottery Case-ben sziiletett szdveges kiilonvélemény,

aranya 3:
mely a Kongresszus jogalkoté hatadskorének a Kereskedelmi Klauzula alapjan
meghatarozhato terjedelme koriil forgott, a szerencsejaték megitélése tehat nem volt

vitatott. Ami a harmadik jelentds csoportot illeti, az élelmiszerforgalom biztonsagaval

>0 £7 a két dontés: Jay Burns Baking Co. v. Bryan, Weaver v. Palmer Brothers Co.

51 Nevezetesen a kovetkezé iigyekben: Plumley v. Massachusetts, Lottery Case, Cook v. Marshall County,
Hodge v. Muscatine County, Cox v. Texas, North American Cold Storage Co. v. Chicago, Clark Distilling
Co. v. Western Maryland Railway Co. and State of West Virginia, Hebe Co. v. Shaw, Corneli v. Moore.

%12 Ezek a kovetkezé tigyek: Cox v. Texas, Clark Distilling Co. v. Western Maryland Railway Co. and State
of West Virginia, Corneli v. Moore.

*13 yéleménykiilsnbség mutatkozott a Lottery Case, Cook v. Marshall County, Hodge v. Muscatine County-
iigyekben.
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kapcsolatos szabalyozas esetében 16 esetbdl egy esetben sziiletett alkotmanyellenességet
kimondé dontés,”™* és négy esetben alakult ki véleménykiilonbség.’*® E négybdl egy nem
tartozik a jelen vizsgalddas targyadhoz, egy csak a megfeleld eljaras formalis értelmezését
érinti, egy esetben a kiillonvélemény épp az alkotmanyellenessé nyilvanitast vitatja, igy
végso soron egy olyan eset marad, ahol az alkotmanyossag megallapitasat érdemben vitatja
a testiilet egy csoportja. A gyogyszerforgalmazassal kapcsolatos két vizsgalt eset pedig
mind egyhangu lett. Mindez azt mutatja, hogy a Supreme Courtban sziiletett ugyan némi
véleménykiilonbség a vizsgalt targykort illetden, am ez csupan elenyészd esetben kertilt
kibontasra; az alkotmanyossag mellett szavazo tobbségi allasponttal szembehelyezkeddk
csak ritkan tartottdk fontosnak, hogy allaspontjukat részletesen ismertessék kollégaik €s a
széles nyilvanossag elott.

Ervelését tekintve a legtobb dontés mogott meghuzodik egy bevett, a priori
meggy6zOddés arrdl, hogy a szabdlyozott probléma (potencidlisan) veszélyt jelent(het) a
tarsadalomra, ezért van alkotmanyos indoka a kérdéses rendelkezéseknek. Az itt vizsgalt
igyeknél ez nem igényel kiilondsebb magyardzatot; az alkohol és a cigaretta karos
egészségligyi ¢s tarsadalmi hatdsai régen is, ma is kéztudomas targyat képezték-képezik,
ezért egy ilyen targykorben hozott szabalyozas alkotmanyjogilag legitim mivolta veti fel a
legkevesebb kérddjelet, ¢és hasonld mondhatd el a gyogyszerek forgalmardl is. Az
¢lelmiszerek forgalma esetében a vaj-margarin vita valt a szembenallds forrasava, mivel itt
a jogalkotd két hasonld kiillemi és funkcidju termék kozil diszkriminalta az egyiket, a
megtévesztés kikiliszObolése azonban kelld alkotmanyos alapot nyujtott a szabalyozas
szamara. Lathat6é az is, hogy a Supreme Court nem torekedett a jogvitak altal érintett
altalanosabb ténykérdések kategorikus eldontésére, hanem azokban az esetekben, amikor
ugy itélte meg, hogy azokra nem egyértelmii a valasz, a jogalkotdi mérlegelési szabadsag
mellett tette le a voksat; ennek markans példaja a Price v. Illinois-itélet és az abban
emlegetett ,,vélemények egybeesése”. Raadasul szamos esetben tamadtak olyan
szabalyozast, ami meglehetdsen paternalistanak vagy protekcionistanak tlinik, ilyen
szabalyok példaul azok, amelyek a kenyér méretét szabalyozzak vagy valamilyen terméket
kiilonadoval stjtanak, a Supreme Court mégis — nemritkan egyhangtlag — alkotmanyosnak
mindsitette azokat. Ez a tény azt a megallapitast erdsiti, hogy a Supreme Court gyakorlatat

nem a laissez-faire eszméjében valo mogottes meggy6zodés vezérelte.

%1% E7 az eset a Jay Burns Baking Co. v. Bryan volt.
%15 A Jay Burns-iigy mellett a Plumley v. Massachusetts-, North American Cold Storage Co. v. Chicago- és a
Hebe Co. v. Shaw-iigyekben.
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A fentieken tal rd kell mutatni arra, hogy a ,,j6zan észen” alapulé gondolatmenet
egyértelmiien tetten érheté a Supreme Court gyakorlataban, igy elmondhatd, hogy e

dontéscsoport tendencidjat tekintve a ,,dogmatikus passzivista” kategdriaba sorolhato.

1V.3.4. ,Magatol értetodo” szabalyozasi targyak: foglalkozdsok gyakorlasara valo

alkalmassag

A piac szabalyozasat célzo rendelkezések kozott talalhatok olyanok, amelyek
bizonyos foglalkozasok gyakorlasanak feltételeit hataroztdk meg. A Supreme Courtnak az
ilyen eldirdsok alkotmanyossagat kétségbe vono inditvanyokat elbirald dontései alapjan
ugy tlnik, hogy a testiilet ezt a targykort is a magatol értetddden szabalyozhatd viszonyok
korébe sorolta.

Az e targykorben sziletett legkorabbi dontések egyike a Hawker v. New York,>'®
amelynek relevancidja azonban a jelen vizsgalédas vonatkozasaban megkérddjelezhetd. Az
ebben az ligyben felmeriilt konkrét probléma tulajdonképpen nem tartozik szorosan a
targyhoz, ¢és az alkotmanyossagi kifogéast sem a tizennegyedik alkotmanykiegészitésre
alapitottak, precedensként a késobbi dontésekre gyakorolt hatdsa miatt azonban sziikséges
elemezni. Az inditvanyozo6 ugyanis egy olyan jogszabaly alkotmanyossagat vitatta, amely
megtiltotta, hogy biintetett eldéletli személyek orvosi tevékenységet végezzenek. A
Supreme Court érdekes modon nem egyhangulag fogadta el a szabalyozas
alkotmanyossagat megallapité dontést. A hatfs tObbség Brewer altal eldadott allaspontja
szerint az orvosi hivatds a szakismeretek mellett a megfeleld jellemet is megkoveteli, ezért
a szabalyozas indokolt.”’ Az inditvanyozé az alkotmany I. cikk 10. szakaszara
hivatkozott, amely a tagallamok szamara megtiltja a visszahato hatalya torvények (ex post
facto laws) alkotasat, mindazonaltal a tobbség a police power dimenzidjaban targyalta a
kérdést — a korabbi, irdnyadonak tekintett precedensek nyomdokain. Ez az értelmezési
irany szolgaltatta a torésvonalat a testiileten beliil, a kiilonvéleményt megfogalmazo Harlan
szerint ugyanis a torvény visszahato hatalyl: visszahato hatalyu az olyan eldiras, amelyik a
blincselekménnyel vagy annak kovetkezményeivel kapcsolatban valamely személy

hatranyéra valtoztatia meg a fennallo helyzetet.”™® A tamadott eldirds beleesik ebbe a

%16 170 U. S. 189 (1898)
17170 U. S. 194
18 v5. 170 U. S. 202
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definicioba, ebbdl kifolydlag a vita nem donthetd el a police power terjedelmének
meghatarozasaval, és a hivatkozott precedensek sem iranyadok, ugyanis az azok altal
érintett szabalyozds a jovOre iranyuldan hatdrozta meg bizonyos foglalkozasok
kvalifikacios feltételeit, a jogalkotoi cél pedig az alkalmassag biztositasa és a megtévesztés
elharitsa volt.”

A Hawker-iigy e dilemmajat vizsgalva két megallapitas tehetd. Egyrészt le kell
szOgezni, hogy a testiileten beliil nem volt vita azzal kapcsolatosan, hogy szabadsagéban
all-e a jogalkotonak bizonyos foglalkozasok gyakorlasat torvényi feltételekhez kotni. Az
itélet indokolasabol ¢és a kiilonvéleményekbdl is megfigyelhetd, hogy a valasz
egyértelmilien igen. A kiillonvélemény ennek az allaspontnak a hallgatolagos elfogadéasa
mellett hivta fel a figyelmet arra, hogy a kérdéses torvény visszamendlegesen stlyosbitja a
blincselekmények jogkdvetkezményeit, és ez a tulajdonsdg — nem pedig a foglalkozas
gyakorlasanak szabalyozasa — eredményezi — legaldbbis a kisebbséget alkotd harom bird
szerint — az alkotmanyellenességet.

Maisodsorban azt kell latni, hogy a Supreme Court tobbsége még e szembenallas
mellett is a jogszabaly alkotmanyossadga mellett foglalt allast, tartozkodva a jogalkotoi
akarat feliilbiralatatol. Megitélésem szerint a kisebbségben maradt birdk tévedtek és
indokolatlanul kiterjesztd értelmezést alkalmaztak akkor, amikor 0Osszekapcsoltdk a
blincselekmény miatti biintetjogi szankciot €s a professzid jogalkotd altali biintetlen
el6élethez kotését, €s ez utobbit a bilintetdéjogi szankcido fokozéasaként értékelték. A
jogalkotd a szabalyozéassal ugyanis nem a biincselekmény elkdvetdjét akarja tovabbi
biintetéssel sujtani, hanem a bilincselekményre vald hajlandosagot, a kézosségnek vald
artast értékelte olyan morélis allapotnak, amely az adott személyt alkalmatlannd teszi
bizonyos foglalkozasok betdltésére. A kétféle értékelés nem ugyanaz, a kisebbségbe kertilt

520

birdk azonban figyelmen kiviil hagyjék ezt a distinkciot.”" Egy aktivistabb birdsag adott

esetben felkarolhatta volna a kisebbségi allaspontot, és a visszahatd hataly jogalkotés

19170 U. S. 202-204

%20 Ezzel az okfejtéssel nem akarom azt allitani, hogy a felhozott érvek a mai alkotmanyjogi-emberi jogi
diskurzusban okvetleniil megallndk a helyiiket — miként azt sem, hogy nem. A biintetett el6élet természetesen
hatranyt jelent a munkaerdpiacon, am az, hogy az allam jogszabalyban rogzitheti-e a biintetett el6életiiek
kizarésat bizonyos foglalkozdsok gyakorlasabol — leszamitva értelemszeriien az igazsagszolgaltatasban, a
rendvédelemben dolgozdkat, valamint egyéb allami alkalmazottakat —, vitathatd, hiszen énmagaban az, hogy
valaki elkdvetett egy blincselekményt, nem teszi 6t alkalmatlanna egy foglalkozas gyakorlasara, az pedig,
hogy a kozvélemény természetszeriileg gyanuval viseltet a biintetett eldéletii személyekkel szemben, nem
sziikségszerlien legitimalja az allami beavatkozast. Azt azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
vizsgalt korban sokkal magatol értetédébbnek szamitott az erkdlcsi allapot és a munkara vald alkalmassag
kozotti Osszefliggés, raadasul a biintetdpolitikai kozfelfogas sokkal represszivebb volt, igy nem szamitott
kiilénlegesnek az, hogy a biintetett elééletiicket kizarhatonak tartottdk valamely szakma gyakorlasabol —
kiilénosen ha az olyan jelentds és bizalmas munkakor volt, mint az orvosi.
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tilalma alapjan alkotmanyellenesnek nyilvanithatta volna a tamadott torvény helyett. A
tobbség azonban nem tartdzkodott ettdl a 1épéstol.

Akérhogy is, a megfeleld eljarast illetden nem meriilt fel vita a Supreme Courton
beliil, és ez az allaspont élt tovabb a Reetz v. Michigan-iigyben,”® amelyben a tamadott
torvényhely az orvosi praktizalast egy erre létrehozott bizottsag altal alkalmassa

nyilvanitashoz kototte.?

Az inditvanyozé a tizennegyedik alkotmanykiegészitésre és az
alkotméany fentebb emlitett I. cikk 10. szakaszara hivatkozva tamadta ezt a rendelkezést,
mindkét vonatkozasban eredményteleniil, és a testiilet mindkét kérdésben a Hawker-itéletre
is tamaszkodik.”?® A megfeleld eljards vonatkozdsdban az indokolds rogzitettnek és
vitathatatlannak tekinti a jogalkotd széles mérlegelési szabadsagat az orvosi hivatés
gyakorlasi feltételeinek meghatarozéasa kapcsén.524 1910-ben a testiilet az egyenld torvényi
védelem vonatkozasidban is megerdsitette a fenti formuldkat, megallapitva, hogy az elv,
miszerint a jogalkotd kiilondsen az egészségiiggyel kapcsolatos foglalkozasokat széles
korben szabalyozhatja, ,talsagosan szildardan le van fektetve, semhogy részletezni

kelljen”.525 Es habar ez a probléma a leggyakrabban az orvoslas mesterségével

Osszefliggésben meriilt fel,>?® a testiilet egyéb szakmak vonatkozéasaban is kiterjesztette e

211 45d a 387. labjegyzetet!

%22 Megemlitheté még e korben a Collins v. Texas-itélet is — lasd a 378. labjegyzetet —, azonban ebben az
iigyben a Supreme Court lényegében az inditvanyozo érintettségének hianyat allapitotta meg. V6. 223 U. S.
295-296

°23 188 U. S. 506, illetve 510

%24 Ami a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat illeti, az eléado biré a Hawker-iigyre tamaszkodva a fortiori
megallapitja, hogy ha abban az {ligyben a biintetett el6élet kizarasi okként valé megjeldlése alkotmanyosan
elfogadhato volt, akkor még kevésbé kifogasolhatd az, ha a korabbi feleldsségre vonastol fiiggetleniil,
szigorubban szakmai érvek alapjan torténik az alkalmassag megéllapitasa. 188 U. S. 510. Itt jegyezhetd meg,
hogy Harlan bird parhuzamos allaspontjanak adott hangot, &m parhuzamos indokolast nem fejtett ki. Csak
valészintsithet6, hogy e megnyilvanulast azért tette, mert a Hawker-iigyet illegitim hivatkozasi alapnak
tekintette.

%2 It is too well settled to require discussion at this day that the police power of the States extends to the
regulation of certain trades and callings, particularly those which closely concern the public health.” Watson
v. Maryland, 218 U. S. 173, 176. A tamadott torvényhely az orvosi hivatds gyakorlasat elézetes
nyilvantartasba vételhez kototte, amely alol kivételt képeztek azok, akik a torvény hatalybalépét megel6z6
egy ¢éven beliil legalabb tizenkét beteggel foglalkoztak; ezt vélte az inditvanyozo alkotmanysértd
megkiilonboztetésnek.

526 Az orvoslas gyakorlasara valé alkalmassag jogszabalyi kikotését a Supreme Court a vizsgalt korszakban
végig a lehetd legkevésbé vitathatd problémak kozott tartotta szamon; ezt tanusitja a Douglas v. Noble-,
valamint a Graves v. Minnesota-itélet. Lasd 261 U. S. 165 (1923), valamint 272 U. S. 425 (1926).
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gyakorlatat Olsen v. Smith-,>*’

illetve a Lehmann v. State Board of Public Accountancy-
tigyben.>?®

A Bradley v. Richmond-iigy itélete®”® két vonatkozasban érdemel kiemelést. Egyrészt
a szabalyozas itt sem az orvoslassal és az egészségiiggyel fligg O0ssze, amely esetben a
Supreme Court a leginkdbb magatol értetddonek tartja az allami beavatkozas lehetdségét.
Masrészt a jogalkotd a tarsadalompolitikai célokat addkivetés utjan kivanta elérni a
tamadott szabalyozds révén, vagyis ,kevert” szabalyozas sziiletett, amely két
alkotmanyértelmezési elv alapjan is elbiralhato.®® A tamadott szabalyozas értelmében
bizonyos foglalkozasok gyakorlasanak eldfeltétele egy meghatarozott Osszegli ado
befizetése. Lathato, hogy itt mar nincs sz6 arrdl, hogy a koz védelme érdekében bizonyos
szakmai vagy erkolcsi kompetencidk, képesitések jogszabalyi szinten megkovetelhetok az
adott szakmat gyakorolni kivanoktol: a jogalkoté a megjelolt szakmdk gyakorlasanak
feltételeként pusztan egy adott pénziosszeg kifizetését varta el. A Supreme Court nem talalt
alkotmanyos kifogast az ilyen eldirdsban: allaspontja szerint — szemben az inditvanyozé
allitasaval — a szabalyozas nem ruhazza fel annak alkalmazojat az Onkényes
megkiilonboztetések alkalmazasanak lehet(')'ségével,531 annak tekintetében pedig, hogy a
jogalkoto mely foglalkozasokat vonja a szoban forgod addzasi kotelezettség ala, a jogalkotot
az alkotmanyos keretek kozott joforman korlatlan mérlegelési szabadsag illeti meg532 —
feltéve, hogy e kategoridkon beliil az alanyokat azonos mértékii ado terheli.>*® A jogalkoto

szabalyozasi szabadsaga tehat tovabb boviilt, és ennek aldtamasztasit az adoztatés

terjedelmével kapcsolatos érvkészlet szolgaltatja.

21195 U. S. 332 (1904). A tamadott rendelkezésekben a jogalkotdé a hajofuvarozassal kapcsolatban
hatarozott meg bizonyos koriilményeket, egyebek kozott egy bizottsagot hozott 1étre a szallitasi szolgaltatast
nyajtok képesitésének, munkajanak feliigyeletére. Arra mindazonaltal fel kell hivni a figyelmet, hogy ennek
az itéletnek az indokolasa homalyos, ugyanis nem deriil ki az, hogy az inditvanyozo a tizennegyedik
alkotmanykiegészitésnek melyik eldirasara alapozta inditvanyat, és csupan a szembenallo felek érveinek
ismertetésébol lehet valdszintsiteni, hogy a megfeleld eljaras kovetelménye szolgaltatta érvelése alapjat.
28263 U. S. 394 (1923). A kozjegyzoként dolgozé inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a szakma feliigyeletére
rendelt bizottsdg visszavonta mitkodési engedélyét, és e cselekményt a térvény nem koti egzakt feltételek
fennallasdhoz; ennek soran a megfeleld eljaras klauzuldjara, valamint a visszahat6 hataly tilalmara alapitotta
érvelését. Az itélet indokolasabol egyértelmiien a Reetz v. Michigan-itélet kdszon vissza, a testiilet azonban a
lentebb targyalandé Douglas v. Noble-ligyre tdmaszkodott a tagallam jogalkotdi mérlegelési szabadsagat
rogzitve.

297 45d a 380. labjegyzetet!

*% Ehhez lasd a Giozza v. Tiernan-, a Cook v. Marshall County-, valamint a Hodge v. Muscatine County-
itéleteket a IV.3.3. szakaszban!

%31 Az alkotméanyellenes negativ diszkriminacionak a korszakban is legtobbet idézett példaja a Yick Wo v.
Hopkins-iigy, melyben a Supreme Court megallapitotta, hogy alkotmanysértd az a jogszabaly, amely a
mosodak feliigyeletérdl rendelkezik, ugyanis a szabalyait alkalmazni hivatott szervet implicite felhatalmazza
a szisztematikus hatranyos megkiilonboztetés gyakorlasara, és e lehetdséggel a szerv — a bevandorlo kinaiak
rovasara — élt is. Vo. 118 U. S. 356 (1886).

32227 U. S. 481

%3227 U. S. 482-484
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Megemlitendé még, hogy az ligyben kiilonvélemény nem sziiletett; Lamar biré — a
dontés eredményével egyetértve — nem csatlakozott a tobbségi indokoldshoz, am
allaspontjat nem indokolta részletesen.

A Crane v. Johnson-itéletet®®* olvasva a leginkébb az szembeszoké, hogy mennyire
csekély figyelmet szentel az indokolas az iigy érdemét eldontd koriilménynek. A tamadott
tagallami torvény regisztracidhoz koti az orvoslds gyakorolhatosagat, ideértve a ,,nem
gyogyszeres” kezelést nyujtd személyek tevékenységét is; ez utdbbi kategdriabdl azonban
nyiltan kivonja az imadsagot, amit az inditvanyoz6 alkotmanysértd megkiilonboztetéskeént
értékelt. Inditvanya egyhangu elutasitasba {itkdzott, €s a Supreme Court minddssze annyit
jelol meg az alkotmanyossdg okaként, hogy ,[n]lem mondhatjuk azt, hogy a
foglalkozasoknak ¢s azok kiilonbségeinek tagallamok altali meghatdrozasa Onkényes
lenne, és ezért kiviil esne a kormanyzat hatalmén.”**® Ezt a megjegyzest leszamitva az
indokolas joforman semmi érdemit nem sz6l a jogvitat kivaltoé helyzetrél. Ha tlizetesebben
szemiigyre vesszik a fennalld helyzetet, az két, egymassal {itk6z0 néz6pontbol értékelhetd.
Egyrészt a torvény kiilonbséget tesz a gydgyszeres ¢s a nem gyogyszerek kezelések kozott,
mely utdbbi kategoriaba az irracionalis kezelések sora is beletartozott, igy példaul maga az
inditvanyoz6 — mint arra az indokolas szovege utal — sajat bevalldsa szerint a ,hitet, a
reményt, a mentalis szuggesztid €s a mentalis adaptacido folyamatait” alkalmazta eljarasai
soran.”® Vagyis olyan modszerekhez folyamodott az inditvanyozo, amelyek a tudoméany
szemében éppugy irracionalisnak mindsiilnek, mint az ima. Masrészt azonban a térvény az
irracionalis kezelés ez utobbi valfajait is megkiilonboztette, €s csak az elsd esetben tarsitott
szankciot a regisztracid elmulasztdsdhoz. Természetesen konnyen kimutathaté az
irracionalis gyogykezelés két modja kozotti kiilonbség: az ima esetében a vallasgyakorlas
egy megnyilvanulasi formdjar6l van sz6: az adott vallas egy kovetdje vagy a vallasi
tevékenységet hivatdsszeriien folytatd személy (pap, lelkész, stb.) a vallasi dogmak szerinti
legf6bb hatalomhoz folyamodik a beteg személy érdekében. Az ilyen tevékenység a
vallasszabadsag korébe sorolhatd. A szoban forgo rendelkezés esetben azonban a jogalkoto
minden bizonnyal az iizletszerli gyogyitasi tevékenységet végzok miikddését kivanta
bizonyos minimalis szakmai feltételekhez kotni. Nyilvanvalo, hogy az el6ado bir6 is ezt a

megfontolast tartotta szem eldtt az indokolas megfogalmazéasa soran, azonban erre csupan

%% 242 U. S. 339 (1917)

%% We cannot say that the State’s estimate of the practices and of their differences is arbitrary and therefore
beyond the power of government.” 242 U. S. 344

%% He has ... charged ... that he does employ faith, hope and the processes of mental suggestion and mental
adaptation.” 242 U. S. 343
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minimdlis utalds torténik. Az indokolas szovegébdl kideriil: a jogalkotd autentikus
értelmezés gyanant beiktatta azt a rendelkezést, hogy a torvény alkalmazdsa nem
iranyulhat egyrészt az orvoslasi iskolak kozotti diszkrimindcidora, masrészt a
vallasgyakorlas akadalyozasara.”®’ Kés6bb a testiilet tulajdonképpen ezt az értelmezést
szentesiti részletezés nélkiil, az indokolds zome a tényallas, a kérdéses jogszabaly,
valamint az inditvanyozo kifogéasainak ismertetésére iranyul.

A Crane-ligyben benyujtott inditvany mellett a Supreme Court egy masik hasonld
inditvanyt is elbirdlt; az ebben tdmadott torvény a gydgyszeres és nem gyogyszeres
szemészeti kezelések kozott tett kiilonbséget; az inditvanyozo kifogéasaival szemben a
testiilet pusztan arra mutatott rd, hogy az altala végzett és a torvényben megjelolt
tevékenység kiilonb6zo elnevezése 6nmagaban nem alkotmanyellenességi ok

Az eddig ismertetett gyakorlat a szakmai alkalmassag feltételeihez kapcsolodott, és
ezek a feltételek jellemzben az adott — szinte kivétel nélkiil valamilyen gyogyité — szakma
megfeleld szinvonalon vald gyakorlasdhoz sziikséges ismeretek birtokldsara irdnyultak,
vagyis szervesen kapcsolodtak magdhoz az adott tevékenységhez. A kozegészség
védelméhez fiz6do érdek kiemelt alkotméanyos jelentdségén tul ez a szoros Osszefliggés is
hozzéjarult ahhoz, hogy a Supreme Court jellemzden alkotmanyosnak tekintette az ilyen
targyu szabalyozast.

Ezt a gyakorlatot terjesztette ki a — tovabbra is egyhangu — La Tourette v. McMaster-
l'igy.539 A tamadott torvényhely itt azt irta eld, hogy a térvényt megalkoto tagallamban —
D¢él-Karolinaban — az tevékenykedhet biztositasi brokerként, aki a tagallam bejelentett
lakosa ¢és legalabb két éve biztositasi iigynok. Az inditvanyoz6 a tizennegyedik
alkotmanykiegészités megfeleld eljarasi, valamint egyenld torvényi védelmi klauzuldja
alapjan is tdmadta a rendelkezést. Az elsé inditvanyi elemet a Supreme Court
meglehetdsen sommasan birdlta el. Az irdnyadd doktrina ebben az esetben a kdzérdekkel

érintettség elve, melyet a testiilet a Munn v. Illinois-iigyben fektetett le,>*°

541
1

ebben az ligyben
azonban a German Alliance Insurance Co. v. Lewis-itélettel”"" tamasztott ala. A kozérdeket
a testiilet abban latta, hogy ,ratermett és megbizhat6” (competent and trustworthy)

személyek folytassdk a szoban forgd tevékenységet, ami egyszerlibben valdsithaté meg

%7V5.242 U. S. 342

%% McNaughton v. Johnson, 242 U. S. 344 (1917)

%39 248 U. S. 465 (1919)

>0 [ asd a 260. labjegyzetet, valamint a hozza kapcsolodé szoveget!

1233 U. S. 389 (1914). A Supreme Court ebben az {igyben 6:3 aranyban allapitotta meg, hogy a biztositasi
tevékenység kelld6 mértékben érinti a kozérdeket ahhoz, hogy legitim szabalyozas targya lehessen.
Kiilonvéleményt Lamar bir6 fogalmazott meg, melyhez Fuller és Van Devanter csatlakoztak.
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akkor, ha az engedélyt csak helyi lakosok kaphatjik meg.>** Ez az allaspont annyival lett
megtoldva, hogy a Supreme Court rogzitette: nem feladata a jogalkotd céljainak
megismerése.E’43

Az idegen tagdllam lakosdval szembeni hatranyos megkiilonboztetésre valod
hivatkozast a testiilet annyival intézte el, hogy a kérdéses torvényi feltételek az idegen

tagallam polgaraira is ugyanugy érvényesek.>**

A Bratton v. Chandler-itélet®®

azért érdemel kiemelést, mert a Supreme Court
megvaltoztatta az alapligyben eljart birosag itéletét, amely eredetileg alkotmanyellenesnek
nyilvéanitotta a tdmadott tagéallami rendelkezést. Ennek alapjan a tagallam felallitott egy
bizottsagot, amely az ingatlaniigyi brokerek €s az ingatlankereskeddk miitkodési engedélye
folott diszponal, felhatalmazva azt (egyebek kozott) arra, hogy bizonyitékokat ,kérjen és
szerezzen” (require and procure) az engedélyt kéré személy egyes tulajdonsagait illetGen.
A bizottsag titokban jart utana az inditvanyozo bizonyos tulajdonsagainak, mire a birosag,
mely elétt az inditvanyozd megtamadta a bizottsag dontését, alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a tamadott rendelkezést, mondvan, a ,,szerezzen” (procure) kifejezés a titkos
adatgytijtésre is felhatalmazza a bizottsdgot, ami — mivel igy az érintettnek nincs
lehetdsége védekezni — alkotmanysértd. Az ligyet eldontd f6 érv a jogrendszer kiméletének
elve, illetve az alkotmanykonform értelmezés kovetelménye. A Supreme Court allaspontja
szerint adhat6 olyan értelmezés a kérdéses kifejezésnek, mely szerint az érintett személy
részére a titkos adatszerzés esetén is lehetdséget kell biztositani sajat allaspontja
eléadasara.>*®

A Smith v. Cahoon-iigy®*’

tulajdonképpen mellékesen érinti a jelen szakasz targyat.
A tadmadott torvényhely azt irta eld, hogy a gépjarmil altali szallitast vallaldo személyek
tevékenységiik megkezdése elott kotelesek beszerezni egy bizottsdg hozzajarulasat,
melyben a bizottsadg rogziti, hogy az adott személy tevékenysége fontos és indokolt, ezért
engedélyezhetd. Az ligy azért ,kakukktojas” a jelen kontextusban, mert noha bizonyos
tevékenység folytatasanak feltételeivel kapcsolatos — s ez indokolja, hogy e helytitt emlitést
tegyek rola —, ez a feltétel nem a kérelmez6 alkalmassagéara iranyul, hanem meghatarozott

kozérdek fliz6dik hozza: a kozutak tehermentesitése, a vizsgalat els6dleges szempontja

ezért nem az, hogy a kérelmez4 barmilyen vélt vagy valos okbodl alkalmas-e az adott

%2248 U. S. 468

543 UO.

%44 248 U. S. 469-470
%5260 U. S. 110 (1922)
6260 U. S. 114-115
47283 U. S. 553 (1931)
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tevékenység végzésére, hanem az, hogy tevékenysége nem kérositja — a bizottsag
allaspontja szerint — indokolatlanul az utakat.

A Supreme Court egyhangulag alkotmanyellenesnek itélte a tdmadott rendelkezést,
méghozza tobb indok miatt. A torvény rendelkezett egyrészt a szallitasi tevékenységet
kozszolgaltatasi jelleggel végzd személyekr6l (common carriers), masrészt az ugyanezen
tevékenységet maganvallalkozas keretei kozott izOk (private carriers) kozott, ugyanakkor
nem deriil ki az, hogy mely rendelkezései irdnyadok az egyik, és melyek a masik csoportra.
A Supreme Court alldspontja szerint ez ellentétes a jogszabalyok egyértelmii
megszovegezésének kovetelményeével, hiszen biintetéjogi fenyegetés terhe mellett varja el
a maganszemélyektdl, hogy kiismerjék magukat a szabéllyozélsb'cln.548

A masodik kifogas az volt, hogy a jogalkotd a maganszemélyek kozott is
indokolatlanul kiilonbséget tett, ugyanis bizonyos termékek szallitdit kivonta a torvény
hatalya alol, noha ez a kivételezés nem 4all értékelhetd Osszefliggésben a szabalyozas

1.>* Ugy tiinik, a Supreme Court ezen allaspontjanak kialakitisa soran nem meriilt

céljava
fel semmilyen vita — legalabbis ilyennek nem maradt nyoma —, ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy az indokoldsban nem meriil fel annak eshetdsége, hogy a jogalkotd
méltanyolhatd okbol, a helyi gazdasag fellenditése végett alkalmazta a kérdéses
megkiilonboztetést. A szabalyozas aldl kivont tevékenységek kozé tartozik az
agrartermékek, illetve a hal-, kagylo- és rakfélék szallitdsa, Nem zarhato ki az, hogy ezek
fontos szegmensét képezték a helyi gazdasagnak, és a jogalkot6 nem akarta ezen a téren
megneheziteni a vallalkozasok dolgat. Ez az ¢érv megitélésem szerint tobb puszta
spekulacional: egyrészt a szabalyozas a tengerparti Floridaban sziiletett, ahol kézenfekvo
feltételezés, hogy a haldszat fontos szerepet tolt be a gazdasdgban, masrészt tobbszor is
eléfordult, hogy a Supreme Court kifejezetten tekintettel volt a helyi viszonyokra.
Mindezek fényében kiilondsnek tlinik, hogy ez a szempont még csak fel sem meriilt a
szoban forgd tligyben, holott a Supreme Court altal lefektetett érvkészlet alapjan is
relevanciaval birhatott volna.

Az e fejezetben targyalt tigycsoportok koziil a jelen szakaszban ismertetett halmaz
tartalmazza a legkisebb szamu iigyet, ezért ennek reprezentativitisa a legcsekélyebb.

Mindenesetre ezen ligycsoport vonatkozasadban egyrészt az mondhaté el, hogy 12 ligybdl

minddssze egyben sziiletett alkotmanyellenességet megallapitd dontés, masrészt pedig az,

%48 283 U. S. 565
549283 U. S. 566-567
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hogy az ide tartozd dontések kivétel nélkil egyhangiak.”™™® Az egyetlen
alkotmanyellenességet megallapitd dontés®' pedig részben a jogbizonytalansaghoz
kapcsolodott, nem Onmagaban ahhoz, mennyiben ¢ésszerli vagy indokolt az adott
megkiilonboztetés, részben pedig a vitatott megkiilonboztetés alkotmanyellenességére
vonatkozo6 érv is kétségbe vonhato. Ezeknek az adatoknak a fényében egyértelmi, hogy a
Supreme Court nem torekedett arra, hogy a szabalyozott foglalkozasok tekintetében a piac
sziirje ki az alkalmatlanokat, a laissez-faire mint mogottes mozgatdoeszme ebben az esetben
1s kizarhato.

A vitatott szabalyozas alkotmanyossagat alatamaszto f6 érv az adott foglalkozasnak a
kozegészséghez vagy egyéb kozérdekhez vald kapcsolata, azonban a Supreme Court ezen
is tullépett, amikor alkotmanyosnak itélte azt, hogy a jogalkotd a kdzérdekre valod tekintet
nélkiil, pusztain egy foglalkozas gyakorlasanak feltételeként szabott ki kiilonadot.
Ugyancsak megfigyelhetd az alkotmanykonform értelmezés jelenléte a Supreme Court

gyakorlatanak ebben az 4gaban.

IV.3.5. Allami beavatkozds a munkaviszonyba: munkaltatéi felelésség az iizemi
balesetekért, a tagdllamok mérlegelési szabadsdaga és a fellow servant rule

erodalodasa

Meglatasom szerint a munkajogi viszonyok szabalyozésaval Osszefliggd Supreme
Court-dontések két nagy kategoriara oszthatok. Egyrészt elkiilonithetjiik azokat a
dontéseket, amelyek a — mai magyar szakkifejezéssel ¢élve — lizemi balesetek miatt a
munkavallalokat ért karokért vald feleldsséget szabalyozd — és jellemzden a munkaltatora
terheld — torvények alkotmanyossagat vizsgaltdk. A masik kategdria a munkaltatok és a
munkavallalok kozotti alkufolyamatok, valamint a munkakoriilmények szabalyozasaval
kapcsolatos dontéseket foglalja magéba.

Az elsé kategoria Onallosagat részben az idetartozd dontések nagy szdma is

indokolja, ennél fontosabbak azonban az elkiilonités doktrindlis indokai. Amikor a

0 Ebbe az Gsszegzésbe nem vettem bele a Hawker v. New York-iigyet, mivel — ahogy arra korabban
ramutattam — annak targya nem a tizennegyedik alkotménykiegészités; a szakasz elején valo targyalasat
precedenskeént valo jelentdsége indokolta.

>*1 E7 az egy dontés az utolsoként elemzett Smith v. Cahoon.
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tagallamok ™2

a munkavallalokat ért, tizemi balesetbdl eredd kéarokért vald feleldsséget
szabalyoztak, a common law akkorra mar bevetté valt elvét kérddjelezték meg. Az
ugynevezett fellow servant rule a respondeat superior elvének kivételeként jelent meg. E
szabaly értelmében a munkavallalot a munkavégzéssel osszefiiggésben ért karosodas miatt
nem terheli felel6sség a munkaltatot, ha a karosodds egy masik alkalmazott gondatlan
magatartasanak kovetkezménye. A fellow servant rule-t Nagy-Britannidban 1837-ben
alkalmaztik eldszor. Az Egyesiilt Allamokban Lemuel Shaw, a massachusettsi legfobb
bir61i forum elndke vette at eldszor egy 1842-es jogesetben. A szabdly hamar az orszag
kotelmi joganak meghatarozo részévé valt. Egyes kutatok szerint a XIX. szdzad végére
olyan mélyen beivodott a jogi kulturdba, hogy a jogtudosok 6va intették a jogalkotokat €s a
birésagokat attol, hogy az ,,évszazadok bolcsességén és precedensein” alapuld common
law-szabalyt félreallitsak.>>

Az intelmek ellenére a szdzadforduléra a doktrina torvényhozasi szintli
visszaszoritasat tapasztalhattak az elemz6k.” A megfigyelt esetek alapjan az mondhato,
hogy alkotmanyértelmezésével a Supreme Court jelentés mértékben asszisztalt e
valtozasokhoz. Eloljaréban az az altalanos észrevétel tehetd, hogy az objektiv munkaltatdi
felelosséget korlatozo torvényeknek a tizennegyedik alkotmanykiegészitéssel valo
0sszhangja vizsgalata kapcsan két vissza-visszatérd érv jelenik meg: egyrészt a common
law-hagyomanyoktol vald elszakadas veszélye, masrészt az egy-egy tevékenységre
kiterjed6 szabalyozas diszkriminativ volta.

A Chicago, Kansas and Western Railroad Co. v. Pontius-iigyben,”> mely a vizsgalt
korszak elsé relevans esete, a Supreme Court csak megerdsitett egy korabban hozott

. . 556
dontést,

¢s a konkrét iigyben joformdn evidensnek vette a megkiilonbdztetés
alkotmanyossagat azon az alapon, hogy a ,,jellegét tekintve specialis torvény nem es[ik]
sziikségszeriien az alkotmanyos tilalom ald, amennyiben azonos koriilmények ¢s feltételek

kozott ugyanazon szabaly keriil alkalmazasra”.”’ Néhany évvel késébb, 1899-ben, a Tullis

%2 Ebben a kérdéskorben szinte kivétel nélkiil tagallami szabalyozassal talalkozhatunk, mivel a tagallamokon
beliil foly6 gazdasagi tevékenység szabalyozasa kizarolagos tagallami hatdskorbe tartozik.

%% y5. The Creation of a Common Law Rule: The Fellow Servant Rule, 1837-1860. In University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 132, 1984, 579. o.

% V6. pl. Dabney, Arch’d D.: Abrogation of the Fellow-Servant Doctrine with Reference to Railroad
Employees. In Virginia Law Register, Vol. 8, 1902, 245-254. o.

%% 157 U. S. 209 (1895)

%% Missouri Pacific Railway Co. v. Mackey, 127 U. S. 205 (1888)

%37 | As to the objection that the law deprived railroad companies of the equal protection of the laws, and so
infringed the Fourteenth Amendment, this court held that legislation which was special in its character was
not necessarily within the constitutional inhibition, if the same rule was applied under the same
circumstances and conditions[.]” 157 U. S. 210
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v. Lake Erie and Western Railroad Co.-iigyben>*® ugyanarra az iigyre hivatkozva ersitette
meg a Supreme Court egy indianai torvény alkotmanyossagat, amely a munkavallaloikat
ért lizemi baleseti karosodas bizonyos eseteire megallapitani rendelte a ,,vasuttarsasagok és
egyéb gazdasagi tarsasagok” karfelelosségét. A Supreme Court ebben az iligyben is
magatol értetddonek vette a tagallamok mérlegelési szabadsagat e téren, és joforman nem
is foglalkozik a konkrét esettel, helyette precedensek egész sorat idézi, amelyekben az
eljart birésagok a megkiilonbdztetés kiilonboz tipusait alkotmanyossa nyilvanitjak. >

A Wilmington Star Mining Co. v. Fulton-iigyben®®® a fentebb emlitett elzetes
észrevételek mindegyike megerdsitést nyer. Az inditvanyoz6 egy banyaszati torvény
rendelkezéseit tamadta, amelyek értelmében a banyatulajdonosok csak engedéllyel
rendelkez6 banyakezeloket és banyavizsgalokat alkalmazhattak, és a tulajdonosokat
kartéritési feleldsség terhelte, amennyiben ezen alkalmazottak szdndékosan nem biztositjak
a dolgozdk szamara az ésszerlien biztonsdgos munkateriiletet. Az {igy apropdja az volt,
hogy egy banyasz sujtolégrobbandsban életét vesztette, 6zvegye pedig kartéritésért perelte
a banya tulajdonosat. A jogvita tobb kérdést érint; a jelen tanulméany témaja szempontjabol
relevans problémat a Supreme Court roviden elbirdlta: &llaspontja szerint noha a
felel6sségnek a banyatulajdonosra valo terhelése ,,nem allt 6sszhangban a common lawnak
a megbizd és megbizott viszonyara alkalmazhato elveivel, tekintve, hogy a tagallam
rendelkezett hataskorrel ezen elvek tarsadalompolitikdjanak megfelelé alakitasara és
modositasara, nem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a banyatulajdonosoknak mint
kiilon osztalynak a felelosség megallapitdsa szempontjabol vald kiemelése tisztan
onkényes volt, és minden indokot nélkiilozott. "t Ezen érv mind a megfeleld eljaras, mind
az egyenld torvényi védelem kovetelményei vonatkozéséban iranyad6. Ha ezt a dontést a
Tullis-tiiggyel 6sszevetjiik, lathatova valik, hogy a Supreme Court nem pusztan a jogi és a
természetes személyek kozotti megkiilonboztetést tartotta alkotmanyosnak — mint az a
korébbi dontésben tortént —, de a jogi személyek kozotti — tevékenység, nem tipus alapjan

torténd — kiilonbségtételnek is szabad utat biztositott.

8175 U. S. 348

9175 U. S. 351-353

%80 205 U. S. 60 (1907)

%1 And even although the liability imposed upon the mine owner to respond in damages for the willful
failure of the mine manager and mine examiner to comply with the requirements of the statute. was not in
harmony, With the principles of the common law applicable to the relation of master and servant it being
competent for the State to change and modify those principles in accord with its conceptions of public policy,
we cannot infer that the selection of mine owners as a class upon which to impose the liability in question
was purely arbitrary and without reason.” 205. U. S. 74. Mellékesen jegyezheté meg, hogy egyébként a
konkrét anyagi jogi kérdésben a Supreme Court a banyatulajdonos javara dontott, a banyakezelé magatartasa
¢s a munkavallalo halala kozotti kauzalis Osszefiiggést ugyanis nem talalta bizonyitottnak.
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Egy késobbi iligyben az inditvanyozo kifejezetten azt kifogasolta a tamadott
jogszabalyban, hogy az kizarolag a vasuttarsasagok alkalmazottaira vonatkozik. A
Louisville & Nashville Railroad Co. v. Melton-iigyben®® hozott egyhangu itélet indokoldsa
értelmében a wvasuti dolgozokat érd lizemi balesetek miatti karfelelosséget a
vasuttarsasagokra harité torvény nem ellentétes a tizennegyedik alkotmanykiegészités
egyenld torvényi védelmi klauzuldjaval. A Supreme Court meglehetdsen szubsztantiv
érvelése szerint a szoban forgd rendelkezés nem korlatozza a ,,kormanyzati hatalom rendes
gyakorlasat”, csupan a ,,visszaélést”, €¢s onmagaban az, hogy a legitim hatalomgyakorlds
folytan némi egyenlOtlenség keletkezik, nem oka az alkotmanyellenesség
megallapitisanak.”® Ebbdl kovetkezéen nem alkotmanysértd a vasittarsasigok
karfelelosségét megallapitdé torvény azért, mert az csak a vasuti munkaval egyiitt jaro,
specialis  kockazatoknak  kitett ~—munkavallalokra terjesztette ki  karfeleldsségi
rendelkezéseit.***

Még miel6tt a kdvetkezd, az eddigiektdl némiképp eltérd problémat felvetd jogeset
targyalasara sor keriilne, érdemes e helyiitt szot ejteni a Jeffrey Manufacturing Co. v.

Blagg-itéletet,”®

amely tovabb erdsiti az eddig ismertetett gyakorlatot. Ebben az tigyben a
megkiilonboztetés alapja az alkalmazottak Iétszama volt, €s a Supreme Court egyhangulag
alkotmadnyosnak itélte azt, ha a tagallami torvény az 6t vagy annal tobb fot foglalkoztato
vallalkozasok szamara azt irja elé, hogy amennyiben nem vetik alda magukat a benne
foglalt — a kompenzacioval kapcsolatos — eléirasoknak — melyek a munkaltatok szamara
egy allami biztositasi alapba vald befizetés lehetoségét kinaltadk —, akkor iizemi baleset
esetén nem hivatkozhatnak kimentési okként a gondatlan munkavallald vétkességére. Az
indokolas szerint az, hogy a nagyobb létszdmul iizemekben a munkatars gondatlansaga
miatti baleset bekdvetkezésének nagyobb az esélye, mint a kisebb Iétszdmuakban,
nyilvanvalo, ezért részletesebb kifejtést nem is igényel.®® A gondolatmenetbdl egy
kétszintli logikara latszik tdmaszkodni: az elsd szint annak az alapvetd Osszefliggésnek a
leszogezése, miszerint a kisebb létszamu lizemek dolgozdi kisebb eséllyel tudnak balesetet
okozni. A masodik szint az, hogy az esetleges kapcsolodo jogalkotas sordn el kell hatarolni

egymastol a ,,nagyobb” és a ,kisebb” létszamt vallalatokat. Mivel e hatarkijelolés

%2218 U. S. 36 (1910)

563 » TThe equal protection of the law clause does not restrain the normal exercise of governmental power, but
only abuse in the exertion of such authority, therefore that clause is not offended against simply because as
the result of the exercise of the power to classify some inequality may be occasioned.” 218 U. S. 52

%4218 U. S. 53-54

%5235 U. S. 571 (1915)

%0235 U. S.575-576
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vitathatatlanul jogalkot6éi kompetencia, ezért a birdsagi beavatkozas ebben az esetben
sziikségképpen kizarando.

Meglatasom szerint ugyanakkor a testiilet e bennrejlo logika kézenfekvdsége ellenére
meglehetésen nagyvonaluan, hovatovabb Osszecsapott modon intézte el a kérdést, hiszen
az ilyen balesetek temérdek okbol bekdvetkezhetnek. Igy példaul nem a munkavallalok
Iétszamanak fiiggvénye az, hogy a munkaltatd rosszabb mindségl, balesetveszélyesebb
munkagépet szerez be, vagy éppen valamelyik alkalmazott ittas allapotban megy be
dolgozni. S6t, adott esetben ugy is lehet érvelni, hogy a kisebb 1étszami vallalkozasok
esetében nagyobb a baleset kockézata, hiszen az ilyen vallalkozasok kevésbé tokeerdsek,
igy — gépek hasznalata esetén — olcsobb munkagépek beszerzésére torekszenek a
koltséghatékonysag érdekében, az alacsonyabb ar azonban rosszabb mindséggel is jar(hat),
ez pedig novelheti a balesetek es¢lyét. Jomagam a kutatds soran nem taldlkoztam ilyen
vagy ehhez hasonld konkrét esettel, mindenesetre érdemes belegondolni, vajon milyen
kovetkeztetésre jutott volna a Supreme Court egy ilyen szabalyozads alkotmanyossagat
illetéen. Akarhogy is, az egyértelmiien kivilaglik, hogy a Jeffrey-ligyben a testiilet igen
markénsan kifejezésre juttat egyfajta ,,dogmatikus passzivista” megkozelitést; az indokolas
gondolatmenetében ugyanis prima facie meggy6z0, vagy legalabbis kézenfekvo,
racionalisan elképzelhetd Osszefliggések alapjan hozta meg dontését.

A fentiek mellett fontos ramutatni arra, hogy a testiilet az itéletben tartotta magat a
jelen kutatés alapjan kovetkezetesnek mondhatd ahhoz a gyakorlatahoz, miszerint csak a
panaszos vonatkozasaban felmeriilt alkotmanyos kifogasokat biralja el érdemben. Ebben az
esetben a Supreme Court, tekintettel arra, hogy munkavallalok az iigyben nem ¢ltek
alkotmanyossagi kifogassal a torvény vonatkozo eldirdsaval szemben, nem foglalkozott a
munkavallalokat esetlegesen éré, potencialis alapjogi sérelmekkel.*®

A fenti esetekkel ellentétes probléma meriilt fel a Mobile, Jackson & Kansas City
Railroad Co. v. Turnipseed-iigyben,”® ahol is az inditvanyozé éppen abban latta az
egyenldség sérelmét, hogy a tagallami torvény disztingvalas nélkiil vonatkozott minden
munkavallalora. A Supreme Court vitat nem engedd modon tartdzkodott attodl, hogy
feliilbiralja a jogalkotd mérlegelését: ,,[4]m ez a birdsag soha nem értelmezte olyképpen a
tizennegyedik alkotmanykiegészités altal a tagallamok meghatarozott munkaviszonyokkal
kapcsolatos  torvényhozasi tevékenységére vonatkozo korlatozasat, hogy amiatt

érvénytelenitse a nyilvanvalo tarsadalompolitikai elveken nyugvo 4ltalanos osztalyozast,

%7235 U. S. 576
%68 219, U. S. 35 (1910)
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mert eléfordulhat, hogy az osztdlyozds a nem azonos mértékii veszélynek Kkitett
személyeket is magaban foglalja.”*®

Az inditvanyozd masik kifogasa az volt, hogy a torvényhozd 6nalld csoportként
kezelte a vasuttarsasagokat, és negativ diszkriminaciot alkalmazott velik szemben. A
szabalyozéas értelmében ha a kozleked6 vonat dologi vagy személyi kart okoz, az
megdonthetd vélelmet keletkeztet arra nézve, hogy a vasuttarsasag alkalmazottja nem
rendelkezett megfeleld képzettséggel, illetve nem a tdle elvarhatd gondossaggal jart el.
Ennek kovetkezményeként a vasuttarsasagra harul az ellenkezd bizonyitasdnak terhe, a
bizonyitasi teher ilyetén megforditasa azonban mas vallalatok esetében nem meriil fel. Erre
azonban a Supreme Court azt valaszolta, hogy a bizonyitds szabalyai kozott temérdek
vélelem talalhato, €s a jogalkotot semmi nem akadalyozza ezek kialakitdsaban; mindssze
annyi megkotésnek kell érvényesiilnie, hogy valamiféle ésszerti kapcsolat alljon fenn a
vélelmezd ¢€s a vélelmezett tény kozott.>"°

Az, hogy a Supreme Court ehhez hasonl6 Onmegtartoztatd allaspontot juttat
érvényre, egyaltalan nem ritka a korabeli gyakorlatban. Arra mindazonaltal érdemes
felhivni a figyelmet, hogy a masodik inditvanyi elemre a testiilet tulajdonképpen nem
valaszol. Az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a vasuttarsasagok feleldsségére kiilon
szabalyok vonatkoznak, mint mas vallalatokéra, ez pedig indokolatlan megkiilonboztetést
eredményez. Ehhez képest a Supreme Court a vélelmek felallitdsanak alkotmanyossagaval
foglalkozott, vagyis tulajdonképpen arra a kérdésre adott valaszt, alkotmanyosan
elfogadhaté szabdlyozas-e a valamely fél szamara terheld tények torvényi (és
megdonthetd) vélelmezése. Ez a kérdés azonban elsGsorban nem az egyenld elbandssal,
hanem az eljaras tisztességességével, ,,megfeleldségével” hozhatd Gsszefliggésbe. Habar
egy ilyen téves indokolasbol tulsdgosan messzemend kdvetkeztetéseket nem lehet levonni,
mindazonaltal meglatasom szerint ez a feliiletesség tiikkroz valamit abbol, hogy a Supreme
Court Uugy tekintett az inditvanyoz6 altal felvetett problémara, mint amelyet
megnyugtatdan sikeriilt rendezni, és amely nem vet fel tovabbi kérdéseket.

A birdi 6nmegtartoztatas Gjabb példajaval talalkozhatunk az Aluminium Company of

571

America v. Ramsey-iigyben.”"" Itt a tamadott tagallami jogszabaly személyi hatalya ismét a

vasuttarsasagokra terjedt ki, ugyanakkor a természetes személyekre nem, és az

%69 But this court has never so construed the limitation imposed by the Fourteenth Amendment upon the
power of the State to legislate with reference to particular employments as to render ineffectual a general
classification resting upon obvious principles of public policy because it may happen that the classification
includes persons not subject to a uniform degree of danger.” 219 U. S. 40

0219 U. S. 42-43

1222 U. S. 251 (1911)

173



inditvanyoz6 ezt kifogasolta benne. A Supreme Court az inditvanyozo ellenvetéseit
tomoren elvetette; dontésének indokoldsa szerint ez a kiilonbségtétel pusztan a hasonld
targyban korabban sziiletett precedensek erejénél fogva nem ellentétes a tizennegyedik
alkotmanykiegészitéssel.”"

Rovidsége ellenére tobb szempontbodl figyelemremélté megfontolasokat tartalmaz a
dontvénytarakban csak Second Employers’ Liability Cases cimmel illetett esetcsoport,
mely kivételesen egy kongresszusi torvény alkotmanyossagat érinti.’”® E torvény
értelmében a tagillamok vagy territoriumok kozotti forgalmat bonyolitd vasuttarsasagok
felelosek az alkalmazottaikat a munkaviszonnyal Gsszefliggésben érd karokért, kivéve ha a
karosultak sajat gondatlansadga is hozzajarult a kar bekovetkezéséhez. Az inditvanyozé a
torvényt a kereskedelmi klauzulaval ¢és az o6todik alkotmadnykiegészitéssel talalta
ellentétesnek. Az els6 kifogast a Supreme Court azzal az érvvel haritotta el, hogy a
Kongresszus az alkotmany altal raruhazott hataskor gyakorlasa soran azokat az
¢lethelyzeteket is szabalyozhatja, amelyek a tagallamok kozotti kereskedelemmel ,,valds
vagy lényegi” Osszefliggésben (real or substantial relation) allnak. Mivel a tagallamok
kozotti vasutvonalakon alkalmazott személyeket ért tizemi balesetek miatti feleldsség ilyen
jelleglinek tekinthetd, hataskori alapon nem tdmaszthaté veliik szemben alkotmanyossagi
kifogas.>"™

Jollehet fentebb wutaltam r4a, hogy a jelen tanulmany a tizennegyedik
alkotmanykiegészités alapjan hozott dontéseket allitja kozéppontba, érdemes egy Kicsit
foglalkozni az imént ismertetett érveléssel. 1918-ban a Supreme Court hozott egy dontést,
mely ha nem is valt olyan kdzkeletiien hirhedtté, mint a Lochner-itélet, majdnem annyira
elrettenté példaja a szakmai koztudatban a Supreme Court allitdlagos konzervativ-

575

kapitalista elhajlasanak. A Hammer v. Dagenhart-dontés”” értelmében a kereskedelmi

klauzulaval ellentétes az a kongresszusi torvény, amely bizonyos, kiskoruak

°72222U. S. 256

8223 U. S. 1 (1912). A déntés dsszesen négy jogvita elbiralasat tartalmazza, melyeket a benniik felmeriilt
kérdések hasonldsdga miatt egyesitett a Supreme Court. Mellékesen érdemes utalni rd, hogy az ,.els¢”
Employers’ Liability Casest a Supreme Court 1908-ban biralta el (207 U. S. 463). Abban az iigyben a
kongresszusi rendelkezést kizarolag a kereskedelmi klauzula alapjan tdmadta az inditvanyozd, és a Supreme
Court helyt adott az alkotményossagi kifogasoknak. A tobbségi dontés ellen tobb bird kiillonvéleményben
foglalt allast. Igy Moody egy lesziikits, alkotmanykonform értelmezést javasolt, amely révén az
alkotmanyellenessé nyilvanitas elkeriilhetd, Harlan és McKenna a jogszabalynak a Kongresszus eredeti
szandéka szerinti értelmezése mellett foglalt, amely alldspontjuk szerint az alkotmanyos hatarok kozé
szoritotta volna a tdmadott rendelkezések hatokorét, Holmes pedig elvi éllel fogalmazta meg, hogy ha tobb
értelmezési lehetdség adodott, és ezek kozott volt alkotmanykonform, akkor a testiiletnek ebbdl kellett volna
kiindulnia.

°74223U.S. 47

*75 247 U. S. 251
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munkaerejének igénybevételével késziilt termékek tagallamkodzi forgalmat tiltotta.>”® Az
5:4 aranyban meghozott dontés indokoldsa szerint a termékek eldallitasa nem mindsiil
kereskedelemnek, ezért nem vonhato a kereskedelmi klauzula targyi hatalya ald.””” Az
eléirast nem legitimalja a célja sem, a kereskedelmi klauzulat ugyanis nem azzal a
szandékkal alkottak meg, hogy a tagallamok kozotti gazdasagi feltételeket kiegyenlitse.®’®
Réaadasul mig mas, korabbi esetekben a tiltds alkotmanyossagat megalapozta a termék
karos jellege, a konkrét esetben ilyesmirdl nem lehet beszélni, mert egy termék karos
jellegét nem az hatarozza meg, milyen munkaerd alkalmazasaval allitottak els.>”
Meglatasom szerint a két jogesetben két elv iitkozik egymaéssal, €s ezek a Hammer-
igyben eltérd eredményre vezetnének, a Supreme Court pedig azt alkalmazta, amelynek
fényében alkotmanyellenesnek kell tekinteni a kérdéses jogszabalyt. A Second Employers’
Liability Cases indokolasaban a kereskedelemmel vald valds vagy lényegi Osszefliggés
alapozta meg a szabalyozas alkotmanyossagat. A Hammer v. Dagenhart indokolasanak
kozéppontjaban két kérdés all: egyrészt az, milyen tevékenység eshet a kereskedelem
hatarain kiviilre vagy beliilre, masrészt az, artalmas-e a kozre az adott termék. Ugyanakkor
az elsO elv alkalmazhat6 lenne az utobbi ligyben is, hiszen a gyartasi folyamatrol éppugy
elmondhatd, hogy ,valdos vagy lényegi” Osszefliggésben all a tagallamok kozotti
kereskedelemmel, mint az alkalmazottak esetleges karainak megtériilése. Ugy tiinhet, a
jogalkotd mérlegelési szabadsagat illetéen itt kovetkezetleniil jart el a Supreme Court.
Ugyanakkor tobb magyarazat is adhatod erre az eltérésre. Egyrészt elképzelhetd, hogy a
Hammer-iigyben a Supreme Court tobbsége valdoban ,aktivista” modon jart el. Ezen
»aktivizmus” legnyersebb interpretacidja természetesen az, hogy az alkotmanyellenesség
mellett érvelok pusztan a laissez-faire gazdasagpolitika melletti elkotelezodésiikre
hallgattak. Masrészt azonban elképzelhetd az is, hogy a tobbségi indokolas partjan allok
hatart akartak vonni a tagéllami és kongresszusi hataskorok mogott. A két ismertetett ligyet
Osszehasonlitva jol érzékelhetdveé valik, mennyire nehéz elvdlasztani ezeket a hataskoroket,
hiszen gyakorlatilag arrdl van szd, hogy a tagallamban zajlo — és tagallami szabalyozas ala

esd — tevékenység egy ponton ,,atfolyik” a tagallamok kozotti kereskedelembe, és a kettd

38 A torvény értelmében tilos volt a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomba hozatal céljabol szallitani
barmely terméket, ha a gyarbdl torténd elszallitdsuk eldtt harminc napon beliil bizonyos korosztalyt
munkavallalokat alkalmaztak. A torvény két korosztalyt kiilonboztet meg. A tizennégy éven aluliak
alkalmazasat a munkaiddre tekintet nélkiil tiltja, ezzel szemben a tizennégy és tizenhat év kozotti kiskoruak
esetében csak a napi nyolc orat, illetve heti hat napot meghaladé munkaidoben valo, vagy az este hét és
reggel hat 6ra kozotti munkavégzést.

*247 U. S. 272

°78 247 U. S. 273

9247 U. 8. 271
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kozott fennallo szerves kapcsolat képlékennyé teszi azt a pontot. Ebbdl a szempontbol
nézve azt lehet mondani, hogy a tobbség tulajdonképpen egy zsindormértékszeriien
alkalmazhaté distinkcié kialakitasara torekedett, és ha ezt a kézenfekvo igyekezetet
tekintetbe vessziik, akkor enyhithetiink a kritikdk ¢lén. Howard Gillman egy labjegyzetben
emlitést tesz arrdl, hogy a Hammer v. Dagenhart-dontés egy tendencia része volt: a
Kongresszus a XIX. szazad végén olyan teriileteket is szabalyozas ala vont, amelyeket
hagyomanyosan nem tekintettek a tagallamok ko6zotti kereskedelem fogalma ald
tartozonak, €s a Supreme Court mintegy erre reagalva nyilvanitotta alkotmanyellenessé a
talzasnak tartott t(')rvényeket.580 Ugy gondolom, a Second Employers’ Liability Cases
arnyalja ezt a megallapitast, ugyanis kivilaglik beldle, hogy a Supreme Court altal a
Hammer-iigyben alkalmazott érvelés némileg bizonytalan alapokon nyugszik.*®*

A Second Employers’ Liability Cases indokolasdnak masik része az 06todik
alkotmanykiegészités megfeleld eljardsi klauzuldja koriil forgott. Az inditvdnyozo e
rendelkezés sérelmeként értékelte, hogy a torvényben meghatarozott feleldsség csak a
vasuttarsasagokat terhelte, mas, a tagallamok koOzotti aruszallitassal foglalkoz6 mas
tarsasagokat nem. A Supreme Court ide vonatkoz6 gondolatmenete azért érdekes, mert, ha
csak teoretikus jelleggel 1is, de felveti annak Ilehetdségét, hogy az 06todik
alkotmanykiegészitésben foglalt megfeleld eljarasi klauzula ¢és a tizennegyedik
alkotmanykiegészités egyenld torvényi védelemrol szolo rendelkezése kozé egyenldségjel

tehetd. A Supreme Court ezt az inditvanyi elemet is elutasitotta a Kongresszus széles

%% Gillman 1993: 202. 0., 14. labjegyzet.

%81 Az mar csak jarulékosan jegyezheté meg, hogy a tobbségi indokolas fundamentumat képezé masik érv, a
karos termékek kereskedelme tiltdsanak legitimitasa némi Kiterjesztéssel szintén az indokolas ellen
fordithato. Lényegében Holmes is ezt tette, amikor ugy érvelt kiillonvéleményében, hogy a civilizalt orszagok
kozott egyetértés all fenn a gyermekmunka karos mivoltaval kapcsolatban. Ugyanakkor érdemes figyelmesen
olvasni a kiilonvéleményt, mert annak 6 pillére az az elv, hogy a birdsagoknak nincs semmilyen hataskore a
jogalkotoé dontéseinek moralis meggy6z6désiik alapjan valo feliilbiralatara, ha azonban a Supreme Court
tagjai mégis erre hajlamosak, akkor épp a gyermekmunka tilalma az, amelynek alkotmanyossagat — az
emlitett nemzetkozi konszenzusra tekintettel — nem kellene megkérddjelezniiik. Holmes ezen érvelésében
nehéz nem észrevenni némi cinizmust, mindenesetre latni kell azt is, hogy a t6bbségi indokolédssal szembeni
kritikdja azon alapul, hogy a Supreme Court birdi hajlamosak értékitéletiiket is bevonni az itélkezésbe, noha
ezt kerlilniiik kellene, és ha mar igy tesznek, akkor nem egy olyan jelenség elleni fellépést kellene
alkotmanyellenessé nyilvanitaniuk, amelynek karos mivolta joforman kézismert. Holmes tomor érvelésével
igen élesen ravilagitott arra, hogy a piacszabalyozas alkotméanyossaganak megitélése nem egyszer puszta
értékitélet fliggvénye. A tobbségi indokoldssal azonban a benne felvazolt fogalmi keret révén is lehet
vitatkozni, hiszen megalapozottan lehetett volna oly mddon érvelni, hogy noha a gyermekmunkéval készitett
termékek onmagukban nem feltétleniil jelentenek veszélyt az emberekre nézve, mégis szorosan hozzéajuk
kapcsolodik az a negativ tarsadalmi hatés, amelyet a fiatal korban végzett munka eredményez, ezért 1étezik
olyan kapcsolat a termék és a karos hatas kozott, ami a forgalom tiltdsat alkotméanyosan indokolhatja.
Azonban még igy is probléma marad, hogy Holmes figyelmen kiviil hagyta a tobbségnek a tagallamok
kozotti kereskedelem fogalmaval kapcsolatos okfejtését, igy kiilonvéleménye tulajdonképpen nem veszi
figyelembe az indokolas minden pontjat. Holmes kiilonvéleményének relevans szakaszahoz lasd 247 U. S.
280.

176



mérlegelési szabadsadgara hivatkozva, dam emellett nem zarta ki kategorikusan a két
alkotmanyi el8iras kozos nevezére hozasat.’® Erre azért érdemes felfigyelni, mert noha a
megfeleld eljaras  kovetelménye mind az 6todik, mind a tizennegyedik
alkotmanykiegészitésben megtalalhato, az egyenld torvényi védelem csak az utobbiban. Ha
a Supreme Court azokat az alkotmanyossagi kifogasokat, amelyek tagallami
vonatkozdsban az egyenld bandsmdd kovetelménye alapjan meriilnek fel, szdvetségi
vonatkozasban a megfeleld eljaras kovetelményének fényében targyalja, ezzel abba a
technikai hibaba esik, hogy nyelvtanilag nem azonos szoveghelyeket azonos szempontok
alapjan értelmez, €s ezaltal azonos jelentést tulajdonit nekik. A jelen esetben a Supreme
Court felvetésének nem volt gyakorlati jelentésége, mivel nyitva hagyta a tartalmi
azonossag kérdését, am évtizedekkel késobb egy hasonld probléma nagyon is aktualissa
valt, a testiilet ugyanis fokozatosan a tizennegyedik alkotménykiegészités altal védett
»szabadsag” korébe vont egyes, a Bill of Rightsban taldlhato, eredetileg csak a
Kongresszus hatalma ellen véd6 alapjogokat, melyek ezaltal a tagallami jogalkotas elé is
korlatot allitottak. Ennek kovetkeztében az a kiilonds helyzet allt eld, hogy mig a
Kongresszust két kiilon rendelkezés tartja vissza példaul a sajtészabadsag megkurtitasatol,
valamint a megfelelé eljaras nélkiili szabadsagkorlatozastol, addig a tagallamokkal
szemben ugyanezen két tilalmat egyetlen rendelkezés tartalmazza. Ugyan a XX. szazad
els6 harmaddban a Supreme Court gyakorlatdit ez a fajta alapjog-kiterjesztés nem
jellemezte, érdemes megfigyelni, hogy a probléma nyomokban mar ekkor is megjelent.

A Second Employers’ Liability Casest tobb kevésbé jelentds dontés kovette. Egy
izben a Supreme Court azt allapitotta meg, hogy az iligy targyaul szolgald sériilés
keletkezésekor hatdlyos tagillami jogszabily nem alkotmanysértd, mert abban az
idépontban még nem volt hatdlyban a hasonld esetekre irdnyadd kongresszusi torvény,
mely normakollizi6 esetén els6bbséget élvezne;*® egy masik esetben a Tullis- és a Melton-
iigyekben targyalt indianai torvény alkotmanyossagat erdsitette meg azon az alapon, hogy
a tagallami legfobb bir6i forum értelmezése szerint a tdrvény csak a fokozott veszélynek
kitett alkalmazottak vonatkozasdban irja eld a munkaltatdo karfeleldsségét, ami az
alkotmanyossagi kifogasokat alaptalanna teszi.®® Mindkét esetben egyhangti dontés

sziletett.

%82 v5. 223 U. S. 53
%8 Missouri Pacific Railway Co. v. Castle, 224 U. S. 541 (1912)
%8 Chicago, Indianapolis & Louisville Railway Co. v. Hackett, 228 U. S. 559, 562 (1913)
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A New York Central Railroad Co. v. White-iigyben®®® a Supreme Court New York
allam kiterjedt és részletes munkaltatoi karfeleldsségi rendszerének alkotmanyossagaval
foglalkozott. A torvény objektiv feleldsséget rott minden munkéltatora a munkavallalokat
munkavégzés kozben ért karokért, amennyiben az utobbiak nem szandékosan vagy ittas
allapotban okoztak maguknak sériilést. A torvény aprélékosan kiporciozta a fizetendd
kartérités mértékét, az eltartottakat is feljogositotta annak kovetelésére, és lehetOséget
biztositott a kozigazgatdsi uton megallapitott Osszeg birdsagi feliilvizsgdlatara. Az
inditvanyoz6 vasuttarsasag szerint a torvény megfeleld eljaras nélkiil fosztja meg Ot
tulajdonatol az objektiv feleldsség miatt, a munkavallalok jogait azért sérti, mert a
szamitasi rendszer alapjan nem mindig a karosodassal azonos mértékii kartérités jar nekik,
végiil pedig mindkét fél szerzOdési szabadsaga sériil, mert nem sajat tetszésiik szerint
hatérozhatjak meg a munkaszerz6désben eléirt feltételeket.?®® Pitney, az eléadé biro a
kifogasokra valaszképpen ismét rogzitette, hogy a common law szabalyai nem
moddosithatatlanok, valamint azt, hogy — noha a munkaltatok és munkavallalok koézotti
felelosségi viszonyok szabalyai szoros kapcsolatban allnak a szabadsaghoz és a
tulajdonhoz val6 alapjoggal — senkinek nincs elidegenithetetlen joga ahhoz, hogy bizonyos,
red nézve kedvezd rendelkezések valtozatlanok maradjanak.587 Ennek kapcsan arra is
ramutat, hogy a fellow servant rule viszonylag 0j jogintézménynek szamit, mely arra a
belatasra vezethetd vissza, hogy a gondatlan munkatars altal okozott kar a munkavégzéssel
jaro olyan természetes kockazat, melyet a munkavallalok tudatosan vallalnak. Ugyancsak
uj keleti a kockdzatvallalds altalanos doktrinaja, és mindkett6tdl eltekinthetnek a

k.>%® Az okfejtést a relevans precedensek utalasszerti felsorolasa erdsiti meg.>®

tagallamo

Ezt kdvetden a testiilet szubsztantiv vizsgalédasba bocsatkozik, és a ,természetes
igazsagossag” (natural justice) fényében értékeli a jogszabalyt. Ennek soran érdekes
gondolatmenettel talalkozhatunk. Az indokolds mindenekel6tt rogziti, hogy a térvény a
munkaképtelenséget okozd vagy haldlos sériilések esetén rendeli el a kartérités fizetését.
Ezutan megallapitja, hogy a munkavallalok altal elszenvedett sériiléseket a munkafolyamat
soran fellépd veszteségnek kell tekinteni, éppugy, mint a gépek tonkremenetelét, vagy az

egyeb felmeriild koltségeket. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a ,természetes

igazsagossag” fel6l szemlélve nem tekinthetd ésszeriitlennek, ha — az egyéb jarulékos

%8243 U. S. 188 (1917)
%8 243 U. S. 196-197
87243 U. S. 197-198
%88 243 U. S. 198-200
%89 243 U. S. 200
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veszteségekhez hasonléan — a munkavallalot ért stlyos sériilések kockazatat a
munkaltatonak kell viselnie.

Ennek a gondolatmenetnek az érdekessége meglatdsom szerint abban all, hogy azt a
tavolsagtartdé hangnemet iiti meg, amely Holmes érvelésében is gyakran megfigyelheto.
Holmes némelyik kozismert és sokszor méltatott kiilonvéleményében olyan tarsadalom
képét vazolta fel, amelyben a kiilonbozé érdekcsoportok kiizdenek egymadssal, és ha
valamelyikiik allaspontja elnyeri a széles valasztoi tomegek rokonszenvét, azzal szemben a
birésagok csak akkor Iéphetnek fel, ha az adott alldspont nyiltan alkotmanyos
rendelkezésbe iitkozik.>* Ez vezetett oda, hogy tobb izben kritikusan viszonyult egy adott
jogszabalyhelyet alkotmanyellenessé¢ nyilvanitd tobbségi dontéshez, és elvetette a
megfeleld eljarasi klauzula szubsztantiv értelmezését. > Pitney egész pontosan a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,,[v]ilagos, hogy a természetes igazsagossag talajan allva nem
¢ésszerltlen a tagallam részérdl, hogy mig mentesiti a munkaltatét a common law mércéje
alapjan megallapitasra keriilt karfelelésség alol, amely 6t csak abban az esetben terheli, ha
0 maga vagy azon személy, akinek magatartasaért felelosséggel tartozik, vétkesnek
bizonyul, megkoveteli téle azt, hogy megfeleldé ¢és pontos mértékrendszer szerint
szamszerlsitett, ésszerti 0sszeggel jaruljon hozza a keresdéképességben a kdzos vallalkozas
soran szerzett sériilés folytan beallott csokkenés jovatételehez, tekintet nélkiil a
gondatlansag kérdésére, ahelyett, hogy hagyna, hogy azon fél viselje a teljes csokkenés
kovetkezményeit, akinél azok felmeriiltek — nevezetesen a sériilést elszenvedett
munkavallalé vagy el‘[artottjai.”593 Az idézett szOvegrészbol az a mogottes elofeltevés
sejlik ki, hogy a szoban forgd probléma megoldasara tobb lehetdség is adott — jelen esetben
vagy az, hogy vagy a munkaltatd viseli a meghatarozott karért vald feleldosséget, vagy az
érintett munkavallald viseli a kdovetkezményeket. Vagyis a tagallamok széles cselekvési
szabadsaggal rendelkeznek, és a birdsagok csak egy absztrakt, objektiv mérce alapjan

értékelik dontéseiket. Ahogyan Holmesndl az ésszerliség kritériuma egy olyan elvont

%0243 U. S. 205

! Ennek rovid attekintéséhez lasd Molnar Andras: Oliver Wendell Holmes jogi gondolkodasa. In
Jogelméleti Szemle, 2011/4. szam, http:/jesz.ajk.elte.hu/molnar48.pdf (2013. november 29.)

%92 A jelen tanulmany nem Holmes biroként vallott nézeteire fokuszal, de mellékesen érdemes utalni arra,
hogy egyes kutatok, attekintve Holmes kapcsolddd allasfoglalasait, vitatjdk a szubsztantiv értelmezéssel valo
szembehelyezkedésének kovetkezetességét.

% It is plain that, on grounds of natural justice, it is not unreasonable for the State, while relieving the
employer from responsibility for damages measured by common-law standards and payable in cases where
he or those for whose conduct he is answerable are found to be at fault, to require him to contribute a
reasonable amount, and according to a reasonable and definite scale, by way of compensation for the loss of
earning power incurred in the common enterprise, irrespective of the question of negligence, instead of
leaving the entire loss to rest where it may chance to fall—that is, upon the injured employee or his
dependents.” 243 U. S. 203-204
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fogalomma valt, ami egyaltalan nem esik egybe a ,hasznossdg” vagy a ,helyesség”
elvarasaival, ugy a szoban forgd ligyben is az ésszerliség fogalmanak ez a sajatossaga
domborodik ki. Nem mellékesen arra is érdemes felfigyelni, hogy noha a Supreme Court
deklaraltan a ,természetes igazsagossagra”, egy alapvetden szubsztantiv mércére
tamaszkodik, az idézett szovegrészbdl kiolvashatd tavolsagtartod attitiid enyhiti az ilyen
értelmezés kapcsan természetszertileg felmeriild aggalyokat.

A Supreme Court a White-dontést a kozvetleniil utdna elbiral két esetben is
iranyadonak mondta ki. A Hawkins v. Bleakly-iigyben®®* vizsgalt torvény sajatossiga az
volt, hogy diszpozitiv szabdlyozast alakitott ki a munkaiigyi kapcsolatokra, a tamadott
rendelkezés ugyanakkor kikototte, hogy az iizemi balesetekbdl ereddé munkavallaloi
karosodasért a munkaltatokat akkor is a torvényben rogzitett objektiv felelosség terheli, ha
egyébként a felek nem a torvényben leirtak szerint rendezik a munkaviszonyt. A White-tigy
alapulvétele mellett érdekességként emelhetd ki az az érvelés, amely szerint a munkaltatok
¢s a munkavallalok 6nallo csoportokat alkotnak, ezért megkiilonboztetésiik alkotmanyosan
elfogadhat6, ¢s mindaddig az is marad, amig az egyes csoportokba tartozd személyek
azonos elbandsban részesiilnek. A tamadott torvény esetében ez a kovetelmény teljestilt,
ezért az alkotmanyos kifogasoknak nincs helye.595

A Mountain Timber Co. v. Washington-iigyben>*® tamadott torvény arra kotelezett
bizonyos iparagakban tevékenykedd vallalatokat, hogy meghatarozott 6sszeget fizessenek
be egy alapba, amelybdl az iizemi baleset miatti elhaldlozasért vagy munkaképesség-
csokkenésért kompenzaciot fizetnek a karosult munkavallaloknak. A torvény két
kategoéridba sorolta a munkahelyeket: az egyikbe tartoztak azok, amelyek nem
sziikségképpen veszélyesek, a masikba azok, amelyek ,,fokozottan kockdzatosak™ (extra-
hazardous), ennélfogva az ezekben dolgozok fokozott veszélynek vannak kitéve. Ez utobbi
kategoria a munkahelyek, tevékenységek széles korét dlelte fel, egyebek kozott az olyan
gyarakat, lizemeket, amelyekben gépet hasznalnak, a banyékat, a kiilonbozd kozlekedési
eszkozoket, a viz- és gazmiiveket, emellett lehetdvé tette azt is, hogy egyéb, hasonldéan
veszélyes munkahelyeket a torvény hatdlya ala vonjanak.”®” A Supreme Court a
Htermészetes igazsagossagnak™ valdo megfelelésre tekintettel alkotmanyosnak nyilvanitotta

598

ezt a torvényt is.” Emellett az inditvanyozok ttlzonak tartottak a kompenzacid6 mértékét,

%9243 U. S. 210 (1917)
%5243 U. S. 218
%243 U. S. 219 (1917)
%7243 U. S. 229
%8243 U. S. 239
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valamint a koltségek elosztasanak modjat, ezeket az inditvanyi elemeket azonban a
Supreme Court azzal utasitotta el, hogy az inditvanyozok nem hoztak fel elegendd indokot
allitasaik alatamasztasara.”®® Ugyanakkor érdekes médon a Mountain Timber-dontéssel —
¢s csak azzal — szemben négy bird is jelezte ellenkezését. Mivel allaspontjukhoz nem
fiiztek indokolast, nem deriil ki, mely pontokon és milyen okbol nem értettek egyet a
tobbségi dontéssel. Ez az ligy annyiban eltér az el6zd kettotdl, hogy itt a térvény nem
pusztan a munkaltatok felelosségét allapitja meg bizonyos esetekben, hanem a konkrét
balesetektdl fliggetleniil hoz 1étre egy alapot, amelybe a munkaltatdknak rendszeresen be
kell fizetnilik az eldirt hozzajarulast. Nem zarhat6 ki, hogy a kisebbség ezt a koriilményt
tartotta alkotmanyellenes mértekli korlatozasnak, de az is elképzelhetd, hogy a tobbségi
allasponttal szemben 6k kielégitd részletességlinek ¢€s alaposnak itélték a kompenzacié
mértékét vagy a koltségek elosztasdnak modjat tdmado inditvanyi elemeket.

A Middleton v. Texas Power & Light Co.-iiggyel®® folytatodik azon dontések sora,
melyekben a Supreme Court egyhangllag megerdsitette egy munkaiigyi felelosséget
szabalyozo torvény alkotmanyossagat. Ebben az ligyben ismét egy komplex szabalyozasi
modszerrel lehet taldlkozni: a tamadott torvény egy munkaltatdi biztositasi tarsulast hozott
létre, melybe a munkaltatok szabad dontésiik alapjan Iéphettek be. Ha beléptek, a
munkavallalok, illetve hozzatartozoik nem kovetelhettek {izemi baleset miatti
munkaképesség-csokkenésre vagy elhaldlozasra hivatkozva kartéritést, hanem a tagok altal
fenntartott alapbol fizették ki Oket. Ha a munkaltato a belépés mellett dontott, errdl irasban
értesitenie kellett munkavallaloit, akik donthettek arrdl, fenntartjdk-e a megvaltozott
feltételek mellett a munkaviszonyt, vagy kilépnek. A torvény a szabalyozas alol kivont
bizonyos munkavallaléi csoportokat, egyebek kozott a héazicselédeket, a mezdgazdasagi
dolgozokat ¢és a vasuttarsasagok egy meghatarozott korét, tovabba azon munkaltatok
munkavallaléit, akik 6t f0nél nem tobb alkalmazottat foglalkoztatnak.

Ebben az tigyben ismét eldkeriilt az alkotmanyellenes megkiilonboztetés érve, melyet
a Supreme Court tomor tartdzkodassal utasitott el, és mar-mar formulaszeriien hivatkozott
arra az elvre, hogy az egyenld torvényi védelem kovetelménye nem azonosithatd azzal az
elvarassal, miszerint egyetlen jogszabalyban kell leszabalyozni az adott targykor minden
szegmensét. Bizonyos csoportoknak a szabalyozasbol valod kihagydsa nem fogadhatd el

alkotmanyossagi kifogasként.°” A Supreme Court, noha leszogezi, hogy erre nincs

9 v, 243 U. S. 240-242
890 249 U. S. 152 (1919)
601 249 U. S. 157-158

181



sziikség, mert az alkotmanysértés bizonyitdsanak terhe az inditvanyozora harul, réviden
még fel is hoz néhany kézenfekvé indokot az adott szabalyozasra.®®> Az indokolas masik
sarkalatos pontja a szabad akarat hangsulyozasa: a Supreme Court kiemelte, hogy a
megfeleld vonatkozasokban mind a munkaltatok, mint a munkavallalok rendelkeznek
dontési szabadsaggal, hiszen az elobbiek szabadon hatdrozhatjak el, hogy belépnek a
rendszerbe vagy sem, az utobbiak pedig maguk donthetik el, megmaradnak-e
munkaltatojuknal az j rendszerben, vagy (1) munkahelyet keresnek.*® Végiil a testiilet arra
1s ramutatott, hogy nem tekinthetd alkotmdnyos jognak az az igény, hogy egy adott
szabalyozas valtozatlan maradjon, ezért alkotmanyos alapokon nincs helye kifogasnak, ha
az lizemi balesetek soran szerzett sériilésekért vald feleldsség rendezésére a jogalkoto Uy
szabalyokat vezet be.®%

A fentiekb6l jol lathatd, hogy a Supreme Court a munkaltatok objektiv
felelossegének kérdésében kovetkezetesen tartozkodott a torvényhozoi dontések
feliilbiralatatol. Ez mind a dontések érdemében, mind az indokoldsok retorikdjaban
markansan tetten érhetd. Ugyanakkor még a Middleton-dontés évében, 1919-ben sziiletett
egy olyan itélet, amely komoly ellentéteket hozott a felszinre. Az Arizona Employers’
Liability Cases®™ cim alatt egyesitett iigyek kozds vonasa, hogy az inditvanyozok Arizona
allamnak a munkaltatok tizemi baleset miatti karfelelosségérol szo16 torvényét tamadtak a
tizennegyedik alkotmanykiegészités alapjan. A jogszabaly bizonyos foglalkozasokat
,kockazatosnak” (hazardous) mindsitett, ¢és elrendelte, hogy amennyiben az e
foglalkozasokat izOk balesetet szenvednek a munkavégzés folyaman, ugy munkaltatdéjuk
kartéritéssel tartozik, feltéve, hogy a sériilés nem a karosult gondatlansaganak tudhat6 be.
Egy masik torvény a kartérités mértékérdl rendelkezett, melyet az atlagkeresethez igazitott,
ugyanakkor 4000 $-ban maximalt. E torvények megalkotdsara a tagallami alkotmany
kifejezett felhatalmazast tartalmazott, egyuttal annak XVIII. cikk 4. szakasza kimondta a
fellow servant rule eltorlését is.

Pitney, az ligy eldado birdja tulajdonképpen ismerds érvekkel haritja el az ismerds
inditvanyozo6i kifogasokat, s a fentebb ismertetett precedensek immar stabil alapot

szolgaltattak neki.®® Az indokolds megerésiti a tételt, miszerint senkinek sincs alanyi joga

892 249 U. S. 158-159
693 249 U. S. 160, 162
604249 U. S. 163
895 250 U. S. 400
8% v5. 250 U. S. 419
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ahhoz, hogy valamely életviszonyt rendez6 jogszabalyokat ne modositson a jogalkotd.®”’
Ezutan megismétli a gazdasagi kockazatokrol szo6l6, a White-tigyben kifejtett allaspontjat:
ennek értelmében nem kifogasolhatd, hogy a torvény bizonyos veszélyek viselésének
pénzbeli kockazatat a jogalkoté a munkaltatora haritja.®® A White-iigy a tovabbiakban is
meghatarozonak bizonyul, mivel Pitney lényegében annak racidjara alapozva tamasztja
ala, hogy a tamadott torvény a kozérdeket szolgalja, hiszen a balesetet szenvedett
munkavallalok keresOképességének védelmével az elszegényedéstdl €s az azzal egyiitt jaro
blindzési hajlandésagtol is védi az egyént, illetve a tarsadalmat.®®

Pitney 4llaspontja voltaképpen nem mas, mint egy ¢&sszerliségi teszt laza
alkalmazasa: lényege abban all, hogy a gazdasagi tevékenység sordn bizonyos kockéazatok
elkertilhetetleniil felmeriilnek, €és a jogalkotd szabadsagaban all meghatarozni, melyik fél
viselje azokat. A White-ligyben ezt a szemlélet osztatlan egyetértést nyert. Az Arizona
Employers’ Liability Casesben Holmes olyan parhuzamos indokolast nytjtott be, amely
tallépett ezeken a kereteken: ,.ha azt tekintik a tarsadalompolitika irdnyvonalanak, hogy
bizonyos szabad elhatarozasbol végrehajtott cselekvések kockazatat a cselekvd viselje,
akar a biztonsag érdekében, akar gazdasagi vagy egyéb okokbol, semmit nem tudok
felhozni ennek akadalyaként. Aki alkalmazottat fogad, vallalja azon magatartas kockazatat,
melyet az alkalmazott a munkaviszony folyaman tanusit, és semmi nem szerepel az
alkotmanyban, ami az elvet a jelen esetre sziikitené.”®*° A koz altal fogyasztott termékek
vagy igénybevett szolgaltatasok koltségébe belekalkulalhatok az eldallitassal egyiitt jard
személyi sériilések is. Ha kozvetleniil a munkaltatd viseli az ilyen sériilések anyagi
kockézatat, azt a munkaltatdé hossza tavon athéritja a fogyasztokra, marpedig e logikai
lancot tekintetbe véve nem allithato, hogy ésszeriitlen lenne a fogyasztokon szdmon kérni a

termékek, szolgaltatasok koltségét.®t

Itt tehdt mar nemcsak arrdl van sz6, hogy a
munkafolyamatban kozvetleniil érintett személyek — a munkavallaldo ¢s a munkaltaté —
valamelyike kényszeriil viselni a kockazatot, és a jogalkotd szabadon kotelezheti erre
barmelyikiiket, hanem a kapcsolat kiterjed egy olyan személyi korre is, amely nem

kozvetleniil érintett a munkafolyamatban: a végsé fogyasztokra. Holmes tulajdonképpen

07250 U. S. 420

%08 250 U. S. 420-421

09250 U. S. 424

810 [1]f it is thought to be public policy to put certain voluntary conduct at the peril of those pursuing it,
whether in the interest of safety or upon economic or other grounds, I know of nothing to hinder. A man
employs a servant at the peril of what that servant may do in the course of his employment and there is
nothing in the Constitution to limit the principle to that instance.” 250 U. S. 432. Holmes péarhuzamos
indokolasahoz Brandeis és Clarke birok is csatlakoztak.

*1 V6. 250 U. S. 433
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szélesebb kontextusba, tarsadalmi-gazdasagi Osszefliggéseibe helyez egy alkotmanyjogi
kérdést, nevezetesen a torvényi rendelkezések altal érintett munkaltatok alkotmany altal
biztositott jogai korlatozasanak terjedelmét, €s azaltal, hogy egy ésszerii kapcsolatot tételez
a koltségek fogyasztokra haritdsa, valamint az alapjogkorlatozas kozott, voltaképpen azt
mondja ki, hogy a kdovetkezmény — a koltségek atharitasa — méltanyos, ezért a korlatozas is
megengedhetd. Végsé soron tehat hangsulyeltoloddsanak lehetiink tanui: a kérdést a
varhaté kovetkezmény dontdtte el Holmes szamara, nem a korlatozds dnmagaban vett
értékelése.

A tobbségi indokolassal szemben két biro élt a kiilonvélemény megfogalmazasanak
lehetdségével. Az els6é koziilik Joseph McKenna volt, a masodik James Clarke

McReynolds.®*?

Az elobbi kiilonvéleményebdl talan nem is elsdsorban maga az érdemi
allasfoglalas bir a legnagyobb jelentdséggel, hanem az a gondolat, amellyel okfejtését
felvezeti. McKenna voltaképpen elismeri, hogy a tobbségi dontés beillik a Supreme Court
korabbi, hasonlé iigyekben meghozott precedenseinek soraba.®™® Ennek ellenére kritikus
allaspontot  fogalmaz meg, méghozza kifejezetten konzekvencialista alapon:
Jkiterjedéstiket [a korabbi dontések kiterjedését] — legalabbis szerintem — nem lehetett
elére megjosolni, ezért szamomra a jelen {ligy tulterjeszkedik azok hatarain.”®'* Szerinte a
torvény nemcsak diszkrimindl a munkaltatok €és a munkavallalok ko6zott pusztan e
mindségiik alapjan,®™ de sulyos alkalmazasi bizonytalansagok is felmeriilnek vele
kapcsolatban, amennyiben a ,gyartas” (manufacturing) mint veszélyesnek mindsitett
tevékenység fogalma nincs benne pontosabban kifejtve.®’® McKenna biralattal illeti
Holmes allaspontjat is, szerinte ugyanis az oda vezet, hogy barmilyen jogkorlatozas
megengedhet6.®’

A kiilonvéleménye elejét tett megjegyzéssel McKenna lényegében elismerte, hogy
szélmalomharcot viv a tobbséggel, hiszen az altala kritizalt elveket, intézményeket — a
vétkesség nélkiili feleldsséget, a munkaltatok és munkavallalok mint csoportok kozotti
lényeges kiilonbségeket — a Supreme Court kétségkiviil alkotmanyosként fogadta el.

Okfejtésében vitathato pont a jogbizonytalansagra valé hivatkozas is. Mig ugyanis egyfeldl

igaz, hogy a Supreme Court gyakorlatdban megfigyelhetd az alkotmanyellenesség

812 Megjegyezheté, hogy mindketten csatlakoztak egymas kiilsnvéleményéhez, emellett mindkét

kiilénvéleményhez csatlakozott White, a Supreme Court akkori elndke, valamint Van Devanter.

613250 U. S. 434

814 [Tlhere was, at least to me, no prophecy of their extent, and therefore to me the present case is a step
beyond them.” Uo.

615950 U. S. 435

616 250 U. S. 437

817250 U. S 439

184



megallapitdsa, amennyiben a tdmadott rendelkezés valdban annyira homalyos kifejezést
tartalmaz, hogy a cimzettektdl ésszerlien nem varhat6 el a jogkovetd magatartés, a testiilet
szamos esetben elutasitotta az inditvanyt, amennyiben ugy itélte meg, hogy a kifogasolt
kifejezés értelmezhetd a joggyakorlatban. A jelen esetben megitélésem szerint nem

Ly b

kifogasolhat6 a Supreme Courttél, hogy a ,,gyartas” szot nem itélte az alkotmanyellenesség
mértékét elérden homalyosnak.

Az Arizona Employers’ Liability Casesben a legmarkansabb szembendallas McKenna
¢s Holmes véleménye kozott fedezhetd fel, méghozza a fentebb kifejtett szempontok
mentén. McKenna nemcsak a munkaltatéi objektiv felelésséggel szemben elutasitd, de
azzal a nézettel szemben is, hogy bizonyos méltanyosként vagy igazsagosként titulalhato
kovetkezmények eldrelathatosdga alkotmanyossa teszi az alapjogkorlatozast. Holmesszal
szemben 6 a korlatozas alanyara helyezi a hangsulyt elemzésében: ,,a munkaltatd és a
munkavallalé helyzete kozotti kiillonbség, tekintetbe véve, hogy az utobbiak gazdasagilag
kiszolgaltatottabbak, nem igazolja az el0bbiek jogainak megsértését, és az egyéni jogok
nem tolhatok félre az emberbaratsag javélra”.618

McReynolds kiilonvéleményének elsé fele a nalunk ,.€16 jog”-doktrinaként ismert
megkozelitésmodot alkalmazza: a tagallami birosagok értelmezésébdl indul ki, amikor a

619 Az altala ismertetettekbdl arra a kdvetkeztetésre

tamadott torvény jelentését értelmezi.
jut, hogy a torvény cizellalas nélkiil minden munkaltatora nézve kotelezo, fliggetlentil azok
méretétdl, vagy attol, természetes vagy jogi személyek-e. Szerinte ugyanakkor a torvény el
is tér a korabbi esetekben targyaltaktol: a torvény semmilyen esetben nem menti fel a
munkaltatot a felelésség alol, a common law-beli felel6sség helyébe nem Iépett masik,

ésszerll felelésségi forma (reasonably just substitute),®®

a foglalkozéssal rendszerint egytitt
jard kockazatok veszélyét is a munkaltato viseli, és a feleldsség a pénziigyi veszteségeken
tul a fizikai és mentalis kdrosoddsra is kiterjed.

A White-ligyben vizsgalt New York-i torvény alkotmanyossagat nem sokkal késdbb

ismét tamadtak. A NewYork Central Railroad Co. v. Bianc-iigy®”" alapja tulajdonképpen

618  [TIhe difference between the position of employer and employee, simply considering the latter as
economically weaker, is not a justification for the violation of the rights of the former, and that individual
rights cannot be made to yield to philanthropy[.]” 250 U. S. 437

*19250 U. S. 447-449

620 Mc Reynolds a White- és a Mountain Timber-iigyekre hivatkozva adja elé allaspontjat. Ennek kapcsan
megjegyezhetd, hogy a White-ligyben az ,.ésszerli helyettesités” kovetelménye csak az emlités szintjén
jelenik meg: az eléadd biré utal ra, hogy annak hianya nem meriilt fel az ligyben, ezért sziikségtelen
foglalkozni vele. V6. 243 U. S. 201. Ebben természetesen implicite benne rejlik, hogy e kovetelmény
valoban 1étezik, mindenesetre McReynolds utalasa dacara érdemben nem fejtik ki a mibenlétét. A Mountain
Timber-iigyben még az utalas szintjén sem meril fel ez a kérdés.

621 250 U. S. 596 (1919)
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egy részletkérdés volt — egy konkrét sériiléstipus bekovetkezése esetén fizetendd kartérités,
illetve annak felsé hatdranak alkotmanyossiga —, ¢€és a Supreme Court rovid uton
elutasitotta az inditvanyt, alkotmanyosnak nyilvanitva a torvényt. McReynolds ebben az
esetben is szembehelyezkedett a tobbség allaspontjaval, azonban nem fogalmazott meg
kiilonvéleményt. Az eset elsdsorban azért szolgal érdekességgel szamunkra, mert arra
mutat ra, hogy McReynolds a Mountain Timber-iigy utan markansabban ad hangot a
vitatott torvények alkotmanyosséaga ellen sz616 meggy6zddésének.

1922-ben a Ward & Gow v. Krinsky-itélet®® kiilonds ellentétet hozott felszinre. A
tamadott jogszabaly értelmezési lehetdségeit a Supreme Court mar-mar megddbbentd
mértékig szélesitette. New York allam kordbban is vizsgdlt torvényét a jogalkotd
kiterjesztette minden olyan esetre, amikor a munkaltatoval négy vagy tobb munkas
(workmen or operatives) all tartdés munkaviszonyban. A tagallami birosagok ezt a
kiterjesztést ugy értelmezték, hogy akkor is helyt kell adni a kartéritési kovetelésnek, ha az
ilyen munkaltatok egy olyan alkalmazottja szerez sériilést, aki nem tartozik a ,,munkas”
kategoridba. A konkrét ligyben az inditvanyozonak dolgozo ujsagarus szerzett maradando
sériilést, amikor a foldalatti — melynek allomdsan végezte a munkajat — elcsapja a fejét. A
Supreme Court megerdsitette a tagéallami birdsagok allaspontjat. Az érvelés
kozéppontjdban ezuttal az allt, hogy megfeleld szabalyozas hidnyaban az alkalmazottnak
kellene viselnie az tizemi baleset minden kovetkezményét, holott 6 maga csak épp annyira
lathatja ezt elére, mint a munkaltat6ja, ugyanakkor ez utobbinal kevesebb lehetdsége van
intézkedni ellene.”® Emellett a felelésség kiterjesztését azért is indokolhaténak tartotta,
mert elképzelhetd az, hogy a munkaltatdé egy helyen dolgoztatja az eltéré veszélyességi
foki munkédkat végzd alkalmazottait, vagy az, hogy a tapasztalatok arra mutattak, a
tevékenység tipusatol fiiggetlentil barmelyik munkavallald barmikor ilizemi baleset

4ldozata lehet.%%*

Az indokolas tartalmaz egyéb okokat is, azonban a kiemelt gondolatok
birnak kiilonds jelentdséggel, mert a Supreme Court egy igen absztrakt vélelemre
tamaszkodott. Korabeli gyakorlatanak, érvelési modszerének szerves részét képezte az a
megfontolas, hogy egy jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatanal abbol a megdonthetd

vélelembdl kell kiindulni, hogy a jogalkotonak volt ésszerli, alkotmanyos indoka a

622 959 U. S. 503. Csak mellékesen érdemes megjegyezni, hogy ezen iigy elétt a Supreme Court elbiralt egy
szintén a témaba vagd jogvitdt, ez azonban kétségkiviil a ,konnyl” esetek kozé sorolhatd, a testiilet
minddssze néhany oldalnyi indokolasban fejti ki, hogy a kérdéses térvényben el6irt munkaltatoi feleldsségi
rendszer kizarolag szénbanyéaszatban valo alkalmazasa nem alkotmanysértd, tekintettel a szénbanyaszat mas
iparagaktol valo lényeges eltérésére. Vo. Lower Vein Coal Co. v. Industrial Board of Indiana, 255 U. S. 144
(1921).

623259 U. S. 515-516

624259 U. S. 524
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szabalyozas létrehozasara. A jelen esetben a Supreme Court ezt a vélelmet terjesztette ki a
végsokig azaltal, hogy pusztan feltételezett indokokat felsorolva elfogadhatonak itélt egy
jogszabalyt, és ennek soran teljesen figyelmen kiviil hagyta azon — mind az inditvanyozo,
mind McReynolds és McKenna altal kiilonvéleményiikben felkarolt — ellenérvet, hogy a
jogszabaly alkalmazasa — a tagallami birésagok jogértelmezési gyakorlata alapjan —
abszurd eredményre vezet, amennyiben a veszéllyel nem jaré munkat végzokre is kiterjed
a torvény hatalya a feltételek teljesitése esetén.

A Supreme Court az lizemi balesetekért valo feleldsség kérdésében szamos mas
iranyba is széles mérlegelési lehetdséget hagyott a jogalkotonak. gy alkotmanyosnak itélte
azt, hogy a kérosult tagallamon kiviili eltartottjainak is fizetnie kell a munkaltatonak,
megallapitva, hogy ,,nincs olyan alkotmanyos rendelkezés, amely eldirna, hogy az ilyen
tipustt torvényi megoldasokbdl fakado eldnyok kizardlag a tagéllam polgaraira vagy
lakosaira korlzitoz()djon.”625 A Cudahy-l'igyben626 alkotméanyosnak bizonyult az a tagallami
rendelkezés, amelynek értelmében a munkaltatd kartéritéssel tartozik, amennyiben a
munkaviszony a balesethez jelent6sen hozzajarulé ok (substantially contributory cause)
volt. A Supreme Court — az el6adé Sutherland biré indokolasan keresztiil — Kifejtette, hogy
amennyiben a baleset és a munkaviszony kozott semmilyen kapcsolat nem mutathato ki, az
alkotmanyellenességhez nem férhet kétség, am ha barminemi 6sszefliggés kimutathat6, a
testiiletnek fokozott 6vatossaggal kell eljélrnia,627 ¢és ezt figyelembe véve ugy dontott, nem
alkotmanysértd, ha a tamadott térvény alapjan megitélhetdé a kartérités annak az
alkalmazottnak a javara, akit a munkahelyére vezetd legrovidebb Uton halalra gazolt a
vonat. Ugyancsak alkotmanyosnak bizonyult az a szabalyozdsi megoldas, amelynek
értelmében a munkaltatd, ha az érdekkorébe tartozo balesetben elhunyt munkavallalonak
nincsenek eltartottjai, egy alapba koteles egy meghatarozott Gsszeget befizetni.®® E
dontések azt mutatjadk, hogy zommel konszenzus volt a testiilet tagjai kozott, egyediil a
Cudahy-tigyben tortént, hogy harom biré (McKenna, McReynolds, Butler) a tobbség

629

ellenében szavazott.”™ Mivel allaspontjukat nem fejtették ki, csak feltételezhetd, hogy

625 [Tlhere is no constitutional provision requiring that the benefits of such legislative scheme be limited to

citizens or residents of the State.” Madera Sugar Pine Co. v. Industrial Accident Commission of the State of
California, 262 U. S. 499, 503 (1923)

626 cydahy Packing Co. of Nebraska v. Parramore, 263 U. S. 418 (1923)

627263 U. S. 423

628 R. E. Sheehan Co. v. Shuler, 265 U. S. 371 (1924), valamint New York State Railways v. Shuler, 265 U. S.
379 (1924)

629 Mellékesen jegyezhet$ meg, hogy a Supreme Court egy kapcsolodé targyn kongresszusi rendelkezést is
alkotmanyosnak nyilvanitott a Panama Railroad Co. v. Johnson-iigyben, ez azonban a téma szempontjabol
kevéssé jelentds, mert az tigy kdzéppontjaban annak kérdése allt, meddig terjed a Kongresszus tengeri jogot
(maritime law) szabalyozo alkotmanyos hataskére. Az 6todik alkotmanykiegészités csak részkérdésként
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dontésiikket a White-ligyben kifejtett, a tagallamok tal széles beavatkozasatdl o6vo
megfontolasok motivaltak.

A Supreme Court késobbi gyakorlata is egyértelmiien azt a képet mutatja, hogy a
testiilet tagjai kozott nem merilt fel vita. Egyszeri esetként dolt el, hogy nem éri
alkotmanyellenes sérelem a munkaltatot, amely az altala opciondlisan elfogadott torvényi

rendelkezéseket tamadja;**°

nem bizonyult alkotmanyellenesnek a munkavégzés soran
bekovetkezett haldleset miatt megallapithat6, a munkaltatot terheld biintetd kartérités, mert
az emberéletek gondatlan kockaztatasanak visszaszoritasa legitim allami cel;®! a Cudahy-
igyben alkalmazott doktrina pedig valtozatlanul tovabbélt.*% Ugyancsak tovabbvitte a
Supreme Court a Sheehan Co. v. Shuler-tigyben kifejtett doktrinajat, és egyhangulag
megallapitotta, hogy a harmadik személy altal okozott, munkavégzés kozben bekovetkezett
halalesetért a torvény alapjan perelheti a munkaltato és a felelosségbiztositod a halalt okozé

633

személyt.”™ Meglatdsom szerint a Supreme Court passziv gyakorlata a vizsgalt id0szak

végéig nem is véltozott. Harom jelentéktelen esetet leszamitva®* csak az 1936-ban elbiralt

Phillips Petroleum Co. v. Jenkins-itélet®®®

érdemel emlitést, az is els6sorban azért, mert a
testillet fenntartotta azon doktrinajat, miszerint a tagallamok széles mérlegelési
szabadsaggal rendelkeznek a jogalanyok csoportositasa vonatkozasaban, ebbdl kifolyolag
nem alkotmanysért6, ha a torvény csak a jogi személyekre terjeszti ki az tizemi balesetért
valé munkaltatoi felelosségrol szolo torvény hatalyat, mig a természetes személyek kozotti,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok esetében a fellow servant rule marad az iranyado.

A fentieket Osszefoglalva a kdvetkez6 mondhatd el. Az lizemi balesetekért valo

munkaltatoi felelosség kérdésében a vizsgalt korszak harmincegy vizsgalt itéletében a

keriilt el6: a Supreme Court egyhangulag elutasitotta azon inditvanyi elemet, hogy a megfelelé eljaras
kovetelményébe litkozik az a rendelkezés, amelynek értelmében az iizemi balesetben megsériilt tengerészek
tobb kereseti forma koziil valaszthattak. V6. 264 U. S. 375, 392 (1924)

830 Booth Fisheries Co. v. Industrial Commission of Wisconsin, 271 U. S. 208 (1926)

831 | ouis Pizitz Dry Goods Co. v. Yeldell, 274 U. S. 112 (1927)

832 Bountiful Brick Co. v. Giles, 276 U. S. 154 (1928)

633 Staten Island Rapid Transit Railway Co. v. Phoenix Indemnity Co., 281 U. S. 98 (1930)

83 A Crowell v. Benson-iigyben, hasonléan a Panama Railroad Co. v. Johnson-iigyhoz, a kongresszusi
torvény és az otodik alkotmanykiegészités viszonya csak részletkérdés volt. A Mattson v. Department of
Labor and Industries of Washington-iigyben az volt a kérdés, alkotmanyos-e, hogy a jogalkotd egy
torvénymodositassal lerdviditette a munkavallalok szamara nyitva allo igényérvényesitési hataridét, és a
Supreme Court az ésszeriiségi tesztet alkalmazva gy foglalt allast, nem. Az Alaska Packers Association v.
Industrial Accident Commission of California-igyben a testiilet megallapitotta, hogy akkor sem
alkotméanyellenes a munkaltatéi karfeleldsség torvényi szabalyozédsa, ha a felek egy masik tagallam
torvényének a hatalyat ismerték el magukra nézve kotelezonek, mivel ez utobbi tagallam volt a munkavégzés
tényleges helyszine. V6. 285 U. S. 22 (1932), 293 U. S. 151 (1934), 294 U. S. 532 (1935).

835297 U. S. 629
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Supreme Court kivétel nélkiil alkotményosnak itélte a tamadott jogszabalyokat.®*® Noha az
inditvanyozok szamos esetben felvetették, hogy a kérdéses jogszabaly nincs 6sszhangban a
common law-ban bevezetett fellow servant rule-lal, a Supreme Court ezt az érvet egyetlen
alkalommal sem fogadta el. Természetesen az inditvanyozok ezen érve elkdnyvelhetd
kozonséges tigyvédi fogasként is, hiszen konnyen megeshet, hogy jogi képviseldik
egyszerlen csak felhasznaltak minden kézre esO érvet, barmilyen reménytelennek tiinhetett
is azok alkalmazéasa. Ugyanakkor némi jelent0séggel bir az a tény, hogy a Supreme Court
kimondta a common law szabalyainak a jogalkoto altal valo feliilbiralhatosagat. A fellow
servant rule ugyan csak viszonylag késén keriilt be a common law anyagaba, am
mégiscsak részét képezte annak, az pedig kozismert, hogy a common law egyfajta
természetjogi jelleggel birt, hiszen kovetdi olyan normatdmegként tekintettek ra, amelynek
normardl normara vald 1étrehozatala soran a bir6sagok csak kimondték az adott helyzetre a
dolgok természetébdl és a jozan észbdl fakaddan irdnyadd szabalyt. Ennek ellenére a
Supreme Court nem e tradicionalis statusu normatomeg elsobbségét deklaralta, és nem is
azzal haritotta el a fellow servant rule-ra valo hivatkozast, hogy ez a szabaly csak késén
lett a common law része, ezért a jogalkotd félretolhatja azt az adott élethelyzet
szabalyozasa soran — szemben példaul egyéb, tobb évszazad alatt megerdsitett szaballyal —,
hanem kifejezetten a jogalkotd mérlegelési szabadsagara hivatkozott, és egy igen laza
ésszertiségi tesztre hagyatkozott.

637 ehhez

Figyelmet érdemel az is, hogy a 31 itéletbdl 25 egyhanginak bizonyult,
képest hat esetben tortént, hogy a testiilet megoszlott az adott kérdés megitélését

illetéen,®® am irasos kiilonvélemény ezen eseteknek csak egy részében, harom alkalommal

8% Mellékesen megemlitheté, hogy egy, a vizsgalodas targyaval Osszefliggd iigyben a Supreme Court
megallapitotta a tamadott szabalyozas alkotmanyellenességét, azonban az Gsszefliggés csak feliiletes, ugyanis
a kérdéses rendelkezés nem a munkaltatd és a munkavallalo viszonyara vonatkozott, hanem a harmadik
személyeknek okozott karok vonatkozasaban vélelmezte a karfelel6sség fennallasat. Vo. Western & Atlantic
Railroad v. Henderson, 279 U. S. 639 (1929)

837 Ezek a kovetkezok: Chicago, Kansas and Western Railroad Co. v. Pontius, Tullis v. Lake Erie and
Western Railroad Co., Wilmington Star Mining Co. v. Fulton, Louisville & Nashville Railroad Co. v. Melton,
Mobile, Jackson & Kansas City Railroad Co. v. Turnipseed, Aluminium Company of America v. Ramsey,
Second Employers’ Liability Cases, Missouri Pacific Railway Co. v. Castle, Chicago, Indianapolis &
Louisville Railway Co. v. Hackett, Jeffrey Manufacturing Co. v. Blagg, New York Central Railroad Co. v.
White, Hawkins v. Bleakly, Middleton v. Texas Power & Light Co., Lower Vein Coal Co. v. Industrial Board
of Indiana, Madera Sugar Pine Co. v. Industrial Accident Commission of the State of California, Panama
Railroad Co. v. Johnson, R. E. Sheehan Co. v. Shuler, New York State Railways v. Shuler, Booth Fisheries
Co. v. Industrial Commission of Wisconsin, Louis Pizitz Dry Goods Co. v. Yeldell, Bountiful Brick Co. v.
Giles, Staten Island Rapid Transit Railway Co. v. Phoenix Indemnity Co., Mattson v. Department of Labor
and Industries of Washington, Alaska Packers Association v. Industrial Accident Commission of California,
Phillips Petroleum Co. v. Jenkins.

838 Ezek a kovetkezok: Mountain Timber Co. v. Washington, Arizona Employers’ Liability Cases, New York
Central Railroad Co. v. Bianc, Ward & Gow v. Krinsky, Cudahy Packing Co. of Nebraska v. Parramore,
Crowell v. Benson.
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sziiletett.5%

Ennél is fontosabb, hogy nem figyelhetd meg az a tipikus torésvonal a
Supreme Court tagjai kozott, amelyet a szakirodalom oly strlin emleget. Jol példazza ezt,
hogy a Bountiful Brick-ligy el6adé biraja Sutherland volt, akit pedig nemcsak a szélséséges
konzervativ tdborba sorolnak, de az ide tartozok koziil az elméletileg legfelkésziiltebbnek
is ismernek el. Sutherland itt egy olyan doktrina alkotmanyossagat erdsitette meg, amelyet
korabban, a Cudahy-ligyben a ,,széls6séges konzervativ”’ tabor két tagja elvetett — igaz,
irasos kiilonvélemény nélkiil. Az lathatd tehat, hogy a piac allami szabalyozdsanak eme
szegmense f0lott a Supreme Court csak igen laza alkotmanyossagi ellendrzést gyakorolt.
Megfigyelhetd, hogy a Supreme Court nem igyekezett a kézenfekvd és a jozan €sz
szamara hozzaférhet6 megfontolasok mogé hatolni. Ha a testiilet szubsztantiv érvelésbe
bocsatkozott, azzal is csak a kérdéses szabalyozas alkotmanyossagat tamasztotta ala. Az is
lathatd, hogy azok az elképzelhetd veszélyhelyzetek, amelyek valamilyen jogalkotoi
beavatkozast igényelnek, illetve annak legitimitasat megalapoztak, igen széles kort dleltek
fel. A Supreme Court nem tdmasztott szigort mércét a jogszabalyok cimzettjeinek
kategorizaldsaval szemben sem. Ebben az iigycsoportban a Supreme Court részérdl

tipikusan a ,,dogmatikus passzivista” attitiid érhet6 tetten.

1V.3.6. Allami beavatkozds a munkaviszonyba: a munkaido, a munkabér, és a

munkaviszony egyéb feltételeinek szabalyozdsa

Az lizemi balesetek miatti karfelelosség, jollehet szamos eset meriilt fel vele
kapcsolatban, csak egy olyan szegmense a munkaiigyi kapcsolatoknak, amelyekbe a
jogalkot6 tudatosan beavatkozott. Emellett egy sor egyéb szabdlyozas is sziiletett, melyek
koz0s sajatossaga az, hogy valamilyen modon kifejezetten a munkaszerz6désben foglaltak
teljesitésével allnak Osszefliggésben — mig a fentebb targyalt iligyeknél a szabédlyozas a
munkavallalét a munkavégzés sordn ért kéarosodas miatti feleldsségre iranyult. Ezek
elemzése sordn a legkézenfekvobb a munkaiddvel és a munkabérrel kapcsolatos ligyekre

gondolni, elvégre a leghiresebb-leghirhedtebb dontések ilyen targyu rendelkezésekkel

839 Nevezetesen az Arizona Employers’ Liability Casesben, illetve a Ward & Gow v. Krinsky-, valamint a
Crowell v. Benson-iigyekben.

190



foglalkoztak. Am rengeteg egyéb szabalyozas is a Supreme Court elé Kkeriilt
alkotmanyossagi vizsgalatra. Az alabbiakban ezek ismertetése kovetkezik. **°

Utah éallam 1896-0s torvénye napi nyolc Ordban maximalta a banyaszok,
olvasztomunkasok munkaidejét, kivéve, ha az életet vagy a tulajdont kdzvetlen veszély
fenyegeti. A torvény alkotmanyossagat a tizennegyedik alkotmanykiegészités megfeleld
eljarasi és egyenld torvényi védelmi klauzulai alapjan egyarant tamadtak, a Supreme Court
azonban a Holden v. Hardy-dontésben® elutasitotta e feliilvizsgalati kérelmeket.
Ervelésének kozponti eleme az volt, hogy a valtozo tarsadalom véltozo igényekkel bir,
melyekre — a természetes részét képezd police power kovetkeztében — a jogalkotd
megfelelé valaszt adhat. Jollehet az Egyesiilt Allamok agrarius korszakaban alig volt
sziikség szabalyozasra, az iparosodas €s a varosiasodas 1j ¢és Uj kihivasokat tdmaszt. Az
ezekre vald valasz egylitt jarhat — egyebek kozt — a szerzddési szabadsag vagy a
tulajdonjog korlatozasaval.®** Mivel sem a szerzddési szabadsag, sem a tulajdonjog nem
abszolut, csak az a szabaly bizonyulna vitan feliil alkotmanyellenesnek, amely egy az
egyben, kartalanitds ¢és a meghallgatas lehetOsége nélkiil megfosztja ezektdl a
polgarokat.®*?

A Supreme Court legitim célnak itélte a kozegészség és a kozerkolesok védelmét
célzd szabétlyozétst,644 ¢és érdekes moédon megjelenik a kor reformparti retorikdjanak egy
visszatérd eleme is: annak hangoztatdsa, hogy a kiszolgaltatottabb helyzetii munkas nem
valodi érdekei, hanem az éhenhalas fenyegetése alatt bocsatkozik szamara prima facie

elénytelen munkaviszonyba.®*

840 A vizsgalt idészakban sziiletett dontésekkel joval szitkebb spektrumban mar egy korabbi tanulmanyban
foglalkoztam. V6. Molnar Andras: Ervelési mintak a ,,Lochner-birésag” munkaidé- és minimalbér-
szabalyozas alkotmanyossiagat vizsgald dontéseiben. In Jogelméleti Szemle 2009/4. szam,
http://jesz.ajk.elte.nu/molnar40.mht (2013. november 29.). Az ott leirtakat e helyiitt is felhasznalom, a
meglatasok korét azonban bévitem. A témaval korabban is foglalkozott Nagyné Szegvari Katalin egy 2005-
0s tanulmanyaban, 6 azonban nagyobb hangsulyt helyezett a New Deal keretében sziiltetett térvények
alkotmanyossagaval kapcsolatos vitdkra, emellett elsdsorban jogtorténeti aspektusbol vizsgalta az altala
elemzett itéleteket, és nem tett kiilonbséget a vizsgalt dontések kozott aszerint, hogy a otodik, illetve
tizennegyedik alkotmanykiegészités, vagy a kereskedelmi klauzula allt-e azok k6zéppontjaban. V6. Nagyné
Szegvari Katalin: Munkajogi szabalyozas és a Legfelsé Birosag joggyakorlata Amerikaban. In Béli Gabor —
Kajtar Istvan — Szekeres Robert (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok VIII. PTE AJK, Pécs, 2005, 371-387. o.
641169 U. S. 366 (1898)

*42169 U. S. 392-393

*43 169 U. S. 390-391

644 De ha a trvényhozé hatalméban all efféle intézkedéseket tenni polgérai életének védelme érdekében],
hogy ti. a tiznél tobb embert foglalkoztatd szénbanyak vezetoit részletes tizemtérkép biztositasara kotelezze],
nehéz belatni, miért ne tehetne dvintézkedéseket azok egészségének és erkodlcseinek védelmében.” (,,But if it
be within the power of the legislature to adopt such means for the protection of the lives of its citizens, it is
difficult to see why precautions may not also be adopted for the protection of their health and morals.””) 169
U. S. 395

V5. 169 U. S. 397
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A Holden-itélet indokolasaban kifejtett megfontolasok szamos késébbi dontésben
visszakoszonnek. Ezek egyik korai példaja a Knoxville Iron Co. v. Harbison-déntés,®*
amelyben a Supreme Court megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes azt eldirni, hogy a
munkaltatok szénutalvanyok helyett — a munkavallald kérésére — készpénzben fizessék ki
az esedékes munkabért. Alldspontja szerint a torvény a munkaszerzédésben részt vevd
felekre kivételezés nélkiil vonatkozik, ezért az egyenld torvényi védelem kovetelménye

y e 47
nem sériil.®

Az indokolasban ujfent eldkeriil a felek alkupoziciojdban mutatkozo
kiilonbségek érve, s ezt a testlilet azzal erdsitette meg, hogy a jogalkotonak szabadsdgaban
all olyan szabalyozast alkotni, amely az érdekellentétekbdl eredd heves Osszecsapasok
elkeriilését célozza.®*® A Supreme Court ugyanekkor egy masik iigyet is elbiralt az
ismertetett megfontolas alapjém.649 Peckham ¢és Brewer itt is a tobbségi dontés ellenében
szavazott.

A St. Louis Consolidated Coal Co. v. Illinois-iigyben®® a Supreme Court olyan
tagallami torvény alkotmanyossagat vizsgalta, amely egy feliigyeleti rendszert hozott Iétre
az 6tnél tobb alkalmazottat foglalkoztatd banyak folott. Ennek értelmében a kormanyzé
egy bizottsag javaslatara banyafeliigyeloket nevez ki, akik a térvényben el6irt hatarok kozé
szoritott dijazasra jogosultak minden banyavizsgalatot kovetden, €s a dijat a vizsgalt banya
tulajdonosanak kell megtéritenie. A Supreme Court gy itélte meg, hogy a kiilonbdzo
létszamu banyak kozotti megkiilonboztetés ésszerti alapokon nyugszik, mert ahol tobb
alkalmazottra van sziikség, ott jellemzden veszélyesebb munka folyik, és ezért indokoltabb

a szakmai feliigyelet.®®

Az inditvanyozok kifogasoltak azt is, hogy a feliigyelok maguk
allapitjdk meg a vizsgalati dij mértékét, valamint a vizsgalatok gyakorisagat, ezeket a
kifogasokat azonban a testiilet azzal utasitotta el, hogy nem szabdlyozhatd6 minden apré
részlet torvényben, ezért indokolt, hogy az elére nem lathaté helyzetekben a feliigyelok

rendelkeznek dontési szabadsaggal.®

A dontést a Supreme Court egyhangtlag hozta meg.

Erdemes ezt az itéletet Osszevetni egy masikkal, mely azonos itélkezési évben
sziiletett, és a dontéshozatal sordan az imént ismertetettekhez hasonlé megfontolasok
vezették a testiiletet, am az gy végiil ellentétes kimenetellel zarult. Az esetre a St. Louis

Consolidated Coal-tigyben is hivatkoztak az inditvanyozok. A Cotting v. Kansas City

646 183 U. S. 13 (1901)

647183 U.S.19

648 183 U. S. 20-21

%49 Dayton Coal and Iron Co. v. Barton, 183 U. S. 23 (1901)
630 185 U. S. 203 (1902)

61 185 U. S. 208

652 185 U. S. 209
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Stock Yards Co. and the State of Kansas-iigy®®® targyaul szolgalé jogszabaly értelmében a
szaz vagy annal tobb éldallatot fogatd istallotelep nyilvanos istallotelepnek (public stock
yard) mindsiil, és ezekre bizonyos vonatkozasokban szigorubb eldirasok érvényesek. A
Supreme Court alkotmanyellenesnek talalta a megkiilonboztetést, els6sorban azért, mert
kivételezd jogszabalynak vélte: a hatranyos rendelkezések kizarolag a Kansas Cityben

k.®* Emellett egy hosszas fejtegetést

talalhat6 istallotelepekre voltak alkalmazhatd
kovetden azt is megallapitotta, hogy az arszabalyozd rendelkezések megsértésének
aranytalanul sulyos szankciondldsa azért alkotmanysértd, mert lényegében elrettenti a
potencialis inditvanyozokat attol, hogy alkotmanyossagi teszt el¢ allitsdk a t('irvényt.655
Ugyancsak az alkotmanyellenességet aldtamaszt6 indokok kozott szerepelt az a
megfontolas, miszerint nem allithatd, hogy a 99, illetve a 101 éldallatot tartd istallotelepek
kiilonbozo tevékenységet folytatnanak, ezzel pedig hidnyzik a distinkcio alapja.656 Ebben
az lUgyben tehdt a Supreme Court érvelése két pilléren nyugodott: a konkrét
koriilményeken €és az elvi megfontoldsokon. A nyilvdnvaléan diszkriminativ szandék
kimutatdsa mellett az eléadd bird, Brewer fontosnak tartotta, hogy elvi szinten is
megszilarditsa allaspontjat. Ez az elvi mérce ugyanaz volt, mint amit a Supreme Court a St.
Louis Consolidated Coal-iigyben is alkalmazott: a megitélés attdl fiiggott, ranézésre
létezhet-e olyan megfontolas, ami a megkiilonboztetés szamara alapot nyujthat. A St. Louis
Consolidated Coal-tigyben a testiilet evidensnek tekinti, hogy a kevés emberrel miik6do
banyak természetiiknél fogva csekélyebb mértékii feliigyeletet igényelnek. A Cotting-
iigyben ellenben nem talalt ilyen nyilvanvald okot, és ennek hidnya el is dontotte a vitat; a
testiilet nem bocsatkozott mélyebb vizsgalodasba a tekintetben, nem léteznek-e olyan
lokalis okok, amelyek indokoltta teszik a tagéllami szabalyozast.

Erdemes ramutatni arra, hogy a Cotting-iigy indokolisidban megjelennek a liberalis
kapitalizmus alapvet6 elvei is. A Supreme Court felteszi a retorikai kérdést, engedhetd-e,
hogy egy személy profitjat pusztan azon az alapon korlatozza a jogalkotd, hogy az
tulsdgosan magas, és e kérdésre nemleges valaszt ad.®’ Megitélésem szerint e gondolatok
megjelenése Osszefliggésben all a két Gsszehasonlitott ligy eltéréd megitélésével: a St. Louis
Consolidated Coal-iigyben nem volt sz6 a sajat keresmény korlatozasardl, csupan egy

kotelez6 biztonsagi ellenérzésrol. A Cotting-ligyben viszont kozvetlen vagyonelvételre

633 183 U. S. 79 (1901)
6% 183 U. S. 103
6%5183 U. S. 102
6% 183 U. S. 112
657183 U. S. 105
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keriilt sor. Itt a Supreme Court kdnnyebben juthatott olyan allaspontra, hogy az allam
cselekvése az alkotmanyba iitkozik.

Végiil megjegyezhetd, hogy ez utdbbi ligyben felszinre keriil némi bizonytalansag,
ugyanis két biroi szerepfelfogas versengése érhetd tetten. Brewer terjedelmes okfejtésében
egy stabil, hosszi tavra szolo elvi alapot dolgoz ki, értelemszeriien azzal a célzattal, hogy
az a jovOoben is zsinérmértékként szolgaljon a jogalkotdéi dontések alkotmanyossagi
megitéléséhez. Ezzel szemben a Supreme Court hat birdja egy bekezdésnyi parhuzamos
indokolasban azon allaspontjat fejtette ki, hogy elegendd lenne pusztan arra hivatkozassal
alkotmanyellenessé nyilvanitani a kérdéses jogszabalyt, hogy nyilt diszkriminaciot kivan
megvalositani. Itt kétféle birdo1r megkozelitésmod 1itkozik egymassal. A parhuzamos
indokolasban egy dnmegtartdztatd nézet jut kifejezésre, mely szerint elegendd csupan a
legnyilvanvalobban alkotmanysértd koriilményre hivatkozni. Ezen érv mogott implicite ott
rejlik az a megfontolds, hogy tartdzkodni kell az atfogod elvek lefektetésétdl, mert nem
lathatd elére, milyen Uj esetek meriilnek, fel, amikor ezek az elvek vagy moédositasra
szorulnak, vagy az ujabb tarsadalmi problémdk ujszerli megoldasat gatoljak.
Tulajdonképpen a Sunstein munkassagaban részletesen kidolgozott ,burke-i
minimalizmus” kristalytiszta megnyilvanulasaval taldlkozhatunk itt,**® még ha ennek
teoretikus kifejtése értelemszertien nem talalhaté meg az egyetlen bekezdésnyi parhuzamos
indokolasban. Noha meglehetésen paradox helyzetet eredményezett, hogy a testiilet
tobbsége parhuzamos indokolast fogalmazott meg, a jelen tanulmany témaja
szempontjabol jelentdés korilmény, hogy a Supreme Court tobbsége ezt az
Onmegtartoztatod, esetrél-esetre halado attitiidot tette magaéva.

Szot kell ejteni arrdl, hogy a St. Louis Consolidated Coal-iigyben kifejtett doktrinat a
Supreme Court tovabbvitte mas, késGbbi precedensekben, igy a McLean v. Arkansas-,>®

valamint a Booth v. Indiana-iigyekben.®®

A jogalkoté mindkét esetben az alkalmazotti
létszamtol tette fliggdveé az adott szabalyozas hatalyat; a korabbi esetben a tiz vagy tobb
banyaszt foglalkoztatd banyak tulajdonosai szamara tilos volt bérfizetés eldtt atvizsgaltatni
a banyaszott szenet, és levonni a bérbdl a folosleges anyag aranyat; a masodik esetben a
husz vagy tobb {6t alkalmazd banyak tulajdonosai kotelesek voltak mosdot 1étesiteni a
dolgozok szamara. Megitélésem szerint a Supreme Court kiterjesztette a St. Louis

Consolidated Coal-iigyben alapul vett elvet egyfajta mechanikus precedensalkalmazassal.

8%8 V. Sunstein, Cass R.: Burkean Minimalism. In Michigan Law Review, Vol. 105, 2006, 362-386. o.
89211 U. S. 539, 551-552 (1909)
860 237 U. S. 391, 397 (1915)
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A szoban forgd dontés indokolasidban az el6add bird a dolgozoi 1étszam és a banya
mélysége, illetve biztonsagossdga kozotti Osszefliggéseket ecsetelte, és mivel redlis
Osszefliggést vélt felfedezni, alkotmanyosnak itélte a szabalyozast. A késébb elbiralt két
tigyben mar csak hivatkozas torténik a St. Louis Consolidated Coal-, illetve a McLean-
igyekre, ¢s mindkét esetben a kérdést rovidre zarva kijelentik, hogy a hasonl6 osztalyozas
egyszer mar alkotmanyosnak itéltetett, ezért a konkrét esetben is ezt kell megallapitani.
Eszre kell venni azonban, hogy ezekben az iigyekben nem alaptalan amellett érvelni, hogy
a szabalyozas ¢€s a létszam kozott lazabb az 6sszefliggés. Ez kiilondsen a McLean-iligyben
mutatkozik meg igen erdteljesen: a tamadott torvény célja, mint a Supreme Court
megallapitotta, a csalard elbanas kikiiszobolése a bérszamités soran, ez pedig legitim cél.®®!
Egy szigorubb alkotmanyértelmezési megkozelitést kovetve azonban ugy is lehetne
érvelni, hogy még ha legitim is a cél, azzal a megkiilonboztetd rendelkezés nem 4ll
Osszefliggésben, hiszen ha a csalard elbanas kikiiszobolése a cél, akkor érthetetlen, miért
jarnanak el a kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd6 munkaltatok kevésbé csalardul, mint a
tobb alkalmazottat foglalkoztatok. A Supreme Court nem ezt az utat valasztotta — és noha
Brewer és Peckham a tobbségi itélet ellen szavazott, kiilonvéleményt nem fogalmaztak
meg, czért nem ismerhetjik meg allaspontjukat teljes bizonyossaggal — ez pedig

crer

1903-ban két kevésseé jelentds ligy sziiletett, melyek mindazonaltal a munkaviszony

szabalyozasaval allnak dsszefiiggésben. A Patterson v. Bark Eudora-eset®®?

a Kongresszus
hataskorét érintette, €s az volt az eldontendd kérdés, megtilthatd-e alkotmanyosan az, hogy
a tengerészek bérét elore kifizessék. A jogvitaban hataskori kérdések is felmertiltek,
melyek kapcsan a Supreme Court ugy foglalt allast, hogy ha a munkaltato altal folytatott
kereskedelem tobb tagéllam teriiletére terjed ki, akkor a Kongresszus jogosult az ilyen
tevékenységet szabalyozni. Ennél fontosabb azonban a megfeleld eljarasi klauzulara®®®
alapozott inditvanyi elem elbirdlasa: a testiilet itt koztudomasu tényként kezelte azokat a
visszaéléseket, amelyekre a tengerészek bérének elére torténd Kkifizetése lehetdséget

nyujt,*®* ezért a szerz6dési szabadsag korlatozasat indokoltnak tartotta. Az Atkin v. Kansas-

ligyben®® vizsgalt torvénye az allam altal kozmunkara alkalmazott dolgozok munkaidejét

L ye. 211 U. S. 550

%2190 U. S. 169

%3 Frdekes modon az inditvanyozo itt a tizennegyedik alkotméanykiegészitésre hivatkozott, holott a
Kongresszus altal hozott torvény megtamadasa esetén az 6tddikre kellett volna. A Supreme Court erre nem
tér ki, valoszintileg nyilvanvalo elirasként kezelték a tévedést.

%4190 U. S. 175

%5191 U. S. 207
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napi nyolc orara sziikitette, emellett minden kdzmunka elvégzésére iranyuld, az allam és
maganszemélyek kozott 1étrejott szerzodés teljesitése soran ezt az idétartamot jelolte meg
iranyadoként. A tizennegyedik alkotmanykiegészités elsd szakaszanak sérelmét allitd
inditvanyt a Supreme Court elutasitotta, abbol a megfontolasbol, hogy az allami tarsasagok
az allam teremtményei, melyeket az allamhatalom gyakorldsa céljabol hoztak 1étre, ily
modon az allam tetszése szerint szabhatja meg a feladat teljesitésének feltételeit.®®®
Emlitésre méltd, hogy az indokolasban a testiilet kifejezetten hangoztatja: nem kivanja
eldonteni, alkotmdnyos-e az olyan munkaid0 jogszabalyi korlatozasa, melyet két
maganszemeély szerzOdésben hataroz meg.667

Az Atkin-tigyben deklaraltan nyitva maradt jogkérdés megvalaszolasara mindossze
két évet kellett varni. 1905-ben egy New York-i kispékség tulajdonosa alkotmanyossagi
alapon megtamadott egy New York-i jogszabalyt arra hivatkozva, hogy a jelzett
rendelkezés iitkozik a munkaltatok és a munkavallalok szerzodési szabadsagaval. Peckham
bir6 helyt adott a panasznak. Meglatdsa szerint a kifogasolt torvényhelyben szerepld

require” kitétel®®®

nem jelent egyebet, mint a szerz6déses kotelezettség teljesitésére vald
kotelezést, melynek tilalma azonban sérti a szerzddés alkotmanyos szabadsélgélt.669 Az
altalanos tétel lefektetése utan, miszerint az dllamnak jogaban 4ll a tulajdonhoz val6 jogot
€s a szerzddési szabadsagot korlatoznia, amennyiben ,,a koz biztonsaga, egészsége,
erkolcsei, altalanos joléte” (safety, health, morals and general welfare of the public) ugy

kivénja,670 elhatarolja a jelen szitudciot a munkaidot érintd két korabbi esettdl, majd ratér

az allamhatalom korlatainak hangsulyozasara. A police power csak ,méltanyosan,

86 191 U. S. 220. Erdekes, hogy indokolasaban Harlan az allami tarsasagokat helyezi kozéppontba, annak
ellenére, hogy a vitatott rendelkezés nem csak az allammal kimutathatéan fliggd viszonyban allo tarsasagok,
hanem azon maganszemélyek alkalmazottaira is vonatkozik, akik/amelyek az allammal kozfeladat elvégzése
céljabol szerzodést kotnek.

667" Annak kérdése, vajon alkotmanyosnak bizonyulna-e egy hasonld, tisztan maganjellegli munkét végzé
dolgozokra vagy alkalmazottakra vonatkozo jogszabaly, oriasi jelentGséggel bir, és itt nem all modunkban
eldonteni, vagy akar csak fontoldra venni.” (,,Whether a similar statute applied to laborers or employees in
purely private work would be constitutional is a question of very large import which we have no occasion
now to determine or even to consider.”) 191 U. S. 219

888 A relevans szoveghely a kovetkezd. ,Tilos megkovetelni az alkalmazottaktol, avagy engedni az
alkalmazottaknak, hogy a keksz-, kenyér- és kalacssiitodékben, valamint a cukraszipari létesitményekben
tobbet dolgozzanak heti hatvan, illetve napi tiz 6ranal, hacsak nem abbodl a célbol, hogy a hét utolsd
munkanapjat lerdviditsék; tovabba tilos meghaladni azt a heti munkadraszamot, mellyel atlagosan tiz dranyi
munka jut minden olyan napra, amelyen az alkalmazott dolgozik.” (,,No employee shall be required or
permitted to work in a biscuit, bread or cake bakery or confectionery establishment more than sixty hours in
any one week, or more than ten hours in any one day, unless for the purpose of making a shorter work day on
the last day of the week; nor more hours in any one week than will make an average of ten hours per day for
the number of days during such week in which such employee shall work.”) A vonatkozd jogszabalyszoveget
néhany tovabbi §-sal egyiitt (110-115. §) mellékelték a dontés szovegéhez, lasd: 198 U. S. 46 (kiemelések
télem).

%9198 U. S. 52-53

®9198 U. S. 53
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ésszerlien, megfeleléen” gyakorolhato (fair, reasonable and appropriate exercise of the
police power), mig az alapjogok ,¢sszeriitlen, sziikségtelen, dnkényes” (unreasonable,
unnecessary and arbitrary) megsértése tilos.®”* Marpedig a kifogasolt rendelkezés ez
utdbbit valdsitja meg. A pékek semmilyen szempontbdl nem gyamoltjai az allamnak.®”? A
rendelkezés nem egészségligyi rendelkezés, mert a kozfelfogas szerint a siitdipari munka
nem egészségtelenebb egyéb hétkdznapi munkaknal. *”® Es mivel tartalmilag nem sorolhaté
a police power legitim gyakorlasanak egyéb aleseteibe, onmagaban attol, hogy az allam
egészségligyl szabdlyozasnak mindsiti, még nem tekinthetd alkotmzinyosnak.674 Ezek
mellett egy ad absurdum érvet is olvashatunk: Peckham arra figyelmeztet, hogy ha a
targyalt szabalyozas z6ld utat kap, legkdzelebb az allam — mondvacsindlt — egészségiligyi
okokra hivatkozva a szellemi dolgozok, a tuddsok, vagy €ppen a sportolok munkaidejét is
korlatozhatja, ami pedig nemkivanatos szélséség.675 E megfontolasok alapjan a Supreme
Court szerény tobbsége alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Bakeshop Act megtamadott
rendelkezését.

A jol ismert indokolast nem kevésbé ismert kiillonvélemények kovetik. John Marshall
Harlan szerint a jogalkotd célja legitim, a szabalyozas aranyos, nem Onkényes: a kor

szakirodalma aldtdmasztja a pékek676

munkaja és az egészségkarosodas kozotti
Osszefliggést, a Bakeshop Act minden tekintetben megallja a helyét egészségligyi
szabalyozasként.”” Allaspontjat Edward Douglass White és William Rufus Day is osztotta.
Oliver Wendell Holmes pedig azt kifogasolta, hogy a Supreme Court belemagyaraz egy
adott gazdasagfelfogast a legkiilonfélébb vilagnézetli emberek szamara irddott

alkotmanyba, és megfosztja New York allam tobbségét bizonyos tarsadalmi problémak az

alkotmany altal sz6 szerint nem tiltott médon valo kezelését6].%™

™ v, 198 U. S. 56.

®72198 U. S. 57

°73198 U. S. 59

¢ 198 U. S. 61

¢75198 U. S. 60-61

876 Az iigy targyalasanal altalaban csak a pékeket emlitik a szabalyozas alanyaiként, jollehet, mint fentebb
lathattuk, az szélesebb személyi korre is kiterjed. Az egyszeriiség kedvéért, tovabba bizonyos, a Bakeshop
Act 1étrejottét Gvezo koriilményeket szem eldtt tartva (melyek részletes taglalasahoz lasd: Kens: i. m. 49-66.
0.!) azonban én is maradok a pékeknél.

877 Egy 2005-6s tanulmany kimutatta, hogy bar az orvostudomany ma mar nem igazolja a szazadfordulo
idején dolgozd pékek munkaja és az egészségromlas kozotti Osszefiiggést, akkori allasa szerint valoban
szoros kapcsolat allt fenn a kettd kozott, igy ebben az értelemben a testiilet tobbsége valdban figyelmen kiviil
hagyta a — Kkorabeli — valosagot. V6. Bewig, Matthew S. R.: Laboring in the “Poisonous Gases”:
Consumption, Public Health and the Lochner Court. In New York University Journal of Law & Liberty, Vol.
1, 2005, 476-495. o.

678 108 U. S. 74-76. Holmesnak a tarsadalom , kisérletezésérsl” vallott gondolatai jol kifejezésre jutnak az
1919-es Abrams v. United States-iigyben (250 U. S. 616) a szdlasszabadsag kapcsan irt kiilonvéleményében.
Lasd kiilonosen: 250 U. S. 63.
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Az 1907-es Ellis v. United States-iigyben®”® vizsgalt kongresszusi torvény a fizikai
munkasokra és szerelok (laborers and mechanics) munkaidejére irt el napi maximumot.
Az inditvanyozo6 alkotmanyossagi kifogédsaival szemben a Supreme Court teljes mértékben
iranyadonak tekintette az Atkin v. Kansas-itéletet az 1iigy vonatkozasaban, a
Kongresszusnak ugyaniigy hatalmaban all a kozmunkak szabalyozasa, mint az
allamoknak.®® Az el8adé biro, Holmes, nyomatékosan kiemelte, merész dolog volna
feltételezni, hogy a Kongresszus nem jogosult a neki tetsz0 mdédon érvényre juttatni a
szerzddéseket, amelyeket megtilthat vagy engedélyezhet.681

Az 1908-as Muller v. Oregon-iigyben®®® megtamadott jogszabaly Oregon allam
1903-as torvénye volt, mely napi tiz 6rdban maximalta a gépesitett 1étesitményekben,
gyarakban, mosodakban dolgozé nék munkaidejét. A szabdlyozas legitimnek bizonyult,
éspedig azon az alapon, hogy az egészséges anyak nélkiilozhetetlenek az é€leterds utdédok
vilagrajottéhez, az asszonyok testi jolléte ennélfogva kozérdek, védelme érdekében a
tizennegyedik alkotmanykiegészités sérelme nélkiil korlatozhatd a szerzodési szabadsag,
mely egyébként az altala védett szabadsag fontos eleme.®® Indokolasban a Supreme Court
deklaralja, hogy figyelembe veszi az altaldnosan ismert tényeket,684 ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy valoszinlileg kevésbé a koztudomds, mint a jogszabaly
alkotmanyossaga mellett érvelé Louis D. Brandeis terjedelmes tényfeltaro melléklete jarult
hozz4 az iligy adott kimeneteléhez. Az egyhangulag hozott itélet eldaddja Brewer bird volt;
az el6zo fejezetben a rola irottak alapjan belathato, mi volt a motivacioja, mindazonaltal a
tény, hogy allaspontjat senki sem vitatta, érzékletesen tiikr6zi azt a korabeli meggydzodést
is, hogy a nd ,természetes” tarsadalmi funkciojanal és gyengeségénél fogva aggalytalanul
targya lehet a protektiv szabalyozasnak.

A Muller v. Oregon-itélet meghozatalanak évében sziiletett egy masik dontés, amely
az el6z6 tiggyel ellentétes iranyultsagot sugall. A korabban mar emlitett Adair v. United
States-ligyben tdmadott jogszabaly révén a jogalkoté az Un. ,sarga kutya-szerzddések”

(yellow dog contracts) gyakorlatat kivanta visszaszoritani, vagyis azt a szerzddéskotési

®79.206 U. S. 246
%9206 U. S. 255
%81 It would be a strong thing to say that a legislature that had power to forbid or to authorize and enforce a
contract had not also the power to make a breach of it criminal[.]” 206 U. S. 255-256. A teljesség kedvéért
megjegyezhetjiik, hogy az itélet mellé Moody bird kiillonvéleményt nyujtott be, melyhez Harlan és Day is
csatlakozott. Ez azonban a téma szempontjabdl csekély jelentoséggel bir, a kiilonvélemény ugyanis csak azt

crer

%2208 U. S. 412
%3208 U. S. 421
884 pontosan idézve: ,,We take judicial cognizance of all matters of general knowledge.* Lasd uo.
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gyakorlatot, mely szerint a szakszervezeti tagsag a munkaviszony automatikus
megsziinését eredményezi. Az Adair-iiggyel szoros Osszefliggésben all az 1915-ben
sziiletett Coppage v. Kansas-itélet,®® ezért a két dontést egyiitt targyalom.

Az Adair-tigyben a tamadott jogszabalyt a Kongresszus hozta, igy hatalya kiterjedt
az 0sszes munkaltatora, mely az orszag teriiletén miikodott, feltéve, ha tagallamok kozotti
kereskedelmi tevékenységet folytatott; az alkotmanyossagi kifogés elsddleges alapja az
otodik alkotmanykiegészités volt. A Supreme Court hatfds tobbsége ennek alapjan
sérelmesnek tartotta a kérdéses tilalmat, és a munkaltatok €s a munkavallalok szabadsagara
hivatkozott, valamint arra, hogy mindkét félnek alkotmédnyos joga szabadon eldontent,
milyen feltételek mellett alkalmazza a munkavallalot, illetve vallal munkat, avagy 1ép ki a
munkaviszonybdl. Beszédes, egyuttal meglepd, hogy az eléad6 Harlan e doktrina
alatamasztasara épp a Lochner-itéletb6l idéz egy viszonylag terjedelmes passzust.686
Beszédes, mert a Lochner-itélet emblematikus képvisel6je annak a felfogasnak, hogy a két
fél egyenlonek tételezett, formalis szabadsidga elsObbséget kell, hogy ¢lvezzen a
jogalkotonak az esetleges materialis egyenlOtlenségek kikiiszobolésére tett I€péseivel
szemben; ¢és meglepd, mert a Lochner-itélet tobbségi indokolasaval szemben
megfogalmazott egyik kiilonvéleményt €épp Harlan jegyezte. A jelen esetben tett
hivatkozasa alatamasztja azt a meglatast, hogy a Lochner-iigyben tett kiilonvéleménye
voltaképpen a tObbségével azonos koncepcionalis alapokon nyugszik, €s csupan a
végkovetkeztetés tér el a tobbségétol.

Az ligyben felmeriilt annak kérdése, hogy a kereskedelmi klauzula nem hatalmazza-e
fel a Kongresszust arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem szabalyozasanak Keretei
kozott ilyen korlatozast foganatositson. A tobbség erre egyértelmiien nemmel vélaszolt,
azon az alapon, hogy a kereskedelmi klauzula nem hatalmazza fel barmire a Kongresszust
a tagallamok kozotti kereskedelem vonatkozdsdban. A munkaszerzddés tartalma nem all
lényegi Osszefliggésben a tagallamok kozotti kereskedelmi tevékenységgel, igy annak
szabalyozasa nem képezheti a kongresszusi hataskor targyat.®”’

A tobbségi indokolas értékelése meglehetdsen nehézzé valik a két alkotmanyos
rendelkezés egylittes érintettsége miatt. Egyfeldl megitélésem szerint a Supreme Court
tulzadsba esett, amikor a megfeleld eljaras kovetelménye alapjan alkotmanyellenesnek

mindsitette a rendelkezést. Ranézésre is kézenfekvd és ésszerli érvek tamasztjak ald a

85236 U.S. 1
68 208 U. S. 173-174
87208 U. S. 178
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kérdéses szabalyozast — ahhoz legalabbis mindenképpen kézenfekvoek és ésszertiek, hogy
eloszlassék az alkotmanyossagukhoz flizhetd mindennemi kételyt. A korban nem mentek
ritkasagszamba a sztrajkok, €s egyes esetekben erdszakos megmozdulasokra is sor keriilt.
Ezek megel6zése legitim jogalkotdi cél lehet, és az e cél megvaldsitdsara racionalisan
alkalmas szabdlyozassal szemben nem tdmaszthatd alkotmanyossagi kifogas. Holmes
hasonlé gondolatmenetet felvazold kiillonvéleményével megitélésem szerint csakis
egyetérteni lehet,®®® és a megfeleld eljards kovetelménye alapjan a Supreme Court
helyteleniil mindsitette alkotmanysértdnek a kérdéses szabalyozast.

Nagyobb problémat jelent a Kongresszus hataskorének kérdése. A tobbségi
indokolas 4llaspontja meggy6zOnek tlinhet, hiszen a szoban forgd jogszabaly valoban
legfeljebb kozvetett 6sszefliggésben van a tagallamok kozotti kereskedelemmel, raadasul
az Egyesiilt Allamok alkotméanykoncepcidja a korlatozott kozponti hatalom eszméjére
épil, igy az atfogdbb, eszmei megfontolasok sikjan is megalapozott az az érvelés,
miszerint a kozponti hatalom hataskorébe csak az tartozhat, amit az alkotmany kifejezett
oda utal. Ezeknek az érveknek azonban két koriilmény is ellentmond. Egyrészt a Supreme
Court a McCulloch v. Maryland-iigy 6ta — a ,megfeleld és sziikséges-klauzulara”
hivatkozva — meglehetésen széles szabadsagot biztositott a jogalkotonak a nem egyértelmii
esetekben is. Masrészt — és ez a megfontolas képezi McKenna kiilonvéleményének magvat
— a testlilet mas dontéseiben is megerdsitette azt az allaspontot, hogy a tagéllamok kozotti
kereskedelem fogalma nem meriil ki pusztan a javak vagy személyek mozgéasaban,
ennélfogva a konkrét esetben sem tdmaszthatdo alkotmanyossagi kifogas a kérdéses
szabalyozassal szemben.?®®

Az Adair-dontés esetében a tObbségi allaspont tehat a megfelelé eljaras
kovetelményén, valamint a Kongresszus hataskorének egyik legfobb korlatjat képezd
kereskedelmi klauzuldn alapult, és ez utobbi rendelkezést szem eldtt tartva —
alkalmazhatdsaganak minden bizonytalansaga mellett — akar elfogadhatonak is tekinthet6 a
Supreme Court 4allasfoglaldsa. A Coppage v. Kansas-ligyben azonban a testiilet a
tagallamok vonatkozasaban, a tizennegyedik alkotmanykiegészités megfeleld eljarasi
klauzulaja alapjan megerdsiti a korabbi precedenst. Ebben az esetben megitélésem szerint
nincs olyan koriilmény, amely tarthatova tenné a tobbség allaspontjat, hiszen a torvény

alkotmanyossagat a Supreme Court altal kovetkezetesen elismert premisszak tdmasztottak

%8208 U. S. 191
689 208 U. S. 183. Moody biré nem vett részt a dontéshozatalban, igy a hatfés tobbség altal timogatott
indokolas mellett két bir6 fogalmazott meg kiilonvéleményt.
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ala. Day kilonvéleménye — melyhez Charles Evans Hughes is csatlakozott — helyesen
mutat 4 ezekre.®® Az indokolasbol vildgosan kideriil, hogy a testiilet iranyadonak
tekintette az Adair-dontést, és a kovetkezetes gyakorlat fenntartasa érdekében tartotta
magat az abban kimondottakhoz, ugyanakkor megitélésem szerint mar a korabbi itéletben
is téves allaspontra jutott akkor, amikor a megfelel6 eljaras kovetelményével, azon beliil a
szerzOdési  szabadsaggal ellentétesnek tartotta a tamadott rendelkezést. Az
alkotmanyellenességet legfeljebb a kereskedelmi klauzula alapozhatta volna meg — és ez az
allaspont is vitathaté —, a tagallami szinten azonban a hasonld szabalyozasnak nem lett
volna alkotmanyos akadalya.

Az 1910-es évek elején tobb egyhangu dontés sziiletett, amelyben a Supreme Court
lathatoan ,konnyl esetként” kezelte az eldontendd kérdést. 1911-ben, a Baltimore & Ohio

1

Railroad Co. v. Interstate Commerce Commission-iigy®™ itéletében a Supreme Court

alkotmanyosnak taldlta a vasuti dolgozok munkaidejét oly modon korlatozo kongresszusi
torvényt, hogy tilos barmely alkalmazottnak megengedni, vagy szdmukra eldirni, hogy
tizenhat egymast kovetd oran keresztiil dolgozzanak, tizenhat oraig tarté folyamatos
munkavégzést kovetden pedig legalabb tiz egymast kovetd orara fel kell menteni dket. A
testiilet legitimnek itélte a szerzodési szabadsag korlatozasat, melyet az alkalmazottak és az
utasok biztonsaganak védelmével, illetve a dolgozok tulterheltségének ezekre wvald
veszélyességével magyarazott.®®? Azt sem tartotta az alkotmanyossag akadalyanak, hogy a
tagallamon beliili és a tagallamok kozotti kereskedelem elvalaszthatatlanul 6sszefonddik e
tevékenység soran.’®® 1913-ban a testiilet a fentebb ismertetett dontések nyomdokain
haladva alkotmanyosnak itélt egy olyan rendelkezést, amely szerint a szénbanyaknak
meghatarozott szélességli bejarattal kell rendelkeznie, &m azok bizonyos tipusait kivonta a

; f o al4] 694
szabalyozas alol.

A testiilet evidensként kezelte azt is, hogy a jogalkotd megtilthatja a
kiskortiak alkalmazasat, és az alkalmazottak ¢letkora megdllapitdsdnak kockazatat a
munkaltatokra harithatja.®® A révid indokolasban az el6ado bir6 utalasszertien hivatkozott

a Holden- és a Muller-iigyekre, valamint a kotelez6 véddoltas elrendelését alkotmanyosnak

6% 236 U. S. 41-42. Day a hivatkozott helyeken a Holden v. Hardy-, valamint a Chicago, Burlington &
Quincy R. R. Co. v. McGuire-itéletekre tamaszkodik. Megjegyezhetd, hogy Holmes is megfogalmazott egy
tomor killonvéleményt, melyben réviden megismétli a Lochner-iigyben kifejezésre juttatott allaspontjat, mely
szerint a birésag nem kifogasolhatja az olyan szabalyozast, amely egy ésszertien gondolkod6 ember szamara
elfogadhat6 meggydzddésen alapul.

691221 U. S. 612 (1911)

®92221. U. S. 618-619

%9221 U.S.618

8% Barrett v. Indiana, 229 U. S. 26 (1913)

%% Sturges & Burn Manufacturing Co. v. Beauchamp, 231 U. S. 320 (1913)
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tartd Jacobson v. Massachusetts-,”” illetve az lizemi balesetek miatti sériilésekért valod

felel6sség mértékét korlatozo jogszabalyt alkotmanyosnak tarté Chicago, Burlington and

Quincy Railroad Co. v. McGuire-iigyekre.®®’

A gondolatmenet adottnak vette a tagallam
azon hataskorét, hogy az ifjasagot védje, és a konkrét szabalyozast e hataskor
meghatéarozott alkalmazasaként értékelte.*® Végiil a Keokee-dontésben a Supreme Court a
Knoxville Iron Co. v. Harbison-iigyet alkalmazva megerdsiti azon allaspontjat, hogy a
legitim alapjog-korlatozas korébe tartozik annak megtiltasa, hogy a munkaltatok a
kizardlag a sajat iizleteikben bevalthatd utalvanyokkal helyettesitik a készpénzben
kifizetett munkabért.®® Ez utobbi iigybél talin érdemes kiemelni azt, hogy az
indokolasban az el6ado bird, Holmes tomdren egy homalyos, absztrakt ,tapasztalatot™ jelol
meg olyan tényezOként, ami alkotmanyosan indokolhatova teszi a jogalkoto aktusat.’®
Ilyesfajta okfejtés megfigyelhetd mas esetekben is, igy példaul az el6zd alfejezetben mar
targyalt — id6ben ugyanakkor koriilbeliil egy évtizeddel késobb elbiralt — Ward & Gow v.
Krinsky-iigy indokolasanak fontos gondolati szalat képezi — igaz, a Holmesénal nagyobb
terjedelemben — a tapasztalatra val6 hivatkozas. Ez utobbi esetben az eléado bird szerint az
a tény, hogy a karosult egyaltalan elszenvedte az adott sériilést, igazolja, hogy a jogalkoto
altal meghatarozott foglakozasok olyan veszélyekkel jarnak, amelyek az iizemi balesetért
valo Kkarfeleldsséget rendezik.’™ Azt kell latni, hogy mind a Keokee-, mind a Ward &
Gow-iligyben csupan a szoban forgd veszélyek prima facie életszerli mivolta bizonyult
meghatarozonak, am atfogd empirikus adatok nem keriiltek egyik indokolasban sem
megvitatasra.

Az 1914-es Riley v. Massachusetts-itélet’*?

rovid indokolasa Iényegében a Muller v.
Oregon kdzponti megfontolasat erdsitette meg. A Supreme Court megéllapitja, hogy a
gyarakban dolgozé6 ndk és gyermekek napi munkaidejét tiz Ordban maximald
massachusettsi torvény ésszerii és nem onkényes.’”> A Mullerrel szemben az indokolast
megfogalmazd McKenna bir6 nem a ndk helyzetéhez fiz6d6 tarsadalmi érdekre

hivatkozik. Gondolatmenetébdl két aspektust érdemes kiemelni. Egyfeldl ha az allam

jogosult bizonyos dolgozoi osztdly munkaidejének korlatozasara, jogosult adminisztrativ

6% 197 U. S. 11 (1905)

697219 U. S. 549 (1911)

69% 231 U. S. 325

899 Keokee Consolidated Coke Co. v. Taylor, 234 U. S. 224 (1914)
0234 U. S. 227

01259 U. S. 514

02232 U.S.671

03 ,»Lhe provision is reasonable, and not arbitrary.” Lasd uo.
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lépéseket is tenni a szabdlyszegés megakadalyozasa érdekében.””” Masfeldl pedig az

igénybevett eszk0zok helyessége és torvényessége nem itélhetd meg miikodésiik egy-egy
kirivé esete alapjan.’®

Az Erie Railroad Co. v. Williams-iigyben'® a Supreme Court egy olyan torvényi
eloirassal foglalkozott, amelynek értelmében meghatarozott tevékenységet végzo
vallalatok kotelesek készpénzben kiadni alkalmazottaik bérét, és a jogszabaly e koron beliil
is alcsoportonként eltérd iddszakonként tette kotelezové a bérfizetést. A Supreme Court
egyhangtlag alkotmanyosnak itélte a rendelkezést. Az itélet indokoldsanak magva az a
megfontolas, hogy a fizetés modjanak eldirasaval a munkaltatonak okozott puszta
nehézség nem eredményez alkotrnainyellenességet.707 Az ligyet a testiilet lathatoan konnyti
esetként kezelte, ugyanakkor érdemes az indokolasat 6sszevetni azzal a gondolatmenettel,
amelyet a Lochner-itélet megalapozasa végett fejtett ki Peckham bird. Az Erie-ligyben az
egyenld torvényi védelem klauzuldjara vald hivatkozast azzal haritjdk el, hogy az
inditvanyoz6o mint munkaltatd a munkavallalok kozotti megkiilonboztetést tamadja, erre
azonban nincs inditvanyozoi jogosultsélga.708 Ehhez képest a Lochner-iigyben, amikor az
eléado bird a tdmadott eldirasok alapjogsértd jellegét ecseteli, arra mutat ra, hogy ,,a jelen
iigyben vizsgalthoz hasonl6 eléirasok, melyek megszabjak azt, hogy felndtt és intelligens
emberek hany oraban dolgozhatnak a megélhetésiikért, csupan terhes korlatai az egyéni
szabadseigjogoknatk”.709 Vagyis itt Peckham, noha az inditvanyoz6 az érintett pékség
tulajdonosa volt, a munkavallalok alapjogainak sérelmével foglalkozott. Megitélésem
szerint az itélet ebben a vonatkozasaban kiri a tobbi, hasonld kérdésekkel foglalkozo
dontések koziil, az altalam vizsgalt precedensek ugyanis azt mutatjak, hogy a Supreme
Court igen koOvetkezetesen tartotta magéat ahhoz az elvhez, hogy csak a jogosult
inditvanyozot érintd jogsérelemmel foglalkozik érdemben. Emellett figyelmet érdemel az a
koriilmény is, hogy mig a Lochner-iigyben a Supreme Court kifejezetten kitér arra, hogy a
pékek munkdja nem egészségtelenebb szdmos egyéb foglalkozasnal, ezért indokolatlan

™% Ehhez képest az Erie-iigyben nem keriil szoba annak

annak 0©nall6 szabalyozasa.
kérdése, hogy a jogalkotdé miért csak bizonyos tevékenységek korében irta eld a

készpénzben vald bérfizetés kotelezettségét, a testiilet csupan azt allapitja meg, hogy az

4232 U. S. 680

95 1 4s5d wo.

6 933 U. S. 685 (1914)

7233 U. S. 700

%233 U.S. 705

709 Statutes of the nature of that under review, limiting the hours in which grown and inteligent men may
labor to earn their living, are mere meddlesome interferences with the rights of the individual[.]” 198 U. S. 61
9198 U. S. 59
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alapjogkorlatozasnak van legitim alapja. Mindez azért érdekes, mert meglatasom szerint a
két ligy kozotti eltérés sokkal inkabb fokozati, nem pedig mindségi. Mindkét esetben egy
partikularis esetcsoportra nézve irt elé szabalyozast a jogalkotod, csak a Lochner-ligyben ez
sokkal kirivébb volt, hiszen néhany jol koriilirhatd szakmara korlatozddott a szabalyozas,
mig az Erie-ligyben sokkal szélesebb spektrumot olelt fel. Ugyanakkor a szabalyozas
természetét nézve az figyelheté meg, hogy mind a munkaidd, mind a bérfizetés jellege
esetében tobb, az alkotmadnyossagot megerdsitdé precedens is sziiletett. A jelen
Osszehasonlitas azt a kovetkeztetést engedi levonni, hogy a Lochner-ligyben a szabalyozott
szakmak sziik kore hajlamosabba tette a Supreme Court tobbségét a tdmadott rendelkezés
alkotmanyellenessé nyilvanitasara, mig az Erie-iigyben a szabalyozas szélesebb korére
tekintettel a testiilet mintha eltekintett volna att6l a lehetséges érvtdl, hogy a készpénz
helyett egyéb médon — példdul a munkaltatd {izlethelyiségeiben bevalthatdo utalvany
formajadban — torténd bérfizetés nem kevésbeé karos jelenség az egyik szakmdban, mint a
masikban.

A Miller v. Wilson-iigy "

itélete 1915-ben sziiletett. Massachusetts allam napi nyolc
vagy heti negyvennyolc 6éraban maximalta bizonyos lizemek ndi dolgozéinak munkaidejét,
mig mas munkakoroket explicite kivont a szabalyozéas alol. A torvény alkotmanyosnak
bizonyult. Ami a megfeleld eljaras kdvetelménye altal védett szerzédési szabadsagot illeti,
a Supreme Court szerint ,,[n]yilvanvaloan képtelenség azt allitani, hogy a puszta tény, hogy
Kalifornia térvénye nyolc 6rds munkanaprol vagy maximalisan negyvennyolc oOras
munkahétrél rendelkezik, nem pedig tiz 6rds munkanaprél avagy Otvennégy oOras
munkahétrél, kivonja az tigyet a jogalkot6i diszkrécio korébsl.” ™ Az eldadd Hughes bird
ugyanakkor megjegyzi, ezt nem azt jelenti, hogy mas esetekben ne toldédhatna a
szabalyozas megengedhetetlen szélséségekig.”*® Az itélettel egy napon a Supreme Court a
Bosley v. McLaughlin-iigyben’** is itéletet hozott. A vizsgalat targya ugyanazon trvény
1913-as modositasa volt, mely egyebek kozott a gyodgyszerésznOk (pharmacists) és
apolong-tanoncok (student nurses) munkaidejét korlatozta a fent jelzett mértékben, a
végzett apolondket (graduate nurses) ugyanakkor kizarta személyi hatalyabol. Az

alkotmanyossagot fenntarté egyhangu itélet a szerzddési szabadsag legitim korlatozasanak

1236 U. S. 373

"2 Tt is manifestly impossible to say that the mere fact that the statute of California provides for an eight-
hour day, or a maximum of forty-eight hours a week, instead of ten hours a day, or fifty-four hours a week,
takes the case out of the domain of legislative discretion.” 236 U. S. 382

3 A teljes mondatot idézve: ,,This is not to imply that a limitation of the hours of labor of women might not
be pushed to a wholly indefensible extreme, but there is no ground for the conclusion here that the limit of
the reasonable exertion of protective authority has been overstepped.” Lasd uo.

4236 U. S. 385
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tekinti a jogszabalyt, mert kozérdek, hogy a koérhazakban ne kimeriilt, talterhelt apoldk
dolgozzanak. Hughes bir6é egy tanulmanyt idéz, mely a kimerit6 munka melletti kemény
tanulas hosszu tdvon karos hatédsait vizsgélja, ¢és ramutat, hogy az 4&poloképzdok
feliigyeldinek nagy tObbsége hatdrozottan javasolja a munkaid0 napi nyolc oOrara
csokkentését.”™ Az indokolasban hivatkozas talalhaté a Muller-, a Riley- és a Miller-
dontésekre.

Az egyhangu itéleteket kovetd, 5:3 arainyli717 Bunting v. Oregon-iigyben718 vizsgalt
torvény értelmében minden lizem, gyar, termel6létesitmény (mill, factory or manufacturing
establishment) dolgozojanak tiz 6raban maximalta a napi munkaidejét bizonyos kivételes
esetektol eltekintve, melyek fenndllasakor a dolgozokat tuldradij illeti meg. Az ligy
eléaddja a Lochner-iigyben is a tobbség mellett donté Joseph McKenna bird volt. A
torvényt azon az alapon tdmadtak, hogy egészségiigyi rendelkezésnek alcazott
bérszabalyozas. McKenna, fenntartva, hogy puszta nyilatkozatokt6l nem valik a jogellenes

I ;e noo 711
szabalyozas jogszeriive, S

rdmutat, hogy a feltételezés elfogadasaval azt is feltételeznék,
hogy a jogalkotd, rossz kifejezokészségének kdszonhetden, egy dolgot akar, de mast ér el,
vagy pedig szandékosan burkoltan jogellenes célt valosit meg.720 Erre azonban nincs
sziikség. A birosagnak nem dolga pontosan ismerni a jogalkotdé megfontolasait vagy
meggy6zddni a jogalkotoi itélet helyességérdl. 72l

Fo16ttébb sajnalatos, hogy a testiilet itt nem foglalkozik az esetnek a Lochner-iigyh6z
vald hasonldséagaival, illetve az attol valo eltéréseivel, miként az is, hogy a tobbségi dontés
ellen szavazd harom bird allaspontjat nem ismerhetjiik meg részletesen. Az e helyiitt
bemutatott jogesetek koziil talan ennek targya mutatja a legtobb parhuzamot azzal az
itélettel, amely azota is egyfajta ,,mumusként” él tovabb a szakmai koztudatban. Az
ismertetett inditvanyozoi érvelésbodl kitlinik, hogy az inditvanyozo6 nagy hangsulyt fektetett
a Lochner-iigyben tekintetbe vett megfontolasokra, és rogton lathatod, hogy ezt nem ok
nélkiil teszi, hiszen mindkét esetben arrdl van sz6, hogy a jogalkotdé bizonyos korben
megszabja a szerzodésben kikdtheté munkaidé felsé hatarat. Azonban a Lochner-iigyben

ez csak egy egészen szilk személyi korre vonatkozott. A Bunting-iigyben ez a kor

szélesebb: a megfogalmazas lehetdveé teszi, hogy a tdrvény hatalya ala tartozzon barmilyen

%236 U. S. 393-394

9236 U. S. 394

"7 Brandeis sem az {igy megvitatasaban, sem az itélethozatalban nem vett részt.

8243 U. S. 426 (1917)

™9 Of course, mere declaration cannot give character to a law, nor turn illegal into legal operation, and when
such attempt is palpable, this Court necessarily has the power of review.” 243 U. S. 435

29243 U. S. 435-436

21243 U. S. 437
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tevékenység, amely a megnevezett létesitményekben valamilyen termék eléallitasara
iranyul. Hasonld kérdéssel talalkozunk, mint amely a Lochner- és az Erie-iigy kapcsan is
felmertilt: a vizsgalodas nem mindségi, hanem fokozati, és a Bunting-ligyben az atfogobb
személyi hataly elfogadhatobba tette a szabalyozast. A Lochner-iiggyel szemben a késébbi
jogvitaban a tdmadott jogszabaly egészségiigyi torvényként vald mindsitése sem jelentett
problémat. Mint lathato volt, ott azzal érvelt a tobbség, hogy a pékek munkdja semmi
olyan rendkiviili egészségiligyi kockéazatot nem rejt, amely kirivé lenne mas hétkdznapi
munkakhoz képest, és kiilon szabalyozas igényelne. Itt ez mar nem volt szempont, ¢és a
Supreme Court az alkotmanyossagi kifogasokkal szemben legitim egészségiligyi
szabalyozasként ismerte el a jogszabalyt.

A Bunting- és a Lochner-itélet viszonyanak problémaja a joglogikai maximak
nyelvére is lefordithatd: a késdbbi ligyben a jogalkot6 a szélesebb jelentéstartalmu ,,lizem,
gyar, termeldlétesitmény” kifejezést alkalmazta. Ha ebbe beleérthetdé a pékség is, akkor
lehet ugy érvelni, hogy a Lochner-iigyben vizsgalthoz hasonld jogszabalyok mar nem
bizonyulnanak alkotmanysértének, elvégre a lex posterior derogat legi priori elve alapjan
a késobb sziiletett precedens iranyadd az ilyen szabalyozds megitélésénél. Valdsziniileg
hasonlora gondolt Taft is, amikor kés6bb, az Adkins-itélethez fiiz6tt kiilonvéleményében a
Lochner-dontés hallgatolagos feliilbiralatat feltételezte. Ha azonban a Lochner-itéletet
specialis esetként fogjuk fel, akkor a lex specialis derogat legi priori elve alapjan nem
szlinik meg annak érvénye, €s a hasonldan specifikus torvények tovabbra sem biztos, hogy
megallndk az alkotméanyossag probajat.’*

Az 1917-es Wilson v. New-iigy’® targya egy 1916-os kongresszusi torvény, mely
nyolc 6rds munkanapot és — atmeneti jelleggel — minimalbért biztosit az allamkozi és
idegen nemzetekkel torténd kereskedelemben érintett szallitok alkalmazottjainak. A
jogszabaly egy munkaiigyi vitdt kovetd altaldnos vasutassztrajk keretében sziiletett,
melynek soran az elndk kodzvetiteni probalt a felek kozott, s a helyzet olddsara javaslatot
tett a Kongresszusnak az emlitett torvény létrehozasara. A munkaltatéi szervezetek
azonban pert inditottak a vasutasok vezetdi ellen, megkérddjelezve, hogy a

Kongresszusnak jogaban 4llna efféle szabalyozast alkotni. Az 5:4 ardnys dontés’>*

22 A Két itélet viszonyanak problémajahoz lisd: Molnar, Andris: Some Brief Remarks on Lochner Era
Constitutionalism from the Aspect of the Theory of Precedent. In Studia Iuridica Caroliensia 5, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2010, 65. o.

2243 U.S.332

24 A tobbségi véleményhez” tulajdonképpen négyen csatlakoztak, McKenna bird parhuzamos véleményt
adott be. Day, Pitney és McReynolds 6nall6é kiilonvéleményt irt, ezek koziil Van Devanter Pitneyéhez
csatlakozott.
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kézéppontjaban a kereskedelmi klauzula és a megfeleld eljards kovetelménye allt. Az
eléadé White szerint az iigy két kulcskérdése: van-e a Kongresszusnak hatalma beleszoIni
a torvénnyel rendezett viszonyokba, €s ha van, tekinthet6-e oly mértékii visszaélésnek az
intézkedés, hogy egészében alkotmanyellenesnek kell nyilvanitani?’®

Azt, hogy a munkaidd szabdlyozasa belefér a Kongresszus hataskorébe, White a fent
emlitett Baltimore & Ohio-, valamint a Missouri, Kansas & Texas Railway Company v.
United States-iigy’?° alapjan magatol értetédének véli. Leszogezi azt is, hogy amennyiben
a jogalkotonak hataskorébe tartozik bizonyos ¢€letviszonyok szabalyozasa, annak
terjedelme a szabalyozas targyanak természetétdl, jellegétdl fiigg, valamint attdél, mi a
megfeleld szabalyozas.”?’ A vasuti szallitashoz fiiz6d6 kozérdek megléte régdta nem vitas.
E korbe tartozik a vasuti szallitds folytonossagédhoz fiz6dd kozérdek is, ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik a Kongresszus szabalyozasi jogosultsétga.728 E jogosultsag a vasuti
szallitds legkiilonfélébb aspektusait érintheti, beleértve akar a munkaltatok és
munkavallalok egymas kozotti viszonyait. Kovetkezésképp mind a vastttarsasagok
tulajdonhoz val6d joga, mind az alkalmazottak szerzOdési szabadsaga szabalyozas targyat
ké:pezheti.729

A megfeleld eljaras kovetelménye White meglatasa szerint azért sem sériilt, mert —
szemben a munkaltatok allitdsaival — nincs sz6 a szolgaltatds €s ellenszolgaltatas piaci
értékének megvaltoztatasardl: bar a munkaidd €s a bér adott, az eldirhatd teljesitmény
szabad alku térgya.730 Masrészt a felek nem is birtak egyezségre jutni — éppen e végbol
sziiletett a kifogasolt rendelkezés. " Harmadrészt nem 6nkényes a rendelkezés, hiszen
bizonyos ésszerli id0 elteltével megsziinik, ezzel teljes mértékben a felekre bizva a bérben
valo megegyezést.”
Erdemes rovid kitérdt tenni a kiilonvéleményekre is. Day biré felhivja ra a figyelmet,

hogy noha tartalmit soha nem irtdk koriil precizen, az 6tddik alkotmanykiegészités

korlatozza a jogalkot6 hatalmat, amennyiben gatat szab az Onkényes torvényhozdsnak,

5Vp. 243 U. S. 343

26231 U. S. 112 (1913) Az itélet alig haromoldalas indokolasaban Holmes ugy itéli, hogy a Baltimore &
Ohio-iigyben megtamadott térvény alapjan minden egyes tizenhat 6ranal tovabb dolgozo alkalmazottért
0nallo feleldsség terheli a munkaltatot. Az tigyben nem mertil fel alkotmanyossagi kérdés.

2T 1t is equally certain that, where a particular subject is within such authority, the extent of regulation
depends on the nature and character of the subject and what is appropriate to its regulation.“ 243 U. S. 347
29243 U. S. 347-349

9243 U. S. 352-353

79243 U. S. 356

1243 U. S. 357

2243 U. S. 358

207



mely ellen a birésagoknak kotelessége fellépni.”® A széban forgd rendelkezések pedig
onkényesek: a bér rogzitésével ugyanazért a munkaért tobbet kapnak a munkavallalok, a
Kongresszus pedig megengedhetetlen moédon a munkaltatokra haritotta az ezzel jard
tobbletkoltségek (vagyis a régi munkabér feletti, a minimalbér-rendelkezéseknek
megfeleld 0Osszeg) kifizetését, ami azonban az alkotmanyosan védett tulajdonjog
sérelme.** Kés6bb egy ad absurdum érvet alkalmazva Day arra hivja fel a figyelmet, hogy
ha a koz szilikségletei miatt fel lehetne dldozni az alapjogokat, az azokat védo alkotmanyos
rendelkezéseknek vajmi csekély gyakorlati értékiik lenne.”*®

Mahlon Pitney vitatja, jogosult volt-e egyaltalin a Kongresszus a torvény
megalkotasara. Bar cimében szerepel a ,,nyolc 6ras munkanap kitétel”, a torvény nem
szankcionalja ennek tullépését, rdadasul olyan latvanyosan tér el a tizenhat Oras
munkanaprol sz616 térvénytdl, hogy aligha feltételezhetd, hogy a jogalkoto valodi célja a
munkaidé szabalyozdsa lett volna.”® A torvény valdjaban nem a kereskedelem
szabalyozéasa, mert nem 4ll azzal lényeges kapcsolatban.”’ Emellett Pitney is hangoztatja
ellenvetését a szolgaltatas-ellenszolgaltatds piaci egyenstlydnak minimalbér miatti
természetellenes felboritasaval szemben.”®® Végiil ex cathedra Kkijelenti, hamis a
feltételezés, miszerint a bérndvekedés novelné a munkavallalok elégedettségét, ezzel
munkajuk hatékonysagat, s végsé soron a kereskedelem intenzitasat. " Allaspontjahoz
Van Devanter is csatlakozik.

James Clark McReynolds rovid kiilonvéleményében vitatja, hogy a Kongresszusnak

hatalmaban allna a térvény meghozatala, tovabba egy — meglatasom szerint némi sértddott

3243 U. S. 365-367

74243 U. S. 368-369

% T cannot agree that constitutional rights may be sacrificed because of public necessity, nor taken away
because of emergencies which might result in disaster or inconvenience to public or private interests. If this
be not so, the constitutional limitations for the protection of life, liberty and property are of little value, and
may be taken away whenever it is supposed that the public interest will be promoted by the sacrifice of rights
which the framers of the Constitution intended should be forever protected from governmental invasion by
any branch of the government.“ 243 U. S. 372

70243 U. S. 373-374

87 I am convinced, in the first place, that the act cannot be sustained as a regulation of commerce, because it
has no such object, operation, or effect. It removes no impediment or obstruction from the way of traffic or
intercourse, prescribes no service to the public, lays down no rule respecting the mode in which service is to
be performed, or the safeguards to be placed about it, or the qualifications or conduct of those who are to
perform it. In short, it has no substantial relation to or connection with commerce, no closer relation than has
the price which the carrier pays for its engines and cars or for the coal used in propelling them.” 243 U. S.
376

%8243 U. S. 375

¥ The suggestion that an increase in the wages of trainmen will increase their contentment, encourage
prompt and efficient service, and thus facilitate the movement of commerce is altogether fanciful.” 243 U. S.
380
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hangvételt sem nélkiiloz6 — bekezdésben utal a rendelkezés kereskedelemre karos
hatésara.”*

Az 1923-as Adkins v. Children’s Hospital-igyben’™* a Supreme Court 5:3
aranyban’”?  alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a kongresszusi torvényt, mely
felhatalmazott egy haromfOs bizottsagot, hogy Washington D. C. teriiletén ellendrizze a
ndk ¢és kiskortiak béreit, foglalkozdsonként megszabva a megfeleld minimalbér
mértékét.””® Az eset ismertetése utan Sutherland kijelenti, hogy a testiilet gyakorlata
értelmében a Kongresszus altal hozott jogszabdlyok érvényességét minden lehetséges
moddon vélelmezni kell, a mondatot azonban ugy zarja: ,,amig nem meril fel az €ésszerli

2

mértékiinél komolyabb kétely.” Ha pedig nyilvanvaléan ¢és kétségbevonhatatlanul

bebizonyosodott a jogszabaly alkotmanyellenessége, a Supreme Court nem tehet mast,

744

mint hogy kimondja azt.”* Hangsulyozza és precedensek soraval timasztja ala,’* hogy a

szerzOdési szabadsag része a megfeleld eljaras kovetelménye altal védett szabadsaignak.746
Kiemelve, hogy e jog természetesen nem abszolut, leszogezi, hogy a szerzodési szabadsag
a foszabaly, mig a korlatozas a kivétel. Illusztracidként négy nagyobb csoportba sorolja az
addigi Supreme Court-itéleteket: 1. A kozérdekkel érintett vallalatok arait, dijszabasat
rogzitd jogszabalyokkal foglalkozo itéletek. 2. A kézmunkak teljesitéséhez kapcsolodd
szerzodéseket szabalyozd jogszabalyokkal foglalkozo itéletek. 3. A bérfizetés jellegét,
modjat, idejét megallapitd jogszabalyokkal foglalkozé itéletek. 4. A munkaidét rogzitd
jogszabalyokkal foglalkozd itéletek.”®” Mig az 1. és a 2. esetekben a szabalyozas

alkotmanyos volt, a 3. csoportrol ez egyaltalan nem mondhato el, és a 4.-161 is csak azzal a

fenntartassal, hogy még nem kertilt olyan jogszabaly a Supreme Court el¢, mely altalanos

749243 U. S. 388-389

1261 U. S. 525

2 Brandeis sem az iigy megvitatdsaban, sem az itélethozatalban nem vett részt.

™3 A bizottsag feladata egyfelél annak megallapitasa volt, mikor elégtelen barmely foglalkozast végzé nék
bére ahhoz, hogy biztositsa a sziikséges létfenntartasi koltségeket egészségiik és erkolesiik megérzése
céljabol, masfeldl pedig annak megéllapitasa, mikor ésszertitleniil alacsony barmely foglalkozast végzo
kiskoruak bére. (A Supreme Courtot idézve: ,,By § [9], the board is authorized ... ’to ascertain and declare, in
the manner hereinafter provided, the following things: /a/, Standards of minimum wages for women in any
occupation within the District of Columbia, and what wages are inadequate to supply the necessary cost of
living to any such women workers to maintain them in good health and to protect their morals, and /b/,
standards of minimum wages for minors in any occupation within the District of Columbia, and what wages
are unreasonably low for any such minor workers.”””) 261 U. S. 540

4% This Court, by an unbroken line of decisions from Chief Justice Marshall to the present day, has steadily
adhered to the rule that every possible presumption is in favor of the validity of an act of Congress until
overcome beyond rational doubt. But if, by clear and indubitable demonstration, a statute be opposed to the
Constitution, we have no choice but to say so.” 261 U. S. 544

™ Melyek kozott a minket érinté korbol ott szerepel a Lochner- és a Muller-iigy is.

0261 U. S. 545

7261 U. S. 546-548
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jelleggel maximalta volna a napi munkaidét. A leirtakon tal Sutherland felidézte a
Lochner-iigy indokolasabol azt az érvet, hogy a cim 6nmagaban nem tesz alkotmanyossa
egy torvényt, valamint az elnyomé allam veszélyére figyelmezteté ad absurdum érvet.

A késobbiekben Sutherland arra hivja fel a figyelmet, hogy a tisztességes bér
megallapitasara alkalmazott szempontok elfogadhatatlan mértékben bizonytalanok.’*®
Maga a torvény csak az egyik oldal igényeit veszi figyelembe, hatdsaban ugyanakkor nem
csak a nagy, er6s munkaadokat stjtja, hanem a kisebb, gyengébb alkupozicioban 1évoket

is.”* A munkaltatonak egyébként sem erkolcsi kotelessége a megélhetéshez elegendd bér

nyﬁjtésa.750
Kiilonvéleményében, melyhez Edward Terry Sanford is csatlakozott, Taft ugy érvel,
nem a birésdg dolga elbirdlni egy kongresszusi torvény mogotti gazdasagfelfogas

L A Muller-iigyet teljes mértékben iranyadonak vélve — és érdekes modon

helyességét.
kiemelve, hogy nem kivan 4llast foglalni a feln6tt férfiakra alkalmazhaté minimalbér-
torvény alkotmanyossagarél — amellett érvel, hogy a jogalkotonak hatalmaban 4llt a
kérdéses torvény megalkotasa.

Holmes kiilonvéleménye a birdi onmegtartdztatasra helyezi a hangsulyt. Ugy véli, a
bir6sagnak nem tiszte feliilbiralni a jogalkot6 itéletét olyan kérdésben, mellyel amaz joval

alaposabban foglalkozott, "2

és ¢lesen elvalasztja az alkotmdnyossag kérdését a
helyességétél.”>® Tovabba arra is felhivia a figyelmet, hogy az Alkotmanyban nem szerepel
sz6 szerint a szerz6dési szabadsag — az csak egy példaja a szabadsagnak, a jog azonban
szinte mindig megtilt valamilyen magatartast, a szerzodéskotés pedig e szempontbdl nem
kiilsnbozik egyéb magatartasoktol.”* Emellett pedig cafolja a tobbség azon nézetét, hogy a
torvény barkire barmiféle fizetési kotelezettséget r6: egyszerlien megtiltja az adott mérték
ala esé bér ellenében torténd alkalmazast.”

A két Chas. Wolff-ligyben”™® a Supreme Court olyan szabalyozassal foglalkozott,
amely vita esetén arbitracids eljardson vald részvételt irt el a munkaltatoknak és a

munkavallaloknak, és az ezen eljarast lebonyolitod szerv kotelezd jelleggel allapithatta meg

8261 U. S. 556

9261 U. S. 557

0261 U. S. 558

1261 U. S. 562

2261 U. S. 568

3 The criterion of constitutionality is not whether we believe the law to be for the public good.” 261 U. S.
570

> 261 U. S. 568-569

261 U. S. 570

738 Chas. Wolff Packing Co. v. Court of Industrial Relations of the State of Kansas 262 U. S. 522 (1923); 267
U. S. 552 (1925)
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a munkaszerzddés egyes feltételeit, mindenekel6tt a munkabér és a munkaidé mértékét,
illetve eltilthatta a munkavallalokat a sztrajktol. A szabalyozast a jogalkoté bizonyos
szolgaltatasok zavartalan biztositdsara hivatkozva alakitotta ki. A Supreme Court
alkotmanyellenesnek itélte azt, mondvan, nem all fenn olyan krizishelyzet, amely az ilyen
mértékill korlatozast indokolnd, emellett csak akkor lehet arra kotelezni a vallalatokat, hogy
bizonyos, a ,kozt széles korben érint6” (affected with a public interest) tevékenységet
meghatarozott feltételek mellett folytassanak, ha ezt még a tevékenység megkezdése elott

elére tudhatjak.”™’

Mivel a jelen esetben ez a kovetelmény nem valdsult meg, a
szabalyozasnak nincs alkotmanyos indoka.

Latni kell, hogy ezekben az tigyekben, szemben a fentebb targyalt Adkins-tiggyel,
ugyanakkor a Wilson v. New-iigyh6z hasonldéan, az elsddleges kérdés nem maga a
minimalbér szabalyozasanak alkotmanyossaga, hanem az, hogy a kozt széles korben érintd
tevékenységek milyen mértékben szabalyozhatok. Erre nézve a Supreme Court a Munn v.
lllinois-dontésben nyilvéanitotta ki az iranyadé doktrinat,”® melyet késébb meg is

e:r('jsitett,759

¢s a testiilet ennek alkalmazhatdsagi hatarat vonta meg, amikor deklaralta,
hogy csak a tevékenység végzésére vald kotelezés eldfeltételezésének vélelmezhetdsége
mellett igazolhatd a munkaszerz6dés tartalmanak allami meghatarozasa. A Wilson v. New-
¢s a Chas. Wolff-tigyeket Osszevetve megfigyelhetd, hogy ebben a vonatkozasban fontos
szempontot jelentett a korlatozadsok atmeneti jellege is: az elobbi esetben ez a koriilmény
az alkotmanyossag kimondasat eredményezte, az utobbiakban pedig a testiilet nem talalta
elfogadhatonak, hogy a jogalkotd hosszu tdvra szanta a szabalyozast. Ezek az ligyek
azonban mindenképpen specidlisnak tekinthetok a munkaviszony feltételeit érintd iigyek
tobbségéhez képest, amelyek hosszu tdva szabalyozassal alltak dsszefliggésben.

Az 1924-es Radice v. New York-iigy’®

targya egy olyan tagdllami térvény volt,
amely bizonyos korlatokat irt el a nagyvarosi éttermekben alkalmazott ndk munkaidejére
nézve. Az inditvdnyozd két vonatkozasban tamadta a szabdlyozast, az el6add biro,
Sutherland mindkét vonatkozasban elutasitotta az inditvanyt. A szerz0dési szabadsag
kapcsan a nok és férfiak kozotti eltérésekre tekintettel leszogezte, hogy a korlatozast az
elébbiek gyengébb fizikai természete indokolja; emellett hangstlyozta, hogy a testiilet nem

jogosult a jogalkoto tényitéletének felillbiralatara.”® Ami a kisebb és nagyobb varosok

7262 U. S. 543

894 U.S.126

9 Bydd v. New York, 143 U. S. 517 (1892)
0264 U. S. 292

1264 U. S. 294
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kozotti kiillonbségtételt, valamint a bizonyos munkakoroket ellaito ndk szabalyozas aldli
kivonéasat illeti, Sutherland megallapitja, hogy a torvény egy jol -elkiilonithetd
munkavallaléi  csoportra  vonatkozik, melynek kovetkeztében alkotmanyellenes
diszkriminaciorol nem lehet sz6.”*2

Az 1926-0s Connally v. General Construction Co.-iigy’® csak réviden érdemel
emlitést: noha a Supreme Court alkotmanyellenesnek itélte a rendelkezést, amelynek
értelmében a tagallammal szerz6d6 munkaltatok biintetéssel sujtandok, amennyiben nem
az adott kornyeéken elfogadott napibért fizetik munkavallaloiknak. Az egyhangt dontés
indokolasa értelmében az ilyen rendelkezés tul altalanos, €s nem tartalmaz kovethetd
magatartasmintat a cimzettek szamara.”® Ebben az eseten tehat nem a szabalyozas tartalma
keriilt vizsgalat ald, hanem csupan annak értelmezhetdsége, €s a vizsgalt precedensek
alapjan elmondhato, hogy a Supreme Court kovetkezetesen tartotta magat a széban forgod
jogvitaban is alkalmazott doktrindhoz.”®

A Carter v. Carter Coal Co.-iigyben’®® a Supreme Court egy komplex szdvetségi
szabalyosszesség alkotmanyossagaval foglalkozott. A kérdéses jogszabaly — egyebek
kozott — létrehozott egy bizottsagot, amely a széntermelés egyes koriilményeit, igy a
munkaidét, munkabért és egyéb munkakoriilményeket is szabdlyozhatta. A testiilet a
kereskedelmi klauzulaval és az 6todik alkotmanykiegészitéssel ellentétesnek itélte ezt a
jogalkot6i megoldast. A f0 problémat abban latta, hogy a bizottsag tagjai mindig a
megeldzo év szénkészletének kétharmadat kitermeld vallalatokbol, illetve az alkalmazott
banyaszok felébol tevodtek dssze, ez pedig jogalkotd hatalom delegalasa maganszemélyek
részére, ami ahhoz vezethet, hogy a bizottsagi dontések szempontjait maganérdekek
hatarozzak meg.”®’

Cardozo kiilonvéleményének a jelen tanulmany szempontjabdl relevans szakasza
arra helyezi a hangstlyt, hogy a Kongresszus beavatkozdsa indokolt, mivel a
szénkitermelést olyan kiélezett verseny ¢és elmérgesedett konfliktusok jellemezték,
amelyek karosan befolyasoltdk az orszdg gazdasagat. A hivatkozott precedensekbdl azokat

a gondolatokat emeli ki, amelyek az 6todik alkotmanykiegészitésben foglalt alapjogok

762264 U. S. 296-297

3269 U. S. 385

*4v5.269 U. S. 391

"85 v, pl. International Harvester Co. of America v. Kentucky, 234 U. S. 216 (1914); Collins v. Kentucky,
234 U. S. 634 (1914); American Seeding Machine Co. v. Kentucky, 236 U. S. 660 (1915)

766 298 U. S. 238 (1936)

®7298 U. S. 311
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768

korlatozhatosagara vonatkoznak Egyuttal arra is ramutat, hogy nem ¢ér el

alkotmanysérté mértéket a jogalkotdé hatalom delegalasa, ugyanis az altala alkalmazandé
standardok kelléen meghatarozottak.”®®

Ugyanebben az évben a Morehead v. New York ex rel. Tipaldo-iiggyel gyakorlatilag
a tagallamok vonatkozasaban ismétl6dott meg mindaz, ami tizenhdrom évvel korabban
szovetségi vonatkozasban tortént. New York allam ,,a szolgaltatassal vagy annak tipusaval
tisztességes €s ¢€sszerli aranyban allo” bért eldird térvénye elbukott a Supreme Court
mércéjén. Butler bird, az 6tfos tobbség allaspontjanak megfogalmazoja, gyakorlatilag egy
az egyben az Adkins-dontést veszi alapul, és leszogezi, hogy — legalabbis ¢ kérdés
vonatkozasdban — a tizennegyedik alkotmanykiegészités ugyanolyan korlatokat szab az
allamok, mint az 6todik alkotmanykiegészités a Kongresszus szamara.”® A két igy
tényallasa nem indokolja azok egymastol valo elkiilonitését. A szoban forgd torvény

semmivel sem konkrétabb az Adkinsben targyaltnal,””*

igy megitélésiik sem kiilonbozhet.
Felidézve Sutherland kategoriait, Butler ramutat, hogy csak a munkaidd szabéalyozasanal
volt elfogadhat6 a kozérdekre vagy a ndk ¢€s a férfiak fizikai eltérésére vald hivatkozas.

72 3 Supreme

Kijelentve, hogy nem jogosult feliilbiralni egy allam jogszabaly-értelmezését,
Court helyben hagyta a New York-i birosag alkotmanyellenességet kimondo itéletét.

A West Coast Hotel Co. v. Parrish-ligy tétje Washington tagallam munkaiigyi
torvényének alkotmanyossaga volt. Ez egyebek kozt bizottsagot allitott fel, melynek
jogaban allt a munkaltatok és a munkavallalok képviseldibol allo egyeztetd tanacskozast
0sszehivni, amennyiben ugy taldlja, hogy valamely foglalkozason beliil a néknek fizetett

bér ,elégtelen arra, hogy a létfenntartashoz sziikséges koltségeket biztositsa szamukra,

valamint hogy a dolgozokat egészségben tartsa.”’’> A torvény ot szavazattal négy

7%8298 U. S. 330-332

%9298 U. S. 333

9298 U. S. 610

™ A New York-i térvény az ,.elnyomoé és ésszeriitlen” (oppressive and unreasonable) bérek két elemét
hatarozza meg: 1. Kevesebb, mint a nyujtott szolgaltatas tisztességes és ésszerl ellenértéke (,,less than the
fair and reasonable value of the services rendered”). 2. Nem éri el az egészséges élethez sziikséges minimalis
koltségeket (less than sufficient to meet the minimum cost of living necessary for health). V6. 298 U. S. 606!
2 Az inditvanyozo allitisa, miszerint a [New York-i] Fellebbviteli Birosag helyteleniil értelmezte a
torvényt, nem fogadhat6 el. E birdsadgnak nincs hatalma egy allami rendelkezést az allam legfobb birdi
forumatdl eltér6 modon értelmezni. Nem all modunkban a kérelmezd olyan értelmezésen nyugvo érvét
figyelembe venni, melyet az a birosag elvetett.” (,,Petitioner's contention that the Court of Appeals [of New
York] misconstrued the Act cannot be entertained. This Court is without power to put a different construction
upon the state enactment from that adopted by the highest court of the State. We are not at liberty to consider
petitioner's argument based on the construction repudiated by that court.””) 298 U. S. 609

"% | [Tnadequate to supply them necessary cost of living and to maintain the workers in health[.]” 300 U. S.
387
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ellenében alkotmanyosnak taldltatott. A tobbségi véleményt megfogalmazé Hughes a
kovetkezd érvekkel tamasztotta ald allaspontjat.

Az alkotmany nem tartalmazza sz6 szerint a ,,szerz6dési szabadsag” kitételt — csak az
altalanos szabadsag szerepel benne. Az altalanos szabadsag sokféleképpen korlatozhato az
emberek egészségét, biztonsagat, erkdlcseit, jolétét fenyegetd veszélyek elharitasa céljabol.
Ez alol a szerzddési szabadsag, a szabadsag kiilonds esete sem kivétel.”’* A szabadsag
garancidja nem tiltja meg az allamnak, hogy akar korlatozo jellegli védintézkedéseket
tegyen. E megfontolas szolgaltatta a Holden-iigy raciojat is, mely kiilonosen érvényes a
nék vonatkozasaban. A testiilet szamos dontéssel megerdsitette, hogy a ndk egészségének
védelme a nemzet életereje szempontjabol legitim allami cél.”"

A tobbségi vélemény végén éErintélegesen biréi Onmegtartdztatas érvével
talalkozhatunk: ha valami, akkor a ndk védelme a munkaltatoi tulkapasokkal szemben —
melyeknek a férfiaknal egyébként is jobban ki vannak szolgaltatva — biztos, hogy
kozérdek, vagyis az allamhatalom gyakorlasanak legitim célja, a jogalkotd pedig minden
tovabbi nélkiil itélheti ugy, hogy a minimalbér-szabas a cél elérésének alkalmas eszkoze.
De ha a megfontolas helyessége esetleg kétségbevonhatd, akkor is a jogalkotdt jogosult
annak me:gitélésére.776

Az indokolast Hughes egy gazdasagi jellegli érvvel zarja. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy a kiilonbozetet, mely a bér ¢és a létminimum kozott fennall, végsd soron a
tarsadalomnak kell megfizetnie. A tarsadalom ennek fizetésére nem koteles, és megteheti,
hogy jogalkotd hatalman keresztiil orvosolja a kdzérdekkel nem t6r6dé munkaltatok okozta
kérok kovetkezményeit.””’

Kiilonvéleményében, melyhez Van Devanter, McReynolds és Butler is csatlakozott,
Sutherland Iényegében egy ,originalista krédot” fejt ki viszonylag hosszan. ,[A]z
Alkotmany jelentése nem valtozik a gazdasagi események arapalyaval”, irja.’’
Voltaképpen — korabbi alldspontjanak megfelelden — posztulalja a ,,szabadsag” kifejezés
szerzOdési szabadsagként valod értelmezésének szoveghii jellegét, leszogezve, hogy a

779

birosadgok feladata a jogot kinyilatkoztatni tigy, ahogyan az irva van."’” E helyiitt azt a

Thomas Mclntyre Cooley-t is idézi, aki a megfeleld eljaras kovetelményének szubsztantiv

74300 U. S. 391-392

15300 U. S. 394-395

76300 U. S. 398-399

17300 U. S. 399-400

78 [ Tlhe meaning of the Constitution does not change with the ebb and flow of economic events.” 300 U. S.
402

19300 U. S. 404
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értelmezésének  elméleti  alapjait  szolgéaltatta az 1870-es-80-as  években.®® A
kiillonvélemény hatralevd részében amellett érvel, hogy a Supreme Court el6tti tényallas
Iényegében hasonlit az Adkins-ligyéhez, igy az utdbbiban felsorolt érvek a jelen esetre is
vonatkoznak. Ennek megfeleléen felidézi az Adkins-iigyben kidolgozott kategoriakat,’®! a

782

gyenge alkuképességli munkaltatok igazsagtalan megterhelésének veszélyét,”™ valamint

annak a feltételezésnek téves voltat, miszerint a munkaltatdt a munkavallalo
létfenntartasardl valdé gondoskodésra iranyul6 erkolcsi kotelezettség terhelné. "®

Osszesen 32 dontés keriilt attekintésre a jelen szakaszban, amelybél 22-ben a
Supreme Court a tdmadott rendelkezés alkotmanyossagat allapitotta meg, az arany tehat
22:10 az alkotmanyossagot kimondo dontések javara. Ez feltiinden eliit a fellow servant
rule-lal kapcsolatos esetcsoportban megfigyelhetd értékektdl, ahol a tobbség egyszer sem
dontott az alkotmanyellenesség megallapitdsa mellett. 15 dontésben mutatkozott
valamilyen Véleménykiiltjnbség,784 akar sziiletett az adott ligyben irdsos kiilonvélemény,
akar csak ellentétesen szavaztak a tobbségi allasponttal egyet nem ért6 birak, ehhez képest
17 dontés lett egyhangﬁ.785 E két csoportban ¢éles tadbormegoszlasok mutathatok ki. Brewer
¢s Peckham, a vizsgalt idészak elsdé évtizedeinek két leginkabb konzervativnak tekintett
birdja 6t olyan esetben jelzi tartozkoddsat a tobbségi dontéstél, amikor az a tdmadott
rendelkezés alkotmanyossagat allapitja meg. Ennek forditottjara a Lochner-, valamint az
Adair-ligy szolgaltat példat, amelyben jelentés tdbormegoszlas mellett ¢ két birdo az
alkotmanyellenesség mellett voksold tobbséghez tartozott. Az 1920-as-30-as évek négy
konzervativ birdja, valamint a rendszeresen az alkotmanyellenesség megallapitasa ellen
szavazdk kozotti szembenallds négy esetben mutathato ki, ebbdl harom esetben a tobbség a

tamadott rendelkezés alkotmanyellenességét allapitotta meg, a negyedikben, a vizsgalt

80 5. Kens: i. m. 98-101. 0., illetve Cooley, Thomas M.: Treatise on the Constitutional Limitations which
Rest upon the Legislative Power of the States of the American Union. Little, Brown and Company, Boston,
1868, kiilonosen 572-597. o.

781300 U. S. 406-407

782300 U. S. 409

3300 U. S. 410

8 Ezek a kovetkezOk: Holden v. Hardy, Knoxville Iron Co. v. Harbison, Dayton Coal and Iron Co. v.
Barton, Atkin v. Kansas, Lochner v. New York, Ellis v. United States, Adair v. United States, McLean v.
Arkansas, Coppage v. Kansas, Wilson v. New, Bunting v. Oregon, Adkins v. Children’s Hospital, Carter v.
Carter Coal Co., Morehead v. New York ex rel. Tipaldo, West Coast Hotel Co. v. Parrish.

8 Ezek a kovetkezék: St. Louis Consolidated Coal Co. v. lllinois, Cotting v. Kansas City Stock Yards Co.
and the State of Kansas, Patterson v. Bark Eudora, Muller v. Oregon, Baltimore & Ohio Railroad Co. v.
Interstate Commerce Commission, Barrett v. Indiana, Sturges & Burn Manufacturing Co. v. Beauchamp,
Keokee Consolidated Coke Co. v. Taylor, Riley v. Massachusetts, Erie Railroad Co. v. Williams, Miller v.
Wilson, Bosley v. McLaughlin, Booth v. Indiana, Chas Wolff Packing Co. v. Court of Industrial Relations of
the State of Kansas, Chas Wolff Packing Co. v. Court of Industrial Relations of the State of Kansas, Radice v.
New York, Connally v. General Construction Co. A szamolas soran idevettem azt az egy esetet is, amelyben
egy bird parhuzamos indokolds irdsa nélkiil jelzi, hogy a dontéssel egyetért, de mas indokok alapjan.
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iddszakot zar6 West Coast-dontésben pedig ennek forditottja tortént. Ezek mellett beszédes
tabormegoszlast tiikkroz a Bunting-iigy is, az irasos kiilonvélemény hianya azonban nem
teszi lehetéveé természetének pontos megismerését.

Az imént ismertetett két tendencidzus tabormegoszlast Osszevetve a kovetkezd
megallapitasok teheték. Az els6 csoportba tartozé iigyek targya tulnyomorészt a munkaid6
szabalyozéasa, és a Supreme Court mindenkori tobbsége azt altalaban alkotmanyosnak
itélte,”®® ezzel szemben a masodik csoportba tartoz6 tigyekben a munkabér szabalyozasat
alkotmanyellenesnek. Annak ellenére, hogy mindkét targykér a munkaviszony bizonyos
feltételeivel kapcsolatos, feltling a kiilonbség azok alkotmanyossaganak megitélésében.

A munkaid6é-szabalyozast alkotméanyosnak tartd dontések sehol nem mondjak ki
altalanos érvénnyel azt, hogy ez a fajta korlatozas akkor is alkotmadnyos lenne, ha a
jogalkoté annak hatalydt minden piaci szereplore altaldnosan kiterjesztené. A
korlatozashoz mindig sziikség volt legitim, ésszerti indokra. A relevans dontések két
csoportra bonthatok. Egy résziikben a szabalyozas indokoltsdgat az adta, hogy az érintettek
nok voltak. A férfiak ¢és ndk kozotti természetes kiilonbségek 1éte abban az idében magatol
értetddonek szamitott, megkérddjelezésiik fel sem meriilt, és a ndkre vonatkozo
protekcionista rendelkezéseket megfeleléen igazolni lehetett egyrészt a ndk gyengébb
fizikumaval, masrészt anyai szerepiik 0ssztarsadalmi je:len‘[(')'ségével.787 Az esetek masik
részében a munkavégzéshez kapcsolodo specialis veszélyek indokoltak a szabalyozast: ez a
Holden v. Hardy-iigyben keriil kifejtésre, de a vizsgalodast kiterjesztve lathatd, hogy ezek
az érvek legitimaltak a kiilonféle biztonsagi intézkedéseket eldiré rendelkezéseket is, a
Lochner-itéletben pedig éppen az bizonyult perdontd koriilménynek, hogy a Supreme
Court tobbsége a pékek tevékenységét a veszélyesség tekintetében nem taldlta 1ényegesen
eltérének egyéb ,hétkoznapi” foglalkozasoktol. 1917-re azonban ezt az elvet mintha a
testiilet latvanyosan fellazitotta volna azaltal, hogy a Bunting v. Oregon-dontésben egy
igen széles személyi hatalya torvény alkotméanyossagat erdsitette meg. Taft gy fogalmaz
1923-as kiilonvéleményében, hogy meglatasa szerint a Bunting-dontéssel a Supreme Court
hallgatolagosan feliilbiralta a Lochner-dontést. Ez az allaspont els6 ranézésre

megalapozottnak tlinik, azonban amellett is lehet érvelni, hogy a testiilet azért fogadta el a

8 A vizsgalt esetek koziil tulajdonképpen csak a Lochner-itélet volt az, amelyben a munkaidd-szabalyozas
vonatkozéasaban alkotmanyellenességet allapitottak meg.

87 A jelen vizsgilodas nem elsésorban erre irdnyul, ezért csak mellékesen jegyezheté meg, hogy
természetesen a XX. szazad utolsd6 harmadaban felfutd feminista jogkritika képviseldi ezeket a maguk
koraban progresszivnak felfogott protekcionista jogszabalyokat, illetve az azokat alkotmanyosnak mindsitd
birdi dontéseket élesen biraltdk, mivel allaspontjuk szerint az ilyen megkiilonboztetd eldirdsok csak
megerdsitik a tarsadalmilag konstrualt és karos nemi sztereotipidkat.
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késdbbi szabalyozast, mert az nem szemelt ki néhdny meghatéarozott foglalkozast. Ennek
alapjan a Lochner- és a Bunting-dontés kozott nem sziikséges ellentétet feltételezni. De
barmelyik allaspontot is fogadjuk el, a Bunting-dontéssel a Supreme Court egyértelmiivé
tette, hogy az altalanos munkaidd-korlatozas alkotmanyos alapokon nem kifogasolhat6.

Ezen el6zményekhez képest meglepd, hogy a minimalbér szabalyozasanak
kérdésében a testiilet markansan elutasité allaspontot képviselt. A jelen tanulmanyban
targyalt, minimalbér-szabalyozassal Osszefliggd itéletek az 1923-tol 1937-ig terjedd
idészakban sziilettek. Erdekes médon azonban a Supreme Court mar a Bunting-iigyben
sejteni engedte, hogy a bérszabalyozas alkotmdnyossagat szigorubban itéli meg: az
indokolasban azt tekintette az els6¢ eldontendd kérdésnek, hogy a tamadott térvényhely
bérszabalyozas-e, avagy egészségvédelmi.788 A valasz az utdbbi volt, és az okfejtésbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy ellenkezd esetben a rendelkezés nem ment volna at az
alkotmanyossag probajan. Az inditvanyismertetés alapjan csak gyanithatd, hogy ennek oka
abban rejlik, hogy a minimélbér eldirdsa egy személy vagyonatdl vald jogellenes
megfosztasat ¢s a vagyon mas részére atadasat jelentené, ami a Supreme Court gyakorlata
alapjan egyértelmiien az 0Otodik, illetve a tizennegyedik alkotmanykiegészités altal
megfogalmazott tilalomba iitkézik. Az Adkins-dontés indokolasaban, a szerzodési
szabadsag terjedelmének meghatarozasa soran nyiltan eldkertil ez az allaspont: Sutherland
szerint mig a munkaidével kapcsolatos precedenseknél a felek szabadok alkudhattak ki a
munkavégzés ellenértékét, itt elvész ennek lehetdsége, mert a torvény csak az egyik fél
érdekeit veszi figyelembe, és arra kotelezi a masikat, hogy a munka értékére tekintet nélkiil
fizesse ki az eldirt t')sszeget.789

Nehéz belatni, hogy a munkaidd-szabdlyozashoz képest ez az esetcsoport miért
részesiilt ennyire eltéré megitélésben. Az Adkins-, illetve az azt Iényegében mechanikusan
alkalmazo Morehead-dontést olvasva gy tiinik, a minimalbér esetében sajatos dilemma
mertiilt fel. Egyrészt valoban igaz az, hogy a minimalbér eldirdsa sulyosabb beavatkozas a
munkaltatok szabadsagdba, masfelél azonban — mint arra Taft és Holmes is ramutattak
killsnvéleményiikben’® — a munkaltatok szamara nem volt kételezé belépni a szerzédésbe.
A testiilet eldtt két ut allt ezen esetcsoport megitélése soran: vagy az addigi
precedensekben vizsgaltaktol eltérd kategoriaként kezeli a minimalbér eldirasat, vagy azt is

az alkotmanyos szabadsagjogok egy megengedhetd, indokolhato korlatozasaként értelmezi

88243 U.S. 435
89261 U. S. 557
70261 U. S. 564, illetve 570
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— miként egy sor mas piacszabalyozo6 intézkedést. Mint lathattuk, 1937-ig az els6 felfogés
diadalmaskodott. A Supreme Court korabeli tobbsége az alkotmanyos ¢és az
alkotmanyellenes kozotti hatarvonal meghuzasara torekedett, és a minimalbér-eldirasokat
kézenfekvo sarkalatos pontnak tiint e kontextusban, ha elfogadjuk azt az érvet, hogy az
ilyen szabalyozas az ellenszolgaltatas értékén feliili bérfizetésre koteles, és ezért a
tulajdonhoz val6 jogot sérti. Azonban ki kell emelni, hogy a Supreme Court tobbsége nem
a tulajdonhoz vald jog sérelmét emeli kozéppontba indokoldsdban, hanem a szerzddési
szabadsagot. Az Adkins-ligyben a jogszabaly alkotmanyossagat tamado6 felek talarado

béséggel hivatkoznak a tulajdonhoz valé jogra,”:

és Sutherland 1s foglalkozik
altalanossagban annak tartalrnéwal,792 utdna azonban a konkrét rendelkezést kizarolag a
szerzOdési szabadsaggal veti Ossze. Meglatdsom szerint azonban pusztan a szerzddési
szabadsagra valdé hivatkozas elégtelen a szabalyozas alkotmanyellenességének
megallapitasara, €s ezen Osszefliggésben a kiilonvéleményt megfogalmazo birdk helyesen
kritizaltak a tobbségi allaspontot. Logikusabb lett volna, ha Sutherland a tulajdonhoz valo
joggal Osszefiiggésben indokolja az alkotmanyellenességet. Valo igaz, a tulajdonhoz vald
jog ¢€s a szerzOdési szabadsag kozott altalaban szoros kapcsolat feltételezhetd,”*® am a
testiilet ezt nem emelte ki kelloképpen.

Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy a tobbi alkotmanyellenességet megallapito
precedens nem emlitheté egy lapon az imént elemzett két itélettel. A két Chas. Wolff-
iigyben a meghatarozo tényezd az volt, hogy a jogszabaly a felekre nézve kotelezd
szerzodési feltételek szabasat tette lehetové, raadasul bizonyos — a kdz szempontjabol
kiemelkedd jelentéséglinek mindsitett — gazdasagi tevékenységek folytatasanak
megszakitdsat csak akkor engedte a meghatdrozott vallalatoknak, ha az elkeriilhetetleniil
cs6dhoz vezet. A Connally-iigy esetében tulajdonképpen a jogbiztonsag sérelme
eredményezte a szabdlyozds alkotmanyellenességét, nem annak tartalma. A Carter v.
Carter Coal Co.-itéletben pedig a megfelelé eljaras kovetelménye csak mellékes kérdés
volt. Ez utobbit leszamitva a felsorolt dontések egyhanguak lettek, tehat nem wvolt
nézeteltérés a birdk kozott.

Hogyan értékelhetd a fentiek tiikkrében a West Coast-iigy? Megitélésem szerint sziik

kontextusban szemlélve a Supreme Court valoban valtast hajtott végre: az Adkins- és a

Morehead-iigyekben  alkotmanyellenesnek  tekintettekhez  kétségkiviil ~ hasonld

1261 U. S. 535-538

92261 U. S. 545-546

798 5. pl. Téglasi Andras: A tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos védelme. Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2013, 223-224. o.
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jogszabalyhelyet ezuttal alkotmanyosnak mindsitett. Ha azonban a precedensek némileg
szélesebb korére terjesztjiik ki a vizsgalodast, az lathatd, hogy e dontésével a testiilet
»csak” beillesztette a szoban forgd kérdést évtizedes gyakorlataba. A West Coast-tigyben
elfoglalt allaspont szilard megalapozast nyer a korabbi precedensekbdl, amelyekben a

Supreme Court szamos kiilonb6z0, a munkavégzéssel kapcsolatos szabalyozast nyilvanitott

alkotmanyosnak.

219



V. Konkluzio

Az alabbiakban két f6 pontban ismertetem a fenti fejtegetésekbdl levonhato
kovetkeztetéseket. E kovetkeztetések két irdnyba mutatnak; egyikiik atfogobb jellegi, és a
Supreme Court szélesebb alkotmanyértelmezési gyakorlatanak jellemzésére iranyul annak
alapjan, amit a megfeleld eljaras kovetelményének értelmezése kapcsan megismerhettiink.
A masik kovetkeztetés szlikebb jellegii, és kifejezetten annak meghatarozasara iranyul,
hogy a Lochner-itélet hogyan helyezhet6 el koranak precedenskdrnyezetében. Az els6
kovetkeztetés levondsdnak indokoltsaga a korabeli alkotmanyértelmezési gyakorlat
mélyebb megismerésében ragadhaté meg. A masodik kovetkeztetés létjogosultsagat az
annak targyaul szolgalo jogeset emblematikus volta és vitas megitélése szolgaltatja. 1937
utan a Lochner-iigy amolyan ,,jogtudomanyi mumusként” kisértette végig a szakmai
kozvéleményt, nyilt ,,rehabilitacidjat” pedig — legalabbis részben — egy olyan jogelméleti
iranyzat — a jog gazdasagi elmélete — hozta el, mely maga sem mentes bizonyos ideologiai
kotdédésektdl. Meglehetdsen tulzd lenne kijelenteni, hogy ebben a dolgozatban pontot
tettem a Lochner-itélet reputacios vitajanak végére; a Supreme Court gyakorlatanak behato

elemzése azonban, ugy gondolom, szilardan alatdmasztja az itt kifejtett allaspontomat.

V.. A Supreme Court XIX. szazad végi és XX. szazad eleji

alkotmanyértelmezési gyakorlatanak jellemzése

A jelen tanulmanyban targyalt iligycsoportokbol egyértelmiien kivilaglik, hogy a
Supreme Court az 1890 ¢és 1937 kozotti idStartamban tendencidzusan dogmatikus
passzivista gyakorlatot folytatott. Ervelését a jozan észre alapozott meglatasok jellemzdk,
és okfejtései soran nem hivatkozik az érintett problémakkal kapcsolatos kiilsé
szakirodalomra.

A puszta szdmokat tekintve a vizsgalt 114 dontésbdl 13 esetben allapitott meg

alkotmanyellenességet a Supreme Court.”®*

Ez az Osszesitett adat azonban nem teljes a
belsé megoszlasok ismertetése nélkiil: ezeket szemiigyre véve az lathatd, hogy a 13

alkotmanyellenességet kimond6 dontésbdl tiz a munkaviszony feltételeit, koriilményeit

9% A vizsgalt esetek korében a dontési aranyokat illetéen a Fiiggelék 2., 3. és 4. diagramja is attekintést ad .
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szabalyozé jogszabalyokra vonatkozott. Ez a targykor tehat messze vitatottabb
megitélésiinek bizonyult, mint a tobbi. A Supreme Court gyakorlatat vizsgalva azonban
nem latszik indokolhatonak az, hogy itt miért nyilvanitott a testiilet aranyaiban tobb
jogszabalyt alkotmanyellenesnek, mint a tobbi esetkdrben. A testiilet rendszeresen
tamaszkodott olyan érvekre, amelyek alapjan az alkotményellenesség megallapitasaban
végz6do tigyekben is az alkotmanyossagot megallapitdé dontés sziilethetett volna. Ehhez
képest bizonyos konkrét targyu ligyekben a Supreme Court kovetkezetesen kimondta a
tamadott szabalyozas alkotmanyellenességét; mindenekeldtt a ,,sarga kutya-szerzédések™
¢s a minimalbér eldirdsa sorolhatd ebbe a korbe. Ezek az esetek két okbol is kiilondsen
magyardzhatatlanok.

Egyrészt a Supreme Court legkés6bb 1898-ban, a Holden v. Hardyban felhasznalta
egy olyan ligyben, amelyben egyébként perdontd jelentéségli volt az a koriilmény is, hogy
a kérdéses szabalyozds kozismerten magas kockdzati faktort ipardgakat érintett. Ez
minden tovabbi nélkiil felhasznalhatd lett volna akar azokban az esetekben, amikor a
munkaltatd a kollektiv érvényesités lehetdségétol akarja a munkaszerzddés révén elvagni
alkalmazottait, akar azokban, amikor az elvégzett munkaért vald juttatds elégségessége
vitatott.

Masrészt a munkabér-szabalyozassal Gsszefliggésben nehéz meghatarozni, mi az a
specifikum, ami miatt a munkaid6 még szabalyozhatéo alkotmanyosan — €s nemcsak
atmeneti jelleggel —, a munkabér mar nem. Mindkét esetben a munkaviszony valamilyen
lényeges elemét érinti a szabalyozas, és a jogalkotd mindkét esetben rogziti a
munkaszerz6dés mint alku valamilyen Osszetevdjét az egyik oldalon igy, hogy a masik
oldalt érintetleniil hagyja.

Els6 ranézésre természetesen kézenfekvé lenne a testiilet tobbségének a laissez-faire,
vagy akar a spenceri szocidldarwinizmus szdmlajara irni ezeket a dontéseket, hiszen azok
végeredménye ezekkel a nézetekkel 4all Osszhangban. Ez azonban elhamarkodott
kovetkeztetés lenne. Egyrészt ha igy lett volna, miért épp ezeket a targykordket szemelte
volna ki a testiilet arra, hogy érvényesitse allitolagos meggy6z8dését? Masrészt ha igy
volna, akkor miért hivatkozott egyes dontéseinek indokolasdban kiszolgaltatott, az allam
beavatkozasara rdszoruld csoportokra? Harmadrészt a személyes meggy0zodés és a
szakmai kovetelmények elvalaszthatok egymastol, és azt a jogdszi szakmdk meg is
kovetelik. Egyaltalan nem sziikségszerli, hogy a szabadversenyes kapitalista

gazdasagfelfogassal barmilyen mddon Osszhangban 4ll6 eszmét valld személy ezt a
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meggy6zodését a szakmdjaban is érvényesiteni akarja. A legszemléletesebb példa erre
éppen Holmes, aki annyira rokonszenvezett a szocidldarwinizmussal, hogy partolta a
nagytokések beavatkozasat a politikdba azon az alapon, hogy mivel 6k alltdk ki a
legjobban a szabad verseny kihivasait, ezért 0k rendelkeznek a legnagyobb ralatassal a
tarsadalom sziikségleteire, és 6k a legalkalmasabbak a vezetésre; ennek ellenére a jogaszi
érvelés szintjén gyakran semmilyen ellenvetést nem tett azoknak a jogszabalyoknak az
alkotmanyossagaval szemben, amelyek — felfogasa szerint — a gyengéknek kedveznek az
erdsekkel szemben.

Megitélésem szerint a probléma magyarazata mashol keresendd. A viszonylag friss
szakirodalom szerint a Supreme Court a szdzadfordulo kornyékén kovetkezetes elveket
érvényesitett, amelyek a természetjog eszméibdl, valamint a tobbé-kevésbé hasonld
helyzetli ¢és alkuképességli személyekbdl 4llo tarsadalom képén alapultak, amibdl az is
kovetkezett, hogy a testiilet alkotmanyértelmezd tevékenysége soran fellépett az egyes
tarsadalmi csoportok indokolatlan megkiilonboztetése ellen. A testiilet dontéseit elemezve
jol lathatd, hogy az esetek tulnyomo tobbségében igazodott a megvaltozott tarsadalmi
koriilményekhez. A probléma nem abban volt, hogy a Supreme Court nem birt volna
alkalmazkodni a véaltozadsokhoz, hanem abban, hogy a valtozasok tendencidinak hatart
akart szabni, mert annak veszélyét latta benniik, hogy a jogalkotd6 minden fék nélkiil
lesziikiti a magéanjogi személyek mozgasterét a szerzodéskotés terén.

A munkaid6 és a munkabér szabalyozasa megitélésének eltérései ezt szemléltetik, és
a Lochner-itélet indokolasanak az a fordulata, miszerint eléfordulhat, hogy a dolgozo
hosszabb munkaidében szeretne dolgozni a magasabb bérért, implicite magaban foglalja
ezt a megfontoldst. Lathatd volt, hogy kisszamu kivételtdl eltekintve a Supreme Court nem
vitatta a munkaidé maximalasanak alkotmanyossagat; ennek legfobb allomasa a Bunting v.
Oregon-iigy volt. Ehhez képest a minimalbér eldirasa sokkal komolyabb alkotmanyos
akaddlyokba iitkozott. A kétféle szabalyozas a kovetkezd problémat veti fel. Onmagéaban a
munkaidd szabalyozasa nincs kozvetlen hatdssal a munkabérre, igy megeshet, hogy a
hatarok kozé fogott munkaid6 ellenében a munkaltatd ennek megfelelden csokkentett bért
fizet. A piaci korlatozasok alkotmanyossaga mellett gyakran elhangzott az az érv, hogy az
alku egyik oldalanak torvényi keretek kdz¢é utaldsa nem eredményezi az érintett személyek
szabadsaganak korlatozésat, hiszen a csokkentett munkaidé mellett nem voltak kotelesek a
korabbi 0Osszegli munkabért fizetni. A fizetéscsokkenés felveti annak problémajat,
mennyire elegendd az igy fizetett bér a létminimumhoz, ez pedig potencialisan maga utan

vonhatja a minimalbér eléirasanak lehetéségét. A Lochner-itélet indokolasaban olvashato
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egy olyan megfontolds, miszerint a kérdéses szabalyozas alkotmanyossa nyilvanitdsaval a
Supreme Court rengeteg abszurd korlatozasnak engedne szabad utat. Ez a gondolat egy
konzekvencialista felfogast tiikréz, és bar az ismertetett gyakorlatot tekintve ez a
megfontolas, ha egyaltalin megjelent, csak elvétve sarkallta a testiiletet a jogalkoto
mozgasterének korlatozasara, az mindenképp lathatd, hogy volt egy véglet, amitél a
Supreme Court 6vni akarta a jogrendszert és a tarsadalmat. Elképzelhetd, hogy a
minimalbér szabalyozasanak bevezetésében a testillet az e véglethez vald kozelitést
¢szlelte, ¢és ezért helyezkedett arra az allaspontra, hogy itt a jogalkotod tullépte az
alkotméanyossag hatarat. E dontések precedenskdrnyezetét szem eldtt tartva elmondhato,
hogy ez az allaspont téves. A magyarazat azonban pusztdn a testiilet korabeli
alkotmanyértelmezési gyakorlataban is fellelhetd: megalapozottan lehet amellett érvelni,
hogy a minimalbér el6irdsa ésszerli kapcsolatban 41l a kozjolét eldémozditdsanak
alkotmanyos céljaval. Ehhez sziikségtelen foglakozni annak gazdasagi hatékonysagaval —
mint ahogy a Supreme Court szdmtalan egyéb esetben is hangsulyozta, hogy a jogalkotd
aktusainak ,,bolcsességével” (wisdom), megfontoltsagaval. Ebb6l kifolydlag megitélésem
szerint nem allithatd, hogy a Supreme Court alkotmanyértelmezését meghatarozo elvek
onmagukban alkalmatlanok lettek volna az 0j tarsadalmi kihivasoknak valé megtelelésre.
Az el6fordulhat, hogy az alkotmanyt értelmezd birdk tarsadalomképe nem allt 6sszhangban
a kor valosagaval — ambator az elemzett itélkezési gyakorlat nem ezt mutatja —, magarol az

értelmezési keretr6l azonban ez nem mondhat6 el.

V.2. A Lochner-itélet helye a Supreme Court gyakorlatiban

Paul Kens részletesen elemezte a Lochner-itéletben vizsgalt Bakeshop Act, valamint
maga a dontés megsziiletésének koriilményeit, az azokhoz vezetd koriilmények Osszjatékat;
ennek fontosabb mozzanatai a 111.5. szakaszban is ismertetésre keriilnek. Valdsziniileg
rengeteg mas korabeli torvényhez kapcsolodik hasonld, vagy akar még érdekfeszitobb
torténet. A Bakeshop Act torténetét az az itélet tette kiilonlegessé, amelyben a tdmadott
rendelkezései megmérettettek és konnylinek talaltattak. Egyetlen itélet onmagaban nem
sokat arul el az azt meghoz6 birdsadg gyakorlatarol, ezért a jelen értekezésben elsdésorban
itélkezési, érvelési tendencidkra, atfogo fejleményekre igyekeztem rairanyitani a figyelmet.
A Lochner-itélet ,,nimbusza” azonban megkeriilhetetlenné teszi, hogy maga a konkrét

dontés is elhelyezésre keriiljon az atfogobb gyakorlatban.
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A Bakeshop Act kritikus pontjanak egyrészt az bizonyult, hogy olyan ipardgat emelt
ki és szabalyozott, amely a munkavallalokat érd egészségiigyi kockdzat tekintetében a
kozvélemény szerint nem kiillonbozott 1ényeges mértékben szamos mas iparagtol; masrészt
az, hogy a Lochner-tigyben tamadott rendelkezése tavoli kapcsolatban allt a torvény
deklaralt egészségligyi céljaval. Ez az egészségiigyi cél két vonatkozasban mertilt fel: a
kozegészség és az érintett munkavallalok egészsége kapcsan. A tagallam képviseldje
szerint az elkészitett siitdipari termékek mindségét, ennélfogva a koz egészségét
befolyasolja az, mennyire kimeriiltek vagy kipihentek a dolgozok, maguk a pékek pedig az
egészégre artalmas korilmények kozott dolgoznak, ezért munkaidejiik korlatozasa
alkotmanyos alapokon nyugszik.

Az els6 kritikus ponttal kapcsolatban két megjegyzés tehetd. valdszinilileg
onmagaban még nem lett volna elég az alkotmanyellenesség megallapitdsahoz; a kenyér
mint az egyik legalapvetobb élelmiszer eldallitasanak konnyen adodhat olyan vonatkozasa,
amely ésszerlivé teszi annak szabalyozasat — és ehhez hozza kell tenni, hogy a Bakeshop
Act higiéniai eldirasait nem is kifogasoltak a Lochner-iigyben. Raadasul a Supreme Court
mas esetekben is alkotmanyosnak nyilvanitott olyan szabalyokat, amelyek targyi hatalya
meghatarozott szamu tevékenységre sziikiilt.

A vita a masodik pont megitélésébdl fakad, vagyis abbol a kérdésbdl tekinthetd-e
egészségligyinek ez a rendelkezés. A Supreme Court tobbsége elutasitotta mindkét érvet,
amellyel a tagallam képvisel6je azt probalta igazolni, hogy a tdmadott rendelkezés
egészségligyl eloirasnak mindsithetd. Ez az allasfoglaldsa azonban nem olyan
kikezdhetetlen, mint amilyennek az eldadd bird igyekezett beallitani. A Supreme Court
kovetkezetesen tartotta magat ahhoz a mércéhez, hogy a szabalyozas és annak célja kozott
¢ésszerli kapcsolatnak kell fenndllnia, a szabdlyozds adekvatsagdnak (,,bolcsességének’)
vizsgalatatol azonban tartdozkodott. Ez a két elv azonban fesziiltségbe keriilhetett
egymassal. A Lochner-iigy esetében éppugy kijelentheté az, hogy a munkaidd és a termék
mindsége (mint a kdozegészséget érintd dolog) fliggetlen egymastol (és ezaltal az , Esszerii
Osszefliggés” hidnyara tekintettel alkotmanyellenessé nyilvanithatd a kérdéses
rendelkezés), mint az, hogy van értékelhetd kapcsolat a kettd kozott példaul azért, mert a
kipihent dolgoz6 varhatéan nagyobb odafigyelést tantsit arra, hogy megfelelden késziti el
a terméket (és erre tekintettel a birésag nem foglalkozik a jogalkotd ,,bolcsességével” és
azzal, tényleg a legjobb megoldast valasztotta-e a probléma kezelésére). Ennek a
hatarvonalnak a képlékenységét jol illusztralja egy masik korabeli probléma, a

szesztilalom. A Supreme Court mar a tizennyolcadik alkotmanykiegészités elfogadéasa elott
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kovetkezetesen alkotmanyosnak nyilvanitotta a szeszesital-forgalmazas korlatozasat vagy
akar teljes tilalmat, holott mara mar meglehetdsen bevett vélekedéssé valt — és ezt épp a
tizennyolcadik alkotmanykiegészités kudarca igazolta —, hogy a tilalom nem vezetett
eredményre, alkalmatlan volt céljanak elérésére. Mégsem allithatd, hogy nincs — legalabbis
felszinesen — értékelhetd Osszefliggés a korlatozo rendelkezések és a cél — a csokkend
alkoholfogyasztas és annak egészségiigyi elonyei — kozott. Ennek analogiajara amellett is
lehet érvelni, hogy a pékek munkaideje és a termék mindsége kozott fennall egy olyan
felszini Osszefiiggés, ami az alkotmanyossdgot megalapozza, még akkor is, ha a
gyakorlatban ez az intézkedés nem éri el deklaralt céljat.

A Supreme Court azonban meg akarta vonni Onmegtartoztatasanak hatarat, ¢és a
Lochner-iigy lett ennek a hatarmegvonasnak az allomasa. Ez bizonyos szempontbol
érthetd, ugyanis nem lehet emlités nélkiil hagyni azt a korilményt, hogy a jogalkotd
meglehetésen szerencsétleniil valasztotta meg szabalyozéasanak targyat, valamint a
szabalyozas indokait. A kozvélekedés szdmara a siitdipari munka csak egy volt a sok
koziil, és — dacara mindazoknak a koriilményeknek, amelyekrél Kens beszamol — nem
rejtett  magaban semmilyen kiemelt veszélyforrast, a tamadott rendelkezés
alkotmanyossaga mellett felhozott érvek pedig ttlsagosan univerzalisak voltak ahhoz, hogy
kizardlag az érintett iparagak vonatkozasaban meghatdrozdak legyenek. A kdézvélemény
szemében a nyilvanvald kockazatok hidnya miatt a munkavallalok egészsége nem lehetett
meghataroz6 szempont, hiszen ez alapjan barmely szakma szabalyozhaté lenne
hasonloképpen, elvégre minden foglalkozas maga utan vonja a sajat egészségiigyi
kockézatait. Hasonlé mondhato el a koz egészségének érintettségérol is: barmely iparagrol
elmondhato, hogy annak dolgozoi kipihenten minéségibb szolgaltatast nyujtanak, illetve
termékeket allitanak eld.

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a Supreme Court mindemellett sem
torekedett arra, hogy preciz kategorizalasra sarkallja a jogalkotot. A Holden v. Hardy-
igyben tamadott torvény csak a banyaszok és az olvasztomunkasok vonatkozésdban
maximalta a munkaid6t, és a Supreme Court (hétfds tobbsége) ennek semmilyen
alkotmanyos akadalyat nem latta, holott felhozhato lenne az az ellenvetés, hogy mas
iparagak éppugy jelentds kockazatot hordoznak magukban, mint az emlitettek, és egy
valoban diszkrimindcidmentes szabalyozds ezekre mind egyforman vonatkozna. A
Supreme Court korabeli gyakorlatabol azonban vilagosan kitiinik, hogy nem értelmezte
ilyen feszesen a diszkriminacido tilalmat. A banydszok és olvasztoémunkasok

vonatkozasdban a nyilvanval6 ismeretek korébe tartozott ezeknek a tevékenységeknek az
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egészségre veszélyes jellege, ezért a Supreme Court nem is vette tekintetbe azt, hogy mas
tevékenységek nem maradtak-e ki diszkriminativ modon a szabalyozasbol. A Lochner-
ligyben az egészségkarosodas veszélye nem volt ilyen nyilvanvalo, igy a testiilet azt nem
tekintette mérvado megfontolasnak.

A Bakeshop Act egy tényfeltard jelentés, az annak nyoman keletkezett széleskort
felhaborodéas, valamint a problémdk orvoslasat célzd6 nagyivii reformtorekvés
eredményeképp sziiletett meg, ¢és mindezt a belsd partmozgasok -eldsegitették (de
legalabbis nem hatraltattak). A szabalyozas kézenfekvd volt, €s a politika logikajat ismerve
természetes, hogy a jogalkoto reagalt egy olyan problémara, ami — a média kozvetitésének
is koOszonhetden — széleskorli visszhangot valtott ki, A szabalyozas targyanak
megvalasztdsa nem volt szerencsés, mert olyan ,hataresetet” <érintett, ami a kor
alkotmanyjogi dogmatikdjanak fényében nagyon bizonytalan megitélésii volt. Ezt mar a
tagéallami birosagok el6tti eljaras is mutatja,795 ¢és végiil a Supreme Court tobbsége sem
tudott mit kezdeni a kialakult helyzettel. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a Lochner-
iigyben a tobbség valamilyen ideoldgiai meggy6zddés alapjan nyilvanitotta a Bakeshop
Act tamadott szabalyat alkotmanyellenessé, az meg még kevésbé, hogy a testiiletet atfogd
gyakorlata sordn ilyen megfontolasok mozgattak. Még az sem allithaté meggy6zden, hogy
a Supreme Court alkotmanyértelmezési elvei f6lott a progressziv korban, a fokozott allami
beavatkozas szilikségességének megjelenésével eljart az idd: lathatd volt, hogy rengeteg
szabalyozasi megoldast alkotmdnyosnak nyilvanitott a testiilet, és tekintettel volt kora
tarsadalmi valtozdsaira. E dontéseinek indokoldsa sordn rendszerint a vonatkozo
tudomanyos szakirodalom nyilt hivatkozasa nélkiil, a jozan ész alapjan feltételezhetd
belatasokra tdmaszkodott, ebbdl kifolydlag Osszességében a ,,dogmatikus passzivista”
kategoriaval jellemezhetd6 a gyakorlata. A Lochner-iigy azonban az altala érintett

megfontolasok vitathatosdga miatt nem fért bele ebbe a passzivista gyakorlatba.

9% Azt, hogy mennyire vitatott volt a Bakeshop Act tamadott rendelkezésének megitélése, jol mutatja, hogy a
Supreme Court eljarasat megel6zden a tagallami birésagok is komoly szembenallasok mellett hoztak dontést.
New York allam Legfelsébb Birdsaganak fellebbviteli osztalyan (Appellate Division of the Supreme Court)
3:2 aranyban sziiletett dontés a jogszabaly alkotményossaga mellett, a New York Allam Fellebbviteli
Birosaga (Court of Appeals of the State of New York) elétti eljaras pedig 4:3 aranyban végz6dott ugyanezen
eredménnyel. Vagyis amellett, hogy a tagédllami fellebbviteli birésdgok — az elséfoku eljaras pontos
eredményérol nincs adat — alkotmanyosnak itélték a Bakeshop Act vonatkozo passzusat, ez a tobbség mindig
csak egy fon mult.
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1. diagram: A ,birdi aktivizmus” (judicial activism) kifejezés eléfordul
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2. diagram: A V. fejezetben vizsgilt targykorokben sziiletett dontések megoszldsa a tdmadott szabalyozas
megitélése szerint
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3. diagram: A IV. fejezetben vizsgalt, alkotmanyossagot megallapité dontések megoszlasa targykor, valamint
az allaspontok megosztottsaga szerint
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4. diagram: A 1V. fejezetben vizsgalt, alkotmdnyellenességet megallapitd dontések megoszlasa targykor,
valamint az allaspontok megosztottsaga szerint
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Egyéb forrasok

,Provokativ nézeteim az életr6l és a haldlrol elgondolkodasra serkentik az
embereket”. Peter Singerrel, a Princeton University bioetika professzoraval Halmai Gabor
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