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1. Bevezetés

Hétkoznapjainkban gyakran taldlkozunk olyan dontésekkel, amelyek pénziigyi ismereteket
igényelnek. A pénziigyi termékek és szolgaltatasok piaca az utébbi idében olyan Gsszetetté valt,
melynek megismeréséhez folyamatosan megujuld képességekre, jartassagokra van sziiksége
mindenkinek. A pénz kezelése, a pénziigyi dontések meghozatala meglehetésen nehéz,
kiilondsen a fiatalok, illetve a hatranyos helyzetben 1évSk szamara. A pénziigyi kultara®
kiemelten fontos szerepet kapott a gazdasagi és pénziigyi vilagvalsag kialakulasa utan, hiszen
a kordbban meghozott hibas pénziigyi dontések hatdsai napjainkban is érezhetéek. Vannak
olyan kutatasok (pl. REMUND [2010]), melyek szerint a pénziigyi kultira mélyebb ismerete

tompithatta volna a valsag kovetkezményeit.

A pénziigyi miiveltség témakore minden korosztalyt érint, hiszen a mindennapok (példaul
vasarlasok) soran is pénziigyi dontéseket kell hoznunk, illetve egy csalad, haztartas tagjaként a
mindennapi pénziigyi dontések befolyasoljak az életiinket. A hazai haztartdsok nagy részének
nincsen megtakaritasa?, ezzel szemben jelentds hitelallomannyal rendelkezik, és a torlesztd
részletek sok esetben a haztartdsok nettd jovedelmének magas ardnyat teszik ki. A probléma
okaként a nem megfeleld pénziigyi miiveltséget emliti a szakirodalom (HORVATHNE-SZELES
[2014] p. 457).

Az embereknek a folyamatosan valtozo sziikségleteik kielégitéséhez egyre bonyolultabb és
attekinthetetlenebb pénziigyi termékkorbdl kell valasztaniuk. ,,Ebben a megfogalmazasban a
pénziigyi kultara egy hidat képez a felmeriilo tarsadalmi igények ¢€s az ezeket kielégiteni
igyekvé pénziigyi termékek kozott” (BERES—HUZDIK [2012] p. 322). Tovabb erdsiti a pénziigyi
miuveltség fejlesztésének fontossagat az a tény, hogy a pénziigyi piacok fejléddése gyorsabb az
egyének pénziigyi kultirajanak gyarapodasanal. A szerzOk arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
megtakaritasok mértékét a jovedelem és a fogyasztis egyiittesen befolydsolja. A magyar
tarsadalom eloregedése egyre fontosabba teszi az Ongondoskodast. Az iddskori

ongondoskodasnak azonban eldfeltétele az, hogy az egyének aktiv korukban ne koltsék el

! Az angolszasz ,.financial literacy” elnevezésre a ,,pénziigyi kultura” forditas a legelterjedtebb. Dolgozatomban a
,.pénziigyi miiveltség” kifejezést szinonimaként hasznalom.

2 Magyarorszagon a haztartasok brutté megtakaritasi rataja (a haztartisok adott évi megtakaritasanak, illetve
rendelkezésre 4116 jovedelmének hanyadosa) 2013-ban 9,6% volt, mig 2014-ben 10,4%. Ez az aranyszam még
mindig nem éri el a 2006-0s szintet (11,3%). Forras: KSH



keletkez6 jovedelmiiket fogyasztdsra, hanem legyen megtakaritasuk is (BERES—HUZzDIK
[2012]).

Williams ¢€s Satchell szerint az utobbi években keriilt el6térbe a pénziigyi kultira
fogalomkore. Ezt erdsitette az elmult évtized pénziigyi valsdga. A legfontosabb problémak
szerintiik az amerikai piacon nem megfeleléen mikodd hitelrendszerek, valamint a
finanszirozatlan nyugdijalapok. A pénziigyi miiveltség fejlesztésének tamogatasara kiilonb6zo

allami és nem allami szervezetek jottek 1étre (WILLIAMS—SATCHELL [2011] p. 2).

Az utdbbi néhany évtizedben a vildg minden részén egyre inkabb hozzaférhetové valt a
pénziigyi piac a ,,hétkoznapi” emberek szamara. Uj befektetési, megtakaritasi, hitel-termékek
¢és szolgaltatasok jelentek meg a piacon. Ugyanakkor ezeknek a termékeknek egy jo része

Osszetett ¢s nehezen érthetd, kiillondsen a pénziigyileg tapasztalatlan befektetok szamara.

Az Egyesiilt Allamokban az 1980-as éveket megel6z6en az emberek tobbsége az allam és a
munkaadok altal tdmogatott nyugdijrendszer tagja volt. A nyugdijazési rendszer valtozasai
sziikségessé tették a munkavallalok ongondoskodésat. Az egyéni szamlak, nyugdijazési
programok kialakitasa joval nagyobb rugalmassagot és munkaerd-mobilitast tett lehetévé, mint
a korabbi idészakban, valamint a dolgozokra nagyobb feleldsség harult. Az embereknek
onalldan kellett — és kell ma is — megtakaritaniuk, befektetniiik, hogy nyugdijas éveikre
megfeleld pénziigyi javakkal rendelkezzenek. A mai ember ezéltal kdzvetleniil ki van téve a
pénziigyi piac kockézatainak, onmaganak kell a nyugdijas korardl gondoskodnia, ezéltal az
egyén pénziigyi biztonsaga attol fligg, hogy a jelenben milyen pénziigyi dontéseket hoz, és

pénziigyileg hogyan viselkedik.

Lusardi és Mitchell a nyugdijrendszerek valtoztatasanak indokaként a varhato élettartam
novekedését €s a sziiletési rata csokkenésének tényét emlitik. Az ongondoskodas eldnye a
rugalmassag. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet a rossz pénziigyi dontések kovetkezményeinek
veszélyeire is. Ez az 0j pénziigyi korszak tehat arra ,,kényszeriti” az egyéneket, hogy fejlesszék

pénziigyi miveltségiiket (LUSARDI-MITCHELL [2011] p. 497).

Eurdpaban is eldtérbe kertilt az utébbi idoben a pénziigyi kultura vizsgalata. Hollandidban
2005-ben és 2010-ben végeztek felmérést a haztartdsok pénziigyi miiveltségi szintje és a

nyugdijas kori megtakaritasok kozotti kapcsolatrol. A tipikus holland munkavallalé meg van



gy06zddve arrol, hogy amikor eléri a nyugdijas é€letkort, megfeleld 6sszegli jaranddsagot fog
kapni, holott a nyugdijalapok reélis jovébeni hozamai ezt nem erdsitik meg. A jelenlegi holland
nyugdijrendszer valtoztatdsokat igényel, a nyugdijas kort elérdk szama Hollandiaban (is)
novekszik. Ezek a tények arra 0sztonzik a hollandokat, hogy tervezzenek és megfelelden
takarékoskodjanak nyugdijas korukra. A 2005-6s felmérés alapjan a holland haztartasok t6bb
mint egyharmada egyaltalan nem, vagy csak keveset gondolkodott a nyugdijas korar6l. Hogy
ez a fajta pénziigyi viselkedés valtozott-e az évek folyaman, a kérdés megvalaszolasara a
felmérést 2010-ben megismételték. Ebben az idészakban egyrészt a kormany és a pénziigyi
szektor tobb kezdeményezést is elinditott a pénziigyi tajékozottsag fejlesztésére, masrészt pedig

ekkor kovetkezett be a gazdasagi valsag (ALESSIE et al. [2011] p. 527-528).

Az amerikai korményzati hivatalok a 2008-as gazdasagi valsag eldtt mar észleltek
figyelmezetd jeleket, mint péld4ul a folyamatosan csokkend megtakaritasi ratat. Ennek hatdsara
tettek 1épéseket annak érdekében, hogy az egyéneknek segitsenek megérteni bizonyos pénziigyi
szituaciokat. 2006-ban az Egyesiilt Allamok csatlakozott a valaha 1étezd elsé nemzeti
stratégidhoz, ahol a pénziigyi kultirat kisérelték meg fejleszteni. A nemzeti stratégia azonban
anélkiil keriilt bevezetésre, hogy a pénziigyi kulturanak lett volna egységes meghatirozasa,
valamint konzisztens mérési rendszere (REMUND [2010] p. 276). Megfigyelhet6, hogy a
gazdasagi valsagok idején a pénziigyr miuveltséggel foglalkozé tanulmanyok szama
megemelkedik, ezekben az iddszakokban el6térbe keriil a pénziigyi kultura vizsgilata,

fejlesztése (KOVACS—TERTAK [2016]).

A gazdasagi valsag mellett a folyamatosan fejlédd és egyre bonyolultabba valé pénziigyi
piac is erdsiti a pénziigyi miiveltség fontossagat. Torok kutatok a hitelkartya hasznélataval
kapcsoljak 0ssze a pénziigyi kultira fogalmat. Torokorszadg az ezredforduld utdn a masodik
legnagyobb hitelkartya-felhasznalova valt Eurdpaban az Egyesiilt Kirdlysag utan. Mig 2000-
ben 13,4 milli6 hitelkartya volt forgalomban, addig 2010-re ez a szdm 47 milliora emelkedett.
A tanulmany szerz6i arra a megallapitasra jutottak, hogy amikor az egyének magasabb
pénziigyi miiveltséggel rendelkeznek, jobban megismerik sajat pénziigyi helyzetiiket. Ezaltal
pénziigyeikben hatékonyabb dontéseket tudnak hozni, kevesebb pénziigyi problémajuk
keletkezik, aminek kdvetkeztében a pénziigyi helyzetiikkel valé megelégedettségiik javul. Azt
is kimutattdk, hogy azoknak az embereknek, akik felesleges vasarldsokra hasznaljak
hitelkartyajukat, azoknak a hiteltorténete kedvezdtlenebbé valik, és kevésbé lesznek

elégedettek a pénziigyi helyzetiikkel (AKIN et al. [2012] p. 103).



Hasonl6 gondolatmenet olvashaté Lusardi tanulmanyéban is. Az utobbi idében az Egyesiilt
Allamokban a kolesonok felvétele, az egyének adossagkezelési stratégidja jelentds
valtozasokon ment keresztiil. A jelenlegi pénziigyi valsagot megeldzden a lakossagi hitelek,
valamint a jelzaloghitelek szama és értéke gyors litemben nétt az Egyesiilt Allamokban. Szintén
elterjedtté valtak az alternativ pénziigyi szolgaltatasok, mint példaul a fizetésnapi kdlcson. Az
ezredfordul6 elején 6t amerikai koziil egy hasznalt magas koltségli hitelfelvételi lehetséget:
fizetésnapi kdlcson, zaloghitel, a gépjarmiivek forgalmi engedélyére felvehetd kolcson, ado-
visszatéritésre igénybe vehetd kdlcson, lakasbérléshez kapcsolodd koleson. A hitelkartyak,
valamint a magas koltségi hitelfelvételi lehetdségek nem megfeleld hasznalataval indokolja a

szerz6 a pénziigyi kultira hianyat, fejlesztésének fontossagat (LUSARDI [2012] p. 1).

Valdban a pénziigyi miiveltség az, amivel meg lehet hatdrozni az egyének sziikségletét arra
vonatkozoan, hogy hatékonyan tudjak pénziigyi sziikségleteiket, életiik pénziigyi eseményeit, a
tarsadalmi hatisokat megvaltoztatni? Ez egy vitas kérdés (REMUND [2010] p. 277). Ugy

gondolom, a pénziigyi kultira fejlesztése mindenképpen eldnyokkel jar az egyének szamadra.

A mai pénziigyi kornyezetben az egyéneknek bonyolult pénziigyi dontésekkel kell
szembenéznilik. Az életiik korai fazisaban elkovetett pénziigyi hibdk igen magas koltségeket
hozhatnak a jovOben is. A fiatalok gyakran talaljak magukat abban a helyzetben, hogy hatalmas
Osszegli diakhitellel vagy hitelkartya-adossaggal rendelkeznek, igy ,,pénziigyi haloba”
keverednek, mely megakadalyozza vagyonuk gyarapitdsat. Ahhoz, hogy a fiatal felndttek
elkertiljék ezeket a problémakat, a torvényhozok és a kutatok szamara fontos, hogy felmérjék a

fiatal népesség pénziigyi tajékozottsagat (LUSARDI et al. [2010] p. 358).

Napjainkban az Egyesiilt Allamokban a fiatalok magas addssagallomannyal rendelkeznek.
1997 ¢és 2007 kozott az atlagos foiskolai, egyetemi hallgatok didkhitele 9 250 és 19 200 dollar
ko6zott mozgott, ami az inflacié figyelembevételével 58 szazalékos emelkedést jelent. A
diplomaval rendelkezdk atlagos hitelallomanya 2006 és 2007 kozott 6 szazalékkal novekedett.
A hitelkartya-adossag a hallgatok korében 2004 és 2009 kozott 946 dollarrdl 1 645 dollarra
nott. Lusardi €s tarsai azt feltételezik, hogy ezek az adossagterhek aggodast és szorongast

okoznak a fiataloknal, ami befolyasolhatja a fobb munkaerd-piaci dontéseket. A NEFE® 2006-

3 National Endowment for Financial Education — Nemzeti Alapitvany a Pénziigyi Oktatasért



os felmérése 22 és 29 év kozotti fiatalokat vizsgalt. Azt allapitottdk meg, hogy az addssaggal
rendelkezdk 30 szazaléka aggodik folyamatosan, 29 szazalékuk elhalasztotta, vagy a jovobeli
elképzelésével szembeni dontést hozott adossaga miatt, és 22 szazalékuk olyan munkat végzett,
amit csupan az addssagterhek miatt vallalt el. Egy 2002-ben késziilt felmérés szerint az egyéni
cs0dot bejelentok kozott a legnagyobb aranyt névekedést a 25 év alatti korcsoport tagjai érték
el. A magas addssagallomany a fiatal munkavallalokat meggatolja abban, hogy a kedvezd
adozasi eszkozoket vagy a munkaado altal biztositott juttatasokat igénybe vegyék, valamint
hogy tartalékot képezzenek jovedelmiikbol. A fiatalok tobb mint fele nem takarit meg, nincs
egyéni nyugdijazasi szamldja, 40 szazalékuknak pedig rendszeresen hasznalatban 1€vo
megtakaritasi szamlaja sincs (LUSARDI et al. [2010] p. 359). Az itt emlitett informaciok nem
csupan a fiatalokra (egyetemistakra), hanem a lakossag egészére vonatkoznak. A fiatal
felndtteket kiillonbozd ingerek érik, melyek hatdssal lehetnek a késébbi pénziigyi dontéseikre.
Ugyanakkor a képzési koltségek magasak, melyek a tanulmanyok befejezése utan,

munkavallalaskor a jovedelmeknél nem biztos, hogy megtériilnek.

A feln6tt lakossag tobbsége sem iskolai tanulmanyai soran, sem a késdbbiekben nem tanult
pénziigyi, gazdasagi ismereteket, illetve, ha tanult is, tobb ma 1étezd pénziigyi termék (példaul
hitelkartya, PayPass) nem létezett akkor, amikor ilyen jellegi tanulmanyokat folytattak. A
kormanyzati és pénzintézeti torekvések nem érnek célba akkor, ha az egyének nem ismerik a
hosszu tavi megtakaritasokat, azok eldnyeit, a hitelfelvétel kockazatait. Ha a pénziigyi
miiveltség alacsony szintll, akkor a pénziigyi termékek és szolgaltatasok széles spektrumabol
az emberek nem képesek megfelelden valasztani. A megtakaritdsi lehetdségek igénybe
vételének 6 akadalya az ismeret és a bizalom hidnya. Ahhoz, hogy ez valtozzon, az egyének
pénzzel kapcsolatos gondolkodasat minél fiatalabb korban fejleszteni kell (HORVATHNE—
SZELES [2014] p. 471-472).

Osszefoglalva tehat: a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok a kdzelmultban aktualissa tették
a pénziigyi miiveltség fontossagat. Uj és egyre bonyolultabb termékek és szolgaltatdsok
jelennek meg a pénziigyi piacon, ugyanakkor a gazdasagi dontések feleldssége az egyénekre
héarul. A gazdasagi valsag megerdsitette azt a tényt, hogy az emberek pénziigyi miiveltségének
fejlesztésére sziikkség van, mindemellett a tarsadalom tagjai érzékenyebbé valtak a pénziigyi
problémakra. Ez segitséget nyudjthat abban, hogy a pénziigyi ismeretek minél szélesebb korben

elterjedjenek. A pénziigyi kultira fejlesztése ugyanis mind az egyéneknek/haztartasoknak,



mind a pénzpiaci szerepléknek, mind pedig az allamnak fontos érdeke (NEMETH et al. [2016]
p. 6).

Kutatasomban a fiatalok pénziigyi kulturajat vizsgadlom. Az elemzéshez el0szor a pénziigyi
miuveltség fontossagaval foglalkozom, majd koriilirom, hogy mit értiink a pénziigyi kultara
fogalma alatt. Bemutatom a mérési modelleket, a vizsgalt célcsoportokat és a fo6bb mérési
eredményeket, majd a hazai kozépiskoldsok korében végzett felmérések eredményeit, melyek

alapjan az alabbi hipotéziseket szeretném bizonyitani:

A pénziigyi miveltség tudastesztjének elemzése soran érdemes lenne megvizsgalni, hogy
vajon az Osszességében jobb eredményt elérd diakok minden kérdés esetén jobban teljesitenek-
e, mint azok, akik gyengébb eredményt érnek el; vagy esetleg talalhatok-e ellenkezd
tapasztalatok. Ez azt jelenti, hogy az a tanuld, akinek a tudasteszten elért dsszes pontszama

magasabb, az valoszintileg tobb kérdést tud megvalaszolni helyesen.

H1 hipotézis: A pénziigyi tudasteszten Gsszességében a legjobb eredményt elérék minden

kérdésnél jobban teljesitenek, mint a legrosszabbul teljesitok.

A kiilonbozo teljesitményt nyujtd diakok valoszintileg jol koriilirhatd tulajdonsagokkal
rendelkeznek. A nemzetkozi vizsgalatok (pl. az OECD 2011. évi felmérése, a S&P 2015. évi
felmérése) azt mutatjak, hogy a demografiai tényez6k (nem, iskola tipusa, életkor) alapjan a

kiilonb6z6 csoportok kozott eltérések vannak.

H2 hipotézis: A legjobb ¢és legrosszabb eredményt elérd didkok jellemzdiben van

szignifikans kiilonbség.

A kozépiskolasok minden nap hoznak pénziigyi dontéseket, pl. be kell osztaniuk a
zsebpénziiket. Az otthon latottak nagy szerepet jatszanak a fiatalok pénziigyi dontéseiben,
valamint a tanulok az iskoldban is gyarapithatjak pénziigyekkel kapcsolatos ismereteiket, ezért
a pénziigyi miiveltség az €letkor elérehaladtaval, a sajat tapasztalatok, a pénziigyi tdjékozottsag

és képzettség novekedésével javulhat.




H3 hipotézis: Azoknak a kozépiskolasoknak gyengébb az eredménye, akiknek kevesebb

pénziigyi tapasztalatuk van.

Dolgozatomban a hazai kutatas eredményeinek elemzése soran Gsszehasonlitast végzek a
nemzetkdzi vizsgalatok tapasztalataival, melyek azt mutatjak, hogy a szamitasi feladatok (pl.
szazalékszamitas, kamatos kamat), a kiilonb6zé ajanlatok Gsszehasonlitasa nehézséget okoz
mind a fiatalok, mind pedig a feln6tt lakossag korében. A szakirodalom alapjan tovabba
kimutathatd, hogy altalaban a férfiak pénziigyi miveltsége jobb a nékénél. Bar a felndtt

lakossag mérési eredményeinél talalhatok eltérések, a fiataloknal — valdszintileg — kevésbé.

H4 hipotézis: A hazai kozépiskolasok korében végzett felmérés eredményei dsszhangban

vannak a nemzetkozi tapasztalatokkal.

Az értekezés masodik — negyedik fejezete a szakirodalmi attekintéssel foglalkozik. A
masodik fejezetben korbejarom a pénziigyi kultura fogalmat. A harmadik fejezetben kitérek
azokra a célcsoportokra, amelyek kiemelt jelent6séggel birnak a pénziigyi miiveltség vizsgalata
soran, ¢s bemutatom a jelentésebb mérési eredményeket. A negyedik fejezet a fejlesztési
teriiletekrdl, a kiilonbozd hazai és nemzetkozi szervezetek tevékenységérdl szol. Az 6todik
fejezet tartalmazza az empirikus kutatds eredményeit. A hazai kozépiskolasok korében végzett
felmérésbe 2014-ben kapcsolodtam be, az eredmények id6beli sszehasonlitdsan til az imént
emlitett hipotézisek alapjan kovetkeztetéseket szeretnék levonni a hazai fiatalok pénziigyi
miveltségének jellemzdirdl. A kovetkezd fejezetben a pénziigyi miveltség fogalmi

meghatarozasat, dimenzidit és mérését mutatom be.




2. A pénziigyi kultira fogalma, dimenzioi és mérése

A pénziigyi kultira fogalmanak szakirodalmi attekintése két részre oszthatd: egyrészt az
elméleti megfogalmazasok, masrészt pedig a pénziigyi miiveltség komponensei. Az altaldnos
fogalom-meghatarozasok bemutatjak a pénziigyi kultura tartalmat. A miikodo, gyakorlati

definiciok pedig mérhet6 kritériumokat, feltételeket fogalmaznak meg.

A szakirodalomban szamos tényezot sorolnak fel az alacsony pénziigyi tudas okaiként,
azonban a pénziigyi kultiira mérésére és fogalmara nem alakult még ki egységes allaspont; egy
tisztabb definici6 mindenképpen eldrelépést jelent a jovObeli kutatasokban. Az alaposabb
pénziigyi ismeretek Osszessége ebben a folyamatosan valtozo és dsszetett tarsadalomban segit
az egyéneknek jobb megértést biztositani, tovabba tamaszt nyujt bizonyos élethelyzetekben.
Addig, amig a kutatoi csoportok nem fognak Ossze az oktatasi programok és az empirikus

tanulmanyok ko6zos értékelésében, addig nem varhatdo kézzel foghatdo eredmény (REMUND

[2010] p. 278).

A kutatok egyetértenek abban, hogy a pénziigyi problémak okait az alabbi teriiletekre
vezess€k vissza:
1.) Komplex ¢és globalis tarsadalom, a banki szolgaltatasi rendszer szabalyozasanak
hianyossagai;
2.) A pénziigyi oktatas szinte teljes hianya a kdzépiskolakban;
3.) Az agressziv fogyasztoi marketing hatasa, mellyel azonnal elérhet6 hitel-helyzetek
alakulnak ki (REMUND [2010] p. 278).

A kovetkez0 alfejezetben az elméleti definiciokkal foglalkozom. A bevezetésben emlitettem,
hogy a pénziigyi kultarat és a pénziigyi miiveltséget szinonimaként kezelem (financial literacy).
Megfigyelhetd, hogy a szakirodalomban alkalmaznak sziikebb és tagabb meghatarozasokat,

azonban egységesen elfogadott definicid nem létezik.

2.1.  Altalanos megfogalmazasok

Az els6 pénziigyi kultira fogalom-meghatérozas az Egyesiilt Allamokban keletkezett 1958-

ban. Elészor a pénziigyi miiveltséget egyéni szinten mérték, az emberek pénzkezelési



képességével hoztdk Osszefliggésbe. Késobb késziiltek azok a felmérések, ahol a
legproblémésabb csoportokat vizsgaltak, mint példaul az alacsony bevételi felnéttek vagy a
kozépiskolai diakok. fgy szélesebb korben jutottak informacidhoz a tudésok (REMUND [2010]
p. 279).

A pénziigyi kulttra fogalma az OECD-tanulmany szerint: ,,A pénziigyi kultura a tudatossag,
ismeretek, készségek, attitlidok és viselkedések kombinécioja, melyekre sziikség van a
megalapozott pénziigyi dontések meghozatalahoz €s végsd soron az egyéni pénziigyi jolét
eléréséhez” (ATKINSON-MESSY [2012] p. 14). Ez a megfogalmazas a pénziigyi miiveltség

szamos 0sszetevojére ravilagit, melyeket a kovetkezékben fogok bemutatni.

Az el6z6 meghatarozashoz hasonl6 értelmezés talalhato indiai kutatok tanulmanyaban, mely
szerint ,,a pénziigyi kultira annak a tudasnak és képességeknek az Gsszessége, amelyekkel
hatékonyan iranyithatoak az egyén pénziigyei, egész életen at a pénziigyi jolét érdekében.”
(SUGANYA et al. [2013] p. 99) A meghatarozasbol kiemelendd, hogy a pénziigyi kultira
tulmutat a pénziigyi tudason, képességeket is magaban foglal. Fontos eleme a definiciénak a
sajat pénziigyi egyensily megteremtése is. Ugyanakkor a dontéshozatal hianyzik a

megfogalmazasbol.

Holland tudésok a pénziigyi eszk6zok hasznalata helyett a tudasra és a megértésre helyezik
a hangsulyt. Szerintiik az dsszetett pénziigyi termékek ismerete és megértése jelenti a pénziigyi
kultarat (MAK—BRASPENNING [2012] p. 307). Ez egy szlikebb értelmezés, mint az OECD-

definicio.

Huston kutatdsdban attekintette a pénziigyi kultura kiilonb6zd fogalmi meghatarozasait,
hogy ezaltal segitse a kutatdkat abban, hogy egységes, altalanosan elfogadott legyen a definicio,
valamint a mérési eszk6zok. Huston 71 tanulmanyt vizsgalt, mely 50 kiilonb6z6 szerz6tol vagy
szervezettél szarmazik. Ezek tobbsége az Egyesiilt Allamokban keletkezett, 1996 és 2008
kozott. A tanulméanyok koziil tobb mint 6tven nem tudta meghatarozni a pénziigyi kultura
koncepciojat. A fennmaradd esetekben taldlhatéak definiciok, melyekben nyolc kiilonb6z6

jelentést fogalmaztak meg. Ezek az alabbiak (HUsTON [2010] p. 311):



1. A pénziigyi miiveltség az a képesség, amivel az egyén jol megfontolt dontéseket
képes hozni, és meghatarozo 1épéseket tud tenni a pénz kezelésével és hasznalataval
kapcsolatosan (BEAL-DELPACHITRA [2003]).

2. Az egyén pénziigyi muveltsége az a képesség, amivel olvas, elemez, kezel és
kommunikal a személyes pénziigyi feltételekkel kapcsolatosan, melyek anyagi
befolyassal vannak a jolétre. Ez magaban foglalja azt a képességet, miszerint
kiilonbséget tud tenni az ember a pénziigyi dontések kozott, képes a pénziigyi
problémairol beszélni anélkiil, hogy kényelmetleniil érezné magat, valamint képes
tervezni a jovOre vonatkozoan, és képes kompetensen reagéalni az ¢let olyan
eseményeire, amelyek befolyassal birnak a mindennapi pénziigyi dontésekre,
beleértve az altalanos gazdasagi helyzetet és eseményeket is (CUDE et al. [2006]).

3. A pénziigyi kultira az az alaptudas, amire az embereknek sziikségiik van a modern
tarsadalomban val¢ ,,taléléshez” (Kim [2001]).

4. A pénziigyi miveltség 0sszefliggésben van a személy azon képességével, mellyel
felismeri és megérti a pénziigyi koncepciok hasznalatat, ami altal az egyént ezek
felhasznalojava teszi (SERVON-KAESTNER [2008]).

5. A pénziigyi kultira az a képesség, amellyel az egyén a tudasat és a készségeit a
pénziigyi er6forrasainak hatékony kihasznalasara forditja egy életre sz616 pénziigyi
biztonsag érdekében (JUMP$TART [2015]).

6. A pénziigyi kultira az a képesség, amellyel az ember a tudasat és a készségeit a
pénziigyi er6forrasainak hatékony kihasznalasara forditja egy €letre sz6l6 pénziigyi
jolét érdekében. U.S. Financial Literacy and Education Commission (NSFL [2006])

7. Apénziigyi miveltség a legfobb pénziigyi fogalmak és koncepciok megértése, amely
ahhoz sziikséges, hogy az egyén napi szinten létezni tudjon az amerikai
tarsadalomban (BOWEN [2002]).

8. Azegyén pénziigyi miveltsége egy beliilrdl jovo pénziigyi tudas vagy targyi/objektiv
tudas (COURCHANE —ZORN [2005]).

Az elemzett tanulmanyok kozel fele nem kiiloniti el élesen a pénziigyi tudast és a pénziigyi
kultirat. Csupan a tanulmanyok 13 szazaléka tartalmazott formalis definiciot. Az elsé két
megfogalmazas a képességekre 6sszpontosit, harom pedig csak a tudasra (3., 7., 8. definiciok).
Az 5. és 6. definicio lényegét tekintve megegyezik: mind a tudas, mind pedig a képesség
szerepet jatszik benne, és megfogalmazzak a pénziigyi kultlira tervezett eredményét is, az életre

sz016 pénziigyi biztonsagot, illetve jolétet. A 4. definicio szintén tartalmazza a tudast és a
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képességet, azonban a tervezett végeredményt nem. A fogalom pontatlan meghatirozasa

indokolja azt, hogy a pénziigyi kultirat nem lehet egy széval meghatarozni (HUSTON [2010]).

Az Egyesiilt Allamok korméanya a Jump$tart szervezet altal hasznalt fogalmat (5. definicio)
tamogatja. Remund [2010] tanulmanyaban megemliti, hogy ez a meghatarozas nyomatékositja
a képesség fontossagat, valamint szol a tudasrol, a készségrol és az életben zajlo eseményekrol
is. Felhivja a figyelmet azonban néhany hidnyossagra. Egyrészt arra, hogy a definicioban nem
szerepel a pénziigyi kultura mérhetésége. A meglévo pénziigyi kultura felmérése nélkiil pedig
nem fejleszthetd a pénziigyi miveltség. Masrészt a definicié nem allitja egyértelmiien, hogy az
egyénnek meg kell értenie a kulcsfontossagli pénziigyi koncepciokat ahhoz, hogy pénziigyileg
miiveltként lehessen szamba venni. Végiil Remund szerint ez a fogalom nem hangstlyozza a

dontéshozas €s a tervezés fontossagat.

Knoll és Houts tanulmanyukban megemlitik, hogy az Egyesiilt Allamokban az ltalinosan
elfogadott definici6 megegyezik a Jump$tart koalicio (5. definicid) és a Pénziigyi Kultara és
Oktatasi Bizottsag® (6. definicié) altal meghatarozott fogalmakkal. Hasonloan definialta az
amerikai Pénziigyi Kultira Tanacsado Testiilet® a pénziigyi miiveltséget 2008-ban: ,az a
képesség, mellyel az egyén haszndlja a tudasat és a képességeit ahhoz, hogy megfeleléen
iranyitani €és kezelni tudja pénziigyi helyzeteit egy ¢€letre sz616 pénziigyi jolét érdekében.” Az
Egyesiilt Allamokban a pénziigyi kultira harom legnagyobb szervezete 22 allami és 80 magan
szervezetet tomorit. A legelterjedtebb fogalom szerint tehat a pénziigyi kultira tudasbol és
képességekbol all (KNoLL—HouTs [2012] p. 383). A pontosan koriilhatarolt definiciot a
Nemzeti Stratégiai Hivatal (National Strategy for Financial Literacy) egészen 2009-ig nem
vette at. A kutatdsok sordn tovéabbra is a sajat fogalmi meghatarozasokat, valamint mérési
rendszereket hasznaltak. Ez lelassitotta azt a folyamatot, hogy hatékony oktatasi programokat

tudjanak 1étrehozni a kiilonb6z6 szervezetek (REMUND [2010] p. 276).

Egy ausztral szervezet® a pénziigyi miiveltséget hasonloan fogalmazza meg: a tudas, a
megértés, a képesség és az értékek alkalmazésa pénziigyi kornyezetben, sszefiiggésben azon
dontésekkel, melyek hatassal vannak az egyénre, a tarsadalomra és a kornyezetre (CULL—

WHITTON [2011] p. 100).

4 U.S. Financial Literacy and Education Commission

> PACFL: President’s Advisory Council on Financial Literacy
8 MCEECDYA: The Ministerial Council for Education, Early Childhood Development, and Youth Affairs
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Huston kutatasaban kimutatta, hogy a vizsgalt tanulmanyok 47 szazaléka a pénziigyi kultarat
¢s a pénziigyi tudast, mint fogalmakat, egymas szinonimajaként, de kiilon emlitve hasznaljak.
Amennyiben csak azokat a tanulmanyokat nézziik, melyekben mindkét megfogalmazast
hasznaltdk, akkor tobb mint haromnegyediikben a fogalmakat rokon értelmi kifejezésként
alkalmaztak. Jol lathato, hogy a pénziigyi tudés, a képesség, a kultlra és a miiveltség fogalmai
nincsenek koriilhatarolva a szakirodalomban. Véleményem szerint a tudas €s a képesség csupan
egy része a miveltségnek, igy Huston megallapitasaval azonosulni tudok. (Az 1. dbra mutatja

a pénzligyi tudas és a pénziigyi kultara kapcsolatat.)

1. abra: A pénziigyi tudas és a pénziigyi kultara kapcsolata

Hasznalati dimenzio
Képesség ¢és  magabiztossag, miszerint
hatékonyan alkalmazhat6 vagy hasznalhato a
tudas, mely az egyén pénziigyi gondolataival és

a pénziigyi termékekkel kapcsolatos.

Tudas dimenzioja

Pénziigyi kultira

Olyan tudés-felhalmozddas, amely az oktatas
vagy a tapasztalat utjan szerezheté meg, ami

kifejezetten az egyén pénziigyi elképzelésével

Pénziigyi tudas

vagy a pénziigyi termékekkel kapcsolatos.

Forras: HUSTON [2010] p. 307 alapjan sajat szerkesztés

Remund [2010] tanulmanyaban attekintette a 2000 oOta sziiletett pénziigyi kultura

meghatarozasokat. A definiciokban 6t k6zos dimenziot talalt:
1. A pénziigyi szolgaltatasok kozotti tajékozottsag;

2. Kommunikacios készSég a pénziigyi elképzelésekrol,

3. A személyes pénziigyek iranyitasa, kezelése;
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4. Pénziigyi dontéshozatali képesség,

5. Magabiztossag.

Az elobbi felsorolasban egyarant talalhaté rovid- és hosszatavra vonatkozd képesség.
Vannak olyanok, akik tervezni tudnak anélkiil, hogy azonnali déntést hozzanak, mig masok
azonnali dontést tudnak hozni tervezés nélkiil (REMUND [2010] p. 282). Lathat6, hogy a

korabban felsorolt fogalmi meghatarozasok nem mindegyike hasznélja ezeket a tényezdket.

Remund alapvetden az Egyesiilt Allamokban hasznalt pénziigyi kultira fogalmakat elemzi,
de megemliti, hogy nemzetkdzi szinten is hasonldé definicidkat hasznalnak, példaul
Ausztralidban, Kanadaban és az Egyesiilt Kiralysagban. A Kanadaban alkalmazott definici6
szerint a pénziigyi miiveltség azt jelenti, hogy az egyén rendelkezik azzal a tuddssal,
képességgel és magabiztossaggal, hogy felelds pénziigyi dontéseket hozzon [ TASK FORCE ON

FINANCIAL LITERACY].

2. abra: A pénziigyi kultira néhany dsszetevoje

Tudas Képesség Megbizhatosag

Magabiztossag Motivéciod

Forras: REMUND [2010] alapjan sajat szerkesztés

A 2. édbra alapjan megallapithat6, hogy a pénziigyi tudas, a képességek, az egyének
megbizhatdsdga és magabiztossdga, valamint motivacidja mind sziikségesek ahhoz, hogy az
emberek hatékonyan tudjak kezelni a pénziigyeiket. Ez utdbbi tulajdonsag, a cselekvésre vald

késztetés (motivacio) igen ritkan olvashat6 a fogalmi meghatarozasok szakirodalmaban.

Remund azt fogalmazta meg, hogy ,,a pénziigyi kultura az, ami a pénziigyi koncepciok
kulcsdnak megértését méri”. ,, A definici6 magédban foglalja a képességet és azt a
magabiztossagot, amellyel az egyén sajat, személyes pénziigyeit képes iranyitani” (CUDE
[2010] p. 272). Ebben a meghatarozasban a koncepciot szeretném kihangsulyozni, hiszen az

eddigiekbdl nyilvanvalova valt, hogy egységes definicid6 nincs. Ha egy elgondolésként,
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koncepcioként tekintiink a pénziigyi miiveltségre, akkor a tuddsok altal megalkotott definiciok

kozott szamos Osszefliggés és egyezdség fedezhetd fel.

Plakalovic cikkében egy olyan fogalom-meghatarozast idéz, melynek fontos Gsszetevéje a
dontési képesség. A személyes pénziigyi kultiraba beletartozik az a készség, amely képes
valasztani a kiilonb6z6 pénziigyi dontések kozott, valamint a kommunikacids képesség is.
Ezaltal az egyén képes arra, hogy ,tervezzen, és megfelelden reagaljon az élet azon
eseményeire, amelyek érinthetik mindennapi pénziigyi dontéseit, beleértve az altalanos

gazdasagi folyamatokat is” (PLAKALOVIC [2012] p.136).

A Pénziigyi Oktatasi Alapitvany (The National Endowment for Financial Education)
megfogalmazasaban szintén szerepel a dontéshozatali képesség: Pénziigyi kultiranak nevezi
azt a tevékenységet, amely altal az egyén fejleszti, megbrzi azokat a tényezbket, amelyek
lehetéséget Dbiztositanak a csalddoknak ¢és az egyéneknek aszerint, hogy hogyan
kommunikalnak (interact’) a korilottik 1évé vilaggal annak érdekében, hogy jobb
¢letszinvonalat érjenek el (REMUND [2010] p. 281).

Tajvani kutatdk hasonld definiciot fogalmaztak meg: A pénziigyi miveltség harom tertiletet
foglal magéaban: az altalanos pénzkezelési tudast; a pénzkezelési informacidk, adatok
megértéséhez ¢és kutatdsahoz vald képességet; valamint a pénzkezeléssel kapcsolatos
dontéshozatali folyamatot és az ezzel 6sszefiiggo felelsséget (DENG et al. [2013] p. 69). Ebben

a meghatarozasban egy ujabb faktor keriil eldtérbe, ez pedig a felelOsség.

Mostanaban a pénziigyi kultira koncepcidjaban feltlint egy kovetkezd, lehetséges hatodik
Osszetevl is: a pénziigyi képesség, kapacitas (capability). Johnson és Sherraden a pénziigyi
kapacitasra az aldbbi megfogalmazast adtdk: ,,A tarsadalmi életben valo részvétel, mely
lehetévé teszi az egyéneknek, hogy pénziigyileg teljes kori életet ¢€ljenek, tovabba
maximalizalhatja az életben felmeriilt lehetdségeket; ez a részvétel tudast és kompetenciat
kovetel meg, egy olyan képességet, ami altal lehetségessé valik a cselekvés.” Az egyéneknek
olyan lehetdségekre van sziiksége, amivel tobbet tudnak elérni, mint amennyivel jelenleg
rendelkeznek. Ezekhez a lehetéségekhez a pénziigyi képességnek a hasznalata sziikséges
(JOHNSON —SHERRADEN [2007] p. 122).

" kdlcsonds, egymasra hato
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Egy hazai tanulmdny szerint a tudatos pénziigyi magatartads fogalma napjainkban egyre
inkabb el6térbe keriil. A felelds (tudatos) magatartasra nincs egységesen elfogadott definicid a
szakirodalomban. A tudatos pénziigyi magatartas dimenzidi: ,,a célkitlizés, a tervezés, a
megtakaritas, a jovoorientacio, az ésszer koltekezés és a koltések ellendrzése, valamint a
kommunikacio a pénziigyekr6l” (ZSOTER [2013] p. 675). A dontéshozatali képesség ebbdl a

megfogalmazasbol is hianyzik.

A miveltség, kultira (literacy) sz6 hasznalata leginkabb az olvasassal kapcsolatos. Egy
amerikai, miiveltséggel foglalkoz6 szervezet szerint: az olvasas olyan képesség, amely
sziikséges ahhoz, hogy hirdetést adjunk fel, munkaval kapcsolatos jelentkezési lapot toltstink
ki, térképet olvassunk, vagy mesekonyvet a gyerekeinknek. Ez a mindennapi miiveltségre
vonatkoz6 megfogalmazas a funkcionalitdsra Osszpontosit. Az altaldnos miveltség a
pénziigyi miiveltséggel kapcsolatban a kommunikaciés képesség szerepet jatszik.
Természetesen a pénziigyi miiveltség bonyolultabb az altalanos miiveltségnél, beletartozik az
alapvet6 tarsadalmi helyzetek megértése, valamint a szamolasi készség is (REMUND [2010] p.

283).

Lusardi [2012] tanulmanyaban a szamolasi készség fontossagara hivja fel a figyelmet.
Szamos kutatas bizonyitja, hogy a szamolasi képesség kapcsolatban 4ll a pénziigyi
dontéshozatallal, valamint az egyének feleldssége a megtakaritdsokkal kapcsolatosan
folyamatosan emelkedik. A szamolasi készség hianya széles korben elterjedt probléma,
kiilonosen néhany demografiai csoport esetében: ndk, iddsek, alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezOk. Mivel ezeknek a képességeknek a fejlesztése felndtt korban igen nehéz, ezért
fontos, hogy a matematikai készségek fejlesztését mar az iskolaban elkezdjék. A szdmolasi
képességek nem csupan a munkaerd-piacon lehetnek hasznosak, hanem az egyéneket egész
¢letiik soran segitik a pénziigyi dontéshozatalban. A kdzépiskolai évek alatt a fiatalok életiik
egyik legfontosabb dontését hozzak meg: vajon befektessenek-e felsdoktatasi tanulmanyokba?
Ebben az id6szakban tovabbi pénziigyi dontési helyzetek alakulnak ki: autdvésarlas,
bankszamla nyitdsa, hitelkartya-szerz6dés megkdtése. A szamolédsi készség szerepének
erds0dését Lusardi azzal indokolja, hogy az éallam, valamint a munkaaddk athelyezték a

pénziigyi dontések feleldsségét az egyénekre. A mai komplex tarsadalmi kdrnyezetben tehat
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minden egyénnek — kiilondsen a fiatal korosztalynak — sziiksége van a pénziigyi készségekre és

képességekre.

Szintén a szdmolasi készség fontossagat hangsulyozzak amerikai kutatok. A didkoknak
anélkiil, hogy megértenék azt, hogy a kamatos kamat milyen szerepet jatszik a vagyon
gyarapitasaban, lehetetlen elmagyardzni, hogy mit6l jobb egy magas hozamu befektetéssel
rendelkezni, mint egy alacsony kamattal rendelkez0 megtakaritdsi szamlaval. Szintén nehéz a
kamatos kamat megismerése nélkiil megértetni a fiatalokkal, hogy kezdjenek el minél korabban
megtakaritani, illetve hogy a hitelfelvétel milyen terhekkel jarhat. A kvantitativ gondolkodasi
képességekbe beletartozik a grafikus abrak, tablazatok olvasasdnak és értelmezésének
képessége is. Példaul a kockadzat diverzifikacidjanak vizsgalatakor a nyilvanos

részvényarfolyamok elemzése komplex gondolkodést igényel, akar a szdmszerii adatokat, akar

azok grafikus szemléltetési eszkozeit vizsgaljuk (LUSARDI-WALLACE [2013] p. 1-2).

Lynn Steen tanulmanyéban igy fogalmazott: ,,A szamolasi készség nem mas, mint altalanos
eszkozok alkalmazasa egy szofisztikalt helyzetben” (STEEN [2001] p. 108). Az eddigiekbdl
megallapithatd, hogy a pénziigyi miiveltségbe nem csupéan a szdmitasi feladatok elvégzésének
képessége tartozik bele. Ennél tobbrdl van sz6. Egyrészt a matematikai feladatot értelmezni kell
konkrét pénziigyi, gazdasagi helyzetben, masrészt a rendelkezésre allo informaciok alapjan
megfeleld kovetkeztetéseket kell levonni. Harmadrészt az adatok abrazolhatok grafikusan, vagy
tablazat formdajaban, ezeket a szamszerli tényeket fel kell tudni ismerni és értékelni. Ezzel
eljutottunk a statisztikai tevékenységhez, mely ,,a tomegesen eléfordulo jelenségek egyedeire
vonatkozé informaciok gytijtése, feldolgozéasa, elemzése, ennek alapjan a vizsgalt jelenség
egészének tomor, szamszeri jellemzése. A statisztika masrészt az informaciok
Osszegyljtésének, leirdsanak, elemzésének, értékelésének ¢és kozlésének tudomanyos
modszertana” (SANDORNE et al. [2013] p. 12). Ezért a pénziigyi miiveltség koncepcidjaba —

véleményem szerint — a statisztikai miiveltség is beletartozik.

A koncepcionalis meghatarozasba beleilleszthet a Magyar Nemzeti Bank 2008-ban
megjelent definicidja, mely szerint a pénziigyi kultira nem mas, mint ,,a pénziigyi ismeretek ¢és
készségek olyan szintje, amelynek segitségével az egyének képesek a tudatos és koriltekintd
dontéseikhez sziikséges alapvetd pénziigyi informacidkat azonositani, majd azok megszerzése
utan azokat értelmezni, és ez alapjan dontést hozni, felmérve dontésiik lehetséges jovobeni

pénziigyi, illetve egyéb kovetkezményeit” (MNB-PSZAF [2008] p. 1.). Tehat az egyének
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,.képesek felmérni a kockazatot, valamint a dontésiikben rejlé bizonytalansagot” (HUZDIK et al.
[2014] p. 477). Kiemelend6 a megfogalmazasbol a dontések eredménye, mely néhany,
korabban emlitett definiciobol hianyzott. Ebben a meghatarozasban az eddig emlitett dimenziok
nagy része megtalalhatd, igy ezt kiemelten fontosnak tartom. Ugyanakkor emlitést kell tennem
arrol, hogy az elmult évtizedekben az informacios technologiak elterjedése gyodkeresen
atalakitotta nemcsak a hagyomanyos, hanem a pénziigyi szolgaltatasokat is (KOVACS—TERTAK
[2016] p. 6). Ehhez azonban az egyéneknek sziikségiik van un. digitalis miiveltségre is, mely
fogalom csak elvétve szerepel az altalam ismert szakirodalomban. A pénziigyi informéciok
gyljtéséhez szintén sziikséges a digitalis technologidk ismerete, melynek fejlesztése —

véleményem szerint — napjainkban kiemelt fontossagu lenne.

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithato, hogy a pénziigyi kultira a pénziigyi tudason és
képességen tul tobb tényezdt is magdban foglal: a kommunikéacids képességet, a dontések
meghozatalat, a tervezést, a feleldsséget. Megemlitettem a szamolasi készség jelentdségét, mely
nem csupan szamitasi feladatok megoldasat jelenti. Eljutottam oda, hogy a pénziigyi kultura
koncepcidjanak — véleményem szerint — részét képezi a statisztikai, valamint az informatikai
(digitalis) miiveltség is. A legijabb kutatdsok azonban felhivjak a figyelmet a pénziigyi kultura
érzelmi aspektusaira is. A motivaciorol ebben az alfejezetben mar esett sz6. A tovabbiakban a
pénzhez valo hozzaallast, illetve a ratermettséget, €és azoknak a pénziigyi miiveltséghez valo

viszonyat mutatom be.

2.1.1. Pénzzel kapcsolatos attitiid

A pénziigyekhez valo hozzaallast, értékeld viszonyulast nevezziik pénziigyi attitlidnek. A
pénzhez vald viszonyunkat a gyerekkori tapasztalatok befolydsoljdk. A csaladi mintak
kovetését, vagy éppen elutasitdsat a kornyezetiinkben €16 felndttek viselkedése, érzései
hatdrozzak meg. ,,Az attitidkutatdsok ramutattak arra, hogy az értékeld viszonyulds harom
(kognitive, affektiv® ¢és viselkedési) tényezdje egyiitt alakul, s igy biztositja a személyiség
konzisztens viszonyulasat egy adott dologhoz” (KovAcs et al. [2013a] p. 38). Mivel a tényez6k
Osszefiiggnek egymassal, ezért a pénziigyi viselkedés alakitasdhoz a pénziigyi attitiid ismerete

szlikséges.

8 megismerd, gondolkodéason alapuld
9 érzelmi
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Hazankban a mai kézépkoru feln6tt lakossag egy ,,pénz nélkiili tarsadalomban” nétt fel. Ez
a tény befolyasolja a felnéttek pénziigyi ismereteit, pénzkezelési szokésait. Ezeknek az
egyéneknek a jelenlegi piacgazdasagi kornyezetben nap, mint nap felelésségteljes pénziigyi
dontéseket kell hozniuk. ,,Mivel a tarsadalmi berendezkedés a kornyezd orszdgokban a
rendszervaltéas el6tt ugyanazon az ideologidn alapult, a pénziigyi magatartas nemcsak magyar,
hanem regionalis probléma” (KovAcs et al. [2013a] p. 38). Tehat a pénziigyi viselkedés

megértéséhez sziikségiink van az érzelmi tulajdonsagok megismerésére is.

3. abra: A kultara jéghegy-modellje

Tudatossag Erzelmi elem

Viselkedés, illem,

A kultura azon
— | elemei, amelyeknek nyelv, Erés
1/10 tudatdban vagyunk hagyomanyok,

szokasok, torténelem

Normak, szerepek,
ideologiak,
gondolkodasi mintak

Nagyon fontos

A kultara azon
elemei, amelyeknek
_ nem vagyunk

tudataban Ertékek,
9/10 feltételezések, Rendkiviil
vagyak attitiidok, fontos
izlés

Forras: HUSZ—SZANTO [2011] p. 7 alapjan sajat szerkesztés

A kultara fogalma alatt a szociologiaban legaltalanosabban a tarsadalom (vagy csoport)
kozos értékeinek, normainak, ritusainak, hoseinek ¢és szimbdlumainak rendszerét, a
tarsadalomra (vagy csoportra) jellemzd hagyomanyokat, feltevéseket, gondolkodasi,
viselkedési €s probléma megoldasi mintakat, preferencidkat, attitlidoket, érzelmeket értjiik”
(Husz—SzANTO [2011] p. 7). Vannak olyan kutatok, akik a kultarat jéghegyhez hasonlitjak. A
»Jéghegy-modell” szerint a kultura kisebbik része tudatos, mig legnagyobb része érzelmileg
nagyon fontos, azonban tudattalan. (3. dbra) A ,,jéghegy csucsa” tapasztalati iton kdnnyebben

megkozelithetd. A Magyarorszagon elindult (féleg pénzintézeti) kezdeményezések a kultara
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felszini rétegére koncentralnak: a pénziigyi ismeretek és a viselkedés fejlesztésére. A ,,viz
alatti” réteg (ide tartoznak az értékek, a feltételezések és az attitidok) nehezebben feltarhato,
azonban kiemelten fontos szerepiik van a pénziigyi kultira megismerésében. Ezt megerdsiti az
OECD-tanulmany is, miszerint a viselkedés €s az attitidok kozott pozitiv kapcesolat all fenn. ,,A
hosszabb tava gondolkodas irant pozitiv attitidot mutato valaszadok nagyobb valdszintiséggel
mutatnak pozitiv pénziigyi viselkedést, mint azok, akiknél rovid tavua preferenciat tapasztalunk™

(ATKINSON-MESSY [2012] p. 56).

Kovacs ¢és szerzotarsai kutatasukban egyetemi hallgatok korében végzett felmérés alapjan
gondolkodési ¢és viselkedési mintdkat, meggy6zddéseket, hiedelmeket és preferencidkat
vizsgalnak. Céljuk a pénziigyi viselkedést befolyasolo attitlidok feltarasa, azok 6sszehasonlitasa

korabbi tanulmanyok eredményeivel (KOVAcs et al. [2013a] p. 38-40).

Zsotér és Nagy cikkiikben kiemelik, hogy az aktiv fogyasztova valas folyamatdban a
gyermekkor kiemelt szerepet tolt be. A szakirodalom a gyerekek szocializacids folyamatat
harom szakaszra bontja: 3-7 éves kor kozott a gyerekek konkrét pénziigyi dontéseket hoznak
(perceptualis szakasz); 7-11 éves korban mar tobb tényez6 figyelembe vételével képesek
gazdasagi dontések meghozatalara, tovabba mas nézépont szerint is képesek a helyzetek
elemzésére (analitikus szakasz); 11-16 éves korban pedig a gyerekek mar komplex modon

gondolkodnak (reflektiv szakasz) (ZSOTER —NAGY [2012] p. 311-312).

Az eldzdek alapjan a kutatok felhivjak a figyelmet a pénziigyi attitid és a materialis
iranyultsag vizsgalatanak fontossagara. ,,Hazankban az utobbi idoben a hitelek és személyi
kolcsonok iranti kedvezobb attitiid kialakuldsa arra vilagit ra, hogy a lakossag szdmara a
kivanatos termékek birtoklasa gyakran fontosabb, mint pénziigyi helyzetiik pontos felmérése €s
a fogyasztas ahhoz valo igazitasa” (ZSOTER-NAGY [2012] p. 315). A szerzok javaslata a
pénziigyi kultira érzelmi oldaldnak fejlesztésére az alternativ oktatdsi, illetve Onismeret-
fejlesztd gyakorlatok, példaul a pszichodrama moédszerének alkalmazasa (ZSOTER —NAGY
[2012] p. 315-317).
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2.1.2. Attitid és aptitiid

Olasz kutatok feltételezik, hogy a genetikai faktor befolydsolja a pénziigyi viselkedést.
Szerintiik 1éteznek olyan nem megfigyelhetd valtozok, amelyek segithetnek megmagyarazni a
fiatalok pénziigyi kulturalis szintjét: ilyen példaul az attitiid €s a pszichologia. Az aptitiid
fogalmat ugy hatarozzak meg, mint a kompetencia egyik Osszetevdje, aminek segitségével az
egyén foglalkozik a pénziigyi problémaval. Mig az attitlid egy gondolkodasi it, egy problémara
valé ratekintés, hozza valé viszonyulés, addig az aptitiid egy természetes képesség, adottsag

(BonGiINI et al. [2012]).

Remund az alabbiak szerint definialja a pénziigyi kulturat: ,,annak a tudésszintnek a mérési
eszkoze, amivel az egyén megérti a kulcsfontossagu pénziigyi koncepcidkat, birtokaban van
annak a képességnek és magabiztossagnak, hogy személyes pénziigyeit megfeleléen tudja
kezelni rovid tdvli dontéshozatalaival vagy hossz tavli pénziigyi tervezéssel, mikdzben
figyelemmel kiséri a tarsadalmi élet eseményeit és valtozasait.” Tehat a tudés irdnyitja az
aptitiidot, azaz a ratermettséget, amely ezaltal a személyes pénziigyek kezelésének befolyasolo
tényezdjéve valik. A tudas értéktelen az alkalmazott tapasztalat nélkiil, és a kutatdsok is azt
bizonyitjak, hogy ez a tapasztalat a ,hid” a tudds és az aptitid kozott. A kordbbi
tanulmanyokbo6l szdrmaz6é megfogalmazasok egyiittesen egy holisztikus®® képet alkotnak a

pénziigyi miiveltségrél (REMUND [2010] p. 284).

Az el6z6 gondolathoz hasonlét allitanak De Meza és szerzétarsai [2008]: szerintikk a
pénziigyi viselkedés jobban fligg az egyén pszicholdgiai megérzesétdl, mint a konkrét pénziigyi

informaciok ismeretétdl vagy a készségtol.

Egy francia tanulméany szerint a pénziigyi miiveltség a tarsadalmi-gazdasagi tényezdok
mellett a politikai véleményen keresztiil is magyardzhat6. Az ideologiai, politikai hozzaallas
pénziigyi tervezés fontossagdnak a felismerését. A szerzok ezt a feltételezést részben

bizonyitottak (ARRONDEL et al. [2013] p. 9).

10 teljességre torekvod
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Szintén ebben a tanulmanyban olvashato egy olyan javaslat a jovobeni kutatasokhoz, mely
a pénziigyi muveltség, a pénziigyi tervezés, valamint a preferencidk kapcsolatara vonatkozik.
A francia kutatok szerint a pénziigyi kultira népszertiisitése segithet az egyének pénziigyi
tervezésében, azonban ez nem mindig elegendd. Az emberek egy része tiirelmetlen, elényben
részesiti a jelenlegi fogyasztast a jovobeni megtakaritassal szemben (ARRONDEL et al. [2013]
p. 13).

Az eddigiekben bemutattam az elméleti fogalmakat. Kiemeltem, hogy az érzelmi tényezo is
fontos a koncepcionalis meghatdrozasban. A kovetkezd alfejezetben a miikodd, gyakorlati
definiciok ismertetésére fokuszalok: melyek azok a kritériumok, feltételek, amelyekkel az

elméleti koncepcid mérhetéveé valik.

2.2. A pénziigyi miiveltség dimenzio6i

Lusardi és szerz6tarsai fiatalok korében végzett felmérése az Egyesiilt Allamok orszagos
reprezentativ adatfelvételének informacioin alapul. Az NLSY97% 12 és 17 éves kor kozotti
fiatalok mintaja, 1997-ben késziilt. A didkok megkérdezésén tul az adatbazis tartalmazta a
sziilokkel késziilt interjukat is, melynek célja az otthoni kornyezet feltarasa volt. A felmérést —
kevesebb pénziigyi miiveltségi kérdéssel — 2007-2008 kozott megismételték, amikor a
valaszadok 23 — 28 évesek voltak. 7417 6 toltotte ki a kérddivet maradéktalanul. A f6bb
kutatasi kérdések az alabbiak voltak:

1. Mennyire tajékozottak a fiatalok a pénziigyi dontések meghozatalahoz?

2. Milyen meghatarozo tényezdi vannak a fiatalok pénziigyi miiveltségének?

3. Hogyan tudnak ezek az informaciok segitséget nyujtani a torvényhozoknak (LUSARDI
et al. [2010] p. 358-359)?

A legtobb kutatas tartalmazza ezeket a kérdéseket. A tdjékozottsag felmérésével képet
kaphatunk a pénziigyr miiveltségrol, melynek befolyasoldo tényezdit feltarjuk, és a
megallapitasok alapjan kovetkeztetéseket vonunk le, javaslatokat tesziink a késobbi fejlesztések

irdnyaira.

11 National Longitudinal Survey of Youth (NLSY) — Fiatalok Nemzeti Longitudinalis Felmérése
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Lusardi és Mitchell pénziigyi miiveltségre vonatkozo harom kérdése széles korben elterjedt,

egyrészt az Egyesiilt Allamok orszagos felméréseiben, méasrészt pedig a nemzetkozi kutatasok

soran is. A kérdések az alabbiak:

1.

Feltételezziik, hogy a megtakaritasi szamlan 100 dollar talalhato, a kamat 2% évente. 5
¢v mulva mekkora Osszeg lesz a szdmlan, ha kdzben nem vesziink ki beldle? A
lehetséges valaszok: tobb mint 102 dollar; kevesebb, mint 102 dollar; 102 dolléar.

A megtakaritasi szamlan 1% évente a kamat, az inflacié pedig 2% évente. 1 év elteltével
mennyit tud az ember a szamlan 1€vé pénzbdl vasarolni? A lehetséges valaszok: tobbet;
ugyanannyit; kevesebbet.

Az alabbi allitds igaz vagy hamis? Egy vallalkozas részvényeinek megvasarlasa
rendszerint biztosabb hozamot biztosit, mint a befektetési alapok részvényei (LUSARDI-

MITCHELL [2008] p. 413-414).

Ezek a kérdések az alapvetd pénziigyi tajékozottsagot és tudast mérik'?. Az els6 kérdés az

alapveté szamolasi készséget szamszerGsiti, roviden ,,kamatos kamatnak” nevezik. A

masodik kérdés a valaszadok infladcioval kapcsolatos ismeretét vizsgalja (rovid elnevezése

»inflacié”). A kockadzat megoszlasdnak ismerete kritikus része a megalapozott pénziigyi

dontéseknek, ezt méri a harmadik kérdés (réviden ,,kockazat megoszlasa”). Ezek a kérdések

jol el tudjak kiiloniteni a valodi és nem valddi valaszokat (LUSARDI et al. [2010] p. 362).

A kérdések megtervezése soran az alabbi alapelveket vették figyelembe:

1.
2.

Egyszeriiség: az alapvetd pénziigyi fogalmak tudasanak mérése;

Relevancia: a kérdés illeszkedjen az emberek mindennapi pénziigyi dontéseihez,
valamint alkalmas legyen nemzetkdzi dsszehasonlitasra;

Tomorség: minél kevesebb 1d6t kelljen eltdltenie a valaszadonak a kérdéssel;
Kiilonbségteétel: olyan kérdések kialakitasa volt a cél, amellyel 0ssze lehet hasonlitani

az egyének pénziigyi tudasszintjét.

A fenti harom kérdés — mely azdta a nemzetko6zi kutatasokban is széles korben szerepelt —

eredetileg a 2004-es Amerikai Egészségiigyi és Nyugdijazasi Tanulmany (HRS®) szamara

késziilt, ebbe a felmérésbe integraltak be egy kiilon modulként. A kérdések alapvetd szdmolasi

12 Mindharom kérdésnél megtalalhat6 a ,,nem tudom” és a ,,nincs valasz” lehet6ség is.
13 Health and Retirement Study
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készséget mérnek, melyek azodta a pénziigyi miiveltség mérésének sztenderdjeivé valtak. Fontos
megjegyezni, hogy az eldre megadott valaszlehetéségek egyszertsitik a valasztast (1. alapelv).
A ,,nem tudom” valasz és a valaszadas elutasitdsanak lehet6sége pedig nem ,.kényszeriti” a
valaszadot, ezaltal kiilonbséget lehet tenni a pénziigyi tudasszintek kozott (LUSARDI-MITCHELL
[2011] p. 498-500).

A most bemutatott harom kérdés hdrom kiilonb6z6 szempont szerint vizsgalja a pénziigyi
muveltséget. A kérdések onmagukban is értelmezhetdek, igy egy-egy kérdéssel is lehet
kovetkeztetéseket levonni a pénziigyi kultirara vonatkozdan. Véleményem szerint azonban ez

nem biztos, hogy elég ahhoz, hogy atfogo képet kapjunk az egyének pénziigyi miveltségérol.

A pénziigyi kultara részteriileteire az elmult évtized kutatésai legalabb négyet hataroznak
meg, melyek az alabbiak:

1. Alapveté pénziigyi kérdések;

2. Hitelfelvétel,
3. Befektetés;
4

. Eroforrasok megvédése: biztositasi termékek.

A Huston altal vizsgalt tanulmanyok (2.1. alfejezet) tobb mint fele tartalmazta az elsé harom
témakor valamelyikét, mig az utolsot csupan egyharmaduk. A vizsgalt kutatasok 40 szazaléka
tartalmazott legalabb két vagy harom mérési teriiletet az el6z6k koziil. A tanulmanyok 35
széazaléka kifejezetten csak az alapvetd pénziigyi kérdésekkel foglalkozott, mig tobb mint a fele
csak a megtakaritasokkal és befektetésekkel. A kutatdsoknak csupan egynegyede tartalmazta
mind a négy részteriiletet (HUSTON [2010] p. 303). Természetesen azok a tanulmanyok, melyek

mindegyik témakort szamitasba veszik, sokkal pontosabbak.

A felsorolt részteriiletek koziil az els6 harmat hasznaltak indiai tudoésok. Egy olyan indexet
készitettek, amiben négy indikatort neveztek meg: a pénziigyi tudast, a megtakaritasi
képességet, a hitellehetoségeket és befektetési képességeket, melyhez 400 f6bol allo felmérést
végeztek (SUGANYA et al. [2013]).

Remund a gyakorlati t¢émakdroket szintén négy kategdridba sorolja:
1. Személyes koltségvetés, tervezes,

2. Megtakaritas;
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3. Hitelezes:;
4. Befektetes.

Ezeknek a teriileteknek az alapja a pénziigyi viselkedés és a pénziigyi képesség. Azok a
kérdéskorok, amelyek nem tartoznak ebbe a négy csoportba, azok a megértésen alapulnak, és
altalaban a biztositasi témakort tartalmazzak. A kutatdsok tovabbi kategoridkat IS
azonosithatnak, melyekkel a pénziigyi kultira mérhetévé valhat. Remund felhivja a figyelmet
a kockazatkezelés fontossagara, mely teriilet mind a négy kategérianak alapvetd osszetevije. A
pénziigyi tajékozottsagot a tanulmanyok széles spektrumban vizsgaljak annak érdekében, hogy
megértsék ¢s kiértékeljék a személyes aptitlidot. Az aptitid a rovid- és hossza tava
dontéshozatalt, a tervezést, a kiilonbozoé események pénziigyi hatdsainak megértését is magaban
foglalja. A fent emlitett négy témakor a legelterjedtebb a 2000 o6ta késziilt tanulmanyokban, és
szorosan illeszkedik az elméleti, koncepcionalis definicidhoz (REMUND [2010] p. 288-290).

A szakirodalom a vizsgalando6 részteriiletekben nagyrészt egyetért. Vannak olyan kutatasok,
amelyek kevesebb kérdéskort vizsgalnak, mert inkabb bizonyos kérdéscsoportokra szeretnének
koncentralni. Ahhoz, hogy komplex kép alakuljon ki a pénziigyi kultararol, érdemes a
témakorok nagy részét lefedni. Ennek megfeleléen a magyar kozépiskolasok felmérése, az
Econventio Kerekasztal Kozhaszna Egyesiilet és a Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kardnak kutatocsoportja altal készitett kérdéiv az alabbi hat teriiletet
tartalmazza: banki szolgaltatdsok, megtakaritasok és befektetések, hitelezés, munka vilaga,

altalanos gazdasagi ismeretek, biztositas €s nyugdij.

A gyakorlati meghatarozasok eldsegitik az elméleti koncepcié mérhetdségét. A kovetkezd

alfejezet a szakirodalomban talalhaté néhany mérési modellt mutatja be.

2.3.  Meérési modellek

»A pénziigyi kultira mérésére — a fogalom-meghatarozasokhoz hasonléoan — szamos
modszert alkalmaztak. Hung €s szerzotarsai [2009] két csoportositasi ismérvet azonositottak
tanulmanyukban a kiilonb6z6 kutatdsok elemzése soran. Az elsé szerint a pénziigyi kultura
mértékét lehet vizsgdlni Onbevallas, illetve teljesitmény mérés alapjan, mig a madsodik

csoportositasi ismérv szerint a pénziigyi kultira megjelenhet pénziigyi részteriiletenként is
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(megtakaritas, befektetés, hitel, kalkulacios készség). Természetesen a két csoportositasi ismérv
nem kiilonil el egymastol” (BERES et al. [2013] p. 3). Az elsd jellemz6 az elméleti koncepciodra,

¢és annak mérésére utal, a méasodik pedig a gyakorlati definiciora.

Az Egyesiilt Allamokban 2008 oktoberében a kutatok az egyiittmiikddés fontossagara hivtak
fel harom, pénziigyi kultiraval foglalkozé szervezet (FLEC, NRS!®, TONS'®) figyelmét. A
két legfontosabb témakdr az alabbi volt:

1. Melyek azok a személyes pénziigyekre vonatkozd alapvetd kovetelmények,
amelyeket minden egyénnek ismernie kellene, ¢és milyen eszkdzokkel lehet
bizonyitani a jelenlegi sztenderdek hatékonysagat?

2. Milyen mérési formak tekinthetéek megbizhatonak és érvényesnek a pénziigyi

miiveltség teriiletén, és milyen mérési eszkdzok hasznélata sziikséges?

A kozelmultban a pénziigyi kultura szamos nemzeti és nemzetkozi szervezet (pl. OECD)
korében érdeklddésre tart szamot. Mindkét szinten felmertilt az a probléma, hogy az emberek
még a pénziigyi tudas alapjaival sem rendelkeznek ahhoz, hogy képesek legyenek jol
informdltan financialis dontéseket hozni a mindennapi életiikre vonatkozdan. Ilyen
tevékenységek: a pénziigyi tervezes, a pénz, a hitel- és adossagallomany megfeleld kezelése.
Hianyossagokat fedeztek fel a biztositasi teriileten is (6ngondoskodas). A valsdg ugyanakkor
ramutatott arra is, hogy az alacsonyabb pénziigyi tudédssal rendelkezOk szembenéztek a

pénziigyi problémakkal, ezaltal az emberek érzékenyebbé valtak a pénziigyi piac valtozasaira.

Szamos tanulméany — foként az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban —
megkisérelte a pénziigyi kultira mérésének és ezaltal fontossaganak hangsulyozasat. Igy a
pénziigyi kultara fogalméinak nemzeti szinten tOrténd meghatdrozasa keriilt el6térbe,
figyelembe véve az OECD altal meginditott folyamatot. Ugyanakkor az adatok elemzési
modszereit kevésbé fejlesztették a kutatok. Altalaban a vélaszok Osszesitésével egy indexet
készitenek, melynek értéke nulla és a kérdésekre adott helyes valaszok szama k6zott mozog. A
pénziigyi kultirat befolyasold tényezdket pedig leginkabb két- és tobbvaltozos regressziod-

szamitds segitségével vizsgaljak. Olasz tuddésok a Rasch-modellt alkalmaztdk, hogy

14 Financial Literacy and Education Commission — Pénziigyi Kultura és Oktatasi Bizottsag

15 National Research Symposium on Financial Literacy and Education — Pénziigyi Kulttra és Oktatds Nemzeti
Kutatasi Tanacskozasa

16 Taking Ownership National Strategy for Financial Literacy — Pénziigyi Kultira Nemzeti Stratégiaja
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szamszerlsitsék a képességeket, az attitidoket és a pénziigyi cselekvést. 2000 6ta a PISA-
felmérés'’ is ezt a modszert hasznalja. Ez az eljaras figyelembe veszi a kérdések bonyolultsagat
¢s a valaszadok egyéni képességeit is. A modszer segitségével kimutathatok a leggyakrabban
eléforduld hianyossagok, valamint az is, hogy ezek a problémak mely csoportoknal fordulnak

elé (BoNGINI et al. [2012]).

Az OECD és az INFE (International Network on Financial Education'®) altal 2011-ben, 14
orszagban lefolytatott kutatdsanak elemzése a pénziigyi ismeretek, a viselkedés és az attitidok
orszagok kozotti, illetve orszagokon beliili kiilonbségeit vizsgalja. Az eredmények alapjan a
felmérésben szerepld orszagok lakossaganak jelentds részénél hianyos pénziigyi ismeretek,

valamint nem megfelelé pénziigyi viselkedés tapasztalhaté (ATKINSON—MESSY [2012] p. 3).

A pénziigyi ismeretek témakorében a kérdések legaladbb haromnegyedének helyes
valaszadasi ardnya egyik orszdgban sem érte el a hetven szazalékot. Kifejezetten problémas
terliletnek bizonyult az egyszeri és a kamatos kamat szamitdsa, a hibas valaszok aranya
(Norvégia kivételével) mindenhol meghaladta az Gtven szédzalékot. A diverzifikacidra

vonatkozo kérdés hasonldan aggasztod eredményt mutatott (ATKINSON—MESSY [2012] p. 6-7).

A kolcsonre torténd kamatfizetés fogalmara Magyarorszagon a valaszadok 95 szazaléka
helyes valaszt adott. A legmagasabb aranyban értették hazankban a kockazat és a hozam
alapvetd elveit (86%). Szintén a legnagyobb volt a helyesen valaszolok ardnya Magyarorszagon
a diverzifikacios kérdésnél, bar az arany itt joval alacsonyabb (61%). A vizsgalt orszagok kozott
a pénziigyi ismeretek terén tehat hazank eldkeld helyet foglal el, ugyanakkor a pénziigyi
viselkedésre vonatkozd kérdések esetén problematikus teriiletek tapasztalhatok. A
megtakaritasok valoszinlisége igen alacsony. A pénziigyi viselkedésre adott pontszam
kétharmadat csupan a valaszaddk 38 szazaléka érte el, mely a vizsgalt orszagok kozott a

masodik legrosszabb eredmény (ATKINSON—-MESSY [2012] p. 32).

,»Az OECD Nemzetkdzi Pénziigyi Képzési Halozata (INFE) kidolgozott egy olyan felmérést,

mely lehetdvé teszi igen eltérd hattérrel rendelkezd, kiilonféle orszagokbol szarmazo személyek

17 A PISA-vizsgalat (Programme for International Student Assessment) egy olyan vizsgalatsorozat, amelyet 2000-
ben inditott el a vilag legfejlettebb orszagait tomoritd gazdasagi szervezet, az OECD, melynek Magyarorszag 1996
oOta tagja. A vizsgalatot haromévente bonyolitjak le. (PISA2012 (2))

18 Az OECD Nemzetkozi Pénziigyi Képzési Halozata
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pénziigyi kultarajanak feltérképezését” (ATKINSON—-MESSY [2012] p. 6). A kérddiv a szocio-
demografiai jellemzOkon til harom témakdrben tesz fel kérdéseket: pénziigyi ismeretek,
viselkedés és a pénziigyi kultirara vonatkozé attitidok. A komponensek helyes valaszait
Osszesitették (helyes valasz: 1, minden mas esetben 0), igy a pénziigyi ismeretek témakorének
pontszama 0 és 8 kozott, a pénziigyi viselkedésé 0 és 9 kozott mozoghatott. Az attitiidre
vonatkoz6 kérdések (3 kérdés) mindegyikére adott valaszok Osszegzése utan elosztottdk azt
harommal. A pontértékek 0Osszegzésének eredményeként eldallitottdk a pénziigyi kultura
Osszesitett indikatorat, melynek maximalis értéke 22. Mivel a témakorok pontszamai
kiilonbozoéek voltak, igy a komplex mutatd sulyozast is tartalmazott, melyben legnagyobb
szerepet a pénziigyi viselkedés toltott be. A pénziigyi kultura befolyasold tényezdit ezutdn

tobbvaltozos regresszioval elemezték (ATKINSON—MESSY [2012]).

A kutatdk altalaban a vélaszok Osszesitésével egy indexet készitenek, melynek értéke nulla
¢s a kérdésekre adott helyes valaszok szama kozott mozog. Az el6z6 modell is erre a gondolatra
épiil. A magyar kozépiskolasok pénziigyi ismeretének jellemzésére az Econventio Egyesiilet és
a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kara altal 1étrehozott kutatocsoport 2012-
ben megalkotta az ugynevezett Econventio-indexet, melynek célja, hogy a tanulok éves
teljesitményét egyetlen szamértékkel jellemezze. A modell mind a hat vizsgalati dimenzidja
azonos sullyal befolyasolja az index értékét. ,,Amennyiben az egyes témakorokbol nem
ugyanannyi kérdés kerlilne a modellbe, akkor az index eldéllitdsakor az alulreprezentalt
dimenzi6 értékét felsulyoznank, a feliilreprezentaltat pedig alulstilyoznank gy, hogy minden
témakorben a helyes valaszok stilyozott 0sszege ugyanazon a tartomanyon mozoghasson. Ezzel
az eljarassal biztosithatd, hogy az egyes blokkokat kiilonb6zd szamu kérdéssel vizsgaljuk™
(KovAcs et al. [2015] p. 23). Az Econventio-index igy egy 0 és 100 kozotti intervallumba es6
érték, melynek nagyobb értéke magasabb atlagteljesitményt mutat.

Az elmult két évtizedben az oktatassal foglalkozo kutatdsokban egyre nagyobb figyelmet
kap a miiveltség mérésének problémakore. A mérés legfontosabb célja az, hogy olyan teszteket
allitsanak Ossze, amelyeknek magas a megbizhatosdga. Az oktatasi teriileten a két
legelterjedtebb forma a klasszikus teszt-elmélet (CTT™) és a valosziniiségi tesztelmélet (IRT?).
A klasszikus tesztelmélet felvetése szerint elegendd a teszt ¢és az item (feladat, kérdés)

értelmezése, €s a valaszok mindegyike egyforman fontos a tesztérték (Osszpontszam)

19 classical test theory
20 jtem response theory
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meghatarozasaban. Ezzel szemben a valoszinliségi tesztelmélet az itemek tulajdonsagait

valosziniiségelméleti eszkdzokkel jellemzi.

A tudasszint mérésével kapcsolatos elvarasok egyike az, hogy a felmérések résztvevoi
milyen szinten birtokoljak az elvart tudast. A masik pedig, hogy a valaszadok teljesitménye
differencidlhato legyen. ,,Ha a tanulok fejlettségi szintjét, teljesitményét egy elére kitlizott
célhoz, egy rogzitett kritériumhoz viszonyitjuk, kritériumorientalt (criterion-referenced)
tesztelésrdl beszélliink. Ha ellenben a teljesitményeket a kivalasztott populacio atlagadhoz, a
csoport normaihoz viszonyitjuk, normaorientalt (norm-referenced) értékelést végziink" (CSAPO
[2002] p.59). A kozépiskolasok pénziigyi miiveltségének mérésekor a klasszikus modell (CTT)

alapjan normaorientalt értékelést végziink.

A felmérések vizsgalata soran altalaban a CTT-modszert alkalmazzak a konnyebb
értelmezés miatt. Azonban ez az eljaras az utobbi idében szamos kritikat is kapott, példaul az
ilyen tipusu kérdésekre adott valaszok pontszama fligg a teszt tartalmatdl, tovabba az egyes
kérdések nehézsége is valtozo lehet, igy az eredmény nem utal teljes mértékben a valaszadora
(BONGINI et al. [2013] p. 19). Az IRT-mddszer célja, hogy a CTT hibait kikiiszobolje, és
lehetdséget teremtsen a kiilonbozd tesztek eredményeinek Osszehasonlitdsara. Ezzel a
modszerrel mind a teszt nehézségét, mind pedig a valaszadok egyéni képességeit mérni tudjak.
Az IRT-mddszernek harom, kettd és egy paraméteres modellje ismert. Az egy paraméteres IRT-
modell masik elnevezése a Rasch-modell, mely kedvezé matematikai tulajdonsagokkal
rendelkezik. A Rasch-modellt a kutatok a képességek, a személyes tulajdonsagok
szamszerUsitésére hasznaljak. A Rasch-modell azon az elképzelésen alapul, hogy az adatokban
egyféle logikus hierarchidnak kell lennie (kevesebb, mint — tobb, mint). A modell figyelembe
veszi a tesztek bonyolultsagat és a valaszadok egyedi képességeit is, azaz a pénziigyi kultirara
vonatkozdan azt, hogy a kiilonb6zd profilt didkok a pénziigyi miveltség kiilonb6z0o teriiletein
kiilonb6z6 szinteket mutatnak. A Rasch-modell kiindulépontként a diakok teszten elért 6sszes
pontszamat szdmolja ki a helyes, illetve helytelen vélaszok valdszinliségének megadéasdhoz.
Ezek utan arra alapoz, hogy a didkok nagyobb valdszinliséggel teljesitenek jol a konnyli, mint
a nehéz kérdéseken, valamint a jobb képességii didkok nagyobb valdszinliséggel vélaszoljak
meg jol a kérdéseket, mint az alacsonyabb képességiiek. A Rasch-modell feltételezése, hogy
egy kérdésre adott helyes valasz valdsziniisége az egyes valaszadok képesség-paramétere €s az

egyes kérdések nehézségi paraméterének kiilonbségének logisztikus fiiggvénye.
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A Rasch-modell tehat egy ,,kérdésre valaszolasi modszer”, mely segit lemérni egy vagy tobb
mennyiségi latens valtozot egy skalan. Biztosithatja az elégségesség jellemzdit, a
szeparalhatdsagot, a fajlagos objektivitast, a latens valtozok Osszeadhatdsagat és a becsiilt
paraméterek valtozatlansagat. Amikor a valtozatlan tényezOk nem garantdlhatok, hasznos az
egyedi csoportokhoz tartozd személyek kozotti kiilonbségeket kiértékelni. Hasznéalhatok a
differencialt kérdés-funkciok (DIF?), amelyek lehetové teszik annak feltarasat, hogy vajon

bizonyos alcsoportoknak van-e elényiik vagy hatranyuk a tesztelés folyaman.

Szamos statisztikai modszer javasolt azért, hogy felfedezhetdk legyenek a felmérésbol ezek
a differencialt kérdés-funkciok. A mddszerek tobbségét azért alakitottak ki, hogy 6ssze tudjak
hasonlitani a referencia-csoportokat és az eldre meghatarozott és a kiemelt csoportokat, mint
példaul a férfiakat és a ndket. Molnéar [2005] tanulmanyaban emlit egy példat, amelyben a
Rasch-modell elényeire hivja fel a figyelmet a klasszikus elemzésekkel szemben. Két személy
pontszamat hasonlitja 6ssze, melybdl a klasszikus tesztelmélet alapjan csak az dertl ki, hogy
melyik egyén pontszama a magasabb, igy melyik a jobb képességli, hiszen nem vizsgalja azt,
hogy mely itemekbdl érte el az illetd az adott eredményt. Ugyanakkor a Rasch-modell
megmutatja azt is, hogy a valaszadd a nehezebb feladatokat oldotta meg helyesen, a
konnyebbeknél pedig rontott. Ezt indokolhatja a koncentracio hidnya vagy a talalgatas is, amit
nem mutat ki a modell. Azonban az kideriil, hogy ez a teljesitmény nem tiikrozi a tényleges
képességet, tehat nem illik bele a modellbe (MOLNAR [2005]). A modellt tehat a személyes
tulajdonsagok szamszerlisitésére alkalmazzak az oktatassal foglalkozé tudoményos kutatasok.

A PISA-felmérések 2000 ota ezt az eljarast hasznaljak.

A PISA-felmérés jelentdsége napjainkban megnétt hazankban, ugyanis eredményei a
meghatarozott célokra igénybe vehetd eurdpai uniods fejlesztési forrasok mutatoiva valtak. A
fiatalok tudasanak bovitése tehat kozos europai cél lett. A felmérés azt vizsgalja, hogy a tanulok
hogyan képesek tudasukat életszer(i feladatok megoldasara hasznalni. A f6 mérési teriiletek
koziil kiemelt hangsulyt kapott 2012-ben (korabban pedig 2003-ban) az alkalmazott
matematikai miiveltség, amely ,,az egyénnek az a képessége, hogy kiilonb6z6 kontextusokban
megjelend problémakat matematikailag megfogalmaz, matematikai ismereteit alkalmazva
megold, és matematikailag értelmez. Idetartozik a matematikai gondolkodas, valamint a

matematikai fogalmak, eljarasok, tények ¢és eszkozok hasznalata jelenségek leirdsahoz,

21 differential item functioning

29



magyarazatahoz, elrevetitéséhez” (BALAzS1 et al. [2013] p. 15). Az el6z6ekben meghatarozott
fogalomban kiemelendd, hogy a jelenségek (koztiik a pénziigyiek is) egy része a matematika
nyelvén leirhatd és magyarazhatd. Segitséget nyujt a mindennapi élet tevékenységeihez és a
megalapozott dontéshozatalhoz. A PISA-vizsgalat képességeket mérd skalajat az elso részletes
matematikai felmérés soran, 2003-ban alakitottdk ki ugy, hogy a résztvevd orszagok
atlagpontszama 500 pont, szérdsa pedig 100 pont legyen. A 2012-es mérésben szerepld
feladatokat is ehhez a skaldhoz igazitottdk, igy az eredmények Osszehasonlithatova valtak. A
konnyebb értelmezés ¢érdekében a skalat hat képességszintre osztottdk fel. Az els6é a

legalacsonyabb szint, mig a hatodik a legmagasabb (BALAzs1 et al. [2013] p. 20).

Fonseca és tarsai tanulmanyuk elkészitéséhez az Egyesiilt Allamok Héztartési
Panelfelvételének (American Life Panel - ALP) adatai alapjan a Hung és szerzétarsai [2009]
altal kifejlesztett indexszamot alkalmaztdk a pénziigyi kultira mérésére (1. melléklet). Az
indexet egy, a pénziigyi miveltségre vonatkoz6 egydimenzios latens valtozos modellbol
szarmazo becslésekbdl képezték. A modell igy hatarozza meg az egyes kérdésekre adott helyes
valasz valdszinliségét, mint egy fliggvényt, amelynek alapja a valos, de fel nem ismert pénziigyi
miiveltség. A valaszadok becsiilt latens pénziigyi miiveltségét (az index értékeit) a log pszeudo-
likelihood fiiggvény maximalizalasaval kapjak, feltételezve, hogy a fel nem ismert pénziigyi

miuveltség jellemzdje standard normalis eloszlast?.

A Pénziigyi Miveltségi Index hasznélata lehetévé teszi a tobbszords kovetkeztetésbol
szarmazo problémak elkeriilését, valamint megbizhatdéan leegyszerlsiti az eredmények
értelmezését, hiszen ez a pénziigylr muveltség egy Osszefoglaldé mértékének nemek kozotti
kiilonbségét méri, mely folytonos és normalis eloszlasu. A tobbvaltozds regresszids elemzés
szamos lehetséges faktorral elvégezhetd, amelyek Osszefliggésben vannak a pénziigyi
miuveltséggel, 6sszességében és kiilon nemekre bontva. A fiiggd valtozé ekkor minden esetben
pénziigyi kultara normalizélt indexe, igy a becsiilt egyiitthatok reprezentaljdk a kovariansok
hatasat a pénziigyi miiveltségben a szoras novekedésének megfelelden (FONSECA et al. [2012]
p. 94-96).

A hazai felséoktatasban tanul6 fiatalok pénziigyi miveltségének mérésekor Huzdik és tarsai

crer

22 Hung et al. [2009] tovabbi részleteket tartalmaz az indexszel és az érzékenységvizsgalatokkal kapcsolatosan.
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az alabbiak voltak: pénziigyi tudas; pénziigyekben valo jartassadg és tapasztalat; pénziigyi
készségek; pénziigyi tudatossag €s a pénziigyi attitiid. Ezek alapjan harom mutatét készitettek:
1. Pénziigyi Téjékozottsagi Mutatd (PTM): a hallgatok pénziigyi tudasat méri. A
mérészamban azonos sullyal szerepelnek elméleti és gyakorlati kérdések, értéke 0 és 1
kozott van. A magasabb érték magasabb pénziigyi tajékozottsagot jelez.
2. Enkép Index: a mért és a hallgaté altal elképzelt tudasszint kiilonbségére épiil. Ha az
index 0 koriili értéket vesz fel, akkor a hallgaté realisan értékeli a tudésat.
3. Kockazatvallalasi Mutato: a hallgatok kinyilvanitott kockazatvallalasi hajlanddsaganak
¢€s a pénziigyi ismeret szintjének hanyadosa. Egyrészt onbevalléds utjan, masrészt pedig
a valos tudasszint alapjan értékelték. Egy alatti érték esetén az egyén kockazatkeriilo,
egy feletti értéknél kockazatvallalo. Amennyiben 1 a mutaté értéke, akkor a valaszado

kockazatkezel6 (HuzDIK et al. [2014] p. 480-481).

Az elméleti definicioval foglalkozé részben emlitettem, hogy az érzelmi tényezok
szamitasba vétele fontos, amikor a pénziigyi kultura dsszetevoit probaljuk meghatarozni. Az
imént vazolt modellben mar megjelenik az attitlid is. Amennyiben a valaszadonak pozitiv az
attitlidje, a tudésszint és az attitlid kozott sztochasztikus kapcsolat feltételezhetd. A kovetkezd

alfejezet a pénziigyi attitid mérési modelljeit mutatja be.

2.3.1. A pénziigyi attitiid mérése

A pénziigyi attitid mérésére a leggyakrabban alkalmazott mérdeszkoz a Pénziigyi Attitlid
Skala (MAS?®). Az eszkéz kifejlesztése Yamauchi és Templer nevéhez flizédik [1982], akik
harom alapvetd pénziigyi attitlidét azonositottak: a biztonsag, a visszatartds és a hatalom-
presztizs. Roberts ¢és Sepulveda [1999] késObbi kutatasaival kiegészitve faktoranalizis
segitségével Ot tényezot kiilonitettek el:

1. Hatalom-presztizs: azok az attitlidok tartoznak ide, melyek szerint a pénz egyenld a
hatalommal és a sikerrel. Azok az egyének, akik magas értékkel rendelkeznek ebben a
faktorban, azok ugy tartjak, hogy a pénz egy eszkoz, mellyel befolyéssal lehetnek
masokra.

2. Megtartas-ido: a hosszu tavu pénziigyi gondolkodasra jellemzd elemek csoportja.

23 Money Attitude Scale
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3. Bizalmatlansag: akik ebben a faktorban magas pontszamot érnek el, azok gyanakvoak,
bizonytalanok, nem biznak meg a pénzintézetekben és azok szolgaltatisaiban.
Kétségeik vannak a pénzzel kapcsolatos helyzetekben 6nmagukkal szemben is.

4. Szorongas: ebbe a faktorba azok az egyének sorolhatdak be, akik szdmara a pénz az
idegesség forrasa, illetve az, ami megvédheti 6ket a szorongastol. Pozitiv érzéseket valt
ki beldliik az elégséges pénz mennyisége, illetve negativat, ha hianyt szenvednek benne.

5. Mindség: akik ebben a kategoridban érnek el magas értéket, azok szdmara fontos a jo

mindségi termékek €s szolgaltatasok megvasarlasa.

A MAS-t tobb kutatas felhasznalta eredeti vagy modositott formajaban. A faktorok szama
négy ¢és hat kozott valtakozik. A jellemzok kozott megtalalhatok a Rogeszme, a Megtartas, az
Alkalmatlansadg, a Torekvés/Képesség. Az elnevezések ugyan néhol kiilonboznek, de a

pénziigyi attitiid legfontosabb dimenzidi a legtobb kutaté véleménye szerint alapvetden

azonosak (KovAcs et al. [2013a] p. 41-42).

Az Econventio Kerekasztal Kozhasznu Egyesiilet, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kara altal 1étrehozott kutatocsoport 2013-ban kifejlesztett egy attitiid-
indexet (a tudast méré Econventio-index mellett), mely 0-100 skalara vetitve jellemzi a
kozépiskolas pénziigyi attitidjének pozitiv, illetve negativ voltat. Az index azt vizsgalja, hogy
azon attitlid-kérdések esetén, ahol lehet iranyultsdgrol beszélni, inkabb pozitiv, vagy inkabb
negativ viselkedést mutat valaki. A kivalasztott alternativa alapjan minden esetben 0 vagy 1
szamértéket hatarozunk meg, ahol 1 a pozitiv, 0 a negativ hozzaallast jeloli. Az index magasabb

értéke igy pozitivabb attitidot jelent (KovAcs et al. [2015] p. 17-18).

A mérési modellek alapvetden megegyeznek abban, hogy a valaszok Osszesitésével egy
indexszamot készitenek. Az index értéke altalaban nulla és a helyes valaszok szama kozott
mozog. Bar a modellek szamos pontban kiilonb6znek, alapvetéen azonban minden esetben egy
sztenderdizalt értékkel jellemzik a pénziigyi miiveltség szintjét. A kutatdsok nagy része azonban
csak a pénziligyi tuddsra Osszpontosit. Kevesebb tanulmdnyban taldlhatdé meg az attitiid
mérésére vonatkozo6 kezdeményezés. A hazai kozépiskolasok korében végzett felmérés alapjan
a diakok attitlidjének vizsgélatara is kitérek. A kovetkezd fejezetben a kiemelt célcsoportokra

vonatkozo kutatasi eredményeket mutatom be.

32



3. Célcsoportok és mérési eredmények

Hazankban a kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) szerepe igen jelentds, akar a GDP-hez
val6 hozzéjaruldsukat, akar a foglalkoztatasban betoltott szerepiiket tekintjiik. A korabbiakban
emlitettem, hogy a pénziigyi kultara fejlesztése minden ember szamara fontos. Vannak azonban
olyan csoportok, melyek vizsgalata kiemelt jelentdségii. Ezeket a célcsoportokat, valamint a

csoportokhoz kétddé néhany mérési eredményt mutatok be ebben a fejezetben.

3.1.  Uzleti szereplok

A Budapesti Corvinus Egyetem kutatéi 2006-ban, illetve 2010-ben a hazai kis- és
kozépvallalkozasok korében végeztek orszadgos reprezentativ adatfelvételt. Az eredményeket
egy 2011-ben kiadott miithelytanulmany koétetben jelentették meg. Egyrészt a pénziigyi
tajékozottsagot, masrészt pedig a tudas alkalmazasat vizsgaltdk a hazai KKV-szektor
szereplOinél. Feltételezésiik szerint a hazai KKV-k pénziigyi kultirdja nem tér el jelentésen a
lakossag korében tapasztalt mutatoktol. A kis- és kozépvallalkozasok tulajdonosa maga
iranyitja a vallalatot, 6 hozza meg a pénziigyi dontéseket, melyeket szakértelme, informaltsaga
¢s attitidje hataroz meg. A célcsoport masik fontos jellemzdéje az, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozasok tizleti kockazata joval magasabb, mint a nagyvallalatoké. Sok esetben csak
egy lzletagban tevékenykednek, rovid ideje miikodnek, igy nem rendelkeznek hosszu
hiteltorténettel a pénzintézeteknél. Ezek a koriilmények finanszirozasi nehézségeket

okozhatnak (CzakO —SzANY1[2011] p. 92-93.).

A Szegedi Tudomanyegyetem kutatocsoportja (melynek én is tagja vagyok) 2014 nyaran
kérdoives felmérést végzett a dél-alfoldi vallalkozasok korében. A vallalkozasokat
tudasintenziv és nem tudasintenziv csoportokra bontottuk. A tudéasintenziv szolgéltatasokhoz
az EUROSTAT besorolashoz képest egy sziikebb megkozelitést alkalmaztunk, csak a piaci €s
pénziigyi szolgaltatisokat vettiik figyelembe (TEAOR 84-93 kédok). Az elektronikus
kérddiveket a vallalkozasok pénziigyi és HR dontéshozai toltotték ki, 202 tudasintenziv és 403
nem tudasintenziv vallalkozastol érkeztek adatok. A véletlen mintavétel adatait sulyvaltozoval
korrigdltuk, hogy az alapsokasdg 0Osszetételét biztositsuk. A felmérés adatainak elemzése
alapjan megallapitottuk, hogy a jovébeni beruhdzasokhoz a vallalkozdsok nem hasznalnanak

hitelt és kockazati tékét. Tobb olyan vallalkozast talaltunk, amely csaladi pénziigyi probléma
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esetén felhasznalna vallalkozasa vagyonat, mint aki nem. Arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
a fiatal, kezdd vallalkozok pénziigyi tudasa alacsony, példaul a profit és a bevétel fogalmat
keverik. Tehat a vallalkozasok pénziigyi kulturaja bar 6sszességében némileg kedvezébb képet
mutat elézetes varakozasainkhoz képest, ugyanakkor helye van a pénziigyi kultara fejlesztését
célzo képzési, fejlesztési programoknak, hiszen a jové vallalkozoit képezziik (ORSZAG et al.
[2015] p. 185).

A magas beosztasban dolgozo egyéneknek is sziikségiik van a pénziigyi kultirara. A New
York-i t6zsde 1999-ben megfogalmazott egy kovetelményt, mely szerint a tézsdén szerepld
vallalkozasok feliigyeld bizottsagaban 1€év6 vezetdknek megfeleld pénziigyi tudassal kell
rendelkeznilik. A vizsgalat 300 drias cégre terjedt ki 2000 ¢€s 2004 kozott, de az eredményeket
visszavezették 1996-ig. Az ezredforduldig nem mutattak ki valtozést, de utdna igen. A tagok
értekelésében olyan ismereteket kutattak, mint a szervezet mitkddése, a bevételek, koltségek
fogalma, a beszamold tartalma. A vezetdknek ismerniiik kell a vallalkozasok iigymeneteit.
Olyan tudéssal kell rendelkezniiik, hogy a beosztottjaiknak el tudjak magyarazni, koriil tudjak
irni a folyamatokat. Tisztdban kell lenniiik a szamviteli rendszerrel, hogy le tudjak vonni a
korabbi iddszakok tapasztalataibol a kovetkeztetéseket a beszamolok alapjan, és a kovetkezd

iddszakra megfelel célokat tudjanak kitiizni (COATES et al. [2005]).

3.2. Nok

Tobb tanulmany foglalkozik azzal, hogy a két nem pénziigyi miiveltsége eltérd. A nék
altalaban hosszabb ideig ¢élnek, mint a férfiak, rovidebb a munkahelyi palyafutdsuk,
alacsonyabb a keresetiik, késébb pedig a nyugdijuk, vagy az 6zvegyi juttatidsuk. Mindezek
alapjan a ndket magasabb pénziigyi kockazati faktorba soroljak, mint a férfiakat. A nyugdijas
korhoz kozel allo elvalt ndk bizonyitottan alacsonyabb életszinvonalon élnek, mint a
hazasparok, valamint az egyediilallo férfiak. Ez a kiilonbség azonban csak részben
magyarazhat6 az alacsonyabb keresettel és a munkalehetéségekkel, okozoja lehet a megfeleld

pénziigyi miiveltség hianya is (FONSECA et al. [2012] p. 90).
A n6k korében a pénziigyi miiveletlenség sokkal inkabb megallapithato, mint a férfiaknal
(LUSARDI-MITCHELL [2008]). Zissimopoulos és tarsai arra a megallapitasra jutottak, hogy a

kozépkoru, foiskolai végzettséggel rendelkezd ndknek kevesebb, mint 20 szizaléka tudott
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helyesen valaszolni egy kamatos kamatszamitast tartalmazé kérdésre. Az azonos életkorral és
végzettséggel rendelkezd férfiak esetében ez az arany 35 szazalék koriili volt (FONSECA et al.
[2012] p. 91).

A pénziigyi muveltségi szint nemek kozti kiilonbségének megértésére sziikség van ahhoz,
hogy a torvényi szabalyozasokat alakitani tudjak a dontéshozok, ezaltal segitséget nyujtsanak a
nék megtakaritasi és befektetési dontéshozatali képességének fejlesztésében. A problematikus
teriiletek feltarasanak fontossagat indokoljak a valtozd demografiai trendek, valamint a
kiilonbozo és folyamatosan valtozo pénziigyi dontési helyzetek is. A valasok emelkedd, €s az
ujrahdzasodok csokkend ardnya ugyanis idérél idore noveli azon ndknek az ardnyat, akik a
nyugdijas kort egyediil érik el. Ezeknek a néknek ugyanakkor tobbféle pénziigyi terméket
ajanlanak a pénzintézetek (pl. kiilonb6zd nyugdijazdsi csomagok, befektetési termékek),
mikdzben a pénziigyi termékek és szolgaltatisok egyre komplexebbé valnak. A pénziigyi

dontések tehat egyre magasabb pénziigyi tudast igényelhetnek (FONSECA et.al. [2012] p. 91).

Az eldzbéek alapjan a két nem pénziigyi miiveltsége kiilonbozik. A demografiai folyamatok
(vérhato élettartam ndvekedése, sziiletési ratdk csokkenése) miatt a ndk a pénziigyi piacnak
egyre inkabb résztvevoi. Ezért indiai kutatdk a dolgozo ndk korében végzett felmérésiikkel azok
megtakaritasait és pénziigyi jelenlétiiket vizsgaltik. Osszesen harminc dolgozé nét vélasztottak
ki, mind az allami, mind pedig a magéanszektorbdl. A kutatas eredményeként megallapitottak,
hogy a nék a pénziigyi kultira terén magas tudésszinttel rendelkeznek, a hagyomanyos
befektetések ¢és megtakaritasok teriiletén otthonosan mozognak, nyitottak az Uy
szolgaltatasokra,  kockazatosabb  megtakaritasokat is  vallalnak  (MATHIVANAN—

MOHANARANJANI [2013]).

A peénziigyi kultaraval foglalkozé szakirodalmak tobbsége — az el6z0 megallapitassal
ellentétben — megallapitja, hogy a ndk kevésbé valaszolnak helyesen a pénziigyi miiveltségi
kérdésekre, mint a férfiak, tovabba gyakrabban adnak ,,nem tudom” vélaszt. Ez a tény nemcsak
az Egyesiilt Allamokban, hanem Ausztralidban, Franciaorszagban és Roméniaban is bizonyitast
nyert. A nemek kozti kiillonbség a pénziigyi viselkedésben is megmutatkozik. Lusardi és
Wallace ezért felhivja a pénziigyi kulturat oktatok figyelmét arra, hogy a férfi és néi didkok
eltéréen gondolkodnak a pénziigyi kérdésekrdl, ezért az oktatdsi programok szervezése soran
érdemes ezt figyelembe venni, kifejezetten a ndket megcélozni (LUSARDI-WALLACE [2013] p.
3).
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A fentieket figyelembe véve empirikus kutatasomban kitérek majd a kozépiskoldsok

eredményeinek nem szerinti kiillonbségeire is.

3.3.  Alacsony és kozepes jovedelmiiek

Az alacsony és kozepes jovedelmii emberek (LMI: low- and moderate-income) pénziigyi
kultirdjanak fejlesztése azért sziikséges, mert korabban a bankok és a pénziigyi intézmények
nem fokuszaltak erre a csoportra; oktatdsuk — az életkori sajatossdgok miatt — nehézségekbe
litkozott. Tobb millid olyan ember volt az Egyesiilt Allamokban, akinek volt megnyitott
bankszamlaja, de azt nem hasznalta (“underbanked” kategoria). Ezek az emberek nem ismerték
az alapvetd banki szolgaltatasokat, emiatt nem fordultak a pénzintézetekhez. Ugyanebben a
csoportban voltak ennél valamivel kedvez6bb helyzetben 1év6 egyének is, akik rendelkeztek
ugyan bankszamlaval, azonban a banki termékek nem talalkoztak a lehetdségeikkel és a
sziikségleteikkel. Az alacsony bevételli haztartasoknal magas volt a késve fizetések szdma, ami

azt eredményezte, hogy a hitelért magasabb kamatot kellett fizetni.

Ezek az egyének megprobaltak érdeklddni és tanulni kozvetlen kdrnyezetiiktdl, de szakszer(i
pénziigyi tanacsaddshoz nem volt lehetdségiik hozzajutni. Az elsd kisérlet egy alacsony kamat
kolcson lehetdsége volt, kifejezetten a kevés jovedelmli emberek szdméra. Ezaltal az

elektronikus pénziigyi szolgaltatasok hasznalata jelentdsen megnovekedett.

1994-ben 150 000 ember hasznalta az Egyesiilt Allamokban az otthoni elektronikus banki
szolgaltatast. 1999-re ez a szam 3,2 milliora emelkedett, a koziizemi szdmldkat online kezdték
fizetni az emberek. 2004 végére az internetet hasznalok szama 53 milliora nétt. Ebben az
iddszakban a feln6tt lakossag egynegyede hasznalta az elektronikus banki szolgéltatasokat. Az
online szolgaltatdsok rendszere mutatta a legnagyobb aranyl fejlédést a pénziigyi kultira

részeként (SERVON—-KAESTNER [2008] p. 276).

A pénziigyi szervezetek az elektronikus bankrendszer szolgéltatdsainak fejlesztésében
érdekeltek, hiszen az online banki szolgaltatasok széleskorli elterjedése bdviti a bankok
ugyfélkorét, igy mindkét fél jelentds koltségeket tud megtakaritani. Az online banki

szolgaltatasok folyamatosan egyszeriisddnek, igy azok az ligyfelek szamara kényelmesek.
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Mint arra a 2.1. alfejezetben mar utaltam, az informatikai képesség Osszefliggésben van a
pénziigyi tudassal. A pénziigyi és a digitalis kultaranak egyiitt kell elérehaladnia. Vajon a
technologiai, digitalis kultara fejlesztése eldsegitheti-e a pénziigyi kultara fejlodését? Az uj
iigyfelek megszerzése érdekében a pénzintézetek szerveznek-e pénziigyi kultiraval kapcsolatos
oktatdsokat? A pénziigyi kultura fejlesztése a felndttek korében meglehetdsen nehéz, hiszen
ezek az emberek az iskolaéveik alatt nem kaptak szdmitastechnikai képzést. Ugyanakkor
vannak olyan 0n. ,,tanulopillanatok”, amikor a feln6ttek oktathatoak: pl. lakasvasarlaskor vagy
magancsdd bejelentésekor. Ezekben az esetekben az egyének rakényszeriilnek, hogy pénziigyi

informaciokhoz jussanak (SERVON-KAESTNER [2008]).

[linoisban inditottak egy programot az alacsony ¢és kozepes jovedelmili emberek szamara
(Financial Links for Low-Income People). A 12 6ras pénziigyi oktatas mellett a résztvevok
lehetdséget kaptak arra, hogy megtakaritasi szdmlat nyissanak. A félretett Gsszeget lakas
vasarlasara, lizlet beinditdsara, vagy oktatasra lehetett felhasznalni. A legalacsonyabb bevételii
egyének egy olyan szamlat nyithattak, mely korlatozott feltételekkel rendelkezett (development
account). A programban résztvevOk pozitivan nyilatkoztak: konnyebbé valt a pénziigyi
tervezésiik, megtakaritasuk novekedett, ezaltal Gjabb szamlakat tudtak nyitni, aminek a
segitségével bekerlilhettek a nyugdijprogramba (SERVON-KAESTNER [2008] p. 279).
Megallapithat6 tehat, hogy ennél a célcsoportnal a pénz beosztasanak nagyobb szerepe van, igy
a csaladi koltségvetés hangsulyosabb (lenne), valamint az, hogy altalaban hianyoznak a

megtakaritasok.

3.4. Fiatalok

Az 1. fejezetben sz esett arrdl, hogy a kozépiskolai évek alatt a fiatalok életiik egyik
legfontosabb dontésiiket hozzak meg: vajon befektessenek-e felsdoktatasi tanulmanyokba?
Ebben az idészakban tovabbi pénziigyr dontési helyzetek alakulnak ki: autovésarlas,
bankszamla nyitasa, hitelkartya-szerz6dés megkotése. Ebben a csoportban taldlhatok a jovo
csaladfenntartoi, a jovobeni vallalkozok, valamint minden nap hoznak pénziigyi dontéseket.

Ezért a fiatalok célcsoportja kiemelt jelentdséggel bir a kutatok szamara.
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A fiatalok vizsgélata azért is fontos, hiszen a gyermekkorban szerzett ismeretek az egyén
dontéseit egész €letén keresztiil meghatarozzak. A hazai felsdoktatasban résztvevo hallgatok
korében folytattak vizsgalatot 2012 decembere és 2013 februdrja kozott. A felmérésben
résztvevd szervezetek: az Allami Szamvevészék, a Szegedi Tudomanyegyetem, a Budapesti
Kommunikacios és Uzleti Féiskola, a Magyar Pénziigyi-Gazdasagi Ellenérok Kozhasznu
Egyesiilete, valamint az Econventio Kerekasztal K6zhasznt Egyesiilet (BERES et al. [2013]). A
kutatas mérési modelljét a 2.3. alfejezetben emlitettem. Szintén esett mar sz6 a kozépiskolasok
korében végzett, 2011 ota tartdo felmérésrél, melynek eredményeit az 5. fejezetben fogom

részletesen kifejteni.

2009-ben az Egyesiilt Allamokban a Nemzeti Pénziigyi Képességi Tanulméany (NFCS)
kozel négyezer-0tszaz 25 és 34 év kozotti fiatal pénziigyi miiveltségét és pénziigyi viselkedését
mérte fel. A kérdéiv eredményeit feldolgozd amerikai tanulmany megallapitja, hogy az
amerikai fiatal feln6tt népesség alapvetd pénziigyi tudasa hidnyos. A pénziigyi miveltség
kifejezetten alacsony néhany demografiai csoport esetében: ndk, alacsony bevétellel vagy
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk. A felsGoktatas azonban ,,nem garancia” a pénziigyi
miiveltségre. A fels6fokl végzettséggel rendelkezdknek csupdn a 49 szézaléka tudott helyesen
valaszolni harom egyszerli pénziigyi miiveltségi kérdésre. Fontos informdaci6é ez, hiszen a
fiatalok szamara sokféle hitelfelvételi lehetdséget nyujtanak a pénzintézetek, szamos pénziigyi
termék és szolgaltatas all rendelkezésiikre, akar még mieldtt belépnének a munkaerdpiacra (DE

BASSA SCHERESBERG [2013] p. 1).

A fiatalok meghatarozo6 szerepét erdsiti a Sallie Mae tanulmany néhany kiemelt adata is,
miszerint 2008-ban az amerikai egyetemistak 84 szazaléka rendelkezett hitelkartyaval, mely 8
szazalékponttal meghaladja a 2004 évi aranyt. Egy masik informacio szerint az
egyetemistaknak csupan 2 szazaléka nem rendelkezett hiteltorténettel 2008-ban (SALLIE MAE
[2009] p. 5).

De Bassa Scheresberg megallapitja, hogy a vizsgalt célcsoport pénziigyileg ugyan aktiv, de
a legtobb amerikai fiatal képzetlen ahhoz, hogy az egyre novekvo pénziigyi feleldsséget kezelni

tudja. Tehat ezek a fiatalok komplex pénziigyi szolgaltatdsokat vesznek igénybe és pénziigyi

24 National Financial Capability Study
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dontéseket hoznak anélkiil, hogy megfelelé szamolasi készséggel rendelkeznének (DE BASSA

SCHERESBERG [2013] p. 1).

A Kutatas vizsgalja a magas koltségii hitelfelvételi modszerek hasznalatinak gyakorisagat.
Az adatok azt mutatjadk, hogy az amerikai fiatal felnéttek 35 szazaléka vett igénybe a
tanulmanyt megel6z6 6t éven beliil legalabb egy ilyen hitelfelvételi lehetéséget. Ezek az
alternativ pénziigyi szolgaltatasok (fizetésnapi kolcson, zaloghazak szolgaltatasai, a gépkocsi
forgalmi engedélyére felveheto hitel, nyugdijtakarékossagi alapbol igényelhetd hitel) altaldban
igen magas kamatratdval rendelkeznek, és tipikusan az alacsony pénziigyi miiveltséggel
rendelkezd egyének veszik igénybe. Egy korabbi tanulmany megallapitotta, hogy a fizetésnapi
koleson éves kamatratajat a hitellel rendelkezok nagy része nem ismeri, csupan a rendszeres
torleszté részlet nagysagat figyeli, amikor dontést hoz a hitel felvételérél (DE BASSA
SCHERESBERG [2013] p. 5-6).

Erdekes eredményt hozott a felmérés a vészhelyzet esetére torténé megtakaritasokkal
kapcsolatban. A vizsgalt fiatal felndttek kevesebb, mint egyharmada rendelkezik olyan
megtakaritassal, amely fedezné a kiadasait betegség, munka elvesztése, vagy egyéb vészhelyzet
esetén. Ez megegyezik Lusardi és szerzétarsai [2011] kutatasi tapasztalataival, miszerint az
amerikaiak koziil igen kevesen tudnénak 30 napon beliil 2000 dollarnyi?® megtakaritasi 6Sszeget
rendelkezésre bocsatani. A fiatalok tobbsége nem késziilt fel a varatlan pénziigyi helyzetek

kezelésére, de hosszu tavra sem terveznek (DE BASSA SCHERESBERG [2013] p. 7).

Ausztral kutatok szintén arra hivjak fel a figyelmet, hogy a pénziigyi kultara kifejezetten
fontossa valt az elmult idészakban a fiatal korosztaly korében. Ezek az emberek életiik fontos
eseményein mennek keresztiil, amikor belépnek a felnétt korba: felsdoktatasi tanulméanyokat
folytatnak, munkavéllalokka valnak, elkoltéznek otthonrdl, hézassdgot kotnek, csaladot
alapitanak, megvasaroljak els6 autojukat. Mindehhez jelent6s pénziigyi dontések sziikségesek.
Tovéabba a fiatalokat a média jelentdsen befolyasolja a hirdetéseken keresztiil. A helytelen
pénziigyi viselkedés kovetkezménye lehet a magas adossagallomany kialakulasa, a rossz
hiteltorténet, végiil pedig a rossz egészségi allapot, a nem megfeleld nyugdijazasi program

kivalasztasa és az életmindség romlasa (CULL-WHITTON [2011] p. 100).

%5 Ez az 6sszeg megegyezik a minimalbérrel.
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Az eddigiekben bemutattam azokat a célcsoportokat, amelyeket a kutatasok kiemelten
kezelnek. Ramutattam arra, hogy a fiatal korosztaly fontos célcsoport. A kdvetkezé alfejezetben

az altalam ismert szakirodalom mérési eredményeivel foglalkozom.

3.5, Mérési eredmények

Az OECD-kérddiv az ismeretek, a viselkedés €s az attitlidok azon aspektusaira fokuszal,
amelyek a pénziigyi miiveltség altalanos fogalmahoz kapcsolodnak. A kérdések kozvetleniil a
valaszadora vonatkoztak, de gyijtottek adatokat a héztartds jovedelmérdl, valamint a
valaszadoval egy héztartdsban ¢él0k szamarol is. Az alapkérdések Osszeallitdsdnal arra
torekedtek a kérddivet készitdk, hogy az emberek nagy része szamara értelmezhetdek legyenek,
igy azokat tobb orszagban hasznalni tudjak. Alapvetéen minden orszagban azonos kérdéseket
terveztek, de néhany esetben volt lehet6ség orszagspecifikus valaszokra is. Ez kiillondsen a
pénziigyi termékek fajtainal, valamint a megtakaritasi lehetdségeknél jelentkezett, ahol a helyi
pénziigyi piac jellemzdi befolyasoltak a valaszlehetdségeket. Ezaltal lehetdvé valt az orszagok
kozotti  Osszehasonlitdas (ATKINSON—-MESSY [2012] p. 14). ,,2015-ben megismételték a
felmérést, mely azt mutatja, hogy bar kevesebb valaszad6 kiizdott napi megélhetési gondokkal
2015-ben, mint 2010-ben, a lakossag a pénziigyeit tekintve kevésbé megfontolt, gondos és
elérelatod lett, valamint a megkérdezettek csupan felének vannak pénziigyi céljai. Tovabba
csupan minden negyedik csalad készit koltségvetést, illetve tendenciaszeriien csokkent a
kamatszamitassal kapcsolatos pénziigyi feladatokat helyesen megoldani tudok arédnya is”

(NEMETH et al. [2016] p. 7).

Az amerikai kutatok tobbsége a pénziigyi miiveltség mérésére egyedi kérddiveket hasznal,
melyek nagy része nemzeti felmérések adataira timaszkodik:

e Jump$tart felmérés: 1997 ota évente végzett orszagos reprezentativ felmérés a

végzbs kozépiskolai didkok korében, a kérddiv 33 feleletvalasztds kérdést tartalmaz;

e Michigan Egyetemen végzett reprezentativ felmérés a 18 év feletti korosztalyra

vonatkozodan, 28 igaz-hamis kérdéssel (REMUND [2010] p. 286).
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Remund felsorol tovabbi felméréseket is:

e 2008-ban a Hitel ¢és Tanacsadas Nemzeti Alapitvanya (NFCC?%) és az MSN Money
felmérése 18 éves és id6sebb korosztaly szamara, 27 kérdésbdl allo kérddivvel;

e USA Today/NEFE? 2006-ban késziilt telefonos kozvélemény-kutatasa 22-29 éves
fiatal feln6ttek korében, a kérdoiv 30 kérdésbol allt;

e NCEE® 2005-ben késziilt orszagos felmérése kozépiskolai didkok és felndttek
korében, 24 kérdésbol allo kérdoivvel,

e RCS?: 1996 ota évente végzett komplex felmérés az amerikai munkavallalok és
nyugdijasok attitiidjérdl és pénziigyi viselkedésérol, ezer valaszadoval, akik életkora
25 év és felette;

e Gazdasagi Kultura Teszt (TEL: Test of Economic Literacy): 1978-t6l napjainkig, 46
feleletvalasztos kérdéssel (REMUND [2010] p. 286).

Nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem Eurdpaban is végeztek nemzeti felmérés adatain
alapul6 kutatast. Egy francia tanulmany a haztartasok alapvetd pénziigyi tudasszintjét, valamint
a pénziligyi tervezést vizsgalja. Az adatok a Francia Nemzeti Statisztikai Hivatal altal
lebonyolitott PATER® felmérésbdl szarmaznak, mely 1998-ban kezd6dott, és 2011-ig négyszer
ismétlodott. Az informacidkat kiegészitették egy kutatointézet (TNS3) segitségével
végrehajtott kérddivvel. A szerzOk megallapitjadk, hogy a francia hdztartasok altalaban
rendelkeznek megtakaritasokkal, azonban a nyugdijas korra félretett pénzeszkdzok
fontossadgaval nincsenek tisztdban. Ezért nem a megtakaritasra valo készségben latjak a
problémakat, hanem inkdbb a portfoliock megvalasztdsdban. A tanulmany a héztartadsok
megtakaritasi viselkedését, szokésait, a pénziigyi miveltségiiket, az elvarasokat, a politikai
véleményeket, tovabba a demografiai jellemzoket vizsgilja egy reprezentativ mintavétel
alapjan. A papir alapt felmérés 2011 novemberében zajlott, a visszaérkezett, kitoltott kérddivek

szama 3616 volt (ARRONDEL et al. [2013] p. 1-2).

A francia kutatas a nemzetkozi 6sszehasonlithatosag miatt az elemzést a harom legfontosabb

pénziigyi kulturdra vonatkozd kérdésre korlatozza: kamatos kamat, inflacid, kockazat

26 National Foundation for Credit Counseling

27 National Endowment for Financial Education

28 National Council on Economic Education

2 Retirement Confidence Survey

30 PATrimoines et Préférences face au TEmps et au Risque
31 Taylor-Nelson Sofres
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megoszlasa. Az els6 két kérdés az alapvetd szamolési készség felmérésére szolgal, mig a
harmadik a portfolio valasztasahoz kapcsolddik. Az amerikai szakirodalomban talalhaté harom
alapkérdés (2.2. alfejezet) és a francia felmérés kérdései az alabbiakban hasonlithatok dssze:

e Az inflacidra vonatkozo6 kérdés megegyezik.

e A kamatos kamat francia kérdése bonyolultabb az amerikaindl, ugyanis elvarja a
valaszadotol, hogy felismerje az egyszeri és a kamatos kamatszamitas kozotti
kiilonbséget.

e A harmadik kérdés az amerikai felmérésben egy allitds, melyrdl a valaszadonak el
kell dontenie, hogy igaz-e. A francia kérddivben arra kérik a kit61tot, hogy allitson
sorrendbe pénziigyi termékeket kockazati szint alapjan. Ennek alapjan létrehoztak
egy olyan valtoz6t, amely a felsorolt négy termék koziil csupan a részvény ¢és a
befektetési alap kozotti relativ sorrendet veszi figyelembe (ARRONDEL et al. [2013]
p. 3-4).

A kamatos kamattal kapcsolatban érdekes megallapitast tettek a francia szerzOk. Bar a
kérdésnél adottak voltak a valaszok, a francia kit6ltok fele nem tudott helyesen valaszolni. A
témakor pontosabb elemzése érdekében a szamolasi képességeket mérd kérdést feltették nem
pénziigyi koryezetben is. A kérdés a jol ismert Monopoly jatékhoz kapcsolodott®. Ebben az
esetben a helyes valaszok ardnya nem érte el a 20 szazalékot. A magyarazat az lehet, hogy a
jatékkal kapcsolatos kérdés nagyobb szamolédsi készséget igényelt, tovabba szamologép

hasznalatanak sziikségessége is felmeriilhetett (ARRONDEL et al. [2013] p. 5).

Az eldz6 kutatdsi eredményhez kapcsolodoan megjegyzendd, hogy barmelyik pénziigyi
miuveltségi mérésre hatast gyakorolhatnak a mérési hibak. Egyrészt a kitoltokrol
feltételezhetjiik, hogy véletlenszerlien valaszolnak a kérdésekre (tippelnek), masrészt pedig
félreérthetik a kérdést. Ezeknek a problémaknak a feltardsara holland és amerikai kutatok
atszovegeztek a kockazat-megoszlasi kérdést. A valaszadok két csoportjanak véletlenszeriien
tettek fel ugyanazt a kérdést, csak forditott szovegezéssel. Az elsd (eredeti) allitas igy szolt:
lgaz-e az az allitas, hogy egy vallalkozés részvényeinek megvasarlasa rendszerint biztosabb

hozamot nyujt, mint a befektetési alapok részvényei? A masik pedig forditva: lgaz-e az az

32 A kérdés az alabbi volt: ,,Monopolyt jatszol. Kerestél 1000 eurdt, és a bank felajanlja, hogy fizet 20%-ot minden
alkalommal, amikor athaladsz a Start mez6n. 2000 eurdra van sziikséged, hogy megvegyél egy hotelt. Hanyszor
kell athaladnod ezen a mez6n, hogy megvedd a hotelt?” A lehetséges valaszok: 1-szer; 2-szer; 3-szor; 4-szer; 5-
szOr; tobb, mint 5-sz6r; nem tudom.
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allitas, hogy a befektetési alapok részvényeinek megvasarlasa rendszerint biztosabb hozamot
nyujt, mint egy vallalkozads részvényei? A forditott szovegezés esetén a holland felmérés
valaszadoi csak kevesen taldltdk el a helyes valaszt. Az eredeti allitdsnal az arany
megduplazédott. A tuddsok kovetkeztetése az, hogy néhanyan nem ismerik a részvény és a
befektetési alap fogalmat, tovabba, hogy a helyes valaszok kozott véletlenszeri esetek

(tippelések) is eldfordulhatnak (LUSARDI-MITCHELL [2011] p. 501).

Az inflacioval kapcsolatos franciaorszagi valaszok Osszhangban vannak a nemzetkozi
kutatasok eredményeivel. A kockazat-megoszlasi kérdés kevesebb nehézséget okozott a francia
valaszaddknak, mint mas orszagok kitoltdinek. Az 6sszehasonlitds ebben az esetben azonban
nem végezhetd el, hiszen a kérdés masképp keriilt megfogalmazasra (ARRONDEL et al. [2013]
p. 6). A francia kérdéivben ugyanis csupan a pénziigyi termékek relativ sorrendjét vették
figyelembe. El6éfordulhat, hogy ez ismét a szovegezéssel magyarazhat6é: a valaszadonak

egyszerlbb felallitani egy sorrendet, mint egy allitasrdl eldonteni, hogy az igaz-e.

A harom alapvet6 pénziigyi miiveltségi kérdést egy nemzetkozi kutatasban is felhasznaltak.
A résztvevé orszagok az Egyesiilt Allamok mellett Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag, Uj-
Zéland, Ausztralia, frorszég, Kanada, Németorszag, Svédorszag, Japan, Oroszorszag. A
pénziigyi miiveltség alacsony szintje azon orszadgokban is jelen van, ahol a pénziigyi piac fejlett
(példaul Egyesiilt Allamok, Németorszag, Hollandia, Svédorszag, Olaszorszag, Japan, Uj-
Z¢éland), vagy ahol a pénziigyi piac gyorsan valtozik (Oroszorszag). Tehat a gazdasagi
fejlettségi szint nem befolyasolja a pénziigyi kultara szintjét. Az orszagok kozott azonban
jelentds kiilonbségek figyelhetok meg. Azokban az orszdgokban, ahol a PISA-felmérések
matematika eredményei magasak voltak, ott a szamolasi készséget mérd kérdések pontszamai
is jobbak (példaul Svédorszag és Hollandia). Az inflacios kérdésre abban az orszadgban tudnak
pontosabban valaszolni, ahol nagyobb mértékii az inflacio (példaul Olaszorszag, ellentétben

Japannal) (LUSARDI-MITCHELL [2011] p. 503-506).

Az 1. fejezetben mar emlitést tettem a holland haztartasok korében végzett felmérésrol. A
Holland K6zponti Bank (DNB) 2005-ben ¢és 2010-ben a pénziigyi miiveltségre és a nyugdijas
kori megtakaritasokra vonatkozdan végezte a kutatast. Az alapvetd pénziigyi készségek szinte
teljes hidnyat mutatjdk a nék €s az alacsony végzettséglieck. A pénziigyi kulturara iranyulo
kezdeményezések és a gazdasagi valsag ellenére sem fejlddott a holland népesség pénziigyi

miiveltségi szintje. A 2010-es eredmények azonban arra utalnak, hogy az egyének valamivel
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tobbet foglalkoznak a nyugdijas kori tervezéssel. A kutatas érdekessége, hogy az adatbazis a
vallasra vonatkoz6 informdciét is tartalmaz. A tuddsok megéllapitjdk, hogy a katolikus
vallastiak tobbet foglalkoznak a nyugdijas kori megtakaritdsokkal, mint az egyéb vallasuak. A
tanulmany eredményeinek pontositasa érdekében az adathalmazt kiegészitették egy 2000
haztartast tartalmazéd adatbazissal (CentER-panel). A résztvevok szdmos hattér-informéaciot
nyUjtottak a bevételekkel, a javakkal, az egészséggel, a munkaerd-piaci helyzettel, valamint az
attittidokkel kapcsolatban. Osszességében a hollandok nagy része csekély mértékben tervez a
nyugdijas korra. Azok a valaszadok, akik tobbet gondolkodnak a nyugdijas kori
megtakaritasokrol, azok egyrészt fontosnak tartjak azokat, masrészt pedig megprobalnak minél

nagyobb Osszeget tartalékolni id6s napjaikra (ALESSIE et al. [2011]).

Egy hazai felmérés a haztartasok megtakaritasi szokdasait és vagyonszerkezetét vizsgalta. A
kérddives lekérdezésre 2012 novembere €s 2013 majusa kozott keriilt sor. A mintaba kertilt
négyezer haztartast a kutatok a megtakaritasi szokasaik alapjan négy tipusba soroltak:

1. Klaszter: Ongondoskodni vagyo: az anyagi biztonsdg igénye kevésbé fontos; a
megtakaritasi termékek ismerete a kozepesnél magasabb; az addkedvezmények
kihasznaldsa kdzepes; a pénziigyi ismeretek fontosak szdmukra;

2. Kklaszter: Mdanak élg: a jovObeni allami nyugdijakban nem biznak; az egyéni
megtakaritasi lehetdségeket azonban nem ismerik; az anyagi biztonsag megléte fontos,
ugyanakkor a pénziigyi oktatds kdzepesen fontos szdmukra;

3. Klaszter: Tudatos éngondoskodo, pénziigyi ismerettel: az adokedvezmények erre a
csoportra lehetnek a legnagyobb hatassal; a pénziigyi muveltség fejlett, és fontos
szamukra;

4. Klaszter: Ongondoskodo, pénziigyi ismeret nélkiil: alacsony pénziigyi miiveltség, bar a
fejlesztését fontosnak tartjak; szintén meghatarozo az anyagi biztonsag (HORVATHNE —

SzELES [2014] p. 460-470).

A kutatas megallapitja, hogy a haztartasok a kozépiskolasok pénziigyi oktatasat tartjak a
legfontosabbnak, azutan a feln6tt lakossagét, de sziikséges lenne mar az altalanos iskoldban is

ezen ismeretek bovitése.

Az ING Investment Management 2012-es nemzetkdzi felmérése 11 eurdpai orszagbol 5500
ember pénziigyi miiveltségét vizsgalta. A lista élén a gorogok taldlhatok, Magyarorszag a

negyedik helyet érte el. A valaszadok minddssze 14 szazaléka rendelkezett ,,j6” vagy ,.kitling”
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pénziigyi ismeretekkel. A felmérés részteriiletei: pénziigyi jovo, ,,hdzon beliil és kiviil”,
megtakaritasok, befektetések. Az europai lakossag pénziigyi miveltsége alacsonynak
mondhat6. A tanulmany érdekes megallapitasa az, hogy a pénziigyi dontések meghozatalakor
az europai valaszadok negyede kizardlag sajat tuddsa alapjdn dont, tobb mint a fele (53%)
valamelyik csaladtagja segitségével, ¢s minddssze 7 szédzaléka dont sajat tudasa vagy egy

tanacsado ajanlasai alapjan33.

A Budapesti Corvinus Egyetem Szociologia és Tarsadalompolitika Intézetében 2006-ban az
Inter-Eurdpa Bank megbizasabol két orszagos reprezentativ felmérés késziilt, melynek soran
egyrészt a haztartdsok, masrészt pedig a kis- és kozépvallalkozasok pénziigyi kultarajat,
valamint az azt befolyasold tényezoket vizsgaltak. Az adatfelvételt a Nemzeti Kutatasi és
Technologiai Alapprogramnal elnyert palyazat segitségével 2010-ben sikeriilt megismételni.
Az eredményekbdl tanulmanykdtet késziilt, mely elsdsorban gazdasagszocioldgiai

szempontbal elemzi a haztartasok és a KKV-k pénziigyi kultarajat (BCE SZTI).

Az Index hirportal az OTP Fay Andras Alapitvannyal kozdsen készitett tesztet toltetett ki
olvasoival 2014 tavaszan. A kérdéiv 13 kérdésbdl allt, melyekre tobb mint 67 ezer ember
valaszolt. Vizsgaltak egyrészt a pénziigyi tudast, masrészt pedig azt, hogy a kit6ltok mennyire
érzik magukat felkésziiltnek a pénziigyi teriileten. A valaszadok 65 szazaléka legaldbb 8
kérdésre tudott helyesen vélaszolni, az 5 vagy kevesebb jo valaszt adok aranya csupan 9
szazalék volt®,

A Pénziranytii Alapitvany®® 2015-ben egy — az OECD mddszertan alapjan késziilt —
kérdoivet tett kozzé honlapjan, melynek segitségével a kitoltok megismerhették sajat pénziigyi
szokasaikat, er0sségeiket és gyengeségeiket. Az elért pontszdm alapjan a rendszer rogton a teszt
befejezése utan kiértékelte a valaszokat, €s személyre szabott visszajelzést adott. A felmérésben
szerepld pénziigyi termékeket a valaszadok tobbsége ismerte, ugyanakkor tovabbra is kis
hanyaduk hasznalja azokat a gyakorlathan. Csaladi koltségvetés készitésérél 2015-ben a
véalaszadok minddssze negyede, mig 2010-ben kozel egyharmada szamolt be. Novekedett azok

aranya, akik pénziigyi dontéseik meghozatalahoz tobb ajanlatot vesznek figyelembe, mely

33 http://hvg.hu/gazdasag/20121211 A _magyarok elen jarnak a penzugyi ismeret letdltés datuma: 2014.
februar 22.
34 http://index.hu/gazdasag/2014/05/20/penzugyi_kviz_eredmeny/ letdltés datuma: 2014. augusztus 22.

35 http://www.penziranytu.hu/penzugyi-szemelyisegteszt-kutatasi-jelentes letdltés datuma: 2016. szeptember 22.
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jelenség pozitiv valtozast mutat a hazai lakossag pénziigyi miiveltségének terén. Ugyanakkor
megallapithato, hogy ,,nem a kiilonb6zé banki ajanlatok dsszehasonlitasa ndvekedett”*®, hanem

a bankon beliili pénziigyi termékek egymashoz val6 viszonyitdsdnak aranya.

A Deloitte 2014. évi, magyar haztartasok korében végzett felmérésébdl kideriil, hogy annak
ellenére, hogy a magyar lakossag digitalis miiveltsége viszonylag magas, az emberek nagy

részét nem érdeklik a fejlett banki szolgaltatasok (KOVACS—TERTAK [2016] p. 76).

Az S&P 2015. évi vizsgalata szerint a magyarok 46 szazaléka pénziigyi analfabéta. A
felmérés soran négy témakorben (diverzifikacio, kamatszamitas, kamatos kamat, inflacid) ot
kérdést tesznek fel, és azokat tekintik pénziigyileg jartasnak, akik legalabb harom kérdésre
helyesen valaszolnak. Magyarorszag a 19. legjobb helyre keriilt a vizsgalt 144 orszag koziil.*’
A kutatas sordn 150 ezer embert kérdeztek meg, 0sszességében a valaszadok 33 szazaléka
bizonyult pénziigyileg miiveltnek. Ez az ardny az Eurdpai Unidban valamivel kedvezdébb, a
valaszadok fele. A nemek kozti kiilonbség az Eurdpai Unidban 8 szazalékpontos: a ndk 48
szazaléka tekinthetd pénziigyileg jartasnak, mig a férfiaknal ez az arany 56 szazalék.®® A
kovetkezd alfejezetben a két nem kozti eltérd eredményeket ismertetem a pénziigyi kultara

tertiletén.

3.5.1. Nok-férfiak kozotti rés

Fonseca és tarsai az Egyesiilt Allamok Haztartasi Panelfelvételének (American Life Panel -
ALP) adatait felhasznalva kutattak a férfiak és a nék pénziigyi miiveltségének kiilonbségét. Az
adatbazis 18 éves és iddsebb korosztaly tobb mint 2500 valaszadojanak adatait tartalmazza. A
vizsgalat interneten keresztiil késziilt. Az elektronikus felmérések hatranyaként emlitik, hogy a
véletlen mintavétel nem biztositott, hiszen akik nem rendelkeznek internet-hozzaféréssel,
illetve megfeleld eszkozzel a kitdltéshez, azok nem keriilhetnek be az adatbazisba. Ezért az
adatfelvételt végzd szervezet (RAND) ezeknek az egyéneknek biztositja az elektronikus

kornyezetet. Az elsd kérdéiv a demografiai adatokat rogziti, melyeket a valaszadok

3 http://www.penziranytu.hu/sites/default/files/csatolmany/oecd kutatasi_eredmenyek 2015 11 02.pdf letdltés
datuma: 2016. oktdber 12.

37 http://www.origo.hu/gazdasag/20151120-penzugyi-kultura-mcgraw-hill-felmeres-oecd-felmeres.html letsltés
datuma: 2016. szeptember 22.

38 http://media.mhfi.com/documents/2015-Finlit_paper 17 F3_SINGLES.pdf letdltés datuma: 2016. oktober 12.

46


http://www.penziranytu.hu/sites/default/files/csatolmany/oecd_kutatasi_eredmenyek_2015_11_02.pdf
http://www.origo.hu/gazdasag/20151120-penzugyi-kultura-mcgraw-hill-felmeres-oecd-felmeres.html
http://media.mhfi.com/documents/2015-Finlit_paper_17_F3_SINGLES.pdf

folyamatosan frissitenek. A panelfelvételre havonta keriil sor. A valaszadasi arany 70-80
szazalékos. Ebben az adatbéazisban 2003 6ta tobb mint négyszadz modul késziilt, kiilonb6zo

témakordkben (jolét, pénziigyi miiveltség)®.

A tanulmény két kérd6iv adataira épiil. A pénziigyi miiveltséggel kapcsolatos felmérés 2009
marciusaban keriilt kitoltésre (64. modul), mig a gazdasagi és joléti informaciokra vonatkozo
adatfelvétel (73. modul) 2009 juniusdban késziilt. Ez utobbi vizsgalat részletes adatokat
tartalmazott a csaladi allapotrol, annak el6zményeirdl, valamint a hazas, illetve ¢élettarsi
kapcsolatban ¢él6k esetén a haztartason beliili pénziigyi felelésségvallalas megosztasarol

(FONsecA et al. [2012] p. 92).

A tanulmany egyik megdallapitdsa, hogy a ndk altaldban kevesebb pénzzel tudnak
hozzéjérulni a csaladi koltségvetéshez, mint a férfiak, és jellemzéen nem azért dolgoznak, hogy
a szamlakat fedezni tudjak. Ez (iS) magyarazhatja a pénziigyi miveltség nemek kozti
kiilonbozdéségét. Tovabbi eredménye a kutatasnak, hogy a hazastarsak koziil a pénziigyi
dontéshozas az egyik félre koncentralddik, igy a masik nem fordit id6t és energiat ra. Tehat a
férfiaknak és a ndknek a pénziigyi dontésre kiilonbozo ,,technikdja” van. A dontéshozatal egy
paron beliil fligg a tarsak relativ iskolazottsagatol. Ha a felek hasonld iskolai végzettséggel
rendelkeznek, a férfiak és a ndk azonos mértékben vallaljak a feleldsséget a pénziigyi
dontésekért, mig a relativ iskoldzottsdg emelkedésével a feleldsség is novekszik. Az elvalt
emberekkel kapcsolatban a kutatok megemlitik azt a problémat, hogy ezek az egyének késén
kezdik el pénziigyi miiveltségiiket fejleszteni, hiszen meg kell tanulniuk a pénziigyi dontéseket

egyediil meghozni (FONSECA et al. [2012]).

Lusardi tanulmanyiban megallapitja, hogy a ndék és férfiak pénziigyi miiveltségének
kiilonbsége nemcsak az iddsebb, hanem a fiatalabb korcsoportok esetén is kimutathatd az
Egyesiilt Allamokban. A szamolasi feladatokra a nék kevésbé valaszolnak helyesen, és
tulnyomo tobbségében a ndk azok, akik ,,nem tudom” valaszt jelolnek meg. Ennek indokaként
Lusardi inkabb a pénziigyi tudasba vetett hit, mint az aktualis tudas hianyét emliti. Hasonlo
eredményeket mutatnak mas orszdgok vizsgélatai is: példaul Németorszag, Olaszorszag,

Svédorszag, Hollandia, Oroszorszag és Uj-Zéland (LUSARDI [2012] p. 7).

39 Az ALP nyilvéanos adatbazisa: https://mmicdata.rand.org/alp/index.php?page=data
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Az Egyesiilt Allamokban 2009-ben végzett NFCS-felmérés adatai alapjan a harom alapvetd
pénziigyi kérdésre adott valaszok tekintetében a noi valaszadok 20 szazalékponttal kevésbé
valaszoltak helyesen az inflaciora vonatkoz6 kérdésnél, mint a férfiak. A kamattal kapcsolatos
kérdésnél 11 szazalékpont, mig a kockazat megoszlasi kérdésnél 13 szazalékpont a kiilonbség.
Ebben a vizsgalatban is megallapitast nyert, hogy a nék jellemzdéen gyakrabban valasztjak a
,hem tudom” lehetdséget, mint a férfiak. A vizsgalat onértékeld kérdéseket is tartalmazott. A
ndk alacsonyabbra értékelték sajat matematikai és pénziigyi tudasukat, mint a férfiak (DE BASSA

SCHERESBERG [2013] p. 11-13).

Az elézdeket erdsiti egy korabban mar emlitett nemzetkozi felmérés eredménye is, mely
ramutat arra, hogy a ndk altalaban kevesebb pénziigyi tudassal rendelkeznek, mint a férfiak, és

ennek tudataban is vannak (LUSARDI-MITCHELL [2011] p. 503-506).

A francia haztartasok korében végzett felmérés szerint is a férfiak magasabb valdszinliséggel
adnak helyes valaszt, mint a ndk. Tovabba a ndk nagyobb aranyban jelentik ki, hogy nem tudjak
a valaszt. A szerzOk szerint ez a férfiak til magabiztos viselkedésére utal, mig a ndk kevésbé

valaszolnak azokra a kérdésekre, amelyekben bizonytalanok (ARRONDEL et al. [2013] p. 7).

Ezek a mérési eredmények a teljes lakossag korében végzett, nemzeti felméréseken

alapulnak. A tovabbiakban a fiatal korosztalyra vonatkozo kutatasokkal foglalkozom.

3.5.2. Felsooktatasban tanulok

Egy amerikai tanulmany megerdsiti azt a megallapitast, miszerint a pénziigyi miveltség
Osszefiigg a csaladi hattérrel. A 2007-2008-ban az Egyesiilt Allamokban végzett felmérés®
adatai alapjan — melynek célcsoportja a 23-28 év kozotti korosztaly volt — Lusardi [2010]
kimutatta, hogy a valaszadok pénziigyi miiveltsége szignifikdnsan Osszefiigg a sziildk
iskolazottsagaval. Tehat a pénziigyi kultira a csaladban kezd kialakulni, feltehetéen a sziilok
megtakaritasi €s befektetési szokdsainak megfigyelésével, vagy azaltal, hogy a sziiloktol

kozvetleniil kapnak pénziigyi oktatast a gyermekeik (LUSARDI [2012] p. 8).

40 National Longitudinal Survey of Youth (NLSY)
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A pénziigyi dontésekre azonban nemcsak a csalddtagok, hanem az egyén kornyezetében €16
személyek is hatdssal lehetnek. Tobb felmérés is igazolja, hogy a pénziigyi dontések
meghozatala eldtt az egyének gyakran kérik ki barataik, munkatérsaik tanacsat. Megjegyzendo,
hogy Lusardi felmérésében nem a jelenlegi kornyezetben ¢éloket vizsgaltak, hanem azokat, akik
a felmérésben résztvevok gyerekkori kornyezetében éltek. Igy lehetévé valt ebben a modellben

a kdrnyezetben €16k hosszu tava hatasanak vizsgalata (LUSARDI et al. [2010] p. 364).

Egyetemi hallgatok korében végeztek felmérést ausztral kutatok 2009-ben. A vizsgalatba
bevont didkok kiilonb6z6 szakiranyokon tanultak, a kitoltott kérdéivek szama kozel 500 volt.
A kutatds az ausztral hallgatok egyéni pénziigyi tudasara, személyes attitiidjeire és pénziigyi
miveltségére iranyult. Azt vizsgaltak, hogy az egyetemi diakok pénziigyileg miveltek-e, illetve
hogy az tlizleti tanulmanyokat folytatd hallgatok pénziigyi miiveltségi szintje magasabb-e a mas
szakteriileteken tanuld didkokndl. A kérdések kozott (21 darab, tobbnyire feleletvalasztos)
szerepelt a jaradék, a kamatos kamat, a didkhitel és a banki dijak ismerete (CULL—-WHITTON
[2011] p. 102-103).

A didkok pénziigyi miveltségi szintjének megértése érdekében a felmérésben arrdl
érdeklddtek, hogy a hallgatok fordultak-e mar pénziigyi tanacsadohoz. A megkérdezettek tiz
szdzaléka fordult mar szakemberhez egyetemi tanulmanyainak iddszakaban, elsdsorban
lakasvasarlassal és az ahhoz sziikséges hitelfelvétellel kapcsolatosan. Meglepd eredménye a
kutatasnak, hogy a didkok csupan 1,5 szazaléka vett részt pénziigyi kulturat oktatod programban.
A pénziigyi muveltséggel foglalkoz6 felvehetd tantargyat ugyanakkor a legnépszeriibb targyak
kozott emlitették a kérddivet kitoltok. A napi €s a havi kamatos kamat 6sszehasonlitasara
vonatkoz6 kérdésre a valaszadok 58 szazaléka valaszolt helyesen. Egy korabbi felmérésben
(BEAL-DELPACHITRA [2003]) ugyanez az eredmény 53 szazalék volt, ahol azonban els6éves
hallgatokat vizsgaltak. Tobb kutatas is megallapitja, hogy a felsdoktatasban elt5ltott idovel a
hallgatok egyéni pénziigyi tudasa emelkedik (CULL-WHITTON [2011] p. 105-106).

Az ausztral didkok felmérésében szignifikans Osszefliggést mutattak ki a kutatok a szakirany
¢és a kamatos kamat ismerete kozott. Az tizleti tanulményokat folytatd hallgatok eredménye
azonban joval gyengébb volt, mint a mas szakiranyokon tanuloké (CuLL—WHITTON [2011] p.
107).
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A tanulmany érdekes része a pénziigyi teriileten kedvelt tanuldsi formakra vonatkozo kérdés.
A technologiai lehetdségeket szinte teljesen elvetik a didkok. A pénziigyi oktatasi formak koziil
a hallgatok a kozvetlen (face-to-face) képzést részesitik eldonyben. A pénziigyi oktatasi
programok szervezdinek (egyetemi oktatok, didkszervezetek, szenatus tagjai, allami
szervezetek) ezek az informaciok igen nagy segitséget nyujtanak (CULL-WHITTON [2011] p.
110).

Cull és Whitton ezek alapjan tobb személyes tanitasi format javasol az egyetemi oktatasban.
Az ausztral felsdoktatasi intézmények ¢és a didkok kozds érdeke a pénziigyi muveltség
fejlesztése. Szerintiik mar a kozépiskolaban sziikséges lenne a képzés, hiszen a kozépiskolasok
— amennyiben tovabbtanulni szandékoznak — didkhitel felvételére késziilnek. Szélesebb
spektrumban vizsgalva a teljes ausztrdl népességnek sziiksége van az alacsony pénziigyi
miiveltségi szint fejlesztésére, hiszen az kihat a munkaerdpiacon meghozott dontésekre, az
adossag allomanyara, az egészségre, az altalanos jolétre és az életmindségre is (CULL—

WHITTON [2011] p. 111).

A Milano-Bicocca Egyetem (Olaszorszag) els6éves hallgatoi toltottek ki egy kérddivet tobb
mint négyszazan. A kérdések a pénzhaszndlatra, a megtakaritasokra és befektetésekre, valamint
a hitelekre irdnyultak. Az elsé 13 kérdés hasonlitott egy kordbbi, 2008-ban késziilt amerikai
felmérés kérdéseihez (JumpS$tart), melyeket leforditottak és az olasz sajatossagokhoz
igazitottak. Az amerikai felmérésben a hallgatokat kiilonbozd szakteriiletekrdl és kiilonb6zo
évfolyamokbdl valogattak, mig az olasz felmérés kifejezetten elséévesekre iranyult, akik tizleti

tanulmanyaikat kezdték az egyetemen.

A vizsgalt hallgatok magas szintli szamolasi képességeket mutattak, azonban a pénziigyi
problémak megoldasdhoz sziikséges tudasuk korlatozottabb volt. Az amerikai eredményekkel
Osszehasonlitva az olasz tudosok azt a megallapitast tették, hogy az amerikai didkok nagyobb
aranyban valaszoltak helyesen, mint az olaszok. Az eltérés egyik magyarazata szerintiik az
lehet, hogy az amerikai fiatalok joval kordbban elhagyjak a sziil6i hazat, mint Eur6paban. Az
onallo élet arra sarkallja a fiatal korosztalyt, hogy pénziigyileg tajékozottabb legyen. A masik
indok pedig, hogy az Egyesiilt Allamokban a felsdoktatasi tanulmanyok megkezdéséhez (majd
folytatasahoz) hitelfelvételre van sziikség, mikdzben az eurdpai didkok felsGoktatasi koltségeit

inkabb a sziilok finanszirozzak (BONGINI et al. [2013] p. 7).
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Az olasz, valamint a korabban végzett amerikai és ausztral felmérések megallapitasai
megegyeznek abban, hogy a demografiai valtozok Osszefiiggésben vannak a pénziigyi
kultaraval. A pénziigyi miveltség szintje fiigg a nemtdl, a csaladi hattértdl, a kdzépiskolai és a
pénziigyi tapasztalattol, valamint a nemzetiségtoél. Az olasz kutatasbol kidertil, hogy a pénziigyi
aptitiid elérejelzi a pénziigyi miveltséget, a pénziigy szakiranyos diakok teljesitménye jobb volt
a tobbinél. Ennek okat a tuddsok abban latjak, hogy a pénziigyes hallgatok érdeklddése joval
nagyobb a gazdasagi témakban, valamint érzékenyebbek a pénziigyi hirekre. A kutatok
felhivjak a figyelmet arra, hogy a pénziigyi szakirany kivételével a vizsgalt (Milan-Bicocca)
egyetem 1iizleti szakiranyain nem tanitanak olyan targyat, amely pénziigyi témakorokkel
foglalkozik. Ha valamelyik didk a pénziigyi szakiranyt vélasztja, azzal megerdsiti a
pénziigyekkel kapcsolatos érdeklodését*. A pénziigyi muveltségi szint vizsgalatakor tehat
nemcsak demografiai tényezdket, hanem az egyének személyes tulajdonsagait is figyelembe
kell venni. Az olasz kutatas kovetkeztetése az, hogy az egyének pénziigyi viselkedése inkdbb a
személyes Osszetevoktol, a hozzaallastol fiigg, mint a kivilrdl érkezd informacioktol és a

tudastol (BONGINI et al. [2013] p. 32-33).

A magyar hallgatok felmérésének eredménye megerdsiti azt a tényt, hogy a nemek kozott
valds kiilonbség tapasztalhat6 a pénziigyi miveltség terén. A kutatok azt valdszintsitik, hogy
a férfiak érdeklddése, €s ezaltal tudasa magasabb a pénziigyi ismeretek teriiletén, mint a ndknek
(LUKSANDER et al. [2014] p. 254). A tanulmany szerint a diakok a feltett kérdések valamivel
tobb, mint felére tudtak helyesen valaszolni. Osszehasonlitasként 2015-ben a hazai
kozépiskolasok teszteredményének atlaga 47% volt, amely magasabb az elmult évekhez képest
(KovAcs et al. [2015] p. 93). Az egyetemistak jobban teljesitettek az elméleti kérdések
esetében, ugyanakkor a kozépiskolasoknal a napi pénziigyi, gazdasagi hirek értelmezése okoz
problémat. A nemzetkdzi vizsgalatokhoz hasonld eredményre jutottunk abban, hogy a
kozépiskolasok pénziigyek irant tantsitott hozzaallasa szignifikans kapcsolatban all a pénziigyi
tudasszintjiikkel, ezzel is igazolva, hogy nemcsak tudast, hanem attitiidot is fejleszteni kell. Ez
a megallapitas a felsdoktatasban tanulokat elemz6 tanulmanyban is megtalalhat6. Tehat a két

célcsoport pénziigyi tudasszintje és problémas teriiletei is hasonloak.

A Miskolci Egyetem nappali tagozatos kozgazdasz €s jogasz hallgatoi korében végzett

felmérés (KovAcs [2015a]) eredményeibdl kideriil, hogy az egyetemistak kevés pénziigyi

41 A szakiranyra vonatkoz6 dontést a tanulméanyok megkezdése eldtt kell meghozni.
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tapasztalattal rendelkeznek, azonban azoknal a témakoroknél, amelyeket a napi életiik soran
hasznalnak (pl. 0sztondijak, tandijak atutalasa, bankkartya), a pénziigyi termékeket jol ismerik.
A kozgazdasagi képzésben résztvevok nem mutattak kiemelkedden jobb eredményt, mint a
jogasz hallgatok. Ezért a tanulmény szerzdje arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a pénziigyi kultara

fejlesztése soran kiemelkedé szerephez jut a gyakorlat-orientalt oktatas.

Egy masik kutatas ravilagit arra is, hogy a fels6oktatasban résztvevd fiatalok valds és vélt
pénziigyi miveltsége kozott szignifikdns eltérés mutatkozik. A didkoknak alacsony a
kockazatvallalasi hajlandosaga, inkabb kockazatkeriilok. Ez a magatartas azonban nem fiigg az

egyének pénziigyi miiveltségi szintjétél (HuzDIK et al. [2014] p. 485).

Kovics és szerzdtarsai a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Karan
tanulo hallgatok korében (305 f8) végeztek felmérést. A kutatds célja a pénziigyi attitidok
mérése ¢s kiilonboz6 demografiai jellemzokkel vald kapcsolatanak vizsgalata volt. Az attitiid
mérésére a 2.3. alfejezetben emlitett MAS egyik valtozatat hasznaltadk. A faktorok eredeti
elnevezéseit a kutatok némileg modositottak. Egyrészt faktoranalizis segitségével azt
vizsgaltak, hogy a pénziigyi attitlidre vonatkozo valtozok hatterében ugyanazok a latens
struktiradk huzodnak-e, mint az eredeti modellben. Masrészt pedig a demografiai jellemzok és

a MAS faktorok kozotti osszefiiggés feltarasat tiizték ki célul (KovAcs et al. [2013a] p. 43-44).

Az eredmények kimutattdk a pénz iranti attitlid és bizonyos demografiai valtozok
kapcsolatat: ,,a fiatalok ¢€s a férfiak szamara a pénz inkabb jelenti a hatalom €s presztizs forrasat,
mig a nék koltségtudatosabbak, jobban keresik az akciokat, learazasokat” (KOVAcs et al.
[2013a] p. 54-55). A masodik faktor — mely az eredeti modellben a Megtakaritas-1d6 elnevezést
kapta, a hazai kutatasban pedig a Takarékos-6ngondoskodé elnevezést — kiemelkedd szerepet
tolt be: ide tartozik a megtakaritasi hajlandosag, a koltségek tervezése és nyomon kovetése. A
vizsgalt valaszadok tobbségét a pénziigyi eldrelatds jellemzi. Azok, akik gondoskodnak a
jovojikrol, tobb megtakaritasi forméaval is rendelkeznek, és kevésbé jellemzi Oket a
pénziigyektdl valo szorongds, aggodalom. A szerzdk javasoljdk a tovabbiakban a pénziigyi
attitidok eldrejelzd erejének tesztelését, tehat az attitlidok hatasat a vasarloi viselkedésre és a

pénziigyi dontésekre (KOVACS et al. [2013a] p. 55-56).
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3.5.3. Kozépiskolai tanulok

A felsOoktatdsban tanuldk utan a kozépiskolasok pénziigyi miveltségére vonatkozo
eredményeket mutatom be. ,,2012. marcius—aprilisban a magyar tanulok immar o6tddik
alkalommal vettek részt az OECD tanuldi teljesitménymérési programjaban, a PISA-
vizsgalatban. A PISA2012 nyilvanossagra hozott matematika feladatai (PISA2012 (1)) kozott
a pénziligyi miiveltség témakore is megjelenik. A vizsgélatba 65 orszagbdl mintegy 500 000 —
koztiik koriilbeliil 4600 magyar — 15 éves tanulo keriilt be, akik szovegértési, matematikai és
természettudomanyi feladatokat tartalmazo tesztfiizeteket, valamint szocidlis, gazdasagi és
kulturélis helyzetiikre, a tanulashoz ¢és az iskolahoz fiiz6d0 viszonyukra, tovabba tanulasi
szokasaikra vonatkozo kérdéseket tartalmazo hattérkérddiveket toltdttek ki” (BALAzSI et al.

[2013] p. 13).

A PISA-vizsgalatokban eldszor 2003-ban vizsgaltak részletesen az alkalmazott matematikai
miveltséget. Az akkor résztvevo orszagok atlagpontszamat 500 pontban, szérasat 100 pontban
rogzitették. A 2012-es mérésben az OECD-orszagok atlagpontszama 494 pont volt (a 2009-es
eredménynél két ponttal alacsonyabb). A magyar tanulok atlageredménye 477 pontos lett
(2009-hez képest ez a pontszam 13 ponttal volt kevesebb), igy az atlag alatt teljesit6k
csoportjaba keriiltek. A 2012-es felmérésben eloszor digitalis eszkozokkel i1s vizsgaltak a
matematikai képességeket. A magyar didkok atlagpontszama 470 pont volt, mely
szignifikansan alacsonyabb az OECD-atlagnal (497 pont). A szamitogépes mérés eredményei
alapjan Magyarorszag a vizsgalatban résztvevd orszagok rangsoranak végeén helyezkedik el

(BALAzs1 et al. [2013] p. 25-28).

A kiilonboz6 matematikai részképességeket vizsgalva megallapithatd, hogy a magyar didkok
képességei az atlagosnal valamivel jobbak, az eredmények azonban atlag alattiak. A
legdsszetettebb teriiletnél, az értelmezésnél nincs kiilonbség az atlaghoz képest, az
alkalmazasnal négy ponttal magasabb, viszont a megfogalmazasnal nyolc ponttal alacsonyabb
az atlagpontszam (BALAzsI et al. [2013] p. 33-34). Ez a megallapitas arra utalhat, hogy esetleg

a szovegértés teriiletén gyengébben teljesitenek a tanuldk.
A magyar eredmények idObeli alakulasat vizsgalva kimutathatd, hogy a teljesitmények

atlaga 2003 és 2009 kozott nem valtozott, 2009 és 2012 kozott viszont szignifikans romlas

kovetkezett be. Nemzetkdzi viszonylatban a 2003-ban hazénkkal azonos szinten teljesitok
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kozott nincsen mas olyan orszag, melynek a teljesitménye jobban csdkkent volna, mint
hazankban. A jelentds teljesitmény-csokkenés a ,,mennyiség” és az ,,adat és bizonytalansag”
teriileteken mutathaté ki. A magyar didkok szdmara nehézséget okozo6 feladattipusok:
aranyparok szamitdsa; tablazatok, diagramok adatainak értelmezése; szazalékszamitas;
atlagérték meghatarozasa ¢€s értelmezése; valasztas pénziigyi dontési helyzetek kozott; értékek
Osszehasonlitdsa. Ez a kérdéskor (Osszehasonlitds) az OECD felnéttekre vonatkozo
felmérésében szintén problémas teriiletnek mutatkozott. Az alapszintet el nem érdk aranya
2003-rol 2012-re 5,1 szazalékkal emelkedett, mig a kivalo teljesitményt nyuajté diakok
aranyaban nem tortént jelentds valtozas (BALAzsSI et al. [2013] p. 37-39). Az elméleti definicio
fejezetében mar kitértem arra, hogy a pénziigyi miiveltség a statisztikai miiveltséget is magaban

foglalja. A magyar tanulok hidnyossagai éppen ezeken a teriileteken jelentkeznek.

A tanulok 2012-ben tapasztalt matematika teljesitménye ¢és a hattérvaltozok kozott
hazankban az egyik legszorosabb a kapcsolat: az eredmények kozotti kiilonbségek majdnem
egyharmadat magyarazzak az alabbi valtozok: a sziilok iskolai végzettsége és munkaerd-piaci

statusza, az otthoni konyvek szama, a csalad gazdasagi helyzete (BALAzsI et al. [2013] p. 75).

A pénziigyi oktatés terén 0j-zélandi tuddsok arra keresték a valaszt, hogy vajon a szamvitelt
valaszthatd tantargyként kell-e tanitani a jelenlegi form4jaban a kozépiskolakban, vagy ki
kellene bdviteni a tananyagot a pénziigyi kultiraval, ami megnovelné a tantargy jelentdségeét.
Kutatdsukban kvantitativ és kvalitativ technikat egyarant alkalmaztak. Az elektronikus
kérddivet kozépiskolai tanarok toltottek ki: a felmérésben felelet-valasztos, Likert-skala szerinti
és nyilt kérdések szerepeltek. A kutatas elézménye, hogy az Uj-Zélandi Oktatasi Minisztérium

2007-ben kiiktatta a szamvitel tantargyat a kozépiskolai tananyagbol, mely kordbban kotelezd
volt (SAMKIN et al. [2012] p. 11).

Az adatbazist egy gazdasagi tanarokat tomorité szervezet (NZCETA%) segitségével
alakitottak ki. Csak azokat a kérddiveket értékelték, amelyeket maradéktalanul kitoltottek a
felmérésben szerepldk (71 db). Az elektronikus kérddiveket kibévitve mélyinterjukat folytattak
a tudosok: egyetemek szamviteli osztalyvezetdit, kozépiskolai szamviteli szakcsoport-
vezetOket és a mérlegképes konyveldk intézményének tagjait. A megkérdezettek hisznek

abban, hogy a szamvitel tantargynak helye lenne az 0j-zélandi tantervben. A kutatok megkérték

42 New Zealand Commerce and Economic Teachers Association
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a vizsgalatba bevont tanarokat, hogy értékeljék az atlagos j-z¢élandi kozépiskolai diak pénziigyi
miiveltségi szintjét egy 11 pontos Likert-skalan. Az atlagpont 3,65 volt (a valaszok 1 és 7 kozott
szorodtak), mely igen alacsony pénziigyi kultirara utal (SAMKIN et al. [2012] p. 15).

A kutatas feltarta azokat a készségeket is, amelyeket a szadmvitelt oktatdé tanarok
sziikségesnek tartanak ahhoz, hogy az egyén pénziigyileg miivelt legyen. Ezek az alabbiak
voltak: személyes pénziigyi tervezés, hitelkartya haszndlata, jelzaloghitel hatékony kezelése, a
kamatok kovetkezményei, addzasi alapismeretek, biztositasi lehetdségek, pénziigyi
dokumentumok ismerete. A résztvevd tanarok felismerték annak a sziikségességét, hogy a
pénziigyi miveltségi készségeket tanitani kellene a kozépiskolakban. Megkérdezték a tudosok
azt is, hogy hol kellene a pénziigyi kultirat tanitani. Az eredmény azt mutatja, hogy a
valaszadok véleménye szerint a pénziigyi miveltség otthonrdl indul, azonban a didkok
oktatasan keresztiil (Iehetéleg minél korabbi életkorban) folyamatosan tamogatni, fejleszteni

kell (SAMKIN et al. [2012] p. 15).

A valaszaddok szerint nem kiilsO szervezeteknek, hanem inkabb az iskolaknak van
lehetdséglik a pénziigyi miiveltségi kérdések oktatasara. Ugyanakkor a tanterv jelenleg is
tulzsufolt, ezért 0 tantargy beillesztésére nincs lehetdség. A jelenlegi valaszthatd targy
fontossagarol akkor tudnak meggydzni a tovabbtanulni kivand didkokat, ha azt az egyetemi
felvétel soran figyelembe vehetnék (kreditpontot kapnanak érte) (SAMKIN et al. [2012] p. 21-
22).

A kiilonbozé mérési eredmények ravilagitanak arra, hogy a pénziigyi oktatds szilikséges a
kozépiskolaban. Egyes kutatok ezt mar az altalanos iskolai korra tennék, masok pedig az
egyetemek, fOiskolak szerepét emelik ki. Amennyiben a felsdoktatasban kellene tanitani a
pénziigyi kulturat, gy az €rintettek létszdma jelentdsen lecsokkenne. Az eddigiekbdl kidertilt,
hogy nem csupan a fiatal korosztalynak, hanem a felndtt korti népesség (szinte) minden
tagjanak sziiksége lenne a pénziigyi miiveltség fejlesztésére. Megerdsitésre keriilt az a tény is,
hogy a fiatalok pénziigyi kultiraja fiigg a sziil6i hattértdl. Amennyiben a sziildk nem
rendelkeznek a megfeleld képességekkel, hogy gyermekeiket tudatos pénziigyi magatartasra
neveljék, a szervezett keretek kozott zajld oktatas hatékonysaga alacsony lehet. A kovetkezd

fejezetben a fejlesztésekre iranyuld torekvéseket mutatom be.
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4. Pénziigyi kultura fejlesztésének teriiletei, szervezetek
kilfoldon és itthon

A pénziigyi kultura fejlesztése a pénzintézetek alapvetd érdeke, hiszen a megfeleld pénziigyi
miiveltségi szint noveli a megtakaritasokat, és javitja az egyének hitelképességét is. A bankok
szamara a hitelképes tigyfelek alacsonyabb kockazatot jelentenek. A kezdeti pénziigyi
kultaraval foglalkozé kutatdsok arra iranyultak, hogy a kiilonb6z0 pénziigyi termékeket €s

szolgaltatasokat hogyan tudjak a pénzintézetek eljuttatni a fogyasztokhoz (BERES et al. [2013]
p. 3).

Az el6z6 fejezetekbdl kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamokban a pénziigyi kultiraval igen
széles korben foglalkoznak. A 2.1. alfejezetben emlitésre keriilt a harom legnagyobb pénziigyi
kultaraval foglalkozo szervezet: a Jump$tart koalicid, a Pénziigyi Kultira és Oktatasi Bizottsag
(FLEC), valamint a Pénziigyi Kultara Elnoki Tanacsad6 Testiilet (PACFL). Az 1. fejezetben
bemutattam a Nemzeti Pénziigyi Oktatasi Alapitvany (NEFE) tanulmanyat. 2005-ben a
Gazdasagi Oktatas Nemzeti Tanacsa (NCEE®) kozépiskolai diakok és aktiv munkavallalok
korében végzett felmérést, és megallapitotta, hogy az alapvetd pénziigyi és gazdasagi kérdések
esetén is hianyossagok tapasztalhatok. A kutatdsok eredményeképpen a torvényhozok 2009-
ben torvényt alkottak a hitelkartyak kiaddsaval kapcsolatban. A jogszabaly értelmében 21 éves
kor alatti fiatalnak nem allithatnak ki a pénzintézetek hitelkartyat az Egyesiilt Allamokban.
Kivételt képez, ha a fiatal rendelkezik egy tars-aldirdval, vagy bizonyitani tudja, hogy
rendelkezik megfeleld biztositékkal. FelsOoktatdsi intézményben tanulok esetében sziildi,
gondviseli engedéllyel allithatdé ki a hitelkartya. Igy probaljak a fiatalokat a kiilonboz6
hitelkartya-ajanlatoktol megvédeni (LUSARDI et al. [2010] p. 359-360).

Az Egyesiilt Allamokban 2002-ben az Allamkincstar Pénziigyi Oktatasi Irodat alapitott,
melynek célja az allampolgarok és a didkok pénziigyi oktatasa. Mar 1997 6ta szerveznek az
Egyesiilt Allomokban értékpapir-piaci szimulacios versenyeket és kurzusokat, az altalanos
iskolds kortdl egészen az egyetemista korosztalyig. Japanban szintén készitettek oktatasi
anyagot a fiatalok szamara, tovabba 1996-ban befektetésekkel kapcsolatos szimulacids kurzust
szerveztek. A tajvani oktatasi minisztérium 201 1-ben beillesztette az altalanos iskolai tantervbe

a pénzligyi oktatast (DENG et al. [2013] p. 68-69).
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A pénziigyi tudatossag novelése érdekében a holland allamkincstar 2006-ban 1étrehozott egy
szervezetet (CentiQQ), melyben tobb mint harminc partner vesz részt a pénziigyi és az allami
szektorbol, tudoméanyos kozdsségekbdl és fogyasztdi szervezetekbol. A kordbban emlitett
holland tanulmény szerint a holland népesség pénziigyi tudasa kis mértékben fejlodott 2005 és
2010 kozott. Ugyanakkor a ,,nem tudom” valaszok ndvekvo aranya arra utal, hogy a valaszadok

tudataba keriiltek sajat pénziigyi tudasuk korlatainak (ALESSIE et al. [2011] p. 543-544).

A kozponti bankok tehat szamos orszagban fontos feladatuknak tekintik a lakossag pénziigyi
kultarajanak fejlesztését, melyben aktiv szerepet vallalnak. ,,A Magyar Nemzeti Bank 2006-
ban inditotta el a pénziigyi kultarat fejleszté kezdeményezését, majd 2007-ben a f6 prioritast
intézményi célok kozott is megjelent az daltaldnos pénziigyi kultara-fejlesztés szakmai
tdmogatasa.”(MNB) A Magyar Nemzeti Bank (MNB) a pénziigyi kultura sz¢les korii terjesztése

érdekében a lakossag tajékoztatasat is stratégiai célként fogalmazta meg.

»A jegybank vezetése ezért 2007 végén a pénziigyi kultlra fejlesztését célzo tevékenységek
megerdsitése, integralasa, valamint a szakmai programok egységes kialakitasa ¢s végrehajtasa
érdekében egy kozvetlen alelndki irdnyitas alatt 4116 6nallo projektet (Pénziigyi Kultira Kiemelt
Projekt) hozott 1étre. A projekt 1 éves miitkodésének eredményeként a jegybank vezetése 2008
végén elfogadta az MNB pénziigyi kultira-fejlesztési tevékenységérdl szolo kozéptava
Kultira Kozpont 1étrehozasarol.” (MNB) A Latogatokézpont — sajnalatos modon — 2013.

oktober 14-t6] atmenetileg nem tizemel.

A fentiek alapjan tobb tajékoztatd kiadvany is megjelent a jegybank gondozéasaban, példaul
»A Pénz besz¢l — Te is érted?” pénziigyi ismeretterjesztd kiadvany kozépiskolasoknak,
wPénzforgalomrol mindenkinek”, folyoiratok (pl. Pesti est) kiillonszamaként a
megtakaritasokrol, valamint a hitelekrdl tajékoztatod filizetek, tanadcsadd rovatok a Metropol
napilapban a lakossagi megtakaritasokrol, a devizahitelek kockéazatairdl, a hitelfelvételekrol. A
kozépiskolasoknak készitett tajékoztatd fiizet minden 11. évfolyamos didkhoz nyomtatott
formaban is eljut. Az MNB egy 6nall6 honlapot is lizemeltet, ahol ,,kozérthetd formaban hivja

fel a figyelmet azokra az Osszefiiggésekre €és szempontokra, amelyek az egyes monetaris
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politikai és egyéb jegybanki dontések hatterében allnak, valamint amelyeket a leggyakoribb

egyéni pénziigyi dontések soran mérlegelni érdemes.”(PENZIRANYTU*)

A fiatalok elérése érdekében a legnagyobb kézosségi oldalon a jegybank Pénzbook néven
gazdasagi, pénziigyi témakkal foglalkozo oldalt iizemeltet, ahol révid és informativ
bejegyzésekkel igyekeznek felkelteni az oldalra latogatok érdeklddését. A legutolsé bejegyzés
azonban 2013. augusztus 30-an volt. A Pénziigyi Oktatasi Program (POP) az MNB ¢és a
Budapesti Ertéktdzsde tamogatasaval kifejlesztett elektronikus oktatasi csomag, mely szintén a
kozépiskolasok pénziigyi oktatasat célozza. A torzsanyag 28 témakort tartalmaz, melyhez tanari
segédlet, esettanulmanyok, feladatlapok és egy valos tézsdei szimulacids jaték kapcsolodik,

mely az érdeklddok szamdra a Pénziskola honlapon elérhetd.

1991-ben az MNB a Nemzetkozi Bankarképzé Kozponttal, a Magyar Bankszovetséggel,
valamint a Pénziigyminisztériummal kozdsen létrehozott egy alapitvanyt a pénziigyi kultara
fejlesztésének érdekében. Az Alapitvany a Pénziigyi Kultira Fejlesztéséért olyan kozhasznu
célokat tlizott ki, mint a pénziigyi kultira terjesztése érdekében késziild kiadvanyok,
tanulmanyok készitése, a pénziigyi oktatds technikai feltételeinek javitdsa, a pénziigyi
oktatasban résztvevo szakemberek, oktatok tovabbképzése, nemzetkozi kapcsolatok apolasa.

Ennek érdekében az alapitvany palyazatokat finansziroz, 6sztondijakat ad (APKF).

A programok célcsoportja a kdzépiskolas korosztaly. A folyamatos fejlesztés, a szélesebb
korli terjesztés azonban megfigyelhetd: kiilonb6z0 anyagok késziilnek nemcsak a didkok,
hanem a tanarok szdmadra is; tovabba megcélozzak a felsGoktatasban résztvevd hallgatokat is

(ZSOTER [2013] p. 675-676).

,Az Allami Szdmvevészék tarsadalmi feleldsségvallalasanak kiemelt teriilete a magyar

»% A magyar torvényhozas ezt egy

lakossdg (koz)pénziigyi kultirajanak fejlesztése
korméanyhatarozatban*® el is ismerte. Az ASZ célja a lakossag (kiemelten a fiatalabb

korcsoportok: egyetemistak, kozépiskolasok) pénziigyi ismereteinek bovitése, melyhez

44 A honlap megvaltozott cime: http://penziranytu.hu/ Letdltés datuma: 2015. januér 30.

%5 https://www.asz.hu/storage/files/files/Szakmai%20kutat%C3%A1s/2014/t366.pdf?ctid=744 Letsltés datuma:
2016. oktober 10.

46.41/2014. (X1. 13.) hatarozat
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kiilonbozoé  egyiittmiikodési megallapodasokat kotott, €s szamos pénziigyi kultaraval

kapcsolatos projektben vesz részt.

A civil kezdeményezések sem maradtak el, tobb megallapodas is sziiletett. Ilyen példaul a
Nemzeti Civil Alap ¢és a Hullamtoré Egyesiilet Osszefogasaval létrehozott felvilagositd
kiadvéany, a Pénziigyi utjelzd. Az egyesiilet honlapjan talalhatok ismeretterjeszté anyagok,
valamint az emberek pénziigyi tajékozottsaganak felmérésére szolgalo kérdoéiv. 2010-2011-ben
tobb forumot és szemindriumot szerveztek, azdta azonban (a honlap alapjdn) nem voltak

programok (HULLAMTORO EGYESULET).

Az egyik hazai vezetd bank, az OTP tarsadalmi szerepvallalasaban célul tiizte ki a pénziigyi
kultara fejlesztését. Honlapjukon tdjékoztato itmutatok, kalkulatorok talalhatok, melyek segitik
a lakossag pénziigyi dontéseit. A fiatalokat célozza meg az OTP Fay Andras Alapitvanya, mely
olyan ingyenes oktatdsi programokat szervez a didkoknak, ahol pénziigyi és gazdasagi
alapismereteket tanulhatnak. Pénziigyi kultura fejlesztéséhez kapcsolodd eseményeket is
szervez az OTP, példaul az ,,Alma Mater” program, melynek keretében a bank vezetdi korabbi

kozépiskolajukban tartanak tanorat pénziigyi, gazdasagi ismeretekrél (OTP BANK).

Az Alapitvany foglalkozik trénerek képzésével is, 2012-t6l pedig az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen tanarképzéssel (ZSOTER [2013] p. 675). A 2012-ben létrejott
Kozépiskolasok Orszagos Pénziigyi €s Gazdasagi Oktatokozpontja (O.K.) célja, hogy a
kozépiskolas korosztaly szdmaéra pénziigyi és gazdasagi ismereteket nyQjtson. A két éves
projekt idOtartama alatt 10 didkoknak sz6lo oktatdsi tananyag, valamint 5 felndttképzési
tananyag késziilt el. A kdzpont céljai kozott szerepel rendezvények szervezése, elektronikus
tananyagok fejlesztése, valamint pénziigyi oktatashoz kapcsolddo tanulmanyok 6sszeallitasa is

(0.K.).

A Generali Alapkezel6 és a Generali Biztositdo 2009-ben inditotta el interaktiv befektetési
versenyét és oktatdsi programjat, a Tdzsdejatékot 11. és 12. évfolyamos kozépiskolasok
szamara. A versenyt kiegészitette egy eldadas-sorozat is (GENERALI (1)). A Generali

Alapkezeld honlapjan pénziigyi kisszotar talalhaté (GENERALI (2)).
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2010-ben a CIB Bank csatlakozott a "Pénziigyi iranyti" programhoz. Ennek soran a bank
fejlesztd jatékokat szervezett kiillonb6z6 rendezvényein, melynek soran hasznos informacidkat

nyujtottak a pénziigyekrdl (C1B BANK).

A K&H Csoport a 2014/15-6s tanévben 6todik alkalommal rendezte meg a K&H Vigyazz,
Kész, Pénz! pénziigyi vetélkeddt altalanos iskolas tanulok szamara. A verseny 4 fordulos volt,
két online forduld, majd a regionalis kozépdontdk, végiil pedig a dontd. A verseny célja, hogy
min¢l fiatalabb korban megismertesse a gyerekeket a pénz vilagaval. A tanulok 3-5 fOs
csapatokkal nevezhetnek a vetélkedore, két alsos és két felsds kategdridban. A 2015/16-0S
tanévben minden eddiginél tobb, 1416 csapat mérte Gssze tudasat orszagszerte az elsé online
forduloban. Az idei év kiemelt témdja a személyi kdlcson, melyhez kiegészité tananyag
talalhat6 a bank honlapjan. A didkok szdmara elérhetd egy rajzfilmsorozat is, mely a gyerekek
nyelvén mutatja be a kiillonboz6 pénziigyi témakat. A bank fontosnak tartja, hogy minél tobb
fiatalt elérjen, ezért ecleinte dvd formajaban juttattak el az altalanos iskolakba az

oktatoprogramot, 2013 6ta pedig hozzaférhet6 a honlapon (K&H BANK).

A Citibank Magyarorszag a Junior Achievement Magyarorszag (JAM) Alapitvannyal 2001-
ben kezdte el pénziigyi és gazdasagi képességeket fejlesztd programjat. Innovativ oktatasi
tananyagokat készitenek, tréningeket, konferencidkat, versenyeket szerveznek, elsdsorban

altalanos iskolas és kozépiskolas diakok szamara (JAM).

A Provident Pénziigyi Zrt. 4ltal miikddtetett Csaladi Kasszasikerek Program fiatalok korében
végzett felmérést 2013-ban. A kutatds szerint a didkok nagy része elégedett a sajat anyagi
helyzetével. Toth Andrea, a Provident Pénziigyi Zrt. kommunikacios vezetdje szerint a korabbi
felmérésekhez képest szignifikdnsan emelkedett azoknak az ardnya, akik rendszeresen
feljegyzik a bevételeiket és kiaddsaikat, mely elérelépést jelent a pénziigyi miiveltségben. A
pénziigyi tranzakcids lehetdségeket a valaszadok jelentds része ismeri, bar az online
szolgaltatdsok kevésbé ismertek, mint a csekken torténd befizetés, vagy a készpénzfelvétel
ATM-en keresztiil. A kutatés attitid vizsgalatokat is tartalmazott, melynek soran kidertilt, hogy
a diakok kétharmada alaposan atolvassa és értelmezi a pénziigyi dokumentumokat alairés el6tt.

A kitoltdk 56 szazaléka egyetért azzal, hogy a hitelfelvételt lehetdség szerint elkeriilje.*’

47 http://www.piacesprofit.hu/tarsadalom/nem-torik-fel-a-malacperselyt-a-gimnazistak/ letoltés datuma: 2014.
augusztus 22.
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2016-ban negyedik alkalommal keriilt megrendezésre a PénzSztar Orszagos Kozépiskolai
Pénziigyi-Gazdasagi Verseny, amelyre 4 fos csapatok jelentkezhettek hazai és hataron tali
magyar kozépiskolakbol. Ezen a versenyen sok 1j ismerettel, a gyakorlatban hasznosithato
tudassal, €lménnyel €s értékes nyereményekkel gazdagodhatnak a didkok. A PénzSztar szakmai
tamogatottsaga évrol évre boviil, igy az egylittmiikodo partnerek kdzott ma mar egyarant jelen
vannak a gazdasagi élet, a pénziigyi intézményrendszer és a felsdoktatas elismert képviseldi. A
fordulok soran a csapatoknak kiilonféle tipusu és fokozatosan nehezedd feladatokat kell
megoldaniuk, amelyhez a pénziigyi-gazdasagi tajékozottsag mellett altalanos miiveltségre,
logikus gondolkodasra és gyakorlati készségekre is sziikségiik van. A jatékos feladatok a

gyakorlatban hasznosithato tudasra és készségekre helyezik a hangsulyt.*®

A Fundamenta-Lakaskassza Zrt. 2013-ban tamogatta a PénzSztar versenyt. Az elddontében
résztvevd csapatoknak egy kétnapos tréninget is szervezett a Fundamenta Akadémia. A cég
honlapjan a pénziigyi kultura témakdrében tréningek szervezését hirdetik, melynek témakorei:
tudatos pénziigyi tervezés, hatdsagi képzés, értékbecslés.*® A Fundamenta-Lakéaskassza Zrt.
honlapjan pedig egy fogalomtar talalhatd, ahol a lakas-elétakarékossag szakkifejezéseit teszik

kozérthetévé (FUNDAMENTA).

Az europai bankszektor 2015. marcius 9-13. kozott az Eurdpai Unid orszagaiban Pénz7-et
(Money Week) szervezett a pénziigyi ismeretek bévitése érdekében. Ehhez a programhoz
csatlakozott a Magyar Bankszovetség, mely a Pénziranytli Alapitvannyal, a Magyar Nemzeti
Bankkal, az Emberi Erdforrdsok Minisztériumaval, a Nemzetgazdasagi Minisztériummal,
valamint az Allami Szamvevészékkel egyiitt szervezte meg a magyar programokat. A
rendezvények kozott szerepelt nemzetkdzi tudomédnyos konferencia a pénziigyi kulturardl; a
pedagogusok felkészitése oktatasi segédletekkel; onkéntes pénziigyi szakemberek latogatasa
kiilonboz6 iskoldkban. ,,A Pénz7 programjai egyrészt felhivjdk a figyelmet, masrészt jol
kiegészitik a pénziigyi kultira fejlesztése érdekében végzett korményzati és hitelintézeti
tevékenységeket” (KOVAcs [2015b] p.79). Harmadrészt a Pénz7 egy lehetdség a bankok
szamara, hogy a gazdasagi valsadg sordn elvesztett bizalmukat visszanyerjék az tigyfelekkel
szemben (KOVACS—TERTAK [2016] p. 77). A program vezetdje, Hegediis Eva elmondta, hogy

a magyar iskolak 15%-a csatlakozott a programhoz, ami nemzetkdzi viszonylatban kiemelkedd

8 http://penzsztar.hu/2016/ letdltés datuma: 2016. szeptember 22.
49 https://partner.fundamenta.hu/web/akademial/treningprogramok?articleld=3283736 letdltés datuma: 2016.
januar 20.

61


http://penzsztar.hu/2016/
https://partner.fundamenta.hu/web/akademia1/treningprogramok?articleId=3283736

eredménynek szamit, ugyanis mas orszagokban, ahol mar koradbban is szerveztek ilyen

programsorozatot, a részvételi arany 4-5 szazalékos (MACzZAK [2015] p.29).

Mindenképpen emlitést kell tennem az Econventio Kerekasztal Kozhasznu Egyesiilet
tevékenységérol. Az egyesiiletet 2010-ben 15 pénziigyi szakember azzal a céllal hozta 1étre,
hogy fejlessze a pénziigyi kulturat és népszerlisitse a kozértheté pénziigyi ismereteket
(BABARCZY [2015] p. 24). Ennek érdekében az egyesiilet részt vett a korabban bemutatott
felsdoktatasban résztvevo hallgatok felmérésében. Az egyesiilet kiemelt figyelmet fordit a
kozépiskolai didkok pénziigyi muveltségének fejlesztésére: pénziigyi napokat, taborokat,
tréningeket szervez, kiilonboz6 konferencidkon vesz részt. 2011 ota végez a kozépiskolasok
korében a pénziigyi, gazdasagi ismeretekre vonatkozé felmérést, amelynek eredményeivel a
kovetkezd fejezetben fogok részletesen foglalkozni. A kutatadshoz orszdgszerte mar kozel 200
kozépiskola (mely az Gsszes hazai kozépiskola egyharmada) csatlakozott, a szakmai partnerek
kozott megtalalhaté (tobbek kozott) a Magyar Nemzeti Bank, az Allami Szamvevészék, a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma. A hattérkutatasokat a
Szegedi Tudomanyegyetem biztositja. A szakmai rendezvények, valamint a kutatasokban valo
részvétel mellett a honlapon tijékoztatd kiadvanyok, tanulmanyok, tananyagok a pénziigyi

ismeretek témakorében, valamint egy pénziigyi szotar is talalhaté (ECONVENTIO).

A hazai pénziigyi kultira fejlesztési programokrél 2016-ban az Allami Szdmvevdszék
készitett egy felmérést. A képzési programokkal foglalkozod szervezetek célcsoportja a
kozépiskolaban tanuld didkok. Az oktatasi modszerek inkabb esettanulmanyok, szitudcios €s
elektronikus feliileti feladatok, csoportmunkédk, a hagyomanyos eléadas kevésbé jellemzo.
,,Bar a képzések tematikai nyilvanosak, a tananyagok tobbsége nyilvanosan nem elérhetd, vagy
nincs” (NEMETH et al. [2016] p. 42). A kutatas megallapitja, hogy a képzés eredményét a
vizsgalt szervezetek tobbsége nem méri. Mindezek alapjan a képzések eredménytelenségének

okaként a mindségbiztositassal kapcsolatos hidnyossagokat emlitik a szerzok.

Osszefoglalva tehat: a kdzponti bankok szamos orszagban fontos feladatuknak tekintik a
lakossag pénziigyi miiveltségének fejlesztését, melyhez kereskedelmi bankok, valamint civil
szervezetek is csatlakoztak. Ugyanakkor ezek a fejlesztések csak a ,,jéghegy csucsara”, a
pénziigyi ismeretek és a viselkedés fejlesztésére koncentralnak. Az értékek, az attitidok
nehezebben feltarhatdak, azonban a pénziigyi kultira megismerésében ezek a tényezdk is fontos

szerepet jatszanak. Mint azt korabban mar emlitettem, az Econventio K&zhaszni Egyesiilet,
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valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kara altal 1étrehozott
kutatocsoport kozépiskolasok korében végez immar 2011 6ta mintavételen alapuld felmérést.
A kutatécsoport tagjaként dolgozatom tovabbi részében ennek a kutatasnak az eredményeit

vizsgalom.
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5. A hazai kozépiskolasok korében végzett felmérés

Az eldz0 fejezetek tapasztalatai alapjan a pénziigyi kultarat koncepcidként kell kezelni, és a
korabban emlitett tényezOk mellett az érzelmi tulajdonsagokat is figyelembe kell venni. Az
Econventio Kerekasztal Kozhasznii Egyesiilet, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kara altal 1étrehozott kutatécsoport kozépiskolasok korében végez évente
— immar 2011 6ta — mintavételen alapuld felmérést. Empirikus kutatasomban a hazai
kozépiskolasok korében végzett felmérés eredményeinek elemzése soran nemcsak a didkok
pénziigyi tudédsat, szamolasi készségét, hanem a pénziigyekhez vald viszonyuldsukat,

attitidjiiket is vizsgalni fogom.

Dolgozatom kovetkezd részében célom a teszt eredményeinek elemzése, melynek soran
szeretném feltarni a nehézséget okozo teriileteket, megtalalni azok kivalto okait, javaslatot tenni
a fejlesztésre. A nemzetkdzi szakirodalommal 6sszhangban vizsgalom a kiilonb6z6é dimenzidk
kérdéseinek nehézségét (melyek a kdnnyti és a nehéz kérdések), az eredmények nem és képzési
teriilet szerinti eltéréseit, az attitidoket, valamint a ,,nem tudom” valaszt adok jellemzo6it. 2014
ota veszek részt a kérdések elemzésében, jelen kutatasban az eredményekben rejlo kiilonbségek

kimutatasa a feladatom.

5.1. A felmérés hattere

Az Econventio Kerekasztal Kozhasznti Egyesiilet €s a Szegedi Tudomdanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Karanak kutatdcsoportja 2011-ben kezdte el a hazai kozépiskolas didkok
pénziigyi kulturdjanak kutatasat. Az Econventio Kerekasztal Kozhasznii Egyesiilet
felkeresésére az els6 évben 62 kozépiskola csatlakozott a felméréshez. A legfrissebb, 2016. évi
vizsgalatban mar kozel kétszaz kdzépiskola didkja vett részt orszagosan. A kitoltok szamanak
id6beli alakulasat mutatja az 1. tdblazat. Az adatok kozott az elsd felmérésben résztvevoket
nem szerepeltettem, mert az a késdbbi évek eredményeivel nem hasonlithatd 6ssze, ugyanis

2011-ben a felmérés harom fordulobol allt.
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1. tablazat: Az Econventio-tesztben résztvevok szamanak alakulasa 2012 és 2016 kozott

Ev Kitolték szama (f6)
2012 10 429
2013 12 023
2014 9 605
2015 12 083
2016°° 13 858

Forras: Econventio 2012-2016 adatbazisokbol sajat szerkesztés

A kérdéiv kialakitasat 2011-ben megeldzte egy fokuszcsoportos vizsgalat, mely egy szegedi
kozgazdasagi szakkozépiskola tanuloi korében zajlott. Az interju alapjan a kutatocsoport tagjai
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kérddivben gyakorlatias kérdéseknek kell szerepelnitik,
a fogalmi meghatarozasokat nem tartjak fontosnak a diakok. Szerintiik inkabb olyan feladatok
végrehajtasara van sziikség a felmérés soran, ahol konkrét pénziigyi termékek, szolgaltatasok
¢s ajanlatok Osszehasonlitasara keriil sor. Ezek alapjan a kérdéiv a tanulok pénziigyi

tajékozottsagara €s pénziigyi attitlidjére irdnyult.

A kutatas célja a kozépiskolasok pénziigyi, gazdasagi ismereteinek fejlesztése, tehat az
évente ismétlodd felmérések segitségével azonositani a problémads ismeretteriileteket,
megvizsgalni azok lehetséges okait, majd kidolgozni a fejlesztés lehetséges iranyait. A
nemzetkozi vizsgalati eredmények alapjan a felmérés hat dimenzidban tesz fel kérdéseket,
melyek egyrészt a pénziigyi tuddsra, masrészt pedig a kitoltd attitlidjére vonatkoznak. A
tudasteszt kérdései kozott altalaban egy szamolasi vagy ajanlatokhoz kothetd feladat és tovabbi
négy ismerteket, informaltsagot ellendrzé kérdés jelenik meg. Emellett minden témakdrben
legalabb egy attitidot vizsgalo kérdés is megtalalhato. A teszt sszeallitasakor figyelemmel kell
lenni arra, hogy a didkok végig kitdltsék a kérddivet, igy nem lehet hosszi. Az elfogadott

iranyelv szerint a kérd6iv 40 kérdést tartalmaz (KOvAcs et al. [2015] p. 21).

A vizsgalat dimenzioi:
1. Altaldnos banki, pénziigyi ismeretek: szamlavezetés, tranzakcios koltségek,

bankkartya hasznélata, bankrendszer, szolgaltatasok;

0 A 2016. évi felmérés eredményeinek elemzése dolgozatom megirasanak idején zajlik, ezért ezek bemutatasatol
eltekintek.
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2. Befektetések, megtakaritasok: befektetési formak, célok, idésavok, kamat ¢s hozam
kiilonbsége, hozam ¢és kockazat kapcsolata;

3. Hitelek: diakhitel, egyéb hitelfajtak és jellemzoik;

4. Munka vilaga: didkmunka, oktatas, adozas, vallalkozas;

5. Biztositas, nyugdij: Ongondoskodas, nyugdijrendszer, biztositasok tipusainak
jellemzoi;

6. Altalanos gazdasagi ismeretek: inflacid, allamadossag, adozas.

A tudasteszt tartalmazza a pénziigyi ismeretek és a szamolasi készségek vizsgalatat is. A
kérdések gyakorlat-orientaltak, illetve a napi aktualitasok irant érdeklodnek. Minden kérdéshez
tobb valaszlehetdség tartozik, melyek koziil egy helyes. A kérdések szdma az egyes
dimenzidkban altaldban azonos (6t)°1. A véletlenszerii valaszadas (tippelés) torzitd hatdsanak
minimalizélédsara a tudésteszt kérdéseinél egy ,,nem tudom” lehetdséget is beépitettiink, a
didkokat arra kérve, hogy ezt az alternativat valasszak, ha nem tudjak a kérdésre a helyes valaszt
(KovAcs et al. [2015] p. 21). A kutatocsoport 2012-ben megalkotta az ugynevezett Econventio-
indexet (2.3. alfejezet), mely a hat dimenzid kérdéseire adott helyes valaszok aranyat egy — egy

0 és 1 kozotti szamértékkel jellemzi, majd az eredményeket egy 0-100 kozotti skalara vetiti.

2011-ben a kérddiv véglegesitését megeldzte egy probateszt, melyben harom iskola 20-20
kitoltdje vett részt. A pénziigyi tajékozottsdgra vonatkozo teszt esetén gyakorlati problémakat,
napi aktualitdsokat kérdezett a kutatocsoport. Minden kérdésnél tobb lehetdség koziil
valaszthattak a diakok, melyek koziil az egyik helyes. A torzitd tényezdk hatdsanak csokkentése
miatt minden esetben talalhaté az alternativak k6zott egy ,,nem tudom” valasz is. A tudasteszt
témakorei az aldbbiak voltak: A&ltaldnos pénziigyi tdjékozottsag, banki szolgaltatasok,

befektetések, hitelezés, biztositasok.

Az attitidok tanulmanyozasakor a felmérés a didkok pénziigyi informacidkhoz valo
hozzaallasat vizsgalta: fontosnak tartjadk-e ezeket a tényeket, tdjékozottak-e a pénziigyi témak
korében, hogyan viszonyulnak a hitelekhez és a megtakaritasokhoz, kiknek a tandcséra
hallgatnak befektetési dontések esetén, mit gondolnak a pénziigyi tervezésrdl, tovabba a
kockazatokrol. Ezek a kérdések zartak voltak, minden esetben egy lehetdséget jelolhettek meg

a kitoltok.

1 Amennyiben nemzetkézi vizsgalatbol atvett kérdés szerepel a kérddivben, akkor a kérdések szama eltérhet az
ottol.
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A végsé felmérés harom lépcsdben, elektronikusan zajlott az Econventio Egyesiilet
honlapjan keresztiil, 2011. februar 14. és majus 8. kozott. A harom forduld eredményeinek
Osszekapcsolasa érdekében a kitoltok regisztraltak, melynek soran a demografiai jellemzdiket
(nem, ¢letkor, iskola, osztaly, telepiiléstipus) is megadtdk. Minden forduldé harminc kérdést
tartalmazott, idétartama mindegyiknek 30 perc volt®2. A valaszadok szdma az els6 forduloban
4822 f6, a masodikban 2351 f6, a harmadikban pedig 1672 {6 volt. A teszt mindhdrom
forduldjanak kérdéseire 965 diak valaszolt. Mivel a harom kérddiv kitoltdinek szama nem
egyezett meg, ezért a mintdk megoszlasat ossze kellett hasonlitani. Az illeszkedésvizsgalat
eredményeként megallapithatd, hogy a kitdltok életkor, nem ¢€s telepiiléstipus szerinti eloszlasa
szignifikansan nem kiilonbo6zott, igy az eltérd minta-elemszdmok nem okoztak torzitast az

eredményekben (KovAcs et al. [2011] p. 18-19).

A 2011. évi felmérés tapasztalatai alapjan 2012-t61 a vizsgalat egy forduloban, minden év
tavaszan zajlik. A 30 perces kérddivet az Econventio Egyesiilet honlapjan toltik ki a

kozépiskolasok. A kdvetkezd alfejezetben a vizsgalatok fobb eredményeit mutatom be.

5.2. A Kkorabbi felmérések fobb megallapitasai

2011-ben a vizsgalt (mindharom forduldéban valaszt ado) didkok 54 szazaléka férfi, 46
szazalékuk nd. 14 és 18 éves életkor kozott a minta eloszlasa egyenletesnek tekinthetd. A
kitoltok 5,8 szazaléka érettségi utdni képzésben vett részt. A pénziigyi tdjékozottsdgot mérd
kérdések szama 53 volt, melyek koziil 16 olyan talalhato, ahol a helyes valaszt adok aranya
szignifikdnsan magasabb volt a helytelen vélaszt adok megoszladsanal. 13 olyan kérdés fordult
eld, melyre a valaszadok csupén 45 szazaléka valaszolt hibatlanul. Ezek a problémas teriiletek
az alabbiak voltak: nyugdijakkal, tézsdével, hitelkartyaval, adotartalommal, az 4llamadossag
nagysagaval kapcsolatos kérdések. A tobbi témakor esetén a helyes és helytelen valaszok
aranya kozel azonos volt. Akik a pénziigyl termékek ¢€s szolgaltatasok irdnt érdeklédést
mutatnak, szignifikdnsan jobb eredményt értek el azoknal, akik nem tajékozodnak a pénziigyek

feldl (a probafliggvény értéke 4,992, Sig<0,01). A tudasteszten a fiuk teljesitménye

52 A 2011. évi Econventio-teszt kérdései a 2., 3. és 4. mellékletekben talalhatoak.
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szignifikansan magasabb Vvolt a lanyokénal (a probafliggvény értéke 2,219, Sig<0,05), tovabba
a fiatalabbak (14—16 éves korcsoport) eredménye alacsonyabb volt az idésebbekénél.

A didkok pénziigyi attitiidjét vizsgalva elmondhat6, hogy a fiatalok fontosnak tartjak a
pénziigyi ismereteket, érdeklédnek is iranta, azonban pénziigyi tudasat csak minden masodik
kitolté tartja megfelelének. A fiuk inkdbb érdeklddobbek és tajékozottabbak a pénziigyek
terliletén, mint a lanyok, valamint a 14—16 éves korcsoport kevésbé érdeklddik és informalodik
ezen a téren, mint a tobbi €letkori kategoria. A kozépiskolasok f6 bevételi forrasai a zsebpénz,
az ajandékként kapott pénz, illetve a munkabdl szarmazd pénz. A kitoltdk kétharmada
készpénzben, negyede pedig bankszamlan tartja megtakaritasait, az egyéb befektetési formak
hasznalatanak aranya alacsony. A tovabbi tanulméanyok finanszirozasara a didkok kozel fele a
sziil6i tamogatast jelolte meg (KovAcs et al. [2011] p. 67-69). A 3.5. alfejezetben mar utaltam
arra, hogy az eurdpai fiatalok nagyobb mértékben tdmaszkodnak a tovdbbtanulaskor a csaladi
segitségre, ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban a fiatalok hamarabb elkezdik 6nall6 életiiket.

Ezt a tényt erdsiti az el6z0 megallapitas is.

A kutatds 2012 tavaszan folytatddott, az Econventio Egyesiilet megkeresésére a
véletlenszertien kivalasztott iskolak koziil tobb mint szaz csatlakozott a felméréshez, melynek
eredményeképpen a kitoltok szama 10 429 £6 volt. Az eldzetes regisztracio utan az elektronikus
kérddiven 40 kérdés szerepelt, melyek kitdltésére 30 perc 4llt a didkok rendelkezésére®. A
2011. évi vizsgalat tapasztalatai alapjan a modell hat témakort (banki szolgaltatasok,
megtakaritasok ¢és befektetések, hitelezés, nyugdij és biztositds, munka vilaga, altalanos
gazdasagi ismeretek) tartalmazott, melyekhez egyrészt a didkok pénziigyi tajékozottsdgat mérd
tesztek, masrészt pedig az attitidoket vizsgalo kérdések tartoztak. A kutatocsoport ebben az
évben alkotta meg az Econventio-indexet, mely a hat dimenzi6 kérdéseire adott helyes valaszok
aranyat egy —egy 0 és 1 kozotti szamértékkel jellemzi, majd az eredményeket egy 0-100 kozotti

skalara vetiti.

A nem szerinti 0sszetétel némileg modosult az el6z6 évhez képest: a férfiak (49%) és a ndk
aranya (51%) kozel azonos volt. A képzési teriiletre is kiterjedt a kérddiv: a didkok 28 szdzaléka
gazdasagi, kereskedelmi képzésben vett részt, mig 72 szazalékuk nem gazdasagi oktatasban

részesiilt. A fiatalok jelentds része — sajat bevallasa alapjdn — nem tanult pénziigyi ismereteket.

53 A 2012. évi Econventio-teszt kérdései az 5. mellékletben talalhatoak.
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A pénziigyi tudas megszerzésének forrasaként a kitoltok az otthoni tapasztalatokat jelolték meg
legtobben (40,6%), minden 6todik didk az iskoldban tanultakat, 10 szdzalékuk pedig az
interneten talalhat6 informaciokat, valamint a sajat tapasztalatokat valasztotta (KOVACs et al.

[2012] p. 11-12).

Az atlagos teljesitmény az Econventio-index alapjan 45 szazalékos volt, a didkok fele 47
szazaléknal alacsonyabb eredményt ért el, mig 10 szazalékuk 67 szazaléknal jobbat (felsd
decilis). A fiatalabb korosztaly (14—15 évesek) indexe szignifikansan Kisebb értéket mutatott,
mint a tobbi korcsoport esetén. A pénziigyi tajékozddas formaja és az index értéke kozott
szignifikans kapcsolat mutatkozott: akik az otthoni tapasztalatok alapjan szerezték pénziigyi
tudasukat, azoknak szignifikdnsan gyengébb a teljesitménye, mint azoknak, akik az iskolabol
vagy az internetrél gyljtik be az informaciokat. Tovabbi szignifikans kiilonbségek
tapasztalhatok nem szerint (férfiak 48%, nék 44%), képzési teriilet szerint (gazdasagi képzés
48%, nem gazdasagi 45%), valamint, hogy részesiilt-e a didk pénziigyi oktatasban (részesiilt

49%, nem részesiilt 46%) (KovAcs et al. [2012] p. 35-36).

A 2011. évi felmérés eredményeihez hasonloan a kdzépiskoldsoknak nehézséget okozott az
allamadossdg mértékének megallapitasa, a hitelkartyaval, valamint a hitelek torlesztd
részleteivel kapcsolatos kérdések. Tovabbi problémas teriiletnek bizonyult a brutt6 €s a nettod
fizetés kozotti kiilonbségtétel, valamint az allasajanlatok kozotti valasztas. Az eredmények
alapjan a kutatocsoport az alabbi ajanlast tette: Jollehet, a didkoknak gondot jelent a
jelenségeket mérd statisztikai adatok felismerése, ugyanakkor fontos, hogy Magyarorszagot el

tudjak helyezni a nemzetko6zi kornyezetben (KOvAcs et al. [2012] p. 37).

2013 tavaszan az elektronikus kérddivet 12 023 6 t6ltotte ki. Az eldzd iddszak felmérésével
megegyezden a korabbi hat témakor 40 kérdésére 30 perc allt a didkok rendelkezésére®™. Az
Econventio-index mellett 2013-ban a kutatocsoport kifejlesztett egy attitiid-indexet is, mely a
tanulok pozitiv, illetve negativ hozzaallasat méri egy 0-100 kozotti skalan (KovAcs et al.
[2013Db] p. 5).

A kitoltok 52 szazaléka férfi, 48 szazaléka nd volt (csekély elmozdulés tapasztalhato a

férfiak javara az el6z6 évhez képest). A képzési teriilet szerinti megoszlas megegyezett a 2012-

54 A 2013. évi Econventio-teszt kérdései a 6. mellékletben talalhatoak.
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es felmérés aranyaival (28,1% gazdasagi, kereskedelmi képzés, 71,9% nem gazdasagi). A
pénziigyi tudas megszerzésének forrasaként a valaszadok az otthon latottakat hataroztak meg
legtobben, az arany az el6z6 évhez képest 3,8 szazalékponttal magasabb volt (44,4%, mely
érték nagysagrendileg megegyezik a 2012. évivel). Az iskolaban tanultak, az internet €s a sajat
tapasztalat megoszlasi viszonyszamai kozelit6leg azonosak a 2012-es eredményekkel. Ebben a
kérddivben arra is valaszt kivantak kapni a kutatok, hogy honnan kellene tdjékozddni a
mindennapi pénziigyekrdl. A didkok tobb mint fele (54,6%) szerint az iskoldban, minden
hatodik valaszadd véleménye szerint otthon, a sajat tapasztalat aranya 11,0%, mig az interneté

8,1% volt (KovAcs et al. [2013b] p. 5-7).

Az Econventio-index értéke 2013-ban 42,5 szazalék lett, mely érték azonban nem tekinthetd
rosszabb eredménynek, mint az el6z6 évi (45%). Az eltérést az okozhatta, hogy a 2013-as
tesztben az ajanlatok Osszehasonlitdsdra ¢és ez alapjan pénziigyi dontés meghozatalara
vonatkoz6 kérdések szama az el6z6 évhez képest eggyel tobb volt, mely teriilet nehézséget okoz
a didkok szamara. A median értéke megegyezett a 2012-es felmérés adataval (47%), mig a
didkok tizede 64 szazaléknal jobb eredményt ért el (3 szdzalékponttal kevesebb, mint az el6z6

évben).

Hasonldan a 2012-es vizsgalathoz, a 14—15 éveseknek szignifikansan gyengébb az indexe,
mint az iddsebb életkori csoportoknak, valamint az otthoni mintdzatot kdvetdk eredménye is
gyengébb, mint azoknak, akik a pénziigyi informéciokat az iskolabdl vagy az internetrdl
szerzik. A nem szerint ebben az évben nem mutatkozott szignifikans kiilonbség (fitk: 43%,
lanyok: 42%). A gazdasagi képzésben résztvevok indexe (45%) 3 szazalékponttal magasabb
volt, mint a nem gazdasdgi oktatasban részesiiloké. A kiilonbség megegyezik a 2012-es
értékkel, azonban az eredmények 2013-ban 3 szazalékponttal alacsonyabbak. Az iskolatipus
alapjan szignifikansan alacsonyabb a szakiskolakban tanulok indexe (34%). Az attitiid-index
érteke 69% volt, mely érték azt mutatja, hogy a didkok hozzéaallasa a pénziigyekhez inkabb
pozitiv. Azok, akik érdeklédnek a pénziigyi kérdések irant, azoknak az eredménye
szignifikansan magasabb volt. A 2013. évi felmérés kritikus teriiletei kdz¢ tartozott az ajanlatok
Osszehasonlitasa, a szamolasi készséget igénylo feladatok, valamint a tézsdével, a hitelekkel és
a munka vilagaval kapcsolatos kérdések. Ezek a témakorok megegyeznek a korabbi kutatasok

altal feltart problémakkal (KovAcs et al. [2013b] p. 55-58).
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A kutatas 2014 tavaszan folytatodott, melybe ezittal én is bekapcsolodtam®. Az Econventio
Egyesiilet iskolahaldzatabol a mintaba 102 iskola kertilt, a kit61tok szama 9605 f6 volt. A nemek
aranya valamelyest valtozott az el6z6 évhez képest: a megkérdezettek 48,7 szdzaléka volt férfi.
A vizsgalt didkok egynegyede faluban €l (24,3%), haromnegyediik pedig varosban. A
fovarosban ¢lok alulreprezentaltak a mintdban. A legtobb tanuld szakkozépiskolaba jar
(57,2%), egynegyediik gimndziumba (22,5%), mig a szakiskola és egyéb képzési tipusok
aranya 20,3 szazalék. Gazdasagi, kereskedelmi képzésben a vizsgalt kozépiskolasok

egyharmada vett részt, mely arany magasabb a korabbi években tapasztaltaknal (KOVACS et al.
[2014] p. 6).

Az el6z6 évekhez hasonldan megkérdeztiik a didkokat, hogy melyik tanitasi-tanulasi format
tartjak a legszimpatikusabbnak a pénziigyi ismereteik fejlesztésére. A legtobben (25,4%) a
»tanorakon ¢és kiilon foglalkozasokon szakemberek részvételével jatékos, gyakorlatias
formaban” valaszlehet6séget jelolték meg. A masodik leggyakoribb valasz a ,,tankdnyvbdl,

tanari segitséggel” volt.

A pénziigyi kultira mérésére korabban kifejlesztett Econventio-index értékében az el6z6
évek kutatasi eredményei azt mutattak, hogy az iskolatipusok tekintetében szignifikans
kiilonbségek mutatkoznak. Ezért az indexet meghataroztuk a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozolt sulyokkal is: 42,6 szdzalék lett (sulyozas nélkiil 43,8%). Az eredmény némi javulast
mutat a kordbbi évhez képest, azonban a ,nem tudom” vélaszt adok ardnya jelentésen
emelkedett. A diakok fele 40 szazaléknal rosszabb eredményt ért el (2012-ben és 2013-ban 47%
volt), viszont a felsé decilis értéke kis mértékben, 2 szdzalékponttal javult az el6z6 évhez
képest. A fiatalok (14—15 éves korosztaly) a teszten szignifikdnsan gyengébb teljesitményt
értek el, mint a tobbi korcsoport, ez megegyezik a korabbi évek tapasztalataival. A ndk
eredménye valamivel jobb, mint a férfiaké. A gazdasigi és nem gazdasagi képzésben
résztvevok indexe kozotti kiilonbség — a korabbi évektdl eltérden — jelentds, 10,5 szdzalékpont.
A szakiskoldban tanuldk atlaga alacsonyabb a tobbi iskolatipusba tartozo didkokhoz képest,
azonban az el6z6 évi eredménynél 5 szazalékponttal magasabb az érték. A 2014-es attitlid-
index 72 szazalék volt, mely kissé tobb, mint a koradbbiak. Az attitlid és az elért eredmény kozott

szignifikans kapcsolat mutathat6 ki (KovAcs et al. [2014] p. 37-39).

5 A 2014. évi Econventio-teszt kérdései a 7. mellékletben talalhatoak.
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A kérdoiv kitoltésében 2015-ben 12 083 kozépiskolas vett részt>®, akiknek egynegyede (25,8
szazalék) mar toltott ki korabban Econventio-tesztet. A didkok 22,0 szazaléka 15 éves,
negyediik 16 éves, 6todiik 17 éves, 13,3 szazalékuk 18 éves, hatoduk pedig 19 éves vagy annal
1d6sebb. A megkérdezettek 50,7 szazaléka férfi, mely megoszlas kiegyenlitettebb, mint az el6z6
években. A vizsgalt tanulok 32,0 szazalékanak lakohelye megyei jogu varos, tovabbi 37,5
szazalékuknak varos, mig 26,1 szazalékuknak falu. A fovarosban €16k ebben a felmérésben is
alulreprezentaltak. A kitoltok tobb mint fele (57,9 szazalék) 4 osztalyos kozépiskolaban tanul,
6,3 szazalékuk 6 osztalyos, 2,4 szazalékuk 8 osztalyos kozépiskolaban, mig 10,2 szazalékuk
érettségi utani képzésben vesz részt. A didkok fele (50,5 szazalék) szakkdzépiskolaba, harmada
(30,5 szazalék) gimnaziumba, 11,7 szazalékuk pedig szakmunkdsképzd intézménybe jar. A
szakkozépiskolak aranya lecsokkent a 2014. évi eredményekhez képest a gimnaziumi tanulok
javara. A kozépiskoldsok negyede (25,5 szdzalék) részesiilt kereskedelmi, gazdasagi

képzésben. Ez az érték 2012 és 2015 kozott a legalacsonyabb (KOVACS et al. [2015] p. 25).

2015-ben az Econventio-index értéke 47% volt, ami annyit jelent, hogy a diakok 30
kérdésbol atlagosan 14 kérdést valaszoltak meg helyesen. Ez az érték minden korabbi felmérés
eredményénél magasabb. A minta alapjan a hazai kozépiskolasok pénziigyi tuddsszintje az
Econventio-index szerint 95 szazalékos megbizhatosaggal 46,7 és 47,4 szazalék kozé esik. A
kozépiskolasok fele legfeljebb 46,7 szézalékos teljesitményt nyujtott a teszten, mig Otven

szazaléknal jobb eredményt a kitoltok 41 szazaléka ért el.

Azok korében, akik kereskedelmi, gazdasagi képzésekre jarnak, az index értéke 51,2%, mig
a nem gazdasagi képzésekben résztvevok eredménye (45,6%) ettdl szignifikansan elmarad
(t=—14,308, Sig<0,01). Ennek megfeleléen a gazdasagi képzésben résztvevd hazai
kozépiskolasok pénziigyi tuddsszintje az Econventio-index alapjan 95 szézalékos-
megbizhatosaggal 50,5% ¢és 51,9% kozott, mig a nem gazdasagi képzésekre jarok esetében
453% ¢és 46,0% kozott mozog. Akik korabban toltottek mar Econventio-tesztet, azok
atlageredménye (52,1%) szignifikansan jobb (t=—18,354, Sig<0,01), mint a tesztet els6
alkalommal kitoltoké (45,3%). Ez az eredmény igazolja az Egyesiilet tevékenységének

hasznossagat.

5% A 2015. évi Econventio-teszt kérdései a 8. mellékletben talalhatoak.
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Az Econventio-index alapjan az atlaghoz képest jobb eredményt értek el a
szakkozépiskolasok (48,2%), illetve akik egyéb képzésre jarnak (56,2%). A gimnaziumban
tanulok atlaga 46,8%, mig a szakiskolak tanuldinak atlageredménye 36,9%. Az iskolatipusok
atlagértékei kozott szignifikansan kiilonbségek mutathatoak ki. A teszten szignifikansan jobb
eredményt (t=—10,303, Sig<0,01) értek el a férfiak (48,7%), mint a n6k (45,4%). Ez a 2014. évi

eredménnyel ellentétes.

Az attitid-index értéke 2015-ben 76,3% volt, mely az elmult években emelkedést mutat. A
kozépiskolasok felének az attitlidje az index alapjan legalabb 60%, igy elmondhatd, hogy a
kozépiskolasok tobbsége pozitivan all a pénziigyekhez. Azon kozépiskolasoknak, akik
korabban t6ltottek mar Econventio-tesztet, az attitlid-indexiik magasabb az atlagosnal (78,5%),
mig a tesztet els6 alkalommal kito1tok attitiid-indexe 75,5%. Az eltérés szignifikans (t=—5,501,
Sig<0,01) (KovAcs et al. [2015] p. 96—104).

Az elsé felmérés eredményei a késObbi adatokkal nem Osszehasonlithatok, hiszen az
Econventio-index értéke a 2012. évi kérddiv adatainak feldolgozasa soran keriilt elGszor
kidolgozasra. Igy a 2011. évi felmérés eredményeinek ismertetésétdl eltekintek. A
tovabbiakban a tudéstesztek részletes elemzésével foglalkozom. A kérdések vizsgélataval

megprobalom a problémas tertileteket feltérképezni, megkeresni azok okait.

5.3.  Alegjobban és a legrosszabban teljesitok osszehasonlitasa

A tudésteszt eredményét, az Econventio-index értékét befolydsolja az, hogy milyen
nehézségli kérdések szerepelnek a felmérésben. Mivel a konnyl és nehéz kérdések szama elore
nem ismert, ezért tartom fontosnak a kérdések nehézségének vizsgalatat. Ebben az alfejezetben
az e teriileten elért eredményeimet mutatom be. A kitolték koziil kisziirtem azokat, akik a
kérddiv kitoltését nem fejezték be. Ezek utdn az Econventio-index értéke alapjan sorba
rendeztem a valaszadokat®’, majd harom kategoriaba soroltam Sket: az elsé kategoriaba keriilt
a mintasokasag 30 szazaléka (als6 30%), majd a kozépsd negyven szdzalék, végiil pedig a

legjobb eredményt elérdk (fels6 30%).

57 Azonos eredmény esetén a besorolds a kitd1tési id6 alapjan tortént: rovidebb valaszadasi id6 esetén az azonos
index értéke jobbnak tekinthetd.
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A helyes valaszt adok aranya alapjan kérdésenként megallapitottam az Gn. josagi mutatot,
mely a helyes valaszt adok aranyat jelenti. A kérdések nehézsége akkor elfogadhato, ha az érték
30% ¢és 70% kozotti. (OKTATAST HIVATAL) 30 szazalék alatti josagi mutatd esetén a kérdés
nehéz, 70 szazalék feletti értéknél pedig konnyl. A jésagi mutato alapjan tehat megallapithato
a kérdések nehézségi szintje. Az un. diszkriminald index értékét a felsd 30% ¢és az also 30%
helyes valaszai aranyanak kiilonbségeként hatarozhatjuk meg. (OKTATASI HIVATAL) Az érték
akkor megfeleld, ha az eredmény pozitiv, tehat a jobb teljesitményt nyujté6 didkok jo
valaszainak aranya magasabb a rosszabb teljesitményti tanulok aranyanal. Elemzésem {6 célja,
hogy megallapitsam, mely kérdések esetén talalhatok nagy kiilonbségek, azaz hol magas a
diszkriminald index értéke. Tovabbi célkitlizésem az is, hogy a legjobban (felsé 30%) és a

leggyengébben (als6 30%) teljesitok jellemzdit megvizsgaljam.

5.3.1. Tudasteszt 2012

A 2012. évi kérdoivet 0sszesen 10 429 diak toltotte ki. Kisziirve azokat az adatokat, ahol a
kitoltés ideje hianyzik (nem fejezte be a tanul6 a felmérést), azon kitdltdk szama, akik minden
kérdésre adtak valaszt, 9905 {6 volt. A tudasteszt 24 kérdésbdl allt: 6t — 6t kérdés az altalanos
gazdasagi ismeretek, a megtakaritasok, befektetések, valamint a hitelezés témakorébol,
valamint harom — harom kérdés a munka vilagabol, a banki szolgaltatasokbol, valamint a
biztositasok, nyugdijakbol. A kérdések nagy része harom valaszlehetdséget tartalmazott (18

darab), mig hat kérdés kettét (nem szamitva a ,,nem tudom” alternativat).

A 2012. évi kérdéivben 7 kérdés bizonyult nehéznek®®. A leginkabb bonyolultnak az alabbi
kérdést tartottdk a kitoltdk az altalanos gazdasagi ismeretek témakorébdl (a helyes valaszok
aranya, azaz a josagi mutat6 17,19%): ,,Hol a legmagasabb a GDP-hez (nemzeti 6ssztermékhez)
aranyositott allamadossag?” A lehetséges valaszok: Magyarorszag, Gordgorszag, Japan.
Korabban emlitettem, hogy a didkokat az elért sszes pontszdmuk alapjan harom kategoriaba
soroltam: als6 30%, k6zépsd 40%, felsd 30%. A helyes valaszok aranya a kozépsd kategoridban

volt a legmagasabb, de ott sem érte el a husz szazalékot.

%8 A josagi mutatok és a diszkriminald index 2012. évi értékei a 9. mellékletben talalhatok.
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A diszkriminal6 index értéke akkor megfeleld, ha az eredmény pozitiv, tehat a jobb
teljesitményt nyujtod didkok jo valaszainak aranya magasabb a rosszabb teljesitményii tanulok
aranyanal. Ebben az esetben a feltétel nem teljesiilt: az index értéke -4,50 szazalékpont. A
kitoltéket az elért eredményiik alapjan harom részre bontva a 4. abra®® alapjan megallapithato,
hogy a jobb teljesitményt nyajtékat megtévesztette Gorogorszag valasztasanak lehetdsége;

minél magasabb az elért pontszdm, annal nagyobb aranyban valaszoltak ezt.

4. abra: Hol a legmagasabb a GDP-hez aranyositott allamadossag?

70%

60%

S
< 50%
177}
:C_‘“
2 40%
1)
)
g 30%
<
)
= 20% \
5
& 10%

0%

als6 30% kozéps6 40% fels6 30%

Tanuldk tudas szerinti kategériai

= Magyarorszdg == GOrogorszag Japan == Nem tudom

Forras: Econventio 2012 adatbazisbol sajat szerkesztés

A helyes vélaszok aranyat megnéztem nem és képzési teriilet szerint, majd kétmintas aranyra
vonatkozd hipotézisvizsgalatot végeztem. Nem szerint nem tapasztalhatdo szignifikans
kiilonbség az ardnyok kozott (a probafiiggvény értéke 0,4986). Ugyanakkor a gazdasagi
képzésben résztvevok erre a kérdésre szignifikdnsan rosszabb valaszt adtak, mint az egyéb
képzésekben tanuldk (a probafliggvény értéke 3,6833). Az eredmény magyardzata az lehet,
hogy a gazdasagi képzésben részesiilok valoszintileg nagyobb érdeklddést mutatnak a pénziigyi

hirek irdnt, és abban az idében a médiaban gyakran lehetett hallani Gérégorszagrol.

Az allamaddssaghoz kapcsolodott egy masik, a tanulok altal nehéznek talalt kérdés:
,Magyarorszag GDP (hazai 6ssztermék) —aranyos adossaga kb. 80%. Kb. mekkora az egy fore
esO allamadodssag forintban kifejezve?” A lehetséges valaszok: 210 000 Ft; 1 100 000 Ft;

% A vonaldiagram ugyan ,,szabélytalan”, de a megfeleld szemléltetés érdekében ezt az abrazolast hasznalom.
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2 100 000 Ft. A josagi mutato 21,11 szazalékos, a diszkriminald index értéke itt pozitiv (minden
tovabbi kérdésnél is), s6t az also és felsé 30% aranyainak kiilonbsége kozel 30 szézalékpont. A
férfiak szignifikdnsan jobban valaszoltak, mint a nék: a fitk jo valaszainak aranya 26,62%, mig
a lanyokndl ez a megoszlas 15,85%, a probafiiggvény értéke pedig 13,1456 (Sig<0,01). A

képzési teriilet alapjan nincs kiilonbség a megoszlasok kozott, a probafiiggvény értéke 0,4286.

A hitelezés témakorébol nehéz kérdésnek bizonyult a didkok korében az alabbi: ,,1 millid
forint hitelt veszel fel egy banktol, melyet 10 éven keresztiil torlesztesz. A hitel forint alap
THM-je 16,3%. Szerinted mekkora 6sszeget fizetsz vissza 10 év alatt?” A lehetséges valaszok:
1163 000 forintot; 1 630 000 forintot; 2 830 000 forintot. Kozel minden 6todik kitdltd valaszolt
helyesen (a josagi mutatd 21,86 szazalékos). Ugyanakkor a felsé 30% eredménye mar 29,92
szazalék volt. Grafikusan abrazolva a tanulok kategoridit megallapithato, hogy az alacsonyabb
teljesitményli didkok nagysagrendi tévedést mutattak a kamatos kamat szadmitdsa soran.

(5. abra)

5. 4bra: 1 milli6 forint hitel felvétele és 16,3%-o0s THM esetén mennyi a visszafizetendd
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Forréas: Econventio 2012 adatbazisbdl sajat szerkesztés

Nem szerint (a probafiiggvény értéke —0,7419) és képzési teriilet szerint (a probafiiggvény

érteke 0,0298) sem volt szignifikans eltérés a helyes valaszok aranyéaban.

A hitelezési dimenzié masik nehéz kérdése a hitelkartyara vonatkozott: ,,Bankodtol kapsz

egy hitelkartyat. Mire haszndlnad? 1.) Készpénz felvételére. 2.) Vasarolnék vele, és 30 napon
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beliil visszafizetném. 3.) Vasarolnék vele, és havi részletekben fizetném vissza.” A jésagi
mutatd ennél a kérdésnél 26,07 szazalékos volt, a diszkriminaldé index pedig 34,24
szazalékpont. Mig az als6 30% esetén a helyesen valaszolok ardnya nem éri el a 13 szazalékot,
addig a fels6 30 szazaléknal minden masodik didk jo valaszt adott. A férfiak helyes valaszainak
aranya szignifikansan magasabb a nékénél (a probafiiggvény értéke 2,5691). A gazdasagi
képzésben résztvevok eredménye szignifikdnsan jobb, mint a nem gazdasagi oktatasban

résztvevoké (a probafiiggvény értéke —4,9245).

Szintén szamitasi kérdés bizonyult nehéznek a munka vilaga témakorbol; két allasajanlat
Osszehasonlitasa: ,,Melyik ajanlattal keresel tobb pénzt? 1.) Lakhelyeden 1év6 munkahely, havi
nettd 200 000 Ft fizetésért, s emellett éves nettd 240 000 Ft cafeteria juttatasért. 2.) Egy masik
telepiilésen 1évé munkahely, havi nettdé 250 000 Ft fizetésért, de mellette ki kell még fizetned
havi 20 000 Ft munkaba jarasi koltséget.” Bar csupan két lehet6ség koziil kellett valasztani a
didkoknak, valdsziniileg a ,,havi” és az ,.éves” kifejezéseket nem vették figyelembe az elsd
esetben. Minden valaszadé esetén 22,13 szazalék a helyesen valaszolok aranya, a felsé 30
szazalékot vizsgalva mar minden harmadik kit61t6 jol felelt. A férfiak kozel 10 szazalékponttal
magasabb ardnyban valasztottdk a masodik (helyes) ajanlatot, mint a ndk, a probafiiggvény
értéke 12,0358 (Sig<0,01). A nem gazdasagi képzésben résztvevok helyes valaszainak aranya
szignifikdnsan magasabb, mint a gazdasagi oktatasban részesiiloké (a probafiiggvény értéke

2,7550).

Az altalanos kérdések kozott az AFA-kules 2012. évi emelkedésével kapcsolatos szamitasi
feladat szerepelt: ,,2012-ben két szazalékponttal, 25%-rol 27%-ra emelkedett az AFA. Ha
tavaly 1000 forintba (azaz 800 Ft+AFA-ba) keriilt egy pizza, akkor az AFA-emelés miatt
mennyivel fog idén tobbe keriilni?” A lehetséges valaszok: 16; 20 vagy 27 forinttal. A josagi
mutat6 29,83 szdzalékos értéket mutat, mig a diszkriminal6 index 40,46 szazalékpontos. A 6.
abra alapjan megallapithato, hogy az als6 30% kategoriajaban tizbdl négy valaszadoé a helytelen,
20 forintos Osszeget jelolte meg, vélhetéen az 1000 Ft 2 szizaléka alapjan szamoltak,

helyteleniil, mig a fels6 30% esetén a didkok tobb mint fele helyes valaszt adott.
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6. abra: Ha tavaly 1000 Ft-ba keriilt egy pizza, akkor az AFA-emelés miatt mennyivel fog

az 1dén tobbe keriilni?
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Forras: Econventio 2012 adatbazisbdl sajat szerkesztés

A fiuk helyes valaszainak aranya tobb mint 10 szazalékponttal magasabb a lanyokénal, a
probafiiggvény értéke 11,9922 (Sig<0,01). A nem gazdasagi képzésben résztvevok valamivel
jobb eredményt mutattak ennél a kérdésnél, azonban az eltérés nem szignifikdns (a

probafiiggvény értéke 0,4341).

A megtakaritasok és befektetések témakorében nehéz kérdés volt a kovetkezd: ,,Ugy
dontesz, hogy veszel 10 darab OTP részvényt, mert jo befektetésként javasoltdk neked. Mit
teszel?

e Megbizok egy brokert, hogy vegye meg nekem. (helyes valasz)

e Bemegyek a Budapesti Ertéktézsdére, és megveszem ott, mivel ott kereskednek az
OTP papirokkal.

e Bemegyek a legkozelebbi OTP fidkba, és megveszem készpénzben, mert igy a
legolcsobb.”

A josagi mutatd 24,67 szazalékos ennél a kérdésnél. Mig az alsé 30% esetén csupan 11,57%
a helyes valaszok aranya, a fels6 30 szdzaléknal meghaladja a 40 szazalékot, igy a diszkriminald
index értéke 29,35 szazalékpont. A 7. abra alapjan lathato, hogy az alacsonyabb teljesitményti

tanulok szinte teljes mértékben csak a két helytelen lehetdséget valasztottak.
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7. ébra: Hogyan lehet OTP részvényhez jutni?
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Forras: Econventio 2012 adatbazisbol sajat szerkesztés

A férfiak szignifikdnsan jobb ardnyban vélaszoltak helyesen, mint a ndk (a probafiiggvény
értéke 7,7632, Sig<0,01), mig képzési teriilet szerint szignifikdns kiilonbség van a valaszok
megoszlasa kozott: a gazdasagi képzésben résztvevok helyes valaszainak ardnya kozel 3

szazalékponttal magasabb (a probafiiggvény értéke —2,9730).

Eddig a nehéz kérdéseket vizsgaltam. A konnyii kérdések® szdma 2012-ben ketté volt.
Magas aranyban valaszoltak a kozépiskolasok helyesen a két megtakaritasi ajanlat kozotti
valasztasra: Két év mulva 230 000 forint készpénz, vagy most egy 200 000 forintos betétkonyv,
melyet két év mulva lehet felvenni, és amelynek az éves kamata 10% (helyes valasz). A
valaszadasi ardnyok értékelésénél megjegyzem, hogy az ajanlatok Osszehasonlitasanal nem
kellett az egyszerii és a kamatos kamat szdmitasara figyelniiik a kitoltéknek. Ha a készpénz
osszege 240 000 forint lett volna, elé6fordulhat, hogy a megoszlasok masként alakultak volna.
A fitk eredménye szignifikdnsan jobb (Sig=0,05) a lanyokéndl (a probafiiggvény értéke
1,9862), képzési teriilet szerint pedig kozel 3 szazalékpontos az eltérés (Sig<0,01), a gazdasagi

képzésben résztvevok javara (a probafiiggvény értéke —2,8019).

A legkonnyebb kérdés a biztositasi témakorhdz kapesolodott: ,,Parkolas kozben egy masik
autoval koccantok. A kar megtériilése érdekében mit kell tenni el6szor?” A lehetséges valaszok:

kitolteni a baleseti karbejelentdt és a kdreseményt bejelenteni a biztositonak (helyes valasz);

60 A josdgi mutatd meghaladja a 70 szazalékot.
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megjavittatni az aut6 sériilését, majd értesiteni a biztositot; kifizettetni a masik féllel az okozott
kart. Ot valaszadobol négy tudta a megfeleld vélaszt, a josagi mutatd 81,65 szazalékos, mig a
diszkriminalé index 38,83 szazalékpont. Az alsé 30% esetén csupan minden masodik didk

crer

valaszt adott (8. abra).

8. dbra: Koccands esetén a kar megtériilése érdekében mi az elsé teendd?
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Forras: Econventio 2012 adatbazisbol sajat szerkesztés

Képzési teriilet szerint a helyesen valaszolok megoszlasa a gazdasagi oktatasban részesiilok
kozott szignifikdnsan magasabb (a probafiiggvény értéke —4,3542). A ndk ennél a kérdésnél 6
szazalékponttal jobb eredményt értek el, mint a férfiak, a probafiiggvény értéke —7,9031
(Sig<0,01).

A tovabbi kérdéseket vizsgalva megallapithato, hogy a gazdasagi képzésben résztvevok
helyes valaszainak ardnya 16 kérdés esetén magasabb szignifikansan az egyéb képzésben
résztvevok eredményénél (ezekbdl négyet bemutattam). Két kérdésnél forditott az eltérés
(ezekrdl is esett sz6). Nem szerint vizsgalva a megoszlasokat, a kérdések kétharmadéanal (16) a
férfiak valaszoltak nagyobb aranyban jol (ezekbdl hatot emlitettem), hatoduknal a nék, és a

tobbi négy kérdésnél pedig nem volt szignifikans eltérés.
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A diakok atlagosan 14 percet foglalkoztak a kérddivvel. A tipikus kitoltési id6 szintén 14
perc, tovabba a tanuldk fele negyed orandl kevesebb ideig toltotte ki a tesztet. A kérdések
elolvasésa kozelitéleg kilenc percet vett igénybe, igy a valaszokra nem sok gondolkodasi id6t
hagytak a kozépiskolasok. Azok, akik ennél az idétartamnal kevesebb ideig dolgoztak a
kérddiven, valdsziniileg csak véletlenszerlien valaszoltak, 6k a 12,2%-at alkottak a vizsgalt
létszamnak. Az Econventio-index értéke a teljes kitoltok esetén 48%, mely érték a ,,tippeldk”
kizarasa utan nem sokat javult (50%). A diakok 12,0%-a 20 percnél tobb id6t toltott a teszttel,
az index értéke ebben az esetben nyolc szazalékponttal magasabb. Miutan a kérdések szama
témakoronként eltérd volt, ezért kiszdmitottuk az index sulyozott értékét is: a teljes mintan 49%,

a 9 percnél tobb ideig kitoltok esetén 51%, mig a 20 percnél tovabb dolgozoknal 58% volt.

Variancia-analizissel teszteltem, hogy a pénziigyi tajékozodas formaja szignifikansan hat-e
az elért eredményre. Mivel a szorasok azonossaganak feltétele nem teljesiilt, ezért a vizsgalatot
paronként, a Tamhane-teszttel végeztem el. A legtobben a csaladi mintat kovetik, az
eredményiik azonban gyengébb, mint azoknak a tanuloknak, akik az iskolabol, az interneten,
vagy sajat tapasztalat alapjan gylijtik a pénziigyi informéciokat. Azoknak a legjobb az indexe,

akik az interneten tajékozodnak. (10. melléklet)

Erdekes tény, hogy a férfiak szignifikansan tobb idét foglalkoztak a teszttel, mint a ndk,
tovabba az eredményiik kozel 4 szazalékponttal magasabb. A gazdasagi képzésben résztvevok
indexe kis mértékben (két szazalékponttal) nagyobb az egyéb képzésben résztvevok értékénél,

a kitoltési idében nem volt kiilonbség ebben a tekintetben.

5.3.1.1. Atitiid-kérdések 2012

A kutatocsoport feltette a didkoknak azt a kérdést, hogy korabban részesiiltek-e pénziigyi
oktatasban. A tanulok 28 szazaléka igennel valaszolt. Erdekes azonban, hogy a képzési teriilet
és a jelen kérdésre adott valasz kozotti Cramer-féle asszociacidos mérdszam gyenge (bar
szignifikans) kapcsolatot mutat®’. Azoknak a valaszadoknak, akik kereskedelmi, gazdasagi

képzésben vesznek részt, tobb mint fele nem tudja, hogy részesiil pénziigyi oktatasban. Az

61 Az eredmények a 11. mellékletben talalhatok.
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Econventio-index értéke valamivel magasabb azon kitolték korében, akik arrdl nyilatkoztak,

hogy részesiiltek pénziigyi oktatasban.

Az eredmények értékelése soran érdemes vizsgalni az attitlidok eredményre gyakorolt
hatasat. A végtorlesztéshez valo hozzaallas alapjan taladlhatok eltérések a hitelezés témakdrében
elért pontszamok kozott. A legtdbben igen nagy segitségnek talaltak ezt a lehetdséget. Ezek a
didkok szignifikdnsan jobb eredményt értek el a hitelezésre iranyuld kérdések teriiletén, mint
azok, akik szerint nagy kart okozott a végtorlesztés a csaladoknak. Jelentds azon valaszadok
széma is, akik szerint csak a gazdagok jartak jol, az 6 eredményiik szintén magasabb, mint akik

szerint a csaladoknak kart okozott ez a lehet6ség (Sig<0,01).

......

kapcsolat. Ennek az Osszefiiggésnek a vizualis elemzésére hasznaljak a korrespondencia-
analizist, mely eljaras egy gyakorisagi tabla adatait grafikus abrava alakitja (HAIDU [2003] p.
136). A tovabbtanulas finanszirozasa és a didkhitelr6l alkotott vélemény kozotti kapcesolat
elemzésére Gsszeallitottam a kontingencia- (korrespondencia-) tablat. (12. melléklet) A sor- és
oszlopprofilok elkészitése utan a kategoridk kozotti tavolsag kiszamitasa soran a y-tavolsagot
alkalmaztam. ,,Ez a tavolsag egy sulyozott Euklideszi tavolsag, ahol a stlyok a megfeleld
peremgyakorisagok reciprokai” (JANOSA [2011] p. 121). Ezzel a modszerrel az eltérd

peremgyakorisagokbol fakado torzitd hatas csokkenthetd (MOLNAR p. 2).

Az adatok sulyozott variancidja (inercia) informacidt nyljt az egyes kategoriak geometriai
sulypontjaik koriili szoérodasanak mértékeérdl. Az dsszesitd tabla (13. melléklet) adatai alapjan
megallapithatd, hogy a tovabbtanulds finanszirozasanak modja és a didkhitelrdl alkotott
vélemény kozott szignifikans kapcsolat van (Sig<0,05). A Cramer-féle asszociacios egyiitthato
értéke 0,209. A teljes inercia 0,174. A 13. melléklet tablaja alapjan leolvashato, hogy az els6
dimenzié 88,9%-ot, mig az elsd két dimenzid egyiittesen 96,8%-ot magyaraz meg a teljes

inerciabol (Proportion of Inertia).
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9. ébra: A tovabbtanulas finanszirozasa €s a diakhitelrdl alkotott vélemény kapcsolatanak
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Forras: Econventio 2012 adatbazisbol sajat szerkesztés

A korrespondencia-térképen az origotol tavol esé pontok markans tulajdonsagokkal
rendelkeznek: tehat azok, akik didkhitelbdl teremtenék el6 a tovabbtanulashoz sziikséges pénzt,
tovabba akik nem akarnak egyetemre, féiskoldra menni. Azok a didkok, akik nem akarnak
eladésodni, teljes vagy részmunkaidds allast, esetleg didkmunkat vallalnanak felsoktatasi
tanulmanyaik soran. Azok a kozépiskolasok pedig, akik szerint egy j6 diploma mindent megeér,

vagy sziil6i tamogatassal vagy 0sztondijjal finansziroznék tanulmanyaikat. (9. abra)

A 2012. évi felmérés alapjan dsszehasonlitottam a legjobban (fels6 30%) és a legrosszabbul
(als6 30%) teljesitok jellemzoit. Az Econventio-index értékében 38 szazalékpontos eltérés
tapasztalhat6 (a probafiiggvény értéke —163,896, Sig<0,01). A leggyengébb tanuldk 12 percet
foglalkoztak atlagosan a kérdoiv kitoltésével, mig a legjobbak tobb, mint 16 percet. Az alsd

30% csoportjaban jellemzden lanyok vannak (56,7%), mig a felsé 30% esetében a ndk aranya
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csupan 42,3%. A gazdasagi képzésben résztvevok aranya az alsé kategoriaban valamivel
kevesebb (24,6%), mint a teljes mintadban (28,0%), a felsdben pedig tobb (31,4%). A legjobb
eredményt elérdk kozel egy évvel idésebbek, mint a leggyengébbek. A jellemzd iskolatipus
mindkét csoportnal a szakkdzépiskola, azonban az alsd6 30% esetén a szakmunkasképzd
intézményben tanuldk aranya jelentésen magasabb, mint a fels6 30%-nal (16,9%, illetve 6,1%).
A pénziigyi tajékozodas jellemzd forméja mindkét kategoéridban elsdsorban a csalad, az
emlitések ardnya azonban a leggyengébben teljesitok kozott joval magasabb (46,1%, illetve
32,3%). Masodikként az iskolat emlitik a didkok mindkét esetben: az alsé 30% esetén 15,8%,
mig a fels6 30%-nal ez az érték 23,1%. Az internetet a legjobb eredményt elérdk koziil minden
otodik tanulé emliti, azonban a legrosszabb teljesitménylieck koziil csupan minden

tizenharmadik.

A kérdések nehézségi sorrendjét Osszehasonlitottam a két kategéridban. A kérdések
rangsorai kozott Spearman-féle rangkorrelacids egyiitthatot szamoltam, melynek értéke 0,803
lett (Sig<0,01). A mutatd szoros pozitiv kapcsolatot mutat a kérdések nehézségi sorrendje és a
kategoria (also 30% és felsd 30%) kozott. Ez alapjan megallapithatd, hogy a csoportokban kozel
azonos sorrend allithat6 fel a kérdések nehézségére vonatkozodan, tehat nem befolyésolja a

kérdés nehézségét az, hogy egy jobb vagy rosszabb teljesitményii didk valaszol ra.

A 2012. évi tudasteszt eredményeit Osszegezve megallapithato, hogy a legnagyobb
ismerethiany az aktudlis gazdasdgi informéciok (4llamadossag mértéke, részvényvasarlas
modja, hitelkartya hasznalata) teriiletén tapasztalhat6. Problémat okoztak a szdmitasi feladatok
(kamatos kamat, AFA-emelés hatdsa) és az ajanlatok kozotti valasztds. Ez utdbbi esetben
szovegértelmezési probléma is felmeriilhetett (,havi” és ,,éves”), amit a kitoltésre szant
viszonylag rovid id6 okozhatott. A férfiak tobb id6t foglalkoztak a teszttel, mint a nok, és az
eredményiik is jobb lett. Azok a tanulok, akik a csalddi minta alapjan t4jékozddnak a
pénziigyekrdl, gyengébb teljesitményt mutattak, mint azok, akik az internetrdl, sajat

tapasztalatbol, vagy egyéb forrasokbol.
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5.3.2. Tudasteszt 2013

2013-ban a kérdo6iv kitoltdinek szama 12 023 6 volt, azon diakok szama, akik a tudasteszt
minden kérdésére valamelyik valaszt megjelolték (tehat kisziirve az iires valaszt adokat), 11 472
6 volt. A pénziigyi ismereteket vizsgalod részben ebben az évben 27 kérdés szerepelt: a banki
szolgaltatasok, a megtakaritasok, befektetések, a hitelezés, valamint a biztositasok, nyugdijak
témakorében 5 — 5 kérdés, a munka vilagdbol 4 kérdés, valamint az altalanos gazdasagi
ismeretekbdl 3 kérdés. Az el6z6 évhez képest a valaszlehetéségek szadma boviilt, tobbségében
négyet tartalmazott (21 darab), 6t esetben harmat, mig egy kérdésnél kettt. Az eltéro valasztasi
lehetdségeket az indokolja, hogy a nemzetkozi felmérésekhez igazodd kérdések esetén a

kutatocsoport igyekszik megtartani az eredeti tesztet az 6sszehasonlithatosag érdekében.

A 2013. évi felmérésben a 11 472 f8s minta elért eredményei alapjan a kérdéseket a josagi
mutatd szerint sorba rendeztem. A diszkrimindld index pozitiv értékének egy kivételével
minden tesztkérdés megfelelt®®. A nehéznek mindsitett kérdések szama nem valtozott az elézé
évhez képest (7 darab). A legbonyolultabbnak a megtakaritasok, befektetések témakorébdl az
alabbi feladat bizonyult (a jésagi mutato 7,17%): ,, Tételezziik fel, hogy egy befektetési szamlan
10 éven keresztiil félreteszel évi 100 000 forintot, melynek 10% az éves hozama, igy a végén
koriilbeliil 1,6 millié forintod lesz. Mit gondolsz, mekkora lesz a megtakaritasod dsszege, ha
20 éven at 200 000 forintot teszel félre, melynek 20% az éves hozama?” A lehetséges valaszok:
kb. 3,2 milli6 Ft, kb. 7 milli6 Ft, kb. 17 milli¢ forint, kb. 37 millié Ft. Ebben az esetben a
diszkriminal6 index —0,67 szazalékpontos, mely érték azt jelenti, hogy a legjobb eredményt

elért diakok josagi mutatoja valamivel alacsonyabb, mint a legrosszabbaké.

Az eredmények alapjan a tanulokat harom részre bontva megallapithato, hogy nincs jelentds
differencia a megoszlasi viszonyszamok kozott (10. abra). A tanuldknak tobb szempontot is
figyelembe kellett venni: mind a befektetett 6sszeg, mind a futamidd, mind pedig az éves kamat
kétszeresére emelkedett. A jobb teljesitményii didkok kozel fele a 7 millio forintot véalasztotta,
mely osszeg a 10 éves futamidd végére szamithato ki, minden kategoriaban ezt hibaztak el a
legtobben. A véletlenszerli véalaszadast (,.tippelést”) erdsitette ebben az évben az, hogy a
korabbi két, illetve harom Ilehet0ség helyett most négy koziil kellett valasztani a

kozépiskolasoknak.

62 A josagi mutatok és a diszkriminald index 2013. évi értékei a 14. mellékletben talalhatok.

85



10. abra: 10 éven at évi 100 eFt befektetés 10%-o0s éves hozam esetén kb. 1,6 millio Ft
lesz. 20 éven at évi 200 eFt megtakaritas 20%-os éves hozam esetén mennyit ér?

50%

40%

30%

20%

Tanulok megoszlasa (%)

10%

\

als6 30% kozéps6 40% fels6 30%
Tanuldk tudas szerinti kategériai

0%

e Kb. 3,2 milli6 Ft Kb. 7 millié Ft Kb. 17 millié Ft

e Kb. 37 milli6 Ft === Nem tudom megbecsiilni

Forras: Econventio 2013 adatbazisbol sajat szerkesztés

A képzés tipusa szerint (gazdasagi, egyéb) nincs szignifikdns kiilonbség a helyesen
valaszolok ardnya kozott (a probafiiggvény értéke 0,3812). A férfiak jobb eredményt értek el a
noknél, azonban a megoszladsok kozott csupan két szézalékpontnyi eltérés tapasztalhatod (a

probafiiggvény érteke 4,1936).

A masodik legnehezebbnek talalt kérdés a hitelezési dimenzioban szerepelt, és szintén a
kamatos kamat szamitasahoz kapcsolodott: ,,Felveszel 1 millié Ft hitelt 20 évre, 20%-0s €ves
kamatra. Osszesen mennyit fogsz visszafizetni?” A lehetséges értékek: 1 200 000, 2 000 000,
3 600 000, 4 800 000. A didkok als6 30 szazalékanal a leggyakrabban a 2 millié forintot
valasztottak, mig a fels6 30% esetén a 3,6 millio forintot, bar a helyes valaszok ardnya ebben a

csoportban kozeliti az el6bbi lehetdség megoszlasat. (11. abra)

86



11. abra: 1 milli6 Ft hitel felvétele 20 évre évi 20% kamat esetén mennyit kell

visszafizetni?

35%

30% \

25%

20%

Tanulok megoszlasa (%)

15%

als6 30% kozEépso 40% fels6 30%
Tanuldk tudas szerinti kategdriai
e 200 000 Ft-ot 2 000 000 Ft-ot
3600 000 Ft-ot e/ 800 000 Ft-ot

Forras: Econventio 2013 adatbazisbol sajat szerkesztés

A gazdasagi ¢és egyéb képzésben résztvevok valaszai kozott nincs kiilonbség (a
probafiiggvény értéke 1,3035). A férfiak erre a kérdésre is nagyobb ardnyban valaszoltak
helyesen, mint a nok: az eltérés szignifikans, tobb mint 7 szazalékpont (a probafiiggvény értéke
9,3569, Sig<0,01).

Ugyancsak a kamattal kapcsolatos a harmadik nehéz kérdés, mely a banki szolgaltatasok
témakorében igy szolt: ,,Bankszdmléan szeretnél elhelyezni 1 évre 250 000 forintot. Az alabbi
két ajanlat koziil melyikkel jarsz jobban?”

e Els6 ajanlat: egy évi 7%-o0s kamatozast bankszamla. (helyes valasz)

e Masik ajanlat: egy sdvos kamatozasi bankszamla, amely az alabbi savok szerinti
kamatokat nytjtja: 0-99 999 Ft kozotti részre 5% éves kamat, 100 000-199 999 Ft
kozotti részre 7% éves kamat, 200 000 Ft feletti részre 8% éves kamat.

e A két ajanlat kozott nincs kiilonbség.

A diszkriminal6 index értéke ennél a kérdésnél 5,17 szazalékpontos, ami azt jelenti, hogy a
jobb és a rosszabb teljesitményii didkok kozel azonos aranyban vélaszoltak helyesen, nagyjabol
minden negyedik tanuld. Erdekes, hogy a valaszadok kozel kétharmada a mésodik ajanlatot

vélasztotta helyteleniil, talan a részletes magyardzat megtévesztette Oket. Valosziniileg a
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nehézséget a szovegértés okozhatta. A két érték kozott nincs jelentds eltérés, mégis a harmadik

lehet6séget igen alacsony aranyban valasztottak a kitoltok. (12. abra)

12. abra: Melyik ajanlat a kedvezdobb 250 000 Ft 1 évre valod befektetése esetén?

70%
60%

zlasa (%)

F 50%
5‘3 40%
g 30%
A
2 2% >\
z
S 10%
0%
als6 30% kozéps6 40% fels6 30%
Tanuldk tudas szerinti kategériai
e Els6 ajanlat e Masodik ajanlat

A két ajanlat kozott nincs kiilonbség === Nem tudom

Forras: Econventio 2013 adatbazisbol sajat szerkesztés

A gazdasagi képzésben résztvevok helyes valaszainak megoszlasa valamivel magasabb,
mint az egyéb képzésben tanuloké, a probafiiggvény értéke —3,0617. Ugyanakkor erre a
kérdésre a ndk kozel 3 szazalékponttal magasabb aranyban valaszoltak jol, mint a férfiak (a

probafiiggvény értéke —3,7218, Sig<0,01).

A kovetkezé nehéz kérdés szintén a banki szolgaltatdsok dimenzidjabol szadrmazott, a
Magyar Nemzeti Bank elsddleges céljara vonatkozott. A diszkriminalé index értéke 38,20
szazalékpontos, mely érték azt mutatja, hogy az alsé 30% esetén a jo valaszok aranya csupan
10 szazalékos, a felsd 30% esetén azonban mar a tanuldk kozel fele helyesen valaszolt. A
leggyengébb teljesitményli didkok esetén a valaszok ardnya kozel azonos, ami feltételezi a
Htippelést”, tehat a kozépiskolasok ebben a kategéridban nem gondolkodtak el a megfeleld

valaszon. (13. dbra)
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13. abra: Mi a Magyar Nemzeti Bank elsédleges célja?

50%
40%

30% —

S

10%

0%

Tanuldok megoszlasa (%)

alsé 30% kozépso 40% fels6 30%
Tanulok tudas szerinti kategoriai

e Pénzt nyomtat a koltségvetési hiany fedezésére.
== Az, hogy a forint ne gyengiiljon az eurdval szemben.

Az arstabilitas megorzése: hogy ne emelkedjenek az arak.
=K 6nnyen elérhetd lakossagi hitel biztositasa.

Nem tudom.

Forras: Econventio 2013 adatbazisbol sajat szerkesztés

A képzési teriilet szerinti eltérés szignifikdns: a gazdasagi oktatasban résztvevok jo
valaszainak ardnya 7 széazalékponttal magasabb, mint az egyéb képzésben részesiiloké (a
probafiiggvény értéke —7,6882, Sig<0,01). A fiuk helyes valaszainak aranya 5 szazalékponttal
meghaladja a lanyokét (a probafiiggvény értéke 6,1814, Sig<0,01).

A banki szolgaltatasok kovetkezd nehéz kérdése a bankkartyara vonatkozott: ,,Mikor kérik
el a megbizhatd internetes aruhazak a bankkartya adatainkat e-mailben?” A lehetséges
valaszok: 1.) Egy adott szolgaltatasra valo regisztralaskor; 2.) Ha regisztracid nélkiil vasarolok
egy internetes aruhazban; 3.) Soha (helyes valasz); 4.) Néha elofordul, mert ezzel
bizonyosodnak meg rola, hogy valéban mit rendeltiink. A josagi mutatd 26,05%-0s, a
diszkriminal6 index pedig 25,68 szazalékpontos. Az alsé 30% esetén csupan minden hatodik
diak valaszolt helyesen, mig a fels6 30%-nal mar tiz hallgatobol négy. A legalacsonyabb
teljesitményli tanuloknal ebben az esetben is a véletlenszerli valaszadas valosziniisithetd (a
valaszlehetdségek aranya kozel azonos). Képzési teriilet szerint nincs eltérés a helyes valaszok
aranyaban (a probafiiggvény értéke —0,9497), ugyanakkor a férfiak kézel 5 szazalékponttal
magasabb ardnyban valaszoltak megfelelden, mint a nék (a probafiiggvény értéke 5,8700,
Sig<0,01).

Nehéznek bizonyult a munka dimenzidjaban egy ajanlatokat 6sszehasonlito kérdés: ,, Tegyiik

fel, hogy netto 100 000 forintos fizetésed van: melyik lehetdség valasztisa esetén marad
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nagyobb 0Osszeg a zsebedben?” A lehetséges valaszok: 1.) Ha 10%-kal tobb nettd bért kapsz
kézhez; 2.) Ha 10 000 forint értékli Erzsébet utalvanyt kapsz, ami utan a munkaltatéd megfizeti
az Osszes adot; 3.) A két ajanlat egyforma. A josagi mutatd €s a diszkriminalé index értéke
hasonl6 az el6z6 kérdéshez. Az alsd 30% esetén megfigyelhetd a ,.tippelés”, a helyes valaszok

aranya a felsd 30%-nal is alig haladja meg a 40 szazal¢kot. (14. abra)

14. 4bra: 100 000 Ft nettd bér esetén melyik ajanlat a kedvezébb?
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als6 30% k6zéps6 40% felsé 30%

Tanulok tudas szerinti kategoriai

e | (0%-kal tObb nettd bér

10 000 Ft Erzsébet-utalvany
A két ajanlat egyforma e Nem tudom

Forras: Econventio 2013 adatbazisbdl sajat szerkesztés

A gazdasagi oktatdsban részesiilok helyes valaszainak ardnya 30,3%, mig az egyéb
képzésneél ez az értek 24,6%, a kiillonbség szignifikans (a probafiiggvény érteke —6,2831,
Sig<0,01). Nem szerint alig tapasztalhato eltérés a jo valaszok aranyaban, 5 szazalékos
szignifikancia-szinten a férfiak magasabb aranyban valaszoltak megfelelden (a probafiiggvény
értéke 2,0884).

Az utols6 nehéz kérdés a PayPass (érint6kartya) hasznalatdra vonatkozott: ,,Mikor lehet
hasznalni a PayPass-t?”” A lehetséges valaszok:
e Barmilyen vésarlasnal, amikor szamlat szeretnénk kérni.
e Kisebb 0sszegli vasarlasoknal, ilyenkor nem kell megadni a PayPass-os kartya pin-
kodjat. (helyes vélasz)
e Nagy aruhazlancok pontgytijt6 akcidinal.
e Ha nincs elég pénz a szdmldmon, ilyenkor rovid tdva hitel nyhjtasaval segiti a

vasarlast.
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e Nem tudom, mi lehet az a PayPass.

A 15. abra alapjan megéllapithatd, hogy a ,,nem tudom” valaszok ardnya igen magas az
alacsony teljesitményli didkoknal (45,8%). A kozépsé kategoridban a valaszok megoszlasa
hasonlo, tehat valosziniisithetd a ,tippelés”. A felsé 30%-nal mar minden masodik tanuld

helyesen valaszolt. A diszkriminal6 index értéke ennél a kérdésnél 34,36 szazalékpontos.

15. 4bra: Mikor lehet hasznalni a PayPass-t?
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als6 30% kozépso 40% fels6 30%

Tanulok tudas szerinti kategoriai

e Barmilyen vasarlasnal e Kisebb 6sszegii vasarlasoknal
Nagy aruhazok pontgytijté akcidinal === Ha nincs elég pénz a szamlamon

Nem tudom

Forras: Econventio 2013 adatbazisbol sajat szerkesztés

A gazdasagi képzésben résztvevok helyes valaszainak ardnya 5,56 széazalékponttal
magasabb, mely kiilonbség szignifikans (a probafiiggvény értéke —5,9555, Sig<0,01). A fiak
ennél a kérdésnél is magasabb ardnyban valaszoltak megfelelden, mint a lanyok (a

probafiiggvény értéke 4,5965, Sig<0,01).

2013-ban csupan egy kérdés mutatkozott konnylinek (2012-ben két konnyl kérdés volt),
mely a ,,fekete munka” fogalmara vonatkozott. A felsé 30 szazalékba tartozo tanulokbol szinte
mindenki helyesen vélaszolt, de az als6 30% csoportjaban is a jo valasz a leggyakoribb. A ndk
szignifikdnsan magasabb ardnyban valasztottak megfelelden, mint a férfiak (a probafiiggvény
értéke —7,9521, Sig<0,01), képzési tipus szerint alig volt kiilonbség a megoszlasokban, a
gazdasagi képzésben résztvevok javara (a probafiiggvény értéke —2,7216).
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Az ¢l6z6 évhez képest emelkedett (16-r6l 19-re) azon kérdések szama, melyeknél a
gazdasagi képzésben résztvevok helyes valaszainak aranya szignifikdnsan magasabb, mint az
egyéb képzésben részesiilo didkoké. A legnagyobb kiilonbség (8,46 szazalékpont) a
nyugdijjarulék allami felhasznélésara vonatkozo kérdésnél tapasztalhatd. Forditott eset (egyéb
képzésnél magasabb az arany) ebben az évben nem fordult elé. A nem szerinti vizsgélat soran
megallapithatd, hogy 2013-ban a ndk tobb esetben valaszoltak jol, mint 2012-ben (2012-ben 4,
2013-ban 9 kérdésnél), de a férfiak helyes valaszainak aranya igy is tobb esetben nagyobb
(2012-ben 16, mig 2013-ban 13 kérdésnél). A legnagyobb eltérés (16 szazalékpont) az altalanos
gazdasagi kérdések kozott talalhatdo valutdk (dollar, eurd, svajci frank) nagysaganak
Osszehasonlitasanal tapasztalhato. Valoszintileg a férfiak jobban érdeklédnek a pénziigyi témak
irant a mindennapok soran, mint a nok, igy az arfolyamok ismerete inkabb rajuk jellemzé. A

nehéz kérdéseknél (kamatszamitas) a fitk jo valaszainak megoszlasa volt inkabb tobb.

A kitoltési id6 kozépértékei egy perccel kevesebbek, mint az el6z6 évben (13 perc). A
valasztasra forditott id6 (gondolkodasi id6) megegyezik a 2012. évivel, a kérddiv elolvasasa
ugyanis ebben az évben 1 perccel rovidebb ideig tartott. Azoknak az ardnya, akik 8 percnél
kevesebb ideig toltotték ki a kérddivet, magasabb, mint a korabbi felmérés esetén, 15,8% (2012-
ben 12,2% volt). Az Econventio-index a teljes mintan kozel 6t szazalékponttal gyengébb
eredményt mutat, mint 2012-ben. Ha kiszlrjiik a véletlenszerien valaszolokat, akik nyolc
percnél rovidebb ideig foglalkoztak a kérddivvel, az index értéke mar 46 szazalékos. Azoknak
a didkoknak a teljesitménye, akik 20 percnél tovabb toltotték ki a tesztet, kozel 53%, mely érték
még mindig kevesebb, mint az el6z6 évben. Ezeknek a tanuloknak az aranya 2013-ban

lecsokkent az el6z6 évhez képest: 9,5% (2012-ben 12,0% volt).

A férfiak 2013-ban is valamivel tobb ideig foglalkoztak a kérddiv kitoltésével, mint a nok,
de az eltérés most nem szignifikans. Ugyanakkor a teljesitményiik valamivel eredményesebb
(hasonloan az el6z6 évihez, a 2012. évi 4 szazalékponthoz képest 2013-ban csupan 1
szazalékpont a kiilonbség). A gazdasagi képzésben tanulok indexe szignifikansan jobb, mint az
egyéb képzésben résztvevoke, a kiilonbség tobb, mint 3 szazalékpont. A kitdltési idoben 2012-
ben nem volt eltérés a képzési forma szerint, 2013-ban azonban a nem gazdasagi képzésben

résztvevok atlagosan fél perccel tovabb dolgoztak a teszten.

92



5.3.2.1. Atitiid-kérdések 2013

A korabbi pénziigyi oktatasban vald részvétellel kapcsolatban hasonloan nyilatkoztak a
didkok, mint az el6z6 évben. A képzési teriilet és a gazdasagi képzésben valo részvétel kdzott
ismét gyenge szignifikans kapcsolat van®3. Megallapithato, hogy a kereskedelmi, gazdasagi
képzésben résztvevok nagy része nem tudja azonositani azokat az ismereteket, amiket
tanulmanyai soran megszerez. Mindenképpen sziikséges lenne a tanuldokban tudatositani,
pontositani azt, hogy mit is jelent a pénziigyi ismeretanyag. Azoknak a valaszadoknak, akik azt
nyilatkoztak, hogy részt vettek mar pénziigyi oktatasban, az eredménye kis mértékben jobb,
mint azoknak, akik nem ezt valaszoltak. Ez megegyezik a 2012. évi adatok alapjan tett

megallapitassal.

A 2013. évi felmérésben megkérdezte a kutatdcsoport a kozépiskolasokat, hogy hogyan
értekelik pénziigyi tudasukat. A legtobben az 6tfokozati Likert-skdla kdzepén helyezték el
ismeretiik szintjét. Azoknak a didkoknak lett a legmagasabb az Econventio-indexe, akik jonak

talaltak ismereteiket®

. Mivel a szorasok azonossaganak elofeltétele nem teljesiilt a variancia-
analizishez, ezért paronként vizsgaltam a csoportok altal elért atlageredményeket. A Tamhane-
teszt eredményeként szinte minden esetben szignifikéns eltérés tapasztalhato: a legnagyobb

kiilonbség kozel 14 szazalékpontos. A szamitasi eredményeket a 16. melléklet tartalmazza.

A pénziigyi tajékozodas formaja 2013-ban is szignifikansan befolyasolja az elért eredményt.
Azoknak, akik az iskolabol szerzik ismereteiket, a legjobb az atlagpontszama. Magas tovabba
az Econventio-index értéke az internetrdl informalodoknak®. A legtobben a csaladban latottak
alapjan gyijtik tudasukat, ezeknek a tanuldknak a féatlaghoz hasonld az eredményiik. (16.
abra). A baratoktol t4jékozodok, illetve azok szdma elenyészd, akik azt valljak, hogy nem

rendelkeznek pénziigyi ismeretekkel.

83 Az eredmények a 15. mellékletben talalhatok.
84 A skala fokozatai: nagyon rossz, rossz, kdzepes, jO, nagyon jo.
85 2012-ben ezeknek a didkoknak volt a legjobb eredménye.
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16. abra: A tajékozodasi forma hatdsa az eredményre
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Forras: Econventio 2013 adatbazisbol sajat szerkesztés

2013-ban arra a kérdésre is keresték a valaszokat a kutatocsoport tagjai, hogy vajon honnan
kellene a didkoknak a pénziigyi informaciokat megszerezniik. A kozépiskolasok tobb, mint
fele azt nyilatkozta, hogy az iskolabol. Ebben az esetben is elhanyagolhaté a baratoktol
tajekozodok, illetve azoknak a szdma, akik szerint nincs sziikség pénziigyi ismeretekre. A tobbi
kategoria elemszamai hasonldak. Az elért eredmények kozotti sorrend szinte megegyezik az
el6zdvel, azonban a sajat tapasztalat elényt élvez ebben az esetben az otthonnal szemben. A

pontszamok ko6zotti kiilonbségek valamivel kisebbek, mint az el6z6 vizsgalatnal. (17. abra)

17. abra: A sziikséges tajékozodasi forma hatasa az eredményre
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Forras: Econventio 2013 adatbazisbol sajat szerkesztés
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A banki szolgaltatdsok témakdrében az attitlid-kérdés az internet-eldfizetés szamldjanak

befizetési modjara vonatkozott®®

. A didkok tobb mint fele csekken fizetné be az Osszeget. A
csoportos vagy eseti atutalast valasztok eredménye ebben a dimenzidban valamivel magasabb,
mint a tobbi kategoriaban. Erdekes azonban, hogy a bankkartyaval elektronikusan fizeték
pontszama az 6t kategoria koziil a masodik legalacsonyabb. A variancia-analizis eldfeltétele, a
szorasok azonossaga a Levene-teszt eredménye alapjan teljesiil, igy megallapithatd, hogy a
banki szolgaltatasok pontszamai szignifikdnsan kiilonboznek (a probafiiggvény értéke 42,43,
Sig<0,01). Mint arra a 2.1. alfejezetben mar utaltam, ennek a kérdésnek az eredménye is

bizonyitja azt, hogy a digitalis kompetenciak fejlesztésére sziikség van.

A megtakaritasi dimenzioban a didkmunkaval megkeresett pénz befektetésének formdjara
kereste a valaszt a kutatocsoport®’. A legtobben lekdtnék az osszeget, az 6 eredményiik ebben
a témakorben a legjobb. A befektetési jegyet igen kis létszamban valasztottadk a diakok,
valdsziniileg nem is ismerik ezt a megtakaritasi format. A tanulok harmada bankszamlan tartana
a megtakaritott pénzét, ebben a kategdridban az elért pontszdm az atlagoshoz képest
alacsonyabb. A variancia-analizis alapjan (a szorasok azonossaga teljesiilt) az egyes csoportok
atlagos pontszamai kozott szignifikans eltérés mutathato ki (a probafiiggvény értéke 118,73,

Sig<0,01). A megtakaritasi forma valasztasaban az otthoni minta fontos szerepet tolthet be.

A didkok oOvatossagara utal a hitelezési attitid-kérdés eredménye, miszerint a legtobben
semmilyen kériilmények kozott nem vennének fel hitelt (a valaszadok 36,2%-a)%. A hitelezési
témakor pontszama ezeknél a tanuloknal a legmagasabb (2,41 pont). Szintén jelent6s szamban
vélasztottak a hitelfelvétel céljaként a lakasvasarlast, valamint a véallalkozas inditasat, ezeknek
a kitoltéknek a pontszama (2,36 pont) a foatlaghoz (2,32) hasonlo. A variancia-analizis ebben
az esetben nem végezhetd el (a Levene-teszt eredménye alapjan), igy a paronkénti
Osszehasonlitas alapjan megallapithato, hogy szinte minden esetben szignifikans kiilonbség

mutathato ki a hitelezési pontszamok kozatt.

8 Az eredmények a 17. mellékletben talalhatok.
67 Az eredmények a 18. mellékletben talalhatok.
88 Az eredmények a 19. mellékletben talalhatok.
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A biztositasi dimenzidban azt kérdeztiik, hogy vajon a kozépiskoldsok mibdl szeretnének
megélni nyugdijas éveikben.®® Elgondolkodtaté tény, hogy a legtdbb didk szerint olyan magas
lesz addigra a nyugdijkorhatar, hogy azt mar meg sem fogja élni. Ebben a kategoéridban a
legmagasabb a biztositasi pontszam atlaga (2,22 pont). Tudatos pénziligyi magatartasra utal
azonban a valaszok megoszlasa: a tanulok 29,7%-a nyugdijas éveiben sajat megtakaritasaibol
szeretne megélni. Ebben a csoportban szintén magas az atlagpontszam (2,19 pont). A
legkevesebb azoknak a szama, akiket nem érdekel a nyugdijas koruk, az eredmény itt a
leggyengébb (1,56 pont). Ezek a megallapitasok megegyeznek a 2012. évi felmérés

tapasztalataival.

A munka vildga dimenzioban két attitiid-kérdés is szerepelt: az egyik a didkmunkahoz vald
hozzéallasra, a masik pedig a didkmunkéaval megkeresett pénzdsszegre vonatkozott. A tanulok
kétharmada szokott nyaron dolgozni, s6t minden tizedik kozépiskolas onkéntes munkat végez.
Szinte mindenki j6 dolognak tartja a nyari munkat, tobbségiik megtakaritas céljabol keres pénzt.
Igen alacsony azoknak a diakoknak a pontszama, akik szerint a nyar arra van, hogy pihenjenek.
Azoknak a kdzépiskoldsoknak is gyenge az eredménye, akik véleménye az, hogy az addcsalés
akkor elfogadhatd, ha mindenki mas is ezt csinalja. Szerencsére ezeknek a didkoknak a szama

alacsony (5,6%). A kitolték 69,6%-a egyaltalan nem tartja elfogadhatonak az addocsalast.

Korrespondencia-elemzést végeztem a diakoknak az addcsal6 és a becsiiletesen adot fizetd
ember jellemzdir6l alkotott véleménye kozott (21. melléklet). A két ismérv kozott gyenge
szignifikans sztochasztikus kapcsolat van, a Cramer-féle egyiitthato értéke 0,168. A teljes
inercia 0,140, melybdl az elsé két dimenzid 96,0%-ot magyaraz. A 18. abran jol lathato, hogy
a didkok a kétfajta jellemzés sordn az ellentétes tulajdonsag-parokat valasztottak: lusta —
szorgalmas, 6nz6 — feleldsségteljes, intelligens — buta. A becsiiletes adofizetd esetén fontos
szerepet toltenek be az alabbi jellemzOk: buta, intelligens, feleldsségteljes, mig az addcsald

esetében: intelligens, szorgalmas, 6nzo.

89 Az eredmények a 20. mellékletben talalhatok.
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18. abra: A becsiiletes adofizetd és az adocsalo tulajdonsagainak kapcsolata
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Forras: Econventio 2013 adatbazisbol sajat szerkesztés

A 2013. évi felmérés alapjan dsszehasonlitottam a legjobban (fels6 30%) és a legrosszabbul
(also 30%) teljesitok jellemzdit. Az Econventio-index értékében 37 szazalékpontos az eltérés
(a probafiiggvény érteke —191,880, Sig<0,01). A leggyengébb tanulok kozel 10 percet
foglalkoztak atlagosan a kérddiv kitoltésével, mig a legjobbak tobb, mint 16 percet (az el6z6
évhez képest nagyobb a kiilonbség). Nem szerint kisebb eltérés tapasztalhato a két
kategoéridban, mint 2012-ben: a ndék ardnya csupan 3,6 szazalékponttal magasabb az
alacsonyabb eredményt elérék csoportjdban. A gazdasagi képzésben résztvevok aranya az alséd
kategdriaban 5 szazalékponttal kevesebb, mint a teljes mintdban (27,7%), a felsében pedig
ennyivel tobb (32,8%). Az eltérés nagyobb, mint a 2012. évi felmérés esetén. A legjobb
eredményt elérék kozel egy évvel idésebbek, mint a leggyengébbek (hasonléan az el6z6 évhez).
A jellemz6 iskolatipus mindkét csoportnal a szakkdzépiskola, azonban az als6 30% esetén a

szakmunkasképz6 intézményben tanulok aranya jelentdsen magasabb, mint a felsé 30%-nal
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(18,7% és 4,4%, mely eltérés nagyobb a 2012. évhez képest). A pénziigyi tajékozodas jellemzd
formaja mindkét kategéridban elsésorban a csalad, az emlitések aranya azonban a
leggyengébben teljesitok kozott joval magasabb (47,3% és 36,8%, a kiilonbség kevesebb, mint
2012-ben). Az als6 30% csoportjaban masodikként a sajat tapasztalatot emlitik a diakok, mig a
fels6 30%-nal az iskolat (2012-ben mindkét kategorianal az iskola szerepelt a masodik helyen).
Az internetet a legjobb eredményt elérdk koziil minden hetedik tanulé emliti, azonban a

legrosszabb teljesitménytiek koziil csupan minden tizenharmadik.

Ebben az évben azt is megkérdeztilk a valaszadoktol, hogy szerintiik honnan kellene
tajékozodni a pénziigyi ismeretekrol. Mindkét kategoriaban az iskolat emlitették a legtobben,
az eltérés azonban jelentds: az alsd 30% esetén 44,6%, mig a felsé 30%-nal 62,5%. A tovabbi

sorrend az otthon, valamint a sajat tapasztalat mindkét esetben.

A kérdések nehézségi sorrendjét Osszehasonlitva a két csoportban a Spearman-féle
rangkorrelacios egylitthato értéke 0,779 (Sig<0,01). A mutaté valamivel alacsonyabb, mint
2012-ben. Tehat szoros pozitiv kapcsolat mutathato ki a kérdések nehézségi sorrendje és a
kategoria (also 30% ¢és felsé 30%) kozott, azaz a két kategdriaban kozel azonos sorrend éllithatd

fel a kérdések nehézségére vonatkozoan.

A 2013-as teszt eredményeit 6sszefoglalva megallapithato, hogy a kamatos kamat szamitasa
és az ajanlatok Osszehasonlitdsa ebben az évben is nehézséget okozott a didkoknak. Az aktualis
informaciok felmérése soran a gyengébb teljesitményli tanulok véletlenszerlien valaszoltak
(tippeltek). Ezt a megallapitast erdsiti az a tény is, hogy a kitoltési 1d6 nem valtozott az el6z6
évhez képest, tehat a kozépiskolasok kevés idot toltdttek a gondolkodassal. A nem szerinti
Osszehasonlitas soran kideriilt, hogy a nék helyes valaszainak ardnya 2013-ban tobb kérdésnél
lett magasabb, mint 2012-ben, azonban Gsszességében ebben az évben is a fitk valaszoltak
tobbszor helyesen. Pozitiv tény, hogy a 2013-ban kifejlesztett attitlid-index értéke arra utal,
hogy a didkok érdeklddnek a pénziigyek irant. A kozépiskolasok ugy gondoljak, hogy a

pénziigyi ismeretek bdovitésének egyik legfobb szinterének az iskolanak kell lennie.
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5.3.3. Tudasteszt 2014

2014-ben 9605 {6 toltotte ki a kérdoivet, azoknak a tanuloknak a szama, akik minden
kérdésre valaszoltak (kisziirve az iires valaszt adokat), 9400 f6 volt. Ebben az évben a tudasteszt
minden témakorben 6t kérdést tartalmazott, igy 6sszesen harminc feleletvalasztds kérdés mérte
a pénzigyi ismereteket. Egy kérdés kivételével minden esetben négy lehetdség volt a
valaszadasra. Mivel mind a lehetséges valaszok, mind pedig a kérdések szdma tobb volt az

el6z6 évekhez képest, igy a hibazasok esélye is boviilt.

Az eredményeket a josagi mutatd alapjan sorba rendezve, 2014-ben nem talalhaté olyan
kérdés, ahol a diszkriminal¢ index értéke negativ’®. Egy esetben kozeliti a nullat a mutato (0,78
szazalékpont), ami azt jelenti, hogy a jobb eredményt elért tanulok helyes valaszainak aranya
koriilbeliil azonos a rosszabb teljesitményli diakokéval. Ez a megtakaritasi témakorben 1évo
kérdés szerepelt mar a 2012. évi felmérésben: ,,Hol veszel OTP-részvényt?”” A valaszok szama
azonban haromrol négyre emelkedett, bekeriilt a Magyar Nemzeti Bank is, mely valosziniileg
megtévesztette a magasabb pontszamot elért diakokat. Mig 2012-ben a felsé 30% csoportjaba
tartozd valaszadok 40,93%-a tudta a helyes valaszt, addig 2014-ben a josdgi mutatd csupan
23,05% volt ebben a kategoriaban. A jobb teljesitménnyel rendelkezok talan ,,tulgondoltak™ ezt
a kérdést, hiszen a kitoltok kétharmada az els6 és a negyedik, helytelen lehetéségeket jelolte
meg. (19. abra)

0 A josagi mutatok és a diszkriminalé index 2014. évi értékei a 22. mellékletben talalhatok.
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19. abra: Hol lehet OTP-részvényhez jutni?
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Forras: Econventio 2014 adatbazisbol sajat szerkesztés

Erre a kérdésre az egyéb képzésben résztvevok szignifikdnsan jobb aranyban valaszoltak
helyesen, mint a gazdasagi képzésben részesiilok (a probafiiggvény értéke 4,3325). A képzési
teriilet szerinti 6sszehasonlitds soran ennél az egy kérdésnél volt ilyen iranyu kiilonbség. A ndk
jobb eredményt értek el a férfiaknal, az eltérés tobb mint 4 szdzalékpontos (a probafiiggvény
érteke —5,1269, Sig<0,01).

Az imént emlitett kérdéssel egyiitt 12 bizonyult nehéznek 2014-ben™. A legnagyobb
problémat az altaldnos gazdasagi blokkban szerepld kérdés okozta: ,,Szoktal-e adot fizetni?” A
josagi mutato értéke 11,81%, az als6 30% esetén valamivel 6t szazalék feletti, ugyanakkor a
fels6 30% csoportjaban mar minden negyedik kit61td helyesen valaszolt, tehat a diszkriminalo
index kozel hisz szazalékpontos. Ezt az eltérést szemlélteti a 20. abra. Az alacsony josagi
mutato arra utal, hogy az adofajtdkat nem ismerik a kozépiskolasok, illetve hogy csupan a
munkaval kapcsolatos addtipusokra (a vasarlasaik soran pedig nem) gondoltak a valaszadas

soran.

1 A korabbi években a nehéz kérdések szama 7 volt.
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20. abra: Szoktal-e adot fizetni?

40%

30% /\
—~—_

20%

10%

Tanulok megoszlasa (%)

0%
als6 30% kozépso 40% fels6 30%

Tanuldk tudas szerinti kategdriai

e M¢ég sohasem fizettem. e Nem, mert nem dolgozom.
Igen, de csak didkmunka alkalmaval. ~e=s==Jgen, a mindennapok soran.

Nem tudom.

Forras: Econventio 2014 adatbazisbol sajat szerkesztés

Nem szerint kiilonbség tapasztalhat6 a valaszok megoszlasa kozott, a férfiak viszonyszama
2,4 szazalékponttal magasabb (a probafiiggvény értéke 3,5690, Sig<0,01). A gazdasagi
képzésben résztvevok eredménye szignifikansan magasabb (3,2 szdzalékponttal), mint

azoknak, akik nem részesiilnek ilyen oktatasban (a probafiiggvény értéke —4,5781).

Szintén az addzasi témakorbdl szarmazott a kovetkezd nehéz kérdés: , Eletkorhoz kotdtt-e
az adofizetési kotelezettség?” A tudasuk alapjan az als6 30 szazalékba sorolt didkok kozel
harmada a 18 éves életkort jelolte meg. Jelentds aranyban valasztottak a tanulok a 16 éves kort
is. Az iskolakotelezettség elérése alacsony megoszlast mutat minden csoportban, mig a helyes
valasz (nincs életkorhoz kotve) a fels6é 30% esetén 35,6 szazalékos, azonban az alsé 30%-nal
10 szazalék korili (igy a diszkriminalo index értéke 25,11 szazalékpont). A gazdasagi
képzésben résztvevOk kozel 8 szazalékponttal jobb eredményt értek el, mint az egyéb
képzésben részesiilok (a probafiiggvény értéke —8,6982, Sig<0,01), és a ndknek kozel két
szazalékponttal magasabb az értéke, mint a férfiaknak (a probafiiggvény értéke —2,1050,
Sig<0,05).

Erdekes, hogy a tanuldk szamara nehézséget okozott, hogy mivel parositjak a ,,valsag” szot.

A lehetdségek az alabbiak voltak: recesszid, szecesszid, stagnalas, inflacid. Az alsé 30% josagi

mutatoja 7 szézalék alatti, mig a felsé 30 szazaléké 36 szazalék feletti. A didkok valoszintileg
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stirin halljak az ,,inflaci6” és a ,,valsag” szot, igy a két fogalmat 6sszekapcsoltak, helytelentil.
A két kozépso lehetdség valasztasanak aranya alacsony. Igen jelentOs kiilonbség mutatkozik
képzési teriilet szerint: tobb mint 9 szazalékponttal jobb az eredménye a gazdasagi képzésben
résztvevoknek (a probafiiggvény értéke —11,0332, Sig<0,01). Nem szerint nincs eltérés a helyes
valaszok aranyaban (a probafiiggvény értéke 0,4170).

A biztositasok dimenzidjaban problémas kérdésnek bizonyult az Orszagos Betétbiztositasi
Alap (OBA) kartalanitasi 6sszegére iranyuld feladat. Bar a diakok kozel fele ismeri az OBA-t
(ezt a kérdést is feltettiik), az érték meghatdrozasara csak minden o6todik kitoltd valaszolt
helyesen. A gyengébb eredményt elért tanulok inkabb a forintban meghatarozott dsszegeket
valasztottdk, mig az igen magas, 1 millid eurds értéket kevesen jelolték meg mindegyik

kategoriaban. (21. abra)
21. dbra: Mekkora 0sszegig kartalanitja a betéteseket az OBA?
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Forras: Econventio 2014 adatbazisbol sajat szerkesztés

A gazdasagi képzésben résztvevok eredménye kozel 7 szdzalékponttal jobb, mint az egyéb
képzésben részesiiloké (a probafiiggvény értéke —7,7115, Sig<0,01), nem szerint azonban nincs

szignifikans kiilonbség a megoszlasokban (a probafiiggvény értéke 0,4652).

A korabbi évekhez hasonldan a hitelezési témakorben a kamatos kamat szamitasa ismét
nehézséget okozott a megkérdezettek korében. Az el6zd évhez képest valtozds csak a

futamidOben ¢és a kamatrataban volt (5 év, 5% éves kamat). A diszkriminal6 index értéke ennél
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a kérdésnél 18,05 szazalékpontos, a jobb teljesitményii didkok koziil minden harmadik helyesen
valaszolt, mig a gyengébb tanuldk josadgi mutatdja csupan 13,87% volt. Az el6z6 évhez
hasonldan itt sem szerepelt a kérdés szovegében a torlesztés gyakorisdga. A legtobben
nagysagrendi tévedést mutattak, a visszafizetendd Osszeg 1,6 millio forintos értéke helyett 2,3
millio forintot valasztottak (a fels6 30% esetén majdnem minden masodik kozépiskolas).
Képzési teriilet szerint nem volt kiilonbség a helyes valaszok aranyaban (a probafliggvény
érteke 0,5549), mig a férfiak ebben az esetben kozel 5 szazalékponttal jobb eredményt értek el,
mint a nok (a probafiiggvény értéke 5,1852).

2014-ben egyik kérdés sem bizonyult konnytinek (2012-ben 2, 2013-ban pedig 1 ilyen volt):
az adorendszer céljat azonban a legtobb kdzépiskolas ismeri. Az alsé 30% csoportjaban ugyan
50 széazalék alatti a josagi mutato, de a felsd 30% esetén mar kozel mindenki tudta a helyes
valaszt. A gazdasagi képzésben részesiilok eredménye tobb mint 13 szdzalékponttal magasabb,
mint az egyéb képzésben résztvevoké (a probafiiggvény értéke —12,6660), tovabba a lanyok
helyes valaszainak aranya tobb, mint 6 szazalékponttal nagyobb, mint a fiuké (a probafiiggvény

értéke —6,2690).

A korabbi évekhez képest jelentds valtozas, hogy szinte minden kérdés esetén magasabb a
helyesen valaszolok megoszlasa a gazdasagi oktatisban részesiilok esetén: csupan egy
kérdésnél nem volt szignifikans eltérés, és egy kérdésnél pedig az egyéb képzésben résztvevok
vélaszoltak jobban (mindkettét emlitettem). A legnagyobb (kozel kétszeres) kiilonbség a hazai
havi brutté6 minimalbér 6sszegére vonatkozo kérdésnél tapasztalhato: a helyes véalaszok aranya
a gazdasagi oktatdsban részesiiloknél 43,5%, mig az egyéb kategdridban 22,6% (a
probafiiggvény értéke —20,9834, Sig<0,01). A nem szerinti vizsgalat esetén a kérdések
harmadanal nem volt szignifikans kiilonbség, 11 kérdésnél a ndk helyes véalaszainak aranya volt
magasabb, 9 kérdésnél pedig a férfiaké. Az el6z6 éves kérddivek eredményeihez képest a napi

aktualis informacidkra vonatkozoan is jobb aranyokat mutattak a lanyok.

Pozitiv eredményként értékelhetd, hogy a szamitasi feladatok, valamint az ajanlatok
Osszehasonlitdsa kevésbé okozott problémat a kozépiskoldsok korében, mint az el6zd
felmérések soran. Nehézség ezuttal inkabb a napi gazdasagi, pénziigyi informaciok teriiletén
keletkezett. Ez jelenthet javulast a korabbi évekhez képest, azonban arra is felhivja a figyelmet,
hogy napjainkban a fiatalok igen nagy mennyiségli informacidhoz jutnak, melyek koziil

nehezen tudnak szelektalni. Réadasul a didkok jelentds mértékben a csaladi mintara
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tamaszkodnak a pénziigyi ismereteik terén, ezért az elébb emlitett veszély nemcsak a tanulok,

hanem sziileik esetén is fennall.

A kitoltési id6 kozépértékei magasabbak voltak 2014-ben, mint az €l6z6 két kutatas idején.
A kérdoiv elolvasasa most 10 percet vett igénybe, az atlagos kitoltési id6 15 perc, a tanulok fele
negyed oranal kevesebb ideig, mig a legtobb valaszadd 16 percig foglalkozott a teszttel.
Azoknak az aranya, akik tiz percnél rovidebb ideig toltotték ki a kérddivet, magasabb a korabbi
évekhez képest: 2012-ben 12,2%, 2013-ban 15,8%, 2014-ben pedig 21,2% volt. A hasz percnél
tovabb dolgozok ardnya 19,4%, mely érték jelentdsen meghaladja az el6zd felmérések
eredményeit (2012-ben 12,0%, mig 2013-ban 9,5% volt). A kozépiskolasoknak ez a csoportja

komolyan megfontolta a valaszokat.

A kitoltési id6 emelkedése nem novelte az Econventio-index értékét. Az el6zo évhez képest
nyolc szazalékponttal kevesebb az eredmény. A véletlenszeriien valaszolok kiszilirése csupan
két szazalékponttal javitja az indexet. Azoknak a didkoknak a teljesitménye, akik 20 percnél
tovabb toltotték ki a tesztet, negyvendt szazalékos, mely érték mar kozeliti a korabbi évek

Econventio-indexét.

Az Econventio-index és a kitoltés ideje kozott kozepesnél gyengébb, pozitiv iranyt,
szignifikans kapcsolat tapasztalhato (a lineéris korrelacios egyiitthatd értéke alacsonyabb, mint
2013-ban). A képzési format beillesztve a modellbe nem emelkedett a mérészdm értéke,
azonban az ¢€letkort kontroll-valtozoként bevonva, a parcialis korrelacios egyiitthaté magasabb,
mint a kétvaltozos linearis korrelacids egyiitthatd. Tehat, ha azonos életkorti tanuldkat

vizsgalunk, akkor a kitdltési id6 és az index értéke kozott van dsszefliggés.’

A fiak kitoltési ideje 2014-ben valamivel alacsonyabb a lanyokénal (az el6zd két
felmérésben forditva volt), az index értékében nincs szignifikdns eltérés™. Az eredmények
eddigi értékelésébdl is kitlint, hogy a gazdasagi képzésben résztvevok teljesitménye jobb, mint
az egy¢b képzésben tanuloké: a kiilonbség ebben az évben tobb mint 9 szazalékpont (2013-ban
3 szazalékpont volt). A kitoltési iddben 2012-ben nem volt eltérés a képzési forma szerint,

2013-ban a nem gazdasagi képzésben résztvevok atlagosan fél perccel tovabb dolgoztak a

2 A szamitasi eredmények a 23. mellékletben talalhatok.
782012-ben 4, 2013-ban pedig 1 szazalékponttal magasabb volt a férfiak indexe a n6kénél.
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teszten, mig 2014-ben forditva: a gazdasagi oktatasban részesiilok kitoltési ideje tobb, mint egy

perccel hosszabb volt.

5.3.3.1. Attitiid-kérdések 2014

Az el0z6 évek felméréseihez képest a 2014-es kérdéivben nem szerepelt a korabbi pénziigyi
oktatasban val6 részvétel. Ugyanakkor valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy melyik tanulési-
tanitasi formét tartjak a didkok a legszimpatikusabbnak’™. A legtobben (a kitolték 25,4
szazaléka) a tanordkon és kiilon foglalkozasokon, szakemberek részvételével tartott, jatékos,
gyakorlatias format valasztottak. Ezeknek a tanuloknak az eredménye (39,57%) szignifikansan
magasabb a tobbi csoport tagjainak indexénél. A variancia-analizis el6feltétele nem teljesiilt,
ezért Tamhane-tesztet végeztem. Az atlagosnal (34,61%) jobb a pontszdma azoknak a
kozépiskolasoknak, akik a rendszeresen tanorakon, jatékos, gyakorlatias format jelolték meg
(36,67%). Nagyon kevesen valasztottak az internetes oldalak 06nalld attanulmanyozasat,
valamint azt, hogy nincs sziikségiik pénziigyi ismeretekre. Az eredmények ebben a két
kategoriaban a leggyengébbek (28,99% ¢és 24,90%). Ezek alapjan érdemes lehet az iskolék és a
kiilsd piaci szereplok (pénzintézetek) kozotti Osszefogas formdinak bdvitése a pénziigyi

miuveltség fejlesztése érdekében.

Az attitlidre irdnyul6 kérdések kozott 2014-ben szerepelt az is, hogy a kdzépiskoldsok inkabb
vallalkozék vagy alkalmazottak szeretnének-e lenni. A didkok kozel haromnegyede
vallalkozdként akar dolgozni, az eredményekben azonban nincs szignifikans eltérés a valasztott
forma szerint. Szintén nincs kiilonbség az index értékében aszerint, hogy a kitolté dolgozna-e
kiilfoldon. A hétféle véalaszlehetdség koziil a legtobben (a valaszadok 27,7 szazaléka) akar
orokre kimennének kiilféldre, mert ott jobb megélhetési lehetdségek vannak. Sokan
valasztottak a szakmai fejlodés miatti koltozést is (18,0%), és csupan a diakok 12,4%-a maradna

Magyarorszagon.

2012-ben a magyar és az amerikai milliomos jellemzdit kérdezte a kutatdocsoport a
kozépiskolasoktol, 2014-ben pedig a sikeres pénziigyi tanacsadd tulajdonsagait. Az

Econventio-index értékében szignifikans kiilonbségek mutatkoztak. A leggyakoribb valasz a

" A szamitasi eredmények a 24. mellékletben talalhatok.
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régéta sok elégedett ligyfél volt, jelentds szamban jelolték meg a didkok a szakmai
felkésziiltséget is. Ebben a két kategoriaban (Osszesen a valaszadok 78,2%-a tartozik ide) a

legmagasabb az elért eredmény (22. abra).

22. 4bra: A sikeres pénziigyi tandcsadé tulajdonsagai és az eredmény kapcsolata
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Forras: Econventio 2014 adatbazisbol sajat szerkesztés

A banki szolgéltatdsok dimenzidjdban 2014-ben az attitlid-kérdés a csaladdi pénziigyi
mérlegre vonatkozott. A didkok 77,0%-a fontosnak tartja az elkészitését, azonban kdzel minden
harmadik kit61t6 nem tudna megvalositani. Erdekes, hogy azoknak a tanuloknak a leggyengébb
a teljesitménye ebben a témakorben, akik szerint nem fontos a pénziigyi mérleg, de a sziileik
hasznaljak. Valosziniileg ebben a csoportban az érdeklodés hianya okozza az alacsony

pontszamot. Szerencsére ebbe a kategoriaba csupan a valaszadok 7,9%-a tartozik.

A befektetési blokkban a rendszeres munkabol szarmazoé megtakaritas formajara iranyult az
attitlid-keérdés. A didkok kozel fele lekotné az dsszeget hosszu tavra. A legjobb eredményt azok
a tanulok érték el, akik a nyugdijas éveikre takaritananak meg. Az el6z06 évtdl eltérden ezeknek
a valaszadoknak a megoszlasa alacsony, csupan 10,0%. Ebben a kategoridban a megtakaritasok

atlagpontszama 1,98 (az elsében pedig 1,81), mig a kdzos atlagpontszdm 1,64.
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A hitelezési dimenzioban a pénz kdlcsonkérésérdl alkotott véleményt vizsgaltuk. A 2013-as
felméréshez képest valtozas, hogy a legtdobben azt valaszoltak, hogy ha a helyzet Ggy hozza,
kérnek koleson, de kényelmetleniil érzik magukat ett6l. Az el6zé évhez hasonlod azoknak az
aranya, akik semmilyen koriilmények k6zott nem tennének ilyet (33,2%). Mivel a szorasok
azonossaganak ecléfeltétele nem teljesiilt, ezért a variancia-analizis helyett Tamhane-tesztet
végeztem, melynek eredményei alapjan a hitelezési témakorben elért pontszamok kdzott nincs

kiilonbség.

A 2014. évi felmérés alapjan dsszehasonlitottam a legjobban (felsé 30%) és a legrosszabbul
(als6 30%) teljesitok jellemzoit. Az Econventio-index értékében 39 szazalékpontos az eltérés
(a probafiiggvény értéke —146,313, Sig<0,01). A leggyengébb tanulok kozel 12 percet
foglalkoztak atlagosan a kérddiv kitoltésével, mig a legjobbak tobb, mint 18 percet (az el6z6
évhez képest hasonlo a kiilonbség, azonban a kitdltési idok hosszabbak). Nem szerint alig
tapasztalhato eltérés a két kategoriaban, 2013-hoz képest azonban magasabb a ndk aranya.
Ebben az évben a gazdasagi képzésben résztvevok aranya a teljes mintdban magasabb a korabbi
évekhez képest (33,2%), az also kategoridban ennél jelentdsen alacsonyabb (23,4%), a felsdben
pedig joval tobb (49,3%). A legjobb eredményt elérok kozel egy évvel idésebbek, mint a
leggyengébbek (hasonléan az el6z6 évekhez). A jellemzd iskolatipus mindkét csoportnal a
szakkozépiskola, az aranyok kozotti eltérés kozel 10 szazalékpontos (52,8%, illetve 62,3%). Az
als6 30% esetén a szakmunkésképzd intézményben tanuldk aranya jelentésen magasabb, mint
a fels6 30%-nal (19,4% és 6,0%, mely eltérés hasonl6 a 2013. évhez). A pénziigyi tajékozdodas
jellemz6 formaja helyett ebben az évben azt kérdeztiik a didkoktdl, hogy melyik tanulasi format
tartjak a legszimpatikusabbnak a pénziigyi ismeretek fejlesztésére. A felsé 30% csoportjaban
(a teljes mintdhoz hasonléan) a tanordkon ¢és kiilon foglalkozasokon, szakemberek
részvételével, jatékos, gyakorlatias format tartjak a legtobben megfelelének. A leggyengébben

teljesitk azonban a tankonyvbdl, tanari segitséggel vald format emlitik leggyakrabban.

A kérdések nehézségi sorrendjét Osszehasonlitva a két kategoridban a Spearman-féle
rangkorrelacios egyiitthato értéke 0,676 (Sig<0,01), mely érték alacsonyabb, mint 2013-ban.
Tehat kozepesnél erdsebb pozitiv kapcsolat mutathat6 ki a kérdések nehézségi sorrendje és a
kategoria (alsd 30% ¢s felsé 30%) kozott, azaz a két kategoriaban hasonlo sorrend allithat6 fel

a kérdések nehézségére vonatkozdan.
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A 2014-es teszt eredményeit dsszefoglalva megallapithatd, hogy ebben az évben nem volt
konnyl kérdés, a nehéz kérdések szama pedig 7-r6l 12-re emelkedett. Az Econventio-index
értéke alacsonyabb, mint a korabbi felmérések soran. Pozitiv eredményként értékelhetd, hogy
a szamitasi feladatok és az ajanlatok Osszehasonlitasa kevésbé bizonyult problémasnak, mint
az el6zo években. Ugyanakkor a napi gazdasagi hirek ismerete és értékelése nehézségekbe
iitkozott. Nem szerint a kérdések helyes valaszainak aranya tobb esetben a lanyoknal bizonyult
magasabbnak, mint a fiuknal, ami a korabbi felmérésekhez képest ellentétes tendenciat mutat.
Javitja az eredmények értékelését az a tény, hogy a hlisz percnél tovabb dolgozé kozépiskolasok
aranya 2014-ben jelentdsen emelkedett, ami arra utal, hogy a didkok egy jelentds része

komolyan elgondolkodott a teszt kitdltése soran.

5.3.4. Tudasteszt 2015

2015-ben 12 083 f6 toltotte ki a kérddivet, azoknak a tanuloknak a szama, akik minden
kérdésre valaszoltak (kisziirve az iires valaszt addkat), 11 767 f6 volt. Ebben az évben a
tudésteszt minden témakdrben 6t kérdést tartalmazott, igy 0sszesen harminc feleletvalasztos
kérdés mérte a pénziigyi ismereteket (a 2014. évi felméréssel megegyezden). A 2015. évi
felmérés kérdéseit a j0sdgi mutato alapjan sorba rendezve megallapithato, hogy a diszkriminalo
index értéke minden esetben pozitiv’®. Ebben az évben a josdgi mutat alapjan csupéan két
kérdés bizonyult nehéznek’®. A legalacsonyabb érték az aldbbi kérdésnél mutatkozik: ,,Az
alabbiak koziil melyik nem a Magyar Nemzeti Bank feladata?” A lehetséges valaszok:
hitelnyajtas a lakossdg szamara (helyes valasz); bankjegykibocsatds; hitelnyujtds bankok
szamara; arstabilitds megdrzése. A korabbi kérddivekben is szerepelt a jegybank feladataival
kapcsolatos kérdés: 2012-ben (30. kérdés) nem okozott problémat a megvalaszolasa, 2013-ban
(8. kérdés) azonban a diakok nehéznek talaltak (a josagi mutatd 25,85%-o0s volt). A 2015. évi
eredmény ehhez hasonlo: 26,67 szazalékos. A 23. 4bra jol mutatja, hogy a diszkriminal6 index
értéke magas: az alacsonyabb teljesitményli tanuloknal csupan 10,54% a helyes valaszok
aranya, mig a jobb eredményt elérd kozépiskolasoknak mar tobb, mint a fele helyesen valaszolt.
Az also és a kozépso kategdridban a legtobben az ,,arstabilitds megdrzése” (helytelen) valaszt

jelolték be. Ennek oka lehet egyrészt a szovegértés nehézsége (a kérdésben nem vették észre a

5 A josagi mutatok és a diszkriminald index 2015. évi értékei a 25. mellékletben talalhatok.
76 2012-ben és 2013-ban 7, mig 2014-ben 12 nehéz kérdés volt.
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diakok a ,,nem” szot), valamint az is, hogy a kdzponti és a kereskedelmi bankok feladatait nem

tudjak megkiilonboztetni a fiatalok. (23. abra)

23. abra: Melyik nem a Magyar Nemzeti Bank feladata?
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=== Hitelnyijtis a lakossag szamara. Bankjegykibocsatas.

Hitelnyujtas bankok szamara. = Arstabilitas megérzése.

Nem tudom.

Forras: Econventio 2015 adatbazisbol sajat szerkesztés

Erre a kérdésre a gazdasagi képzésben résztvevok szignifikdnsan jobb ardnyban valaszoltak
helyesen, mint az egyéb képzésben részesiilok (a probafiiggvény értéke —16,3232, Sig<0,01).
A kiilonbség tobb, mint 15 szazalékpont (38,0% és 22,8%). A férfiak jobb eredményt értek el
a néknél, az eltérés tobb, mint 4 szazalékpontos (a probafiiggvény érteke 4,9619, Sig<0,01).

A masik nehéz kérdés a hitelezési dimenzidban a kamatos kamat szamitisara vonatkozott.
Ez a feladat minden évben problémat okoz a kozépiskolasoknak: 2013-ban a 17. kérdés, mig
2014-ben a 21. kérdés bizonyult nehéznek. 2015-ben a kérdés igy szolt: ,,Kolcsonadsz 20 000
forintot évi 10 szazalékos kamatos kamatra. Mennyit kellene visszakapnod 2 év mulva?” A
lehetséges értékek a kdvetkezok voltak: 22 000; 24 000; 24 200 (helyes valasz); 25 250 forint.
A diszkriminal6 index 37,22 szazalékpontos volt, mely érték a masik nehéz kérdéshez hasonlo.
Az also és a kozépsd kategoriaban az egyszerli kamatozassal szamitott értéket (masodik,
helytelen valasz) valasztottadk a legtobben, mig a fels6 30% esetén mar a helyes valaszt.
Valoszintileg az els6 két kategoridban a tanulok nem figyeltek a ,.kamatos kamat” kifejezésre,

ami ismét a szovegértésre vezethetd vissza. (24. abra)
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24. abra: Kolcsonadsz 20 000 Ft-ot évi 10%-0s kamatos kamatra. Mennyit kellene

visszakapnod 2 év mulva?
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= 75 250 forintot. Nem tudom.

Forras: Econventio 2015 adatbazisbol sajat szerkesztés

Képzési teriilet szerint ennél a kérdésnél nem tapasztalhatd eltérés (a probafiiggvény értéke
—0,5464): mindkét kategoriaban 30% koriili a helyes valaszok aranya. A fitk jo valaszainak
ardnya azonban jelentdsen meghaladja (35,1%) a lanyokét (24,7%), mely kiilonbség
szignifikans (a probafiiggvény értéke 12,2750, Sig<0,01).

A diszkriminal6 index legalacsonyabb értéke ebben az évben 17,59 szazalékpont volt, mely
a legkonnyebb kérdésnél tapasztalhatd. A kérdés a Nemzeti Ado- és Vambhivatal roviditésére
(NAV) vonatkozott. A helytelen valaszok: Nemzeti Adatvédelmi Hivatal; Nemzeti
Alkotmanyvédelmi Hivatal; Nemzeti Addvégrehajto Vallalat. A helyes valaszok aranya az also
30% esetén volt a legalacsonyabb: 82,18%. A felsé 30% esetén szinte mindenki megfelelden
valaszolt. Nem szerint nincs kiilonbség a helyes valaszok ardnydban (a probafiiggvény értéke
—0,4867). A gazdasagi képzésben résztvevoknél az arany (95,1%) 2 szézalékponttal meghaladja
az egy¢éb képzésben részesiilok megoszlasat (92,9%), ami szignifikans eltérésnek bizonyult (a
probafiiggvény értéke —4,1933, Sig<0,01). Mivel a kérdés nem befolydsolta a teljesitményt,

ezért az Econventio-index szamitdsa soran nem vettiik figyelembe ezt a feladatot.
Szintén nagyon magas volt a helyesen valaszolok ardanya az alabbi kézmondas

értelmezésénél: ,,Addig nytjtozkodj, ameddig a takarod ér!”. A josagi mutaté meghaladja a 85

szazalékot. Az also 30% esetén harom kit6lté koziil kettd valasztotta a j6 megoldast, a felsd
J g
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30%-nal azonban szinte minden kozépiskolds. Ezért ezt a kérdést szintén kihagytuk a
teljesitményt méré mutatd meghatarozasanal. A nék esetében szignifikdnsan magasabb az
arany (87,0%), mint a férfiaknal (83,8%), a probafiiggvény értéke —4,8563 (Sig<0,01). Hasonlo
a kiilonbség képzési teriilet szerint is, a gazdasagi oktatdsban részesiilok javara (a

probafiiggvény érteke —4,0598, Sig<0,01).

Az internetes bankolas fogalmanal hasonld eredményekre jutottunk. A lehetséges valaszok:
,»Olyan bank, ahol van wifi; olyan bank, amely nem rendelkezik valésagos bankfiokkal; az
egész internetet virtualisan tarolo adatbazis, adatbank; az interneten keresztiil végrehajtott banki
miivelet (helyes valasz).” A diszkriminal6 index értéke 27,99 szazalékpontos volt: a helyesen
valaszolok aranya a rosszabb teljesitményi tanuloknal 66,8%-o0s, mig a jobbaknal 94,8%-0s.
Nem szerint nem talaltam eltérést a jo valaszok aranyaban (a probafiiggvény értéke —0,8996),
mig a gazdasagi teriileten tanulék megoszlasa kozel két szazalékponttal magasabb (a

probafiiggvény értéke —2,3788, Sig<0,05).

Koénnylinek itélték a kdzépiskolasok a kovetkezd kérdést is: ,,Milyen életkortdl 1étesithetnek
munkaviszonyt a diakok?” A kitoltok haromnegyede helyes valaszt adott, ugyanakkor a
diszkriminal6 index értéke magas: 31,98 szazalékpont. A 25. abra alapjan lathat6, hogy mig az
alsé 30%-nal csupan minden masodik tanul6 vélasztotta a j6 megoldast, a felsé 30%-nal ez az
arany mar 87,2%-os. Pozitiv eredményként értékelhetd, hogy a fiatalok nagy része tisztaban

van a munkavéllalas feltételeivel. (25. abra)
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25. abra: Milyen ¢letkortdl l1étesithetnek munkaviszonyt a diakok?
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Tanulok tudas szerinti kategoriai
= A didkok munkaviszonyban nem, csak tanuldszerzddéssel foglalkoztathatok.

e A didkok mar 14 éves kortol érvényes didkigazolvannyal munkaviszonyt 1étesithetnek.
Munkavillalé lehet az a didk, aki a 16. életévét betoltotte, illetve sziiloi hozzajarulassal az
iskolai sziinet idotartama alatt az is, aki elmult 15 éves.

e Csak didkszervezeteken keresztiil vallalhatnak munkat.

Nem tudom.

Forras: Econventio 2015 adatbazisbol sajat szerkesztés

A n6k helyes valaszainak aranya 6 szazalékponttal meghaladja a férfiakét (a probafiiggvény
értéke —7,4226, Sig<0,01). A gazdasagi képzésben résztvevok aradnyszama hasonldan

magasabb az egyéb képzésben részesiilokénél (a probafiiggvény értéke —6,4732, Sig<0,01).

Magas volt a helyes valaszok aranya annal a kérdésnél, hogy kareseménykor mit kell tenni
ahhoz, hogy a biztosito kifizesse a biztositasi osszeget. Hasonlod kérdést tartalmazott a 2012-es
kérddiv is, akkor ez volt a legmagasabb josadgi mutatdval (81,65%) rendelkezd feladat. 2015-
ben 71,74 szézalékos volt ez az érték, ami az alsd 30% esetén tapasztalhatd alacsony (46,88%)
mutatoval magyarazhatd. Az el6z6 kérdésnél tapasztaltakkal azonos eredményre jutottam: a
nem szerinti vizsgalatnal a probafiiggvény értéke —5,3458 (S1g<0,01), mig a képzési teriiletnél

—5,5641 (Sig<0,01).

Az éltalanos gazdasdgi ismeretek dimenzidjdban konnylinek bizonyult a korrupcid
fogalmara iranyuld kérdés. A lehetséges valaszok: megvesztegetés jogosulatlan eldnyszerzés
érdekében (helyes valasz); barati szivesség kérése; illegalis arubehozatal a hataron; AFA-
csalds. A diszkriminalé index értéke 50,37 szazalékpontos: a gyengébb teljesitményli
tanuloknal tizbdl csak négy, mig a jobb eredményt elért didkoknal mar kilenc tudta a helyes

valaszt. A férfiak helyes valaszainak aranya kozel 12 szdzalékponttal meghaladta a ndkét (a
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probafiiggvény értéke 13,6095, Sig<0,01). A gazdasagi képzésben részesiiloknél szignifikansan
magasabb az aranyszam (a probafliggvény értéke —4,2857, Sig<0,01).

2015-ben a korabbi éveknél joval tobb volt a konnyii kérdések szama: 7 (2012-ben 2, 2013-
ban 1, 2014-ben pedig nem volt). Az utolsé ilyen kérdés az internetes vasarlas soran a
visszakiildés lehetdségére vonatkozott: ,,Cipdt vasarolsz az interneten. Mi van akkor, ha nagy?”
A josagi mutatd éppen meghaladta a hatarértéket (70,48%-0s), az als6 30% esetén a helyes
valaszok aranya 54,5%, mig a felsé 30 szazaléknal mar 85,8% volt. Nem szerint nem
tapasztalhat6 eltérés (a probafiiggvény értéke 1,4663), a gazdasagi oktatdsban részesiilok jo
valaszainak ardnya ebben az esetben is szignifikdnsan magasabb (a probafiiggvény értéke

—~4,0533, Sig<0,01).

A biztositasok, nyugdijak témakorébdl egy szamitasi feladatot szeretnék kiemelni, mely
2013 ota szerepel a felmérésben: ,,Casco biztositast kotsz egy kétmillio forintot érd autora,
amelynek 20%, minimum 100 ezer forint az onrésze. Mennyit kapsz a biztositotol, ha ellopjak
az autoddat?” A lehetséges értékek: 400 ezer forintot; 100 ezer forintot; 1,6 millio forintot
(helyes valasz); 1,9 millio forintot. 2013-ban a nehézségi rangsorban ez a kérdés (28. kérdés)
kozépen helyezkedett el (a josagi mutatd 40,49%-0s), 2014-ben alacsonyabb josagi mutatdval
(37,52%) inkabb az egyszeriibbek koz¢ tartozott. Ennek oka az lehetett, hogy ebben az évben
jelentésen nagyobb szamban voltak nehéz kérdések (12 darab). 2015-ben hasonlo értékkel
(35,63%) a hatodik legnehezebb kérdésnek bizonyult. Az eredményeket grafikusan dbrazolva
megallapithaté, hogy az alacsonyabb teljesitményt nyujtd tanuldk esetében a lehetséges
valaszok aradnya kozel azonos, igy 6k valdsziniileg tippeltek ennél a feladatnal. A felsé 30%

esetén mar minden masodik kozépiskolas helyes valaszt adott. (26. abra)
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26. abra: Casco biztositast kotsz egy kétmillio forintot érd autéra, amelynek 20%,

minimum 100 ezer Ft az 6nrésze. Mennyit kapsz a biztositotdl, ha ellopjak az autot?
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als6 30% kozéps6 40% fels6 30%
Tanuldk tudas szerinti kategoriai

=400 ezer forintot. =100 ezer forintot. 1,6 millié forintot.

e ] 9 milli6 forintot. Nem tudom.

Forras: Econventio 2015 adatbazisbol sajat szerkesztés

A fiuk erre a kérdésre kozel 6t szdzalékponttal nagyobb aranyban valaszoltak helyesen (a
probafiiggvény értéke 5,3126, Sig<0,01). Képzési teriilet szerint nem talaltam eltérést az
aranyszamok ko6zott (a probafiiggvény értéke —0,9102).

A 2014-es felméréshez hasonloan szinte minden kérdés soran (25 kérdésnél) magasabb a
helyesen valaszolok megoszlasa a gazdasagi oktatasban részesiilok esetén, a tobbi esetben (5
kérdés) nem volt szignifikans eltérés. A legnagyobb (kozel 18 szazalékpontos) kiilonbség a
»likvid” szo értelmezésére vonatkozd kérdésnél tapasztalhatd: a helyes valaszok ardnya a
gazdasagi oktatasban részesiiloknél 44,8%, mig az egyéb kategoriaban 27,1% (a probafiiggvény
értéke —17,9929, Sig<0,01). A nem szerinti vizsgalat esetén a kérdések hatodanal nem volt
szignifikans eltérés, 8 kérdésnél a ndk helyes valaszainak ardnya volt magasabb, 17 kérdésnél
pedig a férfiaké. Az el6zd éves kérdéivek eredményeihez képest ismét a fiuk valaszainak az

aranya volt tobb esetben magasabb (mint 2012-ben és 2013-ban).

A kérdések elemzése soran mar emlitettem, hogy a kérddiv eredményei 2015-ben jelentds

javulast mutatnak a korabbi felmérésekhez képest. Ezt magyarazhatja az a tény is, hogy a
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kérdések elolvasasa ebben az évben rovidebb ideig tartott (7 perc’’), azonban a kitoltési id6
kozépértékei magasabbak voltak. Tehat a kdzépiskoldsok gondolkodési ideje novekedett az
el6zo évek felméréseihez képest. A tanuldk atlagosan 16 percig foglalkoztak a kérddivvel, a
valaszadok fele szintén 16 percnél tovabb, mig a legtobben 15 percig dolgoztak. Ezek a mutatok
nem valtoznak, ha a vizsgalatbol kivonjuk azokat, akik 7 percnél rovidebb ideig foglalkoztak a
kérdésekkel. Ezeknek a tanuloknak az aranya 4,3% volt. Azoknak a didkoknak a megoszlésa,
akik husz percnél tovabb toltotték ki a kérdoivet, 21,9%, mely érték ismét meghaladja az €16z6
felmérések eredményeit (2012-ben 12,0%, 2013-ban 9,5%, mig 2014-ben 19,4% volt). Az,

hogy a didkok megfontoljak valaszaikat, pozitiv eredményként értékelheto.

A kitoltési idé emelkedése (pontosabban a gondolkodési idd) 2015-ben novelte az
Econventio-index értékét. Az el6z6 évhez képest tizenharom szazalékponttal jobb az eredmény,
igy a mutato elérte az eddigi legjobb értéket (48%)8. A véletlenszeriien valaszolok kisziirése
csupan egy szazalékponttal javitja a mutatészamot. Azoknak a didkoknak a teljesitménye, akik
20 percnél tovabb toltotték ki a tesztet, Gtvenkét szazalékos, mely érték megegyezik a korabbi

évek azonos tartalmt Econventio-indexével.

Az index és a kitoltés ideje kozott gyenge, pozitiv iranyu, szignifikdns kapcsolat
tapasztalhato (a linearis korrelacios egylitthato értéke alacsonyabb, mint 2014-ben). Az eltérést
magyarazhatja, hogy 2015-ben tobb i1d6t foglalkoztak a kozépiskolasok a kitdltéssel, mig a
2014-es kevésbé jo eredményt a ,tippelés” indokolhatta. A képzési format, illetve a nemet
beillesztve a modellbe, nem emelkedett a mérészam értéke, azonban az életkort kontroll-
valtozoként bevonva, a parcialis korrelacios egyiitthatd magasabb, mint a kétvaltozos linearis
korrelacids egyiitthat. Tehat, ha azonos életkorti didkokat vizsgalunk, akkor a kitoltési 1d6

befolyasolja az Econventio-index értékét.”

Nem és képzési teriilet szerint a kitoltési idoben 2015-ben nincs szignifikans eltérés (2012-

ben és 2013-ban a fitiké, 2014-ben pedig a lanyoké volt magasabb®®). Az Econventio-index a

72012-ben 9 perc, 2013-ban 8 perc, 2014-ben pedig 10 perc.

78 2012-ben szintén 48% volt a mutato.

" A szamitasi eredmények a 26. mellékletben talalhatok.

80 2012-ben nem volt eltérés a képzési forma szerint, 2013-ban a nem gazdasagi képzésben résztvevok atlagosan
fél perccel tovabb dolgoztak a teszten, mig 2014-ben forditva: a gazdasagi oktatasban részesiilok kitoltési ideje
tobb, mint egy perccel hosszabb volt.
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férfiaknal 2015-ben kozel 4 szazalékponttal jobb.Bl. A gazdasagi képzésben részesiilok
teljesitménye kedvezébb, mint az egyéb képzésben tanuloké: a kiillonbség ebben az évben tobb

mint 6 szdzalékpont (2014-ben 9 szazalékpont volt).

5.34.1. Anitiid-kérdések 2015

2015-ben megkérdeztiik a kozépiskolasokat, hogy toltottek-e ki mar korabban Econventio-
tesztet. A valaszaddk negyede (26,1%) részt vett az el6z0 években a felmérésben. Ezeknek a
tanuloknak az eredménye 6,5 szazalékponttal magasabb (a probafiiggvény értéke —17,802,
Sig<0,01).

Az el6z6 éves kérdbivhez képest 2015-ben egy tobb valaszlehetséget megjelolhetd kérdést
tettiink fel a lehetséges pénziigyi ismeret-forrasokkal kapcsolatban: ,,Véleményed szerint
honnan szerezheti meg egy kdzépiskolas didk a sziikséges pénziigyi ismereteit?” 8 A lehetséges
valaszok az aldbbiak voltak: Csaldd; internet; jatékok; iskola; facebook; pénziigyi tréning;
pénziigyi tdbor; sajat tapasztalat. A lehetséges valaszokbdl olyan valtozot képeztem, amely az
elsoként megjelolt (legfontosabbnak tartott) valaszt tartalmazza. Az eredményeket
Osszehasonlitva megallapithato, hogy a legtobben (63,2%) a csaladot valasztottak, ezeknek a
didkoknak az eredménye az atlagossal megegyezd. A masodik leggyakoribb (elséként
megjelolt) valasz az internet volt (13,3%), az index értéke ebben a kategdéridban 2
szazalékponttal magasabb az atlagosnél. Erdekes, hogy azok, akik elséként a pénziigyi tréninget

vagy a pénziigyi tabort, illetve a sajat tapasztalatot jelolték meg, gyengébb eredményt értek el.

A megtakaritasi dimenzidban az attitiid-kérdés a kovetkezd volt: ,,Egy 6reg néni minden
pénzét otthon a szekrény fiokjaban kuporgatja, csak minimalis 0sszeget kolt élelmiszerre. Mi a
véleményed rola?” A 4 vélaszlehetdség az alabbi volt:

o  Egyetértek vele, én is igy tennék.
e Fontos a megtakaritas, de biztonsagosabb helyen tartanam a pénzem.
e Fontos a megtakaritas, de ebben a korban megérdemli, hogy tobbet koltson magara.

e Az ¢let til rovid ahhoz, hogy lemondjunk annak élvezetérdl.”

81 2012-ben 4, 2013-ban pedig 1 szdzalékponttal magasabb volt a férfiak indexe a nékénél, 2014-ben nem volt
kiilonbség.
82 A szamitési eredmények a 27. mellékletben talalhatok.
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Pozitiv attitlidre utal az elso két lehetdség, az attitid-indexben ezek a valaszok kaptak pontot.
Osszehasonlitva a megtakaritasi pontszdmokat a két kategdridban (attitiid-pontszamot kapott,
illetve nem kapott) megéllapithatd, hogy a pozitiv attitliddel rendelkezdé didkok pontszama

szignifikdnsan magasabb.®

A munka dimenzidjdban az attitlidre irdnyuld kérdés a szakmunkdsokkal kapcsolatos
véleményre iranyult. A legtobben (46,6%) azt valaszoltdk, hogy elmennének szakmunkasként
dolgozni, mert j6 szakemberre mindig sziikség van. A didkok negyede (28,7%) ugy vélekedik,
hogy nem menne szakmunkasnak, mert kevesebbet keresnek, mint a diplomasok. A munka
témakorében elért pontszam értéke nem mutatott szignifikdans eltérést a kiilonbozo

csoportokban. (27. abra)

27. dbra: A szakmunkasrol alkotott vélemény hatdsa az eredményre
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A szakmunkasrol alkotott vélemény

Forras: Econventio 2015 adatbazisbol sajat szerkesztés

A biztositasi dimenzioban egy kiilfoldi sielés esetén a biztositas kivalasztasara vonatkozott
az attitlid-kérdés. A pontszamot érd valaszlehetdség esetén a témakdr atlagos pontszdma (2,91
pont) szignifikdnsan nagyobb, mint azon valaszoknal, amelyek nem kaptak pontszdmot az
attitiidre (2,34 pont).2* A négy valaszlehetéséget kiilon-kiilon vizsgalva a variancia-analizis

elofeltétele nem teljesiilt, igy Tamhane-tesztet végeztem, melynek sordn megallapithatd, hogy

8 A szamitési eredmények a 28. mellékletben taldlhatok.
8 A szamitési eredmények a 29. mellékletben taldlhatok.
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minden esetben szignifikans eltérések tapasztalhatok.®> A kozépiskolasok kétharmada (68,7%)
azt a biztositast valasztana, amelyik kdresemény soran a legtobbet fizeti, ebben a kategoriaban
az atlagnal magasabb az eredmény. Minden hatodik didk a legolcsobb biztositast kdtné meg (itt
az atlagnal alacsonyabb a pontszam), mig a kitoltok tiz szazaléka az osztalytarsai ajanlasai

alapjan dontene. (28. abra)

28. abra: A biztositas attitlidjének hatdsa az eredményre
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Utasbiztositasrol alkotott vélemény

Forras: Econventio 2015 adatbazisbol sajat szerkesztés

A 2015. évi felmérés alapjan dsszehasonlitottam a legjobban (felsé 30%) és a legrosszabbul
(als6 30%) teljesitok jellemzoit. Az Econventio-index értékében 43 szazalékpontos az eltérés
(a probafiiggvény érteke —202,654, Sig<0,01). A leggyengébb tanuldok tobb mint 13 percet
foglalkoztak atlagosan a kérddiv kitdltésével, mig a legjobbak kdzel 18 percet (az el6z6 évhez
képest valamivel kisebb az eltérés). Nem szerint ebben az évben jelentds kiillonbség
tapasztalhatd: a leggyengébb eredménnyel rendelkezdknél a ndk ardnya 53,6%, mig a
legjobbaknal 40,7%. 2015-ben a gazdasagi képzésben résztvevok aranya a teljes mintaban
alacsonyabb a korabbi évekhez képest (25,5%), az alsé kategoriaban ennél 5 szazalékponttal
alacsonyabb (20,2%), a felsében pedig 8 szazalékponttal tobb (33,9%). A legjobb eredményt
elérok kozel egy évvel iddsebbek, mint a leggyengébbek (hasonldan az el6zd évekhez). A
jellemzd iskolatipus mindkét csoportnal a szakkozépiskola, az aranyok kozotti eltérés 8

szazalékpontos (46,7%, illetve 54,7%). Az als6 30% esetén a szakmunkasképz6 intézményben

8 A szamitési eredmények a 30. mellékletben taldlhatok.
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tanulok ardnya jelentdsen magasabb, mint a felsé 30%-nal (21,9% és 4,9%, mely eltérés
nagyobb a 2014. évhez képest). A pénziigyi tajékozodas jellemzo6 formaja mindkét kategoriaban
els6sorban a csalad, az emlitések aranya azonban a legjobban teljesitok kozott magasabb
(66,4% és 58,4%, az aranyok magasabbak, mint a korabbi felméréseknél). Mindkét
kategoriaban masodikként az internetet emlitik a diakok (2012-ben és 2013-ban az iskola és a
sajat tapasztalat szerepelt a masodik helyen). Az iskola emlitése a harmadik helyre keriilt, mind

az als6, mind pedig a felsé 30% esetében.

A kérdések nehézségi sorrendjét Osszehasonlitva a két kategéridban a Spearman-féle
rangkorrelacios egyiitthatd értéke 0,824 (Sig<0,01), mely érték magasabb, mint a korabbi
években. A két kategoriaban tehat kozel azonos sorrend allithat6 fel a kérdések nehézségére

vonatkozoan.

Osszefoglalva a 2015. évi teszt eredményeit, a nehéz kérdések szama jelentdsen csokkent,
mig a kdnnyt kérdéseké emelkedett a kordbbi évekhez képest. Taldltunk két olyan kérdést is,
amelyeket szinte minden diak helyesen valaszolt meg, igy ezeket az Econventio-index
szamitasa sordn figyelmen kiviil hagytuk. A jegybank és a kereskedelmi bankok feladatait
Osszetévesztik a kozépiskolasok. Ez a kérdés 2012-ben nem okozott problémat, azonban 2013-
ban is nehéznek bizonyult. Pozitiv eredményként értékelhetd, hogy a gondolkodasi 1d6 nétt az
el6z6 évekhez képest, tehat az Econventio-index értéke nem (csupéan) a konnyebb kérdéseknek
tulajdonithato. A tovabbiakban azon Kit6ltok jellemzbit fogom megvizsgalni, akik nem tudtak

(vagy nem akartak) valaszolni.

5.4. Akik nem valaszoltak

Mivel a kitoltési id6 befolyassal van a teljesitményre, fontosnak tartom azoknak a
kozépiskolasoknak az eredményét kiilon is elemezni, akik nem akartak, vagy nem tudtak a
felmérésben szerepld kérdésekre valaszolni. A tudasteszt adatainak vizsgalata soran tobbszor is
talalkoztam olyan kérdésekkel, amelyeknél a ,,nem tudom” valaszok aranya igen magas volt.
Ezért az egyes évek adatbazisaibol lesziirtem azokat a didkokat, akik nem rendelkeztek kitoltési
iddvel (kordbban abbahagytak a munkat), valamint azokat, akik legaldbb egy kérdésre a ,,nem

tudom” lehetdséget jelolték meg.
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2012-ben a 10 429 kit61tobol 524 £6 (5,0%) nem fejezte be a kérdoiv kitoltését. A legtobben
nem ¢értek el pontot a teszten, azonban olyan is akadt, akinek a teljesitménye 22 pont lett (az
elérhetd 24-bol). Néhany ismérv alapjan (nem, életkor, képzési idd, lakohely, iskolatipus)
megvizsgalva ezt az adathalmazt, a legtobb esetben nincs szignifikdns kiilonbség az
eredményekben. A gimnazistdk eredménye valamivel jobb, mint a szakmunkasképzében,
valamint az egy¢b intézményben tanuloké. A leggyakoribb életkor a 16 év, a valaszadok 53%-
a férfi, tobbségilk megyei jogh varosban ¢él. A csoport kozel kétharmada négy osztalyos
kozépiskolaban tanul, tobb mint fele szakkozépiskoldban, negyede pedig gazdasagi,

kereskedelmi képzésben vesz részt.

Azokat a kitoltoket, akik valamelyik kérdésre ,,nem tudom” valaszt adtak, kiilon
megvizsgaltam. 5412 6 adatai alapjan az atlagosan nem megvalaszolt kérdések szdma 6t, a
kozépiskolasok fele haromnal kevesebb kérdésre, a legtobben pedig csupan egy kérdésre nem
tudtak (vagy nem akartak) valaszolni. A n6k valamivel gyakrabban valasztottdk a ,,nem tudom”
lehet6séget, mint a férfiak. Képzési teriilet szerint is van kiilonbség a feleletekben, az egyéb
képzésben résztvevok (a minta 74,0%-a) tobbszor jelolték meg ezt a valaszlehetdséget, mint a
gazdasagi oktatasban részesiilok. Az életkor eldrehaladtaval egyre tobb kérdésre feleltek a

didkok.

Miutén a leggyakrabban csupan egy kérdésre nem valaszoltak a kit6ltok, érdemes megnézni,
hogy milyen eredményt értek el. Az Econventio-index értéke 42%, a fiuk teljesitménye kozel
harom szézalékponttal magasabb, mint a lanyoké. A gazdasagi képzésben résztvevok indexe
két szazalékponttal tobb az egyéb képzésben részesiilokénél, tovabba az idésebb korosztalyé

(16-19 évesek) kozel négy szazalékponttal jobb, mint a fiataloké (14-15 évesek).

A kérdéseket kiilon-kiilon elemezve megéllapithatd, hogy a legtobben a hazai egy fore jutd
allamadoéssag értékének meghatarozasanal valasztottak a ,,nem tudom” lehetOséget: kozel a
vizsgalt valaszadok fele (47,1%). Erre a feladatra a ndk 12 szézalékponttal nagyobb aranyban
jelolték be ezt a valaszt, mint a férfiak. A tudasteszt eredményei alapjan (5.3. alfejezet) a fink
jobban tajékozottak ebben a témakdrben, mint a lanyok. Hasonlo eredményt mutat a hitelezési
dimenzid nehéz kérdése (egy hitel 10 év mulva visszafizetendd 6sszegének meghatarozasa): a
nok itt is bizonytalanabbak voltak, mint a férfiak, az eltérés négy szazalékpont. Viszonylag
kisebb aranyban nem tudtdk a valaszt a didkok a tudasteszten legnehezebbnek tartott kérdés

esetén (hol a legmagasabb a GDP-hez viszonyitott allamaddssag): a megoszlasi viszonyszam
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érteke 15,3%. A tanulok nagy része tehat hatarozott volt ebben a témaban, azonban jelentds
aranyban helytelen valaszt jeloltek meg, a jo feleletek aranya csupan 17,5%. A megfeleld
valaszok megoszlasa az allasajanlatok k6zotti valasztas esetén 20%, a ,,nem tudom” lehetdséget
a didkok 9,4%-a valasztotta. Tehat ennél a feladatnal szintén inkébb rossz valaszt jeldltek meg

a fiatalok, mint azt, hogy nem tudnak (vagy nem akarnak) valaszolni.

A konnyt kérdések esetén a helyesen valaszolok aranya 70,8% ¢€s 76,0% kozott mozog, mig
a ,,nem tudom” valaszok ardnya 6,4% ¢és 7,5% kozott. A legalacsonyabb megoszlas a nem
valaszolasok korében a befektetési ajanlatok kozti valasztasra iranyuld feladatnal talalhato. A
tudasteszt elemzése soran emlitettem, hogy a kérdés azért volt kdnnyii, mert a szamitas soran
nem kellett az egyszert és a kamatos kamat kozott kiillonbséget tenni, valamint csupan két
lehetdség koziil kellett valasztaniuk a didkoknak. Tehat ebben az esetben nem allithat6 biztosan,
hogy a feladat a tényleges tuddst mérte, hiszen véletlenszertiien is eltalalhatta a véalaszad6 a
helyes megoldast. A legkonnyebbnek talalt kérdés a biztositasi témakorben volt, mely
megegyezik a tudisteszten mért eredménnyel. Erdekes azonban, hogy a férfiak ebben az
esetben 4,5 szdzalékponttal nagyobb aranyban valasztottak a ,,nem tudom” lehetdséget, mint a
ndk. Az elézével ellentétes eltérés mutatkozott az AFA Osszegének megallapitasanal, ahol a
lanyok bizonytalansagdnak megoszlasa 8,5 szazalékponttal haladta meg a fiukét.
Osszességében minden negyedik valaszadd jeldlte meg ennél a feladatnal a ,,nem tudom”

vélaszt, mely a 24 kérdésbdl a negyedik legmagasabb arany.

2013-ban a 12 023 f6bdl 550 f6 hagyta abba a kérdoivet kit6ltés kozben, mely az el6z6 évi
létszamhoz képest hasonld, a valaszadok 4,6%-a. Az elért indexek terjedelme némileg
alacsonyabb a 2012. évinél, 74 szédzalékpont. Szignifikdns kiilonbség a szakmunkasképzo
intézménybe, valamint a tobbi iskolatipusba jarok (gimndzium, szakkozépiskola, egyéb),
tovabba a fiuk és lanyok eredménye kozott tapasztalhatd. A korabbi felméréssel egyezden a
tipikus ¢€letkor 16 év, a kitoltok kozott nagyobb aranyban taldlhatok a férfiak, mint az el6z6
évben (53,0%-r6l 56,5%-ra nétt). Lakohely szerint ebben az évben a varosban ¢éldk voltak a
legtobben. A négy osztalyos kozépiskolaban tanulok aranya megegyezik a 2012. évivel, a
szakkozépiskolasok, valamint a gazdasagi képzésben részesiilok megoszldsa azonban

emelkedett.

2013-ban 7375 f6 legalabb egy kérdésre nem tudta a vélaszt, ez a szam kozel 10

szazalékponttal magasabb, mint az el6z6 évben. A kozépértékek megegyeznek a 2012. évi
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felmérés adataival: az atlag 6t, a leggyakoribb az egy kérdés volt, a valaszadok fele pedig harom
(vagy kevesebb) kérdésre nem valaszolt. Nem szerint nincs eltérés a nem megjelolt valaszok
atlagos szdmaban. Az egyéb képzésben résztvevok azonban eggyel tobbszor valasztottdk a
,hem tudom” lehetOséget, mint a gazdasagi oktatasban részesiilok. A képzési teriilet szerinti
megoszlas megegyezik az el6z6 évi felmérés aranyaival. Az é€letkor alapjan szintén a korabbi
évhez hasonl6 kovetkeztetés vonhato le: az iddsebbek (16-20 évesek) tobb kérdésre valaszoltak,

mint a fiatalabbak (14-15 évesek).

Az Econventio-index értéke a ,nem tudom” valaszt adok korében 2013-ban négy
szazalékponttal alacsonyabb, mint az el6z6 évben, azonban a tipikus érték 45%, ami javulast
jelent. Nem szerint ebben az évben nem volt kiilonbség a teljesitményben. A gazdasagi
képzésben résztvevok eredménye — hasonléan a 2012. évihez — két szazalékponttal jobb az
egyéb oktatasban részesiilokénél. Eletkor szerint vizsgélva az indexet megallapithat6, hogy a

15 éveseknek a legalacsonyabb az indexe, és a 19-20 éveseké pedig a legmagasabb.

A kérdésenkénti elemzés soran kideriilt, hogy a legtdbb ,,nem tudom” vélasz a PayPass
hasznélatara vonatkozo feladatra érkezett. A kérdések nehézségi rangsora alapjan ez a
tesztkérdés az 1. (nehéz) kategdriaba tartozott (bar a josagi mutatd megkozelitette a 30%-ot:
27,73%), a diakok kozel fele bizonytalan volt a valaszadasnal. Hasonl6 aranyban nem tudtak
(vagy nem akartak) valaszolni a kozépiskolasok a bonus-malus rendszer meghatarozasara
iranyuld kérdésre. A legnehezebb feladat a megtakaritasi dimenzioban egy befektetés 20 év
mulva esedékes Osszegének becslése volt (5.3.2. alfejezet). A helyesen valaszolok aranya itt a
legalacsonyabb, azonban csupan minden 6todik kitoltd adott ,,nem tudom™ valaszt. A feladat
komplexitasa abban rejlett, hogy a szamitasnal tobb szempontot is figyelembe kellett vennitik
a didkoknak. A n6ék 6 szazalékponttal magasabb ardnyban nem tudtak vélaszolni, mint a férfiak,
tovabba azok a lanyok, akik valasztottak valamelyik lehetdség koziil, kisebb aranyban talaltak
el a j0 megoldast, mint a fiak. A kamatos kamatra vonatkozd masik nehéz kérdés helyes
vélaszainak ardnya megegyezik a tudastesztnél tapasztalt eredménnyel. Képzési teriilet szerint
nincs kiilonbség a jo valaszok megoszlasaban, a férfiak teljesitménye ebben a témakorben 7
szazalékponttal magasabb, mint a néké (egyezden a tudésteszt eredményével). Ennél a
feladatnal kimaradt a ,,nem tudom” valasz lehetdsége, igy ebbdl a szempontbol ez a kérdés nem

vizsgalhato.
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A bankszamlara adott egyszerti, illetve savos kamatozas esetén elért hozam
Osszehasonlitdsara vonatkoz6 nehéz kérdés a nem valaszolok korében azonos eredményeket
mutat, mint a tudastesztnél. A bizonytalanok és a helyes valaszt adok aranya 20 szazalék koriili,
mig a részletesebb magyarazattal szolgalo, am helytelen lehetdséget valasztotta a didkok tobb
mint fele. A ,,nem tudom” valaszt adok megoszlasa ennél a kérdésnél a lanyoknal tobb mint 10
szazalékponttal magasabb, mint a fiaknal, ugyanakkor a helyes valaszok aranya is. Tehat a ndk

tudasa ebben a témako6rben biztosabb, mint a férfiaké.

Az 5 legmagasabb josagi mutatoval rendelkezé kérdésnél® a helyes valaszok aranya 57,1%
¢és 73,2% kozott alakult. Ez az eredmény hasonlo, mint az el6z6 évi felmérés esetén. A ,,nem
tudom” valaszt adok megoszlasa 6,8% ¢€s 16,3% kozotti, mely intervallum valamivel szélesebb,
mint 2012-ben. A legkdnnyebbnek mindsitett feladatnal (a ,,fekete munka” fogalmanak
meghatarozasa) a nok helyes valaszainak viszonyszama 8 szazalékponttal meghaladja a
férfiakét, és a bizonytalanok megoszlasa is alacsonyabb a ndk esetén. Ennél a kérdésnél a
legalacsonyabb azoknak az aranya, akik nem tudtak valaszolni, €s itt a legnagyobb a jo valaszok

megoszlasi viszonyszadma az Osszes kérdés kozott.

2014-ben a 9605 {6 koziil csupan 205 6 nem fejezte be a kérdoiv kitoltését, mely 1étszam
az el6z6 évi adatoknal Kisebb, 2,1 szazaléka a vizsgalt didkoknak. Ezeknek a tanuloknak a
teljesitménye 0 és 80% kozott ingadozik. A korabbi évekhez képest ez magasabb érték,
melynek oka az is lehet, hogy a tesztkérdések szama 24, illetve 27-r61 30-ra emelkedett. Eletkor,
nem, lakohely, képzési 1dO, iskolatipus ¢€s képzési terlilet szerint vizsgalva az elért
pontszamokat, nem tapasztaltam szignifikans eltéréseket. A 205 {6 életkor €s lakohely szerinti
megoszlasa 2014-ben egyenletes, a férfiak aranya csokkent az el6z6 évekhez képest (43,9%).
A kereskedelmi, gazdasagi képzésben résztvevok ardnya tovabb emelkedett, minden negyedik

valaszado ilyen oktatasban részesiil.

A 2014. évi felmérésben 5599 {6 nem valaszolt legaldbb egy kérdésre. Ezeknek a tanuloknak
az aranya harom szazalékponttal alacsonyabb az el6z6 évinél, ami kis mértékii javulast jelent.
A legtobben csupan egy kérdésre nem tudtak felelni (egyezden az el6zd két felmérésben
tapasztalt értékkel), az atlag és a median értéke azonban eggyel emelkedett: atlagosan hat

kérdésre adtak a kozépiskoldsok ,,nem tudom” vélaszt, mig a didkok fele négy kérdésnél

8 Ebben az évben csak egy kérdés bizonyult kénnylinek a josagi mutatd alapjan.
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kevesebb ilyen lehetdséget jelolt meg. Nem szerint nincs kiilonbség a nem megjeldlt valaszok
atlagos szdmaban. A képzési teriilet szerinti megoszlasban az elézé évhez képest 3
szazalékponttal magasabb aranyban taladlhatdak a gazdasagi képzésben tanuldk (28,6%). Ezek
a diakok egy kérdéssel kevesebb esetben jelolték meg a ,,nem tudom” lehetdséget, mint az
egyéb oktatdsban részesiilok. Eletkor szerint megallapithato, hogy az idésebb korosztaly tobb

kérdésre adott valaszt, mint a fiatalabb.

Jelentds romlas kovetkezett be 2014-ben az Econventio-index értékében azon didkok esetén,
akik legalabb egy kérdésre a ,,nem tudom” valaszt adtak, az el6z0 évinél tiz szazalékponttal
alacsonyabb. Feltételezésem szerint a tanuloknak ez a csoportja nem forditott kell6 figyelmet,
ezaltal megfelel 1d6t a valaszadasra. Ezért megvizsgaltam a kitoltési idot, melynek eredménye
nem tdmasztja ald azt, hogy csak véletlenszeriien jelolték be a véalaszokat a kdzépiskolasok,
hiszen az atlagos kitoltési id6 csupan két perccel rovidebb, mint a tudéstesztnél tapasztalt. Nem
szerint ebben az évben sem volt eltérés az eredményben. A gazdasagi képzésben részesiilo
didkok eredménye 6t szazalékponttal meghaladja az egyéb képzésben résztvevokét (az el6zo
két felmérés soran két szazalékpont volt a kiillonbség). Az életkor szerint elemezve az index
értekét megallapithato, hogy az iddsebbeknek jobb a teljesitménye, mint a fiatalabbaknak. A

leggyengébb pontszamot (hasonléan a 2013. évi felméréshez) a 15 éves korosztaly érte el.

A legtobb ,,nem tudom” vélaszt a didkok a csoportos beszedési megbizas meghatarozasanal
adtak. Ez a feladat a nehézségi rangsorban az 6todik helyet foglalja el. Ugyanakkor a
tanuloknak ebben a csoportjaban a helyes valaszok ardnya itt a masodik legalacsonyabb. A
gazdasagi oktatasban részesiilok eredménye 4 szazalékponttal magasabb, mint az egyéb
képzésben résztvevoké, tovabba a nem valaszolasok ardnya ezeknél a kitoltéknél 11
szazalékponttal alacsonyabb. Szintén sokan nem tudtak (vagy nem akartak) valaszolni a
kozépiskolasok a hitel és a lizing 6sszehasonlitasa soran, mely a nehéznek vélt kérdések kozott
az utolsoeldtti (a josagi mutatd 27,99%). Itt i1s a gazdasagi képzésben részesiilok feleltek
nagyobb aranyban, az eredményiik pedig valamivel jobb, mint a masik kategdridban. A
legkevesebb helyes, valamint ,,nem tudom” valasz a legnehezebb téma esetén érkezett: szoktal-
e adot fizetni? Valosziniileg a tanulok nagy része biztos volt tudasaban, miszerint nem fizet,
hiszen nem dolgozik. A fiatalok azonban — hasonléan a tudasteszt soran tapasztaltakkal — nem
vették figyelembe a mindennapok soran fizetendé adokat (pl. AFA), ezért a legtobben a
helytelen lehetdségek koziil valasztottak. A férfiak bizonytalanabbak voltak ennél a

témakornél, mint a ndk, azonban a helyes valaszok aranya is magasabb naluk harom
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szazalékponttal. Szintén alacsony volt a j6 valaszok megoszlasa az Orszagos Betétbiztositasi
Alap kartalanitasi 6sszegére vonatkoz6 feladatnal. A didkok jelentds része hatdrozatlan volt
ebben a témakdorben, inkabb a ,,nem tudom” valaszt jeldlte meg (28,5%). Ugyanakkor a fiuk jo

valaszainak aranya ennél a kérdésnél is szignifikdnsan nagyobb volt, mint a lanyok esetében.

2014-ben egyik kérdés sem bizonyult konnytinek, a legmagasabb josagi mutatoval (59,94%)
rendelkezd kérdés esetén a kozépiskolasok ezen csoportja is a legnagyobb ardnyban valaszolt
helyesen. A nék eredménye ebben az esetben 7,7 szazalékponttal jobb, mint a férfiaké, tovabba
a gazdasagi képzésben részesiilok jelentdsen magasabb ardnyban valaszoltak helyesen, mint az
egyéb képzésben tanulok (11 szazalékpont a kiilonbség). A jO valaszok megoszlasainak
sorrendje nagyrészt megegyezik a tudasteszt soran tapasztaltakkal. Pozitiv eredmény, hogy
vannak olyan szamolasi feladatok, amelyeknél magas aranyban adtak megfelelé valaszt a
didkok. A nem valaszolok megoszlasi viszonyszdmai a tovabbi kérdések esetén 9,0 és 32,0

szazalék kozott mozognak.

A 2015. évi felmérés kitoltését 316 16 (2,6%) nem fejezte be, a megoszlas az el6zd évivel
azonos nagysagrendli. Ezeknek a didkoknak az eredménye 0 és 70% kozott szorodik. Az
Econventio-index értékében nem, képzési teriilet és a korabbi teszt kitoltése szerint nincs
kiilonbség. Eletkor szerint csupan a 15 és 16 évesek eredményében talaltam eltérést (a 15
éveseké magasabb). A lanyok és fiuk ardnya megegyezik ebben a mintaban, a leggyakoribb
¢letkor a 16 év. A kereskedelmi, gazdasagi képzésben résztvevok aranya megegyezik az el6zo
évivel (26,3%). A kozépiskola tipusdban a leggyakoribb a szakkdzépiskola (49,1%), a
legtobben 4 osztalyos kozépiskolaba jarnak (60,1%), a tipikus lakohely a varos (37,3%). Ezen

tulajdonsagok alapjan szintén nincs kiilonbség a teljesitményben.

A 2015. évi kérdobiv esetén a valaszadok fele (6041 £6) nem valaszolt legalabb egy kérdésre.
Az el6z6 évekhez viszonyitva ez az arany jelentds javulast mutat (2014-ben 58,3% volt). Az
5.3.4. alfejezetben a kitdltési (gondolkoddsi) id6 novekedése is ezt a tényt tdmasztotta ala,
miszerint 2015-ben a kdzépiskolasok komolyabban vették a kutatast. Ebben az évben is a
legtobben csupan egy kérdésre nem tudtak valaszolni (a korabbi felmérésekhez hasonldan). Az
atlagosan nem megvalaszolt kérdések szama tovabb csokkent (6-rol 5-re), valamint a tanuldk
fele 3 vagy kevesebb kérdésre nem jeldlte meg ezt a Iehetdséget (2014-ben 4 volt). A férfiak és
a n6k nem megvalaszolt kérdéseinek atlagos szdma azonos. Azok a didkok, akik kordbban mar

toltottek ki ilyen tesztet, szignifikansan tobb kérdésre feleltek, mint azok, akik elészor vettek
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részt a felmérésben (a probafiiggvény értéke 5,272, Sig<0,01). A gazdasagi képzésben
résztvevok szintén kevesebb alkalommal jelolték meg a ,,nem tudom™ lehetdséget, mint az
egyeb oktatasban részesiilok (a probafliggvény értéke 3,446, Sig<0,01). Lakohely és életkor

szerint nem talaltam eltéréseket a meg nem jeldlt valaszok atlagos szamaban.

Az Econventio-index id6beli alakulasat vizsgalva megallapithato, hogy a 2015. évi felmérés
eredményei kozelitik a 2012. évi (eddigi legmagasabb) értékeit. (29. abra) Az atlagos
teljesitmény ebben a mintdban 2015-ben 38,9% volt, a didkok fele 40 szazaléknal jobb
eredményt, a legtobben pedig 36,7 szazalékot értek el.

29. abra: Az Econventio-index kozépértékeinek alakulasa 2012 és 2015 kozott a nem

valaszolok korében
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Forras: Econventio 2012-2015 adatbazisaibol sajat szerkesztés

A korabbi felmérésektdl eltérden 2015-ben a fitk eredménye (39,8%) szignifikdnsan jobb
volt, mint a lanyoké (38,1%). A probafiiggvény értéke —4,055 (Sig<0,01). Akik korabban
toltottek ki Econventio-tesztet, magasabb pontszamot értek el (42,8%), mint akik nem (37,8%).
A gazdasagi képzésben résztvevok indexe (40,4%) 2 szézalékponttal kedvez6bb, mint az egyéb
oktatasban részesiiloké (a probafiiggvény értéke —3,766, Sig<0,01). Eletkor alapjan vizsgalva
az eredményeket megallapithato, hogy a fiatalabb korosztalyok (14-15 évesek) teljesitménye
gyengébb, mint az iddsebbeké. Iskolatipus szerint a szakmunkasképzé intézményben
tanuloknak a legrosszabb az eredménye, mig a szakkozépiskolasok, a gimnazistak és az egyéb

képzésekben résztvevok az atlagoshoz hasonld pontot értek el. Az érettségi utani oktatdsban
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részesiilok indexe kiemelked6en magasabb (46,3%), mint a 4 vagy 6 osztalyos kdzépiskolaban

tanuloké (39,2% és 41,3%).

A kérdéseket vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a legtobb ,,nem tudom” valaszt (46,5%) a
diakok ezen csoportja a ,likvid” szd értelmezésére iranyuld kérdésnél adta. A tudasteszt
eredményeit vizsgalva a josagi mutatd ennél a feladatnal 31,66 szazalékos volt, tehat éppen
nem sorolhat6 a nehéz kérdések kozé. Mig a teljes minta esetén a legtobben a helyes megoldast
valasztottak, a ,,nem tudom” valaszt adok korében ugyanannyian jelolték be az els6 (helytelen)
valaszt, mint a megfelelot. A két nehéz kérdés esetén a legaldbb egy kérdésre nem valaszolok
aranya 22,4%, illetve 15,8%. A helyes valaszok aranya 18,8 és 88,8 szazalék kozott ingadozik.
A legalacsonyabb érték az el6bb emlitett kérdésnél mutatkozott. A dimenzidk koziil a
kozépiskolasok a megtakaritasok témakorében voltak a legkevésbé hatarozottak (a legalabb egy
»hem tudom” valaszt adok aranya 59,3%), mig a legkevesebb bizonytalan valaszt a banki

szolgaltatasok kérdéseinél adtak.

Osszefoglalva a nem valaszolok kdrében végzett vizsgalatok eredményeit megéllapithato,
hogy az egyes évek részmintdiban a legtébben csupdn egy kérdésnél vélasztottdk a ,,nem
tudom” lehetdséget. Ezért ezeknél a diakoknal is megvizsgaltam az Econventio-index id6beli
alakulasat, amely a 2014-es mélypont utan 2015-re megkozelitette a 2012. évi (eddigi
legmagasabb) értéket. A legnagyobb aranyban 2013-ban nem valaszoltak a kdzépiskolasok az
egyes kérdésekre, azonban 2015-re a felmérésben résztvevd didkok fele egyetlen alkalommal
sem valasztotta a ,,nem tudom” alternativat. A legutdbbi felmérésben tehat a bizonytalanok

aranya javult a korabbi évekhez képest.

A kovetkez6 alfejezetben 6sszefoglalom az empirikus kutatas fébb eredményeit, bemutatom

a leggyengébben ¢s a legjobban teljesitok jellemzdit.

5.5. Kovetkeztetések

Kutatdsomban a hazai kdzépiskolasok pénziigyi miiveltségét vizsgaltam 2012 és 2015
kozott. A tudasteszten elért eredményiik alapjan a didkokat harom kategdriaba soroltam: az els6
kategoridba kertiilt a mintasokasag 30 szazaléka (als6 30%), majd a k6zEépso negyven szazalék,

végiil pedig a legjobb eredményt elérdk (felsé 30%). Megallapitottam, hogy az Econventio-
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index értéke minden évben jelentdsen magasabb a felsd 30% esetén, mint az als6 30%-nal (az
eltérés kozel negyven szazalékpontos). Ugyanakkor a kérdésenkénti vizsgalatokbol kidertilt,
hogy a diszkriminal6 index értéke nem minden esetben pozitiv: két esetben talaltam negativ

eredményt. Az els6 hipotézisem alapjan tehat megfogalmazhat6 az alabbi tézis:

T1 tézis: A pénziigyi tudasteszten a legjobb eredményt elérék nem minden kérdésnél

teljesitenek jobban, mint a legrosszabbul teljesitok.

Az egyes évek eredményeinek elemzése sordn Osszehasonlitottam a legjobban és a
legrosszabbul teljesitd kozépiskoldsok jellemzobit, az Osszesitett adatokat a 2. téblazat

tartalmazza.

2. tablazat: A legjobban és legrosszabbul teljesitok jellemz6i 2012-2015 kozott

) 2012 2013 2014 2015
Megnevezes alsé | felsd | alsé | felsd | also | felsd | also | felsd
30% | 30% | 30% | 30% | 30% | 30% | 30% | 30%
Econventio-index (%) 29,1 | 66,6 | 241 | 61,2 | 16,9 | 555 | 349 | 78,0
Kitoltési id6 (perc) 12,0 | 16,5 9,7 16,2 | 11,5 | 18,0 | 136 | 17,8
NOk aranya (%) 56,7 | 42,3 | 47,2 | 43,6 | 51,4 | 51,7 | 53,6 | 40,7
Gazdasdgl képzesben 246 | 314 | 227 | 32,8 | 234 | 493 | 202 | 339
résztvevok aranya (%)
Atlagéletkor (év) 164 | 172 | 164 | 17,1 | 16,6 | 17,5 | 16,4 | 17,4
Szakkozépiskoldsok 537 | 552 | 52,5 | 60,7 | 52,8 | 62,3 | 46,7 | 54,7
aranya (%)
Jellemzd tajekozodasi forma | csalad | csalad | csalad | csalad - - csalad | csalad

Forras: Econventio 2012-2015 adatbazisaibol sajat szerkesztés

Az Econventio-index értékében minden évben 40 szazalékpontos kiilonbség tapasztalhato
(T1 teézis). A leggyengébb teljesitménnyel rendelkezOk kevesebb ideig foglalkoztak a teszt
kitoltésével, mint a legjobb eredményt elérdk (az eltérés rendre 4,5; 6,5; 6,5; 4,2 perc). Az also
30% csoportjaban altaladban tobb nd van (kivétel a 2014. év, ahol kozel azonos az arany a két

kategoriaban). A gazdasagi képzésben résztvevok aranya minden évben a legjobban teljesitdk
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crer

az als6 30 szazaléknadl. A jellemz6 iskolatipus mindkét csoportnal a szakkdzépiskola, azonban
az also 30% esetén a szakmunkdsképzd intézményben tanulok aranya jelentOsen magasabb,
mint a felsé 30 szazaléknal. A pénziigyi tajékozddas jellemzd formaja mindkét kategoriaban
els6sorban a csalad, az emlitések aranya 2012-ben és 2013-ban a leggyengébben teljesitok
kozott joval magasabb. A pénziigyi tajékozodas jellemz6 formaja helyett 2014-ben azt
kérdeztiik a didkoktol, hogy melyik tanulasi format tartjdk a legszimpatikusabbnak a pénziigyi
ismeretek fejlesztésére. A felsd 30% csoportjaban (a teljes mintdhoz hasonldan) a tanorakon és
kiilon foglalkozasokon, szakemberek részvételével, jatékos, gyakorlatias format tartjdk a
legtobben megfelelonek. A leggyengébben teljesitok azonban a tankonyvbdl, tanari segitséggel
valé format emlitik leggyakrabban. 2015-ben a pénziigyi tajékozodas jellemzo6 forméja mindkét
kategoridban elsdsorban a csaldd, az emlitések ardnya azonban a legjobban teljesitdk kozott
magasabb. Mindkét kategdériaban mdasodikként az internetet emlitik a didkok (2012-ben és
2013-ban az iskola és a sajat tapasztalat szerepelt a masodik helyen). Az iskola emlitése a

harmadik helyre keriilt, mind az alsd, mind pedig a fels6 30% esetében.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a H2 hipotézist igazoltam: A legjobb és legrosszabb

eredményt elérd didkok jellemzdiben van szignifikdns kiilonbség.

Az elemzések alapjan megfogalmazhat6 a kovetkezo tézis:

T2 tézis: A legjobb és a legrosszabb eredményt elérd didkok jellemzdiben van szignifikans
kiilonbség. A leggyengébben teljesitdk kdzott nagyobb aranyban talalhatok nék, alacsonyabb a
gazdasagi képzésben résztvevok aranya, fiatalabbak, és magasabb aranyban vannak kozottiik

szakmunkasképzd intézményben tanulok.

Ugyanakkor a pénziigyi t4jékozodasi formaban nem talaltam eltérést a két kategoria kozott.

Az eredmények kiillonb6z6ségét befolyasolja az is, hogy mekkora pénziigyi tajékozottsaggal

rendelkeznek a didkok. A gazdasagi képzésben résztvevok kisebb ardnya, az alacsonyabb

crer
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T3 tézis: Azoknak a kozépiskolasoknak gyengébb az eredménye, akiknek alacsonyabb a

pénziigyi tajékozottsaga.

A hazai kozépiskolasoknak — a nemzetkodzi eredményekkel 6sszhangban — problémat jelent
a szazalékszamitas, a kamatos kamat szamitdsa, a ,legalabb” — | legfeljebb” kifejezések
kezelése, a kiilonb6zo ajanlatok 6sszehasonlitasa. Ez a késObbiekben azért lehet problematikus,
mert a 2011-es OECD-mérés szerint a hazai feln6tt lakossag tobbségére nem jellemzd az
ajanlatok mérlegelése, dsszehasonlitasok tétele, igy a mostani fiatal generaciobol is hianyzik
ennek a szamolasi alapja. Az Gsszehasonlitas teriiletén a Pénzirdnytli 2015. évi felmérése
alapjan mutatkozik némi eldrelépés (3.5. alfejezet). A nemzetkozi vizsgdlatokhoz hasonld
eredményre jutottunk abban, hogy a kozépiskolasok pénziigyek irant tanusitott hozzaallasa
szignifikans kapcsolatban all a pénziigyi tudasszintjiikkel, ezzel is igazolva, hogy nemcsak

tudast, hanem attitidot is fejleszteni kell.

Az S&P 2015. évi felmérésének eredménye alapjan (3.5. alfejezet) megvizsgaltam, hogy
hazankat az eurdpai orszagok tekintetében hova lehet besorolni a pénziigyi kultura terén. A 30.
abra alapjan megallapithatd, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagok koziil a masodik helyen
(Csehorszag utan) talalhato Magyarorszag, Ausztriaval kozel azonos a pénziigyileg miiveltek
aranya. Természetesen tovabbi mérdszdmokkal pontosabb kovetkeztetések vonhatok le, de
pozitiv eredmény, hogy a vizsgalt 144 orszag atlagahoz (33%) képest hazank a 19. helyen
talalhato.
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30. abra: Néhany eurdpai orszag pénziigyi miiveltsége 2015-ben

X80
N—
<
EJO
S
<60
e
250
S
540
on!
&030
=
220
S
=10
O
=0
XYY DAL EDDD T DA DA T DA AT T A E SN
m e S eSS eS8 RSIICE S S TS S ESS ESSELE S S E
PR LHEBRYE SRR NPS RS RTESNEsSE D8
aHv—qHMkHUJ_@HHHU’EHHHQ>HH>HX>NH_‘OSHE
ESES=S8 @88 e83E535SE8885S8XENSEDEES
Z o 22 ET NM= NsITRESETEN IS NT = 2 A8 58~
2 I B 3 2 n Sgx3swvwg oy < S a2
n = O = O o0 O 5§ & = 0 5 =) o) 3] :0
B Z § Ha (D: % II =~
5] i) — ©
& S
[%2] r
= Q%Orszag

Forras: http://media.mhfi.com/documents/2015-Finlit_paper_17_F3_SINGLES.pdf alapjan sajat szerkesztés

A nemzetkozi szakirodalom és az empirikus kutatds alapjdn a nemek kozti eltérésben
tapasztalhatok kiilonbségek. A szamolasi feladatokra a ndk kevésbé valaszolnak helyesen, és
tulnyomo tobbségében a nék azok, akik ,,nem tudom” vélaszt jelolnek meg. Tehat a nok
alacsonyabbra értékelik sajat pénziigyi tudasukat, mint a férfiak (3.5.1. alfejezet). A hazai
kozépiskolasok eredményének Osszehasonlitasanal 2012-ben, 2013-ban és 2015-ben a fiuk
Econventio-indexe magasabb volt a lanyokénal, 2014-ben nem volt szignifikans kiilonbség. A
nem valaszolok részmintdiban azonban a férfiak aranya magasabb, ami eltérést mutat a

nemzetkozi tapasztalatokhoz képest.

Miutan a nemzetkdzi vizsgalatok eredményei ugyanazokat a problémakat mutatjdk a
pénziigyi miiveltség teriiletén, mint a hazai kozépiskolasok esetében, ezek alapjan

megfogalmazhat6 az alabbi tézis:

T4 tézis: A hazai kozépiskoldsok korében végzett felmérés eredményei nagyrészt
Osszhangban vannak a nemzetkozi tapasztalatokkal: a problémas teriiletek (szamitasi feladatok,
kamatos kamat, ajanlatok O0sszehasonlitdsa) megegyeznek. Ugyanakkor a hazai kdzépiskolas
didkoknal nem jellemz6é az a nemzetkozi tapasztalat, hogy a ndk kevésbé biztosak sajat
pénziigyi tudasukban, mint a férfiak, valamint az, hogy a férfiak pénziigyi miiveltsége

magasabb a nokénél.
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Az utolso fejezetben bemutatom a dolgozat legfébb eredményeit, kovetkeztetéseit, a kutatas
korlatait, valamint javaslatot teszek a kozépiskolasok pénziigyi miiveltségének fejlesztési

iranyaira.
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6. Osszegzés

Dolgozatomban a pénziigyi kultara témakorével foglalkoztam. Eldszor bemutattam, hogy a
tarsadalom minden szerepldje szamara fontos és aktualis a pénziigyi miiveltség fejlesztése.
Uj és egyre bonyolultabb termékek és szolgéltatasok jelennek meg a pénziigyi piacon,
ugyanakkor a gazdasagi dontések felel0ssége az egyénekre harul. A gazdasagi valsag
megerodsitette azt a tényt, hogy az emberek pénziigyi miiveltségének fejlesztésére sziikség van,
mindemellett a tarsadalom tagjai érzékenyebbé valtak a pénziigyi problémékra. Ez segitséget

nyujthat abban, hogy a pénziigyi ismeretek minél szélesebb korben elterjedjenek.

A feldolgozott — elsésorban angolszasz — szakirodalom alapjan attekintést adtam a pénziigyi
kultara fogalmarol, amelyre nincs kialakult definicid, hanem koncepcioként kell kezelni. A
pénziigyi muiveltség a pénziigyi tudason és képességen tll tobb tényez6t is magaban foglal: a
kommunikécios képességet, a dontések meghozatalat, a tervezést, a feleldsséget.
Megemlitettem a szamolasi készség jelentdségét, mely nem csupan szamitasi feladatok
megoldasat jelenti. A koncepcionalis fogalomba beleillesztettem a statisztikai és a digitalis

miveltséget is.

A gyakorlati meghatarozasok (dimenziok) eldsegitik az elméleti koncepcido mérhetdségét. A
szakirodalom a vizsgaland6 részteriiletekben nagyrészt egyetért. Vannak olyan kutatasok,
amelyek kevesebb kérdéskort vizsgalnak, mert inkabb bizonyos kérdéscsoportokra szeretnének
koncentralni. Ahhoz, hogy komplex kép alakuljon ki a pénziigyi kulturarél, érdemes a
témakorok nagy részét lefedni. Ennek megfeleléen a magyar kozépiskolasok felmérése, az
Econventio Kerekasztal Kozhasznu Egyesiilet és a Szegedi Tudomdanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kardnak kutatocsoportja altal készitett kérddiv az aldbbi hat teriiletet
tartalmazza: banki szolgaltatdsok, megtakaritasok és befektetések, hitelezés, munka vildga,

altalanos gazdaséagi ismeretek, biztositas és nyugdij.

A mérési modellek alapvetden megegyeznek abban, hogy a valaszok Osszesitésével egy
indexszamot készitenek. Az index értéke altaldban nulla és a helyes valaszok szama kozott
mozog. Bar a modellek szamos pontban kiilonboznek, alapvetéen azonban minden esetben egy
sztenderdizalt értékkel jellemzik a pénziigyi miveltség szintjét. A kutatdsok nagy része azonban
csak a pénziigyi tuddsra Osszpontosit. Kevesebb tanulmdnyban talalhato meg az attitid

mérésére vonatkozé kezdeményezés.

133



Kutatdsomban kitértem azokra a célcsoportokra, amelyeknek a kutatok kiemelt figyelmet
szentelnek. A kiilonbozé életkori csoportok eltérd pénziigyi jartassagot feltételeznek. Az
elvarasoknak a megfelelé korcsoportokhoz kell kapcsolodnia. A kiemelt célcsoportokhoz

kapcsolddo mérési eredményeket is bemutattam dolgozatomban.

A kiilonb6z0 mérési eredmények ravilagitottak arra, hogy a pénziigyi oktatas sziikséges a
kozépiskolaban. Egyes kutatok ezt mar az altalanos iskolai korra tennék, masok pedig az
egyetemek, foiskolak szerepét emelik ki. Amennyiben a felsdoktatasban kellene tanitani a
pénziigyi kulturat, ugy az érintettek létszama jelentdsen lecsokkenne. Kideriilt, hogy nem
csupan a fiatal korosztalynak, hanem a felndtt koru népesség (szinte) minden tagjanak sziiksége
lenne a pénziigyi miiveltség fejlesztésére. Megerdsitésre keriilt az a tény is, hogy a fiatalok
pénziigyi kultiraja fiigg a sziilé1 hattértél. Amennyiben a sziilok nem rendelkeznek a megfeleld
képességekkel, hogy gyermekeiket tudatos pénziigyi magatartasra neveljék, a szervezett
keretek kozott zajlé oktatas hatékonysaga alacsony lehet. Tudatos pénziigyi magatartasra utalt
példaul a kozépiskolasok 2013. évi felmérésében, hogy a tanulok 29,8%-a nyugdijas éveiben a

sajat megtakaritasaibol szeretne megélni (5.3.2.1. alfejezet).

A kozponti bankok szamos orszagban fontos feladatuknak tekintik a lakossag pénziigyi
miiveltségének fejlesztését, melyhez kereskedelmi bankok, valamint civil szervezetek is
csatlakoztak. Ugyanakkor ezek a fejlesztések csak a ,,jéghegy csticsara”, a pénziigyi ismeretek
¢s a viselkedés fejlesztésére koncentralnak. Az értékek, az attitlidok nehezebben feltarhatoak,

azonban a pénziligyi kultura megismerésében ezek a tényezok is fontos szerepet jatszanak.

Az Econventio Kozhasznu Egyesiilet, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kara altal 1étrehozott kutatocsoport kozépiskolasok korében végez immar
2011 6ta mintavételen alapuld felmérést. A kutatocsoport tagjaként dolgozatom 5. fejezetében
ennek a kutatdsnak az eredményeit vizsgaltam. Kisérletet tettem e hazai korosztaly korében
végzett felmérés eredményeinek idébeli Osszehasonlitasara, valamint a magyar fiatalok
pénziigyi kultardjarél egy komplex kép kialakitasara. Az eddigi kutatdsok leird statisztikai
modszereket, kereszttabldkat tartalmaztak, ezt bovitettem ki mélyebb statisztikai

elemzésekkel.

134



Kutatasomban az egyes évek felméréseinek eredményeit kérdésenként vizsgaltam.
Megallapitottam, hogy mely kérdések nehezek, és melyek konnytiek. A kodzépiskolasokat
harom kategoridba soroltam: a leggyengébben teljesitok (alsd6 30%), a minta kdzépsd 40
szdzaléka, valamint a legjobb eredményt elérdk (felsé 30%). A kérdésenkénti elemzés soran
kimutattam, hogy szinte minden esetben a fels6 30% csoportjaba tartozok jobb teljesitményt
mutatnak, mint az alsé 30% kategoridjaba tartozok. Két kivételt talaltam (ebben az esetben a
diszkriminalé index értéke negativ volt): az egyik a 2012. évi kérdéivben a GDP-hez
viszonyitott allamadossag legmagasabb értékének megallapitasa, ahol a jobb eredményt
eléroket valdsziniileg megtévesztette Gordgorszag valasztasanak lehetdsége. A masik pedig
2013-ban a megtakaritasi dimenziébol egy szamitasi feladat volt. A tanuldknak itt tobb
szempontot is figyelembe kellett venni: a befektetett 6sszeget, a futamiddt és az éves kamat
nagysagat. A problémat itt a szovegértés okozhatta, a legtobben a 20 éves futamidd helyett a
10 éves futamiddre meghatarozhaté értéket jelolték be. A diszkrimindl6 index értéke ebben az
esetben —0,67 szazalékpontos volt, ami azt jelenti, hogy a legjobban és a legrosszabbul

teljesitok eredménye kozott alig volt eltérés.

A 2014-es teszt eredményeit Osszefoglalva pozitiv eredményként értékelhetd, hogy a
szamitasi feladatok és az ajanlatok dsszehasonlitasa kevésbé bizonyult problémasnak, mint az
el6z6 években. Ugyanakkor a napi gazdasagi hirek ismerete és értekelése nehézségekbe
itkozott. Nem szerint a kérdések helyes véalaszainak aranya tobb esetben a lanyoknal bizonyult
magasabbnak, mint a fitknal, ami a korabbi felmérésekhez képest ellentétes tendenciat mutat.
Javitja az eredmények értékelését az a tény, hogy a hlisz percnél tovabb dolgozd kdzépiskolasok
aranya 2014-ben jelentdsen emelkedett, ami arra utal, hogy a didkok egy jelentds része

komolyan elgondolkodott a teszt kitdltése soran.

2015-ben a nehéz kérdések szama jelentdsen csokkent, mig a konnyt kérdéseké emelkedett
a korabbi évekhez képest. Talaltunk két olyan kérdést is, amelyeket szinte minden didk helyesen
valaszolt meg, igy ezeket az Econventio-index szamitasa soran figyelmen kivill hagytuk. A
jegybank ¢és a kereskedelmi bankok feladatait Gsszetévesztik a kozépiskolasok. Ez a kérdés
2012-ben nem okozott problémat, azonban 2013-ban is nehéznek bizonyult. Pozitiv
eredményként értékelhetd, hogy a gondolkodési id6 ndtt az el6z0 évekhez képest, tehat az

Econventio-index értéke nem (csupan) a konnyebb kérdéseknek tulajdonithato.

135



A kozépiskolasok pénziigyi muveltségét tehat tesztelmélet szempontjabol vizsgaltam. A
kérdésenkénti elemzés mellett meghataroztam a legjobban és a legrosszabbul teljesitok
jellemzdit. A leggyengébb teljesitménnyel rendelkezdk kevesebb ideig foglalkoztak a teszt
kitoltésével, mint a legjobb eredményt elérdk. Az als6 30% csoportjaban altalaban tobb nd van.
magasabb. A felsé 30 szazaléknal idésebbek talalhatok, mint az als6 30 szazaléknal. A jellemzd
iskolatipus mindkét csoportndl a szakkdzépiskola, azonban az als6 30% esetén a
szakmunkasképz6 intézményben tanuldk ardnya jelentésen magasabb, mint a felsé 30
szazaléknal. A pénziigyi tdjékozddas jellemzd formaja mindkét kategdridban elsOsorban a

csalad.

Témakoroket tekintve a legnagyobb ismerethiany a hitelekkel, a biztositassal, a nyugdijjal,
azaz olyan teriiletekkel kapcsolatosan mutatkozott, ahol a didkok személyes tapasztalata
alacsony, legfeljebb az otthon latottakra tudnak épitkezni. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata
azért fontos, mert sejthetd beldle, hogy mennyire érti meg a didk a kdrnyezetében zajlo
eseményeket, illetve mennyire felkésziilt a jovOre vonatkozoan. A teszt eredményeibdl kidertilt,
hogy szignifikdnsan jobb eredményt értek el azok, akik mar korabban is toltottek ki Econventio-

tesztet, ami visszaigazolja az Egyesiilet tevékenységét.

6.1. A kutatas korlatai, javaslatok

A hazai kozépiskolasok pénziigyi kultirdjanak elemzése soran ki szerettem volna mutatni a
latens valtozokat. A kozvetleniil nem megfigyelhetd hattérvaltozok vizsgalatdhoz a
faktorelemzés modszerét hasznaljdk, melyhez azonban nem alltak rendelkezésre aranyskalan
mérhetd ismérvek. Egy késobbi kutatas témaja lehetne a meglévo valtozok kategorikus
fiiggetlen valtozokka alakitasa (0 és 1 értékkel), melyek alapjan elvégezhetd lenne a

faktoranalizis.

A kozépiskolasok pénziigyi miiveltségét vizsgaltam képzési terlilet szerint. A gazdasagi €s
nem gazdasagi képzésben résztvevok eredményeinek dsszehasonlitdsa soran felmeriilt bennem
a kérdés, hogy vajon mi lehet az eltérés oka. Bar a legtobb esetben a gazdasagi oktatdsban
részesiiloknek jobb az eredménye, azonban ezek a didkok altalaban nem tudjak azonositani

ismereteiket. Ezért a tanulokban mindenképpen sziikséges lenne tudatositani, hogy mit jelent a
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pénziigyi ismeretanyag. A pénziigyi oktatds soran ezért nagyobb hangsulyt kéne fektetni arra,
hogy a fiatalok pontosan megismerjék a pénziigyi miiveltség koncepcionalis fogalmanak

elemeit.

Tobb hazai €s nemzetkozi felmérés is igazolja, hogy a gyakorlati alkalmazasnal meriilnek
fel problémak. Az Econventio-teszt éppen arra torekszik, hogy ezeket a hianyossagokat feltarja.
Mivel a megkérdezettek informacidinak nagy része a csaladbol jon, és valdsziniileg a sziilok
pénziigyi tajékozottsdga nem minden esetben megfeleld, ezért az iskoldban megszerzett tudas
kiemelt fontossdgi. Mivel a fiatalok — demografiai jellemzdk alapjan — kategoridkba
sorolhatok, ezért az egyénekre/csoportokra differencialt oktatasi format javasolnék. A
demografiai jellemzok figyelembe vételét a PISA-vizsgalatokban mar alkalmazzak, a pénziigyi

miiveltségi vizsgalatokba is be lehetne vonni a sziild1 hattér-valtozokat.

Kutatasomban tobbszor emlitést tettem a digitadlis kompetencidk fejlesztésének
fontossagarol. Nemcsak a technologidk megismertetésére lenne sziikség, hanem a digitalis
informacios forrasok hasznalatanak oktatasara is. A gyakorlati alkalmazas fejlesztésére —
igazodva a Z-generacio igényeihez — valamilyen digitalis jaték-format javaslok. Mostanaban
gyakran hallani az elektronikus jatékokkal kapcsolatos pozitiv kutatdsi tapasztalatokrol:
koncentracios képesség javuldsa, versenyszellem ndvekedése, egymasra figyelés. A

gamifikécio (jatékositas) tehat jo eszkoze lehet a fiatalok pénziigyi miiveltségének fejlesztésére.

Az Econventio-felméréssel kapcsolatban javaslatként fogalmazddott meg bennem, hogy a
kérddiv kitoltése eldtt célszerli lenne egy probakitoltést végezni (mint az a 2011. évi felmérés
elétt meg is tortént). Az eddigi kutatdsaim alapjan a negativ diszkriminalé index értéke igy
kisziirhetd lenne, mellyel tovabb lehetne fejleszteni a kérddiv kérdéseit. Az adatbazissal
kapcsolatban megallapithatd, hogy a fOvaros alulreprezentalt. A késobbi felmérések soran

célszerti lenne javitani ezt az aranyt.

Remélem, hogy kutatdsom hozzajarult a hazai pénziigyi kultara feltérképezéséhez.
Véleményem szerint fontos lenne a pénziigyi miveltség fejlesztési irdnyainak kibdvitése,
melyhez az internet egyre nagyobb mértékii terjedése szamos lehetdséget (ugyanakkor persze
veszélyforrasokat is) rejt magaban. A fiatalok a hétkoznapi életiikk sordn nem tudjdk targyi
tudasukat megfeleléen kiakndzni, amihez a pénziigyi miveltséggel kapcsolatos kutatdsok

segitséget nyljthatnak.
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1. melléklet

A Pénziigyi Kultura Indexében alkalmazott valtozok

1. Alapveté pénziigyi kérdések

o~ w0 DN PE

Szamolasi feladat a megtakaritasok és a kamatrata témakorében
Szamolasi feladat a kamatos kamat témakorében
Inflacid hatasara vonatkozo kérdés

A pénz értékallosagara vonatkozo kérdés

crer

2. Befektetesek

6
7.
8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

A t6zsde funkcidjara vonatkozo6 kérdés

Befektetési alapokkal kapcsolatos tudas mérése

A kamat és a kotvény dranak Gsszefiiggése

A befektetési alapok és a részvények biztonsaganak 6sszehasonlitasa
A részvények és a kotvények kockdzatanak sszehasonlitasa
Hossza tava nyereség ismeretére vonatkozo kérdés

Vagyontargyak értékének idébeli alakulasa

Kiilonboz6 kockazatok beazonositasa

Részvény vasarlasara vonatkozd kérdés

Koétvény vasarlasara vonatkozo kérdés

Befektetési alapokbol szarmazo pénzkivonassal kapcsolatos kérdés
A meglévo befektetési alapra vonatkozo tudasszint mérése

A befektetési alapok éves dijaival kapcsolatos ismeret mérése

A meglévo befektetési alapbol szarmazo nyereséggel kapcsolatos tudas mérése

3. Eletbiztositds és jaradékok

20.
21.
22.
23.

Forras:

Eletbiztositassal kapcsolatos megtakaritasi lehetéségek kérdéskore
Az életbiztositasi kotvény értékének ismerete
Eves jaradékfizetéssel kapcsolatos tudas mérése (évente fizetés)

Eves jaradékkal kapcsolatos ismeret mérése (atalany)

FONSeECA et al. [2012] p. 94



2. melléklet
Econventio Teszt 2011. Elso fordulo
. Melyik jellemzé rad az alabbi allitasok koziil?

Erdekelnek a pénziigyi vilag hirei.
Nem érdekelnek a pénziigyi vilag hirei.

. Melyik jellemzé rad az alabbi allitasok koziil?

Erdekelnek a pénziigyi termékekkel, szolgaltatasokkal kapcsolatos informaciok.
Nem érdekelnek a pénziigyi termékekkel, szolgaltatasokkal kapcsolatos informaciok.

. Melyik jellemzo rad az alabbi allitasok kéziil?

Fontosnak tartom a pénziigyi termékekkel, szolgaltatasokkal kapcsolatos informaciok
ismeretét.

Nem tartom fontosnak a pénziigyi termékekkel, szolgaltatasokkal kapcsolatos
informéciok ismeretét.

. Melyik jellemzo rad az alabbi dllitasok koziil?

T4ajékozott vagyok a pénziigyi termékekkel, szolgaltatasokkal kapcsolatosan.
Nem vagyok tajékozott a pénziigyi termékekkel, szolgaltatdsokkal kapcsolatosan.

. Melyik elv all hozzad kozelebb?

Fontos, hogy az ember mindig tegyen félre, amikor megkapja a fizetését.
Ha a honap végén marad pénz, akkor azzal a megtakaritasokat kell kiegésziteni.
Felesleges megtakaritani pénzt, mert gy az ember sose fogja élvezni a gyiimolcseit.

. Melyik allitast tartod igaznak?

A magasabb hozam érdekében magasabb kockazatot kell vallalni.

Az ember nem teszi ki magat sziikségtelenlili magas kockazatnak akkor, ha
kiemelked6en magas hozamot igérd befektetési format valaszt.

Nem tudom.

. Melyik allitast tartod igaznak? Egy bank vagy biztosito olyan ajanlatot tesz, amely...

...kizar6lag a bank, vagy a biztositdé szamdara hoz hasznot.
...kizardlag az tigyfél szdmara elényds.
...mindkét fél szdmara elonyos.

. A bankkartya a készpénzt helyettesiti, segitségével egy sor miiveletet elvégezhetiink
banki nyitvatartasi idon kiviil. Tartozik hozza egy PIN-kod is. Mikor nem kérhetik a PIN
kodot?

Amikor lizletben vasarolunk.

Internetes vasarlaskor.

Amikor bankjegykiad6 automatabol vesziink fel készpénzt.
Nem tudom.

. Minek a roviditése a PIN-kod?

Private Identification Number (Privat azonositd szam)
Personal Identification Number (Személyi azonosit6 szam)
Perfect Identification Number (Tokéletes azonositd szam)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nem tudom.

Mikor nem kell kamatot fizetni a banknak az alabbi, hitelkartyaval végrehajtott
miiveletek koziil?

Ha készpénzt vesziink fel.

Ha a kartyat vasarlasra hasznaljuk és a bankkal kotott szerzddésben megadott hatariddig
visszafizetjiik a tartozasunk egy részét.

Ha a kartyat vasarlasra hasznaljuk és a bankkal kotott szerzddésben megadott hatariddig
a teljes tartozasunkat visszafizetjiik.

Nem tudom.

Rendszeresen félretesztek, hogy elmenjetek egy 10 napos nyaralasra. Szeretnétek, ha a
pénzetek addig is gyarapodna. Melyik megtakaritasi format érdemes valasztani, ha 3
honap mulva mar sziikségetek lesz a félretett pénzre?

Bankbetét.
Allamkotvény.
Részvény.
Nem tudom.

A kiilonbozé megtakaritasi tipusok mas és mas kockazattal, illetve hozammal jarnak. A
kockazatosabb befektetések altalaban magasabb hozammal jarnak, de ezek magukban
hordozzadk a jelentds veszteség esélyét is. Valaszd ki, hogy az alabbi tipusok koziil melyik
megtakaritds a legkockdzatosabb, ugyanakkor varhatéoan nagyobb hozamot igéro?

Bankbetét.
Allamkotvény.
Részvény.
Nem tudom.

Vannak olyan élethelyzetek, amikor hitelt vesziink fel. De mennyibe is keriil ténylegesen
a hitel?

A hitel kamata elegendd informéciot nyujt a hitel koltségeirdl.

A THM (Teljes Hiteldij Mutatd) ismerete maximalisan elegendd, hiszen ez tartalmazza
(szazalékban megadva) a hitelt terheld, egy évre szdmitott koltséget és kamatot.
Erdemes rakérdezni, hogy a THM-en kiviil vannak-e egyéb koltségek.

Nem tudom.

Milyen élethelyzetben lehet leginkabb sziikségiink a folyoszamlahitel igénybevételére?

Lakas vasarlasakor.

Nyelvtanulas céljabol torténd fél éves angliai tanulmanyut finanszirozasakor.

Ha a bankszdmlankon altaldban van elegendd pénz, azonban egy nagyobb Osszegli
varatlan kiadas meriil fel, melynek kifizetésére a szamla aktualis egyenlege nem nyujt
fedezetet.

Nem tudom.

Van-e neked (vagy volt-e az elmult honapokban) sajat pénzed, ami folott csak te
rendelkezel és milyen forrdasbol? (amennyiben tobb forrasbol, kérlek jelold meg a
legfontosabbat!)

Most nincs sajat pénzem.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zsebpénzt kapok.

Dolgoztam, dolgozom.

Ajandékba kaptam valamilyen alkalomra (pl. sziiletésnap, husvét, karacsony).
Eladtam valamit.

Milyen formdaban tartod a pénzed?

Nincs pénzem.
Készpénzben otthon.
Bankszamlén.
Allampapir.
Részvény.

Arany.

Szoktal-e kélcsonadni pénzt?

Gyakran.
Ritkan.
Soha.

Szoktal-e kolcsonkérni pénzt?
Gyakran.

Ritkan.

Soha.

Sziikséges-e 3-6 havi fizetést félretenni vészhelyzet esetére?

Igen.
Nem.

Ausztriai sitabor miatt sziikséged van eurora. A bank pénztaranal kiirtak szerint az euro
vételi arfolyama 270 Ft, az eladasi darfolyama 275 Ft. Hany eurot kapsz 27.000
forintért?

100

98

102

Nem tudom.

Valaszd ki azt az orszagot, ahol az euro nem hivatalos fizetéeszkoz!

Szlovakia.
Svédorszag.
Szlovénia.
Nem tudom.

Melyik ér tobbet pillanatnyilag, forintban kifejezve?

1 amerikai dollar (1 USD)
1 eur6 (1 EUR)

1 svgjci frank (1 CHF)
Nem tudom.

Minek a roviditése az AFA?

Aruforgalmi adé.



Altalanos forgalmi ado.
Allandé forgalmi ado.
Nem tudom.

24. Veszel 10.000 forintért egy cipét. Mennyi ebb6l az AFA?

1000
2000
2500
Nem tudom.

25. 10.000 forinteért tankoltok benzint. Kb. mennyi ebbdl az adotartalom?

2000
3900
5900
Nem tudom.

26. Ha egy csaladtagod lakashitelt szeretne felvenni, szerinted kihez kellene fordulnia?

Magyar Nemzeti Bankhoz.
Egy kereskedelmi bankhoz.
Nem tudom.

27. A nehezen felismerheto, sériilt bankjegyeket hol lehet atvaltani, ha a boltokban mar nem
fogadjak el azokat?

A sériilt bankjegyeket sehol sem lehet atvaltani.

A sériilt bankjegyeket azok visszavonasaig kotelesek a boltokban elfogadni.
A Magyar Nemzeti Bank véltja be a sériilt bankjegyeket.

Nem tudom.

28. Melyik allitas igaz?

A bankbetétek kamata magasabb, mint a hitelek kamata.
A bankbetétek kamata alacsonyabb, mint a hitelek kamata.
A bankbetétek kamata akkora, mint a hitelek kamata.

Nem tudom.

29. Interneten webaruhdzbol rendelsz magadnak ruhat, de miutan kiszallitjak, rajéssz, hogy
mégsem tetszik. Visszakiildheted-e a webaruhdznak?

Nem, mert a megrendelés elkiildése utan erre nincs lehetdséged.
Igen, a kézhezvételtdl szamitott 8 munkanapon beliil.
Nem tudom.

30. Ha egy fiiggetlen biztositasi alkuszhoz vagy hitelkézvetitohoz fordulsz biztositasi vagy
hitelfelvételi tanacsért, akkor kell-e fizetned a tandcsadasert, tajékoztatasért?

Igen.
Nem.
Nem tudom.

Forras: Econventio-teszt 2011.



3. melléklet
Econventio Teszt 2011. Masodik fordulo

. Interneten webdruhdzban dvd-t veszel magadnak, kiszallitas utin meghallgatod, majd
rajossz, hogy megsem tetszik. Visszakiildheted-e a webdaruhaznak?

Igen, a kézhezvételtdl szamitott 8 munkanapon beliil.

Nem, mert hang-, illetve képfelvételt tartalmazo példany esetén, ha a csomagolast
felbontottad, akkor mar nem élhetsz az indokolas nélkiili elallasi joggal.

Nem tudom.

. A nyugdijrendszer mely agat alakitottak at jelentdsen 2011-ben?

Onkéntes nyugdijpénztar.
Magannyugdijpénztar.
Nem tudom.

Mekkora 2011-ben Magyarorszagon a fizetendd személyi jovedelemado?

10%
16%
25%
36%
Nem tudom.

. Eleted elsé autdjanak a megvasdrldsa biztos emlékezetes marad a szamodra. De vajon
milyen biztositast kell mindenképpen megkotnod az autodra?

Kizarolag kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositast kell kotnom.
Kotelezo gépjarmi-feleldsségbiztositast és életbiztositast kell kotnom.
Cascot ¢s kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositast kell kdtnom.

Nem tudom.

. Melyik biztositas garantdlhatja, hogy ne meriiljon fel semmi koltséged, ha autoddal
balesetet okoztal?

A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas allja a sajat koltségeim is.

A cascoval biztosithatom, hogy minden kart fedezzen a biztosito.
Egyik sem, hiszen a casconal is kell bizonyos 0sszegii onrészt fizetnem.
Nem tudom.

. Kijogosult diakhitel felvételére?

Barmelyik kozépiskolai tanulo.

Barki, aki valamelyik féiskolara vagy egyetemre felvételt nyert.

Barki, aki valamelyik felsdoktatasi intézmény bejelentkezett hallgatoja, de még nincs
40 éves.

Nem tudom.

Jelent-e tobblet kockdzatot, ha valaki devizahitelt vesz fel?

Semmilyen extra kockdzat nem jelentkezik, hiszen a hitelkondiciokrol elére lehet
tajékozodni.

Devizahitelek esetében az arfolyam-kockézatot is a hitelfelvevd viseli.



Semmilyen extra kockazat nem jelentkezik, s6t mivel a forintalap hitelek kamata
egyeldre magasabb, mindenképp a devizahitelt érdemes valasztani.
Nem tudom.

8. Mikor vezették be Magyarorszagon a forintot, mint hivatalos fizetéeszkozt?

1946
1989
1956
Nem tudom.

9. Mivolt a forint elotti pénziink?

Pengd.
Dénar.
Korona.
Marka.

Nem tudom.

10. Mennyi a minimalbér ma Magyarorszagon?

78 000 Ft
87 000 Ft
95.000 Ft

11. Bizonyara hallottal rdla, hogy Magyarorszdagnak is van adossaga. Kb. mennyi az egy
fore, igy a rad is eso6 dallamadossag?

50.000 Ft
500.000 Ft
2.000.000 Ft
5.000.000 Ft
Nem tudom.

12. Kinek a tandcsat kérnéd ki elsore esetleges befektetési, megtakaritasi dontéseid
meghozatala soran?

Csaladtag

Banki iigyintézo

Olyan ismerds, aki ért a pénziigyekhez

Csak a sajat tapasztalataira

Internetes szakmai forumok

Hirdetések

Termék részleges tajékoztatdja

Az adott termék visszamendleges teljesitménye
Pénziigyi kozvetitd cég ligynoke

13. Kinek a tandcsat kérned ki masodjara esetleges befektetési, megtakaritasi dontéseid
meghozatala soran?

Csaladtag

Banki ligyintézd

Olyan ismerds, aki ért a pénziigyekhez
Csak a sajat tapasztalataira



14.

15.

16.

17.

Internetes szakmai forumok

Hirdetések

Termék részleges tajékoztatoja

Az adott termék visszamendleges teljesitménye
Pénziigyi kozvetitd cég iigyndke

Ha hirtelen nyernél, vagy orékolnél 10 millio forintot, elsésorban mire forditanad? (a
legfontosabbat jelold be!)

Sajat vallalkozasba fektetném
Lakasvasarlas

Tartos fogyasztasi cikkek vasarlasa (pl. laptop, okostelefon, stb.)
Utazas

Bankbetét, takarékbetétkonyv
Allamkotvény

Ingatlan alap

Tokegarantalt alap

Hazai és kiilfoldi nagyvallalatok részvényei
Aranytargyak

Arutézsde

Miikincsek

Ha nyernél/oréokolnél hirtelen 10 millio forintot, masodsorban mire forditanad? (a
masodik legfontosabbat jelold be!)

Sajat vallalkozasba fektetném
Lakasvasarlas

Tartds fogyasztasi cikkek vasarlasa (pl. laptop, okostelefon, stb.)
Utazas

Bankbetét, takarékbetétkonyv
Allamkotvény

Ingatlan alap

Tokegarantélt alap

Hazai és kiilfoldi nagyvallalatok részvényei
Aranytargyak

Arutézsde

Mikincsek

Mit gondolsz az alabbi allitasrol? A bankok altal hirdetett deviza vételi arfolyam
nagyobb, mint az eladasi arfolyam.

Igaz.
Hamis.
Nem tudom.

Mit gondolsz az alabbi allitasrol? A banki datutalas idotartama alatt a pénzem a banknak
kamatozik.

lgaz.
Hamis.
Nem tudom.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Mit gondolsz az alabbi allitasrol? A hitelkartyaval a hitelkereten beliil kolthetiink, de az
adott honap végen a teljes tartozasunkat ki kell egyenliteni.

lgaz.
Hamis.
Nem tudom.

Mit gondolsz az alabbi adllitasrol? Ha a bank csédbe megy, akkor nem kell
visszafizetnem a hitelemet.

Igaz.
Hamis.
Nem tudom.

Mit gondolsz az alabbi allitasrol? Ha lizingelek egy autot, akkor az nem lesz régton az
én tulajdonom.

lgaz.
Hamis.
Nem tudom.

Melyiket valasztandd az alabbi két lehetoség koziil?

24.000 Ft nyereség azonnal.
100.000 Ft nyereség 25%-os eséllyel.

Melyiket valasztanad az alabbi két lehetoség koziil?

75.000 Ft veszteség azonnal.
100.000 Ft veszteség 75%-os eséllyel.

Tegyiik fel, hogy 30.000 forinttal gazdagabb vagy mint ma, melyik lehetoséget
valasztanad?

10.000 Ft veszteség azonnal.
20.000 Ft veszteség 50%-os eséllyel.

Tegyiik fel, hogy 50.000 forinttal gazdagabb vagy, mint ma, melyik lehetoséget
valasztanad?

10.000 Ft veszteség azonnal.
20.000 Ft veszteség 50%-os eséllyel.

Melyiket valasztandd az alabbi két lehetoség koziil?

500.000 Ft nyereség 0,1%-os eséllyel.
500 Ft nyereség biztosan.

Melyiket valasztanad az alabbi két lehetbség koziil?

500.000 Ft kar 0,1%-os eséllyel.
500 Ft biztos veszteség.

Melyiket valasztanad az alabbi két lehetoség koziil?

400.000 Ft nyereség 80%-os eséllyel.
300.000 Ft nyereség biztosan.



28. Melyiket valasztanad az alabbi két lehetoség koziil?

400.000 Ft nyereség 20%-0s eséllyel.
300.000 Ft nyereség 25%-os eséllyel.

29. Melyiket valasztanad az alabbi két lehetdség koziil?

600.000 Ft nyereség 45%-os eséllyel.
300.000 Ft nyereség 90%-os eséllyel.

30. Melyiket valasztanad az alabbi két lehetoség koziil?

600.000 Ft nyereség 0,1%-os eséllyel.
300.000 Ft nyereség 0,2%-os eséllyel.

Forras: Econventio-teszt 2011.



4. melléklet
Econventio Teszt 2011. Harmadik fordulo

Ha veszel egy részvényt, mikor érsz el nyereséget?

ha a részvény arfolyama esik

csak akkor, ha a részvény arfolyama emelkedik
csak akkor, ha a részvény osztalékot fizet

2-3 esetben mindkett6ben

nem tudom

Veszel 10 db OTP részvenyt. Mire leszel jogosult?

a vallalat vezetésére

a megvasarolt részvények értékének visszakdvetelésére
a vallalat minimalis tulajdonrészének birtoklasara

a vallalat bevételének egy részére

nem tudom

*4 részvény kockazata...*

alacsonyabb mint az allampapiroké
magasabb mint a bankbetété
alacsonyabb mint a bankbetété
nincs kockdzata

nem tudom

*Mennyi pénzert vehetsz részvenyt?*

min. 1 millié forintért

nagyon sok pénzért

min. amennyibe keriil 1db részvény
min 10 milli6 forint

nem tudom

A részvény multbéli arfolyamanak valtozasa, hozama

50%-ban garancia a jovOre nézve
alapjan a kockazat felbecsiilhetd
nem garancia a jovore nézve
100%-ban garancia a jovOre

nem tudom

Melyik allitas all hozzad a legkozelebb?

a tézsde veszélyes
a tozsde szerencsejatek
a tézsde jol kiszamithat6 és sok nyereséget hoz

Melyik allitas igaz? A tozsde:

nincs hatéssal a gazdasagra
kozvetett hatassal van a gazdasagra
nem tudom



10.

11.

12.

13.

14.

Melyik orszag rendelkezik a legnagyobb gazdasaggal (GDP) szerint?

USA
Kina
Japan
nem tudom

A BUX index a Budapesti Ertéktézsde (BET) hivatalos részvényindexe. Mit mér a BUX
index?

A BET-en szerepl6 legnagyobb vallalatok részvényeinek atlagos valtozasat.
A részvények veszteségét.

A BET-en szerepl6 Gsszes vallalat részvényeinek atlagos valtozasat.

nem tudom

Mi a Dow Jones?

Az Egyesiilt Allamok 30 legfontosabb véllalatanak t6zsdei allapotat mutatja, egyetlen
mutatdban.

A leggazdagabb amerikai broker.

A legnagyobb amerikai vallalat részvényének ara.

nem tudom

Parkolas kézben egy mdsik autoval koccantok. A kar megtériilése érdekében mit kell
tennetek eloszor?

Kitdlteni a baleseti karbejelentdt és a kareseményt bejelenteni a biztositonak.
Megjavittatni az aut6 sériilését, majd értesiteni a biztositot.

Kifizettetni a masik féllel az okozott kart.

nem tudom

Egyszer Te is nyugdijas leszel: nyugdijas éveidben elsésorban mibdl akarsz majd
megélni?

allami nyugdijbol
sajat megtakaritdsaimbol

Amennyiben nyugdijasként nem tudnadl megélni az allam altal fizetett nyugdijadbdl,
mibdl egészitenéd ki?

sajat megtakaritas
a csaladra tamaszkodom
tovabb dolgozom

Hany évesnek kell lenned a jelenleg hatdlyos szabalyozas értelmében az oregségi
nyugdijra jogosultsaghoz?

59
60
61
62
63
64
65
nem tudom



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Hany évig kell dolgoznod ("szolgalati id6") a jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében
az oregsegi nyugdijra jogosultsaghoz?

15 év
20 év
25 év
30 év
nem tudom

Tegyiik fel, hogy az éves infldcio 6%, és a bankbetéted évente 5%-0s kamatot fizet. Egy
ev mulva tobbet tudsz-e vasarolni a szamladon 1évo pénzbol, mint ma?

tobbet, mint ma
kevesebbet, mint ma
koriilbeliil ugyanannyit
nem tudom

Az elmult évben meghaladtik-e a csalddod bevételei a kiadasaitokat?

kevesebbet koltottiink a bevételeinknél
tobbet koltottiink a bevételeinknél
kiadasaink megegyeztek a bevételeinkkel
nem tudom

Elsosorban honnan teremted elé a pénzt a tovabbtanuldasodhoz?

diakmunkabol

szil6i tdAmogatas révén

0sztondijbol

részmunkaidds allas, gyakornoki program segitségével
diakhitelbdl

teljes munkaidés allast vallalok

nem akarok tovabbtanulni

Miért fontos a pénziigyi mérleg egy csalad életében?

pontosan megmutatja a bevételek és kiaddsok egyenlegét
konnyebben ad a bank hitelt

nem fontos

nem tudom

A személyes pénziigyi tervezés célja, hogy...

... ismerd a kiadasaidat és bevételeidet

... meghatarozd, milyen biztositdsokat érdemes kotnod
... megvaldsitsd anyagi céljaidat

nem tudom

Elsosorban mi hatdarozza meg, hogy jol fizetod dllasod legyen?

Kit ismersz

hany éves vagy

milyen oktatasban / képzésben részesiiltél
mekkora szakmai tapasztalattal rendelkezel
nem tudom



22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Ha 100.000 forintot tesziink félre minden évben 6% kamatra 30 éven at, akkor a végén
7.900.000 forintunk lesz. Mennyit kell félretenniink évente ugyanekkora osszeg
elérésehez, ha a megtakaritasra csak fele annyi ido, 15 év all rendelkezésiinkre?

kb. 140.000
kb. 240.000
kb. 340.000
nem tudom, nem értem a kérdést

A forintnak ma...

... arany fedezete van
... aru fedezete van
... nincs fedezete
nem tudom

Tervezed-e sajat vallalkozas inditasat tanulmanyaid befejezése utin?

igen
nem

Hosszabb tavon szerinted melyik nyujt kiszamithatobb anyagi hatteret?

egy stabil munkahely
egy stabil sajat vallalkozas

Kit tartasz sikeres embernek?

Aki gazdag, mert sok pénze van, és barmit megtehet.

A sztarokat, mert sokan ismerik és elismerik 6ket.

A vezetdket, mert nagy hatalmuk van és befolyasosak.

Barkit, akit eléri a sajat maga altal kitlizott céljait, €s ez 6romet okoz neki.

Egy mondas szerint mindenki a sajat sikerének a kovdcsa. Te mit gondolsz: iskolai
tanulmanyaid befejezése utan képes leszel sajat életedet sikeressé és boldogga tenni?

igen
nem

Mi a véleményed az alabbi dllitasrol? Magyarorszagon nem lehet tisztességesen
meggazdagodni!

igaz
hamis

Mi a véleményed az alabbi allitasrol? Ha valaki Magyarorszagon vinni akarja
valamire, akkor annak bizonyos szabdlyokat meg kell szegnie!

igaz
hamis

Néhanyan azt allitjak, hogy az életben fontos a szolgalat. Egy mondas szerint: "bdarmit
megkaphatsz az életben, amit csak akarsz, ha eleget segitesz masoknak megkapni azt,
amit akarnak". Neked mi a véleményed: segiti a sajat boldogulasodat az, ha masoknak
onzetleniil segitesz?



igen
nem

Forras: Econventio-teszt 2011.



5. melléklet
Econventio Teszt 2012.

. Mi avéleményed a koltségfinanszirozott egyetemi, foiskolai képzés didkhitelbdl tortéeno
kifizetésérol?

Nem akarok egyetemre, féiskolara jarni.

Ezen az aron nem fogok tovabbtanulni.

Nem akarok eladdsodni, ezért nem semmi esetre sem fogok koltségtéritéses szakra jarni.
Jo diploma barmit megér.

Nem tudom megitélni.

. Honnan teremted eld a pénzt a tovabbtanuldasodhoz?

diadkmunkabol

szil6i tamogatas révén

0sztondijbol

részmunkaidos allas, gyakornoki program segitségével
diakhitelbdl

teljes munkaidds allast vallalok

nem akarok tovabbtanulni

Szerinted mi jellemzo leginkabb egy AMERIKAI milliomosra?

Okos.

Tehetséges.

Nagykeépii.

Onzé.

Magamutogat6.
Rejtézkodo.

Adakoz6.

J6 kapcsolatrendszere van.

Szerinted mi jellemezd leginkdabb egy MAGYARORSZAGI milliomosra?

Okos.

Tehetséges.

Nagyképti.

Onzé.

Magamutogato.
Rejtézkodo.

Adakozé.

J6 kapcsolatrendszere van.

. Melyik elv all hozzad a legkozelebb?

Fontos, hogy az ember mindig tegyen félre, amikor megkapja a fizetését.

Ha a honap végén marad pénz, akkor azzal a megtakaritasokat kell kiegésziteni.
Felesleges megtakaritani pénzt, mert igy az ember sose fogja élvezni a gylimdlcseit.
Nem tudom megitélni.

. Két allasajanlatot kapsz. Melyik ajanlattal keresel t6bb pénzt?



10.

11.

12.

Lakhelyeden 1évé munkahelyet, havi nett6 200.000 Ft fizetésért, és mellette éves nettd
240.000 Ft cafeteria juttatasért.

Egy masik telepiilésen 1évé munkahellyel, havi netté 250.000 Ft fizetésért, de mellette
ki kell még fizetned havi 20.000 Ft munkabajarasi koltséget.

Nem tudom.

Magyarorszag tobbszor fordult az IMF-hez (Nemzetkozi Valutaalaphoz) tobb milliardos
hitelert. Melyik allitassal értesz leginkdabb egyet?

J6 dolognak tartom, mert az IMF komoly feltételeket szab, és ennek kovetkeztében
rendbe teszik a gazdasagot.

J6 dolognak tartom, de szerintem nem sziikséges felvenni.

Rossz dolognak tartom, de nincs mas lehetdség.

Rossz dolognak tartom, mert az IMF hitellel egyiitt elvesztjiik a gazdasagi
fiiggetlenségiinket.

Nem tudom megitélni.

Bizonyara hallottdl az eurozona jelenlegi adossagvalsagarol. Magyarorszag régota
szeretne csatlakozni az eurozondahoz. Mi errdl a te véleményed?

Mielébb vezessiik be az eurot.

J6 nekiink a forint.

Nekem teljesen mindegy, Iényeg, hogy meg tudjak élni.

Amire mi csatlakoznank az eurozondhoz, addigra nem is lesz euro.
Nem tudom megitélni.

Magyarorszag meglévo allamadossagat jelentos részét hitelbdl fizeti, azaz ujabb és
ujabb hiteleket vesz fel. Mit gondolsz errdl?

Egyetértek vele, amig adnak pénzt, koltsiik el.

Egyetértek vele, mert szinte mindenki igy csindlja.

Nem tartom jonak, mert egy nehezen megoldhatd adossadgesapdahoz vezet.
Nem tartom jonak, mert magunknak kellene tudni megoldani a problémainkat.
Nem tudom megitélni.

Melyik ér tobbet pillanatnyilag forintban kifejezve?

1000 eur6 készpénz.
1050 svajci frank készpénz.
Nem tudom.

Részestiiltél-e korabban pénziigyi oktatasban?

Igen.
Nem.

Legfoképpen honnan merited pénziigyi ismereteid?

Iskola.

Amit a csaladtol latok.
Interneten tajékozodom.
Baratok.

Sajat tapasztalatombol.
Egyéb forrasbol.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nincsenek pénziigyi ismereteim.

Uj bankszamldt szeretnél nyitni. Havonta kétszer veszel fel készpénzt és hdaromszor
vasarolsz bankkartyaval. Az alabbi ajanlatok koziil melyiket valasztanad?

Havonta 500 forint szamlavezetési dij, 100 forint dij minden készpénzfelvételnél, és
ingyenes kartyas fizetési lehetdség.

Havonta 600 forint szdmlavezetési dij, 40 forint dij minden készpénzfelvételnél, és
ingyenes kartyas fizetési lehetdség.

Nem tudom.

Melyik dallitas all hozzad a legkozelebb?

a tozsde veszélyes

a tézsde szerencsejaték

a tozsde jol kiszamithat6 és sok nyereséget hoz
Nem tudom megitélni.

Melyik ajanlattal jarsz jobban?

Két év mulva kapsz 230.000 forint készpénzt.

Kapsz most egy 200.000 forintos betétkonyvet, melyet 2 év mulva vehetsz fel, és
amelynek 10% az éves kamata.

Nem tudom.

Egyszer Te is nyugdijas leszel: nyugdijas éveidben mibdl akarsz majd elsésorban
megélni?

allami nyugdijbol

sajat megtakaritasokbol

egyaltalan nem érdekel: lesz, ami lesz

Mire nyugdijas leszek, mar 80 év lesz a nyugdijkorhatér, azt pedig meg sem érem.

Amennyiben nem tudnadl megélni az allam altal fizetett nyugdijadbol, mibol egészitenéd
ki?

sajat megtakaritasbol
a csaladra tamaszkodom
tovabb dolgozom

Veszel egy autot, amit 4 évig szeretnél hasznalni, és cascot akarsz ra kétni. Melyik
ajanlatot valasztanad?

Havi dija 10.000 forint, kar esetén 50.000 6nrész levonas a kartéritési 6sszegbdl.
Havi dija 12.000 forint, kar esetén 26.000 6nrész levonas a kartéritési 6sszegbdl.
Nem tudom.

Mit gondolsz a hitelkartyatol?

Egy nagy atverés az egész.

Megfeleloen hasznalva egy igen hasznos dolog.

Még sohasem hallottam hitelkartyarol, ezért nem ismerem.

Nem akarok hitelkartyat, mert szerintem addig nyajtézkodj, ameddig a takardd ér.
Nem tudom megitélni.
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21.

22.

23.

24,

25.

. Az elmult honapokban sok szo esett a végtorlesztésrol. De mi is valojaban a

VEGTORLESZTES?

A végtorlesztés az, amikor valaki lakashitelének a végso részletét is kifizette.

A végtorlesztés egy 1j, televizios pénziigyi valosagshow.

A deviza alapon felvett hitel egydsszegben torténd visszafizetése a piacinal kedvezobb
arfolyamon.

Nem tudom.

Milyen céllal vennél fel hitelt?

lakésvasarlasra

autdvasarlasra

vallalkozas inditasara

vallalkozas tovabbi fejlesztésére

nyaralésra, eskiivore

semmilyen koriilmények k6zott nem vennék fel hitelt

Megkapod elsé fizetésed: 200.000 forint szerepel a bérpapirodon, ebbdl kézhez kapsz
kb.134.000 forintot, mindez a kozterhek miatt a munkaltatodnak kb. 254.000 forintba
keriil. Mekkora ebben az esetben a brutto béred?

200.000
134.000
254.000
Nem tudom.

Mi a cafeteria?

Szabadon valaszthatd béren kiviili juttatasi rendszer.
Az étkezési utalvany.

Egy modern olasz kavégep.

Nem tudom.

2012-bpn 2% ponttal 25%-r6l 27%-ra nétt az AFA. Ha tavaly 1000 forintba (azaz 800
Ft + AFA-ba) keriilt egy pizza, akkor az afaemelés miatt mennyivel fog az idén tébbe
keriilni?

16 forinttal.
20 forinttal.
27 forinttal.
Nem tudom.

Februar végén hazaértél egy szlovakiai sitaborbol, és maradt 10 eurod, melyet szeretnél
forintra valtani. A bank pénztaranal kiirtak szerint az euro vételi arfolyama 280 Ft, az
eladasi arfolyama 290 Ft. Hany forintot kapsz 10 euroért?

2800
2850
2900
Nem tudom.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Magyarorszag GDP (hazai ossztermék)aranyos adossaga kb. 80%. Ez egyszeriibben azt
is jelenti, hogy mindenkire jut egy bizonyos dsszegii adéssdg. Kb. mekkora ez 1 fore, igy
a rad is eso allamadossag forintban kifejezve?

210.000 Ft

1.100.000 Ft
2.100.000 Ft
Nem tudom.

Hol a legmagasabb a GDP-hez (nemzeti ossztermékhez) ardanyositott adllamadossag?

Magyarorszag
Gorogorszag
Japéan

Nem tudom.

Mi az ATM?

Az automata bankpénztaros gép roviditése (Automated Teller Machine)

Egy tudomanyos tarsasag (Asztroldégia Tanarok Munkacsoportja)

A legnagyobb készpénzkiado automatakat gyartd cég neve (American Terminal Maker)
Nem tudom.

Mire hasznalnad az ATM-et?

Készpénz felvételére.

Készpénz atutalasara.

Nem vagyok tagja az ATM nevii szervezetnek, igy nem tudom hasznalni.
Nem tudom.

Az alabbiak koziil szerinted mivel foglalkozik a jegybank?

Vallalati hitelezéssel és szamlavezetéssel.

Pénziigyi stabilitas biztositasaval.

Banki rendezvények belépdjegyeinek nyomtatasaval.
Nem tudom.

Laptopot szeretnél vasarolni, ami 100.000 forintba keriil. Erre az alabbi két lehetoséged
van. Melyik konstrukcioval lesz olcsobb?

Felveszel most 100.000 Ft hitelt, és azonnal megveszed abbdl; a felvett hitelt pedig 12
hoénapon beliil kell visszafizetned 15 szazalékos THM mellett.

Egy év mulva veszed meg, addig félreraksz 60.000 forintot és a maradék 40.000 forintra
hitelt veszel fel, amit 12 honapon belill kell visszafizetned 20 szazalékos THM mellett.
Nem tudom.

Miért bocsat ki Magyarorszig ALLAMPAPIRT?

Hogy magas kamatot kapjon érte, és ez az orszag javara valjon.
Hogy Magyarorszag finanszirozni tudja hiteleit, kiadasait.
Azért, mert az allampapir biztonsagos.

Nem tudom.

Ugy déntesz, hogy veszel 10 db OTP részvényt, mert j6 befektetésként javasoltdk neked.
Mi teszel?



34.

35.

36.

37.

38.

39.

Megbizok egy brokert, hogy vegye meg nekem.

Bemegyek a Budapesti Ertéktézsdére, és megveszem ott, mivel ott kereskednek az OTP
papirokkal.

Bemegyek a legkozelebbi OTP fiokba, ¢s megveszem készpénzben, mert igy a
legolcsobb.

Nem tudom.

Tegyiik fel, hogy az éves infldcio 6%, és a bankbetéted évente 5%-0s kamatot fizet. Egy
év mulva tobbet tudsz-e vasarolni a szamladon [évo pénzbol, mint ma?

tobbet, mint ma
kevesebbet, mint ma
koriilbeliil ugyanannyit
Nem tudom.

Parkolas kézben egy mdsik autoval koccantok. A kar megtériilése érdekében mit kell
tennetek eloszor?

Kitdlteni a baleseti karbejelentot és a kareseményt bejelenteni a biztositonak.
Megjavittatni az autd sériilését, majd értesiteni a biztositot.

Kifizettetni a masik féllel az okozott kart.

Nem tudom.

Mi a baleseti ado?

Egy olyan add, amit akkor kell fizetni, ha valaki gépjarmiivel személyi sériiléssel jaro
balesetet okoz.

A kotelezd gépjarmili felelosségbiztositassal egyiitt fizetendd ado, amely az
Egészségbiztositasi Alap részét képezi.

2012-t61 a korhazban fizetendo ado,:akkor fizetendo, ha valaki balesetet szenved és nem
volt valamilyen egészségbiztositasa, vagy TB jogviszonya.

Nem tudom.

Bankodtol kapsz egy hitelkartyat. Mire haszndlnad?

Készpénz felvételére.

Vésarolnék vele, és 30 napon beliil visszafizetném.
Vasarolnék vele, és havi részletekben fizetném vissza.
Nem tudom.

Mi a véleményed a végtorlesztésrol?

Csak a gazdagok jartak vele jol.

Nagyon komoly segitség volt ez a lehetdség: sok csalad élete valik igy kiszamithatobba.
Szerintem nagyon sok kart okozott az orszagnak.

Szerintem nagyon sok kart okozott a bankoknak.

Nem tudom.

1 millio forint hitelt veszel fel egy banktol, melyet 10 éven keresztiil torlesztesz. A hitel
forint alapu, THM-je 16,3%. Szerinted mekkora dsszeget fizetsz vissza 10 év alatt?

1.163.000 forintot.
1.630.000 forintot.
2.830.000 forintot.



Nem tudom.
40. Mire jo a folyoszamlahitel?

Olcso hitelforras, elsdsorban nagyobb kiadasok esetén, mint pl. lakasvasarlas.
Rovidtavua kiadasok forrasa lehet, elsésorban akkor, ha atmenetileg nincs elég pénziink.
Magas hozamu befektetések finanszirozasara.

Nem tudom.

Forras: Econventio-teszt 2012.



6. melléklet
Econventio Teszt 2013.

. Részesiiltél-e korabban pénziigyi oktatasban?

Igen.
Nem.

. Hanyasra értékeled a pénziigyi tuddsodat 1-t61 5-ig? (1 nagyon rossz, 5 nagyon jo)
1
2
3
4
5

. Legfoképpen honnan merited a pénziigyi ismereteid?

Iskolabol.

Amit a csaladtol latok.
Interneten tajékozoédom.
Baratoktol.

Sajat tapasztalatombol.

Egyéb forrasbol.

Nincsenek pénziigyi ismereteim.

. Legfoképpen hol kellene mindennapi pénziigyekrol tobbet megtudni?

Iskolaban.

Otthon.

Interneten.

Baratoktol.

Sajat tapasztalatombol.

Egyéb forrasbol.

Nem kellenek pénziigyi ismeretek.

. Mikor kérik el a megbizhato internetes aruhdazak a bankkartya adatainkat e-mailben?

Egy adott szolgaltatasra valo regisztralaskor.

Ha regisztracié nélkiil vasarlok egy internetes aruhazban.

Soha.

Néha eléfordul, mert ezzel bizonyosodnak meg rola, hogy valéban mi rendeltiink.
Nem tudom.

Mikor lehet hasznalni a PayPass-t?

Barmilyen vésarlasnal, amikor szdmlat szeretnénk kérni.

Kisebb 0sszegli vasarlasoknal, ilyenkor nem kell megadni a PayPass-os kartya pin-
kodjat.

Nagy aruhazlancok pontgytijtd akcidinal.

Ha nincs elég pénz a szdmlamon, ilyenkor rovid tava hitel nyujtasaval segiti a vasarlast.
Nem tudom, mi lehet az a PayPass.
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10.

11.

12.

13.

Heétfo reggel fél 8-kor szamitogépen elektronikus banki atutalast végzel. Mennyi ido
alatt érkezik meg a pénz az atutalast fogado bankszamldajara?

Néhany ora alatt.
Masnapra.

Két nap mulva.
Soha.

Nem tudom.

Mi a Magyar Nemzeti Bank elsédleges célja?

Pénzt nyomtat a koltségvetési hidny fedezésére.

Az, hogy a forint ne gyengiiljon az eurdéval szemben.

Az arstabilitds megorzése: hogy ne emelkedjenek az arak.
Konnyen elérhetd lakossagi hitel biztositasa.

Nem tudom.

Havi internet eldfizetést kell kifizetned. Mit teszel?

Csekken befizetem a postan.

Atutalom (eseti vagy rendszeres megbizéssal).

Meghatalmazom az internet szolgéltatot, hogy a bankszadmlamrol vonja le a dijat minden
hoénapban (csoportos beszedési megbizas).

Bankkartyammal a szolgaltatd honlapjan keresztiil befizetem.

Befizetem a szolgaltat6 ligyfélszolgalati irod4jan.

Bankszamlan szeretnél elhelyezni 1 évre 250.000 forintot. Az alabbi két ajanlat koziil
melyikkel jarsz jobban?

Els6 ajanlat: egy évi 7%-os kamatozasu bankszamla.

Masik ajanlat: egy sdvos kamatozasii bankszdmla, amely az aldbbi savok szerinti
kamatokat nyujtja: 0-99.999 Ft kozotti részre 5% éves kamat, 100.000 Ft-199.999Ft
kozotti részre 7% éves kamat, 200.000 Ft feletti részre 8% éves kamat.

A két ajanlat k6zott nincs kiilonbség.

Nem tudom.

Egy bankszamlan tartott pénzre kamatot fizet a bank. Melyik kamat a magasabb?

Latra sz616 kamat.

Lekotott betét kamata.

A latra sz616 és a lekotott betét kamata egyenld.
Bankbetétre nem is fizet kamatot a bank.

Nem tudom.

Az allamilag tamogatott lakastakarék-pénztari megtakaritas...

csak lakasvasarlasra és lakashitel kivaltasra hasznalhato.

csak felujitasra hasznalhato.

lakéasvasarlasra, felujitasra és lakashitel kivaltasra hasznalhato.

8 év utan barmilyen célra, nem csupan lakascélra felhasznélhato.
Nem tudom.

Mi az a latra szolo betét?

Azonnal készpénzre valthato takarékbetétkonyv.
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15.

16.

17.

18.

19.

Egy olyan bankszdmla, amelyhez barki hozzaférhet.

Egy olyan bankszamla, ahova barmikor berakhatjuk, és barmikor kivehetjiik pénziinket.
Szemorvos altal felirt latasjavitd eszkoz.

Nem tudom.

Mi az elonye a banki lekotésnek?

Tartozasa miatt zarolni tudjuk az adésunk bankszamlajat.

Nem vandorolhatnak el kiilfoldre a didkhitelt felvevd diploméasok.
A latra sz616nal magasabb kamatot hoz.

Legjobb technikai védelem az internetes lopassal szemben.

Nem tudom.

Didkmunkaval keresel 50.000 forintot, amit tandijra akarsz félretenni: mihez kezdesz
vele?

Készpénzben tartom.
Lekotom.

Részvényt veszek.

Atvaltom eurdba.
Befektetési jegyet vasarolok.
Bankszamlén tartom.

Tételezziik fel, hogy egy befektetési szamlan 10 éven at félreteszel évi 100.000 forintot,
melynek 10% az éves hozama, igy a vegen koriilbeliil 1,6 millio forintod lesz. Mit
gondolsz, mekkora lesz a megtakaritisod dsszege, ha 20 éven at 200.000 forintot teszel
félre, melynek 20% az éves hozama?

Kb. 3,2 millio Ft.

Kb. 7 milli6 Ft.

Kb. 17 milli6 Ft.

Kb. 37 millio Ft.

Nem tudom megbecsiilni.

Felveszel 1 millié Ft hitelt 20 évre, 20% éves kamatra. Osszesen mennyit fogsz
visszafizetni?

1.200.000 Ft-ot.
2.000.000 Ft-ot.
3.600.000 Ft-ot.
4.800.000 Ft-ot.

A kélcesonfelvételre és a hitelre altalaban jellemzo, hogy...

min¢l hosszabb a futamidd, 6sszességében annal kevesebbet kell visszafizetni.
minél hosszabb a futamidd, dsszességében annal tobbet kell visszafizetni.

a teljes visszafizetend6 0sszeg nem fligg a futamidd hosszatol.

Nem tudom.

Ha hitelt vesziink fel, elofordulhat, hogy sérelmesnek érezziik a bank eljarasat és panaszt
tesziink. Amennyiben a bank a panaszt elutasitotta, vagy dontésével nem értiink egyet,
elsosorban mely forumon érvényesithetjiik jogainkat?

Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség.
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24,
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Rendédrség.

Magyar Nemzeti Bank.

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.
Nem tudom.

A jegybanki alapkamatnal a hitelkamatok...

altalaban alacsonyabbak.
altalaban magasabbak.

nem befolyasoljak egymast.
azonosak.

Nem tudom.

Leginkabb milyen céllal vennél fel hitelt?

Lakasvasarlasra.

Autovasarlasra.

Villalkozas inditasara.

Tandijra.

Laptop, okostelefon, stb.

Semmilyen koriilmények kozott nem vennék fel hitelt.

Okostelefont szeretnél venni 60.000 Ft-ért. Az alabbi ajanlatok koéziil szerinted mely
esetben kell kisebb Osszegii kamatot fizetned a banknak?

Egy éven at félreraksz havi 2000 forintot, és a maradék dsszegre, 36.000 forintra hitelt
veszel fel, amit 12 honap mulva kell visszafizetned 20%-0s THM mellett.

Megveszed most azonnal hitelbdl, és 24 honap mulva egydsszegben visszafizeted a
banknak az arat 10%-0s THM mellett.

Amikor munkat vallalsz, akkor a brutto fizetésed 10%-at nyugdijjarulékkent fizeted be.
Mit csinal az allam az dltalad befizetett nyugdijjarulékkal?

A Te nyugdijadig megdrzi, majd abbdl fizeti a nyugdijadat.
Allamadéssagot torleszt.

A Te nyugdijadig befekteti, majd abbdl fizeti a nyugdijadat.
A jelenlegi nyugdijakat fizeti ki beldle.

Nem tudom.

Ha lakashitelt veszel fel, milyen biztositast fog kérni toled a bank?

Balesetbiztositast.
Torlesztorészlet biztositast.
Lakasbiztositast.

Casco biztositast.

Nem tudom.

Mi a bonus-malus rendszer?

Okori latin piramisjaték.

A biztositasi ligynokok Osztonzési rendszere.

Kartorténethez kapcsolddo rendszer a biztositasi dij megallapitasa soran.
Hitelmindsités eredménye.

Nem tudom.
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32.

Ha nagyobb onrészt valasztunk egy biztositasndl, akkor tobb, vagy kevesebb lesz a
biztositasi dijunk, amit fizetniink kell?

Tobb lesz.

Kevesebb lesz.

Nincs Osszefliggés a kettd kozott.
Nem valtozik.

Nem tudom.

Egyszer Te is nyugdijas leszel: nyugdijas éveidben mibdl tudsz majd elsosorban
megélni?

Allami nyugdijbol.

Sajat megtakaritdsaimbol.

Egyaltalan nem érdekel: lesz, ami lesz.

Mire nyugdijas leszek, mar olyan magas lesz a nyugdijkorhatar, amit nem érek meg.
Nyugdijas koromban is munkat véllalok, vagy vallalkozok.

Casco biztositast kotsz az 1 millio forintot éré autodra, 10%, minimum 200.000 forint
onrésszel. Mennyi pénzt kapsz a biztositotol, ha az autodat ellopjak?

200.000 Ft-ot.
800.000 Ft-ot.
900.000 Ft-ot.
1.000.000 Ft-ot.
Nem tudom.

Mennyi volt az alkalmazdsban allok havi netto dtlagkeresete 2012-ben?

Kb. 100.000 Ft.
Kb. 140.000 Ft.
Kb. 180.000 Ft.
Kb. 220.000 Ft
Nem tudom.

Mi az a "fekete munka'?

Ejszakai miiszakban torténé munkavégzés.

Amikor nem fizetnek a munkavégzés utan adot €s jarulékot.

Amikor nem a megfeleld végzettséggel foglalkoztatnak.
Adokedvezményekre jogositd munkaszerzddés alapjan torténé munkavégzes.
Nem tudom.

Brutto 160 ezer forintos bérajanlatot kapsz. Mennyi ez esetben a netto béred?

Kb. 105 ezer forint.
160 ezer forint

Kb. 215 ezer forint.
Nem tudom.

Mennyi pénzt szoktal keresni egy nyari sziinet alatt munkaval?

Semmit, mert nem szoktam a nyari szlinetben munkat végezni.
Semmit, mert 6nkéntes munkat szoktam végezni.
Szoktam keresni, de 20.000 forintnal kevesebbet.
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39.

20.001-50.000 Ft kozott.
50.001-100.000 Ft kozott.
Tobb, mint 100.000 Ft-ot.

Mit gondolsz a nyari munkarol?

Jo dolog, mert amit megkeresek, azt félre tudom tenni.
J6 dolog, mert amit megkeresek, azt el tudom kolteni.
Rossz dolog, mert a nyar azért van, hogy pihenjek.
Rossz dolog, de muszaj dolgoznom.

Nem tudom.

Tegyiik fel, hogy netto 100.000 forintos fizetésed van: melyik lehetéség valasztdsa esetén
marad nagyobb dsszeg a zsebedben?

Ha 10 %-kal tobb netto bért kapsz kézhez.

Ha 10.000 forint értékii Erzsébet utalvanyt kapsz, ami utan a munkaltatéd megfizeti az
Osszes adot.

A két ajanlat egyforma.

Nem tudom.

Miért nem nyomtat az allam tobb pénzt, hogy megoldja a gazdasag problémait?

Tiltja az IMF.

Nincs elég aranyfedezet.

Az ilyen mddon létrehozott pénz elértéktelenedne.
Kifogyott a tinta a nyomtatobol.

Nem tudom.

Kell-e adozni, ha internetes aukcion eladod a mdar megunt targyaidat?

Igen, minden esetben.

Egyaltalan nem.

Csak akkor, ha tizletszerlien teszem.

Csak akkor, ha dragabban adom el, mint ahogyan vettem.
Nem tudom.

Szerinted milyen esetben elfogadhato adot csalni?

Ha mindenki mas is ezt csindlja.

Ha nem értek egyet azzal, ahogyan elkoltik a beszedett pénzt.
Ha tal magasak az adok.

Egyaltalan nem elfogadhato.

Melyik ér tobbet pillanatnyilag forintban kifejezve?

100 dollar készpénz.

100 eurd készpénz.

100 svjci frank készpénz.
Nem tudom.

Szerinted mi a leginkabb jellemz6 egy becsiiletesen adot fizeté emberre?

Felelsségteljes.
Buta.



Intelligens.
Lusta.
Szorgalmas.
Onzé.

40. Szerinted mi a leginkabb jellemzo6 egy olyan emberre, aki adot csal?

Felelosségteljes.
Buta.
Intelligens.
Lusta.
Szorgalmas.
Onzs.

Forras: Econventio-teszt 2013.



7. melléklet
Econventio Teszt 2014.

1. Melyik tanitdsi-tanuldsi forma lenne a legszimpatikusabb pénziigyi ismereteid
fejlesztésére?

Tankonyvbdl, tanari segitséggel.

Internetes oldalakat egyediil attanulmanyozok.

Internetes oldalakon talalhato ismereteket tanari segitséggel feldolgozunk.
Rendszeresen tanorakon jatékos, gyakorlatias formaban.

Tanodrakon ¢€s kiilon foglalkozasokon szakemberek részvételével jatékos, gyakorlatias
forméban.

Szakemberek néha tartanak egy-egy el0adast.

Nem akarok az iskoladban pénziigyi ismeretekkel foglalkozni.

2. Alkalmazott vagy vdllalkozo szeretnél lenni?

Inkabb alkalmazott, mert ekkor fix havi jovedelmet kapok.

Inkabb vallalkoz6, mert igy tobbet kockaztatok ugyan, de ha jol csindlom, tobbet
kereshetek.

Inkabb vallalkozo, mert igy a magam ura lehetek.

Inkabb alkalmazott, mert megmondjak, hogy mi a feladatom.

3. Kimennél-e kiilféldre dolgozni?

Igen, akar orokre, mert kiilfoldon jobb megélhetési lehetségek vannak.
Igen, f6leg szakmai fejlédés miatt.

Igen, f6leg a kaland miatt.

Igen, de csak hogy megtakaritast halmozzak fel.

Csak ha a koriilmények ugy alakulnak.

Nem, mert nem akarom itt hagyni a szeretteim.

Nem, itthon is jo lehetdségek vannak.

4. Kit tartasz sikeres pénziigyi tandcsadonak?

Aki luxus autoval jar.

Aki képes gyorsan meggazdagodni.

Aki sok szakkifejezést hasznal.

Aki barmikor elérhetd, ha tanacsra van sziikségem.
Akinek régota sok elégedett ligyfele van.

Akinek sok lajkja van a Facebookon.

Aki szakmailag felkésziilt.

5. Mi a csoportos beszedési megbizas?

Amikor a bankod felhatalmazod, hogy rendszeresen egyenlitse ki a szolgaltatok felé a
pénziigyi kotelezettségeid.

Amikor a bank felhatalmaz egy csoportot, hogy hajtsa be a tartozasait.

Amikor egy szolgaltato felhatalmaz egy bankot, hogy helyette szedje be a szamladijakat.
Amikor tobb szolgaltatd egy dsszegben probalja meg behajtani a lejart tartozasokat egy
bankszamlarol.

Nem tudom.

6. Melyik allitas igaz az alabbiak koziil?



A bankok 4ltal hirdetett valuta vételi arfolyam nagyobb, mint az eladasi arfolyam.
A bankok altal hirdetett valuta vételi arfolyam kisebb, mint az eladasi arfolyam.
A valuta vételi és eladasi arfolyama megegyezik, ezért hivjuk kozép arfolyamnak.
A valuta vételi arfolyam minden bankban egységes.

Nem tudom.

. Melyik rovidités nem egy pénziigyekkel foglalkozo intézményt jelol?

EBKM
MNB

MAK

ASz

Nem tudom.

. Magyarorszdagon kinek a feladata a bankjegy- és érmekibocsatas?

A Kormany feladata.

Annak a kereskedelmi banknak a feladata, amelyiknél bankszdmlat nyitottam.
A Magyar Nemzeti Bank feladata.

Magyar Allamkincstar

Nem tudom.

10.000 forintot utalni szeretnél. Az utalasok banki koltsége utaldsonként 0,3%, de
legalabb 60 Ft. Hany forint lesz a banki kéltség?

3Ft

30 Ft

60 Ft

300 Ft

Nem tudom.

. Egy csalad életében a pénziigyi mérleg megmutatja a bevételek és kiadasok egyenlegeét.
Mit gondolsz a csaladi pénziigyi mérlegrol?

Fontos ennek elkészitése, és el is tudnam késziteni.

Fontos ennek elkészitése, de nem tudom, hogy kell ilyet késziteni.

Szerintem nem fontos a pénziigyi mérleg készitése, de a sziileim csinéljak.
Szerintem nem fontos a pénziigyi mérleg készitése, és otthon nem is készitiink ilyet.

. Hol veszel OTP részvényt?

Megbizok egy broker céget, hogy vegye meg nekem.

Bemegyek a Budapesti Ertéktézsdére, és megveszem ott, mivel ott kereskednek az OTP
papirokkal.

Bemegyek a legkozelebbi OTP fiokba, és megveszem készpénzben, mert igy a
legolcsobb.

A Magyar Nemzeti Banknal.

Nem tudom.

. Képzeld el, hogy a megtakaritdsi szamladra 1% kamatot kapsz egy évre, az inflacio
pedig évi 2%. Mit gondolsz, 1 év mulva mennyit vasarolhatsz a szamlan levo pénzedbol?

Tobbet vasarolhatok, mint ma.
Eppen ugyanannyit vasarolhatok, mint ma.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kevesebbet vasarolhatok, mint ma.
Ennyi informaciobol ez nem allapithatdo meg.
Nem tudom.

Van 100 ezer forintod, amit be szeretnél fektetni. Melyik a kockdzatosabb az alabbiak
koziil?

Egyetlen vallalat részvényeibdl vasarolok 10 darabot.

Egy olyan befektetési alapbol vasarolok, amelyik 10 kiilonféle vallalat részvényeibe
fektet.

Az el6z6 két lehetdség egyforman kockézatos.

Nem tudom.

Mi a keresztarfolyam?

A vatikéni valuta arfolyamanak régies elnevezése.

Egyik valuta arfolyam egy masikéban kifejezve.

Az a jelenség, amikor két valuta arfolyam grafikonja keresztezi egymast.

Az az arfolyam a hiperinflaci6 soran, ahol a befektetok keresztet vethetnek a pénziikre.
Nem tudom.

100.000 forintot fektetsz be 5 évre. Melyik feltétel esetén jdrsz jobban az étodik év
végén?

Ha minden évben 10000 forint kamatot kapsz.

Ha minden évben 10 szazalé¢kos kamatos kamatot kapsz.
Ha minden évben fix 10 szazalék kamatot kapok.

Nincs kiilonbség a harom feltétel kozott.

Nem tudom.

Sikeresen talaltal magadnak munkat és a havi fizetésedbol a rendszeres kiadasaid utan
mindig marad egy nagyobb, szabadon felhasznalhato 6sszeg. Mire haszndlnad ezt fel?

Hobbira, szérakozasra kélteném.

Gylijteném jovobeni hatarozatlan célokra.
Bankban lekotném hosszu tavra, had kamatozzon.
Megtakaritanam a nyugdijas éveimre.

Nem tudom.

A csalad egy hazat szeretne vasdarolni, de nincs hozza elég pénzetek, ezért hitelen vagy
lizingen gondolkoztok. Ha csak az alabbi szempontok szamitanak, ugy melyik allitas
igaz?

A lizing kedvezObb, mint a hitel, mert igy rogton a tulajdonunkba keriil a lakas.
A lizing kedvezdbb, mint a hitel, mert jellemzden kisebb kamatkoltséggel jar.
Csak hitelt valaszthatunk, hiszen lizinget csak trikora lehet felvenni.

Csak hitelt valaszthatunk, hiszen lizinget csak autora lehet felvenni.

Nem tudom.

Van egy jol miikodo vallalkozasod, aminek fejlesztéséhez hitelt szeretnél felvenni.
Szerinted mi jellemzo egy jo hitelre?

Alacsony a kamata, ami hosszu futamiddre rogzitett.
Alacsony a THM és nem kérnek fedezetet.



19.

20.

21.

22.

23.

24,

Gyors hitelbiralat utan azonnal folyositjak a kért 6sszeget.
A hitel teljes koltségénél ezaltal tobb nyereséget termel ki a vallalkozasom.
Nem tudom.

Milyen kedvezo tulajdonsaga van a hitelkartyanak?

Sziikség esetén ingyen tudok kézpénzhez jutni.

Bizonyos feltételekkel kamatmentesen tudok hitelre vasarolni.
Hosszl tdvon alacsony a hitelkértya kamatozasa.

Nincs egyetlen kedvez6 tulajdonsaga sem a hitelkartyanak.
Nem tudom.

Ha a bankod, ahol hitelt vettél fel csédbe megy, vissza kell-e visszafizetnem a hitelemet?

Nem kell, mivel nincs kinek visszafizetnem a hitelt.

Ilyenkor a hitelfelvevé eldontheti, hogy visszafizeti-e a hitelt.

Igen, ilyenkor a bank koveteléseit felvasaroljak és masnak kell visszafizetnem a hitelem.
Csak akkor kell visszafizetnem a hitelemet, ha tobb, mint 5 millio forintot vettem fel.
Nem tudom.

Felveszel 1 millio forint személyi hitelt. Amennyiben ezt 5 évre veszed fel évi 5%
kamattal, akkor osszesen kb. 1 150 000 forintot kell visszafizetned a banknak. Mit
gondolsz, mennyit kell visszafizetned a banknak, ha az 1 millio forintot 10 évre veszed
fel évi 10% kamattal?

kb. 1 300 000 forintot
kb. 1 600 000 forintot
kb. 2 300 000 forintot
kb. 4 600 000 forintot
Nem tudom.

A pénz kblcsonkérésérdl ezt gondolom:

Soha nem kérek koleson, mert kijovok a sajat pénzembdl.

Soha nem kérek kolcson, mert nem szeretek tartozni valakinek.

Ha a helyzet igy hozza, kérek kdlcson, de kényelmetleniil érzem magam tdle.
Ha a helyzet ugy hozza, kérek kolcson, és ez nem is feszélyez.

Gyakran szoktam kolcsonkérni, és ebben nem is latok problémat.

Gyakran szoktam kdlcsonkérni, bar sokat idegeskedem emiatt.

Ha munkat vallalsz, akkor a brutto béred hany %-a keriil levondsra nyugdijjarulékként?

Semennyi, mert nem vagyok nyugdijas koru.
10%-a.

16 %

27%

Nem tudom.

Mennyi ma a legkisebb havi brutto minimdlbér Magyarorszagon?

85 960 Ft
98 000 Ft
101 500 Ft
229 700 Ft
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Nem tudom.

Az addfizetési kotelezettség életkorhoz kotott-e?

nem, ¢letkortdl fiiggetlen

igen, 18 éves kortol

igen, 16 évesen is lehet didkmunkabol adofizetési kotelezettségem
igen, iskolakotelezettség elérésétdl keletkezik adofizetési kotelezettség
Nem tudom.

Mi a tavmunka?

munkahelytdl tavol, akar otthonrol torténd munkavégzés
lakohelytdl sokat kell utazni a munkahelyre

amikor valaki messzirdl elkeriili a munkat

hosszatavi munkaszerzodést kotnek a munkavallaloval
Nem tudom.

Megkapod az elso fizetésed. A bérpapirodon 200.000 Ft brutto munkabér szerepel.
Ehhez kapcsolodoan 37.000 forintot tesznek ki a tdarsadalombiztositasi jarulékok
egyiittesen, illetve 32.000 forintot a személyi jovedelemado. Hany forint lesz a netto

béred?

269.000 Ft
237.000 Ft
168.000 Ft
131.000. Ft
Nem tudom.

Feltételezziik, hogy donthetnél, melyik vilagban élsz. Az drak mindkét vilagban
megegyeznek a jelenleg valoban érvényes arakkal, és a pénz is ugyanannyit ér. Melyiket

valasztanad?

Ahol a jovedelmed 150.000 Ft, mig masok 75.000 Ft-ot keresnek.
Ahol a jovedelmed 300.000 Ft, mig masok 600.000 Ft-ot keresnek.

Szoktdl-e adot fizetni?

Még sohasem fizettem.

Nem, mert nem dolgozom.

Igen, de csak diakmunka alkalmaval.
Igen, a mindennapok soran.

Nem tudom.

Mi az adorendszer célja?

az egész egy atvagas lenytlas

a kozteherviselésbdl vald részesedés
allampolgarok zaklatsa

az EU-nak valo megfelelés

Nem tudom.

Miben van valsag idején a gazdasag?

recesszioban



szecesszioban
stagnalasban
inflacioban
Nem tudom.

32. Melyik allitas igaz?

Bevétel = profit - koltségek
Profit = bevétel - koltségek
Profit = bevétel + koltségek
Egyik sem igaz a fentiek koziil
Nem tudom.

33. Veszel holnap a boltban egy tabla csokit 254 forintért. Hany forint ebben az arban az
AFA?

25 Ft
27 Ft
54 Ft
69 Ft
Nem tudom.

34. Amikor szomoru vagy lehangolt vagyok, akkor szamomra a vasarlas:

Az utols6, ami eszembe jut.

Csak tovabb rontja a hangulatomat.

Néha felvidit.

Altalaban az els6, amire gondolok, és veszek is magamnak valamit, felviditasképp.

35. Az dllami nyugdijrendszer fenntartisahoz a munkavallalok fizetésébol 10%-0S
nyugdijjarulékot elvon az allam (diakmunkara nem vonatkozik). Hogy hasznaljak fel
ezeket a befizetéseket?

A befizetett pénzt személyenként félreteszik és nyilvantartjak egy egyéni szamlan, majd
nyugdijas kordban az addig felhalmozott, kamatozott pénzt folydsitjdk az embernek.

A befizetett pénz egy részét idoskori betegellatasra forditjak a jelenben, a masik részét
egyéni szamlara félreteszik.

A befizetett pénzbdl a jelenlegi nyugdijasok nyugdijat fizetik.

A Dbefizetett pénzzel tamogatast ad az allam az idGskorban gyakran hasznalatos
gyogyszerekre, amit emiatt a nyugdijasok sokkal olcsobban vehetnek meg.

Nem tudom.

36. Az alabbiak koziil melyik biztositds kételezo?

gépjarmi feleldsségbiztositas

casco biztositas

EU-n kiviili kiilfoldi utazas esetén utasbiztositas
egyik biztositas sem kotelezd

Nem tudom.

37. Mi az OBA?

Az amerikai elndk beceneve.



38.

39.

40.

A bankbetétetek biztositd Orszagos Betétbiztositasi Alap roviditése.
A bankok alaptokéjét biztositdé Orszagos Banki Alap roviditése.

Az ad6optimalizalasra hasznalt Offshore Banki Alap roviditése.
Nem tudom.

Mekkora osszegig kartalanitia az egyes betéteseket az Orszagos Betétbiztositasi Alap?

100 ezer forint
100 ezer eurd
1 milli6 forint
1 millié eurd
Nem tudom.

Casco biztositast kotsz az 1 millio forintot éré autodra, 10%, minimum 200.000 forint
onrésszel. Mennyi pénzt kapsz a biztositotol, ha az autodat ellopjak?

100.000 Ft-ot.
200.000 Ft-ot.
800.000 Ft-ot.
900.000 Ft-ot.
Nem tudom.

Kiilfoldre utazol és utazasbiztositast kotsz, melyik allitas a leginkabb igaz rad? A
biztosito kivalasztasanal a legfontosabb, hogy:

mennyire tartom megbizhatonak a biztositot.

melyik az, amelyiket egy csaladtagom, ismerdsom ajanl.
melyik nytjtja a legolcsobb biztositast.

melyik nyujtja a legjobb ar-érték aranyu biztositast.
melyiket taldlom meg legeldszor, amikor beirom a keresdbe.
melyikrdl hallok legtobbet a reklamokban.

Forras: Econventio-teszt 2014.



8. melléklet
Econventio Teszt 2015.

Toltottél-e mar ki az eldzd években ilyen Econventio tesztet?

igen
nem
nem tudom

Milyennek itéled a pénziigyi ismereteidet? Ertékeld 1-5-ig terjedd skdldn, ahol 1 a
leggyengebb, 5-0s a kivalo.

1. Beviszel 50 ezer forintot a bankba megtakaritas céljabol. Mi lesz a pénzed sorsa?

Hazakiildenek, mert minimum 100 ezer forintot lehet elhelyezni.
Beteszik egy pancélterembe és ott Orzik.

A bank hasznalja a pénzemet (példaul hitelt nyujt).

Kiilfoldre viszik, aranyat vesznek beldle.

Nem tudom.

2. Mit jelent az internetes bankolds?

Olyan bank, ahol van wifi.

Olyan bank, amely nem rendelkezik valosagos bankfiokkal.
Az egész internetet virtudlisan tarolo adatbazis, adatbank.
Az interneten keresztiil végrehajtott banki miivelet.

Nem tudom.

3. Cipdt vasarolsz az interneten. Mi van akkor, ha nagy?

Semmi, majd belendvok.

Két héten beliil visszakiildhetem.

Semmit nem tehetek, mert mar kifizettem.
A Fogyasztovédelemhez fordulhatok.
Nem tudom.

4. Az alabbiak koziil melyik nem a Magyar Nemzeti Bank feladata?

Hitelnyujtas a lakossag szdmara.
Bankjegykibocsatas.
Hitelnyujtas bankok szamara.
Arstabilitds megdrzése.

Nem tudom.

5. Kinéztél magadnak egy horvat temgerparti nyaralast, amely 1.000 kunaba keriil.
Mennyibe keriil ez neked itthon forintban, ha a kuna vételi arfolyama 50 Ft, eladasi
arfolyama 60 Ft, kozéparfolyama 55 Ft?

50.000 Ft
55.000 Ft
60.000 Ft
700.000 Ft
Nem tudom.
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10.

11.

Véleményed szerint honnan szerezheti meg egy kozépiskolas didak a sziikséges pénziigyi
ismereteit? Tobb lehetoséget is valaszthatsz:

csalad

internet

jatékok

iskola

facebook
pénziigyi tréning
pénziigyi tabor
sajat tapasztalat

Milyen szempontok alapjan valasztanal bankot? Tobb lehetoséget is megjelolhetsz:

Alacsony bankkoltségek (szamlavezetési dij stb.)

A lakohelyemhez kozel es6 fiokkal rendelkezik.

Szimpatikusak a bank munkatarsai.

Azt valasztandm, amit a szlileim ajanlanak.

Internetes 6sszehasonlitas segitségével

Figyelembe venném, hogy melyiknek a legjobbak a reklamjai.

A kinalt extra szolgaltatasok alapjan (biztositas, bankkartya, hitelkartya, tanacsadas stb.)

Mi a korrupcio?

Megvesztegetés jogosulatlan elonyszerzés érdekében.
Barati szivesség kérése.

Illegalis arubehozatal a hatdron.

AFA-csalés.

Nem tudom.

Mi a NAV?

Nemzeti Ado és Vamhivatal
Nemzeti Adatvédelmi Hivatal
Nemzeti Alkotmanyvédelmi Hivatal
Nemzeti Adovégrehajto Vallalat
Nem tudom.

Mennyi volt Magyarorszagon 2014-ben a munkanélkiiliségi rata értéke?

0,59%

17,7%
24,67%
56,32%
Nem tudom.

A tv-ben azt mondtak, hogy az éves inflacio 3%. Mit jelent ez?

Egy év alatt a fogyasztoi arak 3 szazalékkal novekedtek.

Egy év alatt a fogyasztoi arak 3 szdzalékkal csokkentek.

Egy év alatt 3 szazalékkal nétt a gazdasag teljesitménye.

Egy év alatt 3 szazalékkal csokkent a gazdasag teljesitménye.
Nem tudom.
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13.
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16

17.

18.

19.

Egy 200 ezer forintos okos telefont 30 szazalékkal leértékeltek. Mennyiért tudod
megvenni a késziiléket?

30 ezer forintért
60 ezer forintért
140 ezer forintért
170 ezer forintért
Nem tudom.

Mi jut elészor eszedbe egy szegény emberrdl? (Irj rovid felsoroldst!)
Mi jut elészor eszedbe egy gazdag emberrdl? (Irj rovid felsoroldst!)

Mit jelenthet a kozmondas: ,, Addig nyujtozkodj, ameddig a takarod ér.”?

Mindig a végso6 hatarig feszitsd a hirt!

Hataridore be kell fizetni a banki torlesztd részletet.
A magassagodnak megfelel6 agynemiit vasarolj!
Ne koltekezz tal az anyagi lehetdségeiden!

Nem tudom.

. Befektettél 50 ezer forintot. Egy év mulva 55 ezer forintot kaptal vissza. Mennyi a

hozama a befektetésnek?

A hozamot a pluszban kapott 0sszeg mértékével hatarozzak meg, ezért 5.000 Ft.
A hozamot a tejes kifizetett 0sszeg értékével hatarozzak meg, ezért 55.000 Ft.
A hozamot a kifizetett tobblet szazalékaban hatarozzak meg, ezért 10%.

A hozamot a tejes kifizetett 6sszeg szazalékaban hatdrozzak meg, ezért 110%.
Nem tudom.

100.000 forintos megtakaritasodat 2 honapra fekteted be, mert utina sziikséged lesz
erre a penzre. Milyen megoldast célszerii valasztani ehhez a rovidtavu befektetéshez?

bankbetét
részvények
arany
ingatlan
Nem tudom.

Mikor likvid valaki?

Ha éllandoan koltekezik és folyatja a pénzt.
Ha hatariddre képes kifizetni a tartozasait.

Ha egy éven beliil képes kifizetni a tartozasait.
Ha az adésai rendszeresen fizetnek.

Nem tudom.

Egy oreg néni minden pénzét otthon a szekrény fiokjaban kuporgatja, csak minimalis
osszeget kolt élelmiszerre. Mi a véleményed rola?

Egyetértek vele, én is igy tennék.
Fontos a megtakaritas, de biztonsagosabb helyen tartandm a pénzem.
Fontos a megtakaritds, de ebben a korban megérdemli, hogy tobbet kdltson magara.



Az élet tal rovid ahhoz, hogy lemondjuk annak élvezetérol.

20. Havi 20 ezer forint zsebpénzed 10 szazalékat félreteszed minden honapban. Mennyi id6
alatt tudsz ebbdl osszegytijteni 50 ezer forintot egy mobiltelefonra?

2¢v

2¢v 1 honap
1 év 2 hénap
8 honap
Nem tudom.

21. Mit jelent hiteleknél a futamido?

Az igényléstdl szamitva milyen gyorsan all rendelkezésemre a hitelosszeg.
A hitel folyositasatol a hiteliigylet lezarasaig terjedo 1do.

Az igényléstdl szamitva a hiteliigylet lezarasaig terjedd ido.

A havi torlesztések kozott eltelt ido.

Nem tudom.

22. Hitelt veszel fel a bankbol. A bank kinek a pénzét kozvetitette ezzel szamodra?

Az allamét (az adofizetokét).

Azokét, akik a bankban pénzt tartanak és azokét, akik a banknak egyéb modon
hiteleznek.

Kiilfoldi allampolgarokét.

A bank sajat pénzét.

Nem tudom.

23. Melyik fogalom nem kothetd kozvetleniil a hitelezés témakoréhez?

adostars
THM

SZJA
kamat

Nem tudom.

24. Kezesnek kér fel egy ismerdsod a hitelfelvételéhez. Milyen kovetkezményei lehetnek, ha
elvallalod?

Ha a bank nem ad neki pénzt, akkor én kell, hogy adjak.

Ha az ismerdsom nem fizeti a hitelét, nem tudja rajta behajtani a bank a tartozast, akkor
nekem kell fizetni a bank felé.

Ha tobb pénzt kapna a banktol, mint amire sziiksége van, akkor a fennmaradé 6sszeget
a kezes koteles elkdlteni.

A kezes legfontosabb feladata, hogy kezelje a banktdl kapott készpénzt.

Nem tudom.

25. Kolcsonadsz 20.000 forintot évi 10 szdazalékos kamatos kamatra. Mennyit kellene
visszakapnod 2 év mulva?

22.000 forintot
24.000 forintot
24.200 forintot
25.250 forintot



26.

27.

28.

29.

30.

31.

Nem tudom.
Mit gondolsz a hitelfelvételrol?

Felel6tlen dontés.

J6 dolog, elobb megvehetem azt, amire sziikségem van.
J6 dolog, mert tobbet kolthetek, mint a jovedelmem.

A ,,sziikséges rossz”.

Semmiképpen nem vennék fel hitelt.

Milyen hiteletek van a sziik csaladi korben? (t6bb lehetioséget is valaszthatsz)

Tudomasom szerint nincs hiteliink.
Személyi kdlcson

Lakashitel

Aruvasarlasi hitel

Hitelkartya

Autohitel

Van hiteliink, de nem tudom, milyen.

Adnal-e kolcson 10 ezer forintot?

Nem, mert nincs ra lehetéségem.

Nem, mindenki oldja meg sajat maga a pénziigyeit.
Nem, mert nem fizetik vissza.

Igen, de csak kozeli rokonoknak.

Igen, rokonoknak, baratoknak.

Igen, barkinek a kérnyezetembdl.

Igen, barkinek.

Mi az a fiktiv szamla?

Amit a boltban pénztarostol kapok.

Papirra nem nyomtatott, csak elektronikusan létez6 szamla.
Olyan szamla, ami mgott nincs valos gazdasagi tartalom.
Kézzel irott szamla.

Nem tudom.

Milyen életkortol létesithetnek munkaviszonyt a diakok?

A didkok munkaviszonyban nem, csak tanuldszerzddéssel foglalkoztathatok.

A didkok mar 14 éves kortdl érvényes didkigazolvannyal munkaviszonyt 1étesithetnek.
Munkavallalo lehet az a didk, aki a 16. életévét betdltotte, illetve sziildi hozzajarulassal
az iskolai szlinet idOtartama alatt az tanulo is, aki elmult 15 éves.

Csak diakszervezeteken keresztiil vallalhatnak munkat.

Nem tudom.

Biztositottkent  milyen  tarsadalombiztositasi  elldtasokat,  szolgaltatasokat
igényelhetiink?

Segélyeket, és természetgydgyaszati ellatasokat.

Ingyenes étkeztetést, szocialis gondozast, a hajléktalanok pedig szallast is igénybe
vehetnek.

Példaul egészségiigyi szolgaltatast, tippénzt, baleseti tappénzt, 6regségi nyugdijat.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

Erzsébet-utalvanyt.
Nem tudom.

Melyik fogalom nem kotédik kozvetleniil a munkavdallaldshoz?

minimalbér
hozam
GYES
SZJA
Nem tudom.

Melyik allitassal értesz a legjobban egyet?

Nem mennék el szakmunkasnak, mert alacsony a tarsadalmi elismertsége.

Nem mennék el szakmunkasnak, mert kevesebbet keresnek, mint a diplomasok.
Elmennék szakmunkasnak, mert j6 szakemberre mindig sziikség van.
Elmennék szakmunkasnak, mert jol lehet vele keresni.

Diakmunkat végeztél, amiért a munkaltatod 150.000 Ft brutto munkabért ad neked,
melyhez 51.000 Ft kézteher tartozik. Mennyi lesz a netto jovedelmed?

201.000 Ft
99.000 Ft
150.000 Ft
51.000 Ft
Nem tudom.

Van balesetbiztositasod. Kerékparos balesetet szenvedtél, mit kell tenned, hogy a
biztositasi osszeget a biztosito kifizesse?

Semmit, a renddrség értesiti a biztositot.

Semmit, a korhazbol értesitik a biztositot.

A lehetd legkorabban, akar mar a ment6bdl hivnom kell a biztositot.
Neéhany napon beliil karbejelentést kell tennem.

Nem tudom.

Mi a biztositasokhoz kapcsolodo onrész fogalom jelentése?

A kér egy részét az ligyfél vallalja, nem a biztosito fizeti. Ez a rész az dnrész.
Kér esetén a biztosito altal fizetett 6sszeg.

A biztositas havi dija.

A biztositas tOkenovekménye.

Nem tudom.

A jelenlegi szabdlyozas szerint mikor mehetsz 6regségi nyugdijba?

60 évesen.

65 évesen.

70 évesen.

60 éves kor f016tt barmikor, amikor a munkaltato jonak 1atja.
Nem tudom.



38.

39.

40.

Mire forditja az allam a dolgozok daltal befizetett nyugdijjarulékot?

Félreteszi, hogy amikor a dolgozok nyugdijba vonulnak, akkor ebbdl fizethessen nekik
havonta.

Ebbdl finanszirozza a jelenleg nyugdijban 1évok juttatasait.

Visszafizeti beldle az allamadossagot.

Nagy beruhazasokra hasznalja fel. (pl. autdpalyak)

Nem tudom.

Kiilféldre utazol sielni, melyik biztositast valasztanad?

Azt, amelyik a legolcsobb.

Azt, amit az osztalytarsaim is kotottek.

Azt, amelyik legtobb pénzt fizeti kareseménykor.
Nem kotok biztositast, elég jol sielek.

Casco biztositast kotsz egy kétmillio forintot éré autora, amelynek 20%, minimum 100
ezer forint az onresze. Mennyit kapsz a biztositotol, ha ellopjik az autodat?

400 ezer forintot
100 ezer forintot
1,6 millié forintot
1,9 milli6 forintot
Nem tudom.

Forras: Econventio-teszt 2015.



9. melléklet

Tudasteszt 2012. josagi mutatodi és diszkriminalo indexei

Keérdés ' . Josagi Als6 | Kozépsd| Felso Disz_kriminélc') .
SorszAma Dimenzié* | mutato 30% 40% 30% index Kategoria
(%) (%) (%) (%) | (szazalékpont)
217. 6. 17,19 18,34 18,85 13,83 -4,50 1
26. 6. 21,11 10,63 15,47 39,11 28,48 1
39. 3. 21,86 14,20 21,55 29,92 15,72 1
6. 4. 22,13 17,26 20,22 29,55 12,29 1
33. 2. 24,67 11,57 22,31 40,93 29,35 1
37. 3. 26,07 12,45 20,82 46,68 34,24 1
24, 6. 29,83 13,19 24,46 53,65 40,46 1
22. 4. 37,89 17,53 35,29 61,73 44,20 2
34. 2. 45,96 25,20 45,68 67,08 41,88 2
30. 2. 47,54 26,04 45,20 72,16 46,12 2
40. 3. 49,02 24,16 47,53 75,87 51,71 2
36. 5. 50,82 28,36 51,69 72,13 43,77 2
25. 6. 54,98 29,51 55,15 80,24 50,73 2
23. 4. 56,95 32,50 60,78 76,30 43,80 2
18. 5. 57,23 42,60 62,19 65,26 22,67 2
32. 2. 58,39 35,03 60,70 78,69 43,67 2
10. 6. 59,35 39,84 59,64 78,49 38,65 2
28. 1. 59,97 32,00 62,09 85,12 53,12 2
31. 3. 62,59 43,81 63,81 79,77 35,96 2
20. 3. 62,94 32,81 66,20 88,72 55,92 2
29. 1. 64,59 31,76 68,12 92,73 60,97 2
13. 1. 64,87 42,70 66,13 85,36 42,66 2
15. 2. 75,09 58,48 77,51 88,49 30,01 3
35. 5. 81,65 58,45 87,33 97,27 38,83 3

Forras: Econventio 2012 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

*Dimenziok:

1. Altalanos banki ismeretek

2. Befektetések, megtakaritasok
Hitelek
Munka viladga
Biztositas, nyugdij

Altaldnos gazdasagi ismeretek

© s w




10. melléklet

A pénziigyi tajékozodas formajanak hatasa az eredményre (2012.)

95% Confidence Interval for
Pénziigyi tajékozodas formaja N Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean Minimum | Maximum
Lower Bound | Upper Bound
Iskola 1858 | 52,2443 16,27799 37764 51,5037 52,9850 ,00 94,44
Amit a csaladtol latok 3978 | 47,2912 15,81870 ,25081 46,7995 47,7829 ,00 94,44
Interneten tajékozodom 1241| 55,8152 15,70893 ,44592 54,9404 56,6901 ,00 93,33
Baratok 166| 42,9719 16,56070| 1,28536 40,4340 45,5098 ,00 85,56
Sajat tapasztalatombol 1194 50,5556 15,92655 ,46091 49,6513 51,4598 ,00 96,67
Egyéb forrasbol 1146| 49,3620 16,22196 47919 48,4218 50,3022 ,00 93,33
Nincsenek pénziigyi ismereteim 322| 34,9620 22,45346| 1,25128 32,5003 37,4238 ,00 85,56
Total 9905| 49,4482 16,70438 ,16784 49,1192 49,7772 ,00 96,67

A szérasok azonossaganak teszteredménye

Levene Statistic dfl

df2

Sig.

23,091

6 9898

,000




A Tamhane-teszt eredményei

Mean ] 95% Confidence Interval
(I) 12. kérdés (J) 12. kérdés i Std. Error Sig.
Difference (I-J) Lower Bound | Upper Bound
Iskola Amit a csaladtol latok 4,95314" ,45334 ,000 3,5782 6,3281
Interneten tajékozodom -3,57085" ,58435 ,000 -5,3435 -1,7982
Baratok 9,27246" 1,33969 ,000 5,1584 13,3865
Sajat tapasztalatombol 1,68879 ,59586 ,093 -,1189 3,4965
Egyéb forrasbol 2,88232" ,61011 ,000 1,0313 4,7333
Nincsenek pénziigyi ismereteim 17,28231" 1,30703 ,000 13,2945 21,2702
Amit a csaladtol latok Iskola -4,95314" ,45334 ,000 -6,3281 -3,56782
Interneten tajékozodom -8,52399" ,51162 ,000 -10,0765 -6,9715
Baratok 4,31933" 1,30960 ,024 ,2927 8,3460
Sajat tapasztalatombol -3,26434" 52473 ,000 -4,8567 -1,6719
Egyéb forrasbol -2,07082" ,54086 ,003 -3,7123 -,4293
Nincsenek pénziigyi ismereteim 12,32917" 1,27617 ,000 8,4329 16,2255
Interneten tajékozodom Iskola 3,57085" ,58435 ,000 1,7982 5,3435
Amit a csaladtol 1atok 8,52399" ,51162 ,000 6,9715 10,0765
Baratok 12,84332" 1,36051 ,000 8,6686 17,0181
Sajat tapasztalatombol 5,25965" ,64132 ,000 3,3139 7,2054
Egyéb forrasbol 6,45317" ,65458 ,000 4,4672 8,4392
Nincsenek pénziigyi ismereteim 20,85316" 1,32837 ,000 16,8018 24,9045
Baratok Iskola -9,27246" 1,33969 ,000 -13,3865 -5,1584
Amit a csaladtol latok -4,31933" 1,30960 ,024 -8,3460 -,2927
Interneten tajékozodom -12,84332" 1,36051 ,000 -17,0181 -8,6686
Sajat tapasztalatombol -7,58367" 1,36550 ,000 -11,7730 -3,3944




A Tamhane-teszt eredményei (folytatas)

Baréatok Egyéb forrasbol -6,39014" 1,37178 ,000 -10,5978 -2,1825
Nincsenek pénziigyi ismereteim 8,00984" 1,79384 ,000 2,5407 13,4790
Sajat tapasztalatombol Iskola -1,68879 ,59586 ,093 -3,4965 ,1189
Amit a csaladtol latok 3,26434" ,52473 ,000 1,6719 4,8567
Interneten tajékozodom -5,25965" ,64132 ,000 -7,2054 -3,3139
Baratok 7,58367" 1,36550 ,000 3,3944 11,7730
Egyéb forrasbol 1,19352 ,66488 ,795 -,8238 3,2108
Nincsenek pénziigyi ismereteim 15,59351" 1,33347 ,000 11,5270 19,6600
Egyéb forrasbol Iskola -2,88232" ,61011 ,000 -4,7333 -1,0313
Amit a csaladtol latok 2,07082" ,54086 ,003 4293 3,7123
Interneten tajékozodom -6,45317" ,65458 ,000 -8,4392 -4,4672
Baratok 6,39014" 1,37178 ,000 2,1825 10,5978
Sajat tapasztalatombol -1,19352 ,66488 , 795 -3,2108 ,8238
Nincsenek pénziigyi ismereteim 14,39999" 1,33990 ,000 10,3143 18,4857
Nincsenek pénziigyi ismereteim Iskola -17,28231" 1,30703 ,000 -21,2702 -13,2945
Amit a csaladtol latok -12,32917" 1,27617 ,000 -16,2255 -8,4329
Interneten tajékozodom -20,85316" 1,32837 ,000 -24,9045 -16,8018
Baratok -8,00984" 1,79384 ,000 -13,4790 -2,5407
Sajat tapasztalatombol -15,59351" 1,33347 ,000 -19,6600 -11,5270
Egyéb forrasbol -14,39999" 1,33990 ,000 -18,4857 -10,3143

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forréas: Econventio 2012 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




11. melléklet

A képzési teriilet és a korabbi pénziigyi oktatasban valé részvétel kapcsolata (2012.)

(f6)
Korabbi pénziigyi képzésben . Kereskedelmi, .
részvétgl / Ké%)};ési ¥[)erl'ilet Egyeb gazdasagi Egyltt
Igen 1 605 1169 2774
Nem 5525 1 606 7131
Egyiitt 7130 2775 9905
A Khi-négyzet teszt eredményei (2012.)
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 381,2012 1 ,000
Continuity Correction® 380,228 1 ,000
Likelihood Ratio 364,905 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association | 381,162 1 ,000
N of Valid Cases 9905

20 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 777,17.

b Computed only for a 2x2 table

Kapcsolat-szorossagi mérészamok (2012.)

Approx.
Value Sig.
Nominal by Nominal Phi -,196 ,000
Cramer's V ,196 ,000
Contingency Coefficient ,193 ,000
N of Valid Cases 9905

Forréas: Econventio 2012 adatbazis alapjan sajat szerkesztés



12. melléklet

A tovabbtanulas finanszirozasa és a diakhitelrol alkotott vélemény kapcsolatanak korrespondencia-tablaja

Mi a véleményed a kdltségfinanszirozott

Honnan teremted el6 a pénzt a tovabbtanulasodhoz?

részmunkaidOs

egyetemi, fbiskolai képzés didkhitelbs] | gisimun- | 90 | 5oon | allds, eyakomoki ﬁlf‘kl tel'(j R a,';at‘)mk Active
tortend kifizetésérol? kabol | Amosatas dijbol program ftel- | munkaidos - tovdbb- Margin
révén L, bol | allast vallalok tanulni
segitségével
Nem akarok egyetemre, foiskolara jarni 353 515 101 51 7 72 577 1676
Ezen az aron nem fogok tovabbtanulni 406 427 81 117 29 56 204 1313
Nem akarok eladdsodni, ezért semmi esetre
sem fogok koltségtéritéses szakra jarni 1109 1374 370 347 33 152 153 3538
Jo diploma barmit meger 531 1011 237 161 81 67 13 2101
Nem tudom megitélni 329 625 106 84 14 51 68 1277
Active Margin 2728 3952 895 760 157 398 1015 9905

Forras: Econventio 2012 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




13. melléklet

Osszesito tabla a tovabbtanulas finanszirozasa és a diakhitelrél alkotott vélemény kapcsolataroél

Proportion of Inertia

Confidence Singular Value

Dimension S{;‘gltljr Inertia | Chi Square | Sig. Accounted for | Cumulative Star?da.lrd Correlation
Deviation 2
1 ,393 ,155 ,889 ,889 ,011 ,054
2 ,118 ,014 ,080 ,968 ,010
3 ,065 ,004 ,024 ,992
4 ,037 ,001 ,008 1,000
Total 174 1725,090 | ,000? 1,000 1,000

a. 24 degrees of freedom

Forras: Econventio 2012 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




14. melléklet

Tudasteszt 2013. josagi mutatoi és diszkriminalo indexei

Keérdés ' . Josagi Als6 | Kozépsd| Felso Disz_kriminél() .
SorszAma Dimenzié* | mutatd 30% 40% 30% index Kategoria
(%) (%) (%) (%) | (szazalékpont)
16. 2. 7,17 7,64 6,95 6,97 -0,67 1
17. 3. 21,23 18,62 17,46 28,85 10,23 1
10. 1. 22,00 18,36 23,58 23,53 5,17 1
8. 1. 25,85 10,17 20,73 48,37 38,20 1
5. 1. 26,05 16,21 21,56 41,89 25,68 1
34. 4. 26,17 13,71 24,11 41,37 27,66 1
6. 1. 27,73 13,02 23,95 47,47 34,46 1
26. 5. 35,00 16,56 32,54 56,71 40,15 2
23. 5. 36,91 13,77 35,09 62,46 48,69 2
25. 5. 36,93 13,71 34,46 63,45 49,74 2
36. 6. 37,43 20,54 37,05 54,82 34,28 2
29. 4. 37,53 18,74 38,40 55,17 36,43 2
28. 5. 40,49 20,42 42,13 58,37 37,94 2
20. 3. 40,73 19,47 39,06 64,24 44,77 2
14, 2. 43,05 18,22 39,41 72,75 54,53 2
35. 6. 43,31 23,10 41,91 65,37 42,27 2
13. 2. 44,63 20,57 44,97 68,25 47,68 2
12. 2. 46,37 22,28 47,06 69,55 47,27 2
22. 3. 51,54 44,22 50,09 60,81 16,59 2
38. 6. 52,59 31,78 52,68 73,27 41,49 2
19. 3. 56,08 23,59 60,11 83,18 59,59 2
11. 2. 57,04 29,78 59,15 81,49 51,71 2
24, 5. 61,93 46,46 66,59 71,21 24,75 2
18. 3. 62,53 38,81 66,00 81,61 42,79 2
31. 4. 66,44 35,50 71,88 90,12 54,62 2
7. 1. 68,81 47,24 72,21 85,85 38,61 2
30. 4. 77,07 49,33 83,48 96,25 46,92 3

Forras: Econventio 2013 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

*Dimenziok:

1. Altaldnos banki ismeretek

. Befektetések, megtakaritasok
Hitelek
Munka vilaga

© s N

Biztositas, nyugdij
Altaldnos gazdasagi ismeretek




15. melléklet

A képzési teriilet és a korabbi pénziigyi oktatasban valo részvétel kapcsolata (2013.)

(f)
Korabbi pénziigyi képzésben . Kereskedelmi, .
részvétgl / Ké%)};ési ¥[)erl'ilet Egyeb gazdasagi Egyltt
Igen 1931 1296 3227
Nem 6 363 1882 8 245
Egyiitt 8 294 3178 11 472
A Khi-négyzet teszt eredményei (2013.)
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson Chi-Square 347,9912 1 ,000
Continuity Correction® 347,126 1 ,000
Likelihood Ratio 334,043 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
N of Valid Cases 11472

20 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 893,95.

b Computed only for a 2x2 table

Kapcsolat-szorossagi méroszamok (2013.)

Approx.
Value Sig.
Nominal by Nominal Phi -,174 ,000
Cramer's V 174 ,000
N of Valid Cases 11472

Forras: Econventio 2013 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




16. melléklet

A pénziigyi ismeretek szintjének hatasa az eredményre (2013.)

Pénziigyi tudas

95% Confidence Interval for

ertekelése N Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean Minimum | Maximum
Lower Bound | Upper Bound

1 250| 32,0489 17,45679| 1,10406 29,8744 34,2234 ,00 77,78
2 1299| 40,0124 15,88153 ,44064 39,1480 40,8769 ,00 86,67
3 5857 | 42,7572 15,32387 ,20023 42,3647 43,1498 ,00 100,00
4 3357 | 45,9469 16,27163 ,28084 45,3963 46,4976 ,00 100,00
5 709| 42,1674 19,39994 ,72858 40,7369 43,5978 3,33 96,67
Total 11472| 43,1100 16,18485 ,15111 42,8138 43,4062 ,00 100,00

A szorasok azonossaganak teszteredménye

Levene Statistic

dfl

df2 Sig.

24,452

11467 ,000




A Tamhane-teszt eredményei

Mean ] 95% Confidence Interval
() 2. kérdés (J) 2. kérdés . Std. Error Sig.
Difference (I-J) Lower Bound | Upper Bound
1 2 -7,96351" 1,18875 ,000 -11,3138 -4,6132
3 -10,70835" 1,12207 ,000 -13,8761 -7,5406
4 -13,89805" 1,13922 ,000 -17,1126 -10,6835
5 -10,11848" 1,32280 ,000 -13,8389 -6,3981
2 1 7,96351" 1,18875 ,000 4,6132 11,3138
3 -2,74484" ,48400 ,000 -4,1015 -1,3882
4 -5,93454" ,52253 ,000 -7,3988 -4,4703
5 -2,15497 ,85147 ,109 -4,5430 2331
3 1 10,70835" 1,12207 ,000 7,5406 13,8761
2 2,74484" ,48400 ,000 1,3882 4,1015
4 -3,18970" ,34491 ,000 -4,1556 -2,2238
5 ,58987 ,75559 ,997 -1,5312 2,7110
4 1 13,89805" 1,13922 ,000 10,6835 17,1126
2 5,93454" ,52253 ,000 4,4703 7,3988
3 3,18970" ,34491 ,000 2,2238 4,1556
5 3,77957" ,78083 ,000 1,5883 5,9708
5 1 10,11848" 1,32280 ,000 6,3981 13,8389
2 2,15497 ,85147 ,109 -,2331 4,5430
3 -,58987 , 75559 ,997 -2,7110 1,5312
4 -3,77957" ,78083 ,000 -5,9708 -1,5883

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forras: Econventio 2013 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




17. melléklet

Az internet-eléfizetés befizetési modjanak hatasa a banki szolgaltatasok pontszamara (2013.)

ot Std. Std. [ 95% Confidence Interval for Mean | )
Befizetési mod N Mean . Minimum | Maximum
Deviation | Error Lower Bound Upper Bound

Csekken befizetem a postan. 6634 1,68 1,070 ,013 1,65 1,70 0 5
Atutalom (eseti vagy rendszeres megbizassal). 1645 1,79 1,126 ,028 1,74 1,85 0 5
Meghatalmazom az internet szolgaltatot, hogy a
bankszamlamroél vonja le a dijat havonta 1556 1,95 1,170 ,030 1,89 2,01 0 5
(csoportos beszedési megbizas).
Bankkartya 1 1galtatd honlapja

anikariyatiimal a szolgattato fionapan 564| 1,62 1,052 044 1,53 1,70 0 5
keresztiil befizetem.
Befizetem a szolgaltato ligyfélszolgalati irodajan. 1073 1,43 1,047 ,032 1,37 1,49 0 5
Total 11472 1,70 1,097 ,010 1,68 1,72 0 5

A szérasok azonossaganak teszteredménye

Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,531 4 11467 ,190

A variancia-analizis teszteredménye

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 201,334 4 50,334 42,430 ,000
Within Groups 13602,914 11467 1,186
Total 13804,248 11471

Forras: Econventio 2013 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




18. melléklet

A befektetési forma hatasa a megtakaritasok pontszamara (2013.)

Forras: Econventio 2013 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

fr s Std. Std. 95% Confidence Interval for Mean o )
Megtakaritasi forma N Mean o Minimum | Maximum
Deviation | Error Lower Bound Upper Bound
Készpénzben tartom. 1967 1,56 1,219 ,027 151 1,62 0 5
Lekotom. 4430 2,31 1,229 ,018 2,27 2,34 0 5
Részvényt veszek. 475 1,95 1,189 ,055 1,84 2,05 0 5
Atvéltom eur6ba. 611 1,84 1,242 050 1,75 1,94 0 5
Befektetési jegyet vasarolok. 173| 1,96 1,273 ,097 1,77 2,15 0 5
Bankszamlan tartom. 3816 1,85 1,223 ,020 1,81 1,89 0 5
Total 11472 1,98 1,256 ,012 1,96 2,01 0 5
A szorasok azonossaganak teszteredménye
Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,043 5 11466 ,069
A variancia-analizis teszteredménye
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 890,989 5 178,198| 118,732 ,000
Within Groups 17208,559| 11466 1,501
Total 18099,548| 11471




19. melléklet

A hitelfelvétel céljanak hatasa a hitelezési dimenzio pontszamara (2013.)

: . - Std. Std. 95% Confidence Interval for Mean o ]
Hitelfelvétel célja N Mean o Minimum | Maximum
Deviation | Error Lower Bound Upper Bound
Lakasvasarlasra. 3371 2,36 1,169 ,020 2,32 2,40 0 5
Autovasarlasra. 734 1,93 1,152 ,043 1,84 2,01 0 5
Villalkozas inditasara. 2086 2,36 1,179 ,026 2,31 2,42 0 5
Tandijra. 859 2,17 1,167 ,040 2,09 2,24 0 5
Laptopra, okostelefonra, stb. 264 1,75 1,068 ,066 1,62 1,88 0 4
Semmilyen koriilmények kozott nem vennék fel hitelt. 4158 2,41 1,188 ,018 2,37 2,44 0 5
Total 11472 2,32 1,184 ,011 2,30 2,34 0 5
A szorasok azonossaganak teszteredménye
Levene Statistic dfl df2 Sig.
3,817 5 11466 ,002
A Tamhane-teszt eredményei
Mean ] 95% Confidence Interval
(1) 21. kérdés (J) 21. kérdés _ Std. Error Sig.
Difference (I-J) Lower Bound | Upper Bound

Lakasvasarlasra. Autdvasarlasra. 433" ,047 ,000 ,29 57

Vallalkozas inditasara. -,006 ,033 1,000 -,10 ,09

Tandjjra. ,193" ,045 ,000 ,06 ,32

Laptopra, okostelefonra, stb. 613" ,069 ,000 41 ,82

Semmilyen koriilmények k6zott nem vennék fel hitelt. -,047 ,027 , 738 -,13 ,03




A Tamhane-teszt eredményei (folytatas)

Mean Difference

95% Confidence Interval

(D) 21. kérdés (J) 21. kérdés (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Autovasarlasra. Lakasvasarlasra. -,433" ,047 ,000 -57 -,29
Vallalkozas inditasara. -,438" ,050 ,000 -,58 -,29
Tandijra. -,240" ,058 ,001 -,41 -,07
Laptopra, okostelefonra, sth. ,180 ,078 ,281 -,05 41
Semmilyen koriilmények kozott nem vennék fel hitelt. -,480" ,046 ,000 -,62 -,34
Vallalkozas inditasara. Lakasvasarlasra. ,006 ,033 1,000 -,09 ,10
Autovasarlasra. 438" ,050 ,000 .29 58
Tandijra. ,198" ,047 ,000 ,06 ,34
Laptopra, okostelefonra, stb. 619" ,071 ,000 41 ,83
Semmilyen koriilmények k6zott nem vennék fel hitelt. -,041 ,032 ,959 -,13 ,05
Tandjijra. Lakasvasarlasra. -,193" ,045 ,000 -,32 -,06
Autovasarlasra. ,240" ,058 ,001 ,07 41
Vallalkozas inditasara. -,198" ,047 ,000 -,34 -,06
Laptopra, okostelefonra, stb. 420" ,077 ,000 ,19 ,65
Semmilyen koriilmények k6zott nem vennék fel hitelt. -,240" ,044 ,000 -,37 -11
Laptopra, okostelefonra, stb. Lakasvasarlasra. -,613" ,069 ,000 -,82 -41
Autovasarlasra. -,180 ,078 ,281 -41 ,05
Vallalkozas inditasara. -,619" ,071 ,000 -,83 -41
Tandijra. -,420" ,077 ,000 -,65 -,19
Semmilyen koriilmények kozott nem vennék fel hitelt. -,660" ,068 ,000 -,86 -,46
Semmilyen koriilmények kozott  Lakasvasarlasra. ,047 ,027 , 738 -,03 ,13
nem vennék fel hitelt. Autdvasarlasra. 480" ,046 ,000 34 ,62
Vallalkozas inditasara. ,041 ,032 ,959 -,05 13
Tandijra. 240" ,044 ,000 11 37
Laptopra, okostelefonra, stb. ,660" ,068 ,000 ,46 ,86

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forras: Econventio 2013 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




20. m

elléklet

A nyugdijas kori megélhetés formajanak hatasa a biztositasi dimenzi6 pontszamara (2013.)

.. : et . Std. Std. 95% Confidence Interval for Mean o )
Nyugdijas kori megélhetés formaja N Mean L Minimum | Maximum
Deviation | Error Lower Bound Upper Bound
Allami nyugdijbol. 2402 2,12 1,231 ,025 2,07 2,17 0 5
Sajat megtakaritasaimbol. 3403 2,19 1,259 ,022 2,15 2,23 0
Egyaltalan nem érdekel: lesz, ami lesz. 714 1,56 1,139 ,043 1,48 1,65 0
Mire nyugdijas leszek, mar olyan magas lesz a
. , . , 3457 2,22 1,240 ,021 2,18 2,27 0 5
nyugdijkorhatar, amit nem érek meg.
Nyugdijas koromban is munkat vallalok, vagy vallalkozok. 1496 1,93 1,335 ,035 1,86 2,00 0 5
Total 11472 2,11 1,262 ,012 2,09 2,14 0
A szorasok azonossaganak teszteredménye
Levene Statistic dfl df2 Sig.
5,072 4 11467 ,000
A Tamhane-teszt eredményei
_y o Mean Difference . 95% Confidence Interval
(1) 27. kérdés (J) 27. kérdés (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Allami nyugdijbol.  Sajat megtakaritisaimbol. -,069 ,033 324 -,16 ,02
Egyaltalan nem érdekel: lesz, ami lesz. 555" ,049 ,000 42 ,69
Mire n’}./ugduaf; lesze.k, mar ’olyan magas lesz a 105" 033 013 -20 01
nyugdijkorhatar, amit nem érek meg.
Nyugdijas koromban is munkat vallalok, vagy vallalkozok. , 187" ,043 ,000 ,07 31




A Tamhane-teszt eredményei (folytatas)

Mean Difference

95% Confidence Interval

(1) 27. kérdés (J) 27. kérdés (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Sajat Allami nyugdijbol. ,069 ,033 324 -,02 ,16
megtakaritasaimbol. Egyaltalan nem érdekel: lesz, ami lesz. 624" ,048 ,000 49 76

Mire n'}./ugdlja? leszcaik, mar f)lyan magas lesz a 037 030 921 12 05

nyugdijkorhatar, amit nem érek meg.

Nyugdijas koromban is munkat vallalok, vagy vallalkozok. 256" ,041 ,000 ,14 37
Egyaltalan nem Allami nyugdijbol. -,555 ,049 ,000 -,69 -,42
érdekel: lesz, ami Sajat megtakaritasaimbol. -,624" ,048 ,000 -, 76 -,49
lesz. Mire n’}./ugdlja? 1eszefk, mar f)lyan magas lesz a 660" 048 000 _79 53

nyugdijkorhatar, amit nem érek meg.

Nyugdijas koromban is munkat vallalok, vagy vallalkozok. -,368" ,055 ,000 -52 .21
Mire nyugdijas Allami nyugdijbol. ,105" ,033 ,013 ,01 ,20
leszek, mar olyan Sajat megtakaritasaimbol. ,037 ,030 921 -,05 12
magas lesz a Egyaltalan nem érdekel: lesz, ami lesz. ,660" ,048 ,000 53 79

% ; Nyugdijas koromban is munkat vallalok, vagy vallalkozok. .

nyugdijkorhatar, yued il 292 040 000 18 41
amit nem érek meg.
Nyugdijas Allami nyugdijbol. -,187" ,043 ,000 -,31 -,07
koromban is munkat Sajat megtakaritasaimbol. -,256" ,041 ,000 -, 37 -,14
vallalok, vagy Egyaltalan nem érdekel: lesz, ami lesz. 368" ,055 ,000 21 92
vallalkozok. Mire nyugdijas leszek, mar olyan magas lesz a 202" 040 000 4 18

nyugdijkorhatar, amit nem érek meg.

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forras: Econventio 2013 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




21. melléklet

A becsiiletes adofizeto és az adocsalo jellemzéinek kapcesolata (2013.)

Szerinted mi a leginkdbb jellemz6 egy Szerinted mi a leginkdbb jellemzd egy olyan emberre, aki adot csal?
becsiiletesen adot fizetd emberre? | Feleldsségteljes | Buta | Intelligens | Lusta | Szorgalmas | Onzé | Active Margin

Feleldsségteljes 349 2114 703 601 67 4567 8401
Buta 70 170 284 68 46 125 763
Intelligens 69 230 238 139 62 320 1058
Lusta 18 24 36 47 25 32 182
Szorgalmas 33 153 109 143 52 335 825
Onzd 14 21 21 13 19 154 242
Active Margin 553 2712 1391 1011 271 5533 11471

Osszesit6 tabla a becsiiletes adéfizeto és az adécsalé jellemzéinek kapcsolatarol (2013.)

Singular Proportion of Inertia Confidence Singular Value
Dimension Inertia | Chi Square Sig. Accounted . Standard Correlation
Value Cumulative .
for Deviation 2
1 ,337 ,113 ,808 ,808 ,010 ,089
2 ,146 ,021 ,152 ,960 ,013

3 ,071 ,005 ,036 ,996
4 ,024 ,001 ,004 1,000
5 ,004 ,000 ,000 1,000
Total ,140| 1610,015 ,000? 1,000 1,000

a. 25 degrees of freedom

Forras: Econventio 2013 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




22. melléklet

Tudasteszt 2014. josagi mutatoi és diszkriminalo indexei

Kérdés ' . Josagi Als6é | Kozépsé | Felso Disz.kriminél(') .
sorszima Dimenzié* | mutatod 30% 40% 30% index Kategoria
(%) (%) (%) (%) | (szazalékpont)
29. 6. 11,81 5,14 8,27 23,19 18,05 1
31. 6. 17,20 6,49 10,90 36,31 29,82 1
38. 5. 20,12 12,48 18,16 30,35 17,87 1
25. 4. 20,94 10,50 17,77 35,60 25,11 1
5. 1. 22,30 9,26 18,78 40,04 30,78 1
7. 1. 24,22 10,57 18,51 45,50 34,93 1
11. 2. 24,68 22,27 27,71 23,05 0,78 1
21. 3. 24,80 13,87 27,66 31,91 18,05 1
18. 3. 26,12 11,60 23,75 43,79 32,20 1
33. 6. 27,00 16,77 26,54 37,84 21,06 1
17. 3. 27,99 15,28 28,35 40,21 24,93 1
24. 4. 29,51 12,87 25,85 51,03 38,16 1
19. 3. 31,10 13,76 29,63 50,39 36,63 2
6. 1. 31,26 12,27 27,05 55,85 43,58 2
14, 2. 31,51 12,62 26,52 57,06 44,43 2
15. 2. 32,29 14,18 26,46 58,16 43,97 2
13. 2. 33,80 14,15 31,01 57,16 43,01 2
35. 5. 36,50 11,38 31,62 68,12 56,74 2
39. 5. 37,52 18,48 36,76 57,59 39,11 2
37. 5. 38,00 15,92 35,27 63,72 47,80 2
23. 4. 41,09 17,73 38,54 67,84 50,11 2
12. 2. 41,96 16,28 38,59 72,13 55,85 2
9. 1. 43,36 25,21 46,12 57,84 32,62 2
36. 5. 44,39 22,91 42,77 68,05 45,14 2
32. 6. 47,62 20,14 | 43,88 80,07 59,93 2
8. 1. 51,07 28,26 47,55 78,58 50,32 2
217. 4. 51,49 22,80 49,52 82,80 60,00 2
26. 4. 54,24 27,48 53,59 81,88 54,40 2
20. 3. 54,62 26,38 56,60 80,21 53,83 2
30. 6. 59,94 27,52 61,94 89,68 62,16 2

Forras: Econventio 2014 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

*Dimenziok:

1. Altaldnos banki ismeretek
Befektetések, megtakaritasok
Hitelek
Munka vilaga

o oA wN

Biztositas, nyugdij
Altaldnos gazdasagi ismeretek




23. melléklet

A Kitoltési id6 és az Econventio-index kapcsolata (2014.)

Kit6ltés ideje (mp) | Index
Kitoltés ideje (mp) Pearson Correlation 1| ,409™
Sig. (2-tailed) ,000
N 9400 9400
Index Pearson Correlation ,409™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 9400 9400

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A Kitoltési id6 és az Econventio-index kapcsolata (kontroll-valtozé a képzési teriilet)

(2014.)

Control Variables Kitoltés ideje (mp) [ Index
Képzési  Kitoltés ideje (mp) Correlation 1,000 ,400
tertilet Significance (2-tailed) . ,000
df 0 9397
Index Correlation ,400 1,000
Significance (2-tailed) ,000 .
df 9397 0

A Kitoltési id6 és az Econventio-index kapcsolata (kontroll-valtozoé az életkor) (2014.)

Control Variables Kitoltés ideje (mp) | Index
Eletkor  Kitdltés ideje (mp) Correlation 1,000 425
Significance (2-tailed) : ,000

df 0 9397

Index Correlation 425 1,000
Significance (2-tailed) ,000 :

df 9397 0

Forras: Econventio 2014 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




24. melléklet

A javasolt tanulasi-tanitasi forma hatasa az eredményre (2014.)

95% Confidence Interval for
Javasolt tanulasi-tanitasi forma N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Minimum | Maximum
Lower Bound | Upper Bound

Tankonyvbdl, tanari segitseggel. 1985| 31,9950 16,64969 37370 31,2621 32,7279 ,00 96,67
Internetes oldalakat egyediil attanulmanyozok. 474| 28,9873 16,20883 74450 27,5244 30,4503 ,00 93,33
Internetes oldalakon talalhatd ismereteket tanari
segitséggel feldolgozunk. 951| 34,7564 17,03271 55232 33,6725 35,8403 ,00 93,33
Rendszeresen tanorakon jatékos, gyakorlatias
formabar. 1711| 36,6725 17,42877 42135 35,8461 37,4989 ,00 93,33
Tanorakon és kiilon foglalkozasokon
szakemberek reszvetelével jatékos, gyakorlatias 2386| 39,5739 17,42202 35667 38,8745 40,2733 ,00 96,67
formaban.
Szakemberek neha tartanak egy-egy eléadast. 1153| 34,2382 15,82969 46618 33,3236 35,1529 ,00 93,33
Nem akarok az iskolaban pénziigyi
ismeretekkel foglalkozni. 740| 24,8964 15,68191 57648 23,7647 26,0281 ,00 90,00
Total 9400| 34,6142 17,34673 17892 34,2635 34,9649 ,00 96,67

A szorasok azonossaganak teszteredménye

Levene Statistic

dfl

df2 Sig.

5,633

9393 ,

000




A Tamhane-teszt eredményei

42 L Mean Difference ) 95% Confidence Interval
() 1. kérdés (J) 1. kérdés (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Tankonyvbol, Internetes oldalakat egyediil attanulmanyozok. 3,00762" ,83302 ,007 4741 5,5411
tanari Int t Idalakon talalhato i teket tanari itsé 1 *
- nternetes oldalakon talalhato ismereteket tanari segitségge 276143 66687 001 47853 7375
segitséggel. feldolgozunk.
Rendszeresen tanorakon jatékos, gyakorlatias formaban. -4,67755" ,56319 ,000 -6,3857 -2,9694
Tanoérakon és kiilon foglalkozasokon szakemberek részvételével .
o i . -7,57894 ,51659 ,000 -9,1455 -6,0124
jatékos, gyakorlatias formaban.
Szakemberek néha tartanak egy-egy eldadast. -2,24326" ,59748 ,004 -4,0559 -,4306
Nem akarok az iskolaban pénziigyi ismeretekkel foglalkozni. 7,09857" ,68701 ,000 5,0126 9,1845
Internetes Tankonyvbol, tanari segitséggel. -3,00762" 83302 007 -5,5411 -, 4741
oldalakat egyedill Internetes oldalakon talalhaté ismereteket tanari segitséggel .
attanulmanyozok. -5,76906 ,92700 ,000 -8,5858 -2,9523
feldolgozunk.
Rendszeresen tanorakon jatékos, gyakorlatias formaban. -7,68517" ,85546 ,000 -10,2861 -5,0842
Tanorakon és kiilon foglalkozasokon szakemberek részvételével .
o . ) -10,58656 ,82552 ,000 -13,0975 -8,0756
jatékos, gyakorlatias formaban.
Szakemberek néha tartanak egy-egy eldadast. -5,25088" ,87841 ,000 -7,9210 -2,5808
Nem akarok az iskoldban pénziigyi ismeretekkel foglalkozni. 4,09095" ,94160 ,000 1,2298 6,9521
Internetes Tankonyvbol, tanari segitséggel. 2,76143" ,66687 ,001 7375 4,7853
?'ldila‘i‘?” Internetes oldalakat egyediil attanulméanyozok. 576906°|  ,92700 ,000 2,9523 8,5858
alalhato
. .. Rendszeresen tanérakon jatékos, gyakorlatias formaban. -1,91611 ,69469 ,116 -4,0242 ,1920
lismereteket tanari
segitséggel fl"’arrlérékon és kiilé:)n foglalkozésokon szakemberek részvételével 4.81751" 65747 000 16,8130 28220
feldolgozunk. jatékos, gyakorlatias formaban.
Szakemberek néha tartanak egy-egy eldadast. ,51818 72276 1,000 -1,6752 2,7115
Nem akarok az iskolaban pénziigyi ismeretekkel foglalkozni. 9,86000" , 719837 ,000 7,4366 12,2834




A Tamhane-teszt eredményei (folytatas)

Mean Difference

95% Confidence Interval

() 1. kérdés (J) 1. kérdés (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Rendszeresen Tankonyvbol, tanari segitséggel. 4,67755" ,56319 ,000 2,9694 6,3857
tanorakon Internetes oldalakat egyediil attanulmanyozok. 7,68517" ,85546 ,000 5,0842 10,2861
jatekos, Internetes oldalakon talalhat6 ismereteket tanari segitséggel 191611 69469 116 1920 4.0242
gyakorlatias feldolgozunk. ' ’ ' ' ’
formaban. Tandrakon és kiilon foglalkozasokon szakemberek részvételével .

o . ) -2,90139 ,55204 ,000 -4,5756 -1,2272

jatékos, gyakorlatias formaban.

Szakemberek néha tartanak egy-egy eldadast. 2,43429" ,62838 ,002 ,5280 4,3406

Nem akarok az iskoldban pénziigyi ismeretekkel foglalkozni. 11,77611" , 71405 ,000 9,6085 13,9438
Tanorakon és Tankdnyvbél, tanari segitséggel. 7,57894" 51659 ,000 6,0124 9,1455
[kiilon Internetes oldalakat egyediil attanulmanyozok. 10,58656" ,82552 ,000 8,0756 13,0975
foglalkozasokon I 1dalak 1alhato i K i seoitséooel
szakemberek nternetes oldalakon talalhato 1smereteket tanari segitsegge 4,81751" 65747 000 2.8220 6.8130
részvételével feldolgozunk.
jatékos, Rendszeresen tanorakon jatékos, gyakorlatias formaban. 2,90139" ,95204 ,000 1,2272 4,5756
gyakorlatias Szakemberek néha tartanak egy-egy el6adast. 5,33568" ,58697 ,000 3,5549 7,1165
formaban. Nem akarok az iskoldban pénziigyi ismeretekkel foglalkozni. 14,67751" ,67789 ,000 12,6191 16,7359
Szakemberek néha Tanksnyvbél, tandri segitséggel. 2,24326" 59748 004 4306 4,0559
t"’l‘f,tag?kt €0Y-€0Y  Internetes oldalakat egyediil attanulmanyozok. 525088"| 87841 000 2,5808 7,9210
eloadast.

Internetes oldalakon talalhat6 ismereteket tanari segitséggel

-,51818 , 12276 1,000 -2,7115 1,6752

feldolgozunk.

Rendszeresen tanorakon jatékos, gyakorlatias formaban. -2,43429" ,62838 ,002 -4,3406 -,5280

Tanorakon és kiilon foglalkozasok kemberek részvételével

.’arrlora on és ki (?n ogla ’ ozasokon szakemberek részvételéve 5.33568" 58697 000 71165 35549

jatékos, gyakorlatias formaban.

Nem akarok az iskoldban pénziigyi ismeretekkel foglalkozni. 9,34182" , 74139 ,000 7,0913 11,5924




A Tamhane-teszt eredményei (folytatas)

Mean Difference

95% Confidence Interval

() 1. kérdés (J) 1. kérdés (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Nem akarokaz  Tanksnyvbol, tandri segitséggel. -7,09857" 68701 ,000 -9,1845 -5,0126
iskoldban Internetes oldalakat egyediil ttanulményozok. 4,00095"| 94160 000 16,9521 11,2298
penzugyl s T
lismeretekkel Internetes oldalakon talalhaté ismereteket tanari segitséggel 19,86000" 79837 000 12,2834 7.4366
foglalkozni, feldolgozunk.

Rendszeresen tanorakon jatékos, gyakorlatias forméaban. -11,77611" ,71405 ,000 -13,9438 -9,6085
Fe}n,érékon és kﬁléfl foglalkrozésokon szakemberek részvételével 14.67751" 67789 000 16,7359 12,6191
jatékos, gyakorlatias formaban.

Szakemberek néha tartanak egy-egy eldadast. -9,34182" , 74139 ,000 -11,5924 -7,0913

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forras: Econventio 2014 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




25. melléklet

Tudasteszt 2015. josagi mutatoi és diszkriminalo indexei

Kérdés ' . Josagi Als6é | Kozépso | Felso Disz.kriminélé '
sorszima Dimenzié* | mutatod 30% 40% 30% index Kategoria
(%) (%) (%) (%) | (szazalékpont)
4. 1. 26,67 10,54 20,08 51,59 41,05 1
25. 3. 29,98 15,61 23,62 52,83 37,22 1
18. 2. 31,66 16,69 27,79 51,78 35,10 2
21. 3. 34,16 17,22 29,21 57,71 40,48 2
10. 6. 34,49 17,37 30,17 57,37 40,00 2
40. 5. 35,63 22,78 33,61 51,16 28,39 2
11. 6. 38,74 20,57 35,48 61,25 40,68 2
5. 1. 39,83 26,52 34,91 59,72 33,20 2
29. 4. 44,52 21,67 41,60 71,27 49,60 2
36. 5. 46,96 17,31 47,86 75,41 58,10 2
32. 4. 47,60 21,47 45,21 76,91 55,44 2
16. 2. 51,68 29,29 53,09 72,18 42,89 2
22. 3. 52,66 23,43 49,46 86,15 62,72 2
38. 5. 56,65 30,65 57,28 81,81 51,16 2
20. 2. 57,86 26,63 58,17 88,67 62,04 2
1. 1. 61,33 34,84 61,84 87,14 52,29 2
37. 5. 62,00 38,19 61,84 86,01 47,82 2
23. 3. 62,17 41,64 63,16 81,36 39,72 2
17. 2. 64,28 43,99 68,96 78,33 34,33 2
34. 4. 65,50 36,66 70,21 88,05 51,39 2
12. 6. 66,37 42,66 66,75 89,58 46,91 2
24. 3. 69,35 39,52 73,76 93,29 53,77 2
31. 4. 69,98 37,79 76,06 94,05 56,26 2
3. 1. 70,48 53,54 71,68 85,81 32,27 3
8. 6. 70,51 42,52 74,72 92,89 50,37 3
35. 5. 71,74 46,88 76,95 89,66 42,78 3
30. 4. 73,38 55,24 76,61 87,22 31,98 3
2. 1. 83,02 66,80 86,36 94,79 27,99 3
15. 2. 85,33 65,92 91,08 97,08 31,16 3
9. 6. 93,46 82,18 97,20 99,77 17,59 3

Forras: Econventio 2015 adatbazis alapjan sajat szerkesztés

*Dimenziok:

1. Altalanos banki ismeretek

. Befektetések, megtakaritasok
Hitelek
Munka vilaga
Biztositas, nyugdij

Altalanos gazdasagi ismeretek

o oA wN




A Kitoltési id6 és az Econventio-index kapcsolata (2015.)

26. melléklet

Kit6ltés ideje (mp) | Index
Kitoltés ideje (mp) Pearson Correlation 1| ,295™
Sig. (2-tailed) ,000
N 11767 11767
Index Pearson Correlation 295" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 11767 11767

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A Kitoltési id6 és az Econventio-index kapcsolata (kontroll-valtozé a képzési teriilet)

(2015.)

Control Variables Kitoltés ideje (mp) [ Index
Képzési  Kitoltés ideje (mp) Correlation 1,000 ,298
teriilet Significance (2-tailed) : ,000
df 0 11764
Index Correlation ,298 1,000
Significance (2-tailed) ,000 :
df 11764 0

A Kitoltési id6 és az Econventio-index kapcsolata (kontroll-valtozé a nem) (2015.)

Control Variables Kitoltés ideje (mp) [ Index
Nem Kitoltés ideje (mp) Correlation 1,000 295
Significance (2-tailed) . ,000
df 0| 11712
Index Correlation ,295 1,000
Significance (2-tailed) ,000 .
df 11712 0




A Kitoltési id6 és az Econventio-index kapcsolata (kontroll-valtozé az életkor) (2015.)

Control Variables Kitoltés ideje (mp) [ Index
Eletkor  Kitoltés ideje (mp) Correlation 1,000 ,336
Significance (2-tailed) . ,000
df 0 11764
Index Correlation ,336 1,000
Significance (2-tailed) ,000 .
df 11764 0

Forras: Econventio 2015 adatbazis alapjan sajat szerkesztés



27. melléklet

A pénziigyi ismeretek forrasanak hatasa az eredményre (2015.)

A pénziigyi ismeretek

95% Confidence Interval for

forrésa N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean Minimum | Maximum
Lower Bound | Upper Bound

Csalad 7437 | 48,809556 16,9784120| ,1968784 48,423618 49,195493 ,0000 90,0000
Internet 1574 | 49,968234 17,6829097 | ,4457090 49,093988 50,842480 ,0000 90,0000
Jatékok 111| 33,063063 18,8783192| 1,7918508 29,512035 36,614091 ,0000 83,3333
Iskola 937 | 48,263963 18,1307914| ,5923071 47,101559 49,426367 ,0000 90,0000
Facebook 85| 25,058824 13,7687992 | 1,4934360 22,088962 28,028685 ,0000 66,6667
Pénziigyi tréning 803 | 45,379826 15,8347327| ,5587956 44,282951 46,476700 ,0000 90,0000
Pénziigyi tabor 244 | 44,166667 17,4267688 | 1,1156346 41,969118 46,364215 ,0000 80,0000
Sajat tapasztalat 576 | 40,659722 17,2615221| ,7192301 39,247084 42,072361 ,0000 90,0000
Total 11767 | 47,871732 17,4064415| ,1604638 47,557196 48,186267 ,0000 90,0000

A szorasok azonossaganak teszteredménye

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

5,154

11759

,000




A Tamhane-teszt eredményei

Mean Difference . 95% Confidence Interval
(1) 6. kérdés (J) 6. kérdés (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Internet -1,1586780 | ,4872552 ,390 -2,679027 ,361671
Jatékok 15,7464928"| 1,8026343 ,000 9,992130 21,500856
Iskola ,5455928 | ,6241705 1,000 -1,404154 2,495339
Csalad Facebook 23,7507323" | 1,5063572 ,000 18,907429 28,594036
Pénziigyi tréning 3,4297302" | ,5924640 ,000 1,578427 5,281033
Pénziigyi tabor 4,6428892" | 1,1328732 ,002 1,075363 8,210415
Sajat tapasztalat 8,1498336" | ,7456896 ,000 5,816499 10,483168
Csalad 1,1586780| ,4872552 ,390 -,361671 2,679027
Jatékok 16,9051707"| 1,8464522 ,000 11,023959 22,786383
Iskola 1,7042708| ,7412720 457 -,609103 4,017645
Internet Facebook 24,9094103" | 1,5585273 ,000 19,918395 29,900426
Pénziigyi tréning 4,5884081" [ ,7147790 ,000 2,357456 6,819361
Pénziigyi tabor 5,8015671"| 1,2013729 ,000 2,026469 9,576665
Sajat tapasztalat 9,3085116"| ,8461373 ,000 6,664766 11,952257
Csalad -15,7464928" | 1,8026343 ,000 -21,500856 -9,992130
Internet -16,9051707" | 1,8464522 ,000 -22,786383 -11,023959
Iskola -15,2008999" | 1,8872088 ,000 -21,201030 -9,200770
Jatékok Facebook 8,0042395" | 2,3326123 ,020 ,632837 15,375642
Pénziigyi tréning -12,3167626" | 1,8769608 ,000 -18,286945 -6,346580
Pénziigyi tabor -11,1036036" | 2,1107746 ,000 -17,771735 -4,435473
Sajat tapasztalat -7,5966592" [ 1,9308084 ,004 -13,725031 -1,468287




A Tamhane-teszt eredményei (folytatas)

Mean Difference

95% Confidence Interval

(1) 6. kérdés (J) 6. kérdés (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Csalad -,5455928 | ,6241705 1,000 -2,495339 1,404154
Internet -1,7042708  ,7412720 457 -4,017645 ,609103
Jatékok 15,2008999" | 1,8872088 ,000 9,200770 21,201030
Iskola Facebook 23,2051395" | 1,6066047 ,000 18,076080 28,334199
Pénziigyi tréning 2,8841373"| ,8142974 ,011 342477 5,425798
Pénziigyi tabor 4,0972963" | 1,2631184 ,035 ,133693 8,060899
Sajat tapasztalat 7,6042408" | ,9317294 ,000 4,694352 10,514130
Csalad -23,7507323" | 1,5063572 ,000 -28,594036 -18,907429
Internet -24,9094103" | 1,5585273 ,000 -29,900426 -19,918395
Jatékok -8,0042395" | 2,3326123 ,020 -15,375642 -,632837
Facebook Iskola -23,2051395" | 1,6066047 ,000 -28,334199 -18,076080
Pénziigyi tréning -20,3210021" | 1,5945543 ,000 -25,415359 -15,226645
Pénziigyi tabor -19,1078431" | 1,8641329 ,000 -25,003032 -13,212655
Sajat tapasztalat -15,6008987" | 1,6576015 ,000 -20,878311 -10,323487
Csalad -3,4297302" | 5924640 ,000 -5,281033 -1,578427
Internet -4,5884081" | ,7147790 ,000 -6,819361 -2,357456
Jatékok 12,3167626" | 1,8769608 ,000 6,346580 18,286945
Pénziigyi tréning Iskola -2,8841373" ,8142974 ,011 -5,425798 -, 342477
Facebook 20,3210021" | 1,5945543 ,000 15,226645 25,415359
Pénziigyi tabor 1,2131590| 1,2477552 1,000 -2,703544 5,129862
Sajat tapasztalat 4,7201034" | ,9107933 ,000 1,875135 7,565072




A Tamhane-teszt eredményei (folytatas)

Mean Difference

95% Confidence Interval

(1) 6. kérdés (J) 6. kérdés (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Csalad -4,6428892" | 1,1328732 ,002 -8,210415 -1,075363
Internet -5,8015671" | 1,2013729 ,000 -9,576665 -2,026469
Jatékok 11,1036036" | 2,1107746 ,000 4,435473 17,771735
Pénziigyi tabor  Iskola -4,0972963" | 1,2631184 ,035 -8,060899 -,133693
Facebook 19,1078431"| 1,8641329 ,000 13,212655 25,003032
Pénziigyi tréning -1,2131590 | 1,2477552 1,000 -5,129862 2,703544
Sajat tapasztalat 3,5069444 1 1,3273780 213 -,654349 7,668238
Csalad -8,1498336" | ,7456896 ,000 -10,483168 -5,816499
Internet -9,3085116" | ,8461373 ,000 -11,952257 -6,664766
Jatékok 7,5966592" | 1,9308084 ,004 1,468287 13,725031
Sajat tapasztalat Iskola -7,6042408" | ,9317294 ,000 -10,514130 -4,694352
Facebook 15,6008987"| 1,6576015 ,000 10,323487 20,878311
Pénziigyi tréning -4,7201034"| ,9107933 ,000 -7,565072 -1,875135
Pénziigyi tabor -3,5069444  1,3273780 ,213 -7,668238 ,654349

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forras: Econventio 2015 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




28. melléklet

Az attitild hatasa a megtakaritasi pontszamra (2015.)

Attitid-pont N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
2905 2.6943 1.27388 .02364
1 8862 2.9781 1.22476 .01301

A t-teszt eredménye

Levene's Test for

. . t-test for Equality of Means
Equality of Variances

i M Std. E 95% Confidence Interval
F Sig. t df I_g' ) ean . fror of the Difference
(2-tailed) | Difference | Difference
Lower Upper
Megtakaritasi | Equal variances assumed 37.889 .000| -10.730 11765 .000 -.28379 .02645 -.33563 -.23195
pontszam Equal variances not assumed -10.519 4786.472 .000 -.28379 .02698 -.33668 -.23090

Forras: Econventio 2015 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




29. melléklet

Az attitiid hatasa a biztositasi pontszamra (2015.)

Attitiid-pont N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
0 3687 2.3379 1.38131 02275
1 8080 2.9085 1.27276 01416
A t-teszt eredménye
Levene's Test for .
. . t-test for Equality of Means
Equality of Variances
i M Std. E 95% Confidence Interval
F Sig. t df I_g' ) ean . fror of the Difference
(2-tailed) | Difference | Difference
Lower Upper
Biztositasi Equal variances assumed 84.286 .000| -21.954 11765 .000 -.57060 .02599 -.62154 -.51965
pontszam Equal variances not assumed -21.295 6640.534 .000 -.57060 .02680 -.62312 -.51807

Forras: Econventio 2015 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




Az utasbiztositas attitiidjének hatasa az eredményre (2015.)

30. melléklet

o ) L 95% Confidence Interval for
Sielés Soizlllar;l;xgdglzmsnaﬁ N Mean De\S/it:t.ion Std. Error Mean Minimum | Maximum
Lower Bound | Upper Bound

Azt, amelyik a legolcsdbb. 1720 2.5209 1.34879 .03252 2.4571 2.5847 .00 5.00
Azt, amit az osztalytarsaim is kotottek. 1176 2.3418 1.32812 .03873 2.2659 2.4178 .00 5.00
Azt, amelyik a legtobb pénzt fizeti 8080| 2.9085 1.27276 .01416 2.8808 2.9363 .00 5.00
kareseménykor.
Nem kotok biztositast, elég jol sielek. 791| 1.9343 1.44370 .05133 1.8335 2.0350 .00 5.00
Total 11767| 2.7298 1.33420 .01230 2.7056 2.7539 .00 5.00

A szérasok azonossaganak teszteredménye

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

22.149

3 11763

.000




A Tamhane-teszt eredményei

Mean

95% Confidence Interval

(I) 39. kérdés (J) 39. kérdés Difference (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Azt, amit az osztalytarsaim is kotottek. .17909" .05057 .002 .0459 3123
Azt, amelyik a legolcsobb. Azt, amelyik a legtobb pénzt fizeti kareseménykor. -.38761" .03547 .000 -.4810 -.2942
Nem kotok biztositast, elég jol sielek. .58667" .06077 .000 4266 .7468
) _ Azt, amelyik a legolcsobb. -.17909" .05057 .002 -.3123 -.0459
Azt, amit az osztalytarsaim ) .. , S, , .
< Itttk Azt, amelyik a legtobb pénzt fizeti kareseménykor. -.56670 04124 .000 -.6753 -.4581
is kotottek.
Nem kotok biztositast, elég jol sielek. 40758" .06430 .000 .2382 5770
Azt, amelyik a legtobb Azt, amelyik a legolcsobb. .38761" .03547 .000 2942 4810
pénzt fizeti Azt, amit az osztalytarsaim is kotottek. .56670" 04124 .000 4581 6753
kareseménykor. Nem kotok biztositast, elég jol sielek. .97428" .05325 .000 .8339 1.1147
_ Azt, amelyik a legolcsobb. -.58667" .06077 .000 -.7468 -.4266
Nem kotok biztositast, ) e *
lég 6] sielek Azt, amit az osztalytarsaim is kotottek. -.40758 .06430 .000 -.5770 -.2382
elég jol sielek.
8 Azt, amelyik a legtobb pénzt fizeti kareseménykor. -.97428" 05325 .000 -1.1147 -.8339

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Forras: Econventio 2015 adatbazis alapjan sajat szerkesztés




