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ASCAP

BBC
BDT
BMI

BRTF
BUE
CATV
CBS

CISAC

DAB
DAMA

DAS
DTH
DRM
DVB -T
DVR
EASA
EBU

EUB
EPG

FTA
GEMA

GVL

GSM

ICC

IPTV

ITU
JBE

ROVIDITESEK JEGYZEKE

The American Society of Composers, Authors and Publishers (Zeneszerzok, Szerzék és
Kiadok Amerikai Egyesiilete)

British Broadcasting Corporation (Brit K6zszolgalati Miisorszolgaltato)

Birosagi Dontések Téara, “Dontvénytar”

Broadcast Music, Inc. (Dalszévegirok, Zeneszerzok és Zenei eldadd miivészek Amerikai
El6adoi Jogvédo Szervezete, az ASCAP keretében)

Better Regulation Task Force (A brit Jobb Szabalyozas Munkacsoport)

Berni Unios Egyezmény

Community Access Television (Kabelteleviziés miisorelosztas)

Columbia Broadcasting System (A Columbia amerikai televizids trsasag miisorszolgaltatasi
rendszere)

International Confederation of Societies of Authors and Composers (A Szerzok és Zeneszerzok
Tarsasaganak Nemzetkozi Szovetsége)

Digital Audio Broadcasting (Digitalis hang miisorszoras)

Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (Az audiovizualis média szerz6i jogainak
spanyol szervezete)

Digitalis Atallas Stratégiaja

Direct to Home service (Kozvetleniil a haztartasokba iranyul6 szolgaltatas)

Digital Right Management (Digitalis jogkezelés)

Digital Video Broadcasting — Terrestrial (Digitalis foldfelszini video adas)

Digital video recorder (Digitalis Video Rogzit6)

European Advertising Standards Alliance (Eur6pai Reklam Szabvany Szovetség)
European Broadcasting Union (Europai Miisorszolgaltatasi

Unio)

Eurépai Unio Birdsaga

Electronic Program Guide Elektronikus

misorfiizet a digitalis televiziézasban

Free to air (Szabadon foghat6 miisorszolgaltatas)

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (Zenei
El6adoi és Mechanikus Tobbszorozési Jogok Tarsasaga)

Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten (Teljesitményvédelmi jogok
Térsasaga)

Global System for Mobile

Communication (Eurépai fejlesztésii digitalis mobilszolgaltatasi szabvany)

International Chamber of Commerce Nemzetko6zi Kereskedelmi Kamara

Internet Protocol Television(Internet kapcsolaton keresztiili televizidzas)

International Telecommunication Union (Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet)

Jelentds befolyasolo erével rendelkezé médiaszolgaltatd



JPE

JVK
LTE
LTG

MRSZ
MTE
MTV
Must carry
Must offer
MUX
MVK
NAMS
NAMS JK
NVOD
OECD

OFCOM
ORTT
ORT
oTT

PAY TV
PEGI
PPV
RAI
RSz
SESAC

SGAE
SZJSZT
SZTNH
TDF
TMSZ
TPM
uGC
ucc
UrghWG

JelentOs piaci erd

Jelentds vélemény befolyasolo képesség

Long Term Evolution (Vezeték nélkiili adatatviteli szabvany)

Long Term Evolution mobiltechnoldgia

MLE Magyar Lapkiadok Egyesiilete

Magyar Reklam Szovetség

Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete

Magyar Televizio

Meghatarozott tartalom platformszolgaltato altali tovabbitasanak kotelezettsége
Tartalomszolgaltatd tartalmanak kotelez6 elérhetdvé tétele tovabbitas céljara

Multiplex, tobb jel egy jelfolyamba szerkesztése

Meghatarozo vélemény befolyasold képesség

Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia

Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia Jogalkotasi Koncepcid

Near Video on Demand (Meghatarozott tv-miisorok el6fizet6i igény szerinti megtekintése)
Organisation for Economic Co-operation and Development (Gazdasagi Egylittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet)

Office of Communications (Brit Kommunikaciés Hivatal)

Orszagos Radio- és Televizid Testiilet

Onszabalyozo Reklam Testiilet

Over the Top tartalom: a miisorszoras soran, szélessavu internetkapcsolat segitségével kozzétett
olyan mozgoképes €és audidtartalmak dsszessége, amelyek egy misorszolgaltatotol érkeznek a
felhasznalohoz, és amelyekre az internetszolgaltatonak nincs befolyasa. Az internetszolgaltatd
csak az adatcsomagok tovabbitasaért felel.

Fizet6s miisorszolgaltatas

Pan European Game Information (Egységes Eurdpai Jatékinformacios Rendszer)
Pay-per-view (Fizetds tv-miisorok egyedi igény szerinti lekérése)

Olasz kozszolgalati televizid

Romai Szerzédés

Society of European Stage Authors and Composers (Eurdpai Eldadémiivészek és Zeneszerzék
Térsasaga)

Socidad General de Autores y Editores (Szerzok és szerkesztOk Tarsasaga)

Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Telediffusion de France (Francia radio- és televizio miisorokat terjesztd cég)

Televiziés Miisorszolgaltatok Szovetsége

Technological protection measure (Miiszaki védelmi intézkedések)

User generated content (Felhasznal6 altal generalt tartalom)

User created content (Felhasznal6 altal krealt tartalom)

Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und Verwandten Schutzrechten


https://hu.wikipedia.org/wiki/Internetszolg%C3%A1ltat%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Csomag_(informatika)

(Urheberrechtswahrnehmungsgesetz) (Német szerz6i jogi térvény)
VerwGesG Bundesgesetz iiber Verwertungsgesellschaften (Verwertungsgesellschaftengesetz) (Német

kozigazgatési torvény)

VOD Video on demand (Miisortartalom igény szerinti megtekintése)

WCT 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirdetett WIPO Szerz6i Jogi Szerzédés (1996)
WIPO World Intellectual Property Organization (Szellemi Tulajdon Vilagszervezete)
WPPT WIPO Szerzédés az eléadasokrol és a hangfelvételekrol

WRC World Radiocommunication Conference (Radio-tavkozlési Vilagszervezet)

WSIS World Summit on the Information Society (Informaciés Tarsadalom Vilagtalalkozdja)
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BEVEZETES

Az Egyesiilt Allamok 21. szdzadi médiapolitikajat vizsgalva McChesney' a média
problematikajanak elsddleges tényez6jét a médiatartalomban latja, de ennél is nagyobb
problémanak tartja azt a struktarat, ami a tartalmat generalja. A dolgozat e megallapitassal
egyetértve —, a hazai médiaszabalyozas elmult évtizedének legfontosabb alloméasait a 2006
kora 6szén indult médiaszabalyozasi reformtél napjainkig kiséri, és a média-jogalkotas
folyamatait alapvetdéen a tartalomszabalyozas szemszogébdl veszi gorcsé ala. A
témavalasztas rendhagyod; dolgozat — amint azt az igen tagan megfogalmazott cime is
érzékelteti —, tobb, egymassal horizontalisan és vertikalisan is Osszefliggd témakort dolgoz
fel és — ebbdl eredéen — a témakorok aktualitdsa, a dolgozat szerkezete és kutatasi

modszere, valamint — természetszerlien — a megallapitasok és kovetkeztetések is sokrétiiek.

KUTATASI TEMAKOROK

Az értekezés az elmult tiz év hazai média jogalkotasat fogja at; vizsgalodasanak alapvetden
harom horizontalis témakdorét tiz év hazai médiaszabalyozasa, és az ahhoz kapcsolodo
szerz6i jog kodifikacidjanak legfobb allomasai képezik. A dolgozat sorrendben elsé
horizontalis témakorét, az altaldnos médiaszabalyozasi bevezetdt és a modern szabalyozasi
struktirdkat elemzd részét, a kutatds kozéppontjdban allo, 2006-2008 kozott zajlott hazai
médiaszabalyozasi reform elemzése és megallapitasai kovetik; harmadik fobb témakorét
pedig a médiajoggal hataros jogteriiletek vizsgalata, elsdsorban a szerzéi jog audiovizualis
médiaval Osszefliggd egyes jogintézményeinek elemzése adja.

A kutatds horizontalis témakorei egyes jogalkotdsi folyamatok és bizonyos fazisaik
tekintetében, illetéleg jogintézmények vonatkozasaban vertikdlisan is ,,mélyre” asnak, e
tekintetben a kutatas teljes feltérképezésre torekszik.

Az értekezés az elsO, altalanos médiaszabalyozas horizontalis témakorben részletesen is
elemzi a modern szabalyozasi struktirakat, az On- ¢és tarsszabalyozas alternativ
szabalyozasi modelljeit, és e szabalyozasi modellek allami-jogi szabalyozashoz valo

viszonyat, valamint a ,,better regulation” unids modszereit €és legijabb elképzeléseit.

! Robert W. McCHESNEY: Mi a baj a médidval? Az Egyesiilt Allamok médiapolitikdja a 21. szizadban
(Sorozatszerk.: KOLTAY Andras — NYAKAS Levente) Complex, Budapest, 2012. 15.
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MEDIAJOGALKOTAS

HAZAI ;
MEDIASZABALYOZAS | — | MEDIASZABALYOZASI [—— 10 :TAETQSFESTEK
REFORM 2006-2008
MODERN STRATEGIAK
SZABALYOZASI DAS NAMS SZERzO1J0G
TRENDEK Dtv. KOzOS JOGKEZELES

MUINTEGRITAS

ALTERNATIV
MODELLEK

Tartalom
Ko6zszolgalatisag
Versenyszab.
Intézményrendsz.
Finanszirozas

1. abra Horizontalisan és vertikalisan is osszefiiggé témakorok

Az értekezés centrumaban allo ,,atfogd médiaszabalyozasi reform™ horizontalis téma
keretében a dolgozat részletesen bemutatja a szabalyozasi reform folyamatat, elemzi a jogi
szabalyozast megalapozé Stratégiak, a Digitalis Atallds Stratégiaja (DAS), valamint a
Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS)® létrejottének megszokottol eltérd
jogalkotési eszkozeit és modszereit, a Stratégiak 1ényegét, egymashoz valod viszonyat. A
dolgozat e része 6nallod fejezetet szentel a digitalis atallas jogi el6készitési folyamatanak, a
,.digitalis” torvény szabalyozasi céljainak és fobb rendelkezéseinek. Az értekezés teret
enged a radios médiaszolgaltatas digitalis atallasaval kapcsolatos szakmai polémiak
ismertetésének, allast foglalva az 4tallas sziikségessége mellett.

A média-jogalkotasi reform masik, a dolgozat szempontjabol meghatarozd szabalyozasi
pillére bemutatja a NAMS Jogalkotasi Koncepcio (NAMS JK, Koncepcio) célrendszerét,

elveit és  szabalyozédsi  fejezeteit  (tartalomszabalyozéds, ,kozszolgalatisag”,

2 A ,médiaszabalyozasi reform” és a tag értelemben vett médiaszabalyozas a digitalis atviteli rendszerek,
illetdleg a miisorterjesztési piac, valamint a médiatartalom szabalyozasara vonatkozo stratégiai el6készitést és
jogalkotasi feladatokat egyiittesen jelenti a dolgozatban.

A Miniszterelnoki Hivatal altal kiirt paly4zatra készitett (Réczicza White & Case LLP KPMG konzorcium),
a MeH altal atdolgozott és a szakmai-tarsadalmi vita eredményeként véglegesitett Stratégia 2007. junius.
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versenyszabalyozas, intézményrendszer €s finanszirozas), majd mindezeket Gsszeveti a
2010-t61 létrejott tobbszintii hazai médiaszabalyozas rendszerével, jogintézményeivel.

A komparativ elemzés ramutat a Jogalkotasi Koncepcioban megfogalmazott szabalyozasi
szandék, célok és tételek médiatorvényekben® valdo megjelenésére, idokozi korrekcidjara,
vagy ¢éppen a jogi szabdlyozasbol vald kimaradasra és annak okaira; e kutatasi
eredményeket a fliggelék tdblazata foglalja dssze.

Az értekezés alaptémdja historikus jelleglinek is mondhatd, hiszen a 2006 nyar végén
indult atfogd médiaszabalyozasi reform folyamatat €s jogi dokumentumait — médiatorténeti
szempontbol is —, immar tiz év tavlatdbol szemléli és vizsgadlja az annak idején
megfogalmazott médiaszabalyozasi elvek és tételek idot allosagat.

Nyilvanvalo, hogy az elvi jellegli, 2006 és 2008 kozott Kidolgozott Stratégidak és NAMS
Jogalkotasi Koncepcio (NAMS JK, JK Koncepcio), valamint a konkrét — mintegy harom
évvel késébbi — normaszdvegek funkcidja eltéré. Osszevetésiik, komparativ elemzésiik
mégis — tudomanyos és jogtorténeti megkdzelitésben is — rendkiviil izgalmas feladat,
jelentds szakmai kihivas.

A dolgozat e részében a miisordij jogi természetének komplex vizsgalatan keresztiil
kirajzolodik az jogintézményen beliili konvergencia léte, a miisordij 1ényegéhez tartozo
kiilonb6z6 — polgari-, média-, hirkdzlési-, verseny- €s szerzodi jogi —, szempontok egymast
kiegészité Osszhangja, és e jogteriiletek eltéré szemléletébdl eredd, egymaéssal
parhuzamosan 1étez6 értelmezésének megnyilvanulasa, a jogteriiletek integritasa is.

A dolgozat harmadik, horizontdlis részét képezd kutatasi témakér a médiaszabalyozashoz
kapcsolddo szerzoi jogteriilet egyes jogintézményeit (szerzoi kozos jogkezelés, archivumok,
miiintegritas) vertikalisan is vizsgalja. A szerzdi jog a digitélis technologia elterjedésével
kiilonos jelentdségre tett szert az elmult években, sorra latnak napvilagot vagy kertilnek
feliilvizsgalatra az audiovizualis médiat is érintd szerzdi jog tartalmu iranyelvek, illetdleg
talalkozunk az Eurdopai Unid Birdsaga altal hozott dontésekkel, amelyek a nyilvanossaghoz

kozvetités szerzodi jogi szempontjait a médiajogi megitéléshez *kozelitik.

* A médiatorvények alatt sziik értelemben az Smtv.-t és az Mttv.-t, legsziikebb értelemben az Mittv.-t kell
érteni.

® Az értekezés terjedelmi okokbol sem dolgozta fel a magyar szerzéi jogi kodifikacio legujabb, az értekezés
kéziratanak lezarasat kovetden elfogadott hazai kozos jogkezelési torvényt és annak végrehajtasa targyaban
megjelent kormanyrendeletet, (e hazai jogforrasokat a kodifikacios és szakmai elképzelések ismertetésével
késziti eld), tovabba csak utalast tartalmaz a 2016 szeptemberében napvilagot 1atott uniods iranyelvi javaslatra
és rendeletre.
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A TEMAKOROK AKTUALITASA

A média szabalyozasaval kapcsolatos kérdések, a mult szabalyozasi hibaibol vald okulas,
valamint az 0j trendek vizsgalata szinte allandd kutatasi teriilete a médiaszabalyozéssal
foglalkoz6 szakmai koroknek. E téma kapcsan a dolgozat el6re vetiti az alternativ
szabalyozasi modellek, és modern szabalyozasi struktiradk varhato hatasat és befolyasold
szerepét a jové média jogalkotasara.

A kozponti témakor elemzésének aktualitasat a hazai médiaszabalyozasi reform tiz éves és
a jelenlegi médiaszabalyozasi rezsim® alkalmazéasanak mintegy fél évtizedes idészaka adja.
Ez az id6tavlat mar elegend6 ahhoz, hogy visszanyuljunk a gyé')kerekhez7 ¢s az értekezés
legfobb témajaként elemezziik a jelenlegi médiatorvények alapjat képez6 NAMS, valamint
az ennek esszencigjat képezd Jogalkotdsi Koncepcid® médiaszabalyozassal kapcsolatos
elveit és azok megjelenését vagy éppen hianyanak indokat a hazai médiatérvények
szOvegeben.

Az értekezés legfobb témdjanak aktualitasat — az emlitetteken til, mindenekeldtt — az a
mar kozhelynek szamitd, de tényként elkonyvelt rendkiviil gyors, szinte forradalmi
technikai és technologiai fejlodés adja, amely a mult szazad masodik felétél a média- és
hirk6zlési eszkozrendszert folyamatos atalakulasra késztették, és amely az ezredforduld
kornyékén megalapozta a tag értelemben vett médiaszabalyozas ,hardver”- jének, a
digitalis terjesztési platformok €s miiszaki megoldasok eurdpai unids szabalyrendszerének
kialakuldsat. E témakor kutatdsa és feldolgozdsa masrészrdl azért is idoszeri, mert az
eszkozrendszer rendkiviil valtozatos és gyors fejlodése indukalta a tartalmi szabalyok
eurdpai unios ujragondolasat és eredményezte a tartalomszabalyozas ,,szoftver”- jének

megalkotasat, az audiovizualis médiaszolgaltatasi iranyelv, az AVMS létrejottét.

® Médiaszabalyozasi rezsim alatt az Alaptorvény (Szabadsag és felelésség IX. Cikk) sajtora és az
audiovizualis médiara iranyado rendelkezéseit, valamint azon sarkalatos és nem sarkalatos torvényeket
értem, amelyek targya kozvetlenill a médiaval kapcsolatos jogviszonyok rendezése. E korbe tartoznak: a
2010. évi LXXXII. torvény a médiat és a hirkdzlést szabalyozo egyes torvények modositasarol, a 2010. évi
CIV. toérvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl (Smtv.), a 2010. évi CLXXXV.
torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol (Mttv.), a 2003. évi C. torvény az elektronikus
hirk6zlésrdl (Eht.), valamint a 2007. évi LXXIV. térvény a misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairol
(Dtv.).

" A dolgozat tartalmi és terjedelmi okok miatt a radi6zasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi L. torvény
(Rttv.) rendelkezéseire csak egyes vonatkozasokban tér ki.

® Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia Jogalkotasi Koncepcio a NAMS szakmai véleményezését kovetd
lényegi tartalma, az Audiovizualis Média Kormanybiztosa (AMK) altal véglegesitett szoveg 2007. december.
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A digitalis atallasra vonatkozo unios iranyelvek és az AVMS irémyelv9 unios elokésziiletei
meghataroz6 hatdssal voltak a hazai atfogdé médiaszabélyozasi reform mintegy tiz évvel
ezel6tti, 2006 nyar végi elinditisara, tovabba a DAS, a NAMS és a Jogalkotdsi Koncepcié
kidolgozasara, majd pedig a hatalyos tobbszintli médiaszabalyozasi rendszer kialakitasara.
Az értekezés ennek megfeleléen a jelenlegi hazai médiaszabalyozas alapjait
torténetiségében mutatja be, hogy lassuk: a 2010. évi kormanyvaltast kdvetd par honapon
beliil 1étrejétt uj szabalyozasi rendszer'® nem néhany hetes munka teljesitménye, hanem
egy tobb éven keresztiil formalodo, eredetileg politikai konszenzussal tamogatott,
szakmailag pedig médiapiaci kutatasokkal, stratégiakkal megalapozott, a médiajoggal
hatdros  jogteriileteket  4tvilagito  tanulmanyokkal™ is  aldtamasztott  4tfogd
médiaszabalyozasi reform és kodifikacios folyamat eredménye.

A miisordijra vonatkozo6 2014. évi médiatérvény modositas — joggal —, el6térbe helyezte a
jogintézménnyel kapcsolatos koz- €s szakmai érdeklddést. Jogi természetének vizsgalata —
bar a jogintézmény elészor a DAS-ban, illetdleg a Dtv-ben szerepelt * — azért képezi a
komparativ elemzésen tal a dolgozat fontos részér, mert a mar kialakult iizleti modellek
megvaltozasaban jelentds szerepe van, tovabba jellegzetes példdja a médiaval hatéros
jogteriiletek kiilonboz6é megkozelitési szempontjainak, eltéré vizsgalati szemléletének,
egyben pedig targya valamennyi hataros jogteriilet elemzésének (6.4. alfejezet).

A szerz6i jog a digitalis technologia elterjedésével kiilonds jelentéséghez jutott az elmult
években. Az értekezés harmadik részét képezd kutatasi témakor a médiaszabalyozashoz

kapcsolodo szerzdi jogi teriilet egyes jogintézményeit vizsgalja. Az Eurdpai Uni6 szerzoi

® Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6ld iranyelv, AVMS). A NAMS és a JK is az
iranyelvet még ,,AMSZ” roviditéssel illeti.

1 Az 0j kormany megalakulsa: 2010. 05. 25. (2010. évi XLIL térvény a Magyar Koztarsasag
minisztériumainak felsorolasar6l, kihirdetve: 2010. 05. 25. A médiatérvények megalkotasa: 2010. évi
LXXXII. térvény (elfogadva: 2010. 07. 22.) Smtv. kihirdetve: 2010. 11. 9. Mttv. kihirdetve: 2010. 12. 31.

' A NAMS-hoz a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol késziilt tanulmanyok: 1. 4 kézés jogkezeldk dltal
alkalmazott szerzdi jogdijak szerepe az audiovizudlis szektorban MSZH (szerk.: KISS Marietta) szerzok:
CSERBA Veronika, FICSOR Mihaly, HEPP Noéra, KISS Zoltin, MUNKACSI Péter, PENYIGEI Krisztina.
Budapest, 2007. (Szerz6i Jogi Tanulmany). 2. A kereskedelmi miisorszolgaltatis versenyjogi alapi
szabdlyozdsa MTA Jogtudomanyi Intézet Infokommunikéacios Jogi Centrum, 2007 Szerz6k: TOTH Andras,
POLYAK Gabor, Kdzremiikodsk: KOPPANYI Szabolcs, TENYI Géza (Versenyjogi Tanulmany). 3. A nemzeti
tartalmak eldallitasaval, szerkesztésével és dtvitelével Osszefiiggd tartalmi és pénziigyi feltételrendszer
kialakitisa — a kozszolgdlati miisorszolgdltatds szabdlyozdsi  kérdései PTE AJK Informatikai és
Kommunikécios Kutatd Intézet, szerz8k: LENGYEL Mark, POLYAK Gabor, SZOKE Gergely Laszlo 2007.
(Kozszolgalati Tanulmany).

2 Dty. 37. §


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010L0013:HU:NOT
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jogi szabalyozasa felébredt ,,csipkerozsika almabol” és sorra latnak napvilagot vagy
kerlilnek feliilvizsgalatra az audiovizualis médiat érint szerzdi jogi tartalmu iranyelvek,
illet6leg talalkozunk az Eurdpai Unid Birosaga altal hozott dontésekkel, amelyek a
nyilvanossaghoz kozvetités szerzoi jogi szempontjait a médiajogi megitéléshez kozelitik.
Elére kell bocsatani, hogy az értekezés terjedelmi okokbol sem dolgozta fel a magyar
szerz6i jogi kodifikacio legijabb, az értekezés kéziratanak lezarasat kovetden elfogadott
hazai koz0s jogkezelési torvényt ¢és annak végrehajtdsa targyaban megjelent
kormanyrendeletet (e hazai jogforrasokat a kodifikdcidos és szakmai elképzelések
ismertetésével késziti eld), tovabba csak utaldst tartalmaz a 2016 szeptemberében
napvilagot latott unios iranyelvi javaslatra és rendeletre.

A dolgozat a hazai médiaszabalyozasbol és a kapcsolodo jogteriiletek jogalkotasabodl,
joggyakorlatabol — terjedelmi okok miatt is — legfeljebb tiz évet foghat at, azonban

meghataroz6 szabalyozasi korszak 1ényegi ismertetésére és elemzésére vallalkozik.

KUTATASI FELADATOK ES TUDOMANYOS CELKITUZESEK

A dolgozat az alternativ szabalyozasi moddszerek és modellek, igy az 0On-, és
tarsszabalyozas, valamint a ,,jobb szabalyozas” és a ’best practice’ eszkozeinek részletes
elemzésével kivan ravilagitani e szabdlyozasi rendszerek jogi szabdlyozas melletti
kiegészitd jellegére és egyre novekvd jelentéségére. Az 1. fejezet a NAMS JK és a hazai
médiaszabalyozas komparativ 6sszehasonlitasat egy médiaszabalyozasi bevezetével inditja
¢s elsddlegesen az alternativ szabalyozasi trendek szerepkorét az allami-jogi
szabalyozashoz vald viszonyuldasukban vizsgalja. Az értekezés a legujabb kutatési
eredmények feldolgozasaval kiilon is figyelmet szentel az Onszabélyozasi rendszerek ¢€s
modszerek elemzésének, bemutatva a ’self-regulation’ jogi szabalyozassal Osszevetett
elényeit és hatranyait, tovabba hatds-mechanizmusat. A ’better regulation’ kapcsan a
dolgozat ramutat az Eurdpai Uni6 2014 08szétél megujult jogalkotdsi moddszereire,
ismertetve a ,,mindségi jogalkotas”, valamint az ,intelligens jogi szabalyozas” elveit
megfogalmazo unios jogi dokumentumok 1ényegi tartalmat.

A dolgozat legfobb célja és vallalisa az atfogd médiaszabalyozasi reform keretében, a
2006 és 2008 kozott sziiletett médiajogi dokumentumokban megfogalmazott elvek és
tételek megjelenésének vizsgalata, a tobb éves szakma-szemléleti és elvi folytonossag
elemzése €s kimutatdsa a jelenlegi magyar médiaszabalyozasban. A kutatas alapjan joggal

tehetOk fel a dolgozatot leginkabb foglalkoztato kovetkezd kérdések:
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1) Kimutathato-e 6sszefiiggés a 2006-2008 kozotti atfogd médiaszabalyozasi reform soran
létrejott jogi dokumentumokban megfogalmazott szabalyozasi szandék és a jelenlegi
magyar médiaszabalyozasi rendszer kozott? 2) Amennyiben igen, ugy a 2006 és 2008
kozott késziilt jogi dokumentumok mely szabalyozasi célkitlizései, elvei és tételei
azonosithatéak a 2010-ben létrejott magyar médiaszabalyozasban? 3) Mely médiajogi
rendelkezésekben élnek tovabb a 2006 és 2008 kozott sziiletett szabalyozasi célok és
elvek? Végiil pedig 4) melyek azok a tiz évvel ezeltti Stratégidkban €s a Jogalkotasi
Koncepcioban rogzitett szabalyozasi célkitiizések és elvek, amelyek a 2010-t61 felallt
médiaszabalyozasi rendszerben mar aktualitasukat veszitették, atalakultak vagy nem élnek
tovabb?

Az értekezés ennél fogva, nem egyszeriien a NAMS és a JK® 1étrejottének koriilményeit,
szemléletét és moddszereit mutatja be, illetleg fobb szabalyozasi elveinek ismertetését
tekinti elsédleges feladatanak, hanem az elemzett jogi dokumentumokban megfogalmazott
szabalyozasi  célok, elvek, tételek és oOsszefiiggések tovabbélésének — Gsszegzo
dokumentumaként kivan szolgalni a tiz évvel ezel6tti médiapolitikai célkitlizések mentén, a
2010-ben felallitott hazai médiaszabalyozasi rendszerben. A dolgozat ennek megfeleléen,
egyfeldl bemutatja a NAMS és a JK kidolgozésanak torténeti folyamatdt, modszertani
menetét, a szabalyozasi elvek ¢és tételek kialakulasat (2., 4., 5. fejezetek és részben a 6.
fejezet). A NAMS Jogalkotasi Koncepcio egyes fejezetei alapjan pedig masfeldl elemzi — a
sziik értelemben vett — tartalomszabalyozasra,™ a kozszolgalati médiaszolgaltatasra,™ a
médiapiac Osszefliggéseire, az intézményrendszerre ¢és a finanszirozasra iranyado
koncepciods principiumokat, illetéleg kimutatja azok megjelenését vagy éppen hidnyat a
magyar médiaszabalyozasban (6., 7., 8., 9. és 10. fejezetek).

Az értekezés tobb esetben a Jogalkotdsi Koncepcio ,,mogé” is tekint és a NAMS eredeti,
tarsadalmi vitdra bocséatott szovegéhez nyulik vissza, kiegészitve ezzel a Jogalkotasi
Koncepcio végleges elgondolasait kiillondsen a 2. 4. és 5. fejezetekben.

Az atfogd médiaszabalyozasi reform két pillérének konvergencidjara, nevezetesen a
tartalom- és a hirkozlésjogi-szabalyozas szimbidzisara figyelemmel, a kutatas soran nem

lehetett eltekinteni a digitalis mlszaki atallassal kapcsolatos szabalyozasi el6zmények

B3 A dolgozat a NAMS JK szovegébél kiindulva végzi el a kutatast, de tobb esetben hivatkozik a NAMS
eredeti szovegére. Ebben az esetben egyértelmilen megjeldli az elemzett szovegrész forrasat.

Y Az értekezés sziik értelemben vett tartalomszabalyozas alatt kizarélag a médiatartalommal kapcsolatos
szabalyozasi kérdéseket érti.

> ANAMS és a JK is a kozszolgalati médiaszolgaltatast dsszefoglalé néven ,kozszolgalatisag” elnevezéssel
illette. A szoveghil idézés érdekében ezt a kifejezést is hasznalom a dolgozatban NAMS JK 32.
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Iényegi, 6nallo fejezetben vald ismertetésétdl sem. Az atfogd médiareform szabalyozasi
pilléreken nyugvd rendszerének, a konvergaldé jogteriiletek egymasra hatasanak
bemutatasa, valamint a digitalis atallas maig hato vizsgalata — beleértve a radios digitalis
atallas sziikségességét is (3.7.) —, a dolgozat masik jelentés feladata és célkitlizése. ™ (3.
fejezet).

A mar jelzett szabalyozasi konvergencia jegyében indokolt ismertetni az audiovizualis
média és a hataros jogteriiletek egymassal atfedésben 1évo jogintézményeit, igy bizonyos
hirk6zlési- és versenyjogi vonatkozasokat is, elsdsorban a versenyszabalyozasi fejezetben
(8.), valamint az audiovizualis szektorban a digitalis technoldgiaval kiilonds jelentdségre
szert tett szerz6i jogi kérdések korében (11. fejezet).

A NAMS JK altal a tartalomszabalyozas részeként megfogalmazott, az audiovizudlis
médiaval hatdros szerzdi jogi szabdlyozasi targykorok és jogintézmények a digitalizacioval
megndvekedett jelentdségiiknél és terjedelmiiknél fogva 0©nalld fejezetben keriilnek
kifejtésre. Az audiovizualis média szerz6i kozos jogkezelésének vizsgalata, a NAMS-hoz
késziilt Szerz6i Jogi Tanulmany eredményeinek és a dolgozat altal tovabbfejlesztett
kutatdsi megéllapitdsainak elemzése, a hazai ¢és egyes tagallami kozds jogkezelési
rendszerek sajatossagainak bemutatasa az értekezésben kiemelt szerepet kapott. Az
értekezés e fejezete a NAMS Jogalkotasi Koncepcioban is szerepld szerzéi jogi
célrendszert, elveket és szemléletet veti Ossze az audiovizudlis médiaszabalyozés eltérd
hazai szerz6i jogi torvény 2011. évi modositasanak, valamint a kozos jogkezelés 2014. évi
iranyelvének és hazai implementalasanak ismertetésére vonatkozo részét. (11. fejezet 11.2.
11.3.) A kozszolgalati médiavagyon és az archivumok szerzdi jogi kérdései (11.4.) kapcsan
a dolgozat azt vizsgalja, hogy a kozszolgalati tartalomfinanszirozas NAMS JK-ban
megfogalmazott elvei, ugymint kdzszolgélati és az egyéb értékteremtd tartalom-fejlesztés
palyazati alapti tamogatasa, a digitalizalt kozszolgalati archivumokra megfogalmazott
szabalyozasi célok!” és az egységes nemzeti archivum létrehozatalanak szandéka
mennyiben Oltenek testet az ij médiaszabalyozasban.

A mii integritasanak szerz6i védelme (11. fejezet 11.5.) kifejezetten az Uj
médiaszabalyozas kovetkeztében keriilt a dolgozat latokorébe; a jogintézmény

audiovizualis médiaval kapcsolatos megkozelitése a gyakorlati szempontok ismertetésével

1® NAMS s a DAS-t, valamint az Rttv. jogharmonizaciés céli moédositasat tekintette legfontosabb

elézményének NAMS 5.
" NAMS 49.
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uj megvilagitasba keriil. E kérdéskorben a dolgozat azt elemzi, hogy a miisorszam indokolt
mértékili megszakitdsa mennyiben feleltethetd meg a miiegység szerzdi jogi védelmének,
illetéleg azt, hogy a média és a szerzéi jogi szabdlyozasi kollizi6 feloldhato-e a

joggyakorlatban.

AZ ERTEKEZES SZERKEZETE ES KUTATASI MODSZEREI

Az értekezés bevezeté gondolatait kovetéen 11 fejezetre tagolodik és a kutatasi
eredményeket 6sszegz6 megallapitasokkal, kovetkeztetésekkel zarul.

A dolgozat munkamodszere az egyes szerkezeti egységek, fejezetek tartalmatol fiiggden
valtozik. Az értekezés a médiajogi reform jogi dokumentumainak bemutatasa tekintetében
— alapvetden a jogtorténeti jellegbdl addddan is — jelentds részben leird és dsszehasonlitd
elemzés. Az irds tobb esetben kitér a NAMS elveit meghaladéan a Jogalkotasi
Koncepcioban megfogalmazott, adott esetben konkrétabb célkitlizések bemutatasara (6n-
¢s tarsszabalyozas) iS. A leir6 és 0Osszehasonlitd elemzésen tal — kiilondsen a
médiaszabalyozassal kapcsolatban (alternativ szabalyozasi modellek), valamint a
médiajoggal Osszefiiggd egyes hataros jogteriiletek jovobe mutatd jogintézményei
tekintetében (miisordij jogi természete, a kozos jogkezelés kérdéskore) — a dolgozat
,mélyre as”, részletes dogmatikai elemzésbe bocsatkozik, ebbdl kovetkezen e fejezetek
szerkezete, stilusa, jellege is eltér a komparativ részekétol.

Az 1. fejezet a médiaszabalyozas elvi megalapozasat ¢és az 10 szabdlyozéasi trendek
vizsgalatat végzi el a hazai és nemzetkozi szakirodalom kutatdsi eredményeinek
felhasznalasaval és egyedi kovetkeztetések levonasaval. A megallapitasok alapjat az unids
¢s egyes tagallami, valamint hazai szabéalyozasok képezik. Ez a fejezet az audiovizualis
médiaval 0sszefliggd szerzoi jogi kérdésekkel foglalkozo, valamint a miisordij vizsgalatara
vonatkozo alfejezettel egyiitt dogmatikai elemzést végez.

A dolgozat tobb esetben gyakorlati szempontbdl is megvilagitja az adott jogintézményt
(pld. médiaszolgaltatéi — misorterjesztdéi megallapodas 1étrehozatali folyamata a miisordij
kérdéskorében), azaz a leird €s komparativ modszer mellett az adott jogintézmény teljes
feltérképezésére torekszik. A kutatas kiterjed a magyar és kiilfoldi szakirodalom
feldolgozasara, a kozosségi és tagallami jogforrasok, adott esetben az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatdnak ismertetésére, valamint a hazai jogszabalyok, az Alkotmanybirdsag
vonatkoz6 hatarozatainak €s a birdi gyakorlat, tovabba versenytanacsi és szakértdi testiileti

dokumentumok elemzésére is.
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A dolgozat f6 gerincét addo NAMS és JK, illetdleg a 2010-ben 1étrejott médiaszabalyozas
,0sszehasonlitdsa” hangsulyozottan nem a korabbi, 1996-os médiatérvény és a Stratégia
szabalyozasi elképzeléseit veti Ossze. A dolgozatnak ezért nem is targya a NAMS korabbi
médiatorvényt meghalad6 elveinek kifejtése, hanem kifejezetten a digitalis technologia
eredményeként kialakult 0j szabalyozasi szemlélet, célok és tételek ismertetése egy olyan
iddszakban, amikor még nem latszottak vildgosan az 1j technologia alkalmazisanak
lehetdségei és — ebbdl kovetkezden — a Szabalyozasi sziikség irdnyai sem.

A dolgozat 2. és 3. fejezete leird jelleggel betekintést enged a 2006 és 2008 kozotti
médiareform ,kulisszatitkaiba”, a Stratégiak ¢és mas jogi dokumentumok létrejottének
folyamataba, a reform munkamoddszereibe. E fejezetek hangvétele, megfogalmazasa a
tudomanyos munkatdl talan szokatlan mddon kdzvetlen, mondhatni néhol bensdséges
jellegii, de nem lehetett eltekinteni a személyes tapasztalatok feldolgozasatol.™®

Az értekezés 4. és 5. fejezetei kifejezetten a NAMS és a JK 1étrejottével, Gj szemléletével, a
kialakitott cél- és eszkozrendszerrel, valamint a szabdlyozési pillérek bemutatasaval
foglalkozik. A médiahatosag funkcidinak alkotmanyos kérdései korében kiilonds hangstlyt
kapnak az Alkotmanybirosag hatarozatai, amelyek — tobbek kozott — egyfelél az 1j
médiahatdsag hataskorének és feladatainak egyértelmii meghatarozasahoz és a funkcidk
elhatarolasahoz adtak iranymutatast a jogszabaly-el6készitok és a jogalkotok szamara,
masfeldl pedig a mar 1étrejott médiaszabalyozasi rendszer atfogod vizsgalatat végzik el.

A dolgozat a NAMS JK szerkezetét kovetve leird és Osszehasonlito modszerrel targyalja a
tartalom (6. fejezet), a ,,kozszolgalatisag” (7. fejezet) a versenyszabalyozas (8. fejezet), az
intézményrendszer (9. fejezet), valamint a médiafinanszirozas (10. fejezet) elveit. A
dolgozat e fejezeteinek kutatdsi moddszere alapjan eldszor bemutatdsra kerlilnek a
vonatkoz6 NAMS JK elvek és tételek, szabalyozasi szandék, célok, majd az adott fejezeten
beliil, annak végén a megvalosult szabalyozas rendelkezései, a jogszabalyhelyekre torténd
hivatkozéssal. Az Uj médiaszabélyozéls19 rendelkezéseinek részletes kifejtése, elemzése
alapvetden nem targya az értekezésnek; emiatt a dolgozat a kialakult szabalyozas
ismertetését, adott esetben kritikdjat csak azon rendelkezések, illetve jogintézmények
tekintetében rogziti, (vagy adott esetben a szabaly hianyara utal), amelyekben a

Stratégiakban lefektetett szabalyozasi szandék, cél, valamint a létrejott normaszdoveg

18 A szerz6 2006. augusztus 1-t61 a Miniszterelnoki Hivatal médiajogi fotanacsadéja, majd 2007. oktober 1-
t6l az Audiovizualis Média Kormanybiztosa (AMK).

9 A dolgozat az Smtv. hatalyos, az Mttv. 2014. évi CVIL. térvénnyel modositott 2015. januar 1-t61 hatélyos
szovegét veszi alapul; az Smtv. és az Mttv. ettdl eltérd hivatkozasait pedig — a megfeleld részeknél — jeloli.
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kozott jelentds eltérés mutatkozik. llyenek — tobbek kozott — az irott sajtot is magaban
foglald egységes médiatorvény kérdése, a médiaszolgaltatasok elhatarolasa ¢és a
szabalyozas targyi hatdlya, a kozszolgalati média feladatainak meghatarozasa, a
kozszolgélati média ,,reklamtalanitasa”, illetéleg a véleménybefolyasold képesség elvének
modosult megvaldsulasa. Az értekezés egyes jogintézmények, szabalyozasi megoldasok
esetében véleményt formdl a hatdlyos médiaszabalyozasrdl, de nem bocsatkozik a
médiatorvények hatdlyba 1épését kdvetd, elsdsorban politikai jellegli hazai és kiilfoldi
birdlatok elemzésébe, megitélésébe.

A miisordij jogintézménye ugyan szerz6i jogi eredetli, és a DAS-ban, valamint a Dtv.
szabalyai kozott jelent meg el0szor a tag értelemben vett hazai média jogalkotdsban,
jelenleg alapvetéen mégis a médiajogi tartalomszabalyozds részét képezi, ezért a
jogintézménnyel kapcsolatos kutatasi rész a tartalomszabalyozasi fejezetben (6.4. alfejezet)
kertiil targyalasra.

A dolgozat harmadik, hataros jogteriiletekkel kapcsolatos horizontalis témakore az egyes
jogintézményeket elsdsorban szerzdi jogi megkozelitésben vizsgalja (kozos jogkezelés,
kozszolgalati médiavagyon, archivumok, miintegritds védelme). A szerzéi kozos
jogkezelés nemzetkdzi és hazai szabalyozasanak, illetéleg jogfejlddésének kutatasdhoz
egyfeldl a jogintézmény NAMS-hoz késziilt hattértanulmanya szolgaltatott kiindulé alapot,
behat6 elemzésére és a kutatds tovabb vitelére pedig masfeldl az 6nalld kozos jogkezelési
iranyelv létrejotte és hazai implementalasa alapjan keriilt sor.”??

Az értekezést Osszefoglalo megallapitasokkal és kovetkeztetésekkel zarom, illetleg a
korszerli szabalyozas jovojérdl egyfajta viziot vazolok fel. A dolgozat 19 abrat illeszt az
adott szovegrészekhez, mintegy illusztralva a szoveg képi megjelenitését; a megvalosulasi

tablazat pedig a fliggelékben kapott elhelyezést az értekezésben.

%0 A szerzé 2011-ben a szerz6i jogi torvény — tobbek kozott — a kozos jogkezelSket érintd modositisanak
elokészitdje, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak szerzoi jogi igazgatdja.
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1. SZABALYOZAS ES SZABALYOZASI STRUKTURAK
1.1. Szabalyozasi kezdetek: sajto-, szerzoi- és tavkozlésjogi elozmények

A szabalyozas kialakulasaval és kezdeti 1épéseivel kapcsolatos rovid torténeti bevezetd
igazolja a médiajoghoz kotddd, azzal hataros jogteriiletek tobb esetben azonos, egymashoz
kozeli gyokereit, valamint azt, hogy e jogteriiletek k6z0s eredete nyilvanvaloan hozzajarult
az Onallésodott szerzbi-, sajtd-, média-, hirkozlési-, ¢és versenyjog egymashoz
kozelitésé¢hez, egymasra val6 hatasdhoz ¢és a szabdlyozasban is megjelentd
konverg:,renciaija’thoz.21

Az lizenetek, hirek, informaciok lehetd leggyorsabb célba juttatdsa a torténelem minden
korszakaban stratégiai jelent6séggel birt; csatdk, haborik kimenetelét, emberi sorsok
alakulasat befolydsolta. A szerz6i-, a sajto-*> majd a médiajog®® 1étrejdttének és
fejlodésének a gépesitett munkafolyamat atjan torténd sokszorositas adott lendiiletet, altala
a nyomtatott formaban rdgzitett gondolattartalom tomegek részére valt elérhetévé. A
konyvnyomtatas elotti torténelmi korszakokban 6nallo, elkiiloniilt jogteriiletekr6l nem
beszélhetiink. Az egymassal hataros jogteriiletek kialakulasaban ¢és valtozasaban
alapvetden harom miiszaki taldlmany jatszott f6 szerepet, amelyekhez az 4ltaluk elinditott
jogfejlédési szakasz is kothetd:?* a 15. szazadban a nyomdagép eurodpai feltaldldsa, a 20.
szazadban az analdég masold gépek ¢és a radidozas megjelenése, végiil pedig a digitalis
korszak vivmanyainak elterjedése. A legfiatalabb jogteriilet, az egymastdl tavollévok

kozotti informacidaramlas szabalyozasa, a tavkozlés joganak 1étrejotte, az elektromos jelek

! Az EU Bizottsaganak értelmezésében a konvergencia egyfel8l a szolgaltatasok egymashoz valé kozelitését,
nevezetesen a kiilonb6zd haldzati platformok azonos vagy hasonld szolgaltatasi képességét (szolgaltatasi
konvergencia), masfelél pedig az elkiiloniilt berendezések, fogyasztoi, végfelhasznaloi eszkdzok egyetlen
rendszerbe valo integralasat, a fogyasztdi konvergenciat jelenti. Technologiai oldalrdl a konvergencia
jelensége a kommunikacios eszkozok egységesiilése, igy a televizidos misorszolgaltatds, az internet és a
halézati kommunikacié egymasba integralasa. [A tavkozlési, média és informacidtechnologiai szektorok
az Europai Unid Bizottsaga, Briisszel 1997. december 3.] (Z6ld Kényv 1997)

% Sajtojog alatt kifejezetten a nyomtatott sajtéra vonatkozo szabalyozast értem.

% A médiajog magaban foglalja a hagyoményos radios és televizids miisorszolgaltatatas mellett a lekérhetd
médiaszolgaltatasokat is. Ld.: KOLTAY Andras: Bevezetés: a média és a médiajog 31-35, (KOLTAY 1.) 31.
In: Magyar és eurépai médiajog KOLTAY Andras — NYAKAS Levente (szerk.) [KOLTAY-NYAKAS 1.]
Complex 2012., valamint KOLTAY Andras — MAYER Annaméria — NYAKAS Levente — POGACSAS
Anett: A médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalma az uj magyar médiaszabalyozasban. lustum Aequum
Salutare V11.2011/4. 71-101. [KOLTAY — MAYER — NYAKAS- POGACSAS]

# YosHIYUKI Tamura: Rethinking Copyright Institution for the Digital Age. WIPO Journal, 2009/1. 66-68.
In: MEZEI Péter: A szerzoi jog jovdje (is) a tét — gondolatok a Google books kényvdigitalizalasi projektrol.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 6. évf. 5. szam, 2011. oktober 5-47. (MEZEI 1.)
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felfedezésével veszi kezdetét. A nyomtatés25 kezdetben ,helyi iizlet” és — ennek
megfeleléen —, a nemzeti jog ellendrzése alatt allt, majd pedig jelentds iparag lett, amely
egyre inkabb igényelte a kozérdeklddésre szamot tartd, nyilvanos informaciok feletti
jogszerli allami korlatozéas kialakitdsat. A sajtészabadsag eszméje Osszeforrt a konyv-,
majd a lapnyomtatassal és a gondolatok tomeges terjesztésének lehetdsége megnyitotta az
utat annak korlatozasahoz is.’°A nyomtatott sajt6 szabalyozasanak sokszinlisége
Eurdpédban és masutt megerdsitette a szoros kapcsolodast a teriiletileg szuverén allam, a

joghatdsag elvei €s a nemzeti média kozott.”?’

A felvilagosodas koraban, a libertarius média-modell*®

érvényesiilésének idején az egyén
szOlasszabadsaga és gondolatainak nyomtatadsban valé megjelenése, illetéleg az ehhez
kapcsolodo alapjogok 1étrejotte €s biztositasa valt dontd jelentdséglivé. A sajtod az altalanos
nyelvhasznalatban a nyomtatds vagy hasonlo eljarasok 1tjan sokszorositott iratok
Osszességét jeloli, és magdban foglalja a napi irodalmat (napi sajtot) csakugy, mint
mindenféle iddszaki sajtoterméket ¢és a konyvkiadast. A sajt6 fogalma a
tomegkommunikacié targyai ¢és eszkozei mellett kiterjed a sajtoban tevékenykedd
vallalatokra (kiadokra) és a nyomdatermékek eldkészitése, eldallitasa és legalabb részbeni

terjesztése teriiletén dolgozo személyeklre.”29

Jogi értelemben a ’sajtd’ a sajtora vonatkozo
eléirasokat egyesiti; a sajtojog pedig feldleli a sajtora vonatkozd sajtdjogi jogviszonyok
szabalyozott el8irasait, amelyek a sajtdszabadsag alkotmanyos garanciait jelentik.*

Bér a 19. szazadban a sajtdszabadsagot az alkotmany fontos biztositékaként kezelték, a
kezdeti szabalyok elsddleges feladata mégis a gondolatkdzlés, a véleményszabadsag
allamhatalmi eszkozokkel valé korlatozasa volt.3 A sajtod cenzurazéasa>? még a 19.

szazadban is teljesen legalis intézmény Vvolt példaul Franciaorszagban és Ausztriaban.

% A nyomtatott sajto elsé termékei a 16. széazadban ,, pamfletek és plakatok formdjaban™®

jelentek meg.
Perry KELLER: Europai és nemzetkozi médiajog, liberdlis demokracia, kereskedelem és az uj média,
Complex Wolters Kluwer 2014. KOLTAY-NYAKAS (szerk.) (KELLER) 1.

% SARKADY 11diko: A sajté eurdpai szabdlyozdsa Magyarorszag az ezredfordulon, Stratégiai Tanulméanyok
a Magyar Tudomanyos Akadémian, Mihelytanulmanyok GLATZ Ferenc (szerk.) , Az informacios
tarsadalom és a jog dtalakuldsa” 2. Atdolgozott valtozat, MTA Tarsadalomkutatd Kozpont 2002. (GLATZ)
BKAE Aula. 2002. Médiagazdasagtan, Médiaszabalyozas Szoveggytijtemény 2002.12.9. (GALIK IV.) In:
SARKADY Ildiké: Médiajogi irasok UMK 2005. (SARKADY 1.) 36-85.

?" KELLER 276-280.

% GALIK Mihaly — POLYAK Gabor: Médiaszabdlyozds KIK-KERSZOV 2005. (GALIK-POLYAK) 21.

? Heinz STOCKEL: Presserecht Miinchen Verlag C.H. Beck, 1994. (STOCKEL) 9.

%0 Frank FECHNER: Medienrecht UTB Fiir Wissenschaft Mohr Siebeck, 2001. (FECHNER) 9.

%1 llyen eszkdz a kaucid és a cenzura intézménye, bizonyos témajii irdsok nyomtatasinak megakadalyozasa
vagy terjesztésének tiltasa, valamint rendkiviili szankciok alkalmazasa, illetdleg a sajtotermékek rendori
elkobzasa, megsemmisitése, sth. Ld.: 985. Ibj.
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A sajtdszabadsag kiteljestilésére akkor keriilhet sor, ha egyetlen ilyen eszkoz alkalmazasa
nem sziikséges, illetéleg megengedett.”*®

A sajtoval, illetve a médiaval kapcsolatos jogi szabalyozas koveti a kontinentalis, illet6leg
az angolszasz jogrendszerek sajatossagait. A szabalyozasi modellek is Iényegileg két fajta
struktaraba sorolhatok: 1) az egymasra ¢épilé jogi szabalyozas teljes vertikumat
megval6sité, minden jogforrasi szintet feloleld vertikdlis sajtojogi szabalyozdas (német,
francia, svéd és gorog szabalyozasi struktarak), ii) a média rendszer egészét atfogo, az irott
sajtot, az elektronikus médiat és a telekommunikaciot is magaban foglald horizontalis
szabalyozas (angol, német, francia, osztrak, svéd, gt')rt')g).34 Az angolszész rendszerre
jellemzd, hogy ,alkotmany hianyaban a szolasszabadsagot a jogallami tradiciok
védelmezik.”®® A szabalyozasi modellek egymast kiegészithetik, illetéleg adott esetben
egylittesen is érvényesiilhetnek. Az dsszesitetett médiaszabalyozasi modell egyik példétja36
Németorszag, ahol az 1990-es évek masodik felére létrejott torvényi szabdlyozas
haromszintli — alaptdrvényi, szovetségi és tartomanyi>’ —, és amely kiterjed a print- és
elektronikus médiara, valamint a tavkozlés jogi szabalyozasara is.® Az audiovizualis
média kialakuldsdnak alapja a mintegy 90 éves médiaplatform, a radidzas létrejotte a 20.
szdzad kiiszobén, sok feltalalo, természettudos kiillonbozd korokban és foldrajzilag is tavol

esO orszagokban végzett munkdjanak eredménye. A drotnélkiili telegraf, illetéleg a radi6

%2 SARKADY |. 41-46. Az internet 20. szdzadi megjelenésével a cenzura intézménye ujjaéledt, a cenzurazas
modern formai is megjelentek. ,,A cenzura kifejezés az informacio interneten torténd kozzétételének, vagy az
ahhoz val6 hozzaférésnek az ellendrzését vagy megakadalyozasat jelenti. Az allamok gyakran élnek ezzel a
lehet6séggel a nem kivant informaciok kiszlirése és az informacio internetes elterjedésének megakadalyozasa
érdekében.” Rolf H. WEBER — Ulrike I. HEINRICH A4z uj médiakornyezet szabalyozdsi kérdései In: Medias
Res III. évfolyam, 2. szam NYAKAS Levente (szerk.) [WEBER— HEINRICH] 284. 55.1j. A cikk eredeti
angol nyelvil cime és megjelenése: Governance issues of the new media environment In: KOLTAY Andras
(szerk.) Media Freedom and Regulation in the New Media World Wolters Kluwer 2014. 85-101. A
tanulmany részben Rolf H. WEBER: International Governance in a New Media Environment cimii munkajan
alapszik. In: Monroe E. PRICE — Stefan G. VERHULST - Libby MORGAN (szerk.) Routledge Handbook of
Media Law. Abingdon, Routledge, 2013. In: WEBER (WEBER) 275.

,Mert a cenzira kétségkiviil halhatatlan” PRUZSINSZKY Sandor: Halhatatlan cenzura Médiatudomanyi
Konyvtar KOLTAY—- NYAKAS (szerk.) MTMI 2014. Bevezetés 12. Ld.: 985. 1bj.

¥ BODINE DR. BELIZNAY Kinga: Sajtérendészeti igazgatis a XIX. szdzadi Eurépdban Magyar
Kozigazgatas, 1998/1. 34-43.

¥ SARKADY 1. 39-40.

¥ KOVACS Krisztina — CSEH Gabriella: A lapalapitds és a sajtoszabadsiag magyar és nemzetkozi
szabalyozasa COLPI 1996.

% Szintén komplex a médiaszabalyozas Svédorszagban (1991 sajtotorvény, 1991 radidtovabbitasrol és
atvitelrél szolo torvény, 1991 telekommunikaciordl, 1994 mitholdakrol, 1996 radid-, és televizid torvény)
SARKADY I. 75.

¥ http://mediatorveny.hu/dokumentum/105/EU_tagallamokbol_szarmazo_peldak.pdf

% POLYAK Gébor — SZOKE Gergely: Médiaszabdlyozds Németorszagban 2007. januar AKTI 7-8.
SARKADY I. 62-70.
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tavkozlés rohamos, vilagméretii elterjedése 0j lehetdségeket nyitott meg a kommunikacid
egyre fejlodod korszaka el6tt és sziikségessé tette a radiozas, a sajtd-, és a tavkozlési jog
nemzeti és nemzetkdzi szabalyozasanak kialakitasat. Az akkorra mar 1étrejott nemzeti
szerzOi jogi torvények €s nemzetkdzi szerzoi jogi egyezmények tobbnyire az 01j technikai
vivmanyokat a szerz6i miivek szempontjabdl 0j felhasznaldsi mdodnak ismerték el és —
altalanos felhatalmazas hianyaban — csak azokban az orszagokban igényelték a szerzdi jogi
torvények aktualizalasat, ahol a szerzok jogositasi, engedélyezési joga nem terjedt ki
ezeken az Uj felhasznaldsi modokon torténd miértékesitésekre. A radiokozlés szerzoi
jogaval — az 1928-ban megtartott romai nemzetkdzi konferenciara készitett javaslat alapjan
— revidealtak az 1886. évi Berni Unids Egyezményt (BUE).* A radiés sugarzas hazai
szerzoi jogi megitélése — a BUE 1928-as mddositasa nyoman — a birdi gyakorlat alapjan, az
1921-es szerzdi jogi t6rvényi'1nk40 kiterjesztd értelmezésével formalddott. Az itélkezési
gyakorlat a radidt mechanikai eléadast szolgalo késziiléknek mindsitette és tiltotta az

engedély nélkiili atvitelt a radios sugarzashoz valo jog tekintetében.

1.2. A szabailyozas lényegi tartalma, az eurépai médiaszabalyozas

A szabalyozas fogalma az allami cselekvés, az allami szerepvallalds minden formajat
feloleli,"* a leginkabb elfogadott elméletek szerint az allam és a gazdasag ,,harcmezeje,”42
illetdleg a hatosagok altal a tarsadalmilag értékes tevékenységek feletti tartos és célzott
feh’igyelet,43 amely alapos hozzaértést és a szabalyozott tevekenységgel valdo egyfajta
egylittélést feltételez.* A média feletti ellendérzés és a tarsadalom feletti kontroll kozotti

kapcsolat evidens; a média valamennyi tarsadalmi berendezkedésben a hatalomért és annak

feliigyeletéért folytatott kiizdelem. A média elsdédlegesen a demokracia koztere,

¥Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-i Berni Uniés Egyezmény
Parizsban, az 1971. julius 24-én feliilvizsgalt szovege. Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 4. szamu
torvényerejii rendelet. (BUE)

01921. évi LIV. torvénycikk a szerz6i jogrol.

' SARKADY Ildik6: Kozés jogkezelés és médiaszabalyozds, In: Emlékkonyv Ficsor Mihéaly 70.
sziiletésnapja alkalmabol barataitol Szent Istvan Tarsulat 2009. (SARKADY 11.) 280.

2 Cento VELJANOVSKI: Regulators and the Market Institute of Economic Affairs, London 1991, In:
TOTH Andras: Az elektronikus hirkozlés és média gazdasigi szabalyozisanak alapjai és versenyjogi
vonatkozasai HVGORAC 2008. 21. (TOTH I.)

*% Philip SELZNICK: Focusing operational research on regulation, in R. Noll, ed., Regulatory Policy and
the Social Science, Berkeley California, 1985. In: TOTH L. 21.

* Giandomenico MAJONE — Alexander SURDEJ: Regulatory Agencies in Economic Governance, The
Polish Case in a Comperativ Perspective, KICES Working Papaers, June 2006 In: TOTH L) 21.
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ugyanakkor egyfeldl piac, masfeldl a kulturalis értékek teremtdje és hordozodja is. Ez az
els6dleges szerepkor és kettds megkozelités jellemzi a médiat kezdetektdl fogva.

A szolasszabadsagot a demokracia szolgalataba helyezd elméletek koziil e jog értelmét €s
legfobb céljat az allampolgarok koziigyekben és az azokrol vald dontésekben vald
részvételben fogalmazzdk meg, illetdleg a sajtoszabadsagot a demokratikus
6nkorményzateszkozének tekintik.* A média megosztott, kettSs természete alakitotta ki
meghatarozasanak alapvetéen két szemponti szemléletét is, a ,,piaci modellt”, valamint a
,nyilvanos szféra” modellt.*® A piaci modell szerint a média ugy viselkedik, mint barmely
mas termék, viszonyait a kereslet-kinalat szabalyai hatarozzak meg és az tizleti siker
mércéjét a profit orientdlja. A nyilvanos szféra modellje, a ,tarsadalmi nyilvanossag”
elmélete*’ ezzel szemben, a médiat a kozérdek szolgalatdba helyezi, amelyben a média
célja nem pusztin a fogyasztd ,kegyeinek” elnyerése és a profitszerzés, hanem az
allampolgéarok kulturalis, tirsadalmi ¢és informacids igényeinek kielégitése, értékek
kozvetitése. A média évszazados valtozasait és fejlodését leképezik a média definicidjara
kidolgozott meghatarozasok, nevezetesen, hogy milyen médiaipar képes leginkabb a ,,k6z”
érdekét szolgdlni. A média szabéalyozéasa tehat elsdsorban a kozosség, a ,,koz” érdekében
kialakitott szabalyrendszert, illetéleg azoknak a védelmi szabalyoknak az Osszességét
jelenti, amelyek a kereskedelmi média miikodését a maganérdek felél a kozérdek felé
tereli. Ebbdl kovetkezbéen nem a kormanyzati beavatkozas sziikségessége a kérdéses,
hanem annak mikéntje. ,,A médiaipar jogszabalyok ¢és szabalyozasok bonyolult
rendszerétdl fiigg, amelyek mind a jatéktér kialakitdsaban, mind a jatékszabalyok
definialasaban segédkeznek.”™*®

A médiajog 6nalld jogagi, még inkabb kiilonallod jogteriileti 1étének kérdése — talan éppen
»hegyedik hatalmi 4g” mivoltdbol eredéen — szinte allandd témdja a médiaval,
kommunikécioval és jogi szabalyozasaval foglalkozd szakirodalomnak. Leginkabb azzal
az 4llasponttal lehet egyetérteni, miszerint: ,,Onmagaban att6l, hogy alkotményjogi,
alapjogi szempontbdl ismeriink olyan csoportositast, amely a tarsadalmi (!)

kommunikécioval kapcsolatos jogokat egy csoportba foglalja, még nem kdovetkezik az,

*® KOLTAY Andras: A médiaszabdlyozds elméleti alapvetései In: Magyar és eurdpai médiajog Wolters
Kluwer 2015. 93-96.

*® David CROTEAU — William HOYNES: 4 média mint iizlet, Nagyvallalati média és kozérdek Complex
Wolters Kluwer 2013. KOLTAY-NYAKAS (szerk.) (CROTEAU-HOYNES) 35-56.

*" Jiirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozisa: Vizsgalédasok a polgdri tarsadalom
habilitacioja)

* CROTEAU-HOYNES 84.
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hogy ezzel a kommunikaciés jelenség valamennyi lényeges teriiletét lefedtiik volna, s
ezaltal batran hasznalhatnank a , kommunikaciés”, vagy ,tomegkommunikacids jog”
altalanos értelmii kifejezést.”**Véleményem szerint a médiajog tovabbra sem 6nallo jogag,
hanem gytjtoteriilete azon torvényeknek €s alacsonyabb rendl jogszabalyoknak, amelyek
a médidhoz direkt vagy indirekt médon kapcsolédnak.5o

Az eur6pai kontinens médiaszabdlyozdsa — mads ipardgi szektorok szabalyozasiahoz
hasonloan — hagyomanyosan a nemzeti allamok piaci folyamatokba beavatkozd, sokszor
tulzott szabalyozo jellegli funkciojan alapult. A sajto- és a médiatartalmak kozzétételét az
informaciok €s a szérakozas iranti fogyasztdi igény hatarozta meg €vszazadokon keresztiil.
A radidzas megjelenése, a frekvencidk hatarokat nem ismerd természete, illetéleg a mult
szazad kozepére elterjedt televiziozas kezdetben nem valtoztatott a szabalyoz6 allam
monopolisztikus, a kialakuld6 médiapiac folyamatait meghatdrozni akar6 ¢és képes
szerepfelfogasan. A kezdeti allami szabalyozé monopdlium tobb tényezd egylittes 1étén
alapult, nevezetesen a frekvencidk szikdsségén, az adok kiépitésének és tlizemeltetésének
jelentds koltségigényén, valamint az allamnak mar emlitett alkotméanyos tajékoztatasi
feladatan-, illetéleg azon az alapjogokbdl eredd kotelezettségén, miszerint a csekély
szamu, (tobbnyire kozszolgalati) csatorndkon beliil is biztositania kell a kiegyensulyozott
tajékoztatss feltételeit.>® Az allami tulajdonu, az 4llamigazgatisba vagy az allami
szolgaltatd szektorba betagolt, jellemzéen monopolszervezetii radido- és televizio-
szervezetek kiildetése volt, hogy az allam szocsoveként a nemzeti értékek és hagyomanyok
megjelenitdjeként, a kulturdlis normak Orzdjeként és teremtdjeként mﬁkédjén.52 Az allam
szabalyoz6i monopoliumat megalapozé tényezdk alkotta rendszer a mult szazad *70’-es
éveinek kozepére bomlasnak indult; egyes, korabban fontos tényezOk jelentdsége
eliminalodott. A technikai fejlodéssel, majd kiilondsen az 1990-es években, a digitalis
technika televizios misorszolgaltatasban vald megjelenésével a frekvenciasziikosség a
korabbiakhoz képest mar nem volt értelmezhetd. Egyes allaspontok szerint ugyanakkor:
»l...] a frekvenciasziikosség nem szlint meg, s6t ugyanarra a kapacitasra (értsd: az

optimalis terjedési jellemzdokkel bird miisorszorasi célii frekvenciasavokra) sokkal tobb

* Donald E. LIVELY Kommunikdciés jog lényeges elvei In: UDVARY Sandor: Alkotmdnyos médiajog KRE
2008. (UDVARY 1.) 27.

% SARKADY 1Idiko: 4 sajtéjog aktudlis kérdései 2002, Atdolgozott valtozat megjelent: Birdk Lapja XII.
évf. 2002.1. In: Médiajogi irasok 11-35. (SARKADY lI1.) 12.

*11/2007. (I. 18.) AB hatarozat - A kiegyensiilyozottsag kovetelménye, a ,,belsd pluralizmus”.

*? GALIK-POLYAK 39.
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igény mutatkozik, amit a digitalis atvitel nem ellensﬁlyoz.”53 Mis megfogalmazasok
értelmében pedig a fizikai szlikosség atmenetileg megsziint, azonban varhatdan révid idon
beliil ujra jelentkezhet.>*

A médiaszolgaltatast nyajtdé csatornak szama is szinte korlatlan lett, ezzel az allam
tajékoztatasi Kotelezettsége, illetéleg az egyes csatornakon beliili kiegyensulyozott
médiakinalat, a belsd pluralitas biztositisa stlytalanna valt, azt a kiils§ pluralizmus®
valtotta fel. A reklampiaci bevételeken megerdsodott kereskedelmi médiapiac szerepldi
szamara sem jelentett mar kiilonésebb nehézséget az 0j miiszaki vivmanyokba vald
befektetés, sot tobb esetben a jelentds reklambevételekre szert tett magantdke
kényszeritette ki az allami monopodliumrol valé lemondast.>®

A kezdetben természetesnek vett, monopolhelyzetet élvezd allami radid és televizid
intézményét tobb nyugat-eurépai nemzetdllamban az 1970-es évek kozepétdl
alkotmanyellenesnek nyilvanitottak, azonban ez a tény sem sziintette meg a média és a vele
konvergald piacok allami szabalyozasanak sziikségességét. A gondolatszabadsag és a
szabad informacidaramlas szdmos allami feladat megvaldsitasahoz nélkiilozhetetlen
feltétel, ugyanakkor pedig — a hatalom megszerzése és fenntartasa érdekében — egyben a
mindenkori allami kontroll és korlatozas targya. Az allamnak a médiaszabdlyozés soran
olyan specialis kozpolitikai és fiskalis természetli feladatokat is teljesitenie kell, mint
amilyen a kozszolgalati médiaszolgaltatds intézményrendszerének kialakitdsa és
mitkddtetése vagy a médiafinanszirozas, illetdleg a reklamszabalyok kialakitasa. Az allam
a kozpolitikai célok megvalositasdhoz sziikséges informaciok kozlése és azok korlatozasa
kozotti egyenstly megteremtése mellett gyakran a szabalyozas eszkozeivel beavatkozik
bizonyos média megjelenési folyamatokba; a rekldmipar megaddztatasadval — tobbek kozott
— befolyéasolja a kereskedelmi média finanszirozhatosagat, ez altal pedig kontrolldlja a
média-, reklam- és hirkozlési piac természetes folyamatait. A hirkozlést és a médiat
atszovo folyamatos technoldgiai megujulas az allam és a média viszonyat permanensen

valtozova teszi, a jogi szabalyozas ,.koveto jellege” folytan azonban allandé lemaradasban

% NYAKAS Levente: A magyar médiaszabdlyozds lehetéségei az eurdpai audiovizudlis politika fényében
Médiakutatd 2008 nyar (NYAKAS 1.)

> BAYER Judit: 4 kozszolgdlati televiziézds vjragondolasa a digitdlis korszakban Médiakutaté 2008 nyar
(BAYER I.)

> The activity report of the Committee of Experts on Media Concentrations and Pluralism. Submitted to the
4th European Ministerial Conference on Mass Media Policy. Prague, December 7-8., 1994. 1dézi Karol
JAKUBOWICZ: Médiapluralizmus és koncentracié. \n: GALIK Mihéaly (szerk.): A médiakoncentrdcio
szabdlyozdsa — szoveggylijtemény Gondolat 2011. 263. (GALIK )

% KERTESZ Krisztina: A média szabdlyozisa az Eurdpai Unidban és Magyarorszigon. A jogharmonizicio
folyamata az audiovizudlis szektorban, Médiakutat6 2001 tavasz (KERTESZ) 1.



28

van a muszaki fejlédéssel szemben. Mig a technoldgiai fejlodés folyamatos impulzusokat
ad a médiaszabdlyozas valtozasainak, addig a médiaclmélet miveldi korében a
szabalyozasra szintén meghatarozé jelentdségli kultira, valamint a tarsadalomban uralkodo
eszmék €s nézetek szabad megjelenitésének éppen a médiaszabalyozas ad teret. A digitalis
vilaggal egyiitt jaré konvergencia, az 0j tipusu szolgaltatasok megjelenése a sajtoszabadsag
és a média fogalmanak Gjragondolasat is sziikségessé tették.”’ Az audiovizualis szektor
rohamos technologiai fejlédése és egyre jelentdsebb gazdasagi szerepe ellenére sem kertilt
azonnal az Eurdpai Unid szabalyozasi latokorébe. Ennek egyrészt az audiovizualis média
kett6s, egyfel6l kulturalis, masfeldl pedig gazdasagi természete volt az oka, amely
napjainkig is meghatdrozza az audiovizudlis média unios és nemzetallami szabalyozasanak
jellegét. Mivel a radiozast €s a televizidzast sokaig kulturalis tevékenységnek tekintették és
az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Romai Szerzédés® (RSZ) a kulturalis szolgaltatasokra
vonatkozo szabalyozast nemzetallami hataskorben hagyta, ezaltal nem volt alapja a
szektorra vonatkozo egységes unios szabalyozas kialakitasanak. Az Europai Unio
Birosaga 1974-ben az Gn. Sacchi ligyben f0 kérdésként azt vizsgalta, hogy az olasz
allamnak joga van-e fenntartani monopoliumat a kabelteleviziozasban, illetéleg a
kereskedelmi rekldmozéas terén vagy pedig ezek olyan szolgaltatdsnak mindsiilnek,
amelyek szabad aramlasat az allamnak a RSZ értelmében biztositania kell.>® A Birdsdg
hatdrozataban kimondta, hogy a radi6 és televizid musorok sugdrzdsa 6nmagaban, vagyis
tartalmuktol fiiggetleniil is ,,méasok javara végzett tevékenységek Osszessége”, s mint ilyen
a RSZ hatalya ala tartozd szolgaltatasnak minésil. Az EU Birdsdganak 1991-ben
megerdsitett e dontésével megnyilt az audiovizualis médiaszektorra vonatkozo egységes
unids szabalyozas jelentdsége. Az egységes audiovizualis szabalyozast késleltetd masik
tényez6 az unids szabalyozasi hatdskor bizonytalansdga volt, nevezetesen annak a
kérdésnek az eldontése, hogy az audiovizualis médiapolitika egyes tartalmi és formai
elemei, kiilondsen a médiaszabalyozas intézményi rendszerének feliigyelete unios
hataskorbe tartozik-e. Az egységes audiovizudlis médiapolitika megteremtését €s a
szabalyozas kidolgozasat — végiil is a mult szazad *80’-as éveinek masodik felére — a kozos

europai gazdasagi piac, (késobb térség) 1étrehozdsanak siirgetd sziikségessége, valamint az

 KOLTAY Andras: Atalakulé sajtészabadsdg — az dallam jovébeni feladatai a demokratikus nyilvdnossig
erdsitése érdekében cimii el6adasa, HTE konferencia 2015.

% 1957. marcius 25.

% Der Europiische Gerichtshof (EUGH) Urteil vom 30.4. 1974. Rs. (Sacchi) Slg 1974, 409-428. C 155/73
1975. aprilis 30.

%0 A média és politika viszonyat vagy a médiafeliigyelet részletszabalyait illetSen jelenleg sincs kotelezd
unio6s elbiras, azt az EU a tagallamok ,,beliigyének” tekinti. KERTESZ.
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amerikai kultiraval, elsésorban az amerikai filmek dompingjével szemben megfogalmazott
»egységes eurdpai kulturalis identitds” kovetelménye indokolta.

A tdmegkommunikécio terén az egységes fellépés legeredményesebb fejleménye az 1979-
es MacBride jelentés, amely az ,uj vildg informdcios és kommunikdcios rend”
megteremtésének lényegét folyamatként aposztrofalta. Az 1980-as évek elejétdl tobb
nemzetko6zi és uniés dokumentum sziiletett a nyilt informécios versenypiac 1étrehozasarol,
illetdleg az azonos szemléleti kulturdlis célok megfogalmazasarél és az eurdpai
audiovizualis médiapolitika kialakitasanak szandékarol.” Az EU egységes gazdasagi
piacanak létrejottét tdmogatni képes eurdpai ,.kommunikacids tér” gondolata el0szor az
Eurdpai Bizottsag ,televizido hatarok nélkiil” cimi, 1984-ben megjelent Zold Kéonyvében
fogalmazédott meg,® illetdleg ezt megeldz8en az Eurépai Birésag a mar emlitett Sacchi
igyben kimondta az audiovizudlis szektor szolgaltatdsi jellegét. A Zold Komyv a
médiaszolgaltatasokat alapvetden olyan kulturdlis jellegli szolgaltatdsként értelmezi,
amelyhez ellenszolgaltatas kapcsolodik, ennél fogva piaci értéke van, tehat egyben
gazdasagi jellegli szolgaltatas is. A médiaszolgaltatas kettds természete jelenik meg a Zold
Konyv éltal megalapozott, a médiatartalmak szabdlyozdsat iranyelvi szinten megvaldsitd
elsé direktiva, a Hatdrok Nélkiili Televiziozdasrol sz6lé irdanyelvben (TWVF).2 TVWF
iranyelv célja kiilonosen a kabeles és mitholdas miisorszoras technologidk alkalmazasaval
az egységes televizidos musorszolgéltatasi piac kialakuldsanak eldsegitése volt. Az els6
Televizios iranyelv ugyan koOzOsségi szinten szabalyozta az audiovizualis 4agazat
kereskedelmi jellegét, az audiovizualis szektort, mint kulturalis tevékenységet azonban
tovabbra is tagallami hataskorben hagyta.64 A TVWF iranyelvet felvaltd, a digitalis
kérnyezethez igazitott AVMS® irdnyely tovabb hordozza a szolgéltatas kettés jellegét,
amikor kimondja: ,,Az audiovizualis médiaszolgaltatasok ugyantigy kulturalis, mint

gazdasagi szolgaltatdsok. E szolgaltatasok kiilon szabalyozasat indokolja, hogy ndvekszik

' EU Parlament 4ltal megrendelt tanulmany és az annak nyoman késziilt Schall jelentés (1981), a Hahn
jelentés (1982), Arfé hatarozat (1983), tovabba a Bizottsag 1983-ban kiadott ,,Realitasok és tendencidk az
eurdpai televizidzasban” cimii jelentése. KERTESZ.

82 Az Eurdpai Unidé Bizottsaganak Zo6ld Koényve ,,A musorszolgaltatasi kozos piac 1étrehozasarol, kiillonds
tekintettel a kabeles és miiholdas szolgaltatasra.” [COM (84) 300], (Zold Kényv 1984)

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televizidos miisorszolgaltatasi tevékenységre vonatkozo, a hatarok nélkiili televiziozasrol sz6lo,
97/36/EK iranyelvvel mddositott 89/552/EGK iranyelve,1989. oktober [Televizios irdnyelv, TWVF]
*NYAKAS I. 2.

8 AVMS irdnyelv jelenleg ismét feliilvizsgalat alatt all: 2014. oktober 23-24-én tartott iilésén az olasz EU
elndkség, Romaban elinditotta az AVMS iranyelv megfeleloségi feliilvizsgalatat, mely egy atfogd
modositasban gondolkodik, mintsem az iranyelv kismértékii kozmetikazasaban. Ld.: 114. és 979. 1bj.
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jelentdségiik a tarsadalom €s a demokracia szamara — kiillonosen azaltal, hogy biztositjak a
tajékozodas szabadsagat, a vélemények soksziniiségét, és a médiapluralizmust —, valamint
az oktatas és a kultura szamara.”® A TWVF iranyelvet az egységes bels piac 1étrehozasat
c€lzo dokumentumok kozott az 1990-ben sziiletett ,, Nyilt halozati hozzaférés ™ ira’myelve:67
kdvette, a médiaszolgaltatasok kettés jellege pedig a 2006-0s Szolgdltatdsi irdnyelv®®
1étrejotte soran is el6térbe keriilt. A kulturalis természetli érvek azonban nem bizonyultak
elegenddek ahhoz, hogy az audiovizudlis szolgaltatdsok a Szolgadltatasi iranyelv hatalya ala
keriiljenek.®

Az allami monopo6liumon alapuld Gn. normativ/kulturalis miisorszolgéltatasi modellbs1™ a
kereskedelmi szolgaltatasok térnyerésével, a *80-as évekre dudlissa bdviilt audiovizualis
médiapiac kereskedelmi 4ga — éppen a médiaszolgaltatds gazdasagi jellegének
feler6sodésével — a *90-es évek végétdl kétségessé tette a kdzszolgalat 1étjogosultsagat,
intézményi kozfinanszirozasanak 16tét a kiilonbdzé uniés forumokon.”* Az audiovizualis
médiaszolgaltatasok egyszerre kulturalis és gazdasagi természete, illetleg az abbol ad6dod
eltérd szemlélet, a gyakorlatban leginkabb tehat a kereskedelmi médiaszolgaltatok és a
kozszolgalati médiumok kozotti konfliktusban, nevezetesen a kozfinanszirozas kritikdjaban
mutatkozott meg. A biralatok alapjat az képezte, hogy a kozszolgalati médiak jelents
allami tdmogatasa versenyhatranyt eredményez az ilyen tdmogatist nem élvezd
kereskedelmi médiak szamara, amelyek ez altal elveszithetik megszerzett médiapiaci
pozici(')ika‘[.72 A kritikdkat Osszegzd Fehér Komyv a kozszolgalati média unids
megerdsitését kovetden, az Amszterdami Jegyzokonyv (1997), illetleg a kdzszolgalati

misorszolgéltatas 4allami tdmogatasardl szO0lo bizottsagi  kozlemény megjelenése

% AVMS (5)

87 A Tanécs 1990. junius 28-i 90/387/EGK iranyelve a belsé piac 1étrehozasarol hirkozlési szolgaltatasok
vonatkozasaban a nyilt halézat elvének megvalositasaval (Nyilt Halozat-hozzaférési Iranyelv). Ld.: TOTH
Andras: A hozzaférési kotelezettség versenyjogi és szabdlyozasi alkalmazdsa a tavkozlésben In: A versenyjog
aktualis kérdései TOTH Tihamér (szerk.) Gazdasagi Versenyhivatal 2005. (TOTH 1I1.) 208.

% Az FEurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 2-i 2006/123/EK iranyelve a belsépiaci
szolgaltatasokrol (Szolgaltatasi Iranyelv) Ld.: 172. Ibj.

6 Szolgaltatasi iranyelv 2. cikk (2) g) Megjegyzem, a médiaszolgaltatisok megosztott természete szintén
alland6 témaja a frekvenciagazdalkodasnak is. Ld.: NYAKAS 1. 4-6.

" Jan van CULIENBURG & Denis McQUAIL Media Policy Paradigm Shifts: Towards a New
Communications Policy Paradigm. European Journal of Communication, 2003 No. 18. In: NYAKAS I. 181-
207.

'NYAKAS I. 1.

"2 Az Eurdpai Unio Bizottsaganak Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak (2004. majus 12.) — Fehér Konyv az altalanos érdeki
szolgaltatasokrol [COM (2004) 374]
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(Kdzlemény 2001)” utan keriilt elfogadasra. A Kézlemény 2009-es, 4tdolgozott valtozata
részletes kovetelményrendszert dolgozott ki a kozszolgalati média mikddtetésére.
Rogzitette a tagallamok szamara, hogy a kdzszolgalati médiarendszert i) hivatalos aktussal
kell létrehozni, 1i) feladatkérét jol koriilhataroltan, a lehetd legpontosabban kell
meghatarozni, iii) Gjabb, digitalis szolgaltatasok nyujtasa esetén pedig konzultacios
kotelezettséget irt eld a kereskedelmi médiaszektor védelme érdekében. A Kozlemény
alapelvként hatarozta meg a kozszolgalati média ingyenes jellegét azzal, hogy az
ellenszolgaltatds fejében nyujtott szolgaltatds onmagaban nem teszi kereskedelmivé a
szolgaltatast. A nem kifejezetten kozszolgalati feladatok ellatasa nem vezethet a piaci
verseny torzuldsdhoz, illetdleg a kozszolgalati médiarendszer tdmogatasdhoz nyujtott
anyagi raforditasnak aranyban kell allnia a kdzszolgalati feladatok elvégzéséhez sziikséges
mértékkel. A Koézlemény nem tiltotta a kdzszolgalati médiumok szaméra a kereskedelmi
szolgaltatdsok nyujtdsdt, azonban a kereskedelmi ¢és kozszolgalati feladatokat
egyértelmiien el kell valasztani egymastol. Az Europa Tandcs a kdzszolgalati tevékenység
jelentdségét elismerve, 2007-es ajanlasaban megfogalmazta, hogy a kdzszolgalat szamara
is biztositani kell a digitalis technika eldnyeit a kdzszolgélati kotelezettségek teljesitéshez.
Az Eurépai Parlament 2010. november 25-i1 4allasfoglaldsa kiemeli a kozszolgalati
musorszolgéltatds digitalis korszakban vallalt kiildetését, miszerint a jo mindségl
kozérdekii tartalmat egyetemesen hozzaférhetévé tegye minden érdemleges feliileten.”*

Sziikségesnek tartom még megjegyezni, hogy az EU Bizottsaga az Altmark-csomagként is
ismert, az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokra vonatkozé allami tdmogatasi csomag
feliilvizsgalatat 2011 végéig, a revizid befejezéséig szinte folyamatosan napirendjén

tartotta.”

1.3. A multimédia szabalyozasanak kezdeti jellemz6i

A demokracidkban a média meghatdroz6 tényezdje a politikai akaratnyilvanitasnak,
ugyanakkor egyben az allamhatalom kontrollja is. A média ,.kiildé — befogadd” szerepldi

kozotti  kozvetitd, informacioatviteli funkcidja megkdzelithetd egyrészt tarsasagi,

™ Communication from the Commission on the application of State aid rules to public service broadcasting
(2001/C 320/04) feliilvizsgalva: 2009/C 257/01.

™ Az Eurdpai Parlament 2010. november 25-i allasfoglaldsa a kozszolgalati miisorszolgaltatas a digitalis
korszakban: a kettés rendszer jov6jér6l (2010/2028 (INI))

™ Az Eurdpai Unio Bizottsaganak Kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Az altalanos gazdasagi érdekll szolgaltatasokra
vonatkozo unios allami timogatasi szabalyok reformjarol, Briisszel, 2011.3.23. COM (2011)


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2010/2028(INI)

32

vallalkozas-szervezeti, masrészt pedig gazdasagi szempontbol. A média szabalyozasi
funkcioja azonban mindenekel6tt a modern demokracia alapelveinek letételében nyilvanul
meg. A médiajog lényegi strukturdja is ebbdl a meghatarozd funkciobol vezethetd le,
alapjat pedig az alkotmanyos médiaszabadsag, a kommunikacios jogok Osszessége adja. A
kommunikécids jogok az ,.europai jogi orokség” egyik legfontosabb részét képezik és
korébe tartoznak ,,mindazon alapvetd (emberi) jogok, amelyeknek kdzponti eleme, magja a
kommunikécios folyamat maga, vagy azzal szoros dsszefiiggésben van.”"®

A média ugyanakkor nem elhanyagolhat6, értéket eldallitd gazdasagi tényezo is, amely a
kiilonb6zé média-vallalkozasokon keresztiil versenyhelyzetnek van kitéve; emiatt a
versenyjognak is targya. A média fontos funkcidja a kulturdlis értékek kozvetitése, a
képzés, az ismeretterjesztés, a szoérakoztatds, valamint az informacidé kozvetitése; ebbol
kovetkezéen a médiaval kapcsolatos kommunikacios alapjogok korébe tartoznak: a
véleményszabadsag, az informdacioszabadsag, illetdleg a tomegmédia szabadsaga. A
fentiekben koriilirt médiafogalmat illetéen a német alkotmanybirésag mar 1990-ben
megallapitotta, hogy ,,az elektronikus média fogalma nem hatarozhatdé meg teljes
pontossaggal és a sajtdszabadsag fogalma, alkalmazési kore semmiképpen sem kothetd
konkrét technikahoz.”"’

Habermas a média fogalmat a ,,nyilvanos szféra” kifejezéssel illeti, amely értelmezésében
,»egy olyan technika, amely a demokratikus tarsadalom kiépitése szempontjabol képes
értékelni a beszéddel kapcsolatos gyakorlatokat és a médiastruktarakat.”’®

A német Fechner a kommunikacidés szabadsagjogok alatt azoknak a kiillonboz6
alapjogoknak az Osszefoglald rendszerét értette, amelyeknek kdzponti jelentdsége van a
médiaban. Meghatarozasdban a véleményszabadsag a vélemény szabad kinyilvanitasahoz
¢s terjesztéséhez vald jog, az informacids szabadsdg a valamennyi elérhetd forrés
hozzaféréséhez valo jog, a tomegmédia szabadsiga pedig a sajto-, a radio- és a film

9

szabadsaganak joga.7 A kommunikaciés szabadsagjogok Osszefliggéseit Fechner a

kovetkezd abraval jelolte:®

"® UDVARY Sandor: A4 médiaszabdlyozds alkotmdnyos alapjai, a kommunikdcios alapjogok In: KOLTAY—
NYAKAS I. (UDVARY I1.) 131-132.

" BVerfGE 83, 238. In: KOLTAY I. 31.

® HABERMAS habilitaciéja, In: Monroe E. PRICE: A televizié, a nyilvinos szféra és a nemzeti identitds
Magvet6 1998. (PRICE) 51.

" FECHNER 15.

% FECHNER 16.
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Kommunikacids szabadsagjogok

véleményszabadsag informacioszabadsag médiaszabadsag

\ 4

sajtoszabadsag radioszabadsag filmszabadsag

2. abra Kommunikaciés szabadsagjogok rendszere

Fechner allaspontja szerint annak ellenére, hogy ezekrdl a szabadsagjogokrol a német
Alaptt')rvény81 azonos normdaban, egy helyen rendelkezik, a szabdlyozds célja mégis
kiilonb6z6. Mig a véleményszabadsag ¢és az informacidszabadsag mindenekelott az egyént
védik, a médiaszabadsag, amelynek a radi6 és a film szabadsaga mellett a sajtoszabadsag is

részét  képezi, elsésorban a vélemények kifejezésének szabadsagat szolgalja.

~— O\

tomegmedia egyedi kommunikacio

irott sajto elektronikus sajto film telekommunikacio
radio televizio

‘ Multimédia

3. abra A multimédia szabalyozasi teriiletei

81 Art. 5 Abs.1Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Verfassung Deutschland)
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Fechner ) médidk vagy multimédia alatt a ’90-es évek oOta létrejott elektronikus
kommunikacids technikakat értette, amelyek — allaspontja szerint — Osszefiiggenek
mindenfajta informacio digitalizaldsdval. Az altala a ’90-es évek végén kidolgozott
médiastruktaraban 6nallo szabalyozasi teriilet a sajtojog, a radidzas/televiziozas, illetdleg a
misorszoras joga, valamint a multimédia-jog. A ,multimédidhoz” tartoz6 szabalyozasi
terilleteket pedig a 3. dbra szerint hatarozta meg:®

A személyi szamitogépek megjelenése, majd egyre fejlettebb valtozatainak elterjedése
gyokeresen hatott a kezdetleges kommunikaciora. Az egy kiild6 és egy vagy tobb, de
meghatarozhatd szamu befogadot jel6ld kommunikéacids séma, amely a nyomtatott sajto,
valamint a hagyomanyos radio, televizio, illetdleg film és olvasdja, nézdje, hallgatdja kozti
informacidaramlast képezte le, az internet megjelenésével sok, mondhatni tdmeges kiildo
¢s kontrollalhatatlan szdmu befogadd kozotti kommunikaciova valt. Mivel az internetes
platformok és ,,lizend falak™ valamennyi érdekl6d6 szamara egyidejiileg adnak lehetdséget
az interaktiv kapcsolat-teremtésre, az igy kialakult kommunikaciés modellben a kiild6i és
befogadoi szerepek valtogatjak egymast, illetéleg egyszerre is megvaldsulhatnak.®

A technoldgiai haladdas eredményeként a hagyomdanyos értelemben vett radidzast és
televiziozast, azaz a linedris szolgaltatast jelentd kordbbi miisorszolgaltatas elnevezése a
lekérheto tartalmak szolgaltatasat is magaban foglalé médiaszolgaltatassa valtozott. A jovo
médiaszabalyozasaban nem egyediil a hatalmi eszkdzokkel vald korlatozas, hanem az valt
els6dleges kérdéssé, hogy a médiaszabdlyozas mennyire akarja és mennyire képes
,kordaban tartani” a megallithatatlan technoldgiai fejlédés altal allandodan indukalt, valtozo
médiat, illetéleg mennyiben tud érvényt szerezni az 6rok €érvényli szabadsagjogoknak. A
médiarendszer kialakitasa a digitalizalt vilagban — a korabban szinte ,kizar6lagos™ agazati
médiatorvény csokkend jelentésége mellett — sokkal inkabb Osszetett szabalyozasi
eszkozokon keresztiil valosul meg.® A jelen médiaszabalyozéit — allaspontom szerint —
joggal elsésorban az foglalkoztatja, miképpen lehet a mar meglévé szabalyokat az Uj
technologiakra alkalmazni, a lehetd legjobban megdrizve a jelenlegi jogi és szabalyozasi

kérnyezetet.85

% FECHNER 9.

% WEBER-HEINRICH 275.

8 POLYAK Gabor: Megjegyzések a digitdlis kor médiapolitikajahoz Médiakutaté 2002 8sz (POLY AK 11.)

8 Katrin Nyman METCALF: 4 digitalizicién til: médiaszabadsdg az vj valésdgban In Medias Res 2014/2.
255.
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k® ugyanis uj modon romboljék le a

Az 1j technologidk, az ,,informécids szupersztrada
hatérokat és ez a kommunikacid kdzosségi természetére és hataraira is befolyassal van. Az
uj média a globalizdci6 motorjava valt, jelents szerepet vallalva a szabalyozéds és a
demokrécia kapcsolataban.®” Weber és Heinrich kiilonbséget tesznek a médian keresztiili
befolyas és iranyitds, valamint a médiaszabalyozas kozott; ez utdbbi tekintetében pedig
szintén hangsulyozzak az 0j médiakornyezetre valod adaptalhatosaguk feliilvizsgalatanak
sziikségességét.® A média szabalyozasanak eszkdzeit elsésorban tehat a szabalyozas céljai
hatarozzak meg, ugyanakkor az eszkozok az értéklanc elemeire vonatkoztatva is
rendszerezheték. Ez utobbi csoportositas az adott szabalyozasi eszkdz média értéklanc
elemeire valo hatasat jelzi. Az értéklanc mentén torténd szabalyozas — amit a NAMS és a
Jogalkotdasi koncepcio is kovetett —, vonatkozhat a médiatartalomra, a médiaszolgaltatok
piaci miikddésére, valamint a miisorterjesztés infrastrukturalis vonatkozasaira.®

A 19. szazad kozepére kialakult elektronikus kommunikacido ¢és vizualis média
kiegészitették és részben atalakitottak a printmédia kornyezetét, majd az internet 20.
szazadi megjelenése tovabbi alapvetd valtozasokat eredményezett a média kulturaban. A
technoldgia forradalma a rekldmpiacot sem hagyta érzéketleniil, ,,az ezredfordulot kovetd
évtizedekben a reklam ’kereskedelmi gyakorlattd’, a média szempont normativ
alrendszerekben pedig ’kereskedelmi kommunikaciova’ szélesedett.”

A jelenleg még parhuzamos eszkozrendszerek léte eldre vetiti a médiaszabalyozasi
struktardk atformalddasanak tovabbi igényét, a kordbbi offline, print és helyi
tomegkommunikécio helyébe 1€pd online, globalis, audiovizualis és egyedi kommunikécio
mentén. A médiaszabalyozas személyi kore — emiatt is —, egyrészrél feloleli az utobbi
id6szakban jelentés médiabefolyast szerz0 maganfeleket és gazdasagi érdekeltségeiket,
valamint az &llamot, masrészrél pedig a sajat belsé szabalyzataikat kialakito
médiavallalatokat és civil-szakmai szervezddéseket is. A médiaszabalyozas lehetséges

palettajjan az allami kontrolltél a tarsszabdlyozason keresztiill a gazdasagi szektorok

. . . , , . . r 91
szakmai szervezeteinek onszabalyozasa is megtalalhato.9

% PRICE 347-348.

¥ WEBER-HEINRICH 273.

% WEBER-HEINRICH 273.

8 POLYAK Gabor: A médiarendszer kialakitisa HVG — ORAC 2008 (POLYAK 1.) 78.

% pAZMANDI Kinga: A kereskedelmi kommunikdicié és a médiapiac "Tények’ és normativ “ellensiilyok’ In
Medias Res 2012/1 69.

% Onszabalyozas jelent6ségérdl: Industry self-regulation: Role and use in supporting Consumer interests
OECD 23-Mar-2015., APEC Action Agenda on Advertising Standards and Practice Development
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1.4. Alternativ szabalyozasi modellek, trendek és strukturak

Az alternativ szabalyozasi modellek bemutatisa, az 01j szabalyozasi trendek és 1étrejott
struktirdk bévebb elemzése az értekezés elején azért kap teret, mert egyfeldl a 2006-0s
médiaszabalyozasi reform idején, a NAMS kidolgozasanak folyamatiban az Eurdpai Unio
jogalkotasaban és a nemzetkozi szervezetek egyezményeiben megjelentek, sét egyre
nagyobb jelentOségre tettek szert az allami-jogi szabalyozason kiviili szabalyozasi
modszerek, masfeldl pedig a jovo médiaszabalyozasanak eredményességét ezek az uj

szabalyozasi modszerek — allaspontom szerint — Iényegileg is meghatarozhatjak.

1.4.1. Az alternativ szabdlyozasi eszkozrendszer kialakuldsa, jelentései

Az allami szabalyozason kiviili szabalyozasi moédszerek, majd rendszerek eldszor —
Onszabalyozas formajaban — a sajto feletti kontroll eszkdzeként jelentek meg. Mar a mult
szdzad elejétdl taldlkozunk Eurdpdban az 0jsagirdk onszervezddéséhez kotddd, dnkéntes
jogkovetésen alapuld egyfajta regulacioval. Svédorszagban a sajté miikodését az 1916-ban
felallitott Sajtdé Panasziigyi Bizottsag kontrollalta, 1969-t61 pedig sajt6 ombudsman is
bekapcsolodott a bizottsag munkajaba.*? A francia Gjsagirok orszagos szervezete 1918-ban
elfogadta a szakmai kotelezettségeket megallapitd chartat, majd 1935-ben meghatéroztak
az Ujsagirok jogi statuszat. A II. Vildghdborit kdvetéen a bajor demokratikus sajtd
ujjaszervezését végzd amerikai megszallo tisztek 1947-ben kiadtdk a ,, Tisztességes
ujsagiras utmutatojat” (Fair Practice Guide), amely tobb kodex és kézikonyv tartalmat
egyesitve jelentds hatdst gyakorolt a kés6bbi etikai kodexekre. A Német Sajtotanacs 1973-
ban, a kiadokkal és az 0jsagirok kiillonb6z6 szakmai szervezeteivel folytatott egyeztetések
eredményeként elfogadta a ,, Publicisztikai Alapelvek” néven a sajtokodexet, amelyet a
, Szerkesztéi irdnyelvek” egészitenek ki.*® A briteknél az Onszabalyozas hosszi
torténetének kezdeteit a 19. szdzadra vagy még korabbra teszik, minden esetre az
Onszabalyozas kialakuldsa szempontjabol a 20. szazad volt a meghatarozo, amikor is az

Onszabalyozas az allami szabalyozas egyik valtozatava valik. A folyamat gyokerei a 19.

2014/SOM3/045anx10, F. CAFAGGI: Constutional Foundations of Transnational Private Regulation ix,
HiiL Project, European University Institute Florence, Italy 2011. (CAFAGGI tanulmany)

% Jesper FALKHEIMER: Swedish Press Ethics in a Changing Media Landscape 1, Paper for the 23rd
Conference and General Assembly, IAMCR, Intercultural Communication, Barcelona, 21-26 July 2002.

% SARKADY I. 70, 74.
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szazadi ‘laissez faire o4 gazdasagiranyitasi és kormanyzati elvhez nytlnak vissza, amikor is
az allam a lehetd legkevésbé avatkozott be a gazdasagi folyamatokba és hagyta, hogy a
piacot a kereslet és kinalat viszonyai alakitsak. Adam Smith megfogalmazasdban a
kormanyzat szerepe korlatozodjék a torvény és a rend fenntartasara, az orszag védelmére,
valamint azon koézjavak nyujtasara, amelyek termelésére a maganvallalatok nem
vallalkoznak (pl. kozegészségiigy, koztisztasag).”

A megengedd, ,,hagyni” gazdasagpolitika a 20. szdzad mdasodik felére a ,,gondoskodd”
vagy mas néven ,,joléti allam” 1étrejottéhez, majd fokozatosan a ,,szabalyoz6 allam”
kialakulasahoz vezetett. A folyamat reflexiojaként fogalmazodott meg a talzott
szabalyozast megvaldsitd, a gazdasagi és tarsadalmi rendszerekbe aktivan beavatkozd
allammal szemben a jogszabalyok leépitésének, a dereguldcionak az igénye, és a
hagyomanyos jogi szabalyozas mellett megjelentek azok az 10 ,,0nkéntes” és/vagy
»parhuzamos” szabdlyozasi lehetdségek, amelyek a hagyomanyos jogi szabdlyozési
struktarakat kiegészitve, azok mellett biztositjdk a kovetendd ipardgi magatartasi normak
betartasat.

Az ipardgi Onszabalyozds sokkal inkdbb belsd késztetés, Onkorlatozas, mint jogi
értelemben vett tényleges, a kikényszerités lehetdségével, azaz szankcidrendszerrel
megtamogatott, a sz6 jogi értelmében vett ,,szabalyozas”. Az 6nszabalyozas a jogi, allami
szabalyozason tulmutatd intézmény, amely a piac szerepldinek oOnkéntes, jogkdvetd
magatartdsa, valamint a sajat maguk altal folytatott szakmai-iizleti gyakorlatuk,
magatartasuk aldvetése a szakma értékrendjének, etikai elvarasainak.”® A hagyomanyos
allami szabalyozasi rendszerek megvaltozasara, kiegésziilésére az internet berobbanasa
meghataroz6 hatassal volt. Elsdsorban az allami szabalyozas késlekedése miatt és
elkeriilése végett az internetes szakmai korok kezdték kidolgozni a sajat magukra iranyado

szabalyozasi elveket,”’ majd t5bb allam is kozzétette az online médiara vonatkozo alapvetd

% A laissez-faire gazdasagiranyitisi elmélet 1ényege szerint a korméanyzatnak csak a lehetd legkisebb
mértékben szabad befolyasolnia a gazdasagi tevékenységeket, a dontéseket a piacra kell hagynia. A laissez-
faire tisztan soha nem létezett, bar a 19. szazadi Anglia kozel allt megvaldsitdsahoz. Mivel a 19. szazadban
sok nemzeti kormanyzat vallotta ’a gazdasagi dontéseket a piacon a kindlat és a kereslet hatarozza meg’
elvét, a 19. szazad a laissez-faire évszazada lett Europaban és Eszak-Amerika jelentds részén.

% Adam SMITH: Nemzetek gazdagsiga A gazdagsag természetének és okainak vizsgalata 1776.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1992.

% Az dnszabalyozas és a tarsszabalyozas rendszerérdl 1d: GALIK — POLYAK 40-45., valamint SARKADY
I1diké: Az 6nszabalyozas szerepe a modern szabalyozési struktirdkban ORT 2015. (SARKADY IX)
http://www.ort.hu/images/Pdf/%C3%96RT_Tanulm%C3%Alny FINAL_SARKADY pdf

% A hazai internetes tartalomszolgaltatok 2001-ben érdekvédelmi és Gnszabalyozo testiiletként alapitottak
meg a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyestiletét. (MTE)


http://hu.wikipedia.org/wiki/19._sz%C3%A1zad
http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%ADn%C3%A1lat
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kereslet
http://www.ort.hu/images/Pdf/%C3%96RT_Tanulm%C3%A1ny_FINAL_SARKADY.pdf
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szabalyozast.® Az Europa Tanics Miniszteri Bizottsaga, valamint az OECD 2011-ben
jelentette meg az internet szabalyozasanak elveirél szolo nyilatkozatait.”® Az allami-jogi
szabalyozasi rendszer a torténetileg vazolt, elsdsorban a technologiai fejlédés altal indukalt
folyamat eredményeként fokozatosan egyre tobb, 0j elemmel egésziilt ki €s 1étrehozta azt a
szabalyozasi lancot, ,,tobbes szabdlyozasi struktirakat”, amelyek kozott az on- €s
tarsszabalyozas egyfajta alternativ mechanizmusként funkcional.

Az Onszabalyozds legtagabb jelentésében a jogi, allami szabalyozdson talmutatd
jogintézmény. Magéban foglalja: 1) altalaban egy adott iparagban tobb évtizedes tapasztalat
alapjan kialakult és folytatott szakmai-lizleti gyakorlatra, szakmai értékrendre, etikai
normakra és magatartasi eldirasokra vonatkozd, a fennalld jogrendszerrel nem ellentétes,
sokszor annal szigorubb szabalyokat, ii) az iparag szerepldinek Onkéntes, kovetd
magatartasat ¢és aldvetését a szakma értékrendjének, etikai elvardsainak és az altaluk
kialakitott szabalyoknak, valamint iii) a vitdk elrendezésének onkéntes eljarason alapulo,
békés modjat. Az Onszabalyozas lényegi jellemzoje, hogy rendszerének Iétrejottét és
miikodését az abban résztvevo szereplok maguk finanszirozzak és a szabalyok negligalasa
nem jar a jogi szabalyok megsértésének szankcidihoz hasonld jogkévetkezményekkel.loo
Az Onszabdlyozasnak a szakirodalomban is tobbféle meghatarozdsaval taldlkozunk, igy
példaul a definicid 1ényege szerint az dnszabalyozas ,,az allamtol fiiggetleniil mikodik, a
piaci szereplok Onkéntes vallaldsa 1tjan, sajatos eljarasi renddel, a résztvevok
finanszirozasa mellett és nem fiizddik hozza kozvetlen jogkdvetkezmény. Az allami elem
azonban ebben a rendszerben is megjelenhet.”101

A szabdlyozasi lanc elemei — a fentiekbdl kovetkezden is — elsOsorban az allami,

kozhatalmi szabalyozashoz vald viszonyuldsukat illetéen értelmezhetdk:

% M.l. FRANKLIN: Digital Dilemmas Power, Resistance and the Internet OXFORD University Press 2013.
% OECD Internet Szabélyozasi Elvek: Council Recommendation on Principles for Internet Policy Making.
Elfogadva 2011. december 13. [OECD Szabalyozasi Elvek 2011.]

1% Megjegyzem, vannak olyan szakmai vélemények is, miszerint az 6nszabalyozasi normak megsértéséhez
szintén fliz6dnek szankciok. BAYER Judit: Az internet tartalomszabdlyozisa Magyarorszdagon
(Onszabdlyozas versus dllami szabdlyozds) (BAYER 1II.) 451. In: ENYEDI NAGY Mihaly — SARKADY
Ildik6 — POLYAK Gabor (szerk.) Magyarorszig médiakonyve 2002. Enamiké. Nyilvanvaloan itt bizonyos
mas jellegli, iizleti, az adott vallalkozas image-ével 0sszefliggd, hatranyos kovetkezményekre lehet gondolni,
de semmi esetre sem a jogi értelemben vett kdzhatalmilag kikényszerithetd szankciora.

0 Angela CAMPBELL: Self-Regulation and the Media. Federal Communications Law Journal 711,
06/15/99 (CAMBEL 1999) In: CSINK Loérant — MAYER Annamaria: Varidaciok a szabdlyozdsra
Onszabdlyozds, tarsszabdlyozds és szabdlyozé hatésag a médiajogban MTMI 2012, KOLTAY-NYAKAS
(szerk.) 36.
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allami - jogi
szabalyozas

szabalyozas . , . , . .
Onszabalyozas tarsszabalyozas

nélkiili allapot

4. abra Szabalyozasi lanc az allami jogi szabalyozashoz valo viszonyulas alapj an'"

A szabalyozéas nélkiili allapotban sem az allami, sem pedig a maganszabalyozds nem

103 rendszere

érvényesiil. A mar emlitett ,tiszta Onszabalyozas” (pure self-regulation)
mindenféle allami beavatkozds nélkiili allapotot jelent, a szabalyokat kizarolag az
Onszabalyoz6 szervezetek alkotjdk ¢és a szabalyok betartdsat is az azt létrehozo
maganszervezetek ellenérzik. A tarsszabalyozasban kombinalt szabalyalkotas és ellendrzés
érvényesiil az allami szervek és az Onszabdlyozd szervezetek részérdl; végiil pedig az
allami-jogi szabalyozas megalkotdsa ¢és érvényesitése kizdrdlag az éllami kontroll
rendszerén keresztiil valosul meg. A fenti, az Eurdpai Bizottsag altal is elfogadott —
legegyszeriibb szabalyozasi séma — az dnszabalyozast 1étrehoz0, azt miikodtetd nemzetkozi
szervezetek, illetéleg allamok altal képviselt modellek szerint még tovabbi elemekkel,
lancszemekkel bdviilhetnek, egésziilhetnek ki. Az ausztral modell az 6nszabéalyozas és a
tarsszabalyozas koz¢ illeszt egy tovabbi elemet, a ,, kvazi szabadlyozast”, melynek lényege,
— mintegy atmenetet képezve a két szabalyozasi lancszem kozott — hogy az ipardgi
magatartdsi szabalyokat az allami jogalkotd szervek alkotjadk meg, de a szabalyok
érvényesitése, betartasanak ellendrzése tovabbra is az Onszabalyozo szervek feladata. A
kvazi szabalyozasi elem lehetdvé teszi, hogy a magatartdsi kdodex be nem tartésa,
megszegese esetén a kodex jogi szaballya erdsodik, és mas jogszabalyokhoz hasonléan
allami eszkozok utjan kikényszerithetévé valik. A brit BRTF az alapmodelltdl eltérd
rendszert alakitott ki 2003-ban. Az Onszabalyozas az 6t elem centrumaban helyezkedik el,
a ,, Tdjékoztatds és oktatds”, valamint az ,, Osztonzésen alapulé struktira” kozott. Az elsd

¢s az utolsé elem megegyezik az alapmodell kezdd és végsd lancszemével. A BRTF

192 |an BARTLE — VASS Péter: Self-Regulation and the Regulatory State. A Survey of Policy and Practice.
1-73. Overview 1 szdvege alapjan a szerz6 altal készitett abra. The Universty of Bath Research Report 17.
2005. (BARTLE-VASS)

% BARTLE-VASS 17.
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meghatarozasaban az onszabalyozas onkéntes szabalyok Osszessége, amelyet azok alkottak
meg, akik azt be is tartjdk. Az OECD o0nszabalyozas fogalmét az onkéntes eszkdzok
korében helyezi el, a szabalyozasi eszkozok palettdjat pedig a kormanyzati beavatkozas
szintjéhez méri. Az Egyesiilt Kiralysag Fogyasztovédelmi Tandacsa a sikeres Onszabalyozas
feltételeit: a) az Onszabalyozasi célok pontos kijelolésében, valamint b) az iparagi kodex
lényeges tartalmi elemeinek meghatarozasaban latja. Az allamhoz valo viszonyat tekintve
az Onszabalyozas Hyuyse és Parmentier’® értelmezésében feldleli az i) alvallalkozéi (az
allam altal megadott szabalyozoi keretet az Onszabalyozo tolt meg tartalommal) ii)
Osszehangolt akcio (k6zos szabalyalkotds az allam és az Onszabdlyozé altal) iii) beépités
(az Onszabalyozasi normakat beépitik a jogi szabalyozasba) iv) tiszta Onszabalyozas (az
iparagi kollektiv cselekvés megvalosuldsa, amely kizarja a szakma hitelét ront6 szektoralis
szereplOket) kategoridit.

Az Onszabalyozassal foglalkoz6 elméletek koziil meg kell még emliteni a
multidimenzionalis megkozelitést, amely lényege szerint az allami szabalyozds és az
Onszabalyozas két terlileten a) az allamilag elismert 6nszabalyozas, valamint b) a kotelezo
Onszabalyozas keretében atfedésben van egymassal. Az a) esetben az Onszabalyozassal
rendezett norma ex post jogi szaballya valhat, a b) esetben pedig az allami szabalyozas

elére, ex ante meghatarozza az 6nszabalyozas keretébe tartozo6 szabalyozasi targykort.

allami
szabalyozas

nincs
szabalyozas

tars
szabalyozas

tiszta
Onszabalyozas

ex ante
onszabalyozas

ex post
onszabalyozas

5. abra Multidimenzionalis szabalyozasi modell

% HYUYSE-PARMENTIER elmélete SEGAL nyomén In: CSINK-MAYER 45.
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Cafaggi'® szerint a reklam onszabalyozasaban a szabalyozasi lanc a kiilonbozd és
egymassal kolcsonos fliggésben 1évo szintek kozotti kapcsolatban valosul meg, leginkabb
egy egymadssal vertikdlisan 0Osszefliggd szervezeti rendszert alkotva. A kiilonb6zd
nemzetk6zi és nemzetallami Onszabalyozd szervetek altal alkotott vertikalis lanc
»lancszemei” kozott nem érvényesiil a sz6 jogi értelmében vett hierarchikus viszony, mert
sem az ICC, sem pedig az EASA, tovabba mas nemzetk6zi onszabalyozd szervezetek altal
kiadott ajanlasoknak, norméknak nincs kotelez ereje a nemzeti dnszabalyozasokra. Az
onérdek érvényesitésén és Onkéntes szabalykovetésen alapuld ,,maganszabalyozas”
elonyos tulajdonsagai mellett negativ hatasként jelentkezik a gazdasagi szereplok kozott a

,hagyok Osszefogasa a kicsik ellen” elv, valamint az un. ,,chilling effect”,*%®

amely az
allami szabalyozas ,,hiit6 hatdsaként” funkciondl. Az iparagi dnszabalyozas egyik kudarca
volt az amerikai radio-iparag Osszefogdsanak hidnya az 1920-as években. Az iparag
szerepldi nem tudtak megegyezni a frekvencidk elosztdsdban és felhasznaladsaban; a privat
szabalyozas szandékat a frekvencia allami szabalyozasa potolta.

Az alternativ szabdlyozasi rendszereket az abban résztvevok oldalarol megkdozelitd
szemlélet szerint az un. ,.tébbszereplos” szabdlyozasi modell figyelmen kiviil hagyja a
hagyomanyos kozjogi és magéanjogi szabalyozas tobb évszdzados rendszereit, legitimalja a
hatésagi intézkedéseket és erdsiti a jogi dokumentumokba, hatarozatokba vetett
kozbizalmat. Mivel a médiaszabalyozas Iehetséges valtozatai kozott az  allami
szabalyozastol és kontrolltol a tarsszabalyozason keresztiil a gazdasagi szektorok szakmai
szervezeteinek Onszabalyozasa is megtalalhato, a médiaszabalyozas személyi kore — emiatt
IS — egyrészt feloleli az allam mellett az utobbi idészakban jelentés médiabefolyast szerzo
magantulajdonosokat ¢€s gazdasagi érdekeltségeiket, masrészt pedig a sajat belsod
szabalyzataikat kialakitdé médiavallalatokat és civil-szakmai szervezOdéseket. Mig a
médiapiacon a 20. szdzad folyaman létrejott médiakoncentraciok tulajdonosai a lehetd
legszélesebb kozonséget kiszolgaldo miisoraikkal jelentds befolyasra tettek szert, addig a
médiafogyasztok és civilszervezeteik lényegében alig rendelkeznek beleszolassal a
médidban. Az allam figyelme az 0j szabalyozasi modszerek irdnt valtozatlanul fennall; az

alternativ szabalyozéasi modok elterjedése és egyre gyakorlottabb alkalmazasa szoros

1% CAFAGGI xi.

1% Dr, Gabor BENKE: Constitutional Issues of European Advertising Self-Regulation Outsourcing Chilling
Effect? PHD. Ertekezés Budapest, 2013.
https://sierra.ceu.edu/search?/aBenke+G{uO0E1}bor/abenke+gabor/1%2C1%2C2%2CB/frameset&FF=aben
ke+gabor&1%2C%2C2


https://sierra.ceu.edu/search?/aBenke+G%7bu00E1%7dbor/abenke+gabor/1%2C1%2C2%2CB/frameset&FF=abenke+gabor&1%2C%2C2
https://sierra.ceu.edu/search?/aBenke+G%7bu00E1%7dbor/abenke+gabor/1%2C1%2C2%2CB/frameset&FF=abenke+gabor&1%2C%2C2
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egylittmikodést tesz sziikségess€¢ az allami szervek, a hatdsagok és az Onszabalyozo
szervezetek transznaciondlis, nemzetkozi és nemzeti testiiletei kozott. Az egyiittmiikodés
iranya — vélhetéen — a kozo0s szabalyozasi gondolkodas, célmeghatirozas és a tényleges
egylittes szabalyozas felé tart. Hangstlyozni kell, hogy az etikai szabalyok kereteit, az 6n-
¢€s tarsszabalyozasi rendszerek mozgasterét az allami, jogi szabalyozas hatarolja le; ennél
fogva e szabalyok soha nem lehetnek ellentétesek a fennallé jogi normakkal, azokat
részletezik, kiegészitik.

A jogi szabalyozas €s az Onszabalyozas jellege, tulajdonsagai és hatasa kozott jelentOs
kiilonbségek azonosithatok. Mig az allami szabalyozas a lehetd legszélesebb kozérdek
érvényesitésének talajdn hozza 1étre a kozpolitikai célok megvaldsitasa érdekében
szabalyrendszerét, addig az Onszabalyozds kisebb kozosségi érdekek érvényesitése
céljabol, iparagi szinten fogalmazza meg magatartasi szabalyait, etikai normait. Az allami
¢s az Onszabalyozis kozott tovabbi lényeges eltérés, hogy az 4allami jogszabalyok
végrehajtasat minden esetben a kozhatalom kényszerité ereje, 6nalld szankcidrendszer
erdsiti. Az ,,0nszabalyok™ betartdsa — ilyen szankciok hijan — az {izleti érdekekkel valo
Osszhang 1étén mulik. A |, self-interest” hidnya mutatkozott meg abban, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag legnagyobb médiavallalatai 1980-ig nem csatlakoztak a sajtdtanacshoz, illetdleg
Rupert Murdoch médiamagnas tobb éves kihagyas utdn csak 1987-ben Iépett Gijra vissza a

7 . . 71 . J . I3 ror s s o 107
tanacsba, amikor is médiabirodalmat Gjabb nagy kiadé megvasarlasaval novelte.'°

1.4.2. Alternativ szabdlyozdsi modellek a nemzetkozi és az Eurdpai Unids

dokumentumokban

Az Europai Uni6 a ’90-es évek végén tobb, a jovOobeni médiaszabalyozas és a

konvergencia alapjait meghataroz6 dokumentumot jelentetett meg. Kiadta a tavkozlési,

crer
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kihatasairdl szold Zold konyvet,” majd kozleményeit a kozdsség jovobeni audiovizualis

politikdjarol, az audiovizudlis politika alapelveirdl €s iranyelveirdl a digitalis korban,

valamint az elektronikus kommunikacios infrastruktira és a kapcsolodd szolgéltatasok Uy

110

keretfeltételeinek fejlodése cimme S Az Eurdpai Bizottsag felismerve az onszabalyozas

97 CSINK-MAYER 36.

1% Green Paper on the convergence of the telecommunications, media and information technology sectors,
and the implications for Regulation — Towards an information society approach COM/97/0623 (Zold Kényv
1997)

19 COM (1998) 446, COM (1999) 657, COM (1999) 539.
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jelent6ségét, kozleményében kiemelte, hogy az EU jobb szabélyozési politikajanak célja
a szabalyozéas mindségének javitdsa, a szabalyozas alaposabb megtervezése. Az alternativ
szabalyozasi modelleket tamogatdo rendelkezések mar 2002-ben az Elektronikus
Kereskedelemrl sz016 iranyelvben™™ megjelennek, itt még elsésorban az énszabalyozas
nemzetallami szabalyozasokban valé 0Osztonzésének formdjaban. Az AVMS szovege
hivatkozva a ,,Better Regulation” eszkdzére, javasolja a szabalyozasi megkdzelités gondos
elemzés eredményeként torténd kivalasztasat.'*? Az iranyelv Preambulumaban rogziti az
Onszabalyozas és a tarsszabalyozas sziikségességét, és — tapasztalatokra hivatkozva —
megallapitia mindkét szabalyozasi eszkozrendszer jelent6ségét a magas szintli
fogyasztovédelem terén, tovabba 0sztonzi mindkét szabéalyozdsi modd nemzetallami
alkalmazasat anélkiil, hogy a mar meglévl On- és tarsszabalyozasi kezdeményezéseket
veszélyeztetné. Az iranyelv az 6nszabalyozast olyan ,,0nkéntes kezdeményezési tipusként”
hatarozza meg, amely lehetdvé teszi a gazdasagi szereplok, a szocialis partnerek, a nem
kormanyzati szervek vagy a szovetségek szamdra, hogy sajat maguknak fogadjanak el
koz0s iranymutatasokat. Az eredményes Onszabalyozas — az AVMS értelmében — hasznos
kiegészitdje lehet a jogszabalyok és a birdsagi, illetéleg kozigazgatasi mechanizmusoknak,
ugyanakkor a jogi szabdlyozdst nem helyettesitheti. A tarsszabalyozds minimalis
forméjaban kapcsolatot teremt az Onszabalyozds és a nemzeti jogalkotd kozott;
amennyiben céljai nem teljesiilnek, Gigy lehetévé kell tenni az allami beavatkozast. ™

Az olasz elnokség altal a Digitalis Egységes Piac program keretében 2014. oktober 23-24-
én elinditott AVMS irdanyelv megfeleldségi feliilvizsgalat a direktiva atfogd modositasdban
gondolkodik.'™* Az on- és tarsszabalyozas tekintetében a Bizottsag az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak cimzett ,,Mindségi jogalkotassal javitani az eredményeken —

uni6és program” cimii kozleményében hangsulyozta, hogy a szakpolitikai megoldasok

10 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az Eurdpai Union beliili jobb szabalyozas stratégiai feliilvizsgalata
{COM (2006) 690 végleges}

1 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl szo616 iranyelv) Ld.: 172. Ibj.

12 AVMS (44) hivatkozza a Bizottsag kozleményét a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek - Jobb
szabalyozas a novekedés és a munkahelyteremtés teriiletén az Eurdpai Unidban {SEC(2005)175}
COM/2005/0097.

3 AVMS (44)

14 Javaslat Az Eur6pai Parlament és a Tanacs irdnyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek sszehangolasarol szolo
2010/13/EU iranyelvnek a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valé modositasarol.

COM/2016/0287 final - 2016/0151 (COD). [AVMS Feliilvizsgalati Javaslat] Ld.: 65. Ibj. és 979. Ibj.
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mérlegelése soran mind a hatosagi eszk6zoket, mind pedig a jobb 6n- és tarsszabalyozas
elveit, valamint a kozosségi gyakorlatok alapjan jol kialakitott nem hatdsagi eszkdzoket
figyelembe fogja venni. A megfelel6ségi javaslat leszogezi, hogy az AVMS iranyelv altal
Osszehangolt teriileteken Kidolgozott tobb kodex osszhangban all a jobb o6n- és
tarsszabalyozas javitasanak elveivel. A jogalkotasi védéhalo 1éte pedig szintén jelentds
sikertényezOnek tekintheté az ©n- vagy tarsszabdlyozas révén kialakitott kodexek
betartasanak népszeriisitésében. **> A Javaslat legalabb ilyen fontos tényezéek tekinti azt is,
hogy a kodexek konkrét célokat és célkitlizéseket hataroznak meg, igy lehet6séget kinalnak
azok rendszeres, atlathato és fiiggetlen nyomon kovetésre és értékelésére. Az aranyossag
fenntartasara tekintettel alkalmazott fokozatos szankciokat 4ltalaban a rendszer
kikényszeritésének eredményes eszkozeiként tartjdk nyilvan. Az irdnyelv altal
Osszehangolt teriileteken elfogadott 6n- és tarsszabalyozo kodexekben ezen elvek kovetését
iranyozza el6 a Javaslat. A Javaslat konkrét oOn-, illetéleg tarsszabalyozasi
iranymutatasokat is megfogalmaz — tobbek kozott — a kiskoruak egészséges taplalkozasa,
valamint az alkoholos italok felelés forgalmazasa érdekében.’’® A Bizottsagnak és a
tagallamoknak 0Osztonoznitik Kkell az on- és tarsszabalyozasi magatartasi kodexek
kidolgozasat a gyermekmiisorokat kisér6 vagy azokban foglalt nem megfelel6
kereskedelmi kozleményeket illetéen, amelyek olyan élelmiszerekre ¢és italokra
vonatkoznak, amelyek talzott bevitele nem ajanlott (alkoholtartalmu italok, cukor, zsir,
transz-zsirsavak, so/ natrium)."”*” A Javaslat szintén 6n- és tarsszabalyozasi magatartasi
kodexek keretében javasolja rendezni az alkoholtartalmu italok kereskedelmi
kézleményeire vonatkozd szabalyozast.™® Az on- és tarsszabalyozasi rendszerek bevalt
gyakorlatainak cseréjét a Bizottsagnak, valamint az Audiovizudlis Médiaszolgaltatdsokat
Szabalyozo Hatésdagok Europai Csoportjanak (ERGA) a teljes Unidban 6sztondznie kell,
s6t a Bizottsagnak — indokolt esetben — eld kell segitenie az uniés magatartasi kodexek
kidolgozasat is.

Az UNESCO 2011. évi jelentésének megfogalmazasaban az Onszabalyozas — a média
teriiletén — magatartasi kodexekbe foglalt, a szolasszabadsagot védé mindségi eldirasoknak

¢és annak a folyamatnak a kombindacidja, amely az eldirdsok megtartsara és a feleldsségre

115 Javaslat (7)

118 Javaslat (10) — (12)

Y7 Javaslat 11. a) a 9. cikk (2) bekezdésének javasolt modositasa.
118 Javaslat 11. a) a 9. cikk (3) bekezdésének javasolt modositasa.
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vonasra ire’myul.119 Az OECD elsésorban a fogyasztévédelemmel kapcsolatos
osszefiiggésekben elemzi az onszabalyozds szerepét és jelentdségét.'”® Az OECD
Fogyasztopolitikai  Bizottsaganak 2010-ben kiadott ,,Fogyasztopolitikai eszkoztar”
(Consumer Policy Toolkit) cimii jelentése — figyelemmel az OECD korabbi (2002, 2006),
hasonld targyu riportjaira —, kijeloli a fogyasztovédelmi politika fejlesztésének ¢és
alkalmazasanak kereteit (Jelentés 2010). A Jelentés 2010 leszogezi, hogy a
fogyasztovédelmi témakorok meghatarozasaban az iparagi Onszabalyozasnak (industry
self-regulation — ISR) kiilonosen akkor lehet jelent6sége, ha ezek a kijel6lt targykorok az
iizleti vilag normaira ¢és viselkedési eldirasaira is kiterjednek. A Fogyasztopolitikai
Bizottsag ,,Az Onszabalyozas szerepe ¢s jelentOsége a fogyasztoi érdekek szolgalataban”
cimti 2015. évi jelentése (a tovabbiakban: Jelentés 2015) az ISR szerepét elsGsorban
azokban a fogyasztovédelmi kérdésekben tanulmanyozza, amelyekben az iparagi
Onszabalyozas hasznos lehet, illetéleg azt elemzi, hogy milyen Iépéseket kell tenni annak

érdekében, hogy az ipardgi Onszabalyozés — ezen a téren — a jovoben is sikeres legyen.

1.4.3. Better regulation és a best of practice eszkdzrendszere

Az Eurodpai Unid 2014 6ta alelnoki szinten, 6nalld bizottsagban kezeli a megfeleld, jobb
szabalyozas (Better Regulation — BR) kérdését. A BR mechanizmusat a Bizottsag az egyik
legfontosabb prioritasnak tekinti az EU politikai célkitiizéseinek minél eredményesebb
megvalositasa érdekében; 2015. majus 19-én fogadta el a Jobb Szabalyozasért Agenda121
reformcsomagot, amely a lehetd leghatékonyabb dontéshozatali mechanizmus kialakitasa
céljabol az Unid jogalkotasi folyamatait nyitottabba és atlathatobba kivanja tenni. A
Bizottsag altal kezdeményezett témakorokben'? az — EU szakpolitikak meghatarozési és
jogalkotasi folyamatait teljesen lefedd — intézkedési tervcsomag a dontéshozatalt
elokészitd eljarasokat, valamint a jogi dokumentumok és modositasok tervezeteit a

Bizottsag honlapjan nyilvanossagra hozza, hogy az érdekeltek véleményezhessék azokat.

A véleményezési eljaras soran lehetdsége van az 6nszabalyoz6 €és mas civilszervezeteknek

19 UNESCO Jelentés 2011 Zlatev, Ognian; Lani, Remzi; Baydar, Yavuz; Mollerup, Jacob; Vilovi¢, Gordana;
Turtia, Tarja; Hulin, Adeline Professional Journalism Self-Regulation and New Media, Old Dilemmas in
South East Europe and Turkey (UNESCO Jelentés 2011)

120 d.: OECD Fogyasztopolitikai Bizottsag jelentései 2002, 2006, 2010, 2015.

121 Better Regulation Agenda: Enhancing transparency and scrutiny for better EU law-making Strasbourg.
2015. majus 19., http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4988_en.htm.

122 List of planned Commission initiatives. 2015. junius 11.
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/planned_commission_initiatives_2015.pdf.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4988_en.htm
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/planned_commission_initiatives_2015.pdf
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is szakmai allaspontjuk kifejtésére, amelyek — megalapozottsaguk esetén — a végleges
dokumentum részévé valhatnak. Az Agenda kiemelt jelentdséget tulajdonit 1) a jogalkotast
¢s dontéseket aldtdmasztd hataselemzéseknek; 2) a jogszabalyok és dontések tényekkel
valo aldtdmasztasanak, 3) a hatdlyos jogforrasok feliilvizsgalatainak és a jogi
dokumentumok aktualizalasanak; 4) a nyilvanos konzultacioknak, valamint 5) az EU-
politikdba és a jogalkotasba vetett allampolgari bizalom erdsitésének. A Bizottsag
Agendaval azonos napon kiadott kozleménye a ,Jobb szabdlyozds a jobb

teljesitményért”123

ciml dokumentum a BR-t az EU szabalyozas ,,szolgalatdba” helyezi az
atlathato, nyitott, érthetd, hatékony és hatasos unios jogalkotas érdekében. A kozlemény
REFIT™* programja a *minéségi jogalkotas’ megteremtése érdekében az EU jogrendszer
racionalizalasat, koltségtakarékos és kiszdmithaté szabalyozasi keretrendszer kialakitasat
tizi ki célul, mindezt pedig az EU intézmények, a tagallamok ¢és minden érdekelt
bevonasaval.

A nyilvanossag bevonasaval zajlo, transzparens folyamat eredményeként a Bizottsag altal
elékészitett intézménykozi megallapodas’® az unids intézmények egyiittmiikodését, a
koltségtakarékos és az adminisztraciot minimalizald intelligens szabalyozas eszkozeit
(hatasvizsgalat, érdekeltek bevondsa a dontés elokészités folyamataba, vélemények
figyelembe vétele, jogszabalyok utdlagos értékelése stb.) fekteti le a jobb jogalkotas
érdekében.

Az Eurdpai Unid a fentieken és a BR eszkozein tal bizottsdgokon ativeld platformot hozott
létre, amely *Community of Practice for Better Self- and Co-Regulation’ néven fogja dssze

az alternativ szabalyozassal kapcsolatos témakoroket és hatarozza meg a best practice

eszkozeit.”® Az EU Pledge127 keretében az €lelmiszeripari cégek vallaltak, hogy bizonyos,

123 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Commitee and the Committee the Regions Strasbourg, 19. 5. 2015 COM (2015) 215 final

Better regulation for better results — an EU agenda.

124 Regulatory Fitness and Performance Programme "REFIT’.

12 Intézménykozi megallapodas az Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag
kozott a jogalkotas mindségének javitasarol Strasbourg 13.4. 2016.

126 http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/join-our-community-practice-better-self-co-regulation.

27 Az EU Pledge ebben az értelemben a piaci szereplék onkéntes vallaldsait jelenti elsésorban a
gyermekeknek sz016 élelmiszeripari reklamok terén. A 2005-ben indult nemzetkdzi kezdeményezés magyar
valtozatat 2014-ben mar 12 piacvezetd élelmiszeripari szerepld irta ala; onként vallaltdk, hogy nem hirdetik
termékeiket 12 év alatti gyermekeknek, valamint nem rekldmozzak azokat tévében, nyomtatott sajtoban és
interneten olyan médiak6zonség szamara, amelynek legalabb 35 szazaléka 12 évesnél fiatalabb. A 2014-ben
publikalt jelentés szerint a cégek 98,4 szazalékban teljesitették vallalasaikat, a gyerekcsatornakon sugarzott
¢lelmiszerreklamok szama pedig a kezdeményezés 9 éve alatt kozel harmadara csokkent.
www.danone.hu/hir/2015-05-19/eu-pledge-magyarorszagon


http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/join-our-community-practice-better-self-co-regulation
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az egészséges taplalkozasi kritériumoknak megfeleld ¢élelmiszerek kivételével a 12 éven
aluli gyermekeknek nem hirdetik termékeiket.'”® Az alkoholreklamok terén még
jelentésebb volt az iparag Onszabalyozasi vallalasa: a 18 éven aluli korosztily szamara
nemcsak az alkohol tartalmu italok reklamozasatol tartdozkodtak a hirdetok, hanem azt is
vallaltdk, hogy nem mutatnak 25 éven aluli fiatalokat a hirdetésekben, és nem készitenek
olyan reklamokat, amelyek els6dlegesen a fiatalkortiak szamara tartalmaznak vonzd

elemeket.'?°

2. A HAZAI MEDIASZABALYOZASI*** REFORM 2006 — 2008 KOZOTT
2.1. Szabalyozasi Stratégiak

A jelenlegi hazai média- és hirkozlési szabalyozasi rezsim alapjat a 2006-ban kezd6do
reform eredményeként elfogadott két Stratégia, a DAS és a NAMS képezi. Mar a DAS is
megfogalmazta, hogy a két Stratégia nem valtja ki egymast, hanem egymasra épiilve az
egyik kiegésziti a masikat.™®! A 2006 augusztusaban korméanyprogram alapjan indult
atfogd médiaszabalyozasi reform,*® illetdleg a digitalis atallas jogszabalyi hatterének
megteremtése és a folyamat gyorsitdsa a részletesen kidolgozott, a miniszterelnok altal

még augusztusban jovahagyott Alapvetés™® szerint kezdédott el. Fontos kiemelni, hogy a

korményzati feladatként 2006. augusztus 1-t81 a Miniszterelndki Hivatalbol (MeH)™

128 A Nestlé az EU Pledge elsé alairéi kozott volt. Ennek keretében nem reklamozzak a taplalkozési profilba
nem illeszkedd termékeiket 12 éven aluli gyermekeknek tévében, sajtoban és a honlapjaikon, 2016
januarjatol pedig mozira, radidra, a mobilmarketingre és a direkt marketingre is kiterjesztetik a vallalast.
http://brandtrend.hu/hir/2015/07/09/az-ort-treningezte-a-nestle-munkatarsait, 2015. julius 9.

129 \www.mediapiac.com/mediapiac/Kiemelt-szerepet-kapott-az-onszabalyozas-a-Bizottsagban/111745.

130 Médiaszabalyozas alatt ebben a fejezetben kifejezetten a legsziikebb értelemben vett médiaszabalyozast, a
tartalomszabalyozast kell érteni.

B A DAS-ban a kormany elkotelezte magat arra, hogy a NAMS alaptézisei a DAS-hoz hasonléan széles
korben ismertté valjanak és 2007 folyaman véglegesitésre és elfogadasra keriiljenek DAS 31. 13.

132 Az | Atfogd médiaszabalyozasi reform” fogalma a digitalis atviteli rendszerek, illetéleg a miisorterjesztési
piac, valamint a médiatartalom szabalyozasara vonatkozo stratégiai el6készitést és jogalkotasi feladatokat
egylittesen jelenti az értekezésben.

133 A médiaszabalyozasi reform folyamatanak alapjait lefektetd, a médiaszabalyozasi fétandcsado altal
kidolgozott és a miniszterelnok altal 2006. augusztus 18-an jovahagyott Alapvetés.

3% Az audiovizualis média, valamint a digitalis atallas szabalyozasi hataskore egy kormanyrendelet, valamint
a kancellaria miniszter és a szabalyozassal érintett gazdasagi és kozlekedési miniszter megéallapodasa alapjan
2006 6szét6l a MeH hataskorébe keriilt. [160/2006. (V11.28.) Korm. rendelet a Miniszterelnoki Hivatalrol,
valamint a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter feladat- és hataskorérél Magyar Kozlony 2006. évi 93.
szam]
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vezérelt szabalyozasi folyamat, kiilondsen annak szervezeti ,,formdja” ¢és modszerei,™* a

jogalkotas kozigazgatasi eszkOzrendszerétdl tobbnyire idegen, de mégis rendkiviil
célravezetd megoldasoknak bizonyultak. Ilyen, nem a jogalkotasi menetrendbe illesztett,
de ,,eredményorientalt” modszerek voltak — tobbek kozott — a MeH szakmai elOkészitése
alapjan a parlamenti partok rendszeres ,0tparti” egyeztetései, szintén a MeH altal
rendszeresitett un. Szolgaltatasi forumok, illet6leg a civil szervezetekkel vald egyeztetések
¢s talalkozok. A jogalkotas torvényileg szabalyozott rendjétol eltérd, és a korabbi média-
kodifikacios gyakorlat folyamataba sem illeszthetd, de mégis a leginkabb sikeresnek az a
,hallgatolagos” szervezeti forma®® bizonyult, amely a kormanyzati jogalkotast elékészits
Korményirodat 1ényegében mentesitette a médiaszabdlyozassal kapcsolatos feladatok alol
¢s a médiareform valamennyi szakmai el6készit6 tevékenységét kozvetleniil a kancellaria
miniszter tandcsadoi koréhez tartozd médiaszabalyozéasi fotandcsaddhoz, illetéleg 2007
oktoberétdl az Audiovizudlis Média Kormanybiztosahoz telepitette. A média és hirkdzlési
piac felmérése, a Stratégidk ¢és a DAS kormanyhatirozat tervezet kidolgozasa,™’ a
térvényjavaslatok szakmai elékészitése, e jogi dokumentumok nyilvanos vitaja,*® tovabba
megannyi mas egyeztetési forma — beleértve a rendszeres ,otparti™? megbeszéléseket is —,
2006 ¢és 2008 kozott jelentds mértékben hozzdjarultak a jogi dokumentumok széleskorii

szakmai megalapozasahoz, valamint tarsadalmi és politikai elfogaddsahoz. Mindezen

egyeztetési eszkozok és modszerek pedig végeredményben a ,,digitalis” torvény tobb mint

1% A médiaszabalyozassal kapcsolatos szakmai elékészitést a MeH-ben kezdetben a kancellaria-miniszter
feliigyelete alatt all6 — a jogalkotas eldkészitéséért felelds kormanyirodan kiviili egységként — a
médiaszabalyozasi fotanacsado vezetésével két f6 végezte; munkajukat két kozgazdaszbol és két jogaszbol
allo kiils6 tanacsado-team segitette (Telkes Tanacsadd Kft. és a Colosseum Kft. altal alkotott konzorcium).
2007. oktober 1-t61 az atfogd médiaszabalyozasi reformot a fOtanacsadé az Audiovizualis Média
Kormanybiztosaként iranyitotta. A kormanybiztos 2008. aprilis 1-jei lemondasat kévetéen nem volt a
médiaszabalyozasi reformnak és a digitalis atallas folyamatanak feleldés kormanyzati iranyitoja a 2010. évi
orszaggylési valasztasokat koveté kormanyvaltasig.

138 A médiaszabalyozast iranyitd szervezetek MeH, illetdleg az AMK. A NAMS kommunikacidja soran
hasznalt ,kormanybiztossag” elnevezés a szabalyozasban kozvetleniil résztvevok kollektiv feleldsségét
kivanta érzékeltetni, de ez nem mentesitette a kormanybiztost egyéni feleldssége alol.

137 1014/2007.(111.13.) Korm. hatirozat a televizidzas és a radiozas digitalis atallasanak kormanyzati
feladatair6l [Magyar Ko6zlony 2007. évi 29. szam|

138 A jogi dokumentum tervezeteinek a MeH honlapjan vald kozzététele €s nyilvanos véleményeztetése,
tovabba az érintett piaci €s nem piaci szereplok kozotti formalis és informalis talalkozok, valamint
konferenciak.

139 2006-2010 kozotti parlamenti partok: MSZP, SZDSZ, FIDESZ-KDNP, MDF. A fétanacsado altal
kezdeményezett ,,6tparti” targyaldsokon valamennyi parlamenti part frakcidovezetdje altal kijeldlt, megbizo
levéllel megerdsitett egy 6 szakpolitikus és egy f6 médiajogi szakértd, azaz partonként két f6 képviselte az
egyes partokat. Az ,,0tparti” médiaszabalyozasi egyeztetések a médiajogi fotanacsadd, majd kormanybiztos
szakmai elokészitésével és koordinaciojaval zajlottak 2006 6szétdl folyamatosan; kezdetben kéthetente, majd
a jogalkotasi feladatok béviilésével aranyosan, heti két alkalommal.
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90 szazalékos elfogadasahoz, valamint az els6 médiatérvényﬁnk140

jogharmonizacids célu
modositasdnak egyhangi parlamenti megszavazasdhoz vezettek. Ez a média jogalkotast
elokészitd, koncentralt szervezeti megoldas és szabdlyozdsi munkamoédszer azért is
érdemel néhadny mondatot az értekezésben, mert a negyedszdzados média-jogalkotasi
kisérletek 2007-es sikere, valamint a jelenleg hatdlyos médiaszabalyozasi rezsim hosszabb
tdvra sz6lo szakmai megalapozasa dontd részben ezeknek az eszkozoknek és
modszereknek, illetdleg a jogalkotds szervezeti —megoldasanak  koszonhetd;
eredményessége pedig ezen eszkdzok €s mddszerek teljes nyilvanossag eldtti kdvetkezetes
alkalmazaséaban rejlik.*

A parlamenti partok egyetértése €s az eredményes jogalkotas érdekében a tartalom és a
forma egységét, a véleményszabadsag garancidit és a hirkdzlési tipusu normak 6sszhangjat
mar a Dtv-ben biztositani kellett. Igy keriiltek be a ,digitalis” torvény hirkozlési jellegii
rendelkezései kozé tartalom-szabdlyozasi elemek, a kiilon fejezetet alkoto, a vélemények
soksziniiségét szolgalé rendelkezések.'*? E rendelkezések kiforratlansagat, a Dtv. szabélyai
kozotti elhelyezését utdlag tobb kritika érte.’”® A szabalyozasban ezek a kérdések
megfeleld helyiikre, az Mttv-be keriiltek, de 2007-ben a Dtv. megszavazasa érdekében meg
kellett hozni ezeket a szakmai kompromisszumos dontéseket. Mig a reform els6 része, a
DAS és a digitalis torvény megalkotasa, illetleg az Rttv. jogharmonizaciés modositasa a
szakmaisag talajan, a tarsadalmi és politikai egyeztetések mentén zajlott, addig a
médiaszabalyozasi reform masik pillére, a szlik értelemben vett médiaszabalyozas 2008

8sz6t6l atmenetileg megrekedt.'**

A partok altal dsszedllitott ,.kisérleti” dokumentumok,
amelyek a ,,Szakmai javaslat egy médiatorvény lehetséges tervezetére” cimet viselték, ,,a

lehetd legtavolabb alltak minden alkotmanyos alapelvtdl ¢és a szakmaisag

10 Az Ritv.(régi médiatdrvény) jogharmonizacids célu modositasanak elfogadasa 2007. VI. 18., kihirdetése
VI. 26. a Dtv-vel egyiitt-

11 Akérhogy is van, valami kis sikert az analog-digitalis 4tallas elékészitésében fel tud az orszag mutatni...”
GALIK Mihaly: 4 hozzdférés és a médiakoncentracié tilszabdlyozdsa a digitalis atallas hazai folyamatdban
Médiakutaté 2008 nyar (GALIK II.)

Y2 Dty. IV. fejezet A vélemények soksziniiségét szolgalo rendelkezések.

Y KOLTAY Andras: A miisorterjesztés és a digitdlis atallas szabdlyairdl sz616 2007. évi LXXIV. térvény 26.
) (1) bekezdésének értelmezésérol Jogi Férum 2008 nyar (KOLTAY VIIL.)
http://www.jogiforum.hu/files/mediajog/dtv_26_koltay.pdf 7. GALIK 1I. 2.

144 Az ,atmeneti” id8szakban sziiletett torvényjavaslatnak nem nevezett dokumentumok: ,,Szakmai javaslat a
médiaszolgaltatasokrol sz616 torvény egy lehetséges tervezetéhez” 2008. november 4, atdolgozott valtozatok:
2008 december 23., 2009. februar 10. SARKADY VII. 128-133. Hivatkozza: 4 magyarorszdgi médiahdbori
torténete Média és politika 1989-2010 (Szerk.: PAAL Vince, sorozatszerk.: KOLTAY Andras — NYAKAS
Levente) Complex Wolters Kluwer Budapest, 2013. 293. 206. lbj. (Magyarorszagi médiahabort)

Ld. még: GALIK Mihaly: A4 médiapolitika két évtizede (GALIK IIL) 11. SARKADY Ildiké: Karacsonyi
meglepetés Lapkiadas és Médiapiac 2009.1-2.sz.februar (SARKADY IV.).


http://www.jogiforum.hu/files/mediajog/dtv_26_koltay.pdf

50

érvényesitésétol.” 2009 juniusaban ugyan az MSZP képviseletében egyéni képviseldi
inditvanyként benyujtasra keriilt az Orszaggytlésnek egy, a médiaszolgaltatasokra

vonatkoz6 tdrvényjavaslat,*

azonban azt a Kulturalis és sajtobizottsag még csak
targysorozatba sem vette, azaz a vezetd kormanyparti politikusok javaslatat maga az MSZP
sem ta’tmogatta.146 A javaslat visszaallitotta volna a tarsadalmi véleményezés intézményét;
a felallitani tervezett K6zszolgalati Tanacs néz6i-hallgatdi panelt miikodtetett volna, amely
véleményezoként kdzremiikddne a kdzszolgalati stratégia kidolgozasaban. A javaslatban
mar finomodott a korabban sok kritikaval illetett "médiarend6rség" elképzelése, amely
szerint a médiahatdsag barmely helyszint atkutathat, oda O6nhatalmulag, a tulajdonos
(birtokos), illetve az ott tartdzkodd személyek akarata ellenére is beléphet, e célbol lezart
teriiletet, épiiletet, helyiséget felnyithat. Az tGjabb szoveg értelmében a feladatai
ellatasahoz, a tényallas tisztazasa céljabol barmely személy vagy szervezet a kezelésében
levo adatokat, illetve a birtokaban levo iratok masolatat olvashato és masolhaté formaban
koteles a médiahatosag kérése esetén annak rendelkezésére bocsatani, tovabba az adatokat
a médiahatosag altal meghatarozott, 6sszehasonlitasra alkalmas formatumban szolgéltatni,
valamint felvilagositast adni. A torvényjavaslatbol kikeriilt a felelés szerkesztd
tevékenysége vagy mulasztasa miatt kiszabhatd haromhavi bér szankcidja is. Bar a 2009-es
torvényjavaslat szovegében viszonylag kidolgozottnak tekinthetd, azonban — tobbek kozott
— nincs kell6 figyelemmel az AVMS iranyelv rendelkezéseinek pontos, de a magyar média-
¢és hirkozlési piac sajatossagaihoz igazodo atiiltetésére; a NAMS altal javasolt konvergens
média- és hirkozlési hatosdgot kiilonallo szervezetekként szabalyozza, a testiiletek tagjait
kizarolag partpolitikai alapon jeloli, kizarva a szakmai alldspontok érvényesitésének
lehetOségét, valamint kdzszolgalati intézményi rendszerében tulsagosan koveti az Rttv.
megoldasait. A javaslat tehat politikai konszenzus hianyaban ,elhalt” és a hazai
médiaszabalyozas majd csak 2010-t61 vett ismét lendiiletet.

Visszatérve a NAMS-hoz: annak tarsadalmi-szakmai vitaja 2007. szeptember 5-én
kezdddott a Stratégia nyilvanossagra hozatalaval a MeH honlapjan. A nyilvanos vitan és az
egyeztetéseken megfogalmazddott vélemények MeH honlapon torténd kozzétételére
november 28-an keriilt sor.'*’ A vitaanyaggal kapcsolatos belsd egyeztetések 2007

decemberében befejezddtek. A véleményeket is 6sszegzd 116 oldalban véglegesitett NAMS

5 7/9954 torvényjavaslat a médiaszolgaltatasokrol, jegyezte dr. Janosi Gydrgy, benyutjtva: 2009. junius 11.
148 Magyarorszagi médiahabora 292-293. Id.: 144. Ibj.

Y A NAMS tételeit az Audiovizualis Média Korméanybiztosa a 2007. oktober 2-an tartott szakmai
konferencian, a Szolgaltatoi Forumon ismertette, ahol a MeH honlapjan szeptember 5-t61 nyilvanos vitara
bocsatott NAMS kozzétételével egy idoben a résztvevok tovabbi konzultacios lehetdséget kaptak.
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alapjan az 52 oldalas Jogalkotasi Koncepcio végleges forméjaban 2008. januar 7-én kertilt
fel a MeH honlapjara és valt nyilvanossa. A NAMS egésze és a Jogalkotasi Koncepcio a
késobbiekben a médiaszabalyozassal kapcsolatos tarsadalmi, politikai egyeztetéseken
szakmai kiindulasként szolgalt és meghatarozé iranyt mutatott a 2011-t6l hatalyos

médiatorvények szovegének kidolgozasahoz.

2.2. Jogszabalyi el6zmények

A hazai szabalyozast illeten roviden utalni kivanok az 1990-es évek elejétdl tobb jelentds
modositast is megélt, végiil igazgatasi jelleglivé ,,zsugorodott,” 1986. évi II. sajtotorvényre
(Stv.), amely kiilonosebb szabalyozasi igény nélkiill a ’90-es évek elején ,.engedte”
kialakulni és 1ényegében a 2010. évi Uj szabalyozasi rezsim létrejottéig ,,hagyta” mikodni
a hazai sajtopiacot. ,,A médiatoérvény szazhatvankettd paragrafusaval szemben a
sajtotorvény tobbszori modositas utdn is csak huszonharom szakasszal rendelkezik. Mégis
ez az a jogszabdly, amely éppen azért, mert nem esett a tilszabdlyozas hibajaba, hagyja
érvényesiilni a lapkiadas elmult tiz évében lezajlott piaci valtozasait. Nem allit példaul a
laptulajdonlas terén korlatokat, nem épit szerkezeti és szervezeti eldirasokat a lapkiadas és
a lapterjesztés szabélyozéséba.”l48

Az elektronikus médiat szabalyoz6é hazai elsd, 1996-os médiatorvény érdemei —
gyerekbetegségei ellenére is —, vitathatatlanok.**® Eis¢ médiatorvényiink*™® legnagyobb
jelentdsége ugyanis 1étében rejlik: megteremtette a dualis média rendszerét, az elektronikus
e szabdalyrendszert az irott sajtd szabalyaitol, elkiilonitette egymastol a kozszolgalati és
kereskedelmi misorszolgéltatokra vonatkozo rendelkezéseket, illetdleg — az altaldnos
reklamszabalyok torvényi megfogalmazasat megelézve — a hazai médiaszabalyozasban
létrehozta az elektronikus médidban megjelend reklamokra vonatkoz6 specidlis

rendelkezéseket.™ Az Rttv.-t egyes szakirodalmi megallapitasok az Alkotméanyhoz

18 SARKADY 11diko: Az 6ndllé sajtotérvény problematikdja és a kormdnyzati irdnyitds Acta Humana 2005.
1. szam, Infokommunikacio és Jog 2004/4, Médiajogi irasok 2005. 147-148. (SARKADY V.)

19 A Médiatorvény jelentéségérél 1d: SARKADY 11diko: Jogi intézményrendszer a médidban (SARKADY
V1.) Acta Humana — Emberi jogi kdzlemények, 30. 1998, Médiajogi irasok 181-182.

50 REVESZ T. Mihaly: 4 dudlis médiarendszer jogi megalapozdsa Magyarorszigon Jogtorténeti Szemle
2005. 2. 27-40. (REVESZ)

BIAz 1997. évi LVIIL torvény a gazdasagi reklamtevékenységril az Ritv. hatalyba lépését kovetden
sziiletett.
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k,152 k”153

hasonlé funkcionalis torvényne masok kis tulzéssal ,,mini-alkotményna
tekintették. Mindenesetre megallapithato, hogy az els6 médiatérvény a maga nemében és
idején korszakalkoto volt, azonban a 21. szazad elejére betoltotte jogtorténeti kiildetését.
Id6kozben ugyanis a sajto- és médiajog fejlédését alapvetéen meghatarozé miiszaki-
technikai fejlodés — a nemzetkozi €s unios szabalyozasnak megfelelden — sziikségessé tette
a hazai szabalyozas Gjragondolasat és teljesen megvaltozott, korszerii alapokra helyezését.
Itt kell utalni arra is, hogy a hazai torvényalkotast mar az 1987-es jogalkotasi torvény

stratégiai megalapozashoz ¢s hataselemzéshez kototte. >

Késobb, a jogalkotas 2010. évi
torvényeil™ pedig kifejezetten el8irtak a jogalkotasi koncepcié elkészitését, a kotelezd
tarsadalmi és a kozvetlen egyeztetés kiilonbozé formait, igy példaul a honlapon valo
kozzétételt és véleményeztetés rendszerét, amelyeket a DAS és a NAMS kidolgozasa,

elfogadtatasa soran a MeH, illet6leg az AMK mar alkalmazott.

2.3. Egység és ,,pillérek” a Jogalkotasi Koncepcioban, a médiareform ,,hardver”-e: a

digitalis atallas jogi alapjai
2.3.1. Jogalkotasi pillérek

A 2006-0s hazai szabalyozasi Alapvetés atfogd reformot hirdetett és a jogalkotasi
feladatokat — az uni6s kozosségi jognak megfeleléen — Iényegében két, a gyakorlatban
azonban hdrom szabdlyozdsi pillér™ mentén azonositotta. A szabalyozasi targyak
elvalasztasanak kozosségi jogi kivanalma,'" nevezetesen a tartalom és a tartalom atvitelére

felhasznalt hirk6z16 haldzatok szabalyozasanak kiilon valasztasat eldird unios kovetelmény

152 CSEH Gabriella — SUKOSD Miklés: Médiajog és médiapolitika Magyarorszagon 1. Médiajog UMK
1999. 41-42. In: UDVARY I. 183.

153 DR. SZELENYINE DR. ROSZIK Erzsébet 4 média lehetéségei és korldtai Birdk Lapja 2/2002.91. In:
UDVARY 1. 183., REVESZ 40.

1541987, évi XI. torvény a jogalkotasrol 18. §(1). ,,A jogszabaly megalkotisa elétt — a tudomény
eredményeire tdmaszkodva — elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az
allampolgari jogok ¢és kotelességek érvényesiilését, az érdek Osszelitkdzések feloldasanak a lehetdségét, meg
kell vizsgalni a szabalyozas varhat6 hatasat és a végrehajtas feltételeit. Errdl a jogalkotot tajékoztatni kell.”
1552010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrl 1.§ (1). ,,E torvény
hatalya kiterjed a miniszterek altal elokészitett jogszabalytervezetek megalapozasat szolgald szabalyozasi
koncepciokra is (a tovabbiakban: koncepcid).” Tovabba: 2. § (1),4.§,5.§,7.§ (1) a), 8. § (1)-(3),9. § (4)
10A Kormanyzati Stratégia-alkotasi Kovetelményrendszer (KSaK) modszertana alapjan ,,a pillérek azok a
legmagasabb szintii teriiletek, amelyek egyiittesen meghatarozzak az adott teriilet helyzetét, amelynek
mentén leirhatok az adott teriiletet jellemzd legfontosabb Osszefiiggések és célok, és megfogalmazhatok a
célok elérésére szolgald eszk6zok” NAMS 6.

57 Keretiranyelv (5) Ld.: 172. Ibj.
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azt eredményezte a magyar stratégia ¢s média-jogalkotasban, hogy a tartalomszolgaltatasra
¢s a misorjelek hirk6zl6 halozatokon torténd tovabbitdsara vonatkozd szabalyozés
kidolgozasa két kiilonboz8 szabalyozasi rezsim ala keriilt. **®A Keretirdnyelv leszogezte
tovabba azt is, hogy a televizio-misorok tartalmara a TWVF iranyelv (5) vonatkozik,
tovabba, hogy az atvitel, valamint a tartalom szabalyozasanak egymastol valo elvalasztasa
nem sérti az ezek kozott meglévd kapcsolatok figyelembevételét, kiilonosen a
médiapluralizmus, a kulturalis sokszinliség ¢és a fogyasztovédelem biztositasa érdekében.
Mindezek alapjan hangsulyozni kell, hogy az atviteli rendszerek és a miisorterjesztési piac,
illetve a tartalom szabalyozasa tisztan szakmai alapon, az unios iranyelvi rendelkezéseknek
megfelelden és nem politikai konszenzus hianyaban®® kiiloniiltek el a Stratégidkban,
illetéleg a jogalkotéasi pillérekben. Az audiovizudlis média tartalomszabdlyozasanak,
illetdleg az Aatvitelrendszerek 0©nalldé szabalyrendszerének kialakitasat a 2006-0S
Szolgaltatasi iranyelv is megerdsitette, ugyanis kivonta hatalya alol a radiés miisorszorast
¢s az audiovizualis médiaszolgaltatasokat, ez utdbbiba beleértve a mozgdfényképészeti
szolgaltatasokat, fiiggetleniil eldallitasuk, elosztasuk és tovabbitasuk modjatol.'® Az
AVMS irdnyelv szintén hangstlyozza az elkiilonitett atvitel és tartalomszabalyozas
sziikségességét.161

A hazai reform — az unids iranyelvek figyelembevételével — elészor az egyik pillér, a
technikai oldal, az foldi analdog miisorszorasi dtviteli rendszer jogszabalyi hatterének
megteremtését tlizte ki célul. Ennek megfeleléen a digitalis atallas stratégiai

megalapozasat, azaz a DAS jelentds aitdolgozését,162

majd kormanyhatarozattal torténd
elfogadasat, a digitalis atallas torvényi feltételeinek kialakitasat, valamint az akkor még

szabalyozas nélkiili miisorterjesztési piac szabalyozasat elséként kellett elvégezni.

18 Dty. Indokolss.

19 Ezzel ellentétes megallapitast tesz: ,,Eldélt az a vita, hogy vajon szabad-e csak a miisorterjesztést kiilon
szabalyozni, fliggetleniil a radiozas és a televiziozas egészének szabalyozasatol, [...] ugyan a kett6t valoban
jobb lett volna egyiitt csinalni, de a politikai feltételek, a torvénykezés kétharmados tamogatasanak normativ
kovetelménye, illetve e tamogatas valészinisitheté hianya ennyit tettek lehetévé.” GALIK III. 11.

190 Szolgaltatasi iranyelv (24), 2. cikk (2). Ld.: 172. Ibj.

11 AVMS (5) (18)

Minisztérium megrendelésére késziilt. Az THM altal ,(A) DAS” alapjan kidolgozott torvényjavaslat nem
keriilt elfogadasra a 2006 tavaszi parlamenti iilésszakban. A DAS 2006 8szi nyilvanossagra bocsatasat
megel6zéen a f6tanacsado és munkatarsai altal jelentés mértékben atdolgozott, tobb mint 300 oldalas
Stratégiat a MeH a honlapjan kozzétette, meghirdette a DAS nyilvanos vitajat és lefolytatta a sziikséges
szakmai és kozigazgatasi egyeztetéseket.
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A masik, a tartalomszabalyozasi pillérm3 kettds tartalmat hordozott: egyrészt régi
adossagunk torlesztését, az akkor még hatidlyos Rttv. jogharmonizacios célu

modositasat,"® masrészt pedig az Gj médiaszabalyozast megalapozd NAMS kidolgozasat,

valamint az 0j médiatérvény megalkotasat. Az Rttv. jogharmonizacios célu médositisa*® a

166

Magyarorszaggal szemben kezdeményezett kotelezettségszegési eljaras™ aldli mentestilés

céljabol, az 0j tartalomra vonatkozé ,,médiatdrvény” megalkotasdig képezte a jogalkotasi

pillérek egyikét.
Atfogé médiaszabalyozasi reform
Rttv. uniés Digitalis atallas/Dtv. Médiaszabalyozas

jogharmonizacié

- vételkorzeti
korlatozas (1/3-os
szabaly) eltorlése

- fogyasztovédelmi
célu szabalyozas

Atvitel
- DAS

- Kormanyhatarozat
1014/2007 (111.13.)

- Dtv. torvényjavaslat,
T/2029

Tartalom
- NAMS

- Alkotmanybadl
levezethet6 szabalyok

- kozszolgalatisag
ujragondolasa

- tulajdonosi
korlatozas - A misorterjesztés -kereskedelmi média
harmonizaciéja és versenyszempontu
- a digitalis atallas szabalyozasa
torvényi

szabalyozasa

»Gyorsjavitas” I | »Célzott gyorsitas” | »Teljes feliilvizsgalat”

_2-

6. abra A médiaszabalyozasi reform NAMS altal azonositott pillérei'®’

183 Tartalomszabalyozasi pillér alatt — az atviteli rendszer és miisorterjesztés pillérével szemben — a média
teljes szabalyozasi tartalmat értem. A ,,hogyan jut el a jel a fogyasztohoz” kérdéssel szemben a ,,mit juttatunk
el a médiafogyasztohoz” kérdés szabalyozasi valaszai keriilnek itt megfogalmazasra.

1842007 elétt az Orszaggyiilés elé keriilé Rttv. modositasi javaslatok két izben sem szerezték meg a jelenlévé
orszaggytulési képviseldk szavazatanak kétharmados tobbségét.

185 2004. aprilis 30-ig kellett volna az Rttv-t megfeleltetni az unids jognak.

106 Az Rttv. 115. § (4) bekezdésében foglalt vételkdrzet korlatozas hatalyban tartasa miatt az EU Bizottsaga
2007. marcius 16-an kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett Magyarorszag ellen az Eurdpai Unio
Birosaganal. Magyarorszag ugyanis nem teljesitette az elektronikus hirk6zlé halozatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrdl szo6lo, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi
iranyelv 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt kotelezettségeit. Az Rttv. 2007. évi jogharmonizacios céli
modositasanak eredményeként a Bizottsag az infringement eljarast megsziintette Magyarorszaggal szemben.

Hungary 2007. majus 15-1 konferenciajan.
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A NAMS Jogalkotasi Koncepcié a KSak modszertana alapjan a stratégiai pillérek mentén
atfogdan elemezte a szabalyozas el6tt allo kérdéseket, elkiilonitve a kozszolgalati és

T8 analizis

kereskedelmi, valamint a radios és televizids tartalmakat. A NAMS JK a SWO
szerint bemutatta a szabalyozassal kapcsolatos erdsségeket, gyengeségeket, valamint
lehetdségeket, tovabba vazolt egy egységes jovoképet, amelynek eléréséhez sziikséges
eszkozoket és a stratégiai valtozatokat is ismertette. Hangsulyozni kell, hogy a fétanacsado
altal kezdeményezett ,,06tparti” tanacskozas viszonylag koran egységre jutott egy teljesen
uj, korszeri médiatorvény megalkotasat illetden és egyontetiien elvetette egy ujabb
,toldozgatas-foltozgatas™” gondolatat, a meglévd Rttv. modositasat. A NAMS a kormény
médiapolitikdjanak  stratégiai alapdokumentumaként sziiletett, olyan tematikus
szakstratégia, amelynek f6 célja — az iparagi fejlodés kovetelményeinek, valamint az
Eurépai Unids iranyelveknek megfeleléen — az allami szerepvallalas Gjragondolésa. ,,A
stratégia (NAMS) térben elsésorban a Digitalis Atallas (DAS) stratégidjahoz illeszkedik —
figyelembe veszi annak megéllapitasait és varhato eredményeit.”**

A NAMS a digitalis 4tallas akkori céldatuman®™ talmutato, a foldfelszini digitalis atallast
kovetd ot-nyolc évre fogalmazott meg iranyado elveket és célokat tigy, hogy a célok és a
megvaldsitashoz felhaszndlt eszk6zok a digitalis korszakban is érvényesek maradjanak. Az
1997-t61 folytatott médiaszabalyozas hianyaként emlegetett kdzszolgalati média stlyanak
aranytalansaga, csekély jelentésége’’" is orvoslast nyert azaltal, hogy a NAMS és — ennek

alapjan — a JK megkiilonboztetett figyelemmel kezelte a kdzszolgalati média teriiletét és a

,,K0zszolgalatisag” a NAMS Jogalkotasi Koncepcio 6nalld szabalyozasi fejezete lett.

2.3.2. Szabalyozasi kélcsonhatas a pillérek kozott unios szinten

A hazai médiaszabalyozasi reform szabalyozasi pillérei kozotti kdlesonhatds mindenekel 8tt
unids szinten jelentkezett. A tartalomszabalyozasra iranyadd korabbi unidos Televizios
iranyelv Ojragondoldsat és az Uj irdnyelv, az AVMS megsziiletését alapvetden ugyanis a

digitalis technologiak elterjedése, valamint az atvitel-technikai rendszerekre, az

108 SWOT elemzés a stratégiaalkotas folyamatanak egyik lépése: Strengths Weaknesses Opportunities
Threats. A SWOT analizisrél 1d. bdvebben: NAMS 10.

%9 NAMS 5.

1702011. december 31.

L GALIK 111.12.
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elektronikus hirk6zlési halozatokra és a digitalis atallasra vonatkozo, a dontéen 2002-ben
elfogadott iranyelvesomag'’ siirgette.

A digitalis irdnyelvcsomag jelentds impulzust adott a médiatartalmak 0j technologiakkal
kompatibilis szabalyozasdhoz, ¢és az 1) unids tartalomszabalyozasi iranyelv
megalkotasahoz. A Bizottsdg 2005 decemberében latta elérkezettnek az id6t, hogy
hozzalasson a hatarokon atnyuld televizidos misorszolgaltatds, a tartalom
ujraszabalyozasahoz. A magyar kiiliigyminisztérium 2007. év aprilisi jelentéstervezete
(Kiliigyminiszteri Jelentéstervezet) a késziilé audiovizualis médiaszolgaltatasi iranyelvvel
kapcsolatban megallapitja, hogy a javaslat figyelembe veszi a nézék audiovizualis
tartalmak kozotti valasztasi lehetOségeinek boviilését, a linearis és a nemlinedris
szolgaltatasok sajatossagainak szabalyozasi sziikségleteit. Az irdnyelvtervezet célja, hogy a
lineéris szolgaltatasokra vonatkozo jogszabalyi kdrnyezetet modernizélja és egyszeriisitse,
valamint minimumszabdalyokat vezessen be a nem linedris audiovizudlis szolgaltatasokra.
A Jelentéstervezet a javaslatot Gsszhangban allonak mindsitette a Bizottsag analdg
musorszorasrol digitalis miisorszorasra atallast szorgalmazo torekvésével, amely torekvés
hozz4jarult a lisszaboni stratégia megvaldsitasahoz. ,,Az 1) szabdlyozds [...]
eldrelathatdlag jelentdsen befolyasolni fogja a tagdllamokban kialakitott, eddig csak a
hagyoményos televiziozasra és radiozasra vonatkoz6 médiaszabalyozast.”"

Az Europai Unidé a német elndkség alatt elfogadta az irdnyelv tervezetének politikai
megallapodasat és kozel végleges szovegét. ,,A gyorsan valtozd informdacids és

kommunikécioés technologidk, illetve a miisorszolgéltatdsi piacoknak az eurdpai

2. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/19/EK iranyelve az elektronikus hirkézls
halozatokhoz és kapcsolddd berendezésekhez vald hozzaférésrdl és azok Osszekapcsolasardl (Hozzdférési
iranyelv), az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-1 2002/20/EK iranyelve az elektronikus hirk6z1é
halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl (Engedélyezési iranyelv), az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-1 2002/21/EK iranyelve az elektronikus hirk6zl6 halozatok és
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol (Keretiranyelv), az Eurdpai Parlament és a
Tanécs 2002. marcius 7-1 2002/22/EK iranyelve az egyetemes szolgaltatasrol és az elektronikus hirkdzl6
halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsolodo felhasznaldi jogokrél (Egyetemes
szolgdltatasi irdnyelv), az Eurépai Bizottsag 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK iranyelve az elektronikus
hirk6z16 halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok piacdnak versenyérdl, az Eurdpai Parlament €s a
Tanacs 2000. junius 8-i 2000/31/EK iranyelve a belsé piacon az informacios tarsadalommal 0sszefiiggd
szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasair6l (Elektronikus
kereskedelemrdl szol6 irdnyelv, 114. Ibj.).

3 MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA J/2007. szamii jelentése a Magyar Koztarsasig eurdpai
unids tagsagaval Osszefiiggd kérdésekrdl és az europai integracié helyzetérdl Budapest, 2007. aprilis
(Kilugyminiszteri Jelentéstervezet) 71-72. Ld.: 280. Ibj. és 460. Ib;.
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audiovizualis piacot atalakitdo 0j fejleményei tiikkrében” 174

a Bizottsag javaslatot tett a
hatarok  nélkiili  televizidzasr6l sz6ld  iranyelvet moddositd, az audiovizualis
médiaszolgaltatasokra vonatkozo6 irdnyelvre (COM (2005) 646). A 2007/56/EK iranyelv
modositotta a hatarok nélkiili televizidzasrol szold iranyelvet, és annak az ’audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv’ — AVMS — elnevezést adta.” Az iranyelv kodifikalt
valtozatat 2010. marcius 10-én fogadtak el (2010/13/EU). Az AVMS iranyelv a korszerii
technologia megoldasait figyelembe véve, felismerve az audiovizualis szolgaltatasok
kulturdlis és egyben gazdasagi jellegét, — a hatarok nélkiili televiziozasrol szolo
iranyelvhez viszonyitva — a targyi hatalyat kiterjesztette a lekérhetd szolgaltatdsokra, azaz
a nem linedris audiovizudlis médiaszolgaltatasokra is, amelyben a médiaszolgaltatd altal
Osszeallitott miisorkinalat alapjan a felhasznald egyéni lekérés alapjan, az éltala
kivélasztott idOpontban tekintheti meg a miisorszdmokat. Az irdnyelv céljai kozott
szerepelt, hogy bovitse a lekérhetd audiovizualis szolgaltatdsok belsd piacat, valamint hogy
modernizdlja a misorterjesztd szolgaltatasokra vonatkoz6 szabalyokat, kiilondsen a
reklamozas, a kereskedelmi kommunikacio szabalyait. Az iranyelv jogtechnikai-
szabalyozasi elvként fogalmazta meg a tartalom egységes ¢s az atviteltechnikatol fiiggetlen
elbirdsat, az elkiilonitett tartalom és atvitel szabdlyozast, a pluralis médiarendszert és a
fogyasztoi érdekek kiemelt védelmét. Az AVMS deklaralta az audiovizualis szektor 6nallo
iparagi jellegét, azt, hogy ez a szektor is piacként mikddik €s versenyviszonyok jellemzik.
Ennek megfelelden az AVMS rendelkezései tdmogatjak e piaci viszonyok miikddését, {6
céljanak pedig a verseny élénkitését tekinti, amelyet a versenytorzulas elkeriilésével, az
egyseges belsd piac, az egységes informacios térség175 megteremtésével €s a jogbiztonsag

javitasaval kivan megvalositani.
3. ADIGITALIS ATALLAS JOGSZABALYI FELTETELEI

3.1. A DAS nemzetkozi elézményei

Az 1990-es évek elején az 0j gyartasi technoldgiaknak kdszonhetden az egyre gyorsabb és
olcsobb integralt aramkorok révén a digitalis technika a televiziozas teriiletén is megjelent.
Az 1993-ban megalakult DVB Project konzorcium vallalta a vonatkozd szabvanyok

kidolgozasat és elterjesztését az egész vilagon. Ennek eredményeként kialakult a digitélis

% Fabrizio PORRINO Az Eurdpai Unié ismertetése az Audiovizudlis  ipardgrél 2013,

http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_4.8.2.pdf
5 AVMS (11)
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televiziés — az un. DVB (Digital Video Broadcasting)"

— szabvanycsalad, amely az akkor
ismert platformokon (miithold, kédbel, f61di) szabvanyositotta a digitalis sugarzas kodolasi-
és atviteltechnikajat. A média és hirkozlés vilagaban — tag értelemben — digitalis atallasrol
az egész média-értéklanc vonatkozasaban beszEliink, amikor a mlisorgyartason keresztiil a
terjesztésen at a musor vételéig, azaz a tartalom fogyasztéhoz vald eljuttatasdig az egész
folyamat digitalis technologiaval és eszkdzokkel valosul meg. A digitalis atallas 1ényege —
sziikebb értelemben — a kiillonb6zé miisorterjesztési platformok (foldfelszini, kabel,
miuhold, IP alapu, mobil kézi késziilékes) analdog rendszereinek és szolgéltatasainak
digitalis rendszerekre és szolgaltatasokra torténd atallitasa, a legsziikebb értelemben pedig
a digitalis atallas kifejezetten a foldi analég miisorszoras digitdlis miisorterjesztéssé
alakitasa.

A digitalis atallas révén minden misorterjesztési platform kapacitdsa jelentésen nd, a
foldfelszini televizids miisorszoras esetében frekvenciasavonként — a jeltomoritési modtol
fiiggben — akar Ot-tiz televizios csatorna musora és szdmos mas kiegészitd szolgaltatas is
terjeszthetd, szemben az analég rendszer egyetlen televiziés miisorfolyamaval.

Mindemellett a szolgéltatds mindsége is jelentdsen javul, 0j interaktiv és értéknovelt

szolgaltatdsok vezethetdk be, és a médiafogyasztasi szokasok is megvaltoznak.

®Digital Video Broadcasting - A digitalis televizidzasra vonatkozé nemzetkdzileg is elfogadott, paneurdpai
platform, nyilt szabvanyok gyiijteménye, amelyet a tobb mint 270 tagbol allé nemzetkdzi, ipari konzorcium,
a DVB Projekt ajanlasai alapjan dolgoztak ki. A szabvanyokat az Eurdpai Tavkozlési Szabvanyositasi Intézet
(ETSI), az Eurépai Elektrotechnikai Szabvanyiigyi Bizottsag (CENELEC) és az Eurdpai Miisorszord Unid
(EBU) Ko6z6s Miiszaki Bizottsaga (JTC) adja kozre.


http://e.hdtvmagazine.info/etsi.htm
http://c.hdtvmagazine.info/cenelec.htm
http://e.hdtvmagazine.info/ebu.htm
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MELYEK LEHETNEK A DTV POLITIKA FORMALASANAK FO SZEMPONTIAI?

Digitalis atallas

<Va’|aszték

Minéség

@tera ktivitas

!
L

A digitalizacié gazdasagi, kulturalis és szocialis néz6pontbdl egyarant gydkeres
valtozasokat hoz, ezért az allamnak a digitalis atallas soran adédoé kérdéseket mindig
tobb szempont egyiittes mérlegelésével kell kezelnie.

7. abra A digitalis atallas elényei'’’

»A digitalizacid jelentésen mérsékli az eddigi frekvencia sziikdsséget, hiszen a jelenlegi
frekvenciatervek szerint is lehetévé valhat elvileg akar 30, késobb pedig akar 80 televizio
csatorna digitalis foldfelszini sugarzasa szemben a jelenlegi harommal (m1, RTL-Klub,
Tv2). Emellett a felszabaduld frekvencidkon 1j elektronikus hirkozlési szolgaltatasok,
valamint multimédia-alkalmazasok, igy a mobiltelefon és a foldfelszini miisorszorast
0tvoz0 konvergens szolgaltatasok (pl. mobil televizid) harmonizalt bevezetését tervezi az
EU 178

Az 1990-es évek els6 felében indultak be a mitholdas és kabeles platformok, (DVB-S és
DVB-C) a digitalis szolgaltatasok. A rendszeres foldi (DVB-T) sugarzast 1998-ban Nagy-
Britannidban kezdték el, ezt tobb eurdpai orszag kereskedelmi szolgaltatasa kovette, igy —
tobbek kozott — Belgiumban, Finnorszagban, Hollandidban, Németorszagban,
Olaszorszagban, Svédorszagban és Spanyolorszagban. Az Europai Unid 2002-es, emlitett

digitdlis irdnyelv csomagja el6irta a foldi analdog misorszorasrol a digitalis

YT A szerz altal ,, A Digitdlis Atdllds Stratégidja a televizidzdsban és a radidzdsban 2006-2012 (A)DAS”
cimmel tartott eléad4s Budapest, 2006. november. (DAS prezentacio 2006)
'® Dtv. Indokolas.
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miusorterjesztésre torténd atallas muszaki-technologiai kovetelményeit és lefektette az
atallashoz kapcsolodo alapelveket. A jogi szabalyozas elsdsorban a miisorterjesztés piacat
¢rintette leginkabb. A hazai szabalyozasban a digitalis 4tallas allami jogalkotési
kotelezettségét az Alkotmdnyl7g rogzitette egyrészt az informacidhoz vald jutés
alapjogénak deklaralasaval: a jelet oda is el kell juttatni, ahova az iizleti alapon nem éri
meg; masrészt pedig a véleményszabadsag kifejezésével, nevezetesen azzal, hogy a
sokszinii, kelléen differencialt médiatartalom valasztasi lehetoségével —mindenki
élhessen.*®

Az allami szabalyozasi kotelezettség kizardlag a foldfelszini digitalis miisorterjesztésre
vonatkozott, hiszen a tobbi platform (miihold, kébel, IPTV, mobil) digitalizalasat maguk a
piaci szereplok oldottak meg. A DVB-T allami szabélyozasanak elinduldsa és eredményei
oridsi lendiiletet adtak a mas platformokat lizemeltetd hazai piaci szereplok digitalis

fejlesztéseihez, tovabbi jelentds beruhazéasaihoz.™®

3.2. Miért el6szor a ,,digitalis” torvény?

Mivel a tartalom szabalyozéasa szorosan Osszefiigg a folyamatosan korszerlisodd atviteli
rendszerek jogszabalyi hatterének megteremtésével, a miiszaki-technikai feltételek
teljesitése €és a tartalom-szabdlyozasi folyamat lebonyolitdsa csak egységben, egymadsra
épiilve és egymasra hatva képzelhetd el. Az Eurdpai Unido mar emlitett digitalis atallasra
vonatkoz6 iranyelv csomagja a '89-es Televizios iranyelv feliilvizsgalatat is iddszertivé
tette, sot felgyorsitotta. A meghirdetett szabalyozési reformot sok birdlat érte, amiért a
jogalkotasi folyamat nem az 1 médiatérvény megalkotasaval kezdddott. A magyarazat
pedig kézenfekvé volt: az atvitel-technikai pillér szabalyozasat nemzetkozi
kotelezettségvallalas siirgette, ugyanis Magyarorszag is csatlakozott azon unids
tagallamokhoz, amelyek az atallas kotelezettségét 2011. december 31-ig vallaltak. A 2006.

83

majusi ITU™® genfi radio-tavkozlési (frekvencia eloszté) konferencian'™® az ehhez

sziikséges frekvencidkat hazank megszerezte. Ahhoz, hogy a miiszaki atallas a vallalt

1791949, ¢vi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 61. § (1)

180 SARKADY Ildiké — GRAD-GYENGE Anik6: A média-értéklanc szerzdi jogi vonatkozdsai MTMI 2012.
(SARKADY-GRAD-GYENGE) 51.

181 2008 tavaszan indult a UPC digitalis és HD adasa.

1% KELLER 281.

183 1TU RRC-06 (Regional Radiocommunication Conference Genf 2006. majus 15-junius 15.) értekezleten
Magyarorszag Osszesen 8 digitalis televizios (DVB-T) és 3 digitalis radios (T-DAB) multiplex (MUX)
lehetdséget szerzett.
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hataridoben megtorténhessen, az egyébként késésben 1évé folyamat felgyorsitasa
érdekében eldszor a jogszabdlyi kereteket kellett létrehozni. ,,Az Eurdpai Unid
tagallamainak nagy tobbségében a digitalis miisorterjesztés jogszabalyi hattere biztositott
¢s a digitalis foldfelszini miisorszoras elindult, vagy — mint példaul a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban — a kozeljovoben elindul. Magyarorszag azonban e téren jelentds
lemaradasban van mind az Eurdpai Unid régebbi 15 tagorszagdval, mind az Ujonnan
csatlakozott orszdgokkal szemben: hazankban — megfeleld stratégiai megalapozas és
jogszabalyi hattér hianydban — mind a mai napig nem indult el a digitalis foldfelszini
miusorszoras sem kozszolgalati, sem kereskedelmi szolgéltatasként. Ez a lemaradas egyben
azt is jelenti, hogy amennyiben a digitalis atallassal kapcsolatos jogalkotasi 1épések és
kormanyzati intézkedések nem torténnek meg 2007 folyaman, nemcsak a szomszédos
orszagokkal szemben maradunk le végérvényesen, hanem elértéktelenedik a genfi
frekvencia-closztasi értekezleten megszerzett frekvenciavagyon is. Emellett késlekedésiink
hatraltatja a kornyezé orszagok digitalis atallasat is.”*®

A digitalis atallassal Osszefliiggd hatékony szabalyozoéi fellépés, a digitalis atallas jogi
feltételeinek mieldbbi kialakitdsa azért is volt rendkiviil fontos, mert az Eurdpai Bizottsag
2005. majus 24-én, ,az analogrol a digitalis miisorszorasra toérténd  dttérés
felgyorsitasarol” cimmel kiadott kdzleményében 2012. januar 1-jét jeldlte meg az analog
foldfelszini musorszoras besziintetésére. Ennek értelmében Magyarorszagnak 2011.
december 31-ig a digitalis atallas folyamatat a foldfelszini platform esetében be kellett
fejeznie.’® A masik ok, ami miatt a jogalkotast nem a tartalom kérdéseinek
szabalyozasaval kellett kezdeni az volt, hogy ugyan akkor mar két éve folytak az
audiovizualis média tartalomszolgéltatasdra vonatkoz6 1j unids irdnyelv eldkészitd
munkalatai, de a vajudas osszesen 6t évig tartott. Esszeriitlen lett volna a hazai jogalkotast
ezzel a teriilettel inditani a tartalomszabalyozisra vonatkozd 1Uj irdnyelv végleges

szovegének ismerete nélkiil.

184 Dtv. Indokolas.
185 SARKADY Ildiké: Digitdlis dtdllds — Meddig? Infokommunikacié és Jog 2012/3 (SARKADY VIL.) 128-
133.



62

HOL TARTUNK NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN?

voe. DVB-T: foldfelszini platform A digitalis atallas meglehetésen vontatott a

foldfelszini és a KTV halézatok esetében. A
mi(iholdas és IPTV szolgaltatasok mar
digitalisak.

s
Finno.
Svédo.
Hollandi
a
spanyol
o.
Franciao.
Portugal
a
Németo.
Dania
UK
Cseho.
Magyaro.
irorszag
Belgium
Lengyelo

DVB-C: kabelteleviziés platform

100%

DVB-S: m(iholdas platform o
Mar digitélis: UPC Direct, DigiTV -
IPTV: DSL platform
Most indul, ,,sziiletésétsl fogva” digitalis -
e

8. abra A digitalis atallas hazai helyzete 2006 novemberében — nemzetkozi

osszehasonlitasban'®®

Mikozben a MeH-ben folytak az Rttv. jogharmonizaciés célu munkalatai is, a tényleges
szabalyozasi reform — az ismertetett okokbdl — a ,hardverrel”, a miszaki-technikai
feltételek kialakitasaval, az atvitel rendszerének szabalyozasaval kezdddott. Els6 1épésben
a volt Informatikai és Hirkozlési Minisztériumtol 6rokolt (A)DAS lényeges tartalmi elemeit
kellett atdolgozni és a médiaviszonyokra alkalmassa tenni. A digitalis atallas feltételei
mellett az akkor még szabalyozatlan hazai miisorterjesztési piac rendezett milkodési
iranyait — a jelentds hazai kabel-penetracié miatt — is sziikséges volt kialakitani. A Dtv.
szakmai el6készitdé munkalatai kezdettdl fogva a parlamenti partok képviseldinek
bevonasaval folytak, a politikailag relevans kérdések tekintetében a partok kozvetlen
egyeztetéseket is folytattak. E konzultaciok eredményeként egyeztek meg a partok példaul

a palyazati eljaras eldirasai kozott a kiirdsi dokumentécid tobblet feltételeiben, kiilonds

8 DAS prezentécié 2006.
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tekintettel a hir-, illetve kozéleti tartalmi misorokat szolgaltatd televizids

. Teos Al 187
miisorszolgaltatokra.

3.3. Eros vagy gyenge multiplex?

A digitalis atallas jogszabalyi feltételei kidolgozdsanak folyamatdban az egyik

188

leglényegesebb a multiplex (MUX)™ szolgaltatéi modell kérdésének eldontése volt. A

DAS is az egyik legfontosabb stratégiai dontési pontnak tekintette a foldfelszini multiplex
palyéztatas soran az ’erés’ vagy gyenge’ modell kérdésében vald szabalyozoi dontést.'®
Az er6s multiplex modell esetében a szabalyozoi beavatkozas sulypontja a multiplex
szolgaltatd kivalasztasa, illetdleg a szolgaltatéi tevékenységre torténd feljogositdsa. A
MUX-on helyet foglaldo csatorndkat, illetdleg szolgaltatasokat illetden a piaci dontések
jatszanak szerepet, ezért ez a modell lizleti szempontbol vonzd. A gyenge multiplex
modellben — ezzel szemben — a szabalyozo6i beavatkozas kozvetleniil a csatornakat és a
szolgaltatdsokat érinti, a multiplex szolgaltaté kivalasztisa ¢és szolgaltatisra vald
feljogositasa nem alapvetd fontossagu; emiatt a piaci szereplok e modellt a digitalis
foldfelszini platform iizleti akadalydnak is tekinthették. A DAS konzultacié soran az
allaspontok megoszlottak a MUX modell tekintetében, a véleményezok egy része az iizleti
hatasokat elére nem lathatonak mindsitette, és emiatt nem formalt véleményt a modell
kérdésében. Az allami szabalyozonak — a vazolt két egymassal ellentétes hatis és
kovetkezményei miatt — a modell tekintetében egyensulyt kellett teremtenie. Az allami
beavatkozas talzott volta, a sziikségesnél nagyobb adminisztrativ és szabalyozoi
hataskorok telepitése a platformiizemeltetdre, (gyenge MUX) ugyanis a modell 1étét,
mukodeését veszélyezteti, €s a sziikséges maganberuhdzasok elmaradasat eredményezheti.
A kevés allami beavatkozas (er6s MUX) ugyanakkor a kozszolgalati miisorszolgaltatas
hattérbe szoruldsdhoz, versenyjogi szempontbdl er6folényes helyzetek kialakulashoz és az
azzal val6 visszaéléshez, ezaltal a média sokszinliségének csorbuldsdhoz vezethetett volna.

Az er6s vagy a gyenge multiplex-modell megvalasztasanak terén az erds

%7 Dtv. 39. § (2) b)

8 Dtv. 5. § 28. Multiplex: a digitilis miisorterjesztés céljara szolgald, audiovizualis és radis
médiaszolgaltatasokat, kiegészitd médiaszolgaltatasokat, elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat, valamint
ehhez kapcsolddé mas azonosito jeleket és adatokat tartalmazoé szabvanyositott jelfolyam.

" DAS 33.
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modell biztositotta a platform politikai kiszolgaltatottsaganak csokkentését, ezaltal
nagyobb esélyt nyujtva az iizleti sikerre.'*

Mindezen tényezdk egylittes mérlegelése alapjan a multiplex modell tekintetében olyan
stratégiai javaslat sziiletett, amely mindkét modell el6nyeit szem el6tt tartotta, azonban
alapveten az er6s modell mellett tette le a voksot. A szabalyozasban meg kellett hatarozni
az allami beavatkozasnak azt a mértékét, amely elengedhetetleniil sziikséges a
véleményszabadsag és a média sokszinliségének fenntartasahoz, ugyanakkor — a multiplex
lizemeltetdi szerepkor vonzdva tétele érdekében — biztositja a platformiizemeltetd iizleti
szabadsagat. Ennek megfeleléen a legnagyobb lefedettségli MUX 1-en valamennyi,
médiapolitikailag determinalt televizids és radios kozszolgalati csatorna helyet kapott

191

(gyenge modell),”™ a MUX 2 és MUX 3 pedig a palyaztatas eredményeként nyertes
platformiizemeltetd altal csatorndkkal szabadon feltdlthetové valt (erds modell).192 A DAS
javaslatait a Dtv. is atvette. Az erés MUX modellt is tamogatd allami szabalyozoi dontés,
miszerint a kereskedelmi MUX iizemelteté sajat maga, piaci alapon hatarozhatott a
médiaszolgaltatok  befogadasardl, jelentés hatassal volt a médiaszolgaltatasok
liberalizaciojara és a 2010. évi médiaszabalyozasra is. Az erés MUX melletti szabalyozoi
dontés — visszatekintve is — helyes valasztasnak bizonyult. A gyenge modell voks esetén
ugyanis a foldfelszini platform idékozbeni térvesztéséért elsddlegesen a ,,rugalmatlan

szabélyozast” tették volna felel§ssé.!*

3.4. A Dtv. szabalyozasi céljai

A Dtv. eredeti célja az akkor mar igen elére haladott (orszagosan mintegy 70 szazalékos)
kabel és mitholdas penetracidé mellett a foldi analog miisorszoras szamara megfelelo piaci
esély és versenyhelyzet feltételeinek megteremtése, valamint egy , egészséges”
miisorterjesztési kornyezet kialakitasa volt. Az éatallas céljait és lényegét illetéen a Dtv.
indokolasa a rogziti, hogy ,,A digitalis atallas levezénylése [...] bonyolult gazdasagi és
tarsadalmi hatdsa folyamat, amely a lakossagi, szolgaltatéi €s kormdnyzati szektort

egyarant €rinti, mivel

1% ROZGONYI Krisztina: 4 digitdlis dtdllas folyamata és helyzete Magyarorszdgon — régios kitekintésben
Médiakutat6 2012 tél

191 A kotelezendden tovabbitando kozszolgalati csatornak szdmat a Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia
alapjan legkésGbb a multiplex palyazat kiirasaig kell meghatarozni.” (A) DAS 16. 42.

192 (A) DAS 15.

% BOTH Vilmos — LUDANYI Arnold: Kdrom kérdés a digitdlis dtdllasrél Médiakutato 2012 TEL
http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_04_tel/05_digitalis_atallas (BOTH-LUDANYT)


http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_04_tel/05_digitalis_atallas
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a) lényegében minden magyar haztartas a célcsoportja,

b) kibdviti az audiovizualis szolgaltatasvalasztékot,

C) eldsegitheti az informacios tarsadalmi szolgaltatasok terjedését,

d) jelentds szolgaltatoi (adok, halozat) és fogyasztoi (dekoder, digitalis vevokésziilék)

e) beruhazasokat tesz sziikségessé,

f) atrendezheti a piaci er6viszonyokat a hirkozlési és a médiaszektorban,

g) gyorsitja az intézményi és szabalyozasi konvergencia-folyamatot.”
A digitalis foldfelszini miisorszoras a frekvenciasziikdsség és szabalyozasi hiatus miatt
onmagaban, piaci alapon nem indulhatott el. A kiilonbozd terjesztési platformok
egyenldtlen hazai eloszldsa és a szabdlyozés teljes hidnya a versenyhelyzet torzuldsat
eredményezte a misorterjesztési piacon. A legsziikebb értelemben vett digitalis atallas, a
foldi analog miisorszoras digitalissa alakitdsanak sziikségességét a technikai fejlédés és a
piaci verseny kovetelte ki.
Az Eurdpai Uni6é kezdetben a digitalizaciot versenypolitikai kérdésként kezelte és
hagyomanyos versenyjogi eszkozokkel probalta megakadalyozni a digitalis technikéaval
rendelkez6 vallalkozasok kozotti integraciot. Az Eurdpai Tanacs mar 1989-ben szabalyozta

14 *r 44 r r .194
a koncentraciok ellenOrzését;

ennek alapjan az Eurdpai Bizottsdg tobb esetben is
elutasitotta a digitalis kodolasi technikdhoz kapcsolodd vallalkozasok fuzigjat. A
misorszolgaltatds és a hirkozlés piacan jelentOs erdt, piaci részesedést képviseld iizleti
csoportok (Bertelsmann, Kirch Media Group és a Deutsche Telekom, illetve jogutod
cégeik, a masik esetben a norvég Norsk Telekom, a dan Tele Danmark AS és a svéd
Kinnevik cég) szovetkeztek volna feltételes hozzaférést engedé rendszerrel rendelkezo
ta’trsasélgokkal.195 A koncentraciok korlatozdsanak versenyjogi alapja az volt, hogy a
digitalis misorszolgaltatds technikai feltételeivel, azaz a feltételes hozzaférési

technikaval*®®

rendelkezd szolgaltatok azaltal, hogy ,.kapudrként” , gatekeepers”- ként
korlatozhatjdk bizonyos csatorndkhoz vald hozzaférést €s meghatarozzak a kikodolas
arszintjét, megakadalyozhatjdk a misorok eljutdsit a médiafogyasztokhoz. Ez a

monopolhelyzet pedig megengedhetetlen a médiapiacon. A feltételes hozzaférés

" A Tanics 4064/89/EGK rendelete (1989. december 21.) a véllalkozasok kozdtti &sszefonodasok
ellenérzésérol.

1% SARKADY I1diké: A4 digitdlis miisorszolgdltatds jogi kérdései \n: Médiajogi irdsok (SARKADY VIII.)
200-210.

9 Feltételes hozzdférési rendszer: minden olyan miiszaki megoldas, intézkedés, illetve rendszer, amely
lehetévé teszi, hogy valamely miiszaki intézkedéssel védett radio- vagy televizio miisorhoz eléfizetés vagy
mas formaban megjelend elézetes egyedi feljogositas alapjan férjenek hozza (Dtv. 5. § (1) 11.)
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(Conditional Acces) ugyanis olyan modullal miik6dé technikai megoldas, amely a
titkositott tartalmak visszafejtését biztositja.
Jelentésebb valtozast a televizidjelek atvitelére szolgdld szabvanyok haszndlatarol szolo

irétnyelv197

hozott, amely egyértelmiivé tette, hogy a szolgaltatasok €s az azok kdzvetitését
biztosité infrastruktira kolcsonds hatdssal vannak egymadsra, illetéleg rivalizalnak
egymassal. EbboOl kovetkezéen a digitalis koncentraciok megeldzésére a versenyjog
hagyomanyos eszkdzei mar nem bizonyultak elegenddnek. Az irdnyelv ugyan még
versenyjogi alapon, de a digitalis technikara vonatkoztatott specialis rendelkezésekkel
szorgalmazta a szabad verseny élénkiilését; igy példaul a dominéns piaci pozicid
kialakuldsat gatlo rendelkezéseket az irdnyelv egyiitt rendelte alkalmazni a tagéallami,
illetve eurdpai szintii versenyjogi szabalyozassal. Az iranyelv gyakorlatat elemz6 1999-ben
késziilt jelentés ugyan az iranyelv sikerérél szdmol be, de a tényleges eredmény igen
csekély: a feltételes hozzaféréssel rendelkezd vallalkozasok valtozatlanul prosperaltak, az
ilyen technologiat nem alkalmazok pedig tovabbra is kiszorultak errl a piacrol.'®® A
kozosségi érdekeket figyelembe vevd elvek tobb unids jogforrasban is megjelentek, de
ezek a kezdeményezések nem fogalmazddtak meg irdnyelvekben. A kezdeti unids

szabalyozasi elégtelenség azonban generdlta azoknak a megoldasoknak a kidolgozasat,

amelyek a ,, mindent szabad” szabalyozasi elv Gjra gondolasat igényelték.

3.5. A Dtv. modositasai

A Dtv. és az Rttv. 2007. jiniusi parlamenti megszavazasat kdvetéen a kormanybiztos
vezetésével tovabb folytatddtak a NAMS szakmai egyeztetdé munkalatai, illetéleg a
Stratégia eredeti szovegvaltozatanak atdolgozasa és véglegesitése. A parlamenti partok
még aprilisban alairt megallapodassal koteleztek el magukat az ) médiatérvény
tervezetének 2008 végéig vald kidolgozasa mellett, a MeH szakmai el6készitésével és
koordinalasaval. Iddkozben, 2007 tavaszan valtott tulajdonost a jelentds DVB-T palyazati

eséllyel indulé Antenna Hungaria Zrt. **

97 Az Eur6pai Parlament és az Eur6pai Bizottsag 95/47/EC iranyelve (1995. oktober 24.) a televiziojelek
atvitelére szolgald szabvanyok hasznalatarél (Televizios Szabvany Iranyelv)

198 A jelentés elemzését részletesen 1d.: KOVACS Andrés Péter: A digitdlis technoldgidk hatdsa az eurdpai
médiaversenyre 2001. majus 9.

199°2007. méajus 9-én jelentette be a svajci Swisscom, hogy az Antenna Hungaria Zrt.-ben 1évé 100%-0s
tulajdonat 80,7 milliard forintért eladja a francia Telediffusion de France részére. A versenyhivatali
jovahagyast kovetden 2007 juliusdban megtortént a tranzakcid zarasa, az Antenna Hungéria Zrt.
tulajdonosvaltasa.
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E tény — tobbek kozott — ) megkdzelitésbe helyezte a Dtv. Orszaggytilés altal mar
elfogadott szovegét. A politika és a szakmai eldkészités utjai elvaltak. Mig az AMK ¢és a
szakmai team az daprilisi megallapodas értelmében az 1j médiaszabalyozas stratégiai
megalapozasan, a politika a Dtv. elsé modositasan dolgozott. Ez utdbbi javaslat kialakitdsa
szakmai elOkészités ¢€s tarsadalmi egyeztetés nélkiil zajlott; a Dtv. els6 modositasi
javaslatdt — a médiaszabalyozasi reform mintegy két éves periodusa alatt eldszor — a
koalicio 6nallo képviseldi inditvanyként nyujtotta be.’”® A képviseléi 6nallé inditvany
utjan torténd torvénymodositas 2007-ben egy fél évvel korabban szinte egyhangi
parlamenti szavazassal elfogadott, kifejezetten Gjszerli, elsésorban miszaki, technologiai
szakmai kérdéseket taglalo, tobb rendelkezését illetben mindsitett tobbséget igényld
torvény esetében rendhagyd eljarasnak bizonyult. Anélkiil, hogy az 6nallé képviseldi
inditvany jogintézményének 1étjogosultsagat barmilyen szempontbol és mértékben
kétségbe vonnam, sziikségesnek tartok ramutatni az Alkotmdnybirdsag (AB, Testiilet)
évekkel késobbi, az 1j, 2010. évi médiaszabalyozasra vonatkozd inditvanyok targyaban
hozott 165/2011.(XIIL. 20.) AB hatarozatara [1.2.], amely — tobbek kozott — foglalkozott a
képviseldi 0nallé inditvany jogintézményével is. A Testiilet targyi hatdrozatit az Uj
médiaszabalyozas hatalyba 1épésekor még €16 Alkotmény201 rendelkezései alapjan hozta és
deklaralta, hogy az Alkotmany 25. § (1) bekezdése alapjan torvényt a kdztarsasagi elndk, a
Kormany, minden orszaggyiilési bizottsdg ¢s barmely orszaggytlési képviseld
kezdeményezhet. Hatarozataban az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a parlamentaris
kormanyzati rendszerekre jellemz6 hatalommegosztas rendjében a tarsadalmi viszonyokat
atfogoan szabalyozd torvényjavaslatokat jellemzden a Kormany terjeszti el6. Amennyiben
nem a Kormdny a térvényjavaslat eldterjesztdje, az elokészitét nem koti a Kormany
szamara kiilon torvényben eldirt egyeztetési k(itelezettség,202 azonban a torvényjavaslattal
kapcsolatosan megfogalmazott kormanyzati allaspont kialakitdsa soran is indokolt a kiilon
torvényben vélemény-nyilvanitasra feljogositott szervek véleményének kikérése. Az AB
2011-es dontése kifejezte a tarsadalmi egyeztetés szilikségességét még azon
torvényjavaslatok esetében is, amelyeknél az eldterjeszté nem a Kormany. A tarsadalmi,
illetdleg az érintett civil- és szakmai szervezetekkel valo egyeztetés hidnya ugyanis

anélkiil, hogy a torvény kozjogi érvénytelenségét eredményezné — az AB hatarozat

20 2007. évi CLIV. térvény a miisorterjesztés és digitalis atallas szabalyairél szolé 2007. évi LXXIV.
torvény, valamint a radidzasrol és televizidzasrol szo6ld 1996. évi 1. torvény modositasarol (Dtv. elsé
modositasa), az Orszaggyiilés altal elfogadva: 2007. december 3-i iilésnapon.

21 Magyarorszag Alaptorvénye 2011. aprilis 25.

2022010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol.
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értelmében — felveti a jogalkotd oldalan a politikai felelosség kérdését. Ennek az
allaspontnak a Dtv. elsé modositasa tekintetében — AB hatdrozat nélkiil is — irdnyadonak
kellett volna lennie, de az elsé modositas sem szakmai, sem tarsadalmi egyeztetésen nem
mérettetett meg. A Dtv. 2007. évi decemberi, els6 modositasa kardinalis kérdésekben
valtoztatta meg a juniusban elfogadott torvényt. Az akkor teljesen megalapozatlannak tiind
radios atallasi céldatum meghatarozasan til — kiilondsen a palyazati kiirdsi dokumentacio
tekintetében — hozzdigazitotta az Uj piaci tulajdonos igényeihez és a politika ezzel
kapcsolatos elvarasaihoz.®® Az elsé modositas korrekciot hajtott végre az orszagos
kereskedelmi televiziok digitalis atallasi feltételei és az analdg foldfelszini miisorszorasuk
leallitasat illetéen is.”** Ekkor valtozott meg a Nemzeti Hirkézlési Hatésdg (NHH) palyézat
kiirasi kotelezettségének hatarideje az atmeneti idOszakban rendelkezésre all6 négy
digitalis milisorszord, valamint a digitalis atallast kovetden rendelkezésre allo tovabbi egy
digitalis televizio miisorszord haldzat lizemeltetési jogara, valamint e modositassal keriiltek
be a Dtv-be — nem vitathato médon — az Uj Médiahatosag és a Gazdasdgi Versenyhivatal
egyiittmiikodésének szabalyai is.® A Dtv. elsé modositasa akkori szakmai
indokolatlansaga ellenére bizonyéra hozzajarult a palyaztatds eredményességéhez, azonban
mar akkor latszottak a tényleges atallas késedelmének jelei és egyértelmiivé valt a
tartalomszabalyozasi reform elhuzodasa.

A 2010-ben létrejott médiaszabalyozasi rendszert megalapozé torvények a Dtv-t tobb
ponton 1is érintették.”®® A modositasok alapvetden az 0j médiastruktura kialakitasaval
kapcsolatban korrigaltdk a szervezeti elnevezéseket (Nemzeti Média- s Hirkozlési Hatdsag,
Meédiatandcs stb.), aktualizaltak a hatalyba 1éptetd és atmeneti rendelkezéseket, modosuld
jogszabalyokat. A digitalis atallas forrdsait az Mttv. telepitette a Miisorszolgaltatas
Tamogato és Vagyonkezelé Alaphoz és korrigalta a hatdsdgok kozotti egylittmiikodés
feltételeit, szervezeti kereteit. Az Smtv. hatdlyon kiviil helyezte, illetéleg mddositotta a
kiegészitd digitalis szolgaltatdsok egyes szabalyait, tovabba az Mttv-vel egyiitt beiiltette a
Dtv-be az 0) médiarendszer ¢érintett fogalmi  meghatarozasait  (digitélis
szolgaltatd/szolgaltatas helyett médiaszolgaltato/médiaszolgaltatas, vételkorzet fogalma,

sth.). A vélemények sokszinliségét szolgald rendelkezések, az alkotmanyos

208 Modositott Dtv. 39. § (2) b) ¢) 1)

2% Modositott Dtv. 39. § (2) ¢), (8)

205 Modositott Dtv. 43. § (1), valamint 46. § (4)

206 2010. évi LXXXIL. torvény a médiat és a hirkozlést szabalyozo egyes torvények modositasarol, az Smtv.,
a2011. évi CVIL. torvény az Egyes elektronikus hirk6zlési targyt torvények modositasarol, valamint a 2011.
évi CCI. torvény az Egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefliggd modositasarol.
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kotelezettségek, valamint a tovabbitasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésre keriiltek, illetdleg aktualizalva illeszkednek az 0j médiaszabdlyozasba. A
digitalis atallas szempontjabdl e modositasok kiilondsebb relevanciaval nem birnak.
Jelentésége van azonban a Dtv. 38. § (1) bekezdésében foglalt televizios atallasi céldatum
torvényi halasztdsanak, valamint a Dtv. els6 moddositasakor mar alkalmazott, a radios
atallas vallalhatatlan feltételei miatt kétséges atallas esetére eldirt ,,gumi szabaly” televizios
atallasnak 2012. december 31-ig kellett volna megvaldsulnia tigy, hogy a lakossag legalabb
94 szazalékat elérje a kozszolgalati médiaszolgaltatds. ,,Amennyiben az elézdekben
meghatarozott feltételek a megjeldlt idépontig nem biztosithatéak, az audiovizualis
médiaszolgaltatasok terjesztése digitalis atallasanak hatarnapja az  eldzdekben
meghatarozott feltételek teljesiilésével esik egybe, azzal, hogy a digitélis atallas hatdrnapja
legkésébb 2014. december 31.”

Ez a torvényi megfogalmazas a Dtv. radids atallasra vonatkozo elsé modositasatol
annyiban kiilonbozik, hogy itt a végsd céldatumot az Europai Unid altal véghataridonek
megjelolt idépont miatt mégis csak meg kellett hatarozni. A 2011. augusztus 3-t6l hatalyos
modositas tordlte a digitdlis miisorterjesztési szolgaltatas vételére alkalmas ,késziilék
rendelkezésre allasat” el6ird fordulatot a Dtv. 38. § (1) bekezdésébdl és helyette konjunktiv
feltételként ,,a lakossag szdmara kiskereskedelmi forgalomban elérhetdek legyenek a vételi
eszk0zok” megoldast fogalmazta meg. E moddositas tartalma kétségteleniil a fogyasztod
szamara nagyobb biztonsagot nyujt, de ,.kddolta” a digitalis atallas elhuzodasat.

A kozszolgalati médiaszolgaltatd analog miisora leallitasanak csak a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag (NMHH, Médiahatosag, Hatosag) elndke altal rendeletben
meghatarozott modon is idépontban volt helye. A leallast megelézden legalabb harom
honapig, azt kovetdéen pedig egy honapig volt lehetdség a digitalis vevédekoderek
versenysemleges allami tdmogatasara. A 2012. januar 1-t6] hatalyos modositas értelmében
a Hatdsdg elndke az allamhaztartasért felelds miniszter véleményének kikérésével
rendeletben allapitotta meg a kozszolgdlati médiaszolgaltatasok digitalis vételének
biztositasa érdekében a digitdlis vevddekoderek, illetve a vevddekdderek helyszinen

torténd beszerelésére, telepitésére, valamint az ehhez sziikséges eszkozok allami
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tamogatasara vonatkozd szabalyokat ¢és az allami tamogatasra vald jogosultsaggal

sszefliggd adatszolgaltatas rendjét. >’

3.6. Digitalis radios médiaszolgaltatas

A Dtv. mobdositasai korében sziikséges néhany gondolat erejéig kitérni a radiods
médiaszolgaltatas digitalis foldi terjesztésére, a radiozas digitalis atallasara.

A radidkozlés, illetve a radiés miisorszolgéltatas unids médiajogi szabalyozasat illetden le
kell szogezni, hogy az sem a 20. szdzad végi, sem pedig az azt kovetdé média-
iranyelvekben nem szerepel, sot az AVMS kifejezett rendelkezéssel ki is veszi hatalya alol
a radios szolgélltatélsokat.208 »Ezen iranyelv alkalmazasdban az ,,audiovizudlis” kifejezés a
hangos vagy néma mozgoképre utal, igy a némafilmeket is magaban foglalja, de nem
terjed ki a hangatviteli vagy radios szolgaltatasokra.[...]”

Mivel els6 médiatorvényiink a radidés miisorszolgaltatast is a szabalyozas targyava tette,
igy a magyar média jogtorténeti hagyomanyait kovetve, illetéleg a radidés szakma jogos
kérésének engedve a DAS és a NAMS is kiilon teret szentelt a radidzassal kapcsolatos
szabalyozasi kérdéseknek. A Dtv. eredetileg elfogadott valtozata — Osszhangban mas
nemzeti szabalyozasokkal —, nem hatérozott meg céldatumot a radiozas atallasat illetéen. A
képvisel6i 6nallo inditvanyként el6terjesztett els6 Dtv. modositas azonban — a televizios
atallas 2011. december 31-i céldatumat nem érintve, — tobbek kozott — a vilagon akkor
egyediiliként és kiilondsebb szakmai indok nélkiil meghatarozta a radidémiisorok foldi
terjesztésének digitalis atallasi céldatumat®® és a radios atallas egyéb feltételeit is.20 A
digitalis  radi6 misorszorasi  szolgéltatdison  keresztiil  torténd  kozszolgélati
misorszolgaltatdis 94 szazalékos lakossag-elérési kotelezettsége és a lakossag 75
szézalékos digitalis késziilékkel valo ellatottsdganak torvényi eldirasa a céldatumig a
»jogalkotd” szdmara is kétséges lehetett, mert a modositott 38. § (2) bekezdésében a
kovetkezd fordulattal élt: ,,Amennyiben az eléz6ekben meghatarozott feltételek a megjelolt
id6pontig nem biztosithatoak, a radiomisor terjesztés digitalis atallasanak hatdrnapja az
elézdekben meghatarozott feltételek teljesitésével esik egybe.”

A megfogalmazas alapjan a moddositasi javaslatot tevok sem biztak a feltételek

megvalosulasaban, ezért egy olyan ,,biztonsagi szelepet” épitettek a javaslat szovegébe,

27 Dty. médositott, 2012. januar 1-t81 hatalyos 53. § (2)

208 AVMS (23)

209 2014. december 31.

210 A Dty. 2007. évi CLIV. térvény 3. §-aval megallapitott 38. § (2)
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amely — lényegében — az egész radids lekapcsolas torvényi meghatarozasat kétségessé
teszi. A Dtv. elsé modositasa tehat a vilagon elséként és egyediil céldatumot hatarozott
meg a radiés médiaszolgaltatas foldi terjesztésének digitalissa valasardl. Ez, az akkor még
szakmailag megalapozatlannak tiiné javaslat mara tobb orszagban is elfogadotta valt.?'
Jelenleg a radiozas fejlodésének egyik legfontosabb valaszutjahoz érkezett: marad az
analog terjesztési platformon ¢€s lassan, de biztosan megsziinik 6nallé médiamiifaj lenni
vagy halad a korral és digitalisan, bdvitett multimédias szolgaltatasokkal tovabbra is
megtartja Onallé platform jellegét. A digitalis rendszerek (DAB/DAB+) mindenckel6tt
technologiai értelemben forradalmasitjak a radiozast, és szamos elonyt jelentenek a
médiafogyaszt6 hallgatok szamara. A digitalis technologiaval egy frekvencian akar 10-20
radids csatorna misora is tovabbithato, valamint a hallgatok aut6zas kozben, kedvezotlen,
valtozo terepviszonyok mellett is mindig egyenletes vételmindségben radidozhatnak. A
digitalizalt jel sokkal jobb hangzast biztosit, valamint lehetévé teszi képi-szoveges
kiegészitd informaciok atvitelét is.?? A digitalis radiozas gyors terjedését az segiti
leginkabb, hogy az autogydrak beépitik az j modellekbe a digitalis vételre alkalmas
késziilekeket. Kovetkeztetésként rogzithetd, hogy a Dtv. elsé modositasa 6ta megvaltozott
hirk6zlési- és médiapiaci kornyezet, a terjesztési értéklanc radidozason kiviili teljes
digitalizalodasa sziikségessé tették a korabbi stratégiak, a hagyomanyos tizleti modellek
ujragondolasat és a digitalis radidzas melletti 0j érvrendszer kialakitasat. Egyértelmiivé
valt, hogy a radidzas, mint ©nalld médiamiifaj nincs ledldozoban, sét: bizonyos
¢lethelyzetekben (autds radidzas, hattér radiohallgatas stb.), meghatarozott célkdzonség
szdmara preferalt, illetdleg kizarolagos tartalom-hozzaférési lehetdség, €s ez altal jelentds,
egyre nagyobb tért hoditd reklamhordozé eszkoz.

Az MRSZ, illetéleg az MLE altal készitett felmérések szerint 2012-ben a reklamtortan beliil
a radids koltések aranya 3,9 szazalék volt. Ez az ardny 2013-ra 5 szézalékra nétt. A radios
koltések abszolut szamokban 6.817 millid forintrél 8.83 millié forintra, 29 szazalékkal

emelkedtek a két év viszonylataban.?® 2014-ben a radids koltés adatai 0,1 szazalékkal

ugyan mérséklddtek, a radido mégis jelentds tényezd maradt a platformok versenyében.

2 Burépaban eldszor Norvégia fog atdllni 2017-2019 tdjan. Elséként dllnak dt a norvégok a digitdlis

radiora  Origo  2015. 04. 22., Norvégia atallt a  kristalytiszta  digitalis radizasra
http://hu.euronews.com/2017/01/11/norvegia-atall-a-kristalytiszta-digitalis-radiozasra 2017. 01. 11.

22 4 digitalis jel elényei http://www.sat.hu/hirek/a-digitalis-tevek-utan-jonnek-a-digitalis-radiok/3160.html
213 Radios koltések 2012-2013 viszonylataban http://brandtrend.hu/2014/03/04/reklamtorta-2013-2/


http://hu.euronews.com/2017/01/11/norvegia-atall-a-kristalytiszta-digitalis-radiozasra%202017.%2001
http://www.sat.hu/hirek/a-digitalis-tevek-utan-jonnek-a-digitalis-radiok/3160.html
http://brandtrend.hu/2014/03/04/reklamtorta-2013-2/
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10. abra Radiokoltések aranya 2014-ben a reklamtortaban®*

A feltett kérdésre tehat egyértelmi a valasz: A radiozas digitalissa alakitasa a terjesztés
terén mindenekelott azért sziikséges, mert — annak a hallgatok szamara mar vazolt eldnyei
mellett —, a radi6 az egyetlen kommunikaciés eszkoz, amely lemaradt a digitalis atallasban:
misoranak terjesztése — annak ellenére, hogy a technolégia mintegy hisz éve
rendelkezésre all —, nem valosult meg, csak a misorgyartas kornyezetét korszertsitette.
Ennek megfeleléen indokolt kivanalom, hogy a radidzas is alkalmazkodjon a digitalis

multimédias kornyezethez és megujuléd platformként elsésorban azon fogyasztoi szegmens

24 Reklamtorta 2014 https://www.mediapiac.com/mediapiac/Reklamtorta-2014/112183/


https://www.mediapiac.com/mediapiac/Reklamtorta-2014/112183/
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szdmara nyujtson szolgaltatast, akik nem akarjak vagy nem képesek Oner6bdl mas
platformok szolgaltatasait igénybe venni. A multimédids kdrnyezetben ugyanis minden
médiafogyasztdé megtaldlja az adott ¢lethelyzetben szamara leginkdbb megfeleld
médiaplatformot és ezek kozott a radid az egyetlen, amelyik nem rendelkezik a
legkorszeribb terjesztési technoldgiaval. A hallgatottsagi és reklamkoltési adatok azt
jelzik, hogy a radidzas — kiilonosen egyes napszakokban — igen jelentds tomegeket ér el,
ugyanakkor az arbevételek nincsenek aranyban az egyre novekvo hallgatottsagi adatokkal,
hiszen a radi6 — éppen a korszerii technika hianya miatt — nehezen kombinalhatdé mas
médiaplatformokkal. A radidzéas digitalis atallasa a hazai radios szektor technologiai
jovoképének kialakitasa mellett tartalmi megtjulasat, kinalt szolgéltatasainak és promdcios
lehetdségeinek boviilését is eredményezné.

Ami a szabalyozast illeti: A linearis radiés médiaszolgaltatok analodg adéasaik sugarzasara
jelenleg a Médiatandcs altal lebonyolitott palyazati eljaras keretében és hatosagi szerzodés

21 , P . Y
> A korlatos eréforrasokat igénybe vevl radios

feltételei szerint nyernek jogosultsagot.
médiaszolgaltatd hét évig érvényes, lejaratkor kérelmére palyazat nélkiil egy izben
legfeljebb 6t évre megujithatd jogosultsdgot szerez. A megujitdsra irdnyuld igényt a
jogosultsag lejarta elott — jogvesztd — tizennégy honapos hataridovel kell kezdeményezni.
A Meédiatandacs a jogosultsag megujitdsarél annak lejarta elétt legkorabban négy,
legkésobb hat honappal dont. A megujitast kizarja a szolgaltaté szerz6dést vagy az Mttv.
ismételt vagy sulyos megszegését megallapitd jogerds médiatanacsi hatarozat, az Rity. 2
szerinti szerzddés vagy torvénysértés, illetdleg biintetdjogi jogerds itélet (a Btk. 329. §-
aban elkovetett blincselekmény miatt a médiaszolgéaltatoval munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo személy altal), valamint a médiaszolgaltatod
dijtartozésa. Az Mttv. a palyéazati eljaras rendjét, menetét, a jogosultsag megszerzésének
feltételeit részletesen szabdlyozza. E szabdlyokra kifejezetten a korlatos erdforrdsok
igénybevétele, az analdog sugdrzas miatt van sziikség. A radidzas digitalis atallasa
feleslegess¢ tenné a radids médiaszolgaltatok szamara e szabalyok eldirasat és
egyszerlsitené a radiozas torvényi feltételeit. A szabalyok — nyilvan — a digitélis televizids
médiaszolgaltatasok egyszeriibb, nyilvantartasba vételi szabalyaihoz kozelitenének, illetve

hatalyuk kiterjedne a digitalis radios médiaszolgaltatasok jogositasara is.

25 Mittv. 48-63. § 1d: NYAKAS Levente: Az audiovizudlis és radiés médiaszolgaltatisok szabdlyozdsa In:
KOLTAY-NYAKAS I. (NYAKAS I11.) 517 — 530.
28 Ritv. 112. § (1) b)
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3.7. Az atallas elhuzodasa

A digitalis atallas elhuzodasa szakmai korokben értetlenséget valtott ki és jelentds sajtod
visszhangot keltett. A 2010-ben napvilagot latott Gj datum indokaként a javaslatot
eloterjesztok azt hoztak fel, hogy az atallas a Dtv-ben eredetileg meghatarozott
céldatumaig a vevokésziiléket ,, nem vagy csak oriasi pénziigyi és egyéb terhek utjan”
lehetne biztositani az érintetteknek. Ezzel szemben tobb digitalis atallassal foglalkozo
internetes hiradas tényként rogzitette: ,Jov6é év kozepére varhatdban mar csak
néhanyszéazezer (kb. 300-500 ezer) olyan haztartas lesz, amelyeket esetleg szocialis alapi
tamogatassal kéne ellatni valamilyen digitalis vétellel.”

Ujsagiréi javaslatként fogalmazodott meg, hogy az érintettek szamara ki lehetne dolgozni
egy mas orszagokban mar bevalt kuponos rendszert, amivel platform-semlegesen
kedvezményesen juthatnanak hozzd a raszorulok vagy a foldi digitalis miisorsugarzas
vételéhez sziikséges vevOkésziilékhez, illetve csatlakozhatnanak kébeles vagy miiholdas
digitalis szolgaltatashoz. Az ehhez sziikséges forrds kevesebb, mint az a kdltségvetést is
érintd veszteség, amit a digitalis atallas idOpontjanak elhalasztasa okoz. Csak a
kozszolgalati m1-es adas éves analog sugarzasi dija tobb mint amennyiért a raszoruldkat
vevbkésziilékkel lehetne ellatni.?’

A digitdlis atallas idOpontjanak elhalasztdsaval Magyarorszag a kordbban vallalt EU
ajanlasoknak megfelelé idopontot nem tudta tartani és azt is akadalyozta, hogy az analog
foldfelszini tévésugarzas ledllitasaval felszabadulod frekvencidkat mas célokra — tobbek
kozott — a kovetkezd generacios LTE mobiltechnologiahoz?™® lehessen hasznositani. A
késedelem kovetkeztében a palyazati gydztes Antenna Hungdria hidba nyerte el az Ot
televizids multiplex lizemeltetését, abbdl kettdt csak az analdg lekapcsolas utan indithatott
el, ami bevételkiesést eredményezett szamara és az allamnak is. Szintén kérdéses volt a két
orszagos televizids kereskedelmi csatorna digitalis atallassal kapcsolatos ,,sorsa”. Az
atallas elhuzodésa felvetette a két kereskedelmi csatorna analdg miisorszérasra vonatkozo
koncesszidjanak megsziinése utani sugarzas mikéntjét is.”*® Az RTL Klub és a TV2
csatornakat lizemelteté6 médiaszolgaltatok a terjesztési koltségek csokkentése érdekében is

a mielObbi atallasban voltak érdekeltek, hiszen a simulcast idészakban éves szinten tobb

AT Digitdlis dtdllds csak 2015-ben? 2010-12-22. http://www.hificity.hu/cikk.php?ident=7182

218 Felszabadul¢ frekvenciak hasznositasa.
http://www.telekom.hu/rolunk/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2011/oktober_07

29 [...] egyelére a TV2 szaméra sem vilagos, hogy egy 2012. jiliusi, halasztott analog lekapcsolas utan ’
milyen forméaban célszerii és lehetséges’ a miisort a nézékhoz eljuttatni. TORONTALI Zoltan: Digitdlis
atallas teljes sotétségben Figyel6 2011. 01. 20. A koncesszid lejarta: 2012. julius 9.


http://www.hificity.hu/cikk.php?ident=7182
http://www.telekom.hu/rolunk/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2011/oktober_07
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milliard forintos miisorszorasi dijat parhuzamosan fizettek az analég, és a digitalis adasért
az allamnak. Az ujabb datummodositas pedig az iizleti terveiket is befolyasolta.”?

A Médiahatosag altal a két kereskedelmi csatorndval kotott hatosagi szerzodés 2012. julius
9-ig szolt. A targyaldsok soran a szolgaltatok jelezték, hogy a digitalis atallas idopontjaig
nem kapcsoljak le az analdg adast és ¢éIni kivannak az analdg misorszolgaltatas, a
szerzOdések ideiglenes meghosszabbitasanak lehetdségével, azaz tovabbra is fizettek az
analog szolgaltatas utan is az Antenna Hungarianak. Az elhuz6do simulcast idészak, a
parhuzamos sugarzas a két kereskedelmi televizié szamara milliardos nagysagrendli, nem
tervezett tobbletkiadassal jart. Az orszagos kereskedelmi médiaszolgaltatok helyzetét
nehezitette az a koriilmény is, hogy az akkor hatalyos médiaszabalyozés szerint a digitalis
atallasig nem kérhettek programdijat (miisordijat) az analég médiaszolgaltatasért a
kébelszolgéltat(')kt(')l.221 Az is megéllapitast nyert, hogy ,,a szabalyoz6 hatésdg nem sok

59222

eréfeszitést tett az atallas késedelmérdl szolo balsejtelmek eloszlatisa, és a

dontéshozatali folyamat atlathatosadga érdekében. 2011-2012 idején egyértelmiivé valt: a
digitalis atallas elhtzodasanak hatésai gazdasagiak, moralisak és politikaiak.??* |, A digitalis
atallas Magyarorszagon mar rég elkésett ahhoz, hogy a foldi tévé miisorszorast
megmentse. Ezért ideje lenne inkdbb a foldi tévézés teljes lekapcsolasanak hataridejét
kitlizni, hogy az erre a célra hasznalt spektrum mihamarabb megnyiljon a vezeték nélkiili
szélessavi adatatvitel szaméra.”??*

Az atallas elhtizodasanak kovetkezményei koziil érdemes megemliteni: 2012 februarjaban
a Radio Spectrum Policy (RSP) tekintetében az EU illetékes Bizottsaga arr6l hatarozott,
hogy a 892-960 MHz frekvencia savot, a jelenlegi miisorszorasi sav felsé részét, mint
dividendet mobil szolgaltatasra kell forditani. Az Eurdpai Unid ezzel a dontésével —
felismerve, hogy a mobil technologiibol szarmazo szinte korlatlan eredeti lehetdségek
rendkiviil gyorsan és hatdrtalanul bévithetok —, a frekvenciahozadék oda itélésével tovabbi
tamogatast nytjtott a mobil platformnak. A 470 és a 790 MHz kozotti sdvban ugyan még

biztosithaté volt az az &t televizios multiplex, amit az Antenna Hungdria a palyazaton

220 politikai okai is lehetnek a TV2 és az RTL vératasanak. Egy éven belill harmadszor mddositotta a
digitalis atallas hataridejét az Orszaggytlés. Legutobb tavaly december végén toltdk ki az idOpontot, 2014
végére. BEDNARIK Imre — NYUSZTAY Maté| Digitdlis tili-toli Népszabadsag| 2012. januar 19.

21 Mttv. Atmeneti rendelkezések 207. § (6) Az analég foldi terjesztésii, orszdgos audiovizualis
médiaszolgaltatds médiaszolgaltatoja a Dtv. 38. (1) bekezdésében meghatarozott iddpontig
médiaszolgaltatasaért programdijat (miisordijat) nem kérhet.

2 BOTH-LUDANYI 1.

2 SARKADY VII. 133.

224 pAPAI Zoltan: Digitdlis dtdllds: utolsé pdr elére fuss 2012. 03.14. http://infrapont.postr.hu/ (PAPAI)


http://nol.hu/kereses/?w=cikk&a=Bedn%C3%A1rik+Imre%E2%80%93Nyusztay+M%C3%A1t%C3%A9
http://infrapont.postr.hu/
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elnyert, de a WRC 2012-es hatarozata elOrevetitette, hogy 2015 és 2020 kozott az EU
Bizottsaganak ujabb dontése értelmében még jobban besziikiilhetnek a lehetdségek: a 700
MHz-es sav is szélessavi mobil szolgaltatasra keriil alkalmazasra. 2020 utan pedig, amikor
is lejar az Antenna Hungdria hatosagi szerz6dése, a mar elnyert MUX-0k sem lesznek
hasznalhatok teljes bizonyossaggal. Sziikséges hangsulyozni, hogy — amint azt az EU
Bizottsaga is belatta —, a mobil technoldgia a frekvencidt sokkal hatékonyabban hasznalja
fel, mint a foldfelszini miisorszoras,??® raadasul — éppen e technologiai sajatossag miatt —
értékesebb, ezaltal versenyhelyzetben kereskedelmi szempontbdl is sikeresebb lehet. A
hosszabb tavi elonyok kiaknazasa érdekében érdemes lenne megfontolni a tovabbi
spektrumsavok felszabaditasat, hiszen a foldfelszini misorszoras jelentdsége mind
technolégiai, mind pedig gazdasagi szempontbol egyre csokken. Az NMHH digitalis
atallas monitoring 2011. elsd félévi kutatasi eredményei szerint az analdg lekapcsoldsban
érintett haztartasok aranya folyamatosan csokkend tendenciat mutatott. Akkor a 3950 ezer
tévéz6 magyarorszagi haztartas 21 szazaléka, mintegy 853 ezer haztartas volt érintett az
analog lekapcsoldsban; ebbdl — az akkor mért adatok szerint — elsddlegesen érintett 650
ezer haztartas, masodlagosan érintett 203 ezer haztartas volt. A miholdas eléfizetések
terjedése a foldfelszini vételi moddok visszaszorulasaval jart egyiitt. Az orszagos
televiziokat kizardlag foldfelszini analog vétellel elérék aranya 2005 ota 38 szazalékrol 14
szazalékra esett vissza. 2012-re a magyarorszagi tévéz6 haztartasok 45 szazaléka
rendelkezett digitalis tévévételi moddal.?® 2013 végére, a teljes analog lekapcsolas utan a
televiziozas nélkiil maradt haztartdsok aranya csak 0,5 szazalék volt, ami nemzetkozi
viszonylatban is kiemelkedden j6 eredmény. A digitalis atallas koltségkeretébdl két

millidrd forintot is megsporolt az NMHH. %’

25 A mobilhalozatok kis cellakbol allnak, s igy egy orszag teriiletén sokszor felhasznaljik ugyanazt a

frekvenciat.” PAPAI
226 NMHH adatok http://nmhh.hu/dokumentum/151795/dig_atallas_2012_tavasz_webre_vegleges.pdf
22T NMHH adatok http://nmhh.hu/tart/index/569/Hirek_a_digitalis_atallasrol#sthash.obM3iZgn8.dpuf


http://nmhh.hu/dokumentum/151795/dig_atallas_2012_tavasz_webre_vegleges.pdf
http://nmhh.hu/tart/index/569/Hirek_a_digitalis_atallasrol#sthash.bM3iZgn8.dpuf
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11. Abra AGB Nielsen adatok a digitalis televiziozasrél 2014 §szén*?®

A digitalis atallast kovetden 2014 harmadik negyedévére az Osszes televizidval rendelkezd
magyar héaztartds tobb mint 70 szazaléka hasznal valamilyen digitalis vevokésziiléket (a
haztartasok esetenként tobb vételi moddal is rendelkezhetnek); az IPTV elterjedtsége 10
szézalék feletti. Az Osszes magyar tévés haztartds 89 szdzaléka, kozel 3.5 millio haztartés
rendelkezik TV-el6fizetéssel. Az analog kabeles vétel 1.2 millio haztartasban elérhetd, 2.8
millié haztartas pedig valamilyen digitalis platformon keresztiil fogja a televizios adasokat,
ezen belil az IPTV-vel rendelkezd haztartdsok szama megkozeliti a félmilliot. Az
idGeltolasos televiziozast lehetévé tevd DVR/VOD eszkozzel rendelkez6 haztartasok
aranya 47 szézalék.??

A digitalis atallassal kapcsolatos folyamat értékelésének 0Osszegzéseként meg Kell
allapitani, hogy 1) a kezdeti szandék egyenes és egyértelmii volt: a digitalis atallas
jogszabalyi és technikai feltételeinek megteremtése, a folyamat felgyorsitasa. Az is

leszogezhetd, hogy 2) a szabalyozasi reform els6 szakasza mintegy ,.kegyelmi allapot”-ban

228 Nielsen K6zonségmérés, ES14 Alapozé Felmérés.
http://nmhh.hu/tart/index/601/Televizio_havi_gyorsjelentes

?2 Nielsen Kozonségmérés Alapozé Felmérés.
http://nmhh.hu/tart/index/569/Hirek_a_digitalis_atallasrol#sthash.bM3iZgn8.dpuf


http://nmhh.hu/tart/index/601/Televizio_havi_gyorsjelentes
http://nmhh.hu/tart/index/569/Hirek_a_digitalis_atallasrol#sthash.bM3iZgn8.dpuf
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kifejezetten eredményes és sikeres volt. 3) ,,Otparti” targyalasok eredményeként
megsziiletett két kétharmados torvény, 4) Magyarorszag az utdlag csatlakozott uniods
allamok koziil a Dtv. megalkotasaval elséként teremtette meg a hazai digitalis atallas
jogszabalyi feltételeit. 5) Az Rttv. jogharmonizaciés modositasaval, valamint a NAMS
Jogalkotdasi Koncepciojaval egyiitt ,,megagyazott” a tartalomszabalyozasnak, az 1j
tartalomszabalyozasi rezsim kialakitasanak. A Dtv. fentickben idézett indokolasaban
megfogalmazott célok tobbsége Orokérvényli igazsag, masik része a folyamat soran
megvalosult, kisebb része pedig mara aktualitasat vesztette. Osszegezve: orszagos szinten a
foldfelszini televizios digitalis atallas 2013. oktdber 31-vel sikeresen befejez8dott.*°

Az 4tdllas hazai folyamata kapcsan azonban — azt elssorban a szabalyozas oldalarol
vizsgalva —, tobb megallapitast is meg kell fogalmazni.

1) A digitalis atallas elhuzodasa, a simulcast idészak kitolodasa és a digitalis hozadék
hasznositasanak késlekedése jelentds koltségnovekedéssel jart, 2) a foldi misorterjesztés
az atallas tényleges megvalosulasanak idejére tovabb vesztett eredeti platform-
pozicigjabol, 3) az eredeti szabalyozasi szandék ebbdl kovetkezden, (a foldi
miisorterjesztési platform szamara egyenlé versenyfeltételek biztositasa, valamint a
kozszolgalati miisorok foldi platformon keresztiili minden héztartdsba valo eljuttatasanak
alkotmanyos kotelezettsége) teljesen aktualitasat veszitette. Ez utobbi tény kapcsan pedig
ma mar joggal meriilhet fel a kérdés: a hazai digitalis atallas 2006-ban miért éppen a foldi
platform allami szabalyozasa ttjan volt elképzelhetd? Az eredeti szabalyozasi szandék és a
tényleges megvalosulas kozott ugyanis annyi id6 telt el, amely a kezdeti célokat is
kétségbe vonta. A valasz pedig nyilvanvald: e kérdés annak idején fel sem meriilhetett,
hiszen az atallas szabalyozasi hatterének tovabbi késedelme eleve kétségessé tette volna a
Dtv. létrejottét és veszélyeztette volna a hazai atallds eredményességét. Sziikséges
megjegyezni azonban, hogy mas tényezdk, mint példaul a politikai tdmogatottsag Dtv.
elfogadasat, kiilondsen pedig a palyaztatast kovetd hianya, az orszdgos kereskedelmi
musorszolgéltatok analdg jogosultsaganak feltétel nélkiili ORTT éaltali meghosszabbitasa,
részben elbizonytalanitotta a piaci szereploket és érdektelenné tette a miisorszolgaltatokat
is az atallasban.

A folyamat késedelmének eredményeképpen le kell szogezni azt is, hogy a digitalis atallas

pozitiv hatdsai els6sorban kozvetett modon jelentkeztek. A digitalis atallas szabalyozasi

30 Nézépont Intézet Médiamiihely elemzése: Sikertorténet a digitdlis dtdllds 2013. november 20.
http://nmhh.hu/cikk/161427/Nezopont_Intezet_Sikertortenet_a_digitalis_atallas#sthash.BdnNbpbU.dpuf,
http://nmhh.hu/tart/index/601/Televizio_havi_gyorsjelentes


http://nmhh.hu/cikk/161427/Nezopont_Intezet_Sikertortenet_a_digitalis_atallas#sthash.BdnNbpbU.dpuf
http://nmhh.hu/tart/index/601/Televizio_havi_gyorsjelentes
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folyamatanak kezdeti lendiilete és a Dtv. viszonylag gyors, konszenzusos parlamenti
elfogadasa inditott el olyan piaci folyamatokat, amelyek hozzajarultak a miiholdas, kabeles

) , . . i meea e 231
¢s vezetékes piac fejlesztési dontéseihez,

a musorterjesztési piac élénkiiléséhez, a
platformok egymas kozti hasznos rivalizalasahoz, végeredményben pedig a terjesztési

dijak csokkenéséhez.

4. NAMS JOGALKOTASI KONCEPCIO: A MEDIASZABALYOZAS
,SZOFTVERE”

4.1. A NAMS Jogalkotasi Koncepcio létrejotte

A Dtv. 2007. évi képviseldi inditvannyal elOterjesztett moddositasaval egy iddben a
tartalomszabalyozas jogi kereteinek kialakitasat, a NAMS ¢és az ) médiatérvény
kidolgozasat a szakmai team végezte. A 2007. szeptember 5-én tarsadalmi vitara bocsatott
NAMS — koaliciés kezdeményezésre — nem osztotta a DAS sorsat; nem lett a stratégiabol
kormanyhatarozat, amely konkrét hataridéket és feleldsoket nevezett volna meg a
médiatorvény tervezetének Osszedllitdsaval és elbterjesztésével kapcsolatban. A NAMS
elveire és tételeire figyelemmel ugyanakkor a kormdnybiztos vezetésével véglegesitésre
keriilt a Jogalkotdsi Koncepcio, amely a jelenleg hatdlyos médiaszabalyozési rendszer
alapjait lefektette és a fobb szabalyozasi elveket meghatarozta. A Jogalkotdsi Koncepcio a
NAMS szakmai véleményezésének eredményét rogzitd 52 oldalas Iényeget tartalmazo
valtozata, amelynek célja a magyarorszagi — szlik értelemben vett — médiaszabalyozasi
reform elvi megalapozasa volt. Mig a DAS kormanyhatarozattal torténd elfogadisa a
dokumentumot az allami iranyitas egyéb eszkozei soraba emelte a konkrét feladatok,
felelosok ¢és hatariddk meghatarozasaval, addig a NAMS esetében a kormanykoalicio
elzarkozott attdl, hogy a Stratégia — a DAS-hoz hasonlé ,utat fusson be”. A 2007.
szeptember elején nyilvanos vitdra bocsatott NAMS vitaanyagot és az ahhoz beérkezett
szakmai véleményeket Osszegezve, olyan Jogalkotdsi Koncepcio keriilt kidolgozasra,

amely a média-jogalkotas jovobeni alapjat képezte.

Z1 BOTH-LUDANYI 3.
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maganszemeély -
5f6

egyéb jogi —
személy - 5db civil szervezet 4

18db

televizio
miisorszolgaltato
- 9db oktatasi
intézmény - 4db
radio
mlisorszolgaltato hirkozlési
- 6db szolgaltaté - 6db
szerzdi jogi allamigazgatasi
szerepld - 4db szereplé - 10db

12. 4bra NAMS szakmai konzultici6 osszesitése’>

A 2007. oktober 5-én lezarult szakmai konzultacié keretében a MeH honlapjan elérhetové
tett NAMS vitaanyaghoz 6sszesen 67 irasbeli hozzaszolas érkezett, tobb mint 600 oldal
terjedelemben. A projekt soran a vitaanyag Osszeallitoi tobb tucatnyi interjut készitettek a
hazai hirk6zlési és médiapiaci szereplokkel, kozigazgatdsi szakemberekkel és a
civilszervezetek képviseldivel. A beérkezett irasos véleményeket az AMK feldolgozta és a
MeH honlapjan 6sszefoglalé dokumentumban is kozzétette. A NAMS JK — szamos szakmai
észrevétellel megerdsitve, — a médiaszabalyozas kézéppontjdba a médiapluralizmust, a
vélemények sokszinliségét és a kulturalis sokoldaliisagot helyezte. A radios piac szerepldi
szinte egybehangzdan iidvozolték, hogy ugyan az audiovizudlis irdnyelv nem tér ki a
radids piac szabalyozasi kérdéseire, a hazai Médiastratégia — mar csak a média jogalkotés
magyar torténeti hagyomanyaira is tekintettel — a radios tartalomszolgaltatokat az
audiovizualis média szabalyozasi targykorében tartja. A hozzaszolok kiemelték a szakmai
vitaanyag minden korabbi hasonl6 tematikdju dokumentumnal 4tfogobb jellegét, de egy-
egy témakor kapcsan biralatok és épitd kritikak is megfogalmazodtak. Az érintettek altal
képviselt eltérd érdekek miatt a sok esetben egymadssal ellentétes allaspontok koziil a
Jogalkotasi Koncepcio a vélemények kozelitésével a tarsadalom, az allam és a piac

szempontjabol egyarant legeldnydsebb megoldasok feltarasat szorgalmazta €s épitette be a

szovegbe. A beérkezett szakmai allaspontok egyértelmiien konstruktiv, épitd-jellegli

232 NAMS JK 5.
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véleményt fogalmaztak meg, elismerve a médiaszabalyozéasi reform atfogod jellegének
szlikségességét ¢és a szabalyozés teljes nyilvanossagot biztositd6 munkamodszerét;,,még a
negativ  észrevételek esetében is érzékelhetd a véleményez6t athatd szakmai

»233 Osszességében megallapithatd, hogy valamennyi hozzaszold

felelOsségérzet.
allaspontjat a szakmaisag jegyében, és szakmai felelésségérzettdl athatva fejtette Ki.

A Jogalkotasi Koncepcio MeH honlapon torténd kozzétételével egy idében, 2008 elejére
egyértelmiivé valt, hogy a kormanykoalici6 nem szorgalmazza a tartalomszabalyozas,
illet6leg az 0j médiatérvény olyan titemben torténé megalkotasat, amint azt az Alapvetés, a
NAMS, valamint a parlamenti partok altal 2007 prilisaban alairt megéallapodas célozta.?*
Mivel a NAMS JK nem lett kormanyhatarozat, az elkésziilt és nyilvanossagra hozott
Koncepcio a konzultacidos folyamat sordn beérkezett, az audiovizualis média
kormanybiztosanak torekvéseivel €s szemléletével Osszhangba hozhatd javaslatokat és
felvetéseket tartalmazza, a kormdnybiztos szakmai Aallaspontjat tiikrozi. A NAMS
Jogalkotasi Koncepcio ,,[...] ilyen értelemben nem tekinthetd sem a kormény, sem a

koalicios partok szakpolitikusai altal mar elfogadott anyagnak.”?*

4.2. ANAMS Jogalkotasi Koncepcio elvei, megkozelitési modjai és célrendszere
4.2.1. A NAMS uj szemlélete

Az atfogo reformot a NAMS Jogalkotdsi Koncepcio az uj audiovizualis médiaszolgaltatasi
iranyelv létrejottével, a kozszolgalati médiarendszer ujragondolasanak sziikségességével,
valamint a digitalizacio kovetkeztében megvaltozott piaci kornyezettel, és a verseny
¢lénkiilésével is indokolta. A koherens audiovizualis stratégia, illetdleg az ezen alapulo és
kiszamithaté szabalyozas kidolgozasa mar régi adossaga volt a média-jogalkot(')nak.236 A
korszeri médiapolitika és médiaszabalyozas — a NAMS szakmai elokészitok allaspontja
szerint — egy olyan rugalmas keretrendszer, amely a technologiai valtozasokat, a

konvergencia folyamatokat, valamint a hagyoméanyos médiapiaci értékeket egyiittesen

¥ NAMS JK 5.

24 A parlamenti partok szakpolitikusai 2007. aprilis 25-én megallapodast irtak ala — tobbek kozott — a
digitalis atallas palyaztatasi folyamataro6l, arr6l, hogy a tartalomszabalyozasi kérdések tekintetében — a
NAMS koncepcidja alapjan — folytatjak az ,,0tparti” egyeztetéseket és a Dtv. ,,palyézati eljaras eredményének
kihirdetéséig az Orszaggyiilés kétharmados tobbséggel elfogadja az audiovizudlis médiaszabalyozas tartalmi
kérdéseit rogzité média ,,Alaptorvényt”.”

%5 NAMS JK 3.

26 Az 0j médiatorvény megalkotasinak sziikségességérol, illetleg a napvilagot latott tervezetekrol 1d.:

UDVARY I. 12-13. 1-6. Ibj. Ld.: 973. Ibj.
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figyelembe veszi, de amely a gyorsan valtozd miuszaki €s piaci kornyezetben is képes
igazodasi pontként szolgalni a piaci szereplok és a felliigyeld hatosdg szamara. Az elso
haza médiatdrvény érdemi és jogtechnikai hibai, illetéleg az alkalmazdsa sordn
egyértelmiivé valt visszassagokat kivaltd rendszere, valamint az ezeket kezelni probalo ad
hoc szabalyozéi 1épések igazoltdk az Rttv. korszeriitlenségét ¢s alkalmatlansagat a
megvaltozott médiapiaci kornyezetben, valamint a digitalizaciét illetden is. Az elsd
médiatorvény ,,[...] egy tranzitperiddusban, sulyos part- és tarsadalmi vitdk kozepette

sziiletett Rttv. 6hatatlanul magan hordozza e vitak nyomait, sebeit; |[.. .]”237

A Dtv. csak atmenetileg volt képes az ORTT kettOs funkci()jait238

kezelni, a kozszolgalati
média szabdlyozasa, intézményrendszere pedig folyamatos megujitast igényelt. A
médiaszolgaltatas egész folyamatat érinté digitalizacio és konvergencia hatasai, a
frekvenciaszlikosség minimalizédlodasa, a fogyasztdéi szokdsok vérhatdé atalakulasa,
valamint a miisorterjesztési piacon mar latszodo versenyélénkiilés mind olyan tényezdk
voltak, amelyek a korabbi szabalyozasi szemlélet radikalis megvaltozasat eredményezték a
Meédiastratégia kidolgozasanal és az alapveto elvek lefektetésénél. A NAMS JK az Eurdpai
Unio integralt szemléletmddja alapjan, az audiovizualis médiaszolgaltatasokkal osszefiiggd
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis szempontok egységes és dtfogo figyelembevételével, a
linearis és lekérhetd tartalmak szempontjabdl pedig a tartalomtovabbitasi platformok
egységes kezelése szerint késziilt. A médiapiac szerepldinek szempontjai, az érintett
hatosagok, allamigazgatasi szervek ¢és a fogyasztok érdekeinek kiegyensulyozott
megjelenitése, valamint a vélemény-nyilvanitas alapjoganak érvényesiilése szintén a fobb

megkozelitési modok és elvek kozott szerepeltek.?

4.2.2. Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet funkcioinak alkotmanyossagi kérdései

A NAMS JK a hazai médiaszabalyozas atfogd reformjanak sziikségességét egyrészt az
Rttv. mar emlitett nyilvanvalo alkalmatlansagaval és hianyossdagaival magyarazta, a
stratégiai megalapozas nélkiili, kordbbi ad hoc szabalyozoi 1épéseket elégtelennek tartotta,
masrészt pedig hivatkozott az Orszdgos Radio- és Televizio Testiilet alkotmanyellenes
miitkodésére vonatkozé alkotmanybirdésagi megallapitasokra, €s az ORTT testiileti tagjai

mandatumanak kozelgd lejartara is. Itt roviden sziikséges kitérni az Alkotmdnybirdsag

ZT UDVARY I. 16.
238 46/2007. (V1. 27.) AB hatérozat.
29 NAMS JK 4.
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vonatkozo, 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozatara, amelyet mintegy tiz évvel az inditvanyok
beadasat kovetden, az ORTT miikodésének kelld tapasztalatai birtokdban hozott meg. Az
Alkotmanybirosag tobb, az Rttv-t ¢érintd inditvany alapjan vizsgalta az ORTT, a
Panaszbizottsag, tovabba a kozalapitvanyok kuratoriumi tagjainak jeldlésére, valamint a
miusorszolgaltatasi engedélyek kibocsatasara ¢és a musorszolgaltatdéi tevékenység
feliigyeletére vonatkozo szabéalyok alkotmdnyossagat. A kovetkezOkben a Testiilet
hatarozatanak a 2010-es médiaszabalyozasra kozvetleniil kihatd, a jogalkalmazas irdnyat
meghataroz6 megallapitasaival foglalkozom. Az AB mindenckel6tt leszogezte, hogy a
miusorszolgaltatok sajtdszabadsaganak megfeleld, allami beavatkozastol mentes, fiiggetlen
¢s szabad mikodésének fontos garancidja a médiahatosadg atlathato, kizardlag a
torvényeknek ald vetett mikodése. Az ORTT-t ,atvilagitd” hatarozatdban az
Alkotmanybirosdag — tobbek kozott — alkotmanyellenesnek mindsitette és alkotméanyos
mulasztast allapitott meg az ORTT kettds jogi stituszat (szerz6dd fél és hat(')ség),240
valamint az altala lebonyolitott palyazati eljarast illetéen. Hatarozataban az AB masok
mellett megallapitotta, hogy ,[...] az Orszaggyilés mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet 1idézett el6, mert nem biztositotta torvényben, hogy a
miisorszolgéltatasi jogosultsagra vonatkozd palydztatds soran az Alkotmany 61. § (2)
bekezdésének megfelelden érvényesiiljon a sajtoszabadsag. Mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség all fenn tovabba azért is, mert az Orszaggyiilés nem szabalyozta
torvényben az Alkotmany 57.§ (1) bekezdésének megfeleld, a miisorszolgaltatasi
jogosultsag elnyerésérdl szold jogalkalmazoi dontések teljes korli, érdemi birdsagi
feliilvizsgalatanak lehetdségét.”

Az ORTT ,kettés” funkciodjaval, ,, kettds jogi statuszaval ” kapcsolatban, nevezetesen azzal,
hogy egyfeldl hatosagként feliigyeli a miisorszolgaltatokat, masfel6l pedig az altala
felugyelt miisorszolgaltatokkal a frekvencia-palyaztatds eredményeként polgari jogi
szerzodeéses jogviszonyba is kerill, az AB hatarozat megallapitotta, hogy a kettds jogi
természet kiilonosen élesen jelentkezik az Rttv. 112. § (1) bekezdés d) és ) pontjaiban.

Az Rttv. 136. § (1) bekezdés ,12. és” szovegrészét az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és a kovetkezdket deklardlta: ,[...] azaltal, hogy az
ORTT kozhatalmi jogositvanyait Osszemossa a polgari jogi jogviszonybol szarmazd

jogokkal —, lehet6séget ad a hatdosdg Onkényes, szubjektiv jogalkalmazdi dontésére

0 Az ORTT kettés jogi statuszarol 1d.: UDVARY |. 181-182.
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[754/B/1999. AB hatarozat, 534/E/2001.AB hatarozat], ezért nem felel meg az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében biztositott jogbiztonsagi kovetelményeknek.”

Az alkotmanyellenesnek nyilvanitott 136. § (1) bekezdés ,,12. és” szdvegrész — az AB
hatarozat értelmében — lehetéséget ad az Onkényes jogalkalmazo6i dontésnek, ami a
sajtdszabadsag érvényesiilésének korlatozasaval jarhat. Udvary szintén megallapitja, hogy
a médiatestillet kettds jogi stitusza sértheti a jogbiztonsag alkotmanyos elvét.?*
Allaspontja szerint ugyanakkor e kettés helyzet a Ket.?** hatalyba 1épésével, azaz 2005.
november 1-vel megsziint, mivel a Ket. biztositja a hatosagi szerz6dés megkotésének
lehetdségét a kozigazgatasi hatdrozat meghozatala helyett. Az ORTT kettds jogi helyzete €s
annak kovetkezményei nem itélheték meg kizarolag kozigazgatdsi jogi szempontok
alapjan. A Ket. ugyan formailag ténylegesen megsziintette a kettés szerepkorbdl eredd
ellentmondasokat, ugyanakkor nem sziintette meg a kettds jogi statuszbol szadrmazo
visszaélés lehetdségét €s az AB altal megallapitott jogbizonytalansagot.

Az ORTT jogalkalmazéi statuszat, illetdleg az Rttv. 115.§ (4) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatos 1294/2001. (IX. 28.) szami ORTT hatarozat alkotmanyossagat a vételkorzet
korlatozasa targyaban hozott 2/2005. (11.10.) AB hatarozat — egy el6tte folyamatban 1évé
tigyben birdsagi kezdeményezésére — is elemezte. Az Alkotmanybirésag elvi jellegii
hatarozata egyértelmiien megerdsitette az ORTT jogalkalmazdi hataskorét, megallapitva:
»Ez a hatarozat [marmint az 1294/2001. (IX. 28.) szamu ORTT hatarozat (szerzoi
betoldas)] nem tekinthetd az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének, a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 46. § (1) bekezdése alapjan ugyanis
hatarozatot kizarolag az Orszaggylilés, a Kormany, a kormanybizottsdgok, az
onkormanyzatok ¢€s az Onkormanyzatok szervei hozhatnak. A Jat. 54. §-a alapjan
jogszabaly értelmezésére jogi iranymutatasként elvi allasfoglalasban van mod, amelynek
kiadasara az Orszaggyiilés és a Kormany jogosult. A Jat. 55. §-a szerint pedig a miniszter
¢€s az orszagos hataskorii szerv vezetdje adhat ki irdnyelvet és tajékoztatot.”

Az AB megallapitasa szerint az 1294/2001. (IX. 28.) szamt ORTT hatarozat nem mindsiil
a médiatérvény alapjan hozott kdzigazgatasi hatarozatnak sem, mivel az ORTT a késébb
hozott 1331/2002. (IX. 12.) szami ORTT hatérozatban dontott az allamigazgatési tigyben
¢és szolitotta fel a miisorelosztot a jogsértéstdl vald tartozkodasra. Kovetkezésképpen —
mondta ki talaros Testiilet —, az ORTT-nek nem volt jogszabalyi felhatalmazasa az

1294/2001. (IX. 28.) szamu ORTT hatarozat meghozatalara.

# UDVARY I. 181.
#22004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl.
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Udvary az AB hatarozatban a médiatestiilet statuszara vonatkozo, altala rendkiviil elére
mutatonak tartott alabbi megallapitasat®®® csak tidvozolni lehet: ,,Ez a hatérozat azonban
altalanos értelmez0 hatarozatnak mindsiil, amelyben a médiatestiilet az inkriminalt szakasz
altala elfogadott értelmezését tette kozzé. Ez az Rttv. alapjan hataskorébe nem tartozik,
hiszen az ORTT jogalkotasra nem jogosult, hanem csak a jogszabaly végrehajtasa korében
annak értelmezésére.”

Az Rttv. 112. § (1) bekezdésének érintett pontjai az ORTT hataskorét szabalyoztak a
miusorszolgaltatok torvénysértése vagy nem szerzodésszeri teljesitése esetére.”*

Az ORTT polgari jog szabalyai szerinti kotbérérvényesitési jogaval kapcsolatban az
Alkotmanybirésag nem talalta alkotmanysértonek a kettds funkciot; elismerte, hogy az
ORTT a musorszolgaltatd szerzdédésszegése esetén az Rttv. alapjan kozigazgatasi szervként
¢és szerz6d6 félként is, azaz kétféleképpen is érvényesitheti a kotbérfizetési szankciot
aszerint, hogy szdmdara melyik a kedvezdbb és hogy melyik garantalja inkabb a végrehajtas
sikerességét.

A felmondasi jogra vonatkozé 112. § (4) bekezdés, valamint a 136. § (1) bekezdés alapjan
az ORTT egyfeldl kozigazgatasi hatarozatot hozhat a miisorszolgaltatasi szerz6dés azonnali
felmondasarol, masfeldl pedig egy adott kozigazgatasi eljaras eredményeként juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerz6dés felmondasara van sziikség. Ez utobbi esetben az ORTT
kozigazgatasi eljardsban hozott hatdrozata nem sziinteti meg a szerzddést, hanem a
felmondas jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal, azaz a polgari jog szabalyai szerint
gyakorolja. A musorszolgaltatd szerz6désszegése miatti ORTT eljarasok kozotti valasztas
lehet6sége az Rttv. szabdlyozasi konstrukciojabdl ered, ugyanis 6nmagaban az a tény, hogy
egy jogszabalyban kiilonb6z0 jogdgakhoz kapcsoldodod jogintézmények keverednek, nem
alkotmanysértd.

A Testiilet a miisorszolgaltatasi jogosultsagokra eldirt palyazati eljarassal kapcsolatos
ORTT hataskorok kapcsan leszogezte, hogy 1) a jogosultsag elnyerésének feltételeit (nyilt,
atlathato és partatlan eljaras) jogszabalynak kell meghataroznia ii) a hatosag valamennyi

hatarozatat indokolnia kell, a hatarozatoknak a nyilvanossag szamara hozzaférhetonek kell

3 UDVARY I. 152.

24 Rttv. 112. § (1) ,,Ha a miisorszolgaltato az e torvényben, illetve a szerzéi jogrél szold torvényben,
valamint a miisorszolgaltatasi szerzOdésben és radidengedélyben eldirt feltételeket és eldirdsokat nem teljesiti
vagy megsérti, illetdleg ha miisorszolgaltatoval a cselekménye elkdvetésekor munkaviszonyban, vagy
munkavégzésre iranyuld mas jogviszonyban lévé személy biindsségét a Btk. 329. §-aban meghatarozott
blincselekmény miatt jogerds itélet allapitotta meg, a Testiilet [...]

d) érvényesiti a szerz6désben megallapitott kotbért,

f) azonnali hatallyal felmondja a szerz6dést [...]”
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lennitik, valamint iii) valamennyi hatarozattal szemben biztositani kell a birdi
feliilvizsgalat lehetoségét. E feltételeknek az Rttv. nem felelt meg; a torvényi hidnyossag
pedig alkotmanyellenes helyzetet teremtett. Tovabbi hidtusként allapitotta meg az
Alkotmanybirosag azt, hogy az Rttv. nem rendelkezik a benyujtott palyazatok
hataridejérdl, valamint a hatarozatok indokolasi kotelezettségérdl sem. E hidnyossagok az
AB értelmezésében kétséget ébreszthetnek a misorszolgaltatok sajtdoszabadsagnak
megfeleld fliggetlen miikodését illetéen. [IV.3.] Alkotmanyos mulasztast allapitott meg a
Testiilet az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében deklaralt jogorvoslati jog szabalyozasanak
médiatorvényi elmaradasa miatt is, mivel az Rttv. nem biztositotta a miisorszolgaltatast
lezar6 palyazati érdemi dontés elleni birdi Gt igénybevételének lehetéségét. A jogorvoslati
jog torvényi lehetOségének megteremtése hianyaban pedig nem érvényesil a
miisorszolgéltatasi jogosultsdg palyaztatasa sordn a sajtészabadsag. A ,,médiahatarozat”
mindezeken tal — az Onrendelkezés jogdbdl levezetve — deklardlta mindenki
legszemélyesebb jogat a jogérvényesités kérdéseiben vald dontésre, nevezetesen arra, hogy
polgari jogi igényeit a birosag el6tt szabadon érvényesithesse, tartozkodjon attol, vagy
¢ljen-e jogorvoslati lehetdséggel. Az Alkotmadnybirésag 2007. évi ,,médiahatarozata”
meghataroz6 jelentdségli volt a jové médiaszabalyozasanak szempontjabol. Egyértelmiivé
tette a médiahatosag jogalkalmazoi hataskorét, és tobb szempontl vizsgalata deklaralta az
ORTT kettds jogi statuszanak alkotmanyellenes voltat. Az Alkotmanybirosag elére mutatd
megallapitasokat tett tovabb az alkotmanyos rend védelmének médiajogi szabalyozasat
illetden is. Ez utobbi korben az AB leszogezte, hogy a miisorszolgaltatonak, mint minden
jogalanynak tiszteletben kell tartania az alkotmanyos rendet. Ennek — az Rttv-ben is
rogzitett alapelvi rendelkezésnek — az alapjan az ORTT torvénysértés esetén
szankcionalhat, amennyiben azt rendkiviili kortilmények indokoljak. Ilyen rendkiviili elvi
példanak hozta fel a hatarozat az alkotméanyos rend alapjat képezd emberi méltosagot sértd
ideoldgiat hirdetd miusorszolgéltatdbi magatartast. A hatdésag altal alkalmazott
joghatranyoknak ilyen esetekben fontos szerepe lehet az alkotmanyos alapstruktiara
tiszteletben tartdsa érdekében. A 2010-es 1) médiaszabalyozasi rendszer kovette az
Alkotmanybirosag hatdrozataban foglaltakat az analdg linedris médiaszolgaltatasra vald
jogosultsag elnyerésére irdnyulod palyazati eljaras tekintetében, amikor is a Médiatandcs
hatdrozataval szembeni birosagi feliilvizsgalatot lehetévé teszi.* Az uj Médiahatésdg

jogalkalmazdi statusza tekintetében, a hatalyos médiatdrvényi rendelkezések sem ruhdzzak

5 Mitv. 62. § (5)-(6) és 63. § (4)
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fel a Médiahatésdagot jogalkotdi hataskorrel a ,kettGs” jogi statusz tehat megsziint. A
digitalis technologia, a hirkdzlési hdlozatokon megvalosuld misorterjesztési digitalis
jelatvitel, a radiofrekvencidk elosztdsdban és hasznositdsdban vald hirkozlési- €s média
hataskoroket gyakorld hatosagok egyiittmikodését, valamint a jogi Szabalyrendszer
egymashoz valo kozelitését és a feliigyeleti intézményi keretek konvergenciajat is
eredményezte. Az Uj, konvergens Hatosdg jogi statuszat, feladatait és hataskorét az

értekezés Intézményrendszer cimii fejezete targyalja.

4.2.3. ANAMS Jogalkotdsi Koncepcio célrendszere

’

A NAMS rogzitette a Stratégia célallapotat és részletesen meghatarozta a ,, Tartalom” —, az
L Avitel” —, a ., Fogyasztoi” —, az ,, Intézmény” —, valamint a ,, Finanszirozas” pillérek

szabélyozasi céljait.?*® A JK a NAMS célrendszerébdl kiindulva a szabalyozas dtfogo
céljaként olyan versenyképes audiovizualis médiapiac 1étrejottének elémozditasat hatarozta
meg, amelynek keretei kozott az egymdssal versenyzé platformokon a szolgaltatdsok és
tartalmak széles valasztéka Dbiztositja a kiegyensulyozott miikodést, érvényesiil a
véleménynyilvanitas szabadsaga, a szolas- és sajtoszabadsag, valamint a tajékozddashoz
val6 jog. A Koncepcio stratégiai célja a hazai audiovizualis médiapiac versenyképességi
potencidljanak kihaszndldsa, igy kiilondsen a hazai médiapiaci vallalkozasok (tartalom-
eléallitok, musorszolgaltatok) gazdasagi silyanak és az eurdpai piacon valo jelenlétének
novelése volt. A hazai médiavallalkozasok az ecurdpai dimenzioban értelmezett
versenyképességének novelése a szabdlyozds szamdra technikai szempontbdl is
sziikségszerliségként jelentkezett: a jogalkotd csak akkor szamithat alappal arra, hogy a
szabalyozas eszkozrendszerével hatékony védelemben részesitheti a hazai fogyasztok
érdekeit, ha a magyar médiapiacon bevételt elérd vallalkozasok meghatarozé része a hazai
joghatosag alatt miikodik. 2’

A Jogalkotasi Koncepcio a média-értéklanc alapjan kijelolt pillérek mentén fogalmazta
meqg részletes céljait.248 A tartalom-eldadllitis és az audiovizudlis médiaszolgaltatisok
tekintetében a NAMS JK fontosnak tartotta a médiapluralizmus biztositasat, amelyet

egyfeldl az erds ,,kozszolgdlatisdg” formdajaban, masfeldl a kereskedelmi szegmens éaltal

szolgaltatott sokszinliségben latta megvalosulni. Szintén a szabalyozés tartalom-

° NAMS 23-24.
7T A joghatosag unids és hazai szabalyozasa, valamint a joghatosag-valtds magyar tapasztalatai a szarmazési

orszag elve és annak sziikséges attdrése cimii 6.2.8. szamu alfejezetben keriil kifejtésre.
28 .
Ld: 13. bra.
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eloallitassal ¢és az audiovizudlis médiaszolgaltatasokkal Osszefliggd céljaként
fogalmazodott meg a diverzifikalt, minéségi, a vélemények soksziniiségének megjelenését
biztositd orszdagos és helyi médiaszolgaltatasok 1étrejottének eldsegitése, a kulturdlis és
nyelvi soksziniiség biztositasa, valamint az ewrdpai és magyar tartalom-eldadllitdas
szorgalmazéasa. Ez utobbi a kozszolgéalati médiaszolgaltatasban kiilonds hangsullyal
szerepelt. Az emberi méltosag, a kozrend, a gyermekek, a személyhez fiizédé jogok és a
kisebbségek védelme szintén a tartalom-eléallitassal kapcsolatos célkitiizésként jelentek
meg a Koncepcioban. Az atvitel tekintetében a NAMS a misorterjeszté platformok
hatékony, fenntarthatd ¢és technologia-semleges versenyét, valamint a korlatos
eréforrasokkal valé hatékony gazdalkodast jelolte ki célként, a JK pedig e célokat
kiegészitette azzal, hogy a sokszinli, értékes tartalmak minél tobb miisorterjesztési
platformon jelenjenek meg és jussanak el a médiafogyasztokhoz. A NAMS JK a
szabalyozassal a fogyasztok védelmét szolgald reklamszabalyozas megalkotasat, a tudatos
médiafogyasztova nevelés 0sztonzését, valamint a fogyatékkal é16k médiafogyasztasanak
megkonnyitését kivanta elérni. Az intézményi pillér a feliigyeletre vonatkozdan olyan, az
audiovizualis médiapiacot irdnyito — feliigyeld intézmény létrehozasat iranyozta eld, amely
fiiggetlen és politikai  befolydstol mentes, pénziigyileg és szakmailag autonom
szervezetkeént, vilagos, jogszabalyban definialt struktaraban és miikodési rendben, atlathato,
ellendrizhetd és elszamoltathaté modon miikodik.?*® A NAMS JK olyan finanszirozdsi
rendszer kialakitasat célozta, amelyben egyértelmiien elhatdrolhatdé mddon, a pontosan
meghatarozott feladatokhoz igazodva biztosithato a feliigyeleti tevékenység, a
kozszolgalati médiaszolgaltatas, illetve a tartalom-eléallitas tamogatasanak pénziigyi
hattere. A rendszerben a finanszirozasnak a feliigyelet tekintetében atlathatonak,
normativnak, koltséghatékonynak, a kozszolgalatisagra vonatkozoan feladatvezéreltnek,
kiszamithatonak és szintén normativnak, végil pedig a tartalom-eléallitas

finanszirozéasanak atlathatonak és palyazati alapanak kell lennie.?*

9 Az Eurépai Tanics Miniszteri Bizottsaganak ,a miisorszolgéltatisi szektor szabalyozo hatosagainak
fiiggetlenségérdl és feladatairol” sz616 Rec. (2000) 23. ajanlasa [Recommandation REC (2000) 23.]
2 NAMS 17.
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5. SZABALYOZASI PILLEREK ES A JOGALKOTAS TERULETEI A NAMS
JOGALKOTASI KONCEPCIOBAN

5.1. Szabalyozasi Pillérek és jogalkotasi folyamatok

A NAMS 6nmagaban is 6t szabalyozasi pillért, legmagasabb szintii kodifikacios teriiletet
azonositott, amelyek a Stratégia 6nallo fejezeteinek bazisat is képezték. A harom vertikalis
pillért a — sziik értelemben vett — tartalom, az drvitel és a fogyaszto alkotta, mig a
horizontalis pilléreket az intézményrendszer és a finanszirozas adta. A NAMS JK a
hirk6zlési és médiaszabalyozasi kérdéseket egymasra tekintettel kezelte. A vertikalis
pillérek az audiovizualis média értéklanc felépitéséhez igazodtak, a horizontalis pillérek
pedig a teljes értéklancot atfogd olyan jelentds teriiletekként keriiltek meghatarozasra,
amelyeknél az intézményrendszer tekintetében lényeges kozpolitikai és szabalyozasi
eszkozOk bevezetése volt sziikséges. Itt Kkell megemliteni, hogy a szabalyozasi
eszkozcsoportok  tekintetétben a  NAMS  megkiilonboztette a  szitken  vett
médiaszabalyozashoz kapcsolodd, a médiaszabalyozason beliili intézkedéscsoportokat
azoktol a szabalyozasi intézkedésektdl, amelyek a médiaval hataros, ,,szélesebb jogi
kornyezetben 1évd egyéb jogagak sajatos eszkdzrendszerén keresztiil jarulnak hozzd a
NAMS-ban meghatarozott média-specifikus célok eléréséhez.”?*

A NAMS leszogezte, hogy az egyes szabalyozasi teriiletek nem hatarolhatoak el egyértelmii
utmutato alapjan, illetdleg e szabalyozasi teriiletek rendkiviil szoros kapcsolatban allnak
egymassal. A sajdtos média-finanszirozasi rendszer vonatkozdsdban horizontélis
szemléletre volt sziikség; a pillérstruktara értéklanc-alapt megkdzelitését a NAMS JK
tobbek kozott azért tartotta sziikségesnek, hogy a média- és hirkdzlési tipusu szabalyozasi
feladatokat — az unids elvarasoknak megfeleléen — el lehessen kiiloniteni egymastol. A
Koncepcio az egyszerlsitett értéklanc mentén haladva elemezte a médiapiacot és az ezzel
kapcsolatos jogalkotasi feladatokat, elkiilonitve a hirkozlés és az audiovizualis média
szabalyozasi teenddit. Az audiovizualis szolgaltatdsok esetében a média-értéklanc mar a
NAMS megalkotasakor sokkal dsszetettebb és sokoldalubb volt, uj funkciok jelentek meg
¢és az interaktiv szolgaltatdsok kovetkeztében az értéklanc szerepldinek pozicidja adott

esetben fel is cserélddott.

1 NAMS 25.
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A digitalizacioval az értéklanc ,, halozatosoddsa > 1j lendiiletet vett és mar akkor latszott,

hogy az értéklancon beliil az egyes ,,lancszemek” k6zotti aranyok eltolodhatnak. A kezdeti,

* képest a médiaszolgaltatasok elballitisa ¢és a

leegyszeriisitett értéklanchoz”
médiafogyasztokhoz vald eljuttatasa egyre bonyolultabb, tobbszereplds rendszert alakitott
ki, amely rendszer alapvetden Osszefligg a médiakoncentracios folyamatokkal és az
audiovizualis szektor konvergencia jelenségeivel.”® Az 1j tipusi, specialis tartalom a
felhasznalod 4ltal eléallitott, krealt tartalom (User Created Content,UCC)®°; az igy
eléallitott tartalom a szerzdi jogi szakirodalomban kiilonbdzik a felhasznald altal generalt
tartalomtol, a User Generated Content,UGC fogalmatol. Mig az UCC esetében kizardlag a
felhasznalo a szerzoi jogi értelemben vett alkoto, a szerzd, addig a mas altal eldallitott és

hozzaférhetévé tett UGC tartalmakat, szerz6i miivet, szomszédos jogi teljesitményt Ggy

véltoztatja meg a fogyasztd vagy akar a felhasznalo (hozzatesz, elvesz, atalakit stb.), hogy

»2 NAMS JK 6.

23 CSERMELY Péter: 4 rejtett hdalézatok ereje: Hogyan stabilizdljdk a vilagot a gyenge kapesolatok? Vince
2005. In: SARKADY-GRAD-GYENGE 48, 1109. Ibj.

#41.d.:13. abra.

% GALIK-POLYAK 321.

26 A szakirodalom mar hasznalja a User Uploaded Content, a UUC fogalmat is, ami a felhasznalo altal

letoltott tartalmakat jelenti.
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ez a valtoztatas szerzo6i jogi szempontbol felveti az atdolgozas vagy a tobbszordzés joganak
problematikéjat, illetéleg érinti a mii integritasanak kérdéseit.”>’

A NAMS a megvalosuld kodifikacid mikéntjére, az eltérd szavazati ardnyos szabalyozasi
targykorok torvényi elhelyezésére is kereste a megoldast: ,,Az egyes szabalyozasi
eszkOzcsoportok megvalositasa soran az Alkotmany és a kozoOsségi jog altal kitlizott
keretek kozott sziikséges eljarni, am torekedni kell arra, hogy a NAMS altal kitlizott
célokat — a szamdra biztositott mozgastéren beliill- maximalisan figyelembe vegye a
szabailyozéts.”258

A szabalyozasi teriiletek egymassal vald szoros kapcsolata miatt a NAMS a térvényalkotasi
folyamat soran a kétharmados mindsitett-, illetve az egyszerl tobbséggel megszavazott
kérdések szétvalasztasira két megoldast javasolt.”® Az egyik valtozat a kétharmados
tobbséget igényld, illetdleg az egyszerli tobbséggel megszavazhato targykoroket kiilon
torvényben jelolte elhelyezni, amely ugyan egyértelmivé teszi a jogalkotdi akaratot, am
,koherencia zavarral jarhat, amennyiben egymassal szorosan 0sszetartozé teriileteket kell
kiilén jogszabalyban kezelni.”*® A masik kodifikacios alternativa®®! az egyetlen, egységes
médiatorvény megalkotdsa volt, amely a médiaszektorral kapcsolatos valamennyi kérdést
egy jogszabaly keretein beliil rendezi, és a szavazas soran Kkeriilnek elkiilonitésre a
kétharmados és az egyszerii tobbséges szabalyozasi kérdések. Mivel az Rttv. ez utdbbi
modszer alapjan kertiilt elfogadasra, a NAMS a javaslatok megfogalmazasa soran felvetette
az audiovizualis média jogfejlesztésének mar korabban tapasztalt ,,megbénulési” esélyét.262
Az Alkotmanybirésag 64/1991. (X1I. 17.) AB hatdrozatanak indokoldsa®® értelmében
alapjog tartalmanak meghatdrozasa ¢és Iényeges garanciainak megallapitdsa csakis
torvényben torténhet, és torvényt kell alkotni az alapjog kozvetlen és jelentOs

4 szerint ,[...]

korlatozasahoz is. A Testiilet egy maésik hatarozatanak indokolasa®
valamely, az Alkotmany altal meghatarozott térvény elfogaddsdhoz megkivant mindsitett
tobbség nem egyszerlien a torvényalkotdsi eljaras formai eldirdsa, hanem olyan
alkotméanyos garancia, amelyek lényeges tartalma az orszaggytilési képviselok kozotti

b

sz¢éleskorli egyetértés.” A mindsitett tobbség kovetelménye — ebbdl kovetkezden —

T NAMS JK 7. SARKADY-GRAD-GYENGE 47-58.
28 NAMS Javaslat 27.

%9 NAMS Javaslat 27.

20 NAMS Javaslat (i) 27.

%1 NAMS Javaslat (ii) 27.

%2 NAMS Javaslat (ii) 27.

63 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat C) 2.

%41/1999. (I1 24.) AB hatérozat 1.
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nemcsak az adott alkotményi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként kiadott torvény
megalkotasara  vonatkozik, hanem a torvény modositasara (rendelkezéseinek
megvaltoztatasara, kiegészitésére) és hatdlyon kiviil helyezésére is. Mindezek alapjan
mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszerii tobbséggel elfogadott torvénnyel nem
lehet modositani vagy hatalyon kiviil helyezni. Az Alkotmanybirosag — ebbdl kovetkezden
— csak a kétharmados mindsitett tobbségli torvény modositasa esetére zarta ki a
kétharmados, illetve egyszerii sz6tobbséges rendelkezések kozotti kiillonbségtételt, ezt egy
mindsitett tobbségii j torvény megalkotasa esetén nem irta elé. A Testiilet altal a 64/1991.
(XII. 17.) AB hatarozatban Kidolgozott teszt analdgiajara pedig az egyszer(i és a mindsitett
tobbségli rendelkezések elkiilonithetok.”® Mivel az j médiatdrvény megalkotisanak
sziikségességében szakmai és politikai konszenzus sziiletett, illetéleg egyértelmiivé valt,
hogy az Rttv-t csak egy 4j médiatérvény valthatja fel, ez megnyitotta az utat a NAMS altal
javasolt masodik, (ii) verzid el6tt. ,,Ha a jogalkotd teljes terjedelemben hatalyon kiviil
helyezi az Rttv.-t (és adott esetben az Stv.-t), olyan tiszta lapra irhat, amelyen csak az
Alkotmany rendelkezései, kiilondsen a 61.§ (2)-(4) bekezdései talalhatok.”?®® Ezt az
allaspontot tdmasztja ala a fentieckben mar idézett 1/1999. (II. 24.) AB hatarozat
indokolasa® is. A 2010-es média-jogalkotds — vélhetden ezen alkotmanyossagi
megfontolasok és a korabbi médiatdrvényi tradiciok alapjan — az egyszerii ¢és kétharmados

29268

szabalyok egy torvényen beliili egyiittes elhelyezése, az ,,egységes szabalyozas mellett

tette le a voksot.

5.2. Kodifikacios teriiletek és szabalyozasi fejezetek

A NAMS JK a jogalkotas legfobb teriileteit €s szabalyozasi fejezeteit — a média-értéklanc
folyamatdban és a NAMS vitaanyag megkozelitési modjai alapjan — a kovetkezokben
hatdrozta meg: 1) tartalomra vonatkozé szabdlyozas 1ii) versenyszabalyozas 1iii)
kozszolgalatisag iv) intézményrendszer v) finanszirozas.

A hatdlyos médiaszabalyozas — lényegében a NAMS JK rendszerezése alapjan — a
szabalyozasi teriiletek négy f6 csoportjat azonositotta, a finanszirozasi kérdéseket pedig
nem Onalloan, hanem minden szabalyozasi targyhoz rendelten kezeli:

1) amédiaszolgaltatasok tartalmara vonatkozo eldirasok (tartalomszabalyozas)

%5 ABH 1999. 41.

%6 UDVARY |. 205.

%671/1999. (I1. 24.) AB hatarozat Indokolds ABH 1999. 40.
%68 165/2011. (XIL. 20.) AB hatérozat. 1.3.
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il) a piacra 1épés szabalyai (versenyszabalyozas)

Iii) a kozszolgalati médiaszolgaltatas rendszere (kdzszolgalatisag)

Iv) a médiaszolgaltatas felligyeleti rendszere, hatosagi struktira és eljaras szabalyai

(intézményrendszer).

A NAMS JK a szabdlyozasban nem kivanta egylitt kezelni az audiovizualis
médiaszolgaltatasokat és az irott sajtot, illetleg annak termékeit. A sajtétdrvénybol 2007-
re a modositasok eredményeként lényegében egy igazgatasi jellegli, a sajtopiac
mukodésére érdemi hatést kifejteni nem képes jogszabaly lett. Az elsé médiatorvény pedig
tiz évvel a sajtotorvény utan, mar megalkotasakor magaban hordozta az alkalmazésa soran
el6jott jogtechnikai és tartalmi hibak tobbségét?®® Az frott sajtd szabéalyozéasa ,kiilon
tartdsdnak™ indokai voltak még a korabban kiilonallo, egymastdl fiiggetlen, idoben is tavol
esO ¢s a szabalyozas jogtechnikai szinvonaldban sem azonos szabalyozasi kornyezet, a
lapkiadas elektronikus médiaszolgaltatasoktol eltérd, csak bejelentéshez kotott és szinte
feliigyelet nélkiili rendszere, tovabba az AVMS iranyelv alanyi és targyi hatdlya, amely az
irott sajtoval egyaltalan nem foglalkozik. Egyesekben felmeriilt ugyan az egységes
»kommunikacios torvény” megalkotdsdnak gondolata, de az atfogd médiaszabalyozasi
reform egyes pilléreinek felallitdsa és a stratégiak kidolgozasa sordn — elsé korben — nem
volt indokolt és idészerli a sajtojogi rendelkezések beemelése az elektronikus média
torvényi szabalyozdsaba. Ezt a feladatot a mintegy négy évvel késObbi jogalkotas
elvégezte. Az Alkotmanybirdsag mar idézett 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozata®® az Uj
médiaszabalyozasi rezsimmel kapcsolatban megallapitotta, hogy az az eddigi
harompilléres szabalyozasi rendet (irott sajtd6 — elektronikus sajtdé — telekommunikéacio,
hirk6zlés) atalakitotta, €s egységes szabalyozast alkotott. Az egységesen szabdlyozott €s
kezelt médiatartalom gylijtéfogalmaba beletartoznak a nyomtatott és az internetes
sajtotermékek is, amelyeket egyéb médiaszolgaltatasoktol nem az eldallitds technikaja,
hanem a tdmegkommunikacioban betdltdtt szerepiik, befolydsolé — képességiik’™
kiilonboztet meg. A Testiilet e megallapitasaval kapcsolatban sziikségesnek tartom
hangsulyozni, hogy a médiatartalom szabalyozési kérdései kordbban a sajtotdrvényben,
illetéleg a médiatérvényben keriiltek megfogalmazéasra. Az utdbbi torvény, az Rttv. a

frekvencia 4llami monopo6liuma miatt a miisorszolgéltatas joganak elnyerésére vonatkozo

29 SARKADY 11dik6: A médiatorvény gyakorlati tapasztalatai (SARKADY 1X.) 171-178. In: Médiajogi
irasok.

270165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat Indokolas 1.3.

7L A véleménybefolyasolé képesség elméletérdl és gyakorlatardl a Tételek a versenyszabalyozasban cimii 8.
fejezet 8.2.1. és 8.2.3. alpontjaiban lesz részletesebben szo.
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palyaztatasi feltételeket €s ehhez kapcsolodo egyes tavkozlési kérdéseket is rendezte.?’” Az
elektronikus hirkdzlési torvény megalkotasdval azonban a média- és a hirkozlési szektor
szabalyozasa Magyarorszagon is elvalt egymastol és a 2007-ben megalkotott Dtv. szintén
ezt a folyamatot erdsitette. Itt ismételten utalok arra, hogy a Dtv. atmeneti jelleggel, az 1j
médiaszabalyozas 1étrejottéig bizonyos, az alkotmanyos alapjogok érvényesiilését is
biztosito garancialis tartalomszabalyozasi kérdéseket is megfogalmazott.””® A Dtv. e

rendelkezései utobb atkeriiltek a médiatdrvényekbe.

6. SZABALYOZASI ELVEK ES CELOK A TARTALOM SZEGMENSBEN
6.1. Tartalomszabalyozasi elvek és célok

A NAMS Jogalkotisi Koncepcio a tartalom-eléallitas és az  audiovizualis
médiaszolgaltatasok tekintetében meghatarozott részletes célrendszer alapjan, a célok

megvaldsitasa érdekében a szabalyozas szamara a kovetkezd tételeket rogzitette:

1. Az AVMS iranyelv atiiltetése a hazai jogrendszerbe

Az AVMS iranyelvet 2009. év Végéig274

kellett a tagallamoknak nemzeti jogrendszeriikbe
atiiltetniiik. A NAMS JK szerint az AVMS a linearis szolgaltatasok tekintetében egyértelmi
,harmonizacidés kényszert” vezetett be, mig a lekérhetd szolgaltatasok tekintetében
kijelolte az atiiltetéssel kapcsolatos nemzeti hataskort. A Koncepcio a hazai jogrendszernek
¢s hagyomanyoknak megfelelden a szabalyozas hatalyat a televizids miisorszolgaltatdsok

mellett a radids miisorszolgéltatdsokra vonatkozoan is fent kivanta tartani.
2. Haromosztatu médiapiac

A NAMS JK megéllapitotta, hogy a magyar audiovizudlis piac a kozszolgalati, a
kereskedelmi és kozOsségi misorszolgaltatok ,haromosztati” rendszerén alapul és a
médiarendszer szerepldi eltérd célok érdekében, eltérd lizleti modellek szerint miikodnek.

A Koncepcio ezért a harom kiillonb6zé miisorszolgaltatd tipusra eltérd szabéalyok

212 Ritv. VI. fejezet Misorszolgaltatasi jogosultsig 85-114. §, A Testilet [ORTT] és a Hirkozlési

Fofeliigyelet kapcsolata I11. fejezet 2. cim 52. §

213 yVélemények soksziniiségét biztosité rendelkezések Dtv. IV. fejezet.

274 A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek [2007/65/EK iranyelv] legkésébb 2009. december 19-ig
megfeleljenek.” AVMS 2007/65/EK iranyelv 3. cikk (1)
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megallapitasat javasolta, ezen beliil is eltérd szabalyozast tartott sziikségesnek az egyes

szereplOk linedris és lekérhetd szolgaltatasaira vonatkozoan.
3. Piacfeliigyeleti hataskor

A NAMS JK teret kivant hagyni az uj médiahatésag piacfeliigyeleti hataskorének, hogy
biztositani lehessen az atalakuloban 1évé médiapiac rugalmas és hatékony feliigyeleti

kereteit.
4. On- és tarsszabalyozds

Az On- és a tarsszabalyozast a NAMS a tartalomszabalyozas egyik jovObeni lehetdségeként
kezelte, a mar mikodd oOnszabalyozd forumokkal vald egyiittmiikodést, illetdleg a
tarsszabalyozas erdsitését szorgalmazta.275 A NAMS értelmében az onszabalyozas azokon a
terlileteken (internet, jsagirds) is biztosithatja bizonyos tarsadalmi elvardsok, értékek
érvényesiilését, amelyekre az 4llami szabalyozas nem terjedhet ki.?”® A Jogalkotdsi
Koncepcio a NAMS-ban megfogalmazott e célokon til az 6n- és tarsszabalyozast — szintén
a tartalomszabdlyozds keretében — a jogalkalmazd és a civil szféra kozotti olyan
egylttmiikodési formaként hatarozta meg, amely a megfeleld struktirak kialakulasa esetén
kiegészithetik az audiovizualis médiaszektor gyors valtozasaihoz kevésbé rugalmasan
alkalmazkodni képes jogalkotdst. A Koncepcio ezért kereste azokat a kapcsolodasi
pontokat, ahol lehetdség nyilt a miikodd on-, illetve tarsszabalyozas (alapelvek, kiskoruak

védelme) tapasztalatainak hasznositasara.””’

5. Jogdogmatikai rendszerezettség

A NAMS JK a szabalyozds jogdogmatikai rendszerezettsége érdekében a nem ,,média-
specifikus” szabalyokat az altalanos jogszabalyokban, a televizios és radids linearis
szolgaltatdsokra, valamint a kozszolgalati médiaszolgaltatds specidlis szabdlyaira
vonatkoz6 rendelkezéseket az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szold térvényben, a
lekérhet6 szolgaltatasok szabalyait pedig az elektronikus kereskedelmi térvényben (Eker.

tv.)?"® kivanta rendezni. A Koncepciéban — ennck megfelelden — mar megjelent a

> NAMS 13-14.

7 NAMS 109.

ZTNAMS JK 7.

278 2001. évi CVIIL tSrvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informacis tarsadalommal
0Osszefliggo szolgaltatasok egyes kérdéseirdl. (Elker. torvény)
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tobbszintli szabalyozds igénye, valamint az azonos tdérvényi szinten is tobb

médiaszabalyozassal kapcsolatos torvény megalkotasanak sziikségessége.
6. Kesleltetett hatalybaléptetés a lekérhetd szolgaltatdasokra

A fentiekben vazolt, hasonl6 szakmai érvek indokoltdk a lekérhetd szolgaltatdsokra
vonatkozo szabalyozas késleltetett hatalyba 1éptetésének bevezetési szandékat a NAMS JK-
ban. A stratégiai elgondolas szerint a lekérheté szolgaltatasokra iranyad6 szabalyozas a
miusorszolgaltatasokra vonatkozd torvény megalkotasaval egyidejlileg elkésziilt volna,
azonban hatalyba Iéptetésére — versenyképességi megfontolasok alapjan —, a radids €s
televiziés misorszolgaltatdsokra vonatkoz6 szabdlyozds megalkotasat kovetden, a tobbi

eurdpai tagallam szabalyozasi megoldasai ismeretében keriilt volna sor.?
7. Onkorldtozas a lekérhetd szolgaltatdsok szabdlyozdsa sordn

A NAMS JK tervei szerint a magyar szabalyozasnak a lekérhetd szolgéltatasokat zartan, az
AVMS adta fogalom-meghatarozas keretein beliil kell értelmeznie; a k6zosségi szabalyok

atiiltetése sordn pedig a Koncepcio kevésbé beavatkozd magatartast szorgalmazott.

8. Szarmazasi orszag elve

A tartalomra vonatkozé szabalyozas terén Iényeges Vvolt, hogy — az akkor korvonalazando
kozosségi joggal dsszhangban — a jogalkotd megteremtse a szarmazasi orszag elvétdl valo
eltérés lehetoseégét, de kizarolag a kozrend védelme érdekében. A szarmazdsi orszag
elvével kapcsolatban a mar idézett 2007-es Kiiliigyminiszteri Jelentés™ is leszogezi, hogy
a joghatdsagi szabalyok tekintetében Magyarorszag ragaszkodik a szarmazasi orszag elve
foszabalyként vald alkalmazasdhoz, ¢és ezen elv aldl csak olyan kivételeket tart

elfogadhatonak, amelyek esetén megfeleld garanciak allnak rendelkezésre.
9. Alkotmanyos értékek

Az 1) médiaszabalyozds szempontjabol tovabbra is elsddleges szempont volt az
alkotmanyos értékek megovasa, igy kiillondsen az emberi méltésag és a gyermekek
védelme, a faji, nemi, vallasi vagy nemzetiségi hovatartozason alapuld gytiloletkeltés és
negativ diszkriminacié tilalmanak érvényesitése, valamint a vélemény-nyilvanitas

szabadsaganak biztositdsa, a t4jékoztatds fliggetlenségének, a targyilagossagnak, a

29 NAMS JK 41.
%01 d.:173. Ibj.
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tajékozodas szabadsaganak, valamint a vélemények ¢€s a kultura soksziniiségének

alapelvei.
10. Reklamszabalyozas

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokban megjelené reklamok®™  szabalyozasara
vonatkozoan az AVMS viszonylag tdg mozgasteret kivant biztositani a nemzeti szabalyozas
szamara. A NAMS JK a reklamszabalyozas esetében is a jogdogmatikai szempontokat
figyelembe véve, az altalanos rekldmszabalyokat a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo
torvényben, az audiovizudlis média specidlis reklamszabalyait (kereskedelmi
kozlemények, a tamogatds szabalyai, a miisorok megszakithatosdga, kozzétételi
kotelezettség, stb.) az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6ld térvényben tartotta
célszerlinek elhelyezni. Az AVMS iranyelv altal lehet6vé tett Gjfajta rekldmozési formakra
tekintettel a NAMS JK a vonatkozo szabalyozasban differencialtan kivanta kezelni a
kozszolgalati, a kereskedelmi és a kozosségi musorszolgaltatokat, illetve az altaluk nyujtott

linearis és lekérhetd szolgaltatasokat.
11. Szerzoi jog

A NAMS JK a szerz0i joggal kapcsolatos jogalkotasi feladatokat nem a
médiaszabalyozasban, hanem a szerzdi jogi szabdlyozas keretei kdzott tartotta indokoltnak
rendezni. A kiilonb6zdé film ¢és audiovizudlis archivumok feliigyeletét ellato
intézményrendszer miikodésének Osszehangoldsdra, az indokolatlan parhuzamossagok

felszamolasara is javaslatot tett.
12. Médiatudatossag

Ahhoz, hogy a fogyasztok a sokszerepldés médiatérben hatékonyan el tudjanak igazodni, —
a tudatos valasztas és fogyasztds a szamukra biztositott legyen — a NAMS JK a
médiatudatossagra vald nevelésre és a médiaismeretek oktatasara az eddiginél nagyobb

hangsulyt kivant fektetni.

%L A NAMS JK a kereskedelmi kozlemények szabalyozasat, illetéleg a kereskedelmi kommunikaciora
vonatkoz6 szabalyozast a ,,reklamokra” vonatkozo szabalyozas vagy a ,reklamszabalyozas” elnevezéssel is
illeti.
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6.2. A tartalomra iranyado NAMS JK tételek a médiaszabalyozasban, szabalyozasi

targykorok

6.2.1. Rddios miisorszolgaltatas, hdaromosztatu médiarendszer és  kozosségi

médiaszolgaltatas

1. Radids mﬁsorszolgéltaté5282

A Koncepcio a hazai audiovizualis média szabalyozés targyi hatalyat a tovabbiakban is
fent kivanta tartani a televizios miisorszolgaltatas mellett a radios miisorszolgaltatasokra
is, megjelenitve a szabalyozasban a radids ¢€s a televizios médiaszolgaltatasok tarsadalmi,
kulturalis, és finanszirozasi kiilonbségeit. Ennek érdekében a NAMS JK ardnyos és
differencialt szabalyozas kialakitasat tiizte ki célul.

Az Smtv. és az Mttv. targyi hatalyat tovabbra is fenntartjak a rddios médiaszolgaltatasra
is, a hazai médiatérvények hatalya pedig a Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-
szolgaltatd altal nyujtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtotermékre vonatkozik.®*Az

284 Smtv-ben

audiovizualis médiaszolgaltatas Mttv-beli fogalma, a misorszdm
meghatarozott definicidja egyértelmiivé teszik e torvények alanyi és targyi hatdlyanak a
radids médiaszolgaltatokra, illetdleg a radids tartalmakra valé vonatkoztatasat.®> Az Mttv.
tekintettel van a NAMS JK differencialt és aranyos szabalyozasi céljaira, a radids
médiaszolgaltatas sajatossagaira, és érvényesiti a radids médiaszolgaltatas eltérd jellegébol
eredd kiilonbozdseégeket — tobbek kozott — a linedris radidos médiaszolgaltatasban a zenei,

. P . o e Fel o Los1 2 . / e
illetdleg a magyar zenei kvotak megallapitasanal,®® valamint a miisorszamok

besorolasanal. %’

%2 A digitalis radios médiaszolgaltatasrol részletesebben 1d.: 3.7. alfejezetet.

%83 Mttv. 2011. évi CCL. torvény 390. § b) pontjaval modositott 1. § (1) hatélyba 1épés: 2012. januar 1.

24 Mttv. 203. § 1. Audiovizudlis médiaszolgdltatds: hangos vagy néma mozgoképeket, alloképeket
tartalmazé musorszamokat bemutatdé médiaszolgaltatas. Smtv. 1. § 3. Miisorszam. hangok, illetdleg hangos
vagy néma mozgoképek sorozata, amely egy médiaszolgaltatdé altal kialakitott miisorrendben vagy
misorkindlatban 0nallo egységet alkot, és amelynek formaja és tartalma a radiés vagy televizids
médiaszolgaltatdséhoz hasonlithato.

%85 Az Mttv. 203. § 58. pontja értelmében radios médiaszolgaltatas az olyan médiaszolgaltats, amely hangok
sorozatabol allé miisorszamokat mutat be.

%6 Mttv. 21. § (1) - (2)

%7 Mttv. 10. § (3)
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2. Trialis magyar médiarendszer és a kozosségi média?®®

A magyar médiarendszer ,,tobb labon allasa” mar az Rttv-ben biztositott volt; helyi-,
korzeti-, kozmisor-, kozszolgalati, orszagos-, szakositott miisorszolgaltatas, illetéleg
miusorszolgaltatd fogalmat hatidrozta meg a tt')rvény.289 E médiaszolgaltatasi formak
alapvetden kovethetok az Mttv. rendszerében is: a vételkorzet szerinti kategoridk sztereo
vétel esetén kiegésziiltek a kiskozosségi médiaszolgaltatas tipusaval, de maradt: a helyi-,
korzeti-, és az orszagos médiaszolgaltatas kategoriaja. A médiaszolgaltatas jellege szerint a
torvény kozszolgalati és tematikus médiaszolgaltatast kiilonboztet meg.® A jelenlegi
médiaszabalyozas — sajatos médon — egyik médiatéorvényben sem hatdrozta meg a
kereskedelmi médiaszolgaltatd és médiaszolgaltatas definicidjat és ilyen meghatarozast az
Rttv. sem tartalmazott. Az Mttv. ugyanakkor a korlatos eréforrasokat igénybe vevo analog
linearis médiaszolgaltatidsok palyaztatasi eljardsdra irdnyadd rendelkezései kozott a
kisk6zosségi médiaszolgaltatdsok kiilonds palydztatasi szabalyaindl kizérja a kiskozdsségi

médiaszolgaltatas kereskedelmi jellegét,?**

ezzel utalva a kereskedelmi jellegti szolgaltatas
l1étére. Ez a ,kisegitdé” szakasz azonban nem poétolja azt az Mttv-beli hidtust, miszerint a
kereskedelmi médiaszolgaltatas és a médiaszolgaltatd fogalma nem szerepel a térvényben.
A kozosségi miisorszolgaltatd és a kozosségi miisorszolgaltatas fogalma Kifejezetten
elészor a 2000. év végi médiatdrvény tervezetekben’? jelent meg, majd ,.speciélis
lehet6ségként az ORTT vezette be 2002-ben a k6zosségi jogosultsagi format, a Kis, lokalis
kozosségek radidzasdnak megkdnnyitésére. A kiskozosségiek sajat dontésiik alapjan vagy
kézmisor-szolgaltatoként, vagy non-profitként miikodtek; jellemzben inkabb a non-profit
statuszt valasztottak. >

A NAMS nem kivant szakitani a hazai médiaszabalyozds hagyomanyaival, ennek
értelmében fent kivanta tartani a kozszolgalati, a kereskedelmi és a kozdsségi média trialis
rendszerét és e nevezett miisorszolgaltatokra vonatkozé differencidlt szabalyozéast. A
kozosségi médiaszolgaltatdis a NAMS haromosztati médiarendszerének egyik onallosult

szolgaltatdsi  formajaként fogalmazodott meg, megallapitva, hogy a helyi

28 A kozosségi média” kifejezés — nyilvanvaloan — jelen esetben az Mttv. Elsé Rész IV. fejezetében
szabalyozott szolgaltatast és nem az Eurdpai Uni6 un. ,,k6zosségi” médiaszabalyozasat jelenti.

%89 Rttv. Ertelmez6 rendelkezések 2. §

29 Mitty. Ertelmezé rendelkezések 203. § 15. 24.25. 31. 52.

21 Mttv. 2011. évi CVIL torvény 64. § (4) bekezdésével megallapitott szoveg. Hatalyos: 2011. VIIL. 3-t6l.

22 GOSZTONYI Gergely: A kozésségi médiaszolgdltatok a hatdlyos magyar jogi szabdlyozdsban
Médiakutato 2011 tél (GOSZTONYI 1.)

28 NAGY  Krisztina:  Kozésségi  médiatérkép ~ Mérték  blog 2012, jilius  19.
http://mertek.hvg.hu/2012/07/19/kozossegi-mediaterkep/ (NAGY 1.)


http://mertek.postr.hu/guzsba-kotott-szabad-radiozas
http://mertek.hvg.hu/2012/07/19/kozossegi-mediaterkep/
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miusorszolgaltatok egy része jelentds kozszolgalati szerepet tolt be, illetdleg a helyi radiok
sok esetben hallgatottsig szempontjabol népszeriibbek, mint az orszagos radiok.?** A
Stratégia a hdromosztatl médiarendszer kiilonb6zd szolgéltatasi elemeire, igy a kozdsségi
szolgaltatasra is eltérd szabalyozasi célok meghatarozasat és lizleti modellek kidolgozasat,
ezen beliil 1s az egyes szolgaltatasi tipusok sajatossdgainak megfeleléen a linearis €s
lekérhetd tartalmak tekintetében is kiilonbség tételt javasolt az 0j szabalyozasban.

»A (NAMS) vitaanyag tehat a kdzosségi médiumok tekintetében kétarctra sikeriilt. Voltak
benne igen eléremutatd és pozitiv, a szektor jelentdségét hangsulyoz6 elemek, de
talalhattunk benne a szektor szamara elfogadhatatlan szabalyozasi terveket, otleteket is.”?%®
El kell ismerni, hogy a kozOsségi média szabalyozasi céljainak megfogalmazasa, a
Stratégia alkotdinak legjobb szédndéka ellenére sem volt teljesen egyértelmi. A digitalis
atallas — a nemzetkozi példak alapjan — leginkdbb a kozszolgalati médiat viselte meg.296
Kérdéses volt, hogy az alapvetden kozszolgélati funkciot ellatd kis helyi, kozdsségi
szolgaltatok hogyan, milyen tobbletforrasbol tudnak atallni a digitalis technologiara,
illetdleg milyen allami vagy mas tamogatas sziikséges talpon maradasukhoz. Tapasztalatok
hianyaban a NAMS legfeljebb stratégiai szinten jelolhette ki a kozosségi médiaval
kapcsolatos szabalyozasi iranyokat és csak nagyon dvatosan fogalmazhatott a szabalyozasi
elképzeléseket illetéen.

A kozosségi médiaszolgaltatas részlet-szabalyainak kidolgozdsa a 2010. évi jogalkotas
feladata volt. A megvalosult szabalyozas a k6zosségi médiaszolgaltatod tekintetében csak a
linedris médiaszolgaltatasrol, illetdleg a radios kozosségi médiaszolgaltatasrol rendelkezik,
a lekérhetd kozosségi tartalmakat nem rendelte a szabalyozas hatalya ala. E tekintetben
tehat a differencialt szabalyozas megvalosult, ugyanakkor a kdzosségi lekérhetd tartalmak
szabalyozdsa — annak vélhetd szabdlyozéasi sziikségtelensége miatt, illetéleg a
tulszabalyozas elkertilése végett —, kimaradt a torvénybdl. 297

A kozosségi médiaszolgaltatas ugyanakkor az Mttv-ben — jelentéségét elismerve — 6nallo
fejezetben keriilt szabalyozasra, 0j kategériaként a ,,koz” érdekében’® egyesiti a régi

médiatorvény kozmiisor-szolgaltatdsra és a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatasra

24 NAMS 22.

2 GOSZTONY!| Gergely: Alternativ (?) média. A kézésségi média szabdlyozasdnak vetiiletei ELTE Eotvos
Kiado, 2014. (GOSZTONYTI I1.)

2% Részletesebben 1d.: 7. NAMS szerinti kozszolgalatisag.

27 Ennek okét az Mttv. indokolasa nem adja meg és arra a Kommentar [4 médiaszabdlyozdis kommentdrja
Complex Wolters Kluwer 2011 KOLTAY Andras — LAPSANSZKY Andras (szerk.)] (KOLTAY-
LAPSANSZKY Kommentar) sem tér ki.

P NAGY 1.
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vonatkozo fogalmi elemeket. A jogalkotd célja a korabbiakkal szembeni joval pontosabb
¢s korszerlibb kritérium meghatarozas volt, fenntartva a hasonld korlatozasok ¢és
kedvezmények rendszerét a szabalyozasban (kotelezd tovabbitasi jogosultsag, részvételi
lehetdség a Miisorszolgaltatas Tamogatd és Vagyonkezeld Alap pélyaizatain).299

A szabalyozasban lényegében megvalosult az e szolgaltatdsi formara vonatkozo sajatos
szabalyozas; a haromosztatu rendszer szolgaltatasi formak szerint eltéré szabalyozasi
megjelenését latjuk — masok mellett — az Mttv. értelmez6 rendelkezései kozott, a halozatba
kapcsolas, a  vételkorzet-bovités, a radiés médiaszolgaltatds, a  kozOsségi
médiaszolgaltatdsban kozzétett reklémszabétlyoz'c'1sban300 ¢és a szerzédésmodositas
rendelkezéseinél,*®? tovabba a kozosségi médiaszolgaltatasra vonatkozo teljes V.
fejezetben, valamint a torvény kozszolgalati médiaszolgéltatds cimet viseld6 harmadik
részében. A kozoOsségi médiaszolgaltatds utdn — beleértve az ideiglenes hatdsagi
szerzddéseket is — a kordbbiakhoz hasonldan, nem kell médiaszolgaltatasi dijat fizetni,
azonban az Uj szabalyozas mégis felveti a tényleges kozdsségi credo elimindlodasat. A
szakirodalomban felvetett probléma, miszerint ,,[...] orszagos médiaszolgaltatast nem lehet
kozosségi médiaszolgaltatdsként elismerni, ezéltal a ko6zosségi médiaszolgaltatok
vételkorzete sziikségszeriien kisebb vagy korlatozottabb lesz az orszagos mértéknél.”*% a
korabbi szabalyozis 6roksége. Allaspontom szerint ezt a rendelkezést az Mttv. helyesen
vette at az Rttv. szabdlyozdsabol, hiszen egyfeldl a kozOsségi €és az orszagos
megkiilonboztetés nem kizdrdlag vételkorzeti kérdés, hanem a szolgaltatdsok jellege is
jelentds szempontja a két kategoria kozotti kiilonbségtételnek, masfeldl pedig az azonos
vételkorzeti nagysag lehetdvé tétele a szabalyozasban éppen a kozosségi jelleg értekének
elvesztését eredményezhetné €s megkérddjelezné a kdzosségi szolgaltatas onalldsagat.

A szigoribb tartalmi el6irasok és a médiatanacsi kontroll lehetévé tétele ugyanakkor e
szolgaltatasi forméanak indokolatlanul a kozszolgélati médiaszolgaltatashoz valo kozelitését
eredményezi és a létrejott szabalyozas — az Mttv. indokoldsaban megfogalmazott céloktol

3

eltéréen — nem kelléen differencidlt, pontos €s piac-érzékeny.30 Ez a megallapitas a

kozosségi szolgaltatds folyamatos megujulasabol, szabalyozasanak még mindig atmeneti

299 Mttv. Indokolas.

%00 Mity. 36. §

1 Mttv. 64. § (2) Kozosségi médiaszolgaltatd csak kozosségi médiaszolgaltatoval kapesolodhat haldzatba.
Orszagos médiaszolgaltatd nem lehet haldzatba kapcsolodd médiaszolgaltato.

%02 GOSZTONYI Gergely: Az alternativ média helye a médiadiskurzusban. Az alternativ média térténete és a
kozdsségi médiaszolgadltatok a hatdalyos magyar szabdlyozasban. MTMI Budapest, 2014. (GOSZTONY! 111.)
http://mtmi.hu/dokumentum/499/gosztonyi_gergely az_alternativ_media_helye a mediadiskurzusban.pdf
303 A kbzosségi radios médiaszolgaltatok palyaztatasarol részletesen 1d.: GOSZTONYI I, NAGY .
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jellegébdl eredhet és vélhetden nem a jogalkotdi szandék kétségének tudhatd be. Az 6nallo
kozosségi média 1éte ugyanis a kozszolgalati és kereskedelmi média mintegy ,,koztes
valfaja”®* a médiapluralizmus és véleményszabadsag egyik meghatarozé tényezéje.

6.2.2. Altalinos médiajogi szabdlyozds, Specidlis kizszolgdlati miisorszolgdltatds és a

lekérheto tartalmak médiaszabalyozason kiviili elhelyezése

A NAMS JK szidndéka szerint a kidolgozdsra keriild6 1j, audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol szOolo torvény dltalanos médiajogi  szabdlyozast tartalmaz,
amelynek hatalya kiterjed a televizios és radios linedris miisorszolgdltatasra, valamint
meghatarozza a kozszolgalati miisorszolgdltatasra vonatkozo specidlis normdkat is. A
Koncepcio, amint az a tartalomszabalyozasi elvek és célok ismertetése soran is emlitésre
keriilt, a lekérheto médiaszolgaltatasokat — tagallami szabalyozasi tapasztalatok hidnyaban
— dogmatikailag az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok korében, az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok egyes kérdéseit rendezd elektronikus
kereskedelmi torvényben helyezte volna el. A lekérhetd szolgaltatdsokra iranyado
szabalyozas médiaszabalyozason kiviili, elektronikus kereskedelmi torvényben vald
rendezésének jogszabaly-elokészitdi szandékat egyfeldl a szakmai dvatossag vezérelte,
masfeldl pedig az AVMS irdnyelv lineéris és nonlineéris szolgaltatdsokra irdnyadd eltérd
kezelése indokolta. Ez utobbi tekintetében az iranyelv kiilonb6z6 szabalyozasi megoldasait
a magyar jogalkotonak is célszerti volt kovetni.®® A szakmai megfontoltsag tovabba pedig
abbdl eredt, hogy 2007-ben a digitalis atallast mar megval(')sit(')306 vagy ahhoz kozelebb
allé uniods tagallamokban sem volt kelld tapasztalat a digitalis technologia altal el6hivott
lekérhet6 tartalmak és kiegészitd szolgaltatasok szabalyozasi kérdéseit illetéen. Az AVMS
iranyelv. mas nemzeti tagallamok 4altali implementacioja, a késObbiekben kialakulo
tagallami szabalyozasi modellek megfeleld iranyt mutattak volna a hazai szabalyozashoz
is. A 2010. évi média-jogalkotas nyilvan mar ezen ismeretek €s tapasztalatok birtokaban
dontott helyesen a linearis €s a nem linearis szolgaltatisok egy torvényben valo

szabalyozasa mellett. Az 1) médiaszabalyozasi rezsim — elfogadva a radios

0437/1992. (VI. 10.) AB hatérozat, valamint 37/2008. (IV. 8.) AB hatarozatok

% NAMS JK 38.

%06 Europaban elséként Finnorszag allt 4t a digitalis miisorszérasra 2007-ben, Hollandia 2004-t61 fokozatosan
allt at, Anglia tervezett atallasi datuma: 2006-2010, Spanyolorszag pedig 2008-ra valdsitotta meg a foldi
analog televizidos miisorszolgaltatasanak digitalis atallasat.  Forras: CSEH Gabriella: A  digitalis
miisorszolgaltatasra vonatkozo iddszerii jogi kérdések Magyarorszagon Médiakutatdé 2004 6sz (CSEH 1.)
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médiaszolgaltatdsra vonatkozd NAMS JK tételt, illetdleg a televizids és radids linedris
szolgaltatds torvényi szabalyozasianak indokoltsdgat, tovabba a kdzszolgalati
médiaszolgaltatasra irdnyadd specidlis normak szabalyozédsi Onallosagat, a lekérhetd
médiaszolgaltatasok tekintetében — véleményem szerint helyesen — nem kovette a 2007-
ben készilt NAMS JK elképzeléseit. Az ) médiaszabalyozas 1étrejottekor ugyanis mar
kell§ tagallami tapasztalat®™” llt a jogszabaly elokészitdk és a jogalkotd rendelkezésére a
lekérheté tartalmak szakmailag is megfeleld implementdldséhoz ¢és annak egységes
médiaszabalyozasban torténé elhelyezéséhez. A 2006-2007-es évek kezdeti szkepticizmusa
alaptalannak bizonyult, az AVMS iranyelv végleges szovege is egyiitt kezelte a linearis és a
lekérhetd tartalmakat, valamint dogmatikai megfontolasok sem indokoltak a két tartalom-
fajtara vonatkozd rendelkezések kiilon jogszabalyban vald megjelenitését, illetdleg a
lekérhet6 tartalmakra vonatkozo6 szabalyozas késleltetését. Megjegyzem az AVMS iranyelv
atiiltetési kotelezettségének lejart hatarideje sem engedett tovabbi késedelmet.

A kozszolgalati média preferalt helyzetével €s sajatos szabalyozasi igényével kapcsolatos
jogalkotoi szandékokat a NAMS JK 6nall6 szabalyozasi fejezetben fogalmazta meg. Ezekre

a kozszolgalati médiaszolgaltatas fejezetének targyalasakor térek Ki.

6.2.3. On- és tarsszabdlyozds a médiaigazgatdsban

1. Onszabélyozas

A szakmai 6nszabalyozas, a ,,privat” szabélyozéssos— amint az fentebb ismertetése keriilt —,
mar a NAMS kidolgozasanak idején vilagszerte elterjedt gyakorlat volt a médidban. Az
Egyesiilt Kiralysagban a sajtoval kapcsolatos kérdések rendezését — elismerve és vitatottan
1990-t61 a Press Complaints Commission®® keretében, majd 2014 szeptemberétsl az
Independent Press Standards Organisation altal — kizardlag az onszabalyozas keretében
torekszenek megoldani. A magatartasi szabalyok tobbnyire etikai kodexekben oltenek

310

testet™ és a megfogalmazott alapelvek 1ényegében ugyanazokat vagy legalabbis hasonlo

téziseket rogzitik: valos, hiteles informacio l1éte, barmilyen diszkriminacié tilalma a nemek,

07 Uj médiatorvényt fogadtak el Esztorszagban, Svédorszigban és Spanyolorszagban is 2010 és 2011
folyaman.” DEZSERI Kalman: 4 magyar médiatorvény a médiarél szolé eurdpai unids vitdkban
Médiakutaté 2011 6sz (DEZSERI)

38 CAFAGGI ,Private Regulation” ix.

%9 KOLTAY Andras: A nyomtatott sajté énszabdlyozdsa az Egyesiilt Kirdlysiagban: a Press Complaints
Commission Infokommunikacio és Jog 129-134, 2010/39. augusztus. (KOLTAY I1.)

%19 Tiina LAITILA: Journalistic codes of ethics in Europe 10; 526-544, European Journal of Comunication
1995. 1995-ben tobb mint 30 nemzeti ujsagiroi etikai kodex létezett Eurépaban (LAITILA) 527.
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fajok, etnikumok kozott, az informéciok megszerzésének tisztességes volta, az informator
személyiségi jogainak tiszteletben tartasa, valamint a vélemények és a kritikak
szabadsaganak érvényre juttatdsa.’™ Az 6nszabalyozas szerepe a reklamiparban kezdettdl
fogva kiilonosen jelentds volt; a rendszeres reklam-onszabalyozas, az Onszabalyozasi
gyakorlat 1étrejotte megeldzte a jogi szabalyozas kialakulasat.*'? Az elsd, 1937-ben
sziiletett nemzetkozi reklamkddex szabdlyai fontos irdnymutatds adtak a kés6bbi nemzeti

, . , . , f s 313
allami reklamszabalyozasok részére.

2. Tarsszabalyozas a médiaigazgatasban

Az Mttv. — teljesen 1j jogintézményként — bevezeti a tarsszabalyozast. A médiatérvény
alapelvei kozott fontos szerepet tulajdonit a szakmai Onszabalyozo testiileteknek és a
killonbéz6 6n- és tarsszabalyozd eljarasoknak.®® Emellett pedig 6nallo fejezetben®™
rendelkezik a szakmai Onszabdlyoz6 szervezetekkel valo egyiittml'jkédés316 részletes
szabalyairdl, ezaltal lehetévé téve e szervezetek kozremiikddését a jogalkalmazasban:
,[...] a jogalkotas a tarsadalmi viszonyok alakitasanak nem kizarolagos modja. Egy masik,
lehetséges ut, ha a jogalkoto teret enged az 6n- €s tarsszabalyozasnak; lehetové teszi, hogy
a szabalyozas alanyai magukra nézve allapitsanak meg normakat, amelyekhez (allami)
joghatas kapcsolodik.”

A tarsszabalyozas fogalma tobb szempontbol is meghatarozhatd, egyfeldl jelentheti a
szakmai szervezetek ¢és a hatdsag egyiittmiikodését a médiaszabalyozas betartasa

»318 masfeldl pedig — mas megkozelitésben — azt a mechanizmust definialja,

érdekében,
amelynek keretében valamely kozOsségi jogalkotasi aktusnak, a jogalkoto altal
meghatarozott célkitlizéseknek megfeleldé megvaldsitasat, a teriileten elismert érintett

szereplOkre (gazdasagi szereplok, szocidlis partnerek, nem kormanyzati szervezetek vagy

S LAITILA 527.

$12 Magyarorszagon a Magyar Reklamszovetség 1975 januarjiban, az Onszabdlyozé Reklamtestiilet a 1996
marciusaban alakult meg; 2006-ban tizenhat szakmai szervezet segitette a reklamiparag mikodését, 2009-ben
pedig mar huszonhat szakmai szervezet irta ala a megujult Reklametikai Kodexet. (Reklametikai Kodex)

¥ CAFAGGI ix.

314 Mitv. 8. §

315 Mttv. Negyedik Rész A médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek feliigyelete VI. fejezet Tarsszabéalyozas a
médiaigazgatasban.

316 A tarsszabélyozas az ordoggel kotott paktum” — nyilatkozta Aiden WHITE a hazai médiatorvény a
hatalyba 1épése nyoman kialakult helyzetet vizsgalé nemzetkozi kiildottség vezetdje, az Ethnic Journailsm
Network  igazgatoja, a  londoni székhelyli  Media  Diversity  Institute =~ munkatarsa.
http://atlatszo.hu/2011/11/17/mediatorveny-a-tarsszabalyozasimegallapodas-az-ordoggel-kotott-paktum/

1" CSINK-MAYER 72.

1% KOLTAY-LAPSANSZKY Kommentér 375.
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egyesiiletek) bizza.”¥® A tarsszabalyozassal az allami szabalyozo a szabalyozasi célokat
egyiittmikodés formajaban kivanja megvalositani, modellje az 6nszabalyozas keretein
beliil értelmezhetd, és két moédon kapcesolodhat az allami hatosagi szabalyozashoz: a) az
Onszabalyozas folyamata az allam altal lefektetett jogi alapokon indulhat el vagy b) a
hatosagi szabalyozas egy mar meglévd Onszabalyozasi mechanizmust emel be a hatdsagi
szabélyozas rendszerébe.”*?°

Az on- és a tarsszabadlyozast a NAMS JK idézett megfogalmazasaval azonosan a jelenlegi
médiaszabalyozas is az audiovizualis média jogalkotasat kiegészitd, a jogalkalmazé ¢és a
civil szféra kozotti egyiittmitkodési formanak tekinti,***az 6n- és tarsszabalyozo eljarasok
fontos szerepét az alapelvek kozott hangsulyozza.**? Az Mittv. tarsszabalyozasi rendszere a
Palzer altal kidolgozott masodik valtozatot alkalmazza, azaz a meglévé Onszabalyozasi
mechanizmust — szabalyozasi garanciakkal — emeli be a hatosagi szabalyozasba. Az
Onigazgatdsi rendben, nem hat(')ségként323 eljar6 és a torvény 4altal felhatalmazott
Onszabalyoz6 szervezetek Meédiatandcstol szarmaztatott hataskorét az Mttv. részletesen
koriilirja. A megvalosult szabalyozas szerint a Médiatandcs azokat a hataskoroket adja at
az Onszabalyozo szervezeteknek tarsszabalyozasra, amelyeket egyediil nem kivan ellatni.
A magyar modell sajatossaga, hogy az 4tadott kozfeladat tekintetében — kizarolag
kozigazgatasi szerzOdés keretében — a civilszervezddés a Médiatanacs hataskorét nem
kiegésziti, hanem helyettesiti. Az atadott hatdskoroket a tarsszabalyozd szervezet

kozfeladatként, de nem kozhatalmi jogkort gyakorolva latja el

A tarsszabalyozas, illetve
a média jogalkotoval valo egyiittes szabdlyozés a szubszidiaritas elvét alkalmazva lehetové
teszi, hogy a Médiatanacs szakmai szervezeteknek adjon feliigyeleti jogkort a jogszabaly
hatdlya ald tartoz6 szektorokban, ipardgakban, részteriileteken miikodd személyekkel,
vallalkozasokkal szembeni eljarasra. igy a reklam szektorban az ORT a Médiatandccsal

kotott kdzigazgatési szerz0dés keretében®? a nem lineris médiaszolgaltatasban megjelend

39 A jogalkotas mindségének javitasarol szolo 2003. december 16-i intézménykdzi megéllapodas
(2003/C/321/01) In: WEBER-HEINRICH 49. Ibj.

%20 Carmen PALZER: Co-Regulation of the Media in Europe: European Provisions for the Establishment of
Co-Regulation Framework Iris Plus, No.6 In: GALIK-POLYAK 44 (PALZER) 2.

%1 KOLTAY-LAPSANSZKY Kommentar 375.

%22 Mttv. 8. §

23 SZIKORA Tamas: Tdrsszabdlyozds a médiaigazgatdsban In: KOLTAY Szerk. (SZIKORA) 251.

%24 LAPSANSZKY Andras: Tdrsszabdlyozds a médiaigazgatisban In: KOLTAY-NYAKAS 1. 835-850.
(LAPSANSZKY) 841.

%25 A Médiatanacs és az Onszabélyozo Reklam Testiilet 2011. julius 6-an kotott kozigazgatasi szerzédést. A
Médiatanacs ezt megel6zden kozigazgatasi szerzOdést kotott a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok



106

kereskedelmi kommunikacio tekintetében olyan panaszok kivizsgalasat végezheti, amelyek
az emberi méltosagot, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodést sérté reklamra, a tudatosan
nem ¢észlelhetd hirdetési technikdk alkalmazasara, dohéanyérut, fegyvert, 16szert,
robbandanyagot, tovabba csak orvosi vényre kaphatd gyodgyszert népszeriisité reklamokra
vagy a kiskoruak karos, illetve tisztességtelen befolydsolasaval kapcsolatos
reklamtartalmakra vonatkoznak. A tarsszabalyozas nem 1ép az autondm Onszabalyozo
szervezet tevékenységének helyébe. Az Mttv. a tarsszabdlyozasra vonatkozé rendelkezései
mintegy funkcionalis decentralizaciot megvalositva, lehetdvé teszik a delegalhato
médiaigazgatasi feladat- és hataskorok tekintetében a nonprofit polgari jogi jogalany
Onszabalyoz6 szervezetek, szovetségek, egyesiiletek stb. szamara a kozfeladatok
ellatasaban valé részvételt. Az allami hatosagi és az dnszabélyozas kozotti ,kdzéputat™2°

jelentd tarsszabalyozas elémozdithatja a teljes hazai médiara vonatkozo egységes etikai

koédex kidolgozasat.

6.2.4. Uj médiajogi terminolégia és a szolgdltatisok elhatdroldsi dilemmadi.

» Szenzitiv’lekérhetd szolgaltatdsok és sajtojogi tartalmak

1. Uj médiajogi terminoldgia és a szolgaltatasok elhatarolasi dilemmai

A 2007-ben kirajzol6dd 0j unidés normarendszer hazai jogrendszerbe vald atiiltetése uj
terminologia és uj fogalmak bevezetését, valamint az ezekre vonatkozo szabalyozas
kialakitasat tette sziikségessé. A Koncepcio mar hasznalta az AVMS megujult terminoldgiai
rendszerét €és szovegében rogzitette a linedris és lekérheto miisorszolgaltatas fogalmé‘t.327
A linedris és a lekérhetd szolgaltatasok kiilonbozd tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi
hatasaira tekintettel a NAMS JK a két szolgaltatastipusra eltérd szabalyozasi megoldast
tartott célszerlinek. Megfogalmazta, hogy a magyar szabalyozasnak nem lehet célja a
szabalyozasi targykor indokolatlan kiterjesztése a médiajogi szempontbdl nem relevans,
példaul informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsokra. Megallapitdsa szerint a
magyar szabalyozasnak a lekérheto szolgaltatasokat zartan, az iranyelv adta fogalom-

meghatarozas keretein beliil kell értelmeznie. A NAMS JK kiemelte a konzultacid soran is

Egyesiiletével (2011. junius 29.), majd a Magyar Lapkiadok Egyesiiletével (2011. jalius 8.), valamint a
Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiiletével (2011. julius 20.) is.

326 POGACSAS Anett: A nyomtatott és az internetes sajtotermékek szabdlyozdsi kérdései 516. In: KOLTAY—
NYAKAS I. 509-516.

%27 NAMS JK 18. A NAMS JK alapvetéen még a miisorszolgaltatas kifejezést alkalmazta, a dolgozatban
azonban — az adott médiajogi rendelkezéseknek megfeleléen — a médiaszolgaltatas fogalmat is hasznalom.
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megerdsitést nyert azon megallapitast, miszerint a szolgaltatok tobbsége egyetért a magyar
jogalkoté kevésbé beavatkozé magatartsaval a kozosségi szabalyok atiiltetése soran.*?®
Az informdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyértelmii  gyakorlati
besorolasara ¢és az audiovizualis médiaszolgaltatasoktdl (linearis ¢és lekérhetd
szolgaltatasok) valo elkiilonitésére a NAMS a német modell bevezetését javasolta.329 A
digitalis technologia gyors térhoditasat, de annak nehézkesebb szabdlyozasi atiiltetését és
lassabb gyakorlati alkalmazasat érzékelteti, hogy a ndlunk elére haladottabb német jogi
szabalyozasban ¢€s joggyakorlatban is egyfeldl az 0j szolgaltatasok megjelenése, masfeldl
pedig a hagyomanyos televiziozasra és mas médiaszolgaltatasokra (beleértve az e-
kereskedelmi szolgaltatasokat 1is), illetve a hirkdzlési szolgaltatasokra vonatkozo
szabalyozasok atfedései tobb értelmezési problémat is felvetettek. A Szovetségi Allamok
M¢édiaintézeteinek  Igazgatoi Konferenciaija330 a tartalom véleménybefolyasolo
képességébdl kiinduld egyedi iranymutatdsokban azonositotta az audiovizudlis- és mas
médiaszolgaltatasok tipikus jellemzdit, valamint hatdrozta meg a kovetendd
jogértelmezést. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalmi
szolgaltatdsok elhatdroldsandl lényeges szempont volt a tartalom vélemény szabadsag
gyakorlasara alkalmas volta, illetdleg az, hogy a tartalmat tomeges nyilvanos
megtekintésre szantak. Ez utobbi két konjunktiv feltétel esetén indokolt volt az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatds médiaszabalyozas korébe vondsa. A szolgaltatasok
egyértelmii  elhatarolasara  vonatkoz6 ~magyar megoldasi javaslat a linedris
misorszolgéltatdsok korébe kifejezetten a ’hagyomanyos’ radidzast és televizidzast
sorolta, a lekérhet6 szolgaltatasokat pedig — mar az AVMS iranyelv 2007. évi valtozatanak

ismert tervezete®!

alapjan — az egyéni igény szerinti lekérés, egyéni felhasznalas tényallasi
elemekkel illette. E szolgaltatasoktol elkiilonitetten kezelte az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasokat, amelyek a vonatkozdé 0nalld térvény szerint ,.elektronikus
uton, tavollévok részére, rendszerint ellenszolgaltatds fejében nyujtott szolgaltatas,

amelyhez a szolgaltatas igénybe vevdje egyedileg fér hozza.”3%

28 NAMS JK 19.

%29 NAMS 5. 48. Ibj.

%9 Direktorenkonferenz der Landesmedienanstalten (DLM)

Bl AVMS 2007/65/EK irdnyelv (2007. december 11.) 1. Fejezet 1. cikk g) ,lekérheté audiovizualis
médiaszolgaltatas” (azaz nem linedris audiovizudlis médiaszolgaltatas): olyan médiaszolgaltatd altal nytjtott
audiovizualis médiaszolgaltatds, amelyben a médiaszolgaltaté altal Osszeallitott miisorkinalat alapjan a
felhasznalod egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott idépontban tekintheti meg a miisorszamokat;”

%32 Elker. torvény 2003. évi XCVIL torvény 2. § (1) bekezdésével megallapitott szoveg, hatalyos: 2004. 1. 1-
tol.
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A 2010. évi magyar médiaszabalyozas konzekvensen koveti az AVMS elbirasait €¢s a NAMS
JK szabdlyozasi elveit. Ennek megfeleléen dolgozta ki és viszi végig a torvények szovegén

.y I g oo . e 333
az iranyelv linedris és lekérhetd szolgaltatdsokra vonatkozo szabdlyait.

A szolgaltatasok
id6kozben egyértelmlivé valt azonosithatosaga és ennek a szabalyozasban valo

megjelenése sziikségtelenné tette a magyar joggyakorlatban a német modell alkalmazésat.

2. Szenzitiv lekérhet6 szolgaltatasok €s sajtdjogi tartalmak

A lekérhetd szolgaltatisok kapcsan is sziikséges ramutatni az Alkotmdnybirosag
165/2011.(XI1.20.) AB hatarozatara, amely az internetes szabalyozast a sajtotermék
fogalmanak megfeleld korben, differencialt megkozelitésben vizsgalta. A szabalyozas a

% ¢s a fogalmat az 1986-0s Stv. rendelkezéseihez

sajtétermék fogalmat meghatarozza,
képest boviti az internetes szolgaltatassal. A torvények sajtoterméknek mindsitik a napilap
¢s mas id6szaki lap egyes szamait, valamint az internetes ljsagot vagy hirportalt, amelyet
olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag gazdasagi szolgaltatasként nyujt, és amelynek tartalmaért szerkesztoi
felelosséget vallal. E gazdasagi szolgaltatas elsddleges célja szovegbdl, illetve képekbol
allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz valo eljuttatisa tdjékoztatds, szorakoztatds vagy
oktatds céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zl6 halozaton
keresztiil. A szerkesztOi felel6sség a médiatartalom kivalasztdsa és Osszeallitisa soran
megvalosuld tényleges ellendrzésért vald feleldsséget jelenti, €s nem eredményez
szlikségszerlien jogi felel@sséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasdgi szolgaltatdsnak
pedig a szabalyozas konjunktiv feltételei szerint az 6nallo, iizletszerlien®* — rendszeresen,
nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvéllalas mellett — végzett szolgaltatés
mindsiil. Az Smtv. és az Mttv. a sajtoterméknek tehat két tipusat ismeri: a nyomtatott
sajtoterméket (napilap és mas iddszaki lap), valamint az internetes sajtoterméket internetes
ujsagok vagy hirportalok forrnéjéban.336 A sajtotermékek nyilvantartdsa és a
lapnyilvantartas hatosagi kezelése a mindenkori kulturalis tarca ,,Lapnyilvantartasatol”
elészor — az Stv. alapjan — a Kulturdlis Orckségvédelmi Hivatalhoz, majd 2012. januar 1-

337

t6l — az Mttv.”" értelmében — az NMHH-hoz keriilt. A sajtotermékek nyilvantartasba

vételére iranyado rendelkezések atvették az Stv. korabbi vonatkozo szabalyainak 1ényegét,

%3 Smtv. 1. § 4. 5., Mttv. Masodik Rész, 1. fejezet a Médiaszolgaltatasok tartalmara vonatkoz6 el8irasok stb.
¥4 Smtv. 1. § 6., Mttv. 203. § 60.

35 Az Smtv. 2011. évi XIX. torvény 1. § (1) bekezdésével megallapitott széveg, hatalyos: 2012. IV. 6-tol.
%6 KOLTAY-LAPSANSZKY Kommentar 18.

%7 Mttv. 208. § (3)
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¢s a szabalyozas magaban foglalja az Stv. alkalmazasa soran kialakult bir6i gyakorlatot is —
tobbek kozott — a védjegyjogi védelem alatt 4llo sajtotermékek megjeldlése, illetdleg a
hatésagi sajtonyilvantartasba felvett termékek elnevezésének haszndlataval kapcsolatos
kollizio feloldasa tekintetében.**®

Az Smtv. értelmében az internetes sajtotermék olyan internetes Ujsadgokat, illetdleg
hirportalokat foglal magéban, amelyek szoveggel és képpel kommunikalnak.*®® Az
Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy a sajtdszabadsag az internetes sajto
tevékenységére is kiterjed, alkotmanyossagi értelemben — a tobbi tomegkommunikacids
formahoz hasonloan — szabalyozas ala vonhat6. Az internet, mint kommunikacids csatorna
ugyanakkor az emberi kommunikacié egyre valtozatosabb formadit hozza létre, amelyek
kozil nyilvanvaloan nem mindegyik sorolhaté a tomegkommunikécioé fogalmi korébe. A
magancélu kozlésekre, honlapokra, blogokra, kozosségi portdlokra, ebbdl kovetkezden
nem irdnyadok a sajtd szabdlyozdsdnal meghatdrozd szempontok. A médiaszabalyozas
korébe vonhatd internetes ujsagok szabadsaga pedig — az elektronikus technoldgiahoz valo
hasonlo jellegiik ellenére — nem korlatozhatok az audiovizualis médiaszabalyozas indokai
alapjan, hiszen az internetes sajtotermékek létrehozatala, miikddtetése a nyomtatott sajto
lapalapitasi szabadsaganal egyszeriibb. A hirportalok, internetes ujsagok befolyasolo
képessége, az emberi gondolkodasra gyakorolt hatdsa sem azonosithaté az audiovizualis
média mas eszkozeivel. A jogalkotdé mar 2011. aprilis 6-t6] kezd6do hatallyal, tehat az AB
hatarozat megjelenése eldtt modositotta, az ,,0nallod, lizletszerli tevékenység” fogalmi elem
beiktatasaval lényegében pontositotta az Smtv. 1. § 1. és 6. pontjaiban a
médiaszolgaltatasra €s a sajtotermékre meghatarozott fogalmakat. E mddositott definiciok
egyértelmiivé tették, hogy a hatosagi feliigyelet, illetéleg a médiatérvények szabalyai
kizarolag a médiumként viselkedd, nevezetesen a tomegek tajékoztatasat, szorakoztatasat
célzo, tovabba ondllo, iizletszerii gazdasagi tevékenységet folytatd médiaszolgaltatokra,
illetéleg szerkesztett portalokra terjed ki.

Az Alkotmanybirosag az Mttv. Negyedik Része 1. Fejezetének 109. § (1) bekezdése
korében vizsgalta az internetes sajtotermékek hatdsagi feliigyeletét és megallapitotta, hogy
az Mttv. vonatkozo rendelkezései alapjan az NMHH hatosagi feliigyelete mind a
nyomtatott, mind pedig az internetes sajtotermékek tekintetében, egyfeldl a kozosség
egészének érdekében, masfeldl az egyéni jogokkal Osszefliggésben fennall. Emiatt az

Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt elemezte, hogy a nyomtatott és az internetes

38 Mittv. 46. § (6) d)
9 Smtv. 1. § 6.
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sajtotermékek altal eldallitott tartalom, illetdleg az e tartalmakkal szemben az Smtv. 14-20.
§-iban megfogalmazott korlatozasok — a sajtdoszabadsag szempontjabol — sziikségesek ¢és
aranyosak-e. Az Alkotmanybirosag a kiilonb6zé médiumok hatdsmechanizmusatol
fliggetleniil, valamennyi médiatartalom tekintetében indokolhat6, sziikséges és aranyos
korlatozasnak tekinti a médiatartalom szolgéltatbnak a Magyarorszag alkotmanyos

340

rendjének tiszteletben tartasara vonatkozd kotelezettségét,™ tovabba a gytloletkeltés,

valamint a kirekeszté magatartas tiltasara vonatkozo torvényi el8irast.>**

E fejezetben sziikséges roviden kitérni két olyan jogintézmény elemzésére, amelyek koziil
az emberi méltésag alkotmanyos alapelv jogfejlédésének eredményeként Kiforrtak a
jogintézménnyel kapcsolatos médiajogi és mas jogagi megkozelitések, tovabba
egyértelmiivé valtak az egyéni €s az intézményi jogérvényesités lehetdségei. Az 0jsagiroi
forrasvédelem szabalyozasi kérdéseinek kiilon vizsgalata pedig — annak ellenére, hogy a
NAMS nem tette tdrgyava a nyomtatott sajtd szabdlyozdsdnak ujragondolasat — azért
indokolt, mert a sajtoszabalyozassal kapcsolatos tartalmi kérdések korében e
jogintézményre vonatkoz6 normaszoveg-valtozas alapvetd és 1ényegi.

A méltoésagvédelem az 1) médiaszabalyozasban az Alkotmdnybirdsdg hatarozatai nyoman
1) megkdzelitésbe kertilt, differencialt értelmezése pedig a Médiatandacs hatarozataiban®*?
is megjelent. Az Alkotmdanybirosag elészor a 47/2007. (V1. 27.) sz. hatarozataban vizsgalta
az emberi méltosag Rttv.-ben meghatarozott védelmének alapjogi kérdéseit. Az Rittv.
értelmében ,,a miisorszolgaltatd [...] tevékenysége nem sérthet emberi jogokat.”343 A
2007-es AB hatarozat a szabalyozas kapcsan kimondta, hogy az ORTT a régi
Médiatorvény 3. § (1) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezés alapjan eljarva az adott
kozigazgatasi eljarasban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelemrdl, hanem arrél dont,
hogy az adott miisor témdja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend
alapveto értékeket. %4 A 2007-es AB hatérozat az alapvetd értekek tobbféle értelmezési

lehetdsége kapcsan a médiajogi szabalyozas intézményvédelmi feladatara kivant utalni.?*

0 Smtv. 16. § elsd fordulat.

! Smtv. 17. §

2 Nem teljes kortien: a Médiatanacs 1044/2011. (VIL.19.) szamu és 1153/2011. (IX. 1.) szam® hatarozatai,
valamint 828/2011. (VL. 22.) szamu és 169/2013.(1.30.) szdmu dontései. Ld. részletesen: SARKADY Ildiké:
Emberi méltosag és a reklim. az ORT felkérésére 2016-ban késziilt tanulmany, megjelenés alatt.
(SARKADY X.)

¥ Ritv. 3. § (2)

4.46/2007. (V1. 27.) AB hatérozat, ABH 2007. 592, 606.

¥ KOLTAY Andras: Az emberi méltésig védelmének kérdései a médiaszabdlyozdsban és a joggyakorlatban
In: Személy és személyiség a jogban szerk.: MENYHARD Attila — GARDOS-OROSZ Fruzsina (Wolters
Kluwer Budapest, 2016) 196. KOLTAY IX.
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Az Alkotmanybirosag megéllapitasa értelmében az emberi jogok védelmének médiajogi és
mas jogagi (polgari és biintetéjogi) megkozelitése elvalik egymastol. Mig a polgari jog és a
biintetdjog feladata adott esetben az egyén jogsérelmének orvoslasa, illetve az egyénnel
szembeni szankcid érvényesitése, addig a médiajogi megkozelités az emberi jogok és az
emberi méltdsag kozosségi szempontl intézményét helyezi védelem ald és teszi lehetové a
médiahatdsagi fellépést.

A 2010-t61 megvaltozott médiaszabalyozas egyfelél tovabbra is a médiaszolgaltatd
altalanos kotelezettségévé teszi az emberi méltosag tiszteletben tartasat,>*® masfelsl
konkrét tényallasban tiltja is annak megsértését.347 Sziikséges itt megjegyezni, hogy az
Smtv. eredeti szovege az ORTT korabbi hatarozatai alapjan a miisorszamok készitése soran
is tiltotta a méltosagsértést, azonban e hatarozatokat a birdsag hatalyon kiviil helyezte.**® A
2010-es médiaszabalyozas 4tfogd alapjogi vizsgdlatdban sziiletett, mar hivatkozott
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat eredményeként modositott Mttv.-bdl a ,,miisorszdmok
készitése soran” fordulat kikeriilt;**® a hatarozat tovabba az egyéni és a kozosségi védelem
érdekében torténd jogérvényesités tekintetében egyértelmien elkiiloniti a médiajogi
fellépés jogalapjat a polgari és biintetdjogi egyéni igényérvényesités lehetdségétol:
»indokolt, hogy a hatdsag — e jogok intézményes tartalmat érintd korben — [...] a kozdsség
érdekében felléphessen a jogsértével szemben”.**® Mig 2007-es hatarozat ,,az alkotmanyos
alapstruktira tiszteletben nem tartdsa” esetén, addig a 2011-es AB hatarozat a
’demokratikus alapértékek tagaddsa’ okan tekinti lehetségesnek a médiahatosagi fellépést,
az utdbbi hatdrozatban mar valamennyi médiummal szemben.**

Az emberi méltosag tobb tekintetben is alapjat képezi a sajtdszabadsag korlatozasanak:
egyfeldl az alkotmanyos rend tiszteletben tartdsanak kotelezettsége oldalarol, masfeldl
pedig abbdl a szempontbol, hogy az egyéni jogok érvényesitéseként a méltosagaban

megsértett személy a polgari jog és a biintetd jog szabalyai szerint is felléphet jogai

6 Smtv. eredeti 14. § (1) LA médiatartalom-szolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalmakban, illetve
azok készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltosagot.” 16. § ,,a médiatartalom-szolgaltato [...]
tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat.”

%7 Smtv. 14. § (2) ,Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 16v6 személyek médiatartalomban torténd,
oncélu és sérelmes bemutatasa.”

#8 A Monika show cimii miisorszam szerzdései kapcsan a birosag megallapitotta, hogy a médiahatosag
kizarélag a miisorszam alapjan vizsgéalhatja az emberi méltosag megsértését, a miisorkészités folyamata és a
miisorszam ,,ut6élete” nem lehet a médiahatosagi vizsgalat targya. Hivatkozza: KOLTAY IX. 197.

9 Smtv. 2012. évi LXVI. térvény 18. §-aval megallapitott 14. § (1) hatalyos 2012. VI. 19-t6l.

%0 16/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 512.

%1 KOLTAY Andréas: Az emberi jogok, az emberi méltésig és az alkotmdnyos rend védelme a magyar
médiaszabdlyozasban 37-67. In Medias Res 2012/1 (KOLTAY 1V.) 45.
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védelmében. Az emberi méltosag elleni médiahatosagi fellépés — a 2011-es AB hatarozat
értelmében — az emberi gondolkoddasra, tarsadalmi folyamatokra kiilonleges hatdssal bir6
audiovizualis média tekintetében — ténylegesen — sziikséges €s aranyos korlatozdsa a
sajtdszabadsagnak, de ugyanez a korlatozas nem érvényes a hatasdban eltéré nyomtatott €s
internetes sajtora. Az utobbi két médium vonatkozasdban az emberi jogok kozOsségi
szempontu védelme érdekében a hatosdg generalis jellegi fellépése a sajtoszabadsag
aranytalan korlatozadsdnak mindsiil, ezért alkotmanyellenes. A megalazo, kiszolgaltatott
helyzetben 1évé személyek médiatartalomban vald Oncélu és sérelmes bemutatasat tiltd
rendelkezés pedig olyan sajatos tényallast tartalmaz, melynek esetében — valamennyi
médiumot illetden — indokolt, aranyos ¢és sziikségszeri a médiahatosagi fellépés torvényi
biztositasa.

Az Alkotmanybirésag dontése értelmében nem mindsiil aranytalan beavatkozasnak tovabba
a kiskoruak fejlédésére sulyosan kéaros médiatartalmak kozzétételének korlatozasa
valamennyi médiumban. A sajtészabadsag korlatozasa szempontjabol a Testiilet altal a
nyilatkozatot tevd személy és a maganélet megsértésének tilalma vonatkozasaban elvégzett
sziikségességi és aranyossagi teszt Kimutatta, hogy az Smtv. 15., valamint18. §-aban
megfogalmazott tényéllésok352 védelme érdekében a torvény a hatdsagi fellépésre olyan
kiegészitd hatdsagi eljarast biztosit, amely alkotmanyosan nem indokolhato, ezért az a
sajtoszabadsadg aranytalan korlatozadsanak mindsiill. A kereskedelmi kozlések tartalmi
elbirasait tartalmazo Smtv. 20. §-aval kapcsolatban — hivatkozva korabbi eseti dontéseire —,
megerdsitette a kereskedelmi és gazdasagi célu kozlések tekintetében a hatdsag utjan
torténd korlatozéas indokoltsagat. Megfogalmazta ugyanakkor a nyomtatott €s internetes
sajtotermékek befogadora gyakorolt, az audiovizuélis médiatol eltérd hatdasmechanizmusat,
valamint erre tekintettel a két médium privilegizalt kezelését a kereskedelmi kozlések
tartalma szempontjabol: ,,Mivel a gazdasagi kozlések célja alapvetéen vagy kizardlagosan
gazdasagi érdekek altal motivalt, ezért az ilyen kommunikaci6 védelme lényegesen
alacsonyabb, azaz ebben a korben szélesebb korli beavatkozas lehet alkotméanyosan
indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben.”**

Az Alkotmanybirosag megallapitasait 6sszegezve: a nyomtatott €s internetes sajtdtermékek
tekintetében az emberi méltdsagra, a nyilatkozatot ado személy jogaira, az emberi jogokra,

valamint a maganélet védelmére az Smtv. altal alapitott médiahatosagi fellépés a

%52 A 2012. évi LXVL torvény 22. §-aval modositotta a 15. § rendelkezéseit, a 18. §-t pedig hatalyon kiviil
helyezte 2012. V1. 19-t6l.
%3 1270/B/1997. AB hatérozat, ABH 2000. 718., tovabba Id.: 8. 2. 1. MVK versus JBE, 742. Ibj.
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sajtoszabadsag sziikségtelen és ardnytalan korlatozédsanak mindsiil; ennél fogva a
nyomtatott és internetes sajtotermékek a torvény személyi hatdlyanak megvaltoztatasaval
2012. majus 31-t6l kikeriiltek annak hatalya aldl. Ezzel 1ényegében igazoltnak volt
tekinthetd a NAMS és a JK azon tétele, amely 2007-ben az elektronikus
médiaszolgaltatasokkal nem kivinta egy torvényben kezelni a nyomtatott, valamint az
internetes sajto szabdlyozasat. A 2012. jinius 4-én elfogadott 2012. évi LXVI. toérvény
ugyanakkor ismételten az Smtv. targyi hatdlya ald helyezte a sajtotermékeket®* tobbek
kozott az emberi méltosagot sértd altalanos és konkrét tiltd tényéllés,355 a médiatartalom

357 yonatkozo

alkotmanyos rendet sért6, > illetéleg a gytiloletkeltés €s kirekesztés tilalmara
rendelkezések tekintetében. A sajtotermékek targyi hatdlyat revidedlé 2012-es Smitv.
modositas e rendelkezések tekintetében nem all ellentétben a jogalkotdé mintegy hét-nyolc
évvel korabbi, a nyomtatott sajtora €s az internetre vonatkozd 6nalld térvényi szabalyozési
szandékaval. Az emberi méltdsag értelmezésének polgarjogi és médiajogi jogfejlédése, az
idokozben kijegecesedett alkotmanybirdsagi jogértelmezés, valamint az emberi méltosag
¢s az emberi jogok alapjogi jelentOsége, tovabba a megvaltozott piaci kérnyezet mind
olyan tényezOk, amelyek 2012-re indokoltta tették a sajtotermékek egységes
médiaszabalyozasba illesztését.

A 2010-es médiaszabalyozast megeléz8en a forrdsvédelem kérdéseit az Stv.
szabalyozta, jelenleg az Smtv. rendelkezik a jogintézményrél. Az Smtv. eredeti szévege
szerint a sajtd jogosult volt titokban tartani az informator személyét, azaz az informaciod
forrasat. A titokvédelem azonban a mindsitett adatot (&llamtitok, szolgélati titok)
illetékteleniil atadd informator személyére nem terjedt ki, és nem vonatkozott az
informaciot tartalmazo, azok hitelességét bizonyitd dokumentumokra, adatokra sem. A
titoktartas joga érvényesiilt a birosagi és hatosagi eljarasokban, és még a tantzas alol is
mentességet jelentett. Az ujsagirét a forrasvédelem csak abban az esetben illette meg, ha az

informacio kozzététele a kozrend védelme érdekében allt. A birdsag és a hatdosag (majd

nyomozohatosag) az jsagirot az informator személyének felfedésére a nemzetbiztonsag

%42012. évi LXVL. torvény a médiaszolgaltatasokkal és a sajtotermékekkel Osszefiiggd egyes torvények
mobdositasarol (1a) E térvény hatalya - a 13. §, a 14. § (1) bekezdése, a 19. § (1), (2) és (4) bekezdése,
valamint a 20. § (8) bekezdésének mésodik mondata és (9) bekezdése kivételével - kiterjed a Magyarorszag
tertiletén letelepedett médiatartalom-szolgaltat6 altal kiadott sajtétermékre is.”

%> Smtv. 14. § (1)-(2)

%6 Smtv. 16. §

%7 Smtv. 17. §

%8 Stv. 11. § ,,Az Gjsagiro a felvilagositast ado személy nevét jogosult — annak kérelmére koteles — titokban
tartani; blincselekményre vonatkoz6 felvilagositas esetén a biintetdjogszabalyok rendelkezései az iranyadok.”
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vagy a kozrend védelme, valamint bilincselekmény elkovetésének felderitése vagy
megelézése érdekében, kivételesen indokolt esetben kotelezhette. A szabéalyozast sok
kritika érte a forrasvédelem sajtészabadsagot sziikségteleniil és aranytalanul korlatozo
rendelkezései miatt, tovabba tobbek kozott a mar emlitett dokumentumvédelem hidnya
okan, valamint azért is, mert a szabalyozasban nem volt egyértelmii az informator
felfedésére jogosult hatosag , kiléte”.

Az Smtv. 2012-es modositasa 1ényeges rendelkezéseket vezetett be a jogintézményt
illetéen. **° Egyértelmiivé valt, hogy a szabalyozds nemcsak az informatort, hanem az

informaciot is védelem ala helyezi,360 tovabba, hogy az informator felfedésére,*®*

illetdleg
az informacié azonositasara alkalmas dokumentumok, targyi bizonyitékok stb. ataddsara
csak a birdsag, és kizardlag blincselekmény felderitése érdekében, kivételesen indokolt,
torvényben meghatarozott esetben kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, vagy a vele
jogviszonyban all6 személyt, az ﬁjségir(')t.362 Az 0j szabalyozéssal a jogalkotd meghajolt a

szakmai érvek el6tt és megfeleld jogi kornyezetet teremtett az intézmény szamara. >

6.2.5. Dogmatikai atlathatosag

A NAMS Jogalkotasi Koncepcio szerint a jogkdvetés megkonnyitése és a jogbiztonsag
céljabol a szabalyozas dogmatikai atlathatosaga érdekében a nem média-specifikus
szabadlyok az altalanos jogszabalyokban, a felevizios és radios linearis szolgaltatasok,

valamint a kozszolgdlati médiaszolgaltatds specidlis  szabdlyai az audiovizualis

59 Smtv. 2012. évi 2012. évi LXVI. térvény 19. §-aval megallapitott 15. §, hatalyos: 2012. VL. 19-t51.

%0 Smtv. 2012. évi LXVI. torvény 17. §-aval modositott ,,6. § (1) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a
vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allo személy torvényben
meghatarozottak szerint jogosult a szdmara a médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel Osszefliggésben
informaciot atado személy (a tovabbiakban: informacidforras) kilétét a birdsagi és hatdsagi eljarasok soran
titokban tartani, tovabba barmely, az informacidforras azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat,
targy vagy adathordozo atadasat megtagadni.” Hatalyos 2012. VII. 3-tol.

%1 A Févarosi Torvényszék els6foki itélete értelmében a Figyeld tjsagirojanak nem kell felfednie az MKB
Bankrol sz616 cikkében publikalt adatok informacioforrasat. http://www.jogiforum.hu/hirek/36981 2016. 12.
09.

%2 Smtv. 2012. évi LXVL. torvény 17. §-aval modositott ,,6. § (2) A birdsag - biincselekmény elkdvetésének
felderitése érdekében - torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt esetben az informaciéforras
felfedésére, valamint az informacioforras azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, targy vagy
adathordozé atadéasara kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonyban all6 személyt.” Hatalyos 2012. VII. 3-t6l.

%3 “Azon pontok tekintetében pedig, melyek kapcsan valoban megfogalmazodott jogi ellenérv - igy az
Ujsagiroi forrasvédelem vagy az irott sajtora vonatkozd egyes tartalmi kovetelmények kapcsan -, ott a
jogalkotdo 1épett és valtoztatott" - vélte a kozpont. http://hir.ma/belfold/alapjogokert-kozpont-
megalapozatlanok-voltak-az-uj-mediaszabalyozast-ero-kritikak/510234


http://www.jogiforum.hu/hirek/36981%202016
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médiaszolgaltatasokrol sz6l6 térvényben, a [lekérheté szolgdltatisokra vonatkozo
rendelkezések pedig a mar nevesitett elektronikus kereskedelmi térvényben keriiltek volna
elhelyezésre. A reklamra vonatkozo dltalanos rendelkezéseket tovabbra is a gazdasagi

reklamtevékenységrol szolo tt')rvény364

(Grtv.), a sajto-helyreigazitds jogintézményét pedig
a Polgari Torvénykonyv tartalmazta volna. A | reklamszabdlyozdas”, a kereskedelmi
kommunikacio tekintetében az — 1idOkozben bekdvetkezett — unids iranyelvi

59365

natrendezddés ¢s az ennek megfeleld hazai implementacids kotelezettség teljesen

atformalta a  médiaszolgaltatisban  megjelend  kereskedelmi kommunikéacio>*®
szabalyozasat. Az 0j rendszerben a jogsérté kereskedelmi kézlemények — mint egy fajta
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat — megitélésére legtagabb értelemben az Fttv.
rendelkezései az irdnyadok. A korabbi szabdlyozasi elveknek megfeleléen a gazdasagi
rekldmokra, valamint a kereskedelmi kozlemények mds formdira vonatkozé altalanos
szabalyok tovébbra is a Grtv.-t felvalté Uj Grtv.-ben maradtak, illetdleg keriiltek ujonnan
szabalyozasra. A versennyel 0Osszefliggd jogsértd kereskedelmi gyakorlatra irdnyadd
szabalyozas pedig a modositott versenytorvény rendelkezéseibe épiilt be.®’ A
médiaszolgaltatasban megjelend kereskedelmi kozleményekre vonatkozé rendelkezések>®
az ,,agazati” szabalyozdsban maradtak ¢és az Smtv., illetéleg az Mttv. rendelkezései koz¢
keriiltek beépitésre. Az Uj Grtv. és a médiatdrvények viszonydban a lex generali — lex

369

speciali elve érvényesiil, és az altalanos — kiilonds elv iranyado™  a kereskedelmi

kommunikécié médiaszabalyozasara az Smtv. és az Mttv. kapcsolatdban is.

%41997. évi LVIIL térvény a gazdasagi reklamtevékenységrél. (Grtv.)

355 A NAMS JK kozzétételét koveten 1épett hatalyba a UCP iranyelv [az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l] atiiltetése targyaban a 2008. évi XLVIIL. térvény a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol (Fttv.), valamint a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairél szo16 2008. évi XLVIIL torvény (Uj Grtv.)

%6 GELLEN Kléara: 4 kereskedelmi kommunikdcié szabdlyozdsa a médiajogban (prof. dr. Homoki-Nagy
Miéria (szerk.) HVG-ORAC 2012. (GELLEN L) 21-26.

%71996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél. (Tpvt.)

%8 Kereskedelmi kozlemények, médiaszolgaltatasok és a miisorszamok tamogatésa, termékmegjelenités a
miisorszdmokban, politikai reklam, kozérdekli kozlemény és tarsadalmi célu reklam, rekldm és televizios
vasarlas a linedris médiaszolgaltatasban, reklam és kozérdekli kozlemény a kozszolgélati és a kozosségi
médiaszolgaltatasban, valamint a kozzétételi kotelezettség szabalyai Mttv. 23-37. §, Smtv. 20. § (1)-(7)

%9z Uj Grtv. eredeti szovege szerint [1. § (3)] A radio és televizié miisorszolgaltatasaban kozzétett reklamra
— ha e torvénytdl eltér6 kovetelményeket allapit meg — az Rttv.-ben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.
Az Uj Grtv. Mttv. 227.§ (1) bekezdésével modositott szovege szerint az audiovizualis és radios
médiaszolgaltatasban kozzétett reklamra az Smtv-t és az Mttv-t is alkalmazni kell. Hatalyos: 2011. I. 1-t6l.
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6.2.6. Jogalkotdsi menetrend

Az unio tobbi tagallamaval Osszhangban allé szabalyozas megalkotasa érdekében a
Koncepcio eredetileg azt a jogalkotdsi metodikat és sorrendiséget allitotta fel, hogy a
linearis szolgaltatasokra vonatkozd szabalyozas (audiovizualis médiaszolgaltatasokrol és a
kozszolgalati médiaszolgaltatasokrol szold torvény) megalkotasaval egyidejlileg késziiljon
el a lekérhetd szolgaltatasokra vonatkozo jogszabaly-tervezet is.

A lekérheto szolgaltatasokra vonatkozo szabadlyok hatalybalépésére azonban csak késobb,
az Elkertv. médositasa keretében, a tobbi tagallam atiiltetési gyakorlatanak ismeretében
keriiljon sor. E jogalkotasi ,,menetrend” szerint 2008. év végén feliilvizsgalatra keriilt
volna a lekérhetd szolgaltatasokra kialakitott szabalyrendszer, hatalyba 1épése 2009. év
végére volt tervbe véve. Ezzel a megoldassal a NAMS JK meg akarta allitani azt a mar
akkor elkezd6datt, fentiekben jelzett folyamatot, hogy a miisorszolgaltatok ne elsésorban a
bevezetésre keriild szigoribb hazai médiaszabalyok miatt ¢és eldl ,,menekiiljenek™ mas

unids orszagba.

6.2.7. A lineadris és lekérheté médiatartalom, az informdcios tarsadalmi szolgaltatisok

szabadlyozdsanak szétvalasztisa

A szabdlyozéds targyi hatdlya szempontjabél a NAMS JK — az atlathato, egyértelmii
szabalyozas kialakitasa céljabol — fontos kérdésnek tartotta a linearis, a lekérhetd €s az
informacios tarsadalmi szolgaltatasok szétvdlasztasat. A megfeleld elhatdrolas mellett a
hatosagi nyilvantartas szabalyait is eltéréen kivanta a NAMS JK meghatarozni ugy, hogy a
linearis médiaszolgaltatokat szolgaltatasuk tekintetében bejelentési kotelezettség terhelje,
mig a lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatok és szolgaltatasuk az AVMS iranyelv
alapjan szintén a médiaszabalyozéas hatdlya ald tartozzanak, azonban e szolgaltatasok ne
alapuljanak kotelezd nyilvantartasba-vételen. A NAMS JK szamos érvet sorakoztatott fel a
lekérhet6 szolgaltatasok kotelez6 nyilvantartasba vétele ellen. A szolgaltatok viszonylag
jelentds szdmanak megsokszorozodasaval lehetett szamolni a piacra 1épés gazdasagi és
technikai akadalyainak csokkenése alapjan, a szolgaltatas jellegébdl adodoan pedig a
nyilvantartasba vétel a szolgéltatdsok nem egyértelmili besoroldsa miatt csak egy eldzetes
hatosagi vizsgalaton alapulhatott volna. Mindkét tényez6 indokolatlan terhet jelentett volna
a hatosagra. A lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok még inkabb hatarokon atnyuld

jellege miatt tovabba a hazai regisztracios eléirasokat a kdrnyezé orszagok nyilvantartasi
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gyakorlatara figyelemmel kellett volna kialakitani. Végiil pedig a lekérhet6 szolgaltatasok,
illetdleg szolgaltatoik kotelezd nyilvantartasba vétele ellen szolo legfontosabb érv, a
jogkdvetkezmény azonossaga volt, nevezetesen, hogy a jogsértést elkdvetd szolgaltatokkal
szemben az eljaras akkor is megindithat6, ha nem kérték nyilvantartasba vételiiket.”3"°
Ennek alapjan — a jogbiztonsag fokozésa érdekében — a NAMS eredeti javaslatdban
megfogalmazodott, hogy barmely szolgaltatd nyilvantartasba vétel nélkiil kérhesse a
hatdsagtol szolgaltatdsanak besoroldsat, nevezetesen annak megallapitasat, hogy
»tevékenysége a médiaszabalyozas hatalya ald tartozo nem linedris tartalomszerkesztési
tevékenységnek mindsiil-e.”*™ A NAMS — tobbek kozott — ezért sem 4llt ki a nem lineéris
tartalomszerkesztési tevékenységek bejelentési és regisztracios kotelezettsége mellett.
Tekintettel tovabba arra, hogy a NAMS JK szerint a lekérheté szolgaltatast nyujto
szolgaltatok nyilvantartasanak célja a szolgaltatd Onbesorolasanak eldsegitse volt, a
Koncepcio jogi ¢és gazdasadgi 0Osztonzok alkalmazasaval a lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgaltatok Onkéntes nyilvantartdsba vételét javasolta; az informacids tarsadalmi
szolgaltatokat illetden pedig a regisztraciot nem kivanta bevezetni a szabalyozasba.

A jogalkotd az egységes szabalyozas mellett tette le a voksot. Az Smtv. felhatalmazasa

alapj an>"?

torvény a médiaszolgaltatasok megkezdésének vagy végzésének, illetve a
sajtotermékek kozzétételének feltételéiil szabhatja a hatdsagi nyilvantartasba vételt. A
nyilvantartdsba vétel feltételei nem korlatozhatjdk a sajtdo szabadsagat. A 1étrejott
szabalyozdas — a NAMS JK szabalyozéasi céljaithoz képest — egységes bejelentési
kotelezettséget ir eld a linearis médiaszolgaltatasi jogosultsdg megszerzése, a lekérhetd és a
kiegészité médiaszolgaltatdsok, valamint a sajtotermékek tekintetében, de a szolgaltatasok,
illetéleg a kiaddi tevékenység eltérd jellege miatt kiilon-kiilon feltételrendszer alapjan.’*A
linedris médiaszolgaltatds csak bejelentést és hatdsdgi nyilvantartasba vételt kdvetden
kezdhetd meg, a lekérhetd és a kiegészitd szolgaltatdsokat, valamint a sajtotermékek
kiadasat azonban meg lehet kezdeni nyilvantartasba vétel nélkiil is, tehat a regisztracio
nem feltétele a szolgaltatds, a tevékenység megkezdésének, de gyakorlasanak igen: a
bejelentést a szolgaltatas, illetéleg a tevékenység megkezdését kovetd hatvan napon beliil

meg kell tenni az NMHH Hivatalanal.®”* A hatvan napon tali regisztracid esetén vagy

regisztracio hidnyaban a szolgaltatas vagy a kiadoi tevékenység gyakorldsa jogsértd. A

$0 NAMS JK 43.

1 NAMS 44,

72 Smtv. 2011. évi CVIL térvény 65. § (5) bekezdésével megallapitott 5. § (1), hatalyos 2011. VIIL 3-tol.
3 Mitv. 41. § (1) és (2), valamint 42-43. §

4 Mttv. 41. § (1)-(2)
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médiaszabalyozas a NAMS JK vonatkozé céljait meghaladva kotelezd bejelentéshez €s
regisztraciohoz koti a médiaszolgaltatasok nyujtasat és a kiadoi tevékenységet, még ha a
lekérhetd, kiegészitd szolgaltatasok, valamint a sajtotermékek esetében a bejelentés nem is
feltétele az aktivitdas megkezdésének. A nyilvantartasba vétel kialakult szabalyai nem
vehetok kritika ala, hiszen e rendelkezések szorosan Osszefliggenek a szolgaltatasi formak
egyértelmii és vilagos fogalom-meghatarozasaval és e fogalmak elkiilonitésével. A NAMS
kidolgozédsdnak iddszakaban e fogalmak kozotti atfedések, az 1) szolgaltatasok
besorolhatosaganak dilemmai, a jovObeni szabalyozas értelmezési kérdései legfeljebb a
stratégiai szintli javaslatok megfogalmazasat tették lehetévé a mar ismert vagy alakuloban

Iév6 unids szabalyozas alapjan.

6.2.8. A szarmazdsi orszag elve és annak sziikséges dttorése

A szarmazasi orszag principiuma a kozdsségi audiovizudlis szabalyozas egyik alapkove,
melyet a NAMS JK is iranyadonak tekintett a joghatosagi kérdések szabalyozasanal. A
Koncepcio a szarmazasi orszag elve szempontjabol elsddleges céljanak tekintette, hogy a
magyar médiaszabalyozas eldzze, de legalabbis akaddlyozza meg a magyar joghatosag ala
tartozd miisorszolgdltatdk , elvandorldsat”>™ Itt kell ramutatni arra, hogy a hazai
médiapiacon az eleve kiilfoldrél sugarzd, valamint 2006-t6l egyre intenzivebbé valo
szolgaltatoi joghatosagvaltas 2012-re mintegy tizendt film-, tizenhat ismeretterjeszt6- és ot
sportcsatornat, tovabba hat gyermekmiisort, valamint nyolc egyéb misort sugarzé magyar
nyelvll csatornat érintett.’’® A szolgaltatoi attelepiilés™ okai szamosak. A médiaszolgaltato
miikddési korén kiviili tényezOként emlithetd a mas tagallami kedvezdbb gazdasagi (ado-
€s pénziigyi) kornyezet [Csehorszag], az ellenérték nélkiili médiaszolgaltatasi lehetdség
[Roménia], vagy a magyar szolgaltatdsi dijaknal kedvezObb dijak alkalmazésa
[Csehorszag]. A joghatosagvaltast eldsegité tovabbi tényezd a tartalomszolgaltatas
rugalmasabb feliigyeleti ellendrzése [brit OFCOM, Csehorszag] és a misorszamok
kategoridba sorolasanak a magyartdl kedvezébb volta, vagy éppen hiadnya is [Csehorszag].
A kivandorlas médiaszolgaltatok tevékenységébdl fakadd okai kozott a médiatdrvények
(Rttv. Mttv.) megszegésének hazai szigoribb szankcidé rendszere, valamint az ORTT

fokozatossagot és aranyossagot tobb esetben nem ismerd feliigyeleti gyakorlata emlithetd,

5 Ld. még: 8.1.3. alfejezetet a miisorszolgaltatoi magatartas kontrolljarol. 726. 1bj.
%76 Forras: NAGY Déra: Magyarorszigra sugdrzo, kiilfoldi joghatésagii médiaszolgdltaték Hova és miért
mentek el Magyarorszagrol a televiziok? In Medias Res 2012/1. 137-138. (NAGY)



119

amely adott esetben nagy Osszegli birsagok felhalmozasat eredményezték egyes
szolgaltatok oldalan [Minimax, HBO]. A 2009. majus 1-t6l az OFCOM joghatosaga ala
keriilt Viasat3 székhelyvaltdsdhoz — mindezeken feliill — a médiahatésaggal val6é ,,nem

felhdtlen viszony™ is hozzéjérult.377

A Cool TV Romaniaba telepiilésének indokat pedig
masok mellett az 0 roman illetéségli tulajdonos, valamint a hazai magas
miisorszolgéltatasi alapdij képezte. A 2010 utan érvényesiilé média-szabalyozasi kornyezet
a joghatosag tekintetében megfeleld kereteket teremt a tovabbi elvandorldsok
megakadalyozasara, de a médiaszabalyozason kiviili egyéb tényezoknek is jelentds szerepe
van a médiaszolgaltatok ,,itthon tartisaban”.3"®

A Koncepcio 1ényegesnek tartotta tovabba, hogy a jogalkotd6 — a kozosségi joggal
0sszhangban — teremtse meg a szarmazasi orszag elvétol valo eltérés lehetdoségét a kozrend
védelme érdekében. Ennek megfeleléen a NAMS JK azt javasolta, hogy a magyar
szabalyozas a k6zOsségi norma atiiltetése soran biztositson konzultdcios lehetéséget az
Eurdpai Bizottsdaggal, illetve annak a tagdllamnak a hatésagaval, amelynek joghatosaga
ala az érintett szolgaltatas tartozik. A JK az EU Bizottsagaval és mas tagallamok
hatdsagaival valo egyiittmiikodés mellett szorgalmazta, hogy a hazai szabalyozas biztositsa
a mas tagallamokbdl érkezd sérelmes szolgaltatasokkal kapcsolatos megkeresések és
valaszadas meghatarozott eljarasi rendjét. Abban az esetben, ha egy masik tagallamban
miikodé misorszolgaltatd a hazai jogszabalyokat a kozosségi jog altal kijelolt korben
nyilvanvaloan és sulyosan megsérti, akkor a szarmazési orszag elvétdl vald eltérést a
NAMS JK indokoltnak tartotta. A Koncepcio az audiovizudlis médiaszolgaltatisok
tekintetében e korlatozd intézkedéseket kelléen hatékonynak mindsitette, ugyanis a
Magyarorszagra iranyuld miisorok dontd tobbsége esetében a hatosdgok képessé valhatnak
a joghatdsag azonositasara és a megfeleld korlatozas eldirasara.

Az AVMS iranyelv a szdrmazasi orszag elvét kovetve lehetévé teszi a tagallami
médiaszolgaltatok szamaéra, hogy székhelyiiktél kiillonbozé tagallamba, tagallamokba
sugarozzak musoraikat; tovabba biztositja az unids orszdgok szamara azt is, hogy —
meghatarozott feltételek esetén — érvényesitsék feliigyeleti hataskoriiket a joghatosdgukon
kiviil all6 médiaszolgaltatokkal szemben is. Az AVMS irdnyelv 2. és 3. cikkei
koriilhataroljak azokat az eseteket, ahol a tagallamok korlatozhatjdk a szarmazasi orszag

elvének maradéktalan érvényesiilését, illetve, hogy megfeleld 1épéseket tehessenek a piaci

*TNAGY 140.
%78 Tlyen kedvezétlen jogszabalyi, gazdasagi kornyezet lehet a reklamadd bevezetése a 2014. évi XXII.
torvény alapjan.
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szereplOk vagy a nézok érdekeit sértd szolgaltatokkal szemben. Az Unid gyakorlata szerint
a tagallamok abban az esetben korldtozhatjak a mas tagallamokban gyértott termékekhez,
szolgaltatadsokhoz vald szabad hozzaférést, ha ezeket a korlatozasokat a kozrendhez
kapcsolddod megfontolasok indokoljak, és akkor is csak abban az esetben, ha a korlatozas
mértéke aranyos az elérni kivant céllal, valamint ha e célkitlizést mas, kevésbé korlatozo
rendelkezésekkel nem lehet elérni. E szabdlyozéds kulturdlis jelentdsége az egységes
eurdpai kulturalis piac megérzése és védelme, nevezetesen az, hogy az eurdpai mitvekhez
¢s tartalmakhoz vald hozzaférés lehetdsége csak kivételesen és rendkiviili esetekben legyen
korlatozhat6. Az irdanyelvnél esetenként szigorubb tagallami joghatosagi szabalyoknak

sszhangban kell allniuk az unios jog elveivel >

Meg kell jegyezni azt is, hogy az AVMS
iranyelv a koOzosségi jog korszerUsitett, nemzetkdzi egyiittmikodést eldiranyzo
eljarasrendszert vezetett be mind a linearis, mind pedig a lekérhetd szolgaltatdsokra
vonatkozodan.

Az Mttv. AVMS iranyelvet implementald joghatosagi rendelkezései alapjan a torvény
targyi hatdlya alapesetben a Magyarorszagon letelepedett médiatartalom-szolgaltato altal
nyujtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtétermékre terjed ki.*® Az 1) médiatérvény az
AVMS iranyelv vonatkoz6 cikkeinek atvételével —a NAMS JK altal meghatarozott célok és
tételek szerint érvényesiti — a szarmazasi orszag elvét a mas tagallamban letelepedett
médiaszolgaltatd altal nyujtott jogsértd linearis, valamint lekérhetd audiovizualis, tovabba
radios tartalomszolgaltatas vagy kiadott sajtotermék tekintetében.®** A szabalyoz6 Hatosdag
ezekben az ligyekben egyiittmiikddik més tagallamok médiahat(')ségaival,382 a szabdlyozas
tovabba a Meédiatanacs részére biztositja az Eurodpai Bizottsag értesitésének
kotelezettségét, valamint a Bizottsaggal valdo konzulticio lehetOségét. Az Mttv. a
Médiatanacs feladat- és hataskorébe rendeli a mas tagallamban letelepedett médiatartalom-
szolgaltatok altal elkovetett jogsértésekkel kapcsolatos hataskorok gyakorlélsélt.383 Eltérd
eljarast hataroz meg a torvény az AVMS iranyelv hatdlya ald tartozd, mas tagallamban
letelepedett szolgaltatok linearis audiovizudlis médiaszolgaltatasa, illetdleg az AVMS
hatalyan kiviili, de Magyarorszag teriiletére iranyuld radiés médiaszolgéltatasa, valamint

terjesztett, kozzétett sajtotermékek altal megvaldsitott jogsértés esetére. A szarmazasi

9 AVMS 4. cikk (1)

%0 2011. évi CCIL. torvény 390. § b) pontjaval modositott Mttv. 1. § (1). A Magyarorszagon letelepedett
médiaszolgaltato kritériumait az Mttv. 1. § (2)-(3) bekezdései hatarozzak meg.

%1 Mttv. 176-180. §

%82 Mttv. 183. § (1) n)

%3 Mttv. 182. § d)
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orszag elvétdl valo eltérés érvényesiil a normaszovegben a linearis szolgaltatas esetében a
kiskoruak védelmére, illetdleg a gytiloletbeszéd tilalmara vonatkozo rendelkezések
megsértése esetén, a lekérhetd szolgéltatdsok vonatkozasaban pedig a kozrend védelmén
tal, a buncselekmények megelozése, felderitése ¢és iildozése, a kozosségek elleni
gytloletkeltés tilalmanak megsértése, vagy a kiskortiak, a kozegészség, a kozbiztonsag, a
nemzetbiztonsag ¢és a fogyasztok, befektetok védelme miatt sziikséges okbodl. Ezekben az
esetekben a médiatartalmakat fogad6 allam a szolgaltatasok szabad aramldsanak unids
elvével szemben is jogosult a szabalyozasra ¢€s a fellépésre. Az AVMS irdnyelv a jogsértés
esetére alkalmazandd hatosagi jogkovetkezmények korének meghatarozasat tagéallami
hataskorben hagyta. Az Mttv. eredeti szovegében ilyen jogkdvetkezményként szerepelt a
birsagolas lehetosége is, amelyet az Eurdpai Unio Bizottsaga 2011 februdrjaban — a
Magyar Korménnyal folytatott levélvaltds eredményeként — nem tartotta az irdnyelvben
meghatarozott intézkedések korébe tartozonak. Az Mttv. 178. §-a az uniods
jogharmonizéci6 hatdlya ald nem vont radios szolgaltatasok €s sajtotermékek tekintetében
a mas tagallamokkal valo egylittmiikodési kotelezettség mellett nem irja eld a Bizottsag
értesitését. Mivel a radios szolgaltatdsok és a sajtotermékek nem tartoznak az AVMS
hatalya ald, az Mttv. e rendelkezése sem irhatott eld a Bizottsdg szdmara feladatot és

hatdrozhatott meg tobblet hataskort.*®*

6.2.9. Kvotaszabalyozas

1. A kvotaszabalyozas elvei és céljai

Elére kell bocsatani, hogy a médiaszolgaltatasok ,kettds természete”,*® azaz egyszerre

gazdasagi és kulturalis jellege miatt a kvotaszabalyok viszonylag késon, a kulturalis, illetve
az egységes belsd piaci irdnyzat megegyezésének eredményeként keriiltek be az unios
iranyelvi szabélyozasba. A Jogalkotasi Koncepcio a kvotaszabalyozds kialakitasanal a
hazai médiapiac sajatossagaibol indult ki. Az eurdpai és magyar nyelven készitett
mivekkel kapcsolatos kvotaszabalyozas — a NAMS JK szerint ugyanis — akkor alkalmas a
médiapolitikai célok elérésére és egyben akkor aranyos, ha figyelembe veszi a magyar piac
sajatossagait. A magyar audiovizualis médiaszolgaltatasi piac a kozszolgélati, a

kereskedelmi és (helyi) kozosségi miisorszolgaltatok haromosztati rendszerén alapult,

%84 Ezzel egyezd allaspontot képvisel KOLTAY-LAPSANSZKY Kommentar 348.
%5 NYAKAS Levente: 4 kvétaszabdlyozds az eurdpai audiovizudlis médiaszabdlyozdsban — gazdasdgi és
kulturalis megfontoldsok hatardn lustum Aequum Salutare X. 2014. 1. 129-147. (NYAKAS 111.) 134.
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melynek szerepl6i a nyilvanvald eltérd célok érdekében, eltérd iizleti modellek szerint
mikodtek. A Jogalkotasi Koncepcio — ennek megfeleloen — a hdrom kiilonbozo
miisorszolgaltato tipusra eltéré kvotaszabalyok megallapitasat javasolta. A Koncepcio
egyik alapvets célkitiizése volt a kvotak megallapitasa soran a tartalomra vonatkozod
szabalyozasi terlileten az europai kultura tamogatasan tul a nemzeti és a magyarorszagi
nemzeti kisebbségi anyanyelvi kultura tamogatasa, amihez a NAMS JK értelmében meg
kell teremteni az ezt eldsegitd jogszabalyi kornyezetet és jogintézményeket, valamint
biztositani kell a sziikséges anyagi forrasokat. Specifikus célként jelolte meg a Koncepcio a
minoségi magyar tartalmak eloallitasanak osztonzését és e tartalmak fogyasztokhoz
torténd eljutdsdnak tdmogatasat.

A magyar médiaszabalyozas hatalya ala tartozé audiovizualis médiaszolgaltatot terhelik
egyrészt a k6zosségi jogban meghatarozott europai, illetve ezen beliil a fiiggetlen eldallitok
altal készitett mlivek bemutatdsara vagy azok gyartasahoz vald hozzdjarulasra vonatkozo
kvotak, masrészt a tagallami hataskorben megallapitott, nemzeti tartalom eléallitasi céljait
szolgalo, eredetileg magyar nyelven, illetve a nemzeti €s etnikai kisebbségek nyelvén
készitett miivekre, ezen belill is a fiiggetlen eldallitdst miivekre vonatkozd, szintén

musoridéhoz/raforditashoz kotodo kvotak.

2. A kvotaszabalyok rendszere a Jogalkotasi Koncepcioban

Sem a nemzeti nyelvi kvotadk, sem a fiiggetlen eldallitokkal kapcsolatban megallapitott
opcionalis raforditas/miisoridé alapt kvotdk esetében nem alakult ki a kdzdsségen beliili
,»legjobb gyakorlat”. Emiatt a NAMS Koncepcio a piaci viszonyoknak megfeleld, egyben
az eurdpai/magyar kultira tAmogatasat hatékonyan elémozditd, differencialt kvotarendszer
kialakitasat tartotta sziikségesnek, 6sszhangban a ﬁlmt('irvény?’86 rendelkezéseivel. A kvota-
rendszer kialakitasanal a NAMS JK alapveté volt a linearis és lekérhetd tartalmak
megkiilonboztetését, a kdzszolgalati, a kereskedelmi és a kozdsségi milsorszolgaltatok, a
televiziok ¢és radiok, valamint az akkori piacfelmérésen alapulé meghatirozo
véleménybefolyasold képességgel rendelkez6 (MVK) és a jelentés véleménybefolyasolo
képességgel rendelkez6 (IVK) szolgaltatok kozétti differencidalast. A kézszolgalati
miisorszolgaltatok tekintetében a Koncepcio minden egyes csatorna esetében indokoltnak
latta a kvotarendszer fenntartasat. A kereskedelmi televiziokra vonatkoz6 szabalyozéasban a

Koncepcio — a médiahatosag ellendrzési jogosultsiga mellett — a differencialt

%86 2004. évi I1. torvény a mozgoképrél.
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kvotarendszer bevezetését tartotta kivanatosnak ugy, hogy az MVK ¢és a JVK
miisorszolgéltatok az eurdpai €s a magyar kvotat sajat dontésiik alapjan akar miisorszdmok
eléallitdsdra/megvasarlasara torténd kozvetlen raforditassal, akar a fiiggetlen gyartok
szamara misoridé biztositasaval teljesithetik, illetve azt a Tartalom-tdmogatasi Alapba

torténd pénzbeli befizetéssel is megvalthatjak.

; . , KERESKEDELMI/ . . KERESKEDELMI/
KVOTA KOZSZOLGALATI o, KOZSZOLGALATI .,
. ., KOZOSSEGI ., KOZOSSEGI
SZABALYOK TELEVIZIO ., RADIO .,
TELEVIZIO RADIO
Linearis X - X -
Lekérhet6 - - - -
JVK X X X X
MVK X X X X

14. abra A kvotaszabalyok NAMS JK szerinti rendszere®®’

A radiok esetében hasonld differencidlast tartott sziikségesnek a Koncepcio. A magyar
tartalom preferalasanak altalanos meédiapolitikai céljaként megfogalmazott radids
kvotaszabalyok eldirasat azonban a NAMS JK tovabbi hatasvizsgalattal és az érintettekkel
folytatott konzultaciokkal javasolta megalapozni. A kvoétaszabalyok korabbi, éves utdlagos
hatosagi kontrolljat pedig a valdés médiapolitikai célt, a tartalom tamogatasat jobban
szolgald, év kozbeni korrekcidra kényszerité gyakoribb ellenorzéssel és szankcionadldssal
szandékolta felvaltani.

Az Mttv. miisorkvotakra vonatkozd rendelkezéseistt

a torvény preambuluméaban
megfogalmazott, a nemzeti €s kulturalis identitds megerdsitését szolgalod célokkal, tovabba
az AVMS iranyelvvel és a hatdrokat dtlépé televiziozasrol szolo europai egyezmény

kulturalis céljaival389 Osszhangban megfeleléen differencialt rendszert vezetnek be a

%" NAMS JK 3. dbra 21-22.
%88 Mttv. 2014. évi CVIL torvény 2. §-aval megallapitott 20-22. §-i, hatalyos 2015. 1. 1-t51.
%89 A hatarokat 4tlépé televizidzasrol szol6 eurépai egyezmény, kihirdette:1998. évi XLIX. térvény.
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szabalyozasba. A magyar kvotarendelkezések®® figyelemmel vannak a linearis ¢és
lekérhet6 médiaszolgaltatasok, az audiovizualis és radids tartalmak eltérd jellegére,
valamint a kozszolgalati médiaszolgaltatastol elvart tobblet teljesitményre, és — az ebbdl
kovetkezd — specidlis, szigorubb rendelkezések sziikségességére.

A kvotarendszer nem veszi at az Rttv. korabbi ,,raforditas alapu™ kvota-meghatarozasat,
amely a NAMS JK-ban is csak egyik valtozatként szerepelt. Ennek oka az AVMS iranyelv
szerint a médiaszolgaltatoktél fiiggetlen producerek és miisorkésziték tamogatasa,®*
nevezetesen az, hogy a fliggetlen gyartok alkotdsainak 6sztonzése segiti az ilyen miiveket
létrehozo kis- €s kozépvallalkozasok létrejottét is. Az Mttv. — ennek megfelelden —
meghatérozza a fiiggetlen miisorkészit6>* fogalmat, tovabba a magyar mii** és az eurdpai
mi** definiciéjat. A hatalyos kvotarendszer a fiiggetlen miisorkészit6k alkotasai mellé — a
magyar nyelvi kultira meg6rzése és a hazai gyartasi kapacitas bovitése érdekében — kiépiti
a magyar nyelvi kvotarendszert. A kozszolgalati médiaszolgaltatdsban a Koncepcioval
Osszhangban érvényesiilnek az egyedi kvotaelbirasok. Itt utalok az Mttv. azon
modositasara, amely a  kozszolgalati médiaszolgaltatd linedris audiovizualis
médiaszolgaltatasa tekintetében megvaltoztatta a szdzalékos ardnyokat: az évi teljes
miisoridé tobb mint hatvan szdzalékéat eurdpai miivek, tobb mint felét magyar miivek, és
tobb mint tizenot szazalékat t6le fiiggetlen musorkészitével készittetett vagy fliggetlen
miisorkészitété] beszerzett, 5t évnél nem régebben késziilt eurdpai miivek tehetik ki.** A
kereskedelmi miisorszolgaltatok tekintetében az Mttv. megalkotasanak idején — els@sorban
a médiapiaci kornyezet valtozdsai miatt — mar nem volt sziikség az MVK, illetdleg a JVK
kategoridk kozotti differencialasra, igy azt az 0j szabalyozas a kvotak tekintetében sem
tartalmazza. A magyar zenei miivekre vonatkozo aranyokat a jelenlegi szabalyozas szintén
a Koncepcio magyar repertodr aranyanak ndvelésére vonatkozd tételével dsszhangban
érvényesiti.396 Az Mttv-ben meghatarozott miisorkvotaktol eltérd kvotak alkalmazasara a

Médiatandccsal kotott hatdsagi szerzodés alapjan keriilhet sor; a kvotdkra vonatkozo

%0 A Médiatanacs 248/2015. (1. 17.) szamu dontése: A Magyar Televizi6 Nonprofit Zrt. M3
médiaszolgaltatasa kvotakotelezettségeinek teljesitése 2014-ben a médiaszolgaltatd havonta teljesitett
adatszolgaltatasai tiikrében.

¥ AVMS iranyelv (68)

%2 Mttv. 203. § 12.

%3 Mitv. 203. § 37.

¥4 Mttv. 203. § 9.

95 Mittv. 20. § (3)

% Mttv. 22. § (6)
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adatszolgaltatasi kotelezettség torvényi eldirasaval pedig a szabalyozéasban teljestil a havi

rendszeres hatosagi kontroll lehetdségének NAMS JK-ban el6irt kovetelménye.>®’

6.2.10. Valaszadas joga

A NAMS a magyar jogrendszer személyiségi jogvédelmi eszkdzeit a kozOsségi jogi
szabalyozassal Osszhangban allonak latta és ¢ téren — kiilonos tekintettel arra, hogy a
Stratégianak a sajtészabalyozas nem volt tairgya — minimalis szabalyvaltozasokat célzott.

A NAMS szétvalasztotta a linearis és nem linedaris tartalmak jogvédelmi eszkdzeinek
szabalyozasara vonatkozo javaslatokat és azt 9sszefoglald néven — a francia jogrendszerbdl

ismert>°®

— vdlaszadas joga elnevezéssel illette. A Klasszikus linedris tartalmakkal
kapcsolatban nem tiint indokoltnak az akkori szabalyozas megvaltoztatasa, hiszen a sajto-
helyreigazitas jogintézménye mellett biztositott egyéb jogvédelmi eszkdzok, igy a polgari
jogi személyiségvédelmi jogérvényesités és/vagy a Biintetd Torvénykonyv repardcios
rendszere elegendd fellépési lehetdséget biztositott a sérelmes kozlésekkel szemben. A
nem linearis tartalmakra vonatkozd valaszadas joganak szabalyozdsa soran a NAMS
egyrészt az érintett szolgaltatdsok technologia-semleges kijelolését, masrészt pedig a
véleményszabadsag aranytalan korlatozasanak tiltasat tartotta szem el6tt. Mivel a nem
linearis tartalmakkal kapcsolatban maga a sértett is kozzétehet valotlan tényallitast cafolo
kozléseket, a NAMS megfontolandonak tartotta a valaszadas joganak lekérhetd tartalmakra
vald vonatkoztatasat. Az 0j Ptk. 2006. évi kodifikacids ,,Vitatervezete” ugyanis a sajto
fogalmat Kiterjesztette az internet sajtoszerti felhasznalasara, ezaltal a sajto-helyreigazitas
hatalya ala esé médiumok kore is béviilt.*® A NAMS végiil azt az allaspontot képviselte,
hogy — figyelemmel az Gj Ptk. kodifikaciojara, illetdleg a polgari jog varhato jogfejlédésére
—, az audiovizualis médiaszabalyozas hozza létre a sajto-helyreigazitashoz hasonlo
jogintézményét valaszadasi jog néven ugy, hogy a vélaszadas joga a linedris tartalmakon
tul biztositson alkalmas személyiségvédelmi eszkdzt a nem linedris tartalmakra is.

400

A valaszadas joga a Ptk. 2001. évi moddositasa targyaban késziilt javaslatban (PtkM)

keriilt ismét a személyhez fiiz6d6 jogok sordba.*t A | Lex Répassy” néven ismertté valt

%7 A Médiatanacs 580/2015. (V. 19.) szamu dontése az Mittv. 22. § (8) bekezdése szerinti adatszolgaltatasi
kotelezettség nem teljesitése esetében hozott konkrét igyben.

3% A tag értelemben vett valaszadas joga a ténykozléseken tul a véleménykozlésekre vonatkozo reflektalas
lehetdségét is magaban foglalja az 5/2001. (XI1.5.) AB hatarozat alapjan.

9 NAMS 17. 57. Ibj.

0 T/3797. térvényjavaslat (PtkM): "79. § (1) Ha valakirl napilap, folyoirat (idészaki lap), radié vagy
televizio valotlan tényt kozol vagy hiresztel, illetdleg valo tényeket hamis szinben tiintet fel, - a térvényben
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torvénymodositas a sajtoban kozzétett, a személyhez fiiz0d6 jogot sértd veleményre, vagy
ertékelésre adandod valasz kozzétételének kotelezettségét kivanta megteremteni. A
koztarsasagi elnok az Alkotmanybirosagtol kérte a torvény elOzetes vizsgalatat, mivel
allaspontja szerint a Ptk. moddositasaban a valaszaddsra vonatkoz6 rendelkezések
korlatozzék a sajtoszabadsagot, azon beliil is a szerkesztés szabadsagat, igy a valaszadas
jogintézménye az elérni kivant célhoz képest aranytalanul, igy alkotmdnyellenesen
korlatozza a sajtoszabadsagot. Az Alkotmanybirésag 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozataban
egyfeldl Osszegezte korabbi hatarozatai alapjan a vélemény- ¢és sajtoszabadsag
demokratikus rendszer szempontjabdl 1ényeges kérdéseit, amely korben e szabadsagjogok
politikai célu korlatozasat vizsgalta. Masfeldl azonban sziikségesnek latta a Testiilet a
vélemény- ¢és sajtoszabadsag korlatozasanak elemzését az alapjogok, masok jogainak,
kiilondsen jo hirnevének, valamint emberi méltosaganak védelme eseteiben is. E korben
megallapitotta, hogy ,,[...] a tdg értelemben vett valaszadas joga a véleménynyilvanitas és
a sajto szabadsaganak nem alkotmanyellenes korlatozasa.”*%A valaszadasi jog ugyanakkor
az id6szaki lap, a radio, a televizio tekintetében a valasz kozlésének kotelezettségét jelenti,
amely adott esetben a kozlemény megjelentetésére valo kényszerités lehetdségét hordozza
magéban. Mivel a torvényi kényszerités befolyasolja a kozlésre vonatkozé szabad dontést,
a valaszadas joganak véleményekre és biralatokra, illetleg értékitéletre vonatkozo
gyakorlasa a sajtoszabadsagnak, ezen belill is a szerkesztési szabadsdagnak a korlatozasat
jelenti: ,,Ez egytttal azt is maga utan vonhatja, hogy nem tesznek k6zz¢ olyan véleményt,
amelynél fenndll a veszélye a valaszkozlési kotelezettségnek. Ilyen modon kozvetetten
jelentkezhet a sajtoszabadsdag részekeént is megjelend véleménykozlési szabadsag

(. ,,403
korlatozasa.

biztositott egyéb igényeken kiviil - kovetelheti olyan kézlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a
kozlemény mely tényallasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetleg melyek a valo tények
(helyreigazitas).

(2) Akinek személyhez fiiz6d6 jogat napilapban, folyoiratban (id6szaki lapban), radidban vagy televizidoban
kozolt valamely vélemény vagy értékelés sérti, - a torvényben biztositott egyéb igényeken kiviil - kovetelheti
sajat véleményének vagy értékelésének kozzétételét is (valaszadas)

(3) A helyreigazitast, illetve valaszadast napilap esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kovetd nyolc
napon beliil, folyoirat (id6szaki lap) esetében a legkdzelebbi szamban azonos modon, radio, illet6leg televizid
esetében pedig - ugyancsak nyolc napon beliil - a sérelmes kozléssel azonos napszakban kell k6zo1ni."

01 Bzt megelézben tobb kisérlet is sziiletett a sajto-helyreigazitisnal szélesebb jogkdroket magaban foglald
valaszjog intézményének hazai bevezetésére, az elsd javaslat kidolgozdja Pokol Béla jogasz professzor,
alkotmanybiro.

%02 57/2001. (XI1. 5.) AB hatérozat Indokolas I1. 9-11.

%03 57/2001. (XI1. 5.) AB hatérozat Indokolas I1. 9.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta a valaszadasi jog alkotmanyellenességét a PtkM. 1. §-
anak szabalyozasi modja tekintetében.*™ A vonatkozo hatarozat értelmében a PtkM. 1. §-a
altal meghatarozott valaszadasi jog tagabb fogalom a 79. §-ban eredetileg szabalyozott
sajtd-helyreigazitds jogintézményénél, hiszen az Uj rendelkezés a ténykozlések mellett
megengedi a sajat vélemény vagy értékelés kozzétételét is. Az 0j rendelkezés tehat
kiegésziti a sajto-helyreigazitasra vonatkozd szabalyokat, tovabbi sajatossagként pedig a
véleménnyel szemben is lehetdvé teszi a korlatozas nélkiili (tartalméban akar sértd, a
sérelmet szenvedettek szamatol fliggetlen, terjedelmében az alapkozlésen tulterjeszkedd)
valaszadast. Mindezek alapjan a bevezetni kivant valaszadési jog egyrészt nem teremt
aranyossagot az emberi méltdosdg €s a johirnév alapvetd joganak védelmére biztositott
valaszadasrol szold szabaly altal elérheté eredmény, masrészt a sajtdo és a
véleménynyilvanitas szabadsaga alapvetd joganak korlatozasaval eldidézett hatrany kozott.
A vélaszjog korlatlan gyakorldsat lehetévé tevd rendelkezés tovabba, amely még birsag
kiszabasat is eldirja, olyan mértékben korlatozza a sajtoét, valamint kozvetetten a
véleménynyilvanitas szabadsagat, amelyet nem indokol az emberi méltésag €s a johirnév
védelme. A NAMS és a JK terminologiaja — mindezek ellenére — mégis ezt a terminus
technicust hasznalta a sajto-helyreigazitashoz hasonld jogintézménnyel kapcsolatos elvi
tételek meghatarozasanal. Sem NAMS, sem pedig a JK nem hatarozta meg a valaszadas
jogéanak tartalmat, és a sajto-helyreigazitastol valo elnevezésbeli megkiilonboztetés sokkal
inkabb az audiovizualis média irott sajtotdl vald elkiiloniilt szabalyozasara utalt, mint sem
az Alkotmanybirosag altal is elvetett vélemény—helyreigazitds szabalyozasi modjara.
Hangsulyozni sziikséges itt is, hogy a NAMS stratégiai kérdések, szabalyozasi célok ¢és
tételek meghatdrozasdt ¢és nem jogintézmények konkrét szabalyozasi modelljeit
tartalmazza. Alldspontja szerint tovabbd a magyar jogrendszer a kozosségi jogi
szabalyozassal Osszhangban megfeleld polgari- és biintetdjogi személyiségi jogvédelmi
eszkozoket biztosit és jogkovetkezményeket rendel azokra az esetekre, amikor valamely
természetes vagy jogi személy személyhez fliz6d6 jogat/személyiségi jogat a sajtoban
megsértették.405 A Koncepcio a lineéris és a lekérhetd tartalomszolgaltatas ,,sajtoszerti”
tevékenységére vonatkozoan pedig elegendének tartotta a sajto-helyreigazitas

jogintézményének fenntartasat az Stv. értelmezd rendelkezéseinek megvaltoztatasaval,

04 Az Orszaggyiilés 2001. majus 29-i iilésnapjan elfogadott Ptk. modositas.
“© NAMS 42.
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illetéleg a Ptk. és a Pp.406

helyreigazitasra vonatkozd szabdlyainak megfeleld
modositasaval. A NAMS — ebbdl kovetkezden — a sajto-helyreigazitas jogintézményének
,megreformaldsara” nem tett javaslatot, mar csak azért sem, mert a Stratégia targyat nem
egyes jogintézmények, hanem a médiaszabalyozas atfogd kérdéseinek vizsgalata képezték,
tovabba az irott sajtdo nem is képezte a Stratégiaalkotas targyat. Mindezeken tul pedig az
volt a szakmai alldspont, hogy az elektronikus, majd online médiaval kapcsolatos
szabalyozasi elvek kialakitdsat kovetden sziikséges megvizsgalni a kapcsolddo
jogintézmények ,korszertiségét.” Az is meghatarozd tényezd volt, hogy — amint az mar
fentebb emlitésre keriilt —, idokozben folytak az 0j Polgari Torvénykonyv eldkészitd
munkalatai IS és a megel6z6 két évtizedben a sajto-helyreigazitassal kapcsolatban

kijegecesedett biréi gyakorlat*”’

iIs megfelelének tiint a jogintézménnyel kapcsolatos
kérdések végleges rendezéséig.

A 2010. évi médiaszabalyozas az Alkotmdnybirdsag fentiekben elemzett hatarozata alapjan
nem ¢lt a tag értelemben vett valaszadas joganak médiatorvényi megfogalmazésaval,
hanem a sajto-helyreigazitds jogintézményének korabban a Ptk.-ban fellelhet6 és 1ényeges
modosuldson atesett szabdlyait — az 1914. évi sajt(')té')rvényhez408 hasonléan — a kozjogi
szabalyozasba, az Smtv. rendelkezései’®  kozé helyezte. Annak érdekében, hogy
nyilvanvalo legyen: a sajto-helyreigazitds tovabbra is személyiségvédelmi eszkoz,*™ a

kordbbi Ptk. utalo szabalyt*'!

412

tartalmazott és a régi Pp. vonatkozd rendelkezései is
modosultak.”™ A sajté-helyreigazitas jogintézményének a maganjogi szabalyozasbodl valo
kikeriilése, és az Uj Ptk. ,tehermentesitése” e jogintézmény szabalyozisa alol, a
szabalyozas olyan alaki ujdonsaga, amely a jogintézmény kozjogi elemeinek vélt

feler6sodésének, illetdleg annak a szemléletmod-valtozasnak kdszonhetd, miszerint ,,[...]

%06 1952, ¢évi III. torvény a polgari perrendtartasrol (régi Pp.) Negyedik Rész Kiilonleges eljarasok XXI.
fejezet a sajto-helyreigazitasi eljaras 342-346. §, 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol (4j Pp.)
Elfogadva az Orszaggytilés 2016. november 27-i {ilésnapjan. Hetedik Rész Kiilonleges eljarasok XXXVIII.
fejezet Egyes személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perek 134. Sajtd-helyreigazitas irant inditott per
495-501. §

907 A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak allasfoglalasai (PK 12-15.), valamint az eseti dontések.

“08 1914. évi XIV. torvénycikk a sajtorol. Masodik Fejezet Sajtorendészet 4. A helyreigazitasi jogrol 20-23. §
9 Smtv. V. Cim Sajto-helyreigazitasi jog.

M0 A valaszadas jogat mint személyiségvédelmi eszkdzt vizsgalja: POLYAK Gébor: Haladék a
sajtészabadsdgnak, Fundamentum, 2002/1. (POLYAK V.) 100., TENYI Géza — UDVARY Séandor: A
vélemény és a valasz: uj Szkiilla és Khariibdisz? Jogtudomanyi K6z16ny 2001. november 469-478.

1A régi Ptk., az 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 79. §. Az Gj 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrél [0j Ptk.] mar utalo szabalyt sem tartalmaz, és egyaltalan nem rendelkezik a sajt6-
helyreigazitas jogintézményérol.

412 Régi Pp. 342-346. §
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sokkal inkébb a kozonség megfeleld tajékoztatashoz vald joga kertilt el6térbe”.*® Ezzel
ellentétes allaspontot képviselnek azok a nézetek, amelyek a sajto-helyreigazitasra
kizardlag maganjogi szempontbol ugy tekintenek, mint amely a személyiség védelmének
egyik legfontosabb polgari jogi eszkoze.*™ Petrik maganjogi érvrendszert erdsitd
allaspontja szerint: ,,[...] a személyiség meghatarozott életminéséget jelent, nevezetesen
azt, hogy — az ember, szabadon rendelkezik O6nmaga fel6l, tovabba — megilletik az
emberhez mélto életfeltételek.” ,,[...] Vannak értékek, amelyeket a jog nevesitetten is véd,
igy az emberi test épsége €s egészséges miikodése, az ember altal kialakitott személyes
¢lettér (beleértve a fizikai kdrnyezetet jelenté maganlakast), az ember kiils6 megjelenése,
mind fizikai valdsdgaban (a képmas, a hang), mind a tarsadalomban réla kialakult kép
mindsége, az ember egyenlOsége, a mindenkit azonos mértékben és modon megilletd

- i ke 415
emberi személyiség.”

Kisban is e maganjogi szemponti megkozelitést helyezi elétérbe,
amikor a jogintézmény 0j szabalyozasat mind alaki, mind pedig anyagi jogi szempontbodl
vitathatonak itéli.*® Magéanjogi szempontbol a sajto-helyreigazitis mindenképpen a polgari
jogi szabalyozas targya. A ,right of reply”,*"’ a tagabb értelemben vett sajto-helyreigazitas
ugyanakkor — médiajogi megkdzelitésben — egyben kozjogi kategoria is. A Price és

Barendt*®

altal megkiilonboztetett kozvetlen, illetdleg kdzvetett sajtohoz vald hozzaférési
jog kozil Koltay a sajto-helyreigazitast a kozvetlen hozzaférés olyan formajanak tekinti,
amely — a szerkesztési szabadsagot korlatozva — kozvetleniil jogositja a kozosség valamely
tagjat a sajtoban vald megjelenésre. A jogintézmény ilyen, kozérdek szempontu
megkozelitése — allaspontom szerint is — megalapozza a sajtd-helyreigazitds kozjogi
aspektusainak el6térbe keriilését és kozjogi szabalyozasat. Meg kell jegyezni, hogy a
szabalyozas ,,elhelyezkedésétdl” fliggetleniil is a sajtd-helyreigazitasi eljarasok lefolytatasa

tovabbra is a polgari birosagok hataskorébe tartoznak. Sziikséges ramutatni arra is, hogy a

Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében szabalyozott, kozosséghez tartozassal Osszefliggd

M3 KOLTAY Andrés: Sajté-helyreigazitds és valaszjog: a sajtészabadsdg korlatia vagy kiterjesztése. lustum
Aequum Salutare, 2008/4. (KOLTAY I11.) 148-150.

M4 PETRIK Ferenc: A4 Polgdri Torvénykonyv ,,A személyek” cimii kényvének szabdlyozdsi koncepcidja
(Vitaindito tézisek). A Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/4-5.20. (PETRIK 111.)

5 PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme, a sajto-helyreigazitas HVG-ORAC 2001. (PETRIK I.) 41-
43.

8 KISBAN Tamas: 4 sajto-helyreigazitis ijrakodifikdldsanak’ kritikdja 2014. In Medias Res II1. évfolyam
2.5z.374-383.

‘I KOLTAY 111. 147.

“18 MONROE E. PRICE: An access taxonomy. In SAJO ANDRAS — MONROE E. PRICE (szerk.): Rights of
access to the media. Boston: Kluwer Law International, 1996. 5-22.; ERIC BARENDT: Access to the media
in Western Europe. In SAJO ANDRAS — MONROE E. PRICE (szerk.): Rights of access to the media.
Boston: Kluwer Law International, 1996. 112-116. In: KOLTAY II1. 147.
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személyiségi jogi perek eljardsi szabalyait az uj Pp. az egyes személyiségi jogok
érvényesitése irdnt inditott perek korében a sajto-helyreigazitasi perekkel, valamint a
képmashoz és a hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant inditott perekkel egy
fejezetben, de 6nallo pertipusként szabailyozza.419

A médiaszabalyozas a sajto-helyreigazitas intézményét420 tehat eldszor egy utald szabaly
beépitése mellett kivette a Ptk. személyiségvédelmi eszkdzrendszerébdl és azt onalldsitva,
az Smtv. rendelkezései koz¢é illesztette. Az 0j Ptk. pedig — ahogy azt mar jeleztem —, ilyen
utald rendelkezést sem tartalmaz. A sajto-helyreigazitas a hatalyos rendelkezések
értelmében barmely médiatartalomban kozzétett, illetdleg megjelend jogsértd kozlés
orvoslasara szolgdl. Az Uj szabdlyozas a kibdviilt szolgaltatdsi eszkdzrendszerre és
sajatossagaira figyelemmel moddositja a kozlésre iranyad6 hataridoket. A helyreigazito
kozleményt napilap, internetes sajtotermék és hirtigynokség tekintetében az erre iranyuld
igény kézhezvételét kovetd 6t napon beliil, lekérhetd médiaszolgaltatas esetén pedig nyolc
napot kovetden a legkdzelebbi lapszamban kell megjelentetni. A helyreigazité kozlemény
kozzétételének modja, terjedelme tekintetében a torvényi szabalyozas atveszi a kialakult
bir6i joggyakorlatot: ,,a k6zlemény sérelmezett részéhez hasonlé moédot, és terjedelmet” a
szabalyozas korébe emeli. Itt sziikséges utalnom a régi Pp. azon modositasara,*** valamint
az 4j Pp. vonatkozo rendelkezésére, " amelyek a sajto-helyreigazitas szabalyaihoz hasonld
,statarialis” eljarasi rendszert vezetnek be a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog

megsértése esetén inditott birosagi perekben is.

6.3. Altalanos érvényii, tartalomra vonatkozé szabslyozas
6.3.1. Alkotmdnyos értékek

Az ) audiovizudlis médiaszabalyozas szempontjabol a Koncepcio tovabbra is elsddleges
tényezOnek tekintette az alkotmanyos értékek védelmeét, igy kiilondsen az emberi méltosag
¢s a gyermekek védelmét, tovabba a faji vagy nemzetiségi hovatartozason, nemen, vallason
alapuld gytiloletkeltés és negativ diszkrimindcio tilalménak érvényesitését, valamint a

vélemény-nyilvanitds szabadsagat. A vélemény-nyilvanitas szabadsdaganak kitiintetett

M9 0j Pp. 136. A kozosséghez tartozassal dsszefiiggd személyiségi jog érvényesitése iranti per 505-507. §

“20 Smtv. V. Cim Sajto-helyreigazitasi jog.

2L A régi Pp. 2015. évi XI. torvény 2. §-aval megallapitott szovege, hatalyos: 2015. IV.2-t61. Pp. XXI/A.
fejezet 346/A.-F. § A képmashoz és a hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant inditott per.

22 0j Pp. 500. § (1), 504. § (1)
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szerepét emelte ki az Alkotmdnybirésag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatiban ¢és
megallapitotta, hogy a véleményszabadsag ,,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak. Az
»anyajog”- bol eredd kiilon nevesitett jogok a szolas- €s a sajtoszabadsag, amely utobbi
feloleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz valo jogot, az
informaciok megszerzésének szabadsagat. A Koncepcio — ennek megfeleldoen deklaralta,
hogy a tartalomra vonatkozd szabalyozas soran érvényre kell juttatni a
véleménynyilvanitas szabadsaganak, a tajékoztatds fliggetlenségének ¢és a tajékozddas
szabadsaganak, tovabba a vélemények ¢és a kultura sokszinliségének alapelvét.423

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban foglalkozik az emberi méltdésag alkotmanyos
joganak®® elemzésével és megallapitja, hogy az emberi méltosag minden targyi jog
megalkotasandl és alkalmazasanal a legfobb alkotmanyos vezérld elv, az alkotmanyos
alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges alapja.” “5A7 emberi
méltosagot a Testiilet olyan szubszididarius alapjognak tekinti, amelyet mind az
Alkotmanybirosag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhat6.*?® Anélkiil, hogy az emberi méltosag alapjoganak tovabbi részletes
elemzésébe bocsatkoznék, a médiaszabalyozas és a média jogalkalmazas szempontjabol itt
most azt tartom sziikségesnek kiemelni, hogy ,,[...] az emberi méltoésag védelme érdekében
torténd, az allam intézményvédelmi kotelezettségét érvényre juttaté médiahatosagi fellépés
alkotmanyosan indokolhatd, amennyiben az vilagosan elvalik a jogrendszer egyéb
teriiletein biztositott jogvédelmi eszk6zoktdl.”

A jogintézmény polgari jogi megkozelitését illetben meg kell emliteni az
Alkotmanybirosag legutobbi vonatkozo hatdrozatat, amely az 0 Ptk. kozéleti szereplOkre
iranyado 2:44. §-anak ,,méltanyolhato kozérdekbdl,” szovegrészét alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta. A kozéleti szereplOk alapjoganak korlatozhatosaga targyaban — utdlagos
normakontroll keretében — hozott 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat leszogezte, hogy az emberi
méltosag védelméhez valo jog csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként
korlatozhatatlan, ,,mint 4&ltaldnos személyiségi jog ¢és a beldle fakadd részjogok

korlatozhatok.”

2 NAMS JK 23.

24 Az emberi méltosdg alapjog jogfejlddésének fobb allomésai, tovabba polgari jogi és médiajogi
megkdzelitésének kiilonbozdségei részletes kifejtésre keriiltek a 6.2.4. alfejezetben.

“2537/2011. (V. 10.) AB hatérozat.

#26.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat.
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A masik fontos védelmi kor, a gyermekek jogainak védelmével kapcsolatban a NAMS JK
megallapitotta, hogy a korabban kialakult stabil jogszabalyi kornyezet és kovetkezetes
hatésagi jogalkalmazas a digitalis technoldgiara, illetve az On- és tarsszabalyozasi
kezdeményezésekre alapozva még hatékonyabba tehetd. A gyermekek védelmét szolgalo
lehet6ségek és szempontrendszer Kialakitasaba sziikségesnek latta bevonni a sziil8ket,**" az
oktatasi intézményeket, a musorterjesztoket és az eszkozgyartokat, valamint az érintett
iparagi ¢és fogyasztdi szervezeteket. A digitdlis misorszolgéltatds a tartalomkindalat
egyénivé alakitisa mellett szamos eszkozt biztosit a nem kivanatos tartalmak
elkeriiléséhez. A JK ilyen eszkoznek jelolte meg az elektronikus programkalauzt (EPG),
illetéleg az egyes misorszamok meta adatokkal valo ellatasat, és a ,,gyerekzar”
alkalmazasat is. Az egységes korhatdri besorolas és a sziilok megfeleld tajékoztatisa
érdekében a NAMS JK differencialtabb korhatdri besoroldsi rendszer alkalmazasat
javasolta, amely — hasonldan az online jatékokra bevezetett europai rendszerhez (PEGI)*?
— tobbféle korcsoportot hataroz meg. A miisorszolgaltatdsra vonatkozd 1j korhatar-
besorolas jogalkotoi elfogadasaval — a Koncepcio szandékai szerint —, lehetdség nyilik a
filmek és az egyéb, pl. online jatékok korhatdri besoroldsdnak egységesitésére is, a
felhasznalok tajékozodasdnak megkdnnyitése érdekében.

A hatdlyos médiaszabalyozas — mind az Smtv., mind pedig az Mttv. értelemszeriien —
kiemelt szerepet tulajdonit az alkotmanyos alapjogok védelmének. E jogokat mindkét

torvény megfogalmazza preambulumaban, tobb rendelkezésében, *?

illetéleg mindkét
torvényt athatja e jogok védelmének szellemisége. Az Mttv. gyermekek és a kiskortiak
védelme érdekében hozott szabalyai kellden differencidlt rendszert vezetnek be a
miisorszamok korhatar kategéridkba sorolasanal.”®® A szabalyozas béviti a korhatar
kategoriak szdmat a ,, hat éven aluliak szamdra nem ajanlott” kategoriaval. Ez a bdvités
figyelembe vette a gyermekek szellemi fejlédésében meghatarozo, ,, iskoldskoriiva valds”
idejét, a 6-7 éves kort, amelyben Iényeges valtozasok allnak be a gyermekek életében. ™t A

NAMS JK 0Osszességében a hatosdgi beavatkozdst olyan kivételes, vegsé eszkoznek

%27 A Médiatanacs 551/2015. (V. 5.) szami dontése: A Médiatanacs jovahagyja, hogy ,,A sziilék szerint karos
az Ejjel-nappal Budapest!” c. elemzést a nyilvanossag szdmara elérhetévé tegye.

28 PEGI — Egységes Eurdpai Jatékinformacios Rendszer.

29 Smtv. III. Cim A sajté szabadsaga, Mttv. Elsé Rész Il. Fejezet A Térvény alapelvei, Masodik Rész I.
Fejezet A Médiaszolgaltatasok tartalméra vonatkozo eléirasok stb.

%0 A Médiatanacs 591/2015. (V. 19.) szamu dontése: A Magyar RTL Televizié Zrt. altal tizemeltetett RTL
Klub csatornan 2015. januar 2-an 11 o6ra 18 perctdl sugarzott Kénnyli ndcske cimli miisorszam korhatar-
besorolasa [az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjanak megsértése]

“1 Mttv. 9. § (3), valamint a Médiatanécs klasszifikacios ajanlasa a médiatartalmak korhatar-besorolasanal
iranyad6 szempontokra. Klasszifikacios jelzések, piktogramok, gyermekbarat piktogram. mediatanacs.hu.
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tekintette, amely csak az egyéb modon nem kezelhetd problémak, sulyos jogsértések
esetén 1ép mitkddésbe.

A hatalyos szabalyozas érvényesitette a gyermekek védelme érdekében a kellden
differencialt korhatar-besorolast, a kategéridk szaménak novelését, a Koncepcioban
szandékolt besorolasi egységesités azonban még varat magara. Az NMHH nem hatosagi
jogkorében eljarva ajanlast tett kozzé a kiskortiak védelme érdekében eldirt
klasszifikacioval oOsszefiiggd kérdésekben, valamint a hatékony miiszaki megoldas

kovetelményeire Vonatkoz()an,432

tovabba szamos gyermekeket védo intézkedést tett,
vizsgalatot végzett és tajékoztatd anyagot helyezett el a honlapjan, — tobbek kozott — a
gyermekeket védo miiszaki berendezések alkalmazasardl, a filmek kategdria-besorolasardl,
a gyermekvédd zarakrol, valamint a gyermekek egészsége érdekében az élelmiszer-
hirdetési onkorlatozas téirgyélban.“'33 A gyermekek védelme érdekében — a szabalyozasban —
teljes mértékben érvényesiilnek az AVMS iranyelvben foglaltakon tal a NAMS JK célzott
eldirasai nem csak a miiszaki megoldasok tekintetében, hanem a jogalkalmazas soran is.
Kiilonosen a preventiv intézkedések meghozatalaban tapasztalhatd a lehetd legszélesebb
korh tarsadalmi 6sszefogéas. A 9-16 éves korosztaly szdmara médiaértés és oktatd kdzpont
alakult, amelyben a fiatalok élményalapu tanulas formajaban, személyes tapasztalatszerzés
soran sajatithatjdk el a média értelmezését és hasznalatat eldsegitd uj készségeket. A
., Biivosvélgy” lehetOséget nyujt atfogd ismeretek kozvetitésére a média miikodésérol,

rr w 7 e I r <7y 434
elényds és hatranyos befolyasold erejérol.

32 Mttv. 183. § a) b)

33 (sszefoglalé jelentés a digitalis miisorterjesztés soran a gyermekek és a kiskortak védelme érdekében
alkalmazott hatékony miiszaki megoldasok ellendrzésének tapasztalatairdl.
http://nmhh.hu/dokumentum/155438/hatekony_musz_megoldasok_osszefoglalo_komplett.pdf

A tévékésziilékek kiskoriak védelmét szolgaldé miiszaki képességeit vizsgalta az NMHH.
http://nmhh.hu/cikk/156404/A tevekeszulekek kiskoruak vedelmet szolgalo _muszaki_kepessegeit_vizsgalt
a_az_ NMHH#sthash.llvWdge5.dpuf Eljarasi tajékoztaté — Filmbesorolas a kiskoraak védelme érdekében
(korhatar-besorolds) Segitiink a tdjékozodasban! Amit érdemes tudni a gyermekvédd zarakrol.
http://nmhh.hu/dokumentum/156110/0202805_fogyasztoi_tajekoztato_gyerekzar 01 vegleges.pdf
Elelmiszer-hirdetési onkorlatozas a gyermekek védelmében.
http://nmhh.hu/cikk/155043/Elelmiszerhirdetesi_onkorlatozas_a_gyermekek_vedelmebeni#sthash.kM14asRI.
dpuf NMHH gyermekeket védod intézkedései.

34 http://nmhh.hu/cikk/163153/Megnyilt_Buvosvolgy Magyarorszag_elso_mediaertesoktato_kozpontja
"Bilivosvolgy’ projekt.


http://nmhh.hu/dokumentum/155438/hatekony_musz_megoldasok_osszefoglalo_komplett.pdf
http://nmhh.hu/cikk/156404/A_tevekeszulekek_kiskoruak_vedelmet_szolgalo_muszaki_kepessegeit_vizsgalta_az_NMHH#sthash.lIvWdge5.dpuf
http://nmhh.hu/cikk/156404/A_tevekeszulekek_kiskoruak_vedelmet_szolgalo_muszaki_kepessegeit_vizsgalta_az_NMHH#sthash.lIvWdge5.dpuf
http://nmhh.hu/dokumentum/156110/0202805_fogyasztoi_tajekoztato_gyerekzar_01_vegleges.pdf
http://nmhh.hu/cikk/155043/Elelmiszerhirdetesi_onkorlatozas_a_gyermekek_vedelmeben#sthash.kM14asRl.dpuf
http://nmhh.hu/cikk/155043/Elelmiszerhirdetesi_onkorlatozas_a_gyermekek_vedelmeben#sthash.kM14asRl.dpuf
http://nmhh.hu/cikk/163153/Megnyilt_Buvosvolgy_Magyarorszag_elso_mediaertesoktato_kozpontja
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6.3.2. Miisorelozetesek és ajanlok

A NAMS JK a miisorelozetesek és ajanlok besorolasat is kotelezOvé kivanta tenni.
Figyelemmel arra, hogy a misorel6zetes az altala beharangozott film vagy mas misor
jeleneteit eredeti Osszefiiggésiikbdl kiemelve és mas Osszefliggésrendszerbe helyezve
mutatja be, a JK szerinti besorolas eltérhet az el6zetesen jelzett miisorszam besorolasatol.
A misoreldzetes ennek megfelelden csak akkor osztotta volna automatikusan az altala

bemutatott miisor mindsitését, ha besorolasa nem annal magasabb korhatarhoz kotédik.

Ez a szabalyozasi szandék nem érvényesiill az ) médiaszabalyozasban, hiszen a
miisorelézetes™® nem tartozhat magasabb besorolasi kategoriaba, mint a népszerlsiteni
kivant miisorszdm. Az Mttv. — ennél fogva — masok mellett ki is emeli a linedris
médiaszolgaltatd miisorszamok besorolési kotelezettsége ala tartozd musorszadmok korébol

. i 4
a miisorelézetest.**®

6.3.3. Reklamszabadlyozas

1. Differencialt ,,rekldmszabalyozas”

Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokban megjelend kereskedelmi kommunikécio
szabalyainak NAMS JK altal szdndékolt torvényi elhelyezésérol, a dogmatikai atlathatosag
¢s a differencialt szabalyozas igényérdl a szabalyozasi targyak bemutatasa soran mar volt
sz6. Most annyit sziikséges kiemelni, hogy a differencialt szabalyozas sziikségessége az
AVMS iranyelv rendelkezéseiben is tobb szinten megjelenik. Egyfeldl lathato a tartalmak
killsnboz6ségében®™’ (linearis, lekérhetd és kereskedelmi kommunikéciora vonatkozod
tartalmak), masfeldol pedig tetten érhetd a hagyomdnyos, valamint a digitalizacioval
Osszefiiggd korszerli médiafogyasztasi szokasok eltérésében.*® Az AVMS fokozott
jelent6séget tulajdonit a fogyasztok védelmének is a kereskedelmi kommunikaciora

vonatkozé rendelkezések megfogalmazasa soran. Azt minden esetre le kell szogezni, hogy

5 Mttv. 203. § 45.

8 Mttv. 9. § (1) A linearis médiaszolgaltatast nynjté médiaszolgaltatd — a hirmiisorszam, a politikai
tajékoztatd miisorszdm, a sportmiisorszam, a misorel0zetes, valamint a reklam, a politikai reklam, a
televizios vasarlds, a tarsadalmi célu reklam és a kozérdekli kozlemény kivételével —a valamennyi, altala
kozzétenni kivant misorszamot a kozzétételt megel6zéen a (2)-(7) bekezdés szerinti kategoridk
valamelyikébe sorolja.

T AVMS (11)

38 AVMS (4)
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az AVMS a ,reklamszabalyozas” terén minimum kovetelményeket ir eld, amelyeknél a
tagallami szabalyozas lehet szigorubb.

A differencialt iranyelvi szabalyozasi rendszer elvét a Stratégia is atvette. A JK szerint a
kozszolgélati, a kereskedelmi és a kozdsségi miisorszolgaltatok, illetve az altaluk nyujtott
linearis ¢és lekérhetd szolgaltatasok kozotti szabalyozasi kiilonbségen tal differencialt
szabélyozasnak kell érvényesiilnie a rekldmok tekintetében is.**® Az atmeneti id3szakban
azonban, amig a linearis médiafogyasztas és a lekérhetd tartalom egylittesen van jelen az
audiovizualis médiaban, a kereskedelmi kommunikacidra vonatkozd szabalyozasban is
érvényesiilnie kell az eltérd igényeket kielégitd differencidlt eldirasoknak. A
szabalyozasban a kereskedelmi kommunikaci6 korlatait — ennek megfelelden — a JK gy
jelolte ki, hogy azokat nem csak a médiafogyasztasi ,,simulcast” egyiittes, egyben eltérd
igényeihez kell mérni, hanem a médiaszolgaltatasok kiilonb6z6 formaihoz, az egyes
médiatipusokhoz is igazitani sziikséges.

A hatalyos médiaszabalyozas — megvaldsitva az AVMS irdnyelv kétszintl szabalyozasat —,
valamennyi médiaszolgaltatasban kozzétett kereskedelmi kozleményre az Smtv. altalanos

M0 3 médiaszolgaltatdsban megjelend kereskedelmi

441

rendelkezéseit rendeli alkalmazni,
kozlemény specidlis szabalyait pedig az Mttv. tartalmazza.™ A hazai médiaszabalyozas
Osszefoglaldé néven a kereskedelmi kézlemény formainak tekinti — tobbek kozott — a
reklamot, a tamogatdst nyujtdé nevének, védjegyének, arculatanak vagy termékének
megjelenitését, a televizids vasarlast és a termékmegjelenitést. A torvény értelmében a
kereskedelmi kozlemény olyan médiatartalom, amelynek ,[...] célja gazdasagi
tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személy arujdnak, szolgaltatasdnak vagy
arculatanak kozvetlen vagy kozvetett népszeriisitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy
hasonlé ellenszolgaltatds ellenében, vagy Onreklamozas céljabol kisérik a
médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban.”**?

Az Mttv-ben a tobb szempontu differencialt szabalyozas egyik példajaként jelenik meg a
kozszolgalati médiaszolgaltatas kiemelt szerepe (az Mittv. 6nallé részében*® kap helyet),
illetdleg a kozszolgalati és a kozdsségi médiaszolgaltatasban kozzétett reklamra, valamint

4

a kozérdekii kozleményre iranyadé specilis szabalyozas.*** Sajatos rendelkezés

9 NAMS JK 24.

0 Smtv. 20. § (1)-(7)

“1 Mttv. 23-37.§

“2gmtv. 1. § 9., Mttv. 203. § 20., a 2013. évi CCLIL térvény 125. § (3) bc) pontjaval modositott szoveg.
3 Mttv. Harmadik Rész.

4 Mttv. 36. §
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érvényesiil a radios médiaszolgaltatasban megjelend miisorszam tdmogatasara az Mttv.

;e , c 1 e ey, = 445
szponzoracids szabalyai kdzott is.

2. Nemzeti mozgastér a reklamszabalyozasban

Az Europai Unié médiaszabalyozasaban a TVWF iranyelv és annak modositasai fektették
le az akkor még hagyomanyos értelemben hasznalt ,.televizids reklamozas™ alapveto elveit,
a televizidos rekldm szabdlyait, rendelkeztek a tdmogatasrol, a televizios vasarlasrol,
tiltottdk a tisztességtelen reklamot, kiilonleges szabalyokat irtak elé az egyes iparagi
termékek, a dohany-, az alkohol- és a gyogyszerreklamokra, valamint a kiskortak
védelmére.**®A  t5bb esetben emlitett technologiai fejlédés az Gj reklamtechnikak
megjelenését is 0sztondzte. Az AVMS mar rogzitette az audiovizualis szolgaltatasok kettOs
természetét,™’ egyfelél az audiovizualis tartalom széles kozvéleményt befolyasold és az
alkotmanyos értékeket ovo kulturdlis tulajdonsdgait, masfel6l pedig a szolgaltatdsok
gazdasagi természetét, amely sziikségess¢ ¢és indokolttd tett bizonyos szabdlyozési
beavatkozasokat. A szabalyozasi igények kozott a tulajdoni korlatok eltorlése, a piacra
Iépés szabalyainak liberalizaldsa, valamint a versenysemlegesség biztositasanak
sziikségessége megjelentek a NAMS és a DAS stratégiai célkitiizései kozott, a piacra 1épést
eldsegito rendelkezések pedig a Dtv-ben jogszabalyi megfogalmazast is nyertek. A NAMS
JK végleges szovegezése soran latszott, hogy az AVMS iranyelv az audiovizualis
médiaszolgaltatdsokban megjelend rekldmok szabalyozasdra vonatkozoan megfeleld
mozgasteret biztosit a nemzeti szabalyozas szdmara: a tagallamoknak tovéabbra is jogukban
all el6irni, hogy a joghatdsaguk alatt 1évé médiaszolgaltatok az iranyelv hatalya ala tartozo
szabalyozasi teriileteken az irdnyelvben szabdlyozotthoz képest részletesebb vagy akar
szigorubb szabalyokat vezessenek be. ,,Ugyan az iranyelv lehetdvé teszi az eurdpai, a hazai
miisorok védelme, a hazai médiaszereplok és egyéb piaci érdekeltségek (pl. reklamozok)
versenyképessége érdekében, (...) mégsem célszerli rendelkezéseinél szigortibb
megoldasokat alkalmazni. Komoly problémat jelent a médiaszolgaltatok ,,elvandorlasa”,
ami kedvezdbb médiaszabalyozast alkalmaz6 orszadg fennhatosdga ala keriilését jelenti a
joghatosagi szabalyok kijatszasanak céljéb(')l.”448 Az AVMS iranyelv alapjan a

médiaszolgaltatok viszonylag minden nehézség nélkiil valaszthatnak joghatosagot, tehat az

% A nemzeti tinnepek hivatalos eseményeirél tudosité miisorszam tamogatasanak tilalma Mttv. 28. § (2)

8 |d.: GELLEN Klara: 4 kereskedelmi kommunikdcié szabdlyozdsa 419-451 In: KOLTAY-NYAKAS I.
(GELLEN IL.) 427.

“T AVMS (5)

“8 GELLEN 1. 38.
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elvandorlas megakadalyozéasa els6sorban gazdasagi 0Osztonzokkel, illetdleg kedvezdbb
médiaszabalyozasi eszkozokkel érhetd el.**?

Az iranyelv rendelkezéseinél részletesebb szabalyozas kialakitisa a talzd szabalyozas
vesz¢élyét rejti magaban, ezért a hazai jogalkotas csak feltétleniil indokolt esetekben
tartalmaz részletesebb eldirasokat az AVMS iranyelv rendelkezéseinél.**° Egyes, a
kereskedelmi kommunikaci6 korében az AVMS iranyelv daltal nem szabalyozott
jogintézmények, igy a politikai reklam vagy a tarsadalmi célu reklam a korabbiakhoz

hasonldan az audiovizudlis médiaszabalyozas korében maradtak.***

3.Uj reklamozasi technikak és a termékmegjelenités*

Az AVMS iranyelv lehetdséget teremtett ujfajta reklamozasi formak bevezetésére. A NAMS
JK szerint a médiaszabalyozas feladata a digitalizacidé eredményeként a klasszikus reklam
helyébe 1¢p6 uj reklamtechnikdakra — interaktiv reklam, az osztott képernyds (split screen)
reklam, illetve a virtudlis rekldm — vonatkozo tartalmi és misorszerkezeti korlatozasok
megalkotasa az AVMS rendelkezéseivel Osszhangban, figyelembe véve a médiapiac
pénziigyi stabilitdsanak, illetve a fogyasztoi érdekek érvényesiilésének a szempontjait is.
A hatélyos szabdlyozés az 1) rekldmozasi technikdkat nevesiti, fogalmat meghatairozza,453
¢s az 1j reklamtechnikara vonatkozé rendelkezéseket a szabdlyozasba — tobbek kozott — a
linearis médiaszolgaltatasban kozzétett reklam idétartaméara vonatkozé rendelkezésekbe,*
valamint a kozszolgalati és a kozosségi médiaszolgaltatisban megjelend reklamokra €s
kozérdekii kozleményekre vonatkozé szabalyok kozé beépitette.455

A termékelhelyezés, a , product placement” jogintézménye ismert volt a hazai média-
joggyakorlatban a NAMS kidolgozasa el6tt is, az burkolt reklamnak mindsiilt; ,,[...] mivel
termékmegjelenitést természeténél fogva igen nehéz megkiilonboztetni és elkiiloniteni a
misorszamtol, a fogyasztdo megtévesztésének komoly veszélyét rejti rnagéiban.”‘w6

A termékmegjelenités intézménye €s egyben a miisorszam tdmogatdsa egymast kizartak,

igy a miisorszam tamogatdjanak terméke még dramaturgiailag indokolhatdé modon sem

9 Részletes kifejtésre keriilt: A szarmazasi orszag elve és annak sziikséges attorése c. 6.2.8. alfejezetben.

0" A hazai szabélyozas részletesebb rendelkezéseket tartalmaz az AVMS iranyelvnél — tobbek kozott — a
termékelhelyezés Mttv. 30. § (3) b) esetében.

1 Mttv. 32. §

2 A dolgozat a termékelhelyezést és a termékmegjelenitést szinonim fogalomként hasznélja.

%3 Osztott képernyés reklam Mttv. 203. § 53., Virtualis reklam Mittv. 203. § 72.

4 Mttv. 35. § (1)

%5 Mttv. 36. § (5)

% GELLEN Klara: 4 kereskedelmi kizleményekkel szemben tamasztott miisorszerkezeti kivetelmények 105-
121. In Medias Res 2012/1. (GELLEN IIL.) 109.
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volt elhelyezhetd a miisorban.”®’ 1dével az ORTT a fikcios miufajokban a dramaturgiailag
miisorba ill6, az életszeriiséget nem meghaladdan oda szerkesztett, ellenszolgaltatas nélkiili
termékelhelyezéssel szemben ,,megenged6bb” allaspontot képviselt,™® illetéleg az
igénybevételre nem felhivd kulturdlis kiadvanyokban szerepld, honlapokon kozzétett

termékmegjelenités felett is "szemet hunyt.”459

A 2007-es Kiiliigyminiszteri Jelentés*®

Is sziikségesnek tartotta a termékmegjelenités
szabalyozasat, és tamogatta az erre irdnyuld unids kezdeményezést. A termékelhelyezés
foszabaly szerinti tilalmanak attorésére vonatkozd szabalyozas atvétele koriiltekintést
igényelt, mivel sem tilszabdlyozni, sem kevésbé szabdlyozni nem lett volna célszerli a
termékmegjelenitést a tobbi tagallamhoz képest. A NAMS JK ezért — a tobbi tagallam
szabalyozasi megoldasanak megismerését kovetd —, késleltetett hatdlyba léptetést tartott
sziikségesnek a jogintézmény vonatkozdsdban. A kozszolgalati miisorszolgéltatoknal a
termékelhelyezést csak igen szlik korben, kizarolag fliggetlen miisorszerkesztd altal
készitett, kiilsd forrasbol szarmazd misorszamok esetében tartotta elképzelhetének. A
gvermekek védelme érdekében a Koncepcio az AVMS iranyelv eldirasainal szigorubb
szabdlyozdas —bevezetését javasolta: a tamogatéi logd megjelenitését, illetve a
gyermekmiisorok reklamokkal valé megszakithatosagat — ez utobbit a Kiliigyminiszteri
Jelentéssel osszhangban — teljes mértékben tiltani tervezte.*** Az AVMS a
termékmegjelenités intézményét eléggé ambivalens modon, de 1ényegében a kordbbi
konvencionalis elvarasokat*®? megvalositva szabalyozta.

A hazai médiaszabalyozas termékmegjelenitésnek tekinti a kereskedelmi kozlemény
barmely formdjat, amely ,,terméket, szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre vald utaldst
tartalmaz oly modon, hogy az — fizetés vagy hasonld ellenszolgaltatas ellenében — egy

miisorszamban jelenik meg.”463 A jogintézmény a tobbi kereskedelmi kozlemény-

7 Ritv. 18. § (2) és (4) HARGITAI Lilla: Gondolatok a médiatérvény reklamszabdlyainak lehetséges
modositasarol Médiakutaté 2001. nyar.

%58 258/1997. (XI. 5.), valamint 523/2001. (IV. 11.) ORTT hatarozatok.

%%9.243/2002. (1. 31.) ORTT hatarozat.

0| d.: 173. Ibj.

81 A Kiiliigyminiszteri Jelentés a reklamokra vonatkozoé szabalyozas kapcsan szintén kiemelt jelentdségiinek
tartotta a gyermekmiisorok reklamokkal vald6 megszakitasanak altalanos tilalmat. Az Mttv. ezzel szemben
engedi a 30 percnél hosszabb 14 éves kiskoruaknak sz616 miisorszam megszakitasat 33. § (3) b).

%2 GELLEN Klara: Kereskedelmi kizlemények Gsszehasonlité elemzése az egyes eurdpai dllamokban
(GELLEN IV.) 69. In: KOLTAY-NYAKAS I11. 63-99.

63 Mttv. 203. § 68.



139

formaval*®*

egyidejlileg lett a hazai szabalyozas része. A mintegy harom évvel a NAMS JK
kozzététele utan hatalyba 1épett szabalyozasbol mar nem lehetett Kkihagyni a
termékelhelyezést €s nem volt sziikkség az e jogintézményre vonatkozd implementécio
késleltetésére sem. A koOzszolgalati médiaszolgaltatdsban megjelend termékelhelyezés
esetén a jogalkotd nem latta sziikségesnek az altalanostol eltérd, tovabbi korlatozasok
eléirasat. Az NMHH Médiatandcsa 2011-ben a termékmegjelenités szabalyainak
alkalmazasarél  szolo ajanlasat’®™ a  médiaszolgaltatok szakmai  allaspontjanak
figyelembevételével alakitotta ki. Az ajanlas meghatarozza a termékmegjelenités formait,
leszogezi, hogy a termékelhelyezés ellenszolgaltatas nélkiili valtozatban nem létezik. A
szolgaltatas — ellenszolgaltatas kapcsan kifejti, hogy a termékmegjelenités nem ’barter’
iigylet, amikor is a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas egyenértékiiek; a termékelhelyezés
esetén az ellenszolgéltatas akkor is hasonlonak mindsiil, ha annak nagysaga nem éri el a
termékmegjelenités, mint kereskedelmi kozlemény értékét. A termékmegjelenités
alkalmazasi teriileteit illetéen az ajanlas felsorolja azokat az érintett miisortipusokat,
amelyekben a termékmegjelenités megengedett.*® Az Mttv.-ben meg nem hatérozott
szorakoztatd misorszdmnak a termékmegjelenés korében a Médiatandcs azon nem fikcids
programokat, miisorszdmokat tekinti, amelyek elsddleges célja a kzonség szérakoztatasa.
Ilyenek a talkshow, zenei show-miisor, valésagmisor, kabaré, bohdzat, radiokabaré,
vetélkedémiisor, magazinmisor, valamint a sportkozvetitésnek nem mindsiild, sporttal
foglalkoz6 miisorszam a sporthirek kivételével. Az ajanlds megadja a szorakoztatd
miisorszam és a sportmiisorszam fogalmanak elhatarolasa korében iranyadd szempontokat,
tovabba a termé¢kmegjelenitésbdl kizart miisorszam-tipusokat (hir, €s politikai tajékoztato
miisorszdm, kifejezetten tizennégy év alatti kiskorunak sz6l6 miisorszam meghatarozott
feltétellel, nemzeti linnepek hivatalos eseményeirdl tuddsitdé miisorszam, illetve vallési,
egyhazi tartalmi miisorszam) is. Mivel a termékmegjelenités kereskedelmi kozleménynek
mindsill, meg kell felelnie az Smtv. és az Mttv. tartalmi kovetelményeinek, a
termékmegjelenitést tartalmazd miisorszdmoknak pedig kovetnilik kell az ajadnladsban
megfogalmazott tartalmi eléirasokat. Az ajanlas mindezeken feliil irdanymutatast ad még a

termékmegjelenitésrdl vald tajékoztatds modjat, valamint a jogintézmény tdmogatashoz

oA szaknyelv a kereskedelmi kommunikacioval szinonim fogalomként hasznalja a kereskedelmi

kozlemény meghatarozasat, a dolgozat is ezt teszi.

%> Elfogadva a Médiatanacs 10048/2011. (VIL 19.) szama hatarozataval, médositva: 2011. szeptember 1-jén
a Médiatanacs 1151/2011. (IX. 1.) szamu hatarozataval.

6 A termékmegjelenités megengedett a kovetkez® miisortipusokban: a) a filmszinhizban torténd
bemutatasra szant filmalkotasok b) a médiaszolgaltatasban valo kozzététel céljabol késziilt filmalkotasok és
filmsorozatok c) a sportmiisorok, valamint a szorakoztatd miisorszamok.
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val6 viszonyat illetden. Az Mttv. a 14 év alatti kiskoruakhoz sz6l6, harminc percnél nem
hosszabb miisor — egy miisorszdm — reklammal és televiziés vdasarlassal torténd
megszakitasat tiltja,"’ de nem tartalmazza a gyermekeknek sz6l6 miisorszamokban a
tamogatodi logd megjelenitésének korlatozasat, amit Magyarorszag az AVMS iranyelv unids

bizottsagi targyalasai soran képviselt.

r : 14 r re 468 r r 144 r
4. Reklamidd-szamitas™ és tdmogatott miisorszamok

A NAMS JK a jogalkotas tovabbi feladataként fogalmazta meg a reklamidé szamitdsi
modjanak az Rttv-t6] eltér6é meghatarozasat (given clock hour). A Koncepcio szerint a
megfeleld szamitdsi mod az, amely egy adott ,, természetes” — a musorkezdéstdl vagy
egész oOratdl kezd6dd — oOrara szamitja a rekldmidot, ezzel egyszertisitve a piaci szerepldk
szamara a felhasznalhatd reklamidd szamitdsat, a muisorszerkesztést és a jogkdvetést. A
miisorszdmok szponzordlhatosagara vonatkozd Rttv. dltal meghatarozott korlatozasokat —
a hirmiisorok kivételével —a NAMS JK enyhiteni javasolta.

Az Mttv. az AVMS iranyelvnek megfeleléen, a Koncepcio iranyado tételei szerint allapitja
meg a rekldmok iddtartamanak szamitasi modjat, amikor rogziti, hogy a lineéris
médiaszolgaltatasokban kozzétett reklamok idétartama egyetlen, egész oratol egész oraig
tarto idészakon beliil sem haladhatja meg a tizenkét percet, beleértve az osztott képernyds
reklamot, a wvirtudlis rekldmot ¢és a mas médiaszolgaltatds musorszamainak
népszeriisitését.*®® A kozszolgalati médiaszolgaltatasban kozzétett reklam és televizios
vasarlas id6tartama egyetlen egész o0ratol egész oraig tartd idészakon beliil sem haladhatja
meg a nyolc percet, kdzosségi médiaszolgaltatdsban pedig a hat percet.

Az Rttv. tdmogatott miisorszdmokra®™ vonatkozo korlatozo rendelkezései az AVMS
iranyelvben foglaltaknak megfelelden enyhiiltek. Az Mttv. mind az audiovizudlis, mind
pedig a radios médiaszolgaltatasban taxative felsorolja a nem tdmogathaté miisorszdmokat,
igy a nemzeti innepek hivatalos eseményeir6l tudositdé misorszamokat, valamint a
politikai tajékoztatokat és hirmiisorszamokat.**

»l-..] a tdjekozodasban és a demokratikus tarsadalmi vita lefolytatdsdban fontos szerepet

jatszo  hirszolgaltatast és politikai magazinmiisorokat védi az  audiovizudlis

®7 Mttv. 33. § (3) b)

%8 |d.: GELLEN 1. 447.

9 Mittv. 35. § (1), a torvény megjeldli az idébeli korlatok aloli kivételeket is: 35. § (2)
0 Rttv. 18-19. §

1 Mitv. 28. § (1)-(2)
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médiaszolgéltatésban.”472 A réadios és a tematikus médiaszolgéltatasban ez a tiltas nem
érvényesiil. A Médiatandcs a 2011-ban feldllitott adatbazisa alapjan 96 szempont szerint
elemzi a radios ¢és televiziés miisorokban megjelend rekldmszpotok Mttv-nek valo

megfelelc’iségét.473

6.3.4. Médiatudatossag

A NAMS JK az uj technologidk, szolgaltatasok igénybe vételéhez elkeriilhetetleniil
sziikségesnek tartotta a fogyasztok tdjékoztatasat, oktatasat. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasahoz fontos, hogy a fogyasztok képesek legyenek eligazodni a
digitalis médiatérben. A médiatudatossag fejlesztése ezért a Koncepcié szerint kiemelt
médiapolitikai jelentdséggel bir mind a médiapiac feliigyeletéért felelés hatosag, mind
pedig a fogyasztovédelmi hatosag tevékenységében. A ,,média irastudas” (media literacy)
céljainak a Nemzeti Alaptantervben valo szerepeltetése Szintén ezt a célt tamogatja.

Az AVMS iranyelv megfogalmazasaban a médiatudatossag’™® olyan készségeket,
ismereteket ¢és értelmezési képességeket jelent, amelyek alapjan a fogyasztok hatékonyan
¢s biztonsagosan tudjak hasznalni a médiat. A médiatudatos emberek tajékozottan tudnak
valasztani, megértik a tartalom és a szolgaltatas jellegét, hasznositjak az (j kommunikacios
technologidk altal nyujtott lehetdségek teljes korét, ezaltal jobban meg tudjdk védeni
magukat ¢s csaladjukat a karos vagy sértd tartalmaktol. A médiatudatossag hazai
clterjesztésében  feleldsségteljes  szerepet  vallaltak az  NMHH*™  mellett a
civilszervezetek®’® is. Az ombudsman 2016. februarban késziilt vizsgalatanak gyakorlati
tapasztalatokat 6sszegz3"'" megallapitasa is leszogezi:

»Az allami ¢€s civil szakmai szereplok is egyetértenek abban, hogy a médiamiiveltség
novelése jelentdés mértékben hozzdjarul egy versenyképesebb tudasgazdasag, egyuttal egy

befogadobb informacids tarsadalom megteremtéséhez.” [...] ,,A médiamiiveltség

2 KOLTAY-LAPSANSZKY Kommentar 99.

% A Meédiatanacs 595/2015. (V. 19.) szami dontése: A Médiatanacs elfogadja ,,A televizidkban és a
radidkban kozzétett 11j reklamszpotok (2014. julius-december)” cimi anyagot, €s elrendeli annak kozzétételét
a Médiatanacs honlapjan. POLYAK Gabor: Politikai céli tdrsadalmi rekldam Jogi Forum 2016.02.17.
(POLYAK 1II.)

4% AVMS iranyelv (47)

4> ..Az NMHH kiemelt célja a tudatos médiahasznalattal és a biztonsagos internetezéssel kapcsolatos
ismeretek atadasa.” Médiatudatossagra nevelne a Médiatanacs Forras: Kossuth Radio/180 perc | 2013.
szeptember 26. csiitértok 07:50 | (NMHH sajtokdzleménye 2012. majus 13.)

478 http://www.mediatudor.hu/ Médiatudor program.

" Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB-479/2016. szamu iigyben.


http://www.jogiforum.hu/mediajog/235
http://www.mediatudor.hu/

142

szintjének felmérésére ugyanakkor nem allnak rendelkezésre egyeztetett kritériumok vagy
normdk, amely alapjan egy teljes korli és reprezentativ kutatdssal gyorsan felmérhetdek
lennének a jelenlegi rendszer mikddésének tapasztalatai, annak erdsségei, illetve
gyengeségei, lehetéségei ¢és mindezek alapjan kijelolhetéek lennének a jovobeli célok, a
fejlesztések iranyai. A médiaismeret stidiumok kapcsdn sajnos nincsenek jelenleg
ismereteink arrol, hogy az iskoldkban pontosan milyen digitalis eszkozok allnak
rendelkezésre, milyen tandri kompetenciaval rendelkeznek a pedagogusok, a
kerettantervekbdl tovabba milyen tartalmi elemek keriilnek at a helyi tantervbe, és azokbol
ténylegesen milyen tartalmi elemek valdésulnak meg, milyen idOkeretben. Ezek nélkiil nem
lehet egyértelmi az sem, hogy hol vannak a hianyossagok és melyek azok az elemek a
médiaoktatasban, amelyeken valtoztatni kell a hatékonysag és az elérhetdség ndvelése
érdekében.”

A hazai médiamtveltséget a 2012-ben késziilt Nemzeti Alaptantervet kompetencia alapon
megkdzelitd ombudsmani Jelentés egyértelmii kétségét fejezi ki a médiatudatossag
jelenlegi helyzetét illetéen. Nagy megéllapitdsa még inkabb egyértelmii: ,,A vizsgalddas
orvendetes, annak eredménye azonban lesujto. [...] a rogzitett ismeret és készségfejlesztési
célok igencsak példaértékiinek tekinthetdk. Kevés olyan nemzeti curriculum Iétezik
Eurépaban, amely ilyen kidolgozottan, minden korosztalyt érintéen jelenik meg a
médiaértés-fejlesztés, mint nalunk. Az ombudsmani jelentésbél azonban kideriil, hogy
mindez csak a szavak szintjén 1étezik, és valdjaban alig valosul meg valami a napi iskolai
gyakorlatban mindabbdl, ami papiron olyan szépen mutat.”*"®

A kedvezébtlen tapasztalatok enyhitése, a médiatudatossag elterjesztése érdekében és azért,
hogy ,a vilaghdlo ne fenyegesse gyermekeink biztonsdgat”, a Kormany 2016
szeptemberében fogadta el a Digitalis Jolét Program keretében Magyarorszadg Digitalis

crer

médiahasznalatra, a médiamiiveltségre és mindezek oktatasara.

8 NAGY Krisztina: ,, 4 jelenlegi helyzet ugyanis (...) alkalmas arra, hogy a jogsérelem kozvetlen veszélyét
idézze elo.”2016.02.26. Mérték blog Jogi Forum.

479 Digitalis Jolét Program, Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégiaja
http://www.kormany.hu/download/6/0e/c0000/Magyarorsz%C3%A1g%20Digit%C3%A1lis%20Gyermekv%
C3%A9delmi%20Strat%C3%A9gi%C3%Alja.pdf
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99 480

6.4. A miisordij jogi ,,természete és helye a médiaszabalyozasban

. T 481
A misordij, mas néven programdjij

nem szerepelt a NAMS szabalyozasi palettajan.
Ennek elsddlegesen az volt az oka, hogy ez a dij-fajta nem tartozik kozvetlenill a
médiaszabalyozas targykorébe, és az a hazai médiaszabalyozasban — bar 1étjogosultsagat
az Rttv. is elismerte, valamint a jogintézményt a Dtv. is szabalyozta — nem jatszott
kiilondsebben jelentds szerepet az 1) szabalyozasi rezsim kialakulasa el6tt. Az Mttv. elsd,
2010-ben elfogadott valtozata a misordij érvényesitését a televizios digitalis atallas Dtv-
ben meghatarozott céldatumahoz*® és ahhoz a feltételhez kototte, hogy a lakossag legalabb
94 szazalékat elérje a digitalis televizid miisorszorasi szolgaltatason keresztiil a
kozszolgalati miisorszolgaltatas, és ehhez rendelkezésre alljon a digitalis vételre alkalmas
késziilék. Az Mttv. eredeti szovegezése az analdg foldi terjesztésii, orszagos audiovizualis
médiaszolgaltatas médiaszolgaltatdit az akkor hatalyos Dtv-ben meghatérozott,483 a
digitalis atallds megvaldsuldsanak iddpontjaig eltiltotta a miisordij érvényesitését('il.484 A
Dtv. késébbi, 2011. évi modositasa*® a digitalis 4tallas céldatumat 2014. december 31.
napjaban ugy hatarozta meg, hogy addigra a kozszolgalati médiaszolgaltatasnak a lakossag
legalabb 94 szazalékat orszagosan el kell érnie, és a digitdlis miisorszords vételi
eszkozeinek a kiskereskedelmi forgalomban elérhetéeknek kell lennie a lakossag szamara.
A Dtv.-ben meghatarozott idoponthoz ¢és feltételekhez kotott, Mttv.-ben szabalyozott
misordij érvényesitésének lehetdsége is — ennél fogva — tovabb tolodott. Az Mttv. 2014
486

0szi modositasa™ (ModMttv.) — mar a digitalis atallas céldatumatol fuggetlenﬁl487 - a

misordijra vonatkoz6 rendelkezéseket ismételten megvaltoztatta gy, hogy a JBE*®®
linearis audiovizualis médiaszolgéltatd a programdij fizetésének szabdlyait megallapitd

korméanyrendelet hatdlyba lépéséig misordijat nem kérhet. A Mod.Mttv. hatalyba

80 A dolgozat e fejezete az NMHH Médiatanacs MTMI felkérésére 2014-ben ,,A miisordij jogi természete”
cimmel késziilt tanulmany aktualizalt és tovabb fejlesztett valtozata.

81 A miisordij, valamint a programdij elnevezéseket a dolgozat — a hatalyos szabalyozassal egyezGen —
szinonim fogalomként hasznalja. [Mttv. 207. § (6)]

%82 2011. december 31.

8 Dtv. 38.§ (1)

84 It ismételten utalok arra, hogy a digitalis atallasnak — a Magyarorszag altal is vallalt nemzetkozi
kotelezettségnek megfelelden —, 2011. december 31-ig meg kellett volna val6sulnia.

*2011. évi CCL. tdrvény 303. § (1) hatalyos: 2012. I.1-t61.

% 2014. évi XXXIX. torvény Egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint a pénzpiaci és a
koziizemi szolgaltatisok hatékonyabb nyujtasaval Osszefiiggd modositasardl. Elfogadva: 2014. IX. 29.,
hatalyos: 2014. IX. 30. (az értekezés miisordijjal kapcsolatos vizsgalata soran: Mod.Mttv., a Médiatorvény
2014. évi modositasa, torvénymodositas)

87 A televizios digitalis atallas orszagos szinten 2013. oktober 31-vel megtortént.

“88 JBE médiaszolgaltato: jelentds befolyasolé erejii médiaszolgaltato. (Mttv. 69. §)
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1épésekor televizios JBE szolgaltatonak a TV2 Meédiacsoport K ft. 59

¢s a Magyar RTL
Televizio Zrt. mindsiilt.

A misordijat a kereskedelmi televizidzas hazai megjelenése ota a két orszagos
kereskedelmi televizion kiviil minden mas televizios médiaszolgaltato érvényesiti490 a
musorterjesztOk felé, és azt a terjesztok tobbnyire az eldfizetési dijban tovabbharitjdk a
médiafogyasztokra. Hangsulyozni sziikséges, hogy a misordij nem azonos az eldfizetési
vagy ,késziilék-hasznalati” dijjal, illetve a Magyarorszagon az allam altal 2003-t6l
atvallalt, a kozszolgalati miisorok terjesztéséért fizetendd iizemben-tartasi dijnak491
nevezett ellenértékkel.

A programdij jogintézménye az Mttv. 2014 8szi modositasa kapcsan keriilt ismét el6térbe,
jogi természetének elemzése a kovetkezo eldzetes megallapitasok alapjan torténik.

1) Mivel a misordijra vonatkoz6 Kifejezett médiajogi szabalyozas 2014 elétt nem volt,
elsddlegesen a misordij tartalméra vonatkoz6 kérdéseket, nevezetesen azt kell vizsgélni,
hogy a miisordij milyen teljesitmények, tevékenységek, és szolgaltatasok ellenértékét
foglalhatja magaban, illet6leg milyen dijelemeket dsszesit;

2) a miisordij az elmult 60-70 évben az eléfizetési dij mellett a kozmédia finanszirozasdahoz
jarult hozza. Ezzel szemben a kereskedelmi televiziozas alapvetd modellje szerint a
meghatdroz6 bevételi forras a reklambevétel, amit a misordij kiegészit/kiegészithet. A
miisordij tehat a kereskedelmi média iizleti modelljének természetes eleme, a piaci alapon
miikddd médiaszolgaltatok miisoranak ellenértéke;

3) maga a miisor piaci termék, tovabba — szerz6i jogi értelemben vett — szomszédos
(kapcsolodo) szerzoi jogi teljesitmény is egyben, amelynek ellenértékére a televizio-
szervezet a nemzetkozi €és a hazai szerzOi jogi szabalyzas, illetve a polgari jog alapjan
jogosult;

4) a misor piaci termék-jellege miatt egy esetleges hatdsdgi dr/dif***megallapitds,
hatosagi dijkorlat bevezetése egyben a piaci szabadsag korlatozasat is jelenti. A hatosdgi

dijkorlat elveit (alapvetden versenypolitikai és dgazatpolitikai elveit) térvényi szinten kell

89 Az MTM-SBS Televizié Zrt. tulajdonos valtast koveté (2014. 06. 30) 1j elnevezése: TV2 Médiacsoport
Kft.

0 Elfogadhatatlan a Viasat3 jelentds miisordij emelése 2009. 01. 12. http://hirek.prim.hu/cikk/71017/

“1 Ujra eltorlik az tizembentartasi dijat, Népszava 2010. jul. 17. Televiziés miisordij, fogyasztokra terhelt
koltségnovekedés — Torvény fogja szabalyozni a kabelszolgaltatok és a csatornak viszonyat
(jogiforum.hu/hirek/23917 2010. 10. 15.)

%92 A hatosagi ar/dij fogalma azonos, igy azokat azonos tartalommal hasznalom a dolgozatban.


http://hirek.prim.hu/cikk/71017/
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meghatarozni MR E torvényi szabalyozas lehet az alapja a kormanyrendeleti szintii részletes

szabalyozasnak.

6.4.1. Elozmények

A két orszagos kereskedelmi médiaszolgaltatd mar 2009-ben megkezdte a miisordij
bevezetésének hattérmunkalatait, igy — tobbek kozott — a dijképzés kidolgozasat, a konkrét
dij meghatarozasat és a terjesztokkel val6 egyezkedés folyamatit. A dij jogi
érvényesitésének hivatalos bejelentésére azonban — a megjelent sajtéirdsok tanusaga
szerint — csak 2010-ben keriilt sor. A programdij bevezetésének hire és megalapozatlanul
ténynek tekintett mértéke tobb helyen, elsésorban a misorterjesztok korében ,kiverte a
biztositékot” és Iényegében a médiapiac mikodésének kényszerl iizleti modellvaltasarol,
az addigi médiapiaci modell felborulasar6l, valamint az értéklancban szereplé média és
hirkozlési szolgaltatok jelentdségének, médiapiaci stlyanak megvaltozasarol szoltak. A
sajtoban megjelent hirek nem csak a misordij 1étjogosultsdgat, hanem érvényesitésének

lehetdségét is megkérddjelezték.

6.4.2. A miisordij bevezetésének lehetséges indokai

A két orszagos kereskedelmi médiaszolgéltatd finanszirozasi alapjat jelenleg teljes
egészében a rekldm és szponzoracios bevételek képezik. A gazdasagi és hitelvalsag
kovetkeztében e bevételek jelentds elmaradasat a két médiaszolgaltatd kezdetben
koltségesokkents™*  intézkedésekkel, foként a létszam racionalizdldsdval probalta
kompenzalni. Ezek mellett, — élve az (1j médiaszabalyozasi kornyezet adta lehetdségekkel —
mindkét médiaszolgaltatd 0j stratégiat dolgozott ki a tematikus csatorna-portfolidjuk
kialakitasara, tovabbfejlesztésére, illetve 0j tematikus csatornak inditasara (RTL I,

Supertv2, stb.). Az uj tematikus, illetdleg 0jra pozicionalt csatornak tartalma utan a

498 A M6d.Mttv. nyoman felmeriilt a miisordij hatosagi ar/dijmegéllapitasanak lehetSsége. Ebben az esetben a
misordijjal kapcsolatos hatosagi ar/dijképzés elveinek meghatirozdsa tovabbi Mttv. modositast igényelt
volna.

9% [...] a két orszagos ado listadras bevétele rekordokat ért el, és az ezredforduldt kovetd években a vizsgalt
televiziok reklambevételeinek tobbsége hozzajuk folyt be. Ardnyuk a teljes hirdetési piachoz képest is
oriasinak szamitott, a reklampiacon forgd hatalmas pénzmennyiség jelent6s része Oket illette. Ugyanakkor ez
a részesedés... az utdbbi idében erés csokkend tendenciat mutat, ami azt jelzi, hogy a kisebb csatornak
megjelenése kezdetben még nem érintette a két kereskedelmi televizio monopol helyzetét, megsokasodasuk
azonban mar érezhetéen zsugoritja a ,két oOrias” jatékterét.” A televizios reklampiac alakuldasa az
ezredfordulo utan NMHH Médiatanacs Budapest, 2011. november.
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miusorterjesztOk mar fizetnek programdijat a két médiaszolgéltaté részére, illetve e
csatorndk rekldmideje is értékesitésre keriilt. Mivel a tematikus csatornak altal generalt
bevételek igy sem kompenzaltak teljes egészében a ,,focsatornak® reklambevétel-kiesését,
tovabbi bevételekre, bevétel-novelésre volt sziikségiik, egyes koltségeik tovabbi
csokkentése révén (pl. médiaszolgaltatasi dij, miisorterjesztési koltségek), illetleg a
»fOcsatorndk® tartalmaért jard programdij érvényesitésével. A reklampiaci bevételek
jelentds zsugorodasat a két médiaszolgaltato ,,normal tlizleti kockazatanak™ tekinthetjiik. A
programdij bevezetését természetesen ez a piaci valtozas is indokolhatja, de oka nem
kizarolag erre a tényezore vezethetd vissza. A programdij érvényesitésének masik célja,
hogy a két médiaszolgéltatd a Magyarorszagon mintegy két évtizede miikodd iizleti
modellvaltast 6sztondzze azzal, hogy az el6fizetok altal a szolgaltatds utan megfizetett
dijak egyfajta Gjraelosztasat, ujrafelosztasat kezdeményezze. Az iizleti modellvaltas alapja
a digitalis misorterjesztés elterjedésével megjelent, az eddigiekhez képest 11j, hozzaadott

értékil szolgaltatasok (EPG, PPV, VOD, NVOD, Catch up TV, Time Shifting stb.).

Analdg Hirdetési bevételek
foldfelszini
televizio

M sorszolgaltatd P Musorterjeszté m

fizetds tartalom, ) o
szerz6i jogdij misorterjesztési dij

Digitalis féldfelszini Tartalomgyarto |

szabadon foghaté
(FTA)
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Hirdetési bevételek

‘ misordij

Analdg
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\
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kébel-és IPTV l
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(fizetds) fizetds tartalom, eldfizetési dij, fizetés adas /

szerz6i jogdij igénybe vétel utani fizetés

Forras: Booz Allen analysis

15. abra A kiilonboz6 platformok eltéré bevételi modelljei

A abrak a foldfelszini és az egyéb (CATV, IPTV, DTH) misorterjeszté platformok
,bevételi modelljer” kozotti markdns kiilonbségeket mutatjdk. Az értéklancok kozotti
eltérések jol azonosithatoak a kiillonbozd terjesztési platformokon, illetve terjesztési
modoknal. Mig a foldfelszini sugarzas esetén a médiaszolgaltaté egy meghatarozott dijat
fizet a mlisorszord vallalkozas részére, addig a tobbi terjesztési platform esetén ilyen dij
megfizetésére nem keriil sor. A terjesztési moédok megvalasztdsa a médiaszolgaltato
diszkreciondlis joga, iizleti dontése annak fliggvényében, hogy milyen mddon és a lakossag
mekkora hanyadat kivanja elérni, illetve, hogy milyen moéddon tudja leginkabb a
programdij-, és reklambevételeit optimalizalni. A médiaszolgaltatok miisordij bevételének
tomegét/nagysagat két fontos tényezd hatdrozza meg, egyrészt az eldfizetok szama,
masrészt pedig az egyedi (elofizetdnként és havonként megéllapitott) programdij mértéke.
A magyarorszagi miisorterjesztok altal tovabbitott televizids csatorndk 4tlagos,

eléfizetonkénti programdijai jellemzden kb. 0,10 — 1 euro kozotti értéket képviselnek.
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Az elmult években a terjesztoknek — a csokkend arbevételeik mellett —, egyre névekvo
musordij tomeget kellett fizetniiilk a médiaszolgaltatok részére. A médiaszolgaltatoknak
atadott dij mértéke 2013-ben atlagosan meghaladta a miisorterjesztési bevétel harmadat.*®®
A mennyiségi kedvezmények rendszerének miikodésére utal az, hogy az egy eldfizetore
jutd programdij atlagos nagysaga a ,,nagyobb” miisorterjesztoknél kevesebb, a ,kisebb”
miisorterjesztéknél pedig tobb. Mindehhez kapcsolodoan tényként kell megallapitani azt is,
hogy a vezetékes misorterjesztok (CATV, IPTV) egyazon haldézatukon jellemzéen nem
csak musorterjesztési szolgaltatast nyujtanak, hanem bevételiik jelentOs részét generaljak —
tobbek kozott — internet és telefonszolgaltatasbol. Az ugyanazon a haldzaton nyujtott
kiilonbozé szolgaltatasok ¢és azok kombindciéi — a transzparencia feltételeinek valo
megfelelés céljabol — olyan szabalyozoi torekvéseket is megjelenithetnek, amelyek egy
egységes halozati hozzaférési dij kotelezd eldirasa mellett, a kiilonb6zd szolgéltatasok
dijainak differencialt, egyedi meghatarozasat koveteli meg. Mindez azért is aktudlis lehet,
mert mas szolgaltatok (MUX, OTT) is hozzaférést kezdeményezhetnek, illetéleg

hozzajuthatnak a vezetékes infrastruktirahoz, valamint az el6fizet6khoz.

6.4.3. A Miisordij rovid torténete és kis nemzetkozi kitekintés

A programdij/miisordij elnevezés alatt a nemzetkdzi hasznalatban nem értelmezhetd
egységes fogalom. Leginkabb az a szerz6i jogi megkozelités allja meg a helyét, miszerint a

misordij a radio- és  televizio-szervezetek®®

altal nyilvanossaghoz kozvetitett
médiatartalom, a misor, valamint a nyilvanossdghoz kozvetitéssel egylitt jaro
tevékenységek (szerkesztés, infrastrukturalis és személyi feltételek értéke, terjesztés stb.)
ellenértéke. A legtobb allamban receiver fee, broadcast fee,*’ licence fee,*® TV Tax,

program fee neveken illetik és ezen tobbnyire a terjesztett tartalom ellenértékét is magaban

% Itt azt is meg kell emliteni, hogy ezen idészakban a miisorterjesztok egyéb hirkozlési szolgaltatasokbol
szarmazo bevétele jelentésen ndvekedett. Statisztikai Tiikor, Tavkozlés, internet, kabeltelevizio 2013. 09. 13.
1% A médiaszolgaltatok szerz6i jogi terminologiaval élve lényegében a radio- és televizio szervezetek,
illetéleg e szervezetek médiajogi értelemben médiaszolgaltatok. A dolgozat a televizio-szervezet/ek,
miisorsugarzo szervezetek, illet6leg a médiaszolgaltato/k kifejezést is hasznalja.

7 Broadcast Fees in Germany http://www.internations.org/germany-expats/guide/16032-media-
communication/the-german-radio-and-tv-landscape-16007/broadcast-fees-in-germany-2

498 Licence Fee” Encyclopedia of Television (1st Edition). Chicago: Museum of Broadcast Commuications
1997. Retrieved 21  November 2006. In:  Television licence  (Television licence)
http://en.wikipedia.org/wiki/Television_licence 2014. 05. 20.


http://www.internations.org/germany-expats/guide/16032-media-communication/the-german-radio-and-tv-landscape-16007/broadcast-fees-in-germany-2
http://www.internations.org/germany-expats/guide/16032-media-communication/the-german-radio-and-tv-landscape-16007/broadcast-fees-in-germany-2
http://en.wikipedia.org/wiki/Television_licence%202014.%2005
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foglalo, leginkabb a kozszolgalati mlsorokért jard eldfizetési dijat értik.*® Az el8fizetési
dij néven ismert ellenérték a miisordij-elemen feliil — amint arra ramutattam — még tobb
dijelemet is magaban foglal: a halozat kiépitési koltségek ardnyos ellenértékét, a
csatlakozasi/hozzaférési dij-elemet, a hozzaférés (technikai dij-elem) egyszeri belépési dij-
elemet, illetdleg a marketing ¢és egyéb dij-elemeket. Mivel a nemzetkdzi gyakorlatban a
programdij a médiafogyasztora atharitott, tobbnyire a kodzszolgalati miisorokért fizetett
elofizetési dij feldl kozelithetd meg, a kiilonbozo tartalmak elérését lehetové tevd vételi,
illetéleg sugarzasi engedély, valamint az ennek fejében fizetendd elofizetési dij rovid
torténetét ¢és kialakult nemzetkdzi modelljeit is szlikséges — a teljesség igénye nélkiil —
ismertetni.

A miisorsugarzas, a radidzas kezdeti idészakaban kérdéses volt, hogy a szolgaltatok milyen
forrasbol tudjdk megteremteni a szolgaltatasuk pénziigyi finanszirozasat. Egyes orszagok a
kizardlagos reklam modellt alkalmaztdk, azaz a rekldmbevételekbdl fedezték a
musorszolgaltatas koltségeit. Az allamok tobbsége azonban a kdtelezé eldfizetéses modellt
vezette be, amely modell szerint a sajat radio-, késobb pedig televizio késziilékkel
rendelkezd héztartdsokat terhelte fizetési kotelezettség. A dij viseldje egyértelmilien a
kozvetlen felhasznald, a médiafogyaszté volt. Az Egyesiilt Kirdlysdg 1927-ben elséként
alkalmazta az el8fizetéses rendszert. A Royal Charter alapjan a ,,radio-vételi engedély™*
fejében beszedett dij megteremtette a BBC kormanytol valo teljes fiiggetlenségének
feltételeit, mind a programok eldallitdsa, mind pedig a finanszirozas terén.

A televizidzéas megjelenésével tobb orszag 6nallo televizid-engedélyt és ennek megfeleléen
kiilon televizids dijat vezetett be, néhany allamban pedig a radi6é engedélyt kiterjesztették a
televizios miisorok vételére €s a dijat megemelték. Az elnevezés is ennek megfeleléen
valtozott: radio engedélybdl, TV engedély, illetve vételi engedély®™™ és dij lett. Jelenleg a
vilagon az engedélyeknek és dijaknak — tobbek kozott — a vételi eszkozok fajtajatol, a
késziilékek szamatol fiiggden, illetdleg a hasznalattol fliggetleniil is rendkiviil sok forméja
létezik. A médiaszolgaltatds, ezen beliil is elsdsorban a kozszolgéalati médiaszolgaltatas
finanszirozasi modellje is nagyon valtozatos képet mutat. Létezik a kizardlagos
elofizetéses, tovabba a vegyes, azaz eldfizetéses és reklambevételekbdl finanszirozott

modell, valamint az eléfizetés, a reklambevételek és a kormany altali tamogatas egyiittes

% BBC wants you to pay TV licence fee even if you don't own a set, as shows go on iPlayer for longer -
Telegraph http://www.telegraph.co.uk/culture/tvandradio/bbc/10746109/BBC-wants-you-to-pay-TV-licence-
fee-even-if-you-dont-own-a-set-as-shows-go-on-iPlayer-for-longer.html (Telegraf)

%00 wyireless licence

%0 receiver licence


file:///C:/Users/adoragolf/Documents/AKS%202016/BBC%20wants%20you%20to%20pay%20TV%20licence%20fee%20even%20if%20you%20don't%20own%20a%20set,%20as%20shows%20go%20on%20iPlayer%20for%20longer%20-%20Telegraph
file:///C:/Users/adoragolf/Documents/AKS%202016/BBC%20wants%20you%20to%20pay%20TV%20licence%20fee%20even%20if%20you%20don't%20own%20a%20set,%20as%20shows%20go%20on%20iPlayer%20for%20longer%20-%20Telegraph
http://www.telegraph.co.uk/culture/tvandradio/bbc/10746109/BBC-wants-you-to-pay-TV-licence-fee-even-if-you-dont-own-a-set-as-shows-go-on-iPlayer-for-longer.html
http://www.telegraph.co.uk/culture/tvandradio/bbc/10746109/BBC-wants-you-to-pay-TV-licence-fee-even-if-you-dont-own-a-set-as-shows-go-on-iPlayer-for-longer.html
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rendszere is. Azon allamokban, ahol nincs TV el6fizetés, a kormany tamogatasa ¢s a
reklambevételek, tovabba a kizarélagos kereskedelmi finanszirozas, valamint a kizarélagos
kormany-tamogatas modelljei érvényestilnek.

A televizio felhasznalasi engedélyt és az ennek fejében fizetendd dijat a vilag sok
orszagaban olyan koltségvetési bevételnek, azaz ,ado”-nak tekintik, amely a
reklambevételekkel egylitt biztositja a médiaszolgaltatas pénziigyi fedezetét. Mig a TV
elofizetési dij rendszere ritka Amerikdban, addig az 4zsiai és afrikai orszagok felében,
valamint az europai allamok kétharmadaban ez a dij teremti meg a kozszolgalati
televizidzas  finanszirozasi atlatpja’tt.502 Példaként érdemes megemliteni, hogy
Franciaorszagban a kozszolgalati programokért fizetendo, a helyi adok részeként beszedett
elofizetési dijat kiegészitik a reklambevételek, amelyek mértéke jelentésen csokkent az
elmualt években. Mivel a 2009-es francia torvénymodositds célja az volt, hogy a
kozszolgalati csatorndk ne legyenek kitéve versengésnek a reklampiacon, a torvény
megtiltotta a 20 ora utani rekldmozast a kdzszolgalati csatornakon.

Németorszagban 2013-t6l egységes elofizetési rendszer mikodik: a haztartasok tekintet
nélkiill a radid és televizidkésziilékek hasznalatara, havonta 17.98 eurdt fizetnek. A
vallalkozasok 4ltal fizetendd dij Osszege fiigg a foglalkoztatottak létszamatol és a
forgalomtol, a szallodak esetén pedig az agyak szamatdl. A szabalyozas differencialtan
kezeli a munkanélkiilieket, illetéleg a minimal béren €éldket; 6k mentesiilnek az eldfizetési
dij alél. A német modell a kozszolgalati média finanszirozasa terén a leginkabb
megvalositja az eldfizetéses rendszert: mig az eldfizetési dijakbol évente éatlagosan 7.6
millidrd eurd, addig a reklambevételekbdl 500 millié eurd szarmazik. A kozszolgalati
médiaszolgaltatok (ARD ¢s ZDF) 2007-ben pert inditottak a német korméannyal szemben,
mert az beavatkozott a koltségvetési eljardsukba. A német szovetségi Legfelsébb Birosag,
a Bundesgerichtshof helyt adott a keresetnek és ett6l fogva a német kozszolgalati média

kormanytol valo fiiggetlensége és onrendelkezési joga teljes mértékben érvényesiil.503

%2 Soha nem érvényesitettek el6fizetési dijat Lichtensteinben, Luxemburgban, Monacoban és

Spanyolorszagban, az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, tovabba Kiniban, Hong-Kongban, Iranban, és
Vietnamban. Eltorolték az eléfizetési dijat — tobbek kozott — Belgium flamand részén, Cipruson,
Finnorszagban, Hollandiaban, Maltan, Portugalidban, tovabba Ausztralidban, Izlandon, Uj-Zélandon és
Indidban. Eurdpa legtobb allamaban miikodik az eldfizetéses modell, igy érvényesitenek ,.késziilék dijat”
Albanidban, Belgium vallon és briisszeli részén, Bosznia-Hercegovinaban, Csehorszdgban, Danidban, az
Egyesiilt  Kirdlysagban, Franciaorszagban, Gorogorszagban, Horvatorszagban, frorszagban,
Lengyelorszagban, Németorszagban, Norvégidban, Olaszorszagban, Romaniaban, Svajcban, Svédorszagban,
Szlovékiaban, Szlovénidban, valamint Torokorszagban. (Television licence) 1d.: 498. Ibj.

%03 A német kozszolgalati televiziok megsziintetésének szandékarol Id: Anreize fiir effiziente Produktion
Rundfunkbeitrag abschaffen! Gutachter fordert Privatisierung von ARD und ZDF 25. 05. 2015.
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Olaszorszagban a kozszolgalati RAI elsddleges bevételeit jelentd, a késziilék-hasznalattol
fiiggetlen el6fizetési dij 2014-ben héaztartasonként 113.50 eurd volt. A RAI bevételei
kiegésziilnek a reklambevételekkel is. A szallashelyek és a vendéglatd ipari egységek
szintén a késziilékek hasznalatatdl fiiggetleniil, specidlis dijat fizetnek. A dij meg nem
fizetése esetén jard biintetés csak mintegy fele az elofizetési dij mértékének, igy a
beszedési hatékonysag rendkiviil alacsony (atlagosan a néz6k 40 szazaléka nem fizet dijat).
Az Egyesiilt Kiralysagban — ezzel szemben — mintegy 1300 eurd a biintetés.
Lengyelorszagban 2012-ben a késziilékenkénti éves TV eldfizetési dij 45.33 euro, a csak
radiokésziilékkel rendelkezok dija pedig 13,48 eurd volt, amelyet havonként,
negyedévenként, félévente vagy évente is lehet fizetni. Az egész évi dij eldre torténd
megfizetése 10 szazalékos kedvezményt von maga utan. A dijat a lengyel posta szedi be, a

dijnak kb. 60 szazaléka a lengyel televiziot illeti, a tobbi pedig a lengyel radiohoz kertil.

6.4.4. A miisordij lényegi tartalma, konvergencidja

A misordij fogalmat, tartalmat, valamint ,,0sszetételét” illetden a hazai jogi szabalyozas
egyrészt hianyos, masrészt pedig a kozelitd szabalyozasok igen valtozatos képet mutatnak.
Ennél fogva a mar emlitett elnevezések, igymint a tartalomért, a miisorért jarod dij vagy a
terjesztés ellenértéke, terjesztési dij kifejezések is hasznalatosak a szakmai ,.kézbeszéd”-
ben. Amint arra a kovetkezOkben részletesen is kitérek, az egyes érintett jogteriiletek
szabalyozasi megkozelitése teljesen eltérd. EbbOl kovetkezéen a misordij eredete,
tényleges tartalma, valamint mas dijakhoz val6 viszonya tekintetében csak a nemzetkozi és
unios szerzOi jogi dokumentumok, tovabbd valamennyi vonatkozo hazai jogszabalyi

rendelkezés és kialakult gyakorlat elemzése révén kapunk egyfajta ,,6sszképet.”

6.4.5. Hirkozlésjogi megkozelités

A hirkozlésjogi szabalyozdsnak — értelemszerlien — nem kozvetlen targya a
médiaszolgaltatd altal szerkesztett és nyilvanossdghoz kozvetitett tartalom értéke és
ellenértéke. A misordij jogi természetének meghatarozdsidhoz azonban, ha kozvetve is, a

vonatkoz6 hirkozlésjogi szabalyozas nyujt némi tampontot.
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Az Eht. meghatarozasaban az elektronikus hirk6zlési SZOlgélt&téSSM egyrészt — altaldban,
de nem feltétleniil — ellenérték fejében végzett szolgaltatas, masrészt pedig — egyebek
mellett — nem foglalja magaban a tartalomszolgaltatast vagy a tartalom felett szerkesztoi
ellendrzést gyakorlod szolgaltatasokat, azaz a médiaszolgaltatasokat. A programdij jogi
természetének bemutatdsa szempontjabol azért indokolt ramutatni az elektronikus
hirk6zlési szolgaltatds definiciojara, mert a hirkozlési szabalyozas egyértelmiien kiveszi a
programdij alapjat képezé médiaszolgaltatasokat az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
fogalomkorébol, ezaltal expressis verbis kimondja a médiaszolgaltatas Onallosagat. Itt
utalok ismételten a médiaszolgaltatas az Mttv.-beli fogalmara, amely szerint a szolgaltatés
az onallo, izletszeriien, rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi

05

kockézatvallalas mellett végzett gazdasagi szolgaltatds,”®™ amelynek — e kivonatosan

1dézett definicio értelmében is — értéke van.

1. Miisordij, mint dijelem a digitalis torvényben

A Dtv. Mttv. altal médositott,”® hatalyos rendelkezései kozelebb visznek a miisordij
lényegéhez; a Dtv. a versenyt biztositd szabalyai kozott kiilon is rendelkezik a

. (11507
miisordijrol.

Ennek értelmében a miisordij a miisor ellenértéke, amelyet a miisorterjesztd
a médiaszolgéltatoval kotott megallapodas alapjan, kizérolag az eléfizetétdl szedhet. A
torvényi megfogalmazasbol az kdvetkezik, hogy a muiisordijat

1) a szerzOi jogi jogosultak érdekeinek védelmében, azaz a szerzdi jogi teljesitményt
elballito jogosult televizio szervezet védelme miatt ii) a miisorért (nem a terjesztésért), iii)
a misorterjeszté szedheti, iv) a médiaszolgéltatd javara, a vele kotott megallapodas
alapjan, v) a terjesztési szolgaltatas eldfizetditdl.

A dij szedése tehat nem kotelezettség, hanem megallapodasban rogzitett jogosultsag.

Sziikséges megemliteni, hogy a miisordijra vonatkozé Dtv. rendelkezések modositasa

targyaban benyujtott T/4787. szdmu torvényjavaslat (Javaslat),”® illetdleg az elfogadott

04 Eht. 188. § 13. , Elektronikus hirkdzlési szolgaltatds: olyan, més részére altalaban ellenszolgaltatasért
végzett szolgaltatds, amely teljesen vagy nagyrészt jeleknek elektronikus hirkdzld halézatokon torténd
atvitelébol, és ahol ez értelmezhetd, irdnyitdsabol all, de nem foglalja magaban az elektronikus hirk6zlé
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok felhasznalasaval tovabbitott tartalmat szolgaltatd vagy
ilyen tartalom felett szerkesztdi ellendrzést gyakorld szolgéltatasokat, valamint nem foglalja magaban az
informdacios tarsadalommal Osszefiiggd, mas jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatasokat, amelyek nem
elsdsorban az elektronikus hirk6zl6 halézatokon torténd jeltovabbitasbol allnak.”

%5 Mttv. 203. § 40.

%06 Mitv. 220. § (16)

%" Dty. V. fejezet A versenyt biztosité rendelkezések 37. §

%08 2015. majus.
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Dtv. modositas®® nem valtoztat a miisordij érdemi tulajdonsagain és érvényesitésének
feltételein, azokat kiegésziti és megteremti a kompatibilitdst az Mttv. vonatkozd, mar
hatdlyba 1épett rendelkezéseivel. A modositas a  kozonségardnyuk alapjan
véleménybefolyasold képességiik miatt jelentés befolyasold erével rendelkez6 — jelenleg —
két orszagos kereskedelmi médiaszolgaltatd szamara, tovabba azon médiaszolgaltatok
vonatkozasdban tartja fenn a misordij érvényesitésének tilalmat, amelyek ugyan nem
mindsiilnek JBE szolgaltatonak, de ha az Mttv. hatdlya ala tartoznanak, eleget tennének a
torvényi feltételeknek.>

A médiaszolgaltatok jogos szerzoi jogi érdekeit sértette az az altalanos gyakorlat, miszerint
a kabeles vagy miholdas miisorterjesztdé a médiaszolgaltatoval ugy kot szerzédést a
misorterjesztés targyaban, hogy amennyiben a médiaszolgaltatd mas misorterjesztonél
ellenérték nélkiil, vagy kodolatlanul teszi elérhetévé a médiaszolgaltatasat a felhasznalok
szamara, tehat free to air is sugdrozza a miisorat, a misorterjesztd mentesiil a dijfizetés
alol, vagy a médiaszolgaltatd hatranyara mas feltétel 1ép életbe. A Mddositas ezt a jogsértd
szerz6déskotési gyakorlatot sziinteti meg azzal, hogy az ilyen jellegli szerzddések
semmisségét mondja ki: ,,(6) Semmis a misorterjesztd és a médiaszolgaltatd kozotti
megallapodas olyan kikotése,

a) amelynek kovetkeztében a miisorterjesztd mentesiil a miisordij megfizetése alol, vagy

b) amely a médiaszolgaltatdo szamara mas hatranyos feltételt allapit meg abban az esetben,
ha a médiaszolgaltatd mas miisorterjesztd Utjan ellenérték nélkiil vagy kodolatlanul teszi
elérhetdvé médiaszolgaltatasat a felhasznalok szamara.”

A semmisség deklaralasaval a médiaszolgaltatoknak lehetdsége van 1) szabadon foghatd
csatornak inditdsara anélkiil, hogy a torvény korlatoznd a felek szerzddéskoteési
szabadsagat a miisordij mértéke tekintetében.”™" Mivel a Dtv. értelmében a miisordij az
eléfizetési dijban keriil beszedésre, annak egyik ,,dijelemét” képezi. A Dtv. rendelkezései
alapjan, ahogy azt a kovetkez6 abra is mutatja, az eléfizetési dij magaban foglalja‘r’12

1) a médiaszolgaltatod szolgaltatasaért beszedett miisordijat,

i1) a médiaszolgaltatotdl a miisor eldfizetdkkel valdo megismertetésért, illetve elérhetdvé

tételéért beszedett marketing vagy mas hasonl6 dijat, valamint

%09 2015. évi CXVIIL térvény, hatalyos: 2015. VIL. 23-tol.
0 Dty. médositott 37. § (1), (1a), (1b)

1 Dty. médositott 37. § (6)

2 Dty. 37. § (4)
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i11) az atviteli rendszer, illetve az eléfizetdi szolgaltatds miikodtetése ellenértékeként
beszedett dijakat. A musordijat — ebbdl kdvetkezden is —, a misorterjesztd az eldfizetési
dijban foglalva szedi be és — szintén a szerzdi jogi jogosultak érdekei védelmében — az
elofizetési dij valamennyi emlitett elemét elkiilonitetten, atlathaté és ellendrizhetd
formaban tartja nyilvan. A ,misordij-elem” el6fizetési dijban vald, Dtv. szerinti

megjelenését a kovetkezd abra érzékelteti:

marketing+
egyéb dij

hozzaférési dij

16. abra Miisordij-elem az eléfizetési dijban’"®

74

A szabalyozas szerint a miisorterjesztd a miisordijat is magaban foglald eldfizetési dijak
Osszegére tekintettel eltérd miisorcsomagokat allithat 6ssze. A miisorterjesztd az egyes
misorokhoz valo hozzdféréseért is szedhet dijat az eldfizetoktol, ha a médiaszolgaltatod az
atvitelt is magaban foglalo elektronikus hirkozlési szolgaltatasért nem fizet kiilon dijat a
musorterjesztonek. Amennyiben a médiaszolgaltaté ilyen kiilon dijat fizet, a miisordij
Osszegének — nyilvanvaldan — alacsonyabbnak kell lennie az atvitelért és mas elektronikus
szolgaltatasért is fizetendé komplex ellenértéknél.

Mivel a Dtv. sem tartalmaz kiilon értelmezé rendelkezést a misordij fogalmara,
“Osszetételére’, illetdleg azt a miisorért fizetendd ellenértékként jeloli meg, a vonatkozo
rendelkezésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ott szabalyozott miisordij a

médiaszolgaltaté — szerzdi jogi terminoldgidval €élve a radio- €s televizid-szervezet — altal

13 Az 4bra az el6fizetési dij ,,0sszetételét”, a miisordij eléfizetési dijon beliili elhelyezését, és az egyes dij-
elemek egymashoz vald viszonyat mutatja be, de nem fejezi ki az egyes dijelemek kozti aranyokat, ezek
ugyanis eltéréek lehetnek.
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szerkesztett tartalom, a szerzéi jogilag értékelhetd szomszédos jogi teljesitmény

ellenértéke.

2. Hatosagi ., Utmutat6”

A Dtv. rendelkezéseivel nem teljesen kompatibilis megkdzelitésben, az NMHH 2013
juliusaban nyilvanossagra hozott ,, Kitoltési utmutato az eldfizetéses miisorterjesztés
kérdéivhez” elnevezésii dokumentuma (Utmutat) a miisordij fogalmat a miisor
terjesztéséért fizetendd netto ellenértékként hatarozza meg. Ennek értelmében a misordij
(programdij) a musorterjesztd altal a médiaszolgaltatonak, annak misora terjesztéséért
fizetett nettd dij. E meghatarozasbol ugy tlinik, mintha a miisordij a miisor terjesztéséért,
nem pedig tartalméért jaro ellenérték lenne; a definicid masodik mondata azonban mar — a
pontositds kedvéért — utal a programdij szerzdi jogi eredetére, illetdleg dijelemére is:
~Megjegyzés: Felhivjuk a figyelmet, hogy azon misorok esetében, amelyeknél a
miisordijat is az Artisjus szedi be, a miisordijat az 1999. évi LXXVI. tv. (,,Szjt.”)*** 80. §-
ra hivatkozo jogdijfizetési értesité tartalmazza.”"

A jogszabalynak nem minésiilé Utmutatd hirkdzlésjogi jellegli miisordij meghatérozasa
nem tekinthetd a programdij jogi eredete szempontjabol dontd jelentdséglinek. Ezt a
meghatarozast vélhetéen az indokolta, hogy a dijat a terjesztd fizeti a médiaszolgaltatonak.
A misordij terjesztési dijjal valdo azonositdsa a médiaszolgaltatok nyilatkozataiban is
elhangzik>® A terjesztésért kért dij”, illetleg a terjesztési dij” elnevezés és
kommunikécidja a médiaszolgaltatok szamara — a miisordijjal ellentétben azért meriilhetett

fel, mert a médiaszolgaltatok a ,,sajat miisoruk,”>"’

illetdleg a nyilvanossaghoz kozvetitett
médiatartalom 1étrehozatalaban részt vevod alkotok (forgatokonyvird, rendezd, operator,
szerkesztO stb.) részére a legritkabb esetben fizetnek kiilon, nevesitett szerzoi jogdijat. Ez a
jogdij a médiaszolgaltatdval munkaviszonyban, illetéleg jogviszonyban all6 alkotok

javadalmazasaban jelenik meg, vagy a jogdijat — kiilsé gyartas esetén — a produkcidok

141999 évi LXXX. torvény a szerzéi jogrol (Szjt.). A dolgozat az Szjt. 2016. évi XCIII. trvénnyel torténd
modositasaig hatalyos szovegét veszi alapul. [2016. évi XCIIL. térvény a szerzoi jogok és a szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl. Elfogadva: az Orszaggyiilés 2016. junius 13-i iilésnapjan) Az Szjt. ettdl
eltérd hivatkozasait a dolgozat a megfeleld helyeken jeldli.

> http://nmhh.hu/dokumentum/159723/31979 1 2013 _elofizeteses_musorterjesztes_kitoltesi_utmutato.pdf
*1® Terjesztési dij a reklamado kompenzalasara? 2014-09-16 Médiainfé mediapiac.com

A Lsajat misor” alatt szerzéi jogi értelemben a nyilvanossaghoz kozvetitést végzé szervezet altal
eléallitott — az oltalom feltételeinek megfelelé — misort vagy miisorszamokat kellett/kell érteni. ,,A sajat
gyartasi mlisorszam médiajogi lényege a médiaszolgaltato altal szerkesztett tartalomban van, fiiggetleniil
attol, hogy a szerkesztett miisor egyes elemeit, adott esetben a védett miiveket ki allitotta eld. (Ezt a fogalmat
az Mttv. mar nem hasznalja)” SARKADY-GRAD-GYENGE 119.


http://nmhh.hu/dokumentum/159723/31979_1_2013_elofizeteses_musorterjesztes_kitoltesi_utmutato.pdf
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tobbnyire egységes ,,vallalkozasi” dija foglalja magélban.518 Az eléfizetési Utmutatd a
szerzOi jogdij fogalmat kiilon is meghatarozza ¢és azt a misorterjeszt6 altal a terjesztett
miisorban szereplé miivek szerzoi — koz0s jogkezeldje — részére a miivek nyilvanossaghoz
torténd egyidejli, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitése engedélyezéséért fizetett
dijjal azonositja. A hirkézlési megkozelitésben a televizio-szervezetek altal 1étrehozott és
szerkesztett médiatartalom, maga a misor, mint szomszédos szerzdi jogi teljesitmény,
illetéleg annak értéke és ellenértéke nem keriil kiilsn megemlitésre.”'® Abbol az egyébként
nem vitatott ténybdl kiindulva, hogy a misordij az eldfizet6i dij részeként mindenképpen
egyfajta szerzoi jogi teljesitmény elismerésére szolgal —, tartalmat illetéen a kovetkezo
valtozatok lehetségesek. A misordij 1) kizardlag a médiaszolgaltaté altal szerkesztett és a
nyilvanossaghoz kozvetitett tartalom/musor felhaszndlasaért jard ellenérték, a televizio-
szervezet szerz6i szomszédos jogi teljesitménye utan jard homogén dij vagy 2) olyan
osszetett jellegli ellenérték, amely — mas dijelemek mellett — a miisor tartalmaért, illetéleg
felhasznalasaért jar6 dijat is magaban foglalja. A misordij jogi természetének vizsgalata

soran a gyakorlatban kialakult, a musorterjeszt6k altal a médiaszolgaltatoknak fizetett

osszetett dij-modellt tekintem az elemzés szempontjabol kiindulo valtozatnak.

6.4.6. A miisordij szerzdi jogi eredete

1. Szomszédos jogi teljesitmény

A misordij fogalmat — amint azt mar emlitettem —, szerzoi jogi torvénylink nem hatarozza
meg, sOt a radio- és televizid-szervezetek szerzdi jogilag értékelhetd teljesitményét, a
misort sem nevesiti. Megjegyzem, a miisor egésze nem is all felétleniil szerzdi jogi
védelem alatt. A misor médiajogi fogalmat az Mttv. értelmezd rendelkezései®? rogzitik:
»Miusor a radids, illetve audiovizualis misorszamok megszerkesztett €s nyilvanosan,
folyamatosan kozzétett sorozata”.*?!

A miisordij szerzdi jogi eredetét tekintve, — ahogy azt az elnevezések is kifejezik —,
alapvetden a radio- és televizio szervezetek altal szerkesztett miisornak, programnak, az

r rr

un. szomszédos szerzoi jogi teljesitménynek a felhasznalasaért jaro, azok értékét kifejezod

*1® BDT 2006. 1468., BDT 2008. 1862.

19 Arr6l még a késGbbiekben sz6 lesz, hogy a nemzetkdzi szerz6i jogi dokumentumokban és a hazai szerz6i
jogi szabalyozasban is a radio- és televizio-szervezetek altal 1étrehozott szomszédos szerzéi jogi teljesitmény
ellenértéke dij, de nem feltétleniil jogdij. Ld.: 6.4.6. alfejezet 7-8. pontjait.

520 Mttv. 203. § 44.

%21 A birdi gyakorlat a miisor (miisorfolyam) védelmét kiterjeszti a miisorszdamokra is. BH 2005. 56.
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szerzO1 jogi természetli ellenérték. A szerz6i jogban a szomszédos jogok olyan
teljesitményeket védenek, amelyek anélkiil, hogy befolyasolndk a Iétrejottiik soran
felhasznalt irodalmi, tudomanyos és mivészeti alkotasokon fennalld szerzéi jogok
védelmét,*? onmagukban is értéket képviseld produktumok: maga a miisor is (ha nem is
minden elemében) szerzoi jogilag értékelhetd eredmény. A szerzdi jogi ,.teljesitmény”
kifejezés egyértelmiien utal arra, hogy e jogosultak tevékenysége kdvetkeztében 6nallo, az
adott tevékenység jellegéhez igazodod, szerzoi jogilag értékelhetd eredmény jon létre. E
teljesitmények azonban nem tekinthetOk a hagyomanyos értelemben vett szerz6i munek,
alkotasnak, hanem ,,[...] e teljesitmények szellemi, szdmos esetben alkotd értékii, tovabba
miiszaki jellegii rutin vagy azt meghalado tevékenységek dtvozetének eredményei.”?

A szomszédos jogok Osszefoglald elnevezése az Szjt-ben 6nalld fejezetbe foglalt és
taxative felsorolt, az eldadomiivészek, a hangfelvétel eldallitok, a film eldallitok, valamint
a radio- ¢és televizio szervezetek védelem alatt 4ll6 teljesitményének. E teljesitmények
egyrészt a szerz6i mivek kozonséghez vald eljutasat segitik eld, masrészt pedig
valamennyi ilyen jellegli teljesitmény a szerzéi alkotasokhoz hasonld védelmet élvez.”?* A
szomszédos jogi védelem nem az egyes miisorszamok, hanem a teljes program

létrehozasat, a konkrét miisorok kivalogatasat, szerkesztését, a programmal kapcsolatos

finanszirozasi feladatok stb. ellatasat értékeli.

2. A szomszédos jogok Onallosulasa a nemzetkozi szerzoi jogi dokumentumokban

A szomszédos jogok Onallosulasat a hanglemez, illetéleg a radidsugarzds megjelenése
inditotta el.’*®> A szerzéi miivek kozonséghez vald eljuttatdsdnak folyamatdban iddvel
jelentdssé valt a szerzok mellett mas jogosultak — igy a radio- és televizio-szervezetek —
egyes tovabbi tevékenységeinek a szerzoOi jogi védelemhez hasonld, 6nalldo védelmének
elismerése, nevezetesen e sajat teljesitmények felhasznaldsanak kontroll alatt tartasa: a
felhasznalas engedélyezése és — ennek fejében — dijfizetési kotelezettség megallapitasa. A
szomszédos jogi teljesitmények mogott ugyanis olyan {izleti, gazdasagi, miiszaki,
szervezesi stb. érdekviszonyok huzodnak meg, amelyek 6nélld jogi védelme — tobb okbol

is — sziikségessé valt. Az 6nallo védelem kialakulasat, a radio- és televizio szervezetek

%22 S7jt. 83. § (1)

°2 SARKADY-GRAD-GYENGE 72.

%24 A szomszédos jogok szerzOi joghoz vald kozeliségére az idegen nyelvii elnevezések is utalnak:
”neighbouring rights”, ,.droits voisin”, ,,verwandte Schutzrechte”. A vonatkozo iranyelvek a ,related rights,”
kapcsolodo jogok kifejezést hasznaljak.

% SARKADY-GRAD-GYENGE 41.
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védelmét az egymassal versengd szereplok, az ilyen jelleghi szolgaltatd tarsasagok, mint
jogosultak piaci megjelenése, illetdleg az altaluk Iétrehozott ,termék”, a misorok
eldallitasaba befektetett, mar emlitett szellemi, gazdasagi, miiszaki, szervezési tevékenység
érték-jellege segitette el6. A BUE folyamatosan aktualizalt 1928-as romai feliilvizsgalati
szovege elsoként ismerte el nemzetkdzi dokumentumban a radidsugarzast, mint a technikai
fejlédés eredményét és rogzitette a sugarzasra vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint
deklaralta a radio-szervezetek sugarzasra vonatkozé kizarolagos jogat.’”® Az
eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek szomszédos jogi
jogosultak védelmérdl 1961-ben Roémaban 1étrejott nemzetkdzi egyezmény (Romai
Egyezmény, RE) elsé izben fogalmazta meg a musorsugarzd szervezeteket megilletd

engedélyezési jogokat. A RE 13. cikke®®

a musorsugarz6 szervezetek korlatozhatatlan
minimumjogairdl rendelkezik, amely jogok kizarolag a miisorsugarzé szervezeteket illetik
meg, a misort ténylegesen a nyilvanossdghoz kozvetitd szervezetek e jogosultsagokkal
nem rendelkeznek. A RE értelmében valamennyi szerz6dé allam nemzeti elbanasban
koteles részesiteni a musorsugarzd szervezeteket, ha azok székhelye valamely masik
szerz6d6 allamban van, vagy a sugdrzott miisort valamely mésik szerz6dd allamban 1évo

adéallomasrol vették 4t.>%

Béarmelyik szerz6dd allam nyilatkozhat azonban ugy, hogy csak
abban az esetben nyujt védelmet a sugarzott miisoroknak, ha a miisorsugarzd szervezet
sz€khelye valamely masik szerz6d6 allamban talalhato, és a sugarzas atvitele ugyanazon
szerz6d6 allamban 16v8  addallomasrol tortént. A szerzéi és szomszédos jogok
Osszehangolasa targyaban sziiletett 2001. évi INFOSOC irdnyelv530 a szerzOi jogok mellett
a szomszedos jogok tekintetében is — tobbek kozott — a belsd piac zavartalan miikodését
akadalyoz6 ¢és az informacids tarsadalom megfeleld eurdpai fejlodését hatraltato,

jogbizonytalansagot eredményezd tagallami rendelkezések, illetéleg a miiszaki fejlédésre

*?® SARKADY-GRAD-GYENGE 35-36.
27 A miisorsugarzé szervezetek joga, hogy engedélyezzék vagy megtiltsdk a) sugarzott miisoraik
tovabbsugarzasat; b) sugarzott miisoraik rdgzitését; c) (i) a sugarzott miisoraikrol engedélyiik nélkiil készitett
rogzitések tobbszordzését; (ii) a sugarzott miisoraikrdl a 15. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban eszkdzolt
rogzitéseknek az e rendelkezésekben emlitettektdl eltérd célokra torténd tobbszordzését; d) televizids
sugarzott musoraiknak a nyilvanossaghoz valé kozvetitését, ha az olyan helyen torténik, amely a
nyilvanossag szamdara belépddij megfizetése ellenében all nyitva; e jog gyakorlasa feltételeinek
meghatarozasa annak a Szerz6dé Allamnak a nemzeti jogalkotasara tartozik, amelyben a védelmét igénylik.”
%8 Az eléadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok és miisorsugarzéd szervezetek védelmérdl szolo, 1961-ben,
Romaban alairt egyezmény, kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény (Rémai Egyezmény) 6. cikk 1.

%29 Romai Egyezmény 6. cikk 2.

%30 Az informacios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak dsszehangolasarol
20616 2001. majus 22-i 2001/29anyelv/EK eurdpai parlamenti és tanacsi Iranyelv (INFOSOC iranyelv)
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adott kiilonboz8 nemzeti valaszok kozotti ellentmondasok kikiiszobdlését® iranyozta elo.
A 2006-0s Bérlet irdnyelv % kiemelte, hogy ,[...] a szomszédos jogi teljesitmények
szdmara a r0gzités, a terjesztés, a sugarzas és a nyilvanossaghoz kozvetités joga altal
biztositott megfelelé védelem alapvetd jelentdségii a Ko6zosség gazdasagi €s kulturalis
fejléddése szempontjabol.” Ez az iranyelv hangsulyozza tovabba, hogy a szerzéi jog és a
szomszédos jogok altal biztositott védelemnek alkalmazkodnia kell az ) gazdasagi

fejleményekhez, igy kiilondsen az 01j felhasznalasi médokhoz.

3. Nyilvanossaghoz kozvetités és felhasznalasi modok

A média-értéklanc folyamataban ¢és szerepléi koziil a programdij szempontjabol a két
meghataroz6 szerepld a médiaszolgaltatd és a musorterjeszto, illetleg e két ,,lancszem”
kozotti kapesolat: a médiaszolgaltatd altal el8allitott médiatartalom a miisorterjesztd>>
révén jut el a médiafogyasztohoz, a televizid-szervezetek programja a nyilvanossaghoz

kozvetitd terjesztok altal valik érzékelhetévé. >

A médiajogi értelemben vett
miisorterjesztés™> fogalmanak a szerzéi jogban leginkdbb a nyilvdnossdghoz kozvetités
cselekmeénye felel meg, amely a szerz6i mi, jelen esetben a misor hozzaférhetévé tételét
teremti meg a médiaszolgaltatotdl tavollévd kozonség, a médiafogyasztd szamara. A
médiajog és a szerzdi jog eltérd terminologiai rendszerének bdvebb taglalélsaS36 nélkiil
hangstlyozni kell, hogy a médiajogi értelemben vett miisorterjesztés ¢s a fizikai
mipéldanyok szerzdi jog szerinti ferjesztése kozott tartalmi 0sszefiiggés 1ényegében nincs.
A miisorterjesztés médiajogi fogalma — azon tal, hogy technologia-semleges és elsdsorban

miiszaki-, hirkdzlési szemponti meghatarozas, — magaban foglalja az ellenérték fejében és

anélkiili jeltovabbitast, illetdleg a csomagban értékesitett szolgaltatasokat is.

%31 INFOSOC iranyelv (7)

532 A bérleti jogrol és a haszonkdlesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal
szomszédos bizonyos jogokrol szold 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv [Bérlet iranyelv] (3)

%3 Az értekezés elsGsorban a kébeles, illetdleg vezetékes kozvetitést veszi alapul és nem tér ki a jelenleg
ismert valamennyi misorterjesztési atviteli platform altal nyujtott szolgaltatasokra. (Mttv. 203. § 51a.)

%% Megjegyzem, hogy a programdij jogi természete kapcsan, — jelen esetben — nem indokolt ismertetni a
,reklamozas” (kereskedelmi kozlemények) szervezeti kereteinek — értéklancban elfoglalt helyét és szerepét.
A NAMS-ban 6sszefoglald néven emlitett ,,reklamozas”, illetbleg az e tevékenységekbdl szarmazo bevételek
— a mar ismertetett modellek szerint — az egyik legfontosabb finanszirozasi alapjat képezik a médiaszolgaltatd
szervezetek mitkodésének, de a médiatartalom fogyasztéhoz vald eljuttatdsanak, a misorjel tovabbitasanak
folyamatdban a miisordij jogi természetének elemzését illetden nem birnak elsédleges relevancidaval. Az
audiovizualis médiaszolgaltatasokban felhasznalt reklamok szerz6i jogi megitélésérdl 1d.: SARKADY-
GRAD-GYENGE 67. 168. Ibj.

% Mttv. § 50.

%% Ld.: SARKADY-GRAD-GYENGE 103-129.
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A szerzoi jogi nyilvanossaghoz kozvetités® kiilonbozd modjai, megvalosuldsi formai
ugyanakkor, — ha mas és mas megkozelitésben ugyan, de — lényegében lefedik a médiajogi
értelemben vett terjesztési platformok (foldi musorszoras, kabeles, mitholdas terjesztés,
IPTV ¢és mobil applikacid) 4altal végzett miisorterjesztési tevékenységeket. A
nyilvanossaghoz kozvetités szerzoi jogi 1ényege, hogy a felhasznélas a miipéldany atadasa
nélkil valosul meg a helyszinen nem 1évd személyi kor, a nyilvanossag részére. Ennek
soran a néz6, a médiafogyaszto az elektromagneses vagy a mas jelekként tovabbitott miivet
a vevOkeésziilékkel visszaalakitva, mint képeket, hangokat, irasjeleket stb. érzékeli. A
kozvetités modja szerz6i jogi €rtelemben a sugarzas, vezeték vagy barmilyen mas testetlen
(nem anyagi) atvitel lehet>® A nyilvanossaghoz kézvetités szerz6i jogi formai, igy az

> yvalamint miiholdas sugarzas, tovabba a vezeték Utjan

analog és digitalis foldfelszini,
(kdbeles) vagy mas modon megvaldsuld (szamitogépes, IPTV vagy mas elektronikus
hirk6zlési haldzat, mobil felhasznalds) nyilvanossaghoz kozvetités — az atfedések mellett
lényegében — mind megfeleltetheték egy-egy miisorterjesztési atviteli platformnak.>*® A
nyilvanossaghoz kozvetités jogat ,,[...] olyan tdgan kell, értelmezni, hogy lefedjen minden
olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor a nyilvdnossdg nincs jelen a kozvetités
kiindulépontjdul szolgaldé helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy foglalja a miivek
barmilyen vezetékes, vagy vezeték nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve
a sugarzast is. E jog mas cselekményekre nem vonatkozik.”>*

A szerz6i jog a nyilvanossaghoz kozvetités kiilonb6zo, egymasnak mellérendelt formai
kozll a sugdrzast tekinti alapesetnek és ebbdl vezeti le a tobbi kozvetitési modot.
Sziikséges hangsulyozni, hogy a nem anyagi formaban valé mifelhasznalas, a
nyilvanossaghoz kozvetités kiilonb6zd esetei, felhaszndlasi cselekményei a nemzetkozi
szerzi jogi okmanyokban, (WCT,*** BUE) valamint egyes nemzeti jogokban a magyar
szabalyozastol eltéré , fogalmi csoportositasban, gondolati hierarchiaban” jelennek

meg.>* A BUE, mint a sugarzast elsé nemzetkdzi okméanyként deklaralé dokumentum,

annak fogalmat kiilon kezeli, a WCT viszont a sugarzds mellett a barmilyen miszaki

%37 Nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapesolatos eurdpai unios szabalyozas: INFOSOC iranyelv 3. cikk, 5. cikk
(2) bekezdés, d) pont, Miithold-Kébel iranyelv 1. cikk (2) bekezdés d) pont.

*% GYERTYANFY Nagykommentar 208.

> Szerz6i jogi szempontbdl irrelevans, hogy a jel analog vagy digitalis, a digitalis jeltovabbitas nem minsiil
6nallé felhasznalasi modnak SARKADY-GRAD-GYENGE 106.

>0 Miisorterjeszté atviteli platform: azonos technoldgiaju jelatvitelt biztositd, jellemzSen analég vagy
digitalis atviteli rendszer Mttv. 203. § 51a.

1 INFOSOC iranyelv (23)

2 WIPO Copyright Treaty adopted in Geneva on December 20, 1996) [WCT]

*3 GYERTYANFY Nagykommentar 207.
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modon torténd vezetékkel valdo kozonséghez kozvetitésrdl is rendelkezik. Mindazonaltal
hangstlyozni sziikséges, hogy sem a vonatkoz6 unids iranyelvek, sem a nemzetkozi
szerzOi jogi egyezmények, sem pedig a hazai szerzdi jogi szabalyozas nem tartott 1épést a
radioé- és televizio-szervezeteket érintd technikai-miszaki fejlodéssel. A jogi szabalyozas
tovabbra is jelentdsen elmaradt az 1j technikai vivmanyok szerzéi jogi regulacids
megoldasaival. A televizio-szervezetek szomszédos joginak atfogd védelmére nemzetkozi
szinten még mindig az 1961-es RE az irdnyadd, amelynek rendelkezéseit a TRIPS
Megdllapodds544 is lényegében valtozatlanul atvette. Az irdnyelvek és nemzetkozi jogi
dokumentumok nem tiikrozik a média és hirkozlés vilagaban az elmult tobb mint fél
évszazadban bekdvetkezett mliszaki valtozasokat, igy az analogrol a digitalis technologiara
vald attérést, a misorsugarzasban alkalmazott j szabvanyokat, a digitalis hozzaférési
rendszerek korszer(i jogi szabalyozasat.>*® Ugyanakkor ra kell mutatni arra is, hogy az
Eurépai Uni6 jogrendszerének atfogod feliilvizsgalata soran az ’Eurdpa 2020’ Stratégia
eloszor 2010-ben, majd 2015-ben a Digitalis Menetrend keretében tobbek kozott az
audiovizualis média szempontjabdl jelentés INFOSOC, valamint Média-Kabel iranyelvek

feliilvizsgalatat és digitalis kornyezethez vald kozelitését rendelték el.>*®

4. A radio- és televizio-szervezetek védelme a magyar szerz6i jogi szabalyozasban

A hazai szerz6i jogi szabalyozéasba a régi Szjt., azaz az 1969. évi IIl. torvény 1994. évi
novellaris médositasa®’ kapcsan keriiltek be a szerzéi joggal szomszédos jogok,”* az
eléadomiivészek, a hangfelvétel el6allitok, valamint a radio- és televizio-szervezetek
védelme.>® A régi Szjt. eredeti szovege még nem ismerte el a radio- és televizid-
szervezetek miisoraiban megtestesiild szerzdi jogi teljesitményt; a miisorok szerzdi joggal

szomszédos jogainak védelmét a kialakult gyakorlat a szerkesztéi feladatokkal

¥4 Az Altalanos Vam és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet (WTO) megalapité Marakeshi Egyezmény 1/C mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozésairdl szol6 megallapodas amelyet, Magyarorszagon az 1998. évi IX. torvény
hirdetett ki. (TRIPS)

5 A miisordij elemzése szempontjabol ki kell emelni, hogy kiilondsen jelentds a nemzetkdzi, az unids — és
ennél fogva a hazai — szabalyozds elmaraddsa a vezetékes (kébeles) €s mas moédon (miholdas digitalis
platformon keresztiil vagy IP alapu tavkozlési rendszerek tutjan stb.) megvaldsuld nyilvanossaghoz
kozvetités, illetéleg a miisorok tovabbkozvetitésének szerzdi jogi szabalyozasa terén.

> A Bizottsag ,,Europai digitalis egységes piaci stratégia” cimii kézleménye (COM (2015) 0192)

71994, ¢vi LXXIL. torvény a szerzoi jogrol sz016 1969. évi II1. térvény modositasarol.

8 Megjegyzem, hogy az Szjt. 2001. évi modositasa — az INFOSOC iranyelvnek megfeleléen — a torvény
Harmadik Részének cimét ,,A szerzéi joghoz kapcsolodé jogok” elnevezésre valtoztatta [8. § (1)] és
tartalmat a (2) bekezdés szerint kiegészitette az adatbazisok eldallitdinak védelme XI/A fejezettel.

9 Az Szjt. modositasa targyaban megjelent 2001. évi LXXVIL. torvény.


http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simple.htm?reference=COM_COM(2015)0192
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azonositotta.”°A régi Szjt., illetéleg a torvény indokolasa a BUE 11bis cikkére alapitva
mar megfogalmazta a miisorok Osszeallitdsdnak ellenérték fejében végzett szolgaltatas-
jellegét, amikor rogzitette, hogy a radidnak és televizionak [...] dijazas ellenében
Osszeallitott miisorat csak hozzajarulasaval vehesse at mas radio és televizio, valamint
hogy forgalomba hozatal vagy nyilvanos eldadds céljara azt hozz4jarulasaval
rogzithessék.>!

A régi torvényt és végrehajtasi rendeletét®™? 1982-ben kiegészit jogi szabalyozas™
eldirta, hogy a radid- ¢€s televizid-szervezet miisoraban sugarzott miiveknek az eredetihez
képest mas szervezet kozbeiktatasaval, vezeték utjan vagy egyéb modon vald egyideji
nyilvanos atvételéhez a szerzd, valamint a radio- és televizid-szervezet hozzajarulasat
megadottnak kell tekinteni, ha az atvitelt végz6 szervezet a Szerz6i Jogvéddé Hivatalnak a
dijat befizette. A régi szerzoi jogi szabdlyozés tehat az egységes torvényi engedély és a
dijfizetési kotelezettség talajan allt. Sziikséges megjegyezni, hogy ugyan a hivatkozott BUE
rendelkezés csak a szerzokre és szerzdi jogosultakra vonatkoztathatd, a korabbi magyar
szabalyozas mégis — a szerzOkkel azonos moédon — a misorsugarzo szervezetekre is
kiterjesztette a torvényi engedélyezés rendszerét. A radio- és televizio-szervezetek
tekintetében ez a rendszer a Miihold-Kabel iranyelv szabalyozasanak eredményeképpen
formailag 1994-t61, majd az Rttv. alapjan 1997-t61 ténylegesen is megsziint. Az Rttv. az
Szjt. szerzOkre és a miisorsugarzo szervezetekre vonatkozo, kotelezo kozos jogkezelést és
dijigényt eldird rendelkezéseit gy moddositotta, hogy azokat tovabbra is kdtelezd kozos
jogkezelés keretében, a szerzOkre korlatozta, igy az egyidejli, vezetékes, valtozatlan és
csonkitatlan tovabbkozvetités jogat csak a szerzdi jogosultak tekintetében, a szerzoi jogi
részben, a nyilvanossaghoz kozvetités szabalyai korében szabalyozta €s rendezi a hatalyos
Szjt-ben is. A radio- és televizid-szervezetek kizarolagos szomszédos jogaikat — a
jogositast és a dijigényt —, egyénileg gyakorolhatjak az Szjt. IX. fejezete alapjan. Az Szjt.
hatalyos rendelkezései a nemzetkdzi egyezmények alapjan kizarolagos felhasznaldsi jogot
engednek e szervezetek részére a misorukkal vald rendelkezést illetéen az Szjt-ben
meghatarozott felhasznaldsokra. Ennek megfeleléen a jogosult radio- és televizio-
szervezetek miisoranak hozzdjaruldst igényld felhasznaldsa: a miisorok sugarzasa,

rogzitése, nyilvanossaghoz kozvetitése, tobbszorozése, illetdleg vezeték utjan torténd

%0 PETRIK Ferenc (szerk.) 4 szerzdi jog KIK 1990. (PETRIK 11.) 104.
%1 Régi Szjt. 23.§ (2)

%52.9/1969. (XI1. 29.) MM rendelet.

%53 15/1982. (1X. 20.) MM rendelet.
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hozzaférhetévé tétele.”® E jogok — amint azt méar emlitettem —, csak a ,,miisorsugarzo”
szervezeteket, a médiaszolgaltatokat illetik meg, a misort ténylegesen a nyilvanossaghoz

kozvetitd miisorterjesztok e jogosultsagokkal nem rendelkeznek.

5. Hiatus a szerzOi jogi szabalyozasban, a vezetékes tovabbkozvetités szabalyozasanak

szerzo6i és médiajogi problematikéja

Amint az a nemzetkdzi, illetdleg unids irdnyelvi szerzoi jogi szabalyozasbol is kitiinik, a
radio- és televizio-szervezeteket megilletd 6nallé szomszédos jogi védelem tényleges
targya az Szjt-ben sincs meghatarozva, illetéleg hianyzik a szerzdi jogi szabalyozés az
elmult évtizedekben altalanossa valt kodolt ,, eredeztetésii” sugdrzas, a nyilvanossag
szamara nem kozvetleniil hozzaférhetden sugarzott miisorok védelme tekintetében.
Ezekben az esetekben — a hatalyos szabalyozason kiviili, — olyan miiszaki megoldasokrol
van sz0, amikor a digitdlisan kodolt mitholdas miisorjelet nem teszik kozvetleniil
foghatova, a misor vételéhez sziikséges dekdder sem kaphato a kereskedelmi
forgalomban; a miisorjelhez a médiaszolgaltatoval kotott megallapodéds alapjan csak a
kabeles miisorterjeszté férhet. Szerz6i jogi értelemben — ezekben az esetekben — nem
valésul meg a miisorok nyilvanos vételre szant sugarzdsa. A hazai szerzdi jogi
szabalyozasban a kotelez6en koz0s jogkezelésbe tartozd egyidejli, vezetékes
tovabbkozvetités esetében nem kell a kozvetitonek kiillon engedélyt kérnie a
felhasznalashoz, de dijfizetési kotelezettsége van.>> A szerz6nek az is kizarélagos joga,
hogy a radio- vagy televizid-szervezet, illetve a sajat miisort a nyilvanossaghoz vezeték
utjan vagy masként kozvetitd miisordban sugarzott, illetve kozvetitett mivének
sugarzassal, vezeték utjan vagy egyéb modon — az eredetihez képest mas szervezet
kozbeiktatdsaval — a nyilvanossdghoz torténd egyidejli, valtozatlan és csonkitatlan
tovabbkozvetitésére engedélyt adjon.” A jogosultak e jogaikat csak kozos jogkezelés utjan
gyakorolhatjak. A WIPO a Broadcasting Treaty tervezetben ugyan kisérletet tett a
miusorsugarzd szervezetek szomszédos jogi védelmének korszerlisitésére, de atfogd
nemzetkozi egyezmény kidolgozasara a mai napig nem kertilt sor, igy a radio- és televizio
szervezetek miisoranak kabel, illetéleg mas technikai eljards utjan  vald
tovabbkozvetitésére, valamint a digitalisan kodolt és kozvetlen nyilvanos vételre nem

alkalmas miisorok szomszédos jogi védelmére vonatkozd szabalyozas a nemzetkdzi jogi

%4 Szjt. 80. § ¢és 81. §. A 80. § (1) bekezdés d) pontjat beiktatta a 2003. évi CIL. térvény 71. §. Hatalyos
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol szold nemzetkdzi szerzodést kihirdetd torvény
hatalybalépésének napjatol.

%% Szjt. 28.§ (2)
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%% yonatkozo rendelkezéseit a

dokumentéciokbol is hidnyzik. Az eredeti Bérlet iranyelv
2006-0s kodifikalt valtozat lényegében valtozatlanul hagyta, a radi6- és televizio-
szervezetek szomszédos jogi védelmére iranyuld rendelkezéseket nem vonatkoztatja a
miusorok vezetékes tovabbkozvetitésére. A Miihold-Kabel iranyelv ugyan lehetové teszi az
iranyelvi szabalyozasnal kedvezébb, a radio- és televizio-szervezetek szélesebb korii
jogvédelmét eloird tagallami szabalyozast, de nem rendezi e szervezetek védelmében a
szerzOi jogilag legfontosabb kérdést: a radio- és televizid szervezetek misoruk kabeles
tovabbkozvetitéssel kapcsolatos jogait. E jogok ugyanis sajat onallo szomszédos jogi
teljesitményeknek mindsiilnek vagy a miisorukba foglalt szerzoi és egyéb szomszédos jogi
teljesitmények jogosultjaitél eredd szdrmazékos jogok.”™’ Az 1993-as Miihold-Kdbel
iranyelv. még nem szamolhatott a misorterjesztési platformok késobbi jelentds
boviilésével, valamint a misorterjesztést végzd szervezeteket is érintd technikai
fejlodéssel. Az irdnyelv a vezetékes és az un. mikrohullamu jelatvitel elismerésével bar
szélesebb korti védelmet biztosit a televizids szervezeteknek, azonban nem hatdrozza meg
a jogvédelem jellegét €s pontos tartalmat. A ,,szélesebb korii jogvédelem” tekintetében az

Europai Bizottsag 2002. évi Jelentése®®

szilk értelmezést tdmogat: a kabeles
tovabbkozvetités fogalmaba nem tartozik bele a digitalis mikrohulldma, az IPTV
rendszereken mukodtetett, illetdleg a miholdas miisorcsomagok keretében végzett
tovabbkozvetités.”

Az elmult évtizedekben elterjedt és mara altalanossa valt kodolt ,.eredeztetésti” digitalis
sugarzas szerzOi jogi kérdéseinek unids, nemzetkdzi €s hazai szabalyozasi hidtusa abbol
szarmazik, hogy az RE a sugdrzdas fogalmat kizardlag a nyilvanos vételre szant vezeték
nélkiili jelatvitelre vonatkoztatja. Az ilyen szandék nélkiili, kodolt, tehat a kozonség altal

kozvetleniil nem foghatd mitholdas vagy egyéb modon tovabbitott adasok utan a radid- és

%6 A bérleti jogrol és a haszonkdlesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal
szomszédos bizonyos jogokrol szold, 1992. november 19-i 92/100/EGK tanacsi iranyelv. [Eredeti Bérlet
iranyelv]

%7 Mithold-Kabel Iranyelv 10. cikk.

%% Brussels, 26. 07. 2002 COM (2002) 430 final, Report from the Commission on the application of Council
Directive 93/83/EEC on the coordination of certain rules concerning copyright and rights related to copyright
applicable to satellite broadcasting and cable retransmission In: SAR Csaba — HORVATH Katalin: 4 rddio-
és televizio-szervezetek miisor-tovabbkézvetitési joga a nemzetkozi és a magyar szerzoi jogi szabdlyozas
Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabol barataitol. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009.
(SAR-HORVATH) 3.

%9 A Miihold-Kabel iranyelv alapjan csak a nyilvanos vételre szant miiholdas sugarzas, illetbleg a
miisorsugarzo szervezet altal vagy hozzajarulasaval a nyilvanossag szamara hozzaférhetéve tett dekoderrel
ellatott kodolt mitholdas sugarzas tekintheté miiholdas sugarzasnak. [Iranyelv 1. cikk 2. bekezdés a) és c)
pontok]
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televizid-szervezeteket szomszédos jogi védelem nem illeti meg.560 A hatalyos Szjt.
megfogalmazasa,”® amely rogziti a radio- és televizid-szervezetek védelmének szabalyait,
szintén nem egyértelmi a védelem személyi hatalya tekintetében, nevezetesen abban, hogy
a védelem kiterjed-e e szervezetek musoranak mas — nem televizids szervezetnek
tekinthet6 (pld. IPTV) — szervezet altal akar kabeles, akar egyéb miiszaki eljarassal torténd
tovabbkozvetitésére. A szabalyozas alapjan — 6sszhangban az unios és a nemzetkozi jogi
dokumentumokban foglaltakkal — csak kovetkeztetni lehet arra, hogy az Szjt. 80. § (1)
bekezdés a) pontja kizardlag a nyilvanos vételre szant, azaz free to air adasok kodolatlan
kabeles, illetéleg mikrohullamu rendszerrel mikodtetett tovabbkozvetitésére vonatkozik és
a szomszédos jogi védelem nem terjed ki a mas szervezetnek mindsiild iizemeletetdk, igy a
musorterjesztok altali tovabbkozvetitésre. Mivel az Szjt. szerzéi jogi részében
meghatarozott sugarzas és nyilvanossaghoz kozvetités fogalmait a szomszédos jogi
fejezetben is alkalmazni kell, a televizid-szervezetek szomszédos jogainak mindsiilnek az
Szjt. 26. § (1)-(5) bekezdésekben megfogalmazott foldi sugarzas és mitholdas sugarzas, a
kodolt sugarzads mindkét esete, valamint az Szjt. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott
vezetékes tovabbkozvetités is. Az Szjt. 80. § (1) bekezdés a) pontja azonban a szerzdi jogi
részben meghatdrozottakndl sziikebb korben engedi érvényesiilni a nyilvanossdghoz
kozvetitési jogosultsagokat, ugyanis a televizios szervezeteket mas televizids szervezet
altali tovabbkozvetitésen tal csak a misor vezeték utjan torténd nyilvanossaghoz
kozvetitése tekintetében illeti meg kizardlagos jog. (Ebben az esetben a szerzéknek
fizetendé dij mellett a televizids szervezet engedélyét is be kell szerezni). Ugyanakkor
kétséges a mihold utjadn megvaldsuld tovabbkozvetités, illetdleg az IPTV vagy a GSM
halozatok igénybevételével folytatott atvitel szerzdéi jogi ,,besorolasa”. A vezetékes
tovabbkozvetités egyes miiszaki megoldasainak szerz6i jogi megitélésénél ugyanis
figyelemmel kell lenni az Eur6pai Bizottsag mar hivatkozott 2002. évi Jelentésében foglalt
korlatozo értelmezésre, miszerint a mikrohullamu rendszerek utjan megvaldsuld, azaz a
kabeles tovabbkozvetités definicidja nem vonatkoztathat6 e harom, emlitett rendszerre.

’

A tovabbkozvetités |, valtozatlan és csonkitatlan” jellegének szerz6i jogi megitélése
szempontjabol azonban a — Jelentéssel szemben — a magyar szabalyozasnak olyan

értelmezése is 1étezik, amelynek alapjan a radio- és televizio-szervezeteket nemcsak az

%0 Az uniés és a nemzetkdzi szerzéi jogi szabilyozas az elmult évtizedekben — az ilyen jellegii
felhasznalasokat talértékelve — az internet alapu felhasznaldsokra koncentralt és elhanyagolta a hagyomanyos
televiziozas 0j miiszaki vivmanyainak szerz6i jogi megoldasait, illetleg azok kidolgozasat.

%61 gzit. 80. § (1)
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egyidejli, hanem a késleltetett, illetéleg a megvaltoztatott mdédon vald tovabbkozvetités
esetén is megilletik a szomszédos védelmi jogosultsagok. Ennek az értelmezésnek az
alapjat egyrészt a mar emlitett Mithold-Kabel iranyelv minimum jogoknal bévebb védelmi
tagallami szabalyozast engedd rendelkezése képezi, masrészt pedig az, hogy az Szjt. 80. §
(1) bekezdés a) pontjanak megfogalmazasabol hianyoznak az Szjt. 28. § (2) bekezdésében
torvényi tényallasi elemként a szerzOkre és mas jogosultakra vonatkozo ,,valtozatlan” és
,csonkitatlan” kifejezések, illetéleg az ilyen jellegli atvitelre valo utalds. Az Eurdpai Uniod
Birdsaganak a kovetkezd pontban ismertetésre keriild, a jovobeni jogi szabalyozas
sziikségességét is eldre vetitd eseti dontései azonban kezdik feliilirni a nem kell6en
rugalmas és a technologiai fejlodést Sem kovetd jelenlegi szerzoi szabalyozast. A digitalis
technoldgia szerzdi jogi kérdéseinek szabalyozasara, illetdleg a miisorszolgaltatd
szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizios ¢és radiés miisorok
tovabbkozvetitésére csak a kozelmultban keriiltek kidolgozdsra unids szerzéi jogi

javaslatok.*®

Varhatoan e jogi dokumentumok, valamint az ezek nyoman kialakulé nemzet
allami szabalyozasok megfeleléen rendezik az audiovizualis médidban és a sajtoban

megjelend alkotasok jelenleg még bizonytalan szerzéi jogi kérdéseit.

6. A kodolt ,.eredeztetés” szerzdi jogi vonatkozasai

A vezetékes tovabbkozvetités tartalmanak és terjedelmének meghatarozasdhoz sziikséges
foglalkozni a kodolas kérdéseivel is. A kodolt sugarzasra vonatkoz6 rendelkezéseket az
Szjt. a mi nyilvanossaghoz kozvetitésének joga cimszo alatt a szerzOkre és mas
jogosultakra irdnyadd rendelkezések kozt targyalja és — amint arra mar utaltam —, a
nyilvanossaghoz kozvetités e modjat is a sugarzasbol vezeti le. ,,Kodolt a sugarzas, ha a
miusort hordozo jeleket barmilyen mddon atalakitjak, annak érdekében, hogy a hozzaférést

a nyilvanossag valamely sziikebb korére korlatozzak.”®

1ényegét tekintve — a feltételes hozzaférés fogalmat®™ jelenti.

Ez médiajogi megkozelitésben —

%2 A dolgozat kéziratanak lezarasat kovetéen jelent meg az Europai Parlament és a Tanacs Irdnyelvére
vonatkozo Javaslat a digitalis egységes piacon a szerzdi jogrol. COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD)
2016. 9. 14. [DEP SZJ iranyelvi Javaslat], valamint az Europai Parlament és a Tanacs rendeletére vonatkozo
Javaslat a miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kdzvetitéseire, valamint televizios €s radiés miisorok
tovabbkozvetitésére alkalmazando szerzdi jogok és szerzoi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozd
szabalyok megallapitasar6l.COM/2016/0594 final - 2016/0284 (COD) 2016. 9. 14. [SZJ Rendeleti Javaslat]
Ld.: 826. és 981. 1bj.

%3 57jt. 26. § (5)

%4 Keretiranyelv [Id.: 172. Ibj.] 2. cikk f) ,feltételes hozzaférésti rendszer” minden olyan miiszaki intézkedés
vagy rendszer, amely altal a védett radiomiisor vagy televiziomiisor-terjeszt szolgaltatashoz értelmezhetd
formaban torténd hozzaférés eléfizetéshez vagy mas formaban megjelend eldzetes engedélyhez kotott.”
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Az Szjt. szerint ,,sugarzadsnak mindsiil a kodolt sugarzas is, amely a nyilvanossag kérében
csak azt kdvetden foghatd kozvetleniil, hogy a miisort hordoz6 jeleket — az eredeti radio- és
televizio-szervezettel kotott megallapodas alapjan, a téle vagy a hozzdjaruldsaval mastol
beszerzett eszkozzel (kddoldval) — arra alkalmassa tettek.”® A szabalyozas értelmében a
mu sugarzasanak mindsiil az is, ha a sugdrzott miisor jeleit a nyilvanossaghoz kozvetito
szervezet kodolja és a mil zavartalan érzékelése a nyilvanossag tagjai szamara csak az €
szervezettel kotott kiilon megallapodas alapjan, a tole vagy a hozzdjarulasaval mastol
beszerzett kodoldval lehetséges.”566 Ez utobbi, az Szjt. 2011. évi, a Miihold-Kabel
iranyelvvel kompatibilis szabalyozast megteremtd mobdositasa®®’ tovabbra is sugarzasnak
tekinti a kodolt sugarzast, de a moddositott szabalyozds értelmében a dekodolast nem
kizardlag a nyilvanossdghoz kozvetitd szervezet végezheti el; nem sziikséges, hogy a
miisort hordozo6 jeleket a nyilvdnossaghoz kozvetitd szervezet tegye kozvetleniil foghatova
a nyilvanossag kérében.”®® A modositas a konnyebb jogérvényesités érdekében fenntartotta
az egyetemleges feleldsséget az eredeti radid- vagy televizid szervezet, valamint a kodolot
alkalmazo, nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet kozott.

A kodolt eredeztetésii miisorok vezetékes kozvetitésének szerzdi jogi mindsitése kapacsan
indokolt felidézni az SZJSZT 38/2000 ligyszdmu szakvéleményét. A Szakérto Testiilet a
Magyar Kabeltelevizios Halozatok Szovetségének (MKHSZ) kezdeményezésére a kodoltan
sugarzott programok kabelteleviziés hozzaférhetévé tételének szerzoi jogi megitélése
érdekében elemezte az Szjt. kodolt sugarzasra vonatkozo rendelkezéseit, és az MKHSZ arra
a kérdésére valaszolva, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitésnek a 26. § (3) bekezdésében
szabalyozott folyamatdban a sugéarzdson kiviil megvaldsul-e valamely mas o©nalld
felhasznalasi cselekmény is? — az SZJSZT eljard tanacsa leszogezte: ,,a sugarzason kiviil
nem valdsul meg valamely mas 6nallo felhasznalasi cselekmény; egyetlen felhasznélési
folyamatrol van szd, amely az eredeti radio- vagy televizid-szervezet uralma alatt 4ll, e
szervezet szerzOi jogilag relevans aktusdnak a technikailag szilikséges része. A
kabeltelevizios szervezet technikai kozremikodése — a dekddolas, valamint a kabel
rendelkezésre bocsatasa és milkddtetése — épp gy nem mindsiil () felhasznélasi
tevékenységnek, mint ahogy a sugarzas megel6z6 szakaszaiban sem mindsiil annak sem a

kodolas technikai miivelete (még akkor sem, ha azt a radié- vagy televizio-szervezet

%% 57jt. 26. § (3)

%6 57jt. 26. § (4)

%72011. évi CLXXIIL torvény 29. §, hatalyos 2012. 01. 01-t61.

%88 2011. évi CLXXIIL. térvény 29. §-ahoz fiizétt indokolas. A modositas dsszhangba hozza az Szjt. 26. § (3)
bekezdését a Mithold-Kabel iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval.
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megbizasabol mas végzi), sem pedig a sugarzas céljara miiszaki eszkozok (antennak,
erdsitok, kabelek, mitholdas berendezések) mas szervezetek altali rendelkezésre bocsatasa
¢s az eredeti radio- és televizio-szervezettel valdo megallapodas alapjan a sugarzas céljabol
val6 mukodtetése. Mindezek ugyancsak az egyetlen felhasznaldsi folyamatnak — a
sugarzasnak — a sugarzast végzO radid- vagy televizid-szervezet uralma alatt 4llo,
technikailag sziikséges, de kiilon felhaszndlasnak nem mindsiild részei.”

Az idézett szakvélemény még szintén nem tiikrozhette a médidban, illetdleg a hirkozlésben
bekovetkezett technikai és technologiai robbandst, a digitalis fejlodést, a kodolt sugarzas
nagymértékii, mara szinte kizarolagos elterjedését, illetdleg a terjesztési platformok
tovabbi miiszaki és gazdasagi onallosulasat. Az ARTISJUS Jogvéds Iroda Egyesiilet (AJ)
kozos jogkezeld szervezet az évente megjelend ,,Kabel” jogdijkozleményében az irok és
zeneszerzOk, tovabba szovegirok, azaz az altaluk képviselt szerzéi jogi miifaj alkotoinak
mar nyilvanossagra hozott miivei tekintetében elismeri a vezetékes tovabbkozvetités
viszonylagos onallo cselekmény voltat és alkalmazza a “masodlagos nyilvanossaghoz
kozvetités” fogalmat a vezetékes kozvetitésre. Az emlitett miivek nyilvanossdghoz
kozvetitését végzd szervezethez kddoltan érkezd radio- vagy televizid-miisorok kodolas
utan vagy (at)kodoltan torténd barmely modon, igy kiillondsen vezeték, mithold, vagy IP
platform Utjan megvalositott nyilvanossaghoz kozvetitése engedélyezésének feltételeit és
az ennek fejében fizetendd szerzoOi jogdijakat az AJ — az Szjt-ben meghatarozott eljarasi
rend szerint — megallapitja, azaz elismeri e nyilvanossaghoz kozvetités viszonylagos 6nallo
felhasznalasi jellegét és azt a jogdijban is kifejezésre juttatja.S69

A vezetékes tovabbkozvetitést médiajogi szempontbol is kozelitd allaspont jelenik meg
abban a felvetésben, amikor az eredeti televizio-szervezet, illetéleg a kodolo,
nyilvanossaghoz kozvetitést, a misorterjesztést végz0 kabelszervezet kiilonbozo
orszagokban vannak.>™® A kodolt eredeztetésli vezetékes tovabbkozvetités 6nallosuldsa
kapcsan ra kell mutatni az Eurdpai Birésdg (EUB) azon eseti diontésére,”’" mely szerint
amennyiben a kodot a kozonség tagja oldja, Ugy a kozvetitd szervezet, azaz a
miisorterjesztd tevékenysége 6nalld felhasznalasi cselekménynek mindsiil és ezt kiilon kell

megitélni.

%9 ARTISJUS (Kabel 16) jogdijkozleménye.

°’ Részletesen 1d.: SARKADY-GRAD-GYENGE 103-120.

1 Az Eurdpai Birosagnak az Airfield NV és Canal Digital BV kontra Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) C-431/09. szamu és Airfield NV kontra Agicoa Belgium BVBA
C-432/09. szamu egyesitett iigyekben 2011. oktober 13-an hozott itélete (Airfield tigy) 2011.
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A dontés kapcsan az Europai Unio Birosaga értelmezte a Mithold-Kabel iranyelv sugérzasi
jogra vonatkozé 2. cikkét és bevezette az *0j nyilvanossag’, az *0j kozonség® fogalmat;®’?
az értelmezés az audiovizualis médiaban val6 nyilvanossaghoz kozvetitésnél is iranyado.

A szerzdi jogi szabalyozasban a miisorsugarzd szervezeteket érintd nyilvanossaghoz
kozvetitési modok legnagyobb problematikdja az, hogy azok nem e szervezetek
jogosultsagaiként (vagy ugy is) keriiltek szabalyozasra, hanem csak a szerz6i jogosultakat
illetden. Ebbdl kovetkezden vitatott kérdés, hogy a kodolt adés tovabbkozvetitése a
televizids szervezet szempontjabol egyaltalan sugarzasnak, nyilvanossaghoz kozvetitésnek
mindsiil-e, azaz a musorterjesztd kabeles szervezet az eredeti televizios médiaszolgaltatd
hozzajarulasahoz kotott tevékenységet végez-e?

Amint azt mar jeleztem, a WIPO — eddig sikerteleniill — megkisérelte a megoldast a
miisorjel védelmének bevezetésével. A kodolt adasokkal kapcsolatos szerzdi jogi hidtus
azonban nem vezet oda, hogy a radio- és televizio-szervezetek, valamint miisoraik teljesen
védteleniil maradnak. Azon til, hogy az EUB jelzett szerzdi jogi esetei is kezdik attdrni a
szabalyozas hianyabol eredd korlatokat, a polgari jog kotelmi szabalyai is lehetOséget
biztositanak a miisorsugarz6 szervezetek részére, hogy az altaluk eldallitott programot,
mint szolgéltatast értékesitsék, meghatarozzak, hogy kinek, milyen feltételekkel adnak
hozzaférést a miisorukhoz és azért milyen dijazast (egyeldére nem jogdijat) kérnek. Ki kell
emelni az EUB legutobbi, e targykorben 2015. november 19-én az tin. SABAM iligyben
hozott dontését,””® amelyben az EUB kimondta, hogy a miisorszolgaltatd szervezetek nem
végeznek nyilvanossdghoz kozvetitést, azt ténylegesen a miisorterjesztd szervezetek
valositjadk meg. A Miihold-Kabel iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tehat ugy kell
értelmezni, hogy nem végez nyilvanossaghoz kozvetitést az a miisorsugarzd szervezet,
amely a miisorhordozo jeleket kizarolag a jelek elosztoihoz kozvetiti anélkiil, hogy e jelek

e kozvetités soran vagy alkalmaval nyilvanosan hozzaférhetk lennének. Az elosztok majd

572 A miiholdas programcsomag-szolgaltatd, azaz a miisorterjesztd koteles az érintett jogok jogosultjainak

engedélyét beszerezni a televiziés miisoroknak az alapligyekben szerepléhoz hasonld kozvetett és kozvetlen
kozvetitése soran vald kozremiikodése céljabdl, hacsak e jogosultak nem allapodtak meg az érintett
musorsugarzéd szervezettel, hogy a szerz6i jogi védelemben részesiildé miveket e szolgdltatd
kozremtikddésével is tovabbitjak a nyilvanossadg szamara, azzal a feltétellel, hogy ez utobbi esetben az
emlitett szolgaltatd kozremiikodése nem teszi uj nyilvanossag szamara hozzaférhetové az emlitett miiveket.”
Az 1j kdzOnség, illetdleg 0j nyilvanossag fogalmanak értelmezésére 1d. még a 2014. februdr 13-i Svensson és
tarsai itéletét (C-466/12), valamint a GS Média BV (C-160/15.) iigyben 2016. szeptember 8-an hozott itéletet.
5738 ,»Elozetes dontéshozatal iranti kérelem — 2001/29/EK iranyelv — a 3. cikk (1) bekezdése —
Nyilvanossaghoz kozvetités — A »kozvetités« €s a »nyilvanossag« fogalma — Televiziomiisorok terjesztése —
Ugynevezett direktbetaplalisos modszer” a C-325/14. sz. SBS Belgium NV c/c Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM) iigyben.
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az emlitett jeleket elofizetdikhez kozvetitik, hogy azok megnézhessék e miisorokat, feltéve,
hogy a szdéban forgd elosztok eljardsa nem mindsiil egyszerii technikai megoldasnak. A

technikai megoldas vizsgélata a kérdést eldterjesztd birdsag feladata.

7. A musordij, mint a szomszédos jogi teljesitmény ellenértéke

A miusordij ellenértékként valé meghatarozasanal abbol indulunk ki, hogy a
médiaszolgaltatd altal — a terjesztok kozremiikodésével — a nyilvanossaghoz kozvetitett
teljes miisora olyan, alapvetéen gazdasagi szolgéltatas,”™ amelynek értéke van, és amelyért
a visszterhesség vélelme alapjan a polgari jog altalanos szabalyai szerint ellenérték jér.575
A szerz6i jogi torvény értelmében a misor felhasznalasaért — ha a torvény (t. i. az Szjt.)
eltéréen nem rendelkezik —, szintén dijazas jar.>’® A ,ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik” megfogalmazas — logikai és nyelvtani értelmezés alapjan is — magara az Szjt-
re vonatkozik. Mivel a szerzdi jogi szabalyozds — amint azt a fentiekben részletesen is
kimutattam —, jelenleg még nem képezi le teljes kortien a radié- és televizio-szervezetek
musoranak kiilonb6zé muiszaki megoldasok utjan vald tovabbkozvetitésének szerzoi jogi
1épéseit, ennek megfeleléen nincs is szabalyozasi distinctio az eltéré miiszaki megoldasok
utjan tovabbkozvetitett miisor ellenérték-fajtai kozott. Utalok itt a radio- és televizio-
szervezetek szomszédos jogi teljesitményének nem egyértelmii szabalyozésara, illetéleg a
kédolatlanul vagy kodoltan sugéarzott miisorainak dijara, nevezetesen arra, hogy ez utdbbi
esetben a musorhoz vald hozzaférés és tovabbkozvetités kérdéseiben, valamint az
ellenértékben vald megegyezés a polgari jog szabalyai alapjan torténhet. Mivel mind
polgari jogi, mind pedig szerzdi jogi megkozelitésben a miisor értéket képvisel, amelyért
ellenérték jar, annak mas jogteriilet szabalyozasa nyoman valo kizardsa nem lehetséges és
nem is jogszerti.

A médiaszabalyozds mégis — allaspontom szerint vitathatéan —, ilyen, a dij-igény
érvényesitését korlatozo torvénynek tekintette az Mttv-t és erre a kitételre alapozta a
miisordij érvényesitését tilto rendelkezés médiatorvényi bevezetését, majd a tiltds atmeneti
fenntartasat. Hangstlyozni sziikséges, hogy barmely, a radio- és televizio-szervezetek
dijigényét korlatozo, tiltd jogszabalyi elbiras ellentétben all a Miihold-Kabel iranyelv
rendelkezéseivel is: ,,[...] a jogosultak annak a veszélynek vannak kitéve, hogy miiveiket

dijfizetés nélkiil felhasznaljdk, vagy hogy a kizardlagos jogok egyéni jogosultjai a

™ Mttv. 203. § 40.
375 A szerzOdéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a koriilményekbsl mas nem kovetkezik —
ellenszolgaltatas jar.” uj Ptk. 6:61. §.

%76 Szjt. 80. § (3)
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kiilonbozd tagallamokban megakadalyozzak miveik felhasznalasat; mivel kiilondsen a
jogbizonytalansag képez kozvetlen akadalyt a miisorok Kozosségen beliili szabad mozgasa
elstt;[...].7°"

A programdij bevezetésének médiatorvényi kordbbi tiltasa egyrészt tehat az unios jogba
utkozott, ellentétes volt a Miihold - Kdbel iranyelvvel, masrészt pedig nem
szlintette/szlinteti meg a médiaszolgéltatok szomszédos jogi teljesitményének egyéni
jogositasra vonatkozd, illetéleg a felhasznalds utdn jar6 dijigény érvényesitésének
kizarolagos jogat. A kodolt adasok 6nallo szomszédos jogi teljesitményként vald szerzoi
jogi elismerésének szabalyozasa még jelenleg is folyamatban van a nemzetkdzi szerzoi
jogi szervezetek eldtt, de a miisornak, mint szomszédos jogi teljesitménynek a ténye,
valamint értéke és az ellenérték iranti igény jogossaga — az EUB gyakorlata szerint is —

vitathatatlan.

8. A miisordij szerzdi jogi elemmel kapcsolatos mértéke

A szerzdi jogi szabalyozas, illetleg a szomszédos szerzoi jogi védelem elsddleges célja a
szerzd ¢és mas jogosult, illetéleg az alkotas védelme. Ennek megfeleléen az Szjt.
védelemben részesiti a radio- és televizid szervezeteket, illetdleg miisoraikat. Az Szjt. 80. §
(1) bekezdése meghatirozza a mdar emlitett azon felhasznaldasi modokat, amelyek
megval6sitasdhoz e szervezetek hozzajarulasa sziikséges, és amely felhasznalasokért a
felhaszndldassal ardnyos®™® dijazas jar. Az Szjt. a szerzbi jog és a szomszédos jogok
viszonya korében deklaralja, hogy amennyiben a szomszédos jogi jogosultnak — jelen
esetben a radio-, illetleg a televizio szervezetnek — a felhasznalas fejében dijazas jar, agy
azt a szerzdéket megilleté ardanyos dijazdshoz hasonloan kell megallapitani. Az Szjt. a
felhasznalassal aranyos dijazas elvét — ennek megfelelden — atveszi a szerzoket megilletd
dijazds szabalyaibol. A szabéalyozds a kizardlagos jog nélkiili, dijigénnyel elismert
felhasznalasok eseteiben pedig a szomszédos jogi jogosultak javdra is érvényesiti a
megfeleld dijazas elvét. Ezen elvek alkalmazaséara — analogia alapjan — a kozos jogkezeld
szervezetek jogdijkozleményeibdl kovetkeztethetiink. A felhasznaldssal aranyos dijazas
megallapitasanal — tobbek kozott — figyelembe veszik az adott miisor nyilvdnossaghoz

579 r1s I o s, 580 .. r o 1% r
a médiaszolgaltatas jellegét,”™ Osszetettségét, a miisorok és a

581

kozvetitésének modjat,

csatlakozott haztartasok szamat,” " illetleg az ismétlési lehetdségek gyakorisagat.

" Miihold-Kabel iranyelv (5)
%78 Szjt. 16. § (4)-(5) alapjan a 83. § (2) masodik mondat.
% Az ARTISJIUS (R-TV15), illet6leg (Kabel 15) Jogdijkdzleménye.
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A musordij szerzoéi jogi dijelemén, a szomszédos jogi teljesitmény értékét kifejezo dijon tal
a mar emlitett mas dijelemek — értelemszertien — novelik a miisordij Osszegét. Azt a tényt
mindenképpen ki kell emelni, hogy a programdij mértékének megallapitasa a szerz6i jogi
elvek figyelembevételével — tekintettel a miisorok felhasznalasanak egyedi jogositasara is —
a médiaszolgaltato és a miisorterjeszto szabad megallapodasanak targya.

A fentiekben bemutatott anal6égidn tul nincs Osszefiiggés a kozos jogkezeld szervezetek
jogdijkdzleményeiben meghatarozott €s a szerzoéi jogi torvényben eldirt eljarasi rend
szerint jovahagyott, a miisorokban megjelend szerzéi mivek utdn jard szerzoi jogdijak,
illet6leg a szomszédos jogi teljesitmény, a miisor dijanak polgari jogi szerzédésben a felek
altal megallapitott mértéke kozott.>%2 A musordij szerzéi jogi kérdéseit illetéen
hangstlyozni sziikséges, hogy annak 1étjogosultsagat a mar emlitett nemzetkozi €s unids
jogi dokumentumok, illetéleg a hazai szerzdéi jog elismeri €s azt még az elsd, 1996-0s
médiatorvénylink hatalyba 1épése eldtt, 1994. julius 1-tdl jogrendjébe iktatta. A fentiekben
ismertetett szerzo6i jogi rendelkezések megerdsitik azt a tényallast, miszerint a programdij
jogi tartalma alapvetéen szerzOi jogi természetli, a miisorok szerz6i jogilag védett
szomszédos, a szerz6i joghoz kapcsolodd jogi teljesitmények, amelyeket az Szjt.

védelemben részesit, és amely szolgaltatasért a szerzdi jog szabalyai szerint dij jar.

6.4.7. A miisordij médiajogi szabalyozdsa

1. Eldzmények

A két orszagos kereskedelmi televizidé az analdg foldi terjesztésii orszagos audiovizualis
médiaszolgaltatasa tekintetében még 1997-ben,*®® a miisorszolgéltatdsi jogosultsag
feltételeinek meghatarozasa targyaban az ORTT-vel kotott misorszolgaltatasi
(koncesszids) szerzddésekben vallalta, hogy az altaluk készitett analog miisorokért nem
kérnek miisordijat. Ez az onként vallalt kotelezettség a miisorszolgaltatasi szerzddések
NMHH Médiatandacsaval 2011 decemberében kotott hatosagi szerzGdésekke™* valo

atalakitasaig allt fenn. A két orszagos kereskedelmi médiaszolgaltatd a hatosagi

%80 A FilmJus 2016. Jogdijkdzleménye.

%81 ARTISJUS Kabel 16 Jogdijkozlemény.

%2 A programdij megallapitisara vonatkozé médiajogi elvekre és rendelkezésekre a 6.4.6. alfejezetben térek
ki.

%83 Mindkét médiaszolgaltatd miisorszolgaltatasi (koncesszids) szerzédésének létrejétte: 1997. julius 9.

%84 MTM-SBS Televizié Zrt. (2014.06.30-t61: TV2 Médiacsoport Kft.): 2011. december 27., Magyar RTL
Televizio Zrt.: 2011. december 12.; a hatosagi szerzodések mindkét médiaszolgaltatd esetében 2012. julius 9-
én sziintek meg.
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szerzOdések, majd az ideiglenes hatosagi szerz8dések™®® hatalya alatt sem tért el a
programdij musorterjesztok fel¢ torténd érvényesitésérdl valdo lemondés gyakorlatatol, bar
a 2009-2010 évek folyaman kisérletet tettek annak bevezetésére. Ez iranyll szandékaiknak
az uj médiaszabalyozas vetett gatat azzal, hogy az Mttv. mar a térvény hatalyba 1épésétol,
azaz 2011. januar 1-tdl tiltotta a programdij érvényesitését. A torvényi tiltads a Dtv. 38. §
(1) bekezdésének tobbszori moddositasaval a digitalis atallds megvaldsuldsaig, illetdleg
legkésébb 2014. december 31-ig tartott, majd az Mttv. 2014. szeptember 30-i

modositasaval®®® (Mod.Mttv.) atmenetileg ,,ajjaéledt”.

2. Miisordij a 2014. szeptember 30-ig hatalyos Mttv. rendelkezések alapjan

Az Mittv. a miisorszolgaltatasi szerzédésekre vonatkozé atmeneti szabalyok kozott™®’
rendelkezett a két orszadgos kereskedelmi médiaszolgaltatd programdij igényre vonatkozé
atmeneti tilalmarol. ,,Az analdg f6ldi terjesztésii, orszagos audiovizudlis médiaszolgéltatas
médiaszolgaltatdja a Dtv. 38. § (1) bekezdésében meghatirozott idOpontig
médiaszolgaltatasaért programdijat (mutsordijat) nem kérhet.” E jogszabalyhely értelmében
ez az idopont a digitalis atallas megvalosulasanak idépontja, legkésobb 2014. december 31.
volt, a helyi és korzeti vételkorzetii miisorszoras esetén pedig 2017. december 31.

Mivel Magyarorszagon az ,,analdg televizidzas” orszagos szinten 2013. oktober 31-vel
befejezodott, a két orszagos kereskedelmi médiaszolgaltatd ezt kdvetéen — a kordbbi
szabalyozas értelmében —, jogosulttd valt a programdij/miisordij érvényesitésére a
miisorterjesztokkel szemben. Meg kell jegyezni, hogy van olyan vélekedés is, mely szerint
a programdij-igény érvényesitése tekintetében nem volt egyértelmii a szabeilyozeis,588
ugyanis az atallas mar 2013. oktober végével megvaldsult, de a Dtv. 2014. december 31.
utanra teszi a programdij bevezetésének végsé datumat. E vélekedéssel ellentétben a Dtv.
38. § (1) bekezdésének megfogalmazdsa, nevezetesen a programdij érvényesitésének a
digitalis atallas céldatumahoz vald kotése egyértelmii: ,,A digitdlis atallasnak legkésdbb
2014. december 31-ig kell megvaldsulnia.” Ez a megfogalmazas azt jelenti, hogy mivel a
digitalis atallas korabban bekdvetkezett, mint 2014. december 31., tigy a programdij

érvényesitésének nem lett volna elvi és médiajogi akadalya akar mar 2013. november 1-

% Az ideiglenes hatosagi szerzédések megkodtésének idSpontja: 2012. jalius 10. A két médiaszolgaltato —
vélelmezhetden — az ideiglenes hatdsagi szerzdédésekben is lemondott a miisordij érvényesitésérol.

%% Mod.Mttv. Ld.: 486. Ibj.

7 Mttv. 207. § (6)

%8 A szabilyozas ezzel kapcsolatban sem egyértelmii: a digitalis atallis ugyan méar megvalosult, a
torvényben datumként azonban a jovo év vége szerepel.” Digitdlis sikertorténet szépséghibdkkal Jogi Forum,
Mérték blog 2013. 11. 04.
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¢tél sem. Vélelmezhetéen azonban, ahogy arra mar utaltam, az ideiglenes hatdsagi
szerzOdésekben a két médiaszolgaltatd 2015. januar 1-ig lemondott a programdij
érvényesitésérdl, emiatt a programdij 2014. december 31-ét megel6z0 bevezetésére
onkéntes lemondas, nyilvanvalé tizleti és egyéb megfon‘tolélsok589 miatt sem kertilt sor.

A jogalkotoi akarat — kezdetben — a programdijat a digitalis médiaszolgaltatasokkal egyiitt
jar6 tobbletszolgaltatasokhoz kototte és bevezetésének tiltdsat a digitalis atallast kovetden
mar nem kivanta fenntartani; késébb pedig érvényesitését a Mod.Mttv. szerint bizonytalan
idore elhalasztotta. Ismételten hangstlyozom, hogy a médiajogi tiltast a szerzoi jogi alapu
dij-elem, illetoleg e jogcim tekintetében a médiaszabalyozas nem irhatta volna elo.

A programdij tekintetében az NMHH ¢s a két médiaszolgaltatd kozotti targyalasok sordn
megallapodas sziiletett arrdl is, hogy a ,,valasztasok évében® a miisordij bevezetésére
nem keriil sor. A 2014. szeptemberi torvénymoddositassal nem  érintett
»~médiaszolgaltatasok felajanlasanak kotelezettségére” vonatkozo rendelkezések alapjan
hangsulyozni sziikséges, hogy a miisordij 2015. januar 1-vel szandékolt bevezetése esetén
sem indulhatott volna el a hivatalos eljaras,® mig az érintett JBE médiaszolgaltatok a
médiaszolgaltatasuk terjesztésével Osszefiiggd 4altalanos szerzddési keretfeltételeiket

(ASZF) nem alakitjak ki és azt a nem hozzak nyilvanossagra.

3. A médiatorvény programdijjal kapcsolatos modositott rendelkezéseinek elemzése
1. Torvényi szabdlyozas

Az aldbbiakban kivonatosan, egységes szerkezetben idézem a Mod.Mttv. programdij
szempontjabol relevans szovegét:

,»206. § (3a) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a JBE linedris audiovizualis
médiaszolgaltatd legnagyobb éves atlagos kozonségaranytl linearis audiovizudlis

médiaszolgaltatasaért jaro programdij fizetésének szabalyait rendeletben allapitsa meg.

% 1...] a jové év elején az ilyenkor szokasos procedira keretében kezdjiik el a targyalasokat az
érintettekkel. Vélhetéen 2015. januar eldtt lezarulhatnak a megbeszélések, és onnantdl fogunk pénzt kérni az
RTL Klubért, amely — mint Magyarorszag elsé szamu televizios csatorndja — 17 évig ingyenesen foghato
volt. Azt hiszem, eljott az idd, hogy a sikeres tartalmainkbol most mar bevételt is generdljunk.” Erre késziil
az RTL Klub http://www.mmonline.hu/cikk/erre_keszul_az_rtl_klub__interju (mmonline 2013-09-24).
Megjegyzem a médiaszolgéltatd nem szdmolt a miisordij esetleges fogyasztdra torténd atharitasaval
felmeriil id6 tartamaval. A misorterjesztok az Altalanos Szerz6dési Feltételeiket ugyanis 60 napos eldzetes
bejelentés mellett modosithatjak. Ez a felek kozotti megegyezést kdvetéen még tobb honappal késleltetheti a
programdij bevezetése miatt megvaltozott eldfizetési dijak fogyasztok felé torténd érvényesitését.

%0 Ezen a 2014. évi orszaggyiilési és dnkorményzati, illetéleg EU valasztasokat kell érteni.

! Mitv. 78-79. §
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207. § (6) A JBE linearis audiovizudlis médiaszolgaltatdé a 206. § (3a) bekezdése alapjan
kiadott jogszabaly hatdlybalépéséig a legnagyobb éves atlagos kozonségaranyu linearis
audiovizualis médiaszolgaltatdsaért programdijat (miisordijat) nem kérhet.

(6a) A (6) bekezdésben foglalt rendelkezés azon JBE linearis audiovizualis
médiaszolgaltatd legnagyobb éves atlagos kozonségaranyu linearis audiovizualis
médiaszolgaltatasdra is vonatkozik, mely az egyes torvényeknek a koltségvetési
tervezéssel, valamint a pénzpiaci és a kozilizemi szolgaltatdsok hatékonyabb nyujtasaval
Osszefliggd modositasarol szold 2014, évi XXXIX. torvény hatalybalépésekor a
Médiatanacs hatdsagi hatarozata vagy hatdsagi szerzodés alapjan JBE linearis
audiovizualis médiaszolgéltatd legnagyobb éves datlagos kozonségaranya linearis
audiovizualis médiaszolgaltatasanak mindsiil.”

A torvénymodositds indokolasa szerint a programdij érvényesitése a médiaszolgaltatok
piacara, a miisorterjesztok piacédra, valamint az el6fizet6i dijakra is kedvezOdtlen hatassal
lehet. Emiatt a jogalkotd a jelenlegi allapotot fenntartva — az eldfizetéi érdekekre is
figyelemmel — a programdij bevezetését bizonytalan iddre elhalasztotta. A térvényszoveg
elemzésénél abbol kell kiindulni, hogy a jogalkotoi akarat a két JBE szolgaltatonak
mindsitett televizids tarsasag legnagyobb éves kozonségaranyu csatornai tekintetében a
programdij bevezetését atmenetileg, bizonytalan idére — a fizetés részletes szabalyainak
kormanyrendeleti szintli megjelentetéséig — halasztotta el. A szabalyozas egyrészt a (3a)
bekezdés alapjan dltalanos, idéleges tiltast fogalmaz meg a programdij érvényesitésére a
JBE szolgaltatok legnagyobb éves atlagos kozonségaranyl linedris audiovizudlis
médiaszolgaltatasa tekintetében, masrészt pedig a (6a) bekezdés alapjan a tiltdst kiterjeszti
a Meédiatanacs 4&ltal a Mod.Mttv. hatalyba 1épésének napjan JBE mindsitést kapott
médiaszolgaltatok legnagyobb nézettségli csatorndjara. A szabalyozas — ennek megfeleléen
— lehetdséget nyujtott a két JBE szolgaltatd — programdij bevezetése szempontjabdl valo —
esetleges differencialt kezelésére. A torvénymodositassal kapcsolatban a kovetkezd
megallapitasokat teszem:

1. A modositott torvény — dltalanos jelleggel — tiltotta a programdij bevezetését a JBE
linearis audiovizudlis médiaszolgaltatok részére a legnagyobb éves atlagos
kézonségaranyu linearis audiovizudlis médiaszolgaltatasok tekintetében. %

2. A Médiatanacs a JBE meghatarozasra iranyulo eljardst minden év szeptember 30.

napjaig folytatja le.>%

%2 Méd.Mttv. 207. § (6)
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3. AModbd.Mttv. 2014. szeptember 30. napjatol 1épett hatalyba.

4. A Mod.Mttv. a mar JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltatonak nyilvanitott
TV2 Médiacsoport Kft. TV2 és a Magyar RTL Televizio Zrt. RTL Klub csatorndi
tekintetében a tovabbiakban akkor tudta volna fenntartani a misordij
érvényesitésének tilalmat a programdij fizetésének szabalyait megallapitd

kormanyrendelet hatalybalépéséig,®

amennyiben a Médiatandcs legkésébb a
torvénymodositas hatalyba 1épésének napjan,™ azaz 2014. szeptember 30-dn (az
Mttv. 70. (11) bekezdése szerint minden év — szintén — szeptember 30. napjaig
lefolytatott JBE meghatarozasara iranyulo eljarasban) a JBE mindsitést tovabbra is
megdllapitia (quasi folytatolagosan fenntartja) e két médiaszolgaltatora nézve.”*®
5. A korlatozas — az altalanos atmeneti tilalmazas miatt — azokra a JBE linearis
audiovizualis médiaszolgaltatok legnagyobb éves atlagos kdzonségaranyt lineéris
médiaszolgdltatasara is vonatkozhat, amelyeket hatdsagi hatdrozat vagy a vele
kotott hatosagi szerzodés alapjan a Meédiatandcs ujonnan JBE szolgaltatonak
minosit minden év szeptember 30. napjaig. A Médiatandcs ) JBE mindsitést 2014-
ben nem allapitott meg tovabbi médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasa targyaban.
Az Mttv. 207. § (6a) bekezdésében foglaltak térvényi megfogalmazasara — vélhetéen — egy
datum ,,egybeesés” miatt keriilt sor. A targyi Mttv. modositas hatalyba 1épésének napja,
azaz 2014. szeptember 30, valamint a modositassal nem érintett Mttv. 70. § (11)
bekezdésében a JBE médiaszolgaltatok meghatarozasara iranyulo eljaras lezardsanak
hatarnapja ugyanaz a nap: (2014., illetoleg minden év) szeptember ho 30. napja. Ebbol
elviekben az kovetkezik, hogy — amennyiben — a Médiatandcs 2014. év szeptember 30.
napjaig lezart JBE mindsitési eljarasokban barmelyik korabbi JBE szolgaltatot nem
mindsitette volna JBE-nek, ugy az a JBE feloldastol kezdédden (legkésébb 2014. oktober
1-t6l) kérhetett volna programdijat, illetdleg érvényesithettek volna akkor programdijat e
médiaszolgaltatok, ha mar egyik6jiik sem mindsiil JBE-nek. A modositas elviekben tehat a

Médiatandcs dontésétdl 1s fliggdvé tehette a programdij bevezetését az ,,ez év szeptember

5% Mittv. 70. § (11)

% Mod.Mttv. 207. § (6a)

%% Mo6d.Mttv. hatalyba lépése: 2014. szeptember 30.

% A Médiatanacs 2014. szeptember 30-i iilésének napirendi javaslatiban szerepelt a két médiaszolgaltato
JBE mindsitése a két médiaszolgaltatd tekintetében a Médiatanacs a kovetkezd, 2015. szeptember 30-ig
terjedd idoszakra is megallapitotta a két médiaszolgaltatd legnagyobb éves atlagos kozonségaranyt
médiaszolgaltatasa  tekintetében a  JBE  mindsitést.  (Médiatanacs  vonatkozé  hatarozatai)
http://mediatanacs.hu/cikk/164528/A_Mediatanacs_9472014 1X_30_szamu_dontese#sthash.VFXv8d5N.dpu
f


http://mediatanacs.hu/cikk/164528/A_Mediatanacs_9472014_IX_30_szamu_dontese#sthash.VFXv8d5N.dpuf
http://mediatanacs.hu/cikk/164528/A_Mediatanacs_9472014_IX_30_szamu_dontese#sthash.VFXv8d5N.dpuf
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30-ig lezaruld6 JBE mindsitéssel”, illetdleg feloldassal (a torvénybe foglalt objektiv
kritériumok figyelembevételével) a két orszdgos kereskedelmi médiaszolgaltatd
tekintetében. Hangsulyozom, a Médiatanacs a JBE mindsités kérdésében nem valtoztatott
korébbi allaspontjan.

A modositott torvényi szabalyozas tovabba azt is lehetdvé teszi a (6a) bekezdés alapjan,
hogy a Médiatandacs altal Gjonnan, minden év szeptember 30-aig JBE-nek mindsitett
médiaszolgaltatd legnagyobb éves atlagos kdzonségaranyu médiaszolgaltatdsa szamara is

korlatozza a programdij érvényesitését. [lyen médiatandcsi dontés szintén nem sziiletett.

2. Kormanyrendeleti szintii szabdlyozas

A torvénymodositas a Kormanyt a szabalyozas elveinek meghatarozasa nélkiil hatalmazta
fel a fizetés rendeletben torténd szabalyozéasara. Hangstlyozni sziikséges, hogy a mar
jelzett Dtv. modositas sem tartalmazta a versenypiaci korlatozas torvényi feltételeit.

A Kormany részletes szabalyozdsra torténd felhatalmazéasa kezdetben vélhetéen az érintett
szolgaltatok piaci miikddésének bizonyos korlatozésara iranyult. A korlatozas, nevezetesen
a programdij-fizetés szabalyozasi elveinek meghatarozasa térvényi szintli szabalyozast, igy
tovabbi médiatdrvényi modositast igényelt volna.

A 2016. aprilis 25-én megjelent 86/2016. (IV. 25.) Korm. rendelet (kormanyrendelet)
mondhatni kihtuzta a programdij részletes szabdlyainak meghatarozasara vonatkozo
szabalyozas ,,méregfogat.” A korményrendelet értelmében a JBE linearis audiovizualis
médiaszolgaltatd a legnagyobb éves atlagos kozonségardnyu linedris audiovizudlis
médiaszolgaltatasa utan, azaz a TV2 és az RTL Klub csatornék tekintetében is szedhet
programdijat, a jogszabaly Magyar Kozlonyben valdé megjelenését kovetd napt(’)l,597 a
miisorterjesztovel kotott megallapodasa alapjan. A megéllapodas tartalmat a JBE
szolgaltatd és a misorterjesztd szabadon allapitjadk meg. Ezzel a ,,szabalyozéassal” a
Kormény lényegében kiszallt a programdij érvényesités részletes elveinek, modjanak,
esetlegesen hatdsagi aranak, vagy tol-ig mértékének meghatarozasabol, nyilvanvaloan
felmérve a korméanyrendeleti szabalyozas és a médiatorvény moddositasanak bonyodalmait
¢s — meglatdsom szerint bolcsen — a piaci szereplokre bizta a programdij-érvényesités
feltételeinek megallapitasat. A kormanyrendelet a JBE szolgaltatd, valamint a

1598

misorterjesztd fogalmanak meghatarozasat egy-egy utald szaballyal™" vette at, mindezzel

is kiegészitve és megerdsitve a mar miikodé programdij-érvényesitési modelleket. A

972016. aprilis 26-t6l.
% Mitv. 69. § (1) és Dtv. 5. § (1) 35.
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kormanyrendelet — természetszerileg — nem ¢érinti az Mttv. médiaszolgaltatasok

felajanlasanak kotelezettségére vonatkozo, fentiekben részletesen kifejtett rendelkezéseit.

4. A JBE azonositas torvényi meghatarozasa

A JBE azonositds médiatdrvényi szabalyozdsa szorosan Osszefiigg a programdij
érvényesitésének torvényi lehetOségével, emiatt az azonositasra vonatkozo elemzés a

musordij jogintézményéhez kapcsoldddan kertil elvégzésre.

1. JBE azonositds torvenyi feltételei

A JBE mindsités a médiaszolgdltato’ra599 ¢s nem a médiaszolgaltatdsokra, a csatornakra
vonatkozik. ,JBE médiaszolgaltatbnak mindsiil a legalabb 15%-o0s éves atlagos
kozonségarannyal rendelkezd linedris audiovizualis médiaszolgaltatd, feltéve, hogy
legalabb egy médiaszolgaltatasanak éves atlagos kozonségaranya eléri a 3%-ot.”
A jogszabdly szovegébdl az kovetkezik, hogy a médiaszolgaltatonak elég egyetlen
médiaszolgaltatassal rendelkeznie ahhoz, hogy JBE stituszt kapjon, amennyiben az eléri a
15 széazalékos kozonségaranyt. A JBE statuszt elrendelé hatarozatok alapjan a két
médiaszolgaltatd nyilatkozata és az AGB Nielsen altal is alatamasztott adatok szerint a
médiaszolgaltatok legnézettebb médiaszolgaltatasa (TV2: 19,1 szazalék RTL Klub 21,7
szazalék) is meghaladta a torvényi 15 szazalékos kiiszobot az el6z6, azaz 2010. évben.®®
A Meédiatandacs vizsgalta a két médiaszolgaltatd mas csatorndinak, egyéb
médiaszolgaltatasainak kézénségarényét,GOl illetéleg a  legnézettebb  csatorna
kézonségaranyadhoz hozzaszamitando tovabbi ,.tételeket” is:
1. a két médiaszolgaltatd valamennyi, a Magyar Koztarsasag teriiletén terjesztett
linearis médiaszolgaltatdsanak,
2. befolyasold részesedésiik mellett miikodo médiaszolgaltatok Magyarorszag
teriiletén terjesztett linearis médiaszolgaltatasainak, valamint
3. a médiaszolgaltatok barmely tulajdonosanak, vagy tulajdonosa tulajdonosanak
befolyasold részesedése mellett miikodé médiaszolgaltatd Magyarorszag teriiletén

terjesztett linearis médiaszolgaltatdsainak kdzonségaranyat.

%9 Mitv. 69. § (1)
800 Mttv. 70. § (11)
801 Mittv. 70. § (4)
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A JBE minésitést elrendeld hatarozatok mindegyike a hozzdadott kizonségardnyt®™ iizleti
titoknak mindsitette, igy azokat a vonatkozd, nyilvanosan elérhetd hatarozatok nem
tartalmazzadk. A két médiaszolgéltatd egyéb médiaszolgaltatasai tekintetében — tovabbi
adatok hianyaban — mindezek alapjan azt lehet vélelmezni, hogy a JBE mindsitéshez
sziikséges masodik feltétel teljesitésére — tekintettel a médiaszolgaltatok, mint
vallalkozasok altal meghaladott 15 szazalékos kozonségaranyra — mar nem volt sziikség,

azaz a JBE statuszt a médiaszolgaltatok egyetlen médiaszolgaltatasukkal is teljesitették.

2. JBE azonositasi eljards

A JBE azonositasi eljarast az Mttv. a médiapiaci koncentraci6 megeldzése érdekében
hozott rendelkezések kozott szabalyozza. A médiapiaci koncentracio megel6zésére
kialakitott JBE azonositasi eljarast®® az Mitv. a hirkozlési 4gazatbol vett piacelemzés és
jelent6s piaci eré (JPE) meghatarozasara iranyuld eljaras szempontjai alapjan, de attol két
alapvetd eltéréssel veszi at. Egyrészt mind a JBE mindsités feltételeit, mind pedig a
kotelezettségek megallapitasanak korét, tartalmat maga a torvény hatarozza meg, masrészt
pedig a Médiatandacsnak a JBE mindsités soran — éppen a torvényi feltételek miatt —,
szlikebb mérlegelési jogkore van, mint az NMHH elndkének a hirkozlési JPE statusz

»604 ygyanis olyan

megallapitdsa sordn. A médiajogi kategoria, a ,,befolyasoldsi képesség
szubjektiv elem, amely a versenyjogban szokdsos kozgazdasagi modszertan alapjan nem
kezelhetd, tovabbad az un. tarsadalmi joOlét nem pénzben, hanem a vélemények
sokszinliségében mérhetd. Emiatt a szabalyozds a JBE azonositds soran az egyetlen
mérhetd piaci feltételbdl, a kozonségaranybol indult ki. A JBE azonositasi eljaras soran — a
mar kifejtettek szerint — a médiaszolgaltatd médiaszolgaltatdsainak kozonségaranyat dssze
kell szamitani. Az AGB Nielsen altal mért adatok alapjan a hazai televizids piacon a
foldfelszini médiaszolgaltatok egyiittes kozOnségaranya tartosan meghaladja a 15
szazalékot, ezért a magyar médiaszabalyozds a NAMS Jogalkotasi Koncepcioban
meghatéarozott értekeket is figyelembe véve, a nemzetkdzi tapasztalatok szerinti legalséd

kiiszobértéket, a 15 szazalékot hatdrozta meg a JBE mindsités feltételeként.®®® A jogalkotd

a 3 szdzalékos médiaszolgaltatasi kiiszobot a tematikus csatornakra figyelemmel jeldlte ki.

%02 Mttv. 70. § (4)

803 NAMS JK 4.2 84. Meghatarozé Véleménybefolyasold Képességli (MVK) médiaszolgaltato, illetbleg a
Jelentds Véleménybefolyasold Képességi (JVK) médiaszolgaltato.

804 yéleménybefolyasolo képességrél: KOLTAY-LAPSANSZKY Kommentar 172-179. SARKADY-—
GRAD-GYENGE 49-51. Részletes kifejtését 1d.: 6.2.4. és 8. 2.1. alfejezetek, 353. Ibj., 717. Ibj. és 742. Ib;.
805 NAMS JK (90) szerint az MVK statusz 20%-0s, a JVK minésités 10%-os éves atlagos nézettséghez volt
kotve. 2010-re e kiilonbségtétel a két kategoria kozott mar nem volt indokolt.
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E szabalyozasbol is az kovetkezik, hogy egy médiaszolgaltatd (vallalkozas) egyetlen
médiaszolgaltatasanak kozonségaranya alapjan is lehet JBE statuszu, (mint a vélelmezett
esetben a két orszagos kereskedelmi médiaszolgaltatd) és az is eléfordulhat, hogy egy
médiaszolgaltatd tobb tematikus csatorndjanak Gsszeszamitott kozonségaranya alapjan is
elérheti a JBE mindsitést, amennyiben legalabb egy médiaszolgaltatasanak

kozonségaranya eléri a 3 szdzalékos kiiszobot.

3. JBE kotelezettségek megallapitasa

Az Mttv. utalo szabalyban rogziti a JBE mindsitéshez kapcsolodd kotelezettségeket,

melyeket a Médiatandcs rendszeres ellenérzése ala von.®%

Ilyen kotelezettségek:

1) a hivatasos katasztrofavédelmi  szerv  kozérdekii  kozleményének — kozzétételi
k(')'telezettsége,607

i) a JBE médiaszolgaltatok kozérdekii kotelezettségei korében az ondllé hirmiisorszam
vagy dltalanos tdjékoztato miisorszam szolgaltatdsa a téorvényben meghatarozott feltételek

608

szerint, °° tovabba

iii) a hallassériiltek szamara hozzaférhet6vé tett miisorszamok tekintetében.®®

E harom rendelkezésben meghatarozott kotelezettséget a JBE szolgaltaté a legnagyobb
éves atlagos kozonségarannyal rendelkez6 médiaszolgaltatasaban, — a TV2 és az RTL Klub
alland6 megnevezésii csatornak tekintetében — koteles teljesiteni. A JBE szolgaltato
ugyanakkor valamennyi digitalis miisorterjesztéssel terjesztett médiaszolgaltatdsidban
koteles biztositani a torvényben meghatarozott iddtartamban kozzétett, eredetileg nem
magyar nyelven készitett filmalkotasok és filmsorozatok legalabb egynegyedének eredeti
nyelven, magyar felirattal vald elérhetéségét.®® A JBE statusz alapjan kirott JBE

ké’)telezettségeket611

— a fentieknek megfeleléen — a médiaszolgaltatas éltal, 1) az Mttv.
szerint csak a legnagyobb éves dtlagos kozonségardannyal biré médiaszolgaltatasban,
illetdleg i1) a nem magyar nyelven készitett filmalkotasok és filmsorozatok feliratozasi és
elérhetdségi kotelezettségét®™ valamennyi digitdlis szolgdltatasban lehet és kell teljesiten.
A hatarozatok szintén az Mttv. rendelkezései szerint hatarozzék meg az eredetileg nem

magyar nyelven készitett filmalkotasok és filmsorozatok legalabb egynegyedének eredeti

898 Mttv. 69. § (2)

7 Mttv. 32. § (6)

808 Mttv. 38. § (1)

899 Mttv. 39. §

810 Mitv. 38. § (3)

811 Mttv. 32. § (6), 38. § (1) 39. §
812 Mttv. 38. § (3)
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nyelven, magyar felirattal vald elérhetéségének teljesitését a két orszagos kereskedelmi
médiaszolgaltatd valamennyi médiaszolgaltatasaban. Hangstlyozni sziikséges, hogy a JBE
kotelezettségeket megallapitd wufalo  szabalyoktdl eltérdéen, a torvény a linearis
audiovizualis médiaszolgaltatast nyujto, JBE meédiaszolgaltatora allapit meg
kotelezettséget, mikor az éves reklambevételének két és fél szazalékat uj, magyar
filmalkotds tamogatdsdra rendeli.®™ Ennek nyilvanvalo alapja az, hogy mig a média
pluralitdsa, sokszinlisége a JBE szolgaltatok esetében a csatorndkra kirott
kotelezettségekkel biztosithatd, a médiaszolgaltatas finanszirozasi alapjaval, igy a
reklambevételekkel csak a jogi személy médiaszolgaltatd rendelkezik. Ennek megfelelden
e kotelezettséget — jellegiiknél fogva is — csak a médiaszolgaltato tudja teljesiteni.

Mivel a JBE mindsitést a két jogi személy médiaszolgaltatd nyerte el, igy az éves
reklambevétel mértékének megallapitasanal a TV2 Médiacsoport Kft., illetve a Magyar
RTL Televizio Zrt. altal miikodtetett 0sszes televizios csatorna reklambevétele az iranyado.
A fenti torvényi rendelkezések alapjan a JBE mindsités a médiaszolgaltatéra, mint
nyilvantartdsba vett jogi személyre vonatkozik, ¢és megallapitdsa a médiaszolgaltato
médiaszolgaltatasai altal elért kozonségarany alapjan torténik. E jogszabalyi rendelkezés —
nyilvanvaldéan az erre irdnyuld jogalkotéi akarat hidnydban és raciondlis megfontoldsok
miatt — nem teszi lehetévé az egyes médiaszolgaltatasok, szatellit-csatornak 6nalldé JBE
mindsitését. A JBE statusz médiatanacsi meghatarozasanal az érintett médiaszolgaltatok
legnagyobb kozonségaranyu csatorndi mellett az §sszeszamitott, egyes csatorndk altal elért
kozonségaranyt is figyelembe veszik.** A JBE stdtuszhoz rendelt kotelezettségek
megallapitasanal a médiatanacsi hatarozatok — a hivatkozott jogszabalyhelyek szerint — azt
is meghatarozzak, hogy a kirdtt egyes kotelezettségeket a médiaszolgaltatonak mely
médiaszolgaltatasaban kell teljesitenie. Az egyes kotelezettségek médiaszolgaltatashoz
rendelése az Mttv. szerint torténik, a szabalyozas racionalis alapjat els6sorban az képezi,
hogy az adott kotelezettséget a médiaszolgaltatd mely csatorndja képes teljesiteni €s a
kotelezettséget — annak jellege, illetdleg a médiaszabalyozas alapvetd célrendszere miatt is

— mely médiaszolgaltatasban érdemes eldirni.

813 Mttv. 136. § (8)
814 Mittv. 70. § (4)
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5. A médiaszolgaltatasok felajanlasanak kotelezettsége, a médiaszolgaltatoi dijképzés
1. Torvenyi menetrend

A tisztességes ¢és ésszerli szerzddéses ajanlat” fogalmanak tartalmi ismertetése elott
sziikséges vazolni a médiaszolgaltatdsok felajanlasi ,,must offer” kotelezettségével
kapcsolatos eljaras menetét. A kotelezett médiaszolgaltatot a miisorterjesztd tisztességes €s
¢sszerli szerzOdéses ajanlatira valamennyi linedris médiaszolgaltatasa tekintetében,
médiaszolgaltatasonként  kiillon-kiilon — szerz6déskotési  kotelezettség  terheli.™™ A
médiaszolgaltatdsok felajanldsanak kotelezettsége korében az Mttv. alapjan a programdij
bevezetésével kapcsolatos eljaras ,,menetrendje” a kdvetkezo:

1) A kotelezett médiaszolgdltaté eldszor kialakitja az ASZF keretfeltételeit, illetdleg a
mar meglévl ASZF-et kiegésziti a programdijra irdnyadé feltételekkel (ASZF
Kiegészités) ugy, hogy azok megfeleljenek az ésszerliség kovetelményének,
indokoltak, atlathatok és ellendrizhetdk legyenek.616 A programdijra vonatkozo
ASZF keretfeltételeknek ki kell terjednie®’ i) a miisordijjal kapcsolatos dijképzési
politika alapelveinek, a dijképzés modszerének és a dijazas idészakanak, tovabba a
dijfizetés modjanak és idejének meghatarozasara ii) a szerz6déskotési eljarasra, a
szolgaltatds modjanak ¢és feltételeinek megallapitdsira, esetleges miiszaki,
gazdasagi vagy egyéb korlataira iii) a szerzddés modositasanak, megsziinésének
eseteire €s feltételeire iv) a szolgaltatas sziinetelésének eseteire, végiil pedig v) a
szerzddésszegésre ¢és jogkOvetkezményeire. A feltételek nem tehetik lehetdvé az
arukapcsolast.

2) A programdij bevezetésével kiegészitett ASZF-et a médiaszolgaltatd kozzéteszi a
honlapjdn.618

3) A miisorterjeszti a kozzétett kiegészito feltételekre tisztességes €s ésszerli ajanlatot
tesz.’® Az ajanlat visszautasithato, amennyiben a teljesités objektiv miiszaki vagy
gazdasagi ok miatt lehetetlen €s e feltételekben a felek nem tudnak megéllapodni a
targyalasok soran (kétség esetén a médiaszolgaltatd bizonyitasi kotelezettsége all

fenn).62°

815 Mttv. 78. § (2)
818 Mttv. 79. § (1)
17 Mttv. 79. § (3)
818 Mttv. 79. § (1)
819 Mttv. 78. § (2)
820 Mttv. 78. § (6)-(7)
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4) Ezt koveten a felek a szerzédés tartalmdt — kiillonésen a dijat — a polgari jog
szabalyai és az egyenld elbanas elvének megfelelden,’ megfizethetd arszinten, a
technoldgiasemlegesség ¢és a méretgazdasiagossag elvének figyelembevételével
alakitjdk ki. A médiaszolgaltatd nem tehet indokolatlan kiilonbséget a
miisorterjeszték szerzOdéses ajanlatai kozott és a szerzédésbe az ASZF
kiegészitésébe a miisordijjal kapcsolatos feltételeket®”” be kell épitenie. A
szerz6dést a felek a dij tekintetében — a szerzddéskotéstdl szamitva — évente
egyszer modosithatjak 623, szerzédéses feltételek modositasa esetén az uj feltételek
hatalyba 1épése elott 30 nappal koteles a kotelezett szolgaltatdo az 0 szerzddéses
feltételeket hozzaférhetové tenni. A miisordijat, illetdleg annak konkrét dsszegét az
ASZF keretfeltételeiben, ill. a kiegészité ASZF rendelkezésekben nem feltétleniil kell
megjelolnie a kotelezett médiaszolgdltatonak, csak az arképzés feltételeit, stb. A
konkrét miisordijat pedig kételezéen, mint lényeges szerzodési feltételt az egyedi
szerzodésnek kell tartalmaznia.

5) Megegyezés a felek kozott vagy jogvitas eljaras kezdeményezése. °*

2. A programdij kialakitasanak egyes médiatorvényi feltételei

Az Mttv.*? meghatarozza a médiaszolgaltatok és a misorterjesztok kozotti szerzddéses
viszonyok alapvetd szabdlyait, rogziti az arukapcsolas tilalmat, tovabba a dijmegallapitas
egyéb feltételeit, % igy az egyenld elbdnds, a technoldgiasemlegesség ¢€s
méretgazdasagossag elvét, valamint a megfizethetd arszint kovetelményét. A kotelezett
médiaszolgaltatd nem tehet indokolatlan kiilonbséget a miisorterjesztok szerzddéses
ajanlatai kozott. A torvény nem tartalmaz tovabbi korldtozast vagy tiltast a megfizethetd
arszint, a technologiasemlegesség és a méretgazdasagossag fogalmara. E fogalmak
tartalmanak csak jogvitds eljarasokban lehet jelentdsége. Ugyanez a torvényhely tovabba
expressis verbis nem korlatozza a miisorterjesztok kozotti kiillonbségtételt sem, hiszen csak
az indokolatlan kiilonbségtételt tiltja a musorterjesztok ajanlatai kozott. Az indokoltsag
ismérveinek médiatanacsi megallapitasara csak kell6 szami szerzodés ismeretében

kerilhet sor.

821 Mttv. 78. § (4)-(5)

822 Mttv. 79. § (3)

523 Mttv. 78. § (4)

824 Mttv. 172. §, 80. § (1)
825 Mittv. 78. § (3)-(5)

826 Mttv. 78. § (4)
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A programdij kialakitdsanal kulcskérdés az egyenld elbdanas kotelezettségébe itk6zo
magatartds értelmezése, nevezetesen annak elemzése, hogy a médiaszolgaltato altal
alkalmazott dijképzési feltételek (ardiszkriminéacio) eredményeként, illetdleg a forgalom
utan szamitott kedvezmény alapjan ne alljon eld olyan helyzet, amelyben a legkedvezdébb
feltételek csak néhany miusorterjesztd szamara valnak elérhetévé. Az Mttv. kiilon is
rendelkezik az egyenlé elbdands elvének egyes részleteirél, nevezetesen kiemel egyes
koriilményeket, melyeket nevesitve tilt, ezzel a szerzddéses megallapodas kereteit is
értelemszertien sziikiti, elsésorban a musorterjesztd védelme célj abol.?" A torvény alapjan
1) az ardiszkriminaci6 nem tilos;

ii) ardiszkriminacioval csak a médiaszolgaltatd élhet, ezért a torvény e tekintetben csak a
médiaszolgaltatot korlatozza,

iii) a két médiaszolgaltatd kiegészitett ASZF-je alapjan tett eltérd miisorterjesztoi
ajanlatokra vonatkoz6 rendelkezést a torvény kiilon nem ir eld, hiszen a terjesztd is koteles
ugymond ,, tisztességes és ésszerii” ajanlatot tenni a médiaszolgaltato felé.

A misorterjesztok ajanlatai jogszertien tobb okbol is eltérhetnek egymastdl a vallalkozas
mérete, forgalma, koltségeik stb. kiilonbségei miatt és 1ényegében csak e ténybeli
kiilonbségeknek megfelelden értelmezhetd esetiikben a tisztességes €s é€sszerli ajanlat
kovetelménye. Az ismerten eltéré feltételii terjesztOk ajanlatai amennyiben ugyanis
azonosak lennének, az versenyjogi szempontbol kartellgyanut vethet fel.

A torvény szovegébdl az kovetkezik tovabba, hogy a médiaszolgaltatd kizardlag azon
gyakorlata mindsiil jogellenesnek, amikor az arkedvezményt olyan mértékben koti példaul
a misorterjesztd méretéhez, elofizetdinek szdmahoz, hogy ez altal a legkedvezObb dijak
csak a legnagyobb terjesztok szamara lesznek elérhetdk. Ezzel kapcsolatban megjegyezni
sziikséges: amennyiben a leghatékonyabb cégek egyben a legnagyobbak lennének, akkor a
csak nekik jaro legalacsonyabb dijak objektive a hatékonysagi kiilonbségeket tiikroznék, és
jogszer(i ardiszkriminacionak minsiilnének. Allispontom szerint ezért, az Mttv. 78. § (5)

b) pontjanak szovegezése ellentmondasban van a versenyjogi elvekkel és gyakorlattal.

27 E torvény alkalmazasiban az egyenld elbanas kotelezettségébe iitkoz6 magatartisnak mindsiil,

kiilondsen, ha a kotelezett médiaszolgaltato:
a) a misor terjesztését indokolatlanul olyan miiszaki feltételhez koti, amelynek teljesitésére a
miisorterjesztési szolgaltatast nyjtok nagy hanyada nem képes, vagy
b) a miisorterjesztd altal fizetendd dij megallapitasa soran olyan arazasi, dijképzési feltételt — ideértve a
forgalom utan szamitott arkedvezményt — allapit meg, amelyek alkalmazasaval a legkedvezébb
feltételek csak néhany miisorterjesztd szamara valnak elérhetéve.” Mttv. 78. § (5)
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1,628 a Kommentar altal

A Médiatandcs szerz0dést 1étrehozo, dijat megallapitd jogkoréve
arszabalyozo hataskornek” ®° nevezett feladatdval kapcsolatban a kovetkezOkre kell
ramutatni.

Abbol a megallapitasbol indulok ki, hogy a Meédiatanacs Mttv.-ben biztositott azon
jogkore, amely szerint vitds esetekben Iétrehozhatja a felek kozott a szerzddést — és
értelemszertien benne a dijrdl is rendelkezhet —, nem teszi arhatésagga a Meédiatanacsot.
Ezt a megallapitast egyfeldl a vonatkozd médiajogi rendelkezések hianydaval, masteldl
pedig az drtorvény rendelkezéseivel igazolom.

a) Az Mttv. sem altalaban, sem pedig a médiaszolgaltatasok felajanlasara vonatkozo
rendelkezések kozott nem deklaralja, hogy a Médiatandacs arszabalyoz6 hatdsag lenne;
tovabba a torvény nem rendelkezik a Médiatandcs arszabalyozoi jogositvanyair6l sem.

b) A Médiatandcs arhatosagi 1étének cafolatat az Artorvény® is erdsiti. Az Artdrvény
hatalya, amely az arszabdlyozo hatdsagrdl is rendelkezik, nem terjed ki a kiilon térvény
felhatalmazésa alapjan szabalyozott szolgaltatasi dijakra.®*

A miusordij allaspontom szerint ilyen dijnak mindsiil. Ebbdl kovetkezden téves a
Kommentar azon megallapitasa, miszerint a Médiatandcs éarszabalyozd hatdskorrel
rendelkezik. Egy arszabalyoz6 hatdsagnak (arhatosagnak) alapvetd funkcidja ugyanis,
hogy az ar/dij kialakitdsdnak minden érdemi eleme f6l6tt meghatarozasi és dontési
kompetenciaval rendelkezzen; az arhatdsag nem mérlegelési jogkorben, hanem objektiv,
vitathatatlan és konkrét, torvényi kritériumok alapjan jogosult donteni akar a koltségek
barmely elemérdl, akar a nyereség sziikséges és kivanatos mértékérdl vagy akar barmely
mas arelv érvényesitésérdl. A Meédiatandcs ilyen jogkorrel nem rendelkezik, sem a
miisordij megallapitasa tekintetében, sem pedig altalaban. A Médiatandcs vélelmezett

arhatosagi jogkore a misordijjal kapcsolatban — megitélésem szerint — mind a

628 Mttv. 74. § (1) A Médiatanacs jogvitas eljarasban jogosult a médiaigazgatasra vonatkozo szabély alapjan
fennalld szerz6déskotési kotelezettség esetén a feleknek a szerz6dés tartalmara vonatkozd megegyezése
hianyaban - a 172. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelel kérelem esetén - a szerzdés létrehozasara,
modositasara, illetve a szerz6dés tartalmanak megallapitasara.

(2) Amennyiben az e torvény szerint a misorterjesztés, valamint a médiaszolgaltatds ellenértékére
kiterjedéen is indithatd jogvitds eljards, a Médiatanacs megtilthatja az ellenérték tovabbi alkalmazasat,
egyidejlileg e torvény keretei kozott megallapithatja a jogszerii arat és kotelezheti a médiaszolgaltatot vagy a
miisorterjesztot a jogszeri ar alkalmazéasara.

629 Fontos kiemelni, hogy a Médiatanacs 4rszabéalyozé hataskorrel rendelkezik, tehat amennyiben a felek
akar az ellenértékben, akar a szerzddés mas lényeges elemeiben nem tudnak megallapodni, akkor a
Meédiatanacstol jogvitas eljarasban kérheté a szerzodés létrehozatala és a dij megallapitasa.” KOLTAY —
LAPSANSZKY Kommentar 199.

8301990. évi LXXXVIL térvény az arak megallapitasarol. (Artdrvény) 2016. XIL.15-t61 hatalyos szoveg.
831 Artdrvény 1. § (2) b)
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médiaszolgaltato, mind pedig a musorterjesztd szempontjabol vitathatd. A terjesztd
oldalarél a jogvitas eljardsokban a tisztességes ¢€s ésszerli musorterjesztdi ajanlat
megitélésé¢hez a torvény semmilyen elvi szempontot nem rogzit, a médiaszolgaltato
oldalarol pedig az egyenld elbanas, a megfizethetd arszint, a technoldgiasemlegesség, vagy
a méretgazdasagossag elveinek hianyzd szempontrendszere aggalyos. E fogalmak az
aralakito tényezok jelentds részét nem fedik le, igy — tobbek kozott — a koltségelemek, a
nyereségszint kontrollja vagy akar az emlitett ardiszkrimindcié ,.elbirdldsa” is vitassa
teheto.

A programdij kialakitasdnak aralkalmazasi elveit szintén nem rdgziti az Mttv. A miisordij
dijképzési elveinek meghatarozasat az Mttv. a médiaszolgaltatora bizza. Ez a koriilmény
tovabbi aggalyokat vethet fel egy ,arhatosagi” dijmegallapitas soran. A misordij ugyanis
teljesen mas megitélés ala esik, ha azt a kereslet-kinalat viszonyai befolyasoljak, vagy ha
azt koltség- vagy megtériilés-alapti, illetve barmilyen mas elvnek vetik ald. Az
aralkalmazasi feltételeknek és azok szabalyozottsdganak mindenképpen 6sszhangban kell
lennie a dijképzés jellegével.

A fentiekben ismertetettek alapjdn a misordijra vonatkozoan olyan médiatérvényi
szabalyozas sziiletett, amelynek konkrét esetekre vald alkalmazdsa a hagyomanyos
szabalyozasi vagy arhatosagi konvenciok szerint nem itélhetd meg. Mindezeken til az
Mttv. 78. §. (5) b) pontja szerinti tiltdashoz rendelt fogalmak értelmezéséhez elvi
értelemben nem s sziikséges arhatosagi hataskor, de — ahogy arra mar utaltam —, az egyes

fogalmak tartalma még a tiltas korében sem egyértelmt.

3. Tisztességes és ésszerti miisorterjesztoi ajanlat

a) Polgari jogi és médiajogi megkozelités
A tisztességes ¢és ésszerli miisorterjesztdi ajanlat médiajogi kovetelménye visszavezethetd a
polgari jog altalanos alapelveire, a polgari jogi viszonyokban elvart, johiszemii és
tisztességes eljarasra, amelynek kovetelményét az 0j Ptk. is tartalmazza a bevezetd
rendelkezések kozott."?Az ésszertiség kovetelménye expressis verbis nem jelenik meg a
hazai polgari jogi alapelvek kozott, e kdvetelmény kapcsan a média-jogalkotd —

nyilvanvaloan — az iizleti ésszerliség, a sajat gazdasagi érdekekkel dsszhangban allo, azzal

832 Uj Ptk. 1:3. § (1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.

(2) A johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan korabbi
magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.”
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nem ellentétes miisorterjesztéi ajanlat 1ényegi elemét kivanta megfogalmazni. A polgari
jogi alapelvek a polgari jogviszonyban allo felek részére jelentenek kotelezettséget és a
jogalkalmazo birésagok részére adnak iranymutatast egy adott jogi norma, — jelen esetben
— egy szerzddéses ajanlat mindsitése céljabol. A tisztesség €s az ésszerlis€g kovetelménye
a média jogban pedig olyan elvek, amelyek megitélésének szempontjait a jogalkotd — ha a
kritériumait jogszabalyban, azaz sem torvényben, sem alacsonyabb szintii jogi normaban
nem hatarozza meg —, a joggyakorlatra bizza.

A tisztesség kovetelményének, a tisztességes eljdras elve értelmezésének kiterjedt polgari
jogi szakirodalmi és birdi gyakorlata van,”* de az Mttv-ben megfogalmazott elvek, ,.a
tisztességes ¢és ésszerli ajanlat” egyiittes alapelvek kritériumainak joggyakorlati
megfogalmazasa még nem latott napvildgot. Ennek hianyaban maés jogteriileteken,
kiilondsen a polgari jogi birdi joggyakorlatban kialakult megfogalmazasok és konkrét
esetekben kialakitott értelmezés lehet irdnymutatdé a miisorterjesztéi ajanlat e

kovetelményeknek valdo megfelelés megitélése soran.

b) Must offer

A miisorterjeszti ajanlatra vonatkozo tisztesség €s ésszerliség tartalmanak koriilirasahoz
sziikséges a médiaszolgaltatasok felajanldsanak kotelezettsége, a ,,must offer” elveinek
rovid bemutatdsa. A must offer szabdlyozds mintegy a must carry szabalyozas
kiegészitdjeként jelent meg a médiaszabalyozasban, a tartalomszolgaltatok és a
misorterjesztok kozotti kereslet-kinalati viszony eltoloddsanak egyensﬁlyozeiséra.634 A
,must offer”” a 2010-ben bevezetett médiaszabalyozasi rezsim 0j jogintézménye.

Kordbban a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatdban, a vallalkozasok 0sszefonodéasanak
engedélyezése kapcsdn talalkozunk a verseny torzitdsit ~megakadalyozo, a
misorszolgaltatd szdmara ,must offer” jellegli tobblet feltétel teljesitését eloird

esetekkel 8%

A jogalkoto a ,,must offer” intézményét a véleményszabadsag biztositasa, a
médiapluralizmus, valamint a kiegyenstlyozott médiapiaci viszonyok szempontjabol
tartotta fontosnak az Mttv-ben is megjeleniteni.

A kotelezett médiaszolgaltatd az 4altalanos szerzOdéses keretfeltételeit az ésszeriiség

kovetelményének megfelelden tigy koteles kialakitani, hogy azok indokoltak, atlathatoak és

8% WELLMANN Gyorgy: 4 szerzédések dltalanos szabdlyai az vj Ptk.-ban — II. Rész, 12/2013. sz. PED
(12/2013. PED)

834 BARTOKI-GONCZY Baldzs: Must-carry és must-offer szabdlyozis az Eurépai Unidban 9-61.
(BARTOKI — GONCZY) In: KOLTAY-NYAKAS I11. 48.

835 Chellomedia-Sportl — Vj-61/2006/26., Chellomedia-Spektrum — Vj-61/2008/24.
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ellendrizhetek legyenek.®*

Médiatandcsi gyakorlat és mas értelmezés hidnyaban e
torvényi megfogalmazdsbol — analdgia Utjan — kovetkeztethetiink arra, hogy a
misorterjesztd ajanlataval szemben megfogalmazott ésszeriiségi kovetelmény is ezen
elveken nyugszik, azaz a miisorterjeszté ajanlata akkor felel meg az ésszeriség elvének, ha
az indokolt, atlathato és ellenorizheto. Megjegyezni sziikséges, hogy a kozdsségi
médiaszolgaltatok és a miisorterjeszték kozotti jogvitas eljarasokban®®’ a Médiatandcs nem
vizsgalta a kozosségi médiaszolgaltatd ajanlatanak tisztességes €s ésszerii voltat, ugyanis
az Mttv. kozosségi médiaszolgaltatasra vonatkozo rendelkezései®™® nem irjdk el6 az e
kovetelményeknek valo megfelelést.

A programdij bevezetése kapcsan annak ellenére, hogy a jogszabalyok értelmezése a
birésagok hataskorébe tartozik, a Meédiatanacsra var a feladat, hogy a tisztességes ¢€s
¢sszerll ajanlat kritériumai tekintetében ire’myrnutatést639 adjon, ajanlast dolgozzon Kki.

Ennek hidnyidban a Médiatandcs a 172. § szerinti jogvitas eljarasban egyedi jelleggel

biralja el, hogy az adott ajanlat megfelelt-e a tisztesség és ésszeriiség kovetelményeinek.

6. A tisztesség és ésszertiség kovetelményének versenyjogi vizsgalata

A kovetelmények a versenyjogi gyakorlatban is megfogalmazddtak eréfolényes esetek
kapcsan.**® Ez az iigycsoport a visszaélésszerli, azaz a “kizsdkmdanyol6”, illetbleg a
versenyellenes magatartasokat elemzi. A kébelszolgaltatd szervezetek versenyjogi
vizsgalata kordbban nem irdnyult versenykorlatozd magatartds feltarasara, ugyanakkor
tobb esetben volt a vizsgalatok targya a talarazds. A GVH Versenytandcsa a
kabelszolgaltatok 4tlagos inflacio mértékét meghalado®! dijemeléseinek jogszeriiségét
vizsgalva altalanos kovetelményként vette figyelembe a dijemelés gazdasagi érvekkel valo

indokoltsagat. Az tzleti, gazdasagi érvekkel részleteiben is alatdmasztott dijemelést a

8% Mttv.79. § (2)

837 gy példaul a Domino TV Szolgaltaté Zrt. altal a UPC Magyarorszag Telekommunikaciés Kft.-vel
szemben a k6z6sségi médiaszolgaltatas terjesztése targyaban inditott jogvita MJ-367-21/2013.

838 Mttv. 66. §

839 Mttv. 132. § A Médiatanacs a 182-184. §-okkal 6sszhangban g) allasfoglalasokat, javaslatokat dolgoz ki a
magyar médiaszolgaltatasi rendszer fejlédésének elvi kérdéseire vonatkozdan.

89 \/j/151/2009. A kabelszolgaltatok aremeléseinek GVH vizsglata, versenykorlatozo hatés, valamint a
szovetségen kiviili misorterjesztokkel szemben alkalmazott arak, kedvezmények.

64 Amennyiben egy kabelszolgaltatd dijemelése adott esetben nem haladta meg az inflacios mértéket, azt a
Versenytanacs altalaban jogszeriinek tekintette, ha pedig a terjesztd tervezett éves, atlagos dijszint-emelése
meghaladta az atlagos inflacios mértéket, részletes koltség-alatamasztasra volt kételes. (Vj-182/1998)
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Versenytandacs tisztességesnek mindsitette. 42 A Versenytandacs a tisztességes dijemelés

megitélésénél — tobbek kozott — koltségszerkezeti indokolast®

irt eld, illetdleg a
kovetkezd koltségelemeket vette figyelembe a jogszerliség kritériumaként:

a) az elofizetéi dijak novekedésének misorterjesztOk altal indokolt magyarazatat,
elfogadva azt, ha a musorterjesztd oldalan emelkedett a miisorszolgaltatok altal
érvényesitett programdij,

b) halozatfejlesztés eredményeként az eszkoz aktivaldsa miatt az amortizacid
n('jvekedését,644

c) akamatot, mint elismert koltségtényezét,

d) abérek és egyéb forgoeszkdzok terén az atlagos ndvekedést,** végiil pedig

e) anyereség vagy profit esetén az adott agazatban elfogadott, szokasos mértéket.

Az Eurodpai Unio 2009-es irélnymutatélsa646 az er6folénnyel valo visszaélés megitélésénél j
szempontokat is megjelenitett a visszaélések differencialtabb mindsitése érdekében. A
jogfejlesztés eredményeképpen — tobbek kozott — arra is lett lehetdség, hogy az eljaras ala
vontak bizonyos esetekben un. hatékonysagi igazolassal, mint példaul ’joléti tobblet-
novekedés’ kimutatisaval bizonyitsdk allitasukat. Amennyiben ugyanis a vizsgalt
magatartds tobb hatékonysagot, azaz joléti tobblet-novekedést eredményez, mint amekkora
az esetleges versenyellenes magatartas kovetkezményeként eldallott kar nagysaga, nem
allapithatd meg jogsértés. Mindez a tisztességesség versenyjogi definiciojat illetden az
er6folény esetében a fogalom ,,boviilését” jelenti: adott esetben egy tularazdsi vagy egy
versenykorlatozo tényallas is lehet tisztességes, ha azzal joléti tobbletek keletkeznek és a

fogyasztonal kar nem mertiil fel.

842 A tobb programcsomagos rendszerre torténd attérés esetén - amikor az egyes programcsomagok ara
jelentdsen eltér egymastol - a dijkalkulacid alapja nem lehet valamilyen elképzelt ("tervezett") eléfizetoi
arany. (Vj-99/1998)

843 Az egyes programcsomagokban megvaldsitott miisorszamndvelés azonban - a kiilon mar figyelembe vett
miisordij névekedésen tulmenden - nem noveli aranyosan a vallalkozas egészének koltségeit. (Vj-17/1998)
(Vj-36/2002)

844 Adott évi aremelésben nem érvényesithetd az el6zé évi Gsszes beruhdzas teljes osszege, hanem csak a
beruhazéasra forditott dsszeg adott évre esdé amortizaciojat indokolt szerepeltetni a koltségek kozott. (Vj-
31/2002)

85 A Kkoltségaranyos nyereség nem alkalmas mérce a dijak versenyjogi megitéléséhez, ahhoz a befektetés
aranyos nyereség a megfeleld mutatd. Emellett a tulajdonosnak (mint befektetonek) - a vallalkozas
mikodtetésében valod aktiv részvétele esetén a nyereség - munkdjanak (bérkoltségként el nem szdmolt)
ellenértékét is magaban foglalhatja. (\Vj-44/2002)

846 A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas az EK-Szerz6dés 82.cikkének az er6folényben 1évé vallalkozasok
versenykorlatozd visszaélé magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési
prioritasokrol 2009/C 45/02.
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7. Hat6sagi hataskorok a médiaszolgaltatasok felajanlasa korében

A médiaszolgaltatasok felajanlasanak kotelezettsége korében az NMHH Hivatala hatosagi
hataskorében®’ ellendrzi az altalanos szerz6dési keretfeltételekre vonatkozéd el6irasok
érvényesiilését. Az NMHH Médiatandcsa hatosadgi jogkoreiben eljarva hatdsagi
feliigyeletet gyakorol a miisorterjesztok tovabbitasi kotelezettségére vonatkozd
eléirasok,*® valamint a médiaszolgaltatasok felajanlasaval kapcsolatos kotelezettségek
tekintetében.***Jogvitds eljdrds®® kezdeményezése esetén szintén a Médiatandcs jar el.

Ennek megfeleléen az ASZF programdijjal kapcsolatos kiegészitése tekintetében a hatosagi
ellendrzési jogkort a Ket.®! 87-94. §-ai alapjan az Mittv.-ben foglalt eltérésekkel a Hivatal

652

gyakorolja, a hatosagi feliigyeleti jogkort™ pedig a Médiatandcs.

7. NAMS SZERINTI ,,KOZSZOLGALATISAG”

A Stratégia-alkotds iddszakaban egyes szakmai kordkben ugyan felmeriilt az 6nallo
kozszolgalati torvény megalkotdsdnak sziikségessége, azonban a NAMS kidolgozéi a
médiaszolgaltatasok egységes szabalyozasi elvét kovetve a kdzszolgalatisdg szabalyozasi
céljaira, elveire vonatkozo javaslataikat nem kiilonalléan fogalmaztdk meg, hanem azokat
a Stratégia integrans részévé tették és a kozszolgalati torvény esetleges jovobeni
Onallosagat csupan jogtechnikai kérdésként kezelték.

A kozszolgalati média ’ethosa’ — a kordbbiakhoz hasonléan — igényelte a
megkiilonboztetett szabalyozas szandékat, de a technologiai valtdshoz igazodo,
megvaltozott tartalommal. Igy a NAMS a DAS-sal egyezden olyan feltételrendszer
kialakitasat célozta, amelyben a kozszolgalati média a digitalis atallasban vezetd szerepet
vallalhat.®®® A nemzetkozi tapasztalatok ugyanis azt mutattak, hogy a digitalis atallas kell§
allami tdmogatas és 0sztonzo feltételrendszer hianyaban vesztese lehet az 0 technologia

térhoditasanak .

47 Mitv. 184. § (1) g) és Mttv. 79. §

848 Mitv. 182. § bj)

849 Mitv. 182. § bk)

80 Mtty. 172. §

%1 2004. évi CXL. torvény a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol (Ket.)

82 Ket. 115. §, Mttv. 167. §

3 DAS 24. 90., NAMS 65.

854 A brit OFCOM 2004. szeptember 30-an tette kozzé a kdzszolgalati miisorszolgaltatas feliilvizsgalatinak
masodik fazisara vonatkozo jelentését, (Masodik Jelentés) amely szerint ,,a kdzszolgalati miisorszolgaltatas
anal6g modellje [...] nem lesz képes a digitalis technologiara valo atmenetet atvészelni, és még 2012 eldtt
tonkre megy.” A Masodik Jelentés a BBC tonkremenetelének megelézése érdekében gyors és hatékony
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A NAMS ¢és a Jogalkotdasi Koncepcio kozszolgalati musorszolgaltatassal kapcsolatos
legfobb célkitiizése a kozszolgalati médiaszolgaltatas tovabbi preferalt szabalyozasa, ezen
beliil is a misorszolgaltatdéi szerepek tiszta elvalasztasa, a kozszolgalati feladatok
tobbszintli meghatarozasa, a kozszolgalati miisorszolgaltatok piaci szegmensként torténd
integracidja, a kozszolgalati feliigyelet egyszeriisitése, a kozszolgalati miisorszolgaltatas
fokozatos ,,reklamtalanitasa”, valamint a kontroll tekintetében az Allami Szamvevdszék

szerepének erdsitése voltak.

7.1. A kozszolgalati miisorszolgaltatas rendszere
7.1.1. A kozszolgalati miisorszolgaltatas kitiintetett jelentosége

A NAMS Jogalkotasi Koncepcio a kozszolgélati miisorszolgaltatast mind tarsadalmi, mind
gazdasagi szempontbol Kkitiintetett jelentdségiinek mindsitette. Allaspontja szerint a
kozszolgalati miisorszolgéltatas tarsadalmi szempontbol a véleményszabadsag kiilondsen
fontos garancidja; a kozszolgalati misorszolgéltatok allampolgari jogon biztositjdk a
tajékozodas lehetdségét, valamint alternativat jelentenek a kereskedelmi miisorszolgaltatés
mellett. A kdzszolgalati miisorszolgaltatds gazdasagi jelentdségét a Koncepcio abban latta,
hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatok miikddtetése egyben a médiapiac miikodésébe
torténé magas foku allami beavatkozas is. A NAMS a kozszolgalati miisorszolgaltatasnak
szant Kitilintetett szerepet eredetileg azzal is erdsiteni kivanta, hogy a médiaszabalyozasban
a kozszolgalati miisorszolgaltatds szamara 6nallo torvényt kivant alkotni. E témakorben a
NAMS szakmai vitaanyaghoz olyan vélemények érkeztek, amelyek szerint ,,[...] nem is az
a f6 kérdés, hogy a kozszolgalatisag kiilon jogszabalyban keriil szabalyozasra vagy sem,
hanem az, hogy amennyiben két jogszabaly sziiletik, akkor a két jogszabaly egyszerre
késziiljon el, hiszen a finanszirozasi kérdéseket is csak a teljes rendszer Gsszefiiggésében
érdemes kezelni.” Egy masik hozzaszolas arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a kozszolgélat

szabalyozasanak 1iddbeli eltoldsa jogbizonytalansagot okozhat.”®>°

A Jogalkotasi
Koncepcioban — elfogadva a médiaszabalyozas egységére tett javaslatokat — az 6nalld

kozszolgalati torvény gondolata mar nem fogalmazodik meg.

reformokat siirgetett. Hivatkozza: NYAKAS Levente: 4 BBC Alapito Okiratanak feliilvizsgalata. AKTI,
Budapest, 2006. oktober, 3. szam. 10. (NYAKAS Iv.)
http://mediatanacs.hu/dokumentum/109073/a_bbc_alapito_okiratanak_felulvizsgalata.pdf

8% NAMS Vélemények Osszefoglaléja 6.
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A hatalyos médiarezsimben a kozszolgalati médiaszolgaltatas szabalyozdsa — a korabbi
Rttv-beli szabalyozassal és a NAMS JK kozszolgélatisagra irdnyadd szabalyozési elvei
alapjan — az Mttv. integrans részét képezi és kitiintetett figyelmii szabalyozasat élvezi. A
médiaszolgaltatdsok egységének elve nem indokolta a kozszolgéalati médiaszolgaltatas

onallo torvényi szabalyozasat, quasi kiszakitasat a médiaszolgaltatasok korébol.

7.1.2. Intézmény-centrikus szabdlyozas kontra feladatkiozpontiu, funkciondlis szemlélet

A kozszolgalati miisorszolgaltatas kérdéseit a ’96-os médiatdrvény a miisorszolgaltatoi
intézmények alapjan rendezte. A Koncepcio — az Alkotmany ¢és az unios kozosségi jog
szemlélet helyett a jovo legfobb szabalyozasi modszerét a kozszolgalati feladatok
meghatarozasaban, a feladatkozpontu funkciondlis szemléletben latta. A kozszolgalati
feladatok torvényi szintli rogzitése azonban csak keretjellegii lehet, a feladatok lebontasat a

NAMS harom, egymasra épiil6 szinten javasolta megha‘[érozni.656

7.1.3. A miisorszolgadltatoi szerepek tiszta elvdlasztisa

A funkcionalis szemlélet elsddleges tényezdjének a NAMS JK a kézszolgdlati médiumok és
a kereskedelmi szektor viszonyanak meghatarozasat tartotta. Az Rttv. szerint az orszagos
kereskedelmi misorszolgaltatok még széles terjedelemben meghatarozott kozszolgalati
feladatok ellatasara voltak kotelesek.®”

A kereskedelmi médiumok altal végzett kozszolgalati miisorszolgéltatashoz kapcsolt
varakozasokat azonban az Rttv. alapjan kialakult gyakorlat nem igazolta, ugyanis a
kereskedelmi  miisorszolgaltatok altal az ORTT-hez rendszeresen benyujtott
beszdmoloikban ,kozszolgalatiként” megjeldlt miisorszamok tényleges kozszolgalati

szerepe ¢€s jelentdsége sok esetben megkérddjelezhetd volt; a kozszolgélatisag

jelentéstartalméanak tovabba a kereskedelmi miisorszolgaltatas oldalar6l torténd ilyen

856 NAMS 65. Ld.: részletesen: kozszolgalati feladatok 7.2.

%7 Rittv. ,,8. § (1) bekezdés Az orszagos és a korzeti miisorszolgaltatd - a szakositott miisorszolgaltatd
kivételével - napi miisoridejének tiz szazalékdban koteles kdzszolgalati miisorszdmokat szolgaltatni.

(2) Kozszolgalati miisorszamokat a fémisor-idében legalabb huszonét percben kell szolgaltatni. Ha a
musorszolgéltatd a fOmusor-idében nem ad misort, 7.00 ¢és 18.30 ora kozt kell kozszolgalati
miisorszamokat szolgaltatnia legalabb huszondt percnyi miisoridében.

(3) Az orszagos televizio fomisor-idében legalabb hisz perc, orszagos radié legalabb tizendt perc 6nallo
hirmtisort koteles egybefliggden szolgaltatni. A mas magyarorszagi miisorszolgaltatotol atvett hiranyag a
hirmtisor husz szazalékat nem haladhatja meg.”
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»felhigitasa” a kozszolgalati misorszolgaltatok szerepfelfogasat is negativ irdnyba
befolyasolta. E tények alapjan a Koncepcio olyan médiarendszer kialakitdsat tartotta
kivanatosnak, amelyben a miisorszolgaltatoi szerepek tiszta elvalasztasa valosul meg: a
kozszolgélati médiumok szamara elvaras, hogy mitkddésiikben a kozszolgalati feladatokat
a lehetd legtisztabb formaban valositsak meg, a kereskedelmi miisorszolgaltatok pedig
kozszolgalati  feladatok ellatasara ne legyenek kotelesek. A kereskedelmi
musorszolgéltatok altal tett kozszolgalati vallalasok a NAMS JK értelmében — a
koncesszios szerzodések fennallasaig a kozérdek és a verseny sérelme nélkil —, ,,[...] csak
megfeleld ellentételezés (példaul a kozszolgalatisag fenntartdsdhoz, illetve a mindségi
tartalmak fejlesztéséhez trténd pénziigyi hozzajarulas) mellett sziintethetk meg.”®®

A Koncepcio szerint — amint az mar részletesen kifejtésre keriilt —, a kézdsségi médiumok
szerepe tovabbi szabdlyozoi figyelmet kivant. A kozdsségi miisorszolgaltatdk nem
kereskedelmi ,,logikdban” miikkodd, de tobbnyire magintulajdoni médiumok, amelyek
sajat kozonségiik tekintetében 1ényeges kozszolgalati feladatokat latnak el. A kozosségi
médiumok szerepének erésodése azt eredményezte, hogy mar a JK megalkotasa idejére a
korabbi dualis jelleg helyett a hazai médiat hdromosztatii rendszer jellemezte.®

A hatalyos szabdlyozas kifejezetten nem rendelkezik a kereskedelmi médiaszolgaltatok
kozszolgalati feladatok aloli mentesitésérdl, hiszen 2010-re még inkabb igazza valt: ,[...]
jelenleg olyan nagyszamu tartalomszolgaltatd van jelen mind a miisorszolgaltatas, mind az
internet teriiletén, hogy feleslegesnek tlinhet a kdzszolgalati tartalom nyujtasa, [marmint a
kereskedelmi miisorszolgaltatok részérdl (szerz6i betoldas)] mert a pluralizmus e nélkiil is

érvényesiil.”® Az Mttv. ugyanakkor a JBE kereskedelmi médiaszolgaltatok részére mégis

sziikségesnek latta bizonyos kozszolgalati jellegli, kozérdekii kotelezettségek eldirasat.®™

%% NAMS JK 104.

89 A haromosztati hazai médiarendszer kozosségi médiaszolgaltatasanak szabalyozasi kérdéseirél 1d.: a
6.2.1. alfejezetet.

*OBAYERI.

861 Mttv. 38. § Ld.: 664. Ibj.
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7.2. A kozszolgalati feladatok
7.2.1. A kozszolgalati feladatok meghatdrozasa

A kozszolgalati miisorszolgaltatassal Osszefliggd, a Koncepcio szerinti altalanos elvek
alapjan a vonatkoz6 szabalyozas kulcseleme a kozszolgdlati feladatok meghatarozasa volt.
Valamely miisorszolgaltatd allami finanszirozasa — a kozosségi szabalyok alapj'c'ln662 —
kizarolag abban az esetben indokolt, amennyiben a miisorszolgaltatd kozszolgalati
feladatait kifejezetten és hivatalos formaban meghataroztak, tartalmat pedig a leheto
legvildgosabban réogzitették. A meghatarozas nem hagyhat kétséget a tekintetben, hogy az
adott tagallam szandéka szerint a megbizott szolgéltatdé egy adott tevékenysége a
kozszolgalatisag korébe tartozik-e vagy sem; a kozszolgalati feladatok meghatarozasa a
tagallamok hataskorébe tartozik, amelyek sajat jogrendszeriik alapjan nemzeti, regionalis
vagy helyi szinten hozhatnak dontést.

A kozszolgalati feladatok meghatarozasanak rendjét a NAMS JK a hazai jogban is ezeknek
az elveknek a figyelembevételével javasolta kialakitani. A kozszolgélati feladat-
meghatarozas harom, egymasra épiilé rendszerében 1) torvényi szintet igényelt a normativ
alapkovetelmények, alapelvek rogzitése, 1i1) a mdasodik szint a kozszolgélati
miisorszolgéltatd 4ltal készitett, tarsadalmi konszenzuson alapuld, hosszu tava
megallapodas volt, a harmadik szintet pedig iii) a tulajdonosi szerv altal elfogadott éves,
esetleg kétéves operativ megvalositasi terv képezte.

A NAMS konzultacidja soran egyes hozzaszolasokban felvetddott, hogy a szabalyozas
tegye lehetdvé a nem kozszolgalati célra létesitett intézményeknek/linearis
tartalomszolgaltatoknak is, hogy a hatdsaggal ,kozszolgélati szerzddést” kothessenek
meghatarozott misorsav kozszolgéalati miisorokkal vald . feltoltésére”, megfeleld
finanszirozas mellett. Ezt a megoldast a NAMS JK ellentétesnek mindsitette a kozszolgalati
¢s a kereskedelmi miisorszolgaltatas tiszta elvalasztasanak elvével, emellett — amint arra
mar utaltam — miikodoképessége a kereskedelmi szegmensben sugarzott kozszolgalati
tartalommal kapcsolatos addigi tapasztalatok alapjan alapvetéen megkérddjelezhetd volt.

A hatalyos szabalyozas sem tartotta indokoltnak ilyen jellegli szerz6dés megkdtését a

médiaszolgaltatok és a Médiatandacs kozott. Az Mttv. ugyanakkor a NAMS JK elveivel

%2 Elsédlegesen a Transzparencia irdnyelv [a Bizottsag irdnyelve (1980. junius 25.) a tagallamok és a

kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatosagarol 80/723/EGK], valamint az allami tdmogatas
szabalyainak a kozszolgalati miisorszolgaltatasra torténd alkalmazasarol szolé 2001. évi bizottsagi
koézlemény HL C 320., 2001. 11. 15. Modositotta: 2009/C 257/01. [Kozszolgalati Kozlemény 2001.] Ld.:
805., 812. és 935. 1b;j.
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szemben a kozszolgalati médiat annak f6 elvei és céljai feldl kozeliti, illetleg e célokhoz
rendeli az azokat megvaldsité allami intézményeket. A Koncepcioban kozszolgalati
feladatként  megfogalmazott  tételek  megjelennek az  Mttv.  kozszolgélati
médiaszolgaltatdsra vonatkozd alapvetd elveiben és céljaiban.663 Az Mttv. ugyan nem
mondja Ki expressis verbis a kozszolgalati, illetve kereskedelmi médiaszolgaltatok,
illetéleg a kétféle szolgaltatas elvalasztasanak elvét, de a kdzszolgalati médiaszolgaltatok
mellett 1ényegében csak a JBE médiaszolgaltatokat kotelezi bizonyos kozérdekd,
elsésorban hirmiisorszdm vagy altalanos tajékoztatd miisorszam szolgaltatasara, illetdleg
filmalkotasok és filmsorozatok magyar nyelvl feliratozasara vagy eredeti nyelven valo

elérhetdvé tételére.®® A kozmédia 6nallosaganak elve az Mitv. keretein beliil érvényesiil.

7.2.2. A kizszolgalati feladatok jellege és meghatdrozasuk szabdlyozdsi szintje

A Koncepcio értelmében a kézszolgalati feladatok meghatarozasa ésszetett jellegii, ezért a
NAMS JK a kozszolgélati feladatok rogzitését a fentiek alapjan — a nemzetkozi
tapasztalatoknak megfeleléen — harom szabalyozasi szinten tartotta sziikségesnek. 1)
Torvényi szinten alapelvi jelleggel, hosszu tavra kell rogziteni a kozszolgalati
miisorszolgéltatoknak a tarsadalomban betdltendd szerepét. A kozszolgalati feladatok
normativ erejii, torvényi szinti meghatdrozdsanak — a kozdsségi jog kovetelményébdl
fakadoan — a kozszolgalati miisorszolgaltatok feladatainak kulcselemeit, illetve a
kozszolgalati miisorszolgaltatas leglényegesebb, un. alapszolgaltatasait, azok jellemzéit,
valamint szolgaltatasi kotelezettségét kell tartalmaznia. ii) A kozszolgalati intézményeknek
koherens, sajat szerepfelfogasukat tiikr6z6, négy-6t évre sz0l6 stratégiaval kell
rendelkeznilik. E stratégiak lehetnek a konkrét kdzszolgalati feladatok meghatarozasdnak
alapjai és masodik szintje. Mivel a Stratégia ilyen mdédon tilmutat a miisorszolgaltatd
bels6 miikodésén, a NAMS JK sziikségesnek tartotta, hogy a kozszolgalati
miisorszolgaltatok altal inditott tematikus csatornakra, illetve szolgéltatdsokra vonatkozo
kovetelményeket iii) tényleges kotelmet keletkeztetd jogi formaban, un. ,kozszolgalati
szerz6désben” fogalmazza meg és azt az allam, mint tulajdonos képviseletében eljaro
szerepld is jovahagyja, ezzel a maga szdmara is igazoddsi pontként ismerje el. A
kozszolgalati feladatok konkrét, az unids jog kovetelményeit is kielégité modon valod

meghatarozasa — a Koncepcio szerinti harmadik szinten — révid, egy, legfeljebb két éves

663 Mttv. 82-83. §
884 Mttv. 69. § (2) utald szabalya alapjan: Mttv. 32. § (6), valamint 38. § (1)-(2), 39. §
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id6szakra szolo formaban torténhet. Ezen a szinten a feladatokat — ugyszintén tényleges
kotelmet keletkeztetd jogi formaban (szerz6dés) — mar olyan részletességgel kell
megfogalmazni, hogy az a finanszirozasi dontések alapjaul is szolgalhasson.

A létrejott médiaszabalyozas nem deklaralja a kozszolgalati feladatok meghatarozasanak
sziikségességét, sot az Mttv. kdzszolgalati médiaszolgaltatasra vonatkozo rendelkezései —
még ha intézményi struktirajaban jelentOsen el is térnek a kordbbi Rttv. szabalyozastol —
inkabb kovetik annak intézményi, institucionadlis jellegét. A szabalyozas a kozszolgalati
intézményekhez rendeli a kozszolgalati feladatokat (4 Kozszolgdlati Kézalapitvany, a
Koézszolgalati Kodex és a Kozszolgalati Testiilet, a Kozszolgalati Médiaszolgdltaték).665 Az

666 azeket a

Mttv. a kozszolgalati médiaszolgaltatas elveit és célkitlizéseit csokorba szedi,
Kozszolgalati Kodex részletezi,”® de nem vallalja fel a kozszolgalati médiaszolgaltatas és
a kozszolgalati miisorszam fogalmanak meghatdrozasat, ,mert ugy véli, azok nem

szorithatdak be egyetlen, néhdny soros meghatarozas szitk kereteibe.”®®®

7.2.3. A kizszolgalatisag alapvetd rendeltetése

Az Eurdpa Tandcs megfogalmazasaban a kozszolgalatisag ,,az egész tarsadalom szamara
nyujt tdjékoztatdst, kultirat, oktatdst és szorakozast; erdsiti a tdrsadalmi, politikai és
kulturalis értelemben vett allampolgarsagot €s eldsegiti a szocialis kohézi6t.”*®® Emiatt a
kozszolgalati média mind tartalmat, mind a hozzaférést tekintve univerzalis.

A NAMS a kozszolgalatisagot — tobbek kozott — a médiapluralizmus letéteményesének
tartotta, amely biztositja a véleményformalashoz nélkiilozhetetlen koziigyekben vald
eligazodast és tajékozodast, hozzasegiti a tarsadalom tagjait a szabad véleménynyilvanitas
joganak gyakorlasahoz. A Jogalkotdsi Koncepcio a kozszolgalatisag alapvetd rendeltetését
abban latta, hogy az a tarsadalom valamennyi tagja szamara alanyi jogon biztositsa az
egyetemes ¢és a nemzeti kultira értékeit, tovabba az egyén tarsadalmi életben vald
tényleges szerepvallalasdhoz, a mindennapi élethez sziikséges informacidkat. Ebbol
kovetkezéen a NAMS JK a kozszolgalati feladatok tartalmanak lényegi elemét annak

, . ., 7 . , . , - . . .,
ellenére az univerzalitasban®" fogalmazta meg (a kozszolgalati média mindenki szamara

%3 Mttv. Harmadik Rész IL., 111, és IV. Fejezet., Mttv. 85. § (2), Mttv. 90-91. § és 96. §

8% Mttv. 82-83. §

%7 Mttv. 95-96. §

%8 KOLTAY-LAPSANSZKY Kommentar 206.

%9 Recommendation 1641 (2004) Public service broadcasting — Service public de radiodiffusion, méasodik
bekezdés Ld.: NAMS 59. 19. 1b;.

870 Thomas GIBBONS: Regulating the media London: Sweet & Maxwell. 1998. 56. In: KOLTAY V.
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szolgaltasson), hogy a Kozszolgalati Tanulméany a digitalis korszak kozszolgalatisdganak
credojat éppen az univerzalitds elvének feladasaban latta. A Tanulmany szerint , A
kozszolgalati feladatok olyan médon is meghatarozhatok, hogy a kozszolgalatisag egyéb
modon média-megjelenéshez nem jutd tarsadalmi csoportok és kulturalis értékek
bemutatasat vallalja fel ahelyett, hogy versenybe szallna a kereskedelmi szolgaltatokkal.
Ez a jelenleginél kisebb szervezeti kereteket és kevesebb raforditast igényel, ugyanakkor a
kozszolgalatisdgnak a szlikebben értett kozszolgalati feladatokon tul le kell mondania az
univerzalizmusrol.”®"*

A Kozszolgalati Tanulmany megallapitasaval ellentétben a NAMS hangsulyozta az
univerzalitds alapelvkénti alkalmazasidt a kozszolgdlatisag médiaszabalyozasaban ¢s
konkrét megjelenitését — tobbek kozott — a kiilonboz6 korosztalyoknak szolo, valamint
gyermekmiisorokban, tovabba a hatranyos helyzetli csoportokat, a vallasokat, egyhdzakat
bemutatd miisorszamokban.t”? Az univerzalitas elve ugyanis ,,a lehetd legtobb kiillonb6zd
néz6i réteg igényeinek és érdeklédési korének megfeleld szolgaltatdsok nyjtasat’™®”
jelenti, amely ugyanakkor magaban foglalja a kisebbségek integraciojanak eldmozditasat
¢s az esélyegyenldségi (igy a fogyatékkal ¢l6k médiahasznalatanak eldsegitésébdl fakado)
szempontok megjelenitését is.

A szakirodalomban a kozszolgalat rendeltetése, creddja is megfogalmazodik, megjegyzem,
ehhez a NAMS JK is kozel 4llt. °'* Koltay ,,a kdzszolgalati médianak szamos [egyéb],%” jol
beazonosithatd jellegzetességét emeli ki. Ilyenek — tobbek kozott — a nemzeti, kozosségi,
europai identitas, a nyelv és a kultara apoldsa, gazdagitasa; a nemzeti, etnikai, vallési
kisebbségek kiilonds igényeinek kielégitése; az allamtol és a gazdasagi szfératol valod
fliggetlenséggel egylitt a belsd autondmia biztositasa a miisorkészitOk szamara, amely az
intézményen beliili 6nallosagot is garantalja. A kozszolgalati média sajatossaga tovabba az
elszamoltathatosag, a feleldsségre vonas lehetdsége, azaz a tarsadalmi feliigyelet valamely
formaja; a kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos, felelds hirszolgaltatas ¢&s
tajékoztatas;, valamint a sokszinii, gazdag valasztéki misorok. A kozszolgalati

médiaszolgaltatds milkodése bizonyos részben kozpénzekbdl torténik, a misorfolyam

1 Kozszolgalati Tanulmany: Dontési Mozgastér a kozszolgalatisag jov6beni szabéalyozasaban, 4.

kozszolgalati feladatok.

¢ NAMS 60-61.

873 Az univerzalitas elvének Egyesiilt Kiralysagban hasznalt megfogalmazasa [the needs and satisfy the
interests of as many different audiences as practicable] NAMS 60. 20. Ibj.

7 KOLTAY Andrés: 4 kizszolgdlati média fogalma Médiakutaté 2007 nyar (KOLTAY V.)

875 Az angol tajékoztatas, oktatas és szorakoztatas elvein tali kozszolgalati feladatok.
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minden elemében kiemelt figyelmet kap a ,,mindség”; és a miisorszolgaltatas nem iranyul
els6sorban nyereségszerzésre.

A megvalbésult szabdlyozads — ebbdl kifolyolag — az univerzalitds elve alapjan a
kozszolgéalati médiaszolgaltatast a magyar tarsadalom egyik Osszetarté tényezdjének
tekinti.®”® A kozszolgalati médiaszolgaltatas céljainak®’’ és torekvéseinek®’® meghatérozésa

679

soran a jogalkoto a NAMS-ban javasolt szabalyozasi elveket’” is figyelembe vette a

kozszolgalati médiaszolgaltatassal szemben tamasztott elvarasokat illetden.

7.2.4. Nemzeti nyelv és nemzeti kultura

A Koncepcioban hangstlyos kozszolgalati feladatként jelenik meg a nemzeti nyelv és a
nemzeti kultura meg0Orzése, apolasa, valamint e korben a kézszolgadlati tartalom magas
minoségének kovetelménye. A NAMS JK szerint a kulturalis szerepkorrel kapcsolatban
allapithatok meg a kozszolgalati miisorszolgaltatobk szamara a tartalom-eldallitassal

Osszefliggd kételezettségek.680

7.2.5. Kiemelt kozszolgdlati célcsoportok

Lényeges kozszolgalati feladatként jelent meg a NAMS JK-ban a gyermekek igényeinek
megfeleld, magas szinvonalu tartalmak elérhetdvé tétele, valamint a hataron tal ¢él6
magyarsag igényeinek megfeleld szolgaltatds nyljtasa és — ez utdbbi korben kiilon
kovetelményként — a karpat-medencei és a vildg mas részein €16 magyarsadg igényeinek

681

megfeleld, differencialt igények figyelembevétele.”~ Ezek a feladatok a kozszolgalati

médiaszolgaltatas céljai kozott jelennek meg az Mttv. rendelkezései®® kozott.

876 Mttv. 83. § (1) ¢)

77 Mttv. 83. § (1)

578 Mttv. 83. § (2)

7 NAMS 65.

680 NAMS JK 110. 34.

81 NAMS JK 112. 113.
%82 Mttv. 83. § (1) g) h)
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7.2.6. Tajékozodashoz és a tajékoztatashoz valo jog

A Koncepcio hangstlyozta, hogy a kozszolgalati feladatok tartalmanak meghatarozasa
soran kiillonosen figyelembe kell venni a tdjékozoddshoz valo jogot, amely a
véleményszabadsdg anyajogénak része. Az  Alkotmdnybirosag gyatl<orlat‘['cibc')l683
kovetkezOen a kozszolgéalati misorszolgaltatassal szemben feltétlen kovetelményként
jelenik meg a belsd pluralizmus, azaz annak igénye, hogy a miisorszolgaltato a tajékoztatas
soran az adott kérdéssel Osszefiiggésben valamennyi, a tarsadalomban meglévd relevans
allaspontot megfeleld sullyal megjelenitse. A magyar nemzet tagjainak tajékozodashoz és
tajékoztatashoz fiiz6do joga az Mttv. Alapelveiben fogalmazodik meg.ﬁs4

A NAMS JK-ban 1j elemként azonosithaté a kozszolgalati feladatok kozott a tudatos
médiahasznalat elomozditasa, amely médiatudatossdg, médiamiveltség elnevezéssel a

85 mellett a

médiaszabalyozasban a kozszolgdlati médiaszolgaltatds torekvései
Médiatandcs feladatai®® kozott is szerepel. Mindezeket a Koncepcioban kozszolgalati
feladatként megfogalmazott tételeket az Mttv. bevezetd rendelkezései, valamint a
kozszolgalati médiaszolgaltatdis mar emlitett alapvetd elvei, céljai és torekvései

tartalmazzak.

7.2.7. Kettos teszt

A kozszolgalati misorszolgaltatd feladatainak meghatdrozdsa soran a NAMS JK
sziikségesnek latta kizdrni annak a lehetdségét, hogy az allam olyan feladatokat
finanszirozzon, amelyeket piaci szerepldk hatékonyabban képesek ellatni.®®” A konkrét
kozszolgalati szolgaltatasok meghatarozéasa tekintetében ezért kettds teszt alkalmazasat
latta indokoltnak. A kettds teszt célja annak megallapitisa volt, hogy az adott szolgaltatasra
valos tdarsadalmi igény van-e, és hogy az adott szolgaltatas ingyenes vagy csaknem
ingyenes nyujtasaval az allam ne szamolja fel az adott igény piaci szerepldk altali hatékony
kielégitésének lehetdségét.

A kettds teszt az 0 szabalyozasban nem jelenik meg. Az id6kdzben kiforrt unids €és hazai

rendelkezések nem indokoltdk a médiaszolgaltatas feladatainak ilyen jellegli megsziirését.

%83 1/2007. (I. 18.) AB hatérozat.

884 Mttv. 5. §

%85 Mitv. 83. § (2) ¢)

886 Mittv. 132. § f)

887 A kdzszolgalati miisorszolgaltatis nem iranyulhat elsdsorban nyereségszerzésre PRICE 61-67.
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7.2.8. Rugalmas miisorkindlat

A NAMS konzulticidja soran kapott valaszok megerdsitették, hogy a kozszolgalati
miisorszolgéltatokkal szemben tdmasztott elvarasok valésziniileg nem elégithetdk ki teljes

korien az akkori kozszolgalati csatorna-szammal,*®®

ezért a kozszolgalati
miusorszolgaltatas — az alapszolgaltatdsokon tulmenden — a jovOben feltehetéen tobb
tematikus, illetve specidlis célcsoport szamdra poziciondlt szolgaltatdssal®®® teljesithetd. A
szabalyozasnak ebbdl kovetkezden lehetdséget kell adnia a kozszolgdlati miisorkinadlat
rugalmas kialakitdsara, ugyanakkor — az el6bbi pontban jelzett kettds teszt kovetkezetes

alkalmazasadval — a piaci szereplok szaméra is kiszamithaté piaci koriilményeket kell

biztositania.®®

7.2.9. Miisorterjesztés

A kozszolgalati misorszolgaltatok szolgaltatdsainak diverzifikalasaval parhuzamosan a
NAMS JK sziikségesnek tartotta a ,, must carry” 691 kotelezettségek feliilvizsgalatat. Ennek
soran célként fogalmazta meg, hogy a szabalyozas ugy biztositsa a kozszolgalati tartalmak
eljuttatasat a lakossdghoz, hogy hosszutdvon kiszdmithat6 modon kotelezze a
miisorterjesztket. E kettds célnak megfelelden a ,, must carry” kotelezettségek terjedelmét
a torvényi szabalyozasnak egyértelmlien rogzitenie kell a miisorterjesztd haldzatok
kapacitasanak maximalis “must carry” terhelhetéségével. A kotelezéen tovabbitando
kozszolgélati csatornakat az alapszolgéltatason tilmenden nem javasolta a JK nevesiteni.
Az Mttv. a médiaszolgaltatasok tovabbitasanak kételezettsége692 korében a NAMS JK
elveinek megfeleléen hatarozza meg a kozszolgalati, a kozosségi €s a korzeti, illetve helyi

médiaszolgaltatasok misorterjesztokre harulo feladatait.

%88 M1, M2, Duna Televizid, Autonomia csatorna, MR1/ Kossuth Radio, MR2/Pet6fi Radio, MR3/Bartok
Radio, valamint az MR harom tematikus csatornaja.

%89 | d.: M3 — MTV ,,Retro” csatorna indulésa 2013. december 20-4n.

%9 A kozszolgalati médiaszolgéltatisban 2015. 07. 0-t6l a kovetkezé csatorndk miikodnek: 1. M1, 2. M2, 3.
Duna, 4. M4 Sport, 5. Duna World, 6. M6 (indulas folyamatban) 7. M3 (tovabbitdsa nem kdotelez, nem
tartozik az Mttv. 74. § (1)-(1c) bekezdéseinek hatdlya ala, 8. M5 (2016. 04. 22., tovabbitasa nem kotelezd,
nem tartozik az Mttv. 74. § (1)-(1c) bekezdéseinek hatalya ald) valamint HD adasok. Forras: MTVA
sajtoportal alapjan, 2016. 12. 15.

* BARTOKI-GONCZY 12.

892 Mttv. 73-77. § Részletesebb targyalasat Id.: miisordij jogi természete 6.4. alfejezetben
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7.2.10. Platform semleges kozszolgdlat

A Koncepcio deklaralta, hogy a kozszolgalatisag platform semleges kategoria, amely nem
kapcsolodhat kizarolag egyes szolgéaltatastipusokhoz. A kozszolgalati
tartalomszolgaltatdsnak ezért az 01j technoldgiak révén nyujtott szolgaltatasok — ideértve a
digitdlis platformok szolgaltatasait iS — esetében is helye van. A szabalyozasnak
biztositania kell, hogy a kozszolgélati feladatok konkrét tartalma lehetOséget adjon a
kozszolgalati miisorszolgaltatok szamdra szolgéltatdsaik diverzifikalasara, és a technikai
fejlodésbol fakado lehetOségek kihasznalasara. A Stratégia tehéat azt javasolta, hogy a
kozszolgéalati musorszolgaltatd maga valassza ki a koOzszolgalati feladatokat
leghatékonyabban szolgalo platformokat és tegye meg a sziikséges intézkedéseket e
platformok felhasznalasara. A NAMS — ennek megfeleléen — indokoltnak tartotta mar tiz
évvel ezeldtt is a kozszolgdlati miisorszolgaltatds interneten valo aktiv megjelenését, sot e
platformon val6 tartalomszolgaltatas kotelezettségként vald eldirdsat a szabalyozasban.

A 1étrejott szabalyozasnak a NAMS JK idején korszerii és akkor sziikséges platform
semleges kozszolgalatisag elvét nem kellett kimondania, hiszen a jogalkotas id6szakara a
technoldgiai szempontbdl meghaladottnak mindsiilé elv id6kdzben gyakorlatta, a
kozszolgalati médiaszolgaltatds természetes megjelenési formdjava valt. Az Mittv.
ugyanakkor a miusorterjesztok, médiaszolgaltatok ¢és a kiegészité médiaszolgaltatast
nytjtok kotelezettségévé teszi, hogy szolgaltatasaikat és haldzataikat olyan egyeztetett
miiszaki feltételrendszerben nyujtsak és mikodtessék, hogy azok egységesen miikodd

rendszert alkossanak.®*

7.3. A kozszolgalati miisorszolgaltatas intézményrendszere
7.3.1. A kozszolgalati miisorszolgaltatas miikiodése

A NAMS JK kidolgozéasa soran a kozszolgalati feladatokkal osszefiiggésben els6ként az a
kérdés meriilt fel, hogy sziikkség van-e kiilon intézményként miikodé kozszolgalati
miisorszolgaltatokra e feladatok megvalositasdhoz vagy ellatasuk pusztan egy palyazati,
tartalomfinanszirozasi rendszer keretei kozott is biztosithatok. Ezzel kapcsolatban a
Koncepcio megéllapitotta, hogy az Alkotmany a kozszolgalati miisorszolgaltatok

milkodtetését egyértelmiien az allam kotelezettségeként fogalmazza meg és a hazai

% Mitv. 7.§ (2)
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tapasztalatok is azt igazoltak, hogy a kereskedelmi miisorszolgaltatas a kozszolgalati
tartalmakat akar tartalmi, akar miisorszerkezeti megoldasokkal szilikségszerlien a sajat
értékrendjéhez igazitja. Eurdpai példak sem erdsitették meg, és a NAMS konzulticioja
soran sem meriiltek fel olyan szempontok, amelyek a kozszolgalati miisorszolgaltatas
tekintetében radikalis szemléletvaltast indokoltak volna. Igy a késSbbiekben sem valt
sziikségessé olyan valtoztatas, amelynek eredményeként a kozszolgalati miisorszolgaltatas
tartalomfinanszirozasi rendszerben miikodott volna tovabb. Mindezek alapjan a NAMS JK
a kozszolgalati feladatok ellatasdnak legfobb letéteményeseit tovabbra is a kdzszolgalati

miusorszolgaltatokban latta.

7.3.2. Atldthaté kizszolgdlati gazdalkodds

A Jogalkotasi Koncepcio a kozszolgalati misorszolgéltatds szervezeti rendszerével
szemben a koltséghatékony miikodést, a kozpénzekkel valo hatékony és atlathato
gazdalkodas kovetelményét allitotta fel. Egyértelmii volt, hogy a kdzszolgalati médiumok
finanszirozasa nem pusztan pénziigyi kérdés. Mivel a finanszirozas forrasai, modja és
mértéke alapvetéen meghatarozza az adott médiumok miikodését, a miisorok tipusait és
tartalmat, a finanszirozas forrasai, mértéke ¢és kiszamithatosaga kozvetlen hatassal van a
kézmédium miisorpolitikdjéra. ,,Minél nagyobb mértékben van részorulva a kdzszolgalati
média kozponti koltségvetési forrasokra, anndl nagyobb a lehet6sége annak, hogy a

mindenkori korméany részérél politikai nyomésnak lehet kitéve.

A kozszolgélati
misorszolgaltatok politikai, hir- és kozéleti misorai emiatt politikailag egyoldaliiva
valhatnak, ennél fogva sériilhet a partatlansag, a sokoldalu tajékoztatas vagy akar egyes
kisebbségek érdekképviseletének a szinte minden eurdpai médiatérvényben meghatarozott,
a kdzmédiumokra fokozott hangstllyal vonatkozo kdvetelménye.

Az Rttv. alapjan létrejott harom miisorszolgéltatobol és harom feliigyeleti rendszerbdl,
illetve 6nallo kozszolgalati hirligynokségbdl allo struktira helyett a NAMS JK egy részben
integralt, kevésbé tagolt szervezetben latta a forrasok optimalis felhasznalasanak
garancigjat. Az integracié fokanak meghatarozasakor a NAMS JK figyelembe vette az
integralt szervezet miikddésébol szarmazd szinergidk kihasznalasanak szempontjait,
tovabba azt is, hogy a koltségigényesebb, €és rendszerint tobb érdeklodést kivalto

televiziozas mellett a radi6zés és az online médiaszolgaltatas se szoruljon hattérbe.

894 CSEH Gabriella: 4 kzszolgdlati miisorszolgdltatds finanszirozdsa Médiakutaté 2008 nyar (CSEH 11.)
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7.3.3. Racionalis intézményi struktura

A fenti szempontok alapjan a Koncepcio a kozszolgalati miisorszolgaltatok piaci
Magyar Radio Zrt. szervezeti ondllosaganak megtartasa mellett, az MTV Zrt. és a Duna
televizio Zrt. mikodését egységes strukturaban, egy intézmény keretében javasolta. A
NAMS megjegyezte, hogy az MTI intézményi szabalyozasa megfeleld, feliilvizsgalata a
kozszolgalati feladatok egy kézben vald egyesitése, az abbol szarmazd eldnyodk
kihasznaldsa miatt Iehet sziikséges.695

A 2010. évi jogalkotas a kozszolgalati intézmények létrehozatala soran a NAMS JK-nal
sokkal radikalisabb valtozasokat eredményezett. A kezdeti négy médiaszolgéltatoval
szemben a hatalyos Mttv. szerint a Médiaszolgdltatds-tamogaté és Vagyonkezeld Alap®™®
(MTVA) ténylegesen misorgyartast végez a Duna Médiaszolgaltato Zartkoriien mitkodd
Nonprofit Részvénytarsasag megrendelésére, amely egyben jelenleg az egyetlen

kozszolgalati médiaszolgaltaté is.>’

7.3.4. Egyiittmiikodés szorgalmazdsa

A NASM JK a kézszolgdlati miisorszolgaltatok egyiittmiikodését is szorgalmazta,
kiilondsen a finanszirozasi dontések korében — ezzel eldrevetitve a hatalyos
szabalyozasban megvalosult szorosabb integracid sziikségességét. A Koncepcio az
egylttmikodés megvalosulasat konkrét és kifejezett allami beavatkozas, illetleg az
egyiittmiitkddésre vonatkozd kotelezettségek jogszabalyi meghatdrozésa nélkiil latta

indokoltnak.

7.3.5. Egységes kozszolgalati feliigyelet

A szervezeti integracid kérdése a felligyelet szempontjabol kiilon is felvetddott a
Koncepcioban. A JK megallapitotta, hogy a széttagolt felligyeleti strukttra a tulajdonosi
jogokat gyakorld kozalapitvanyok ¢és kuratoriumaik megtobbszordzésével magas
tranzakcios koltségeket general, e mellett nem biztositja a kdzszolgalati intézmények

mukodésének  kovetkezetes, meghatdrozott stratégiai irdnyok mentén  torténd

8% NAMS 71. 35. Ibj.
8% Mttv. 136-137. §
897 Mttv. 2014. évi CVIL torvény 6. §-aval modositott 84. § (1), hatalyos: 2015. VIL 1-t51.
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miikddtetésének lehetdségét.® Erre tekintettel a JK indokoltnak tartotta, hogy a harom
kozalapitvanyt és az Orszaggyllésnek az MTI Zrt. felett gyakorolt tulajdonosi
jogositvanyait egy, a tulajdonosi jogositvanyokat valamennyi kozszolgdlati intézmény
felett egységesen gyakorld kozjogi intézmény valtsa fel. E javaslatot valdsitja meg az
Orszaggytilés altal 1étrehozott Kozszolgadlati Kézalapitvany. Szintén a szervezeti struktura
egyszerlsitését, atlathatosagat célozza az Mttv. 2014. évi modositdsa, amely a
Kozszolgalati Kozalapitvany tulajdonaban all6 korabbi négy médiaszolgaltato zrt.-t a Duna
Médiaszolgaltato Zartkoriien mitkédo Nonprofit Részvénytarsasag alatt egyesiti €s tartja

meg a Kozalapitvany tulatjdona’tban.699

7.3.6. A kozszolgdlati intézmények szervezeti formdja

A NAMS JK a kozszolgalati misorszolgaltatok szervezeti formdjanak optimalis
valtozataként tovabbra is a gazdasdgi tarsasagokat latta annak alapjan, hogy — allaspontja
szerint — a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd szabalyozas megfelelden biztositja a
kozszolgalati musorszolgaltatok szervezetszerl, egyszeri és atlathatd mikodését. A
médiaszabalyozas a Koncepcioval egyezden a kozszolgalati médiaszolgaltatok szervezeti

formajat tovéabbra is a (nonprofit) részvénytérsas'élgbam700 hatarozta meg.

7.3.7. A tulajdonosi jogok gyakorlasa és a tulajdonosi jogok gyakorldja

A NAMS JK valtozasok bevezetését tartotta indokoltnak a kozszolgélati mlisorszolgaltatok
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak rendjében is. Az Rttv. altal megallapitott szervezeti
rendet illetden kimutatta, hogy a kuratoriumok miikodése atpolitizalt, ebbdl fakadoan a
szervezetrendszer tobb alkalommal olyan sulyos konfliktusok szintere volt, amelyek a
misorszolgaltatok mitkddésére is negativ hatast gyakoroltak. A NAMS konzultacioja soran
is egyontetli véleményként fogalmazddott meg, hogy a civil kurdtorok részvétele a
kozszolgalati miisorszolgaltatok iranyitod testiileteiben nem véltotta be a hozza fiizott
reményeket, és a gyakorlatban alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a miisorszolgaltatok
iranyitasaban értékként jelenjen meg. A NAMS a rendszer gyengeségeként jelolte meg —
tobbek kozott — a kozszolgalati médiumok tulajdonosi jogait gyakorld koézalapitvanyok

atpolitizalt miikodését, azt, hogy a kinevezési rendszer nem biztositja a kompetenciat és a

6% NAMS JK 38.
9 d.: 697. Ibj.
00 Mttv. 84. § (1)
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kuratorium nem rendelkezik megfeleld hataskorokkel. Szintén gyengeségként kertilt
feltiintetve ,,a tarsadalmi részvétel nem megfeleld ’telepitése’ (,,nagy kuratoriumban civil
szervezetek, kompetencia és hataskor nélkiil).”’®" Az Ritv. tobb helyen jogtechnikai
hibakat, valamint pontatlansagokat is tartalmazott a kuratériumok szabalyozasaval
kapcsolatban.” E problémak kikiiszobolésére olyan szabalyozasi megoldasokkal kellett
reagalni, amelyek biztositjak, hogy a szakmaisig magas szintje jelenjen meg a
kozszolgalati musorszolgaltatok iranyitdé és tulajdonosi jogokat gyakorld szerveiben. A
Koncepcio kiemelte: ,,[...] a jogi eszk6zOk ennek biztositasara 6nmagukban nem
elégségesek: a kozszolgadlati miisorszolgaltatok teljes mértékben hatékony, politikai
befolyastol mentes irdnyitasa és feliigyelete csak a kozéleti kultira pozitiv valtozasa
mellett biztosithaté.”"%

A Jogalkotasi Koncepcio kidolgozasa sordn a koalicids partok részérdl felmertilt, hogy a
kozszolgalati médiumok feletti tulajdonosi jogokat gyakorlo intézmény maga az
Orszaggyiilés vagy annak valamely bizottsdga legyen. Ezt az allaspontot a Koncepcio tobb
— szakmai és praktikussagi — szempontbol is elvetette. E szervezeti megoldas ugyanis az
Alkotmany hatalyos szdvegével nem volt 6sszhangban; a kdzszolgalati miisorszolgéltatok
feletti tulajdonosi jogositvanyok gyakorldsa olyan, alapvetden végrehajtdi természetii
szerepkor, amely a torvényhozastol, mint hatalmi agtol természetszeriien idegen. Kétséges
volt tovabba az is, hogy egy ilyen struktiraban a kozszolgalati miisorszolgaltatas kérdései
az Orszéaggylilés egyéb, nagy jelentdségii feladatai mellett mindenkor megfeleld figyelmet
kaphatnak-e, illetdleg a megoldas hatékonysagat az akkor még ilyen struktiraban feliigyelt
MTI Zrt. mikodése soran nyert tapasztalatok is megkérddjelezték. Az ismertetett
érvrendszer alapjan a Koncepciéo kimondta, hogy a kozszolgalati intézmények feletti
tulajdonosi jogositvanyokat gyakorld egységes szerv olyan 6nallo, jogi személyiséggel
felruhazott intézmény legyen, amelynek Osszetételét és jogallasat a torvény teljes korben
szabélyozza.704

A megvalosult médiaszabalyozas — a NAMS JK szakmai indokaival egyetértve — a
kozszolgalati médiaszolgaltatok tulajdonosaként nem az Orszaggylilést vagy annak

valamelyik bizottsagat hatdrozza meg, hanem az Orszaggytilés altal alapitott Kozszolgalati

1 NAMS 24.

02 Ritv. 66. § (1) ¢), 66. § (2) ¢), 71. §. Ld.: SARKADY Ildiké: 4 médiatérvény gyakorlati tapasztalatai
Médiajogi irdsok, 171-178. Uj Mandatum 2005. (SARKADY XI.)

% NAMS JK 38.

%4 NAMS JK 39.



206

Koézalapitvanyt, amelynek jogallasat €s hataskorét nem kiilon térvény, hanem maga az

Mitv. rogziti.””

7.3.8. Civil allaspontok ,,becsatorndazdasa”

A kozszolgalati médiumok iradnyitasaval és  feliigyeletével  Osszefliggésben
kovetelményként fogalmazta meg a Koncepcio, hogy — az Rttv.-ben lefektetett kuratoriumi
struktaraval ellentétben —, a civil tarsadalom elvardsait az 0 szabalyozas megvaltozott
Jformaban, megfelelden csatornazza be. A kozvetlen tarsadalmi reprezentacid 0sszeallitasa
soran — komplex rendszer létrehozasaval — a NAMS JK javasolta a kozszolgalati
intézményeken beliil mikodod, tandcsado szerepet betéltd nézoi panel mikodtetését, a
hallgat6i/néz0i panaszok kezelésére, aggregéalasara és orvoslasara kiépitett megfeleld
eljarasi rend intézményesitését, a hallgat6i/nézoi elégedettség visszacsatolasat a
kozszolgalati feladatok teljesitésének értékelése korében, tovabba a nyilvdanos konzultacio
lehetdségét a kozszolgalati feladatokkal 0sszefliggd Iényeges dontések eldkészitése soran.

A szabalyozds a civilszféra véleményének figyelembe vételére kidolgozott NAMS
javaslatokat csak részben fogadta meg; az Mttv. a tarsadalmi feliigyeletet ellato
Kozszolgalati Te estiiletben’ a tarsadalmat reprezental6 szervezetek szamat a korabbiakhoz

képest jelentdsen csokkentette.””’

7.4. A kozszolgalati feladatok teljesitésének ellendorzése, a hatékony feladatellatas

értékelése
7.4.1. Ellenérz6 mechanizmusok és az Allami Szamvevészék hatdskore

A NAMS JK a kozszolgalati feladatok kontrollja érdekében vizsgélta az eurdpai kozosségi
jog eldirasait. Megallapitotta: a tagallamoknak megfelelo ellenorzé mechanizmusokat kell
kiépiteniiik, amelyek garantaljak, hogy a kozszolgalati miisorszolgéltatok a rajuk bizott
kozszolgalati feladatokat ténylegesen az adott tagallamtol kapott megbizasnak megfeleléen
latjak el. Az Europai Bizottsag a kdzszolgdlati feladatok teljesitésének ellendrzése’™

korében hangsulyozta az erre a célra felallitott fliggetlen intézmények szerepét; ezek

% Mttv. Harmadik Rész II. Fejezet.

06 Mttv. 97. §

"7 Mttv. 1. szama melléklete, illetéleg Rttv. 56 .§

%8 A Bizottsag kozleménye az allami tamogatas szabélyainak a kozszolgalati miisorszolgaltatasra torténd
alkalmazasarol [Hivatalos Lap C 257., 2009.10.27. 2009/C 257/01.]


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:52009XC1027%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:52009XC1027%2801%29
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mukodtetése ugyanis kiilondsen a kozszolgalati miisorszolgaltatd szamara meghatarozott
mindségi kdvetelmények teljesiilésének elemzése soran lehet eldnyds. Az ilyen értékelés
ugyanis az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint sziikségszeriien szubjektiv elemeket is
tartalmaz, amelyeket egy fliggetlen harmadik szerepld kozremiikodése nélkiil kizarolag a
megrendeld allam ¢és a feladatokat végrehajtd miisorszolgaltatdo nem feltétleniil képes
kezelni.

A NASM JK a kozszolgalati intézmények altal megfogalmazott finanszirozasi igények
mérlegelésére és a kozszolgalati feladatok teljesitésének ellendrzésére 1j intézmény
felallitisit nem tartotta indokoltnak, ugyanakkor sziikségesnek latta az Allami
Szamvevészék (ASZ) feladatkérének ilyen iranyi kiterjesztését.

Az Mttv. a kozszolgalati médiaszolgaltatok finanszirozasanak ¢és gazdalkodasanak
ellendrzését a kozszolgalati intézményrendszeren beliill a Kdozszolgalati Kozalapitvany

709

hataskorébe tette; az ASZ kozszolgalati médiaszolgaltatok finanszirozasaban és

gazdalkodasaban betoltott szerepét a Kozszolgalati Koltségvetési Tandcsban valo

1710

részvéte Gtjan biztositja. Az ASZ tovabbi jelenléte az NHIT ellendrzésében is

megmutatkozik. !

71.4.2. A médiahatosdag hatdskore a kozszolgdlati miisorszolgaltatasban

A kozszolgalati miisorszolgaltatok és a médiahatosag viszonydanak meghatarozasakor a
NAMS JK a médiaszektor kereskedelmi és a kozszolgalati szegmensének elvalasztasabol
indult ki. Ennek alapjan nem tartotta megalapozottnak a médiarendszer 4ltalanos
feliigyeletét ellatd6 médiahatosagi hataskorok bovitését specialis, kifejezetten a
kozszolgéalati musorszolgaltatok irdnyitasdban ¢€s feliigyeletében megvalosulo, fokozott
allami szerepvallalassal. Ugyanakkor fontosnak tartotta a Koncepcio a kozszolgalati
feladatok gazdasagos, hatékony és célszerli elvégzését, amelynek garancidit — a teljesités
ellenorzéséeben, a jo teljesitmény premizalasaban, tovabba a kozszolgadlati szerzédésnek
nem megfelelo teljesitmény esetén a jogkovetkezmények alkalmazasaban — latta.

A NAMS JK olyan szabalyrendszer kialakitasat tartotta sziikségesnek, amelyben a
tulajdonost képviseld szervezet részére a kozszolgalati intézmények vezetése a

kozszolgalati feladataik ellatasarol évente beszamolot készit és terjeszt eld. A beszamolo

9 Mttv. 90. § (1) 0)
0 Mttv. 108. § (1) c)
M Mttv. 121. § (10)
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lényege annak bemutatdsa, hogy az éves kozszolgalati tervhez képest miként sikeriilt

megvalositani a kozszolgalati feladatokat. "

7.4.3. Elégedettségmérés

Az ellendrzésre ¢€s értékelésre vonatkoz6d kompetencidt a NAMS JK kiemelt kérdésként
kezelte. Ennek megvalosulasat latjuk a kozszolgalati médiaszolgaltatok gazdasagi tarsasagi
formaban torténd létrehozataldban, illetéleg a feliigyeldbizottsag ¢és konyvvizsgald
feladatainak meghatarozasaban.”*® A Koncepcié a kozszolgalati feladatok teljesitésének
értékelése soran megfeleld0 modszertan alapjan vizsgalni tartotta szilikségesnek a
kozszolgalati miisorszolgaltatok szolgaltatasaival kapcsolatos nézdi/hallgatoi/felhasznaloi
elégedettséget is.

A hatalyos médiaszabalyozas — a Jogalkotasi Koncepcio — elveinek megfelelden kiemelt
szabalyozasi teriiletként kezeli a kdzszolgalati médiaszolgaltatast és érdekei megvalositasat
killonos stllyal veszi figyelembe.”™* A kozszolgalatisag lényege, a kozszolgalati
médiaszolgaltatas feladatai megjelennek a kozszolgalati médiaszolgaltatds alapvetd
elveiben és céljaiban, tovabba a kozszolgadlati médiaszolgaltatdas szabalyozott
intézményrendszere megfelelé garanciat nytjt az elvek és célok megvalositasahoz. '™

A kozszolgélati média hatalyos szabalyozasaval kapcsolatban le kell szogezni, hogy az
nem ellentétes a NAMS-ban megfogalmazott szabélyozasi célokkal és tételekkel. Az 1j
szabalyozas eredményeként — amint arra mar részletesebben is kitértem —, a kézszolgalati
média megtartotta méltod helyét a hazai média-jogalkotas rendszerében; érdekeinek kiilonos
sullyal valo figyelembe vétele megjelenik az Mttv. kozszolgalati médiaszolgaltatast
szabalyoz6 harmadik részében, valamint a kdzszolgalatot érintd egyéb rendelkezéseiben.
A NAMS kozszolgalatisaggal kapcsolatos szabdlyozasi szandékai koziil a kozszolgalati
feladatok meghatarozasanak funkcionalis szemlélete nem érvényesiil az 0j szabalyozasban.
A kozszolgalatisag elvei, alapvetd céljai szerepelnek az uj térvényben, s6t a NAMS altal
javasolt tobbszintli feladat meghatarozas is megvaldsult a szabalyozasban; vélhetden a

korabbi médiatérvényhez valod ’ragaszkodas’ okan azonban ugyanazzal a kozszolgalati

"2 Mttv. 108. § (7)

3 Mttv. 106-107. §

4 Mttv. 6. §

™5 A kozszolgalati médiaszolgaltatas kiemelt szerepét az Orszaggyiilés a kozszolgalati média- és
hirszolgaltatas biztositasa, fliggetlenségének védelme targyaban sziiletett 80/2010. (IX. 15) OGY
hatarozattal is megerdsitette.
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intézményhez kotottséggel, mint korabban. Ez az institucionalista modell akar lehet is
megfeleld szabalyozasi megoldas, amennyiben a kozszolgéalati média be tudja tolteni

kiildetését.

8. TETELEK A VERSENYSZABALYOZASBAN

A Jogalkotasi Koncepcio versenyszabalyozassal kapcsolatos tételei radikalis valtozasokat
iranyoztak el a hazai médiaszektorban. A kovetkezékben a médiapiac kordbbi torvényi
szabalyozasatdl elveiben lényegesen eltérd és a jovobeni szabalyozas sordn alapjaiban

érvényesitett koncepcios célokat és megallapitdsokat mutatom be.*

8.1. A piacra lépés szabalyai
8.1.1. Engedélyezési eljaras helyett nyilvantartdsba vétel

A korabbi médiaszabalyozas — amint az mar ismertetésre keriilt —, a radios és televizios
miisorszolgéltatok piacra 1épéséhez foszabalyként — az analog miisorterjesztési, ezen beliil
is a foldi analog miisorszorasi kapacitasok korlatozott volta miatt — a palyaztatasi eljarast
¢s a musorszolgaltatasi szerzodés megkotését irta eld. A kevésbé korlatos (pl. koaxialis
kabeles, miiholdas vagy IP-alapu) misorterjesztési modok, platformok esetében az Rttv.
egyfajta engedélyezéses bejelentési rendszert alkalmazott.

Mivel a digitélis technoldgia alkalmazéaséaval a piacra 1épést akadalyozo sziikds kapacitasok
a korabbiakhoz képest lényegében megsziintek, a foldfelszini televizios és radios
miisorszoras esetében pedig jelentdsen csokkentek, a NAMS JK a linearis szolgaltatasok
szabalyozasat nem a korabbi engedélyezési rendszer alapjan képzelte el, hanem egy olyan
bejelentési kotelezettségen nyugvod regisztracios eljarasban, amely szerint a szolgaltatas
Iényegében azonnal megkezdhetd. A NAMS a sokszinii, pluralis tartalmak és a nemzeti
kultira terjesztése érdekében tehat az engedélyezési rendszer megsziintetésére tett
javaslataval — az AVMS irdnyelv versenyt tdmogatod céljaival dsszhangban — kdnnyiteni
kivanta a linedris szolgaltatok piacra 1épését. A nem linedris szolgéltatdsokra a JK nem

iranyozta el6 a kotelez6 regisztraciot és javaslata szerint a palyazati eljarasokat is kizarolag

6 A NAMS JK idején fennallo hazai médiapiaci helyzetrél szolo elemzések koziil 1d.: INCZE Kinga:
Médiapiaci kérkép 2007 http://www.akti.hu/dok/fuzet31.pdf (INCZE) Hivatkozas még: 759. Ibj.

MATH Andras: 4 magyar médiapiac kilatisai 2007 Piaci folyamatok és  kivetkezményeik
www.kreativ.hu/download.php?id=4176 (MATH)


http://www.akti.hu/dok/fuzet31.pdf
http://www.kreativ.hu/download.php?id=4176
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a korlatos eréforrasok, a radidfrekvencia haszndlata indokolta. A tartalomcsomagoloi

piacra valé belépésre a Dtv. miisorterjesztékre iranyado szabalyai szerint volt lehetdség.”*

8.1.2. Hatosagi szerzodés

A korlatos erdforras-hasznalat esetén, amikor a piacra 1épéshez a miisorszolgaltato
frekvenciahasznalati igénnyel 1ép fel, (példaul a digitalis atallast kovetden is jelentds
analog radios miisorszoras esetében) a Jogalkotasi Koncepcio a misorszolgaltatast
jogositd palyaztatast kovetden, a jogositast hatosdgi szerzédésben tartotta célszeriinek
rendezni. A NAMS JK ugy vélte, hogy a hatosagi szerz8dés'*® alkalmazasaval elkeriilhetk
a 2007 juniusdban megjelent AB hatarozatban™® jelzett alkotmanyellenes elemek.
Kiemelte, hogy ,,[...] a palyazati eljaras soran az alkotmanyos alapelveknek megfeleléen
biztositani kell a feltételek és értékelési elvek nyilvanossagat €s atlathatosagat, valamint a
palyazati dontések elleni teljes korli és érdemi birdsagi j ogorvoslatot.”720

Az Alkotmanybirésag a 46/2007. (VL. 27.) AB hatarozatban megéllapitotta, hogy a
médiatorvény akkori rendelkezései ,,nem intézményesitettek atlathato palyazati rendszert”.
Kifogasolta tobbek kozott, hogy a musorszolgaltatasi jogosultsdgra vonatkozo palyazat
soran alkalmazand6é értékelési szempontok nem szabalyozottak a tdérvényben, a
dontéshozatali eljaras a palyazok és a nyilvanossag szamara nem kovethetd.

A megvaldsult médiaszabalyozas a NAMS JK elvei alapjan a linearis médiaszolgaltatas
megkezdését bejelentéshez és az NMHH Hivatala altali nyilvantartasba vételhez kototte, 2
a piacra 1épés bizonyos eseteinél pedig (a korlatos erdéforrasok igénye esetén az analog
linedris rnédiaszolgailtatélsban,722 a JBE médiaszolgaltatdk azonositasi eljarasa
eredményeként, illetdleg a sokszinliség novelésére irdnyuld intézkedések meghatirozasa
érdekében) kovette a  hatosagi  szerzddések’®  bevezetésének a  Koncepcioban

megfogalmazott javaslatat.

7T A médiaszolgaltatisok piacra 1épésének javasolt Uj rendszere részletes kifejtésre kerillt a 6.2.7.
alfejezetben.

s KOLLARIK Tamas: hatékony és eredményes a médiatartalmak  feliigyelete
http://nmhh.hu/cikk/161426/Kollarik_hatekony es_eredmenyes_a_mediatartalmak_felugyelete#sthash.ivzru
OzK.dpuf

9 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat.

"2NAMS JK 27.

2 Mttv. 41. § (1)

22 Mttv. 48-63. §

2 Mttv. 67. § (3), 70. § (10)


http://nmhh.hu/cikk/161426/Kollarik_hatekony_es_eredmenyes_a_mediatartalmak_felugyelete#sthash.ivzruOzK.dpuf
http://nmhh.hu/cikk/161426/Kollarik_hatekony_es_eredmenyes_a_mediatartalmak_felugyelete#sthash.ivzruOzK.dpuf
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Az Mttv. differencialt szabalyozast vezetett be a linearis ¢és non linearis médiaszolgaltatasi
jogosultsag palydzat Utjan torténd megszerzésére. Mindemellett azonban szilikséges
ramutatni arra, hogy az Mttv. palyaztatasi rendszerében — lényegében az Rttv. logikajat
kovetve —, ,,a hatosag tovabbra is meglehetésen bonyolult és koltséges eljaras keretében
valasztja ki a nyertes médiaszolgaltatot, mikdzben a palydzatok gyakorlatilag csak helyi

radiokat érintenek.”’%*

8.1.3. A miisorszolgdltatoi magatartds hatosdgi kontrollja

A Koncepcio a piacra 1épést kdvetd miisorszolgaltatoi magatartas hatdsagi kontrolljat a
korabbinal joval erésebb és hatékonyabb szankcidrendszer mellett, piacfeliigyeleti
kozigazgatasi eljaras keretében javasolta. Az alkalmazhatd szankcidkkal szemben — a
kiegyensulyozott piaci fejlodés érdekében — a kiszamithatésag ¢és valtozatossag
kovetelményét tamasztotta, a szankcio fajtakat pedig a birsagolastol — ide értve a felelds
vezetOk birsagolasat is —, a teljes vagy csak bizonyos tevékenységtdl valo eltiltasig, széles
korben hatdrozta meg. A szankcidk alkalmazasaval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a
NAMS JK szoros és hatékony egyiittmiikodeés kialakitdasat irta elé az europai unios — és
kiilonosen a régios — tdrshato’sdgokkal,725 hiszen a magyarorszdgi misorszolgaltatok
jelentds része mar akkor sem volt magyarorszagi bejegyzésii annak ellenére, hogy koziiliik
tobb, kifejezetten a magyar nézok részére allitotta 6ssze a miisorat, illetve a hazai piacon
érdekelt vallalkozasok szamara kinalta reklamidejét.”®

A megvalosult szabélyozés727

értelmében, ha a mas tagallamban letelepedett
médiaszolgaltatd Magyarorszag teriiletére iranyuld linedris médiaszolgaltatasa sérti a
kiskoruak védelmére vagy a gytldletbeszéd tilalméara vonatkozo szabalyokat, ugy — a
szolgaltatasok szabad aramlasanak elve ellenére — is fel lehet vele szemben 1épni.

Az AVMS irélnyelv728 nem hatdrozza meg a fellépés konkrét intézkedési korét, ugyanakkor

az Mttv. eredeti valtozata tartalmazta az ilyen jogsértést megvaldsitd mas tagallamban

24 KISSNE AKLI Maria — VARI Péter: A helyi televizios szolgaltatok szerepe a foldfelszini digitalis
atallasban Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2013 Helyi-korzeti palyaztatas: lezarult az igényfelmérés.
http://nmhh.hu/cikk/2665/Helyikorzeti_palyaztatas_lezarult_az_igenyfelmeres#sthash.5mrKEYo02.dpuf
(KISSNE AKLI-VARI)

% NAMS JK 78.

726 Az ’elvandorlas’ kérdéseivel részletesen a 6.2.8. alfejezet foglalkozik, Id.: 375. Ibj.

2T Mttv. 2011. évi XIX. torvény 7. §-aval megallapitott 176. §

28 AVMS 3. cikk (2)


http://nmhh.hu/cikk/2665/Helyikorzeti_palyaztatas_lezarult_az_igenyfelmeres#sthash.5mrKEYo2.dpuf
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letelepedett audiovizualis médiaszolgaltatd birsagolasanak lehetdségét is. A birsagolas
intézményét az EU nem tartotta az AVMS irdnyelv kornyezetébe illonek.

A hazai szabalyozassal kapcsolatban érdemes a kovetkezdkben idézni Matthias Cornils
élléspontjét:729,,Az Eurodpai Bizottsag mar roviddel a médiatérvények elfogadasat kovetden
magyarazatot kért a magyar kormanytol, kiilondsen négy olyan rendelkezésre
vonatkozoan, amelyek az Eurdpai Bizottsdg véleménye szerint aggilyosak az eurdpai
unids joggal vald Osszeegyeztethetdség szempontjabol. Egyrészt az atfogdan, valamennyi
médiaszolgaltatast érintd eldzetes nyilvantartasba vételi kotelezettségrol; masrészt a
kiilfoldi székhelyi médiaszolgaltatok magyar médiajogi szankcionak torténd alavetésérol
(ami az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrél szo6l6 irdnyelvben (tovabbiakban: AVMS
iranyelv) rogzitett szarmazasi orszag elvének (Gn. Herkunftslandsprinzip) megsértése
lenne); harmadrészt a valamennyi médiaszolgéltatisra egyforméan kotelezd, a hiradas
kiegyensulyozottsdga érdekében torténd tartalmi eldirdsrol; €s végiil a maganszemélyek,
kisebbség vagy tobbség megsértésérdl szolo szigoru tiltd rendelkezésekrol. Magyarorszag
azonnal reagalt, és mar 2011. februar elején a tdrvény biralt rendelkezéseinek mddositasara
iranyulo javaslatot nyujtott be, amelyet a Bizottsdg el is fogadott. 2011 marciusaban a
Bizottsaggal létrejott megallapodas alapjan a torvényeket moédositottak. Ezt kovetden —
hogy a legfontosabb modositasokat is megnevezziik — a kiegyensulyozott hirszolgaltatas
torvényi kovetelménye mar csak a linearis médiaszolgaltatokra korlatozddott; a nem-
linedris médiaszolgaltatok eldzetes nyilvantartdsba vételi kotelezettsége utodlagos (a
szolgaltatds megkezdésétdl szamitott legkésdbb 60 napon beliil torténd) bejelentésre
modosult. Az Eurdpai Union kiviili audiovizualis médiaszolgaltatokat terhel6 szankciokra
vonatkozd rendelkezéseket (Mttv. 187. § (3) bek. b) pont) tordltek (Mttv. 176. §) ¢€s a
kozigazgatdsi — a sajtd és a radidszolgaltatok esetében a Mttv. 178. § értelmében
alapvetden biintetdjellegli — szankciokat (szolgéltatasnyujtas megtiltasa, nyilvantartasbol
torténd torles: Mttv. 187. § (3) bek. ¢) és d) pontok) korlatoztdk az AVMS iranyelv 3.
cikkelyében megfogalmazott, a tagallamokat sziikségallapotban felhatalmaz6 esetekre.”

A kiilfoldon honos szolgaltatokkal szembeni szankcio-alkalmazas tekintetében Cornils
tanulmanyahoz fiizott szerkesztéi megjegyzések — tobbek kozott — vitatjadk azt az allitast,
miszerint a kiilfoldi székhelyli médiaszolgaltatok magyar médiajogi szankcionak torténd

alavetése az AVMS iranyelvben rogzitett szarmazasi orszag elvébe litkozne.

729 Matthias CORNILS Az erés szabalyozas iranti igény (Johannes Gutenberg Egyetem, Mainz, Médiajogi,
Kulturalis és Kozjogi Tanszék) A magyar médiatdrvényrdl EPD Medien (Evangelischer Pressedienst)
2011/44. szam (CORNILS)
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Tény az, hogy az EU Bizottsag a kiilfoldi székhelyli médiaszolgaltatok tekintetében nem
altalaban a szankciok eldirasat tartotta az AVMS irdanyelvébe litk6zonek, hanem csak a
birsagolas jogintézményét, amelynek lehetésége a magyar Kormény és a Bizottsag 2011.
februari levélvaltasanak eredményeként kikeriilt az Mttv. szovegébdl. Ezaltal a kiilfoldon
honos médiaszolgaltatokkal szembeni fellépés kivételes és fokozatos volta er0sodott.

A kilfoldi  székhelyli médiaszolgaltatok szankcionalasaval kapcsolatban tovabbi
szerkeszt6i ténybeli pontositas szerint — Cornils tanulmanyi allitasaval ellentétben — e
médiaszolgaltatokkal szemben kiszabhatdé szankciok, nevezetesen a hatdrozat kozzétételi
kotelezettsége és a médiaszolgaltatasi jogosultsag gyakorladsanak felfliggesztése nem az
Mttv. 2011. évi modositasanak kdvetkezménye, hiszen egyéb szankciok, mint példaul a
nyilvéantartasbol valé torlés,” a Bizottsag altal kért modositasokat megeléz6en sem voltak
alkalmazhatok a kiilfoldi honos médiaszolgéltatokkal szemben. E kiilfoldi székhelyli
médiaszolgaltatok ugyanakkor — a gylldletbeszédet tiltd6 vagy a kiskortak védelmére
iranyuld jogszabalysértés esetén a magyar joghatosag ala tartoznak.

A torvény mindezeken tul a szankciok differencialt rendszerét’>' vezette be, és a
jogkovetkezmények alkalmazasandl az egyenld elbands, a fokozatossdg és ardnyossag

elveinek figyelembe vételét irta el6.™

8.1.4. Villalkozdsi formdak és magyar tulajdonosi kor

A NAMS JK eldirdnyozta a musorszolgaltatok vallalkozasi formadira és tulajdonosi
Osszetételére vonatkoz6 Rttv. korlatozasok jelentds enyhitését. A miisorszolgaltatok
vallalkozasi formdit csak annyiban tartotta indokoltnak korlatozni, amennyiben a tulzott
piaci koncentraci6 megakadalyozasa céljabol, a tulajdonosi vagy iranyitoi kor megismerése
érdekében az sziikséges. Ennek megfelelden a tulajdonosi kor kovethetetlen valtozésait
lehetové tévo nyilvanos részvénytarsasdagon kiviil a NAMS JK — szemben az akkori Rttv.
szabalyozassal, amely kizdrolag a részvénytarsasdgi format tette lehetévé a
miusorszolgaltatok szamdra — valamennyi gazdasagi tarsasagi format elfogadhatonak
tartotta.

Az Mttv. a nyilvantartasba vételt kezdeményez6 médiaszolgaltatora és sajtoterméket kiadod

bejelentére vonatkozd szabalyozas alanyi hatalyat mind a természetes, mind pedig a jogi

0 Az AVMS iranyelv szarmazasi orszig elvébe iitkozne a kiilfoldi székhelyli médiaszolgaltato magyar
hatdsagi regisztracidja (33) - (37)

3 Mttv. 185-189. §

32 Mttv. 185. § (2)
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személyekre  kiterjesztette, "

tehat a Koncepciohoz hasonléan nem korlatozta a
szolgaltatok vallalkozési formait.

A NAMS JK a miisorszolgaltatok szdmara nem tartotta indokoltnak a magyar tulajdonosi
korre vonatkozd korlatozas eldirasat. A Koncepcio értelmében barmely, az Europai
Gazdasagi Térségben bejegyzett vallalkozas vagy természetes személy szabadon alapithat
magyarorszagi miisorszolgaltato vallalkozast. A NAMS JK javasolta ugyanakkor, hogy a
foldfelszini digitalis miisorszorasi platformon csak magyarorszagi székhelyli gazdasagi
tarsasagok végezhessenek ingyenes miisorszolgaltatast, mivel a magyar allam tulajdondban
allo frekvencidk kozvetett haszndlataval megvaldsuld, thlnyomorészt ingyenesen
hozzaférhetd szolgaltatds esetén indokolt és a kozdsségi jognak megfeleld lehet az ilyen
kivanalom. Az alapitvanyi, part és allami tulajdonosi korldtozadsok fenntartdsat a
rendelkezések 1 médiaszabalyozashoz vald hozzaigazitisaval tovabbra is sziikségesnek
tartotta a JK. Ennek kiilon torvényi kimondasa kés6bb mar nem volt indokolt és a hazai
szabalyozas a tagallami hovatartozast illetéen nem tartalmaz semmilyen korlatozast; de

part és a part altal 1étrehozott vallalkozas tovabbra sem lehet linearis médiaszolgaltaté. ™

8.2. Médiapluralizmus, média- és sajtopiaci koncentracio
8.2.1. Koncentracio tilalma és a médiapluralizmus

A NAMS JK a tulzott piaci koncentrdacio megakadalyozasat és a médiapluralizmus
biztositasat eQymdsra tekintettel és tovabbra is kiemelt szabalyozasi teriiletként™ kezelte.
Deklaralta, hogy a korabban a médiaszabélyozas egyik alkotmanyjogi alapjanak tekintett
frekvenciaszlikosség — a digitalizadcioval és az 1) technologidk térnyerésével — egyre
kevésbé indokolja a véleménynyilvanitas szabadsaganak, mint alkotméanyos alapjognak a
korlatozéasat. Az Alkotmanybirosag a kiegyensulyozott miisorszolgaltatds vizsgalata
kapcsan megallapitotta, hogy a kiilsd pluralizmus a radi6 és a televizidé programok teljes
kinalatat figyelembe véve, a sokszereplds piac 1étrejottével megvalosult. Ez a sokszinil
miusorkindlat azonban Onmagaban nem teszi sziikségtelenné a kiegyensulyozottsagi

kévetelmény (belsd pluralizmus) eléirasat.”

33 Mitv. 41. § (3), 203. § 41.

34 Mitv. 43. § (3) a)

5 NAMS JK 79.

7361/2007. (I. 18.) AB hatérozat.
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A miiszaki-technologiai folyamatok felgyorsulasaval a frekvenciasziikosség — a NAMS JK
varakozasa szerint — még abban az évtizedben [t.i: 2010 végére] teljességgel megsziinhet,
emiatt a média- ¢és sajtopiaci koncentracid szabdlyozdsa mar nem alapozhatd a
megszerezetd engedélyek, frekvencidk szamanak, illetve a tulajdonosi korok korlatozasara.
A digitalizacio tehat lényegében ellehetetlenitette a médiapluralizmus tulajdoni alapt
fenntartasat; a felszabadult, illetéleg a digitalis technologia eredményeként keletkezett
frekvencia-helyek feltoltése pedig nem (volt) lehetséges olyan szabalyozasi kornyezetben,
amelyben egy tulajdonosnak csak egyetlen orszagos csatornaja lehetett.

A Koncepcio — ennek alapjan megfogalmazta azt a sziikségszeriiséget —, miszerint az Rttv.
tulajdonra vonatkozo és médiapluralizmust érinté szabdlyai helyett uj jogi alapokon
nyugvo, teljesen uj szabalyozasi rendszert kell létrehozni. A médiafogyasztas tomegessé
valasaval, a tomegmédia kialakuldsédval ugyanis erdsodott a média véleményalakitd és
magatartasbefolyasold szerepe, igy — a NAMS JK megéllapitdsa szerint — a televizios és
radios médiumok nem csak kozvetett, hanem azonnali és kozvetlen véleménybefolyasolo
hatassal is birnak. ,, A hatdismechanizmus érve [...] nemcsak azt értékeli, hogy a televizio
¢s a radid — egyéb médiumok, kiilondsen az internet ndovekvd jelentdésége mellett —
tovabbra is a legelterjedtebb, a tarsadalom legszélesebb koréhez eljuto
tomegkommunikacios szolgaltatds, hanem azt is, hogy az audiovizuélis médiatartalmak
eleve masképp befolyasoljak kozonségiiket.”"®

A médiaszabalyozas alkotmanyos jogalapja — ennek megfelelden — a tdmegmédia azonnali
¢és kozvetlen véleményalakitd, véleménybefolyasold hatdsa lehet. A VBK egyfeldl tehat a
szolasszabadsagot érintd alapjogi kategdria, a médiapluralizmus érvényesiilésének
tényezdje, masfeldl pedig a médiapiac védelmét szolgald versenypolitikai eszkoz.

A Koncepcio ezért kimondta, hogy ,a frekvenciasziikdsségi érv megsziinésével a
médiaszabalyozast a meghatarozd véleménybefolyasolo képességre (MVK) kell
alapozni.”’®®

A talzott piaci koncentracié megakadalyozasa érdekében NAMS JK tobb szabalyozasi
eszkoz alkalmazasat javasolta. A szolgaltatok szamara a miisorszolgaltatas bejelentésével
egyidejiileg nyilatkozattételi és a tények igazoldsara vonatkozo kotelezettséget irt eld a
koncentraciot érintd tények, pl. tulajdonosi szerkezet, média- és sajtopiaci érdekeltségek,
vertikalis integracio, valamint az 0 jogszabalyoknak valo megfelelés tekintetében. A

tervezett szabalyozas értelmében a piaci koncentracio tilalmaba iitk6z6 magatartas esetén a

¥7165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.
8 NAMS JK 84.
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nyilvantartasba vételt a hatosagnak meg kellett tagadnia. A médiapiacra vald belépés
altalanos feltétele a misorszolgaltatd mar emlitett nyilvantartasba vétele volt; a korlatos
er6forrast, frekvenciat igénylé radiés analdg misorszolgaltatas pedig — ahogy az a
szabalyozasban is megvalosult —, a palyaztatds eredményeként kivalasztott szolgaltatoval
kotott hatosagi szerzodés alapjan indul. A Koncepcio a szolgaltatok piaci magatartasanak
ellendrzését a médiahatosdg hataskorébe rendelte, a misorszolgaltatasok vallalkozasi
formaira ¢és tulajdonosi Osszetételére vonatkozo korabbi korlatozasokat a pedig
szamottevOen enyhiteni, illetdleg az Rttv. kereszttulajdonlasi szabalyait eltérolni javasolta.
A médiapluralizmus garancidit a Koncepcio az MVK szolgaltatohoz telepitette. Mivel az
MVK szolgéltatas alapvetd alkotmdnyos célja a kiils6 pluralizmus biztositdsa, azaz a
sokszinli miisortartalmak szolgaltatasa, az MVK statusz kizarolag olyan kotelezettségeket
és olyan jogkovetkezményeket eredményezhet, amelyek hozzajarulnak a médiapluralizmus
megvalosulasahoz és Osszhangban vannak a médiaszabalyozasban megjelenitett mas
szabalyozasi célokkal is.”*® Az MVK statusz — a NAMS JK szerint — ugyanakkor
onmagaban nem alapozza meg a reklampiaci vagy médiapiaci koncentracioval szembeni
korlatozasok bevezetését; e problémak kezelését az d4gazati versenyszabalyozés
eszkozeivel, a médiaszabalyozas keretében latta megoldhatonak.

Az Mttv. linearis médiaszolgaltatd piaci koncentracidjanak megelézése érdekében hozott
szabalyai a sokszinli médiapiac fenntartdsa, illetdleg a tédjékoztatdsi monopdlium
létrejottének megakadalyozasa céljabol a torvény keretei kozott lehetéveé teszi a
korlatozast.*® A korlatozas — a torvényi feltételek fennallasa esetén — 10ij szolgaltatas
inditasdnak, ¢és médiaszolgaltatast végzd vallalkozasban vald részesedés szerzésének
tiltasaban, illetéleg a médiapiac soksziniiségének novelése érdekében teendd intézkedeések

eléirasaban fogalmazodik meg.”*

8.2.2. Meghatdrozo véleménybefolydsolo ke’pesség742 versus jelentds befolydsolo erd

A NAMS JK szakitott az Rttv. szerinti korlatos eréforrashoz vald hozzaférésen nyugvo

szabalyozassal és annak helyébe a véleménybefolyasoldo képességen (VBK) alapuld

" NAMS JK 85.

0 Mttv. 67. §

1 Mttv. 68. (1) a)-b) A Médiatanacs médiapiaci koncentracidval kapcsolatos hataskorét a 68. § (2)-(10)
bekezdések hatarozzak meg. A JBE szolgaltatora vonatkozo specialis szabalyokrol 1d.: 6.4.7. alfejezetet.

2 A véleménybefolyasolo képesség elméleti, alkotmanyjogi alapjairol, a német modellrdl, stb. 1d.: Szenzitiv
lekérhetd szolgaltatasok és sajtojogi tartalmak 6.2.4. 2. alfejezetet, 353. Ibj., a 6.4.7. alfejezet JBE azonositasi
eljarasra vonatkoz6 részét, valamint a 604. 1bj. és 717. Ibj.
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szabalyozast iiltette. A VBK a tartalomszolgaltato vallalkozas olyan jellemzdjét, képességét
emeli ki, amely a tartalomkinalat sokszintiségét leginkabb befolyasolhatja és e jellemz6
képesség alapjan meghatarozza azt a vélelmezett beavatkozasi kiiszobot, amely folott a
szolgaltatd tevékenysége veszélyezteti a médiapluralizmus megval()sul'c'lsé‘[.743 A VBK a
szolgaltatonak nem a piaci jelentdségét, gazdasagi sulydt, a vidllalkozds nagysadgat jelzi,
hanem a tartalmak piacdra, a vélemények befolydsara, a médiapluralizmusra gyakorolt
hatasat fejezi ki.

A Koncepcio kifejezetten nem az elektronikus hirk6zlési terminologia szerinti ,,jelentos
piaci ero” kifejezést kivanta a szabalyozas soran hasznélni. Ennek legfobb szakmai indoka
az volt, hogy a médiapiaci sajatossagok miatt egy médiaszolgaltato jelentdsége, sulya nem
feltétlentil piaci erejében, hanem befolyasolasi képességében rejlik. EQy, a nettd arbevétele
alapjan viszonylag Kkis gazdasagi sulyt médiaszolgaltatdo is gyakorolhat meghatarozé
befolyast a véleményekre az altala szolgaltatott miisorok (féleg hir-, politikai és kozéleti
miisorok) alapjan a tartalmak piacan.

44 is kiemeli, az

Annak ellenére, hogy a befolyasolasi képesség sajatos voltat a Kommentar
Mttv. szovege mégis atveszi a hirkdzlési piaci ,,erd” fogalmat és a ,,Jelentds befolydsolo
erovel rendelkez6 médiaszolgaltatok™ (JBE) kifejezést alkalmazza. A befolyésolési
képesség ,.erényeit” a hatalyos médiajogi szabalyozas azaltal ismeri el, hogy a JBE
azonositast ugyan a hirkozlési agazat elemzéseibdl és a hirkozlési szabalyozasbol ismert
jelentés piaci eré azonositasara’® vonatkozéd eljaras alapjan végzi, de az azonositasi
szempontokat és a JBE statuszhoz kapcsoldodd kotelezettségeket nem az NMHH elndke
mérlegelési jogkorben allapitja meg, hanem — szintén garancialis okokbol — maga a
torvény rogziti.

A NAMS a szabdlyozas gyakorlati megvaldsitasara két alternativat vazolt és mindkét
véltozat esetében a szolgaltatohoz sorolhat6 tartalomszolgéltatasok altal éves atlagban elért
kozonségaranyt vette alapul. Az elsd valtozat szerint torvényi szinten keriilnek rogzitésre a
meghataroz6 és a jelentés VBK szolgaltatok azonositasi szempontjai, valamint az e
szolgaltatokkal szemben alkalmazhaté intézkedések kore. Ez a wvaltozat kelléen
kiszamithatd szabdlyozasi kdrnyezetet biztosit az érintett szolgaltatok szamara, a hatésagot

pedig mentesiti a mérlegelés feleldssége alol. A szabalyozéds masik iranyat a NAMS éppen

" NAMS 97.

* KOLTAY - LAPSANSZKY Kommentr 178.

™ Eht. VI. Fejezet Piacszabalyozasi eljarasok Piacmeghatarozas, jelentds piaci erével rendelkezd
szolgaltatok azonositasa és kotelezettségek eldirasa.
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a hatosag széles mérlegelési jogkorének biztositasdban latta, megemlitve ennek

jogbizonytalansagban jelentkezd kockazatat.

8.2.3. VBK kategoriak, valamint az MVK és JVK kitelezettségek kiiszobértéke

A JK javaslat szerint a beavatkozasi kiiszob meghatdrozasait a misorszerkesztoi
tevékenységben vald szolgaltatoi jelenlét, ezen beliil is a linedris tartalmak szerkesztése
alapozna meg. Ennek okat a NAMS abban latta, hogy a klasszikus linedris szerkeszt6i
tevékenység’*® — a tdmeges egyidejii tajékoztato jellege miatt — a VBK-t leginkébb képes
megalapozni, és a nem linearis tartalmak objektiv kozonségarany mérése nemigen latszott
megvaldsithatonak.

A javaslat két kategoriat latott indokoltnak bevezetni: a meghatarozé és a jelentds VBK-t.
A meghatarozé véleménybefolyasold képességgel (MVK) rendelkez6 miisorszolgaltatot
kizardlag a médiapluralizmust erdsitd, illetleg a véleménybefolydsolo képességet enyhitd
kotelezettségekkel terhelte; a mindsités kiiszobértéke 20 szazalékos, a jelentds
véleménybefolyasold képességli miisorszolgaltatok (JVK) esetében pedig 10 szazalékos
kozonségarany Vvolt.

A NAMS JK a televiziok esetében az MVK kiiszob meghatarozasat a linearis altalanos
tematikdju és linedris tematikus hirmiisor miisorszolgaltatisara vonatkoztatta, és az adott
szolgaltatd érdekkorébe tartozd tovabbi tematikus musorszolgaltatdsokat az MVK
nézettségi/hallgatottsagi vizsgalatnal eltéritd tényezoként vette szamitasba. A Koncepcio
szandéka szerint egy alacsonyabb nézettséggel rendelkezd, de kiterjedt tematikus csatorna-
halozatot is Tlizemeltetd altalanos tematikaji miisorszolgaltatd vezetd csatornja
alacsonyabb nézettsége esetén is a szabalyozas hatalya ala keriilhetett. A NAMS JK a
linearis altalanos tematikaji €s a linedris tematikus hirmiisor miisorszolgaltatas esetében
eltérd szorzokat tartott indokoltnak alkalmazni, figyelemmel az utobbi kategoria
erbteljesebb véleménybefolyasolo képességére.”*

A szabalyozasi id6tavot a Koncepcio minimalisan két évben jelolte meg, mivel a hirkozleési
piaci tapasztalatok alapjan a szabdlyozas alanyanak megallapitasa és a kotelezettségek

piaci bevezetése legalabb fél-haromnegyed évet vesz igénybe. Amennyiben a fenti

™8 Olyan elképzelés is megfogalmazodott, amelynek révén csak az altalanos, illetve hircsatornik képeznék a
felmérés alapjat, vagy pedig e csatornak sulya nagyobb, legalabb haromszoros értékben esne latba az egyéb
miisorok nézettségéhez képest.

T A médiaszabalyozasban megvalésult véleménybefolyasold képességen alapuld kategoriak részletes
elemzését a dolgozat a miisordij médiajogi szabalyozasanal (6.4.7.) tartalmazza.
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kiiszobértékektdl a szabalyozasi iddszakon beliill valamely szolgéltatonal jelentds —
legalabb 5 szazalékos — tartoés és bizonyitott eltérés mutatkozik, a NAMS JK szandékai

szerint az érintett szolgaltatd atmindsithetd, vagy mentesitheto.

8.2.4. MVK és JVK kotelezettségek

A NAMS JK a tulajdonosi koncentraciok, illetéleg tajékoztatdsi monopdliumok
kialakulasat a  kovetkezO  kotelezettségek  megfogalmazasaval — szandékozta
megakadalyozni: az MVK, illetve JVK statusza szolgaltatokat elvi szinten kotelezte az
eurdpai miivek, a nemzeti kultara kiemelt tamogatasara, a hir- és/vagy kozéleti miisort is
készitd MVK szolgaltatot pedig — ezen feliil — a kiegyenstilyozott médiaszolgaltatasra is.

A NAMS JK szerint az MVK szolgaltatot, szolgaltatdi csoportot egyéb piaci koncentracios
szabalyoknak 1is korlatozniuk kell, azonban kizarolag akkor, ha a piaci helyzetét erdsitd
feltételek is teljesiilnek. Igy nem indithatna tovabbi csatorndkat/miisorszolgaltatasokat,
illetve nem szerezhetne tovabbi tulajdonosi vagy iranyitasi jogokat mas
musorszolgéltatokban, amennyiben a kovetkezd, a piaci helyzetét erdsitd feltételek is
teljesiilnek: (a) wvertikalis integracié tartalomgyartokkal vagy misorterjesztokkel, (b)
meghatarozott arbevételi szint, (c) meghatarozott médiapiaci suly a nézettség alapjan, (d)
meghatarozott rekldmpiaci suly arbevételi és reklamidd alapjan. A vertikalisan integralt,
illetve meghatarozott reklampiaci sulyt eléré (arbevétel és reklamidé alapjan) szolgaltato,
vagy szolgéltatdi csoportba tartoz6 reklamidd értékesitd vallalkozas (,,sales-house”) csak
atlathat6 és az egyenld elbanas elvének megfeleld feltételek mellett értékesithetné mas
miisorszolgaltatok reklamidejét. Az MVK szolgaltato ,,must offer” kotelezettségek alanya —
piacelemzés eredményeként, ex ante piacszabalyozasi jelleggel — abban az esetben lesz,
amennyiben az adott szolgaltatonal vertikalis integracio all fenn valamely meghatdrozé
tartalomgyartoval vagy misorterjesztovel.

Az Mttv. a médiapiaci koncentracié megeldzésének szabalyozasa, illetdleg a must offer’*®
rendelkezések kialakitasa sordn figyelembe vette a Koncepcio altal meghatarozott

tételeket.”*°A hatalyos szabalyozas a JBE médiaszolgaltatora 15 szazalékos kiiszobértéket

8 Mttv. 78-81. §
3 JBE kételezettségekrol részletesen 1d.: 6.4.7. alfejezetet.
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0

hataroz meg;75 a JBE médiaszolgaltatd szamara eloirt kotelezettségek teljesitését a

Médiatandcs rendszeresen ellenérzi,”>* a JBE mindsitéseken eddig nem véltoztatott.

8.2.5. Tulajdonldsi korlatok enyhitése

A Koncepcio siirgetonek tartotta — az orszagos kereskedelmi csatorndk szadmara az 1j
tematikus csatornak inditdsanak lehetévé tétele érdekében — az akkor hatdlyos Ritv.
kereszt-tulajdonlasi szabalyainak az eltorlését a televizios piacon, valamint a teljes
médiapiacra vonatkozo tulajdonosi korlatozdasok jelentds enyhitését ugy, hogy a fenntartott
tulajdonosi  korlatozdsok ne eredményezzék gazdasagtalan, fejlodésképtelen piaci
struktirak kialakulasat. A VBK szolgaltatok és napilapok, illetve mas sajtétermékek kiadoi
kozotti kereszt-tulajdonlasi korlatozasok jelentds enyhitését a NAMS JK — tébbek kdzott —
a nyomtatott sajtd folyamatos és jelentds piacvesztésével indokolta, a radids piac esetében
pedig a korzeti és helyi radiok kozotti tulajdonosi korlatozasokat differencialt formaban, az
MVK statuszhoz kapcsolddodan tartotta volna fenn. Az internetes oldalak piaci jelentdségét
a tulajdonosi korlatozasok szempontjabdl is sziikségesnek latta vizsgalni.

A hatalyos médiaszabalyozas tulajdonosi koncentracidt szabalyozo rendelkezései —

szemben az Mttv. szakhatosagi eljarasra’>

vonatkoz6 teljes médiapiacra vonatkozo
szabalyozasaval — csak a linearis médiaszolgaltatdsok tekintetében érvényesiilnek. A
szabalyozas alapjat — a NAMS JK elveivel és az AVMS iranyelv rendelkezéseivel egyezden
— az képezi, hogy a médiapiaci viszonyokba torténd, fuziokontrollon kiviili allami
beavatkozés csak és kizarolag akkor sziikséges, amennyiben az a sokszinliség fenntartasa
érdekében indokolt és az adott médiaszolgaltatd véleménybefolyasolo ereje jelentds.

Az Mttv. — az AVMS iranyelv preambulumanak megfeleléen — a médiapiaci viszonyok
torzitdsmentes miitkodését és a verseny €lénkitését tamogatd rendelkezéseket vezetett be.
Az er6folény kialakulasanak megakadalyozasa és a médiapiaci pluralizmus biztositasa
érdekében a médiapiaci koncentracid megeldzését célzo kotelezettségeket allapit meg,
illetéleg a — NAMS JK elveivel egyezden — a JBE médiaszolgaltatok szamdara tovabbi

korlatozo rendelkezéseket irt els.”>

0 Mttv. 69. § (1)

™ Mttv. 69. § (2)

%2 A Médiahatésag Mittv. 171. §-a szerinti szakhat6sagi kézremiikddése a JK megalkotdsanak idészakdban
nem meriilt fel, ugyanakkor a NAMS tarsadalmi vitdja soran korvonalazodtak olyan elképzelések, amelyek
szerint a szabalyozas egy késObbi idOszakdban a Gazdasagi Versenyhivatal médiapiaccal kapcsolatos
feltigyeleti jogkore integralodik a média és hirkozlési konvergens hatésaghoz.

53 Mitv. 32. §, 38-39. §, 78-81. §. Részletesen 1d.: 6.4. fejezetet.
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A véleménybefolyasold képességet illetden meg kell allapitani, hogy a médiaszolgaltatas
rendkiviil gyors tematizadlodasanak kovetkezményeként: [...] ma mar egyetlen
médiumnak sincs altaldnossdgban kiilonleges befolyasold ereje, legfeljebb egyes
tartalomszolgaltatasokkal kapcsolatban tehetd ilyen megallapitas.””™ Ilyen a tartalmak
elsésorban a hirszolgaltatasok, és a politikai hattér-elemzé miisorok. ,,A kdzszolgalati
médiaszolgaltatd tendencidzusan elfogult tdjékoztatasi gyakorlata [...] elvileg egyéni
jogsérelem nélkiil is, a tajékoztatashoz valo alkotmanyos jog alapjan kifogasolhato.””>

A véleménybefolyasold  képességre ¢Epitett szabalyozds alapja a lehetséges
véleménybefolyasolds, vagyis az adott médiumnak a vélemények befolyasolasara vald
képessége, nem pedig a médiaszolgaltaté multbeli magatartasa, vagy torekvései.”” gy a
médium — a NAMS JK alapjan — abban az esetben is az MVK szabalyozas alanya, ha
médiapolitikai elvei vagy sajat maga altal felallitott céljai kozott nem szerepel a
véleménybefolyasolas.

A VBK természetesen nem csak valasztasi idoszakban all fenn, a legnézettebb miisorok
ugyanakkor a valasztasi vagy mas politikailag kiemelt id6szakban — akar kozvetleniil, akar
kozvetve, pl. a reklamidd értékesitésén keresztil — a véleménybefolyasolas kiemelt
eszkozévé valhatnak. A tervezett szabalyozds nem a nyomtatott sajtd piacdra, hanem
elsdsorban a televizios és radios piacra iranyult, mivel a véleménybefolyasolas
kozvetlensége és azonnalisiga ebben a szegmensben ezt fokozottan megkivanta.””’ A
szabalyozasnak ugyanakkor a teljes média- és sajtopiacot kellett alapul vennie, ahol a
televizios vagy radios MVK kiiszob eltéritésre keriil egyéb média- és sajtopiaci
részesedések alapjan.

A NAMS JK a médiaszolgaltatok statusz-besorolasat az altaluk nyujtott adatszolgaltatason
nyugvo elemzés alapjan a médiahatdsadg hataskorébe utalta és torvényi szintre emelte: a
mindsitési kiiszobot, a vizsgalati szempontokat, valamint a hatdsag altal alkalmazhatd ex
ante piacszabalyozasi eszkozoket, intézkedéseket — garancidlis okokbol — az yj
médiatorvényben irta el meghatarozni. Megallapitasa értelmében ,,a torvény igy egy

rogzitett kotelezettség-katalogust ad meg, amely alapjan az egyes indokolt és aranyos

™ KOLTAY Andris — POLYAK Gabor: Az Alkotmdnybirésig hatirozata a médiaszabdlyozds egyes
kérdéseirél 11-48. Jogesetek Magyarazata 2012/1 (KOLTAY-POLYAK) 47-48.
7 KOLTAY-POLYAK 47.

" NAMS JK 86. 29.
7 tt ismételten utalunk a 1270/B/1997. AB hatérozatra, valamint a 165/2011. (XIL. 20.) AB hatrozatra.

Ld.: 353. Ibj.



222

kotelezettségek megallapitasra keriilnek.”™® A NAMS az ) hatésag hataskorének
megallapitasanal egyébként is torekedett — a korabbi jogi szabalyozds hiatusadbodl eredd —
tulzott hatosagi mérlegelési jogkdrok visszaszoritasara és a jogbiztonsag érdekében a
lehetd legtobb feladat torvényi rogzitésére.

A véleménybefolyasold kategoridk meghatarozasanal az is fontos tényezd volt, hogy a
NAMS JK megalkotasa idején, 2007-ben, a gazdasagi vilagvalsag bekovetkezte elbtt, a
hazai médiapiac tulajdonosi szerkezetét illetéen némileg differencialtabb volt.”® Emiatt a
Koncepcio a televizidés piacon indokoltnak latta — a kiilsé pluralizmus megvaldsitasa
érdekében — egy alacsonyabb kiiszobérték alapjan meghatarozott, kevesebb kdotelezettséget
tartalmaz6é kategoria, a JVK statusz bevezetését is. A radids piacon ilyen kategdria
meghatarozasara mar akkor sem volt sziikség. A megvaldsult szabalyozds mar csak

egyetlen kategoriat, a JBE statuszt emeli ki a médiaszolgaltatasban.

8.2.6. Nézettség, hallgatottsag és kozonségardny; VErseny a nézettség ’piacdan’

Mivel a Koncepcio a véleménybefolyasold képességbdl, nem pedig a tényleges
véleménybefolyasolasbol, vagy ,,véleménymonopoliumbdl” indul ki, a televizids és radios
MVK, illetbleg a televizios JVK kiiszob meghatarozasanak alapjat az egy adott idészakban
mért (éves) atlagos nézettség, hallgatottsig, a kézonségarany képezte. A NAMS a VBK-t
megalapozé kozonségarany mérésére is tobb valtozatot dolgozott ki;'® ezek koziil a
hatosagi mérési rendszer kiépitése indokolatlan és aranytalan koltségeket jelentett volna,
ezért a javaslat a nyilt kivalasztasi eljarast, illetdleg a moddszertani kritériumok
meghirdetése melletti akkreditacios eljarast timogatta.

Az Mttv. — a NAMS JK javaslataval egyezéen — a linearis médiaszolgaltatok tekintetében
nem a korabbi Rttv. szerinti tulajdonosi részaranyok alapjan hatarozza meg a piaci
koncentraci6 kialakulasat megel6zd szabalyokat, hanem — allaspontom szerinti is helyesen

—a ké‘)ziinségarény761 alapjan.

** NAMS JK 91.

™ INCZE Id.: 716. Ibj.
" NAMS 100-101.

o1 Kozonségarany: egy adott idészakban a vizsgalt linearis audiovizualis médiaszolgaltatas
miisorszdmainak nézésére, illetve linearis radids médiaszolgaltatds miisorszamainak hallgatasara forditott
Osszes idotartam szazalékosan kifejezett aranya valamennyi linearis audiovizudlis médiaszolgaltatas
nézésére, illetve valamennyi linearis radios médiaszolgaltatas hallgatasara forditott Osszes iddtartamhoz
viszonyitva. A kOzOnségarany meghatarozasanal a linearis audiovizudlis, és a linearis radios
médiaszolgaltatas piacat Magyarorszag teriiletén kiilon-kiilon kell vizsgalni.” Mttv. 203. § 28.
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»A  kOzOnségardny  egzaktabb  mérészam a  médiaszolgaltatok  tényleges
véleménybefolyasold, sokszinil tajékoztatd képességének meghatarozasa soran, tekintettel
arra, hogy ezen mér0szam alapjan viszonylag objektiven megitélhetd, hogy az adott
orszagos médiaszolgaltatast ténylegesen a lakossdg hany szazaléka nézi, azaz, hogy
mekkora a médiaszolgaltatd tényleges befolyasolasi képessége.”762

A reklampiaci  értékesitési rendszerek jelentds mértékben tdmaszkodnak a
nézettségmérésre, megbizhatd nézettségmérési adatokra pedig szabalyozasi célbol
(elofizetdi igényeken alapulod csomagképzés ellendrzése, VBK mértékének megitélése stb.)
is sziikség van. Mivel az MVK szabalyozas alapja ¢és legitimacidja a
nézettség/hallgatottsag volt, a szabdlyoz6i beavatkozdshoz megbizhatdé informaciok
kellettek. Ennek érdekében a NAMS JK az 0j médiahatdsag hataskorében piaci alapu, de
meghatarozott modszertani eldirasoknak és szakmai kévetelményeknek megfelelo
nézettségi/hallgatottsagi adatok beszerzését nyilt kozbeszerzési eljards keretében tartotta
indokoltnak. A Koncepcio megfogalmazta azt az igényt, miszerint a modszertani
eléirasoknak lehetdvé kell tenniiik, hogy a kdzbeszerzés soran verseny alakulhasson ki,
ugyanakkor az MVK szabalyozashoz elegend6 és megbizhat6 adat alljon rendelkezésre.

A GVH Agazati Jelentése™ nem zarta ki, hogy a kisebb csatorndkra és a sziikebb
célcsoportokra vonatkozé megbizhaté nézettségmérési adatok hidnya neheziti a tematikus
csatornak reklampiaci érvényesiilését. Az Agazati Jelentés a nézettségmérés kapesan arra a
kovetkeztetésre jutott, a NAMS JK altal is javasolt rendszeres palyaztatassal kell
kivalasztani az adott iddszakokra a mérést végzd vallalkozast. A GVH azért tamogatta a
palyaztatasi rendszert, mert megallapitdsa szerint ez a megoldas biztosithatja leginkabb az
er6folényes helyzetek kialakulasdnak megakadalyozésat, rdadasul — a VBK-n alapuld
médiaszabalyozas esetén — a szolgéltatds felhasznalgjavad valo allam igy juthat a
legkedvezobb feltételekkel e mérési szolgaltatashoz.

Az Mttv. a kozonségarany modszertananak kidolgozasahoz lehetévé teszi kiilsd

764

vallalkozoval valo szerzddés kotését.”™ Ennek indokdul a még jelenleg is egyetlen

2 KOLTAY-LAPSANSZKY Kommentér 175.

% A GVH elndke — a médiaszabalyozasi fStanacsadé kezdeményezésére — 2007. jilius 24-en agazati
vizsgalatot inditott az elektronikus média gazdasidgi agazatba tartozd televiziés miisorszolgaltatas
(miisortartalom szerkesztés €s csomagolas) nagy- és kiskereskedelmi, valamint televizios hirdetési piacan a
televizios reklamok értékesitésével, a sport- és filmjogokhoz valé hozzaféréssel, a televizids muisorcsatornak
tovabbitasanak feltételeivel kapcsolatos piaci folyamatok megismerése €s értékelése céljabol.

Az Agazati vizsgalat eredményeit a Gazdasagi Versenyhivatal AV-2/2009. szamu Jelentése foglalta Gssze.
(2009. aprilis) Ld.: 980. Ibj.

®4 Mittv. 69. § (3)



224

kozonségmérd cég 1étét hozza fel a Kommentar.”® A hatalyos szabalyozas — a NAMS JK
elképzeléseivel szemben — nem valositotta meg a kozonségmérés tekintetében a
kdzbeszerzési eljarast és — ezaltal — a versenyeztetést.

A véleménybefolyasold képesség és hatdsmechanizmusa egyfel6l, mint a tartalompiacot
védé ¢és a médiapluralizmust biztositd ,,mérési modszer”, masfeldl pedig a piaci
koncentraciokat megakadalyozd eszkozrendszer, a NAMS egyik leglényegesebb tijdonsaga
volt. A szabalyozas atvette a tartalompiac mérésére bevezetett, az Alkotmanybirdsag altal
is elfogadott és megerdsitett hatdismechanizmust, a véleménybefolyasold képesség elvét. A
jogi szabalyozas idején azonban mar nem volt sziikség elkiiloniteni a médiaszolgaltatok
MVK ¢és JVK statuszat, elegendd volt a véleménybefolyasold képesség elvének
aktualizaldsa és a szabalyozasban valo megjelenitése.

A Koncepcio piacra l1épéssel, a koncentraciok megakadalyozasaval, illetéleg a
versenyszabalyozassal kapcsolatos elvei és tételei— a médiapiac idékozben bekovetkezett
szerkezeti valtozasai, valamint a 2008 kora 6szén kezdddott gazdasagi valsag miatt —
aktualizalva, de lényegiiket tekintve megjelennek. A média piacszemléletii és versenyt
tdmogatdé megkdzelitése — az AVMS iranyelv preambulumaval Osszhangban —, a
Szabalyozasi célok megfogalmazasa soran szintén ujdonsdgnak szémitott. Az Mttv.
médiapiac szabalyozasaval kapcsolatos teriiletén az alapjaiban megvaltozott szemlélet
jelentds valtozasokat eredményezett. Az 0j szabalyozasban a médiapiac j megkozelitését
latjuk — tobbek kozott — a piacra 1épést megkonnyitd, az aktualizalt VBK mechanizmust
alkalmazo, illetdleg a Médiatanacs médiapiacot érintd szakhatdsagi kozremiikodését eldird

rendelkezésekben.

9. INTEZMENYRENDSZER

A Jogalkotasi Koncepcio a feliigyeleti intézményi szabalyozas legfobb céljat egy, az
Orszagos Radio és Televizio Testiilet megsziinését kovetden ,tiszta lappal indulo,”
autonom, a médiapiac fejlédését tAmogatni képes €s szakmailag is elismert médiahatosag
létrehozatalaban és muikodésében latta. Az uj médiafeliigyelet kapcsan az egyik
legfontosabb kérdés az intézményi konvergencia kérdése volt, nevezetesen: megérett-€ a

helyzet a média- és hirkdzlési hatosag feladatainak egyetlen szervezet keretében vald

5 KOLTAY-LAPSANSZKY Kommentar 179. (AGB Nielsen Médiakutaté Kft.) Ezzel kapcsolatban
sziikséges megjegyezni, hogy mas kozonségmérd vallalkozas (GFK Hungary Kft., IPSOS Zrt.) is jelen van a
magyar médiapiacon, azonban a mérés modszertananak szinte valtozatlan tartalommal torténé kiirasa eddig
lényegében kizarta mas kozonségmérd vallalkozas eredményes palyazasat a kozonségmérésre.



225

egyesitésére, azaz a jovoben a szabdlyozasi feladatokat hatékonyabban latnd el egy
integralt, a média és a hirkdzIlés piacanak egységes feliigyeletét megvalosité szervezet?'®

A nemzetkdzi mintdk, az addigi intézményi tapasztalatok, valamint a piaci és szakmai
szervezetek véleménye alapjan a NAMS JK megfogalmazta a médiadgazat leendd
feliigyeleti intézményrendszerével kapcsolatos legfontosabb adltalanos elvardsokat. A
politikai fiiggetlenség biztositasa, a szakmaisag erdsitése, az egyértelmii hatosagi jogkdrok
meghatarozasa, a jogalkalmazo6i feladatok magas szinvonalu ellatasa, a jogszabalyban
definialt szervezeti ¢és mukodési rend kialakitasa, egyértelmii Osszeférhetetlenségi
szabalyok 1éte, atlathato, az ad hoc elemekt6]l mentes finanszirozasi struktira, valamint az
ellendrizhetdség €s elszamoltathatdsag a rendszeres beszamolas kotelezettségével voltak
azok a kovetelmények, amelyeket a NAMS JK nevesitett a felligyeleti

intézményrendszerrel szemben.

9.1. Az uj médiahatosag 6 feladatai

A Koncepcio elképzelései szerint az j médiahatosag legfontosabb feladatai a kozszolgalati
¢s a kereskedelmi médiaszolgaltatas feliigyeletére terjedtek ki, természetiiket tekintve
pedig elsésorban jogalkalmazasi funkcidkat fedtek le. A hatdsag stratégiai és a tdmogatasi
feladatainak sulyat a NAMS JK jelentdsen csokkenteni kivanta, és elképzelései kozott teret
engedett a szabalyozé hatdsagi szerepkor mellett a ,,governance” tipusu hatoésagi modell
kialakitasanak is, azaz az érintettekkel vald kapcsolattartasnak, konzultacionak, valamint
az On- €s tairsszabailyozélsnak.767

A JK az 0j médiahatosag 6 feladatait’®® egységesen a kovetkezOkben hatarozta meg:

a) kezeli az audiovizualis szolgaltatasok bejelentését és nyilvantartasat,

b) kiszabja €s beszedi a piacfeliigyeleti dijat,

c) feliigyeli és ellendrzi az audiovizudlis média teriiletével Osszefiiggd jogszabalyok
betartasat,

d) bejelentésre vagy hivatalbol eljarast indit a torvényi alapelvek megsértése esetén (a
partatlansdg  megsértésére  vonatkozdé  hivatalos  észleléseket  tovabbitja a

kiegyensulyozottsag felett 6rkddd bizottsagnak),

%6 POLYAK Gabor: Konvergens piac, konvergens hatésag? Médiakutat 2008 nyar (POLYAK IV.)
"®7 Jan KOOIMAN: Governing as Governance London, Sage, 2003. In: POLYAK IV. (KOOIMAN)
" NAMS JK 41.
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€) azonositja a torvény alapjan meghatarozo és jelentds véleménybefolyasolo képességgel
rendelkezd szolgaltatokat és ellendrzi torvényi kotelezettségeik betartasat,

f) a torvényben meghatirozott korben vizsgalatot folytat az MVK kritériumaira és
fennallasara vonatkozoan,

g) birsagot szab ki, illetve més szankcidkat alkalmaz az audiovizualis médiaszolgaltatokkal
szemben a vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatt,

h) a média teriiletén a hat6sagi jogértelmezési gyakorlatot dsszefoglalé dokumentumokat
(kozleményeket) tesz kozzé, beleértve a klasszifikdcios mindsitésre vonatkozo
allasfoglalasat és a kozérdeklodésre szamot tartdé események listajat,

1) elfogadja a kozOsségi szolgaltatok tartalomszerkesztési szabalyzatit és kérelemre
musorszolgaltatot helyi, jellemzden kozfeladatot ellatd miisorszolgaltatonak nyilvanithat,
valamint ellendrzi a szabalyzatban foglaltak betartasat,

j) misorfigyeld- és elemzd szolgalatot mukodtet, és kozzéteszi az ilyen szolgalat
vizsgalatanak és értékelésének eredményeit,

k) tajékoztatokat készit, kiadvanyokat és kozérdekl kozleményeket jelentet meg, valamint
mas aktiv szerepvallalason keresztiil eldsegiti a tudatos, vélasztani képes fogyasztoi
magatartas kialakulasat,

1) kutatasokat, felméréseket végez vagy végeztet a piaci folyamatok és fogyasztoi igények
figyelemmel kisérése érdekében és ezek eredményeit nyilvanossagra hozza,

m) forumot biztosit az érdekképviseleti szervek és az érintettek véleményének kifejezésre
juttatasahoz nyilvdnos meghallgatasok ¢és az érdekeltekkel vald egyeztetés és mas
formakban,

n) a médiahatosadg hivatala eljar a média teriiletén kiilonleges szakértelmet megkdveteld
fogyasztdi panaszok esetén,

0) részt vesz az audiovizudlis 4dgazattal kapcsolatos dontések el6készitésében, véleményt
nyilvanit minden, az audiovizualis médiaszolgéltatasokat érintd jogszabalyok tervezetérdl,
beleértve a frekvenciagazdalkodassal és hirkozléssel kapcsolatos tervezeteket is,

p) egyiittmiikddik a hirkozlési hatosaggal a digitalis 4atallas eldkészitésében, és a
miisorterjesztést érintd szabalyozasi feladatok ellatdsdban (tobbek kozott a médiapiacokat
érintd frekvenciagazdalkodasi, piacelemzési ligyek) és megvalositasdban,

q) kezdeményezi a hirkozlési, fogyasztovédelmi és versenyhatdsag eljarasat,

r) mas europai hatosdgokkal €s az Eurdpai Bizottsaggal egyiittmiikddik és kapcsolatot tart,
s) széles korben delegalhat tagokat és vehet részt a média, vagy azzal Osszefliggd

terlileteken tevékenykedd szervezetekben.
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Ezek a feladatok megjelennek az j médiahatdsag vezetd szervei kozotti hataskor- és
feladatmegosztasban, az NMHH vezetd tisztségviseldinek,® illetdleg a Médiatandces' ™ és

771
|

a Hivatal' '~ hataskore és feladatai kozott a hatalyos szabalyozasban. Az Gj Hatosag 6nallo

szabalyozoi szervi statusza, kiilondsen a frekvenciagazdalkodas és a hirkozlés teriiletén,’’
kidomborodott. Az intézményi konvergencia sajatossagai elsdsorban az NMHH specialis
feladat- ¢és hataskorében fogalmazodnak meg, ennek garanciajat pedig a Testiilet allami-
szervezeti €s financidlis autonémidja, valamint a szabdlyozottaktdl vald fiiggetlensége
jelenti. Az Mttv. élesen elhatarolja az NMHH feladat- és hataskorét egyrészt hirkozlési és
médiajogi szempontbol, masrészt a hatosdgi ¢és nem hatdsagi tevékenységek
megkozelitésében, harmadrészt pedig az NMHH 6nall6 hataskorrel rendelkez6 szervei altal
gyakorolt hataskordk alapjan (Elnck, Médiatandcs, Hivatal).”

A Hatésag autondm kozponti kdzigazgatasi szerv, amelynek egyszemélyes vezetdje az
Elnok. Az elndki hatdskor szabdlyozdsanak sajatossdga, hogy nincs a médiaigazgatasban
hatésagi jogkore, de az Mttv. €s az elektronikus hirk6zlésrél szo616 torvény szerint 6nalld
hirkdzlési igazgatasi jogkorrel rendelkezik; hirkozlési hatdsagi iigyekben masodfoku
szervként jar el a Hivatal torvény szerinti tigyeiben.”* A Médiatandcs szervezeti
fliggetlensége érvényesiil azaltal, hogy az NMHH intézményén beliill ugyan, de a
sajtoszabadsag garancidjaként teljes Onallosaggal rendelkezik. Elndkét és tagjait az
Orszaggylilés egyidejii, listas szavazassal,’”® azaz egyiittesen és egyszerre valasztja, ebbdl
kovetkezben az egyes tagok megvalasztasa kiilon — kiilon nem torténhet meg. Igy
elkeriilheté az a korabbi helyzet, miszerint az ORTT egyes tagjai mandatumanak lejarta és
az 0 tagok megvalasztasanak hianya ellehetetlenitette a médiatestiilet miikodését.”"®

Az 6nallo hataskorrel rendelkez6 szervek torvényi szabalyai mindenre Kiterjedden koriil

irjdk a valasztds elveit, a tagokkal szembeni szakmai és egyéb elvarasokat,

Osszeférhetetlenségi feltételeket. A szabalyozas ugyanakkor nem teremt kell garanciat a

%9 Mttv. 111. §, 114. §, 116. §

0 Mttv. 132. §

™ Mttv. 114. § (2), 110. §

2 Mttv. 109. § (2), (5) és (7)

8 Mittv. Negyedik Rész 109. § (3)

™ Mttv. 111. § (2) n), valamint Eht. 10. § (2)

5 Mittv. 2014. évi XIV. torvénnyel megéllapitott 124. § (1) hatalyos: 2014. V. 6-tol.

"8 Rttv. 33. § ,, ORTT: &jféltél lejir a testiilet manddtuma http://www.origo.hu/itthon/20040229ortt.html
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megfogalmazott elvek gyakorlati megvaldsitasahoz, a szervek és tagjaik tényleges

6nallosaganak és fiiggetlenségének, valamint a demokratikus részvétel biztositasdhoz.””’

9.2. Kiegyensilyozottsag felett 6rkodo bizottsag

A kozszolgalati misorszolgaltatok ¢és a hirmisorokat is szolgaltat6 MVK
miusorszolgaltatok esetében a tajékoztatas kiegyensulyozottsdganak biztositasa egy, a
kiegyensulyozottsag felett 6rkodd szervezeti egység (bizottsag) feladata lett volna. A
Koncepcio szerint e bizottsdg tagjainak kinevezésére és a tagok Osszeférhetetlenségére
vonatkozé szabalyoknak biztositania kell a médiahatosagtol, a politikatol és a piactol valo
fliggetlenséget, valamint a sz¢les tdrsadalmi reprezentéaciot.

A megvaldsult szabdlyozds a tédjékoztatds kiegyensulyozottsaganak altalanos tartalmi
kovetelményét a belsé pluralizmus jellemzoéjeként, — a miisorszamok jellegétol fliggden —
az egyes miisorszdmokon belill, illetve a rendszeresen jelentkezd6 miisorszamok
sorozataban irja els.”™ A kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos ¢és felelds
hirszolgaltatas, valamint tajékoztatas’"® kdvetelményét pedig a kdzszolgalatisag credojaval
Osszhangban, annak céljaként fogalmazza meg és ellendrzését nem 6nalld szervezethez,
hanem a kozszolgalati intézményrendszer keretein beliil, a kozszolgalati média- és
hirkozlés fliggetlensége felett Orkodd Kozszolgalati Kézalapitvany Kuratoriumahoz
telepiti.”®® Az intézményi megoldds erésiti a kozszolgalat egységét, a kovetelmények
megfogalmazasanak pedig kiilonosen azért van jelentésége, mert az 01j szabalyozas nem
hatdrozza meg a kozszolgalati médiaszolgéltatds fogalmat, hanem a célok
megfogalmazasan keresztiil kozelit a kozszolgalatisag ethoszahoz. Az Mttv. kdzszolgalati
célja nem taxativak €s nem kizardlagosak; tartalmuk bdvebb, részletesebb kifejtését a
Kozszolgalati Kodex tartalmazza a demokratikus nyilvanossagot, a kulturat, valamint a

kozosségi és tarsadalmi kohézio erdsitését szolgalo kotelezettségek csoportositasban.

"http://nmhh.hu/cikk/171474/Het_ev_utan_lejar_a_Class_FM_jogosultsaga_kibovitett_palyazatot_indithat_
a_Mediatanacs 2016. 08.01.

8 Mttv. 12. § (2), 1/2007. (1. 18.) AB hatarozat.

9 Mttv. 83. § (1) m)

80 Mitv. 90. § (1) a)


http://nmhh.hu/cikk/171474/Het_ev_utan_lejar_a_Class_FM_jogosultsaga_kibovitett_palyazatot_indithat_a_Mediatanacs%202016
http://nmhh.hu/cikk/171474/Het_ev_utan_lejar_a_Class_FM_jogosultsaga_kibovitett_palyazatot_indithat_a_Mediatanacs%202016
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9.3. Média Fogyasztasi Jogok Képviseléje versus Média- és Hirkozlési Biztos

Az alkotmanyos alapjogok biztositasanak garancialis eszkozeként a NAMS JK végleges
valtozata javasolta a hatosadgi funkciokrol levalasztott Meédia Fogyasztasi Jogok
Keépviseldje (MFJK) jogintézményének létrehozasat. Az MFJK az oktatasi jogok
biztosahoz hasonl6 jogallast, aki — tobbek kozott — barmely hatosagtol vagy audiovizualis
médiaszolgaltatotdl adatokat, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt kérhet, tovabba
elosegiti a média teriiletén a kovetkezetes és egységes jogalkalmazast. Az alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassdg esetén a biztos annak orvoslasara ajanlast tehet a
médiahatdsag vezetd testlilete részére és az érintett audiovizualis médiaszolgaltatonak,
tovabba inditvanyozhatja az Alkotmanybirosagnadl a médiaszabalyozast érintd jogszabaly,
valamint az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze tekintetében utolagos normakontroll
elvégzését vagy nemzetk6zi szerzddésbe litkozésének vizsgalatat.

Az eredeti elképzelések szerint a média ombudsman jogintézménye az orszaggyiilési
biztosokéhoz hasonld jogi statusszal jott volna 1étre, kiilonds tekintettel a
véleményszabadsag alkotmanyos alapjoga feletti 6rkodés tarsadalmi igényére. Ez a
szakmai elképzelés mar a koalicids egyeztetések soran elvérzett. A Koncepcio — emiatt —
mar egy jelentdsen alacsonyabb szintli jogi statuszu és hataskorii, de magatdl a hatdsagtol
fiiggetlen miniszteri biztosi jogintézmény létrehozasat szorgalmazta.

Az Mttv. eredeti szOvege szerint a Média- és Hirkozlési Biztos (Biztos, Ombudsman) a
jogkore a médiaszolgaltatok, a sajtoterméket kiadok, valamint az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok jogszabalyt nem sértd, a Médiatandcs, annak elnéke vagy az NMHH Hivatala
hataskorébe nem tartozd magatartasara terjedt ki, amennyiben a szolgaltato tevékenysége
az azt igénybe vevO felhasznalok, eldfizetdk, fogyasztok, nézdk, hallgatok, olvasok
méltanyolhatd érdekének sérelmét okozza vagy okozhatja.”' A Biztoshoz panasszal
lehetett fordulni érdeksérelem vagy ennek kozvetlen veszélye esetén, illetdleg a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet akkor élhetett panasszal, ha az
érdeksérelem a fogyasztok jelentds szamat €rinti, vagy érintheti.”®

A Biztos hataskorét illetben a 2011-es Kommentar a ,kizarasos” alap értelmezést

javasolja, miszerint: minden olyan média- és hirkdzlési igazgatéasi sérelem, amely nem a

8 Mttv. 139. § (1), 140. § (1)
82 Mttv. 140. § (1) a)-b)
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Meédiatandcs, az Elnok vagy a Hivatal hatosagi hataskore, az a Biztos eljarasanak
terrénuméba tartozik,”® ugyanis hatosagi jogkort az Ombudsman nem gyakorolhat.*

A Biztos egy, a hivatali szervezetbe illeszkedd, az NMHH elnoke altal kinevezett,
foosztalyvezetdi statuszban alld koztisztviseld, amely jogintézmény csak nevében hasonld
az Orszaggytilés altal valasztott biztosokhoz. A Média- és Hirkozlési Biztos a szabalyozas
szerint ugyan sajatos médiaigazgatdsi ¢és kozigazgatasi feladatokat lat el, azonban a
jogintézményrdl maga a Kommentar allapitja meg, hogy az ,,[...] sem szervezetét, sem
mukodését, sem feladatait tekintve nem éri el az alkotmanyjogi jogérvényesiilés, illetve
allamhatalmi agak szintjét.”’®

Az 1) médiaszabalyozasi rezsim alapjogi kérdéseit atfogdan vizsgald alkotmanybirdsagi
hatarozatok’® a Biztosra vonatkoz6 médiaszabalyzast tobb szempontbol is kritika targyava
tették. A 165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat (2011-es ABH) a jogintézmény hataskorét
illetden leszogezi, hogy ,[...] a Biztos akéar a szerkesztéi szabadsdg korébe tartozod
kérdéseket is vizsgalhat, [...] ami Onmagiban véve is a sajtd mikodésébe valo
beavatkozas.” A biztosi jogintézményt az ABH abbol a szempontbodl is gorcsé ala vette,
hogy létrehozasara legitim jogalkotdi cél érdekében keriilt-e sor, vagyis hogy a
sajtoszabadsag kitiintetett tarsadalmi jelentdsége indokolta-e a média tevékenységébe valod
allami beavatkozast a Biztos jogintézményén keresztil. Ennek kapcsan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nincs alkotmanyos indoka a Biztos pontosan meg
nem hatdrozott ,,méltdnyoland6 érdekek™ sérelme, vagy annak veszélye esetén torténd
fellépésének. A jogintézmény létrehozasat az AB a véleményszabadsag sziikségtelen
korlatozésanak mindsitette a médiaszolgaltatok €s kiadok tekintetében, €s kiilondsen a
szerkesztdi  szabadsagot  érintd  korben  allapitotta meg a  szabalyozas
alkotmanyellenességét. A Testiilet megsemmisitette a Biztosra vonatkozo teljes Mttv.
szabailyozeist.787

A kozigazgatasi €s igazsagligyi miniszter az Alaptorvény értelmezése targyaban a
sajtotermékek feliigyeleti szervére, valamint a Média- és Hirkozlési Biztos intézményére
vonatkoz6 inditvanyat az Alkotmdnybirésag a 21/2012. (IV. 21.) AB hatdrozataban

elutasitotta. A biztosi jogintézménnyel kapcsolatos miniszteri inditvany — a 2011-es ABH

8 KOLTAY — LAPSANSZKY Kommentar 279. (A vonatkozé AB hatérozatok elétt jelent meg.)

8 Mttv. 141. § (1)

8 KOLTAY — LAPSANSZKY Kommentér 276.

786 A Média- és Hirkozlési Biztos hataskorérél 1d.: 165/2011. (XI1.20.) AB hatérozatot, valamint a 21/2012.
(IV. 21.) AB hatarozatot.

87 Mittv. Negyedik Rész I11. Fejezet. 2012. V. 31-t61 semmis.
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alapjan — arra iranyult, hogy a jogintézmény 1) 6nmagaban sérti-e a sajtészabadsagot vagy
i) ,,csak” hataskorének és jogositvanyainak Mttv.-beli konkrét szabalyozasa nem felel meg
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésben elismert és védett sajtoszabadsagnak.

Az elsé esetben az inditvdny szerint a médiatartalom-Szolgaltatok tekintetében a
jogintézmény nem szabalyozhatd Gjra, mig a masodik esetben a Biztos jogositvanyainak
szlikebb, korlatozott tartalmu szabalyozasa a megfelelhet az Alaptorvény sajtoszabadsagra
vonatkozo, hivatkozott rendelkezésének. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
inditvany — a biztosi jogintézményt illetéen — tartalmilag a 2011-es ABH értelmezésére
iranyul. A inditvanyt azon az alapon utasitotta el, hogy az Alaptérvény nem tartalmaz
kozvetlen rendelkezést a Biztost illetden, emiatt annak eldontése, hogy az intézmény ujra
szabalyozhato-e, nem az Alkotmanybirosdagra, hanem a torvényhozora tartozik.
Amennyiben a térvényhozo ugy dont, hogy a jogintézményt fenntartja, és Ujra szabalyozza,
akkor az 1j szabdlyozéds alapjan, a konkrét hataskorok ismeretében itélhetd meg a
szabalyozas 0sszhangja az Alaptorvénnyel.

A jogalkoto a Biztos korlatozott, szitkebb hataskor( jogositvanyainak megfogalmazasaval a
jogintézmény megsemmisitését kovetd alig egy honappal az Gjra szabalyozds mellett
dontott.”®® Az Uj szabalyozas a jogintézmény kordbbi szabdlyozdsdnak szerkezetét
megtartotta. A 201l-es ABH megallapitasainak megfeleléen a Biztos nem
médiaszolgaltatasra, hanem — masok mellett — a médiaigazgatasra vonatkozd szabaly
megsértése esetén jogosult eljarni, és a szolgaltatist igénybe vevok kore kibdviilt az
olvasokkal.”®® A fogyasztoi érdekképviselet kiegésziilt az eldfizetdi, felhasznaloi, vagy

1790 &s kikeriilt a Biztos

néz01, hallgatoi, olvaséi érdekek képviseletét ellato egyesiiletekke
ex officio eljarasdnak jogkore a panaszok vizsgalatdbol, tovabba a szabalyozas
differencialta a Biztos eljarasara iranyadd szabalyokat a ko6zos eljarasi szabalyok, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra, tovabba a médiaszolgaltatdsokra, illetve
sajtotermékekre vonatkozo panaszok esetén.

Az 10j szabalyozassal kapcsolatban nem érkezett inditvany az Alkotmanybirosaghoz, igy az
uj rendelkezések Alaptorvénynek valdo megfelelése nem kertilt teritékre. Vélhetéen az 1

szabalyozas, ha Osszhangban is van a sajtdszabadsag alaptorvényi rendelkezésével, a

jogintézmény mar eredetileg is olyan kiliresitett jogositvanyokkal rendelkezett, hogy

788 2012. évi LXVL. torvény, hatalyos: 2012. VI. 19-t81, valamint az Mttv. ezt kdveté modositasai.
89 2012. évi LXVI. torvénnyel modositott Mttv. 140. § (1)
0 2012. évi LXVI. torvénnyel modositott Mttv. 140. § (1) b)
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azokon az Mttv. jelzett modositdsa sem sokat segitett. A jogintézmény — a média- és

hirk6z1ési biztos ajanlasai ellenére —, ténylegesen felveti 1étének sziikségességét. ™

9.4. Hatosagi modell

A konvergens piacfeliigyeleti intézményrendszer kialakitdsanak kérdésében a kiindulopont
az volt, miszerint ,,a konvergencia folyamatok tekintetében jelenleg még nem a napi
problémak hatékonyabb feliigyeleti kezelésének igénye az elsédleges, hanem a
médiaszabalyozasi, illetve hirk6zlési hataskorok vilagos elhataroldsa, az egyértelmii
hatosagi kompetencia és munkamegosztas megvaldsitasa, valamint a koltségtakarékos €s
fliggetlen hatosagi szolgaltatas feltételeinek biztositasa.” %

A nemzetkdzi tapasztalatok is azt jelezték, hogy a megfogalmazott elvarasok teljesen
onallo, illetve kiilonb6zé mértékben konvergens hatésdgi modellekben egyarant
megvaldsithatdak. Az is lathatd volt, hogy egy minden funkcidjaban (ligyfélkapcsolat,
szervezet, irdnyitds) konvergens, OFCOM tipusu hatdsagi struktira kialakitdsa tobb éves
atgondolt eldkészitést igényel. A Koncepcio mindezek alapjan a konvergens hatosagi
intézményrendszerrel kapcsolatban a fokozatossag elvét képviselte, nevezetesen azt, hogy
az 6nalldé médiahatdsagot és hirkoézlési hatosagot rovid és koézéptavon fenn kell tartani,
ugyanakkor az intézményi struktirdt hosszabb tdvon a konvergencia kihivasoknak
megfelelden fejleszteni sziikséges, ami indokolttd teszi a két hatosag fokozatos
integracigjat. A két hatdésag egymashoz vald kozelitésére kidolgozott forgatokonyv alapjan
2010. év végéig ,,sziikséges az NHH” (Nemzeti Hirkozlési Hatosag) és az (1j médiahatdsag
jogallasanak, szervezeti felépitésének harmonizacigj a.”"%

A NAMS Jogalkotasi Koncepcio rovid és kozéptavon egy uj, Onalldé médiahatdsag
felallitasat javasolta, és egyuttal felvazolta egy szervezetileg is integralt szabalyozohatdsag

sziikségességét és fokozatos létrehozasanak menetrendjét. ,,Ez a megoldas — amennyiben a

szakmai szempontokat mas megfontolasok nem irjak feliil — alkalmas lehet arra, hogy a

1A Média- és Hirkozlési Biztos ajanlasai: Ajanldas méltanyossagi szempontok figyelembevételére a
hatarozott idejii, agynevezett hiiségidés hirkozlési elbfizetéi szerzodésekkel kapcsolatos eldfizetdi panaszok
és kérelmek kezelése korében (2016. 03. 30.), Ismerjiilk-e a gyermekek online vilagat? (2015. 04.13.),
Megallapodas az ongyilkossagokra vonatkoz6 médiatudositasokrol (2015. 03. 17.), A média- és hirkozlési
biztos ajanlasa az emberkereskedelemrdl és a kapcsolati erészakrol szolo tudositasokhoz (2015. 03. 31.), A
média- és hirkozlési biztos ajanlasa az dngyilkossagokrol szo6l6 tudositasokhoz (2012. 03.)

2 NAMS JK 44,

% NAMS JK 45.


http://mediaeshirkozlesibiztos.hu/dokumentum/170121/meltanyossagi_ajanlas_media_es_hirkozlesi_biztos.pdf
http://mediaeshirkozlesibiztos.hu/dokumentum/170121/meltanyossagi_ajanlas_media_es_hirkozlesi_biztos.pdf
http://mediaeshirkozlesibiztos.hu/dokumentum/170121/meltanyossagi_ajanlas_media_es_hirkozlesi_biztos.pdf
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majdani ,.konvergens” hatosadg kihasznalja az integraci6 eldnyeit, és elkeriilje annak
lehetséges hatranyait.”’®*

A Jogalkotasi Koncepcio altal eldre vetitett idépontra, 2010 végére, a médiaszabalyozas
megsziletésének idejére egyértelmiivé valt az j konvergens média- és hirkozlési hatosag
l1étrehozatala, mégpedig a Koncepcioban megfogalmazott fiiggetlen, az Orszaggyiilés ala

rendelt intézmény forméjaban.’®

9.5. Szabalyozasi elvarasok az uj médiahatosaggal szemben

Az 10j médiahatésag vonatkozasaban a NAMS JK fontosnak tartotta a politikai
elfogadottsdgot, tovabba, hogy a hatésag megfeleld szakmai, személyi és pénziigyi
autonomiaval rendelkezzen. Ennek érdekében megfogalmazta azokat a szabalyozasi
elveket, amelyekben ezen elvarasok garanciajat latta.

A JK ilyen elveknek tekintette i) a médiahatosag iranyitd szervezetének létrehozasat és
elndkének kinevezését az orszaggyiilési valasztasi ciklusnal hosszabb, 6t éves id6tartamra;
i) a testiileti tagok mandatumanak rotacids, eltéré idépontokban megsziind rendszerét; iii)
az iranyito testiilet 1étszamanak a parlamenti frakciok 1étszamatol eltérd, paratlan szamban
vald6 meghatarozasat; iv) a szervezeti miikodés kollektiv iranyitasi modellen alapuld
kialakitasat; v) a tagok és az elnok meghivasos (jel6l6listas), szakmai kritériumok szerinti
jelolését az alkotmanybirak mintajara; valamint vi) az elnok és a tagok Orszaggyiilés altal
mindsitett Szavazati tobbséggel torténd kinevezését.

A 1étrejott szabalyozas értelmében az elndkot a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi
elndk nevezi ki kilenc évre,”*® a Médiatanacs elnokét és négy tagjat az Orszaggyiilés — a
jelen 1évo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval — szintén kilenc évre

; . 797
valasztja. ’

9.6. A Hatosag Médiatanacsa és Hivatala

A NAMS JK fontos intézményi kovetelményként rdgzitette, hogy a médiahatosag
szervezetén belilil a napi kozigazgatéasi eljarasi ligyek vitele, a hivatali szint, valamint a

stratégiai hatast €s az intézmény vezetésével Osszefliggd dontések meghozatala (vezetdi

" POLYAK V.

" NAMS JK 12., Mttv.109-110. §

9 Mittv. 111/A. § (1) megéllapitotta a 2013. évi XXXIIL. torvény 2. §, hatalyos: 2013. IV. 5-t6l.
T Mitv. 124. § (1)
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szint) szervezetileg is kiilonilljon el. Ennek az elvnek az érvényesiilését tapasztaljuk a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Hivataldnak™® és a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésdg Médiatandesanak™ szervezeti és hataskori elvalasdban. Az Ritv. vonatkozo
rendelkezéseihez képest az Gjdonsag csak annyi, hogy korabban az Iroda (jelenleg Hivatal)

nem rendelkezett nevesitett hatosagi hataskorokkel.

9.7. Tartalomtamogatas intézményi formaja

A tartalom-eldallitas tamogatasat illetéen igényként fogalmazta meg a NAMS JK, hogy az
normativ méodon, palyazati formaban valdsuljon meg a Miisorszolgaltatdsi Alap helyett
létrehozandé  Tartalom-tamogatasi  Alapbol. A hazai tartalomgyartas tamogatasi
szabalyrendszerének kialakitasa soran a Koncepcio kiemelt jelentdséget kivant
tulajdonitani a kozszolgalati és egyéb értékteremtd tartalom-fejlesztés palyazati alapu
tdmogatasdnak, a helyi tartalmak Osztonzésének, a magyar kulturdlis Orokség
gyarapitdsanak; a magyarorszagi audiovizudlis szektor versenyképessége fokozasanak,
valamint a kozszolgalati archivumok digitalizalasanak. A szabalyozas a Meédiaszolgaltatas-
tamogaté és Vagyonkezeld Alapot®™ az MTVA-t a térvényben kifejezetten meghatarozott
célok megvalositisa érdekében — tobbek kozott — a kozszolgalati és a kozosségi
médiaszolgaltatasok, a kozszolgalati célu miisorszamok gyartasa és tamogatdsa, az
els6ként filmszinhazban bemutatasra szant filmalkotdsok ¢és kortars zenemivek
tamogatasa, illetdleg az Archivum gondos kezelése céljabol hozta 1étre.

A szabalyozas figyelembe vette a Jogalkotasi Koncepcio intézményi rendszerre vonatkozo
elképzeléseit, de a tényleges intézményi struktira — nyilvanvaloan — a NAMS JK-ban

lefektetett elveknél és szandékoknal differencialtabb forméaban valosult meg.

10. MEDIAFINANSZIROZAS

A Jogalkotadsi Koncepcio a médiafinanszirozasi kérdéskort egyiittesen kezelte, a rendszert
harom teriileten azonositotta, és e teriileteken tartotta fontosnak forrasok biztositasat:
feliigyelet miikodése, kozszolgalati intézményrendszer, ¢€és a palydzati alapa
tartalomtdmogatds. Mindharom esetben fontos elvarasként fogalmazddott meg a

finanszirozéasi forrasok felhasznalasi céloknak vald egyértelmli megfeleltethetdsége,

%8 Mttv. 114-116. §
% Mttv. 123. §
800 Mttv. 136. § (1)
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amelynek révén biztosithatd az atlathatosag és a normativitas, tovabba csokken az ad hoc
politikai és allami beavatkozas lehetdsége. A médiafinanszirozas teriiletein megoldasra
vart az adott teriilet forrasigényének meghatarozasa, a forrasfelhasznalas hatékonysaganak
novelése, illetdleg a hatékonysag-novelés moddozatainak kidolgozasa, valamint a
finanszirozas szerkezetének, jogcimeinek ¢&s feltételrendszerének megallapitdsa. A
forrasokat a NAMS JK a haztartasok célzott befizetéseibol, a médiaszektor érintett
vallalkozasait terheld elvondsokbdl, valamint kozvetlen koltségvetési juttatdsok
formajaban, tovabba — kiegészitd jelleggel — a tamogatando teriileteken képzdodod
bevételekbdl javasolta biztositani. Ilyen forrasokat hatarozott meg a Koncepcio — elvi
szinten — a feliigyelet terén (birsagok, dijak, stb.), a kozszolgalatban (reklam- és egyéb
kereskedelmi bevételek, kozszolgalati dij), tovabba a tartalomtdmogatas soran (palyazati
dijak). A hatdlyos médiaszabalyozas a Koncepcio tételeinek megfeleléen az MTVA
bevételeiként — nem taxativ jelleggel — felsorolja a kozszolgalati média finanszirozasi

y . 1
forrasait. &

10.1. A feliigyeleti rendszer finanszirozasa

A feliigyeleti rendszerben a finanszirozas jogcimét a NAMS JK — a hirkozlési agazatbol
vett megoldashoz hasonléan — a piacfeliigyeleti tevékenység hatdlya ald tartozo
misorszolgaltatokat terheld piacfeliigyeletért, illetve egyéb adminisztrativ hatosagi
szolgaltatasokért jaro ellenszolgaltatasban jelolte meg. A nem magyarorszagi bejegyzésii
misorszolgaltatok esetében a piacfeliigyeleti dijat a Koncepcio a misorterjesztd
szolgaltatast végzd szervezetektdl szandékozta beszedni és mértékét pedig a nettd arbevétel
szézalékaban ugy kivanta meghatarozni, hogy az a 2007. évi arszinten biztositsa a hatosagi
miuikodeés pénziigyi feltételeit.

A normaszoveg alapjan a Hatosdag ¢és a Médiatandcs a koltségvetési szervek
gazdalkodéasara vonatkoz6 jogszabélyi rendelkezések szerint gazdalkodik és az allami

vagyonkezelését i1s a kozponti koltségvetési szervekre vonatkozd jogszabalyok alapjan

81 2011. évi CXCV. torvény 112. § (13) szerint megallapitott Mttv. 136. § (3) alapjan ilyen bevételek
kiilondsen: a médiaszolgaltatasi dij, a palyazati dij, a miisorszolgaltatasi szerzodésszegési kotbér és kartérités,
a birsag, a kdzszolgalati hozzajarulas, a frekvenciadijakbol az Alaphoz utalt sszeg, a linearis audiovizualis
médiaszolgaltatast nyujtd6 médiaszolgaltatok altal befizetett tamogatds, a kozponti koltségvetési
céltamogatasok, a vagyonhasznositasbol, illetve a vallalkozasi tevékenységbOl szarmazo bevételek, a
kamatbevételek, tovabba az 6nkéntes befizetések.
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végzi. A Hatosag egységes koltségvetését az Orszaggyllés 06nalld torvényben hagyja

... 802
jova.

10.2 Kozszolgalati miisorszolgaltatas finanszirozasa
10.2.1. Finanszirozdsi modellek

A kozszolgalat finanszirozasa tekintetében a Jogalkotdsi Koncepcio Kiemelte, hogy az
europai kozosségi jog a kozszolgalati feladatok ellentételezésének modjat a tagallamok

, . , 803
szabad valasztiasara bizza.

Ennek megfelelden a kozszolgdlati misorszolgaltatas
jogszerlien megvalosulhat tisztan allami forrasokbol, koltségvetési tdmogatasbol, lizemben
tartasi dij-bevételbdl stb., illetdleg a kereskedelmi bevételeket is biztositd un. ,,vegyes”
finanszirozasi rendszer (reklambevételek) alapjan is.®®*

Az uniods jog kozszolgalati médiafinanszirozassal kapcsolatos egyik legfontosabb tétele a

%> valamint annak eldirdsa, hogy a

transzparencia, az atlathatosag kt')vetelménye,8
finanszirozds meghatarozdsa a kozszolgalati feladatok ellatasara adott megbizéshoz
kapcsolodjon. Ennek alapjan javasolta a NAMS JK, hogy a kdzszolgalati miisorszolgaltatok
finanszirozasanak mértékét a feladat-meghatarozas legkonkrétabb szintjén, az allam és a
miisorszolgéltatd kozotti  szerzédésben rogzitsék. A NAMS JK a kozszolgalat
finanszirozésanak kérdéskorét megvizsgalta az Alkotmanybirosag hatarozatainak valod
megfelelés szempontjabol is.8 Megallapitotta, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat alapjat
nem elsdsorban a finanszirozési forrdsok, hanem azok felosztasi modja, illetdleg az ezzel
kapcsolatos dontési kompetencidk képezik; egyebekben az alkotmanybirdsagi gyakorlat

szintén tag teret enged a szabalyozas szaméara.®’

802 Mttv. 134. § (1)-(2)

803 Az EU jogi dokumentumain tal az EBU 2007 februarjaban kozzétett, a kozmédiumok finanszirozasara is
kitér6 mintaszabalyozasa szerint a kozszolgalati miisorszolgaltatasi dijra vonatkozdan tanacsolt
megoldasokat a nemzeti sajatossagokhoz kell igazitani.” CSEH II.

8% | d.: Miisordij jogintézménye 6.4. alfejezet.

805 Az atlathatosag kovetelményei a Bizottsag ,, Transzparencia” irdnyelvében keriiltek megfogalmazasra; az
atlathatésagi kovetelmények a kozszolgalati miisorszolgaltatoknak nyujtott allami finanszirozésra is
iranyadok. [Kozszolgalati Kozlemény 2001, 2009.) Ld.: 662. Ibj., 812. Ibj. és 935. Ibj.

806 Nem teljes korii felsorolas: 37/1992. (VL. 10.) AB hatérozat, 22/1999. (VL. 30.) AB hatérozat, 47/1994.
(X. 21.) AB hatarozat, 16/2004. (V. 14.) AB hatarozat, 1/2005. (I. 4.) AB hatarozat, 766/B/2002. AB
hatarozat.

%" UDVARY I. 136-146.
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10.2.2. Kozszolgalati finanszirozdsi elvek

A kozszolgalati médiarendszer esetében a Jogalkotasi Koncepcio az elsédleges
finanszirozési elvnek a kozszolgalati misorokhoz vald ingyenes lakossagi hozzaférést
tekintette. Az Mttv. a kozszolgalati médiaszolgaltatas alapvetd elveként hatarozza meg az
allamtol és a gazdasagi szereploktol fliggetlen finanszirozasi rendszert, amely biztositja az
elszamoltathatosagot és a tarsadalmi feliigyelet megvaldsulasat. Az Mttv. deklaralja, hogy
a kozszolgalati médiaszolgaltatds miitkodésének biztositiasa elsésorban a Magyarorszagon

¢lok kozos aldozatvallalasaval, allami finanszirozas mellett torténik.3%®

A Koncepcio megjegyezte, hogy értékelése szerint az ugynevezett lizemben tartasi dij809
kozponti koltségvetés altali teljes korti atvallaldsa dsszességében tobb eldénnyel jar, mint a
haztartasok altal kiilon megfizetendd iizemben tartasi dij visszadllitasa. Az atvallalas
indokaként a NAMS JK — tobbek kozott — a beszedési szervezet felallitdsaval jarod
koltségeket, a kordbban tapasztalt alacsony fizetési hajlanddsagot, valamint a kdzszolgalati
misorszolgaltatok és a médiafogyasztok kozotti szorosabb kapcsolat bizonyithatésaganak
hianyat emelte ki. A kdzszolgalati miisorszolgaltatas koltségvetés altali finanszirozasanak

elszdmolasi alapjat a NAMS JK tovabbra is a héztartdsonként szamolt ,.kozszolgalati

dijban” jeldlte meg.

A médiaszabalyozas lényegében atvette a kdzszolgalati médiaszolgaltatas finanszirozaséara
vonatkozd6 NAMS JK javaslatokat. Ennek megfelelden a magyar allam évente, a linearis
audiovizualis médiaszolgaltatasok vételére alkalmas késziiléket hasznald haztartasok
szamat alapul véve kozszolgalati hozzajarulast fizet™® az MTVA részére, melynek mértékét

az Mttv. 4. szdmu melléklete hataroz meg.

10.2.3. A kozszolgdlati média fokozatos mentesitése a reklamoktol

Amint az mar fentebb is kifejtésre keriilt, a Jogalkotdsi Koncepcio szorgalmazta a
kereskedelmi/k6zosségi, valamint a koOzszolgalati miisorszolgaltatds  hatdrozott

elvalasztasat. Ezt az elvet a Koncepcio a finanszirozéasi rendszer felépitése soran is

88 Mttv. 82. § ¢)

809 1110/2002. (VL. 20.) Korm. hatarozat. Az iizemben tartasi dijat 2002-ig a magyar haztartasok fizették,
majd figyelemmel a fizetési hajlandosagra, a haztartasonkénti dsszeget a koltségvetés — 2002. évi arszinten,
realértéken tartva — atvallalta. A kdzszolgalati miisorszolgaltatas finanszirozasa targyaban 1d.: CSEH 1.

810 Mttv. 136. § (4)
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fontosnak tartotta érvényesiteni, ezért szabdlyozasi célként fogalmazta meg a linedris
kozszolgalati média reklamoktol valé fokozatos mentesitését.

A NAMS JK szerint a kdzszolgalat ,,reklamtalanitasa” és a kereskedelmi miisorszolgaltatok
kozszolgalati feladatoktdl vald mentesitése egyiittesen képezi az alapjat a bevezetni
javasolt, a kereskedelmi miisorszolgaltatok altal fizetend6 kozszolgalati jaruléknak, amely
dedikaltan a kozszolgalat finanszirozasara forditodik.* A reklambevételekkel
kapcsolatban a NAMS JK hangsulyozta, hogy azok a kozszolgalati miisorszolgaltatok
esetében is jelentds bevételi forrasok, amelyek azonnali hatéllyal torténd megsziintetése az
intézmények gazdalkodasat veszélyeztetné. A kozszolgalat ,rekldmtalanitasa” — a JK
értelmezésében — nem jelentette volna azt, hogy a kozszolgalati intézményeknek minden
kereskedelmi jellegli tevékenységiikkel fel kellett volna hagyniuk. E kereskedelmi
tevékenységet ugyanakkor vilagosan el kell valasztani a kozszolgalati miikodéstol.

A szabdlyozéasnak e korben biztositania kell, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatok ne
hasznalhassanak fel kereskedelmi célokra olyan forrasokat, amelyeket eredetileg
kozszolgalati feladataik ellatasara kaptak. A kozszolgalati miisorszolgaltatonal a JK az
Eurdpai Bizottsag kozszolgalati ké')zleménye812 alapjan javaslatba vette az allam 4altal
juttatott pénzeszk6zOk kozszolgalati feladatok érdekében torténd felhasznalasanak
szamviteli szinten torténd elkiilonitését is a kereskedelmi tevékenységtol.

Mivel a kozszolgalati miisorszolgaltatok linedris szolgaltatasainak fokozatos kivonasa a
reklampiacrol a kereskedelmi miisorszolgaltatok reklampiaci részesedését novelo
tényezoként hat, a NAMS JK indokoltnak latta olyan, a kereskedelmi miisorszolgaltatokat
terheld tovabbi dij bevezetését, amely a kozszolgalat reklammentesitésébdl fakadd
piacbdviilés méltanyos részét — kozszolgalati feladataik ellatdasdhoz nyujtott forrasként —
visszajuttatja a kozszolgalati miisorszolgaltatoknak. E dij bevezetésének szandékat az is
indokolta, hogy a Koncepcio értelmében a kereskedelmi miisorszolgaltatok mentesiilnek a
kozszolgélati kotelezettségek alol. E két jogcimen a kereskedelmi miisorszolgaltatokat
terheld, a nettd arbevétel szdzalékaban meghatarozott elvonast a NAMS JK ’kozszolgalati

Jjaruléknak nevezte.

1 NAMS JK 13.

812 Az 4llami tamogatis szabélyainak a kozszolgalati miisorszolgaltatisra torténd alkalmazasarol szolo
bizottsagi kozlemény (EGT-vonatkozasti szoveg) 2009/C 257/01. [Kozszolgalati Kozlemény 2009.]
Preambulum 4. ,,Az allami tadmogatds szabalyainak a kozszolgalati misorszolgaltatasra torténd
alkalmazasarol szolo 2001. évi bizottsag kdzlemény volt az els6, amely meghatarozta a kozszolgalati
miisorszolgaltatas finanszirozasat szabalyozo keretet.” 2001. 11. 15. Ld.: 662., 805. és 935. 1b;.



239

A kozszolgalati média fokozatos reklam-mentesitésével Osszefiiggésben ra kell mutatni
arra, hogy a Jogalkotdsi Koncepcio megalkotasa €s nyilvanossagra hozatala idején még
nem voltak lathatoak a késébbi, 2008 6szén bekdvetkezett gazdasagi vilagvalsag jelei,
amelyek a késObbiekben a hazai reklampiac 6sszezsugorodasat is eredményezték. Ennek
kovetkeztében a jogalkotds idején a kozszolgalat fokozatos ,,rekladmtalanitdsa” mar nem

merilhetett fel redlis alternativaként.

10.2.4. Finanszirozdsi megolddsok egységesitése

A NAMS JK megfontolandonak tartotta a kiilonb6z6 koltségvetési finanszirozasi
megoldasok egységesitését, a kozszolgalati radids és televizidos finanszirozasi aranyok
rogzitését, a dijak feliilvizsgalatanak és indexalasanak szempontjait, valamint {itemezését

iS.813

10.3. Tartalom-finanszirozas

10.3.1. Palyaztatas

"o

A tartalom-cléallitas tamogatasat a NAMS JK normativ moddon, palyazati formaban
képzelte el. A hazai tartalomgyartas tamogatasi szabalyrendszerének kialakitasahoz
megfogalmazott célokat, ugymint a kozszolgalati és egyéb értékteremtd tartalom-fejlesztés
palyazati alapu tdmogatasat, a magyar kulturadlis 6rokség gyarapitasat, a helyi tartalmak
tamogatasdt a magyarorszagi audiovizudlis szektor versenyképességének fokozasat,
valamint a kozszolgélati archivumok digitalizalédsat, kiemelten kezelte. A mindségi
tartalmak tamogatasahoz a finanszirozasi hatteret a Koncepcio szerint az MVK, JVK
statuszu szolgaltatok tartalomfejlesztési hozzdjaruldsai, (kotelezettség pénzbeli kivaltasa) a
reklambevételekhez, eldfizetdi dijbevételekhez, illetve az elektronikus audiovizualis
eszk6zok értékesitéséhez kapcesolt kulturalis jarulék képezték volna. A médiafinanszirozasi
rendszer részleteinek kidolgozasa soran az 0j kotelezettségek bevezetésének ilitemezésénél
¢s mértékének megallapitdsandl a NAMS JK sziikségesnek tartotta pénziigyi
hatasvizsgalatok végzését, illetdleg az analdg miisorszolgaltatdéi szerz6désekbdl még

fennallo kotelezettségek figyelembe vételét.

83 Megjegyzem, a vendéglato ipari egységek és szallodak éltal fizetett {izemben tartasi dij beszedési
hatékonysaganak novelését igen, de kdltségvetés altali atvallalasat a Koncepcid sem tartotta indokoltnak.
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10.3.2. Osszhang mas célrendszerekkel

A szabalyozasban a Koncepcio a tartalomtdmogatasnak olyan kiszamithat6 finanszirozasi
rendszerét kivanta megvalositani, amely az egyéb tdmogatasokkal egyiitt (tobbek kozott
mozgokép iparagi tamogatasok) elOsegitik a NAMS-ban vazolt célok megvaldsulasat.
Alapvetd kovetelményként fogalmazodott meg, hogy az audiovizualis tartalmak
tamogatasi rendszerében egységes alapfeltételek érvényesiiljenek, és hogy az audiovizudlis
tartalomtamogatas  osszhangban  legyen mds  tamogatdsok  célrendszerével — és
tamogatottjainak korével — masok mellett — Magyar Mozgokép Koézalapitvany, Nemzeti
Kulturdlis Alap Mozgokép Kollégiuma. A szabalyozasnak a magyar tartalom-eléallitas
tamogatasa mellett hozzd kell jarulnia a sokszinli tartalomkindlat kialakulasahoz, az
eurépai és hazai tartalomgyartds gazdasagi esélyeinek javitasahoz, valamint a magyar
nyelv és kultura védelmének szolgalatahoz is. A hazai tartalomgyartas tamogatasanak
legfontosabb eszkozét a Koncepcio a nyelvi kvota eldirasaban és a tartalom-eldallitas
pénziigyi tamogatasaban hatdrozta meg. Tényként allapitotta meg, hogy ,[...] a
magyarorszagi audiovizudlis tartalom-el6allitas piaca nemzetkdzi Osszevetésben erdtlen,
ezért a gyartasi koltségek piaci alapon nem vagy csak részben tudnak megtériilni, emiatt
bizonyos esetekben indokolt a piaci viszonyok tamogatasi, illetve redisztribucios eszk6zok
Gitjan torténd korrekcioja.”®

A kiilonboz6é tamogatasi rendszerek Osszhangja, illetéleg a magyar nyelv tdmogatasa
jelenik meg — tobbek kozott — a JBE szolgaltatd kotelezettségeként megfogalmazott 1j

magyar filmalkotas témogatétsélb'cln.815

10.3.3. Osszehangolt, stratégiai célokhoz kotitt tartalom-timogatisi rendszer

A tartalom-tamogatasi mechanizmusok és célok ujragondolasaval parhuzamosan a NAMS
JK sziikségesnek latta a Miisorszolgaltatasi Alap, illetve addigi pdlydzati rendszerének
dtalakitasat is. Az étalakitas elsddleges célja az volt, hogy Osszehangolt és a stratégiai
célokhoz kotott tartalom-tdmogatasi rendszer alakuljon ki. Kritikaként sziikséges
megjegyezni, hogy a Jogalkotasi Koncepcio legkevésbé kidolgozott rendszere a

médiafinanszirozas volt. Mindenesetre a NAMS JK-ban vazolt elvek megjelennek a

814 NAMS JK 49.
815 Mittv. 136. § (8)
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hatalyos médiaszabalyozasban, nyilvanvaloan részletesen kibontva és koherens rendszert
alkotva.

Az értekezés 6., 7., 8., 9. és 10. fejezetében kifejtett, a NAMS JK-BAN lefektetett altalanos
szabalyozasi céloknak, valamint az egyes szabalyozasi teriiletekhez kotott elveinek
médiaszabalyozasban valdo megvalosuldsat a fliggelék megvalosulasi tablazata foglalja

- 816
0SSz€.

11. HATAROS JOGTERULETEK
11.1. Médiaszabalyozas és a hataros jogteriiletek altalanos elvi osszefiiggései

Az audiovizualis média technoldgiai fejlddés altal indukalt kérdései csak a hatdros
jogtertiletek bevonasaval, az egyes jogteriiletek sajatos logikdjanak egylittes értelmezésével
valaszolhatok meg. A médiajog mint szabalyozasi teriilet elvalaszthatatlanul kapcsolodik a
médiapolitika fogalmahoz, amely minden esetben hatalmi célok elérését, eszmék érvényre
juttatdsat jelenti a kozérdek megvaldsulésa érdekében.®"’ Az audiovizualis média
szabalyozasa  szempontjabol a  hatdlyos  joganyagot maga a  médiajog
(tartalomszabalyozas), tovabba leginkabb a hirk6zlési jog, a versenyjog és — nem utolsod
sorban — a szerz6i jog szolgaltatja. A tartalmat, Osszetételét tekintve igen heterogén
szerkezetli médiajog 6nalld jogagi 1étének hidnyat erdsitik azok az allaspontok, amelyek
szerint a médiajog ,,nem a maganjog, a biintetéjog €s a kdzjog mellett 4ll, hanem a média
latoszogebdl  egyesiti e klasszikus joganyagok egyes vonatkozésait.”®'®  Mas
megkozelitésben a ,,médiajog” kifejezés dnmagéban is félrevezetd, hiszen azt sugallja,
mintha létezne olyan egységesnek mondhatd jogteriilet, amely a kommunikécid
valamennyi médiumara vonatkozo jogi szabdlyozast tartalmaz; ,marpedig ez a média
esetében nem mutathaté ki.”**

A digitalis korszakban a szabalyozés tekintetében egyrészt a kapcsolodd jogteriiletek
egymasra utaltsagat, konvergencigjat erdsiti, ugyanakkor pedig az egyes jogteriiletekre
jellemzo sajatos szemléletet, megkozelitési modokat is hangstlyozza, biztositva ez altal az
adott jogtertilet integritasat. A jogi szabalyozasban zajlo konvergencia-folyamatok hatdsa

abban nyilvanul meg, hogy a kordbban egyetlen jogteriilet keretein beliil is kezelhetd

816 Fiiggelék Megvalosulasi Tablazat.

817 A médiapolitika, a kozérdek fogalmardl részletesen 1d.: GALIK — POLYAK 23.
818 Jens PETERSEN: Medienrecht, 1.Verlag C.H. Beck, Miinchen 2003.

#9 UDVARY Sandor L. Phd. Ertekezés Tézisek 8.
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¢letviszonyok mara tobb 0nalld, de mégis Gsszefliggd, egymassal kapcsolatban allé jogi
rezsim szabdlyozdsanak érdeklédési korébe keriiltek. A  hataros jogteriiletek
konvergenciajanak sikerét, azaz a szabalyozési konvergencia problémamentes modelljének
kialakitasat elsésorban a jogteriiletek célrendszerének egymashoz vald viszonya adja,
nevezetesen az, hogy az adott célrendszerek mennyire hozhatok 6sszhangba egyma’tssall.820
A médiaszabalyozas és a hataros jogteriiletek célrendszerében — az adott esetben kozos
vonasok mellett —, az egyes hataros jogteriiletek szemlélete, az adott jogintézmény
megkozelitési modja, terminologiai rendszere kozott 1ényegi kiilonbségek vannak,
amelyeket az adott teriilet jogalkotési folyamataban a jovoben is fenn kell tartani.

Sem a médiaszabalyozasnak, sem pedig a joggyakorlatnak nem Ilehet célja, hogy
kozvetleniil az emlitett jogteriiletek szabalyozasi korébe tartozd kérdéseket kezeljen,®?
illetdleg a médiaszabalyozas korébe tartozo jogszabalyok is csak rendkiviili helyzetekben
terjedhetnek ki e hataros jogteriiletek szabalyozasi targykorébe tartozd problémak
rendezésére.?? A média szabalyozasanak, illetéleg a médiapolitikanak — amint azt mér
részletesen kifejtettem —, a médiajog természetesen nem az egyetlen eszkoze.

Egy jogszabdlyi rendelkezés médiajogi relevancidjat — altaldban a jogrendszeren beliili
elhelyezkedésétdl fliggetlentil — az adja, hogy mennyiben jarul hozza a médiaszabalyozas
alkotmanyos célkitiizéseinek megvalosulasahoz és a kozérdek érvényesiiléséhez. A média-
értéklanc ,lancszemeinek™ bdviilése, az eldallitott tartalom médiafogyasztohoz valo
eljutasanak egyre bonyolultabba valo folyamata jelentds mértékben dsszefiigg a médiapiaci
koncentracio jelenségeivel is. A szabalyozasi konvergencia folyamata nyilvanvaloan kihat
az egyes — médiaval kapcsolatban allé — jogteriiletek onallo fejlédésére, igy el6térbe
keriilnek — tobbek kozott — a mar emlitett koncentracidval kapcsolatos agazati versenyjog,
az atviteltechnika 1) eszkozeivel Osszefiiggd hirkozlési- és szerzdi jogi szabélyozasi
kérdések, valamint e jogteriiletek mellett felértékelddik a kiilonbozo terjesztési platformok
altal eljuttatott tartalom ¢és az ezt gyakran kitoltd szerzdi alkotdsok védelmének

szabalyozasi szerepe.

820 SARKADY 1. 280-292.

821 Tlyen példaul az Mttv. altal rendezett szerz6i jogi rendelkezések kozott a kdzszolgalati média vagyon és a
kozszolgalati médiaszolgaltatok archivumara vonatkozo rendelkezések [Mttv. 100. §]

822 Miisordij (programdij) kérdései [Mttv. 207. § (6)]
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11.2. Médiaszabalyozas és a szerzoi jog

A 2006-0s médiaszabalyozasi reform induldsakor az egyik leglényegesebb ujdonsag volt a
kiilonboz6 jogteriileteket integrald atfogo, horizontalis szemlélet megjelenése és tényleges
megfogalmazasa a szabalyozast megalapozé Stratégidkban. A DAS és a NAMS is egyfajta
interdiszciplinaris szemlélettel kozelitett a médiaszabalyozasi reform targyat jelentd
digitalis atallashoz, illetéleg a médiapiac szabalyozasahoz. Mindkét Stratégia szabalyozasi
eszkozrendszere kitért a szerzoi jogra, igy tobbek kozott a kozos jogkezeléssel dsszefiiggd
allami feladatok ellatdsara. A tartalomszabalyozassal 0sszefiiggd szerzoi jogi kérdésekre,
kiilonosen az audiovizudlis szektort érintd jogdijrendszerek bemutatdsara ¢és hatasuk
elemzésére kiilon szerzéi jogi tanulméany® is késziilt.

Az egymassal hataros jogteriiletek szabalyozési konvergencianak optimalis modellje a
médiajog €s a szerzdi jog vonatkozasaban az, hogy a k6zds célrendszer elemeit a nemzeti
¢s az egyetemes kultira értékeinek megdOrzése, valamint wjabb kulturdlis értékek
létrehozatalanak 0Osztonzése adja. A szerzéi jogi torvény preambuluméban rogzitett
célrendszer elemei, Gigymint a nemzeti és egyetemes kultira megdvasa, a szellemi
alkotdsok Osztonzése, a kiillonbozd érdekek kozotti egyensuly fenntartasa, illetdleg a
szabad informacidhoz jutdsa igénye megjelenik a médiatérvények célrendszerében is.

A szerz6i jog célkitlizései ugyan elsésorban nem a kozérdek, hanem szerzok €s mas szerzoi
jogosultak, valamint alkotasaik védelme jegyében sziilettek, de a szellemi alkotasok
Osztonzése, valamint ezzel Osszefliggésben a nemzeti és egyetemes kultara értékeinek
megdvasa, a maganjog keretein tilmutatva megfogalmaznak kozdsségi érdekeket is.

A szerz0i jog célrendszerével szemben a médiajogi szabalyozas elsdsorban a kozérdekli
célkitlizéseken alapszik. Az els6 médiatérvény megalkotasara — preambuluma szerint — a
szabad ¢és fliggetlen radiozas és televizidzds, a véleménynyilvanitds szabadsaga, a
tajékoztatas fiiggetlensége, kiegyensulyozottsaga ¢és targyilagossaga, a tdjékozodas
szabadsaga, valamint az egyetemes €s a nemzeti kultira tdmogatdsa, a vélemények ¢és a
kultra sokszinliségének érvényre juttatisa, tovabbd a t4jékoztatdsi monopdliumok

kialakuldsdnak megakadalyozasa érdekében keriilt sor.

823 .d: 9. Ibj.
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17. abra A médiajoggal hataros jogteriiletek és a szerzéi joggal valo atfedések®

A NAMS miisorszolgaltatoi szegmensben megfogalmazott célkitiizései a kovetkezok:

a) a médiapluralizmus biztositasa az erds kozszolgalatisag, illetéleg a kereskedelmi
miisorszolgéltatok sokszinii csatornavalasztéka altal;

b) diverzifikalt, minéségi, a sokszinli vélemények megjelenését biztositd orszagos és
helyi médiaszolgaltatas 1étrejottének elosegitése;

C) a kulturalis és nyelvi sokszinliség érvényesitése, a magyar és eurdpai tartalmak
eléallitasanak Osztonzése és a médiafogyasztokhoz vald eljuttatdsa — kiilondsen a
kozszolgélati miisorszolgaltatasban;

d) az emberi méltoésag és a kozrend védelme, a gyermekek, a személyhez fiiz6d6
jogok és a kisebbségek védelme.

Az Smtv. preambuluma szerint az Orszaggytilés ,,[...] a véleménynyilvanitas és a szolas,
valamint a sajtd szabadsagat, a médiaszolgaltatasok kiemelkedd kulturalis, tarsadalmi és
gazdasagi jelentségét €s a médiapiaci verseny biztositasdnak fontossagat figyelembe
véve” alkotta meg a torvényt.

Az Mttv. bevezetdjében a kdzosség és az egyén érdekeinek felismerése, a tarsadalom

integritdsdnak eldmozditasa, a demokratikus berendezkedés megfelel6 miikodésének ¢€s a

824 A szerzé el6adasanyaga: 4 sajto- és médiajog aktudlis kérdései, Infokommunikacios Szakjogasz képzés
1996-2014, valamint Szegedi Tudomanyegyetem AJK: A média-értéklinc szerzdi jogi vonatkozdsai 2013.
04. 09.
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nemzeti, valamint kulturélis identitds megerdsitése, tovabba a véleménynyilvanitas és a
sz6las, valamint a sajtoszabadsag megdvasa fogalmazddik meg a célok kozott. A
Preambulum hangsulyozza a médiaszolgaltatasok kiemelkedd kulturdlis, tdrsadalmi és
gazdasagi jelent6ségét, valamint a médiapiaci verseny biztositasanak fontossagat is.

A szerzo6i jog €s a médiajog célrendszerének atfedései az 1j médiaszabalyozasban tételes
rendelkezések formajaban is jelentkeznek, és varhatdoan a jovoben — a folyamatos
technologiai megujulas kdvetkeztében — egyre jelentdsebbé is valnak.

Mar az els6 médiatdrvénylink is tartalmazott szerzoi jogi vonatkozasu rendelkezéseket. Az
Rttv. igy eldirta, hogy a miisorszolgaltat6 nem mutathat be filmalkotast a szerzoi vagy
szomszédos jogi jogosulttal kotott megallapoddsban meghatarozott idészakon kiviil; a
musorszamok reklammal torténd megszakitdsa soran kifejezetten utalt a szerzéi jogi
jogosultak jogainak és jogos érdekeinek védelmére; szankciorendszerét az Szjt. esetére is
alkalmazhatdova tette; tovabba a miisorterjesztOknek a hatdsagi nyilvantartasba vétel soran
igazolniuk kellett a szerz6i jogok és a szerzoi jogokhoz kapcsolodd jogok védelméhez a

sziikséges intézkedések megtételét.??

11.3. A NAMS-hoz kapcsolodé és azon tuli szerzéi jogi intézmények

A NAMS az 0j médiaszabalyozashoz kapcsolddd szerzdi jogi kérdéseket a digitalis
atallassal Osszefiiggésben,®®® de azokat kiegészitve vizsgalta. Mivel a digitalizacié
eredményeképpen jelentdsen bdviilt atviteli kapacitas sziikségszeriien megndvelte a mar
digitalis formatumban késziilt audiovizudlis tartalom irdnti igényt, a kordbban analog
tartalmak csak akkor 6rizhetik meg értékallosagukat, ezaltal hasznositasi lehetdségiiket, ha
technologiai digitalizalasuk is megtorténik. E célbol mar a DAS*" rogzitette, hogy a
digitalis archivalas érdekében a digitélis atirast a kozszolgalati miisorszolgaltatok esetében
tamogatni kell, tovabba javasolta a jogdijak olyan rendszerének kialakitasat is, amely
lehetévé teszi az archivumok gazdasagos hasznositisat. A DAS sziikségesnek latta a

magantulajdonban 1évé archivumok felmérését és digitalizalasuk allami tdmogatasokkal

825 Ritv. 4/A. §, Rttv. 17. § (2) és (6), Rttv.1 2. §. valamint az Rttv. 116. § (2) b) [atkeriilt a Dtv. 6. § (4)
bekezdésébe]

826 Itt is sziikséges utalni arra, hogy a szerzdi jog digitalis technolégia altal felvetett, (i szabalyozési
kérdéseinek rendezésére az EU intézményei igen késon, csak 2016. szeptember 14-én megjelent
dokumentumokban tettek javaslatot. Ld.: 546. Ibj., 562. Ibj. és 981. Ibj.

#DAS 91. 25.
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vald megoldasat is, valamint a Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) e folyamatokban
valé szerepvallalasat, illetdleg egy egységes allami archivum létrehozatalat.?®
A Digitalis Stratégia a szerz6i jogi vonatkozasokkal a szabdlyozds kapcsan is

foglalkozott.?*

Azon tul, hogy a szerzdi jog audiovizualis médidban novekvo jelentdségét
mindkét Stratégia hangsulyozza, a szakmai — tdrsadalmi vitara bocsatott Stratégidk szerzoi
jogi kérdéseivel kapcsolatban a média-értéklanc szerepldi sajat pozicidjukbol kiindulva
javasoltak a szerzdi jog relevans intézményeinek vizsgalatat.

A miusorszolgaltatok kezdeményezték példaul a k6zos jogkezeld szervezetek dijszabasanak
atfogd ¢€s részletes elemzését, valamint a miisorszolgaltatoi kettds, felhasznaloi é€s
szomszédos szerzoi jogi teljesitményt nyujtdo szerepkorének figyelembevételét. Mivel a
digitalizacioval a tartalmak és az azokban felhasznalt szerz6i miivek mennyisége is
jelentésen megnd, a kozds jogkezelés korébe tartozd dijak szabalyozo jellege elsésorban a
piaci szereplOk szerkesztdi tevékenységére van hatassal.

A Szerzéi Jogi Tanulmanyhoz Osszeallitott kérdéiv kitdltése soran a megkérdezett
misorszolgaltatok, valamint k6zos jogkezeld szervezetek eltérden itélték meg a jogdijak
hatasat a miisorokba szerkesztett tartalmakat illetéen. Az MTV allaspontja szerint a
miisorszolgéltatd a magas magyar jogdijak miatt kénytelen elényben részesiteni a kiilfoldi
alkotasokat a hazaival szemben, ez utdbbiak pedig versenyhatranyba keriilnek a belfoldi
piacon. Az M-RTL jogdijakkal kapcsolatos felhasznaldi valasza szerint a jogdij, mint
koltségtényezd a kalkulacio szerves részét képezi a szerkesztdi dontések meghozatala
soran ¢és komoly sullyal esik latba a jogdij mértéke, valamint kiszamithatosaga,
kalkulalhatosdga is. A TV2 hasonléan itélte meg a jogdijak szerepét a szerkesztdi
dontésekre; valaszédban jelezte, hogy példaul azért sugaroz csak elenyészd szdmban
videoklipeket a miisordban, mert a videoklipek filmesikjdnak sugarzédsa utan a jogkezeld
jelentds mértéki dijat szamit fel. A TMSZ kiemelte a jogdijak magyar gyartasu alkotasok
piaci versenyére gyakorolt negativ hatasat. A misorszolgaltatok ugyanis — gazdasagossagi
megfontolasok miatt — a kiilfoldi alkotasokat részesitik elonyben a magasabb hazai jogdijas
magyar alkotasokkal szemben. A magyar gyartasti nagyjatékfilm, televizids filmsorozat és
dokumentumfilm kategdridk sugéarzasi jogdijai ugyanis 4,5-5 x keriiltek tobbe, mint a

kiilfoldrol beszerzett ilyen jelleghi alkotasok. A T-Online a hazai kozds jogkezelok altal

828 GYENGE Aniké: A média-konvergencia hatdsa a szerzdi jogban: az ismeretlen felhaszndldsi médra

vonatkozo szerzédési kikotések érvénytelenségének problémdja (1. rész) Infokommunikacio és Jog 2006/1.
17-22.
¥ DAS 156-160, 38-39.
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alkalmazott jogdijak mértékét dsszességében tartotta talzonak, azt mintegy 20 szazalékkal
értékelte magasabbnak az eurdpai atlagnal. A musorszolgaltatok egyontetii véleménye
szerint a jogdijak mértéke® egyértelmiien negativ hatast gyakorol az audiovizualis
szektorra, az egyes misorszolgaltatok miisorosszetételére és a magyar alkotasok
versenyképességére a hazai piacon. Ezzel szemben a kozds jogkezeld szervezetek
allaspontja szerint a jogdijaknak azért nincs jelentds hatdsa az audiovizudlis iparagra,
annak versenyképességére, mivel a jogdijak versenysemlegesek €s alkalmazasuk soran az
egyenld elbanas elve érvényesiil.831

A DAS a dijszabasi eljarasban — az akkori miiveldési, illetdleg az igazsagiigyért felelds
miniszteri dontési mechanizmus és kontroll soran — szilikségesnek tartotta a digitalis atallas
szempontjainak figyelembevételét is. A DAS szorgalmazta az 0j technolégia kovetkeztében
eldallo ,tartaloméhség” enyhitése érdekében olyan altaldnos jogdijszint kialakitdsat, amely
a hazai miivek megalkotdsat és miisorokban valo felhasznalasat a lehetd legkedvezdbb
feltételekkel biztositja, ugyanakkor a szerzok, alkotok szdmara is megfeleld bevételt
biztosit. Szintén a jogdijakkal kapcsolatos elvarasként fogalmazddott meg a digitalisan
terjesztett csatorndk részére a kedvezményes dijmérték megallapitasa.

A NAMS a DAS altal targyalt szerzdi jogi szabalyozasi elveket tovabbfejlesztette és
kiegészitette. Ramutatott a filmarchivumok szerz6i jogi helyzetére, illetdleg feltarasuk és
szerzOi jogi szabalyozassal torténd tdmogatasuk sziikségességére, a digitalis felhasznalasi
modok szerzdi jogi leképezésének, valamint a digitalis jogvédelmi rendszer kialakitdsdnak

indokoltsagara.

11.3.1. A kozos jogkezelés kérdéskore a NAMS alapjan

1. Ko6z0s jogkezelés lényege a digitalis korban®*

A digitalis technoldgia elterjedése, kiilondsen az internet megjelenése nemcsak a
hagyomanyos radiozas és televizidzas szamara teremtett olyan technikai és technoldgiai
Hrivalisokat”, amelyek eszkozrendszereik révén idében ¢€s térben korlatlan teret nyitottak
az emberi kommunikaci®6 szdmdra, hanem a szerz6i mivek létrejottének €s

felhasznalasanak is 1) mddozatait teremtették meg. Az eredeti, egyéni jelleget tiikr6zo, ex

80 A Szerzéi Jogi Tanulmany megéllapitasa szerint kiilondsen az MSZSZ-EJI, valamint az ARTISJUS
jogdijai kirivoan magasak.

81 Szerz6i Jogi Tanulmény 170-174.

%32 GRAD-GYENGE-SARKADY 15-20.
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lege védett szerzoi alkotasoknak nemcsak terjesztése, tobbszordzése, hanem létrehozatala
is korlatlanna valt. A tomeges miifelhaszndldas tobb mint két ¢évszazados
intézményrendszere,®® a kozos jogkezelés is csak Ujra értelmezett szerepkorben képes
kezelni a digitalis formaban létrehozott miivek, a szerzok és mas jogosultak jogait és ellatni
védelmét. A szerzoi kozos jogkezelés, a szerz6i miivek és kapcsolddo jogi teljesitmények
tomeges felhasznaldsanak professziondlis kezelése, a felhasznalds engedélyezése, a
jogdijak megallapitasa és beszedése, valamint a szerzék és mas jogosultak jogainak
érvényesitése a digitalis tartalmak megjelenésének vilagaban, a 20. szazad végétdl a
digitalis jogkezelés — a digital right management (DRM) — segitségével volt értelmezhetd.
A NAMS-hoz készitett Szerz6i Jogi Tanulmény is — ennek megfeleléen — nagy teret
szentelt a szerzdi jogi védelem szempontjabol jelentds védelmi rendszer bemutatasanak.®**
A DRM kifejezetten informatikai védelmi rendszerként jelent meg az 1970-es évek
kozepén. A kiilonbozé szamitdogépes platformokra kidolgozott miiszaki megoldasok
tobbnyire szoftveres és hardveres masoldsvédelmi rendszerek voltak, igy a DRM e
jelentése nem is kotodott a szerzdi joghoz. A kezdetben informatikai masolasvédelmi
rendszerek tovabbfejlesztett és kiterjesztett valtozatai lettek képesek a szerzdi jogi védelem
alatt 4116 miivek illegalis masolasa és tobbszorozése elleni kiizdelemre is.

A szerzéi miivek védelmére alkalmas DRM miszaki megoldasok tobbsége valamennyi
szerzOi jogi mufajra hasznalhato, de egyes alkalmazasok kifejezetten csak egyes miifajok
védelmére irényulnak.835 A DRM o0sszetett, a nemzetkozi szakirodalomban sem egységes
fogalom,®® amely egyfeldl a digitalis formaban eldallitott és megjelenitett tartalmakhoz
kapcsolddo, az azokhoz vald hozzaférést az alkotd, illetdleg a jogosult dontésétdl fliggdve
tev0 miiszaki megoldasokat foglalja magaban, masfeldl pedig — sziikkebb értelemben —
,»hatdsos miiszaki intézkedés”, a ,, technological protection measure”, a TPM fogalmat fedi
le.

A DRM azonban nem feltétleniil csak a jogositast és a méasolasvédelmet jelenti, hanem egy
kovetkezé meghatarozasaban a jogkezelési adatok fogalmaval is megegyezhet. (rights
management information). ,,JJogkezelési adat a jogosultaktdl szarmazé minden olyan adat,

amely a milvet, a szerz6t vagy a miire vonatkozo6 jogok mas jogosultjat azonositja, vagy a

83 GRAD-GYENGE-SARKADY 15-27., részletesen 1d.: GERA Eleonéra Erzsébet — CSATARI Bence: A
zeneszerzok szovetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007. Budapest, Artisjus, 2007. (GERA-
CSATARI)

834 Szerz6i Jogi Tanulmany 13-29. 33-40.

835 Szerz6i Jogi Tanulmany 34-36.

836 MEZEI Péter: A DRM rendszer szerz6i jogi aspektusai arsboni jogi folyoirat 2013.11. 21. (MEZEI 11.)
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felhasznalas feltételeirdl tajékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenitd szdmokat vagy
jelzéseket is, feltéve, hogy az adatokat a mi példanydhoz kapcsoljak, illetve a
miinyilvanossaghoz torténé kozvetitésével osszefiiggésben jelenik meg.”®

A DRM tovabba azonosithaté a micro payment (elektronikus fizetés) rendszer fogalmaval
is, de legtagabb értelemben a digitalis tartalmakhoz kapcsoldodd azon technologiakat,
eljarasokat foglalja magaban, amelyek lehetdvé teszik a digitalis miivek azonositasat, a
hozzéjuk fliz6d6 jogok kezelését, a tartalom felhasznalasdnak szabalyozésat, a felhasznéloi
magatartasok kontrolljat, és a jogdijak megﬁzetését.838 Legegyszeribb és egyben a
legtalalobb meghatarozasa szerint ,,a DRM nem mas, mint digitalis adattartalmakra
vonatkoz6 jogok kezelése.”®*

Az Szjt. meghatarozasaban miiszaki intézkedés minden olyan eszkoz, alkatrész vagy
technoldgiai eljaras, illetve mddszer, amely arra szolgél, hogy a szerzdi jog jogosultja 4ltal
nem engedélyezett cselekményeket — rendeltetésszerli miikodése révén — megeldzze,
illetéleg megakadalyozza. A miiszaki intézkedés akkor hatdsos, ha a ml felhasznalasat a
jogosultak a hozzaférést ellendrzé vagy védelmet nyujtd olyan eljaras utjan ellendrzik,
amely alkalmas a védelem céljanak elérésére. Ilyen eljardsnak szamit kiilondsen a kodolas
vagy a mii egyéb atalakitésa, illetve a masolatkészitést ellenérz8 mechanizmus. 3

A jogosultak és a felhasznalok kozotti kiizdelemben mindkét fél ,,az éltala jogosnak vélt
el6jogok megtartasara, esetleg kiszélesitésére torekszik,”®** a DRM feladata mégis egyfajta
egyensulyi helyzet biztositidsa az egymadssal szemben allo felek szdmara, egyfeldl a
felhasznalok részére a kiilonbozdé tartalmak korlatlan megismerési lehetdségének

megteremtésével, masfeldl pedig a miivek, a szerzék €s mas jogosultak védelmével a

kifejlesztett technoldgiai rendszerek altal.

2. Jogkezelési modellek, a kozds jogkezelés szervezeti formai és mas tulajdonségai,

nemzetkozi 0sszehasonlitasban

87 57jt. 96. § (2)

88 Current Developments in the Field of Digital Rights Management, Standing Committee on Copyright and
Related Rights, Tenth Session Geneva, November 3 to 5, WIPO, SCCR/10/2 Rev. May 4 2004. 4-22.

89 MEZEI II.

80N DRMS szerzéi jogi szabalyozasanak jogi alapjairdl a WCT 12. és a WPPT 19. cikke alapjan az
INFOSOC iranyelv 7. cikke rendelkezik. Szjt. 95. § (4)

81 MEZEI Péter: A digitdlis technoldgia kihivisai a szerz6i miivek szabad felhaszndlasdra Doktori Ertekezés
Tézisek Szeged, 2009 (MEZEI 111.)
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A szerz6i muvekkel kapcsolatos jogkezelés torténeti fejlodésében az egyéni felhasznalas-
engedélyezése ¢s jogdij-érvényesitése a tomeges felhasznalas lehetdségével a csoportos €s

professzionalis jogkezelés iranyéaba tolodott.

1) Egyedi jogkezelés

Az egyedi jogkezelés esetében a szerzok €s mas jogosultak kozvetleniil adnak engedélyt
miveik felhasznalasara; egyedi polgari jogi szerz6dés keretében allapitjak meg a
felhasznalas feltételeit, dijat és a felhasznalokkal szemben — kdzbeiktatott szervezet nélkiil
— kozvetleniil érvényesitik a miivel kapcsolatos jogaikat. Ilyen egyedi a felhasznalas
érvényesiil az audiovizualis médiaszolgaltatok altal eldallitott szomszédos jogi
teljesitmény, a miisortartalom felhasznalasa tekintetében. Mivel a médiaszolgaltatd
miisoraban szerzoi alkotdsok, pl. filmek kozvetitésére is sor keriil, a filmek jogszerii
atengedése mds médiaszolgaltatd részére csak akkor lehetséges, ha erre a film

terjesztdjével kotott jogatruhazasi szerzddés is lehetdséget ad.®*

2) Csoportos joggyakorlasi modellek

A nem kozvetleniil a jogosult altal végzett engedélyezési, dij megallapitasi és beszedési,
valamint a szerzok jog- és érdekérvényesitd tevékenységének, a csoportos joggyakorlasnak
torténetileg tobbféle modja, szervezeti form4ja alakult ki.

a) Ugynokségi modell

A valamilyen kozvetité személy/kdzvetitd szervezet altal végzett csoportos jogkezelés
egyik modja az iigynokségi modell, amelyben a profitorientalt tigynokség a hagyomanyos
értelemben vett engedélyezési, jogdijkezelési tevékenységen tul a jogosult helyett, annak
nevében vagy a sajat nevében, de a jogosult javara, a vele kotott egyedi polgari jogi
(tobbnyire megbizasi) szerzddés alapjan ellatja a jogosult teljes korti képviseletét a szerzoi
mii minél hatékonyabb kereskedelmi hasznositasa érdekében és teljes folyamataban. Ilyen
jellegli egyedi jogviszony jon létre példaul a filmstadiok és a felhasznaldk, tovabba a

filmel6allitok és/vagy a szinész-, forgatokonyvird ligynokségek kozott.

842 EALUDI Gébor: 4 felhaszndldsi szerzédés KIK 1999. (FALUDI 1.) 26.
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atipikus tigynoki megbizas, a szerzok nevében eljarva, teljes korti képviselet a hatékony

muértékesités érdekében

18. abra A csoportos joggyakorlas iigynoki modellje

b) K&z6s jogkezelési konstrukcio
A kozos jogkezelés intézményesitett rendszere a csoportos jogkezelés iigynokségi
modelljénél fejlettebb jogi-szervezeti forma, amelyben a szerzé és mas jogosult
jogkezeléssel kapcsolatos dontési jogkorét, valamint a jogkezelés részletes feltételeit és
eldirésait specidlis jogszabalyok rendezik.
A koz0s jogkezelés intézményének egyes eurdpai dllamokban 1étrejitt szervezeti formait, a
jogintézmény monopolhelyzetének sajatossagait, valamint az alapitds, a mikodés és a
gazdalkodas jellemzdéit a NAMS célrendszere szempontjadbol a nemzetkozi
jogdijrendszerekkel Osszefliggésben volt célszerli vizsgalni. A vizsgalat alapjat a szerzdi
k6zos jogkezelés intézményének — a kiilonbozo tarifarendszerekkel Osszefliggd —
kozgazdasagi megkozelitése adta. A kozds jogkezeld szervezetek eljardsa egy sajdtos
bizomadnyosi jogallashoz kozelité konstrukcio keretében zajlik, mivel a jogkezel6k ugyan a
képviselt szerzok és mas jogosultak érdekében és javara, de mindig a sajat neviikben jarnak
el; intézkedéseikben és vagyonkezelési tevékenységiikben — a torvény keretei kozott —
nagyfoku onallosaggal rendelkeznek. A Legfelsébb Birdsdg egy dontésében elvi éllel
kimondta, hogy az Szjt. alapjan a szerz6i jogok kozos jogkezelését végzd szervezet
jogallasara a Ptk. megbizasra vonatkozd szabdlyai kozvetleniil nem alkalmazhatok. A
kozos jogkezeld — ennél fogva — csak abban a korben és olyan adatok szolgaltatidsara
koteles a szerzd felé, amely adatok a k6zos jogkezeld tevékenység eredményeként az Szjt.

alapjan szilikségképpen a rendelkezésére allnak.®*®

843 Pfv. 1V.20.273/2008/7. Az uj Pp. bizonyitasi sziikséghelyzet szabélya ezt a kérdést megoldja. 220. § (1)
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jogérvényesités jogdijak beszedése

Jogszabalyban rendezett jogi-szervezeti forma, quasi bizomanyosi jogallas, a k6zos
jogkezeld sajat nevében jar el, nagyfokt 6nallosag a vagyonkezelés, dontési, intézkedési

jogkorokben a jogszabaly keretei kdzott

19. abra A kozos jogkezelés altalanos modellje

A digitalis kdrnyezetben a szerzoi jogok kezelése ijabb ¢s jabb kihivasok elé allitja a
kozos jogkezeld szervezeteket, és mar a NAMS megalkotdsdnak idején versenyhelyzet
alakult ki a hagyoményos jogkezelés, illetve az 1) megoldéasi modok, igy példaul a digitalis
jogkezelés rendszer, a DRMS kozott.2*

A kozos jogkezelés intézménye a NAMS készitése idején, unids szinten nem volt
szabalyozva. Az igen valtozatos nemzeti szabalyozasok lényegi elemeinek
Osszehangolasara, illetdleg a zenemiivek online felhasznalasara id6kozben eurdpai unios
jogforras sziiletett.?*® Az iranyelv részletes elemzése nélkiil,**® a 2006 és 2011 kozotti
nemzetallami gyakorlat bemutatdsa elott célszerli az irdnyelv legfobb céljait, a nem online
zenefelhasznaldst végzOé, valamennyi ko6zds jogkezeld szervezetre vonatkozo
rendelkezéseit®’ réviden ismertetni.

E rendelkezések elsdsorban a kozds jogkezeld szervezetek mitkddésére, a miikodeés és
gazdalkodas atlathatosadgara, valamint a tagjaik €s jogosultak altali elszdmoltathatosagara

vonatkozoan 4llapitanak meg a nemzeti szabalyozasban is kovetendd eldirasokat. Az

84 Szerz6i Jogi Tanulmany 13.

8% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU Iranyelve (2014. februar 26.) a szerzéi és szomszédos
jogokra vonatkozo ko6zos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsdpiacon torténd online felhasznalasanak tobb
teriiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérdl (KJK iranyelv)

8% A KJK iranyelv-tervezet részletes elemzését Id.: GRAD-GYENGE-SARKADY 156-168.

847 KIK iranyelv (1)-(36)
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iranyelv a szerz6i és szomszédos jogok kezelése korébe vonja a miivek felhasznalok
szamara valo engedélyezését, a felhaszndlok ellendrzését, a jogok gyakorldsdnak
figyelemmel kisérését, a szerz6i ¢és szomszédos jogok érvényesitését, a jogok
gyakorlasabol szarmazo jogdijbevételek beszedését és a jogosultakat megilletd Gsszegek
felosztasat.>*®

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a KJK irdnyelvet atiilteté 2016-o0s szerzdi jogi torvényt,>*
illetéleg annak végrehajtasa targyaban megjelent kormanyrendeletet®® megel6z6en a hazai
szerzOi jogi szabalyozasban a kozds jogkezeld szervezeteket az Szjt. 2011. évi moddositasa
(M()dSzjt.)851 ¢érintette leginkabb. E torvénymodositas fobb rendelkezéseinek ismertetésére
azért is sziikséges majd kitérni, mert a ModSzjt. kozds jogkezeldkre vonatkozod
szabalyair6l a Nagykommentar mar 2014-ben kijelentette, hogy azok a kézos jogkezelési
iranyelvnek tulnyomorészt mar ma is megfelelnek.852

Visszatérve a KJK iranyelvhez, az a szerz6i ¢és szomszédos jogok kezelésén til a kozos
jogkezelé szervezet fogalmat is meghatarozza.®®® A valamennyi kozds jogkezeld
szervezetre iranyado rendelkezések célja, hogy az irdnyitds, a pénziigyi gazdalkodas, az
atlathatosadg és a beszdmolas magas szintli biztositdsa érdekében meghatdrozza a kozos
jogkezeld szervezetekre vonatkozo kovetelményeket. Az irdnyelv deklardlta a kozos
jogkezeld szervezetek szabad szervezeti-jogi formavalasztasat, tovabba — masok mellett —
az audiovizualis miivek eldallitéi, a miisorsugarzd szervezetek, valamint lapkiadok
szamara a sajat jogosultsadgaikkal valé szabad rendelkezés jogat és mas kozos jogkezeld
szervezetekkel a képviseleti szerzddéskotés lehetdségét. Mivel — tobbek kozott — az
audiovizualis miivek el6allitoi és a milisorsugarzo szervezetek a sajat jogaikon tilmenden
példaul az eldadomiivészi jogokkal is rendelkeznek, tovabba a lapkiadok az egyedi

megallapodasok révén a rajuk testalt jogokkal is birnak és sajat érdekeik szem eldtt

tartdsdval jarnak el, sem az audiovizualis médiaszolgaltatok, sem a miisorsugarzo

848 KJK iranyelv Preambulum (2)

89 2016. évi XCIIL. torvény a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok kozos kezelésérdl. Az
Orszaggyiilés 2016. junius 13-i iilésnapjan elfogadva. (Kjkt.)

80 216/2016. (VII. 30.) Korm. rendelet a kozds jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek
miikodésének €s a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairol.

81 2011. évi CLXXIIL. torvény a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes térvények modositasarol Megjegyzés:

2011. évben az Szjt-t modositd masik torvény a 2011. évi CCI. toérvény, az egyes torvények Alaptérvénnyel
0sszefliggd modositasardl. A dolgozat az Szjt. 2011. évi modositasarol szolo torvényt a kdzos jogkezelésre
vonatkozo rendelkezések megvaltozasa szempontjabol nevezi az ,,Szjt. 2011. évi mddositasa”-nak, vagy
ModSzjt-nek.

82 GYERTYANFY Péter (szerk.) Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez Wolters Kluver Complex 2014,
(GYERTYANFY IL) [GYERTYANFY Nagykommentér] 499.

853 KJK iranyelv 3. cikk a)
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szervezetek, sem pedig a kiadok nem mindsiilnek ,,fliggetlen jogkezeld szervezetnek™ az
irdnyelv alapjan.®*

A KJK iranyelv rogzitette, hogy a radio- és televizid-szervezetek miisoranak online
sugarzasahoz a zenemuiveken fennalldé 6nallo jogok kiilon engedélyezésére van sziikség,855
illet6leg a sugarzashoz kot6do online felhasznalasokat, pl. a miisorarchivumok on-demand
hozzaférhet6vé tételét a helyi kozos jogkezeld engedélyezheti.

A koz06s jogkezelés nemzetallami gyakorlataban kialakult tovabbi jellemz6k 6sszehasonlito

elemzését a kovetkezOkben végzem el.5%®

3. A koz06s jogkezelés mas tulajdonsagai

1) Jogi-szervezeti forma

Européban a kozos jogkezeldk kiilonbozé jogi-szervezeti keretek kozott, profit és nonprofit
szervezeti formaban miikddnek. Portugéalidban, Spanyolorszdgban ¢és Szlovéniaban;
torvényi rendelkezés alapjan nem lehet a k6zos jogkezeld nyereségérdekeltségli szervezet
(not for profit legal entities) példaul Lengyelorszagban és Szlovakiaban. Kifejezett nemzeti
torvényi eldiras hatdrozza meg a kozds jogkezeld jogi szervezetét egyesiileti formaban
(cseh, észt, francia, lett, litvan és magyar torvényhozés). A tobbi eurdpai allamban, igy
példaul Belgiumban, Déniaban, Maltan, Hollandiiban, Irorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban a ko6zos jogkezelok — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — lehetnek
profitorientalt kereskedelmi, gazdasagi vagy mas jellegli jogi személyek is.

A német szabalyozas®®’ nem nevezi meg konkrétan a kozos jogkezelés kotelezd jogi-
szervezeti formajat, nem irja elé az egyesiileti format a k6zos jogkezelok szdmara, hanem
lehetdvé teszi, hogy a jogkezelési tevékenységet jogi személyként vagy egyéni kdzdsségek
formajaban végezzek, sOt azt maganszemélyek is elladthatjdk. A gyakorlatban a k6zos
jogkezel6k a szamukra legmegfelelobb, optimalis szervezeti keretek kozott gazdasagi célu
egyesiiletek (GEMA) vagy korlatolt felel6sségii tarsasagok (GLV) szervezeteként

miikodnek. Bar van olyan német szakmai alldspont is, miszerint a kdzds jogkezelok minél

84 KIK iranyelv Preambulum (16)

85 KJK iranyelv Preambulum (48)

80 A Szerz6i Jogi Tanulmany a KEA Vizsgalata (2007) alapjan késziilt, az EU akkori 25 tagallaménak
gyakorlata szerint. Az értekezés ezen tulmenden SE, AT, DE, EE, FR és UK vonatkozasaban, egyes
kérdésekben figyelembe veszi a 2011. majus 1-ig fellelt tagallami szabalyozasokat is. (KEA European
Affairs, July 2006. The Collective Management of Right sin Europe. The Quest of Efficiency)

87 Ulrich HIMMEMLMANN: Verwertungsgesellschaften und Staatsicht — Vergleichende Anmerkungen aus
deutscher Sicht In: Schriften zum Europdischen Urheberrcht, Karl RIESENHUBER (Hrsg.)
Wahrnehmungsrecht in Polen, Deutschland und Europa Band 1, INTEGRU-Tagung 2005. 34-58.
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inkabb formakényszer nélkiili szervezetben mikodnek, annal inkédbb a sajat belatasuk
szerint jarnak el.®® A jogi-szervezeti formara vonatkozd jogszabalyi eliras nélkiil
nonprofit szervezetként, egyesiileti formaban mitkddtek a kozos jogkezeldk Ausztridban. A
2006-0s osztrak torvény tobbféle jogi személy keretei kozt is lehetové tette a kodzos
jogkezeld szervezetek miikodését, de a 2008. évi modositas szerint — annak gazdasagi
jelentésége miatt — a kozos jogkezelék nem miikddhetnek egyesiileti formaban.®>®

A magyar szerz6i jogi szabalyozas kitartott az eredeti, 1999-ben bevezetett egyesiileti
formanal. A 2012-ben hatalyba 1épett Szjt. modositas sem latta indokoltnak az akkor uj
civiltsrvény®® szerinti nonprofit szervezeti forma®®! megvaltoztatasat, sét nem meriilt fel a
német szabalyozashoz hasonld sui generis jogi személy létrehozasa sem, nyilvanvaléan
azért, mert a Civiltorvény maga biztositotta az egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetek
kiilon torvény (ilyen az Szjt.) szerinti alapitasat és mikodését. Az Szjt. moddositas
Indokolésa szerint ,,[...] indokolt megmaradni egy olyan maganjogi forma el6irasanal,
amely lehetdvé teszi a szerzoi és kapesolodo jogok kollektiv gyakorlasat.

Az egyesiilet sajatossagai koz¢é tartozik, hogy azt az érintett jogosultak onkéntesen hoztak
létre, valamint, hogy tagsaggal és onkormanyzattal rendelkezik, tovabba a tevékenységét
nonprofit jelleggel folytatj a.”8?

A KJK iranyelv nem irja el6, hogy a kdzos jogkezeld szervezetek egy meghatarozott jogi
formaban miikodjenek, igy a kozos jogkezeldi tevékenység a késdbbiekben is végezhetd
profit és nonprofit tevékenységként. A tagsaggal nem rendelkezé alapitvanyokra is
vonatkozik az irdnyelv személyi hatalya, sét a KJK iranyelv 1étrehozza az lizleti jellegii
»fuggetlen jogkezeld szervezet” atipikus jogi-szervezeti format, amelyekre az jellemzd,
hogy a k6z0s jogkezeld szervezetekkel ellentétben felettiik az ellendrzést és a tulajdonosi

jogokat nem a jogosultak gyakorolj ak 53

858 Gabrielle SCHULZ: Keine normalen Unternehmen, Politik und Kultur November - Dezember 2007. 6.

9 Bundesgesetz iiber Verwertungsgesellschaften /Verwertungsgesellschaftengesetz (VerwGesG) 2006/
(zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGB1. 1. Nr. 50/2010)

80 2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérdl és tamogatasarol, (Civiltv.) Kihirdetve: 2011. XII. 14.

81 Civiltsrvény ,4. § (1) Az egyesiilet az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezet, amelynek kiilonds
formaira: a szdvetségre, a partra, a szakszervezetre, tovabba a kiilon térvémy hatdilya ala tartozo
tevékenységet végzé egyesiiletekre torvény az egyesiiletre vonatkozd rendelkezésektdl eltéré szabalyokat
allapithat meg.”

862 Az egyesiileti tagok egyenértékii szavazati jogarél, valamint az egyesiileti forméara vonatkozo kérdésekrél
részletesen 1: GRAD-GYENGE-SARKADY 117-119.

863 KJK irdnyelv Preambulum (15)
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2) Alapitads

A kozos jogkezeld szervezetek alapitdsa jogszabaly alapjan engedélyhez kotott
Ausztridban és Németorszagban, tovabba jellemzden engedélyezési rendszer érvényesiil —
tobbek kozott — Belgiumban, Luxemburgban, Spanyolorszagban, Lengyelorszagban,
Szlovénidban és Lettorszagban. Csak a reprografia és a vezetékes tovabbkozvetités esetén
sziikséges engedély a kozos jogkezeld szervezet létrehozasdhoz Franciaorszdgban. Nincs
szilkség engedélyre az alapitashoz Svédorszagban, Esztorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban. Magyarorszagon a koz0s jogkezeld szervezetek egyesiileti formaban vald
mukodése a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal vezetett nyilvantartasba vételhez
kotott tevékenység. 2%

A magyar szerz6i jogban a kozds jogkezelésnek jelenleg harom tipusa létezik.®® i) A
kotelezo kozos jogkezelés ex lege 1étezd tipus, fliggetlen a jogosultak elhatdrozasatol, a
képviseleti jog kizardlagos és nem vonhatd vissza, azaz a jogosultak nem léphetnek ki az
adott kozos jogkezeld szervezetbdl. Kotelezd kozos jogkezelésben miikodnek példaul a
sugarzott vagy vezetékes sajat miisor egyideji, valtozatlan ¢és csonkitatlan
tovabbkozvetitése miatti szerzdi engedélyezési jogok, a kabeltévék jogdijai,866 amelyeket
az adott alkot6i miifajtol fiiggéen az ARTISJUS, a FILMJIUS, a HUNGART, az EJI vagy a
MAHASZ kezel. ii) A torvény dltal elirt/ajanlott kiterjesztett hatdilyu kozds jogkezelés
esetében a jogtulajdonosok altal dnkéntesen 1étrehozott kozos jogkezelési rendszer hatalyat
— meghatarozott feltételekkel — utobb kiterjesztik a kiviilallo jogtulajdonosokra is. A kozds
jogkezeld szervezetbdl valo kilépést a térvény biztositja. iii) A harmadik tipus, a ,,tisztdn”
onkéntes kozos jogkezeld szervezet olyan vagyoni jogok kezelésére jon létre, amelyekre a
szerzO1 jogi torvény nem irja eld és nem is ajanlja a kozOs jogkezelési rendszer
létrehozatalat, az teljes egészében a jogtulajdonosok elhatarozasan mulik.

A kozos jogkezeldvel vald jogviszony megbizasi vagy tagsagi alapon keletkezik, a
szervezetbe vald be- és kilépés a jogosult dontésétdl fiigg. Az alapitas, illetOleg
nyilvantartdsba vétel szigorti eldirdsait ebben az esetben is be kell tartani. A kilépést
engedd kozos jogkezelési rendszer érvényesiil a ,,Masként, mint sugarzassal vagy sajat

misor vezetékes nyilvanossaghoz kozvetitésével, igy kiilondsen nyilvadnossag szamara

864 Szjt. 90-92/D. §
85 GYERTYANFY Nagykommentar 506.
86 g7jt. 28. §, Szjt. 73. § (3), Szjt.77. § (3)
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lehivassal hozzaférhetové tételre (online felhasznalas) vonatkozé eléado-miivészi és nem

dramatikus zenemiivek” engedélyezésére.®”’

3) Versenyhelyzet — monopolhelyzet szabalyozasa vagy a szabdlyozds hianya

alapvetden meghatarozza az a tény, hogy van-e nemzeti szabalyozas az egyes vagy tobbes
jogkezelés lehetdségét illetden, illetdleg az, hogy vonatkozo jogszabalyi rendelkezés
hidnydban miként alakul az adott k6zds jogkezeld szervezet helyzete az adott allamban.
Sziikséges leszogezni, hogy a szerz6k személyéhez koté6do, a 19. szazadban kialakult
kizarolagos jogok (nyilvanossagra hozatal, név feltiintetés, muintegritas) intézménye, az
un. ,,szerz6i monopdlium” nem azonos a kozds jogkezelés intézményének torténetileg
1étrejdtt monopolhelyzetével 2

Versenyjogi értelemben a kozos jogkezeld szervezetek a felhasznéalokkal szemben
Iényegében piacuralmi helyzetben vannak, hiszen tagjaik, mas kozos jogkezeldkkel kotott
képviseleti szerzodéseik és az Un. kiterjesztett kozos jogkezelés kovetkeztében a teljes
vilagrepertoarral rendelkeznek. Versenypolitikai-versenyjogi aspektusbdl ugyanakkor a
monopolhelyzet 6nmagaban nem relevans, hiszen a versenyjog csak a monopolhelyzettel,
az er6folénnyel valo visszaélést mindsiti.

A kozbds jogkezelés jogintézményének versenyjogi szerepe mellett e szervezetek
vitathatatlanul jelentds kulturpolitikai tényezok is. Az a szerzdi joggal kapcsolatos ismeret-
¢és tuddsanyag, valamint vagyoni jogok, amelyekkel a kozos jogkezeldk rendelkeznek,
tovabba a reprezentativitds, a nemzetkdzi szervezetekben betdltott tagsaguk és tisztségek
mind hozzajarulnak egy adott nemzetallam kulturalis image-janak megitéléséhez.

E szervezetek pedig szinte valamennyi allamban szocialis és kultiratimogatasi feladatokat
is ellatnak, emiatt e szervezetek adottsagaiknal fogva kialakult monopolhelyzetének
vizsgalata nem egyszerlien csak versenypolitikai és versenyjogi kérdés.

A ko6z0s jogkezeld szervezetek tevékenységét vizsgald magyar Alkotmanybirosag a szerzo
vagyoni jogait, illetéleg a dij feletti rendelkezési jogot részben korlatozd szabalyozast a
kozos jogkezelésbdl eredden sziikségszerlinek és a tulajdonhoz vald jog nem aranytalan és

nem alkotmanyellenes korlatozasanak mindsitette.®

87 §zit. 27. § (3), Szjt. 74. § (2)

88 GRAD-GYENGE Aniké — SARKADY Ildiké: Kozos jogkezelés az audiovizualis médidban (KOLTAY—
NYAKAS szerk.) MTMI 2014. 28-29,123-128. (GRAD-GYENGE-SARKADY)

89 382/B/1995.AB hatérozat, megerdsitette: 482/B/2002. AB hatérozat In: GYERTANYFY: Nagykommentar
500.
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A ko6z0s jogkezelés nemzetkozi jogi szabalyozasat illetéen ra kell mutatni Faludi azon
megallapitasara, mely szerint ,,A kdz0s jogkezelési szabalyoknak nem létezik nemzetkozi
szerz6i jogi egyezményes legkisebb kozos tobbszorose™;?™ a kozos jogkezelés kérdéskore
— els6sorban az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek eltéré megkozelitései miatt — a
nemzetkdzi jogban nincs atfogoan szabalyozva. A Berni Unios Egyezmény 1928. évi romai
revizi6ja®’! tartalmaz ugyan a vagyoni jogok egyedi engedélyezéstél eltéré gyakorlasanak
szerkesztd bizottsagokban is torténtek kisérletek a k6zos jogkezelés egyes aspektusainak
egyezményes szabalyozasara, de ezek a kisérletek nem vezettek eredményre. Az Eurdpai
Uni6é ugyanakkor mar az elsd kozds jogkezeléssel kapcsolatos versenyjogi eljaras
meginditasa,?’? azaz 1971 6ta behatoan foglalkozik az intézménnyel.

A kozos jogkezeld szervezetek monopolhelyzetét és annak megitélését az Eurdpai Unid
kezdetektdl fogva a belsé piac versenyjogi kérdésének tekintette.?” A Bizottsag az egyedi
iigyeiben hozott dontéseire ¢és kialakult gyakorlatdira vonatkozdéan altalaban
megfogalmazhatd, hogy az kevésbé volt tekintettel a szerz6i jog, valamint a jogkezelést
végzd szervezetek fent emlitett kulturdlis ,kiildetésére” és més — szintén mar vazolt —
szervezeti-eljarasi sajatossagaira. A Bizottsag gyakorlata — az EU Birosagaval szemben —
azt a tényt sem vette figyelembe, hogy a szerzdi jog territorialis jellege miatt a jogkezelok
nemzetallami keretek kozott alakultak és miikddnek, emiatt sajat nemzeti piacukon beliil
dominans pozicioba keriiltek.?"

Az online felhasznalas kivételével a jogkezelOk a sajat miifaji tertiletiikon a vilagrepertoart
képviselik és a kolesonds képviseleti szerzddések altal intézményi haldzatot alkotnak. Itt
roviden utalni sziikséges az n. CISAC iigyre, amelyben az Europai Bizottsag a vezetékes
tovabbkozvetités, a mitholdas sugédrzas és a lehivasra hozzaférhetdvé tétel felhasznalasi
modokra  vonatkozoan  egyeztetett formdaban  létrejott  kolcsonds  képviseleti

megallapodasokat tiltott 6sszehangolt magatartasnak mindsitette.®” Az Eurdpai Birosag a

870 EALUDI Gébor: Elsé oldal Infokommunikécio és Jog 2011. december (FALUDI I1.)

§™ BUE 11bis cikk.

872 A Bizottsag altal a német GEMA egyes szabélyzatainak er6folénnyel valo visszaélést vizsgalé eljarasa az
EK szerz6dés 86. cikke alapjan [71/224/EGK hatarozat (IV/26.760- ,,GEMA”]

83 Mar a német GEMA kozos jogkezeldvel szembeni eljarasiban vizsgalta a Bizottsag a szerz6i jogi
szabalyok belsd piacra gyakorolt hatasat. Ld.: el6z6 Ibj., valamint 877. Ibj.

874 Jonathan D.C. TURNER: Intellectual Property and EU Competition Law. Oxford University Press, 2010.
232-240.

85 Az Eur6pai Bizottsag dontésérél részletesen 1d.: FALUDI Gabor: A szerzdi jogi kozos joghkezelés mint
szabalyozott monopolium. Infokommunikacio és Jog 2009. augusztus (FALUDI I11.) 126-135.
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Bizottsag dontését tobb ponton is feliilbiralta, és Gsszességében a teriiletiség elve alapjan
megerdsitette a kozos jogkezelés torténetileg kialakult monopolhelyzeti formajat.5"

A kozos jogkezeld szervezetek miikodését és ez altal versenyjogi helyzetét illetden
alapvetden két modell érvényesiil: a k6zos jogkezeld szervezetek de facto, illet6leg de jure
monopodliuma. Az Europai Bizottsdg versenyjogi gyakorlata a kozds jogkezelOk
monopolhelyzete vonatkozasaban e két milkddési tipus jogszerliségét sarkalatos
dontésekben ismerte el.’”” Az Unio teriiletén a monopolhelyzettel valo visszaélésnek
egyfeldl a specialis allami engedélyezési szabalyok, masfelél pedig az altalanos

versenyjogi kontroll szabnak gétat.878

A de jure monopdliumok a szakirodalom szerint
egyben Un. természetes monopoliumok is,*”® amelyekben a koltség- és keresleti viszonyok
— hosszii tdvon — egyetlen szolgéltatd piacon maradasat indokoljak. Megjegyezni
sziikséges ugyanakkor, hogy egy iranyelvi szabalyozas ¥ kifejezetten lehetévé teszi, hogy
egy adott felhasznalasi teriileten akar tobb k6zos jogkezeld szervezet is mitkddjon.

A gyakorlatban az eldadomiivészek és a hangfelvétel-eldallitok kozos jogkezeld
szervezetei korében taldlkozunk a tobbes jogkezelés intézményével Franciaorszagban,
Hollandidban, Lengyelorszagban és Szlovakidban. Az audiovizualis média szerzdinek
pedig két jogkezeld szervezete is mikodik Spanyolorszagban (SGAE és a DAMA).

A koz0s jogkezeld szervezetek monopolhelyzetét illetéen nincs német, francia, svéd, finn,
luxemburgi és portugal jogszabalyi elbiras és ezekben az allamokban a jogi szabalyozas
hianyaban de facto monopolhelyzetet élveznek az egyes jogkezelék. Esztorszagban
jogszabaly teszi lehetévé a tobbes jogkezelést és a common law orszagaiban — a mar
emlitett amerikai rendszerhez hasonldéan — altaldban szintén versenyhelyzeten alapul a

jogkezelok miitkodése. Eurdpéaban jogszabaly alapozza meg a jogkezel0k monopolhelyzetét

az adott felhasznalasi teriiletekre Ausztridban, Belgiumban, Csehorszdgban, Dénidban,

876 CISAC iigy Eurépai Birosagi dontésének részletes elemzését 1d.: GRAD-GYENGE-SARKADY 142-146.
877 71/224/EGK bizottsagi hatarozat (IV/26.760 — ,GEMA”) Amtsblatt Nr. L 134 vom 20/06/1971. 15-29.
Belgische Radio en Televisie (BRT) v. SV. SABAM, (127/73. szamu eset, [1974] E.C.R. 313; [1974] 2.
C.M.L.R. 199), Ministére Public v. Jean-Louis Tournier (395/87. szamu eset, [1989] E.C.R. 2521; [1991] 4
C.M.L.R. 248.). Szjt. 86. §-hoz fiz6tt indokolasa.

878 Bzzel a megkdzelitéssel szemben az USA szabalyozasa — a rendkiviil fejlett kartelljog miatt — lehetévé
teszi tobb tarsasdgnak (ASCAP, BMI, SESAC) is, hogy egymassal versenyezve kezeljék a nyilvanos el6adasi
€s sugarzasi jogokat, sot a felhasznalok a jogokat — a jogkezeld tarsasagok megkeriilésével — kozvetleniil a
szerzOktOl vagy a kiadoktol is megszerezhetik.

89 Maria Mercedes FRABBONI: The Current Discussion on Collective Management of Right sin the EU. In:
Szerz6i Jogi Tanulmany) 148. 297. Ibj.

880 Miihold-Kabel Iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése szerint: ,,Ha t3bb jogkezeld szervezet foglalkozik ilyen
[azonos fajtaji] jogok érvényesitésével, a jogosult szabadon valaszthat, hogy koziilik melyiket kell a
jogainak érvényesitésére megbizottnak tekinteni.”
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Olaszorszagban, valamint Lettorszagban és de jure monopdlium érvényesiilt a hazai
szabélyozéasban is a 2011. évi Szjt. médositasanak hatalyba lépéséig.®

A NAMS Szerzéi Jogi Tanulmanyhoz késziilt hatdsvizsgalati kérddivre adott valaszaban a
Gazdasagi Versenyhivatal a hazai médiapiacot — versenyjogi értelemben — még mindig
legfeljebb nemzeti kiterjedéstinek mindsitette a fennallé nyelvi, kulturélis €s szabalyozasi
kornyezetek kiilonbozoségei miatt. A GVH altal a FilmJus kozos jogkezeld ,,vallalkozas”
ellen gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés miatt indult eljarasban®? a Versenytandcs az
eljaras ala vont ko6zos jogkezeld szervezet piaci magatartasat illetden és ez altal a k6zos
jogkezelés versenyjogi megitélésével kapcsolatban kardindlis megallapitasokat tett. A
GVH valoszinisitette, hogy az eljaras ald vont a Tpvt.2®® szerint az 1987. évet megel6z3en
gyartott magyar filmek utdn fizetendd jogdijak megéllapitdsakor visszaél gazdasagi
er6folényével azaltal, hogy a) a jogdijak aranytalanul tilzoak és nem veszik figyelembe a
piaci realitasokat [Tpvt. 21.§ a) pont], b) Kkorlatozhatjdk a magyar gyartasu
filmalkotasoknak az eléfizetékhoz valo eljuttatasat [Tpvt. 21. § b) pont], ¢) a jogdijak az
egyes jogdijfizetésre kotelezettek iranyaban indokolatlanul eltéré mértékiiek [Tpvt.21.§ g)
pont]. A Versenytandcs megallapitasai a kovetkezok:

a) a Tpvt. alanyi hatalya egyértelmiien kiterjed a FilmJusra mint jogi személyre; a
vizsgalat targyat képezo tevékenysége, a szerz6i jogdijak megallapitasa és beszedése piaci
magatartasnak mindsiil,

b) a Tpvt. szerinti gazdasagi er6folénnyel valdo visszaélés tilalmat szabalyozo
rendelkezések alkalmazasanak a kozos jogkezeld szervezetek esetében is helye van,

) a jogdijkozlemény jovahagyasi rendjét, nevezetesen annak miniszteri jovahagyasat a
Versenytanacs kiilon is értékelte €s — a vonatkozé gy'clkorl'clta884 alapjan — megallapitotta,
hogy a jogdijk6zlemény szerinti dijak vizsgalatara a Tpvt. hatalya szintén kiterjed,

d) a talzottan magas arak megallapitasahoz alkalmazott szokasos kozgazdasagi modszer
(gazdasagilag indokolt koltség, befektetés aranyos nyereség) a szerzOi jogdijak esetében
nem értelmezhetd. A szokasos modszer alkalmazhatatlansaga miatt és mas modszer hijan a
szerzOi jogdijak esetében nem a dij mértéke, hanem megallapitasanak modja alapjan

vizsgalhato az esetleges tisztességtelenség,

81 2012. januar 1.

882 A Vj-97/2004/37 az eddig egyetlen lezart és nyilvanosan elérheté versenytandcsi hatérozat, amely egy
kozos jogkezeld piacuralmi, er6folényes helyzetét versenyjogi szempontbdl vizsgalta.

883 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatarts és a versenykorlatozas tilalmérol.

884 Vj-100/2003.
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e) a dijmegallapitas moddja tekintetében meghatarozé jelentéségii a felhasznalok
szempontjainak figyelembevétele. Mivel az Szjt. szerinti dijszabas-véleményezési
eljarasban a jelentds felhasznalok ¢és érdekképviseleti szerveik dijmegallapitassal
kapcsolatos allaspontjanak kikérése a FilmJus kotelezettségein kiviil esik, (az az akkori
Nemzeti Kulturalis Orokség miniszterének hataskorébe tartozott, ez pedig nem mindsiil
piaci magatartdsnak), a Versenytandcs sziikségtelennek itélte a véleménykérési folyamat
Tpvt. szerinti vizsgalatat,

f) A dijmegallapitas modjaval kapcsolatban a Versenytandcs vizsgalta a ,, Ft/perc/eldfizet
szam” alapu dijmeghatarozas tisztességtelenségét is. Az Szjt. felhasznalassal aranyos
dijmegallapitas elvét®™ a Versenytandcs versenyjogi szempontbol is elfogadhatonak
értékelte. Az ,elofizetdé szam” alapon megallapitott dijat a musordij tekintetében
kozvetleniil bevételaranyosnak mindsitette, a reklambevétel vonatkozasédban pedig ,,igen
szoros Osszefliggésben” allonak értékelte. A sugarzott film hossza, azaz a ,,perc” alapt
dijazas is Osszefliggésben all a miisorszolgaltato bevételeivel.

Fentiek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint nem volt megallapithatd sem az
aranytalanul talzo jogdijak alkalmazasa, sem pedig a termelést, a forgalmazast a
fogyasztok karara korlatoz6 magatartas a FilmJus részérél. A Versenytandcs a kiillonboz6
felhasznalokkal szemben érvényesitett jogdijak tekintetében azt is kimondta, hogy azonos
jogdij 0sszeg mellett nem mindsiil megkiilonboztetésnek, ha a jogdijkézlemény alapjan a
miisorszolgaltatd altal fizetett jogdijnak a miisorszolgaltatd éltala a filmforgalmazonak
fizetett dijhoz viszonyitott aranya akar lényegesen is eltér. A megkiilonbdztetés csak akkor
iitkozik a Tpvt. 21. § g) pontjaba, ha az ,,egyes iizletfeleknek hatranyt okoz a gazdasagi
versenyben.” Ez pedig csak akkor valosul meg, ha az adott vallalkozas a tevékenységéhez
sziikséges valamely inputhoz a versenytarsainadl magasabb aron jut hozza. Ilyen tényallas
pedig nem volt megallapithatd. A Versenytandcs az eljaradst jogsértés hidnyaban
megsziintette, illetéleg visszaélés hidnydban, érdemben nem vizsgalta a gazdasagi
er6folény meglétét.

A Bizottsag 2007-ben, a médiaszabalyozasi reform idészakdban, a magyar szerzdi jogi
szabalyozas szerinti jogi monopdliumot az EK-szerzddés szolgaltatasok szabad mozgasara

¢s a letelepedés szabadsagara vonatkozd szabalyaiba {itkozonek talalta. A de jure

885 Szjt. 16. § (1)
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monopolhelyzet miatt Magyarorszag ellen inditott kotelezettségszegési e:ljzirélsban886 az
Eurdpai Bizottsag 2007. marcius 23-an kiildott felszolitasara (infringement notice) adott
valaszaban hazank készségét fejezte ki a jogi monopolszituacio megsziintetésére. A de jure
monopdlium megsziintetésére eldszor 2009-ben tortént kisérlet a jogalkotd részérdl; a
szerzOi1 jogi szabalyozas megvaltozasat e téren végiil az Szjt. 2011. évi modositasa érte el.
A modositas indokolésa szerint a térvényi monopolium fenntartdsa addigra mar tobb okbol
sem volt sziikséges, ,,az atmenetet kdvetden a Szerz6i Jogvédd Hivatal helyett 1étrejott a
jogosultak 6nszervezddésén alapulo stabil kozos jogkezeldi intézményi rendszer.”

A 2011. évi torvénymoddositas ugyan jogilag megsziintette a k6zos jogkezelO szervezetek
monopoliumat, de a gyakorlatban fennmaradt a de facto monopdlium intézménye. Ezt
igazolja az a tény is, hogy a torvénymodositas egyeldére nem jart egyetlen miifaji teriileten

sem a tobbes jogkezelés gyakorlati megval(')suleisa’tval.887

A tobbes/parhuzamos jogkezelés
jelenlegi hianya mindenekeldtt arra a gazdasidgi okra vezethetd vissza, hogy — a
nemzetkozi tapasztalatok szerint is — a viszonylag kisebb piacokon (mint amilyen a magyar
piac is), létrejott kozos jogkezeld szervezetek a sajat mifaji teriiletiikon ténylegesen
természetes monopoliumokként miikodnek, és e szervezetek mellett — azonos felhasznalasi
terlileten —, hosszabb tavon nem jovedelmezd a tobbi jogkezeld miikodése.®

A ModSzjt. a fentieken til a ,,k6z0s jogkezeldi piacra™ jonnan belépni szandékozo kdzos
jogkezeld szamara rendkiviil szigort adminisztrativ és érdemi feltételek teljesitését irja elo;
tényleges versenyt a jogkezel6k kozott pedig igazan csak a kezelési koltségek
csokkentésével lehet eldidézni. A tobbes jogkezelés — a szerzéi jogi torvényben
meghatarozott feltételek megléte esetén — ugyanazon jogosulti csoport ugyanazon vagyoni
jogainak kezelésére nyujt lehetdséget két vagy tobb kozos jogkezeld szervezet keretében.

A tobbes jogkezelés nem jelenti azt, hogy egy jogosult ugyanazon joga tekintetében tobb

886 A kotelezettségszegési eljaras még nem fejezédott be. A Bizottsag az olasz és osztrak jogi monop6lium
létét nem vitatta, és az unids jogforrasok, igy a KIJK iranyelv is keriilik a kozds jogkelezdk
monopolhelyzetének szabéalyozasat GYERTYANFY: Nagykommentar 525.

87 2015. 08. 04-én kezdeményezte nyilvantartasba vételét az SZTNH elétt a Digitalfilm Kozos Jogkezeld
Egyesiilet. A kodolt, illetve misorterjesztd rendszerekbe  kozvetleniil betaplalt linearis
médiaszolgaltatasokban foglalt filmalkotdsok miisorterjesztd rendszerek altal torténd nyilvanossaghoz
kozvetitésének hivatali nyilvantartdsba vétele esetén sem tobbes jogkezelés valosulna meg a film és mas
audiovizualis alkotdsok tekintetében, hanem ©6nalld, onkéntes kiterjesztett hatdlyt kozds jogkezelés jonne
létre a nyilvantartasi eljarast kezdeményezd szervezet részére.

888 A tobbes jogkezelés gazdasagi rentabilitisat illetden megjegyzem, hogy azokban az &llamokban, ahol
nincs jogi szabalyozas a kozos jogkezelés versenyjogi helyzetére, (Spanyolorszag kivételével) 1ényegében
valamennyi eurdpai allamban de facto monopoélium alakult ki.
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szervezet is eljarhatna, mivel ez a joggyakorlds és az engedélyezés ellehetetleniiléséhez

889
vezetne.”

4) Szocialis és/ vagy kulturalis juttatdsok

A ko6z0s jogkezeld szervezetek onszervezodo és onkormanyzati jellegiikb6l adédoan a jogi
szabalyozas keretei kozott vagy e nélkiil is, de a gyakorlatban szinte a kezdetektdl fogva,
kiilonboz6 juttatdsokkal tdmogattdk a rdszoruld szerzoket, illetdleg segitették kulturalis
tevékenységiiket.®*® Jogszabalyi ajanlas biztositja a szocilis és/vagy kulturalis juttatisok
nyujtasat Esztorszagban, Lettorszagban és Maltan. Kotelezd a szociélis és/vagy kulturalis
juttatas Franciaorszagban, ahol a jogszabaly azt is meghatarozza, hogy a magancélu
masolasbol szarmazod jogdij 25 szazalékat kell kulturdlis célra forditani. A jogdijfajtatol
fliggben kotelezO a juttatds Ausztridban és Németorszagban, utobbiban csak alapos okbol
mellézhetd a juttatds. Szintén kotelezd a juttatds Belgiumban, Csehorszagban,
Portugalidban, Spanyolorszagban, Daénidban ¢és Szlovakidban. A kozds jogkezeld
szervezetek — a ciprusiak kivételével — jogszabalyi el6iras, illetéleg ajanlas nélkiil is élnek
az ilyen jellegli juttatasok nytjtasanak lehetdségével 1ényegében az dsszes tobbi allamban.
Magyarorszagon az Szjt. 2011. évi modositasdig a kozds jogkezeld szervezetek —
kiilonb6z6 modokon, de a gyakorlatban szinte kivétel nélkiil alkalmaztdk a szocidlis
¢s/vagy kulturalis tamogatdsok intézményét. A juttatdsok konkrét formai a palyazati
tamogatasok, egyedi dijazasok, Osztondij-szeri juttatasok, célzott és szabad felhasznalasu
kolcsonok, eszkozvasarlasi tamogatasok, kiallitdsokon valé megjelenést tamogatd
juttatasok voltak. Az 2011. évi modositas hatalyba 1épéséig az ilyen juttatdsok nyujtasa
tobbnyire nem kozvetleniil a kozds jogkezeld szervezeteken keresztiil tortént, hanem
kontrollalhatatlanul, sokszor szubjektiv dontések alapjan, tobb esetben e célra 1étrehozott
un. ,,szatelit” szervezetek utjan valosult meg.

Az Ujonnan bevezetett rendelkezések torvényi szintre emelték, egységesitették és
atlathatova tették a juttatisok nyujtasanak és levonasanak rendjét.®! A ModSzjt. a
jogosultak érdekében a juttatdsok négy forrdsat hatdrozta meg: tagdij, gazdasagi
tevékenységbol szarmazo bevétel, az un. fel nem oszthato jogdij 25 szazaléka, valamint a
feloszthato jogdij 10 szdzaléka. A szocidlis és/vagy kulturdlis juttatdsok nyujtasanak belsé
szabalyozasi alapjat a kozos jogkezeldk felosztdsi szabdlyzata, az ehhez kapcsolodo un.

tamogatasi politika és az egyedi dontések képezik. Az Szjt. szocidlis/kulturalis tamogatasi

889 Szjt. 2011. évi modositas 87. §-hoz fiizétt indokolasanak részlete.
890 £1cSOR Mihaly: Collective Management of Copyright and Related Rights, Genf, WIPO, 2002. 149-153.
891 Szjt. 89. § (8)-(11/a)
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rendszerére vonatkozo szabalyozas 2013 oktoberétdl ismét moédosult.?? A modositott
rendelkezések értelmében a tamogatasra elkiilonitett 6sszeg 70 szazalékat kulturalis célra
at kell adni a Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA) részére. A kozOs jogkezel szervezet
tamogatasi politikajanak eleve 0sszhangban kell allnia az NKA-ra irdnyado torvény szerinti
kulturalis célokkal, mert az NKA sajat hataskorében — Iényegében az érintett kozos
jogkezelok nélkiil — hoz egyedi tamogatasi dontéseket. A k6zos jogkezeldkre eldirt 2013-as
Szjt. mddositas szerinti kulturalis tdmogatdsi rendszerhez hasonld ,,modell”-t sem az
Eurdépai Unié nem ismer, és ilyen irAnya szabalyozast a KJK irdnyelv nem tartalmaz. Az
utobbi unids jogforras kifejezetten eldirja: ,,[...] fontos, hogy a kezelési dij cimén torténd
levonason kiviili barmely egyéb — példaul szocidlis, kulturalis vagy oktatdsi céla
levonashoz — a kozds jogkezeld szervezet tagjainak dontése legyen sziikséges.”®*

A tdmogatasi rendszer alaptorvényi aggalyokat is felvet. A tdmogatasi politika NKA
torvényhez rendelése, a tdmogatasra elkiilonitett bevétel meghatarozott szazalékos
mértékének NKA részére torténd torvényi ,,elvonasa”, a jogtulajdonosok képviseldinek
kizardsa a konkrét tamogatasi dontésekbdl, valamint a kozds jogkezeld szervezet
tdmogatasi céljainak figyelmen kiviil hagydsa az NKA konkrét kulturdlis dontései soran,
nem egyeztethetok Ossze az Alaptoérvény tulajdonhoz vald alapjogéval sem. A teljesség
kedvéért meg kell jegyezni, hogy a kdzos jogkezeld a mar emlitett forrasokbol tamogatasra
elkiilonitett 0sszeg 30 szazalékat fordithatja szocialis célokra; errdl sajat hataskorben,
legfébb szerve utjan dont vagy az altala e célra létrehozott jogi személy hataroz.

A 2013. évi mddositas az iires hordozé és a reprografiai jogdijak felhasznélasa tekintetében
is valtozast eredményezett. A maganmasolasi dijak egy részének kulturalis célra torténd
forditdsa nem ismeretlen a nemzeti szabalyozasokban. Ausztridban, Franciaorszagban és
Spanyolorszagban azonban e dijak felhasznalasarol — a magyar szabalyozassal szemben —
maguk a jogkezel6k dontenek. A 2013-asmoédositas az lires hordozd és a reprografiai
jogdijak 25 szazalékanak NKA részére vald torvényi atadasi kotelezettsége szintén
aggalyos alkotmanyjogi szempontbdl és ellentétben all az EUB Amazon®®* iigyben hozott
dontésével is. A dontés értelmében a szerzOk méltanyos dijazasahoz vald joga nem
korlatozhato, illetéleg az ennek fedezetét jelentd magancéli masolat utan fizetendd dij nem

zarhatd ki azért, mert a dijat nem kozvetleniil a jogosultak részére, hanem a jogosultak

892 2013. évi CLIX. torvény hatalybalépés: 2013. oktober 25.

893 KJK iranyelv Preambulum (28)

84 C-521/11. Amazon.com International Sales Inc. és tarsai kontra Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH. (Amazon iigy)
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javara alapitott szocialis ¢és kulturdlis intézményeknek folyositjak, amennyiben ezen
intézmények ténylegesen a jogosultakat tdmogatjdk, és muikodésiik nem hatranyosan

megkiilonboztetd.

5) Jogdij-felosztas

A ko6z0s jogkezeld szervezetek altal alkalmazott dijazasok fajtait, a dijak felhasznalok altal
fizetendd mértékét és a fizetés feltételeit a nemzetkdzi gyakorlatban jogszabaly vagy e
szervezetek belsO szabalyzata, a felosztasi szabalyzat hatdrozza meg. Jogszabaly allapitja
meg a jogdijak felosztasi rendjét Belgiumban, Csehorszagban, Gorégorszagban,
Olaszorszagban és Luxemburgban. Szintén jogszabalyi alapon mikodik a felosztas rendje
bizonyos felhaszndldsi modokra Franciaorszagban (hangfelvételek sugéarzasa). Nincs
jogszabalyi rendelkezés a jogdijak felosztasanak rendjére példaul Svédorszagban, és
szintén a koz0s jogkezeld maga hatarozza meg a felosztas rendjét — alapszabdlyban és/vagy
kozgyiilés altal — Ausztridban, Németorszagban, Déaniaban, Esztorszagban, Finnorszagban
¢s Cipruson. A jogdijak felosztasa tekintetében kiilsé, feliigyeleti szerv jovahagyasa
érvényesiil a hollandoknal.

A KJK iranyelv nagy hangsulyt fektet a jogdijak méltanyos elosztasanak elvére.
Hivatkozik a 2005/737/EK bizottsagi ajanlasban®® foglaltakra, nevezetesen arra, hogy a
kozos jogkezeld szervezetek egymassal folytatott targyaldsaik soran adjanak kell§
tajékoztatast a dijszabasokrol és a repertoarrol. Az iranyelv tovabba dontési lehetdséget is
ad a kozos jogkezeldk szamara, hogy bizonyos tevékenységeiket, igy példaul a
jogosultakat megilletd Osszegek felosztasat, leanyvallalataikon vagy mas, ellendrzésiik
alatt 4116 szervezeteken keresztiil lassak el, ¥ amely szervezetekre is kiterjeszti az iranyelv
hatélyat.

A jogdijak rendszerérdl a kozos jogkezeld a honlapjan keresztiil koteles tajékoztatast adni.
Az irényelv értelmében a jogosultak altal rajuk bizott jogok gyakorldsabdl szarmazo, a
jogosultakat megilletd bevételeket a k6zos jogkezeld szervezetek szedik be, kezelik és
osztjak fel 2 E tevékenység végzése soran a lehetd legnagyobb gondossaggal kell eljarni,
pontos nyilvantartast kell vezetni a tagokrol, a felhasznalasi engedélyekrdl, valamint a
miivek ¢és egyéb teljesitmények felhasznalasardl. A jogosultakat megilletd, beszedett
Osszegeket a konyvelésben elkiilonitetten kell kezelni, a befektetések kockézati kitettségét

a minimalisra kell cs6kkenteni. A kezelési koltségeket illetéen az irdnyelv eldirja az

895 KJK iranyelv Preambulum (6) Az irAnyelv megallapitja az ajanlis nem kiegyenlitett kdvetését.
8% KJK iranyelv Preambulum (17)
87 KJK irdnyelv Preambulum (26)
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»indokoltsdg” szempontjat, valamint azt, hogy a levonashoz a — a szocialis, kulturalis és
oktatasi célii levondsokhoz hasonloan — a kozds jogkezeld szervezet tagjainak legyen
dontési kompetenciaja, tovabba a jogosultaknak megkiilonboztetés nélkiili hozzaférése.®®
A jogdijak felosztasat és kifizetését az iranyelv a kozos jogkezeld szervezet erre vonatkozo
altalanos politikajanak megfeleléen rendeli végezni. A jogdijak felosztasat illetden
hangsulyozni sziikséges, hogy a 2012-t0] bevezetett magyar szabalyozéds alapvetden

megfelelt az iranyelv fentiekben ismertetett rendelkezéseinek.

6) Feliigyelet

A feliigyelet fogalma kifejezetten a kozos jogkezelOk feletti szakmai feliigyeletet jelenti €s
értelmezése szerint nem tartozik ide az altaldnos versenyhatosagi feliigyelet vagy a
kérelemre indult eljarasokban a birdsagi kontroll. A kozos jogkezeld szervezetek feletti
feliigyelet nem 4ltalanos Eurdpa allamaiban. Az eurdpai orszagok tobbségében ugyan
létezik a jogintézmény, de nincs feliigyeleti hatosdg Esztorszigban és Svédorszagban, az
Egyesiilt Kiralysagban pedig a Copyright Tribunal csak kérelemre jarhat el.

A KJK iranyelv eldirja, hogy a tagallamok kotelesek olyan megfeleld eljarasokat
bevezetni, amelyek révén kontrollalhat6, hogy a k6z6s jogkezeld szervezetek megfelelnek-
e az irdnyelv szabailyainak,gg9 kiilondsen, ami az auditalt adatokat tartalmaz6 atlathatdsagi
jelentést, valamint a szocialis, kulturdlis és oktatasi szolgaltatisokra szant Osszegek
felhasznalasat részletezd kiilon jelentést illeti.’® A tagallamok nem kotelesek uj feliigyeleti
»illetékes” hatdsag 1étrehozasara, azonban — jogsértés esetén valamennyi érdekelt szamara
— biztositani sziikséges a hatosag értesitési lehetOségét, tovabba az iranyelvet atiiltetd
nemzeti jogszabalyok be nem tartdsa esetén visszatartd erejii szankciok (helyszini
ellendrzések, vezetok menesztése, engedély visszavonasa stb.) alkalmazasat és kiilonb6z6
intézkedések meghozatalat. Az iranyelv ,feliigyeleti feladatkor” alatt a kozos jogkezeld

szervezetek belsd hierarchikus viszonyait rendezi.***

11.3.2. A hazai kozos jogkezelést érinto legfobb szabalyozasi valtozdsok

A magyar kozOs jogkezelés szabdlyozasi tulajdonsdgai a 2011. évi szerzdi jogi

torvénymodositas kapcsan valtoztak a legjelentdsebben. Itt most nem kivanok kitérni a

898 KJK iranyelv Preambulum (28)
89 KJK iranyelv Preambulum (50)
%0 K JK irdnyelv Preambulum (36)
YLK JK irdnyelv 9. cikk.
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kozds jogkezelés szabalyozasanak hazai jogtorténeti elézményeire, > hanem csak a NAMS
idején hatalyos rendelkezésekhez képest bekovetkezett 2011. évi Szjt. modositas
Osszefoglal6 ismertetésére szoritkozom.

A hazai kozos jogkezelés szerzoi jogi szabalyainak attekintésére ¢és feliilvizsgalatara
elsddlegesen egy feliigyeleti-hataskori valtozas™® szolgaltatott okot: a kozds jogkezeld
szervezetek feletti felligyelet jogkdre a mindenkori kulturalis tarcatol atkeriilt a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz (SZTNH, korabban Magyar Szabadalmi Hivatal). A hazai
a kozos jogkezelés iranyelvi szintli szabalyozasanak elokészitését illetden. A szerzoi és
szomszédos jogok gyakorlasarol a belsé piacon®® cimmel kibocsatott 2004. évi bizottsagi
kozleményt kovetden a Bizottsag 2005 oktoberében hatastanulmanyt készittetett a szerzoi

1’905

jogok hatarokon atnyuld engedélyezésének vizsgalatard majd a kozlemény alapjan

ajanlast fogalmazott meg a jogszerli online zeneszolgaltatds érdekében a szerzdi és

szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyiild kezelésérsl. %

A koz0s jogkezelési iranyelvet
2010-t61 t5bb stratégiai dokumentum is elékészitette.”®” Minden esetre a hazai jogi
feliilvizsgalat idején, 2011-ben mar kérvonalazodtak a 2014-es kozos jogkezelési direktiva
tervezetének iranyai, amelyek szempontokat hatdroztak meg a ko6zds jogkezelés hazai
szabalyozasanak jragondolasahoz.

A ModSzjt. rendelkezéseinek megalkotasat a jelent8s kozos jogkezelsi piac®® felmérése, a
szervezetek jogi és kozgazdasdgi szempontl atvilagitisa eldézte meg. A felmérés és
atvilagitds modszertananak alapjat a hazai kozos jogkezeld szervezetek altal nyujtott

adatszolgaltatas, a felligyeleti szerv kozos jogkezeld szervezeteknél végzett személyes

vizsgalatai €s egyeztetései, valamint a nyilvanos forrasokbol hozzaférhetd dokumentumok

21 d.: GRAD-GYENGE-SARKADY 15-28.

%03 §7jt. 2010. évi CXLVIIL torvény a Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2010. évi
XLII. torvénnyel Osszefliiggésben sziikséges torvénymodositasokrol ¢és egyes iparjogvédelmi targyu
torvények modositasarol.

%% Commission Staff Working Document on the Study a Community Initiative on the Cross-border
Collective Management of Copyright. Brussels, 7 July 2005 (Bizottsagi Kézlemény 2005) COM (2004) 261
final 2004. aprilis 16.

%5 CMO Tanulmény.

%06 2005/737/EK Eurdpai bizottsagi ajanlas 2005. majus 18.

%7 A kozos jogkezelés a nemzetkdzi és az unids jogban, részletesen 1d.: GRAD-GYENGE-SARKADY 61-
93.

98 A teljes szerzoi jogi szektort feldlel kreativ agazatok sulya a GDP tobb mint 7%-at tette ki 2011-ben, és a
2008. évi vilaggazdasagi valsag korlatozo hatasaig a nemzetgazdasagi atlagnal mintegy masfélszer gyorsabb
itemii éves novekedést produkalt. 21-26 (Szerz6i jogi agazatok sulya Magyarorszagon SZTNH 2012.)
Megjegyzés: A szektor GDP-ben mutatott stlya 2014-re 0,25 szdzalékponttal csokkent, majd 2016-ra
Osszesen 8,23%-ra emelkedett. (Szerzoi jogi agazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon SZTNH 2016.)



268

szolgaltattdk. Az atvilagitas és felmérés célja a kozos jogkezeld szervezetek szakmai,
szervezeti és gazdalkodasi viszonyainak feltardsa, a hatékonysagot €s eredményességet
befolyasold tényezdk azonositasa volt. A vizsgalat tényként rogzitette, hogy a
nemzetgazdasag egyre nagyobb jelentdséggel bird kreativ iparon beliil a hazai k&zos
jogkezelés a nemzeti és kozosségi kultarpolitika fejlesztésének ¢€s szabalyzasanak
fokuszaban all, és ennek megfeleld jelentds gazdasagi és kultarpolitikai befolyassal bir.

A vizsgalat eredményeként altalanossagban megallapithatd volt, hogy a hazai kozos

jogkezeld szervezeti ,.)halo”%%

nagy értékli szerz6i vagyoni jogokkal rendelkezik, tovabba
heterogén felhasznaloi és jogosulti korrel, sokszereplds piaci 1éttel, szoros szervezeti
kooperécioval, valamint kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatokkal jellemezhets. A kozos
jogkezeldi piac atvilagitasa — tobbek kozott — ramutatott a regisztralt nyolc k6zos jogkezeld
rendkiviil heterogén strukturalis-szervezeti formaira, a kozos jogkezeld tevékenység
szervezetenkénti kiilonb6zd funkciondlis megvalosulasara, valamint a jelentds eltéréseket
mutatd gazdalkodasi, pénziigyi-szamviteli gyakorlat folytatdsara. A kozos jogkezelok
1996-t61 dnszervezddésen alapuld egyesiileti, szovetségi, szovetkezeti szervezeti formaban
miikodtek, ¢és érdekeltségiiket szdmos mas egyesiilet, alapitvany, nyugdijpénztar, klub,
gazdasagi tarsasag €s ligynokség altal alkotott intézményi halozat alkotta.

1 “Onem tartalmazott részletes

Az Szjt. a kozos jogkezelés hidnyos definicigjan ta
szabalyozast a k6zds jogkezelés tartalmi kdvetelményeit illetéen. A jogintézmény érdemi
lényegét — ebbdl kifolydlag — a gyakorlat toltotte ki. A kozos jogkezeldket illetd nem kelld
jogi szabdlyozas heterogén funkciok sokasdganak gyakorlasat tette lehetdvé. A kozos
jogkezeldk egyszerre voltak a szerzOk és mas szerzdi jogosultak érdekveédd szervezetei,
szocialis és kulturdlis funkciokat is gyakorlo nonprofit alakulatok, valamint a ko6zos
jogkezelés alapvetd tevékenységét megvaldsitd jogosito €s a jogdijakat kezeld szervezetek.
A koz0s jogkezelok miikodésiiket csak részben illesztették a digitalis kor kihivasaihoz; a
DAS mér emlitett kivanalma, miszerint a szerzdi jogi szabalyozas soran figyelembe kell

venni a digitalis atallas szempontjait 1s, akkor még nemcsak a szabalyozasban, de a k6zos

jogkezeldk gyakorlatdban sem érvényesiilt.

%9 A kozods jogkezeld szervezetek 2011. évi atvilagitasa idején nyolc kozos jogkelezd szervezet alkotta a
hazai jogkezelés szervezeti rendszerét: ARTISJUS, MAHASZ, MSZSZ-EJI, FILMJUS, HUNGART,
MASZRE, REPROPRESS, MRSZ. Megjegyzem, a torvénymodositas eredményeként egyes jogkezeldk
(MAHASZ, EJI) elnevezése valtozott.

90 [...] a szerzéi és szomszédos, illetve adatbazis-eléallitoi jogok érvényesitése a jogosultak altal erre
létrehozott szervezet utjan, fliggetleniil attol, hogy azt a tdrvény irja el vagy az a jogosultak elhatarozasan
alapul”Szjt. 85. § (1) 2011. évi modositast megel6z6 rendelkezés.
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A piacfelmérés ¢és atvilagitas eredményeként megsziilettek azok a szabalyozasi
intézkedések, amelyek — korabban a NAMS elvei kozott is, — tobbnyire az akkor formalodo
KJIK iranyelv célkitlizéseiként is megjelentek. A 2012. januar 1-vel hatdlyba Iépett
moédositas™ részletesen meghatarozta a koz0s jogkezelés fogalmat, k6zos jogkezelési
tevékenység minimum-tartalmat, ™ tovabba szigoritotta a nyilvantartasba vétel, a mikodés
¢s a gazdalkodas szabdlyait (kettds konyvelés eldirasa, dijszabasi eljaras torvényi
rendelkezései, stb.), valamint atlathatova tette a dijmegallapitas és jogdijfelosztas hataskori
szabalyait. El6irta azt is, hogy kozos jogkezelé csak masik kozos jogkezelé szervezet
részére adhatja at a jogdijat felosztds céljara. A modositott rendelkezések értelmében
megerdsodott a kozos jogkezelés de facto monopoliuma, de jogilag lehetdvé valt az azonos
szerz6i miifajokban a tobbes jogkezelés. A 2011. évi torvénymodositds nem jelentette a
hazai szerz6i jogi torvény atfogd reformjat, de a kdzos jogkezeld szervezeteket érintd jogi
szabalyozast és a kialakult gyakorlatot jelentdsen atformalta.

A modositas a kozos jogkezeld szervezetekre bevezetett tobb rendelkezésével, igy
kiilondsen a miikodési és gazdalkodasi atlathatosagot, kontrollt szolgald eldirdsaival tobb
esetben részletesebb szabalyozast vezetett be a késébbi KJK irdnyelvben lefektetett, a
fentickben mar bemutatott hasonl6 elvekhez képest.

A KJK iranyelv hazai atiiltetését tarsadalmi egyeztetés keretében elOkészité jogi
dokumentum® a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) altal 6sszeallitott észrevételek és
javaslatok (egyiitt: Eszrevételek) — tobbek kozott — hidnyoljdk a szubszidiaritas és
aranyossag, tovabba a hataskor-atruhdzas elvének megfogalmazasat az iranyelv
rendelkezéseivel szemben, valamint a kulturélis €s nyelvi soksziniiség védelmének igényét.
Az SZTNH a KJK Iranyelv (IRE) atiltetését célzo, 2015 jaliusaban nyilvanossagra

914

bocsatott Részletes Koncepcidja (Atiiltetési  Koncepcio, AK) tobb szabalyozasi

1 gzit. 85. § - 92/P. §

12 87it. 89. § (1) ,,A kozos jogkezeld szervezetnek legalabb kétfajta tevékenységet kell kozvetleniil ellatnia:
egyrészt a jogdijak és a felhasznalas egyéb feltételeinek megallapitasat (vagy az abban vald részvételt),
masrészt a jogdijak felosztasat (vagy — ehelyett — a jogdijak beszedését és felosztis céljara mas kozos
jogkezeld szervezetnek torténd atadasat.”

%13 Javaslat a KJK iranyelv atiiltetésére Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2014. november.

914 Részletes koncepcid a szerzbi és szomszédos jogokra vonatkozo kozds jogkezelésrdl és a zenemiivek
belsé piacon torténd online felhaszndlasanak tobb teriiletre kiterjedd hatdlyu engedélyezésérdl szolo
2014/26/EU iranyelv atiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabalyozas fébb tartalmi kérdéseivel
kapcsolatban 2015. julius.
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/20150710_Kkjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_konzultaciora_
0.pdf


http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_konzultaciora_0.pdf
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_konzultaciora_0.pdf
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targykorben implementécios javaslatokat dolgozott ki; ezekbdl az alabbiakban csak a
legjelentésebbek ismertetésére szoritkozom.

1. A Kozos jogkezelési rendszer korében az atiiltetd jogszabaly alanyi és targyi hatalydt
illetben az AK az IRE kozos jogkezelés fogalmanak atvételét javasolja azzal, hogy a
rendszer kulcsfontossagu teriiletein a jogszabaly megtartana a hatalyos garancialis
kovetelményeket (reprezentativitas, parhuzamos jogkezel6i tevékenység
korlatozottsaganak elve).

2. A magyar szerzOi jogban egyelOre ismeretlen ,, fiiggetlen jogkezelé szervezet”
témakorében a film- és hangfelvétel-eldallitok, a miisorsugdrzoé szervezetek, valamint a
kiilonboz6 kiadoi szervezetek, mivel egyedi szerzddésekkel rajuk ruhazott jogokkal
rendelkeznek, és sokkal inkdbb a felhasznaloi oldal sajatossagait hordozzék magukon, nem
képviseld, a jogosultak érdekében fellépd kozvetiték, menedzserek, tigyndkik, ugyanakkor
amennyiben felhasznalast engedélyeznek, dijakat kezelnek, tehat megvalodsitjak a kozos
jogkezelés minimumtartalmat, megfelelnek a fiiggetlen jogkezelé szervezet IRE
fogalmanak. Az intézmény integralasat a hazai szerz6i jogrendszerbe az AK csak jelentés
garancialis szabalyok bevezetése mellett tartotta elképzelhetdonek (pl. kiterjesztett hatalyu
jogkezelés végzésének tiltasa ilyen jogkezelési formaban).

3. A mas tagallamban letelepedett kozos jogkezelok hatdron atnyuld, Magyarorszag
tertiletén végzett tevékenysége megkezdésének eldzetes nyilvantartasba vételhez indokolt.
4. A dijszabasok jovahagyasi rendje segitené az el6zetes kontroll bevezetését. Cél a
belfoldi jogositasi rendszer integritasanak megdrzése és hatékonysaganak biztositdsa. Az
atiiltetd jogszabalynak rogzitenie kell, hogy a Magyarorszag teriiletét érintd felhasznalas
engedélyezésére iranyado kozos jogkezeldi tevékenység fdszabdly szerint a magyar jogi
szabalyozas ala tartozik, tovabbd, hogy a Magyarorszag teriiletére iranyulo, letelepedés
nélkil nyujtott k6zos jogkezelési tevékenységre is a Magyarorszagon letelepedett kozos
jogkezelésre iranyadd szabalyok vonatkoznak.

A jelenleg alkalmazott dijszabas jovahagyasi rend megtartasat és annak a mas tagallamban
letelepedett, de Magyarorszdgon jogkezeldi tevékenységet folytatd szervezetekre valod
Kiterjesztését, tovabba a jovahagyasi rendbe a GVH bevonasat is javasolta az 4K.

5. A szervezeti forma kérdéseit tekintve — a ,, fiiggetlen jogkezeld szervezetek” kivételével
— az AK indokoltnak tartotta megtartani az egyesiileti formakényszert.

6. A kozos jogkezeldi tevékenység megkezdésének feltételeit, illetdleg a nyilvantartasba

vétel szabalyait illetéen az AK — a tarsadalmi egyeztetés soran érkezett vélemények alapjan
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— a hatosagi nyilvantartas jelenlegi rendszerét megtartani javasolja, tovabba azt is, hogy a
nyilvantartasba vételhez kotottség elvét a mas tagallamban letelepedett, de
Magyarorszagon kozos jogkezeld tevékenységet végzo szervezetekre is alkalmazni kelljen.
A javaslat elképzelhetdnek tartja, hogy bizonyos korben a regisztracios kotelezettséget egy
egyszeri adatszolgaltatasbol allo bejelentési kotelezettséggel valod valtsa fel. (pld. 6nkéntes
kozos jogkezeld szervezetek, ,,fliggetlenek’’stb.)

7. Az IRE a tagabb jogosulti kér fogalmanak valé megfelelés érdekében az AK utald
szaballyal rendezné a jelenlegi Szjt. szerinti jogosulti kor pontositasat, az adott vagyoni jog
tekintetében mar kizarolagos felhasznalasi engedéllyel rendelkezd személyek a kozos
jogkezelés vonatkozasaban szintén a jogosulti kor részei lennének.

8. A felhaszndlo nem fogyasztdi mindségben eljard személyekre, szervezetekre sziikitett
fogalman az AK az atiiltetés soran sem kivant véltoztatni.

9. A nem kereskedelmi célu felhasznalds fogalmanak pontos meghatarozasat és a
felhasznalas lehetéségének eseti jelleggel valo elbirasat szorgalmazta az AK.

10. A kereskedelmi forgalomban nem kaphatd, (,,out of commerce”) miivek specialis
kezelését az AK — a német modell alapjan — onallé kozos jogkezelési esetként vald
bevezetésére tett javaslatot.”™

11. A hatésagi feliigyelet megtartasa mellett az AK a feliigyeleti rendszer |, fiiggetlen kozés
jogkezelok”-re, valamint a mas tagallamban letelepedett, de Magyarorszdgon jogkezel6i
tevékenységet végzo szervezetekre valo kiterjesztését javasolta.

A tarsadalmi egyeztetés eredményeként kidolgozott Atiiltetési Koncepcié szabalyozasi
javaslatai egyfeldl jol illeszkedtek a k6zos jogkezelés hazai szerz6i jogi rendszerébe,
masfeldl kiegészitettek a vonatkozo szab'cilyozélst.916 A javaslatok igazoljak, hogy a hazai
szerz6i jogi jogfejlodés kellden alkalmazkodott a kozds jogkezelés rendszere elé a
technologiai fejlédés altal allitott Gjabb és ujabb kihivasokhoz, a szabalyozas pedig tobb
esetben meg is elozte az unids iranyelvi rendelkezésben foglaltakat. Szjt. sziikség szerinti
modositasai biztositottak, hogy a magyar kozos jogkezeldi rendszer alapjaiban megfeleljen

a digitalis kornyezet altal eléhivott 0j feladatoknak.

%1% Atiiltetési Koncepcid 34-36.

916 Az Atiiltetési Koncepcié alapjan elkészitett torvényjavaslat az értekezés kéziratanak lezarasakor az
Igazsagiigyi Minisztérium véleményezése alatt allt. Az Atiiltetési Koncepcid hazai jogrendszerbe iiltetésérél
a 2016. évi XCIII. torvény a szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodd jogok kozos kezelésérdl jelent meg. A
torvényt az Orszaggytlés 2016. junius 13- iilésnapjan fogadta el.
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11.3.3. Az audiovizudlis médiaval kapcsolatos jogdijrendszerek nemzetkozi és hazai

osszefiiggései

1. Nemzetkozi jogdij-rendszerek

A NAMS JK az audiovizualis médiat érintd szerzdi joggal kapcsolatos megallapitasai
korében elsddlegesen a kozos jogkezelés soran érvényesitett jogdijak hatasat vizsgalta. Az
audiovizudlis iparagban felhasznalt tartalmakra vonatkozé jogdijrendszerek nemzetkozi
gyakorlataban®’ kialakult alapvetden kétféle modell, — a bevételaranyos jogdij-, illetSleg a
felhasznalassal Osszefiiggésben megallapitott jogdijrendszer (pld. a vételkorzet nagysaga
szerint kialakitott jogdij vagy a percdij) — a konkrét felhasznalasok eltérése, valamint a
tarifaszamitas adott modozatanak kiillonbozésége miatt nem vetheték Ossze a hazai
jogdijakkal. Az eltérések okat az orszagonként eltérd hagyomanyokban, sajatos helyi
arviszonyokban, fogyasztdoi szokasokban és mas koriilményekben lehet Kkeresni.
Altaldnosan érvényesiil azonban a ,,10 szazalékos szabaly”, azaz a felhasznalok a mii
hasznositasa révén szerzett Osszes bevétel egy tizedérdl lemondanak a szerzok és mas
jogosultak javara. A megallapitott kiilfoldi jogdijak differenciadltabbak, sokkal inkabb
alkalmazkodnak a miifelhasznalds mennyiségéhez ¢€s a felhasznalds modjahoz; a tarifdk a
ténylegesen felhaszndlt audiovizualis tartalom ardnydhoz igazodnak, és példaul kiilon-
kiilon jogdijakat hataroznak meg a kereskedelmi televiziok, valamint a kereskedelmi
radiok miisoraiban felhasznalt miivek tekintetében. A bevételaranyos rendszerben a
jogdijak alapjat a nettd bevételek képezik, azaz az Osszbevétel csokkenthetd a
miifelhasznalastol fliggetlen tételekkel vagy szédzalékos aranyban, illetve egyes
bevételeknek csak meghatarozott része vehetd figyelembe.

A nemzetk6zi tarifarendszerek  jellemzden  tobbféle  alapon  alkalmaznak
jogdijkedvezményeket is. A jelentdsebb felhasznalok részére egyedi szerzddések alapjan
nyujtanak kedvezményt példaul Németorszaghan, ahol 20 szazalékos kedvezményt kapnak
azon felhaszndlok, amelyek egyesiiletei a k6zos jogkezeldvel szerzddnek a tagszervezeteik
nevében.*? Kedvezmény érvényesiil tovabba bizonyos felhasznalasi teriiletekre (internet
utjan torténd nyilvanossdghoz kozvetités esetére a német és spanyol jogkezelok a
szolgaltatasok piaci bevezetésének iddszakdban az 4tlagostol kedvezdbb jogdijakat

allapitanak meg). A kedvezmények uj tipusi szolgaltatidsok alkalmazasat, a legalis

7 Szerz6i Jogi Tanulmany 150-174.
%8 Daniel J. GERVAIS: Collective Management of Copyright and Neighbouring Rights in Canada: An
International Perspective 2001 August Canadian Heritage (GERVAIS) 60.
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nyilvanossaghoz kozvetitési modok elterjedését segitik elé a példaul az interneten torténd

zene- és filmletoltések esetében.

2. Hazai szerz6i jogdijak

A szerz6i jogdij a szerzot a mi felhasznalasa fejében megilletd ellenérték. A jogdijak
sajatossagai miatt egzakt, mas termékekre és szolgaltatasokra érvényes arképzési modell a
jogdijak vonatkozéasaban nem értelmezhetd és ez altal nem is alkalmazhato.® A kozos
jogkezelok altal érvényesitett szerzoi jogdijaknak a misorszolgaltatds és a misorterjesztés
altalanos feltételei korében van jelentdsége. Ossztarsadalmi érdek fiizddik ahhoz, hogy e
jogdijak esetében a szerzoi és szomszédos jogi jogosultak, valamint a felhasznalok érdekei
megfeleléen és egymassal egyensulyban érvényesiiljenek. A NAMS konzultacidja soran —
els6sorban a felhasznaléi — hozzaszolasokbol vilagossa valt, hogy a jogdijak
megallapitdsdval Osszefiiggd wutdlagos kontroll Ilehetdségei jelentds mértékben
korlatozottak. A beérkezett észrevételek alapjan megallapithatd volt, hogy a magyarorszagi
audiovizualis piacon dontéen az MSZSZ-EJI és a FilmJus Gn. ,ismételt sugarzasi”
jogdijkdzleményeinek jogalapjaval és dijmértékeivel kapcsolatban van (jog) vita az
érintettek kozott. Az SZISZT szakvéleménye920 értelmében az eldadomiivész dijigénye
akkor is fenndll, ha az el6adomiivész hozzajarul eléadasanak filmalkotasban valo
rogzitéséhez ¢és nem koti ki kiilon, hogy a dijigény a rogzitéshez vald hozzajarulassal nem
szall at a rogzitést végzore vagy masra. A jogdijkozlemények jovahagyasi rendjét vitatd
miisorszolgaltatdoi megkeresésre a szakvélemény megallapitotta, hogy a felhasznalok az
Szjt. alapjan véleményezési jogukat gyakorolhatjdk az eljards soran. Az igazsagiigyi
miniszter a véleményeket ugyan mérlegelés targyava teheti, de azokat nem koteles
elfogadni; a dijszabést jovdhagyja vagy sem. Az adott ligyben vizsgalat targyava tett
dijszabasok sem a dijtételek, sem egyéb feltételek tekintetében nem tettek indokolatlan
kiilonbséget a felhasznalok kozott.

A Szerz6i Jogi Tanulmany szerint a jogdijkozlemények mas dijtételeit, igy a sugarzasi

rrrrr

tobbi  audiovizudlis jogdijkézleményt a misorszolgaltatok elfogadtak, azokkal

kapcsolatban kifogassal nem éltek.”¥%*

99 A szerz6i kozos jogkezelés kozgazdasagi alapjai és versenyjogi megkézelitésérdl 1d.: GRAD-GYENGE—
SARKADY 28-48.

%20.8Z3SZT 27/2006.

' NAMS JK 25.
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A hazai kozos jogkezelok koziil az ARTISJUS, a MAHASZ, az EJI, a HUNGART ¢s a
FilmJus jogdijkézleményei® érintik az audiovizualis szektort. A radio- és televizio-
szervezetek a bevételaranyos rendszerben, a koltségvetési tamogatds, az elofizetoi
dijbevételek, valamint a rekldm- és szponzoracids bevételek szazalékdban megallapitott
jogdijakat fizetik, amelyek megfelelnek a nemzetkozi ajanlasoknak. A radio- és televizio-
miisorok egyidejii valtozatlan atvitelét végzé kabelszervezetek altal fizetett jogdijak a
pedig a legalacsonyabbak k6zé tartoznak Eurdpaban és a kis kabelszervezetek még ennél is
alacsonyabb dijakat fizetnek. Amint azt a fentebb részletezett eljarasban a Versenytandcs is
megallapitotta, a jogdijak megallapitdsara nincsenek altaldnosan elfogadott, mas teriileten
érvényesiil kozgazdasagi elvek, szabalyok. A tulzéan magas ar kapcsan a versenytanacsi
hatarozat megallapitotta, hogy ,,[...] tisztességteleniil (tilzoan) magas az ar akkor, ha az
meghaladja a gazdasagilag indokolt koltségek és a befektetés adott szakmat jellemzd
kockazataval aranyban all6 hozam alapjan adddd nyereség Osszegét, a szerzoi jogdijak
esetében nem értelmezhetd, €s mas modszer sem alkalmas azok megitéléséhez.” A szerzoi
jogdijak esetében — ennél fogva — nem a dij mértéke, hanem megéallapitasuk modja [...]
esetén vizsgalhato a tisztességtelenség.”923

A hazai eldirasok a jogdijak mértékének megdllapitasandl az aranyos dijazas elvet™
kévetik, mas esetekben pedig a megfeleld dijazas®® elve érvényesiil. A mar emlitett

bevételaranyos modell??®

alkalmazasanal meghatarozo jelentdségli, hogy a jogkezeld a
jogdij megallapitdsdhoz milyen, a mi felhasznalasahoz kapcsolodo bevételeket ismer el.
Mivel az audiovizuélis médiaszolgaltatoknal a miivek felhasznaldsdhoz kozvetlen bevétel
tobbnyire nem mutathaté ki, a jogdijszdmitas alapjaul szolgald bevételeket kozelito
modszerekkel hatarozzak meg, ami miatt nemcsak a magyar, hanem az EU tagorszagokat is
— kozgazdasagi szemponti — kritika éri e modell alkalmazédsa soran. A bevételardnyos
modellel szembeni egyik érv az, hogy a médiaszolgaltato lizleti sikere és Osszbevételének
novekedése fliggetlen annak a k6zos jogkezeldnek a kockazatvallalasatol, (az ugyanis nem

vesz részt a felhasznéalasban) amelynek a sikeres felhasznalas eredményeként megndtt

bevétel miatt magasabb 6sszegii jogdijat kell fizetnie.®”” A masik ellenérv a bevételaranyos

%22 §zerz6i Jogi Tanulmany 90.

923 \/j-97/2004/37.

924 §7it. 16. § (4)

925 S7jt. 16. § (5) elsé mondat.

%28 Tlyen modellt alkalmaz példaul az ARTISIUS R-TV 15 jogdijkdzleménye (koltségvetési tamogatas,
eléfizetdi dijak, egyéb, reklam és szponzoraciods bevételek)

%7 Az Eurdpai Birosag el6tti Kanal 5 Limited TV 4 Aktiebolag kontra Foreningen Svenska Tonsittares
Internationella Musikbyra (Stim) C-52/07. sz. ligy Szerz6i Jogi Tanulmany 306. Ibj. (Stim C-52/07. sz. ligy)
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rendszerrel szemben az, hogy azok nem a kozos jogkezeld altal nyujtott szolgéltatashoz,
hanem a felhaszndlo Osszbevételéhez kotddnek, igy eldfordul, hogy az egyes felhasznalok
ugyanazon alkotas felhaszndldsdért nagyon kiilonbozé jogdijakat fizetnek, ezzel
versenyhatranyba keriilhet a tobb jogdijat fizetd felhasznalo. A tiszta bevételaranyos
modell tobbnyire 6tvozodik a jogdijminimum megallapitasi modszerrel, amely minimumot
a felhasznalas valamely jellemzdjéhez, a nézettséghez, hallgatottsaghoz, csatornaszamhoz
stb. kotnek.”® A jogdijak fizetésének masik modellje tobbnyire a miifelhasznalds
nagysagrendjéhez igazodo fix dij, amelyet a jelentds felhasznalokkal kotott egyedi
atalanydij szerzddések tartalmaznak.

A nemzetkozi gyakorlatban a jogdijminimum altaldban kis Osszegii, tol-ig szamitott havi

dijat jelent.%

A kozszolgalati és kereskedelmi médiaszolgaltatok kozotti kiillonbségtétel a
jogdijosszegek nagysagaban, megallapitasuk modjaban is megmutatkozik. Az a
nemzetkozileg folytatott gyakorlat, miszerint a kereskedelmi médiaszolgaltatok a
dijszabasok dijtételei alapjan fizetik a jogdijat, a kdzszolgalati médiaszolgaltatokkal pedig
a kozos jogkezelo szervezetek egyedi szerzédéseket kotnek, a magyar gyakorlatban tgy
alakult, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatd mellett a hazai két JBE médiaszolgaltato is
tobb évre eldre megkoti az egyedi felhaszndloi (keret) szerzddéseit az adott jogkezeld
szervezetekkel. A kozszolgdlati radio- és televizid-szervezetek altalanostol kedvezdbb
dijtételeit és szerzédési feltételeit™ ugyanis korabban a jelentés felhasznalok sérelmezték

¢és a felek e sérelmeket egyedi kedvezményekkel, kiilon megallapodasok megkotésével

orvosoltak.

11.3.4. Magyar dijszabasi eljards az Szjt. alapjan

A hazai misorszolgaltatoknak €s szervezeteiknek a jogdijak aranytalan, tulzo, ezéltal nem
versenyképes mértékére vonatkozé allaspontjan til a legtobb kritika az Szjt-ben hidnyosan
szabalyozott és a gyakorlatban sem kelléen érvényesiild dijszabasi eljarast érte.

A NAMS JK lényeges szabalyozoi célkitiizésnek tekintette a kozos jogkezeldk

jogdijkozleményeinek elfogadédsa soran az atlathat6, az ¢érintett felek érdekeinek

%8 ARTISJUS RTV 2015 jogdijkdzlemény: koltségvetési tamogatas 1%-a, eléfizetéi dijbevételek 2%-a,
egyéb, a miisorszolgaltatassal Osszefiiggd (pl. reklam- és szponzoracios) bevételek 4%-a; de legaldbb
csatorndnként 12 500 Ft havonta.

%9 A GEMA esetében a jogdijminimum havi 30-900 Euro kézott mozgott 2007-ben, ez akkor cca7500-
225000-, Ft-nak felelt meg, Szerz6i Jogi Tanulmany 168.

90 A kozszolgalati média kedvezobb dijtételeit a médiaszabalyozas kozszolgalati médiara vonatkozo
szigorubb eldirasai (reklam, kdzszolgalati miisorok jellege, archivum stb.) indokoljak.
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harmonikus megjelenitését biztositdé rend kialakitasat. Ennek megteremtését a JK —
természetszeriileg — nem a médiaszabalyozas, hanem a szerzdi jog keretei kozott tartotta
megval6sithatonak.

A hataros jogteriiletek integritdsinak megdrzése érdekében a magyar jogrendszer az
audiovizualis média szerzoi joggal kapcsolatos kérdéseit — a NAMS JK vonatkozo tételének
megfelelden — tovabbra is a szerzoi jog keretei kdzott szabdlyozza. Az Mttv. alapvetden a
kozszolgalati médiavagyonba tartozd szerz6i miivek ¢€s szomszédos szerzéi jogi
teljesitmények, illetdleg a miisordij tekintetében tartalmaz specialis rendelkezéseket. !

A kozos jogkezeld szervezetek jogdijkézleményeinek véleményezési €s miniszteri
jovahagyasi rendjét az Szjt. 2011. évi mddositdsa — Osszhangban a NAMS szabalyozasi
szandékaival — l1ényeges elemek tekintetében megvaltoztatta. A dijszabasok véleményezési
eljarasa és jovahagyasi rendje is a feliigyeleti jogkort 2011-t61 gyakorlé SZTNH-hoz keriilt.
A dijszabastervezetek Hivatalhoz torténd benytjtasanak idopontjat a modositas torvényi
szintre emelte és minden év szeptember ho 1. napjaban hatdrozta meg; az igazsagligyért
felelés miniszter altal jovahagyott dijszabasok alkalmazasanak idépontjat pedig a
kovetkezd év elsd napjaban jelolte meg. A dijszabasok felhasznalokkal vald tényleges
egyeztetése érdekében sziikségessé valt a véleményezési és jovahagyasi rend hataridokhoz
kotése is, mivel az egyes kozos jogkezeld egyesiiletek dijszabasai €s az azokhoz flizott
indokolasok tobb ponton is kapcsolodnak egymashoz. A dijszabédsok eloterjesztésére
torvényileg meghatarozott hataridd és az ez 4ltal kiszamithaté menetrend a felhasznalok és
a jogosultak jobb tajékozodasat is szolgalja, tovabba a dijszabdsok azonos idében valo
Osszehasonlitasi lehetdsége a ModSzjt. alapjan valamennyi eljarasban résztvevd szamara
elényosebbé valt.**

A torvénymodositas a kordbbiaknal szélesebb korben teszi lehetdvé a jelentds felhasznalok
¢s a felhasznaloi érdekképviseleti szervezetek bevonasat a dijszabdsok véleményezési
eljarasaba azaltal, hogy a befizetett éves jogdijak aranyahoz kotott ,,jelentds” felhasznald
meghatarozasat a korabbi 10 szadzalékrol 5 széazalékra, az érdekképviseleti szervek
vonatkozasaban pedig 25 szazalékrol 10 szazalékra szallitotta le. Az egyes dijszabasokban
meghatarozott felhasznalasi feltételek, mint példaul a jogok és kotelezettségek rogzitése, az
egyes mitipusok ¢€s a felhasznalas egyediségei szerint kiilonboznek. Az egyes felhasznalasi
modok tekintetében a kozos jogkezeld szabadon donthet 10j felhasznadldsi mod

bevezetésérdl; az uj applikaciok bevezetése elbtt azonban tanacsos a miiszaki — szakmai

%1 Mttv. 100. §, 207. § (6)
%82 M6dSzjt. Indokolés alapjan.
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korokkel vald egyeztetés. A kozos jogkezelok dijszabéssal kapcsolatos onallosaganak az
egyenld elbanas elve, a felhasznalok kozotti diszkrimindcié mentesség, valamint a szerzoi
jogi torvényben eldirt jovahagyasi eljaras képezi ésszerii és aranyos korlatjat. >

A szerzbi jogi szabalyozas kozos jogkezeloket érintdé modositasai és a bevezetés oOta
kialakitott gyakorlata nem csak a KJK irdnyelv akkor korvonalazodé rendelkezéseinek valo
megfelelést célozta, hanem a NAMS Szerz6i Jogi Tanulmény altal megallapitott irdnyainak

normaszoveg keretében vald deklaralasat is rogzitette.

11.4. Kozszolgalati médiavagyon és az archivumok szerzoi jogi kérdései
11.4.1. A kézszolgdlati médiavagyon

A kozszolgalati miisorszolgaltatast érintd szerzoi jogi kérdések elemzése elott feltétlentil
sziikséges ravilagitani a kozszolgalati tartalom finanszirozasaval 6sszefiiggd médiavagyon
kérdéseire.

A kozszolgalat finanszirozasanak 1j alapokra helyezése, a kozszolgalati feladatokhoz
igazodo, atlathato,”® gazdasagos és hatékony miikddést biztosité rendszer kialakitdsa a
NAMS egyik legfontosabb célkitizése volt. A NAMS a médiafinanszirozas elveit €s tételeit
onallo fejezetben, harom f6 teriilet, a felligyelet miikodése, a kozszolgélati
intézményrendszer, valamint a palydzati alapu tartalomtamogatds vonatkozésdban
targyalta. A NAMS alapveto altalanos elvként fogalmazta meg az atlathatdsag és
normativitds novelése érdekében, hogy a finanszirozasi forrasok egyértelmiien
megfeleltethetok legyenek a felhasznaldsi céloknak, elbirta tovabba, hogy a tartalom-

1% harmonizalt

eléallitds  tdmogatadsanak egy kiszdmithatd, mas tadmogatasokka
finanszirozasi rendszerben, palyazati forméaban, normativ modon kell megvaldsulnia. A
hazai tamogatasi szabalyrendszer kialakitasa soran a Stratégia — tobbek kozott — kiemelt

jelentdséget tulajdonitott a kozszolgalati és az egyéb értékteremtd tartalom-fejlesztés

%3 A dijszabasok belsé elveirél: GYERTANFY Péter: A szerzdi és a szomszédos jogok kozos kezelése II.
Magyar Jog, 1997/5. sz. (GYERTANFY I11.) 258. In: GYERTANFY Nagykommentar 544,

%4 Megjegyzem, hogy a finanszirozasi rendszer nem vonatkoztathaté el a NAMS altal javasolt ij
kozszolgalati intézményi struktiratol, amelyre a dolgozat 7. ,.kdzszolgélatisag” fejezete tér ki.

% Az atlathatosag kovetelményei a kozosségi jog ., Transzparencia” iranyelvében (a Bizottsag 80/723/EGK
iranyelve a tagéallamok és az 4llami vallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatdosagardl) a
tagallamok 4altal a kdozvallalkozasoknak nytjtott pénziigyi tamogatasokkal Osszefliggésben keriiltek
megfogalmazasra. Az atlathatosagi kovetelmények a kozszolgalati miisorszolgaltatoknak nyutjtott allami
finanszirozasra is iranyadok. Ld.: 662., 805. és 812. 1bj.

%6 Akkor még a Magyar Mozgokép Kozalapitvany, valamint a Nemzeti Kulturdlis Alap Mozgokép
kollégiumanak tdmogatasi rendszereivel.
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palyazati alapu tamogatasanak, valamint a kdzszolgalati archivumok digitalizélésénak.937

Az Uj tartalom-palyazati rendszer kialakitdsa a kozszolgalati miisorszolgaltatok tartalom-
eléallito tevékenységének palyaztatdsat, a kdzszolgalati és kozosségi szolgaltatok szamara
kvotak biztositasat, illetdleg a palyazatok soran a projektszemlélet erdsitését szolgaltak. A
JK a tamogatasi intézményrendszerben az addigi Miusorszolgaltatasi Alap helyett 1j
elnevezéssel a Tartalom-tamogatasi Alap létrejottét szorgalmazta.

Az j médiaszabalyozasi rezsim a kordbban a kozszolgalati radiok és televizidk,™®
valamint a Magyar Tavirati Iroda Zrt. és a Kozszolgdlati Kozalapitvany vagyona
meghatérozott kérének a Médiaszolgdltatds-tamogatd és Vagyonkezels Alap®™® (Alap)
részére torténd atadasarél Orszaggyiilési hatarozatban®® (Ogy. hatarozat) rendelkezett. Az
Ogy. hatarozat értelmében a kozszolgalati részvénytarsasagok és a jogelddeik fennallasa
soran, az altaluk készitett, sugarzott, illetve egyéb modon kozreadott hang-, mozgdkép-,
valamint fényképfelvételek, tovabba a miisor- és hirszolgaltatds kapcsan keletkezett egyéb
dokumentumok és a kozszolgalati részvénytarsasagok tulajdonaban allo jelmez-, diszlet,
valamint kottatar téritésmentesen keriilt allami tulajdonba. E vagyon vonatkozasaban a
tulajdonosi jogok ¢és kotelezettségek Osszességét az Alap, mint sajdtos vagyon- és

%1 gyakorolja. A szabalyozas az Alap szamara a

pénzkezeléssel foglalkozo szerv
kozszolgalati médiavagyon tekintetében — egészben és részben — elidegenitési, terhelési és
atruhdzasi tilalmat ir elé azzal, hogy a tilalom nem akadalyozza a kozszolgalati

médiavagyon egyes elemein fennallo szerzdi, illetve felhasznalasi jogok hasznositasat.”*

11.4.2. Archivumok

A NAMS JK tényként allapitotta meg, hogy az archivalas hazai intézményrendszere
széttagolt. A benne részt vevd allami szervezetek, a Nemzeti Audiovizualis Archivum
(NAVA), a Filmintézet, az ORTT Miisorfigyel6- és Elemzé Szolgalata, az MTV, a Magyar
Radio, stb. sok esetben pdarhuzamos struktirakat miikodtetnek. Ennek alapjan sziikséges az

archivumok feliigyeletét ellatdé intézményrendszer miikédésének osszehangolasa, az

%" NAMS 49.

%8 Magyar Radi6 Zrt., Magyar Televizi6 Zrt., Duna Televizié Zrt.

%9 2010. december 31-ig Miisorszolgaltatis Tamogatd és Vagyonkezelé Alap.

%9 109/2010.(X.28.) OGY hatarozat 4. pont.

%l GRAD-GYENGE Aniké: Az audiovizudlis archivumok szabdlyozdsi kerete — kiilonds tekintettel a
médiajogi és szerzdi jogi rendelkezésekre KOLTAY-NYAKAS (szerk.) MTMI 2015. (GRAD-GYENGE 1.)
16.

%2 Mttv. 100. § (1)-(2)
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indokolatlan parhuzamossagok felszamolasa. Ugyancsak sziikségesnek latta a NAMS JK az
archivalast végzd intézmények kozos szakmai szabdlyok ala vonasat annak érdekében,
hogy az éallami részvétellel végzett archivalas ne csak az allagmegdvast, hanem a
multiplatform felhasznalast is szolgalja. A JK kivénatosnak tartotta eqy egyszeriisitett
jogszerzést lehetové tévo rezsim kialakitasat a szerzoi jog keretein beliil.

Az 1Uj médiaszabalyozas az Archivumra vonatkozd rendelkezéseket az Mttv. a
kozszolgalati médiavagyon jogintézményének megalkotdséval, annak szabdlyai korében
helyezi el. Az Alap feladata kett6s: egyrészt az allami tulajdonban allo6 kozszolgalati
médiavagyon tekintetében gyakorolja a tulajdonosi jogok és kotelezettségek Gsszességét,
masrészt pedig a kdzszolgalati médiavagyon egyes elemein fennallo, illetdleg az Alap altal
megszerzett szerz6i, szomszédos, illetve felhasznaldi jogokat — kiilon engedély és
dijfizetési kotelezettség nélkiill — jogosult atadni a kozszolgalati médiaszolgéllta‘[(')943
részére. A kozszolgalati médiaszolgaltatd a kozszolgdlati médiavagyon részét képezd vagy
oda nem tartozd szerz6i miveket és mas szellemi alkotasokat a jogosultakkal kotott
megallapodas keretei kozott hasznalhatja fel. Az Mttv. szerint szintén az Alap gondoskodik
a kOzszolgalati médiavagyon, valamint a médiaszolgaltatd és az Alap tulajdonaba keriilt, a
kozszolgalati médiavagyon korébe nem esd, az Szjt. hatdlya ald tartozo miiveket és mas
teljesitményeket tartalmaz6 fizikai hordozok — vagyis az Archivum — tarolasarol,
megdrzésérdl és felhasznalasarol.®** Az Mttv. 2014-es médositasa® az Alap tulajdonosi
jogait és kotelezettségeit a kozszolgalati médiavagyon tekintetében pontositotta, lehetéve
téve, hogy az kiilon engedély- és dijfizetési kotelezettség nélkiil a kdzszolgalati feladatai
ellatasahoz sziikséges felhasznalas — igy kiilondsen a nyilvanossdghoz kozvetités — céljara
atadja a kozszolgalati médiaszolgaltatd részére a kozszolgéalati médiavagyonba tartozéd
szerz6i miiveket, valamint azon szellemi alkotdsokat, amelyek nem tartoznak a
kozszolgalati médiavagyonba, de amelyekre nézve az Alap felhasznalasi joggal
rendelkezik. A kozszolgéalati médiaszolgaltatd a kozszolgalati médiavagyon daltala
felhasznalt elemeire ingyenes felhasznalasi jogot szerez.

Az Mttv. szerint a szerz6i miivek és mas szellemi alkotasok az Szjt., illetleg a szerzdi jogi
¢s szomszédos jogi jogosultakkal kotott megdllapodds alapjan és keretei kozott
hasznalhatok fel. A jelenlegi médiaszabalyozas — eltérd megallapodas hianyaban — tiltja a

munkaviszonyban vagy mas hasonld jogviszonyban létrehozott mli vagyoni jogainak mas

%3 Mittv. 2014. évi CVIL térvénnyel médositott 100. § (5)
%4 Mttv. 100. § (3)
%52014. évi CVIL torvény 14. §-aval médositott Mttv. 100. § (5)-(6)
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részére torténd engedélyezése esetén a szerzot megilletd dijaza’tst.946 E rendelkezésre is
tekintettel rendkiviil fontos, hogy a munkavéllalo-szerz6 a médiaszolgaltatonal
munkaviszony vagy mas jogviszony keretében létrehozott szerz6i miivének felhasznaldsa
tekintetében kiilon megallapodast kosson a munkaltatoval. Az egyedi megallapodas
ugyanis a létrejott szerzoi mii vagyoni jogainak munkaltatora vald automatikus atszallasat
kizarhatjdk vagy terjedelemben, idében korlatozhatjdk. A munkaltatdé Szjt. szerinti
altalanos szerzoi jogi jogszerzésének — ezekben az esetekben — elsddleges feltétele a
szerzO1 mi tényleges atadasa a munkaltatd részére, amely atadas csak munkajogi alapon, a
munkaszerz6dés alapjan kovetelheto.

A teljesség igényli, hogy ramutassak az Archivummal kapcsolatos azon hatalyon kiviil
helyezett szerz6i jogi rendelkezésekre, amelyek 2014. december 31-ig lehetdvé tették az
Archivumba tartozast illeten ,kétséges”, mar bemutatott mi tekintetében -—azok
kozszolgalati médidban torténd felhaszndldsa esetén — a szerzd vagy a szomszédos jogosult
fellépéset miivének védelme, valamint dijigény érvényesitése érdekében a médiaszolgaltatd
felé.®*’ E médiatorvényi rendelkezés hatalyon kiviil helyezése, a szerzoéket és a szomszédos
jogi jogosultakat megilletd védelem és dijigény érvényesitési lehetdségének kizarésa,
jogszertitlen beavatkozas a szerzdi jog teriiletébe; sérti a szerzok és mas jogosultak vagyoni
jogait. Grad-Gyenge allaspontjaval egyetértve, a modositas célja a kozszolgalati
médiaszolgaltaté helyzetének konnyitése,”*® és kotelezettségének dijfizetésre szoritasa volt.
Az Archivum orszadgos gyijtékori kozgylijteménnyé valod mindsitésének™® — azon til,
hogy a kozgylijteményi jogallas allami tdmogatasok és palyazati forrasok lehetdségét is
megnyitja, — elsdsorban szerzéi jogilag van jelentdsége. A kép- és hangarchivumok részét
képezd milvek ugyanis — masok mellett — a mii nyilvanossaghoz kozvetitésével rokon
felhasznalasi mod Utjan, a nyilvanossag Szjt-ben meghatarozott koréhez, az Archivum
intézményében ilyen célbol iizembe Allitott szamitdégépes termindl képernydjén
tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulds céljara nonprofit jelleggel szabadon

megjelenithetdk €s szabadon kézvetitheték.*°

%8 S7it. 30. § (3) ,,A szerzét megfeleld dijazas illeti meg, ha a munkaltato a felhasznalasra masnak engedélyt
ad vagy a mivel kapcsolatos vagyoni jogokat masra atruhdzza.”

%7 Mttv. 100. § (8)

% GRAD-GYENGE I. 29.

%9 Mttv. 100. § (3) utolsé mondata.

%0 Szjt. 38.§ (5)
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A hatdlyos médiaszabalyozas az eredetileg a NAVA®! kezelésének, fenntartisanak és
miikodtetésének feladatat 2011. marcius 31. utan a Hatésdg hataskorébe utalta.®? Ezzel az
egységes nemzeti archivum megteremtésének folyamata elkezd6dott, de a filmarchivum a
Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet (MaNDA) keretében tovabbra is
megtartotta 6nélléségét.953 A NAMS JK 4ltal a szerzdi jog keretein beliil sziikségesnek
tartott egyszeriisitett jogszerzest lehetové tevo rezsim kialakitasa unids szinten, a kdzos
jogkezeld szervezetekrdl szolo iranyelv elfogadasaval megvalosult és a KJK irdnyelv hazai

implementalasaval a magyar szerzodi jog részévé is valik.%*

11.5. A mii integritasanak védelme

A NAMS Szerz6i Jogi Tanulmanya és az ennek nyoman 1étrejott Jogalkotasi Koncepcio
nem foglalkozott kiilon az audiovizualis misorszolgaltatisban megjelend szerzéi miivek
egységével és az egység védelmével. Ennek nyilvanvalé egyik oka a szerzdi jog e
terliletének tartalmi, minden részletre kiterjedd szabdlyozasa és kialakult gyakorlata volt,
masrészt pedig a Tanulmany e jogintézménytdl tavol esé targya, a kozos jogkezeldk altal
alkalmazott jogdijak szerepe az audiovizualis szektorban. Ennek ellenére, a hatalyos
médiaszabalyozasban megjelend milintegritast érintd szerzoi jogi rendelkezések miatt az
audiovizualis média szerzdi jogi kérdései korében szot kell ejteni a médiaszolgaltatdsban
megjelend szerzéi miivek egységének specidlis védelmérdl,™ illetleg e védelem média- és

szerzO1 jogi szabalyozasi kiillonb6z0ségéral.

%12004. évi CXXXVIL torvény a Nemzeti Audiovizualis Archivumrol.
%2 Mttv. 218. §

%3 A MaNDA 2011-ben az orszag egyetlen filmes kozgyiijteményeként alakult meg. Célja digitalizalni,
online elérhetdvé tenni és Ujra hasznositani a teljes magyar kulturalis 6rokséget. A MaNDA az Orszagos
Széchényi Konyvtarba torténé beolvadassal 2017. 01. 01.-vel megsziinik azzal, hogy a Filmintézet és
Filmarchivum feladatait (beleértve a korabban a Magyar Nemzeti Filmarchivum altal 6rzott filmekkel
kapcsolatos digitalizalasi feladatokat, valamint a Filmintézeti Szakkonyvtar és Médiatar feladatait) — a
Nemzeti Filmtorténeti Elménypark kivételével — a Magyar Nemzeti Filmalap Kozhaszni Nonprofit
Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag latja el. A 1853/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozattal moédositott
1312/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozat 1. melléklet 1. e) ea) pont.

%4 GRAD-GYENGE-SARKADY 146-156. Az Igazsagiigyi Minisztérium Versenyjogi, Fogyasztovédelmi és
Szellemi Tulajdonjogi Fdosztalya altal ,,A szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolédd jogok kozds
kezelésérdl” szol6 —, a Kormany altal még meg nem targyalt — torvénytervezet tarsadalmi egyeztetése a
dolgozat kéziratanak leadasakor folyamatban van. A kézirat lezarasat kovetden, 2016. jinius 13-i iilésnapjan
fogadta el az Orszaggyiilés a 2016. évi XCIII. torvényt a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok
k6z0s kezelésérol Ld.: 849. 1bj. és 850. Ib;.

%° SARKADY-GRAD-GYENGE 87.
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A mi integritasanak védelme alapvetden a szerzéi jog targykorébe tartozd jogintézmény.
Ennek megfeleléen a mii sérthetetlenségérdl az Szjt. a szerzd személyhez fiiz6d6 jogai
korében rendelkezik. A médiaszabalyozas a szerz6i mivek sérthetetlenségére vonatkozo
rendelkezést az 1996-os médiatdérvényben a rekldmszabalyok kozott, nevezetesen a
miusorszam reklammal torténd megszakitaisa956 korében helyezte el. Az akkori szabalyozas
alapjan a szerzé mindkét torvény, azaz az Szjt.*’ és az Rttv. alapjan is felléphetett jogai
védelmében az elektronikus médidban megjelend, a jogat vagy jogos érdekét sértd reklam
miatt. Az Rttv. emellett részletesen szabalyozta a filmalkotasok rekldmmal torténd
megszakitasanak feltételeit és idébeli korlatait is.”®

Az Mttv. a mi integritasat védo rendelkezését — szintén a linedris médiaszolgaltatasban
megjelend reklamszabalyok kozott —, hozzaigazitotta a médiapiac mikddése altal diktalt
feltételekhez: ,,A linedris médiaszolgéltatisban a miisorszam megszakitasaval kozzétett
reklam ¢és televizids vasarlas — figyelembe véve a miisorszamon beliili természetes
szlineteket, a mlisorszam iddtartamat és jellegét — nem sértheti indokolatlan mértékben a
musorszam egységét, valamint a miisorszdm szerzo6i vagy szomszédos jogi jogosultjanak
jogét vagy jogos érdekét.”%®

Az 1 médiaszabalyozas — a fentiekb6l kovetkezden — lehetdvé teszi a miisorszam
. indokolt mértékii” megszakitasat reklammal és televizios vasarldssal, nyilvanvaldan
abbol a megfontolasbdl, hogy a kereskedelmi kozlemény e két formaja az audiovizualis
médiaszolgaltatds természetes velejardi és a médiaszolgaltatas finanszirozasanak egyik
alapjat képezik. Ez a médiatoérvényi lehetdség azonban tovabbra is sajatos problémaként
jelentkezik a szerzdi jogban, illetéleg a milintegritas szerzoi jogi védelmében.

A régi Szjt.960 a mi sérthetetlenségének tekintett minden jogosulatlan felhasznalast,

megvaltoztatast. Az Szjt. 13. §-dnak eredeti®® szOvege szerint ,,A szerz0 személyhez

%8 Ritv. eredeti, az Orszaggyiilés 1995. december 21. iilésnapjan elfogadott 17. § (2) szerint: ,,A (3)-(6)
bekezdésben meghatarozott feltételek szerint miisorszamon beliil is kozzétehetd reklam ugy, hogy az ne
sértse a musorszam értékét, egységét, valamint a miisorszam szerzdi vagy szomszédos jogi jogosultjanak
jogat és jogos érdekét.” Az Rttv. Mttv-vel hatalyon kiviil helyezett utolsé valtozatanak 17. § (2) bekezdése
tartalmazta a figyelembe véve a miisorszam idétartamat, a miisorszdmon beliili természetes sziineteket és a
miisorszam jellegét tényallasi elemeket is. Rttv. utolsé valtozat 17. § (2) ,,A (3)-(6) bekezdésben
meghatarozott feltételek szerint miisorszamon beliil is kozzétehetd reklam tgy, hogy az ne sértse a
musorszam értékét, egységét - figyelembe véve a miisorszam id6tartamat, a miisorszamon beliili természetes
szlineteket €s a misorszam jellegét -, valamint a mlisorszam szerz6i vagy szomszédos jogi jogosultjanak
jogat és jogos érdekét.”

%7 57jt.13. §

%8 Ritv. 17. § (3)-(6)

%9 Mttv. 33. § (2)

%0 1969. évi I1L. torvény a szerzéi jogrol. 10. §
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fiz6d6 jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan
megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”
E szerz6i jogi torvényi megfogalmazas egyik értelmezése alapjan az eltorzitas,
megcsonkitds, megvaltoztatds vagy megcsorbitas csak akkor tiltott, ha az a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A masik magyardzat alapjan a torvényszoveg
egyrészt altalaban tiltja a mi barmilyen eltorzitdsat vagy megcsonkitasat, — fiiggetlentil
attol, hogy az sérti-e a szerzé becsiiletét vagy hirnevét —, masrészt pedig jogsértdé a mi
olyan megvaltoztatasa vagy csorbitasa, amely sérelmes a szerzd becsiiletére vagy
hirnevére.®®® A mii torzitdsa alatt a szakirodalom a mi lényeges vonasat érintd
megvaltoztatasat érti, a mii megcsonkitdsa pedig a mil lényeges vondsait érintd
clhagyasokat jelenti.®® A korabbi szoveg kétfajta értelmezést is lehetévé tevd
rendelkezését az Szjt. 2013. évi moddositasa pontositotta.®®* A hatalyos Szjt. 13. §-a

értelmében®®

»l---] a szerz0 személyhez fliz6d6 jogéat sérti miivének mindenfajta
eltorzitasa, megcsonkitasa, vagy a mi mas olyan megvaltoztatdsa vagy a miivel
kapcsolatos mas olyan visszaélés, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”

A modositott szoveg — ,,a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés” beiktatdsaval
egyértelmiien a masodik értelmezés mellett foglal allast. A mi egységébe torténd
beavatkozas esetei tobb szempont, — igy a jogsértés modja, a vagyoni jogokkal valo
Osszefiiggés, illetdleg a beavatkozdas oka — szerint csoportosithatok. A jogsértés modja
szerinti beavatkozdsnak mindsiil egy szerz6i mi méltatlan kornyezetbe, példaul
reklamfilmbe helyezése, a vagyoni jogokkal valo kapcsolat alapjan a felhasznalas
jogszerlisége a dontd momentum, a beavatkozas oka szerinti tényez6 pedig lehet miivészi
beavatkozas vagy a miipéldanyra vonatkoz6 tulajdonosi joggyakorlas, ez utdbbi leginkabb

az épitészeti alkotasoknal fordul el6.%CA modositott Szjt. megfogalmazasa ellenére, az

audiovizualis médiaszolgaltatasban felhasznalt szerz6i miivek integritasanak ,,indokolt

%1 §zit. 2013. marcius 31-ig hatélyos szovege.
%2 Az elébbi értelmezést erdsitette az Szjt. indokolasa, az utobbi talajan allt: GYERTYANFY Péter (szerk.):

A szerzdi jogi torvény magyardzata KIK-KERSZOV 2000 (GYERTYANFY 1.) 86.

%3 573SZT 30/2003, 20/2005, In: A szerzdi joggyakorlat kérdései. Vilogatds a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
szakvéleményeibdl (2010-2013) fenndllasanak 130. évforduldja alkalmabol SZTNH 2014. (SZJSZT 2014)
327., valamint GYERTYANFY Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyardzata Complex 2006.
(GYERTYANFY 1V.) 89.

%% Az értelmezés Osszhangjat az alkotmanyos alapjogokkal és a BUE 1948-as szovegével 1d.:
GYERTYANFY Nagykommentar 139.

%52013. évi XVL. torvény 35. §-aval modositott Szjt. Hatalyos: 2013. IV. 1-t6l.

%6 GYERTYANFY Péter: A szerzéi jog birdi gyakorlata 2006-161: A védelem tirgya és a mii egysége
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 7.(117.) évfolyam 4. szam, 2012. augusztus, SZTNH
(GYERTYANFY V.) 45, 51.
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7y

meértekii” médiajogi megsértési lehetdsége tovabbra is felveti a kollizidé problémajat a két
jogteriilet vonatkozd szabalyozasa kozott.

LA mi egységének védelmére vonatkozo altalanos szerzéi jogi rendelkezések és a
miusorszam megszakitasara iranyado specialis médiajogi eldirdsok egymas viszonylataban,
mint lex generdlis és a lex specialis értelmezhetk.”®®’ Ennek megfeleléen a szerzd
részérdl adott engedély sem teszi lehetdvé a miisorszdm megszakitasara vonatkozo
médiatorvényi rendelkezések megsértését. A mi sérthetetlenségének megitélése
miufajoktol, illetéleg a sérelem jellegétdl (eltorzitds, megcsonkitds, megvaltoztatas,
illetéleg mas visszaélés) fiigg. A régi Szjt. alapjan példaul a ml integritasdnak sérelmét
allapitotta meg a birdsag, amikor kicserélték egy televizios filmsorozat zenéjét egy masik

968

focim zenére,” de jogsértdé megvaltoztatasnak értékelte a birdsdg a dokumentum

hangjaték hangfelvételrdl valo torlését is. %
A mii — az Szjt. és az Mttv. szerint is — rekldmmal torténé megszakitasara adott szerzoi
engedély nyilvanvaldan kizarja a jogsértd felhasznalast. Ennek hianyaban azonban — az

970 _ a konkrét jogvitas iigyekben az

indokoltsag mértékének életszerii biroi értelmezése
AVMS iranyelv vonatkoz6 rendelkezései alapjan — megteremtheti a szerzdi- és médiajogi

szabalyozas kozti latszolagos kollizio feloldasat.”"

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A dolgozatban elvégzett kutatds eredményei és kovetkeztetései — a fobb témakdroknek
megfeleléen — 1. A vizsgalt idészak stratégiakkal kapcsolatos megallapitasai és a jovo
média-jogalkotasa szempontjabél megfontolandé kovetkeztetések 2. a modern
szabalyozasi tendencidk szerepe a média jogi szabalyozasaban, valamint 3. a hataros
jogteriiletek €és a médiajog szabalyozasi kapcsolodéasai vizsgéalodasi teriiletek koré

csoportosithatok.

%" SARKADY-GRAD-GYENGE 91.

%8 E§varosi Birosag 8. P. 26.070/1944/41.

%9 BH 1991. 146.

7 Tlyen biri vagy a SZISZT altal adott szakvéleményi értelmezés eddig nem sziiletett.

9! Sziikségesnek tartom hangstlyozni, hogy a mér hivatkozott szerzéi jogi Nagykommentéar nem foglalkozik
az indokoltsag mértékével, a targyi szerz6i jogi és médiajogi szabalyozas kozti ellentét bemutatasaval €s a
feloldas kisérletével sem. Megjegyzem, a médiajogi kommentar sem tartalmaz e jogintézménnyel
kapcsolatos iranymutatast.
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1. Stratégiaalkotassal kapcsolatos megallapitasok

A 2006 — 2008 kozotti hazai atfogd médiaszabalyozasi reform alapvetd célkitlizése a
konvergald hirkozlési- és médiapiac korszerli miikodéséhez sziikséges, szabalyozasi
stratégiakkal aldtdmasztott jogszabalyi hattér megteremtése volt. A mintegy két éves
id6szakban a média-jogalkotds korabban soha nem tapasztalt stratégiai megalapozésa,
egyfeldl a Stratégidk kidolgozasa, aktualizalasa, tarsadalmi- szakmai egyeztetése, majd
véglegesitése tortént. A Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia és Jogalkotasi Koncepcio
megalkotasanak céljat az Europai Unio médiaszabalyozasaval koherens, a digitalis korszak
vivmanyaihoz rugalmasan alkalmazkodni képes magyarorszagi médiaszabalyozasi reform
elvi megalapozasa, f0 iranyainak kijelolése, illetéleg a kodifikacios feladatok elkészitése
jelentette. A média-jogalkotas alapvetd elvei, tételei és szabalyozasi iranyai el6szor a
NAMS szakmai vitaanyagban, majd a véleményeket Osszegz6 NAMS Jogalkotdsi
Koncepcioban fogalmazodtak meg. A média jogalkotds uj mddszertana, stratégiai
megalapozasa korabban nem volt ismert a hazai szabalyozas gyakorlataban, de a digitalis
korszak kihivasai feltétel nélkiil sziikségessé tették az integralt szemléletet, mind a
hirkodzlési piac, mind pedig a médiaszektor atfogd felmérését, az analdg rendszerek
helyzetelemzését.

A dolgozat elsddleges kutatasi eredményeként sziikséges allapitani, hogy altalaban a
digitalis technika a médiaszolgaltatas és miisorterjesztés eszkozrendszerében olyan 1ényegi
miszaki valtozasokat hozott, amelyek a teriilet hazai szabalyozasat is alapvetden 1j
kihivasok elé allitottak. Egyértelmiivé valt, hogy az els6 médiatérvény nem tudja kezelni a
foldfelszini digitalis televizidzasra valo atallas kovetkeztében eldallt technologiai
valtozasokat, — tobbek kozott —, a frekvenciasziikosség jelentds csokkenését, a fogyasztoi
szokasok interaktivva valasat, a terjesztéi piac versenyét ¢és a koOzszolgalati
miusorszolgéltatas elott allo feladatok megoldasat. A médiaszabalyozas tekintetében a
dolgozat egyik lényegi megallapitasa, hogy a technologiai robbands, a foldi analdg
rendszerek digitalis atallasa, az egymassal konvergald hirkozlési- és médiapiaci
folyamatok Magyarorszagon atfogd ¢és radikalis, szemléletében Ujszeri, és alapjaiban is
korszertisodott torvényi szintli szabalyozasi valtast indokoltak; mar nem volt elegendd a

korabbi torvényi kornyezet folytonos modositasa.*"?

972 A hazai szabalyozassal szemben Finnorszagban és Svédorszagban a digitalis 4tallast nem jogalkotasi
feladatként, hanem olyan természetes folyamatként kezelték, amelynek elsédleges célja az atallas tarsadalmi
hatésainak kiaknazasa volt. Ld.: SZOKE Gergely Laszlo: A4 digitdlis dtallds médiajogi hatdsai Eszak
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A jové médiaszabalyozédsa szempontjabol sziikséges kovetkezo tétel szerint a technologia
valtozéasainak jelentés mértékben kitett média szabalyozdsa — a hosszu tavon is életképes
jogalkotas érdekében —, nem tekinthet el piaci folyamatok atfogd vizsgalatatol, az aktualis
tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai igények figyelembevételétol, a szabalyozas
kozgazdasagi, jogi iranyainak és célkitiizéseinek stratégiai kijelolésétdl, azaz a teljes kort
média-jogalkotads rendszer-szemléleti, stratégiai megalapozasatol. Ennek hidnyaban a jogi
szabalyozas csupan az el6zd torvényalkotas hiatusanak részleges potlasara, jogalkotasi és
szerkesztési hibainak eseti orvoslasara szoritkozhat, de nem adhat teljes kord,

rendszerszintli megoldéasokat az elkdvetkezendd idok médiaszabalyozasi kihivésaira.’”

szinvonalas, értékes tartalom szerepe az elmult iddszakban felértékelodott, a média-
értéklancban a hangsily a két kevésbé szabalyozott ,lancszemre”, a tartalomra és a
fogyasztora helyezddott at. A tartalomkinalat a miisorarchivumok digitalizalasa révén —
még az archivumok teljes egységesiilése nélkiil is —, jelentdsen béviilt, és e bdviiléshez
hozzéjarult a megvaldsult szabalyozés tartalom-eléallitast tdamogato, atgondolt rendszere.
A tematikus szegmens — a sokszerepl6s hazai linearis médiaszolgaltatasi piac mellett mar a
NAMS JK létrejottekor — is dinamikus novekedést mutatott; igy latszott, hogy a szakositott
csatorndk varhatdan a reklampiacbdl egyre nagyobb részt fognak kihasitani. A Koncepcio
az altalanos tematikaju kereskedelmi csatorndk kereszttulajdonlési korlatainak eltdrlésétol
— utobb a megvaldsult szabalyozas altal is igazoltan — azt varta, hogy e médiaszolgaltatok
piaci részesedésiik megdrzése érdekében tovabbi terjeszkedésre torekednek. A tematikus
csatornaszdm novekedéséhez a korabbi tiltd rendelkezések feloldasaval a NAMS JK
nyoman a médiaszabalyozas jelentds mértékben hozzajarult.

A Koncepcio a kozszolgalatisag eszméjét és céljait kitlintetett figyelemmel kezelte, az
altala kivanatosnak tartott célallapotban a széles korii tarsadalmi és piaci konszenzussal
kijelolt kozszolgalati feladatokat egy hatékony, innovativ, a jové kihivasaira ¢&s
valtozasaira gyorsan €s rugalmasan reagald szervezetrendszerben latta megvaldsithatonak.
Az Mttv. kozszolgalati médiaszolgaltatasra iranyado rendelkezései — Kifejezetten a

kozszolgalati médiaszolgaltatasra irdnyadd alapvetd elvek ¢és célok torvényi

Eurépdban  (Finnorszdg, — Svédorszdag,  Hollandia,  Esztorszdag) — 2009.  januar  37.  szam,
http://www.akti.hu/dok/fuzet37.pdf

93 GALIK Mihaly — HORVAT Janos — SZENTE Péter: Egy ij médiatorvény alapjai (Javaslat), In:
Magyarorszag Médiakonyve 2003 II. kotet ENAMIKE 943-989., GELLERT KISS Gabor — Dr. BALLAI
Eva: A koznyilvanossig miikodésérdl szolé torvény koncepcidja In: Magyarorszdag Médiakonyve 2003. I
kotet ENAMIKE 991-1028. Ld.: 236. Ibj.
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megfogalmazasa mellett — megkiilonboztetett szabdlyozasi kornyezetbe, onalld részbe
kertiltek. A kozszolgalati médidval szembeni tarsadalmi elvarasok teljesitése nem a
létrejott szabadlyozason mulik. A kialakitott kozszolgéalati szabalyrendszer — beleértve a
szervezeti, intézményi strukturat, a torvényileg rogzitett feladat- és hataskoroket, az
Osszeférhetetlenségi eldirasokat, valamint a gazdalkodasra vonatkozo rendelkezéseket —,
alkalmas a korabban is megfogalmazott célkitiizések megvaldsitasara, de a Szabalyok
helyes értelmezésén, végrehajtasan, gyakorlati alkalmazasan sok mulik.

Az atviteli rendszerek, a musorterjesztés piacan a NAMS JK tovabb ¢lénkiild versennyel
szamolt. A Magyarorszagon meghatarozd, &m a mitholdas muisorszoras arainak csokkenése
miatt mar a Koncepcio idején is kihivasokkal szembesiilé kabeltelevizios tarsasagoknak i/
versenytarsakkal kellett szembe néznitik a foldi digitalis, illetve az IP-alapt szolgaltatdsok
megjelenésével ¢és elterjedésével. A digitalizacié, a fejlettebb tomoritési technikak
hozzajarultak a platformok versenyének tovabbi élénkiiléséhez, a csomagrendszer helyett a
fogyasztok egyedi csatornavalasztasdhoz, tovabba az 1ij szolgéltatasok (online tartalmak,
OTT szolgaltatasok VoD, PVR, timeshifting, stb.) és tartalom-formatumok (HDTV, mobil-
TV) elterjedéséhez. Az interaktivitds, valamint az egyénre szabhatdsag nyujtotta
lehetdségek mindezekkel egyiitt egyre népszeriibbekké valnak.

A két JBE linearis audiovizualis szolgaltatdo legnagyobb éves atlagos kozonségaranyu
csatorndja utan is szedhetd musordij érvényesitésének lehetdsége értelemszertien atrendezi
a két évtized alatt kialakult tizleti modellt a médiaszolgaltato és a terjesztd viszonylataban.
A 1étrejott tartalomszabalyozas az akkorra mar végleges AVMS iranyelvet megfeleléen
implementalta a hazai médiaszabalyozasba. A kozszolgalati médiaszolgaltatas NAMS JK-
ban célzott ,,reklamtalanitasanak™ a 2010. évi szabalyozas idején mar nem volt realitasa, de
a kereskedelmi kommunikécio 0j formai mar az 4j médiatdrvény részeivé valtak.

A Koncepcio altal elére vetitett jovOkép olyan feliigyeleti-hatosagi modell 1étrehozasat
szorgalmazta, amely képes felkésziilni a konvergencia-kihivasokra, ¢€s amelynek
meghatarozo6 elemei a fliggetlenség, a szakmaisag és a szolgaltato jelleg voltak. A 2010-es
médiaszabalyozas — elnevezésében is — konvergens, integralt feliigyeleti hatdsagi
intézményt hozott 1étre, amelynek szervezeti 6nallosaga, fliggetlensége, 6nallo hataskore,
feladatai, illetéleg az Osszeférhetetlenségre vonatkozd elbirasok torvényi szinten

kétségtelentil biztositottak.
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A jovOo médiafogyasztasi szokasait illetéen a NAMS JK fontos szerepet tulajdonitott a
tudatos vélasztas és fogyasztas biztositasanak. A médiatudatossagra®® vald nevelés és a
médiaismeretek oktatdsa az elmilt években jelentds szerephez jutottak.’® Célja
egyértelmiien pozitiv: a média bonyolult miiszaki vildgaban az eligazodas segitése, a
felhasznaloi készségek fejlesztése révén a biztonsagos, célzott és tudatos fogyasztoi
valasztas lehetOségének megteremtése. A tudatos médiafogyasztas hozzajarul a kiilonbdzo
tartalmak értelmezéséhez, a kéros tartalmak kiszliréséhez, illetdleg a tartalmak kozotti
felelosségteljes valasztashoz. A médiamiiveltség célzott tarsadalmi elterjesztése eldsegiti a
médidhoz vald tudatos hozzaallast, a ,, fogyasztoi dontéshozatal felelosségteljes
kulturajanak” kialakulasat, ezaltal a ,leghatékonyabb védelmi eszkoz lehet a média kéros
hatésaival szemben.”®"®

A dolgozat komparativ elemzése igazolja a NAMS Jogalkotdsi Koncepcio elveinek és
tételeinek, valamint a kész normaszoveg tobb esetben tapasztalhaté egybecsengését. A
szakmai fundamentumok lerakésa és a tobb szintli egyeztetések hoztdk meg az eldkészitd
munka eredményét, a jelenlegi médiaszabalyozasi rezsim kialakulasat.””” A NAMS minden
esetre a magyar média jogalkotas eddigi torténetében az elsd olyan koncepcionalis
elemzés, amely piacfelmérésen, az akkori korszeri médiaszabalyozasi elveken ¢és
ismereteken nyugszik, valamint nyilvanos szakmai-tarsadalmi vitdban formalodott és
megtalalta azokat a kompromisszumos szabalyozasi megoldasokat, amelyek a jelenlegi,
tobbszintli médiaszabalyozasi rendszer 1étrejottéhez vezettek.

A 2010-es médiaszabalyozassal szemben kezdetben megnyilvanuld Kritikai hangvétel
szakmai alapja tobb esetben vitathato volt; a biralé megjegyzések sokkal inkabb valamiféle
demonstrativ ellenallast céloztak az uj szabalyozassal szemben. Minden esetre manapsag a
sajto nem a médiaszabalyozas elégtelenségétdl hangos. A médiaban tapasztalt hazai
visszassagokat nem a szabalyozas, illetve vélt, esetleg valos hibai indukaljak, hanem az ,,in
fraudem legis” elve, azaz a jogszabalyok kijatszasara, megkeriilésére iranyuld torekvés,

vagy €éppen a szabalyok sajatos értelmezése €s alkalmazasa.

974 Médiatudatossag alatt olyan készségek, ismeretek és értelmezési képességek Osszegzd fogalmat kell

érteniink, amelyek segitségével az atlag-médiafogyaszté hatékonyan és biztonsagosan képes a média
hasznalatara. AVMS iranyelv (47) Preambulum.

95 A médiatudatos személy jellemzdit 1d.: a Médiatudatossig Eurdpai Kartdja megfogalmazasa szerint
http://www.euromedialiteracy.eu/charter.php

¥® GELLEN . 124,

9T Az értekezésben tobb esetben hivatkozasi pontként megjeldlt, 2008 nyaran megjelent tanulményokban
megfogalmazott szakmai allaspontok mar nem jarulhattak hozza a NAMS még teljesebbé tételehez, ezek a
tanulmanyok ugyanis mar joval a nyilt tarsadalmi konzultaciot kovetden lattak napvilagot.
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2. A modern szabalyozasi tendenciak szerepe a média jogi szabalyozasaban

A médiaszabalyozas korszerli szemléletét, a digitalis atallastol sem fiiggetlen,””® egyre
korszeriis6dé modszereit a médiareform dokumentumai magukon hordozzak. A szakmai
civilszervezetek aktivitasa révén a gyakorlatban is feltlintek a médiaszabdlyozas 1j,
alternativ modozatai, a mar mikodo Onszabalyozo szervezetekkel valo egyiittmiikddés
lehetdségei, igy kiilondsen a tarsszabalyozas igénye, amely — Osszhangban az AVMS
iranyelv rendelkezéseivel — az 1) médiatorvényben is szerephez jutott. Az EU
kezdeményezései ¢és az Uj szabalyozasi modszerekkel kapcsolatos hazai médiajogi
szabalyozas is igazolta, hogy a hagyomanyos jogi szabalyozas csak az alternativ
szabalyozasi moddszerekkel egyiitt képes megfelelni az 1) korszak, a digitalis
médiakornyezet kihivasainak. A jovo komplex szabalyozasi igényének kielégitése jelentds
mértékben fligg majd az éllami szabdlyozadsi rendszerek ¢és az alternativ On- és
tarsszabalyozds, valamint a ,better regulation” egylittes mikodésétdl, ez utdbbiak
kiilonboz6 jogalkotasi és dontés elokészitd folyamatokba vald beépiilésétél. Minden esetre
az mar most megallapithatd, hogy a jovo jogi szabalyozasa egyre aktivabban igényli az on-
¢s tarsszabalyozas alkalmazasat, valamint a ,,jobb szabdlyozads” érdekében kifejlesztett
eszkozoket és modszereket. Az AVMS iranyelv modositasara tett javasla‘[979 konkrét
intézkedéseket is megfogalmaz a ,jobb szabalyozas” az utdlagos értékelés, az
érdekeltekkel valdé konzultaciok, tovabba a hatasvizsgalat sziikségességérdl, illetbleg a
mindségi jogalkotas érdekében az On- és a tarsszabalyozas eszkozeinek alkalmazasarol.

A fejlédés iranya — vélhetden — az allami jogalkoto szervek €s az dnszabalyozo szervezetek
kozos szabalyozasi gondolkodasa, kozOs szabalyozasi célok meghatarozasa és
megvalodsitasa, a tényleges egyiittes szabalyozas felé tart, valamint lassan helyet kovetel

maganak a jogi oktatasban is.
3. A hataros jogteriiletek és a médiajog szabalyozasi kapcsolodasai

A NAMS Jogalkotdsi Koncepcio olyan, sokszereplds, versenyalapu, innovativ média
szektor szabalyozasi alapjat kivanta megteremteni, amely biztositja az informaciok
hatékony tovabbitasat, a fogyasztok sokszinii tdjékoztatasat és tartalmas szorakoztatasat,
valamint hozzéjarul a kapcsolodo ipardgak sikerességéhez. A Stratégia-alkotassal szinte

egy idében indult a Gazdasagi Versenyhivatalban az analog médiapiac teljes atvilagitasa,

98 SZOKE Ld.: 972. Ibj.
9% AVMS Feliilvizsgélati Javaslat. Id.: 114. Ibj.
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hiszen a szektor nem Iléphetett at a digitalis korszakba az analog piaci folyamatok
eredményeinek elemzése nélkiil. *®

A kutatds eredményeként meg kell allapitani, hogy a szabdlyozdsi konvergencia
sziikségessége mar a média-jogalkotas elsd fazisdban, a stratégiai megalapozasban és az
agazati vizsgalat kezdeményezésében jelentkezett, majd a 2010-es médiaszabalyozasban
teljesedett ki. A konvergens média-, és hirkozIési piac Mttv. szerinti szektoralis
versenyszabalyozasahoz a tudomanyos elemzések és piaci vizsgalatok, egyfeldl a NAMS-
hoz késziilt versenyjogi tanulmany, masfeldl pedig az agazati vizsgalat eredményei
egyértelmilen hozzajarultak; a médiaszabalyozasnak a jovOben is alapoznia kell a
tudomanyos kutatas iddszerti elméleti megallapitasaira és gyakorlati tapasztalataira.

A dolgozat kitiintetett figyelmet szentel a médiaval hataros jogteriiletek koziil a szerzoi
jogi kérdéseknek, ezen beliil is az audiovizualis média kozos jogkezelési rendszerének,
valamint az archivumok és a miintegritas témakorének. Az elemzés kimutatja, hogy a
hataros jogteriiletek kozelitése, adott esetben atfedése, egyetlen jogintézmény tekintetében
sem vezethet odaig, hogy egymas szabalyozasi kompetencidjaba tartozd kérdéseket
rendezzenek. Az egyes jogteriiletek eltéré szemléletmddja, kiilonboz6 szabalyozasi
célkitiizései, terminologiai rendszere és jogi logikéja — a jogteriiletek egymasra valo hatasa
mellett is —, sziikségszerlien igényli és meg is alapozza az adott jogteriiletek onallosagat,
integritdsuk megorzését, valamint a jogteriiletek egyes atfedd jogintézményei kozotti
Osszhang megteremtésének sziikségességét.

A kozos jogkezelési rendszerek behatdbb vizsgalatat egyfeldl az audiovizualis média
szerzOi1 jogi kérdéseinek felértékelddeése, ezzel egyiitt a mar emlitett 0j kozos jogkezelési
iranyelv létrejotte és annak hazai jogrendszerbe valdo implementaldsi kotelezettsége
indokolta. A szerzdi miivek 1étrejottét és felhasznalasat inspirald 1) technologiak a kozos
jogkezelés mintegy két évszazados rendszerét is 0 kihivasok elé allitjak, a mar kialakult
szervezeti modellek és a szerz6i mivek hasznosuldsi folyamatdnak Ujra gondolasara
Osztonzik a szerzOi értéklanc valamennyi szerepléjét. A 2014-ben elfogadott kozos
jogkezelési iranyelv korabban ismert fobb irdnyainak megfeleld szerzdi jogi szabalyozas a
hazai kozos jogkezeld szervezetek miikodésének és gazdalkodasanak atlathatosagara
vonatkoz6 rendelkezések beépitésével, a jogi monopdlium megsziintetésével és a

nyilvantartasi szabalyok korszerlisitésével mar a 2011. évi Szjt. mddositassal elkezdddott.

%0 | d.:763. Ibj.
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A ko6z0s jogkezelés rendszerének modernizaldsa az iranyelv implementalasaval, a k6zos
jogkezelésre vonatkozd torvény hatalyba 1épésével megvalosult. A 2016 szeptemberében a
digitalis egységes piacon a szerzdi jog jovobeni szerepérdl megjelent iranyelvi és rendeleti
javaslat pedig még inkabb kozeliti egymashoz az audiovizualis média és a kapcsolodo
unios szerzoi jogi szabélyozétst.g81

Osszességében a folyamatosan megujulé médiaszabalyozasnak a jovében is meg Kell
kiizdenie a megéllithatatlan technoldgiai fejlodés Gjabb és ujabb vivmanyainak médiajogi
relevanciajaval és azzal a kihivassal, hogy a kizarélagos jogi szabalyozas egyediil képtelen
megfelelni az egyre bonyolultabb médiarendszer kezelésének. A hirkozlés egyetemleges
keretszabalyozdsdhoz hasonld egyetemleges médiaszabalyozasi keretrendszer, az
agazatokon 4tivel§ horizontalis médiaszabalyozas létrehozasanak sziikségességét®™ —
tobbek kozott — a vilagszerte kiilonb6zé nemzetdllami szabélyrendszerek €s a tobbszinti,
heterogén médiapolitika (nemzeti, regionalis és nemzetkozi) egységesitése indokolja.

A médiapolitika jovobeni kérdéseit MCQUAIL 6t témakor alapjan csoportositotta:

a) a médiateljesitményre koncentrald etikai, szakmai normak alapjan torténd
elszamoltathatosag b) az egyén és a tarsadalom védelme az 0j kommunikacios rendszerek
altal okozott sérelmek esetén C) a nyilvanos tarsadalmi és kulturalis kommunikacioval
kapcsolatos pozitiv célkitiizések és elvarasok meghatarozasa d) a kommunikaci6 alapvetd
szabadsagjogainak megtartasa, valamint e) az allami és a politikai hatalom, illetdleg a
kommunikéciés uralom kézotti viszonyok demokratikus elvek mentén torténd kezelése. %
A keretrendszer kialakulasat ugyanakkor tobb tényezé is késlelteti. Jelenleg nincs k6zos

4 . ,
984 yalamint a cenzura %

allaspont — egyebek mellett — a médiatulajdon, az internet sz{irése,
kérdéseiben.
A média gazdasagi és kulturalis jellege és e kettds természet kozt fesziild ellentét a jovében

is meghatirozza a jogi szabalyozas iranyat.”®® Meggy6zédésem ugyanakkor, hogy a

%1 A Javaslat el fogja mozditani a fogyasztok tobb, mas tagallambol szarmazo televizio- és radiémiisorhoz

valé hozzaférését, mind a miisorszolgaltatd szervezetetek kiegészitdé online szolgaltatasait, mind a
tovabbkozvetitési szolgaltatasokat illetden. A javaslat kozos unids megkozelitést vezet be, mikdzben a
jogosultak részére fenntartja a magas szintii védelmet. Ezaltal hozzajarul a belsé piac belsd hatarok nélkiili
teriiletként valo miikodéséhez.” [DEP SZJ Javaslat] Ld.: 546. Ibj, 562. Ibj. és 826. lb;.

%2 751d Konyv 1997.

%3 Denis McQUAIL: The Current State of Media Governance in Europe. In: European Media Governance
National and Regional Dimensions 2007 UK, TERZIS 17-25, 25.

%4 A sziirés azt a folyamatot jelenti, amely eredményeként az internetes felhasznalot megakadalyozzak
konkrét weboldalak meglatogatasaban, példaul DNS modositasaval, az URL vagy az IP-cim sziirésével,
magas szintll csomagelemzéssel, HTTP proxy sziiréssel, geolokacion alapuld sziiréssel, tartalomsziird
szoftver, talterheléses tiamadasok révén.” WEBER — HEINRICH 53. Ibj. 284.

%5 1.d.: 31. és 32. Ibj.
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globalizalt vilag folyamatai, a piac torvényei fokozatosan, de biztosan attorik a
hagyomdanyos jogi szabalyozasi struktirak korlatait. A jové médidjanak szabalyozasi sikere
— masok mellett —, a jogi szabalyozas belsd konfliktusainak feloldasaban, a hataros
jogteriiletek egymasra figyeld rendszerében és a kiilonb6z6 szabalyozasi modellek

egymasra talalasaban rejlik.

%6 1d.: részletesen: NYAKAS Levente: 4 média a nemzetkézi kereskedelemben Magyar és eurépai médiajog
[KOLTAY Andras — NYAKAS Levente (szerk.)] Wolters Kluwer Budapest, 2015. 205-214.
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60. Intézményi konvergencia (9.)

Mttv. 203. § 28.

Mitv. 69. § (3)

Mttv. IV. Rész

61. Governance tipusi hatosag (9.)

Mttv. IV. Rész VI.
Fejezet

62. A Hatosag feladatai (9.1.)

Mttv. 111. §, 114. §, 116.
§132.§ 114. § (2) 110. §
109. § (2), (5) és (7)
Mttv. Negyedik Rész
109. § 3) 111. § (2) n)
124.§ (1)

63. Kiegyensulyozottsag felett

o6rkodo bizottsag (9.2.)

Mttv. 83. § (1) m)
90.§ (1) a)
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64. MFJK versus Média- és
Hirkozlési Biztos (9.3.)

Mttv. IV.
Rész I11.
Fejezet

65. Hatosagi modell (9.4.)

Mttv. IV.Rész109-110. §

66. Szabalyozasi elvarasok a
Hatoésaggal szemben (9.5.)
fiiggetlenség, szakmaisag, feladat
elhatarolas, vezeto szervek
kompetenciaja stb.

Mttv. 111/A. § (1)
124. § (1)

67. Médiatanacs és Hivatal (9.6.)

Mittv. 114-116. §
123.§

68. Tartalomtamogatas (9.7.)

MEDIAFINANSZIROZAS (10.)

69. A finanszirozas egységes
kezelése (10.2.4.)

Mttv. 136. § (1)

Mttv. 136. §
3)

70. A feliigyeleti rendszer
finanszirozasa (10.1.)

Mttv. 134. § (1)-
(2)

71.Kozszolgalati miisorszolgaltatas
finanszirozasa (10.2.2.)

Mttv. 82. § c)
136. § (4)

72. Kozszolgalat fokozatos
mentesitése a reklamoktol (10.2.2.)
Ld.: 52.

73. Tartalomfinanszirozas,
palyaztatas (10.3.1.)

Mitv. 136. § (8)
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JOGI DOKUMENTACIOS JEGYZEK

Eurodpai unios iranyelvek

A Tanacs a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, a televizids
musorszolgaltatasi tevékenységre vonatkozd, a hatarok nélkiili televizidzasrol szold, 97/36/EK iranyelvvel
modositott 89/552/EGK iranyelve (1989.oktdber) [Televizids Iranyelv, TWVEF]

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/36/EK iranyelve (1997 julius 30.) a tagallamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizid miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek Osszehangolasarol szolo 89/552/EGK tandcsi irdanyelv modositasarol, valamint az Europai
Parlament és a Tanacs 2007/65/EK iranyelve (2007.december 11.) a tagallamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizid miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek 6sszehangolasarol szol6 89/552/EGK tanacsi iranyelv modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatdsok nyujtadsara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasarol [Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv, AVMS]

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 0sszehangolasarol szolo
2010/13/EU iranyelvnek a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valo modositasarol. Briisszel, 2016.5.25.
COM(2016) 287 final 2016/0151 (COD) [AVMS feliilvizsgalati javaslat]

A Tanacs 1990. junius 28-i 90/387/EGK iranyelve a tavkozlési szolgaltatasok egységes belsé piacanak
kialakitasarol [Nyilt Halozati Hozzaférési Iranyelv]

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/19/EK iranyelve az elektronikus hirk6zld
halézatokhoz és kapcsolddd berendezésekhez vald hozzaférésrdl és azok Gsszekapcsolasarol [Hozzaférési
Iranyelv]

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 2-i 2006/123/EK iranyelve a belsOpiaci szolgaltatasokrol
[Szolgaltatasi Iranyelv]

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. marcius 7-1 2002/20/EK iranyelve az elektronikus hirk6zld
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl (engedélyezési iranyelv), az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-1 2002/21/EK iranyelve az elektronikus hirk6z16 haldzatok és
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol [Keretiranyelv]

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-1 2002/22/EK iranyelve az egyetemes szolgaltatasrol és
az elektronikus hirkoz16 halozatokhoz és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokhoz kapcsolddo felhasznaloi
jogokrol [Egyetemes Szolgaltatasi Iranyelv]

Az Europai Bizottsag 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK iranyelve az elektronikus hirk6zl6 haldzatok és
elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok piacanak versenyérol

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000. junius 8-i 2000/31/EK iranyelve a bels6 piacon az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasair6l [Elektronikus Kereskedelemrol szo16 Iranyelv]

Az Euro6pai Parlament és az Eurdpai Bizottsag 95/47/EC iranyelve (1995. oktober 24.) a televizidjelek
atvitelére szolgalo szabvanyok hasznalatarol

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005.majus 11.) a belsé piacon az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelvek modositasarol [UCP Iranyelv a Tisztességtelen Kereskedelmi Gyakorlatrol]
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/26/EK iranyelve (2014. februar 26.) a szerz6i és szomszédos jogokra
vonatkoz6 kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online felhasznaldsanak tobb teriiletre
kiterjedd hatasu engedélyezésérél Az iranyelvet 2016. aprilis 10-ig kell atiiltetni a nemzeti jogrendszerekbe.
(43) cikk [KJIK iranyelv]

A Tandcs 93/83/EGK irdnyelve a miholdas sugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando
egyes szerzoi és szomszédos jogi szabalyok dsszehangolasardl [Miithold — Kabel Iranyelv]

A Bizottsag iranyelve (1980. junius 25.) a tagallamok és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok
atlathatosagarol 80/723/EGK [Transzparencia Iranyelv]

A Bizottsag iranyelve (1985. julius 24.) a tagallamok ¢és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok
atlathatosagarol szolo 80/723/EGK iranyelv modositasarol (85/413/EGK)

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001. majus 22-i 2001/29/EK iranyelve az informacids tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangolasardl [INFOSOC Iranyelv]

Az Europai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 2006/115/EK iranyelve a bérleti jogrol és a
haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol [Bérlet Iranyelv]

A Tanacs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a mitholdas miisorsugarzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerz6i és szomszédos jogi szabalyok Osszehangolasarol [Miihold-
Kabel Iranyelv]

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs Iranyelvére vonatkozo Javaslat a digitalis egységes piacon a szerzdi jogrol
COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD) 2016. 9. 14.

Egyéb unioés dokumentumok

Az Eurépai Unid Bizottsaganak Zold Konyve ,,A miisorszolgaltatasi kozds piac 1étrehozasarol, kiillonds
tekintettel a kabeles és miiholdas szolgaltatasra.” [COM (84) 300] [Z61d Konyv 1984]

Az allami tAmogatas szabalyainak a kozszolgalati miisorszolgaltatasra torténd alkalmazasarol szol6 bizottsagi
kozlemény (EGT-vonatkozast szoveg) 2009/C 257/01. [Kozszolgalati Kozlemény 2009.]

Az Eurépai Unid Bizottsaganak Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Az altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatasokra
vonatkozo unios allami timogatési szabalyok reformjarol, Briisszel, 2011.3.23. [COM (2011)]

Az Eurdpa Tanacs: Declaration by the Committee of Ministers on Internet governance principles 2011
September 21 OECD: Council Recommandation on Principles for Internet Policy Making 2011 December 11

Az Eurodpai Uni6 Bizottsaganak Z6ld Konyve: Green Paper on the convergence of the telecommunications,
media and information technology sectors and the implications for regulation - Towards an approach for the
information society [COM (97) 623] [Z61d Konyv 1997]

Az Eurdpai Unid Bizottsaganak Fehér Konyve az eurdpai kormanyzasrol, uj lendiilet Eurdpa fiataljai
szamara Briisszel, 2001.11.21. [COM 2001 ]

Eurdpa Tanacs Recommendation 1641 (2004) Public service broadcasting — Service public de radiodiffusion

Az Euroépai Unid Bizottsaganak Kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek: A jobb szabélyozas a
novekedés és a munkahelyteremtés teriiletén az Eurdpai Unidban Briisszel, 16.3.2005 [COM (2005) 97]
[Jobb szabalyozéasért Kozlemény]

Az Eurépa Tanacs 4064/89/EGK rendelete (1989. december 21.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
ellenérzésérol
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Az Eurdpai Unio Bizottsaganak Kozleménye — Iranymutatas az EK-Szerzddés 82.cikkének az er6folényben
1év6 vallalkozasok versenykorldtozo visszaéld magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi
jogérvényesitési prioritasokrol 2009/C 45/02

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendeletére vonatkozd Javaslat a misorszolgaltatd szervezetek egyes
online kozvetitéseire, valamint televizids és radids miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazando6 szerzdi jogok
és szerzOi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozd szabalyok megallapitasarol COM/2016/0594
final - 2016/0284 (COD) 2016. 9. 14.

Schall jelentés (1981)

Hahn jelentés (1982)

Arfé hatarozat (1983)

A Bizottsag 1983-ban kiadott ,,Realitasok és tendencidk az eurdpai televiziézasban” cimi jelentése.

Nemzetkozi jogi dokumentumok

Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseir6l Bécs, 1980.4prilis 11.

A hatarokat atlépo televizidzasrol szold Eurdpai Egyezmény [1998. évi XLIX. torvény a hatarokat atlépd
televiziozasrol szolo, Strasbourgban, 1989. majus 5-én kelt eurdpai egyezmény kihirdetésérdl]

Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szol6 Berni Unidés Egyezmény 1886. szeptember 30. Hazai
torvénybe iktatasa: 1922. évi XIII. térvénycikk ,,Magyarorszag belépésérdl az irodalmi és miivészeti miivek
védelmére alakult berni nemzetk6zi unidba.” 1975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti
mitvek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan
feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl [Berni Unios Egyezmény, BUE]

A jogalkotdas mindségének javitdsarol szold 2003.december 16-i intézménykdzi megallapodas
(2003/C321/01) Interinstitutional agreement on better law-making Co-regulation 18. [A jogalkotas
mindségének javitasarol, intézménykozi megallapodas 2003 ]

Az eldadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok és mlisorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo,
1961-ben, Romaban alairt egyezmény, kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény [Rémai Egyezmény]

WIPO Copyright Treaty (adopted in Geneva on December 20, 1996) [WCT]

Az Altalinos Vam és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet (WTO) megalapité Marakeshi Egyezmény 1/C mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozésairdl szold6 megallapodas amelyet, Magyarorszagon az 1998. évi IX. toérvény
hirdetett ki. [TRIPS Egyezmény]

OECD Internet Szabalyozasi Elvek: Council Recommendation on Principles for Internet Policy Making
[OECD Szabalyozasi Elvek 2011]

UNESCO Jelentés 2011 Zlatev, Ognian; Lani, Remzi; Baydar, Yavuz; Mollerup, Jacob; Vilovi¢, Gordana;
Turtia, Tarja; Hulin, Adeline Professional Journalism Self-Regulation and New Media, Old Dilemmas in
South East Europe and Turkey [UNESCO Jelentés 2011]

Az Europai Unio Birdsaganak eseti dontései

C 155/73 1975. aprilis 30.,,Sacchi” iigy
C-521/11. “Amazon” igy

C-52/07. ,,Stim” gy

C-431/09. és C-432/09. egyesitett ,,Airfield” igy
C-466/12. ,,Svensson” és tarsai itélet

C-325/14. “SABAM” ligy
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Magyar jogszabalyok

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya

Magyarorszag Alaptérvénye (Szabadsag és feleldsség IX. Cikk)

1914. évi XIV. toérvénycikk a sajtorol

1921. évi LIV. torvénycikk a szerzoi jogrol

1952. évi II1. térvény a polgari perrendtartasrol

1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

1990. évi LXXXVII. torvény az arak megallapitasarol

1994. évi LXXII. térvény a szerz6i jogrol szolo 1969. évi I11. térvény modositasarol

1996. évi L. torvény a radidzasrodl és a televizidzasrol

1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol.

1997. évi LVIIL. toérvény a gazdasagi reklamtevékenységrol

1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl

1999. évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol

2001. évi LXXVII. térvény a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény modositasarol

2003. évi C. torvény az elektronikus hirk6zlésrol

2004. évi II. torvény a mozgoképrol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol

2007. évi LXXIV. torvény a miisorterjesztés és digitalis atallas szabalyairol

2007. évi CLIV. torvény a musorterjesztés és digitalis atallas szabalyairdl sz6l6 2007. évi LXXIV. torvény
valamint a radiozasrol és televiziozasrol szold 1996. évi 1. torvény modositasarol

2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol

2008. évi XLVIIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol

2010. évi LXXXII. térvény a médiat és a hirkozlést szabalyozd egyes torvények modositasarol

2010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

2010. évi CXXXI. térvény a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol

2010. évi CXLVIII. térvény a Magyar Koztarsasdg minisztériumainak felsorolasarol szolo 2010. évi XLII.
torvénnyel Osszefliggésben sziikséges torvénymodositasokrol és egyes iparjogvédelmi targyl torvények
modositasarol

2011. évi CVIL. toérvény az egyes elektronikus hirkdzlési targyu torvények modositasarol

2011. évi CLXXIII. térvény a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarol

2011. évi CLXXV. toérvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
mikodésérdl és tamogatasarol

2011. évi CCI. torvény az Egyes torvények Alaptorvénnyel dsszefliggd modositasarol

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

2013. évi XVI. torvény a szellemi tulajdonra vonatkozo egyes torvények modositasarol

2013.¢évi XXXIII. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi
CIV. torvény és a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény
modositasarol

2013. évi CXXI. torvény a helyi és korzeti televiziok digitalis atallasanak biztositasa érdekében sziikséges és
egyes hirkdzléssel dsszefliggd torvénymodositasokrol

2013. évi CLIX. torvény a szellemi tulajdonra vonatkozé torvények modositasardl

2014. évi CVIL torvény a kozszolgalati médiaszolgaltatasra és a médiapiacra vonatkoz6 egyes torvények
modositasarol

2014. évi XXXIX. torvény egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint a pénzpiaci és a
koziizemi szolgaltatasok hatékonyabb nyujtasaval 6sszefiiggd modositasarol
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2015. évi CXVIIL. térvény a miisorterjesztés €s a digitalis atallas szabalyair6l szolo 2007. évi LXXIV.
torvény modositasarol
2016. évi CXXX. torvény a Polgari perrendtartasrol

Alacsonyabb rendii jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok

160/2006.(V11.28.) Korm. rendelet
1110/2002. (VI1.20.) Korm. hatarozat
1014/2007.(111.13.) Korm. hatarozat
9/1969. (XI11.29.) MM rendelet
15/1982.(1X.20.) MM rendelet
109/2010.(X.28.) OGY hatarozat
80/2010.(1X.15.) OGY hatarozat

Alkotmanybirosagi hatarozatok

8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat
64/1991. (X11.17.) AB hatarozat
37/1992. (VI.10.) AB hatarozat
47/1994.(X. 21.) AB hatarozat
1/1999. (11. 4.) AB hatarozat
22/1999.(VI. 30.) AB hatarozat
5/2001. (XII. 5.) AB hatarozat
57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat
16/2004 V. 14.) AB hatarozat
1/2005. (1. 4.) AB hatarozat
1/2007. (1. 18.) AB hatarozat
46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat
37/2011. (V. 10.) AB hatérozat
165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
382/B/1995. AB hatarozat
1270/B/1997. AB hatarozat
482/B/2002. AB hatarozat
766/B/2002. AB hatarozat

Biroi gyakorlat

12/2013. PED

PK 12.13.14.15

Pfv. 1V.20.273/2008/7.

BH1991.146.

Févarosi Birosag 8. P. 26.070/1944/41.
BDT 2006.1468,

BDT 2008.1862.

BH 2005. 56.

ORTT hatarozatok

258/1997. (XI. 5.) ORTT hatarozat
523/2001. (IV. 11.) ORTT hatarozat
243/2002. (1. 31.) ORTT hatarozat
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A Médiatanacs dontései

A Médiatanacs 248/2015. (III. 17.) szamu dontése
A Médiatanacs 551/2015. (V. 5.) szamu dontése
A Médiatanacs 580/2015 (V. 19.) szamu dontése
A Médiatanacs 591/2015. (V. 19.) szamu dontése
A Médiatanacs 594/2015. (V. 19.) szamu dontése
A Médiatanacs 595/2015. (V. 19.) szamt dontése

Médiatanacs elotti jogvitas eljaras
MJ-367-21/2013.

Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak hatirozatai és Agazati Jelentése

Vj-17/1998.
Vj-99/1998.
Vj-182/1998.
Vj-31/2002.
Vj-36/2002.
Vj-44/2002.
Vj-100/2003.
Vj-97/2004.
Vj-61/2006.
Vj-61/2008.
Vj-151/20009.
Gazdasagi Versenyhivatal AV-2/2009. szamu Agazati Jelentése

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szakvéleményei

38/2000. SZJSZT
30/2003. SZJSZT
20/2005. SZJSZT
27/2006. SZISZT
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IRODALOMJEGYZEK

STRATEGIAK ES HATTERTANULMANYOK

Digitalis Atallas Stratégidja (A)DAS - a konzulticiés észrevételek alapjan véglegesitett cél-, eszkoz és
feltételrendszer a 2007-2012-es idészakra - Miniszterelnoki Hivatal 2007. februar. Melléklet a televiziozas
és a radiozas digitalis atallasanak kormdnyzati feladatairél szoélé 1014/2007. (I11.13.) szama Korm.
hatarozathoz

Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia (NAMS) 2007. junius (Réczicza White & Case LLP KPMG)

Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia Jogalkotasi Koncepcio (NAMS Jogalkotasi Koncepcio) 2007.
december (AMK)

A kozos jogkezelok altal alkalmazott szerzéi jogdijak szerepe az audiovizualis szektorban MSZH
szerk.: KISS Marietta szerzok: CSERBA Veronika, FICSOR Mihaly, HEPP Nora, KISS Zoltan,
MUNKACSI Péter, PENYIGEI Krisztina. Budapest, 2007. (Szerzéi Jogi Tanulmany).
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TANULMANYOK, CIKKEK

A médiatorvény gyakorlati tapasztalatai
XI. Jogasz Véandorgytilés — Orszagos Jogaszegyleti Konferencian (1997. Gyula) elhangzott
korreferatum szerkesztett valtozata Magyar Jogaszegylet kiadvanya (Mathé Gabor szerk.) 1997 117-
122.0. In: Médiajogi irasok 2005. UMK 171-179.0.

Reklamtorvény az Alkotmanybirésag elott
Meédiafigyeld, 1997. december 15.

Gyermekek és fiatalok a médiajogban
Gyermekek és fiatalok a média vonzasaban c. tudomanyos konferencian elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata 1998. februar 4. Budapest, Kiadja: a Gyermek- és Ifjusagi Alapprogram Lovas
Gyorgy, Rab Laszlo (szerk.) 63-78.0.

Jogi intézményrendszer a médiaban
Acta Humana — Emberi jogi kozlemények 30. 1998. Emberi Jogok Magyar Kozpontja
Kozalapitvany, Bokorné Szegd Hanna (fészerk.) 37-41.0. In: Médiajogi irasok 2005. UMK 179-
186. 0.

Még egyszer a reklamtorvényrol
Meédiafigyeld, 1998. januar 12.

Gyermekek és fiatalok a médiajogban
Gyermekek és fiatalok a média vonzasaban tudomanyos konferencian (1998. febr.4., szervezok:
MeH Gyermek és Ifjusagi Koordinacidos Tanacs Titkarsaga, Magyar Médiapedagogiai Kutatd
Intézet, Gyermek és Ifjusagi Alapprogram) elhangzott eldadas szerkesztett valtozata a Gyermekek
¢s fiatalok a média vonzasaban cimii kiadvanyban 1998 marcius 63-78. 0.

A reklamtorvény alkotmanyossagi kérdései
Magyarorszag Médiakonyve 1999 ENAMIKE (Cseh Gabriella, Enyedi Nagy Mihaly, Solténszky
Tibor szerk.) 681-686.0. In: Médiajogi irasok 2005. UMK 237-245. 0.

Média, jog, jogharmonizacio
A Média Hungary 1999. konferencian megtartott eléadas szerkesztett valtozata
In: A média jovdje Internet és hagyomanyos média az ezredfordulon Média Hungaria Kiadd 1999.
(Csermely Akos, Raduly Margit, Siikosd Miklos szerk.) Média Hungaria Konyvek 1. kotet 219-
220.0.

A sajtéjog aktualis kérdései
A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Jogaszegylet altal Budapesten, 2000. szeptember 4-
5-én rendezett ,Informacids tarsadalom hatdsa a jogrendszerre” cimii konferencian elhangzott
eléadas alapjan késziilt tanulmany. Megjelent: Magyarorszag az ezredfordulon, Stratégiai
tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémian ,,Informacios tarsadalom és jogrendszer” cimi
kiadasa, Budapest 2002. Glatz Ferenc (szerk.) 105-122.o0. Birak Lapja, XII. évfolyam 2001.1.
Magyar Biréi Egyesiilet dr. Utto Gyorgy (szerk.) In: Médiajogi irasok 2005. UMK 11-36. o.

Jogelméleti bevezetés, a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyjogi szabalyozasa
A véleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai a sajtdban és mas médiumokban cimii szekcid
elédadasa, elhangzott: Tizenhetedik Jogasz Vandorgyiilés Hajduszoboszlo 2001. oktober 18-19. Az
eléadas szerkesztett valtozata megjelent a Magyar Jogasz Egylet kiadvanyaban, Budapest 2001. dr.
Benisné dr. Gyorfty Ilona (szerk.) 275-288. o.
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A reklamtorvény modositasa
Magyarorszag Médiakényve Tények és Tanok 2000-2001. II. kétet ENAMIKE Enyedi Nagy Mihaly,
Farkas Zoltan, Molnar Adél, Solténszky Tibor (szerk.) 597-608.0. In: Médiajogi irasok 2005. UMK
245-265. 0.

Szabalyozasi modellek az eurépai médidban
Magyarorszag Médiakonyve 2002. II. kotet. ENAMIKE Enyedi Nagy Mihély, Polydk Gabor,
Sarkady I1diko (szerk.) 517-534. o.

A sajté eurdpai szabalyozasa
Magyarorszag az ezredfordulon, Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémian ,,Az
informacios tarsadalom és a jog atalakulasa” Budapest, 2002. Glatz Ferenc (szerk.) 353-388.0.
Atdolgozott véltozat megjelent: Médiagazdasagtan — Médiaszabalyozas Szoveggyiijtemény AULA
2002. Galik Mihaly (szerk.) 91-128.0. In Médiajogi irasok 2005.UMK 36-86. 0.

A reklam nemzetkozi és hazai szabalyozasa
M¢édiagazdasagtan — Médiaszabalyozas Szoveggytijtemény AULA 2002. Galik Mihaly (szerk.) 143-
152.0.

Sajtéjogi szabalyozas Eurépaban
Az Orszaggyllés Kulturalis és Sajtobizottsaga megbizasabol készitett tanulmany 2002.

A médiatorvény mddositott reklamrendelkezései
MRSZ tajékoztaté 2002/11. In: Médiajogi irdsok 2005. UMK 265-270.0.

Média a targyaléteremben
Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatala altal szervezett ,Igazsagszolgaltatas és média”
cimii konferencian elhangzott bevezeté eléadas leirt valtozata 2004. december 14. MUOSZ
Székhaz. In: Médiajogi irasok 2005. UMK 186-199.0.

Reklamjogi szerzédések a sportban
A Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2004. aprilis 22-23-an rendezett
sportjogi konferencian elhangzott el6adas leirt valtozata In: Médiajogi irasok 2005. UMK 288-
296.0.

Kereskedelmi szerzédések a sportban
(szerzbtars: dr. Tamas Lajos) Gazdasag és Jog 2005/2. 13. évf. 2. HVG-ORAC

Védjegy a médiaban
Magyarorszag Médiakonyve 2003. Tények és tanok II. kdotet ENAMIKE 793-802.0. atdolgozott
valtozat: MSZH Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 109.évf. 2. sz. 2004. (Bana Zsuzsa szerk.)
42-46.0. In: Médiajogi irasok 2005. UMK 219-234.0.

Trademarks in the Media
Proceedings of the Hungarian Group, International Association for the Protection of Intellectual
Property (IAPIP) Budapest 31/2004.

A személyiségvédelem jogi eszkozei
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Jogi Tajékoztatdo Fiizetek - elhangzott szakmai el6adasokrol
Jogi Szekcid 2004.156-159.0.

A digitalis miisorszolgaltatas jogi kérdései
,»Tudositok Vilagtalalkozoja” cimli  konferencian elhangzott eléadas (2004. Nyiregyhaza)
szerkesztett valtozata megjelent: Magyar Reklam 2004. november, In: Médiajogi irdsok 2005.UMK
200-210.0.

Az europai nemzeti médiaszabalyozasok attekintése
Médiafiizetek 2004/1. ENAMIKE 2004. 209-217.0.

A radioreklam jogi kérdéseirol
Magyar Radi6 - Radios évkonyv 2004.

Az 6nallé sajtétorvény problematikaja és a kormanyzati iranyitas
Infokommunikacié és Jog 2004/4., Acta Humana 2005. 10.évf.l.sz. Bokorné Szegdé Hanna
(fészerk.) 33-51.0. In: Médiajogi irasok 2005. UMK 139-168.0.

A médiatorvény miltja és jovoje
Reklamvonal 2005/7.
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A reklamjogi szabalyozas konstrukcioja Magyarorszagon és az Europai Uniéban
A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoéi jogi Egyesiilet konferencidjan (2004.oktéber 21.) elhangzott
eldadas leirt valtozata. Nyitd eldadasként elhangzott még a XI. Orszagos Reklamkonferencian a
,Jogos kérdések” c. szekcioban (2003 .november 11-12. Eger) In: Médiajogi irasok 2005. UMK 271-
287. 0.
A nemzeti hiriigynokségrol sz6l6 1996. évi CXXVIL. torvény jogi feliilvizsgalatarol
Tanulmany az Orszaggytlés Kulturalis- és Sajtdo Bizottsaganak felkérésére késziilt 2005. Acta
Humana 2006.17. évf. Bokorné Szeg6 Hanna (f6szerk.) 29-40.0.
A hiriigynokségi torvény feliilvizsgalata 1. cimmel In: Médiajogi irasok 2005. UMK 86-108.0.
A nemzeti hiriigynokségrol sz616 1996. évi CXXVII. torvény jogi feliilvizsgalatardl I1.
Tanulmany — az Orszaggytlés Kulturalis és Sajto Bizottsaganak felkérésére késziilt 2005.
A hiriigynokségi torvény feliilvizsgalata I1. cimmel In: Médiajogi irasok 2005. UMK 109-125.0.
A nemzeti hiriigynokségrol szol6 1996. évi CXXVII. torvény jogi feliilvizsgalatarol
A tanulmany roviditett valtozata, Infokommunikacio és a Jog 2005. december ,,Els6 oldal”
A szerzdi jog aktualis kérdései — kiilonos tekintettel a sajtéra
A Lapkiadok Egyesiiletének konferencidjan elhangzott eldadas (2003. Balatonfiired) szerkesztett
valtozata In: Médiajogi irasok 2005. UMK 126-138.0.
Az ORTT gyakorlata a vitatott televizios, radios jogsértések megitélésében
In: Médiajogi irasok UMK 2005. 211-218 o.
A kozszereplok személyiségvédelme a biroéi gyakorlatban
Médiakutatoé 2006 6sz 13 0.
Gyermekek a médiaban
A média hatasa a gyermekekre és a fiatalokra IV. c. konferencian elhangzott el6adas szerkesztett
valtozata Nemzetkdzi Gyermekmenté Szolgalat Magyar Egyesiilet KOBAK Konyvsorozat (Gabos
Erika szerk.) 2007. 112-117. o.
Elsé oldal
Infokommunikacié és jog 10. szam 2005. december
Infokommunikaci6 és jog 22. szam 2007. december
Karacsonyi meglepetés — az j médiatorvény tervezetének kritikaja
Lapkiadas és Médiapiac VI. évf.1-2 sz. 2009. januar-februar
Kozos jogkezelés és médiaszabalyozas
Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabol barataitol Szent Istvan Tarsulat Budapest,
2009 Tattay Levente (szerk.)
A médiajog szerzoi jogi megkozelitése
Meédiajog 2011 Tanulmanyok a médiajog korébdl Infokommunikacioé és jog konyvek HVG-ORAC
(83-96) 2011. SZTE, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 6.(116.) évfolyam 6. sz. 2011.63-76 0.
Reklamjogi szosszenet
Reklam vagy amit akartok Hargitai Lilla (szerk.) Akadémiai Kiadd 2012. 139-146.0.
Digitalis atallas — Meddig?
Infokommunikaci6 és Jog 50. 2012. HVG-ORAC 128-133 o.
A Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia Jogalkotasi Koncepcié elvei a hatilyos
médiaszabalyozasban
MTMI felkérésére késziilt tanulmany 2014. 101 o.
A miisordij jogi természete
MTMI felkérésére késziilt tanulmany 2014. 57 o.
Az onszabalyozas szerepe a modern szabalyozasi struktirakban
ORT felkérésére késziilt tanulmany 2015. Megjelent: www.ort. online: 51 o.
Az emberi méltésag a reklimban. Emberi méltosag az idéskoriiaknak sz6lé televizios reklamokban és
sajtohirdetésekben
ORT — Médiatanacs 2016. évi kdzds projektje keretében késziilt tanulmény, varhatd megjelenés:
2017. tavasz.
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SZERKESZTOI TEVEKENYSEG

Axel Springer-Magyarorszag Kézikonyvek - Megyei napilapok szerkesztése és kiadasa
(1999.) — szerkeszt6bizottsagi tag

Médiakonyv Tények és tanok 2001-2002.
Enyedi Nagy Mihaly, Polydk Géabor, Sarkady Ildiké (szerk.)

Médiakonyv Tények és tanok 2003.
Enyedi Nagy Mihaly, Polyak Gabor, Sarkady I1diko (szerk.)

Médiafiizetek 2004/1. szam - szerkesztdbizottsagi tag

Infokommunikacié és Jog c. folyoirat - Tanacsado Testiileti tag 2003-



