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I. A TtMA INDOKIÁSA  

Az  általános  iskola felső tagozata különösen érdekes a 
helyesirási tevékenység  vizsgálata szempontjából.  Elsősor-

ban azért, mert a nyolc osztály elvégzésével a tanulók je-

lentős része befejezi az  általános müveltséget adó általá-

nos iskolát. Ha ezt a tényt konzekvensen végig gondoljuk, 

akkor belátjuk, bogy az általános iskolában be kellene fe-

jeződnie az alapkészségek kialakitásának. 

Az országosan mért adatok tanusága  szerint  nagyon lényeges 
helyesirási jelenségekben, hogy a nyolcadik osztály végére 

jelentősen csökkennek a hibaszámok. 

Ilyen helyesirási lelensógek: mássalhangzók kettőzése, a 

nagy kezdőbetük használata, a melléknévfokozás, a magán 

és mássalhangzók hosszuságának, illetve rövidségének Selo-

lése stb. Ez tehát bizonyitja, hogy igen jelentős eredmé-

nyeket lehet elérni a helyesirás tanitásában. De az elért 

/és bizonyitott/ eredmény relativ, mert pl. a 8. osztályo-

sok országos  átlagban  minden 139  szóban elkövetnek egy kez-

dőbetüs hibát, tehát 10-20 átlagos terjedelmü mondatonként 
jut egy Sayer'  hiba! 

Vagy a mondatjelek, a központozás tanitása / 35. htp./ 
annyira problematikus,  bogy as  általános  iskola 8. osztá-

lyában minden leirt harmadik mondatra jut egy ilyen hiba. 

Az országos reprezentativ mintában csupán néhány középis-

kolai  tanulónál  nem volt ilyen hiba. 



a/ Az  általános  iskola nyolc osztályát elvégzettek 

helyesirása 

A, mindennapi pedagógiai gyakorlatból és a szakirodalomból 

egyaránt köztudoit, hogy a szakközépiskolába lépő tanulók 

helyesirdsi'tevékenysége nem kielégitő.  A. helyesirás ope-

rativ tevékenység4  benne eszközként használjuk a  nyelvta-

ni  és 'a helyesirási ismereteket. 

A nyelvtani ismereten, a grammatikai fogalmakat, törvé-

nyeket értjak, melyek megtanitása előfeltétele a helyes-

imásnak. 

Másként  fogalmazva:  a helyesirási ismeretek tanitása fel-
tételezi a nyelvtani ismeretek tudását.  Ezét  olyan szo-

ros a  kapcsolata  helyesimási ismeretek és a nyelvtanta-

nitás között. 

Mivel a helyesiras alapfunkciója: az irásbeli gondolatköz-
lés egyértelmüségének biztositása„ /Egedy•Kerékszártó7  

Szemere„  1955./ éppen ezért van nagy jelentősége az okta-

tásban. A tevékenységek az ismeretek alkalmazását kiván-

ják, az utóbbi viszont gondos gyakorlás  eredményeként  jö-

het létre. 

A helyesirási tevékenység szükségességéről, problémáiról 

a tanulók igen sokszinUen nyilatkoznak /Kulcsár  A.  Vallo-

mások a helyesirisról. Magyartanitás, 1970/1.1 még akkor 

sem hagyható ez figyelmen kivül, ha tudjuk, hogy ebben a 
kérdésben a szülők, pedagógusok, iskolatársak vélekedése 
is benne van. A pontos és szabatos nyelvi közlés elsajáti-
tása jelentős feladata a szakközépiskolának is, ennek érde-. 



kébext fejlesztésre szorul azon tevékenysége a tanulóknak,  

melyben a megtanult nyelvi téteteket i.rásben ia tudják al-

kalmazni*  

Az anyanyelvi mi,ivel.tség lényege abban áll,: hogy a tanuló  

nem egyszerüen a bizonyos ismeretanyag birtokosa, hanem  - 

képes az. ismeretek  alkalmazó felhasználására is, tehát minti 

egy .megvalós3.tásara a gyakorlatban*  

Célunk e kisérlet beáll.itá.gaval az volt, hogy némileg ,  fényt  

deritsiink a választott osztály helyesiráei tevékenységének  

változásaira*  esetieg rávz.l.ági.tsunk a fejlődés l.ehetóségei--  

re is,  

Egyben  persze arra is kivánosiak voltunk, hogy javulas. 'ta-

pasztalható e szisztematikus gyakorQ3.tatas:sal, intenziv te- vékenykedtetéssel* 

Az általános tapasztal,at azt mutatja,  

hozy a szakkőzépi3ko2ai tanulóknál a iael,yesirás .
i hibák egg  

része :nem e. nyelvta.ni  szt:bál.yok nem tudásából sz:rmaez3.k,  

hanem fewolmezetlenség,bvl, illetve  ezek pszi.chik:ai ténye-

zőkkel t€:rki.tva a valódi okok forrásai.  

Mhány, em mással őss zef i'zgésben lévő jel.etség3re t3iv ja fel  

a figyelnet' Mr,.  Liakz►9* A  Iaolyess.rás tanitás p,soblém,,,,,A W  0  
Tta.r,,Aartanit~e. l,e.nt eitckébens n.~  

1. A szakta ~ctarolc nem eléggé következetesek és alaposak  
a helyesir,ási vétségek elleni küzdelemben;  

2. g5.sebb, jelentéktelenebbnek tilnő hibákat hajlamosak  
vagyunk elnézni.,, bagatellizálni;  

3• A tanulók jelentős hányada irás közben maga sem 3.át-  
- 	ja az irásképet, azaz  fel sem tönik steki az  e2kőve.-  

tett botlás. 	 . 	 . 



Ha  következetesen végig gondoljuk MakaY érvelését, arra 

a megállapitásra jutunk, hogy a helyesirási tevékenység 

tul a nyelvtani ismeretek alkalmazásán, nevelési kérdés 

is! 

Ha az idevonatkozó irodalmat tanulmányozzuk, kiderül„ 

bogy a szakközépiskola első osztályába érkező tanuló 61- 

talában meg sem közeliti azt a helyesirási normát, melyet 

általános iskolai tantervi követelmény előir. 

Földényi LAszlóné szakfelügyelő arról számol be /Magyar-

tanitás. 1972. 4-5. sz./ hogy tapasztalata szerint azon 

szakközépiskolákban, ahol minden magyar óra elején vagy 

végén öt percet a helyesirás  gyakorlásának szentelnek, a 

középiskola negyedik osztályára lényegesen javul a tanu-

lók helyesimása. Különösen a sulyos hibák száma csökkent 

Az a megfigyelés sem tartozik a ritkaságok közé, hogy a 

tanulók nyelvtani szabályok elsajátitásában megállják a 

helyüket. Inkább talán arról van szó, hogy az elsajátitott 

elméleti ismereteket gyakorlatilag hatékonyabbá kell tenni, 

azaz alkalmazásuk képességének kialakitása a fontos. 

b/ A hel esirás tanitásának néhány pszichológiai vonása  

Eagy Laszló: Az ismeretek aktualizálásának  sajátosság

altgamilLkelattgOmELCEntlbtamkgslAqg2klama2E 
korszerüsités, Akadémiai Kiadó 1973./  c.  tanulmányában  

igy veti fel a kérdést: "Mi lesz a sorsa az ismereteknek, 

mint szellemi értéknek, melyet fáradságos munkával hoz lét-

re a pedagógus és a tanuló?" /326. la Vagyis a kérdés az, 

bogy letét marad-el  vagy  átmegy  alas értékek létrehozásába, 



azaz aaext3.za►3őáik? Azok a.at:ruktuxuk, melyek a  measly,-  
.;jbxtnaaaGakoat, ativeiotoken át biztoaitjak 	aaart#zi-►  

iO4fist, az  iskoltiban várnak kimunkil;sza• : 

A  aza.wkúséiAako.lá.ban 	ta2osztalhat61  haw
.  a oo3tanyl.t  

nyelvtani ismeretek a3kal,aazdsa, Whit  a tomxíbk ilyen  
6ctaimti te3. jecitmanye - 141.16n5son c  ac:1=y* ; 

Az  nlmtil.eti ismeretek 	 eGyik atol~.+nca t~~e•- 
vbnyszeriinéco, hogy kontatt és absztixakb Gsndol.koctia  
iliilasónhLtazinak ezetlmények:nt valósul.. MG,:  

Toáilt o kót* cant  ÖaszoLagYcsolassa 	k'Zvot •~.faőnyi . 

vawiss (ma= nom al.aku7.11at ars 	lmaz°Lópeaato..  

Az ismexotek c31~.~tualizál€sa a  subinateini coudolkoc7áslé1ek-  
tanbul WAG 6rtel.mezé8t. Iv4r, vrzwia tovabb 	bunt,Yat6  
caxtt3olk® !'~a3. aktus. Ezdlt` 1. az  aktualistA].be tbbb mint puss -  
ta felitlőz6n*  not  nem a bevésés m6clja*  hone°  a t;cgatlat-  

naitutto€6 s~atoss=. ;ga haVato;.su :tnez*  

rut  t i hol on  taut  rob1émtti  t~ •  

mud  C. rainyvbben 0=61 ix*  hew  alai: veta  falatlat leans  
a helsteaJi.xas Cx► az anynnuelvi képzés ezészbn4tt i;sonohanGcr-.  
Listis: Zel.otlogi. taA#exvtaluk ős tatikanyvoink oat  sugallják  
inkábbt  bt467 anyelvt:unt  csak  c:LOxt oktatjuk,, h;L;d- tL3nu-  
1.6k ols4utitsak a belyeAxlst:o . 

A  t;zQzt#3 LmtpCsB$,at 	f3lválSsZthatatlan. Ei ht:lyenilas  
ős a nyolvtan könvtt4. De  as sem vitatható el, haw a helsres-  

sonclnzex a ryel,vttantfil függet3►enilt. is .léteső val613643,  
melynek navaa a ctsga 1ogi ~k:ija hagyom3n,ga• Tehbt,  -  ér 
vo1 a tovabiakba$ Hem:u:;d/  ...- Qku►+atleniii Ózcieaes vizaettl*-  



nunk, vajon célszerü-e a mai oktatás„ melyben a  helyes-

iránt,  mint rendszert nem tanitjuk. 

Mennyivel előnyösebb az, ha valamit a maga helyén a maga 

törvényszerüségeire val6 tekintettel tanulmányozhatunk. 

Az ismeretek alkalmazását nem szemlélhetjük elszigetelten 

az ismeretszerzéstől. Nemcsak arról van  szó  egyszerüen, 

how az alkalmazás visszahat az ismeretekre, hanem arról 

is, hegy a tanulók gyakorlati tevékenysége hogyan  befolyá-

solja  az  ismeretek elsajátitását. 

Az iskolának feladata hogy kialakitsa az ifjuságban azt' 

a képességet, hogy az iskolában tanultakat a mindennapi 

életben alkalmazni tudja. 

A ma iskolájának éppen az egyik jelentős negativuma, hogy 

a tanulók ismeretei formálisak, ez elsősorban szóbeli 

felidézésben, definiciók elsajátitásában mutatkozik, de nem 

párosul gyakorlati jártassággal. 

A tanulók nyelvtani és helyesirási ismereteik az általá-

nos iskola nyolc osztályában mennyiségileg jelentősek, de 

mint a mi kisérletünk is bizonyitja l  a középiskola első osz-

tályában olyan elemi helyesirási hibát vét, mely általános 

iskola ötödik osztályában is sulyos hibának tudható bet 

A nyelvtani, helyesirási ismereLek alkalmazása is abban az 

alapvető nehézségben rejlik, hogy a megtanult szabályokból 

/ismeretből/ kiemeljék a  megoldás  alapját alkotó elvet, tör-
vényt. Alásodlagos abszteakcia. A  másodlagos  absztrakció 



jelenségében a törvényszerüség forditottan érvényesül, 

mert a feladat konkrétságának mértéke szerint növekszik 

a másodlagos absztrakció teljesitésének nehézsége. Ennek 

leküzdése a *negativ absztrakció* müvelete által történik, 

Vagyis  a lényegtelen szemléleti adatoktól történő elvonat-

koztatással. 

A  pedagógiai pszichológia egyik nagyon jelentős megálla-

pitása, hogy az ismeretek alkalmazása a konkrét és az ab-

sztrakt gondolkodás kölcsönhatása által megy végbe. Egyik 

szintről a másikra való  áttérés  a tanulóknak nem jelenték-
telen feladat, az  átmenetet "támpontnak' kell segitenie. 

Ep....taI2Lszló vizsgálatai is igazolják a támpont szükségessé-

gét, melyet nála a "séma' tölti be. Ez a séma egyesiti ma. 

gában a  konkrét és absztrakt  vonásait.  Az  ismeretszint és 

alkalmazási szint  között tehát pozitiv és negativ eltéré-

sek jöhetnek létre. Egyes  tanulók, bár rendelkeznek kellő 

ismerettel,  de ezen ismeretek realizálását meggátolja a 

cselekvéses  tapasztalat hiánya, ugyanakkor elméletileg 
gyengébb„ de gyakorlati jártassággal rendelkező tanulók 

lényegesen jobbak a különböző feladatok megoldásában. 

Minden ismeret alapját asszociációk alkotják. Minél sok-

rétübbek az  asszociációk,  anal  általánosabb  az ismeret. 
Éppen ezért ajánlja ilesner az egyedi asszociációk helyett 

az un. "soksági' asszociációk kialakitását. 

A változatos feltételekből származó ismeret a sokféle 

konkrét feladatszituációban is funkcionálóképesebb lesz. 
/Bayer-Kelemen-Nagy  vizsgálat  au. 



Napjainkban a sza.kemberek körében szinte egy'rsutetii az a  
vélemény, hogy nem eredményes eléggé az ax ~4aryelvi képzés,  
mert biszen sok a. helyesirdsi vétsége a tanulőknak.: De aid,  
kissé jártasabb a szakirodalomban, az tudja hotg a  helyesirám  
si  "botladozás" igazán uom mai tiixtet.  

Erre eased következtetni Szalatsy Hichárd i A hel.yesirtis 
e 	 tásának lélektani ala a -mbdszere és  esz 
közei c., munká.la /Bp.  193,4 melyben a következőket 3.r ja: 
"A középiskolák alsó osztályainak tan4rsi hibáztatják a 
népiskolát;, a felsőbb osztályainak tanárai pedig azon  
bosazaAkodnak* .  hogy  még nekik is helyesirási hibákkal kell  
ba jlódtaigk.., Ezek a panaszok, -. sajnos — .jogosultak!" A ~-  
zel négy évtizede leirt sorok ma is helytállóak. Az előzőek— 
ben  tett pszichológiai %jtegetéseinkből is kItünik,, bogy 
a helye: irásg. tevékenységnél több,  fontos összetevőre van  
szükség,, mellyel rendelkeznie kell a ta.a.ul6rtak.;  

Igy: a reprodukálós képességére,,  as ismeret tudatos alka3.— 
mazására, de legalább ennyire fontos  as  öneilendrzós tapes..  
ségének jelenléte ia.  Vagyis.s s helyesirás tudása feltétem  
lezi as értelem megfelelő fejlettségét! Másként fogalmazva, 
as  értelmi nevelés hatékonyságának növelése  nélkül ugrás•-  
szerű javulás nem várható a tanulók hol,yesirási tevékenym 
ségénél, mivel a helyesirásí követelményekben már eleve 
bennfoglaltatnak egyuttal az értelmi nevelés követelményei 

 

is!  

:tint minden  tevékenység,: -- igy a  helyesirási tevókenység is -.  
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aid= ZejlAlks  bta tezvezett mad= cyakozoljuk• qyz1Lor14- 
non priziebolftiailag num akaaallyon E2eismiit1ázat fajik 
a teviainek, bizu 	Lo6t1és 	Unm26aban aem 
bizto3ito4a a helyeuixaii tev6kenys6g .ilavuldsát• WO-
keriya waitealasnak at;.z van naw JelentOskp *  amikoz 
az idelLaeues kapeLmlatok mar LamAbban kialskult 
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cyakoaltalsual z ideizionea 1,04,cao1atolt nj zonazzezei jön-
nek Ultra*  akoratban .klulakult candWZOICat MC420074.4 43Z131■0 

ten .4trednek4k. 

L aniszteaatikus Gwakomlassal Z  ideiolenes kam:JolL-,tok 
maijeriiek 48 bevén6dnalt• ':2132401 mintieW 0E4:Ma1Walk 6s 
taabetosudik a ktizponti :iderondszer szabalyoz 	Zolzta. 
uata• 

Ltaya kezdotl 	brn aintő 	 zak- 
tiv tudatas ;,1,4,1).11oza• waLorlas oit 
ui tovakenysúzben eGy sox gUtótelvoutus mejtaztdrval 

blztoJit:l.atank• 

Iclys 	4 holyearasi tevaxays6g jay/tic:At culz5 
late ondon mecvaasztása s  v, hibatipuso% figyo- 

lombe v6telftelis 
.. A syakor16 aziivoek mindenkozi objeLtIv :atóka. 

Uses  a pezitiv elemek Idemeltgie meceraltj batasn• 
.. AuyakoalCzok „..oran Activizaljuk oly4.An kyba a 

tcnulOkat, ho Gy va6ezzenek tucbtes UnollealazOot 

is • 



10 1.  

Az 6nellenőrzés és az ártételés a tevékenység tökélete. 

sitésértok két alapelome. Pavlov szerint a szervozot reak. 

cióinak ozabUyozásay  korriLAlása folyamatos, ,akaspantba 

tartozó a2ferons jelzéseten alapulnak, melyek a karuyezet. • 

bay  a teat szerveiból órkoznek a Wizponti idegrondszerbe. 

A wakorlás fontos pszichológiai eleme a tanulót olyan 

telinüaktivizAlasa, melyot seGitik őket a h91  iái  ne. 

hézs6Get lokazdésébea, olyan "kivt'alsásuk" alakul ki„ how 

a meGhatd=ozott  jobb  orodaz:nyt akarják is elérni. 

Lzt biztaaithatjuk a Gyatorlatok fokozatos banyolultabbá 

tótelével, a ki5vetelmnye% navelésével y  a helyearáni wa. 
korlatok terjedelmének nUvolésével is* 

1A1,12.....19.1r.V a 

A gyakorló padvaőgusuak, általános é 	zópisIo1aimawar- 
taneirlaak oinlennaws Goilaja, hoGy a taralók helyesirási 

fej2ettsé7e neui kioléGitőt lailUnösen, Gond ez orszAcosan 
a szakkőzépiskalákbau is, Neu egyszeraen a probléma tudo. 
másulvételo a fantasy  hanem a cselekvés abban az iránybany 
bogy tanulkink helyesir6s1 tevétonységóben pozitiv válta. 

Mist érjent el. 

Az volt a célunk, how a belyesirdsi tevékenység gyakoral-

tatásával és mérésével kutassuk azt a lehetaséGet t  mely 

eredményre vezet. 



Ezzel a kisérleti vizsgálattal nem volt szándékunk gyor-
san látványos sikert elérni :,;  de gondos és alapos elemző 

munkával bizonyitani kivántuk, hogy a hatékonyabb módsze-

rek alkalmazása  igen eredményes lehet. Olyan általános 

heiyesirási problémát vizsgáltunk, mely bonyolultságánál 

fogva sulyos gond a szakközépiskolás tanulóknak, p1: az 

egybe, illetve különivás, vagy a központozás problémája. 



II. A KIStRIET LEIRiSA 

•  a/ A kisérlet tárgya  

A'helyesirási tevékenység vizsgálatát a hódmezővásárhelyi 

Kossuth  Zsuzsanna  Ipari  Szakközépiskola  I.a  osztályában  

végeztük. A kontroll osztály, az 1.b. osztály volt. 

Mindkét osztályban azonos szaktanár tanitja a magyar tár-

gyat.  Hipotézisünk  felállitásánál abból indultunk ki, hogy 

a helyesirási tevékenységben a nyelvtani ismereteket esz-

közként használjuk, ezért a helyesirás előfeltétele min-

den olyan szabály, amely a konkrét helyesirási milvelet le-

irását adja. 

Tehát a szisztematikus gyakoroltatással a tevékenység szin-

vonala ugy véljük befolyásolható, javitható. 

A  kiséleti 1.a. osztályban minden magyaróra elején, /iro-

dalom (man is/ öt percet a helyesirás gyakorlására fordi-

tott a  szaktanár. Azt, hogy az emlitett két első évfolyam 

helyesimása milyen szinvonalon all, illetve melyek a két 

emlitett osztályban az akut helyesimási problémák, egy ale,- 

zetes méréssel állapitottuk meg. 

Mi ezzel az előzetes méréssel, a helyesirási tevékenység 

egészének fejlettségi szinvonalára voltunk kiv&ncsiak, 

ezért fogalmazást irattunk a tanulókkal, melyben nem a 

helyesirási szabályokra kellett koncentrálniek, hanem a 

tartalomra, szerkesztésre, stilusra irányulhatott a figyel-

mük. 
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• A fogalmazás cimes 2letem legboldogabb napja /volt/. 

Ugy véltUk t  bogy a fogalmazds keretén belül, amit 361 ir 

a tanuló, azt rendszerint maximAlisan begyakorolta mar. 

Vagy forditva: Amit a fogelmazásban helyesirási hibát el-
követ, abban nyilván nem jutott el a maximAlis begjakor-

lottság szintjéig. A fogalmazás megirása után a tanulók 
munkóit asz,---1-ktanár Gondosan kijavitotta. 

tlegállapitottuks  hogy a legtöbb helyesirdsi bibat Lz 1.a. 
osztály tanulói az alábol általános érvényü szabUlyal le  
irható hibatipusua követtól el: 

-.egybe irandót külön irtat  

irandót egybe 
központozás, modatvégi irásjelek alkalmazása. 
nak htba, nem meglalelő irásjelet alkalmazs  

vesszö t  kettöspont, pontosvessza t  gozdolatjel, 
idézőjel elhagyása, az idézet hibái. 

A hibat4usok osztályozásAnAl és feldolgozásándl q4-Orosz  
Ahelyesi á feJladése comatalikjaggnAltuk íe1. 

/Panköyvkiadó, 3p. l94./ 

A jelzett munka 1. sz. mellékletéből tehát kimagadtut a 
számmal jelzett hibatipusokat. z emlitett 

elemzölap 35 hibatipust sorol fel t  mi természetesen csak 
vizsgált tipusokra koncentráltunk. A. szisztematikus gyakor-
lits szövegei ugy lettek kiválogatva, hogy • e hármas 
pus szerepeljen bennük. A gyakorló szövegeket a függelék-
ben ismortetjük. 
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bj kisérleti Baden 

A kiséletet hat hét alatt bonyolitottuk le, az első osz-

tályban. A gyakorló szövegek megválasztásánál Ugyeltünk 
arra, hogy a három általunk  kiválasztott hibatipus lehető-

leg szerepeljen a szövegrészekben, és elegendő idő jusson 

a gyakorlásukra. 

Az előzetes mém'ésben az 1.a. osztályból 32 tanuló, a kont-

roll osztályból 35 tanuló vett mészt. Mindkét osztályban 

azonos cimmel irattuk meg a fogalmazást:  "Életei legboldo-

gabb napja". Mivel a vizsgált szakközépiekclában is akut 
probléna különösen az alsóbb osztályokban a helyesirás, ugy 

gondoltuk, nem lesz haszontalan próbálkozni olyan kisér-

lettel, mely ha egyértelmű konzekvenciák leyonására nem is 

alkalmas, mégis segitséget nyujthat esetleg az oktató mun-

kában a szaktanárnak. 

Az elvégzett  kisélet bizonyos tapasztalatai orientálják 
a szaktanárt és arra következtetni lehet, hogy a gyakor-
lás során merre tart a fejlődés a tanulóknál. 

Az elképzelésünket pszichológiailag is megalapozottnak 
tekintjük, hiszen a tevékenység egészének többszöri - eset-
leg egyénenként eltérő megismétlésével a szabály ögzül  
az emlékezetben, vagyis bekövetkezik az interiorizáció, 
mely szakaszban már a tanuló gyorsabban, kevesebb hibával 
végzi a tevékenységet. 



0 A kisérlet folyamán alkalmazott gyakorló szövegek 

általános jellemzése  

A helyesirási tevékenység gyakoroltatását három hibati-

pusra koncentráltuk. /22-23-26-os htp./ A kiválasztott 

gyakorlószövegek terjedelmét és témáját is figyelembe vet-

tük, olyan szövegrészeket választottunk, mely az adott 

helyesirási problémán tul, a tanulók általános müveltsé-

gót is fejleszti!  Ugyanakkor  témaválasztása változatos 

is, hiszen hat héten At igen unalmas lett volna a tanu-

lóknak pl. a szábadságharc bukásának okairól irnil 

Általában összetett mondatok leirására került sox, hi-

szen as óra első öt perce állt rendelkezésre, ezen  idő  

alatt 4-8 összetett mondat leirása megtörténhet! 

A tanulók élénk figyelemmel kisérték Bolyai Farkas tudós-

pályáját, vagy Mozart alkotó  lángelméjét  méltató mondato-

kat. 

d/ A kisélet lefolyása  

A felmérés dolgozatainak hibáit a már emlitett három hiba-

tipus szerint szortiroztuk minden  tanulónál.  

A számitást ezután  könnyen  elvégezhettük tanulónként  és  

hibatipusanként, mert a hibatipusban előfordult hibák szá.- 

mát osztottuk a szavak számlival, az igy kapott értéket 

szolcztuk százzal. 
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A tenulók 
szlua 

22-es  ht.  23-en htp. 
62:t6Itai 	árt6lael. 

26.os ht 
Óztazei 

1 
2 
3 

5 
G 

. 0,91 
0,65 53 
0,94 0 
2 :03 (la' 
O 
2,94 ;72 

0,91 if) 
O 
O  
0,68 
0,68 
O 

-1...0+0240.0101•0140411001.0 

4,54 
5,00 
3,77 

13,041 5-5 
7 O 0,55 5„a3 
8 0 0 4,97 ;7_,' 
9 1,55 53 O 1,61 

10 0 O 1437 
11 O 2,19 5,3a 
12 6,12 53 3,06 0 5,59 
13 0 2•74  5 9,18 ‘.:;3 
14 0 O 2,74 
15 0 a 6,53 
16 0 ip 72 (I:3 0,72 :3 4 

0,66 ci'S O ati;•7 
18 0 ,95 7.; 0,95 • 

	533. 
19 3,22 3 0,64  
20 O O  3,22 ';-3 

0 1,77 ;3 6,66 
22 O 11 54 V; 0,38 
83 3,87 O- 0 9,23 ;3 
24 ct 1,66 0 5,43 
25 O 5,98 7,5 
26 ‘,3 01 ,17 O 5,13 !::) 
27 1,82 % 1,1? 
28 O 0,95 57; 10,91 
29 1,53 % 0 3,81 
30 4,14 % 0,59 5 3,33 53 
31 O 9,47 
32 O O 5,31 "i3 



Amint a táblázatból is .kiderül, az első mérésben a 32 ta-

nulóból a 22-es hibatipusban 15 tanuló,, a 23-as bibatipus- 

b .an 18 tanuló és a 26-os hibatipusban mind a 32 tanuló 

hibázott. 

Kisérletünkben az l.a. osztály mint cisérleti osztály mel-

lett az un. kontroll osztályt /1.b.o./ is beállitottuk. 

Siváncsiak voltunk arra, hogy a hat hetes szisztematikus 

gyakoroltatás után mérhető lesz-e a ilönbség a két osz-

tály teljesitménye között. 

A kontroll osztályban csak a két dolgozat negirátása tör-

tént, a kisérlet megkezdésekor, illetve a befejezésekor. 

A következőkben a kontroll osztály első mérésének ered-. 

ményét ismertetjük: 



- 18 - 

2. sz.  táblázat:  

	 al■MI101•1011■•■•••••••■•••••••••••••••• 

Tanulók 
száma 

22-es htp. 
értékei 

23-as htp. 
értékei 

26-os htp. 
értékei 

1. 

2 
3 
4 
5 
6 

8 
9 

10 

12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

32 
33 
34 
35 

0,96 
0,99 % 
O 
0 
2,73 % 
0 
0 

0,35 % 
O 

2,64 
0,61 f7e; 
0 
0 

• 0 
2,09 
1,63 % 
0,66 % 
0:53 % 
1,78 % 
0 
0 
2,86 g 
2,76 % 
0 
0 
0 
0 
2,86 g 
2,11 
0,46 % 
1,45 
2,60% 
1,11 % 
1,07 %  

0 
0 
2, 31 5 
0 
0 
0 
0,79 % 
2,58 % 
0 
O 

1,59 % 
0 
0,78 % 
2,89 % 
4,09 % 
;2,51 % 
2,04 % 
3,29 % 
0 
0159 % 
0 
0,61 % 
0 
0,59 
1,49 % 
3,11 
O .  

1,16 % 
1,71 
1,41 
0,92 % 
0 
1,11 % 
o 	• 
2,14 % 

26,25 % 
5,28 

14,61 % 
4,39 % 

10 
7,88% 
3,94 % 
7109 % 
8,33 % 
0,49 % 

10,58 % 
1,84 
2,34 

10,14 5 
15,20 
12,13 g 
10,20 % 
6,55 % 
2,10 g 
6,55 
13 5 
6,55 5 

12,38 % 
5,52 % 
5,22 % 
3,81 % 

14,13 % 
2,89 % 
5,71 % 

11,97 % 
3,70 % 

10,14 
6,32 
8,33 % 
6,42% .  

=  0,92%  2= 8,05 % 
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Az első mérés eredményeinek összehasonlitásat Az 1.a.  osz-

tály  által  leit  szavak száma összesen 4053 szó. 

Az egyes tipusokban elkövetett hibák száma: 

22-es  hibatipus 	43 hiba 

Az első mérés eredménye az 1.b. o ztályban: 

Az összesen  leit szavak száma: 6380 szó. 

Az ewes tipusokban elkövetett hibák száma: 

22.-es tipusban 	61 hiba 

23-as 	t, 	69 " 

26.-os 	466 " 

A 22-es t  illetve 23-as  hibatipusban elkövetett hibák szá-

ma lényegesen nem különbözik, hiszen figyelembe vesszük 

azt a tényt is, hogy az 1.a. osztályban 32 tanuló,  dg  

az 1.b. osztályban 35 tanuló vett részt a mérésben. 

Szembetünő viszont, hogy mindkét osztály tanulóinak rend-

kivül  magas a bibaszázaléka a 26-os hibatipusban. 

tipusu hibáknál a legszembetűnöbbek a mondatvézi  iás-

jelek  helytelen alkalmazásai t  a vessző és kettőspont hely-

telen  használata.  Akadt tanuló, aki egyszemiien sorozatosan 

elhagyta a kérdőmondat végéről a kérdőjelet. 

Gyakori mindkét osztálynál a vessző elhagyása, illetve 

nem tudták a tanulók, hogy  mikor  kell a vesszőt alkalmazni. 

Szembetünő még a két osztály összehasonlitásában, hogy a 

kontroll osztálynak a 26-os hibatipusban aránytalanul  nagy 
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a hibaszáma kétzzerese az 3. a. osztály hibaszámának.  

Megjegyezzük, hogy mindkét osztályban a beiskolázás so-

ran Gzo.ngrád-- és Békés megye városaiból és községeibeíl . 

verbuválódtak a tanulók, tehát osztott és részben osztott  

iskolákból.  

~. hathetes gyakorlás után mindkét osztá.iyban ismét dol-

gozatot irattutak, melynek a cime. Iskolánk épülete.  

A dolgozatok gondos kijavitása után a már emlitett szem.  

pontok szerint sszortirQzttiak a tanulók 3rásbe7.l :mtnnká3,.t; a  

megfelelő hibatipusok hibaszázalékait kiszámitottuk.  

A kisérleti 	osztay  második mérésének  eredményeit a  

következőkben zsmertetjükt  
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sz. táblázat=  

®e. 

Tanulók~  
száma 

22.es htp 
értékei 

23-as htp 
értékei 

26-os htp  
értékei  

1  2 ,70 5 0,90 5  2 ,70  5  

2 2,54 5 1,01 ;~ 3,55  %  
3  0  0 0,59 %  

4 0 1,615 0955  
5 2,35 % 0,79 5. 16167 5 
6 2,72 % 0 1,51 5  

7 0 0,77 5 2,31 5 

8  1,26 ;; 1,26 5 063  %  

9 0 0  0  
10 1, 59 5. 0 2,38 5  

11 1,,20 % 1,20 % 3 ,.62  53  

12  31 81 %  0  6,67 ;3  

13 3 	5 0 5 	5  

14 0 : 75 0 1,50 5 3,01 %  

15 0,73  P 0 5,11 53  

16 0 2,48 5  1 ' 65  '  
17 1,31 5 0,65  5 1,96 53  

18 0 1,32 5 3,31 5  
19 0 

2 ,0~+% 
2,29 % 

 

2,53 5 
0 3, 06 0  

23. 5,23 5 0158 5 3a49 5  

22 0,85 i 1,71 5 1,71 5  
23 605 5 0 5155 oJ  

24 4,96  f  1,42 % 7,09 5  
25  1,58 5 0 3,17 0  

26 0  4 	5 0  
~7 0 ©, 95 5 0 

28 2,04  : 0 3,06 ,  

29 0, 59 i 4,14  5  2,96  i 
30 2 2 02 sJ 0 4,Q4  5  
31 4,15 5 1,38 % 1,  ~ % 

 

32 0 0,83 5 
._ 

1,66 5  .. 	_. 
i_ 1, 68 5 	Árg 0,945 	1=3, 175 
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Az La. /kisérleti osztály/  kisélet  előtti és  kisélet 

utáni eredményének összehasonlitása: 

A kisérlet beállitásával a célunk az volt, bogy nyomon 

követhessük a tanulók helyesimási tevékenységének ala-

kulását, változásait. 

Mi t  a  kisélet  előtt is és a kisérlet után is a helyesirá-

si tevékenységük egészének fejlettségi szintjére voltunk 

kiváncsiak, ezért maximálisnak mondható begyakorlottságot 

kivánó tevékenységet  végeztettünk,- vagyis mindkét eset-

ben fogalmazást irattuak. 

Ebből megitélésünk szerint reális képet kapunk a változás-

ról, esetleg bizonyos fejlődésről. Természetesen egy-egy 

problémakör tanitásánál, gyakoroltatásánál /egybeirás, kü-

lőnirás, stb./ fontos  eszköznek tekintjük a tollbamondást, 

mert ezzel tudtuk  ellenőrizni,  hogy az algoritmusokat meg-

tanulták-e a tanulók. 

Az 1.a. osztályban az utómérésben is 32 tanuló vett részt. 

A 22-es hibatipusban az első mérésben nem vétett hibát 17 

tanuló, addig a második mérésben 10 tanuló nem hibázott, 

a tanulói létszám 31,25 %-a. 

A hibát elkövetők száma tehát a 22-es hibatipus vizsgála-

tánál 21,88 11-al magasabb, mint a kisérlet előtti méréskor. 

Megforditva: a 32 tanulóból 22 vétett, mintegy 68,76 %-a a 

tanulóknak. 

Érdekes annak vizsgálata is, ha a két mérés eredményét 
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egyénre lebontva  nézzük.  Az első méréskor a 22.-es hiba-

tipusban a legnagyobb hibaszázalékot a 12-es sorszámu ta-

nuló produkálta, 6,12 1 Ugyanezen tanuló a  hathetes  Kya-

korlás után 3,81 70-ra javitotta tevékenységét. 

Az egybe irandót külön ix, 22-es htp-nál  a második mérés 

alkalmával romlást  tapasztaltunk  a .kiséleti osztály he-

lyesimási tevékenységében.  Nyilván  az egybe, illetve külön-

irás a legnehezebben elsajátitható törvényszerüségekközé 

tartozik. 

Mivel annak lehetősége mellőzhetően kicsiny, hogy "véletle-

nül" belyesen irja a tanuló t  e témakörben még további ala-

pos gyakorlásra lesz szükségük a tanulóknak. 

A 23-as hibatipus, az előző forditottja, vagyis a külön 

irandót egybe irja. 

A kisérlet előtt ebben a hibatipusban a 32 tanulóból hi-

bát vétett 19 tanuló, tehát a tanulólótszám 5907 %-a. 

Ebben a tipusban a gyakorlás utáni méréskor 21 tanuló hi-

bázott 165,62 %-a-a tanulóknak. 

A két mérés eredményében lényegesnek  new mondható a válto-
zás, éppen az előzőekben kifejtett oknál fogva, hiszen a 

két hibatipus /22-es, 23-as/ a leggyakoribb nehézsége a 

magyar belyesirásnak és tulajdonképpen egymás forditottjai. 

Igy megitélve, nem is váratlan a produkált eredmény. 
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Ra számszerüen összevetjük az emlitett tipus /23/ ered. 

ményét a két mérésben, akkor a második mérés eredménye 

6,25 %-kal rosszabb az első mérés eredményénél. 
_ 

E hibatipusnial /23/ az első mérésben a leggyengébb ered- 

ményt a 25 so'rszámu tanuló irta, 5,98 %, addig a második 

mérésben ugyanezen tanulónak nincs egyetlen hibája semi 

A 26-os hibatipus vizsgálatánál /központozás/ érdekes je-

lenség tanui  lehetünk. 

A kisérlet előtti mérésben egyetlen hibamentes fogalmazás 

sem volt. A kisérlet után a  hibátlan dolgozatok száma 3 t 

E hibatipusban a kisérlet előtti hibaszázalék 6,17 % a 

kisérlet lebonyolitása után 3,01 %-ra javult. 

Az 1.a, osztály első mérésében a 6 sorszámu tanuló hiba. 

százaléka 13,08 %, a gyakorlás utáni mérésben ezen ered-

mény 1,51 %-ra javult. 

E hibatipusnál a javulás az 1.a. osztályban jelentősnek 

mondható, hiszen, - már korábban kifejtettük - hogy egyes 

tanulókaál az irásjelek, a vessző alkalmazása, sőt a nagy-

betük jelentősége sem volt világos! 

A jól előkészitett tollbamondási gyakorlatok eredményesek 

voltak, ezt számszeriien is ki tudjuk fejezni. 

A kontroll, 1.b. osztály második mérésének eredményeit a 

következőkben ismertetjük: 



értékei 

8,02 % 
3,01% '  

6,72 % 
4110 % 
5,02 % 
4,60 % 
7,28 % 
7,08 % 
3,39 % 
0 
6,59 % 
1,39 % 
1,78  % 
3,15 % 
8,68 % •  

4,76 % 
4,98 % 
6,20 % 
0 
7,48 %  
3,61% 
4,43 % 

11,68 % 
6,06 % 
1,69 % 
1,87 % 
4,90 % 
4,94 % 
2,82 % 
3,73 % 
1,31 % 
3,48% 
6,22 % 
5,70 % 
5,66 % 
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4.2z. táblázat  

Tanul 
száma 

-es 
értékei értékei 

1 
2 

0,53 % 
1,20% . 	0 

3 2,91% -  0,58 %'  
3,28% 0 

5  1,37% 1. 37 A 
6 1,15 % 0 
7 2,65% 0 
8  4,42% 3,54 % 
9 0,56 5 3,39 % 

0,54 % 0,54 9;- 
11  ' 2,20% 1,65 % 
12 0 0,69 % 
13 1,78 % 0 
14 3,15% O 
15 0,32 % 1,93 % 
16 0 0,95 % 
17 1,66 % O 
18 19 55 % 2,32 
19  0,37% 1,11 % 
20 0,68% 0,68 % 
21 0 0 
22 3,79 % 0 
23 5,11 5 0 
24  1,68% 2,02 % 
25  0,85% O 
26 0,62 % 0,62 % 
27 0 2,45 % 
28 0 1,85 % 
29 1,41 % , 0 
30  0,75% 0 
31 0 0 
32 0 
33 0,44 0,44 % 
34 - 	0 0 
35 1,26 % 0 

=  1,32 ,% 	=0,75 % 
	

31=4,56 % 
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Az 1. a. osztály és as 1. b. mint kontroll  osztályok  ere&  

mégyének összehasonlitásal 

Eisérletankben  as 1.a. osztály mellé iktattunk egy kontroll 

osztályt.is 9  /1.b. osztály/9  hogy as eredményeket minél 

hitalesebben. allanőrizhassak. 

Az 1.b. osztályban a hathetes  gyakorlás elmaradt,  arra vol-

tunk kivánosiak, hogy a két osztály között rögzithető lesz 

e a kalönbség a kisérlet lebonyolitása után. 

Az 1.1). osztályban a  második mérés alkalmóNal is 55 tanu-

ló vett részt. 

A 22-es bibatipusban as 1.a* osztályban a legmagasabb hi-

baszázalétE435 g; volt, az 1.b. osztályben ezen tipudban a 

legmagasabb hibaszázalék 5 911 0 volt. 

Az 1.a.  osztályban e tipusbanegyaltalein nem hibázott 10 

tanuló9  as 1.b. osztályban 8 tanulónak nem volt egyáltalán 

hibája. Az 1.b.  osztály kisérlet előtti és utáni hibaszáza-

lékét is összehasonlitva a második mérésben rosszabb a hi-

baszázalék  értéke,  mert a kisérlet előtt ebben a tipusban 

/22/ 57 ciri.ma követett el hibát, a kisérlet után 779 14  %.-ra 

emelkedett a hibaszázalék* 

Az 1.a., osztály mint kisérleti  osztály,  as i.b.  osztály, 

mint kontroll osztály teljesitményében a 22-es tipusban 
nines számottevő különbség. E hibatipusnál  as 1.a. osztály. 
ban a legalacsonyabb szdzalékérték 0 959 54 az  1.b.  osztály- 



ban, 0,32 %. 

A letpagasabb százalékértók az 1.a. osztályban 	6,35 % 
osztályban 	5,11 % 

A 23-as hibatipusban a kisérlet eV:At az i.b. esztályban 

a 35 tanu16b61 21-en hibáztak, a tanulók 60 . Az első 

mérés átlajos hiboszázalóka 1,08 70, a második clérőskor 17 

tanuló kLivetett el hibát, a tanulók 48,57 

A második mórés /23.0as hibatipusban/ átlagos biba3záza16- 

ka 0,75 Ezen hibatipusban a második méréskor ezyeata- 

lán nea hibázott az 1.a. esztályból 
	

12 tanuló, 
osztálybÓl 
	

17 tanuló. 

Az Lb. esztályban az 	iéréakoa 2hitipu13bafl  
nem volt hibátlan dolgOzat, tehát 100 	a hibázó ta- 
nulók száma. 

Jz 1.a. osatályban az első méréskor a 26.os hibatipusban 
seza volt Libtitlan dolgozat. A masedik aéráskoli,  tehát  a Id-
sérlet titan, az 1.a. ()sat:134.h= a hibátlan delsozatok  sző.-.
mat 3 az 1.11. osztályban a  hibátlan dolgozatok_ salvia: 2. 

Az első mérés átlagos hibaszúzalóka La. oszt-ban 
kb. 	11 

AIR 	 401 

násodik mérés átlagos hibaszázaiéIca  

6017 % 
8,06 

1.a. oszt-bon 3,01 % 
%. 

A számszerti Órtékekből, de a tanulók fogalmazás 'airtak vizs-
gillatából is azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a köz. 
pontozás problémakör változatlanul nehézség  a tanulóknak. 
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 következő tanévben tehát, intenziv gyakortés lesz ez.iik— 
séges ahhoz, how  a t€auulbk =rd.  legyenek ezen nehGzsége— 
k.Qn-. 

A mestertozett gyakoroltatással az eredmány i6nyegezen 
javitbat:6,, tehát a he]wyesirdsi tevékenység azinvonala be— 
folyboea:thaté t • 
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11.T. AZ ERED=YEE. _ELEMZÉSE: 

a/ Mennyiségi elemzés  

50. sz. táblázat;  Az 1.a. és 1.b, osztály hibatipusok 
4ze1inti százalókérték összehasonli-
Visa a  kisélet után: 

A tanulók száma 
1.a. 	1.b. 

. 	22-es htp. 
l.a. 	1,.b. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
2 
3 
4 
5  
6 
7 
8  

2,70 % 
2,54 % 
0 
0 
2,58%  
2,72 % 
0,  
1,26%  

0,53 
1,20 
2,91 
3,28 
1,37 
1,15 
2,65 
4,42 

9 9 0 0,56 
10 10 1,59 % 0,54 
11 13. 420 % 2,20 
12 12  3,81%  0 
13 33 3 	A. 1178 
14 14 0,75 % 3,15 
15 15 0,73 % 0,32 
16 16 0 0  
17 17 1,31 % 1,66 
18 18 0 1,55 
19 19 0 0,37 
20 20 2,04 % 0,68 
21 21  5,23%  0 
22 22 0,85 % 3,79 
23 23 605 5',1P 5,11 
24 24  4,96%  1,68 
25 25 1,58 % 0,85 
26 26 0 0,62 
27 27 0 0 
28 28 2,04 % 0 
29 29 0,59 % 1,41 
30 30 2,02 % 0,75 
31 31 4,15 % 0 
32 32 0 0 

33_ 0,44 
34 0 
35 1,26 

= 1,68 % 1,33 

23-as htp. 26-os htp. 
1.a. 	/.b. 1.a. 	1.b. 

O 2,70 	8,02 % 
o 3,55 % 3,01 % 
0458 01 80  % 8,72 % 
0 	0,54 % 4410 % 
107 16,67 % 5,02 % 
O 1,51 % 4,60 % 
O 2,31 % 7,28 % 
3,54 0,63 % 7,08 % 
3,39 0 	3,39 
0454 2,38 % 0 
1,65 3,61 5 .6,59 -% 
0,69 6,67 % 1,39 % 
O 5 	% 1,78%  
O 3,01 % 3,15 % 
493 5,11 % 8,68 % 
0,95 1,65 % 4,76 % 
O 1,96 % 4,98 % 
2,32 3,31 g 6,20 % 
1,11 2,29 % 0 
0,68 3,06 % 7,48 % 
O 3,49 % 3,61 % 

471 % 4,43 % 
O 5,55 % 11,68 % 
402 7,09 % 6,06 % 
fi  3,3.7 iL 1 9 69 % 

% 0,90 % 
% 1,01 % 
% 0 
% 461 % 
% 0,79 % 
% 0 
% 0,77 % 
% 1,26 % 
% 0 
% 0 
% 1,20 A 

0 
% 0 
% 1,50 5 
% 0 
2,48%  

% 0,65 % 
% 1,32 % 
% 1,53 % 
% 0 

0,58 g 
% 14 71 % 
% 0 
% 1,42 % 
% 0 
% 4 	% 0,62 0 	1,87 % 

.005 % 2,45 0 	4,90 % 
0 	1,85 3,06 % 4,94 % 

	

% 4,14 % 0 	2,96 % 2,82 % 
A 4 	0 	4404 % 3,73 % 

1,38 % 	0 	1,84 A 1,31 % 

	

483 % 0 	1,66 % 3,48.% 
% 	 0 ,44 	6,22 % 

O 5,70%  
% 	 0 	 5,66 % 

% 494 % 0,75 3,17 % 4,56 % 



'fia,.iat.s.oazatt Az, 1.a. 	 etazt1117 az4za1aZzték 
Usrmehasenlitása a.lrizőrlet olatt '60 a 
itioéElet után: 

sorszáma 
22.es htp. 

E3.06z1. asóxl. 
olőtt 	után 

,12  

23.as htp. 
Zin61:10 
előtt 	után 

os 
Al.e6g1. 
előtt 

Ilioéxl. 
után 

1 0,91 2,70  0,91  0,90 15 2 9 70 
a 0,65 2,54 0 1,01 4,54 5,55 
5 - Q•94 0 0 0 5,03 0 9 80 
4 2,03 0 0, 68 1,61 3,77 0,54 
5 0 2 ,38  5,08 0,79 3,78 16,67 
G 2,94 2,72 0 0 13,08 1,51 
7 '0 0 0,55 0,77 ' 5,8  2,31 
3 
9 

0 
2455 

1 9 26 
0 

0 -  
0 

1,26 
0 

4,97  
1,G1 

0,63  
0 

10 
13. 

0 
a 

1,59 
11 20 

0 
2,19 

0 
1,20 

. 4,37  
5,38 

2,38  
3,61 

12 6,12 3,81 3,06 0 6,59 6067 
13'  0 3 	. 2;74  0 9,10 5 
14 0 0,75 0 1,50 2,74 3,01 
15'  0 0,73 a 0 6,53 5111 
16 0,72 0 0,72 2,48 4 1,65 
17 0,66 101 0 0,65 . 	2,17 1,96 
13 0,95 0 0,95 1 9 32 3,31 3,31 
19 3,22  0 0164  1953 c,57 2,29 

0 20 2,04 0 0 3922 3,06 
21 . G 5 9 23 1,77 0,53 G,G6 3,49 
22. 0 0985 1,54 1,71 0,88 1,71 
23 3,87 6,35 0 0 9,23 5,55 
24 0 4,96 19.G6 1.42 5,43 71 09 
25.  
26.  

0 
1,17 

1,58.
0 5,98 0 0 

4 
7,5 
5,13 3,17 o 

27' 0 0 102. , 005 1117 O 
28, 
29 

0 
1,53' 

2,04 
0 9 59 

0,95 
0 

0 
4,14 

10,91 
3,G1 

3,06 
206 

30' 4,14 2,02 0,59 0 3,33 4,04- 
31. 0 4,15 0 1,58 9,47 1,84 
32 0 	' 0 0 0,83 5,31 1,66 

it= 0,98 ffs= 1,68 	2:),99 	3:4194 2=5„ 
,,':10m16,0:- 71,43 g javuliaz: 5,05 ci.; •JavulfAst  45,74 % 



Az l.b. /kozttrc►ll/ osztdly bi.ba.9z.izalékAnak ösr-3zehosou3i— 
tása hibo.tlpusonként. 	

. 

Az  Lb. osztal7ban elmaradt a hathetes Gyakor3.IF4  
ak voltunk arra, horsy a be3yes3rási tevékeny::LG intenziv 
gyakoroltatása .nélka, a teeéke:kyséciik szinvonala hoz-yea 
módosul. 

A kővetkező tábl:azatbs.n az els:is 	mir3odik mérés ered— 
mLnyel. egyme.t.s mellé keriil.aek3  melybs`,3: a vGű.tvz5s keinn;jebben. 
leolvasható!  
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7. sz. táblázat: 

00111■•••■•■•■■••■ 

Tanulók 
száma 

22-es htp. 
Első 	Második 
mérés- mérés- 
kor 	kor 

23-as htp. 

	

Első 	Második 
mérés- mérés- 

	

kor 	kor 

26-os 
Első 
mérés- 
kor 

htp. 
Második 
mérés- 
kom 

1 
2 

0,96 
0,99 

G.„53 
1,20 

0 
0 

0 
O 

26,25 
5,28 

8,02 
3401 

3 
• 4 

0 
0 	, 

2991 
3,28 

2,31 
0 

0,58 
0 

14461 
4,39 

6472 
4410 

5 2,73 1,37 0 1,37 10 5,02  
6 0 1,15 0 0 7,88 4,60 
7 0 2,65 0,79 0 3,94 7,28 
8 0 4,42 2,58 3,54 7,09 7,08  
9 

10 
0,35 
0 

0,56 
0,54 

0 
0 

3,39 
0,54 

8433 
0,49 

3,39 
O 

11 2,64 2,20 1,59 14 65 10,58 6 9 59 
12 0,61 0 0 -0,69 1,84 1,39 
13 0. 1,78 0,78 0 2,34 1,78 
14 0 3,15 2,89 0. 10,14 3,15 

. 15 0 0,32 4,09 1,93 15,20 8,68 
16 2,09 0 2,51 0,95 12,13 4476 
17 1,63 1,66 2,04 10,20 4498 
18 0,66 1,55 3,29 202 6,55 6,20 
19 0,53 0,37 0 1,11 2,10 
20 1,78 0,68 0,59 0,68 9 	- 

21 0 0 0 0 3,61  
22 
23 

0 
2,86 

3,79 
5,11 

0,61 
0 

0 
0 

6,55 
12,38- 

- 4,43 
11;68  

24 2,76 1,68 0,69 2,02 5,52_ 6,06. 
25 0 0,85 1,49 0 5,22 1 2,69 
26 0 0,62 3,11 0,62 3,81 1,87 
27 0 0 0 2,45 14,13 4190 
28 0 0 19 /6 1,85 .2,89 4494 
29 2,86 1,41 1,71 0 5,71 2,82 
30 2,11 0,75 1,41 0 11,97 .3,73 
31 0,46 0 0,92 0 .3,70 1,31 
32  1,45 0 0 '0 10,14 3,48 
33 2,60 0,44 1,11 0,44 64 32 6,22 
34 1,11 0 0 0 8,33 5,70 
35 1,07 1,26 2,14 0 •6142 5,66 

Xe•-• 0.92 fr 1 ,33 	57=102 37=0„75 ri=8,05 E=4,63 

Romlás: 44456 % Javu1ás:26,47 %javulás:  42,49 
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b/ Minőségi elemzést  

Minőségi vizsgálódásunkkor kiderül, hogy as  intenziv gya-

koroltatás ellenére pl. az 1.a. osztály kisémlet utáni 

eredmégye mosszabb4  mint a  kisélet  előtti volt. 

Nyilvánvaló, hogy a 22.es hibatipus differenciált gyako. 

oltatása még indokolt. 

Jelentős minőségi javulás csak a  26-os  hibatipusnál  tapasz-

talható,  tehát megállapithatjuk+  hogy a helyesirási tevé. 

kenység gyakoroltatását ugy érdemes végeztetni, hogy  egy-

szerre csak egy hibatipusra  koncentrálunk! 

Az I.a. kisérleti osztAly két méréseredményének összeha. 

sonlitása. 

A kisérlet előtti és utáni százalékértékek összehasonlitá-

sával  as a célunk, hogy szemléletesebbé tegyük as elért 

eredményt a kisérlet után. 

Igy a mért két adat bizonyitó erőként bat  arra  vonatkozóan, 

hogy a gyakorlás nem volt hiábavaló. 

A.  pozitiv és negativ változásokat hibatipusonként  válogat-

tuk szétl 

A 22-es bibatipusban pozitiv változást tapasztaltunk: 



~..~43MINIF4.10110...  

A. tanuló swims Iiibasztizaék vats-- 

zásal.  

~:ehdt a 22-es hibatipu,sbau 11 asulemúl 4avulálat tn23,2s-  

$atua: t:issérlcit utásio 	 . 

Az allbbi^' au a 22-es bibatipus turPawiv válCoz.loa#t fug-  

laltuk G9zza•  

Zzambetauű az emlit@tt hilk:t+i.pu8b►an a kis.tlQt  ut~. 

visszaesds„ ete17 se ;gleb.etleon new 16tezámx caoportni3. mélk-  

#etii volts  
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tabl:Izat: 

llibaazázalók változásait A tanuló ilzamas 
.•11111•1111=1•11•1010111■•••■■•■•le 

121a3 mózákor 	calsQditz  on  

1 
2 

5 

0,91 % 

0,65 % 
0 

2 $70 Ii-,; 

2,54  ;; 

2,38 5 
a 0 itz6 e‘s 

10 0 1,59 A 
13 . 0 1 120 A 
13 0 3 
14 0  0,75%  
15 o  0,73%  
17 016G ;77) 1,31 fs 
20 0 2204 5S 
21 0 5.23 % I 
22 G 0,85 ro 

23 3,87 i'; 6,35 is 
24 O 4.96  
25 O 1,58 %  
28 O 2,04 % 

31 4,15 % 

malip•auwoOMMISIIII• 

A mealehotasen nagyaranzu vieczaeo6s tehát 18 to/w1t:141 

volt rUgzithetőt  a szélstalógesen lamas 4rta1rou216.0, 
0 	ői 	5,23 =.1a 
3,87 6,35 

4,96 
4,3.5 

Változatlan a kisérlet elOtti 6a  utáni biboazázaléka ha-
rm /7, 27, 32/ tanulónak, inindkót hibaszó.zalók órtéke 0. 



A kisérleti  osztályban pozitiv változást tapasztaltunk a 

23—as hibatipusban az alábbi tanulóknált 

10 	sz. táblázat: 

Hibaszázalék változásai: 
méréskor 

A tanulók száma 
T5  inéésko .- niIödik 

4 

5 

0,91 % 

0,68 % 

3,08 % 

• ,90 

04.61 

(479 

% 
% 

% 

11 2419 % 1,24 % 

12 3,06 % O 
13 2,74  O 

15 2 	% 0: 

21 % 0,58 % 

24 1,66 % 1,42 % 

5,98 A 
27 82 % 0,95 % 
28 9,95 % IMO 0 

30 0,59  % 0 
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A 23-as hibatipusban a 52 tanulóból a két mérés exedményét 

összevetve 13 tanulónál pozitiv változást mérhettank. 

A negativ változás eredményeit 

11. sz. táblázat: 

Hibaszázalék változásai: A tanulók száma 
Első méréskor második méréskor 

O 
" 
1,01 % 

0,55 % ■10111,  0,77 %  

O 1326% 

14 O 15O%  

16 0 1 72 % 2,48 % 

17 O 0,65% 

18 0,95 % 1,52 % 

19 0,64 % 1,53 % 
22 1,54%  -410 1,71% 
26 O 4 	% 

29 0 4,14 % 

31 0 108 % 

32 0 01 83 % 

A 23-as hibatipusban az 1.a. osztályban 15 tanulónál 

pasztaltunk visszaesést, tehát számuk megegyezik a pozitiv 

változást produkált tanulók számával. 

A  változatlan hibaszázalék értéke hat / 6 / tanulónak volt, 

mindkét mérés eredménye e hibatipusban 0. 
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12. sz.  táblázat:  A 26-os bibatipusban az alábbi mórt 

adatokat xöGzitettük, pozitiv változás 

esetén: 

• Tanulók száma 	Hibaszázalék változásai 
Első méxénkor második méréskor 

1  

2  

4 

7  
8 
9 

10 
11  
13 
15 
16 
17 
19 
20 
21 
23 
25 
26  
27 
28 
29 
31 
32 

15% 

4,54% 
5,08 % 
3,77 % 

13,08 % 
5,88%  
4,97%  
1,61- % 
1437 5 
5,38%  
9#18 % 
8,53 % 
4 
2,17 r.) 
8457 
3,22 % 
466 
9,23 5 
7,5 5 
5,13%  
1217 % 

10.91 A 
301 % 

9,47 Gi; 

501 A 

flow 

41111, 

MOW 

vela 

MM. 

AIM 

,11111* 

OW 

JIMV 

• IND 

aft 

2,70? 

3,55 5 
0,80 5 
0 154 
1151 5 
201 5 
0183 5 
0 
2,38.5 
3,81,5  cl  
5- 
5,11  (ro 
1,85 A 
1,98 5 
2.29 % 
32 06 5?) 
3:49 % 
5,55 
3,17 5 
0 
0' 
3,06 % 
2,96 % 
1,87 % 
.1,66 % 

Nagyon jelentős azon tanulók  száma, akiknél a 26.os hiba. 

tipusban pozitivan változott a hibaszázalékuk. A 32 tanuló-

ból 25 tanulónál történt a gyakorlás következményeként vál- 



011‚ 3C) ■INI. 

toza'ao A t.lnulók focuitaaasat vizoGfava coallitottutc, 

tior 	oyEltor.11.3utnje1,-,1a3 -zon javult 'a k5z-j-jontw'ZG1 

bib( k.  

11;.-zctiv 	valtonAo.ra r.„ 2(.5-cc, 
biatab1:11 4..i1.1(341:011111it bet 

13). 	liekb/azats 

161.,,sztu14korz,C.33a 	 valtorticat 
t135 	 acm;143..zor 

5 

14 
22 
28 

8,23  
6s53 

2,74  
:at  tar.d 

5143 
7'.4 

o-3  

6:‚  

• •-t 

Cs  

r- ,  

ÉJ  

A trick..7,1et el3tti 6z Wall riC./2..te bibaccCritalatya vatz,catlan 
tortu1)....4.1az 
18 
	

39 A. 

A kLizpoutozs./26/ hibait teltiaLme. nawon '1'‘1eft .t-Le javuldst 
61JzIoltiint: a ItizOrUti 14kao czzt..azz- holgesiza-ol. t;tArkontg-
c6ben* 
A Li....:;6:clet c hibatipuanal 	irolt4telwz:ssi;inimihr  how 
atervz;‘,,,otAi;zialtax..142 huzi4%;43=4"-iii) idaa at" zitiv jitazózt, 
czodmék-,:-..x.iu,-, t. A ki3zpont=fir: ozodratn4-ZILoil 	 .3Zt 

vottiik. hoLv a. 	Iribzhaz /22.23/ 
vissokfilma a 2&.w tbistrizAurAdAt beirintvo bongo. 
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lultabb, hiszen több összetevője van, több hibalehetőség 

a problémakőiébe tartozik. Igy a mondatvégi ivásjelek hibái, . 

nem megfelelő ivásjel alkal- 

mazása, 

az idézet hibái stb. 

De ezen összetettségtől eltekintve a 26-os hibatipus vég- 

ső eredménye a kisérletünkben egyértelmű javulást hozott. . 



IV . KOVETKEZTErillfZI 

A -vé . zett 	 ai ta osztal tai 

Az általunk végzett kisérletben kis minta szerepel; te. 
Wit csak a szakközépiskola egyetlen első osztályát Cain-
tette. Igy a szerzett tapasztalat csak a mi hipotézisiink 

igazolására elegendő. 

Etyetlen kisélet általános érvényü következtetésekre nem 
jogosit bennünket. Ez a kisérlet megkezdésekor nem is volt 
célunk, A végzett kisdalet után az is világosan megmutat-

kozott, bogy a helyesixdoi tevékenység gyakoroltatásánál 

csak egyetlen hibatipusra kell koncentrálnunk! A mi kisér-
letünkben egyszerre &Arum hibatipus is szerepelt! 

A puszta gyake'roltatás még egymagában nem  biztositők a 
pozitiv valtozásral 

A hódmezővásdrhelyi Kossuth Zsuzsa Szakközépiskola 1.a. 

és 1.b. osztályában elvégzett kisérletünk hasznosnak bizo-
nyult elsősoxban azért, mert az oktató  munka olyan  terüle-
tén vágeztiink vizsgálódást, mely a szakközépiskolában Al-
talában sulyos probléma, ez a helyesirás. 

A tanulók helyesirAsi tevőkenysége meglehetősen alacsony 
azinvonalu, /országos Gond ez a mai iskolábant, ezért a 
lehetőséget kerestük  arra vonatkozóan,  mely eszközzel lenne 
lehetséges a tanulók helyesirási tevékt:nységének javitása. 



Mivel a helyesirást operativ tevékenységnek  fogjuk  fell  
a célunk  as  volt, bogy a tevékenység mtiveletelt is gya-

koroltassuk elsősorban, mezt a tevékenységben elért fej-

lettségi szintet ugy tudjuk egyértelmüen 

ha a részmüveletek eredményét is ii,merjük. 

Risérlettinkben a helyesirás fejlettségét  as  adott szak-

középiskolában  fogalmazás iratásával mértük és tolibamon-

dással gyakoroltattuk. 

Ugy gondoltuk ez less a leginkább egzakt módja  as ered-

mény mérésének„ mivel  as  egyes helyesirási témát tanitjuk 
és gyakoroltatjuk tolibamondással, ezzel a módszerrel köny-
nyen lehet ellenőrizni, bogy a szabályokat /algoritmusokat/ 
tudják e a tanulók. 

Ha viszont a komplex belyesirdsi tevékenységük szinvonalát 
kivánják megismerni„ akkor a  fogalmazás iratása sokkal 
célszerübb. 

Minden oparativ tevékenység elsajtititásának szinvonalával 
kapcsolatban négy alapvető kvalitativ sintet lehet megidi-

lönböztetni 

1. Problémassint, melyben a tanuló a próbálkozások 
módszerét használja, ez as  operativ tevékenység legalacso-
nyebbszintje. 

2. A t:tuexjjil 	us 	amikor a tanuló a munlm- 
menetet  próbálgatások  :Alicia el tudja végesnis  de a tev46.• 
kenység végzésének szabályait  tőlünk megkapja. 



3. A belső algoritmus szintiénél  a tanuló pszichiku-
i& benne van a tevókenység lebonyolitdsának menete„ 

tehát segitség  nélkül megoldja a tevékenységet+ 

4. A max 	begyakoilottciúg S zintjén a tevékenyság 
elvégzése minőségilog és tempóban is kietnelkedő, 
ra cs iikken a tevékenységre forditott 

Kisérlettink hipotézisóben azt irtuk le, hogy amit többször 
hibanölW1 lei r a tanule4 azt a helyesirdsi tevékenysé. 
got nyilvdt moximdlisenbegyakorolta ma4 amibenolykor 
vét, azt leGfeljebb mégesak a külső algoritmus szintjén 

tudja elvégezni. 

Termószetesen, hogy az iskolai helyesirdstanitds végső ctn.- 

ja ear, bogy ilyen tekintetben elmenjen a tanuló pszichefi. 

ziológiai teljesitőképességének hatdrdig, ahol hibdtlanul, 
/vagy minimália hibával/ el tudja végezni a holyesirási 
tevékenységet. De ennek eléréséhez basszu és fáradtságos 
ut vezet. 

A kisemleti osztályban ezt a hosszu és fáradtságos utat 

jártavégig a szaktanár és a tanulók. 
A helyosirdsi tevékenység tulajdonképpen schema lesz tel. 
Jason automatikus, /mds emberi tevókenység semi/ ezt biz°. 
nyitja a a kisérletiink is,. mert életkoronként Os oGyéneu-
ként általAnosságban bizonyos eltérések teljesen természe. 
tesek. A maximum elérése a tevókenységben egyeseknél jóval 
több időt igényel, mint másoknál, több gyakorlásra van 



szüksége ahhoz, hogy elérje a tevékenység maximAlis be. 

gyakorlottsági szintjét. 

Amint dolgozatunk első részében leirtuk*  a gyakorlásra 

saint szöveget nemcsak egyszerüen a helyesirási  tevékeny-

ség gyakoroltatására használtuk csupán, hanem ugy véltük, 

bogy hasznos a helyesirási tevékenység gyakorlását össze-

kapcsolni szókincsfejlesztéssel  is, mert e két tevékenység 

összehangolásából természetesen a tanuló kamatozik. 

Tehát a szövegrészek kiválogatásánál az is vezette a  szak-
tanárt,  bogy olyan szavak legyenek a tollbamondás szöve-
gében*  mely egy szakközépiskola 1. osztályos tanulójának 

/persze nem  mindnek!/  "holt szókincs" csupán. 

A gyakorlószöveg kiválasztásánál továbbá azt is figyelembe 

kellett venni, hogy változatos legyen a tollbamondás anya-
ga. A pszichológiai kutatásokból is tudjuk, hogy az egy-

hanguság fáraszt, figyelemelterelő hatása sokkal nagyobb. 

Mivel a szaktanár minden óra elején őt percet áldozott a 

helyesimási tevékenység gyakorlására, egy-egy alkalommal 
5-8 mondat lediktálására vállalkozhatott. 

Esetenként azonnal a tollbamondás után,  elemezték*  megbe-

szélték és javitották az előfordult hibákat, más alkalommal 

előre kiosztott lapokra irták a tanulók*  ezeket kijavitás 
után megbeszélték. 

A központozás bizonyos  hibáit  több alkalommal és hosszabb 

ideig kellett gyakoroltatni. 



vannak bizanyos otz6rte1ail kwazekvoneiáis 
BlokisorbLA  me*  how biztoo, 36 Lelyesiralt a tanulóban 
csak a a 'zt.Zályok tök61otos tudbsia 68 az ehhoz aziiLLiezkép-
von kovek;o16(16 port:Anew coyakorlds 	 uyelvtca- 
tanitdet61 elválasathatatlan a holyezirúsi tevZ1.1.okiale tod-
nitása* 
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tevatenys66 czakeroltatewa  on  folycimatosan 
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alacos i;zinvonalnakL0,,lliapit4oa is* 

A WA:sett kiiisárlettinkkel  a iciroguLlott hilr ,tibizsok vizoG50. 



latával képet kaptunk a mérésben résztvevő tanulók helyes-

irási tevékenységéről. 

A kapott eredményből, a hibaszázalékokból következtetése-

ket vonhatunk le a helyesirási tevékenységük további fej-

lődéséhez. 

Hipotézisünk annyiban is igazolást  nyert, hogy  a beállitott 

szisztematikus és differenciált  gyakoroltatás  a tanulók je-

lentős  százalékánál  eredményre vezet. 

A kiséxlet befejezésetor ugy éreztük, bogy pedagógiailag 

szükséges és helyes, ha a szerzett tapasztalatainkat a ta-

nulókkal is megtárgyaltuk. 

Jelentős gondot forditottunk arra,  hogy a különösen gyenge 

eredményt elért tanulókat segitsük, buzditsuk és megértes-

sük.velük a helyesirási tevékenységük javitásának szüksé-

gességét. A tipikus és többször is előforduló hibákat ki-

emelve külön megvilágitotta a  szaktanár, természetesen ez 

menet közben is mindenkor megtörtént. A gyakorlás során a 

diktált 3-5 mondat lehetővé tette, hogy az elkövetett hibá-

kon tul, más helyesirási problémát is megvilágitson a tanár. 

Egy-egy mondat szerkesztési esztétikai jellege is értelme-

zést nyert ilyenkor. 

Ugy érezzük, bogy ha a következő, 1975/76-os tanévben fo-

lyamatosan és tervezetten történik a helyesirási tevékeny-

ség javitását szolgáló gyakorlás, e kisérletből szerzett 

tapasztalatok felhasználásával a majdan érettségiző IV.a. 

osztálynak nem okoz különösebb gondot a helyesirás. 

Tapasztalatunk szerint a jelentős javulásra  a lehetőség 
adva van. 
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V. ÁBRÁS JEGYZ;KE  

1. ábras Az l.ar. és 1.b .. osztály második mérési 
eredmény átlagának össZehason.7.itó grafikonja 

2. ábrat A kisérleti osztály két  mérési eredmény át— 

lagáttak összehasonlitó grafikonja. 



1. ábra: Az l.a. és l.b. osztály második mérési 

eredmény átlagának összehasonlitó grafikonja 
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2. ábra: A kísérleti osztály két mérési eredmény  
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VII. FUGGELÉK 

A kisérlethen alkalmazott  gyakorló szöveg: 

1. A. Bükk erdeJében.  Hazánk  egyik hatalmas erdeje a 

Bükk begység apró ormokkal teleszórt fennsikján terül el. 

()rill az ember szive, ha az omlós kaptatókon végre feljut 

oda.  Pompás látvány tárul itt az örvendező turista elé. 

Egy őz most tör elő a sürüből. Csillogó, okos szemmel kö-

rülnéz. ösztöne veszélyt sejt, villámgyorsan eltünik. Az 

erdőszélen óriási szürke törzsii  bükkfa  All.  Őrzi  az erdőt. 

Beljebb orkánok által kidöntött fatörzsek özöne. Némelyik 

max  porrá  korhadt, eljárt fölötte a kor. A levegő olyan 

ózondus, bogy szinte széditi a siksághoz szokott utazót. 

/Tanka Jánosi. 

2. Begitettem édesanyámnak. Édesanyám azt mondta egy 

szép nyári reggelen, hogy hozzak őt deka törött borsot, 

egy kiló  zöldborsót,  egy liter bort és egy doboz bórvaze-

lint. Elmentem bát bevásárolni. A fehér falu házakon szik-

rázott a nap: A falu piacán sok ember tolongott. A lovak-

tól féltem, mert new tudtam, melyik rugós, ezért nagy iv-

ben kerültem el őket. A földmüvesszövetkezetben pontosan 

megmérték az árut. A rugós mérleg mutatta, hogy egy delta-

val sem kevesebb. Olcsóbb  áru,  frissebb borsó nem is volt 

az egész piacon Boldogan mentem haza. Édesanyám megköszön-

te, hogy mentesitettem a bevásárlás gondjától. 

/Ráczei Margit/. 



3. Osztálykiránduláson. Osztályunk kirándult a Tisza 

mellé.  Megvártuk a kompot, és átkeltünk a tulsó partra. 

Sokáig barangoltunk. Végül találtunk egy jó kis zugot, ott 

letelepedtünk, és hallgattuk, hogyan zug a folyó. Loci elő-

vett egy apró tőrt, és azzal akart fát vágni .  De a tőrnek 

nem volt éle, igy bAt inkább száraz gallyakat tört, és 

azokból rakott tüzet. Délben nagy evés-ivás kezdődött. Volt 

ott stilt  hústól kompótig Linden! Ebéd után mindenki azzal 

foglalkozhatott, amihez kedve volt.  Lajosi horgászott, és 

azt bizonygatta, hogy ivás idején kézzel is tudna halat 

fogni a kis öbölben. Pista egy füzetbe jegyezgetett. Oda 

se figyelt azokra, akik gunyolódva kérdezgették tőle, bogy 

a Tiszához ir-e ódát. Majd nem gunyolódnak a legközelebbi 

dolgozatiriskort 

• /Réczei Margit/. 

4. Késő ősszel. Csunya, csipős szél fuj, hullik a zuz-

mara, valóságos itéletidő van. Iskolánk minden zugában du-

dal a szél. Kergeti a papirosokat a sima udvaron, aztán 

dühösen beléjük mar, és  átsodorja őket a keritésen. Kusza 
felhők gomolyognak az égen„ összegyülnek, majd megint szét-

válnak. 

- A mai  sétánknak  befellegzett - Allapitja meg Tibor 

szomoruan. Bizony igaza van. Ma mar nem bucsuzhatunk el a 

tóparti szelid tájtól, hiszen még a kutya is vackába huzio-

dik. De talán kiderül még az ég a héten. 

/Himori Lajos/. 
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5. 

 

Séta a  Bükkben..  Pöfögve  zakatol sinjén a vonat. Ki-

rándulókat visz a Bükk felé. Fuj a szél. Lehüti arcunkat. 

Hugom nem győzi csodálni a hegyet, pedig még csak a pupo-

sodó nyulványokat látjuk. nemsokára leszállunk. 

ott  harkály kuszikl — mutat hugom egy villain-

sujtotta tölgyre. Aztán csizeket és pintyőkéket fedez fel, 

majd két gyikot pillant meg egy  mohos kövön. 

Csodálatosak  az erdő szinei ilyenkor ősszel. A fenyő 

haragoszöldjétől a nyirfák eziistjéig minden árnyalat meg-

található. ElbüVöl  bennünket  a hüs erdő  zúgása.  Az egyik 

kup alaku CSUCSOA egy régi vár romjait látjuk. Lassan le-

megy  a nap. 

/Báczei  Margit'. 

6. összel. Szeptemberben minden nappal‚közelebb jutunk 

az  őszhöz. Pettyes már a szőlőlevél„ duzzadó fürtök mosolyog-

nak ránk a dus terhü tőkékről. Az állatokon is észrevenni, 

hogy készülődnek az uj évszakra. A madarak tolla  gazdaggá, 

széppé fejlődik. Októberben visszhangzik a begyoldal a szü-

retelők friss dalától, s a présházak környéke koccintó, sza-

lonnát piritó, uzsonnázó emberektől tarkállik. Mire a must 

borrá forr,  beköszönt az ősz. Megjönnek a hosszu esők„ s a 

cuppogó sárban bandukolva, vágyakozó szivvel gondolunk vissza 

a  verőfényes nyárra.  

/Szabó György/. 

7. Petőfi és Arany barátsága. Petőfi 1847.-ben találko-

zik először  Arannyal.  Mikor betoppan Nagyszalontára, Aranyné 

éppen a kertet ássa. Gyorsan elküldi a gyermekeket, bogy ke-
ressék meg apjukat, maga pedig meggyel és friss lepénnyel 

kivánja a vendéget. Arany  kalapáccsal és fürésszel kerül 
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elő valahonnan. A két költő ugy vonzza egymást, mint a 

mágnes a, vasat. Arról beszélgetnek, bogy egyelőre tollal *  

verssel és könyvvel kell,harcolni a szábadságért, de tud-

JAIL*  bogy nemsokára karddal kell folytatni a küzdelmet. 

Az első találkozás mély élménnyé érett mindkettőjükben. 

/Mericske Rezsőj. 

E4 110K:1z= válik a szén villamossággia A szén Várpalo-

tán rejtőzködik. Tüzelésze kevésbé alkalmas, de arra ki-

válóan, bogy  Inotán  villamos Aram&  változzék.  A szén el-

més szerkezettel kerül a csillékbe, onnan a kazánhAzba. 

Őrlőgépekkel porrá Orlik, s a szénport a kazánokba fujják. 

Az emeletes kazánokban gőz fejlődik. Gőzt  máshol  is fej-

lesztenek, a hajókat, mozdonyokat hajtatnak vela, de az 

inotai erőműben százszorossá lesz a gőz ereje. Átrohan a 

turbinAkon, meghajtja lapátjaikat. A  turbinák  a generáto-

rok mágbeseit forgatják. A gőz tehát villamos árammA ala-

kul  itt. A félelmetes erejii  áramot  a transzformátor alakit 

ja csökkentett feszültségi  árammá. 

/Boldizsár Iván nyomán Kiszel 

9. Petőfi a népért. Petőfi többször beutazta az  orszá-
got. Szinpompás sorokban festette le hazánk szépségeit. 

Végtelen szeretettel fordult a kunyhók népe felé, a dolog-

talan nemeseket azonban megvetette. Megfogadta, hogy egy-

ségbe forrasztja ellenük a népet. Az urak természetesen 

nem maradtak közömbösek, minden módon igyekeztek elgáncsol-
ni a költő terveit. Pedig  érezhették  volna, hogy ég a ta-

laj a 14buk alatt. A nyomorral küszködő nép szabadabban ló- 
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legzetti és amikor a költőnek egy-egy tüzes versét hall-

hatta, biztosan remélte t  hogy sorsa jobbra fordul, 

Adericske Rezső/ö 

10. Májusi felvonulás.'  Ud-jus el-se-jén Un-ne-pi kedv-

vel vo-nul-nak a ta-nács-há-zig a fer-fi-ak, asz-szc-nyok, 

gye-re-kek. A ta-nyák-r61 fel-lo-bo-g6-zott sze-ke-reei-ken 

ér-ke-zik a dol-go-zó  nép.  Az is-ko-14-sok ha-.lad-.nak leg-e-

161 A me-net 6-16n fe-nyő-galy-lyak-kal di-szi-tett zász-

lót visa-nek. 

/Maori Iojos/. 

U. Vörösmarty-ünnepség. Vörösmarty Mibály halálának 

évfordulóját  ünnepeltük  KApolnásnyéken. A Népszabadság, as 

tlet  és Irodalom, a Társadalmi Szemle és sok más ujság és 

folyóirat is beszámolt róla. Ott láttuk a Magyar  Szocialis-

ta Munkáspárt,  a Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar 

Irók  Szövetsége kiküldötteit. A Harci dalt "Hamci dal"-t 
a Eéphadsereg Szinházánat igazgatója szavalta, a Szép Ilonka 

"Szép Ilonka" cimü verset pedig a Nemzeti Szinház egyik 

müvésznője mondta el. Este az  Állami  Faluszinház a Vörösmarty 
Termelőszövetkezet disztermében bemutatta a Csongor és Tünde 

"Csongor és Tünde" cimü szindarabot. Gyönyörü volt. 

/Hámori Iajos/. 

12. Laci balesete. A néphadsereg ifjusági  csapatának  
jégkorongmérkőzése vasárnap volt a müjégpályán. A mérkőzésen 

gyönyőrü sportteljesitményt  láttunk,  de sajnálatos baleset-

nek is tanai voltunk. Laci egy kavarodás alkalmával olyan 

szerencsétlenül esett neki a kapufának, hogy kulcscsont-

törést  szenvedett. Egy jelenlevő alhadnagy motorkerókpáron 



azonnal beszállitotta a bányászszakszervezet közeli kórhá. 

zába.' A rémhirterjesztők ezt as esetet is fel akarták hasz-

nálni a zavarkeltésre. OsonthArtyagyulladásrőls  hátgerinc-

törésről mag egyebekről  fecsegtek,' és már másnap halálhi. 

rót költötték.- Az igazság as volt s, hogy Laci gipszbe tett 

vállal néhány nap mulva elhagyhatta a kórházat. 

/Nagy  József!. 

13. Omssorsakusa_2_21- ..b'ából. Oroszországban a jobbágyfelw 

szabaditás után a beáramló pénz és a fennmaradt nagybirtok-

rendszer uralma összefonódott. Az államháztaxtást nyugati 

nagytőkés érdekképviseletek irányitották. A  földhöz jutott 

szogényparasztságot a tőkeszegénységen és igazsagtalan föld-

birtokmegoszláson 	a vetiimaghiánys  as igaemőhiány és 

kulAkuzsora is guzsba kötötte. A nép  állati életszinvonalon 

tengődött. A bérmunka-rendszernek ebben as uj rabszolga-

társadalmában született meg as orosz kapitalizmus sirásó 

osztálya,'  as élethalálharcát győzelmesen megvivó orosz pro-

letariátus. 

/Nagy  József/. '  

14. Itt a tavaszi  Zöld bullámokat vetett a fa a réten. 

A komor  fenyőfák összesugtak a begyen: 

-.Itt a tavaszi 

Máris? 

Itt a tavasz! Itt a tavasz! lelkendeztek a cinegék 
a bodzabokrokon. 

Az enyhe szél végigsuhant a házak felett. Leheletétől 

nyujtózkodni kezdtek a kertben a szilvafák. Az emberek. vágya- 
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kozva néztek a gomolygó felhők után.  Bárcsak  hoznának esőt 

errefelé isi A gyerekek csigát találtak, és körbe guggolva 

énekelték:  "Csigabiga,  gyere kit" Friss földszagot hozott 

a szél, s uj termést, uj életet igét. 

/Báczei Margit/. 

15. k jobbágyfelszabaditásról.  A márciusi forradalom„ 

melynekirányitója, lelke Petőfi volt, meghozatta az Apri 

lisi törvényeket a  tehetetlen,  megijedt országgyüléssel. 

Igazán korszakalkotó egy volt közülük; a jobbágyság felsza-

baditása. Táncsics boldogan irta a Munkások Ujságjában, 

hogy a földesur és a volt jobbágy mar egyenlő; egyik olyan 

szabad polgár, mint a másik. De komai volt még az öröm. 

Mivel csak azok jutottak földhöz, akik telkes parasztok vol-

tak, a jobbágyságnak csak mintegy negyven százaléka kapott 

földet, a többi vagyontalan zsellér maradt. Az elégedetlen 

parasztok többször kezdtek harcot a földért, e harcokat 

azonban mindig vérbe fojtották. A parasztság évszázados ál-

mat csak az az év váltotta valóra, amely az egész nemzet 

felszabadulását horta meg: az 1945. esztendő, 

/Tanka Jánosi. 
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d-ktori szigorlata. 
Melléklet: 1 db disszertáció 

Dr.igoston György  , elvtársnak 
tszv.egyetemi, tanar 

Hely ben 

Professzor Elvtárs! 

Mellékelve 	 ...... 

,helyesirási tevékenyséqének mmaavitására  .• • • • • • • • • . ..... . • • • • • . 	• • • • • • • 

cimü doktori értekezését tisztelettel felkérem,  hogy  azt megbirálai 

sziveskedjék. Legyen szabad Professzor Elvtárs SZiV9S figyelmétfel-

hivnom tanácsülésünk ama határozatára, vmely a birálat elkészitésének 

és benyujtásának legkésabbi határicjé a kézhezvételtől számltott 

harmadik hónap utolsó napjában állapította meg. 

A mellékelt értekezést a birálat elkésztése után sziveskedjék átadni 

tanszéke könyvtárosá.nak leltárba vétel és a könyvtárban. 

zése céljából. 
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