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Erdély Miklos a filmet paradigmatikusan a montdzs koré szervez6dd miivészi
kifejezésként irja le. Ezért, ha montazs-felfogasaval szeretnénk foglalkozni, el6szor is a
film koril Orvényl6 gondolatait kell szemiigyre venniink. Ez hatarozza meg
disszertaciom elsé nagyobb egységének az iranyat. Reményeim szerint a szdvegeiben
minduntalan visszatérd 'montazs’ notorius vallatora fogasaval kozelebb keriilhetiink
torekvéseinek alapjahoz: pontosabban ahhoz a gondolati talajhoz, amin jogosultsagot
nyer a film mint mivészet, ami megadja a képkockdk és a hangok szervezési,
értelmezési kereteit, s egyben azt a lehetdséget is biztositja Erdély szamara, hogy
hirtelen tagulni képes gondolatai szinte mindig a celluloidszalagon tulra is
mutathassanak. Ennek bemutatdsa disszertaciom elsé hat fejezetének elsddleges
szandéka.

Erdély montazs-eljardsanak szertedgazo vetiiletein keresztil adom meg
filmelméletének esztétikai és az azzal Osszefliggd, de a sziikken vett esztétikai kereteken
joval talmutatdé vonatkozasait. Az eldkeriild gocpontok 6nmagukbol kibontdsa mellett
probalok ramutatni az Erdély-szovegek kiilsé vonatkozasaira is. Az ,erészakosan
szétolvaso” interpretacio vadjat elkeriilendd, ligyelve arra, hogy tilnyomo tobbségben az
Erdély altal is idézett szerzok szovegeit hivjam segitségiil.

Ezzel keriilhet elé dolgozatom madasodik tétje: Erdély Mikldos montazs-
esztétikdjanak esztétikai, miivészetfilozofiai, filozofiai diskurzusbeli helyzetének
megadésa. Pontosabban megadas-kisérletei. Mert, ahogy majd értelmezésem
eldrehaladtaval remélhetdleg kideriil, kozel sem egyszerii vallalkozas Erdély
hovatartozasanak kérdésére valaszolni — még ha kiindulopont gyandnt életmiivének erre
az egyetlen szegmensére szoritkozunk is. Ugyanis a montazsrdl sz6l6 szovegeiben olyan
elemek is megférnek egymas mellett, amelyek a filmrdl, a miivészetrdl, az igazsagrol és
a megismerésrol szolo tedriak dsszeegyeztethetetlennek vélt pdlusai.

Erdély Miklés egymasnak 1itk6z6 gondolataiban egyszerre van meg az igény az
ontoldgiai megalapozottsagra és a montazs-elv miikodtetésére. Klasszikus ellentét.

Legalabbis itt huzodik az az atléphetetlennek vélt demarkécios vonal, amely a témaval



foglalkoz6 teoretikusokat két stabilan elvalasztott tdborra osztja. Persze adodik a kérdés:
valoban egybefoghatatlan tavolban allnak ezek az elvardsok egymastol? Mashogy
kérdezve: melyek azok a szegmensek Erdély gondolataiban, amelyek még és amelyek
madr nem harmonizalnak egymadssal? Mert ugyan mondhatjuk jol megalapozottan és
erdsen aporetikusan, hogy Erdély Miklos egyszerre all ki az ontologia és a montazs
mellett, s ezt a megallapitast rogvest ki is egészithetjiik azzal, hogy szdvegei ugy
szOlnak az igazsag felmutatdsdnak lehet6ségérdl, hogy azt szinte kizdrva mégis egy
konstruktivista elméletet adnak. Am koézben latnunk kell, ezek csak kozelité megértései
Erdély torekvéseinek. Megértésiink tomoritd, egyszeriisitd, jol kezelheté fakkokba
rendezd, lehetséges fazisai — de csupan fazisai. A problémak kozelebbrdl nézve mindig
atrendezddnek, s Gjabb dilemmadak keriilnek eld: nyughatatlan, fluidumszerii teériaja épp
igy fluktudl a strukturalizmus-posztstrukturalizmus és a modern-posztmodern pdlusok
kozott is.

Ehhez kapcsolodik harmadik, ugyanakkor persze egyaltalin nem a
leglényegtelenebb kérdésem. Hogyan lehet irni egy olyan radikalis elméletrdl, amely a
szembenalld teoridk litkozépontjait feloldja? Hogyan lehet irni Erdély Miklosrol, aki a
tudomanyteriiletek territorialis hatéarait nem felszamolni igyekszik, hanem egyszeriien
nem is veszi azokat figyelembe? Hogyan lehet irni egy fluxus-szerien mozgd, mindig
kiterjed6, paradoxikus tedriardl Uigy, hogy annak az alapvetéen dinamikus, hatarokat
nem tird természetét a megérteni és sziikségszerlien klasszifikalni, rendszerezni igyekvo
interpretaci6 ne lezdrja, hanem mozgasba hozza? Azaz: ha Erdély Miklost nehéz
elhelyezniink, hogyan és mit mondhatunk minderrd1?

Dolgozatom pedig innen nézve <értékelheté Ugy is, mint a viszonyitds
probajanak, a biztos fogas taldlasdnak hosszura nyult kisérlete. Szellemi kaland Erdély
Miklés gondolatai koriil, mely minél tovabb tart, annél jobban latja sajat kudarcait. S
csak a korkordsen onmagukat kergeté kérdések kifulladasa utan vethetjiik fel: talan
valahovd végiill mégiscsak megérkeztiink. Eppen a montazshoz. Tudtunkon kiviil,

ugyanis valamit tobbnyire szem eldl tévesztiink, ha Erdély szdvegeirdl probalunk



beszélni: a montdzs nyughatatlan terjedését. Holott barmilyen oOvatos is legyen
értelmezésiink, ha elég kitartoan probalja Erdély nyomait kovetni, semmiképp sem
keriilheti el, hogy egyszer csak része legyen a targya targydnak, a montazs-technika

mikddésbe 1épésének.
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