
AZ ISKOLAI TANULÁS IRÁNYITÁSA 

KORSZERLU' TECHNIKAI ESZKÖZÖKKEL 

JÓZSEF ATTILA TUDOMÁNYEGYETEM ': 

I 

Pedagógiai-Pszichológiai 
Szakcsoport Könyvtárta 

Dzsatkó József 



TARTALOMJEGYZÉK  

Bevezetés 	 3 

I. Az oktatás korszerüsitése 	 5 

1. Az oktatás kibernetikai értelmezése 	6 

2. Kibernetikai alapmodellek pedagógiai 

értelmezése 	 7 

II. Az oktatási folyamat egy lehetséges modellje 	16 

1. A tanulásra forditható idő 	18 

2. A hagyományos és uj elvek összehasonlitása 	21 

III. Az oktatási modell megvalositása 	25 

1. A vetitett kép szerepe 	 26 

2. Megvalósitandó didaktikai elvek 	27 

IV. Egy eszköz bekapcsolása az oktatási folyamatba 	32 

1. Felmérések fizikából a 6. osztályban 	35 

2. A tanulók válaszainak pontozása 	37 

3. A felmérések eredményeinek összesitése 	52 

V. Eszközrendszer az iskolai tanulás irányitáséban 75 

1. A munkatempó optimális értéken tartása 	76 

2. Az alkalmazott eszközök körének bővitése 	77 

3. Begyakorlás és ismétlés megvalositása a ta-

nitási órán technikai eszközökkel 	78 

4. Diavetitő és magnetofon alkalmazása az 

irányitásban 	 86 

5. Egy tanitási óra leirása 	92 

6. A tanulás segitése a tanitási órán kiviil 	100 

irodalom 	 105 



BEVEZETÉS  

A  tudományok és technika rohamos fejlődése, a gyakorla-

ti életben nélkülözhetetlen ismeretek mennyiségének növekedé-

se egyre nagyobb követelményt támaszt az oktató- nevelő mun-

kával, a pedagógiai tev ékenységgel szemben. 

Az  emberiség ismeretmennyisége korunkban szinte évtize-

denként megkétszereződik, az egyes tudományok eredményeit az 

iskoláknak - közvetve és szintjüknek megfelelően - követni-

ök kell. A tananyag korszerúsitése lényegében mindig az el-

avult vagy annak nyilvánitott anyagrészek elhagyásával bizto-

sit helyet az uj ismereteknek, s jóllehet mennyiségileg nem 

mindig, minőségileg feltétlenül nagyobb követelményt támaszt 

a tanulókkal szemben. 

Az  iskolai tarvitásra és tanulásra forditható idő álta-

lában már nem növelhető, igy a tanulókkal szemben növekvő kö-

vetelmények gyakran túlterhelésre vezetnek. 

A tapasztalat azt mutatja, hogy a túlterhelésnek a na-

gyobb anyagmennyiség csak egyik oka. Az általános iskolák-

ban,  a középiskolákban és a tagozatos osztályokban a tanulók 

nagyobb anyagmennyiséget is képesek elsajátitani a túlterhe-

lés jelei nélkül. Ez azt mutatja, hogy bizonyos pedagógiai 

körülmények között a tanulók a megnövekedett tananyag elsa-

játit Sára is képesek. Ennek oka példúul a tagozatos osztá- 



lyokban a fokozott mértékü motiváci6. 

A túlterhelésnek - a tulzó tananyagon túl - másik és ta-

lán döntő oka, Hogy tanulóinknak nincs elegendő lehetőségük a 

pihenésre, a kikapcsolódásra' a játékra. Naponta 5-8 órát töl-

tenek az iskolában, és otthon legalább 2-4 órát kell tanulniok. 

Igen sokan tanulnak ezen kivül még nyelveket, zenét, részt 

vesznek mozgalmi munkában, sportolnak stb. Tanulóink időbeli 

megterhelése meghaladja a felnőttekét. 

A  megnövekedett ismeretanyag igy sem elegendő az élet-

ben adódó problémák megoldásához. Az iskolák azt a feladatot, 

hogy a tanulókat egy életre szükséges ismeretanyaggal ellássák, 

képtelenek megvalósitani. Ezért egyre növekvő igény, hogy a 

tanulókban már az iskolás korban ki kell alakitani az állandó 

tanulás igényét, és az önálló tanuláshoz szükséges képessége-

ket. Ez  a  feladat a növekvő tananyag megtanitása mellett a 

formális képzés irányába történő eltolódást igényli. 

Összegezve: társadalmi igény, hogy a nagyobb tananyagot 

jobban kell megtanitanunk, tanulóink képességeit maximálisan 

fejlesztenünk kell, és mindezt  tult erhelé sük nélkül. 
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I.  Az  oktatás korszerüsitése 

Az oktatás időben lejátszódó folyamat, igy jogosan be-

szélhetünk hatékonyságáról. Az oktatás hatékonysága akkor na-

gyobb, ha azonos tanulmányi eredményt rövidebb idő alatt ér  

el, vagy azonos idő alatt nagyo nb tudást eredményez.  

A hatékonyság növelésének külső és belső feltételei van-

nak. A külső feltételek a társadalmi és gazdasági lehetőségek-

től függnek, attól, hogy társadalmunk mennyit képes oktatási  

célokra forditani.  

A belső feltételek azok, melyek közvetve vagy közvetle-

nül a pedagógusoktól függnek. A megnövekedett feladatok elvég-

zése uj didaktikai koncepciót, a didaktikai elvek, módszerek  

megváltoztatását és továbbfejlesztését, a kor szerü technika  

eszközeinek az oktatás folyamatába történő széleskörü beil-

lesztését kivánja.  

A didaktika korszerüsitésére irányuló törekvéseknek  

egyik leglényegesebb eredménye az oktatás fogalmának uj értel-

mezése, mely szerint az a tanitás-tanulás egysr ges folyamata.  

Komponensei egyrészt a tanulók tudatos aktiv tevékenysége,  

mE".srészt a pedagógus szervező, irányitó munkája. 

Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, bírálnunk kell a mai  

oktatásunkra még jellemző felfogást, mely szerint  az iskolá-

ban  döntően tanitás folyik, és otthon, vagy a tanitási órán  
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kivül tanulás. 

A tanulás és tanitás egysége egyidejüséget is jelent. 

A tanulás szűkebb didaktikai értelemben véve elsősorban rend-

szeres, szisztematikus ismeretszerzés. A tanulás folyamat, mely 

cselekvések, külső és belső cselekvések összefüggő rendszerén 

keresztül alakit ki ismereteket, manuális és intellektuális 

jártasságokat és készségeket. 

A  korszerüsitési törekvések jelentős része éppen arra 

irányul, hogy az iskolai tanulás valóban egységes folyamat 

legyen. 

I/l. Az oktatás kibernetikai értelmezése 

A korszerűsitési törekvéseknek elvi megerősitését je-

lenti az oktatás kibernetikai értelmezése. 

Az irányitás elmélete a technika különböző területei-

vel együtt fejlődött, mint azok kiegészitő ága. Önálló tudo-

mánnyá azaatomatizálások korában alakult. Az utolsó évtize-

dekben fejlődésének üteme hihetetlenül felgyorsult. Megterem-

tette matematikusok segitségével elméletét a kibernetikát, 

és eszközrendszerét a számitástechnikát. 

A kibernetika modelljei nem csak egyszerü technikai fo-

lyamatok leirására alkalmasak, hanem olyan összetett műszaki 

feladatok leirá sára is mint az ürkutatás, alkalmas társadalmi 

és gazdaságossági folyamatok vizsgálatára és optimalizálásá- 

ra. 
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Számos tudományágnak ha nem is alap-, de segédtudomá-

nya lett. kivel az oktatás is tekinthető irányitott folyamat-

nak, a kibernetika fogalomrendszerét, modelljeit, törvénysze-

rüségeit felhasználhatjuk leirására. 

Attól, hogy az oktatást irányitott folyamatnak tekint-

jük, hatékonysága még nem lesz nagyobb. Eddig is a pedagógus 

irányitotta a tanulást, és annak eredményességéről meggyőző-

dött, vagy meggyőződhetett. 

E felfogás jelentősége abban van, hogy tudatossá tesz 

didaktikai módszereket, lehetővé teszi alkalmazásuknak opti-

malizálását, és elvi sikon adja meg az oktatási folyamat kar-

szerüsitésének irányát. 

1/2. Kibernetikai alapmodellek pedagógiai értelmezése 

Az irányitás alapvetően két csoportra, nyilt és zárt 

hatásláncu folyamatokra bontható. A folyamat akkor nyilt, ha 

az irányitó szerv megadott program szerint gyakorolja az irá-

nyitás funkcióját, függetlenül attól, hogy az irányitott rend-

szer követi vagy nem. Az irányitási folyamatokat vezérlésnek 

nevezzük. 

Zárt hatásláncu az irányitás akkor, ha a rendszerek kö-

zött a kapcsolat kétirányu, az irányitás eredménye vagy néhány 

jellemzője visszajut az irányitóhoz. A zárt hatásláncu folya-

matokat szabályozásnak nevezzük. 

A szabályozott folyamatokra, a szabályozás minőségére 



döntően az jellemző, hogy az irányitott rendszerből visszaju-

tott információ milyen mértékben képes az irányitó rendszert 

és az irányitást magát befolyásolni. 

jranyitó 
rendszer  

irány ;toll' 
ren dss a r 

J ViCCtOI'S  

A visszajuttatott információk összessége és hatása va-

lósitja meg a visszacsatolást. 

Az oktatás kin ernetikai értelmezésekor figyelembe  Kell  

vennünk az alábbi sajátosságokat. 

1. A tanulás belső folyamatát, a pszicnikus tevékenysé-

geket és képződmények alakulását közvetlenül szabályozni nem 

lehet. 

2. Általáhan a szabályozott folyamatok visszacsatolá-

sa negativ. 3z azt jelenti, hogy ha a folyamat az előirttól 

valamilyen hatásra eltér, ennek a hatásnak negativja jelenik 

meg a bemeneten, mindaddig, mig a hiba meg nem szanik. Az 

oktatásban ez azért bonyolultabb, mert nem a targyulás folyama-

tának jellemzői, hanem eredménye jut vissza az irányitóhoz. 

Eltérés esetén nem a hibát, hanem az okát kell megszüntetni, 

melynek módja biztosan nem a hiba negáltjának növelése. 

3. A  tanulók magas foku szervező és önirányitó kepes-

ségekkel is rendelkeznek, Képesek tanulásuk irányitására, az 

elkövetett hibák korrigálására. 



Az oktatást mint irányitott folyamatot az alábbi módon  

ábrázolhatjuk:  

WAS; - bel sö hat65ok  
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A pedagógiai hatás imányit ja közvetlenül a tanulást.  

Bz lehet a pedagógus tevékenysége, vagy az általa használt  

eszközrendszer hatása.  

A tanulás, még ha szükebb didaktikai értelmezését fo-

gadjuk is el, igen bonyolult folyamat, melynek eredményessé-

gét a pedagógiai Hatáson kivui niég külső és belső hatások,  

tényezők befolyásolhatják.  Ezek közt vannak állandó  j ellegü-

ek /pl. életkori sajátosságok, előzetes ismeretek/ és vélet-

lenek. Maga a tanulás egyéni, de osztálykeretben folyik, igy  

a tanulást befolyásoló véletlen hatások a tanitás irányitásá-

nak számára ö s szegeződnek. Ezekkel számolni kell, de előze-

tes figyelembevételük aem lehetséges,  

A tanulási folyamat eredményességét általában a tanulók  

telj esitménye tükrözi. E telj esitmények közvetlenül, vagy  



kódolt formában visszajutnak az irányitó rendszerhez, a mi 

esetünkben a pedagógushoz. 4 dönti el, hogy a tanulás ered-

ménye megfelelő, vagy nem. Ha nem, a tanulás folyamatába be 

kell avatkoznia. 

A visszacsatolás lehet pozitiv vagy negativ, folyama-

tos vagy szakaszos, vonatkozhat a telj esitmény egézére, vagy 

néhány jellemzőjére. 

Az oktatás folyamatában a pozitiv-negativ visszacsa-

tolás értelmezése nehézkes és formális lenne. A pedagógiai 

irodalomban /Korolj ev, Matyuskin, Prihogyenko/ előfordul a 

pozitiv visszacsatolás fogalma, de ez mást jelent, mint a ki-

bernetikai értelmezés, 

A  pedagógiai gyakorlatban az olyan folyamatos vissza-

csatolás, mely a tanulást mint pszichikus folyamatot tükröz-

né, nem valósitható meg, vissza a pedagógushoz csak az ered-

ménye juthat; a visszacsatolás tehát mindig szakaszos. A visz-

szajuttatott információk mennyiségét a technikai lehetőségek 

és a célszerűség korlátozza; a gyakorlatban azok a telj esit-

mény néhány jellemzőjére vonatkozhatnak. 

Az irányitó pedagógushoz végső soron a tanulói telje-

sitményeknek csak egy hányada juthat. Nevezzük ezt a hánya-

dost (3 -nak. Pontosan meg kell határoznunk azt, hogy 

mit jelent. 

Az ideális az lenne, ha (j magában foglalná mind a 

minőségi, mind a mennyiségi jellemzőket. A tanitási órán, 

ahol a pedagógus annyi tanulási folyamatot irányit, ahány 
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tanuló van az osztályban, a visszajelzés csak arra szoritkoz-

hat, hogy a kért jellemzőt, pl. a végeredményt, egy szót,  • 
tanuló elérte, megkapta, vagy nem kapta meg. Jelentse szá-

munkra (j tehát azt a számot, ahányszor igen-nem választ  
kérünk tanulóinktól, és  ez ne legyen sdlyozva a tudásszint  
vagy más minőséget jelző faktorral. Igy  a visszajelzés dön-

tően a tanulási folyamat szolgálatában áll, és nem az érté-

kelést vagy az osztályozást teszi differenciáltabbá.  
Az oktatási folyamat szabályozottsága 

 ( 
 nagyságától  

függ, mely tehát a szakaszos visszajelentés gyakoriságát mu- 

tet ja.  
N 

6t4  

Ha  (  értéke 0 vagy kicsi, visszacsatolás nincs,  
vezérelt irányitás esete áll fenn.  

Az egyik kérdés az, hogy ( értékének növekedése mi-

kor eredményez minőségi változást, a vezérlésből mikor lesz 

szabályozás. A másik kérdés: milyen 	érték szükséges 

a maximális hatékonyság biztositására.  
Az egész kibernetikai értelmezésnek és a hatékonyság  

növelésének kulcskérdése az, hogy miként lehet a pedagógus 

rendelkezésére álló olyan eszközrendszert kialakitani, mely  
lehetővé teszi  ~j  optimalizálásával az oktatás szabályo- 
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A hagyományos tanitási órákon 	értéke alacsony. Az 

bra elején megtartott feleltetés, vy az óra végén tartott 

összefoglalás a tanulóknak csak csekély hányadát érinti, és 

azok alapján a tanár az eredményt vagy eredménytelenség et leg-

feljebb r egi sztrálhatj a,  még teljes sikertelenség esetén is 

csak ritkán ismét elnető meg egy-egy tanitási óra. 

Jogosan tehető fel a kérdés, lehet vagy szabad-e egy- 

egy feleletből, elhangzott válaszból az osztály összes tanulói-

nak ismereteire, még csak legalacsonyabb szintű tud_ sóra is 

következtetni? Összefoglaláskor a tani iási óra végén elhang-

zó feleletek kétségtelenül jók arra,, hogy megnyugtassák az 

Órát tartó pedagógus lelkiismeretét, többet aligha jelenthet-

nek. 

Ha a tanulás menetét kivánjuk szabályozni, akkor óra 

közben is rendszeresen vis szaj elzé seket kell kapnunk. Ered-

mény, teljesitmény azonban csak a tanulási folyamat végén je-

lentkezhet, ezért a tanitási óra anyagát kis ebb agységekre 

kell osztani, és csak akkor térni át a köv etkez6 anyagrészre, 

ha a tanulók az ismeretet a kivánt szinten elsajátitották. 

A programozott oktatással kapcsolatos kirletek során 

mind az elméleti meggondols sok, mind a gyakorlati megvalósit-

ható ság oldaláról  vizsgálták azt a ke rdé st, hogy  mek korák le-

gyenek az egyes lépésen, melyek után összehasonlitás, illet-

ve megerősités szűkség es. Elvként kimondhatjuk, hogy az ő sz-

szehasonlitás legyen olyan gyakori, ahányszor csak a tanulás-

nak eredménye jelentkezhet. Elfogadható az a nézet is, hogy 

- 



alye* gyakori legyen, hogy a hibák ne halmozódhassanak, más-

részt ne fossza meg a tanulókat az önálló gondolkodás lehe-

t5ségétól. 

A visszacsatolás fogalma teljesen egyértelmü. A peda-

gógiai hatás eredményéről információk jutnak vissza az irá-

nyítóhoz. Az információkat össze kell hasonlitani a kivánt 

eredménnyel, és döntést kell hozni. A kérdés az, hogy ki ha-

sonlitson össze, mit hasonlítson össze, és milyen döntések le-

hetségesek. 

Az összehasonlitást végezheti az irányitó tanár /megfe-

1e15 eszközökkel/, és végezheti a tanuló. 

a/ A tanulók teljesitményének összehasonlitását az 

irányitó pedagógus csak akkor képes ellátni, ha ebben egy 

visszajelző és regisztráló berendezés segiti. A tanár ponto-

san tudja milyen eredményt kiván elérni, vissza hozzá az 

eredménynek csak egy jellemzője juthat, rendszerint az, hogy 

a megoldás helyes, vagy nem. A tanár csak azt döntheti el, 

hogy foglalkozzon a feladattal tovább, vagy a következőre tér-

hetnek át. 

b/ Minden tanuló a saját megoldását részletesen és 

pontosan ismeri. Az irányitó tanár a kivárat eredményt minden 

fontosabb részfeladatával az összehasonlitásnoz nyujtani tud-

ja. A részletek összehasonlitásánál rendszerint az is kiderül, 

hogy  ma.  okozta a hibát. A folyamat végén a tanuló  dönti el, 

hogy segitséget kér, vagy tovább léphetnek. 

A két összehasonlitó eljárás közül az információ elmé-

lete alapján az a hatékaiabb, mely nagyobb információáramlást 



biztosit. A tanulók által végzett összehasonlitás esetén az  

információcsere nagyságrendekkel aagyobö.  

A tanulók nem passziv irányított rendszerek, hanem az  

önirnyitás magasfoku képességével is rendelkezJek, illetve  

ez kialakitható bennük. Ezt a tényt használják ?el a külön - 

bözá programozott oktatási formák, melyek a tanulás teljes  

folyamatát lépésenként megismétlik.  

A programozott oktatás kétségtelen fejlődést jelent a  

hagyományos tanitási formákkal szemben azért, mert megvaló-

sitja a tanulás-tanitás egységét. Kibernetikai elemzése ut-

ján azonban meghatározhatók az alkalmazhatóságának korlátai.  

A programozott tanulás kibernetikai modellje a  követ- 

kező:  

?eclaqoqus  

► 	!  

t~eroq a  w, 

l véte.tiev,  
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2 

4   
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A tanulás irányitá sá t a program végzi. Információ-

kat, utasitásokat és inegerősitést tart' maz. Minden lépés e-

redménye valamilyen ismeret, melynek meglétét illetve tudás-

szintjét legalább egy feladat megoldásával kell a tanulónak  

igazolni. A megoldást, melyet a tanuló teljes egeszében is- 
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mer, összehasoniitja a telj esitményének egy-egy jellemzőjét 

tartalpazó megerősitésael. 

Az összehasonlitás alapján dönthet: 

a/ Ha a teljesitmény az irányitásnak megfelelő, az 

összehasonlitás meger5sitést is jelent, a tanuló következő 

lépésre térhet. 

b/ Az összehasonlitás hibát jelez. 

1. A jó eredmény ismeretében megismételve a tanulás lépé-

seit, a tanuló megtalálhatja és kijavithatja az elkövetett 

hibát, megszüntetheti a tévedés okát, igy tovább léphet. 

2. Ha a hiba várható volt, erre a megerósités is utalhat, 

és közölheti a javitás módját. 

3. Ha a hibát véletlen hatás okozza, a program ezen segite-

ni nem tud, önerejéből a tanuló sen képes javitani, az értel-

mes tanulás elakad. /1inden lépés az előző lépések ismeret-

anyagának megfelelő szintü tudására épül./ 

A pedagógus bármilyen gonddal is késziti el program ját, 

nem védheti ki előre a véletlenek hatását. Véletlen hatás-

nak tekintjük azon külső és belső tényezőknek összességét, 

melyek a pedagógiai hatással párhuzamosan jelentkeznek, és a 

tanulási folyamat eredményességét befolyásolják. 

A várható hatásokat elágazó programokkal, a tanulás 

számitógépee irányitásával stb. kompenzálni lehet, de a vélet-

len hatásokkal szemben a programozott oktatás tehetetlen. 

Vannak olyan tantárgyaink, melynél a véletlen hatások 

száma és sulya olyan nagy, hogy programozott formában történő 

feldolgozásuk oélszerütlen. 



II• Az oktatási folyamat egy lehetséges model :74e  

Az eddig elmondottak körvonalazták a problémákat, fel-

adatokat, és részben a megoldás módját is. Még mindig a kiber-

netikai értelmezésnél maradva az iskolai oktatást a következő  

hatáslánccal ábrázolhatjuk: 

Tedagógv.s  

tszkciz  
rev, dszer  

oG N  

4élet l e h  
ha -1 e.so k  

T  

VGM  Q-i-ó  
Sok ~  

61n  'e- 
z  2s  

í . 

Ez az ábra a pedagógus és egy tanuló kapcsolatát mutat-

ja. A valóságban a pedagógus harminc körüli ilyen kapcsolatot  

tart fenn a tanitási órán. Mivel a tanulási folyamatok párhu-

zamosan futnak, lehetséges egyetlen folyamat vizsgálata is.  

A  tanitási óra anyagát lépénekre bontjuk. A lépések  

elején hegfelelő mennyiségű és minőségü információt ás utasi-

tist adunk, ezzel maginditjuk a tanulási folyamatot. Az in-

formációkat, utasitásokat röviden, pontosan mindenki számára  

érthetően kell megadni. Ez történhet élő szóval, vagy vala_  

milyen eszköz segitségével.  
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A pedagógus élő szavának jelentősége ma sem csökken, 

sőt hatását megsokszorozhatja, szemléletességét igen nagy 

mértékben fokozhatja az oktatási folyamatban alkalmazott tech-

nikai eszközök rendszere. 

Igen gyakran az irott szöveggel, képpel vagy audi-

tiv uton nyujtott információk önmagukban is eléggesek taná-

ri kisérő szöveg nélkül. Gyorsan és pontosan információkat 

nyújtani csak megfelelő eszközökkel lehet. Tanitási model-

lünk ilyen eszközök használatát feltételezi. 	A technikai 

segédeszközök, készülékek alkalmazása igen nagyfoku szerve-

zettséget, átgondoltságot és tervszerűséget igényel, mert 

az információhordozókat /software anyagokat/ előre el kell 

ké sziteni. 

A tanulás végén, annak eredményeképpen valamilyen tel-

jesitmény jelenik meg. Ez lehet egy  kérdésre  adott válasz, 

feladatmegoldás, stb. 

Megoldását a tanuló összehasonlitja azzal a megerősi-

téssel, melyet a pedagógus nyujt. 23,2 nem lehet azonos a ta-

nulás eredményével, legfeljebb ha az rögzitett, lényegesebb 

részeredményeit tartalmazza. 

Jelöljük 	-val azt a számot, mely mutatja, hogy a 

megerősitéshez nyújtott információk a rögzitett teljesitmény 

hanyad részét tartalmazzák. Mig (j -t csak .mennyiségi-

leg tudtuk értelmezni, ;L a minőségek differenciált össze-

hasonlitásának is kifejezője. Megvalósitható megfelelő esz-

közökkel, hogy aL. _1 ; érteime, hogy a rögzitett teljesit- 



mény minden részlete összehasonlitható. Nagy 	érték meg- 

való sitdsáho z feltétlenül valamilyen e szk;izt, készüléket kell 

alkalmazni. 

Ha a tanuló a megerősités és az ezt követő ismételt 

átgondolás után sem tudja feladatát megolaani, tehát a máso-

dik összehasonlitás is negativ, a tanárhoz fordul, aki köz-

vetlenül beavatkozhat a tanulás folyamatába; kideriti, mi 

okozza a hibát, és ha a feladatot a taulóval megértette, a 

következő lépésre térhetnek. 

II/1. A tanulásra forditható idő 

z osztályban folyó tanulásra forditott időt a peda-

gógusnak kell meghatározni. Nem csak az  egyes lépésekre szánt 

időt, hanem azt is, hogy ezen belül a részfeladatok megoldásá-

ra mennyi időt ad. Kérdés, hogy milyen munkatempó a leggaz-

da ságo sabb. 

Az osztálykeretben való tanuláskor az egyéni tanulás-

tempó, mely a programozott oktatás egyik alapelve, nem való-

sitható meg. A tanulóknak együtt kell haladniok. agy - egy 

lépésre forditható idő minden tanulónál azonos, a különböző 

senességü tanulás, mely függ az egyéni képessé gekt5l, begya-

korlottságtól, motivációtól és még sok más tényezőtől, a 

tudásszintek különbözőségében mutatkozik meg. 

Az egy lépésre forditható idő, mely a tanulás sebessé-

gét határozza meg, agy állap itható meg, hogy a feleletadásra 



adott idő akor érjen véget, ha a tanulói egy meghatározott 

sz_-.zaléka a válaszadással kész. Minden osztálykeretben vég- 

zett tanulás kényszerü kötietkezménye, hogy nem lehet a többség 

tanulási tempóját a leggyengébbektől függővé tenni. Tehát 

nem várható meg, mig mindannyian elkészülnek a válasszal, 

mert egy-egy elhuzódó megoldás megtörné a tanulás lendületét, 

és lelassitaná az osztalymunkát. A hatáslánc ábrán 	ir  je- 

lenti azt, hogy hány százalékos kés zeniétnél állunk le. 

Felméréseink szerint 	T--80 % értékénél kapunk a 

teljesitményben optimumot. Ha 	'Ó`7  90 %, akkor a teljesit- 

mény, melyet példa/perc-ként értelmezünk, csökken. 	 ' <  70% 

eseten pedig a j5 megoldások száma aránytalanul esik. 

Ha a lépéshez tartozó feladat  jellege olyan, hogy a 

jobb tanulók várhatóan lényegesen hamarabb készülnek el, ak-

kor egy külön feladatot célszerü adni számukra, hogy az osz-

tály minden tagja a teljes válaszadási idő alatt tevékeny-

kedj en. 

Az ő sszeba sonlitá st a tanulók végzik. A közölt megeró-

sités minden olyan részletet tartalmaz, mely a tanulók vá-

laszában részmegoldásként jelentkezik. Ezek  megléte a meg-

oldás menetében egy jutalompontot jelent. Egy-egy feladat 

érteke 1-5 pont lehet. Nem célszerű olyan feladatot adni, a-

mely több értekelhetó elemi lépésre bontható, mert valamelyik 

elhibázása esetén a többi jósága nehezebben állapitható meg, 

másrészt a feladat megoldásában nagy időkülönbgek kelet-

kezhetnek. 
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Akik jó válaszokat adtak, az érte járó pontok szánmát 

beirják füzetü_3e. Ezeknek a pontoknak összegezése alapján 

számitják ki az óra alatti munkájuk eredményességét. Aki hi-

bázott, nem kap pontot. A megerósités aiapján felülbirálja 

gondolatmenetét, megkeresi a hiba okát, és eldönti, hogy ér-

ti-e a feladatot. Lényegében ehhez a csoportnoz tartoznak 

azok is, akik meg tudták volna oldani a feladatot, csak las-

san dolgoztak, és ezért nem készültek el. 

Akik megerósités ellenére sem találták meg hibájuk okát, 

azoknak a pedagógus röviden segitiséget nyujt. 

Ennek alapján egy-egy lépést ellenőrző felad :tnál lesz-

nek olyan tanulók, akik az alkalmazás szintjén hibátlanul, és 

lesznek olyanok, akik segitséggel, de még mindig az alkalmazás 

szintjén tudják válaszukat megadni. A leggyengéóoek, akik a 

feladatot megértették, a ráismerés szintjén maradnak. Ennél 

a tanulási formánál, ha a tanulókban megvan a szükséges mo-

tiváció, a tananyagot az osztályminden tagja legalább meg-

érti. 

Azok a tauuióK, aKik gyorssbuan dolgoznak, a külön fel-

adatokra is kapnak plusz-pontokat. Ezzel lehetőségük van 

100 ..nál magasabb eredmény elérésére. A külön kérések 

adott válaszoknak csak megerősitése van, magyarázata, indok-

lása az órán nincs. 

A tanitási óra végén a tanulók az elért pontjaiknak 

számát osztják a kötelező feladatokra elérnetö pontszámok 

összegével, igy százaléKoaan kapják meg <íz 6ra alatti munká- 



juk eredményét. 

1I/2. A hagyományos és uj elvek összeallitása 

Vizsgáljuk meg, hogy a leirt tanitási forma a hagyomá-

nyos oktatási folyamat szerkezetéhez ás módszereihez képest 

milyen lényeges eltérést mutat. 

A./ Az ellenőrzés, számonkérés a hagyományos tanitási órák 

első harmadát kitöltik. Két-három tanuló felel, és azon a pe-

dagógus felméri az előző tanitási óra anyagának tudását. Az 

már aligha állspitható meg, hogy a tanulók által nyujtott tel.-

jesitményben az elikő órai megértés, ás az otthoni tanulás mi-

lyen arányban jel entkezik. 

Az  óra elején megtartott feleltetésből sem az előző 

tanitási óra minőségére, sem az osztály tudásszintjére megbiz-

hatban következtetni nem lehet. .gyedül a felelő tudása álla-

pitható meg a kérdezett anyagrészből. Tanulás szempontjából 

az osztályban levők 80 - 90 ;a-a ezt az időt haszontalanul töl-

ti. Ezt az időpazarlást nem szabad megengedni. 

Időnként szukség van a tanulók ismereteinek, tudásszint-

jének meghat hozására, felmérésára, vizsga latára vagy értéke-

lésére. Feladaitlap a tanulók tudása mellett még telj esitményfi-

ket is mutatja. Ha azonban egy-egy kérdésre, ill. válaszra 

azonos időt biztositunk, a tanulási folyamathoz hasonlóan rö-

vid idő alatt az osztály minden tagjának tudásról kaphatunk 

információt. 



- 22 - 

b/ A tanitási órának legalább a felét a tananyag fel-

dolgozása tölti ki. Az 5r ,nak ebben a szakaszában döntően a 

pedagógus tevékenykedik. A pedagógus f6 törekvése ebben az 

időszakban az, hogy a tananyagot a tanulók aiec,értsék. Ennek 

érdekében magyaráz, szemléltet, kiérletet mutat be, esetleg 

részösszefoglalást tart. Ez idő alatt a tanulók főkeppen 

befogadják a nyujtott információlat, melyek döntően az emlé-

kezetüket terhelik. Még a megbeszélés vagy beszélgetés mód-

szere sem változtat ezen lényegesen, mert a pedagógus minuig 

legfeljebb egy tanulóval beszélgethet, a többi ilyenkor kettő-

jüket hallgatja. 

Gyakorló pedagógusok tapasztalatból tudjúK, nogy a tan-

anyag beszélgetéses feldolgozása közben főleg csak a jó tanu- 

16K szerepelnek. A gyengébbek, akik számára a legtöbb segit-

ség kellene, alig jutnak szóhoz. 

Ismételve: a tanár fő célja, hogy a tanulók az órán tár-

gyalt anyagrészt megértsék. 

Meg tudunk valósitani azonban olyan tanitási órát is, 

melyen biztositani tudjuk az uj anyag megértését és annak meg-

tanulását is.  

c/ Az összefoglalás, rendszerezés, ismétlés fontosságát 

nem lehet eléggé hangsulyozni. Igen fontos azonban, hogy eb-

ben az időszakban is mindenki tevékenykedjen, tehát a tanu-. 

lá s, ellenőrzés, és ne a hagyományosan értelmezett értékelés  

szolgálatában álljon. Ez a hagyományos tanitási órán aligha 

valósitható meg. 



Feltételeztük, Logy a szinte minden iskolatipusban meg-

található tolt erhelé snek legfőbb oka az, hogy a tanulóknak a 

tananyag jelentős részét a tanitási órán kívül kell megtanul-

r_iak, ugyanakkor a tanulás szerpontjából értékes idejük je-

lentős része haszontalanul pazarlódik el az iskolában. 

Célkitüzésünk az volt, hogy a tanitási órákat ugy épit-

sük fel, hogy a tanulók már az iskolában a tananyagot megta_ 

nulhassák, igy a házi feladat és az otthoni tanulás a tanulók 

többségénél elmaradhasson. 

Azt az időt, mely a tananyag megértéséhez, gyakorlásá-

hoz, ismétléséhez szüksége~, a tanitási óra tervszerü teljes 

kihasználásával, a tanulási folyamat felgyorsitásával kíván-

tuk biztositani. 

Alapelvünk volt, hogy a felgyorsitás nem járhat a tan-

tervi követelmény leszállitásával, ezért az egyes tanulási 

részfolyamatok elvi és gyakorlati vizsgálatára volt szükség. 

Az oktatási folyamat egymással kapcsolatban levő és egy-

másra ható résztevékenységek rendszeréből áll. E rendszer 

bármelyik elemének megváltoztatása a bonyolult transzfer ha-

tások következtében az egész folyamat lényeges megváltozását 

eredményezheti. E változások iránya nem szükségszerüen azonos 

a kiváltó okéval, ezért a megváltoztatott feltétel hatását ki-

sérletileg ellenőrizni, megfelelő dokumentációval igazolni 

kell.  Ea az oka annak, hogy az oktatás bármilyen megváltozta-

tását alapos, valós körülmények között végzett kisérleti mun-

ka kell hogy megelőzze. 



Az irányitás összetett feladatát a pedagógus csak akkor  

képes megvalósitani, ha ebben megfelelő technikai eszközrend-

szer aegiti.  

Az oktatás folyamatát javitó eljárásoknak csak akkor 

van értelme, ha általánosithatóak. Alkalmazott eszközeink 

csak olyanok lehetnek, melyek a kereskedelemben kaphatók, is-

koláinknak van, vagy a közeljövőben 1  szerezhetik.  

Számolnunk kell azzal is, hr átható időn belül  

gofi~yuitási folyamatot épite-

_agógusainknak nem fog ren- 

delkezésére állni,  ezeket a szaktanároknak, iskoláknak, mun-

kaközösségeknek maguknak kell elkésziteni. Ezek tehát nem le-

hetnek drágák és t.ulzottaa munkaigényesek. Ez a szempont to-

vább csökkenti a felhasználható eszközöknek amugy sem nagy vé-

la sztékát.  



III. Az oktatási modell  megvalósitása  

Az oktatási folyamat előzőleg ismertetett modelljének 

kialakitásához közel egy évtizedes próbálkozás, kisérletezés 

vezetett. A hazai és külföldi, főleg szovjet kutatások, pub- 

likációk elvi segitséget adtak, a gyakorlati megoldások, a 

megvalósithatóság, a részfolyamatok kidolgozása és optimali-

zálása, az eljárások gazdaságossága, mely ebben az esetben a 

nagyobb tanári munkabefektetéshez méri a tanulók teljesitmé- 

nyének emelkedését, és nem utolsó sorban az általánositható-

ság, a megoldandó problémák sokaságát vetette fel. 

A tanulási folyamat ir ányitá sa, az önellenőrzés és meg-

erősités, az it.formációk mennyiségének olyan áramlását igény-

li, mely hagyományos eszközökkel már nem valósitható meg. A 

pedagógusnak olyan gépekre van szüksége, melyekkel pontos és 

gyors  információkat,  utasításokat, kérdéseket adhat, melyek 

pontosan regisztrálnak, megszámlálják a kért jellemzőket, va-

lamilyen eredményességhez kötik az oktatási folyamat sebes-

ségét. 

A gép tehát eszköz a pedagógus kezében, melynek segit-

ségével ez irányit funkcióit jobban, gyorsabban és pontosab-

ban képes elvégezni. 



-2G - 

III/1. A vetitett kép szerepe 

Első alkalmazott eszközünk a diavetitő volt. Az 1960-as 

évek elején jelent meg a kereskedelmi forgalomban olyan auto-

mata vetitőgép, mely elsötétités nélkül is használható a tani-

tási órán. 

Az indulási nehézségeket az okozta, hogy nem volt mit 

vetiteni. Az iskoláknál lévő diafilmeket használni nem lehet. 

A tanitási kisérleteket folytató tanárok néhány év alatt szak-

mai szinten elsajátitd ták a reprodukciós és dokumentációs 

fényképezést, Itt a fő nehézséget nem a diafilm elkés zité se 

jelentette, mert ennek a témának megfelelő szakirodalommal 

rendelkezünk, hanem a speciális pedagógiai szempontok. 

A  megoldásra váró feladatok felsorolása is érzékelteti 

talán, hogy a technikai megoldások fontosságát és jelentőségét 

lebecsülni nem szabad. Kisérletek alapján határoztuk meg a 

vetitőgép legjobb elhelyezését, továbbá azt, hogy a képet ho-

mályos üveire, vagy ernyőre vetitsük-e, a vetitőernyő elhelye-

zését, minőségét, a képméretet, a termek fénykorlátozásának 

mértékét, a betü és rajz nagyságát a képeken, egy-egy diaké-

pen szereplő információk mennyiségét, elhelyezését. 

Diavetitéssel szemléltethetünk. Minden tárgy, jelenség, 

mely statikus formában létezik, és közvetlen bemutatása nem 

lehetséges vagy nem célszerü, diavetitéssel szemléltethető. 

Ki Bérlet einknek még az  első szakaszában az is  kiderült, 
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hogy diav eti té s sel a szemléltetésen túl, irott és rajzolt in-

formációkat és utasitásokat gyorsan és pontosan lehet adni, 

és ezzel a tanulás sebessége jelentősen növelhető. 

A  begyakorlás során ma még általánosan használt eljár s, 

mely szerint egy-egy feladat megoldását valamelyik tanuló fel-

olvassa, a többi ennek alapján javit, nagyon lelassitja az ó-

ra menetét. Nehézség főleg akkor keletkezik, ha a felolvasó 

oldotta meg hibásan feladatát. 

Ezt az időrabló, nehézkes eljárást elhagyhatjuk ugy, 

hogy a helyes választ, megoldást kiv etit j ük. A tanklók ő sz- 

szehasonlitanak, aki tévedett, annak lehetősége van a javitás-

ra. Az általunk alkalmazott eljárásban különös jelentősége 

van igazolt, korábban is felismert, gyakran feledésbe merült 

vagy kényelemből mellőzött elveknek. 

I11/2. Megvalósitandó didaktikai elvek 

1. Célszerű a tananyag fontosabb részeit kiemelni, és 

a mellékes, lényegtelen, kevésbé fontos részjelenségek helyett 

a tananyag néhány alapvető elemét, szabályát, összefüggését 

megtanitani, ezt azonban az önálló alkalmazás szintjén. Ezzel 

biztos alapot nyujtunk a hasonló feladatok, problémák megoldá-

sához, az elsajátitandó tananyag terjedeLme lerövidithető a-

nélkül, hogy a szükséges információ tartalma csökkenne. 

2. Mivel eljárásunkban e zt várjuk a tanulótól, hogy sza-

bályozási tevékenységet folytasson, igy összehasonlitson, 
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használja fel a megerősitést, belső kényszerből  aktiv legyen, 

a tanulás motivációját minden módon erősitenünk kell. 

Egy tanuló sem engedheti meg magának a lazitást, kikap-

csolódást, nem válhat passziv befogadóvá, vagy  a  tanitást  ki-

vülről szemlélővé, mert nem csak maga marad el a tanulásban, 

és ezt az elmaradást nehéz pótolni, - hanem az egész osztály 

eredményes munkáját is akadályozza. 

A  pedagógusnak kell megteremtenie az osztályban olyan 

őszinte légkört, mely feloldja a tanár-diák közötti feszültsé-

geket, és minden tevékenységet a tanulás szolgálatába állit. 

Az osztálynak igy értelmezett légköre ugyancsak fontos motivá-

ciós tényező. 

3.  A tanulási folyamat meginditásához külső észlelés-

ből származó információk szukséLesek. Fogalmaink és a köztük 

lévő kapcsolatok végső soron az első jelzőrendszerre épülnek, 

a tapasztalatokra, mely az érzékletek eredménye, és feltéte-

le a valóság megismerésének. 

A vetitett kép közel áll a valósághoz, és alkalmas arra, 

hogy szóbeli szimbólumokat összekapcsolja a tapasztalati té-

nyekkel. A szemléltetés az észlelésen keresztúl ad eleger,d" 

tényanyagot az általánositáshoz. 

Gyakran találkozunk azzal a nézettel, hogy egy ismeret, 

fogalom annál szilárdabb, minél nagyobb tényanyagra, több 

szemléltetésre épül. Diavetitéssel korlátlanul lehet szem- 

léltetni, és megoldható lenne az ismeretek, a fogalmak ilyen 

uton való kialakitása is. Az elért tudásszint és a szemlél- 



tetős mennyisége között azonban korántsem lineáris a kapcso-

lat. 

A  tanitási gyakorlatban eddig is a szemléltetést, - 

mely bemutatás vagy kisérlet volt, - rendszerint követte a 

tanár táblai vázlata, mely már csak a fontos, az ismeret 

szempontjából lényeges elemeket tartalmazta. Ezt a két lé-

pést ha egyidőben végezzük, vagyis a jelenséggel /vagy képé-

vel/ együtt adjuk lényegi nek képi szimbólumát, felgyorsithat-

juk az uj ismeret kialakulását a tanulóban, mert a képi szim-

bólum közeleob áll az absztakció utján nyert fogalomhoz, mint 

a konkrét egyedi valóság. 

Ha a VI. oaztalyos fizikaórán a lencséket tanitjuk, be-

mutatjuk a lencsét és vele egyidőben a lencse szokásos raj-

zát. A lencsék nagysága, szine, domborusága a különböző da-

rabokon más és más, de a szimbólum, mellyel a tanuló később 

találkozik, dolgozik, pl. szerkeszt, mindig ugyan az, és a 

"lencse"  fogalma ehhez kapcsolódik. 

Gyakran előfordul, hogy a valóságot csak képen tudjuk 

bemutatni. Kisérleteink során két diavetitőt használtunk. 

Egyikkel a képet, a aisikkal a megfelelő rajzi szimbólumot 

vetitettük. Az eljárást nemcsak fizikai, Hanem földrajzi fo-

galmak kialakitásában is sikerült alkalmazni. 

4• A tanulás folyamán pszichikus jelenségek játszódnak 

le, pszichikus képződmények alakulnak ki, melyekre külső oro-

duktumukból következtetni lehet. Az a nenézség kétségtelenül 

fennáll, hogy a külső tevékenység vagy teljesitmény és a bel- 



ső kÁpz5dmények kapcsolata nem egyértelmaí. 

A tanulás egyes lépéseinél a választ a tanulóknak egy-

értelműen rögziteni, tehát szóban, rajzban, számok segitsé-

gével le kell irni. A gondolati megoldás nem fogadható el, 

mert az utólag sem az irányitás, sem az önellenőrzés részé-

re nem jelent értékelhető ínformációt. 

Következetes szoktatással elértizk, hogy a tanulók a lé-

nyeget röviden rögzitsék. 

Vizsgálatra szorul azonban, hogy milyen j ellegü kérdé-

seket tegyünk fel. Technikailag jól és könnyen megvalósitha-

tóak mindazok a kérdésformák, melyeket  a programozott oktatás-

ban alkalmaznak. 

a/ Feletkiegészitést igénylő feladatokat a tanulási 

folyamatban nem alkalmazunk, felmérésnél, beszá-

moltatásnál is csak ritkán. Ennek oka, hogy a fe-

leletkiegé szités rendszerint csak a legalacsonyabb 

szintü tudásról ad tájékoztatást. 

b/ A feleletválasztásos eljáráskor a kérdés és a vá-

laszok egyszerre adhatók, a tanulóknak csak egy 

szót, vagy a sorszámot kell leirniok. Ritkán al-

kalmazzuk, mert  az 1-es pontban leirtaknak meg-

-felelően a tényanyag lényegét kivánjuk meg, és 

ahhoz nem elegendő a feleletválasztásra jellemző 

ráismerési tudásszint. 

Ellene szól az is, hogy a kérdésekre a pedagógus-

nak a véletlen eltalálás valószinüségének csökken-

tése érdekében legalább 4-5 alternativ választ 
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kellene adnia, melynek összeállítása is időtrabló. 

Ha előfordul ilyen jellegű kérdés, a válasz mellett 

mindig az indoklást is megkivánjuk, ezzel bizto-

sitva, hogy a válasz valamilyen problémamegoldás 

és rangsorolás eredménye legyen. 

A választásos eljárás mellett szól az  a  tagadhatat-

lan  tény, hogy a gyakorlati életben is sokszor elő-

fordul, hogy választani, dönteni kell. Az ilyen 

irányu képességek fejlesztése tehát feltétlen ki-

vánatoa. 

c/  Az ismereteket magasabb tudásszinten kivárjuk meg, 

s ennek meglétét csak önálló feleletalkotás alap-

ján lehet eldönteni. Az esetleg előálló nagy szá-

mu válaszvariációk megerő Bité sét eljárásunk lehető-

vé teszi. 

5/  A megerősités vetitéssel jól közölhető. Az önellen-

őrzést és értékelést segiti, ha a megerősités a megoldáson 

kívül a részeredményeket vagy az indoklást is tartalmazza. 

Gyakran előfordul, hogy a tanulók a Hibát már a kérdés megér-

tésénél követik el, ezért ha két vetitőgépet használunk, az 

elsőn még fenn van a kérdés, amikor a másikon megjelenik a 

megerősités. 

Azon esetben, is csak egy gépet használunk, a megerősí-

téskor célszerű megismételni a kérdést vagy  legalább is fon-

tosabb adatait. 
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IV. Egy eszköz bekapcsolása az oktatási folyamatba 

Nézeteink szerint, természetesen az egyes tantárgyak 

speciális követelményeinek megfelelően tanitottuk az álta-

lános iskolai fizikát, számtant és földrajzot. Vizsgálata-

ink alapján az 1969/70-es tanévben elérkezettnek láttuk az 

időt arra, hogy tanitásunk eredményességét összehasonlitsuk 

a hagyományos módon elérhető iskolai munka eredményességével. 

Kisérletünk célja annak a feltevésünknek igazolása volt, 

hogy az iskolában a tanitási órán a tananyagot meg lehet ta-

nulni. A kisérlet időtartama alatt otthoni munkát, házi fel-

adatot nem adtunk. Tanulóinkkal ismertettük a kisérlet ide-

jét, célját, és kértük, hogy csak az iskolában tanuljanak. 

Osztályszülői értekezleten a szülőkkel is ismertettük terve-

inket, nehogy nyugtalanitsa Őket, hogy a tanulók ezekkel a 

tantárgyakkal nem foglalkoznak. 

A 8 hétre tervezett kisérlettől tehát azt v_+.rtuk, hogy 

tanulóink tudásszintje az otthoni tanulás kikapcsolása elle-

nére sem lesz alacsonyabb, mint azoké, akiket az iskolában hmm. 

gyoinányos módon tanitanak, és az anyagot otthon tanulják meg. 

A ki sérl eti t anitá sokat az  Arany János általános isko-

la  és gimnáziumban /Budapest XII., Meredek u. 1./ végez- 

ték: 
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Prágai Ferencné 5.b. oszt. számtan 

Dr.3zentfülöpi Antalné 5.a " földrajz 

Dzsatkó József 6.a  " fizika 

Az összehasonlitást a Budapest XI., Baranyai u. 18.az. 

általános iskola osztályaival végeztük. A kontroll osztályok- 

ban  tanitó kartársak: 

Balambár István 5.a oszt. számtan 

Romány Pálasé 5.a " földrajz 

György Józsefné 6.3 " fizika 

A kisérlet formájául a kontroll-oszt ly modellt válasz-

tottuk. Egy-agy osztály összehasonlitása alapján nem jutha-

tunk általánositható következtetésekhez, ez nem is volt célunk. 

Nagyobb arányu mérések, ő sszehasonlitások lebonyolitása lehe-

tőségeinket meghaladta volna. 

A kisérleti tanitásokat 1970. február-március hónapok-

ra terveztük. Azért döntöttünk igy, mert az iskolai munkának 

ez a legzavartalanabb időszaka, továbbá a kisérletben sze-

replő tanulóknak az uj tanitási eljárást meg kellett iener-

nick, ahhoz pedig idő szükséges. 

Az összehasonlitást gondos felkészülés előzte mag. Az 

érintett osztalyok tanmeneteit összehangoltuk, majd a kisér-

leti időszak minden órájának részleten óravázlatát a szakta-

nárok közösen elkészitették. Ezzel akartuk elkerülni azt a 

hamis következtetésre vezető helyzetet, hogy a különböző e-

redmények nem az eltérő módszerek, hanem a más szempontokat 

érvényesitő tanitási folyamat eredményei legyenek. 



Kontroll-osztályos kisérleteinket egy előzetes felmé-

réssel kezdettük el. 

Pontosabb  és reálisabb képet kaph attunk volna az osz-

tályokról, ha valamilyen országos vagy más tudásszinthez mér-

hettük volna osztályaink tudását. Sem ilyen adat, sem az 

ilyen összenasonlitáshoz használható mérőlap nem állt rendel-

kezésünkre. Ezért a felméréshez a tananyag alapján a fel-

adatlapokat mi állitottuk össze. Ezekkel relative az össze-

hasonlitást meg lehetett oldani. 

A vizsgált időszakon belül is tartottunk rövid összeha-

sonlitó felméréseket, mégpedig a kisérletek harmadik és ötö-

dik hetében. Ezek a közbeeső időszakban folyó tanulás eredmé-

nyességéről nyujtottak információt. 

Feladatlapjaink értékelésénél igyekeztünk figyelembe 

venni mind a mennyiségi, mind a minőségi jellemzőket. Ha az 

értékeléskor esetleg az egyszerüsités a differenciáltság rová-

sára törtent, az lényegében az összehasonlitás objektiv vol-

tát nem befolyé,solta, mert a teljesitmény értékelését mindig 

ugyanaz a tanár, mindkét osztálynál azonos elvek alapján vé-

gezte. 

Az összehasonlitás alapján választ kivántunk nyerni 

arra, hogy miképpen alakulnak az osztályok tudásátlagai, e-

zen átlagokhoz milyen szórás tartozik, továbbá hogyan alakul 

a tanulási munkatempó és a tanulók teljesitménye e vizsgált 

időszakban. 



IV/I. Felmérés fizikából a 6. osztályokban 

A felmérések elkészitésének, a kérdések összeillitá,sá-

nak talán legproblematikusabb része az, hogy miként történjen 

a tanulók teljesitményének összehasonlitása, értékelése. 

Az egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy a kapott vá-

laszokat olyan elemi egységekre kell bontani, melyekről el-

dönthető: jó vagy nem jó, szerepel-e a megoldásban, vagy sem. 

Minden "igen" 1 pontot, a "nem" 0-t jelent. Az igy nyert 

pontok száma összeadható, és ezek alapján a teljesitraények 

mennyisége egy számmal értékelnető, összehasonlitásuk lehetsé-

ges. 

Egy feladatsor értékelésénél kapott pontok összege tá-

jékoztatást csak arról ad, hogy hány "igen" elemét számol-

tuk össze a megoldásnak. Két azonos pontszáma teljesitmény 

egészen más jellegü és lényegesen eltérő tudásszintet takar- 

hat.  

Kézenfekvő megoldásnak t;nik az elsajátitás szintjének 

megfelelően csoportositott kérdésrendszer. 

Az ilyen jellegü feladatlapok elemzése azt mutatta, hogy 

azonos jellegü kérdések szétválasztása esetén a tanulók tel,e-

sitménye alacsonyabb volt, mint ha a különböző tudásszintet 

igénylő válaszok vegyesen fordultak elő. Ennek oka valószinű_ 

leg az, hogy  az  egyik feladatnál való elakadás a hasonló jel-

legű kérdéseknél is  zavaró gátlást okoz. Különösen feltdnő ez 



a gátlás akkor, ha a numerikus feladatmegoldásokat különitjiik 

el. Ennek a kérdésnek alaposabb megvizsgálása nem állt mó-

dunkban, igy ez a tapasztalat legfeljebb csak sejtésre jogo-

sít. Feladatlapjainkon a különböző tudásszintet reprezentá-

ló kérdéseket váltakozva, elkülönités nélkül adtuk. 

Egy másik elképzelés szerint a tudásszintet megfelelő 

sulyozó faktornak tekinthetjük. A sulyozás mértékének megha-

tározása azonban deduktiv uton objektive aligha lehetséges, 

gyakorló pedagógusok rendelkezésére egyelőre nem áll országos 

érvényü sulyozási faktor, mely egy-egy kérdés fontosságát, il-

letve tudásszintjét mérhetően tükrözné. Egy-egy osztály tu-

dásszintjét rögzitő feladatsornál nem járható, hogy a kapott 

válaszok megoldásánál jelentkező nehézségek, problémák alap-

ján utólag adjunk valamilyen sulyozó értéket. 

E problémák megnyugtató megoldása nehéz. Mi a felméré-

sek során nem készitettunk fontossági sorrendet, s igy azt 

nem is vehettük figyelembe. A tudásszinteket ugy különböztet-

tük meg, hogy a magasabb szintet külön ponttal értékeltük. 

Ez a pontozási eljárás ősszenasonlitá si lehetőséget biz-

tosit, és segitségével kisérleti eljárásaink hipotézisét iga-

zolni tudjuk, ha bizonyitani nem is. 

A fizika és számtan tanitásunk során kapott eredménye-

ket részleteiben is ismertetni szándékozunk, ezért a válaszok 

értékeléséhez, ugy gondoljuk, hogy a kérdések ismertetése is 

szüksé g es. Az adott pontszámok indoklása után a feladatlapo-

kat mellékeljük, melyekkel a méréseket végeztük. 
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IV/2. A tanulók válaszainak pontozása 

a/ A fizika felmérő dolgozat kérdéseire adható vála-

szok pontértékét az alábbi módon határoztuk meg: 

1. A kipontozott helyre a három kérdezett szót 

kell leir.ni. Az ellenőrzött tudás a megneve-

zés szintjén van, a válaszok értéke 1-1 pont. 	/3/ 

2. A test és anyag fogatfának ismeretiéről és meg-

különböztetéséről ad tájékoztatást a válasz. 

A válaszok érteke 1-1 pont. 	 /6/ 
3. Ugyanazon mennyiségek más mértekegységgel va-

ló leirása a reprodukciós szintnek felel meg. 

Jelen esetünkben a feladat egyszerü, külön 

számolási művelet elvégzését nem igényli, e-

zárt értéke mindegyik  megoldásnak 1-1 pont. 	/4/ 

4. A válasz alakilag különcöző lehet, ezért az 

értékelésnél pontot akkor adunk, ha az aláb-

bi fogalmakat ill. lépéseket a válasz helye-

sen tartakuazza: 

a/ a szilárd testet folyadekba meritjiik, 

b/ mérőhengerrel mérhető a folyade k tér-
fogatának növekedése, 

c/ a növekedés megegyezik a szilárd test 
térfogatával. 	 /3/ 

5. A  válasz ezen a szinten akkor fogadható el, 

ha szerepel benne a "test" és az "anyagmeny- 

nyiség" mint meghatározó fogalom. 	 /2/ 
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6. A 3. pontban leirtak szerint értékelünk. 	/4/  

7. A meghatározásban szerepelni kell annak,  

hogy "több test" és hogy azok "egymásra  

haté.sa" 	 /2/  

Ha a mértékegységek közül kettő szerepel 1,  

ha mindhárom szerepel, 2 pontot adunk. Ha a  

felirásban a "nagyobb" jel és hogy a  

"hányszor nagpbb" jebés is szerepel, ujabb  

egy pontot adunk. 	 /5/ 

8. 1 pont a jó megoldásért, 1 pont a megtanult  

szabály alkalmazásáért. 	 /2/  

9. A választ a 7. kérdésnél leirt elvek szerint 

értékeljük. 	 /5/  

10. A válaszban szerepeljen: "elhajol"  és 

"eltörik". 	 /2/ 

11. A négy tanult megmunkálási módot fel kell so-

rolni. Minden jó válasz 1-1 pont. 	/4/ 

12. A meghatározásért 1 pont, és egy mértékegység  

megnevezéséért is 1 pontot adunk. 	/2/  

13. Begyakorolt algoritmus tudásáert 1 pont, a  

számitás elvégzéséért ugyancsak 1 pont. 	/2/  

14. Az értékelést az előző példához nasonlóaa  

végezzük. 	 /2/  

15. A jó válasz értéke egy pont. 	/1/ 

16. A tanult ismeret reprodukálása 1-1 pont. 	/2/  

17. Igy pont a helyes válaszért, és egy pont azért,  

mert megtanult szabályt alkalmazott. 	/2/  



Az  ötödik osztályos agy mt an famérő dolgozat válaszai-

nak pontértekét a következő módon határoztuk meg. 

1. A számok hibátlan helyértékszerinti leirásáért 

2 pont, hibátlan összeadásért 2 pont. 

2. A kivonás elvégzéséért 1 pont, az ellenőrzés al-

goritmusálrt 1 pont, az ellenőrzés felirásáért 

és a számolás elvégzéséért 1-1 pont. 

3. alsó feladat: a részletszorzatokért 1 pont, az 

összeadásért 1 pont, ha a 0-val való szorzást 

nem irta le, 1 pont. A második példa harmadik 

pontját azért adtuk, ha 1-gyel külön nem végez-

Le el a szorzást. 

Az ellenőrzéseknél 3z algoritmus tudásáért, a 

részletszorzatok helyes elvégzéséért és az ösz-

szeadásért 1-1 pontot adunk. 

4• Két nehéz meghatározás reprodukálása a feladat. 

A válaszra 1 pontot adunk ha lényegében jó, és 

kettőt, ha a pontos definiciót irják le. 

5. Minden részosztásért 1-1 pontot adunk. Az ellen-

őrzés algoritmusáért, felirásáért és a szorzás 

elvégzéséért 1-1 pontot adunk. 

6. A mértékegységek közötti ö s szefüggés tudásáért 

és a mérőszám meghatározásáért 1-1 pont. 

7. Az adatok felirása egyuttal mértekegység átala-

kitást is igényel, a 8 m-t dm-ben kell felir-

ni, ezért 1 pontot adunk. A feladat megoldásá- 

/4/ 

/4/ 

/6/ 

/6/ 

/4/ 

/8/ 

/10/ 



_  ~ c 

nak algoritmusa és a numerikus megoldás i-1 

pontot ér.  

A feladat második részében az algoritmus ismere-

téért és a száaiitások elvégzéséért 1-1 pontot  

adunk. Külön ponttal értékeljük azt is, ha a  

mannyiségekkel való szorzat eredményeként fel-

irja a tanuló a dm 2-t. 

8. A megoldás algoritmusáért 1 pontot, a száaiitá-

sok elvégzéséért ugyancsak 1 pontot adunk. A  

válasz helyes megfogalmazásáért, melyben mér-

tékegység ek hányadosa szerepel, adjuk a harma-

dik pontot. 

Mindhárom tantárgy felmérő, ellenőrző  és záró dolgoza-

tának válaszait hasonló elvek betartásával értékeltük.  

/6/  

/3/  



a ábóí Felmérés a 6. osztál • fizika an 

fa 

Test 	kilincse 
2. 

Anyag 

pohár 	gyertya 

acél 	 gumi 

kg 

g 

	

6.  16,4  kg = 	  g 	12,500  g 

	

69,3 t _ 	  kg 	 2 t 

1. Milyen halmazállapotokat ismersz: 

	

3.  2 liter = . 	 dm3 	4 dm 3 _ 	 cm 3  

	

100 ml = . 	 cm3 	5000 dm 3  = 	 m 3  

4. Hogyan mérhető imeg szabálytalan alaku szilárd test térfogata? 

5. Mit nevezünk tömegnek? 

7. Mit nevezünk erőnek? /mértékegységei/ 

8. Igaz-e, hogy 1 kg tömegü test sulya mindig 1 kp? 
/válaszodat indokold meg/ 

9. Mi a suly? /jele, mértékegysége/ 

10. Egy vonalzó hajlitgatása közben mikor lépjük át a rugal-
masság küszöbét? 

11. Milyen anyagmegmunkálási módot ismersz? 
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12. Mi a fa j suly? /mértékegységei/ 

13. Zgy kődarab sulya 19,2 kp; térfogata 8 dm3 . 
Mekkora a f aj sulya? 

14. A vas fajsulya 7,8 pond/cm 3 . Mekkora a sulya egy 6 cm 3  
térfogatu kulcsnak? 

15. Egy testet melegitünk, térfogata 

nem változik 	nagyoob lesz 	csökken 

/huzd alá a helyes választ/ 

16. Hol találunk a természetben a Celsius-hőmérő szerint 

0 fokot? . 	 és 100 fokot? 

17. Mi az oka, hogy a zománc nem pattog le melegités közben 

az edényről? 



3• 

• 

2. ellenőrző lap 

Fizika 

1. Mikor látunk egy testet? 

2. Hogyan keletkezik a fény? 

test a fényt átbocsátja. 

testen nem jut át fény. 

testen a fénynek csak egy része 
jut át. 

4. A fény •.•••••.•• irányban és 	 vonalban terjed. 

5. A fény 1 mp alatt   utat tesz meg. 

b. Milyen a siktukörb en keletkezett kép? 

• 

• • • O • 	  • 

7 . 

tükör 

Rajzold meg a két fény-

sugár útját. 

    

8. Mekkora a visszaverődés szöge, ha a beeső és visszavert 

fénysugár közti szög 140 9? 	 

9. Mekkora s visszaverődési szög, ha a beeső fénysugár a 
tükörrel 60°-os szöget zár be? 	 

10. Világos sima felület a fényt 	 • 

sötét érdes felület a fényt 	  
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3.  ellenőrzőlap 

Fizika 	 6.  osztály 

1. Milyen képet ad a domború tükör? 

2. Domború tükör a ráeső párhuzamos fénysugarakat 

3. Komorú tükör a ráeső párhuzamos fénysugarakat 

4. Ha egy homorú tükör fókuszpontjába egy fényforrást 

teszünk, a visszaverődött sugarak 

5. Milyen a kép, ha a tárgy a fókusz és a tükör 

között van? 

6. Hol következik be fénytörés? 

7. Vastag üveglemez a fénysugarat 

8. Prizma a fényt kétszer megtöri és a 

oo 



Fizika, záródolgozat  

145 - 

1. Fény úgy keletkezik, hogy 

2. agy testet akkor látunk, ha 

3. Átlátszó testen a fény 	 
a fény 	 

4. A fény 1 másodperc alatt . 	 

5. Milyen a siktükörben levő kép?  

oo 

átlátszatlan testen 

utat tesz meg. 

6. Rajzold meg a tükörről 

visszaverődő fénysugarat. t 

7. Lomború tükör a párhuzamos fényt 

   

   

8. Domború, tükörben a kép 

  

.... 	  ....... 

  

9. Milyen képet látunk, ha a tárgy a homorú tükör és gyújtó-
pont között van? 	  

10. Fénytörés ott következik be,  2h01 a fénysugár 

11. Domború lencse a párhuzamos fénysugarakat úgy töri meg, 
hogy azok 	  

12. Homorú lencse a párhuzamos fémsugarat 

13. Hány gyújtópontja van a domború lencsének? 

14. Milyen képet kapunk, ha a tárgy a domború lencse és a fó-

kusz közt van? 	  



Felmérés az 5. osztál;,  számtan-mértan anyagából 

1. Számitsd ki a következő számok összegét: 

7849 	54057 	1 229 008 	640 	8654 	/4 pont/ 

2. Végezd el a következő kivonást. /Kivonással ellenőrizd!/ 

69 408 

- 6 949 

3. Számitad ki a következő két-két szám szorzatát és ellen-
őrizd! 

489 . 7408 275 • 571 	/6-6 pont/ 

4. Ird le: mikor nem változik a szorzat értéke? 
/ 4 pont/ 

5. Számítsd ki a következő két-két szám hányadosát, 
a  megoldást  szorzással ellenőrizd. 

101850 : 75 = 2015684 : 671 = 	/8-8 pont/ 

/ 4 pont/ 



/2-2 pont/ 
cm 

6. Végezd el a következő átváltásokat! 

4 m 8 dm 3 cm . 	 

64 hl = 	 dl 

8kg 6 € = 	 g 
3800 kg = 	 q 

187 perc = •... óra .... perc 

7. Egy téglalap egyik oldalának hossza 8 méter, 

a másik oldalának hossza 52 dm. Számit sd ki 

a kerületét és területét! 
	

/3-3 pont/ 

8. 4 m szövetért 1268.- forintot fizettünk, 

Mennyibe került 1 m? 	 / 3 pont/ 



2. ellenőrző lap  

1. Alakitsd át a következő törteket tizenkettedekké!  

1 1 	2  	1  
2 ' 3 	3 	4 ' 

2. Ird le tizedes tört segitségével a n9gyobbik mérték-

egységben!  

25 m 315 mm =  
107 kg 7 dkg =  

76 Ft 8 f  = 
5 h1 351 =  

3. Ird le közönséges törtben!  

0,68 = 	0,009 = 
	

0,0064 = 	0,587 =  

4. Ird le tizedes törtben!  

0 ~ 
 = 	

100 kg __ 
	

10 
8 
 t 
 = 

	Ó ~ -  

6. Sorold fel a négyzet és a téglalap azonos tulajdonságait!  

7. Szerkessz olyan téglalapot, melynek egyik oldala 35,  

a másik oldala pedig 3,5 cm! 

Milyen sikidomot kaptál? 



3. ellenőrző lap  

Számtan 	 5. osztály  

1. Számitsd ki a következő számok összegét!  

47 	11 a/ 15  + 15  + 15  + 15 _  

b/ 2 7 + 3 7+ l ~ + 8 7 = 

2. Mennyi a különbség, ha  

G 	 1 a/ a kisebbitendő 13 	 , a kivonandó 7  

b/ kivonandó 	, a kisebbitendő 1 52 
 

2 pont  

3 pont  

4 pont  

4 pont  

3. Hány dm 2  annak a négyzetnek a területe,  

melynek a kerülete 72 cm? 	5 pont  

4. Számitsd ki annak a téglalapnak a kerüle-

tét és területét, melynek az egymásra me-

rőleges oldalai 28 cm és 51 cm hosszúak! 
	 pont  
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Számtan-mértan záró dolgozat  

1. Ird nagyságszerinti sorrendbe a következő törteket!  

1  1  2  1  2  1  1  
2 3 3 6 4 4 6  

2. Ird a betűk helyébe a megfelelő számokat!  

X =  

Z =  

_ 22  
6 - y . 6  

22_ a 
40 	5  

y 

a =  

3. Ird be a hiányzó számlálókat tigy, hogy az egyenlőség  
igaz legyen!  

2 3 3 45 	5 g= 8 	10010 = 1105 

4. Számit sd ki a betük értékét!  

8 + a = 
8 	

2r=  

y _ 5 = 1 	y = 

2 ~ -  z = 1 ~  z=  

5. Az egyik száma 69 . , a másik ennél 18  del több.  

Mennyi a két szám összege?  

6. Melyik az a szám, amelynél  

39,827-del nagyobb 401,88 ?  
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7. Alakitsd át! 

35 m 2 8 dm 2  = 	 dm 2  = 	 cm 2  = 	mm 2  

3 mm 2  45 mm 2  = 	 mm 2  

8 dm 2  3 cm 2  = 	cm 2 = 	 mm 2  

8. Milyen négyszöget nevezünk négyzetnek? 

9. Egy téglalap egyik oldala 5,4 dm, a másik oldala 

kétszer ekkora. Számit sd ki a kerületét és a te-

rületét! 
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IV/3. A felmérések eredményeinek összesitése 

Az összesitő lapokon a tanulók sorszáma szerepel csak. 

Az azonositás a mellékelt osztálynévsorok segitségével lehet-

séges. 

Az ö:szesitéseken és táblázatokon az Arany János álta-

lános iskola és gimnáziumot röviditve Arany jelöléssel irjuk, 

a XI. Baranyai uti általános iskola röviditése Baranyai lesz. 

A felmérések eredményét mutató táblázatnak első oszlo-

pában a tanulók sorszáma szerepel. A mérések idején hiányzó 

tanulók sorába nem irtunk semmit. 

Az elért pontszámok összege, az egyes tanulók által fel-

használt idő, és az egy pontra jutó időátlagot tüntettük fel 

a három utolsó oszlopban. 

A táblázat amin "n" a résztvevők számát  mutatja, és az 

osztály által elért összes pontok számát is feltüntettük. 

Fizikából a kontroll osztály eredményének csak utolsó 

három oszlopét mellékeljük. A mindkét osztály számtanból k é 

szitett felméréseinek ugyancsak e három jellemző adatát kö_ 

zöljük. 



Arany 6.a 	osztály Baranyai 6.d o szia ly 

1. 

2. 
3. 

Bede Gábor 
Cserháti Tamás 
Csongrádi Dénes 

1. András Csaba 
2. Béres Erzsébet 
3. Bihari Zsuzsa 

4.  Demeczki Mihály 4. Boldizs József 

5. Fáj Aladár 5. Csát Miklós 
6. Fejér János 6. Dumjén Sándor 

7. Fi er er Éva 7. Érces Ferenc 
8. Froemel Károly 8. Felvin_ezy Zsuzsa 
9. Gidai Zoltán 9. Ferenczy Gábor 

10. Grád András 10. Huber Zoltán 
11. Griga 	Zsuzsa 11. Kálnoki Zoltán 
12. Gyöngyösi Ákos 12. Kurdi János 
13. Holler Éva 13. Lábas János 

14. Kovács Enikő 14. Martin Péter 
15. Makkai Judit 15. Mindi Nóra 
16. Márton Monika 16. Mudroch Károly 
17. Medzihradszki Zsófia 
18. Ment sik Imre  
19. NagyPál 
20. Oltvai László 
21. Ónódi Szabó Sándor 

17. Nagy Gabriella 
18. Nagy László 
19. Néveri Tibor 
20. Orczy Károly 

21. Patkós Katalin 

22.  Papphalmi György 22. Pető Zoltán 

23. Pósa István 23. Polgár Ákos 

24. Rácz Annamária 24. Radnóti Katalin 

25. Szávai Gizella 25. Rubecz József 

26. Szikszai Gabriella 26. Subosit Vali 

27. Szilágyi Béla 27. Szabó Julianna 

28. Sztankai Dezső 28. Száva Gertrud 

29. Tatár Kis Anna 29. Takács Zoltán 

30.  Varsányi Iván 

31.  Vankai Judit 

32.  Dobozi Andrea 



Arany 5.b osztály 
	

Baranyai 5.a osztály  

1. Balogh Mária 
2. Berndt Zoltán 
3. Békési Csaba 

4. Bozzay Krisztina 

5. Buzás Lé. szíó 
6. Csányi Zsolt 
7. Deák Ferenc 
8. Éder Rita 
9. Frölich György 

10. Gaái Balázs 
11. Győry Magdolna 
12. Haász Péter 
13. Hanoi István 

14. Horváth Krisztina 
15. Horacek Márta 
16. Kenderes Géza 

17. Kékesi Egon 
18. Kurucz Éva 
19. Körösényi András 

20. Markó Judit 
21. Masszi Tamás 

22. Máté Csilla 
23. Mátrai Katalin 

24. Mészáros Margit 

25. Oli Zsuzsa 
26. Papp Albert 
27. Rosta Ágnes 
28. Scheller Csilla 

29. Sinkó Márta 

30. Sipos Anna 

31. Sipos Katalin 

32. Staudinger Katalin 

33. Szegedi Norbert 

34. Szijj Mária 

35. Szila : s si András  

1. Antal Ilona 
2. Andik Ágnes 
3. Antal Tamás 

4. Bartha Béla 
5. Bartha Ferenc 
6. Boldizsár László 

7. Denkovics Gábor 
8. Drazdik Sándor 
9. Frivalszki László 
10. Galdos Eriaa 
11. Gazda Géza 
12. Gáti István 
13. Gyurkovics Ágnes 

14. Konrad Ágnes 
15. Markó György 
16. Menyhárt Jenő 
17. Novakovity Lajos 
18. Papp Miklós 
19. Patera Mihály 

20. Pogány Teodora 
21. Recsetár István 
22. Romány Anna 
23. Sólyom Dorottya 
24. Stauber Ágnes 

25 • Szabó János 
26. Szabó József 
27. Szél Julia 
28. Tankovics Gábor 

29. Tóth Gyula 
30. Tóth Márta 
31. Vakaliosz Jorgosz 
32• Varga Éva 

33. Veres Péter 

34. Veress Sándor 

35. Vida Sándor 
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Arany 6.a 	Fizika 1. felmérés 

sor- 	feladatonkénti pontsz4m 
szám 	3 6 4 3 2 4 5 2 5 2 4 2 2 2 1 2 2 51 

idő telj. 

1 

4 3 6 4 3 0 4 5 2 3 2 4 2 2 2 1 2 2 45 20 2 , 25 

5 3 6 3 0 2 4 4 1 5 2 4 1 1 0 1 0 2 39 33 1,18 

6 3 6 0 0 0 2 3 0 4 0 4 0 1 2 0 0 0 25 26 0, 96 

7 36332052420010000 31 32 0,97 

8 3 6 2 2 2 4 5 0 5 1 3 2 2 2 1 2 0 44 22 2,00 

9 3 6 3 3 2 4 5 2 2 1 4 1 2 1 1 2 1 43 28 1, 54 

10 

11 3 6 2 3 2 4 4 2 4 2 3 0 2 0 0 2 0 39 27 1,4 5 

12 3 6 4 2 2 4 5 2 5 2 4 2 2 0 1 2 1 47 26 1,80 

13 3 5 0 3 0 1 0 0 0 1 4 0 0 C 1 2 0 20 27  0,74  

14 3 6222220222000120 28 25 1,23 

15 3 6 3 2 2 4 5 2 2 1 2 2 2 2 1 2 0 41 25 1,64 

16 3 6 3 2 2 4 5 0 5 2 4 0 2 2 0 0 2 42 33 1,28 
17 

18 3 6 3 2 2 4 5 2 5 2 4 1 2 2 1 2 2 48 24 2, 00 

19  3 4 0 0 2 3 4 0 1 1 4 0 C 1 1 0 0 24 22 1,09 

20 
21 

22 3 5 0 3 2 0 4 0 1 1 1 0 0 0 1 2 0 22 23 0, 96 

23 3 5 3 0 0 4 5 0 5 1 3 1 2 2 0 2 0 36 24  1,50  

24 3 6 3 2 2 4 4 2 3 1 3 0 2 2 1 2 2 42 31  1,36  
25 3 6 2 0 2 4 5 0 5 1 4 2 2 2 1 1 2 42 25 1, 68 
26 

27 35001 4204 03001 120 26 27 0,96 
28 

29 

30 3 6 3 2 2 4 4 2 3 2 4 2 2 2 1 2 0 44 28  1,57 

31 
32 3 6 3 0 2 4 5 0 5 1 4 2 2 2 1 2 2 44 23  1,91  

n = 21 	 772 
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Arany b.8 	Fizika 

25 
idő 

2. 

SOT- 
szám 2 2 3 2 2 4 5 1 2 2 

telj. 

1 

2 2 1 3 2 2 4 5 1 2 2 24 7 3,41 

3 113 121 5101 16 8 2,00 

4 1 2 0 2 2 2 5 1 2 2 19 8 2,38 

5 12 3 022 51 02 18 8 2,26 

6 110220 5 122 16 5 3,20 

7 1 12210 50 02 14 10 1,40 

8 10 310051 02 13 8 1,63 

9 2 2 3 2 1 4 5 1 2 2 24 5 4,80 

10 2 2 2 2 1 0 5 1 0 0 15 7 2,14 

11 1 2 3 2 2 0 5 1 2 2 20 5 4,00 

12 113 222 51 02 19 6 3,17 

13 1 0 0 2 1 0 4 0 2 2 12 10 1,20 

14 1 2 3 2 1 0 5 1 0 2 17 10 1,70 

15 1 2 1 2 2 4 4 1 0 2 19 10 1,90 

16 1 2 2 2 2 4 5 1 2 2 23 10 2,30 

17 1 2 3 2 2 4 5 1 2 2 24 7 3,41 

18 

19 1 0 3 2 2 0 0 1 0 1 10 8 1,25 

20 

21 121220 50 12 16 7 2,28 

22 1 1 2 2 1 2 3 1 0 1 14 9 1,56 

23 1 2 3 2 2 0 5 1 2 2 20 10 2,00 

24 2 2 3 2 1 2 5 1 2 2 22 10 2,20 

25 1 2 3 2 1 2 5 1 0 2 19 9 2,12 

26 212220 300 2 14 9 1,56 

27 

28 2 2 3 2 2 2 5 1 0 2 21 8 2,62 

29 1 2 3 2 2 1 5 1 0 2 19 8 2,38 

30 1 2 3 2 2 1 5 1 0 2 19 10 1,90 

31 12 3 220 50 02 17 8 2,12 

32 2 2 2 2 2 4 5 1 0 2 22 10 2,20 

ellenőrző 

n = 28 	 506 



- J7 - 

Arany 6.a 	Fizika 

18 
idő 

3. ellenőrző 

sor- 
szám 4 1 1 2 4 2 2 2 

telj. 

1 000001 20 3 6 0,50 

2 4 1 1 1 4 2 1 2 16 5 3,20 

3 

4 2110 4 210 11 8 1,38 

5 1 1 1 1 4 2 1 2 13 7 1,86 

6 1 1 1 2 2 1 2 1 11 5 2,20 

7 4 1 1 1 0 2 0 0 9 10 0,90 

8 3 1110000 6 5 1,20 

9 2 1 1 1 4 2 1 1 13 8 1,63 

10 3 1101000 6 6 1,00 

11 3 11111 01 9 7 1,28 

12 0 1 1 1 4 2 1 1 11 7  1,57 

13 0001000 2 3 7 0,43 

14 3 0 0 2 4 2 1 2 14 9 1,56 

15 3 0 1 2 4 2 2 2 16 7 2,29 

16 4 0 1 1 4 1 1 0 12 7 1,72 

17 4 1 1 2 4 2 2 2 18 9 2,00 

18 01124211 12 9 1,33 

19 2 0002000  4 6 0,67 

20 0 1 1 1 4 2 1 1 11 5  2,20  

21 4 0 1 1 4 0 0 1 11 7 1,54 

22 2 1 1 1 2 2 1 0 10 6 1,67 

23 

24 4 1 1 2 4 2 1 1 16 7  2,29  

25 3 0 1 2 4 2 1 2 15 9 1,64 

26 3 0 0 1 3 1 0 1 9 9 1,00 

27 3 1 0 1 0 2 1 1 9 6 1,50 

28 3 1 1 1 4 1 1 0 12 6  2,00  

29 40002001 7 6 1,16 

30 3 1 1 1 4 2 1 1 14 8 1, 75 

31 41010200 8 9 0,89 

32 31124222 17 8 2,13 

n = 30 326 
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Arany 6.a 	Fizika 

37 

4. záró mérés 

sor- 
szám 	2 2 2 2 4 5 1 4 4 3 2 1 1 4 

id6 telj. 

1 2 1 2 2 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 10 10 1,00 

2 0 2 1 2 4 3 1 4 4 3 2 1 1 4 32 10 3,20 

3 1 2 2 2 2 4 1 3 1 3 2 1 0 3 27 16 1,68 

4 2 2 2 2 4 4 1 1 3 3 2 0 0 3 29 19 1,53 

5 2 2 2 2 4 5 1 0 4 3 2 1 1 2 31 15 2,07 

6 2 2 2 2 4 5 0 3 3 2 2 1 0 4 32 15 2,14 

7 22224414 330003 30 12 2,50 

8 1 2 2 2 4 5 1 4 3 0 2 1 1 0 28 10 2,80 

9 22224 5 144 3 2114 37 10 3,70 

10 2 2 2 2 4 5 0 0 2 0 0 1 1 4 25 14 1,79 

11 2 2 2 2 3 4 1 3 0 2 0 0 0 0 21 10 2,10 

12 2 2 2 2 4 5 1 4 4 3 2 1 1 4 37 15 2,46 

13 2 1 0 1 0 4 1 0 1 0 0 0 0 1 11 16 0,69 

14 2 2 1 2 3 5 1 4 3 3 0 0 1 0 27 19 1,44 

15 1 2 2 2 4 3 0 4 3 3 2 1 1 3 31 16 1,94 

16 2 1 2 2 4 5 0 4 3 3 2 1 1 0 30 15 2,00 

17 2 2224 51 44 3 2114 37 14 2,64 

18 2 2 2 2 4 4 1 4 4 3 2 0 1 4 35 12 2,92 

19 1 1 2 1 4 3 0 1 0 0 0 0 1 4 18 15 1,20 

20 2 2 2 2 4 4 1 4 4 3 2 1 1 4 36 11 3,28 

21 2 2 2 2 3 5 1 3 3 0 2 1 1 4 31 16 1,94 

22 1 1 2 1 2 0 0 3 1 0 0 0 0 0 11 15 0,73 

23 2 2 0 2 3 5 1 4 1 0 2 1 1 4 28 19 1,47 

24 2 2 2 1 4 5 1 4 3 3 2 1 1 4 35 14 2,50 

25 2 1 1 2 4 5 0 4 3 3 2 0 1 1 29 19 1,53 

26 2 2 2 2 3 5 1 4 4 2 0 1 1 2 31 19 1,63 

26 2 2 1 2 0 4 0 3 2 2 0 1 0 4 23 19 1,21 

28 2 1 1 2 3 5 1 3 1 0 2 0 1 3 25 16 1,56 

29 2 1 2 2 4 5 1 4 4 3 2 1 1 4 36 18 2,00 

30 2 1 2 2 4 4 1 3 4 3 0 1 1 1 29 17 1,70 

31 2 2 2 2 2 5 0 3 2 2 0 0 0 3 25 16 1,56 

32 2 2 2 2 4 5 1 3 3 3 2 1 1 4 35 17 2,06 

n = 32 	 902 



Baranyai 6.d Fizika 

2.ellenőrzc" 	3.ellenŐrzó 
p 	t 	N 	p 	t 	N 

4.z6r6 dolg. 
p 	t 	N 

sor- 1.felnérés 
szám 	p 	t 	N 

1 12 10 1,2 9 9 1,0 10 25 0,4 

2 8 10 0,8 

3 41 25 1,6 14 10 1,4 32 22 1,5 

4 30 26 1,2 11 10 1,1 12 10 1,2 22 23 1,0 

5 36 16 2,3 15 7 2,1 10 10 1,0 27 14 1,9 

6 28 23 1,2 10 9 1,1 21 20 1,1 

7 27 26 1,0 11 10 1,1 9 10 0,9 20 23 0,9 

8 32 27 1,2 11 10 1,1 14 10 1,4 25 24 1,0 

9 25 24 1,0 12 6 2,0 10 10 1,0 19 21 0,9 

10 25 23 1,1 15 10 1,5 12 10 1,2 12 20 0,6 

11 47 20 2,4 19 10 1,9 14 10 1,4 33 18 1,8 

12 39 27 1,4 14 10 1,4 29 24 1,2 

13 12 10 1,2 8 10 0,8 

14 35 25 1,4 15 10 1,5 7 10 0,7 27 22 1,2 

15 34 21 1,6 10 10 1,0 12 10 1,2 27 18 1,5 

16 41 26 1,6 14 10 1,4 12 10 1,2 30 23 1,3 

17 33 22 1,5 12 10 1,2 13 10 1,3 

18 41 17 2,4 13 10 1,3 14 10 1,4 19 15 1,3 

19 35 26 1,5 11 9 1,2 9 9 1,0 10 25 0,4 

20 27 28 1,0 12 9 1,3 9 9 1,0 19 20 1,0 

21 38 24 1,6 14 10 1,4 14 10 1,4 27 21 1,3 

22 32 21 1,5 19 10 1,9 9 10 0,9 22 18 1,2 

23 34 28 1,2 17 10 1,7 15 10 1,5 22 25 0,9 

24 40 16 2,5 14 10 1,4 12 10 1,2 30 14 2,1 

25 10 7 1,4 1 10 0,1 

26 28 24 1,2 17 10 1,7 13 9 1,4 20 21 1,0 

27 34 17 2,0 12 10 1,2 25 15 1,7 

28 26 24 1,1 10 10 1,0 8 10 0,8 19 21 0,9 

29 39 18 2,2 20 8 2,3 12 7 1,7 29 16 1,8 

846 364 280 576 

n=25 	n=27 	n=26 
	

n = 25  



Arany 5.b 

t 	N  
1.felmérés 2.ellenőrzó 

p 	t 	N  
35 

Számtan  

N  
3.ellenőrző 4.záró d.  

p t N  
50  

sor- 
szám  p  

59 
p 	t  
25 

1 32 35 0,91  12 10 1,20  17 	9 1,88  29 22 1,32  
2  47 18 2,62  31 8 3,90  24 	5 4,80  44 16 2,76  
3  37 31 1,19  13 	8 1,62  21 16 1,31  
4  44 33 1,33  20 9 2,2C  24 	6 4,00  43 17 2,52  
5  33 28 1,18  21 8 2,62  17 	8 2,12  23 11 2,10  
6  46 28 1,64  33 7 4,70  24 	4 6,00  49 15 3,27  
7  24 26 0,92  16 8 2,00  10 	4 2,50  22 16 1,37  
8  26 40 0,65  18 10 1,80  16 	9 1,78  19 19 1,00  
9  27 37 0,73  20 8 2,50  18 	6 3,00  

10  27 37 0,73  10 	8 1,25  25 18 1,39  
11  34 37 0,92  22 10 2,20  24 	9 2,67  35 22 1,59  
12  43 35 1,23  20 8 2,50  22 	4 5,50  37 12 3,08  
13  14 28 0,50  28 8 3,50  21 	8 2,62  26 15 1,73  
14  16 8 2,00  7 	9 0,78  16 17 0,94  
15  19 	7 2,72  41 16 2,56  
16  50 26 1,92  22 8 2,76  18 	8 2,25  27 22 1,22  
17  47 32 1,47  32 8 4,00  19 	6 3,17  35 23 1,52  
18  52 39 1,33  30 10 3,00  15 	9 1,67  37 21 1,76  
19  22 	7 3,14  45 18 2,50  
20  44 31 1,42  30 7 4,30  19 	4 4,76  46 16 2,88  
21  15 	9 1,67  26 23 1,13  
22  31 40 0,77  16 9 1,78  12 	8 1,50  18 18 1,00  
23  38 40 0,95  26 8 3,25  21 	7 3,00  37 16 2,31  
24  21 8 2,62  12 	8 1,50  24 16 1,50  
25  38 27 1,41  27 7 3,86  21 	6 3,50  37 23 1,60  
26  49 30 1,63  24 8 3,00  18 	6 3,00  34 17 2,00  
27  31 36 0,86  ~7 8  3,38  14 	5 2,80  27 20 1,35  
28  28 34 0,82  17 10 1,70  10 	8 1,25  19 16 1,19  
29  48 27 1,77  15 	6 2,50  28 16 1,75  
30  41 40 1,03  28 9 3,10  21 	8 2,96  34 16 2,12  
31  44 20 2,20  30 8 3,75  20 	6 3,33  26 17 1,53  
32  43 32 1,34  29 10 2,90  
33  41 36 1,14 31 8 3,88 23 	5 4,60  47 15 3,14  
34  39 39 1,00 31 9 3,44 20 	7 2,86  28 16 1,75  
35 47 27 1,74 29 8 3,62 21 	6 3,50  42 16 2,63  

1145 707 602  1047  

n=30 n=29 n=34  n = 33  



Baranyai 5.a 

2.ellenőrző 
p 	t 	N 
35 

p 
25 

Számtan 

4.záró d. 
p 	t 	N 
50 

sor- 1.felmérés 
szám  p 	t 	N 

59 

3.ellenőrző 
t 	N 

1 57 39 1,46 12 10 1,20 14 9 1,56 19 24 0,79 
2 47 25 1,87 26 23 1,13 
3 10 10 1,00 21 6 3,50 23 20 1,15 
4 42 29 1,44 3 10 0,30 14 10 1,40 38 28 1,35 
5 19 24 0,79 C 10 0,00 7 6 1,16 25 30 0,83 
6 47 38 1,24 13 10 1,30 15 7 2,14 18 25 0,72 
7 31 33 0,94 3 10 0,30 8 10 0,80 14 24 0,58 
8 31 39 0,80 9 10 0,90 17 10 1,70 22 27 0,82 
9 43  22 1,95 7 8 0,87 8 8 1,00 13 18 0,72 

10 22 25 0,88 5 10 0,50 10 9 1,11 4 24 0,17 
11 46 39 1,18 21 10 2,10 13 26 0,50 
12 26 28 0,93 8 9 0,89 12 7 1,71 9 18 0,50 
13 17 35 0,49 1 10 0,10 9 10 0,90 9 27 0,33 
14 23 37 0,62 1 10 0,10 15 10 1,50 25 27 0,96 
15 23 22 1,04 15 10 1,50 13 8 1,63 12 18 0,67 
16 9 10 0,90 15 9 1,67 25 24 1,04 
17 9 10 0,90 20 7 2,86 25 21 1,19 
18 20 27 0,74 8 9 0,89 3 6 0,50 11 24 0,46 
19 39 27 1,44 13 8 1,63 15 6 2,50 35 18 1,94 
20 37 40 0,93 1 10 0,10 15 9 1,67 28 26 1,07 
21 2 10 0,20 9 10 0,90 16 25 0,64 
22 20 10 2,00 18 9 2,00 38 23 1,65 
23 51 35 1,45 3 10 0,30 18 8 2,25 27 24 1,12 
24 31 40 0,77 0 10 0,00 11 9 1,22 7 25 0,28 
25 25 36 0,70 4 10 0,40 10 9 1,11 7 18 0,39 
26 26 29 0,89 4 8 0,50 11 10 1,10 10 14 0,71 
27 46 38 1,21 25 10 2,50 24 9 2,67 44 25 1,76 
28 51 30 1,70 22 10 2,20 20 5 4,00 28 18 1,56 
29 8 10 0,80 18 10 1,80 26 27 0,96 
30 30  '30  1,00  7 10 0,70 6 25 0,24 
31 20 40 0,50 5 10 0,50 16 10 1,60 20 26 0,77 
32 33 33  1,00 14 10 1,40 21 8 2,63 21 21 1,00 
33 45 30 1,50 15 10 1,50 20 8 2,50 25 22 1,13 
34 57  32 1,44 22 10 2,20 20 7 2,86 44 26 1,69 
35 51 28 1,82 8 10 0,80 17 9 1,89 32 25 1,28 

1036 279 492 746 

n = 29  n = 32 n=34 n = 35  



Fizika felmérő és záró dolgozat alapján számitott szórások 

1. felmérő 
Arany 6.a 

51 	d 	d2  
Baranyai 6.d 

51 	d 	d2  

4. záró dolgozat 
Arany 6.a 	Baranyai 6.d 

37 	d 	d2 	37 	d 	d2  

10 -18 324 10 -13 169 
32 4 16 

41 7 49 27 -1 1 32 9 81 
45 8 64 30 -4 16 29 1 1 22 -1 1 
39 2 4 36 2 4 31 3 9 27 4 16 
25 -12 144 28 -6 36 32 4 16 21 -2 4 
31 -6 36 27 -7 49 30 2 4 20 -3 9 
44 7 49 32 -2 4 28 0 0 25 2 4 
43 6 36 25 -9 81 37 9 81 19 -4 16 

25 -9 81 25 -3 9 12 -11 121 
39 2 4 47 13 169 21 -7 49 33 10 100 
47 10 100 39 5 25 37 9 81 29 6 36 
20 -17 289 11 -17 289 
28 -9 81 35 1 1 27 -1 1 27 1 16 
41 4 16 34 C 0 31 3 9 27 4 16 
42 5 25 41 7 49 30 2 4 30 7 49 

33 -1 1 37 9 81 
48 11 121 41 7 49 35 7 49 19 -4 16 
24 -13 169 35  1 18 -10 100 1C -13 169 

27 -7 49 36 8 64 19 	-4 16 
38 4 16 31 3 9 27 4 16 

22 -15 225 32 -2 4 11 -17 289 22 -1 1 
36 -1 1 34 0 0 28 0 0 22 -1 1 
42 5 25 40 6 36 35 7 49 30 7 49 
42 5 25 29 1 1 

28 -6 36 31 3 9 20 -3 9 
26 -11 121 34 0 0 23 -5 25 25 2 4 

26 -8 64 25 -3 9 19 -4 16 
39 5 25 36 8 64 29 6 36 

44 7 49 29 1 1 
25 -3 9 

44 7 49 35 7 49 

Pontszámok összege 

772 846 902 576 
Eltérésnégyzetek összege 

1633 	845 1702 971 



Számtan felmérő és záró dolgozatok alapján számitott 
szórások 

1. felmérő 
Arany 5.b 

59 	d 	d2  

Baranyai 5.a 

59 	d 	d2 

4. záró dolgozat 
Arany 5.b 	Baranyai 5.a 
50 	d 	d2 	50 	d 	d2  

32 -6 36 57 20 400 29 -3 9 19 -2 4 
37 -1 1 47 10 100 44 12 144 26 5 25 
37 -1 1 - 21 -11 121 23 2 4 
44 6 36 42 5 25 43 11 121 38 17 289 
33 -5 25 19 -18 324 23 -9 81 25 4 16 
46 8 64 47 10 100 49 17 289 18 -3 9 
24 -14 196 31 -6 36 22 -10 100 14 -7 49 
26 -12 144 31 -6 36 19 -13 169 22 1 1 
27 -11 121 43 6 36 13 -8 64 
27 -11 121 22 -15 225 25 -7 49 4 -17 289 
34 - 4 16 46 9 81 35 3 9 13 -8 64 
43 5 25 26 -11 121 35 3 9 9 -12 144 
14 -24 276 17 -20 400 26 -6 36 9 -12 144 

23 -14 196 16 -16 256 26 5 25 
23 -14 196 41 9 81 12 - 9 81 

27 -5 25 25 4 16 
50 12 144 37 5 25 25 4 16 
47 9 81 20 -17 289 37 5 25 11 -10 100 
52 14 196 39 2 4 45 13 169 35 14 196 

37 0 0 46 14 196 28 7 49 
44 6 36 26 -6 36 16 -5 25 

18 -14 196 38 17 289 
31 -7 49 51 14 196 37 5 25 27 6 36 
38 0 0 31 -6 36 24 -8 64 7 -14 196 

25 -12 144 37 5 25 7 -14 196 
38 0 0 26 -11 121 34 2 4 10 -11 121 
49 11 121 46 9 81 27 -5 25 44 23 529 
31 -7 49 51 14 196 19 -13 169 28 7 49 
28 -10 100 28 -4 16 26 5 25 
48 10 100 30 -7 49 34 2 4 6 -15 225 
41 3 9 20 -17 289 26 -6 36 20 -1 1 
44 6 36 33 -4 16 21 0 0 
43 5 25 45 8 64 47 15 225 25 4 16 
41 3 9 57 20 400 28 -4 16 44 23 529 
39 1 1 51 14 196 42 10 100 32 11 121 
47 9 a  - 

Pontszámok összege  

1135 	1036 
Eltérésnégyzetek összege  

2399 	4368 

1047 

2855 

746 

3943 



Az osztályátlagok alakulása a kisérlet folyamán 

osztály 1 2 3 4 

Arany 6.a 72,5 12,5 60,5 16,0 

Baranyai 6.d 66,6 54,0 60,0 62,2 

75 
70 
65 
60 
3'5 

2 

Az ábrán, és a későbbiek során is a piros Szin a 

kisérlet, a kék szin a kontroll eredményeit jelzi. 

A százalékos eredmények önmagukban nem jelentenek 

valamilyen tudásszintet, csak azt mutatják, hogy az ál-

talunk készitett feladatlapon elérhető maximális ered-

ményhez kpest milyenek az osztályátlagok. Tavel az el-

ért eredmények csak az összehasonlitást teszik lehetővé, 

a kontroll eredményeket tekinthetjük alapnak. 

Ebben az esetben a kisérleti tanitás eredményét a 

következő ábra mutatja. 



osztály 1 2 3 4 

Arany 6.a 109 134 101 122 

Baranyai 6.d 100 100 10C 100 

Az iskolában folyó tanulás eredményességének ala-

kulását a következő táblázatok jól szemléltetik. Az 

első négy ábrát az elért pontok számának alakulása alap- 

jén állitottuk össze. Az osztálylétszámok különbözőségét, 

tanulók hiányzását ugy vettük figyelembe, hogy az ered-

ményt a mindenkori osztálylétszám megfelelő %-ában ad-

tuk meg. A pontszámintervallumokat ugy alakitottuk ki, 

hogy az eloszlások jellege követhető legyen. 

1. Felmérő dolgozat 2. Ellenőrző dolgozat 
A 	B % 	% A 	B 	% 

46-51 2 1 10 4 23-25 4 - 	14 - 
41-45 9 3 43 12 20-22 5 1 18 4 
36- 40 3 5 14 20 17-19 9 4 32 15 
31- 35 1 8 5 32 14-16 7 7 25 26 
26-30 2 6 10 24 11-13 2 11 7 40 
21-25 3 2 13 8 8-10 1 4 4 15 
16-20 1 - 	5 - 



50 SO 

40 140  

3o 

20 

40 
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2. ellenőrző 

S3 45 ho 35 30 15  20 	is 22 14 46 t3 ®D 

3. Ellenőrző  dolgozat 	4. záró dolgozat 
A B % 

35- 37 8 - 25 - 
30-34 8 4 25 16 
25-29 10 8 31 32 
20-24 2 6 	6 24 
15-19 1 4 	3 16 
10-14 3 3 	9 12 

°IO 
3. ellehőrzó ,tdró dolg. 

30 

10 

40 

37 3M It 2.4 l' i4 

7v 

Z.0 

1V 

A B % % 
16-18 5 - 17 - 

13-15 5 8 17 31 
10-12 9 8 30 31 
7- 9 6 9 20 34 
4- 6 3 - 10 - 
1-  3 4 1 7 4 

4. ;elmérő 



2. Ellehcivzö 
s 

A B 	% % 
10 1 21 	3 81 

9 6 4 	20 15 
8 4 - 	13 - 

7 8 1 	27 4 
6 7 - 	 23 - 
5 4 - 	13 - 

4. záró dolgozat 

30  

5 6 7 8 

4 . Zvo dolgozat 

ID 

A megoldásokra forditott idők eloszlása 

4.1-e1141 2vö 
30 

1. felmérő dolgozat 
A B % % 

31-33 4 - 19 - 
28-30 2 2 10 8 2.0 
25-27 8 7 38 28 

	

22-24 6 8 29 32 	to 
19-21 1 3 5 12 
16-18 - 5 - 20 

IC  24 24 2 7 30 33 
2. ellenőrző dolgozat 

A B 	% % 
10 9 20 	32 74 60 

9 3 3 	11 11 
8 8 1 	28 

4 7 4 2 	14 7 
6 1 1 	4 4 
5 3 - 	 11 - 2.o 

S 3. ellenőrző dolgozat 

25-  
22-24 
19-21 
16-18 
13-15 
10-12 

A 
- 
- 
6 
9 
9 
8 

B 	% 	% 
3 	- 	 12 
7 	- 	 28 
7 	19 	28 
4 	28 	16 
4 	28 	16 
- 	25 	- Zo 

,t o 

4 2. IT  18 ii 24  2.5 



'I'eljesitmények eloszlása  Fizika  

771  

2. Ellenőrző dolgozat  
A 	B 	% 	%  

46-50 1 - 	4 	- 

41-45 - - 	 - 	 - 

36-40 1 - 	4 	- 
31- 35 4 - 	14 	- 
26-30 1 - 	4 	- 
21-25 10 2 	36 	8  
16-20 8 5 	28 19  
11-15 3 18 	11 66  
6-10 - 2 	- 	8  

3. Ellenőrző dolgozat  
A 	B 	% %  

31-35 1 - 	3 - 
26- 30 -  - 	 -  - 
21-25 5 - 	17 - 
16-20 11 1 	36 4  
11-15 6 13 	20 50  
6-10 5 11 	17 42  
3- 5 2 1 	7 4  

4. Záró dolgozat  
A 	B  

32-39 3 - 	9  - 

24-31 6 - 	19 - 
16-23 14 5 	44 20  
8-15 7 17 	22 68  
0- 7 2 3 	6 12  

1. Felmérő dolgozat  

A 	B 	Cl 	%  

25-27 - 1 - 	4  
22-24 1 4 5 16  
19-21 3 1 14 	4  
16-18 4 4 19 16  
13-15 5  5 24 20  
10-12 7 10 33 40  
7-  9 1 - 5 	-  

5  35 3o 25 20  t;  

~ 

2o  

475  39  

60  

4.0  

Zo  

7  2.4 2t  tg 4 5  42  

5o 45 L,0 35'  3o 25 io d5 to  



A tanulók teljesitményét az átlagosan egy percre 

jutó pontszám alapján szokás meghatározni. Ezzel kapcso-

latban az a fonák helyzet adódhat, hogy azonos teljesit-

ményünek értékeljük az öt pontot öt perc alatt elért, ős 

a harminc pontot harminc perc alatt elért tanulói munkát. 

Reálisabbá tehető az összehasonlitás, ha azt is fi-

gyelembe vesszük, hogy a tanuló átlagos teljesitményét 

hány pont megszerzésével érte el. Számitsuk a tanulói tel-

jesitményt pontszám2/idővel. 

1. Felmérő dolgozat 	4. Záró üolgozat 

B % %  
- 3 - 
- 9 - 
- 9 - 
2 28 8  
5 25 20  
9 15 36  
9 9 36  

A B ,v % A 

100-119 1 2 5 8 120-139 1 
80- 99 3 3 14 12 100-119 3 
60- 79 4 4 18 16 80- 99 3 
40- 59 6 7 30 28 60- 79 9 

20 - 39 6 9 30 36 40- 59 8 
0 - 19 1 - 5 - 20- 39 5 

0- 19 3 

~oMt4T.~.2  

L  13e.Yc-  
40  456néró d. 	 40  4-.1-Civv ct  . 

30 	 30 

20 	 2.0  

10 	 td  

13y A19 99 79 59  ~ ~9 P9 99 79 59 39 49  



d0 

20 21* 28 32 36 40 

t0 

-70 

A megoldásokra forditott idők eloszlása 	Számtan 

1. Felmérő dolgozat 

17-20 

A 

2 

B 

- 

21-24 - 3 
25-28 8 6 
29-32 5 6 
33-36 6 5 
37-40 9 9 

2.Ellenőrző dolgozat 
A B 

7 3 - 
8 16 3 
9 4 2 30 

10 6 27 
20 

10 
r 

3. Ellenőrző dolgozat 
A B 	7 

	

4 	4 	- 	119 

	

5 	3 1 

	

6 	8 4 

	

7 	4 4 

	

8 	9 	5 

	

9 	6 9 

	

10 	- 11 

10 

4. Záró dolgozat 
A 	B 

10 -12 2 - 
13 -15 3 1 
16 -18 19 6 
19 -21 3 3 
22 -24 6 9 
25 -27 - 	14 
28 -30 - 	2 

42 IS 48  Zd 24 27 30 
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Pontszámok eloszlása 	 Számtan  

1. Felmérő  
A B  

55-59 	- 	2  
50-54 	2 	3  
45-49 	6 	5  
40-44 7 	2  
35-39 	4 	2  
30-34 	5 	5  
25-29 	4 	3  
20-24 1 	5  
15-19 - 	2  
10-14 1  - 

2. Ellenőrző  
A B  

30-34 8  - 

25-29 7 1  
20-24 8 3  
15-19 5 2  
10-14 1 5  

	

5-  9 	- 10  
0-  4  - 11  

3. Ellenőrző  
A B  

	

21-25 12 	4  
16-20 11 10  
11-15 6 11  
6-10 5 8  
1-  5 -  1  

4. Záró dolg.  
A 	B  

46-50 3  - 

41-45 5 2  
36-40 4 2  
31-35 4 2  
26-30 8 6  
21-25 5 7  
16-20 4 4  
11-15 -  5  

6 -10 -  6  
1-  5 -  1  



10 50 

2a 

40 0 ko 3o 

60 50 ko 3o 20 to 

35 3ó  2.5 z_o 4 5 Ao 

4J 

Ao 

E 

32 -  

Számtan Teljesitmények eloszlása 

1. Felmérő dolgozat 
A 	B 

26-30 1 - 

21-25 1 - 

16- 20 5 5 
11-15 10 8 
6-10 12 14 
1-5 1 2 

J 

2.Ellenőrző dolgozat 
A B 

45-50 
41-44 

1 
1 

- 

- 

!0 
36-40 6 
31-35 5 - 

26-30 6 - 

21-25 4 3 
16-20 5 2 
11-15 1 5 
6-10 - 9 

	

1- 5 	- 11 

	

0 	- 	2 

3.Ellenőrző uolgozat 
A B 

51-60 2 - 

41-50 3 - 

31-40 6 2 
21-30 13 9 
11-20 9 17 
1-10 1 6 

4. Záró dolgozat 
A 	B 

31-35 2 - 

26-30 5 - 

21-25 5 - 

16-20 8 5 
11-15 10 8 
6-10 3 14 
1- 5 - 8 
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Szórások alakulása a kisérleti tanitás során 

Fizika 

1.felmér8 
Arany 	Baranyai 

4. záró dolgozat 
Arany 	Baranyai 

pontszám 772 846 902 576 

létszám 21 25 32 25 

átlag 37 34 28 23 

szórás 8,8 5,8 7,3 6,2 

norm. sz. 0,24 0,17 0,26 0,27 

Számtan  

1.felmérő 

Arany 	Baranyai 

4.záró 

Arany 

dolgozat 

Baranyai 

PONTSZÁL 1145 1036 1047 746 
létszám 30 29 33 35 
átlag 38 37 32 21 
szórás 9,1 12,3 9,34 10,6 
norm. sz. 0,24 0 , 33 0 , 29 0 , 51 

Ha a kontroll szórást 100 %-nak tekinjük 

E- Fizika 1 4 Számtan 1 4 

Arany 14196 96 % 73 % 57% 

k q 

 

  

20 

6o 

80 



A kapott méréseredmények alapján raeEállapitható: 

1. A kontroll osztályok megválasztása szerencsés volt, szinvo-

naluk nem mutat lényeges eltérést. 

2. A kísérleti tanitás során a tanulók tudása egyszer sem 

volt a kontroll o sztály színvonala alatt. 

3. A tanitási óra jobb kihasználása, a kialakult gyorsabb mun-

katemp5 hatása szépen mutatkozik a megoldásokra fordított 

idők eloszlásán. étig indulásnál a kontroll osztály eredmé-

nye volt jobb, a záródolgozat idejében a kisérletek eredmé-

nye határozottan mutatkozik. 

4. A kisérleti tanitás eredményességét legjoÜban a teljesitmé-

nyek eloszlása tükrözi. Rendkivül érdekes mindkét tantárgy-

nál a teljesitmények eltolódásának hasonló jellege. Fz a nö-

vekedés nevelési eredményekre is utal, mert a gyorsabb, pon-

tosabb munka a figyelem, akarat, koncentráló képesség erő-

södését igényli és eredményezi. 

5. A szórások csökkenése a magasabb tanulmányi átlag mellett 

arra mutat, hogy eljárásunk a gyengébb tanulók számára is 

megfelelő. Az a tény pedig, hogy mindkét tantárgyból a kisér-

leti osztályokban kaptuk a legmagasabb eredményeket arra 

utal, hogy a jó tanulók részére is biztositja a magasabb ké-

pességeiknek megfelelő tanulást. 

Földrajz tarvitásunk eredményének ismertetésére most nem 

került sor. A kapott adatok alapján az idő és teljesitmény_ 

szintek a másik két tantárgyhoz hasonlóan alakultak, és a  fen-

ti megállapítások rá is vonatkoznak. 



Vávhafó h.  

N 

-PedogóqvS  

fVte1Iei  h.  
~ ~ v 

1".  

	 ön elie A  ór -  
z és 

	i 

YendiLev 

V. Eszközrendszer az iskolai tanulás iránxitásában  

Az oktatási folyamat általunk készitett modellje sze-

rint a tanulás, mely egyetlen eszköznek, a diavetitőnek in-

tenzív alkalmazásával valósitotta mag a szabályozást, ta-

pasztalatunk szerint alkalmas lehet az iskolai munka eredmé-

nyességének növelésére.  

Ennek az elj árásnak finomitásánál alapvető célkitüzé-

sünk a tanitási órán folyó összes tevékenység felgyorsitása,  

mert előirt mennyiségü és mélységü tananyag elsajátitásakor  

a tanulói teljesitményt csak a felhasznált idő röviditésével  

lehet növelni.  

A tanitási folyamat elemzése azt mutatja, hogy techni-

kai eszközök bekapcsolása még két helyen eredményezhet jelen-

tős időmegtakaritást. /Az ábrán pirossal jelöltük./  



1. A 	optimális értéken tartásával, 

2. az információk és megerősítések nyujtásához hasz-

nált eszközök körének megfelelő kibővité lével. 

V/1. A munkatempó optimális értéken tartása 

Az első feladatunk tehát az, hogy egy olyan eszközt 

használjunk, mely a pedagógusnak jelzi, ha az egyes lépésekre 

szükséges idő letelt. Technikailag ezt egy egyszerű vissza-

jelző berendezéssel oldottuk meg. 

Minden tanuló előtt a padon egy nyomógomb van. A tanári 

asztalon egy jelzőtáblát helyeztünk el, melyen  az osztály ülés-

rendjének megfelelően jelzőlámpákat láthatunk. Ha a padon meg-

nyomja valamelyik tanuló a kapcsolót, a megfelelő jelzőlámpa 

kigyullad. 

A tanulóknak nem kell a kapcsolót állandóan nyomni, mert 

egyetlen impulzusra a félvezetőkből kialakitott öntartó áram-

körök a jelzőlámpákat törlésig működtetik. A jelzések számával 

arányosan nő a berendezésen átfolyó áram, és ha az elér egy 

előre beállitott szintet, a mi esetünkben a tanulók 80 f;-nak 

megfelelő érteket, jelzést  ad. A tanár tehát pontosan tudja, 

mikor  készült el az osztály a feladat megoldásával, továbbá 

a táblán k övetheti az elkészülés sorrendjét, és láthatja a 

lemaradókat is. 

Ezzel a berendezéssel tehát a tanulók egy kérdésre igen-

nem választ tudnak adni. Felvetődött annak a gondolata is, Logy 



minden tanuló elé öt jelzőgombot tegyünk, mert ezzel megvaló-

sitható lenne a feleletválasztásos tudásellenőrzés is, de nem 

készitettuk el. Okai: 

1. berendezésünket a tanulás felgyorsitására, és nem 

az ellenőrzés szolgálatába kivántuk állitani, 

2. feleletválasztásos ellenőrzéssel, visszajelzéssel nem 

kapható meg az irányitáshoz elegendő információ, hiszen a 

"aém" válaszból a hiba még nem derül ki. 

V/2. Az alkalmazott eszközök körének bővitése 

Az információ közlése, ; a feladat adása vagy a megerősi-

tés történ-lat képi uton vagy szóban. 

A kép vagy vetitett szöveg a vetités ideje alatt a tanuló 

előtt van, elemezheti, visszatérhet egyes részekre, összehason-

litgathat. A szóbeli információk időben játszódnak le, követik 

egymást, tetszés szerinti visszatérés elhangzott részekre nem 

lehet ségee. 

Igen sok esetben a magnetdbn használata előnyös, ha  biz-

tositjuk, hogy minden tanuló számára érthető legyen, ás hogy a 

közlések idejében minden tanuló maximálisan figyeljen. Ilyenkor 

a tanulás során jelentős időt lehet megtakaritani. 

A fenti elvek megvalósitása a különböző tantárgyak sajá-

tosságainak megfelelően részleteikben eltértek, de minden eset-

ben  a tanulási folyamat felgyorsulását eredményezték. 



Az általános iskolai számtan tanitásánál alkalmazott esz-

közeinket, eljárásainkat és azok eredményességét ismertetjük. 

Tanitási kisérletunk során, melyet az Arany János ál-

talános iskola és gimnázium 6.b osztályában Prágai Peremen 

tanárnő vezetett, 1971• őszén, az alábbi eljárásokat próbál-

tuk ki: 

1. Begyakorlás és ismétlés megvalósitása a tanitási órán 

technikai eszközök segitségével. 

2. Milyen hatással van a diavetitő és magnetofon diffe-

renciált alkalmazása a tanulók teljesitményére. 

3• A napköziben folyó tanulás segitése diavetitő bekap-

csolásával. 

V/3. Begyakorlás és ismétlés megvalósitása a tanitási 

órán technikai eszközök segitségével 

Ha  a tanitási órára kivánjuk koncentrálni a tanulás tel-

jes folyamatát, a begyakorlást is el kell végezni. Azokat ez 

ismereteket, melyeknek tudását maximális begyakorlott alkalma-

zás szintjén kell tartani, állandóan ismételni kell. A legfon-

tosabb szabályokat, definiciókat, egyszarü, a lényeget tükrö-

ző feladatokat a tanitási óra elején ugyancsak az alkalmazás 

szintjén ismételni kell. Ehhez időre, még pedig sok időre van 

szükség. 

Az ismétlésre és begyakorlásra forditnat6 idő maximális 



- 

kihasználására eljárást dolgoztunk ki. 

Az alábbi feltételezésekből indultunk ki: 

1. Az információ közlégihez vagy ké:idés feltevéshez hasz-

nált időt igen nagymértékben röviditeni lehet, he nem kell 

megismételgetni,mert mindegyik tanuló figyel a közlésre. 

2. A megoldásra szánt időt ugy kell meghatározni, hogy 

az uj feladat akkor következzen, ha az előzőt az osztály 80 ;ő-a 

megoldotta. 

3. A megerősité sre és értékelésre forditott időt is 

csökkenteni lehet, ha eszközöket használunk. 

Eljárásunkat a számtan tanitásában kisérleteztük ki, 

eredményességének mérése az 1971-72. tanév első felében tör-

tént. 

Az Arany János iskolában az  alsótagozatos tanulók olvasá-

si készségének vizsgálatánál tapasztalható volt, hogy tizedmá.-

soáperc nagyságrendü képfelvillanási idővel is lehet informá-

ciót adni, kérdést feltenni a tanulóknak. 

Csak kisérleti uton kaphattunk választ arra, nogy ez az 

eljárás a tanitási órán alkalmazható-e. 

Az automata diavetitőnket /J-24 Aspektomat/ ugy alaki-

t ottuk át, hogy a képváltás ideje alatt a fényt reteszelő zá-

rólemezt függetlenitettük a képváltó szerkezet mozgásától, és 

egy külön relével  müködtet jak,melyet egy időkapcsoló vezérel. 

A kép felvillanási ideje 0,2 - 2 sec intervallum•:an folyama-

tosan szabályozható. 

Az előkisérletek során még a tanár kapcsolgatta a vetitő-

gépet, később ezt automatizáltuk. 
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A berendezés működése 

A tanulók megnyomják a padjukon levő jelzőgombot. A tanári 

asztalon elhelyezett jelzőtáblán kigyullad a megfelelő lámpa. 

A táblához kapcsolódó érzékelő az előirt jelzésszám elérésekor 

inditó impulzust ad, melynek hatására 

a/ a diavetitő képet vált, 

b/ egy berregő rövid időre megszólal, 

c/  jelet  a d a késleltetőnek, 

d/ kikapcsolja a jelzőtáblán égő lámpákat. 

a/ A diavetitő képváltásához közel 1 sec időre van szükség. 

b, A berregő azért kell, hogy f'elhivja a figyelmet a hamaro-

san felvillanó képre. A vetitőgép működése nem elég hangos 

ahhoz, hogy az egész osztály részére jelezni tudja a kép-

váltást. 

0/ k képváltás befejezése után kerülhet csak sor a felvillan-

tásra. Az érzékelő által kiadott impulzust ezért kb. 1 sec- 



mal késleltetni kell. Erre az időre a tanulóknak is szük-

ségük van , nagyjából ez reakcióidőnek texinthetó. 

a/ A jelzőtábla automatikus törlése szükséges, mert elmaradá-

sa esetén az egész folyamat elakad. 

A tanulást a következő módon valósitottuk meg. 

Előre elkészitett 20 db feladat a tanulók által meghatározott 

tempóban, a tanár által meghatározott felvillanási idővel ke-

rül az osztály elé. 

A kérdések, feladatok közül az első tiz egyszerübb, a 11-15. 

összetett, a 16-20• ismét egyszerübb. A tanulók elolvassák a 

kérdést, majd leirják a választ. Ha befejezték, megnyomják a 

jelzőgombot és várják a következő kérdést. 

Amikor az osztály előirt f-a jelzi, hogy készen van, a gép 

berreg, ez a jel, hogy az ernyőre kell figyelni, és 1 sec mul-

ya felvillan a következő kérdés. 

Az utolsó válasz után a tanulók piros ceruzát vesznek kézbe, 

az eredmények megerősité se és értékelése következik. 

A feladatokat és a megoldást ,magnetofonról ismételjük meg. a 
tanulók teljes csöndben jelölik a jó és hibás megoldásokat. Az 

próbálkozásainknál a megoldásokat ujból vetitettük, azonban a 

kép és a füzet összehasonlitgatása fárasztó és időigényes volt. 

Nem  vált be az az eljárás sem, hogy valamelyik tanuló olvassa 

fel az eredményeket, mert ha hibázott, a fe..zudul s, vita fel-

borította  a  munka ritmusát, továbbá a tanuló csak a válaszokat 

olvashatta fel, mert csak azt irta le. 

Ha a pedagógus olvassa fel a feladatokat, a tanulók rosz- 



szul érthetik, belekérdeznek, az osztály fegyelme fellazulhat, 

Tapasztalatunk szerint megerősitésre ilyen esetben legalkalma-

sabb eszköznek a magnetofon bizonyult. 

A javitás után, ha a tanulók valamel yikében probléma ma- 

radt, megbeszélhetik a tanárral. 

Ezzel az eljárással eredeti terviink csak az volt, hogy 

az bra elején szokásos fejszámoláshoz hasonlóan az ismétlést 

és begyakorlót megvalósitsuk. A tanulók fegyelme, koncentráló 

képessége, munkatempója, teljesitménye olyan mértékben növeke-

dett, hogy a kapott eredmény ,vessze meghaladta várakozásunkat. 

A következőkben egy olyan kisérlet eredményeit mutatjuk 

be, melyet 9 héten keresztül, heti négy ór'ban végeztunk, és 

minden 4• óra eredményét feldolgoztuk. 

A ki Bérletet az Arany János általános iskola és gimná-

zium 6.b osztályában végeztük. 

A kilenc összesitésnek a végeredményeit irjuk le, mert az 

eljárás hatékonyságát ebből követni lehet. 

Az időket mindig az indulástól az utolsó példa 80 .-os 

megoldásáig mértük. 

Az osztály névsorát itt is csak egyszer irjuk le, a ta-

nulóknak később csak a sorszáma szerepel. 
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Az  Arany János általános iskola és gimnázium 6.b. osztá-

lyának névsora, melyben a számtan tanitási kisérleteket 

végeztük 1971 őszén. 

1• Alföldi Zsófia 20. Lévai Anurea 

2. Bakos Gabriella 21. Mars()  Krisztina 

3. Bálint Szilvia 22. Martossi Dóra 

4. Biró Attila 

5. Borbély András 

23. Molnár Zsófia 

24. Nagy Zoltán 

6. Dehenes Zoltán 25. Orosz Csaba 

7. Dörnyei Zoltán 26. Palátsik Judit 

8. Fazekas Judit 27. Palotás Péter 

9. Fekete Csilla 28. i ácz Tibor 

10. Galambos Sándor 29. Szabó Ágnes 

11. Holló Dorottya 30. Szabó Eszter 

12. Jónás Imre 31. Szabó Krisztina 

13. Juhász 'Gabriella 32. Szabó Melinda 

14. Karas László 33. Szentesi Márta 

15. Kobelrausch György 34. Tordai Árpád 

16. Kolos István 	 35. Váry Erzsébet 

17. Komjáthy Péter 	 36. Várszegi Judit 

18. Kubovics Gábor 	 37. Vekerdi Lilla 

19. Kutasai György 
	38. Zalai Gábor 



Az 6ra 	elején megtartott ismétlés és gyakorlás 

eredményei 

n 	1 	2 	3 	4 	5 	6 	7 	8 	9 

1 - - 	15 15 23 20 18 - 	22 
2 11 16 	14 15 13 19 13 16 	14 
3 - - 	16 14 15 11 17 - 	13 
4 11 19 	15 14 22 20 18 14 	22 
5 19 15 	22 24 25 25 21 20 	25 
6 16 20 	16 20 18 19 19 18 	22 
7 17 21 	20 22 25 25 22 21 	25 
8 10 13 	10 14 13 12 12 10 	20 
9 19 18 	16 21 21 20 20 13 	11 

10 7 22 	- 	21 18 22 13 14 	17 
11 12 23 	22 25 24 25 22 22 	25 
12 20 19 	17 23 24 24 21 16 	- 
13 1 2 	5 2 3 3 2 3 	4 
14 19 25 	23 21 25 23 20 22 	23 
15 14 17 	- - - - - 	18 	25 
16 20 21 	19 23 25 23 23 19 	21 
17 18 16 	15 19 19 20 19 19 	3 
18 16 18 	11 16 18 19 17 18 	16 
19 - - 	12 11 11 9 11 - 	13 
20 9 19 	15 11 14 16 15 9 	19 
21 20 20 	21 19 24 22 21 22 	22 
22 10 12 	11 16 11 18 15 11 	16 
23 13 18 	17 14 15 15 17 20 	25 
24 17 21 	17 20 17 22 16 22 	17 
25 - - 	22 25 25 25 23 - 	25 
26 5 - 	11 6 8 8 10 10 	18 
27 - 	18 	14 18 21 22 17 - 	17 
28 16 17 	18 17 - 	14 - 	14 	- 
29 20 22 	19 19 21 - 	22 16 	22 
30 22 20 	- - 	23 22 23 22 	25 
31 9 - 	11 12 12 17 15 18 	22 
32 9 15 	12 12 16 12 14 7 	14 
33 12 8 	9 12 10 11 11 12 	10 
34 3 - 	11 11 13 12 15 12 	17 
35 12 11 	9 12 9 10 12 13 	18 
36 19 22 	16 16 18 18 21 15 	16 
37 10 14 	17 19 23 23 17 14 	23 
38 14 17 	18 13 14 18 21 13 	10 

p 450 539 536 592 636 644 513 513 666 

n 33 31 	35 36 36 36 36 33 	36 



A kilenc felmérés eredményeinek összehasonlitása 

25 24-20 19-15 14-10 9-5 4-0 p/n idő telj. 

1 0 5 10 11 5 2 13,6 7,3 1,86 
2 1 10 14 4 1 1 17,4 8,1 2,15 
3 0 6 16 9 3 0 15,3 6,5 2,36 
4 2 9 11 12 1 1 17,4 6,4 2,72 

5 5 10 9 9 2 1 17,7 4,7 3,86 
6 4 13 9 7 2 1 17,9 5,2 3,43 
7 0 13 14 8 0 1 14,2 4,0 3,55 
8 0 8 10 12 2 1 15,5 3,8 4,10 
9 7 10 11 6 0 2 18,5 3,5 5,30 

Teljesitmények alakulása 

i0/tIenc_ 

• 

a 

Pontszámok alakulása 

25 20 15 Jo 



V/4.  Diavetitő és magnetofon dirfereuciált alkalmazása 

az irányitásban 

Ha az információkat és megerősitéseket dontően diaveti-

tő segitségével nyujtjuk, a tanulók vizuális igénybevétele 

tulsulyba kerul, főleg a tanitási óra második felében fáradt-

ság jelei mutatkoznak, és ez a telj esitménytik csökkentését 

okozza. 

Érdekessé és változatosabbá tehető a tanulási folyamat, 

ha azokban az esetekben, amikor a szóbeli közlés megfelelő 

vagy elegendő, tanulóink magnetofonon keresztül kapják meg 

a szükséges információkat. Ezzel megterhelésük is egyenlete-

sebbé válik. 

A szóbeliség ilyen formában való bekapcsolása mellett 

szól az a tény is, hogy a mindennapi életben a tájékoztatást, 

a problémákat szavakban megfogalmazva kapják meg, ezek gyors 

felfogását, megértését gyakcrolni,az ilyen irányu képessége-

ket fejleszteni kell. 

Az előző fejezetben már részletesen leirtuk, hogy miért 

és hogyan használtunk magnetofont a megerősitéshez, Mostani 

vizsgálatunk arra irányul, hogy a számtan tanitásában milyen 

eredméniel alkalmazható a feladatok, problémák nyujtása+ior. 

Természetesen ez főleg a szöveges feladatok körére vonatkozik. 

A feldolgozásra kerülő tananyag feladatait, példáit hi-

bátlan szép hangon magnetofonra vettük„ minden feladatot meg-

ismételve. 



Néhány óra alatt tanulóink nozzászoktak uj eljárásunk-

hoz. Első halláskor a feladat megértésére, a benne levő kap-

csolatok felismerésére törekedtek, a második esetben pedig a 

számszerü adatokat jegyezték fel. 

Tekintettel arra, hogy további ismétlés nem volt, a 

kérdéses pillanatban mindenkinek figyelnie kellett. 

Eljárásunk igen nagy foku motiváltságot, figyelmet, aka-

ratot és koncentrálást igényel, azonban ezeket fejleszti is. 

Ez a neveltségben jelentkező hatás tanitásunknak egyik igen 

fontos eredménye, és ha közvetlenül nem is mérhető, de a 

tanitási órákon tapasztalható. 

Kisérletünket az Arany János általános iskola és gimná-

zium 6.b osztályában 1971. október 15 - december 20 között 

folytattuk. 

24 órán keresztül ugy épitettük fel a tanitási órát, 

hogy az első 14 órában a feladatokat és megerősitést egy-

aránt diavetítő segitségével adtuk, a 15 - 24 órán keresztül, 

ahol lehetett magnetofont is alkalmaztunk. 

A kisérlet eredményét három felméréssel értékeltük, 

induláskor, a 14• ára után, és befejezéskor. A feladatok 

nehézségi foka, tudásszintje közel azonos volt, termé szete-

sen a későbbi dolgozatok a közben tanult uj anyagot is tar-

talmazták. Az elért pontok száma igy a tanulás eredményessé-

gét tükrözi. 

Az értékeléshez a három dolgozat pontszámait közöljük 

csak. 



	

31 25 28 	16 
x 	y 	z 	dx 

17 
dy 

21 
dz dx2  dy2  dz 2  dxdy dxdz dydz 

1 26 16 20 	10 -1 -1 100 1 1 -10 -10 1 
+ 2 	6 13 25 -10 -4 4 100 16 16 40 -40 -16 
+ 3 13 	4 19 	-3 -13 -2 9 169 4 39 6 26 

4 13 24 27 	-3 7 6 9 49 36 -21 -18 42 
5 28 24 25 	12 7 4 144 49 16 84 48 28 

+ 6 14 19 23 	-2 2 2 4 4 4 -4 -4 4 
+ 7 22 22 27 	6 5 6 36 25 36 30 36 30 
+ 8 	9 15 18 	-7 -2 -3 49 4 9 14 21 6 

9 14 16 26 	-2 -1 5 4 1 25 2 -10 -5 
10 23 13 	- 	7 -4 - 	49 16 - -28 - - 

11 24 21 	- 	8 4 - 	64 16 - 32 - - 

12 14 15 23 	-2 -2 2 4 4 4 4 -4 -4 
+13 	8 	4 17 	-8 -13 -4 64 169 16 104 32 52 
14 26 27 33 	10 10 12 100 100 144 100 120 120 
15 24 21 24 	8 4 3 64 16 9 32 24 12 
16 27 25 28 	11 8 7 121 64 49 88 77 56 
17 	8 16 15 	-8 -1 -6 64 1 36 8 48 6 

+18 	8 12 13 	-8 -5 -8 64 25 64 40 64 40 
19 11 19 14 	-5 2 -7 25 4 49 -10 35 -14 
20 12 15 20 	-4 -2 - 1 16 4 1 8 4 2 
21 21 24 29 	5 7 8 25 49 64 35 40 56 
22 	5 	5 14 -11 -12 -7 121 144 49 132 77 84 
23 11 21 16 	-5 4 -5 25 16 25 -20 25 -20 
24 12 21 14 	-4 4 -7 16 16 49 -16 28 -28 

+25 27 25 30 	11 8 9 121 64 81 88 99 72 
+14 14 	9 18 	-2 -8 -3 4 64 9 16 6 24 
27 	6 14 10 -10 -3 -11 100 9 121 30 110 33 

+28 22 22 26 	6 5 5 36 25 25 30 30 25 
29 14 18 23 	-2 1 2 4 1 4 -2 -4 2 
30 25 22 22 	9 5 1 81 25 1 45 9 5 

+31 13 19 24 	-3 2 3 9 4 9 -6 -9 6 
32 11 	9 17 	- 5 -8 -4 25 64 16 40 20 32 

+33 13 	4 20 	-3 -13 -1 9 169 1 39 3 13 
34 	9 	9 17 	-7 -6 -4 49 36 16 42 28 24 

+35 19 18 19 	3 1 -2 9 1 4 3 -6 -2 
+36 19 16 25 	3 -1 4 9 1 16 -3 12 -4 
37 23 24 23 	7 7 2 49 49 4 49 14 14 

+38 13 22 25 	-3 5 4 9 25 16 -15 -12 20 

a pontok száma: 607 643 769 
a tanulók száma: 38 38 36 
a pontok átlaga: 15,9 17 21,4 

A + a napközis tanulókat jelzi. 

x,y,z az első, második, harmadik dolgozatot jelöli. 



Az eredményeket rögzitő táblázat alapján meg-

állapitható, hogy a kisérleti tanitás ideje alatt 

a tanulók a tananyagot jobban  sajátitották el. 

dolgozat pont max.p. p/pmax n 

1 607 1178 55,5 % 38 

2 643 950 67,7 % 38 

3 769 1008 76,4 % 36 

5a A  2 

A szórások alakulása is kedvező. Meg kell jegyez-

nünk, hogy a szórást mutató egyetlen számértékből egy 

tanitási eljárásra, annak minőségére egyértelműen kö-

vetkeztetni nem lehet. Ha egy átlag körül nagy a szórás, 

az osztály belső szinvonalában lehetséges szakadékra 

utal, arra, hogy a tanitási eljárás során a jobb ké-

pességűek lépést tartanak az anyaggal, de a gyengébbek 

lemaradnak. A csökkenő szórás az osztály átlagos szin-

vonalának megfelelő tanitásra mutat, de nem ad választ 

arra, hogy az eljárás mennyire biztositja a jobbak ké- 



c  

pességeinek kibontakozását. A szórás csökkenése csak 

akkor tekinthető egyértelmüen kedvezőnek, ha a hozzá 

tartozó átlag emelkedik. 

Szórások alakulása a kisérlet során 

x y z  

Z d2  1791 1499 1029  
n 38 38 36  

2 ` 
/  6,86 6,28 5,35  =C n  

m 15,9 17 21,4  

` 

~  = 0,43 0,37 0,25  

50  

~O 

30 

2p 
~ 

következő kérdés az, hogy milyen korreláció van 

a kapott eredmény és az alkalmazott módszer között. 

Az 1-es adatokat az első és második felmérés ered-

ményeiből kaptuk, és a diavetitő használatára vonatkozik. 

A 2-es számitás azt mutatja, hogy milyen korreláció van 

a jobb eredmény és a bekapcsolt magnetofon hatása között. 

A  3-as adat az egész kisérlet tartamára vonatkozik, és 

arra ad választ, hogy mennyire tekinthetjük a jobb ered- 
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ményt uj eljárásunk velejárójának. 

1 2 3 

;E d j . dk  1039 899 742 

mSj6̀k  1638 1323 1209 

Z djdk 
= r 0,634 0,680 0,614 

n6`.6' k 

Korreláció szárvitásánál, ha 

0,75 < r 

0,6 	r G 0,75 

r G 0,5 	laza kapcsolatról be- 

szélünk. Szárvitásaink szerint tehát a kapott eredmé-

nyek igazolják tanitási eljárásunk jó hatásfokát. 

szoros 

közepes 



1 
érd tizedeltört 
alakba! 

1 = 0 , 

3 

0,25 = 

5 
1 
 - 	2 

6 

16 
7 5 5 - 

2 

4 

0,125 = 

A  most ismertetésre kerülő órát 1971. december 10-én tartot- 

tuk a 6.h. osztályban 

Az óra anyaga; 

Mennyiség  törtrészének kiszámitása  /gyakorlat/ 

Az órának a naplóba történő beirása után a t an ulók pa-

pirlapot vettek elő és a "gyors ismétlés", gyakoriás kez-

dődött. 

A tanulók 1 sec-es megvilágitási idővel kapták a kö-

vetkező feladatokat: 

8 
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19  
a  
3  • h =  

20  



A  megoldáshoz a tanulók felhasználtak összesen 

4 percet.  Ezután magnetofon segitségével megismételtük a 

feladatokat a megoldásokkal együtt, hogy a tanulók munká-

jukat értékelni tudják. Ez és a felmerült kérdések meg-

beszélése ismét 4 percig  tartott. 

1. Számfeladatok megoldása következett. A tanulók a 

"Számtan — mértan feladatgyűjtemény az általános iskolák 6. 

osztálya számára" c. segédkönyv szóban megadott példáját 

önállóan oldották meg. A "kész" jelre diavetitéssel megkap-

ták a megerősitést. 

A megoldáshoz felhasz-

nált idő : 2, 3 perc  

Értékelésre és megbe-

szélésre forditott 

idő: 	0,4 perc  

341.példa 

a/ 36. 9 = 4 

c/ 36. 
9 
 - 20 

e/ 36.9 = 36  

b/ 36 . 9 = 16 

d/  36 •  9 = 28 

/5 / 

Minden jó megoldásért 1-1 pontot, összesen 5 pontot adtunk. 

Az elérhető pontszám a vetitett kép alsó jobb sarkában van. 

A következő feladat a 342.feladat. Megerősitée. e: 

342.pÉlda 

a/ 75• 11 - 7,5 	b/ 7 5 . 
 10 = 

22,5 

c/ 75. 10 = 37,5 d/  75. lÓ = 67,5 

Megoldási idő 

2,6 perc  

Megerősités, 

értékelés: 

1,9 perc e/  75.  
10 = 90 	 /5/ 



337. példa 

a/ 240 Ft . 3 = 160 Ft b/ 240 Ft • 4 = 180 Ft 

c/ 240 Ft. 5 = 19 2 Ft vagy 240 Ft . 0,8 = 192 Ft 

d/ 240 Ft. 
6 = 

200 Ft 	e/ 240 Ft. 
	
= 210 Ft 

/5+1/ 

338• példa  

a/ 252 kp. 7 = 144 kp 	b/ 252 kp  • 9 = 140 kp 

c/ 252 kp . 12 = 147 kp 	d/ 252 kp  • 
14

= 162  kp 

/ 4 / 

J 

Az utolsó példát részletesen megbeszélték, mert a 

törtrészmutató 1-nél nagyobb. 

Következett a 337.feladat megoldása. 	Megerősitése: 

A megoldáshoz felhasznált idő: 	2,8 perc 

Aki a c feladatot mindkét módon meg- 

oldotta, + 1 pontot kapott. A megerő- 

sitée és megbeszélés ideje: 
	

1,1 perc 

Az utolsó ilyen példa a 338. 	Megerősitése: 

A megoldásaoz felhasznált idő: 	3, 7 perc 

Megerősités és megbeszélés ideje 
	

0,4 perc 

2. A következő feladatokat magnetofonon keresztül adjuk. 

Minden példát egyszer, és csak egyszer ismételünk meg. A meg- 



346.  

a = 444 tanuló  
b  = 2  

~ 
c = a.b  _ a+c  

c = 444 • 	
_ 296  

d _ 444 + 296  _ 
= 740  

/5/  

srősités v áltozatlanul vetitéssel történik.  

a/ "Egy iskolában a fiuk száma 
3 

része a leányok számának. 

Mekkora a teljes tanulólétszám, ha a lányok száma 444?"  

A feladat megoldása ismétléssel együtt 	0,3 perc  

A megoldásra forditott idő:  

Megerősités és értékelés ideje:  

1,4 perc  

1,4 perc  

b/ "Az ÁB 1968. évi tanulóbaleseti statisztikájában a  

balesetek okai között nagy számmal szerepel a le-

esés magasabb szintről, és az elbotlás. Az előb-

biek száma kerekitve 9900 volt, az utóbuiaké pe-

dig ennek kétharmad része. Hány baleset származott  

elbotlásból?"  
0, 9 perc 

347 •  

a = 9 900  

b -  2  - 3  

c = a . b  

c = 9900  • j = 

= 6600  

/4/  

Megoldás  ideje:  

Megerősités, értékelés  

0,8 perc  

0,2 perc  



c/ "Hajdu-Bihar megye népessége kétharmad része Szabolcs-

Szatmár megye népességének. Mekkora a népessége Hajdu-

Biharnak, ha Szabolcs-Szatmárnak 546 ezer?" 

0,5 perc 

346,   

a  = 546 ezer 

b = ? 	c=546 ezer . 3 = 
3 

c  = a.b 	= 364 ezer 

Megoldás ideje: 

1,1  perc  

/4/ 

 

A megerősités és megbeszélés során mégegyszer is-

mételni kellett a kerekitésre vonatkozó ismerete-

ket. A felhasznált idő: 0,9 perc 

d/ "A Svájc és Olaszország közötti Simplon-alagut hossza 

20 km. A Szent Gotthárd-alagut hossza ennek 
4  -ed ré-

sze. Milyen hosszu ez utóbbi alagut? Az eredményt 

ird le méterben is!" 	 0,5 perc 

349.  
a = 20km 	c=2C km.= 
b = 4 	= 15 km = 

c = a . b 	_ 15000 m 
/4+1/ 

Megoldás ideje: 

0,5 perc 

Meger8sités: 
0,5 perc  



359.  

a =21m3 = 210 r.1  

b = ~  
c = a . b  

c = 210 hl .  
= 60 hl 

2  
7  

/5/  

e/ "Az Egri Gyermekvárosban 1965. november 7-e óta 320  

gyermek kapott otthont. 	részük általános iskolás,  

a többi óvodás. Mennyi az óvodások száma? 0,5 perc  

Megoldás ideje:  

0,8 perc  

350.  

a = 320 gy.  
b = 1 - 

 

c = a . b  

c= 320 • 4 = 

= 80  

/5/  

A tanulók egy része először kiszámitotta az iskolások  

számát, és ezt vonta ki a teljes létszámból, Erre a meg- 

oldásra csak négy pontot kaphattak, mert nem a legegy-

szerübb megoldást választották. Idő: 	1,0 perc  

f/ "Egy vasuti tartálykocsi térfogata 21 m 3 . Egy locsoló-

autó t tartálya ennek # része. Hány hektóliteres a locso-

ló autó tartálya?"  

A megoldás ideje:  

0,8 perc  

A megerősités és megbeszélés soká tartott, mert a m 3  

és hl útszámitása többeknek nehézségeket okozott.  

A felhasznált idő: 	 1,8 perc  



dO 

15 

5 

ao/ 8s +0 ss a  01 
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Az órán nyujtott egyéni teljesitmények értékelése 

következett. 

Az elérhető pontok száma 46 + 2 volt. A tanulók mun-

kája a következő teljesitményeloszlást mutatja: 

a/ A gyors ismétlés, gyakorlás eredményei 

85-100 6 

70- 84 9 

55-  69 10 

40- 54 5 

0- 39 1 

8S }o 55-  4o 0 

b/ Az 6ra alatti tanulási munka eredményei 

J 

	

101 - 	2 

	

85 -100 	13 

	

70 - 84 	14 

	

55 - 69 	- 

40 _ 54 	1 

	

0 - 39 	1 

A tényleges tanulási munkára forditott idő 37,5 

perc volt. Ez a tanitási óra 45 percének mintegy 83%-át 

teszi ki. 

Ha az osztályban folyó munkát tanulópercekben mér-

jük, amit ugy kapunk meg, hogy összegezzük az egyes ta-

nulók önálló tanulásra forditott idejét, nagyságrendek- 
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kel jobb időkihasználást kapunk, mint a hagyományos 

órákon. 

Az órán végzett feladatok mennyisége, mint ahogy 

az a leirásból kitünik, ugyancsak a hagyományos órán 

végezhető anyagmennyiség többszöröse. 

V/6. A tanulás segitése a tanitási órán kivül 

A tanitási órán mindenki képességeinek megfelelő 

szinten sajátitja el a tananyagot. A jövőben is szük-

ség lesz arra, hogy a tanulók a tanitási órán kivül is 

foglalkozzanak a tananyaggal. Az átlagosnál gyengébb 

képességiek azért, hogy lépést tartsanak az osztállyal, 

a jobbak pedig azért, hogy képességeiknek megfelelő e-

redményt érjenek el. 

Az otthoni tanulás feltételeit, körülményeit a pe-

dagógus jelentősen befolyásolni nem képes. Más a hely-

zet a napközikben és a tanulószobákon. 

Az alsó tagozatos napközikben általában kielégitő 

munka folyik, a felső tagozaton azonban nem. Ennek oka 

lehet az is, hogy az alsó tagozaton a tanitónő minden 

tanulási folyamatot megfelelően irányitani tud, mig a 

felsős napközik vagy tanulószobák ellenőrzését végző 



pedagógus nem tud minden tantárgyból szaktanári szinten 

segitséget nyujtani. 

Ellnek a problémának jelentősége a jövőben még na-

gyobb lesz, mert a most kialakuló egésznapos iskolák 

délutáni foglalkozásaihoz minden szinten szaktanárokat 

aligha lehet biztositani. 

Feltételezésünk szerint, ha a napközibe járó gyen-

gébb képességü tanulók megkapják a tanitási 6ra részle-

tes anyagát és még gyakorló feladatokat, ez több segit-

séget nyujthat, mint a nem szakos pedagógus. 

Elképzelésünk igazolására az 1971. október-december 

hónapokban a következő kisérletet végeztük. 

A napközis csoport tanulói akiknak teljesitménye 

elé plusz jelet tettünk, minden számtan óra után megkap- 

ták diafilmen a tanitási Óra anyagát. A napközis teremben 

elhelyezett diavetitőt a tanulók egyenként vagy csoporto-

san használhatták. 

Vizsgálataink arra terjedtek ki, hogy az ilyen se-

gités hatása kimutatható-e a napköziben tanulók eredményei-

ben. 

A napközis csoport teljesitményét külön értékelve, 

azt tapasztaltuk, hogy a gyakorlat igazolta elképzelésein-

ket. 

Az osztály nem napközis tanulóinak eredményei: 

pontszám 387 440 
n 23 21 

átlag 16,8 20,9 



A napközisek eredményei 

sor- 
szám 

pont- 
számok 

dx 
15 

dz 
22 

dx dz` dx.dz  

2 6 25 -9 3 81 9 -27 
3 13 19 -2 -3 4 9 6 

14 23 -1 1 1 1 -1 

7 22 27 7 5 49 25 35 
8 9 18 -6 -4 36 16 24 

13 8 17 -7 - 5 49 25 35 
18 8 13 -7 -9 49 81 63 

25 27 30 12 8 144 64 96 

26 14 18 -1 -4 1 16 4 
28 22 26 7 4 49 16 28 

31 13 24 - 2 2 4 4 -4 

33 13 20 -2 - 2 4 4 4 

35 19 19 4 -3 16 9 -12 
36 19 25 4 3 16 9 12 
38 13 25 - 2 3 4 9 -6 

15 220 329 5C7 297 257 

átlag : 	14,7 	22 

Az átlagokat ugy számitottuk ki, hogy az osztály 

teljesitményét két részre bontottuk, tehát azonos kö-

rülmények között tanuló két csoportunk van. A megvál-

toztatott feltétel a napköziseknek nyujtott segitség. 

Az első felmérésnél a napközisek átlaga 14,7 pont, 

a másik csoport 16,8 pontos átlagával szemben. 

A lényeges indulási szintkülönbség ellenére a 

kisérleti időszak végén a napközisek átlaga jobb lett 

az osztály másik csoportjánál, pedig azok teljesitménye 



is 54,2 ;arról 74,7 %-ra emelkedett. 

felmérés záró dolgozat  

napközis csoport 14,7 47,5 % 22 78,6  

nem napé. csop. 16,8 54,2 5 20,9 74,7 %  

87,5 % 105 %  

0(0  

g0  

60  

ko  
r 

2  

Szembetűnőbb a javulás,  

ha alapnak a napközisek fel-

mérési eredményét vesszük.  

Szórások vizsgálata  

_ X z  

Z  d2  507 297  
n 15 15  

c■ fiF7 
 n2 5,8 4,4 

/~~ 	

m 17,4 22 

bh = --6---  0,39 0,20 
. 	  



A szórások csökkenése, mivel magasabb átlagered-

ményhez kapcsolódik, ugyancsak az eljárás hasznossá-

gát bizonyitja. 

Végezetül azt vizsgáljuk meg, hogy a magasabb ta-

nulmányi eredmény és kisebb szórás milyen korrelációt 

mutat tanitási eljárásunkkal. 

dx.dz 	257 
r - 	 _ 	 = 0,67 

15.5,8.4,4 

Az eljárásunk és a tanulmányi eredmény javulása kö-

zött a korreláció erősen közepes. 
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