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I. ATEMAVALASZTAS INDOKOLTSAGA

Témavalasztdsom az egyesiiletek hazai szabalyozasara esett, mely jogintézmény az utobbi
években rendkiviil nagy érdeklddésre tartott szamot, mind a jogalkotok, mind a

jogalkalmazok korében.

Az egyesiiletek jogi szabalyozasat tekintve tulajdonképpen évtizedekig valtozatlan volt,
azonban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok valtozasara, az anyagi viszonyok
bonyolddésara a jogalkotonak reagélnia kellett. Mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi
norma tekintetében jelentds valtozasok torténtek a kozelmultban, amelyek atfogoan
megvaltoztattak az egyesiiletek szabalyozasat. Egyaltalan nem tjdonsag, hogy a jogi
kornyezet valtozik egy jogi személy kapcsan — vegylik példaul a gazdasagi tarsasagokra
utobbi évtizedben végbemend jogszabalyvaltozast -, azonban ilyen mértékii, amely alatt
értem mind a mennyiségi, és mindségi valtozast, meglehetdsen ritka. Az 1j szabalyozasi
kornyezet pedig aggéalyokat vet fel mind a civilek, mind pedig a jogalkalmazok korében,
amelyet aldtdmaszt az is, hogy a jogalkotési folyamat nem 4llt meg ezen a teriileten, hiszen

az Uj jogszabalyi kornyezet modositasa iranti igény folyamatos.

Témavalasztdsomban kozrehatott személyes tapasztalatom is, hiszen hat éve vagyok egy
egyesiilet elndke, és egyben alapitod tagja is, és mind az alapitds, mind a miikodés soran
tapasztalom ezen jogi személyeket koriilvevé problémakat. Ugyvédjeldltként is volt
szerencsém szamos civil szervezet alapitdsdban és alapitd okiratdnak modositasaban,
illetve hatarozatainak feliilvizsgalatdban személyesen részt venni, mely szintén sok

gondolatot inditott el bennem a témdval dsszefiiggésben.

Valamint nem titkoltan szerepet jatszott a témavalasztisban az a tény is, hogy ezen a
teriileten még nem sziiletett monografia, amely 6nmagaban nem adna okot egy doktori
értekezés megirasara, azonban az elézéekben felsorolt két indok mellett nyilvanvalo, hogy

buzdité tényezdként hatott, és megerdsitett témavalasztadsom helyességében.



Il. AZ ERTEKEZES TARGYA ES CELJA

Az értekezés targya az egyesiilési jog, mint alkotményos alapjog, és az ez alapjan 1étrejovo
jogi személy maganjogi €s kozjogi szabalyozasanak vizsgalata. Ebbdl kiindulva az alabbi

tertiletek részletesebb megvizsgalasat tartottam 1ényegesnek:

e azoknak a lehetséges jelzoknek, és Osszefoglald elnevezéseknek a részletesebb
vizsgalata és elemzése, amelyekkel az egyesiileteket illetni, adott esetben azonositani
szoktdk, igy nonprofit szervezet, harmadik szektor, nem kormanyzati szervek, civil
szektor;

e az egyesiilési joggal kapcsolatos alkotméanybirdsagi hatarozatok részletes
megvizsgalasa abbol a szempontbdl, hogy az alkotmanybir6sag hogyan vélekedik az
egyesiilési jogrol, valamint az egyesiiletekrol;

e a kozjogi és maganjogi jogi személyek fogalmanak részletes megvizsgalasat, azzal a
céllal, hogy az egyesiiletet, mint jogi személyt el tudjam helyezni a két jogtertilet
valamelyikében, vagy akar a kettd kozott

e az egyesiilet egyesiiléshez vald viszonyat, annak érdekében, hogy a Polgari
Torvénykonyvben elhelyezett jogi személyek palettdjan elhelyezzem e civil
szervezetet.

e az Uj Polgari Torvénykonyv altalanos részi szabalyozasa alkalmas — e az egyesiiletek
szabalyozéasara, ¢s ha igen, akkor miként, milyen modositasokkal. Ezzel
Osszefliggésben a diszpozitivitas, a képviselet, a vezetd tisztségviseldi feleldsség, és a
torvényességi feliigyelet szabalyait;

e az Uj Polgari Torvénykonyv egyesiiletekre vonatkozd szabdlyait, hogy az alkalmas — e
a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kovetkeztében e jogi személy

hatékony szabalyozésara.

A fenti kutatast kovetOen az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Helyes-e az 4j gytijtéfogalom bevezetése, a civil szervezet elnevezés?
2. Az egyesiilési jogbol, mint alkotmanyos alapjogbdl milyen kovetkeztetés vonhatd le a

jelenlegi szabalyozasra nézve?



3. Az egyesiiletnek, mint komplex jogi személynek helyes-e a Polgari Torvénykonyvben
torténd elhelyezése?

4. Melyek azok a jegyek, mely alapjan az egyesiilet elhatarolhat6 az egyesiilést6l, mint
jogi személyt6l? Hol helyezkedik el az egyesiilet a jogi személyek palettdjan?

5. Helyes megoldas-e az egyesiiletekre nézve az altalanosan engedé szabalyozas
bevezetése? Milyen hatassal lehet ez az egyesiilet részletszabalyaira?

6. A Polgari Torvénykonyv jogi személyekre vonatkozd altaldnos részi szabalyokat
hogyan, miként, milyen moddositasokkal Ilehet alkalmazni az egyesiiletek
vonatkozasaban?

7. Jo-e a jelenlegi szabalyozas, mind a Polgari Torvénykonyvre, mind pedig az agazati
torvényre nézve? Sziikségeltetik-e a mddositds, és ha igen, mely teriileten, milyen

iranyban, mértékben?

I1l. AZ ERTEKEZES MODSZERTANA

Dolgozatom megirasa soran az 4altalanos jogelméleti modszereket alkalmazom.
Ertekezésem elsd felében leginkabb a leird jelleg jelenik meg, ugyanis az egyesiileteket
koriilvevd jelz6k haszndlatandl, a kozhasznisdg szabélyainak ismertetésénél, és az
alkotmanybirosagi hatarozatok vizsgalatanal elengedhetetlennek tartom a részletes hattér
bemutatasat. Meglatdsom, hogy ezek ismerete nélkiil nem kaphatok teljes képet az
egyesiiletrél, igy koncentrikus korokben kiviilr6l haladok befelé, és kozelitek a maganjogi
szabalyozashoz. Alkalmazom az elemzdé szemléletet is, melyre legnagyobb sziikség a

statisztikai adatok vizsgalatakor van.

A civil szervezet, mint ) fogalom bevezetésének vizsgélta soran sziikséges a kiilonb6z6
fogalom-meghatarozasok, kritériumok részletes elemzése, amelyhez elengedhetetlen
ezeknek az ismertetése, valamint a kapcsolodo allaspontok vizsgalata. Ebben a részben
igyekeztem az egyesiiletek szempontjabdl fontos kritériumokat, érveket felsorakoztatni,

majd levonni a kovetkeztetést.

Nem jogtorténeti dolgozatrdl van sz, azonban néhany résznél, kiilondsen az egyesiilési
jog vizsgalata soran elengedhetetlen a jogtorténeti fejlédés altalanos bemutatasa. Igy itt a

torténeti kitekintést, mint moddszertant alkalmazom. A gytjtéfogalmak megvizsgaldsa
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soran nélkiilozhetetlen az 6sszehasonlitdé modszer alkalmazésa, hiszen pont az egymashoz
valé viszonyuk vizsgadlata a cél, amely ugyanigy elmondhat6 az egyesiiletnek az

egyesiiléssel torténd 0sszehasonlitasakor.

Dolgozatom masodik felében a nyelvtani, logikai értelmezés domindl, hiszen az 0j Ptk.
szabalyainak az elemzésénél ezt a modszert tartom a legalkalmasabbnak. Miutén a tételes
jog vizsgalata is sziikségképpeni elem, természetesen a jogszabaly-értelmezés, mint

modszer is nagy szerepet kap.

Dolgozatomat természetesen elsdsorban elméleti szempontbol vilagitom meg, azonban a
gyakorlat vizsgalata hatdlyos jog kutatasakor nélkiilozhetetlen, igy az elmélethez
kapcsolodd gyakorlati problémdk bemutatdsa is meghataroz6. Ennek sordan a
leghangsulyosabb a biréi gyakorlat vizsgalata, igy szamos bir6i jogesetet ¢&s

alkotménybir6sagi hatarozatot felhasznalok.

IV. AZ ERTEKEZES FOBB GONDOLATAINAK OSSZEFOGLALASA
IV.1.

Az egyesiilet egy sokszinli szervezet, hiszen amellett, hogy lényeges kozjogi, és
maganjogi vonatkozéasai vannak, tdrsadalmi szerepvallalasa sem elhanyagolhatd. A
részletesebb jogi kornyezet megvizsgalasa eldtt kisérletet teszek az egyesiilettel
leggyakrabban &sszefiiggésbe hozhaté megjelolések ismertetésére, azok egymastol vald
elhatarolasara, igy a civil tarsadalom, harmadik szektor, Ontevékeny szektor, nem
kormanyzati szervek, nonprofit szektor meghatarozasara. A legtagabb fogalmi
kategoriaktol indulok, majd egyre szlikitem a kort, mig végiil eljutok a jelenleg hasznalt
gyljtéfogalomig, a civil szervezetig, és elhelyezem azt a kiillonb6zd értelmezések
szovevényes rendszerében. gy teljes képet kapok arrol,, mi az indoka annak, hogy
tobbféle jelzOvel illetik ugyanazokat a szervezeteket, illetve hogy a jogalkotdo miért ezt a
fogalmi kategoriat, és jo fogalmi kategoriat valasztott — e a szdban forgd szervezetek

ko6z0s definialasara.

A vizsgalat alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a civil szervezet elnevezés
Osszességében jO, ugyanakkor hidnyolom a fogalmat jellemzd kritériumok felsoroladsat.

Azonban azzal, hogy a jogalkot6 maradéktalanul felsorolja azokat a szervezeteket,



amelyek ebbe a fogalmi kategoriaba tartoznak, nem teremt semmilyen bizonytalansagot,

teljesen egyértelmd.
V.2

Az egyesiilési jog, mint alapjog vizsgalata is értekezésem targyat képezte, miutan az
egyesiileteket ¢ szabadsagjogbol kiindulva lehet 1étrehozni. Nemcsak az alapjog
alkotmanyjogi  megkozelitését, de az azzal szoros Osszefiiggésbe hozhato
alkotmanybirosagi hatarozatok elemzését is fontosnak tartom ahhoz, hogy kozelebb jussak
az egyeslilet szabalyozasi kornyezetének megértéséhez. A kérdés az, hogy az egyesiilési
jogbdl levont kovetkeztetések €s a jelenlegihez képest sziikebb szabalyozas elegendd

lenne-e az egyesiiletekkel Osszefliggésben.

Az elemzés soran feltart eredmények kozelebb juttattak az egyesiiletek, és az egyesiilési
szabadsag lényegi megismerésé¢hez, mely egyrészt a tovabbi szabdlyok elemzése soran
nyujt nagy segitséget. Az egyesiilési szabadsag annyira szerteagazo, hogy lehetetlen jogi
normaval teljes kortien lefedni. Masrészt azt a kovetkeztetést is le kell vonni, hogy az
egyesiiletekre vonatkoz6 jogi normék megalkotdsanal is fokozatosan iigyelnie kell a
jogalkotonak, hogy a normaszdoveg ne valdsitson meg alkotmanyellenességet. Minél
sz¢lesebb korli e teriileten a szabalyozds, anndl nagyobb részben ad lehetOséget az
alkotmanyellenességi vizsgalatra. Ezért nem tartom jonak azt az utat, amelyen halad a
jogalkotd, nevezetesen, hogy egyre sz¢élesebb koriien probélja szabalyozni az egyesiiletek

¢letét. Jobbnak latom egy sziikebb korli szabalyozéas megvalositasat.
IV.3.

Sziikséges tisztazni, hogy helyénval6-e az egyesiilet Polgari Torvénykonyvben vald
elhelyezése, amelyhez nélkiilozhetetlen annak vizsgalata, hogy kdzjogi, vagy maganjogi
szervezetrdl van-e sz6, vagy esetlegesen egy komplex jogi személyrél. Ennek érdekében
feltartam a kozjogi és maganjogi jogi személyek koriil kialakult elméleteket, valamint
kerestem azokat a jegyeket, amelyek alapjan meg tudom hatarozni az egyesiilet kozjogi,

maganjogi, avagy komplex jogi jellegét.

Allaspontom szerint kétséget kizaroan megallapithato, hogy az egyesiiletekre vonatkozo
szabalyoknak a Polgari Torvénykonyvben valo elhelyezése sziikségszert, és j6 megoldas,

mert egy tisztin maganjogi alapokon nyugvo személyegyesiilési forma. Azonban a



birdsagi nyilvantartasba vételt kovetden szdmos kozjogi jellemzokkel bir egészen a

megsziinéséig, tehat komplex jellegli jogi személyek kozott helyezem el.

Ahhoz, hogy az egyesiiletet a Polgari Torvénykonyvon belill a jogi személyek széles
palettdjan el tudjam helyezni, sziikségesnek lattam valamely jogi személlyel torténd
Osszehasonlitasat, mely soran végiil valasztisom az egyesiilésre esett, tekintettel arra,
hogy személyegyesiilés, és nem mindsiil gazdasagi tarsasagnak. Elmondhatd, hogy az
egyesiilet és az egyesiilés nagyon sok hasonldsagot mutat abban az esetben, ha az
egyesiilés csak koordinacios-kooperacios tevékenységet végez. Eppen ezért a
bejegyzésnél nagy feladat harul a birdi gyakorlatra abbol a szempontbol, hogy ha a tagok
az alapitd okiratban tobb célt is meghataroznak, és abban csak ,,megbujik” a tagok
gazdalkodasi  eredményességének  elémozditdsa, eldontsék, hogy egyesiileti
tevékenységnek megfelel-e az adott cél, vagy mar inkabb egyesiilésként torténd

bejegyzése szlikségeltetik.
V.4,

Nagy rendszertani valtozast teremtett a jogalkotd azéltal, hogy 4altalanos ko6z0s
szabalyozast vezetett be a jogi személyek vonatkozdsdban, mely természetesen az
egyesiileteket is érintette. A rendszertani valtozason tal szamos tartalmi moddositas is
bekovetkezett, amelyek koziil talan az altalanos diszpozitivitds bevezetése mondhat6 a
legszamottevObbnek. A kérdés ebben a korben az, hogy miként hat ki ez az Gjitds az
egyesiilet szabdlyaira, illetve jO megoldast valasztott-e a jogalkoté az altalanosan
megengedd szabalyok bevezetésével. Ennek megvalaszolasahoz sziikséges tisztazni a
diszpozitiv és kogens kategoridk tartalmét, majd ezt kovetden egyenként megnézni a
jelenlegi szabalyozast, hogy az egyes jogi normak vonatkozéasaban az elméletet hogyan is

lehet alkalmazni.

Ezt kovetden arra jutottam, hogy az egyesiileteknél helyesebb lett volna a kdgens
szabalyok megtartdsa, mert a jelenlegi diszpozitivitas nagyon nehezen alkalmazhato.
Azonban ehhez a koncepcidhoz vald visszatérés szinte elképzelhetetlen, mert az a Polgari
Torvénykonyv 4atfogd modositasat eredményezné. Eppen ezért modositasi javaslat
formdjaban jelenitem meg véleményemet, amelynek keretében egyrészt nyelvtani
pontositast, masrészt a kogencia egyértelmii kimondasat javaslom egyes jogi normak

esetében.



A képviselet szabalya is vizsgalat targyat képezte, miutdn szamos gyakorlati probléma
jelentkezett e teriileten, amely kihatdssal van az anyagi jogi és eljards jogi szabalyokra
egyarant. A probléma nem is igazdn az anyagi jogi szabdlyozas teriiletén mutatkozik,
hanem a mindennapi ¢letben, kozvetett mdédon a valtozasbejegyzési eljarasok soran,
melyre azonban megoldast nyujthatnak a Ptk. altal biztositott szabalyok, annak megfeleld
alkalmazasaval. Azt az eshetdséget vizsgaltam kdzelebbrdl, ha az egyesiiletnek miikodése
alatt nincs bejegyzett képviseldje, vagy a nyilvantartasba bejegyzett képviselé valamilyen
oknal fogva nem képes eljarni, milyen kovetkezményekkel jarhat. Ennek soran feltartam a
bejegyzési és valtozasbejegyzési eljaras problémait, miutan szoros 6sszefiiggésben van az

elobb emlitett tertilettel.

Az egyesiiletek nyilvantartasba vételi, valtozasbejegyzési eljarasa aranytalanul hossza id6t
vesz igénybe, amely ha képviseleti valtozést is érint, komoly gondokkal jarhat a jogi
személy mindennapi életében. Eppen ezért ezen a teriileten is modositas sziikségeltetik igy
mind az eljarasi szabdlyok, mind pedig a civil szervezetek elektronikus, kozhiteles

nyilvantartasanak rendszerében.
IV.5.

A vezetd tisztségviseld €s a jogi személy tagjainak feleldssége is a jogi személyek kozos
szabdlyainal keriilt rendezésre, egyesiiletek vonatkozasdban a szabalyozas mégis tobb

okbol specialis, ezért vizsgalando.

Az, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsséggel tartozik a jogi személy irdnyaba abban az
esetben, ha kart okozott a jogi személynek, és magatartasat nem tudja kimenteni, altalanos
szabaly a Polgari Torvénykonyvben. A kérdés az, hogyan alkalmazhato ez egyesiiletek
esetében, amikor legtobbszor ingyenesen, €s megbizasi jogviszony keretében latjak el ezt
a tevékenységet. A masodik kérdés pedig, hogy kizarhatja-e a vezetd tisztségviseld
feleldsségét szerzddésben, ugyanis a szerzédésszegés kozos szabalyinal a jogalkoto erre
lehetéséget ad. Es nem utolsé sorban az is foglalkoztatott, hogy vajon aranytalanul
szigoru-e egyesiiletek esetében szinte ugyanazt a feleldsségi esetet alkalmazni, mint mas,

nem nonprofit jogi személy vonatkozasaban.

Amennyiben a vezetd tisztségviseld egyben a jogi személy képviseldjeként is eljart,
korabban is fennallt a feleldssége, a képviselet szabalyai alapjan. A jelenlegi szabalyok

valoban konkrétan kimondjdk a vezetd tisztségviselok feleldsségét karokozasa esetén,



miutan azonban egyesiileteknél leggyakrabban ingyenes latja el ezt a tevékenységen,
felelossége enyhébben alakul. Ha pedig az egyesiilet jogutdéd nélkiili megsziinését
kovetéen maradnak kielégitetlen hitelezdi tartozasok, akkor felel, ha mar a
fizetésképtelenséggel fenyegetd veszély bedllta utdn nem vette figyelembe a hitelez6i
érdekeket. Véleményem szerint egyik sem tilsagosan szigoru. A kontraktualis feleldsség
kizarasanal pedig amellett foglaltam allast, hogy nem lehet azt szerz6désben kizéarni, mert

sérti, sértheti a hitelezo1 érdekeket.

Egyesiilet tagjai kizarolag a tagdij erejéig, tartoznak felel0sséggel, €s csak abban az
esetben dallapitja meg feleldsségiiket, ha korlatolt feleldsségével visszaélt, és ennek
kovetkeztében maradtak fenn a jogi személy megsziinésekor kielégitetlen hitelezoi
tartozdsok. Nem latom indokat annak, hogy ha ezek a feltételek egyiittesen fennallnak,

miért mentesitenénk dket a feleldsség alol.
IV.6.

Az egyesiiletek kiils6 kontrollja, azaz torvényességi feliigyelete szintén jelentds
atalakuldson megy keresztiil az utdbbi idészakban. A valtozas mar elkezdddott, de még
nem zarult le, sok nyitott kérdés maradt, amelyet talan majd a napjainkban zajlo

torvénymaodositas orvosolni fog.

Jelentds Ujdonsagként tidvozolhettiik, hogy a kordbban ligyészségi hataskorbe tartozo
torvényessegi felligyelet atkeriilt a nyilvantartd birosdg hatdskorébe, az ligyészségnek
pedig megmaradt a torvényességi ellendrzéshez vald joga. Valojaban nem volt
egyértelmii, hogyan is valik el egymdstol a két eljards, ezért ezt tisztazni kellett. A
probléma azonban abban 4ll, hogy a birdsag torvényességi felligyeleti jogkorét kimondja
ugyan a Polgari Torvénykdnyv, azonban semmilyen jogszabaly nem t6lti ki tartalommal.
Ezért a jelenlegi gyakorlat az, hogy a birdsdg semmilyen intézkedést nem tud sajat
kezdeményezésére eszk6zolni, ahhoz elészor az ligyészség feliigyeleti ellendrzése
sziikséges. A Ptk. hatalybalépése 6ta tulajdonképpen megnétt a térvényességi ellendrzés —
korabban feliigyelet — folytan beérkezett ligyek szama, amely csak annak tudhat6 be, hogy
a torvényszék minden torvénysértés észlelése utan az tigyészséghez fordul. Az, hogy mi is
volt a jogalkotd célja ezzel, hogy atette a torvényességi feliigyeletet a birdsagok

jogkorébe, sajnos sem a torvény eldterjesztésébdl, sem az indokoléds szovegébdl nem deriil
Ki.



En két indokolést talalok ésszertinek: egyrészt, hogy ezzel a megoldassal akarja biztositani
a birosagnak azt a lehetdséget, hogy ha konkrét hatdrozat kapcsan, vagy torvényes
miikddés sordn jogszabaly-ellenességet tapasztal, akkor e korben is eljarhasson, kiilon
ligyészi, vagy tagsagi keresetinditds nélkiil, ¢és ugymond sajat kezdeményezésre
gyakorolja a torvényességi feliigyeletet. Masrészt lehet, hogy pusztdn az uj Polgari
Torvénykonyv rendszerbeli elhelyezkedésének céljabol lett a birdsdg az altalanos
torvényességi feliigyelet gyakorloja. A jelenlegi torvénymodositdé javaslat az elobbi
felvetésemet igazolja, miszerint az ligyészséget kihagyna teljes mértékben a térvényességi

feliigyeleti eljarasbol.

V. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

Az egyesiilet a civil tarsadalom részét képezi, és valamennyi kozkedvelten hasznélatos
jelzével illethetjiik, hiszen mindegyik kritériumnak megfelel, legyen sz6 nonprofit
szervezetrol, civil szektorrol, harmadik szektorrél, nem kormdanyzati szervezetrdl, vagy
akar a legsziikkebb fogalmi kategéridrdl, a civil szervezetr6l. Amennyiben tarsadalmi
szerepvallalasat, az allamtol valo elkiiloniilését szeretnénk hangstlyozni, akkor a civil
tarsadalom kifejezés ajanlatos, ha nem profitorientalt jellegét domboritjuk ki, akkor a
nonprofit jelzd a legmegfelelobb. Amennyiben a politikai hatalommal valo viszonyara
kivanjuk helyezni a hangsulyt, a harmadik szektor megjel6lés hasznalatat vélem
helyénvalonak, az Unids, nemzetkdzi szervekkel vald kapcsolata sordn pedig a nem
kormanyzati szerv alkalmazasat javasolom. De barmelyiket is hasznaljuk, az egyesiilet
kapcsan ilyen tekintetben nem tévedhetiink, valamennyi fogalmi kritériumnak megfelel. A
civil szervezet gyijtéfogalom bevezetése a tarsadalmi szervezettel szemben sokkal
nagyobb biztonsdgot teremt, tekintettel arra, hogy elégteleniil felsorolja az oda tartozo
szervezeteket, igy a jogalkalmazas sordn a tekintetben nem fog problémat okozni, hogy a
Civil Torvényt, és kapcsolddd jogszabalyait milyen tipusu szervezetek esetében kell

alkalmazni.

A kozhasznlisag 1j szabalyainak a bevezetése nagy valtozast eredményezett. Véleményem
szerint ez nem is abban all, hogy a kozhasznusag feltételeit valtoztatta meg a jogalkoto,
hanem abban, hogy a kedvezmények lehetdségeit minimalizalta, tulajdonképpen

megsziintette, amelynek kovetkeztében mar nincs akkora jelent6sége annak, hogy egy



szervezet hasznalhatja —e ezt a jelz6t, vagy sem. A jelenlegi szabalyozas Gsszességében a

kozhasznusag 1ényegét kitiresitette.

Kollektiv, alkotmanyos alapjogon, igy az egyesiilési szabadsagon alapszik az egyesiilet,
ezen alapjog mentén jon létre, ebbdl vezethet6 le. Eppen ezért a jogalkalmazok széles kort
autonomiat biztositanak a mar nyilvantartott, bejegyzett szervezetnek miikodésiik soran.
Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az egyesiilési szabadsag rendkiviil széles koriien
értelmezendd, és csak sziik korben korlatozhatd. Tulajdonképpen ez az értelmezés ad az
egyesiiletnek olyan széles korli szabadsagot. Az egyesiileti célok, €s tevékenységek negativ
oldalrél torténd meghatarozdsa az alapitoknak hatdrtalan lehetdséget biztosit, és ennél
fogva korantsem olyan kotott szervezeti forma, mint barmely masik jogi személy. A
legszélesebb tevékenységi kor lehetOségével rendelkezd jogi személyrél van szd, az
alkotmanyos alapjogb6l kiindulva. Eppen ezért nagyon széles korii visszaélésre is ad
lehetdséget. Ezt a problémat a jogalkotd azonban a szertedgaz6 szabalyozas kialakitasaval
nem enyhitette. Véleményem szerint ezt a jogi személyt ilyen aprolékos szabalyozassal
nem kell lefedni. A korabbi Egyesiileti Torvény és biroi gyakorlat voltaképpen alkalmas
volt az egyesiileti €let szabalyozasara, néhany helyen lett volna szilikség valtoztatasra. Ilyen
teriiletnek vélem a nyilvantartasba vételi, és valtozasbejegyzési eljardsok gyorsitasat, a
feleldsségi kérdések korét, valamint a miikodés feletti ellendrzést. Az ezt meghaladd
lényeges jogszabalyvaltozast nem tartom sziikségszertinek, hiszen a jelenlegi szabalyozas

csak neheziti a ,,valodi” civilek életét, de a visszaélések lehetdségét nem csokkentette.

Nem is kérddjelez6dik meg, hogy helyes volt-e az egyesiilet Polgari Torvénykonyvben
valo elhelyezése. De itt is megjegyzendd, hogy a széleskorli szabalyozas neheziti, csorbitja
az egyeslilési szabadsdgot. A diszpozitiv szabalyok bevezetése egyértelmli nehézséget
okoz az egyesiiletek vonatkozasaban. Ha a jogalkot6 csak az egyesiilet fogalmat helyzete
volna el a Ptk-ban, és az egyéb szabalyokat kiilon térvényben szabalyozta volna, talan az
egyszerlibb, ¢és érthetébb lenne a jogalkalmazok szdmara. De ha mar igy alakult, akkor e
téren segiteni kellene a laikusokat és a jogalkalmazokat egyarant, hiszen rdmutattam arra,

hogy ez korant sem problémamentes témakor.

Hiaba kertilt bevezetésre az elektronikus, valamint az egyszeriisitett eljaras, a tapasztalatok
azt mutatjak, hogy semmilyen valtozas nem tortént. Az eljarasok még most is aranytalanul
hosszuak, tiz-husz pontos hianypotlas az atlagos, nem rovidiiltek a bejegyzési idétartamok.

A minta okirat ¢és a tajékoztatds reményében alkalmazott sablon nevezetli okirat
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félreértésre ad lehetdséget. Egyébként az eljardsok elhtizoddsa miatt egyre gyakoribb az
egyszeriibb alapszabaly elfogadasa elsé alkalommal, majd a bejegyzés utdn annak

modositasa.

A Polgari Torvénykonyvben elhelyezett feleldsségi szabalyokat az egyesiiletekre
vonatkozoan jonak taldlom. Véleményem szerint nem tul szigoru, €és azzal, hogy tarsadalmi
— gazdasagi jelentdségilik egyre nd, nélkiilozhetetlen volt e kérdéskor rendezése. Némely
civil szervezet jelentds vagyonnal gazdalkodik, ennél fogva komoly kérokat is okozhat
kiviilallok szamara. Azt azonban mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy a vezetd
tisztségviseloket tdjékoztassak feleldsségiik tartalmardl e pozicid elvallalasa elétt, 1évén,
hogy a legtobb esetben karitativ jelleggel vallaljak el ezt a tevékenységet. A tagi felel6sség
korlatozott voltat helyesen hagyta valtozatlan keretek kozott a jogalkotd, egyébként
véleményem szerint nem is lehetne mas szabalyozast alkalmazni, hiszen egy egyesiiletnek

akar tobb szaz tagja is lehet.

A torvényességi feliigyelet jelenlegi szabdlyai még kaotikusak, joghézag alakult ki. A
jogalkotdi szandék nem deriil ki a térvények indokoldsabodl a tekintetben, hogy miért is
keriilt 4t a torvényességi feliigyelet a birdsagrol az ligyészségre. Az lathatd az ligyészségi
statisztikdkbol, hogy a torvényességi ellendrzések szama megndtt a Ptk. hatalybalépése
oOta, de inkabb adminisztrativ hiba, vagy késedelem okéan. Az egyesiilési szabadsag folytan
a feliigyeletet végzd szerv hataskdre még mindig sziik korii, amelyet véleményem szerint
bdviteni kellene. Remélem ez abban fog allni, hogy ha a birésag a miikddés soran
alapszabalyba iitk6z6 rendellenességet tapasztal, akkor felhivja az ellendrzés lefolytatasara
az ligyészséget. Véleményem szerint ezen a teriileten kellene a gyakorlatban véltoztatast
eszkozolni, tekintettel arra, hogy az egyesiilési szabadsagbdl kiindulva nagyon széles korii

visszaélésre van lehetdség az egyesiilet tevékenysége folytan.

Az egyesiilet és egyesiilés elhatarolasanal elsddlegesen a birdsdgnak van nagy szerepe,
hogy alapitaskor felismerje azt, hogy melyik szervezet létrehozasat céloztdk a tagok.
Pontosabban kiszlirje azt, hogy a tagok valdjaban egyesiilésnek megfeleld szervezet
alapszabalyat fogadtak —a e el, vagy csak a széles korli autonémia miatt probaljak,
kivanjak azt egyesiiletként bejegyeztetni. A két szervezet az alapitaskor Iényegében csak
céljdban, tevékenységeben hatarolhatd el egymastol, és ha az eldszor az alapszabalyban

megfogalmazott gazdasagi érdekek eldsegitését, 6sszehangolasat az alapitd tagok atteszik
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nem az elsddleges cél, és tevékenységi korok kozé, akkor az egyesiiletként is meg fogja

allni a helyét, hiszen az egyesiileti tevékenység csak nagyon sziik korben korlatozott.

A jogalkotas az id6kozben megjelent torvénymodositd javaslattal véleményem szerint jo
iranyba indult el, és allaspontomat sok szempontbdl alatamasztotta. A kdgencia-diszpozitiv
kérdéskor kapcsan tobb helyen alkalmazza az eltérés lehetdségének kizarasat, mely
idvozlendd. Elismeri, hogy a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasok hosszuak, és ennek
orvoslasara hatékony Iépéseket kivan tenni, ugy, mint automatizalt bejegyzés, minta
okiratok bdvitése, javitasa, etc. Vilagossa teszi a torvényességi feliigyeleti eljaras koriil

kialakult dilemmakat is, és megprobalja feloldani a joghézagot.

Az egyesiiletekre vonatkozé jelenlegi hatilyban 1€v6 szabalyozast Gsszességében nem
tartom jonak, til részletes, szertedgazo és olykor kdvethetetlen, mely esetenként alkalmas

az egyesiilési szabadsag, mint alkotmanyos alapjog korlatozasara.
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I. JUSTIFICATION OF FIELD OF MY RESEARCH

The field of my research is the detailed overview of associations from legal aspect because

this legal institution was in the centre of a great interest in recent years.

However, the legal environment of the associations had been unchanged for decades, the
legislator had to take account of changes in the social-economic processes and the complexity
of financial circumstances. Recently, significant changes in the substantive and procedural
law altered the legal environment of the associations comprehensively. Change of the legal
environment of a legal person is not a new phenomenon — for example, legal regulation of the
business associations changed the last decades, as well — but such a significant change - in
both quantitative and qualitative term — is very rare. This new legal environment raises
concern for civil organisations and in connection with applying the law as well which is
confirmed by that the legislation in this field is continuous because of needs for modification

of the new legal environment.

My personal experiences as the founder and the president of an association have also
influenced my choice. This way, | experience problems arising in connection with foundation
and operation of this kind of legal person. Earlier, as trainee lawyer | was involved in the
foundation of civil organisations, modification of their statutes and in reviewing their

decisions.

Finally, as | know, there is no monograph in this field and it has also influenced my choice of
topic. Although, this fact, itself, does not give a reason to write a PhD dissertation, but
together with the reasons mentioned above it was an encouraging factor and reinforced the

correctness of my choice.

I1. SUBJECT AND AIM OF THE DISSERTATION

The subject of the present dissertation is the right of association as a fundamental right and
the private and public law regulation of the legal person founded on this basis. This way, the

following areas are to be overviewed in detail:
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¢ indicators and summary names which are used for the associations or with which
the associations are identified, such as non-profit sector third sector, non-
governmental sector or civil sector;

e decisions on the right of association adopted by the Constitutional Court in order
to reveal its position on this right and the associations;

o definition of public and private legal persons in order to determine which field of
law the association as legal person belongs to or whether it is between them;

o relation of the association to groupings in order to determine its place between the
legal persons included in the Civil Code.

e Is the general part of the regulation of the Civil Code suitable for regulating the
associations? If it so, what kind of modifications should be needed. in this context,
rules on dispositive legislation, representation, liability of the executive officer and
the judicial supervision;

e Are the rules on the associations included in the Civil Code suitable for regulating
effectively this legal person in consequence of the changed social and economic

conditions?

After the research mentioned above | have tried to answer for the following questions:

Is it correct to introduce the new collective term of civil organisation?

What kind of conclusions can be drawn from the right to association for the present
regulation?

Is it correct to include the association as a complex legal person in the Civil Code?

How can the association and grouping be distinguished? Where is the association
between the legal persons?

Is it correct to introduce the generally dispositive regulation for the associations? How
may it influence the detailed rules of the associations?

How may the general rules on legal persons included in the Civil Code be applied for
the associations?

Is the present regulation included in the Civil Code and special act correct? Is it needed
to modify?
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1. METHODOLOGY USED IN THE DISSERTATION

In my dissertation the general legal theory methods are used. In the first part the descriptive
method prevails, because it is needed to present the detailed background of characters of the
associations, rules on public benefit and decisions adopted by the Constitutional Court. In my
opinion, | cannot get full picture about the associations without these knowledge, so the

present dissertation is drawn up’” from outside to inside” reaching the private law regulation.
I use analysing method as well which is necessary in connection with the statistical data.

In connection with analyzing the new term of civil organisation, different definitions and
criteria shall be overviewed in detail that makes necessary to present the related standpoints.
In this part, the important criteria and arguments concerning the associations were

summarized in order to draw the conclusions.

The present dissertation is not a legal historical one; but, particularly, in connection with the
right to association, general presentation of the legal historical development is needed. This
way, the historical analysis as methodology is also used. In overviewing the collective terms
and comparing the associations with the grouping as well, it is necessary to apply the

comparative method in order to determine their relation.

In the second part of my dissertation, the grammatical and logical interpretation prevails
because these methods are the most appropriate for analysing the rules of the Civil Code.

Finally, interpretation of statutory instruments has also significant role.

My dissertation is based on theoretical grounds, but the practical problems arising in the field
of my research are also presented. Particularly, the judicial practise is emphasized; so several
judicial legal cases and decisions adopted by the Constitutional Court appear in my

dissertation.

IV. SUMMARY OF THE MAIN THOUGHTS
V.1

The association is a diverse organisation, because it has significant private and public law
aspects and social role as well. Before overviewing the legal environment in detail,

indications - as civil society, third sector, self-active sector, nongovernmental sector, non-
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profit sector -, used for the associations are presented and distinguished. The collective term
of the civil organisation is defined from starting the broadest definitions and | try to determine
its place between the diverse interpretations. This way, it becomes clear why diverse
indicators are used for the same organisations and why the legislator has chosen this term for
the common definition of the organisations in question. | have drawn the conclusion that the
term of civil organisation is suitable, but there is missing the list the criteria of this definition.
But, it does not create uncertainty because organisations which belong to this concept are

enumerated in full.
V.2

The right to association as fundamental right is also a subject of my dissertation because
founding associations is based on this right. I consider important to overview the fundamental
right and related decisions adopted by the Constitutional Court in order to understand the
legal environment of the association. It is a question whether the conclusions drawn from the
right to association and a narrower regulation compared to the current one would be sufficient

on the associations.

The results revealed contributed to know the essence of the associations and the freedom of
association. Freedom of association is such a complex one that it cannot be covered with legal
norm in full. Furthermore, during legislation, legislator shall not adopt unconstitutional legal
norms on the associations. Wider regulation creates more possibility to overview the
unconstitutionality. Taking into consideration mentioned above, it is not an appropriate
solution that the legislator tries to regulate the associations wider and wider. | should propose

a narrower regulation.
IV.3.

It is a question to be made clear whether regulating the association in the Civil Code is correct
solution. In order to give answer it is needed to decide whether the association is a public or a
private law organization or it is a complex legal person. The answer requires analyzing the
theories related to the public and private law legal persons; furthermore, | tried to collect the

indicators to determine the nature of the association.

In my opinion, regulating the association in the Civil Code is an appropriate solution because

this kind of organisation is based on private law grounds; but after registration until its
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termination it has several public law features as well. This way, association is a complex legal

person having public and private law nature too.

In order to determine the place of the association between the legal persons included in the
Civil Code, it was necessary to compare it with another legal person, namely the grouping
which is a partnership, not a business association. These two organisations have several
common features if the grouping carries out coordination-cooperation activity. Therefore, at
registration the judicial practise has a significant task because if the members define more
aims in the deed of foundation and the promotion of the effectiveness of its managements is

hidden, the court decides how it shall be registered.
V.4

The legislator has created a significant taxonomical change by introducing common general
rules on the legal persons, therefore on the associations as well. Furthermore, several
modifications have been also adopted from which the general dispositive regulation seems to
be the most important. The question is how it affects the rules on the associations and whether
introducing the general dispositive rules is a sufficient solution. To answer, first of all it is
needed to make clear the content of the dispositive and cogent provisions. Secondly, it shall

be analyze how the theory can be applied to the current regulation.

In my opinion, regarding the associations it would have been more appropriate to maintain
cogent provisions because the current dispositive rules can be applied difficulty. But,
implementing this concept would make necessary to modify the Civil Code comprehensively.
So, my opinion is presented as a proposal for modification, and | suggest grammatical

clarifications and applying cogency in some cases of legal norms.

Representation is also a subject of my dissertation because several practical problems have
arisen in this field influencing the substantial and procedure law regulation. The problem is
more significant in the everyday life, at registration of changes. These problems should be
solved by appropriate applying the rules of the Civil Code. In my dissertation | have focused
on the consequences of the case if an association has not registered representative during its
operation or the registered representative cannot act. In connection with it I try to collect the
problems of the registration and registration of changes.

Procedure of the registration and registration of changes take up a lot of time. If the latest

concerns the change of representative, it can cause problems in everyday life of the
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associations. So, this field, namely the rules of procedure and the system of the electronic

authentic registration of civil organisations require changes.

IV.5.

Liability of the executive officer and members of the legal person are included in the common
rules on the legal persons, but the regulation of the associations is special for many reasons.

It is a general rule stipulated in the Civil Code that the executive officer is liable for damages
caused for the legal person if the executive officer does not justify its conduct. The question is
how it can apply in the associations because their executive officers usually act free of charge
and within the framework of agency contract. Secondly, is it possible to exclude the liability
of executive officer in contracts? The common rules on breach of contract make it possible.
Finally, is it unreasonably strict to apply almost the same liability rules for the associations as

the other not non-profit legal persons?

According to the previous regulation if the executive officer acted as the legal representative
of the legal person, it was liable under the rules on representation. The current rules stipulate
the specific liability of executive officers for the damages, but the rules are less strict because
in the associations this activity is carried out free of charge. Furthermore, following the
dissolution of the associations without succession creditors may bring action for damages up
to their claims against the executive officers, if the executive officer failed to take the
creditors’ interests into account in the event of an imminent threat of insolvency. In my
opinion these rules are not so severe. Finally, in my opinion excluding the contractual liability

in contracts is not possible because it harms or can harm the creditors’ interests.

Liability of members of associations extends up to their membership dues in the event of
abuse of limited liability if creditors’ claims remain unsatisfied at the time of the legal
person’s dissolution without succession. In my opinion if these conditions are met, they

cannot be acquitted of the liability.
IV.6.

Judicial oversight of the associations is also modified significantly recently. Changes are
ongoing, there are many issues which are not finalized and are probably going to be solved

with the current amendment of the law.
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Under the current rules judicial oversight is carried out by the competent court of registry and
the public prosecutors office has the right to legal control. It was needed to make clear how
these two procedures can be distinguished. The problem is that the judicial oversight is
stipulated in the Civil Code, but there is no legal regulation which determines its content. So,
the current practise is that the public prosecutors office shall carry out its control firstly to the
judicial measures. This way, after entering into force of the Civil Code number of cases
submitted under the legal control — earlier supervision — has increased because the Regional
Courts turn to the public prosecutors office in the event of breach of law. Unfortunately, the

legislator did not give reason for why the judicial oversight was transferred to the courts.

In my opinion there are two reasons for this change. First of all, this solution makes possible
for courts to act in the event of incompliance with the law without bringing an action by the
public prosecutors officer or a member. So, the courts can carry out the judicial oversight on
its own initiation. Secondly, it is possible that the courts’ competence to carry out the general
judicial oversight is derived from the place of the Civil Code. The current proposal for
modifying the act confirms my former suggestion and it would leave the public prosecutors
office out from the judicial oversight.

V. SUMMARY OF THE RESULTS

The association is a part of our civil society and all names - such as non-profit organisation,
civil sector, third sector, nongovernmental organisation or the narrowest definition of civil
organisation - can be used for it because it fulfils all criteria. If its social role, its separation
from the state is in the centre, the civil society; if its nature of not for profit is emphasised, the
non-profit is the appropriate indicator. If its relation with political power is in the centre, the
third sector is the best; and regarding its relation with the EU or international organisations,
the nongovernmental sector is proposed to use. Introducing the collective term of civil
organisation creates greater safety against the non-governmental organisation because all
organisations are listed which belong to it. This way, it is clear for which organisations the

Civil Act and the related legal regulation shall be applied.

Introducing new rules on public benefit brought a huge change. Its conditions were changed
and preferences were terminated in fact. This way, using the indicator of public benefit is not

relevant now. The current regulation terminated the essence of the public benefit.
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The association is based on the collective right of association as a fundamental right. This
way, significant autonomy is granted to the registered organisations. The Constitutional Court
emphasizes that the freedom of association shall be interpreted widely and it may be limited
in narrow scope. In fact, this interpretation gives the association such a huge freedom.
Determining the aims and activities of the associations from negative side provides the
founders unlimited possibility. This legal person has the widest scope of activity that makes
the possibility of abuse frequent. This problem was not moderated with the detailed regulation
adopted by the legislator. In my opinion this kind of detailed regulation on this legal person is
not needed. The former Act on Associations and the judicial practise were appropriate to
regulate the associations; only some modifications would have been needed in the following
areas: accelerating the procedure of the registration and registration of changes, the rules on
liability and control of their operation. In my opinion the currents regulation makes the real

“civil life” more difficult and the possibility of abuse does not decrease.

Including the associations in the Civil Code was a correct solution. But, the wider regulation
impairs the freedom of association. Dispositive regulation causes difficulties in connection
with the associations. If only the concept of the association was in the Civil Code and the
other rules were in separated acts, it would be easier to apply in the practise. So, in my

opinion, applying the regulation shall be helped.

In spite of introducing the electronic and simplified procedure, there was no change. The
procedures are unreasonable long, the correction of ten to twenty points is average; period of
registration is not shorter. The information document called “sablon” and the sample form
cause misunderstanding. Because of the long procedure, it is more common to adopt an easier

statute firstly and its modification after registration.

In my opinion, liability rules included in the Civil Code are sufficient for the associations.
There are no so strict, and taking into consideration their social and economic significance,
this issue had to be made clear. Some civil organisations have significant assets and they can
cause more serious damages for the third person. In my opinion, the executive officer shall be
informed about its liability before accepting this office because of acting free of charge in
most cases. The limited liability is maintained invariably that is an appropriate solution

because an association can have more than a hundred members.

Rules on the judicial oversight are chaotic, there is a loophole. The legislative aims are not

clear why the courts are the competent in his field instead of the public prosecutors office. It
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is visible from the statistic that after entering into force of the Civil Code, number of legal
control has increased because of administrative mistake or delay. The supervisory body has
narrow competence which shall be extended. In my opinion such modification needed which
provides the court to ask the public prosecutors officer to carry out a control in event of
experiencing conflicts with the articles of association. In my opinion, this field requires
modifications because several abuses are possible during the activity of associations because

of the freedom of association.

Distinguishing grouping and association is a task for the court. At time of foundation it shall
recognize the members’ real aim. Courts shall pay attention for cases when a statute of
grouping is adopted but members want to register the organisation as an association because
of the wide autonomy. At time of foundation these two organisations can be distinguished on
the grounds of their aim any activity. So, if firstly promotion of economic interest is not listed

as primary aim, it can be an association because its activity is limited in narrow scope.

In my opinion, the new modification is sufficient and confirms my views. In connection with
the cogent and dispositive regulation it excludes the derogations in more cases. It recognizes
that the procedures of registration and registration of changes are two long and it wants to
solve this problem with automatic registration, correction of the sample forms etc. Finally, it

makes dilemmas related to the judicial oversight clear and tries to dissolve the loophole.

Az egyesiiletekre vonatkozo6 jelenlegi hatdlyban 1€vd szabdlyozast 6sszességében nem tartom
jonak, tal részletes, szertedgazd és olykor kovethetetlen, mely esetenként alkalmas az

egyesiilési szabadsag, mint alkotmanyos alapjog korlatozasara.

In my opinion the current regulation on the associations is very detailed, diversified and in
some cases it can be followed difficulty. This way, it sometimes limits the freedom of

association.
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