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Roviditések jegyzéke

AB Alkotmanybirdsag
ABH Alkotmanybirosagi Hatarozat
Civil Torvény Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogéllasrol,

valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tdmogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. térvény

Civil Eljarasi Torvény a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol, és az
ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szo616 2011. évi

CLXXXI. torvény

Egyesiilési Torvény Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi 1. térvény

KSH Kozponti Statisztikai Hivatal

Kszt. A kozhasznu szervezetekrol szolo 1997. évi CLVIL
torvény

Nem korményzati szervek NGO

Nonprofit Szektor Analizis NOSZA

Ptk. A polgari torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény

Régi Ptk. A polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV.
torvény

Szja. Torvény A személyi jovedelemadordl szol6 1997. évi CXVIL
torvény

Tao. Torvény A tarsasagi adorol és az osztalék adorol szolo 1996.

évi LXXXI. térvény



Bevezeté gondolatok

Az egyesiilet torténelmi el6futarait a 12 tablds torvényig lehet visszavezetni, mely
Roémaban nem csak a koztestiiletek, de a magantestiiletek alapitasara is megadta a teljes
szabadsagot. A feljegyzések szerint ilyen szervezetnek mindsiiltek a papi kollégiumok,
mesteremberek egyesiiletei.l Az egyesiiletek elsé viragkorukat a reformkorban ¢lték,
amikor Széchenyi kezdeményezésére a tarsas ¢€let kialakitasara, Osszetartdsara,
onmiivelddésre, annak fejlesztésére jottek létre a kiilonbozd egyletek, igy kaszinok,
olvasokérok. Ujsagokat jarattak, felolvasasokat tartottak, megvitattak azokat.? Pikler Gyula
nagyon érdekesen kozeliti meg az egyesiileteket, hiszen emberi egyesiiletekrdl beszéEl.
Ilyennek tekinti a baratsagot, a hazassagot, a csaladot, a sakk — kordket, kozségeket, de
magat az allamot is. Ezek az emberi egyesiiletek nagyon kiilonb6z6ének tiinhetnek, azonban
bizonyos mértékben mégis egyforméanak latta Sket. Altalanos alaptorvénynek tekintette,
hogy a kiilonb6zé emberek azért ,,mitkddnek Ossze”, hogy sziikségleteiket konnyebben
kielégitsék. Vannak olyan emberi egyesiiletek, amelyek sziiletésnél, természetnél fogva
keletkeznek, vannak, amelyek emberek akaratabol, mert belatjdk, hogy bizonyos céljaik
elérésére jo forma lehet az egyesiilet.3 Tobb szaz évvel ezeldtt természetes volt, hogy a céh
is olyasféle szervezet lehetett, amelyet egyesiiletnek neveztek. A mult szazadban
egyesiiletnek tartottdk a Magyar Tudoményos Akadémiat, alakuldo 6vodékat, bolcsddéket
1s, €és nagyon sok szakménak volt ,sajat egyesiilete”, amelyet késobb 4agazati
szakszervezetként lehetett emliteni.* A maganjogi alapokon nyugvo egyesiileti szabalyozas
gondolata a Polgari Torvénykonyv tervezete soran meriilt fel eldszor. Korabban ugyanis
csak kozjogi egyesiileti szabalyozas létezett, hiszen az az egyesiilet mindsiilhetett jogi
személynek, melynek beliigyminiszterileg ellendrzott alapszabalya volt, tehat a szervezet
1étrejottéhez miniszteri regisztracid szﬁkségeltetett.5 A Polgari Torvénykonyv tervezete
soran azonban mar megjelentek azok a gondolatok, miszerint az egyesiileteknek nem csak

a kozjog szerint kell érvényesen megalakulnia, hanem a jarasbirosagnal vezetett egyesiileti

! MARTON Géza: A romai magénjog elemeinek tankdnyve. Institaciok. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1957. 69.
0.

2 TOTH Arpad: Onszervezé polgarok. A pesti egyesiiletek tarsadalomtérténete a reformkorban. L Harmattan,
2005, PAIKOSSY Gabor: Egyesiiletek a reformkori Magyarorszagon, Historia 1992/3.

% PIKLER Gyula: Az emberi egyesiiletek és kiilondsen az allam keletkezése és fejlodése. Politzer-féle
Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1905. 1-9. o.

* HALMAI Gabor: Az egyesiilés szabadsaga Az egyesiilési jog torténete Atlantisz Kiadé 1990. 17-18. o.
*SzLADITS Karoly: Az egyesiileti jogrol tekintettel a Polgari Torvénykonyv tervezetére. Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések, XXVI. kétet, masodik fiizet, Franklin tarsulat Konyvnyomdéja, Budapest, 1903. 17. o.



konyvbe torténd bejegyzésre is sziikség lehet, valamint az alapszabdly, és hatarozatok
feliilvizsgalatanal is a birosagoknak szélesebb jogkort kellene biztositani.® A mai
értelemben vett maganjogi egyesiilet fogalma Magyarorszagon azonban csak 1989 utan
alakult ki, amely szervezetek 1990 6ta jatszanak fontos szerepet mind a tarsadalmi, mind
pedig a gazdasagi életben. Szerepiik korantsem elhanyagolhatd, a Kozponti Statisztikai

Hivatal felmérései alapjan 2014-ben 35000 nyilvantartott egyesiilet volt Magyarorszagon.”

Egyesiiletet az azonos célokat kovetd, azonos ¢érdekeket képviseld egyének
Alaptorvényben biztositott egyesiilési joguk alapjan hozhatnak 1étre, amely jelenti egyrészt
a cél megvalasztasanak szabadsagat, a célra rendelet szervezet alapitasanak szabadsagat és
az ehhez vald csatlakozas onkéntességét, és az onkéntes kilépés lehetdségét. Az egyesiilési
jog mellett nem hagyhato figyelmen kiviil a gyiilekezési jog, mint politikai szabadsagjog,

hiszen az elébbi ez utdbbibol eredeztethetd.

Az egyesiiletek jogi szabdlyozasat tekintve tulajdonképpen évtizedekig valtozatlan volt,
azonban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok valtozasara, az anyagi Vviszonyok
bonyolddasara a jogalkoténak reagalnia kellett. Alapitasara, megsziinésére vonatkozo
szabalyait jelenleg a Polgari Torvénykonyvben taladlhatjuk, mig szervezeti, miikodesi, €s
gazdalkodasara vonatkozo szabalyait a Civil Torvényben, a civil szervezetek eljarasara
vonatkozo szabalyokat pedig a Civil Eljarasrol szolo torvényben lelhetjiik fel. Valamennyi
jogszabaly vonatkozasdban jelentds valtozasok torténtek a kozelmultban, amelyek
atfogoan megvaltoztattdk az egyesiiletek szabalyozasat. Az eljarasi szabalyok teriiletén is
valtozasok mentek végbe, tobbek kozott bevezetésre keriilt az elektronikus eljaras, amely
szintén jogszabalyvaltozast vont maga utdn. Egyaltalan nem Ujdonsdg, hogy a jogi
kornyezet valtozik egy jogi személy kapcsan — vegyiik példaul a gazdasagi tarsasagokra
utobbi évtizedben végbemend jogszabalyvaltozést -, azonban ilyen mértékii, amely alatt
értem mind a mennyiségi, é¢s mindségi valtozast, meglehetdsen ritka. Korabban ugyanis
ezen a teriileten az 1989. évi II. térvény volt alkalmazhat6, mely a tarsadalmi szervezeteket
szabalyozta, igen sziik korien, amely ugyanigy elmondhaté a régi Ptk-ra is. Az qj
szabalyozasi kornyezet pedig aggélyokat vet fel mind a civilek, mind pedig a

jogalkalmazok korében.

®SzLADITS, 1903.
" https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gpg005a.html Letoltés ideje: 2016. augusztus 23.
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Témavalasztdsomban kozrehatott személyes tapasztalatom is, hiszen hat éve vagyok egy
egyesiilet elndke, és egyben alapito tagja is, €s mind az alapitds, mind a miikodés soran
tapasztalom ezen jogi személyeket koriilvevé problémakat. Ugyvédjeldltként is volt
szerencsém szamos civil szervezet alapitdsaban és alapitd okiratdnak modositasaban,
illetve hatarozatainak feliilvizsgdlatdban személyesen részt venni, mely szintén sok
gondolatot inditott el bennem a témaval Gsszefliggésben. Eldszor mindig a konkrét jogi
kérdés megvalaszolasa volt a cél, késébb pedig mar probaltam megérteni a jogi
szabalyozas hatterét, az egyesiilet eredetét, az egyesiilet jogi dogmatikdjat, melynek soran

megsziiletett az értekezés.

Valamint nem titkoltan szerepet jatszott a témavalasztdsban az a tény is, hogy ezen a
teriileten még nem sziiletett monografia, amely 6nmagaban nem adna okot egy doktori
értekezés megirasahoz, azonban az el6zéekben felsorolt két indok mellett nyilvanvalo,

hogy buzdit6 tényezdként hatott, és megerdsitett témavalasztasom helyességében.
1.1. Az értekezés targya és célja

Az értekezés targya az egyesiilési jog, mint alkotmanyos alapjog, és az ez alapjan 1étrejovo
jogi személy magénjogi és kozjogi szabdlyozasanak vizsgalata. Ebbdl kiindulva az alabbi

tertiletek részletesebb megvizsgalasat tartottam lényegesnek:

- azoknak a lehetséges jelzOknek, és Osszefoglalo elnevezéseknek a részletesebb
vizsgalata és elemzése, amelyekkel az egyesiileteket illetni, adott esetben azonositani
szoktak, igy nonprofit szervezet, harmadik szektor, nem kormanyzati szervek, civil
szektor,;

- az egyesiilési joggal kapcsolatos alkotmanybirdsdgi hatarozatok részletes
megvizsgalasa abbol a szempontbol, hogy az alkotmanybirdsag hogyan vélekedik az
egyesiilési jogrol, valamint az egyesiiletekrol;

- akozjogi és maganjogi jogi személyek fogalmanak részletes megvizsgalasat, azzal a
céllal, hogy az egyesiiletet, mint jogi személyt el tudjam helyezni a két jogteriilet
valamelyikében, vagy akar a kettd kozott

- az egyesiilet egyesiiléshez valdo viszonyat, annak érdekében, hogy a Polgari
Torvénykonyvben elhelyezett jogi személyek palettajan elhelyezzem e civil

szervezetet.



- az 0j Polgéri Torvénykonyv altalanos részi szabalyozéasa alkalmas — e az egyesiiletek
szabalyozasara, ¢s ha igen, akkor miként, milyen modositasokkal. Ezzel
Osszefiiggésben a diszpozitivitas, a képviselet, a vezeto tisztségviseldi feleldsség, és a
torvényességi feliigyelet szabalyait;

- az uj Polgari Torvénykonyv egyestiletekre vonatkozé szabalyait, hogy az alkalmas —
e a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kovetkeztében e jogi személy

hatékony szabdlyozasara,
A fenti kutatast kovetOen az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Helyes-¢ az 4j gytjtéfogalom bevezetése, a civil szervezet elnevezés?

2. Az egyesiilési jogbol, mint alkotmanyos alapjogbdl milyen kovetkeztetés vonhat6 le
a jelenlegi szabalyozasra nézve?

3. Az egyesiiletnek, mint komplex jogi személynek helyes-e a Polgari
Torvénykonyvben torténd elhelyezése?

4. Melyek azok a jegyek, mely alapjan az egyesiilet elhatarolhaté az egyesiiléstdl, mint
jogi személyt61? Hol helyezkedik el az egyesiilet a jogi személyek palettajan?

5. Helyes megoldas-e az egyesiiletekre nézve az Aaltalanosan engedd szabalyozas
bevezetése? Milyen hatédssal lehet ez az egyesiilet részletszabalyaira?

6. A Polgari Torvénykonyv jogi személyekre vonatkoz¢ altaldnos részi szabalyokat
hogyan, miként, milyen modositasokkal lehet alkalmazni az egyesiiletek
vonatkozasaban?

7. Jo-e a jelenlegi szabalyozas, mind a Polgari Torvénykonyvre, mind pedig az agazati
torvényre nézve? Sziikségeltetik-e a modositas, és ha igen, mely teriileten, milyen

iranyban, mértékben?
1.2. Az értekezés modszertana

Dolgozatom megirdsa sordn az 4altalanos jogelméleti modszereket alkalmazom.
Ertekezésem els6 felében leginkabb a leird jelleg jelenik meg, ugyanis az egyesiileteket
koriilvevd jelzOk hasznalatanal, a Kkozhasznlsag szabalyainak ismertetésénél, és az
alkotménybirosagi hatarozatok vizsgalatanal elengedhetetlennek tartom a részletes hattér
bemutatasat. Meglatasom, hogy ezek ismerete nélkiill nem kaphatok teljes képet az

egyesiiletrdl, igy koncentrikus korokben kiviilrél haladok befelé, és kozelitek a maganjogi
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szabalyozashoz. Alkalmazom az elemzd szemléletet is, melyre legnagyobb sziikség a

statisztikai adatok vizsgalatakor van.

A civil szervezet, mint j fogalom bevezetésének vizsgalta soran sziikséges a kiilonb6zo
fogalom-meghatarozasok, kritériumok részletes elemzése, amelyhez elengedhetetlen
ezeknek az ismertetése, valamint a kapcsolodd allaspontok vizsgélata. Ebben a részben
igyekeztem az egyesiiletek szempontjabol fontos kritériumokat, érveket felsorakoztatni,

majd levonni a kdvetkeztetést.

Nem jogtorténeti dolgozatrol van sz6, azonban néhany résznél, kiilondsen az egyesiilési
jog vizsgalata soran elengedhetetlen a jogtorténeti fejlédés altalanos bemutatasa. Igy itt a
torténi kitekintést, mint mddszertant alkalmazom. A gyiijtéfogalmak megvizsgaldsa soran
nélkiilozhetetlen az 6sszehasonlit6 modszer alkalmazasa, hiszen pont az egymashoz vald
viszonyuk vizsgalata a cél, amely ugyanigy elmondhaté az egyesiiletnek az egyesiiléssel

torténo 6sszehasonlitasakor.

Dolgozatom masodik felében a nyelvtani, logikai értelmezés domindl, hiszen az 0j Ptk.
szabdlyainak az elemzésénél ezt a mdodszert tartom a legalkalmasabbnak. Miutan a tételes
jog vizsgalata is sziikségképpeni elem, természetesen a jogszabaly-értelmezés, mint

modszer is nagy szerepet kap.

Dolgozatomat természetesen elsGsorban elméleti szempontbdl vilagitom meg, azonban a
gyakorlat vizsgalata hatdlyos jog kutatdsakor nélkiilozhetetlen, igy az elmélethez
kapcsolodo gyakorlati problémdk bemutatisa is meghatdrozd6. Ennek sordn a
leghangsulyosabb a bir6i gyakorlat vizsgéalata, igy szdmos birdi jogesetet ¢s

alkotmanybirosagi hatarozatot felhasznalok.
1.3. Az értekezés forrasai

Az értekezés forrasai kozott elsdsorban a vonatkozé magyar jogszabalyokat és a magyar
jogirodalom eredményeit, a témaban, vagy a témahoz szorosan kapcsolodo eddigi
kutatdsokat hasznaltam fel. Tekintettel arra, hogy a dolgozat nagyobb részben foglalkozik
az alkotmanyjogi megkozelitéssel, hiszen az egyesiilet az egyesiilési jogbdl, mint
alkotmanyos alapjogbdl ered, nélkiilozhetetlen volt az egyesiilési joggal kapcsolatos

alkotménybirosagi hatarozatok vizsgalata.
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Az elméleti és gyakorlati kérdések, gyakorlatban el6forduld problémak megvalaszolasakor
megvizsgaltam a rendes birdsagi hatarozatokat is.

Tekintettel az 0j Polgari Torvénykonyvre, sziikségesnek tartottam a korabbi koncepciok, és
torvényjavaslatok vizsgalatat, valamint a jogi személyek munkacsoportjdnak munkajarol
késziilt feljegyzések soran elhangzott értékes megjegyzések, gondolatok felhasznalésat.
Figyelembe vettem a témaban idékdzben megjelent jogalkotoi szandékot, mely
torvénymodosito javaslat formdjaban keriilt napvilagra 2016. oktober végén.

Munkam soran nagy segitséget nytjtott a Kozponti Statisztikai Hivatal interneten fellelhetd
adatforrdsa, tanulmanyai, cikkei, amelyek az egyesiilet tdrsadalmi-gazdasagi
szerepvallalasanak hovatartozasban, jelentdségének alatdmasztasdban jatszott nagy
szerepet.

A néhol megjelend nemzetkdzi vonatkozdsokndl elsdsorban kiilfoldi jogszabalyokat
hasznaltam fel, és igyekeztem fellelni a témaban megjelend kiilfoldi tanulményokat,

cikkeket, az Eurdpai Unid joganyagat, és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéleteit.

Il. A civil szervezetek integrativ megkozelitése

I1.1. Altalanos kitekintés

Ertekezésem kozéppontjaban az egyesiilet, mint jogi személy vizsgélata all. Egy sokszinii,
szertedgazo szervezetrdl van sz, hiszen amellett, hogy lényeges kozjogi, és maganjogi
vonatkozasai vannak, tarsadalmi szerepe korantsem elhanyagolhat6. Ahhoz, hogy
megtudjuk, milyen tarsadalmi rendeltetése van, tavolabbi kitekintést igényel. Ha
egyesiiletre gondolunk, akkor legtobbszor jotékonysdgi szervezet, sporttevékenység,
érdekképviselet, adomanyozas juthat az esziinkbe. Azonban valahonnan elindult ez a
gondolkodasmdd, valahova visszavezethetd. Ha megvizsgaljuk a kezdeteket, illetve azt,
hogy hol helyezkednek el az egyesiiletek a jogszabalyok rendszerén kiviil, akkor teljesebb
képet kaphatunk arrdl, miért is van ezer arca.

Az egyesiiletek tarsadalmi szerepvallalasuk folytan a civil tarsadalom, harmadik szektor,
ontevékeny szektor, nonprofit szektor, nem kormanyzati szervek részét képezik. Az ide

tartozo szervezetek, csoportok fejlédése, szamszeri novekedése a kilencvenes évek elejére
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tehetd mind nemzetkdzi téren, mind pedig hazdnkban.® A | globalis egyesiileti forradalom”
kialakulasa tulajdonképpen két okra vezethetd vissza: egyrészt az adllam problémamegoldo
képességébe vetett hit a tarsadalmak részérdl megkérddjelezodott, fiiggetleniil attol, hogy
fejlett nyugati tarsadalomrol, vagy elmaradott keleti orszagokrdl legyen szo. Masrészt a
»Washington konszenzus” nem latszott til biztatonak, szintén kétségek mertltek fel e
nézettel Osszefiiggésben. Ennek lényege abban 4allt, hogy az 4llami feladatok a
magangazdasag, magantéke bevonasaval, az dallamtol mentesen hatékonyabban
megoldhatok. A vilagméretli pénziigyi valsag és a folyamatos tarsadalmi problémak
azonban megbuktattak ezt a politikat, és amellett, hogy elhibazott politikarél van szo, a
szakemberek is kitartottak.® Ekkor ismerték fel a tarsadalmak, és kezdtek egyre nagyobb
szerepet tulajdonitani az {izleti szféra és az allami szféra kozott elhelyezkedd szektornak,
amelyek bevonasdval, segitségével hatékonyabbd, egyszeriibbé tudtdk tenni az allami
feladatokat, ¢és hatékony, gyorsabb kommunikaciés csatornat nyitottak az allami,
nemzetkozi szervek és a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok kozott.

Azonban ahhoz, hogy ez a szektor minél hatékonyabba tudjon valni nagyon sok munkara
volt sziikség, hiszen viszonylag 10j, ismeretlen teriiletrél volt sz6. Hidnyos volt a jogi
szabalyozas, kevés volt az altalanos ismeret. Eppen ezért indultak el azok a kutatasok,
felmérések, amelyek megprobaltak feltérképezni a szektor ismérveit, definidlni magat a
szférat, illetve meghatarozni azt, hogy melyek azok a szervezetek, amelyek ide tartoznak,
tartozhatnak.

Nemzetkozi szintéren és hazankban is az aldbbi elnevezések hasznalatosak a fentebb
emlitett szektorra: civil tarsadalom, nonprofit szektor, Ontevékeny szektor, nem
kormanyzati szervek, harmadik szektor.

Jelen fejezetben kisérletet teszek a fent emlitett gyiijtéfogalom ala tartozo tarsasagokkal,
szervezetekkel leggyakrabban osszefiiggésbe hozhatdé megjelolések ismertetésére, azok
egymastdl valo elhataroldsara, igy a civil tarsadalom, harmadik szektor, ontevékeny
szektor, nem kormanyzati szervek, nonprofit szektor meghatarozasara. E fejezetben a
legtdgabb fogalmi kategoridktdl indulok, és egyre szlikitem a kort, mig végiil eljutok a

jelenleg hasznalt gyljtéfogalomig, a civil szervezetig, ¢s megprobalom elhelyezni a hazai

8 LesTER M. Salamon, HELMUT K. Anheier: Szektor sziiletik II. dsszefoglalé egy nemzetkdzi nonprofit
kutatds masodik szakaszardl Civitas Egyesiilet, Budapest, 1999 http://mek.oszk.hu/14400/14460/ Letoltés
ideje: 2016. augusztus 12. 13. 0

® LESTER, HELMUT, 1999. 11-12.0.
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megfogalmazast a kiilonboz6 értelmezések szovevényes rendszerében. gy teljes képet
kaphatok arrdl, hogy miért illetik ugyanazokat a szervezeteket tobbféle jelzdvel, illetve,
hogy vajon a jogalkot6d miért ezt a fogalmi kategoriat, és jo fogalmi kategoriat valasztott-e

a szoban forg6 szervezetek kozos definidlasara.

11.2. Civil tarsadalom, harmadik szektor, nem kormanyzati szervek

Mindharom megjelolés nagyon kozel all egymashoz, és a jogirodalomban gyakran
szinonimaként hasznaljak 6ket. Jelentéstartalmuk nem pontosan meghatarozott, ezért nehéz
koztiikk kiilonbséget tenni. Jelen fejezetben megprobaltam 0Osszegylijteni azokat a
tampontokat, amelyek kozelebb juttathatnak a fogalmak kozotti kiilonbségtétel

meghatdrozasahoz.
I1.2.1. A civil tarsadalom nemzetko6zi megkozelitése

A civil tarsadalom fogalmanak gyokerei nagy multra tekintenek vissza, a nyugati
politikaelméletben ¢és gondolkodésban.10 A fogalom kialakuldsat a XVIL, XVIIL
szdzadban a tarsadalmi rend valsadga, és az ezzel kapcsolatos elképzelések megingésa
inditotta el. Az akkori torténelmi atalakulasok — a piacgazdasag megsziiletése, fold €s
munka aruva valasa — alapjaiban kérddjelezték meg az akkori tdrsadalmi rendet, melynek
kovetkeztében a XVIII. szdzadban az emberek mar a tarsadalomra forditottak figyelmiiket
— szemben Istennel vagy a kirallyal — és annak értelmét a tarsadalom miikodésében
keresték.™ A civil tarsadalom megjelolést ,,a tizennyolcadik szazadban hasznaltdk eldszor
a tarsadalmi kolcsondsség szférajanak megjelolésére, majd a tizenkilencedik szadzadban az

»12 Tartalmi kritériumai a

allam hatdsugaran kiviil esé tarsadalmi szférat irtdk le vele.
politikai élet véltozasainak megfelelden alakult, és csak az utdbbi években végbemend

politikai és tarsadalmi véaltozasok nyoman lett ismét kozismert.™

10 SELIGMAN, ADAM B. A civil tarsadalom eszméje Budapest 1997. Kavé Kiado 9. o.
1 SeLiIGMAN, ADAM B., 1997 30. 0.
12 5L IGMAN, ADAM B., 1997 19. 0.
B SELIGMAN, ADAM B., 1997 20. 0.
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A modern kori tarsadalomban az Eurdpai Uni6 Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaga
foglalkozott a témakdrrel. 4 szervezett civil tarsadalom szerepe és hozzajarulasa Europa

felépitéséhez cimmel 1999-ben elfogadott élllétsfoglala’tsaibanl4

boncolgatja a civil
tarsadalom kérdéskorét. Kisérletet tesz a civil tdrsadalom meghatarozasara, és a kovetkezo
koriilirast adja: kozosségi szervezddés valamennyi tarsadalmi cselekvésre, akar személyek,
akar emberek csoportjai altal, amely az allamtol fliggetlen, nem az allam altal 1étrehozott,
iranyitott szervezet. Erds szerepe van a demokraciaba vetett hit elmélyitésében, és ezeken a
szervezeteken, képzddményeken keresztiil konnyebb megvalodsitani a reformokat, hiszen
gyorsabb és hatékonyabb eszkozokkel jut el a tarsadalom rétegeihez.™

Meghatarozza, hogy melyek azok az alakzatok, amelyek a civil tarsadalom szerepldi. Ide
sorolja a munkaerépiac szerepléit, mint példaul a szakszervezeteket, a szocialis és
gazdasagi ¢let szerepldit, amelyek nem mindsiilnek a sz6 szoros értelmében vett
szakszervezetnek, a nem kormanyzati szerveket, amelyek valamilyen k6zds cél mentén
jonnek 1étre, mint példaul jotékonysagi szervezetek, emberi jogokat képviseld szervezetek
etc; a kozosségi alapon szervezddd csoportokat, mint példaul csaladi egyesiiletek, helyi
szinten szervez6do klubbok, ifjusagi szervezetek, melyek a helyi igy mentén jonnek létre,
és ezaltal a polgarok részt vesznek a helyi életben; és végiil a vallasi szervezédéseket is.'®

A GSZB a civil tarsadalom modernkori kozos jellemzoit az alabbiakban foglalta ssze :

- tobbé-kevésbé szervezett formaban miikodnek, tobbféle funkcidjuk van, mely inkabb
vallasi, kulturélis, szocidlis, mint inkdbb gazdasagi;

- aszemélyeknek onkéntes csatlakozasi lehetdségiik van a szervezethez;

- jogszabalyi keretek kozott miikddnek, az allamtol elkiiloniilve;

- kozosségi célokat kovet, a tarsadalom kiilonbozo rétegeit képviseli, fontos kozvetitd
szerepet jatszik az 4llam és az allampolgarok kozott. Egy demokratikus
tarsadalomban nélkiil6zhetetlen a kozvetitd szerepe;

- segitséget nyujtanak az allami szerepvallalasban, ugyanakkor fliggetlenek attol.!’

14 Official Journal of the European Communities C 329/10/ 17-10-1999 Opinion of the Economic and Social
Committee on "The role and contribution of civil society organisations in the building of Europe™ http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:519991E0851 let6ltés ideje: 2016. augusztus 10.

'5C 329/10/17-10.1999. 5.1.

'°C 329/10/17-10.1999. 8.1.

'"'C 329/10/17-10.1999. 3.7.
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A CIVICUS World Alliance for Cititzen Pariticipation nevil vilagszervezet is foglakozik e
korben a definilassal.’® E szerint a civil tarsadalomnak nem csak a szervezett formék a
részei, hanem az allampolgarok aktiv onszervezddéseinek barmilyen formédja is, mint
tiintetések, egyéb mozgalmi tevékenységek.

Hasonl6 eredményre jut a strukturalis-operacionalis definicio,* mely 6t olyan jellegzetes
miikddési jellemz6t sorakoztat fel, amelyek meghatarozzak azokat a szervezeteket, melyek

ebbe a szektorba tartoznak. A jellegzetes kritériumok a kovetkezok:

- szervezetek, azaz stabil szervezeti strukturajuk van, fliggetlenné teszi attol, hogy
jogszabaly rendelkezéseinek megfeleléen jottek—e létre, és hogy az adott
jogrendszer szerint nyilvantartasba vették—e Oket;

- nyereségfelosztas tilalma (azaz a szervezetnek nem a nyereségszerzés az elsddleges
célja);

- nem részei az allami intézményrendszernek;

- belsd iranyitasra képesek (alapvetéen Ok irdnyitjak belsd tevékenységiiket,
onkormanyzati elven miikodnek);

- tevékenységiikre az Onkéntes munka jellemzd, amely alatt azt érti, hogy nem

beszélhetiink jogszabalyi kotelezettség teljesitésrol.

Ha ezeket a kritériumokat megvizsgaljuk, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a civil
szervezet abban kiilonbozik a civil tarsadalomtol, hogy az eldbbibe csak a civil tarsadalom
kollektiv és szervezett formai tartoznak, mig a civil tarsadalomba a nem nyilvantartasba
vett szervezetek, csoportok is, tehat a civil tarsadalom egy tagabb, mig a civil szervezet,

civil szektor, egy sziikebb fogalmi kategoria.?’

11.2.1.2. A civil tarsadalom Magyarorszdgon

Magyarorszagon 2001-2002 kozott késziilt el egy atfogd analizis a civil szektorrol, a

Nonprofit Szektor Analizis (NOSZA) program keretében. A Kkutatas célja a meglévo

18 http://www.civicus.org/about-us-125/brief-history Letdltés ideje: 2014. 12. 16.

' Lester M. SALAMON, S. Wojciech SOKOLOWSKI, Regina LIST: A civil tarsadalom vildgnézetben Civitas
Egyesiilet, Budapest, 2003 15. o.

20 SALAMON, SOKOLOWSKI, LIST, 2003 15-17. 0
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problémak, ellentmondasok, joghézagok feltardsa volt egy olyan teriileten, amely a
szocializmus iddszaka alatt nem fejlodhetett, ilyen formaban leginkdbb nem is 1étezett. A
kutatasban részt vevo személyek megoldasi javaslatok elkészitésére torekedtek, a nonprofit
szektor szerepldinek meghallgatasaval, bevondsaval, valamint tanulmanyok készitésével.?
Ebben a tanulmanyban, a Kkutatasban részt vevék foglalkoznak a civil tarsadalom

meghatdrozasaval, és a kovetkezd leirast adjak:

a civil tarsadalmat alkotd szervezetek, személyegyesiilések specidlis szabaly mentén

jonnek létre, és 1étrejottiik, mitkddésiik tekintetében a tobbi intézményrendszertdl jol

elkiilonithetoek;

- az éllam és a maganszféra kozott helyezkedik el, azokkal nem azonosithatd, de az
egylittmiikddés kozottiik egyértelmiien megallapithato;

- létezésének elvi alapjait az emberi - allampolgari jogok érvényesitése jelenti;

- rendeltetése az altala képviselt személyek érdekeinek bemutatdsa, érvényesitése és

‘e , 22
szembesitése az allammal.

Csehi Zoltan ,,A civil tarsadalom szervezeteinek joga Magyzurorszaigon”23

ciml konyvében
ugyan nem foglakozik kifejezetten a civil tarsadalom konkrét meghatarozéasaval, de az
eldszavaibol néhany kovetkeztetés levonhato. Valahol a természetes személyek €s az tlizleti
szféra kozott elhelyezkedd jogi alakzatrol beszélhetiink, amelynek fontossaga abban 4ll,
hogy olyan teriileteken nyujthat segitséget, amelyen az allam nem képes, vagy nem
szeretne Onalldan helyt allni. Ilyen az egészségiigy, oktatas, szocialis teriilet, ahol ezek a
formaciok az allam mankoi lehetnek.?* A civil tarsadalom és a harmadik szektor kifejezést
szinonimaként hasznalja, és egyértelmiien kimondja, hogy a nonprofit szektor és a
tarsadalmi szektor egymassal nem azonosithatd, ez utdbbi joval tagabb kort fog at. Negativ
oldalrol kozeliti meg a civil tarsadalomba tartoz6 szervezetek meghatarozasat, és nem

tekinti a nonprofit szektorba tartozé szervezetnek az allami, kormanyzati, kiilonb6zd

koltségvetési szerveket, a szovetkezeteket, illetve az egyesiilést.”® Lathatjuk, hogy csakis

2 BiRO Endre: Nonprofit szektor analizis: civil szervezetek jogi kornyezete Magyarorszagon. Szerk.: Méarkus
Eszter Budapest 2002. Ajanlas 3. o.

2 BiR0, 2002 1. 0.

23 CSEHI Zoltan: A civil tarsadalom szervezeteinek joga Magyarorszagon, Gondolat Kiado, Budapest, 2007.
24 CsEHI, 2007 7. o.

% CsEHI, 2007 14.0.
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intézményesiilt, szervezett jogi keretek kozott miikodé formacidkat vesz alapul. Ezen
gondolatok alapjan a kovetkezd szempontok szerint tudndm 6sszeallitani a civil tdrsadalom

kritériumait:

- természetes személy és az iizleti szféra kozott elhelyezkedd szervezeti forma

- allamtol elkiiloniilt egység, amely ugyanakkor az dllammal a tevékenysége kifejtése
kapcsan akér szoros kapcsolatban is allhat

- nonprofit szervezet, amely alatt nem csak azt érti, hogy elsésorban nem
nyereségszerzésre torekszik, hanem, hogy azt nem is oszthatja fel a tagok, alapitok

kozott.

Ha ezeket a szempontokat 6sszegezziik, akkor megallapithatjuk, hogy a legtagabb fogalmi
kategoriarol van sz6, hiszen a civil tarsadalom korébe tartoznak mindazok az
allampolgérok altal, nem kormanyzati hatasra 1étrehozott szervezddések, képzédmények,

melyek az allamtdl jol elhatarolhatoak.

11.2.2. Harmadik szektor

A harmadik, vagy civil szektorral dsszefliggésben, harom kiilonboz6 definicio létezik, igy
gazdasagi, jogi ¢és cél definicio. A gazdasagi fogalom a bevételi, fenntartdsi forrasokra
koncentral, mely szerint a civil szervezet bevételének legnagyobb részét
maganadomanyokbol szerzi. A jogi megkozelités szerint az a civil szervezet, amely
kiilonleges jogi formaban mikodik, vagy amelyik teljes, vagy nagymértékii
adomentességet €élvez. A céldefinicid pedig azt tekinti ilyen szervezetnek, amely a kozjot
szolgélja, a kozOsség akarata szerint cselekszik, a szegények ¢€s a rdszorulok rétegeit

szolitja meg.26

A civil tarsadalommal sszefiiggésben mar emlitésre keriilt a harmadik szektor megjelolés

is, Csehi Zoltan egyként kezeli a két meghatarozast, de nincs ezzel egyediil. Igy példaul

26 SALAMON, SOKOLOWSKI, LIST, 2003 14. 0.



18

Kuti Eva és Marschall Miklos szerkesztésében megjelend tanulmany?’ a ketté fogalommal
szinonimaként banik, és hasonloképpen jar el Harsanyi Laszl0, aki Harmadik szektor cimii

‘[anulményaiban28 a két fogalmat felvaltva hasznalja, és nem tesz ak6zott kiillonbséget.

A rendszervaltas 6ta tobb alkalommal felmeriilt, hogy az Orszaggytilésnek legyen egy
mésodik kamaraja.?® Tobbféle modellt vazoltak fel lehetéségként, * amelyek koziil az
egyik az volt, hogy civil szervezetek latnak el a képviseletet a masodik kamardban. Az
Otlet tAmogatoi szerint az az érv szolna emellett a megoldas mellett, hogy a partpolitikdn
kiviil a valédi tarsadalom is beleszolhatna a politika alakuldsdba. Ennek azonban megvan
az a veszélye, hogy a civil szervezeteket elébb-utobb befolydsolni tudna a politika,
akarhogy is valasztjak azokat. Barmilyen eljarasi rendszer lenne a szelektalasra, a civil
szervezetekbdl nagyon nehéz kiszoritani a partpolitikdt, fliggetlentil attol, hogy a
kormanyzast mely part irdnyitja. Ha ebbdl indulunk ki, akkor arra lehet kovetkeztetni,
hogy a képviseletnek ebben a formajaban a civil szervezetek talan torzabb formaban
kozvetitenék a tarsadalmi érdekeket. Ha még ez utdbbi feltételezés nem is torténne meg,
akkor sem lenne kiegyensulyozott a civilek képviselete, hiszen valamely érdekek rendkiviil
feler6sodnének, masok pedig hatranyba keriilnének.®* Ebbsl a szempontbol torténd

megkozelitést is nevezhetnénk talan harmadik szektornak.

Véleményem szerint a harmadik szektor majdnem azonos a civil tarsadalommal, a
kiilonbség pedig abban all, hogy e korben csak szervezeti formakat emlithetiink, és ezt a
fogalmat politikai megkozelitésbol lehetne hasznalni, amikor kifejezetten hangstlyozni

szeretnénk e szféra elkiiloniilését a kormanytol, az allamtol, illetve az iizleti szfératol.

7 KuTI Eva - MARSCHALL Miklos Magyar Valosag. A nonprofit szektor fogalma. Esély Tarsadalom — és
Szocialpolitika Folyodirat 1991/1. 61-69. o. http://www.esely.org/index.php?action=mutat&id=51 Letdltés
ideje: 2016. augusztus 22.

HARSANYT Laszl6: Harmadik szektor —http://www.3sz.hu/sites/default/files/uploaded/harsanyi_laszlo_-

a_harmadik_szektor.pdf let6ltés ideje: 2010. 10. 31.

% JAKAB Andras: Az G Alaptorvény gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest 2011. 23. o.

%0 JAKAB, 2011 23-45. o. Igy arisztokrata felséhaz mintéjara egy olyan masodik kamarat, amelyben
arisztokratak iilnének a fels6 hazban, vagy korporativ kamarak, amelyben egyarant jelen vannak a nagyobb
egyhazak, a nemzetiségek, az MTA, egyetemek, kamarak, fontosabb tarsadalmi szervezetek, valamint helyi
onkormanyzatok, etc.

% JAKAB, 2011. 34-35. 0.



http://www.esely.org/index.php?action=mutat&id=51
http://www.3sz.hu/sites/default/files/uploaded/harsanyi_laszlo_-_a_harmadik_szektor.pdf
http://www.3sz.hu/sites/default/files/uploaded/harsanyi_laszlo_-_a_harmadik_szektor.pdf
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11.2.3. A nem korményzati szervek altalanos megkozelitése

A nem kormanyzati szervezetek (NGO) megjelolés is gyakran hasznalatos a civil

tarsadalom szerepl6ivel kapcsolatban, meghatarozasaval a korabban emlitett Nonprofit

Szektor Analizis (NOSZA) is foglalkozott, a nem kormanyzati szervek kifejezést azonban

egyként kezeli a harmadik szektorra

132

Az Eurdpai Uniod és nemzetkdzi szervezetek ezt a megfogalmazast hasznaljak, ha az e

korbe tartozd szervezeteket partnerként szeretnék emliteni.™ Unids €s nemzetkdzi szinten

is nagy szerepet tulajdonitanak a nem korményzati szerveknek, amely tobb indokkal

magyarazhato:

Az Eurépai Unidban zajlo gazdasagi folyamatok, és az Unid miikddésébdl,
felépitésébdl adddd problémak egyre inkdbb sziikségessé tették a civil
tarsadalommal val6 egylittmiikodést. Ennek okai egyrészt a demokratikus
veszteség, amely abbdl adodik, hogy az Unio felépitése nagyon szertedgazo, és nem
képes valamennyi érdeket képviselni. 3

Az Unid intézményeinek korlatozott human erdéforrasa, informaciok nehéz
aramlasa az eurdpai unios allampolgarok felé, valamint a szocidlis, joléti
szolgaltatasok biztositasanak a problémai szintén aldtdmasztjdk e szervezetek
sziikségességét, hiszen segitséget nyujthatnak ezen a teriileten,® mert rendelkeznek
olyan tulajdonsagokkal, melyekkel nagyban hozzajarulhatnak a demokracia és
a civil tarsadalom fejlédéséhez.

Ko6zosségi jogalkotasban megfeleld szakértelmet nyujtanak, tesztelni képesek
annak szektorra gyakorolt hatdsat, igy nem csak lehetdség az Unid szdmara az

egylittmiikodés, de egyfajta kényszer is.%®

2 BirO, 2002. 2. 0.
3 WELLER Moénika : A nem kormanyzati szervezetek szerepe az emberi jogok védelmében nemzeti és
nemzetkozi szinten. Acta Humana No. 21/1995., 45. old.

“ARATO Krisztina: A civil szervezetek és az Europai Uni6. Civil szemle 2005/4. 115.

http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=39107 Letoltés ideje: 2016. augusztus 22.
% ARATO, 2005. 116. 0.
% ARATO, 2005. 115. o.

0.


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=39107
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A szakirodalomban altalaban két alapvetd kritérium talalhaté a nem kormanyzati szervek
megfogalmazasaban: egyrészt, hogy természetes személyek altal dnkéntesen létrehozott
csoport, masrészt haszonszerzési célokat elsddlegesen nem kovet. Az angolszéasz
szakirodalom szerint azok a nem allami szervezetek tartoznak ide, amelyek a tarsadalom
érdekében fejtik ki alapvetben nem profitorientalt tevékenységiiket, kiegészitve

az onkéntesség kritériumaval. ¥’

11.2.3.1. A nem kormdnyzati szervek fogalmi kritériumai

A kritériumok meghatarozasara az Eurdopai Unidé Bizottsagdnak vitaanyagabol,
kozleményébdl, véleményébdl vonhatunk le kovetkeztetéseket. Az Eurdpai Bizottsag
1997-ben az Eurdpadban miikodd oOnkéntes szervezetek és alapitvanyok szerepének
erdsitésérdl szolo kozleményében meghatarozta az dnkéntes szervezeteket jellemzo, alabbi

szempontokat:*®

-  minimalis formalizéltsdg vagy intézményesiiltség, valamilyen jogi keretek kozott
l1étrejott szervezeti forma, igy megkiilonboztethetdok a csaladias és ad hoc jellegli
képzdédményektdl;

- nem lehet elsddleges célja a profitszerzés sem a tagok, sem a szervezet szamara,

- fiiggetlenség (kiilonosképpen a korméanyzattol és egyéb allami hatdosagoktol);

- érdekmentes vezetés, amely alatt nem csak az anyagi profit, de a személyes
nyereségvagy kizarasat is érti a szervezet céljai, tevékenysége koziil,

- kozremiikodés a kozosségi szférdban, és legalabb részben akdzjo szolgélata

a tevékenység soran.

A szervezetek altal ellatott funkciok szerint az Onkéntes szervezetek tipusait a

kovetkezOkben hatarozta meg:

" KAKAI Lasz16: Kik is vagyunk mi? Civil szervezetek Magyarorszagon Pécs, 2009 12. o.

% Commission of the Eurdpean Communities, Brussels 06.06.1997. COM/97/0241 final Communicatoin
from the Commission on Promoting the Role of VVoluntary Organisations and Foundations in Europe 2.3. a-e)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=COM%3A1997%3A0241%3AFIN Letoltés ideje: 2016.
augusztus 10.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A1997%3A0241%3AFIN
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- szolgaltatast nyujtod, mint szocidlis szolgaltatas, egészségligy, etc.;
- érdekképviseleti;
- Onsegitd vagy kolcsonosen segitséget nyujtoé az azonos érdekeket képviselok kozott;

- forras és forraselosztast koordinald szervezetek.®

Az Unié Gazdasagi és Szocialis Bizottsaga a kordbban mar emlitett véleményében® a civil
tarsadalmon kiviil, az NGO fogalmat is definidlta a kdvetkezOképpen: az egyéneket egy
kozos ligy szolgalatara osszefogod szervezet. Igy az altaluk végzett tevékenységeket, illetve
a szervezetek céljait helyezte kozéppontba, és ilyennek tituldlta a kornyezetvédelmi és
az emberi jogokat védo szervezeteket, a fogyasztovédelmi szovetségeket, a karitativ
szervezeteket, vagy az oktatasi és képzési szervezeteket. Olyan szervezetnek tekintette,

mely a civil tarsadalom egyik szerepl6je.**

Amennyiben Osszevetjik a fent emlitett kritériumokat, azt mondhatjuk, hogy a nem
kormanyzati szervezetek az allami, kormanyzati szfératdl jol elkiilonithetd, onkéntesen,
jogszabalyi keretek kozott 1étrehozott azon szervezetek, melyek tevékenysége elsésorban
az altala Osszefogott egyének érdekeit meghatarozo kozds ligy szolgélata, hozzéjarulva
ezzel az er6sebb demokracia kialakulasdhoz. Tehat mind a civil tarsadalom, mind pedig az
NGO-k az allampolgarok képviseletéhez jarulnak hozza a politikai hatalommal szemben,
¢és e két szektor kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy mig az NGO-k szervezett keretek
kozott miikodnek, addig a civil tarsadalom egy ad hoc jellegli szervezddést is magaba
foglalhat. Azt biztosan allithatjuk, hogy ezek a fogalom-meghatdrozasok inkabb a
demokraciaval, annak erdsitésével Osszefiiggésben hasznalatosak, e szervezetek
jelentésége a politikai életben vald részvétel, a demokracia kiteljesitésében, erdsitésében
ragadhatd6 meg. Véleményem szerint ebbe a szektorba nem tartoznak bele a nonprofit
gazdasagi tarsasagok, hiszen elsddleges céljuk a gazdasagi tevékenység végzése, nem
pedig az altala képviselt érdekek kozvetitése az allam felé, és ezaltal a kormanyzasban valo
részvétel, és a demokracia erdsitése. Igaz, hogy nem torekszik haszonszerzésre az
egyesiilés, azonban én nem sorolom ide, hiszen a tagok gazdasagi érdekeinek

eldmozditasara torekszik, nem pedig a k6zjo szolgalatara.

% COM 97/0241 final i.m. 4. a-d)
40C 329/10/17-10.1999. i.m.
41 C 329/10/17-10.1999. i.m. 8.1
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Lathatjuk, hogy az NGO-kat nem lehet azonositani a civil szervezetekkel, hiszen nem
meghatarozott szervezeti tipusokat jelol, hanem az altala képviselt tarsadalmi réteget
pozicionalja a politikai hatalommal szemben, amelybe egyébként a civil szervezet is
beleértendd.

Ha a harom fogalmi kategdriat Osszevetem, a civil tarsadalom atfogja mind a nem
korményzati szerveket, mind a harmadik szektort. A nem korményzati szerv és harmadik
szektor kifejezést szerintem lehet szinonimaként haszndlni, a lényeges kiilonbség a civil
tarsadalom ¢€s ez utobbi két meghatarozas kozott, hogy a civil tarsadalom ad hoc jellegli
csoportokat, tarsulasokat is magaba foglal, amelyek nem jogi keretek kozott miikodnek,
mig a masik kettd, az NGO ¢és a harmadik szektor csakis szervezett formaban, jogi keretek
kozott 1étrejott szervezeteket. A harmadik szektor kifejezést inkébb a politikai hatalom és
az Uzleti szféra elvalasztasanak céljabol alkalmazom, mig a nem korményzati elnevezést
Unidés és nemzetkozi szinten, amikor e szervezetek képviseletét szeretném egyiittesen

jellemezni az Eurdpai Unid szervei és nemzetk6zi szervezetekkel szemben.

11.3. Nonprofit szervezetek

11.3.1. Nonprofit elméletek

A nonprofit elméletek a viszonyrendszer Osszefiiggéseit vizsgaljak, elsdésorban gazdasagi
nézépontbol. Ezek az elméletek akkor alakultak ki, amikor az 4allam korabbi
szerepvallalasaval kapcsolatos elképzelésekbe vetett hit megddlt. Arra keresik a vélaszt,
hogy melyek azok a feladatok, amelyet a nonprofit szervezetek hatékonyabban tudnanak
betdlteni, mint a piaci, vagy az allami intézmények.42 Ezek az elméletek tobb ilyen okot

vazolnak, mint:

- a maganszféraban kozjavakat allitanak eld, tehat a nonprofit szervezetek tobbsége

olyan szolgaltatast nyujt, amely sordn kdzjavakat termelnek — a kdzjavak elmélete;®

*2 KONDOROSI Ferenc: Civil tarsadalom Magyarorszagon. Politika + Kultura Alapitvany, Budapest. 1998.,
49. 0.
* KoNDOROSI, 1998. 51. 0.
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- ott jelennek meg ezek a szervezetek, ahol a szerzédéses kapcsolatok nem nytjtanak
elegendd védelmet az allampolgaroknak — a szerzddéses kapcsolatok kudarcanak
elrnélete;44

- azokban a szférdkban vannak jelen, ahol nagy tamogatast élveznek — tamogatasi
elrnéletek;45

- allampolgari, fogyasztoi érdekérvényesités, jogvédelem kereteinek biztositasa — a
fogyasztoi ellendrzés elmélete;

- az Ontevékenység, az Onsegités, a szolidaritas, az emberi értékek kifejezddésének és
gyakorlasanak intézményesiilése;

- ademokrécia, a politikai életben valo részvétel elvének kiteljesitése, gyakorlasa.*®

1995-ben, és 1999-ben jelent meg Magyarorszagon a Baltimore-i John Hopkins Egyetem
nemzetkdzi Osszehasonlitd projektjének Osszefoglaldja. Mind az elsd, mind a masodik
kutatasi szakasz a szektor jelentdségét, feltorekvésének okait kutatta, és célja egy kozos
nonprofit nyelv, és fogalomrendszer kialakitasa. A kutatas Osszefoglalojanak eredeti angol
cime*’ sz0 szerinti forditasban a kovetkezSképpen hangzik: ,A feltorekvd szektor
feliilvizsgalata”. Ezen Osszefoglaloban mindvégig nonprofit szektorrol beszél, egy-két
helyen illeti a szektort a civil tarsadalom megjeldléssel. A kutatdsban részt vett

szervezeteknek, az alabbi 6t feltételnek kellett megfelelnitik:

- intézményesiiltség, azzal a megkotéssel, hogy nem feltétleniil sziikséges a
nyilvantartasba vétel, kizarolag az ad hoc szervezddd, rovid 1dére Osszeallo
csoportokat zarta ki a vizsgalat korébol;

- kormdnyzattdl fiiggetlen szervezet, amely egyrészt szervezeti fliggetlenséget takar,

masrészt, hogy ne rendelkezzenek allami hatalommal;

4 KoNDOROSI, 1998. 52. 0.

%5 KONDOROSI, 1998. 52-53. 0.

¢ KONDOROSI, 1998. 54. 0.

" Lester M. SALAMON, Helmut K. ANHEIER: The Emerging Sector Revisited — A Summary, The John
Hopkins University Institute for Policy Studeis, Center for Civil Society Studies, 1999, Revised Estimates
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixrLC9vbvOAhWC
1hQKHTwBDKwQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fccss.jhu.edu%2Fwp-
content%2Fuploads%2Fdownloads%2F2011%2F11%2FEmerging-Sector-

Revisited 1999.pdf&usg=AFQ|CNEf7QVgT3 hyYROnG7Gxth5IAb-0A&sig2=mI3AT8DUeml1klUXmh-
Ub4Q&bvm=bv.129422649.d.d24 Letoltés ideje: 2016. augusztus. 12.



http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixrLC9vbvOAhWC1hQKHTwBDKwQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fccss.jhu.edu%2Fwp-content%2Fuploads%2Fdownloads%2F2011%2F11%2FEmerging-Sector-Revisited_1999.pdf&usg=AFQjCNEf7QVgT3_hyYR0nG7Gxth5lAb-0A&sig2=ml3AT8DUem1klUXmh-Ub4Q&bvm=bv.129422649,d.d24
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixrLC9vbvOAhWC1hQKHTwBDKwQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fccss.jhu.edu%2Fwp-content%2Fuploads%2Fdownloads%2F2011%2F11%2FEmerging-Sector-Revisited_1999.pdf&usg=AFQjCNEf7QVgT3_hyYR0nG7Gxth5lAb-0A&sig2=ml3AT8DUem1klUXmh-Ub4Q&bvm=bv.129422649,d.d24
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixrLC9vbvOAhWC1hQKHTwBDKwQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fccss.jhu.edu%2Fwp-content%2Fuploads%2Fdownloads%2F2011%2F11%2FEmerging-Sector-Revisited_1999.pdf&usg=AFQjCNEf7QVgT3_hyYR0nG7Gxth5lAb-0A&sig2=ml3AT8DUem1klUXmh-Ub4Q&bvm=bv.129422649,d.d24
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixrLC9vbvOAhWC1hQKHTwBDKwQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fccss.jhu.edu%2Fwp-content%2Fuploads%2Fdownloads%2F2011%2F11%2FEmerging-Sector-Revisited_1999.pdf&usg=AFQjCNEf7QVgT3_hyYR0nG7Gxth5lAb-0A&sig2=ml3AT8DUem1klUXmh-Ub4Q&bvm=bv.129422649,d.d24
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwixrLC9vbvOAhWC1hQKHTwBDKwQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fccss.jhu.edu%2Fwp-content%2Fuploads%2Fdownloads%2F2011%2F11%2FEmerging-Sector-Revisited_1999.pdf&usg=AFQjCNEf7QVgT3_hyYR0nG7Gxth5lAb-0A&sig2=ml3AT8DUem1klUXmh-Ub4Q&bvm=bv.129422649,d.d24
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- Onkormanyz6 jelleg, azaz sajat belsd szervezettel, struktiraval, autonomiaval
rendelkez0 szervezet;

- profitszétosztas tilalma, mely nem zarja ki a profit termelésének lehetdségét, viszont
annak szétosztasat a tagok kozott igen. Kizardlag a szervezet céljaira, tevékenységére
fordithat6 a nyereség;

- Onkéntesség, ontevékenység, egyrészt abbol a megkdzelitésbol, hogy onkéntesekkel
dolgozik egyiitt, masrészt, a szabad csatlakozas lehetdségének biztositdsa az adott
szervezethez, tehat nem vizsgélta azokat a szervezeteket, amelyekhez a csatlakozas

kotelezo (példaul szakmai kamarak)

Az Osszefoglaldban végiil az alabbi meghatarozast adtdk a nonprofit szektorra, amely
egyébként az ENSZ altal is elfogadott definicio: magaba foglalja azokat a szervezeteket,
melyek elkiiloniilnek az allami szektortdl, az allami szerveken kiviil tevékenykednek, a
nyereséget nem osztjak szét az igazgatok és a tulajdonosok kozott, onkormanyzati jelleggel
mikodnek, és nagy jelentdséggel bir esetikben az Onkéntes munka. Ide tartoznak a
nyilvantartadsba vett, és a nem nyilvantartasba vett szervezetek is, fliggetleniil attol, hogy
onkénteseket, vagy fizetett alkalmazottakat foglalkoztatnak-e. A megfogalmazasba a

vallasi szervezetek is beletartoznak.*®

A nonprofit szervezet fogalmat még az alabbi megkozelitésekben is targyalja a
szakirodalom:*

A szervezeti megkozelitésben felsorolja azokat a szervezeti tipusokat, amelyek ide
tartoznak, igy a “nonprofit szektort az alapitvanyok és egyesiiletek — illetve a kézhasznu

tarsasagok, koztestiiletek és kozalapitvanyok 0sszessége alkotja”.50

*®As the body of this brief report makes clear, we have relied on a team of collaborators to develop what we
believe is a culturally sensitive and broadly applicable definition of what we here term, following United
Nations usage, the “nonprofit” sector. Under this definition, this sector embraces all organizations that
operate outside the boundaries of the state or governmental apparatus, that do not distribute profits to their
directors or “owners,” that are self-governing, and that engage volunteer input to some meaningful degree
(e.g. involving volunteers as board members). Informal as well as formally registered organizations are
included within this definition as is the informal input of volunteers as well as the more formal inputs of paid
staff. Similarly, the data include religious organizations as well as non-religious ones, though because of
considerations of information availability, the findings are presented here separately withand without the
religious worship activities of religious congregations (the nonworship activities are included throughout).
SALAMON, AIHEIER: : The Emerging Sector Revisited. 3. o.

“ BirO, 2002. 4. 0.

*0 Bir0, 2002. 4. 0.



25

Jogi megkozelitésben ,,nonprofit szektor aszemélyegyesiilésekbdl (egyesiiletek),
célvagyont miikodtetd személyegyesiilésekbdl (Onkéntes kolcsonds biztositd pénztar),
célvagyont miikodtetd szervezetekbdl (alapitvany, kozalapitvany), tovabba a kozcélu
vallalkoz6 nonprofit szervezetekbdl (kzhasznu tarsasag) all ossze.”™

Funkciondlis megkdzelitésben azt vizsgalja, hogy melyek azok a funkcidk, amelyben
a nonprofit szektor atfedésben miikodik az dllammal (Ujraelosztas, human szolgaltatas),
amelyeket onalldoan lat el (érdekartikulacio és érdekvédelem), és amelyeket az iizleti
szféraval vagy amaganélet teriileteivel kozosen végez (csoportos kielégitetlen
sziikségletek, 6nszabalyozas).

Tudati, gondolati meghatarozas ,lényegi eleme az atudatos elhatarolodas, amely a
nonprofit szektor szervezeteit az allami, az iizleti és a maganszfératél megkiilonbozteti.
A nonprofit szektor e felosztds alapjan jellemezheté tudata GyOrfty Gabor szerint
Magyarorszagon nem elég erds ahhoz, hogy szektorszintli szervezderd legyen. Kovetkezik
ez abbol, hogy a szervezeteknek elsdsorban szakmai identitasuk van, a nonprofit szervezeti
format szakmai céljaik elérésére optimalis eszkozének tekintik. Nem tudatosul benniik —
mert nem ismerik fel — a nonprofit szervezetek kozotti érdekkozosséget, igy el sem
juthatnak a kozos cselekvés gondolataig”. >

A gyakorlatban valdban az tapasztalhato, hogy a civil szervezetek nem miikddnek egyiitt,
nem ismerték még fel ezt a lehetdséget, illetve ennek eldnyeit. A legfobb oka ennek az
lehet, hogy ezen szervezetek tobbsége kicsi kdzosség, akiket csupan a lelkesedés hajt, és az
egyesiilet szervezeti mivoltaval csakis annyira foglalkoznak, hogy palyazatokon részt
tudjanak venni. Ezt tdmasztja ald az, hogy 1998-ban a nonprofit szektor bevétele 220
milliard forint volt, amit 55 ezer szervezet® mondhatott magaénak ugy, hogy a bevétel
90%-an az akkori nonprofit szervezetek koziil minddssze 5 ezer osztozott. Ez azt is
jelentette, hogy a nonprofit szervezetek harmadanak éves bevétele nem haladta meg az
Otvenezer forintot, masik harmadanak pedig az 500 ezer forintot.

Jelenlegi statisztikai adatok™ azt mutatjak, hogy a szektor bevételei évrdl évre nének,
azonban a szervezetek kozotti eloszlas még mindig nagyon egyenetlen, ami az

egyiittmiikddéssel javithatd lehetne. Ez irdnyt torekvés mar elindult Magyarorszagon a

*L BiRO, 2002. 4. 0.

%2 BiRO, 2002. 4-5. 0.

>*http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd001b.html letsltés ideje: 2014. 10. 31.
> http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gpg005a.html letsltés ideje: 2014. 12. 15.



http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd001b.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg005a.html

26

Civil Informacids Centrumok® felallitisaval, mely az Gj Civil torvénnyel egyidejiileg
keriilt bevezetésre. A tarsadalmi és civil kapcsolatok fejlesztéséért felelés miniszter
miikodteti a Civil Informacidés Centrumok halozatat, melynek elsddleges feladata a civil
szakmai ismeretek terjesztése, tanacsadoi szolgaltatas nyujtasa, egyiittmiikdodes erdsitése,
elosegitése a szektoron beliil. Legfébb célja, hogy a civil szektor min¢l hatékonyabban
tudja ellatni feladatat. A Civil Informaciés Centrumok miikdodése azonban nem hosszi
¢letli, ezért sem lehet még hatékonynak mondani. A feladatok ellatasat palyazat utjan lehet
betdlteni. Az erre vonatkozo elsé palyazati kiirds a Kozigazgatisi és Igazsagligyi
Minisztérium altal 2012 aprilisaban toértént meg, mely palyazaton gy6ztesként kihirdetett
civil szervezetek az elnyert cimet 2012. julius 01. napjatol 2014. december 31. napjaig
hasznalhattdk. Azonban létrehozataluk nem volt kdtelez6 julius els6 napjatol, volt, ahol ez
az idépont késdbbre esett.”® Az orszagban 19 megyeszékhelyen és a fovarosban keriilt
létesitésre ilyen szakmai-tandcsadd centrum. A kovetkezd palyazatot 2015. december
végéig lehetett benyujtani, amely a palyadzat nyerteseit egy évre jogositja az Informacios
Centrumok miikddtetésére.”’ Azonban mitkodésiik még nem hatékony, igy nem valésult

meg a civilek kozotti szoros dsszefogas.

A miikodés belsd jellemz6i alapjan is meghatarozhatok a nonprofit szervezetek. E szerint
a nonprofit szervezetet a hovatartozasa, felépitése, a kialakult szervezeti és tevékenységi
rendszere, illetve szervezeti szabalyok, a miikddtetés moddja, az irdnyitds és vezetés
technikai is megkiilonboztetik a mas tipust szervezetekt6l.”® Legjobban talan a KSH

tevékenységi szempon‘[rendszere59

mutatja, hogy ezek a szervezetek milyen
tevékenységek, célok mentén jonnek 1étre. Elsddleges célként a kultarat, oktatast, szocialis
ellatast, valamint a telepiilésfejlesztést lehet emliteni. Ezeken a terilileteken a nonprofit
szektor szerepe nagyjabol azonos, és egyre nd. Az dnkormanyzatok és mas koltségvetési
szervek kezdik felismerni, hogy bizonyos esetekben koltséghatékonyabb, ha egyes

teriileteken csak szervezOként tevékenykednek, és maganak a feladatnak a kozvetlen

% Civiltars Civil Térvényhez fiizott magyarazata http://civiljogok.hu/utmutato/viii-fejezet-civil-informacios-
centrumok Letoltés ideje: 2016. augusztus 22.

% példaul Tolna megye

> http://civil.info.hu/civil-informacios-centrumok Let&ltés ideje: 2016. augusztus 14.

%8 BULLAIN Nilda: A nonprofit szervezet, mint miikodé intézmény. Alapfoku kézikényv civil szervezetek
szamara. NIOK-Soros, Budapest, 1995. 46. old.

> http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gpg004.html letdltés ideje: 2014. 10. 31.



http://civiljogok.hu/utmutato/viii-fejezet-civil-informacios-centrumok
http://civiljogok.hu/utmutato/viii-fejezet-civil-informacios-centrumok
http://civil.info.hu/civil-informacios-centrumok
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg004.html
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ellatasat atadjak nonprofit szervezetek szamaéra. A koltséghatékonysag mellett ez a
megoldas rugalmas, tarsadalmi eréforrasokat képes megmozgatni, valamint a fogyasztokat

bevonja a szolgaltatasba, ellendrzésbe.

Kuti Eva 1998-ban a kozponti statisztikai hivatalhoz hasonld kritériumokat hasznalt a
nonprofit szektorral Gsszefiiggésben. Hangsulyozta, hogy alapvetden negativ definicid
meghatarozasrol van sz6, hiszen azokat az elemeket probaljak e szektor kutatodi
megfogalmazni, amelynek mentén a nonprofit szektor mdas szektorok intézményeitol
megkiilonboztethetd. A kritériumokat két csoportba sorolja, az elsé kulcsfontossagu
elemek kozé rakja azokat a kritériumokat, melyet a KSH mar 1993-ben felsorolt, igy a
profitszétosztds tilalma, miikddési, szervezeti elkiiloniilés a kormdényzati szektortol,
valamint az intézményesiiltség. E hdrom elemet tartja a legfontosabb hatarvonalnak a piaci,

korméanyzati szféra elvalasztasatol.®®

A tovéabbi, kevésbé fontos elemek koézé sorolja az Onkéntesség, Ontevékenység, civil
kizarasat valamint az egyhazi szervezetben zajlo hitéleti tevékenység kizarasat. A
kozhasznusag fogalma alatt azt érti, hogy a szervezetek egy tagabb kozosség érdekeit
szolgaljak, mig a partpolitikai tevékenység kizarasa szerint nem politikai célokat kdvetnek,
nem vesznek részt példaul valasztasi kampanyban. Miutdn a szervezetek nem részei az
egyhazi hierarchianak, ezért fogalmazza meg az egyhazi szervezetben zajlo hitéleti

. o Lisgony 61
tevékenység kizarasat.®

,Kuti Eva klasszikussa valt matematikai hasonlata szerint a legkisebb kozos tobbszordst a
nonprofit szektor fogalmi elemeit kutatva nem sikeriilt megtalalni, ezért a “legnagyobb
kozos 0sztd” valt altalanosan elfogadottd; a nonprofit jelzd nem a szektor Gsszetettségét,
szervezeteinek sokféleségét tiikrozi, hanem arra az egyetlen nagy kozos jellemzore utal,
amellyel kapcsolatosan az érintettek kozott teljes az egye‘[ér‘[és.”62

A t6bbi jellemzdvel kapcsolatosan elhatarolasi, definicids vitdk vannak, a profitszétosztas
tilalma a nonprofit szektor szervezeteiben azonban nem vitathatd, hiszen ezt valamennyi

fogalom-meghatarozas tartalmazza.

80 Kuti i.m. 9. 0.
81 Kuti i.m.. 13-15 old.
82 Biro), 2002. 5. 0.
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11.3.2. A nonprofit megjelolés Magyarorszagon

11.3.2.1. A megjelolés jogszabalyokban

A nonprofit megjelolés a magyar jogszabalyokban is eléfordul, amelyet a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény hasznalt eldszor, a ,,nonprofit gazdasagi
tarsasag” kifejezés keretében. A nonprofit jellegét a gazdasagi tarsasagnak az adta, hogy az
adozott eredményt, nyereséget nem oszthatta fel a tagok kozott. Ezt kovetden 2007.
augusztus 1-tdl hatalyba Iépett a nonprofit szervezetek egyik legfontosabb jogszabalyanak,
a kozhasznl szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. térvénynek az a pontja alkalmazta e
megjelolést, mely szerint nonprofit gazdasagi tarsasdgot is — amennyiben az egyéb

feltételek fent allnak — k6zhasznliva lehet nyilvélnitani.63

Megemlithetd a 10/1997 (UK 12) Legfelsébb Ugyészi utasitas, mely a ,Non-profit
szervezetek ligy€szségi szamitogépes nyilvantartasi rendszerérdl” cimet kapta. Az utasitas
végig nonprofit szervezetekrdl beszél, és azt tizi ki feladatul, hogy 1998. januar 1 napjaval
a nonprofit szervezetek ligyészségi szamitogépes nyilvantartasi rendszere alljon fel,
méghozzd az Egyesiilési Torvény hatalybalépésének idOpontjara visszamendlegesen. A
polgari jog nem haszndlja és soha nem is hasznalta a nonprofit kifejezést ezen szervezetek
vonatkozasaban, de lathatjuk, hogy a fogalom haszndlata nem teljesen egyértelmii. Ebben a
vonatkozéasban jogi pontatlansagok jellemzik a legutobbi idészak magyar jogalkotasat.
Tulajdonképpen a nonprofit kifejezést csak a gazdasagi tarsasdgokrol szolo torvény
hasznalta szervezet megnevezéseként, és igy eléggé megtévesztd, hogy a mindennapi
szOhasznalatban meg pont nem gazdasagi tarsasagokat értiink alatta, hanem egy¢b, civil
tarsadalmi szervezeteket, mint alapitvany, egyesiilet, etc. Megjegyezendd, hogy a nonprofit
gazdasagi tarsasdgok szabalyozasat jelenleg a cégnyilvanossagrol, a cégeljarasrol és a

végelszamolasrol szolo térvényben (tovabbiakban Ctv.) taléllhatjuk.64

%3 A kozhasznu szervezetekrdl szol6 1997. évi CLVI. tv. 2. § g.) pontja
842006. évi V. torvény 9/F. §. Beiktatta 2013. évi CCLIL. térvény. Hatalyos 2014. II1. 15-t6l.
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11.3.2.2. A megjelolés hasznalata a KSH altal

A nonprofit szervezet megnevezést hasznalja a kdzponti statisztikai hivatal is e szektor
statisztikdjanak elemzésekor. A kozponti statisztikai hivatal 1991 o6ta® vizsgalja a
nonprofit szervezetek alakulasat, — 1993 év 6ta rendszeresen -°° amelynek indoka az, hogy
ettél az id6t6] kezdve rohamosan megnédtt®’ ezen szervezetek szama, és azokat a
tevékenységeket, amelyeket kordbban Onkormanyzati vagy allami szervek lattak el, a
késdbbiekben nagyrészt nonprofit szervezetek vették at. A hivatal ezzel a felméréssel arra
probal valaszt adni, hogy a nonprofit szektornak milyen szerepe van, illetve lesz a jovOben.
Az 1994 évben megjelent — 1993 évi adatokat tartalmazé - statisztikai kozlemény® a
nonprofit szektor definicidjanak meghatarozasakor a nemzetkozi gyakorlatbdl indul ki, és

harom sziikséges elemet hataroz meg:

- aprofit szétosztasanak tilalma;
- akormanytdl valo fiiggetlenség;

- intézményesiiltség.

Ennek a definicionak 1993 évben az egyesiiletek, az egyéb tarsadalmi szervezetek —
szovetségek, korok, klubok, tarsasdgok, kamardk etc. -, egyhdzak, alapitvanyok, valamint
az 1993 ¢évi moddositast kovetden a polgari torvénykonyvben megjelent 0j nonprofit
formak, mint kozalapitvanyok, koztestiiletek és kozhasznll tarsasagok feleltek meg. Fontos
megjegyezni, hogy ide soroltdk a partokat és politikai szervezeteket, holott a kormanytol
valo fiiggetlenség, mint a nonprofit szektor definicigjanak egyik eleme, eléggé vitahatd
ezeknél a szervezeti képzédményeknél — emiatt ez késobb ki is keriilt a KSH nonprofit

szervezettel kapcsolatos vizsgalatanak korébdl. Az intézményesiiltség kritériuma alapjan —

% HARSANYI Laszl6: Bemutatkozik a nonprofit kutatocsoport. Esély Tarsadalom és Szocialpolitikai folyoirat
1991/1 92-93. o. http://www.esely.org/index.php?action=keres Letdltés ideje: 2016. augusztus 22.
%http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p menu_id=110&p_ot_id=100&p_obj_id=QPG
letdltés ideje: 2014. 10. 31.

%" Bocz Janos: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon. Kozponti Statisztikai Hivatal. 1996. Budapest, 1998
11. 0.: 1990 és 1995 kozott Magyarorszagon 19585 nonprofit szervezet alakult, mig 1949 és 1989 kozott
5335 db. 1990 és 1992 kozott az egyesiiletek szama masfélszeresére nott a korabbihoz képest.

®Bocz Janos: Alapitvanyok és egyestiletek. A nonprofit szektor statisztikdja,Kdzponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1994, Komaromi Nyomda és Kiadé Kft. 6. 0.



http://www.esely.org/index.php?action=keres
http://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_ot_id=100&p_obj_id=QPG
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bar nehézséget jelentett az értelmezése — csak azokat a szervezeteket vontdk be a

statisztikai megfigyelésbe, melyek 6nallo jogi személyként bejegyzett szervezetek voltak.

Az 1996-0s adatokat bemutatd Osszeallitas a nonprofit szektor jogi definiciojaként a
hivatalosan bejegyzett nonprofit szervezetek regiszterében szerepld szervezeteket jeloli
meg, igy az alapitvany, kozalapitvany, egyesiilet, az egyesiilési jog hatdlya ald tartozo
egy¢b tarsadalmi szervezet, munkaltatéi, munkavallaloi és szakmai érdekképviseleti
szervezet, koztestiilet, kozhaszni tarsasag, egyhaz, part ¢és Onkéntes kdlcsonds
biztositopénztar. A jogi fogalom-meghatarozas azonban nem esett egybe a statisztikai
definiciéval, mely a statisztikai megfigyelés korébe tartozd szervezeteket oleli fel,
amelybdl kimaradnak a partok, az egyhdzak és az 6nkéntes kdlesonos biztositopénztarak.
A partokat a mar korabban jelzett aggaly miatt hagytdk ki a megfigyelési korbol, mert a
hatalom megszerzésére iranyul az akaratuk, igy a kormanyt6l nem fiiggetlenek. Az
egyhdzak vizsgédlata hianyanak indoka az volt, hogy rdjuk nem vonatkozik a vilagi
nonprofit szabalyozas, mig az dnkéntes kolcsonds biztositopénztaraknal nem érvényesiil a
profitelosztas tilalma.® Egyébként a kozponti statisztikai hivatal a kiilonboz6 vizsgalatok
soran a nonprofit szervezeteket két nagy kategoridba sorolta; az egyik ilyen csoport az
alapitvanyok, a madsik nagy csoport pedig a tarsas nonprofit szervezetek (ez utobbi

csoportba illik mindaz, ami nem alapitvany) volt.

A KSH altal 2006-ban végzett 2005 évre vonatkozé adatfeldolgozés a nonprofit szektort
tartalmi szempontbdl a kovetkezdk szerint definidlja: minden olyan szervezddés, ahol

érvényesiil

- a profitelosztas tilalma, mely szerint a szervezetet nem profittermelés vezérli, és a
profit a tagok kozott nem oszthat6 fel;

- a kormdanyzati szektortol valo fliggetlenség, tehat ezen szervezetek nem fiiggnek a
korményzattdl, sem jogilag, sem pedig intézményesen nem tartoznak az allami
szféraba;

- intézményesiiltség, azaz 6nallo jogi személyiség;

- Onkormanyzatisag;

% Bocz, 1998. 13. o.
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- Ontevékenység, Onkéntesség, amely azt jelenti, hogy a szervezetnek van egyfajta civil

tamogatottsaga (pl. maganadomanyok, 6nkéntes munka).”

A nonprofit szektor gazdasagi és tdrsadalmi fontossaganak mértékét harom mutatoval lehet
leginkabb érzékeltetni. Egyrészt a 1étrejott szervezetek szama, masrészt ezen szervezetek
bevétele, harmadrészt a foglalkoztatottak szdma.

1993-t6l 2008-ig ezen mutatdk alapjan erés novekedés volt tapasztalhato, 2008 és 2012 év
kozott a novekedés mérséklddott, és 2012-ben volt egy kis visszaesés, de az is a gazdasagi
nonprofit szervezetek korében. 2012-ben a civil nonprofit szervezetek szama 65,3 ezer,

melybdl a 42,3 ezer tarsas nonprofit szervezet. '+

Nonprofit szervezetek szama
Magyarorszagon
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A kozponti statisztikai hivatal a nonprofit szektoron beliil elkiiloniti a ,klasszikus civil
szervezeteket”, melyet a nonprofit szektor ,,alszektoranak” nevez.’® Ennek indoka az, hogy

hatdrozott igény mutatkozik arra, hogy ezt a szektort a teljes nonprofit szektortol

"® NAGY Renata — SEBESTYEN Istvan — SZABO Istvan: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon. Kézponti
Statisztikai Hivatal. Tarsadalmi Szolgalatok Statisztikai Féosztaly. Szocialis statisztikai osztaly. 2005. 2007.
28. 0.

" Kézponti Statisztikai Hivatal: Statisztikai tiikér, A nonprofit szektor legfontosabb jellemzéi 2012-ben,
2013. VII. évfolyam 119. szam
https://www.google.hu/?gws_rd=ssl#g=statisztikai+t%C3%BCk%C3%B6r+nonprofit+2012 Letsltés ideje:
2016. augusztus 22.

"2 Ez is azt tamasztja al4, hogy a két fogalmat helytelen azonos megjellésként hasznalni.
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elkiilonitsék; ide sorolja a maganalapitvanyokat, valamint az egyesiileteket. A teljes
nonprofit szférdban nyolc szervezet koziil hét szervezet ebbe a klasszikus civil szektorba
tartozik, tehat a nonprofit szektor legnagyobb részét teszik ki. A human eréforras teriilete
az, amely vonatkozasban a szektor tobbi részétdl 1ényeges eltérést mutat. A teljes nonprofit
szektor mindossze 28 %-a dolgozik fizetett alkalmazottként ebben az alszektorban, viszont
az Onkéntes munka 94%-a ebben a szektorban realizalodik; innen adodik az ,,6nkéntes

szektor” elnevezés.

Az allam a tdmogatasok mindossze 30%-at szanta civileknek, a magantdmogatok pedig a
tamogatas 3/5-ét az egész nonprofit szektorhoz viszonyitva. A bevételi forrasok kézott — a
jorészt egyesiiletekbdl allo klasszikus civil szektor — a tagdijaknak, valamint a személyi

jovedelemadd 1%-anak van a legnagyobb jelentdsége. &
11.3.3. Osszegzés

Osszefoglalva a szakirodalom kisérleteit a szektor meghatarozasara, az alabbi kovetkeztést
tudom levonni, és az alabbi kritériumokat hatarozom meg: a nonprofit szektor, civil
tarsadalom, €és harmadik szektor meghatarozast egymas szinonimainak tekintem, amelynek
els6dleges jellemzdje, az allamtol valo fliggetlenség, elsddleges profitszerzés, ¢és
profitszétosztas tilalma, Onkorméanyzo szervezet, Onkormanyzé jelleg, hosszabb tava
kozérdekti vagy jotékony célkitlizés, valamint az Onkéntes alapités, illetve csatlakozas
lehetésége. Masodlagos jellemzdje pedig az Onkéntesek részvétele a szervezet
tevékenységében. Az elsddlegesen meghatarozott jellemzOk mindegyikének meg kell,

hogy feleljen a szervezet ahhoz, hogy a szektorba tartozonak lehessen tekinteni.

A nem kormanyzati szervek az eldzdekhez képest csak annyiban kiilonboznek, hogy
egyrészt lényeges kritériuma az intézményesiiltség, masrészt a partpolitikai és egyhazi

hitéleti tevékenység kizarasa.”*

A nonprofit szervezetek alapvetd kritériumainak az intézményesiiltséget, igy jogi

személlyé valast, a profitszétosztas tilalmat tekintem, tehat tulajdonképpen az allami

® Kozponti Statisztikai Hivatal: Statisztikai tiikor, 2013 i.m.
™ KuTli.m. 14. old.
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szervektol allami apparatustol elkiiloniilt azon jogi személyeket, amelyek nyereségiiket
kizarolag sajat tevékenységiikre, céljaik elérésére fordithatjdk, és nem oszthatjak azt fel a
tagok, alapitok, illetve a tulajdonosok kozott. A tobbi feltételnek véleményem szerint nem
kell megfelelnie a jogi személyeknek ahhoz, hogy nonprofitnak tekinthessiik azokat. Az
Onkéntesség €s kozjo szolgalata csak lehetdség az adott szervezet szamara, nem biztos,
hogy igénybe veszi Onkéntesek munkdjat, adomdnyokat, illetve az sem biztos, hogy
kozhasznt tevékenységet folytat. Az Onkéntességgel kapcsolatban fontos hangstlyozni,
hogy ez nem vonatkozik a l1étrehozas onkéntességére, nevezetesen itt ez a kritérium nem az
onkéntes létrehozést jelenti, hanem az Onkéntes csatlakozas lehetOségét. Az Onkéntes
létrehozas, mint a létesités szabadsagara vonatkozo alapelvet’” minden jogi személy
szamara biztositani kell.”® Miutan az egyhaz gazdalkodaséara az evilagi jogi szabélyozés
nem terjed ki, ezért nem sorolom ezen szervezetek kozé. A nonprofit gazdasagi
tarsasagokat mindenképp ide tartozonak tekintem, hiszen egyértelmli kritériuma a
profitszétosztas tilalma.”” Erdekes a helyzetiik az egyesiiléseknek, hiszen a KSH is, és a
szakirodalom® egy része is nonprofit szervezetnek tekinti 6ket. Véleményem szerint csak
abban az esetben tekinthetd nonprofitnak, ha kizarolag kooperativ — koordinacids
tevékenységet végez, és nincsen nyeresége. Ugyanis attol a pillanattol kezdve, hogy
nyeresége keletkezik, az addzott eredményt szétoszthatja a tagok kozott, ekkor viszont mar

nem felel meg a profitelosztas kritériumanak.

11.4. Civil szektor

Az egyesiiletekrol szolo 1989. évi 1. torvény az egyesiileteket Osszefoglald néven
tarsadalmi szervezetként definialta,” maganak a jogi személynek a fogalmét pedig a

Polgéari Torvénykonyvben talalhattuk.®

> ptk. 3:4.§

"® Kivéve az allamot, hiszen az is jogi személynek minésiil. a Ptk. 3:405§. (1) bekezdése

" Béar a KSH a nonprofit gazdasagi tarsasagokat nem csak ebben a szektorban veszi szamitisba, hanem a
gazdasagi tarsasagok mutatoinak felmérésekor is, ezért megtévesztd lehet. De ha a miikddési vizsgalat korét
megnézziik, akkor lathatjuk, hogy a nonprofit gazdasagi szervezetek ebbe a szektorba tartoznak.

® PAPP Tekla: Tarsasagi jog, Lectum Kiadd 2011. NOCHTA Tibor: Tarsasagi jog, Dialog Campus Kiadd,
Pécs, 2011.

" Egyesiileti Torvény 2.§.

80 Régi Ptk. 61.§.



34

2012. januar 01-én hatalyba 1ép6 2011. évi CLXXV térvény, az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésér6l és tdmogatasardl szOolo torvény mar Uj
gylijtfogalmat vezetett be a magyar jogrendszerbe; a civil szervezetet.?® E fogalmi
kategéria a civil tarsasagot, az egyesiiletet — a part, szakszervezet ¢s kolcsonds
biztositopénztar kivételével — valamint az alapitvanyt — a kézalapitvany és a partalapitvany
kivételével - oleli fel. Ezeknek a szervezeteknek kordbban nem volt gytijtéfogalmuk. A
civil tarsasagnak azért sem lehetett, mert ez az elnevezés is az 0j Civil Torvénnyel keriilt

be a magyar jogrendszerbe.?? Az egyesiiletnek, és alapitvanynak, mint jogi személynek a

crer

11.4.1. A civil szervezet fogalmanak sziikségessége

A mai értelemben vett civil szervezetekre kordbban nem volt gylijtéfogalom. Az
egyesiileteket nagyon sokdig a tarsadalmi szervezet elnevezéssel azonositottdk, igy a
jogalkotok is érezték az egyesiilettel kapcsolatos elnevezés, meghatarozas hidnyat, ezért is
tizték ki célul a jelenleg hatidlyban lévé Civil Torvény elfogadasa el6tt, hogy az 0j
jogszabaly egyik legfontosabb feladata legyen a civil szervezet fogalmanak definialasa. Az
Egyesiileti Torvény nem hatarozta meg a tarsadalmi szervezetek korét, arra csak
kovetkeztetni lehetett. Annyit mondott ki, hogy a polgari jog alanyai az egyesiilési jog
alapjan tarsadalmi szervezeteket hozhatnak létre. Megadta viszont a tarsadalmi szervezetek
fogalmi kritériumait, mely az Onkéntesség, Onkormanyzatisag, nyilvantartott tagsag,
alapszabalyban meghatarozott cél, és tagjai tevékenységét céljanak elérésére szervezi.®
Ilyen jogi személy, hogy tarsadalmi szervezet, sesmmilyen nyilvantartasban nem szerepelt,
mint jogi személy nem Iétezett, egy gyljtéfogalom volt. Tarsadalmi szervezetek
csoportjaba tartozott az egyesiilet, part, szakszervezet, és a szovetség. A tarsadalmi
szervezetet és egyesiiletet tehat sokszor egymassal azonositottak, pedig e két fogalom nem

egy €s ugyanaz, hasznalatuk sokdig rendezetlen volt.

81 Civil Térvény 2. § 6. pontja

82 Maga a civil tarsasag, mint civil szervezet korébe tartozo identitas 2012. januar 01-én, a torvény hatalyba
iktatatta be. Hatalyos 2014. III. 15-t8l. Civil Toérvény 5/A. §

8 ptk. 3:63.§; 3:378.§

8 Egyesiileti Torvény 3.§ (1)
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Az 1972-es modositast kovetd Alkotmany,® valamint a Magyar Népkoztarsasag Polgari
Térvénykonyve® is megkiilonboztette e fogalmi kategoriakat. E szervezetekre eltérd
szabalyokat allapitott meg, a leglényegesebb kiilonbséget az jelentette, hogy a tarsadalmi
szervezeteket jogszabaly hivta életre, mig az egyesiiletek az alkotményos alapjog mentén
az alapszabaly elfogadasaval johettek 1étre az egyesiiletekrdl szolo 1970. évi 35. tvr.
alapjan, igaz, hogy az 4llam elismerésére mar a szervezddés 1étszakaszaban is sziikség volt.
A két fogalom szétvalasztasat enyhitette az, hogy a tarsadalmi szervezetekre az
egyesiiletekre iranyado szabdlyozést rendelte alkalmazni,®’ hiszen ebbél sejteni lehetett,
hogy nem ugyanarrél a meghatdrozasrol van sz6. A tarsadalmi szervezeteket 1étrehozo
jogszabalyok nem mindig voltak egyértelmuiek, igy kiilon biroi gyakorlat alakult ki a két
szervezet kozotti kiilonbségtételre.®® Késébb a tarsadalmi szervezet megjelolés az
Alkotméanybdl mar kimaradt, valamit 1994. janudr 1. napjat kovetden a Ptk. is elhagyta, és
az egyesiilési torvényben keriilt szabdlyozéasra, az eldbb meghatdrozottak szerint,
gyljtéfogalomként. E két torvény innentdl kezdve oda-vissza utalt egymasra, hiszen a Ptk.
a tarsadalmi szervezetekre az egyesiiletekre vonatkozo szabalyokat rendelte alkalmazni,®
mig az egyesiilési torvény az egyesiiletekre a tarsadalmi szervezetekre iranyadd
szabalyokat — természetesen az egyesiilési torvény alkalmazasa soran.® Az egyesiileteket
tehat a tarsadalmi szervezetekkel kezdték el azonositani, és forditva, pedig két kiilonb6zo
kategoriarol van szo, ahol a tarsadalmi szervezet volt a nagyobb halmaz, és ezen beliil

helyezkedtek el az egyesiiletek.*

A KSH felmérései is a fogalom hidnyat tamasztottak ala, hiszen a nonprofit szektoron beliil
a civil szervezeteket alszektornak nevezték. A korabban hasznalt tarsadalmi szervezet,
nonprofit szektor terminologia értelmezési kerete — mint ahogyan azt az elobbiekben
felvazoltam - kiilonb6zé koriilményektl fliggden valtozott. A  jogalkalmazasi-

jogértelmezeési problémak ramutattak arra, hogy sziikség lenne, egy 0 gytlijtéfogalom

8 1949. ¢vi XX. térvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotméanya — 1988-ban hatélyos szdveg — 4. § és 65. §.
8 régi Ptk. — 1988-ban hatalyos szovege — 68-70. §§-ai tartalmazték a tarsadalmi szervezetekre vonatkozo
szabalyokat, 71-80. §-ai pedig az egyesiiletekre vonatkozo szabalyokat..

8 régi Ptk. — 1988-ban hatalyos szdvege — 58. §.

8 Sarkozy Tamas: A jogi személyek egyes fajtai In: (Szerk:Eérsi Gyula — Gellért Gyérgy), A polgari
Torvénykonyv magyarazata. 1. kotet, Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1981

% régi Ptk. — 1994 januar 01-t61 hatalyos — 64. §.

% Egyesiilési torvény 4/A. §.

%1 CsEHI Zoltan: A jogi személyek szabalyozasa az j magyar Polgari Torvénykonyv tervezeteiben — egy
kisérlet eddigi torténete, Polgari Jogi Kodifikacio 2008/5-6, 4- 13. o.
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kialakitasara, a sokszor meghatarozatlan tartalmt tarsadalmi szervezet kifejezés helyett.
Ennek eredményeképpen az 0j Civil Torvény kialakitott egy 0j terminologiat, és a Civil
szervezet elnevezést hasznalja. A jelenleg hatalyos Civil Torvény szerint a civil szervezet a
civil tarsasag, az egyesiilet - a part, szakszervezet és kdlcsonos biztositopénztar kivételével
-, valamint az alapitvany - a kozalapitvany és partalapitvany kivételével.* Tehat pontosan
felsorolja, mely szervezeteket tekinti civil szervezetnek, de 0sszefoglald definiciot — mint
azt a tarsadalmi szervezettel tapasztalhattuk — nem ad. Az ide soroland6 egyes jogi
személyek meghatiarozasat a Polgari Torvénykonyvben, valamint a Civil Térvényben
talalhatjuk. A jogalkotd a civil szervezet elnevezést igy a meghatarozott jogi szervezeti
formdkra hasznéalja. Véleményem szerint ez a szervezeti forma szerinti felsorolas
biztonsagot nyujt, rovid, és egyértelmli hatdrokat jelol, nem lehet tévedni a tekintetben,

hogy mely szervezetek tartoznak e korbe.
11.4.2. Civil szervezet kritériumai
A civil szervezet kritériumait az alabbiakban tudom 6sszefoglalni:

- profitszétosztas tilalma, és a gazdasagi tevékenység végzésének kizarasa teljesen,
vagy elsddlegesen;

- szerz6dés, alapszabaly, vagy alapitd okirat alapjan jonnek létre, szervezett keretek
kozott mikodnek;

- szervezethez csatlakozas kotelezettségének kizarasa;

- partpolitikai, egyhdazi, hitéleti tevékenység kizarasa;

- tartds, hosszu tavl cél, melynek kdzéppontjaban akar kozvetleniil, akar kozvetetten a
kozjo szolgalata, valamilyen kozérdekli cél, a civilek, polgarok életének

megkonnyitése, segitése, jobba tétele barmely tarsadalmi tertileten.

Ha nem jogi szervezeti megkozelitésbdl nézziik a civil szervezeteket, akkor a
kovetkezoképpen jellemzem. Megmutatja, hogy az emberek, mint civilek, hogyan vehetik
kézbe sajat kornyezetiik jobba tételét, olyan iigyeket, célokat szolgalva, amelyek bar
tarsadalmunk fontos részét képezik — hiszen olykor allami, dnkorményzati hataskorbe

tartozé feladatok elvégzésérdl van szd6 — mégsem jut elég idd, figyelem, szandék rajuk.

% Civil Torvény 2. § 6. pontja
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Legtobbszor elhivatottsagbol, a valtoztatds, a segités erds szandékatol vezérelve hoznak
létre ilyen szervezeteket, és kevés pénzbdl, tenni akarasbol taplalkozva, nonprofit, azaz

haszonszerzési cél nélkil 1éteznek.

Osszehasonlitva a nonprofit szektorral, megallapithatd, hogy a nonprofit szektornak egy
részét képezik csak a civil szervezetek, tehat valamennyi civil szervezet nonprofit, de nem
valamennyi nonprofit szervezet lesz civil. Ebbdl kovetkezik, hogy a civil szervezetekre
helyesen alkalmazhaté a nonprofit elnevezés, azonban forditva vigydznunk kell, hiszen

csak kevés nonprofit szervezetet hivhatunk egyben civil szervezetnek is.
11.5. Kozhasznu szervezetek

A kozhasznusag, mint jelzd szintén nagyon elterjedt a hétkbznapokban, és sokszor a nélkiil
hasznaljak Oket, hogy ismernék a jelentéstartalmat, igy sokszor olyan szervezetekre, akik
egyébként nem is jogosultak e jelzé hasznalatara. A kozhasznu jelentése nem jogi
értelemben, ,,mindenki szdmara hasznos”, ,,kozérdeket szolgélé”.93 A kozérdek jelentése

pedig ,.a tarsadalom, a koz0sség java, kozos érdeke.”

Jogi értelemben ezt a jelz6t csak
azok a szervezetek hasznalhatjak, akik a mindenkori jogszabalyi feltételeknek
megfelelnek. A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok folytan természetesen a kozhasznusagi
jelzének valdé megfelelés torvényi hattere is atalakult. Ahhoz, hogy jogi jelentését
megértsiik, sziikségesnek tartom mind a korabbi, mind a jelenlegi szabalyozas részletesebb
ismertetését. A jelzd kozelebbi vizsgalata soran ismertetem az ezzel kapcsolatos eldnydket
1s, hogy miért is lehetett, vagy lehet hasznos egy szervezet szamara, hogy ezt a statuszt

elnyerje, hiszen csak ekkor kaphatunk teljes képet arrol, hogy valdjaban melyek a

kozhasznu szervezetek.

11.5.1. Kozhasznusag szabalyozasa a kezdetektél a Civil Torvény

hatalybalépéséig

A gazdasagi stabilizacids program kovetkeztében csak 1996-ban fogalmazodott meg az az

igény, amely rendezni kivanta az adllamhaztartas és a kozcélu szervezetek viszonyat, és igy

B3JUunASZ Jozsef — SZOKE Istvan — O. NAGY Gabor — KOVALOVSZKY Miklos: Magyar értelmezé kéziszotar,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 789. o.
% JUHASZ — SZOKE — O. NAGY — KOVALOVSZKY, 1982. 789.
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egy szigorubb szabalyozast vezetett be a civil szervezetek ¢életébe. Ekkor késziilt az dgazati
torvényjavaslat, melynek kdvetkeztében a civil szabalyozas ujabb forduloponthoz érkezett.
1997. utols6 parlamenti munkanapjan elfogadta az Orszaggyllés a kozhaszna
szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvényt (tovabbiakban Kszt.). Ezzel megsziiletett a
jogi értelemben vett ,,k6zhaszni” terminoldgia, s6t, a torvény kiilonbséget tett kozhaszn
¢s kiemelkedden kozhasznu szervezet kozott. Ez a jogallas egyrészt jogokat, masrészt
kotelezettségeket tartalmazott. Jogosultsagnak nevezhetjiik az allami tdmogatashoz valo
jogot, kotelezettségnek pedig az atlathaté kozhasznusagi feltételeknek valo elégtételt a
civil szervezetek részérdl. A civil szervezetek korében ekkor bekovetkezett robbandsszerti
novekedés®® — ekkor mar dtvenezer koriili szervezetrdl beszéliink, 250 milliard forintos
bevétellel — eloddzhatatlanna tette a torvényi keretet. Az idokozben végbement gazdasagi
¢s tarsadalmi valtozasok messzemenden hatassal voltak a civil tarsadalomra. Mar eddig is
tobbféle jelzét hasznaltak a szoban forgd szervezetekre. A kozhasznu jelzd egyesitette
magaban a szektor tarsadalmi megitélését, és a gazdalkodast is, de kozhasznu jelz6ét csak
az a nonprofit szervezet hasznalhatott, aki a Kszt. hatidlya ala bejelentkezd, annak a

kovetkezményeivel €16 szervezet volt.%

A Kszt. azonban nem fogta at az egész nonprofit szektor gazdalkodéasat, mitkodését,
kedvezményeit, hanem megelégedett azzal, hogy a nonprofit szféra keretein beliil egyfajta
mindsitési rendszert vezetett be, amely tulajdonképpen kiegészitette a szektor eddigi
szabalyozasat. A miikddési szabéalyokat tovabbra is kiilon jogszabalyok hataroztak meg.
Nemes Andras a kovetkezoképpen fogalmazta meg a Kszt. 1ényegét egy mondatban: ,, A
torvény meghatdrozott szervezetek szdmara lehetdséget biztosit arra, hogy bizonyos
tobbletkovetelmények — oOnkéntes elhatdrozasuk alapjan torténd — teljesitése esetén,

kérelmiikre, tobbletkedvezményre jogosito szervezeti statuszt szerezhessenek.”

% Az alapitvany intézménye 1987-ben keriilt vissza a Polgari Térvénykonyvbe, az 1989 évi egyesiileti
torvény az egyesiilési jognak nyitott szabad szervezkedési lehetdséget, 1993 ota ismertek olyan j tipust
szervezetek, mint a kdzalapitvany, koztestiilet.

% Ebben az id6szakban egyébként tbb olyan jogszabaly is sziiletett, mely a kozcéli szektor mitkodését
kivanta megerdsiteni. Ezek koziil kiemelném a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6zo
rendelkezése szerint torténd 1%-os felajanlasat a kozhasznl szervezet részére, mely az 1996. évi CXXVIL.
torvényben, az ugynevezett 1%-os adofelajanlasi térvényben keriilt szabalyozasra.

% NEMES Andrés: A kozhasznii szervezetekrdl szol6 torvényrél (egy bovitett mondatban) Acta Humana 1998
31. szam 77-90. 0. 77. 0.
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A Kszt. hatalybalépése utan, a mar miikddod civil szervezetnek azt kellett tisztdznia, hogy

azon szervezettipusok kozé tartozik—e, amelyet a jogszabaly felsorol,®

illetve olyan
tevékenységet99 folytat —e, amely alapjan kérheti a szervezet kdzhaszniva nyilvanitasat. A
szervezettipusok meghatarozasanal fontos szempont volt, hogy a torvény hatalya ala
tartozo szervezetek lehetdleg tavol essenek a politikai szintértdl, és kizardlag olyan
szervezetek legyenek, melyek a civil szféra onszervezddéseit valositjadk meg, de még csak
kozvetett modon sem jatszanak szerepet a politikai hatalomban.'® A biréi gyakorlatbol

erre jO példa az az itélet, mely kimondta, hogy a létesitd okiratnak nem elegendd azt

% tarsadalmi szervezet, kivéve a biztosito egyesiiletet, a politikai partot, valamint a munkaltatoi és a
munkavallaloi érdekképviseleti szervezetet, koztestiilet, ha a létrehozasarol szolo torvény azt lehetdvé teszi,
orszagos sportagi szakszovetség, alapitvany, kozalapitvany, nem koltségvetési szervként miikodo
felsdoktatasi intézmény, kozhaszni tevékenységet ellatd szocidlis szovetkezet, nonprofit gazdasagi
tarsasag,curdpai teriileti egylittmiikodési csoportosulds, a Magyar FelsGoktatasi Akkreditaciés Bizottsag, a
Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs, a Magyar Rektori Konferencia, vizitarsulat- 2011. XI1 31.-én hatalyos
térvényszoveg

% 1. egészségmegbrzés, betegségmegeldzés, gydgyitd, egészségiigyi, rehabilitacios,

tevékenység;

. szocialis tevékenység, csaladsegités, idoskortak gondozasa;

. tudomanyos tevékenység, kutatas;

. nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés;

. kulturalis tevékenység;

. kulturalis 6rokség megovasa;

. miemlékvédelem;

. természetvédelem, allatvédelem;

. kornyezetvédelem;

10. gyermek- és ifjisagvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekképviselet;

11. hatranyos helyzetii csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének eldsegitése;

12. emberi és allampolgari jogok védelme;

13. a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hatdron tili magyarsaggal kapcsolatos
tevékenység;

14. sport, a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony keretében megbizas alapjan folytatott
sporttevékenység kivételével,

15. kdzrend és kozlekedésbiztonsag védelme, dnkéntes tiizoltas, mentés, katasztrofaelharitas;

16. fogyasztovédelem;

17. rehabilitaciés foglalkoztatas;

18. munkaerdpiacon hatranyos helyzetli rétegek képzésének, foglalkoztatasdnak eldsegitése - ideértve a
munkaerd-kolcsonzést is - és a kapcsolddo szolgaltatdsok;

19. euroatlanti integraci6 elOsegitése;

20. kozhasznu szervezetek szdmara biztositott - csak kozhaszni szervezetek 4altal igénybe vehetd -
szolgaltatasok;

21. ar- és belvizvédelem ellatasahoz kapcsolodo tevékenység;

22. a kozforgalom szdmara megnyitott t, hid, alagut fejlesztéséhez, fenntartasahoz és iizemeltetéséhez
kapcsolodo tevékenység;

23. biinmegelézés és az aldozatvédelem.

24. elektronikus kdzszolgaltatasok alapszolgaltatasként torténd biztositasa — 2011. XII. 31.-én hatalyos
térvényszoveg

100 EBH2001. 538.: Politikai part mint egyszemélyes alapitd, illetve tulajdonos altal miikodtetett kozhasznu
tarsasag jogszertien nem igényelheti kdzhasznu szervezetenkénti mindsitését.

O 002N W Wi
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tartalmaznia, hogy az adott szervezet nem folytat kdzvetlen politikai tevékenységet, hanem
101

azt is sziikséges belefoglalni, hogy partoknak anyagi timogatast nem nyujt.
Voltak olyan szervezetek, amelyeknek kotelez6é volt kérni a kézhaszniva nyilvanitast;
ilyenek az allamhéztartds alrendszereibdl szdrmazo vagyon felhaszndldsaval alapitott
szervezetek, valamint azok, akik rendszeres koltségvetési timogatasban részesiiltek.'® Ez
tulajdonképpen kivétel volt a foszabaly aldl, ugyanis ezeknek a szervezeteknek nem volt
valasztasi lehetdségilik, 1998. junius 1. napjaig nyilvantartdsba vételi kotelezettségiliknek
eleget kellett tennilik. Amennyiben ezt elmulasztottdk, a szervezet tamogatasanak
folyositasat fel kellett fliggeszteni, sOt a szervezet megsziintetése is kérhetd volt. A
torvényalkoto azt kivanta ezzel elérni, hogy azek a szervezetek, amelyek részesiilnek
koltségvetési juttatasbol, feleljenek meg a tobbletkdvetelményeknek. Tulajdonképpen
felfoghatdo tgy is, hogy a jogszabaly létrehozott egy ujabb megsziintetési okot. A
kozhasznl jelzd szerinti modositdst a nyilvantartast végzé birdsagnal kellett kérni,
amellyel egylitt a 1étesitd okiratot is mddositani kellett a Kszt.-nak megfelelden, valamint
nyilatkozni kellett, hogy az adott szervezet a kdzhasznu, vagy a kiemelkedéen kézhasznu

jelzot vélasztotta — e.

A kozhasznl szervezetnek azon tulmenden, hogy a jogszabaly altal felsorolt szervezetek
valamelyikébe kellett tartoznia, valamint a jogszabaly mellékletében felsorolt valamely
tevékenységi kort kellett, hogy folytassa, tovabbi két feltételnek kellett megfelelni. Az
egyik, hogy a szervezet létesitd okiratdban jelolje meg, a szervezet milyen tevékenységet
folytat, vagy kivan folytatni, és hogy ez a tevékenység szolgéltatdsaibol nem csak
kizarolag a tagok, hanem a szervezet tagjain kiviill mas személy is részesiilhet. A birdi
gyakorlat értelmezése szerint az alapszabalyban rogziteni kell a kozhasznt szolgaltatast
¢élvezok személyi korét, tovabba azt, hogy ha az egyesiilet alapszabalya zartkort tagsagot ir
eld, attol még a szolgaltatas igénybevételére nem csak az egyesiilet tagjai jogosultak. 103

Tovabbi feltétel volt, hogy a szervezet vallalkozasi tevékenységet csak a kozhaszni
tevékenység céljainak megvalositasa érdekében, azokat nem veszélyeztetve végezhetett;

ezt a létesitdé okiratnak garantalnia kellett, amely feltételt a biroi gyakorlat itéleteivel

101 B Kny. V. 28. 897/1998.
102 Kszt. 27. §. kozlonyallapot
1031 B. Kny. I1. 28.766/1998. LB. Kny. 1. 28.880/1999., . LB. Kny. I11. 37.081/2000 (BH2000. 469.)
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szintén alatdmasztott.'%

A szervezet gazdalkodasa sordn elért eredményét nem oszthatta
fel, és azt kizarolag a létesitd okiratban meghatarozott tevékenységre fordithatta. A
jogalkalmazasbol megemlithet6 itéletek koziil kiemelném azt, amelyik kimondta, hogy az
alapito okiratnak egyértelmu rendelkezést kell tartalmaznia arra nézve, hogy az alapitvany
a gazdalkodasa soran elért eredményt nem osztja fel. 105 Végil a létesitd okiratnak ki
kellett mondania, hogy az érintett szervezet politikai tevékenységet kdzvetlen nem folytat,

partoktol szervezetileg fiiggetlen, és azoknak anyagi tdmogatdst nem nyujt.
11.5.1.1. Kiemelkedden kozhasznu szervezetek

A kiemelkedden kézhasznu szervezeteknek az elézdeken til tovabbi kdvetelményeknek
kellett eleget tennilik. Egyrészt a 1étesitd okiratdnak tartalmaznia kellett, hogy olyan
kozfeladatot 14t el, amelyrdl torvény, vagy torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabaly
rendelkezése szerint valamely dallami szervnek, vagy helyi Onkormanyzatnak kell

gondoskodnia.'%

Ebbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy kozfeladat az a feladat, amelynek
ellatasarol jogszabdly szerint az 4allamnak vagy a helyi Onkorményzatnak kell
gondoskodnia. A szabdlyozas latszolag teljesen egyértelmili, azonban a jogalkalmazdi
gyakorlatban talalhattunk szamos olyan példat, amely azt mutatta, hogy a szabalyokat
tobbféleképpen is értelmezték. Elsé kérdésként az meriilt fel, hogy mennyire legyen
konkrét az adott jogszabélly.107 A kialakult gyakorlat ezen a téren azt tiikrozte, hogy a
létesité okiratok megjeldltek ugyan valamilyen jogszabalyhelyet, de gyakran csak
altalanossagban, mely nem tartalmazta konkrétan az adott feladatot.'® A Legfelsébb
Birosag ezzel osszefliggésben kimondta, hogy az idézett jogszabalyhelynek azt a konkrét
kotelezettséget kell megjeldlnie, amely az dnkorményzati, vagy az allami szerv kotelezd

109

feladata lenne.”™™ Gyakran el6fordult az is, hogy kiemelkedéen kézhasznu tevékenységként

1041 B Kny. IV. 35. 206/2001, EBH1999. 174.

1951 B Kny. IV. 35.647/1999.

106 Kszt. 4.8

97 BEck Tiinde: A kiemelkedéen kozhaszni tevékenység, avagy a meghatarozott kozfeladat. Ugyészek
Lapja. 2005/1 5-11. o.

108 pgldaul gyakran keriilt megjeldlésre az Onkormanyzati térvény 8. § (1) bekezdése, mely szerint a
teleptilési onkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében kiilondsen a telepiilésfejlesztés, a
teleptilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet védelme, a lakasgazdalkodas, a vizrendezés,
csapadékviz elvezetés, csatornazas, stb.. Ez a felsorolas két okbdl sem volt alkalmas a tevékenységi kor
megjelolésére: egyrészt altalanos megfogalmazasokat tartalmazott, masrészt pedig nem csak kotelezd
feladatkoroket sorolt fel, hanem Onként vallalhato feladatokat is tartalmazott.

1091 B Kny. IV. 35.670/2002
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a kotelezden elvégzendd feladatok tdmogatasat tlizték ki célul az adott szervezetek. Itt is
egységesnek ¢és egyértelmiinek mondhatdo a birdi gyakorlat, mely szerint a feladat
ellatasanak tdmogatasa a kiemelkedden kdzhasznu statusz elnyeréséhez nem elég:{séges.110
A kozfeladatok elvégzésnél meg kellett még emliteni azt az esetet, amikor a szervezet
olyan kozfeladatot kivant ellatni, amelyet jogszabaly kizarélag allami, dnkormanyzati
szerveknek testalt. Amennyiben a jogszabalyhelybdl egyértelmiien Kkitlint, hogy azt
kizarolag a megnevezett szervezet lathatja el, fel sem meriilhetett, hogy azt kiemelkedden

.. , . 111
kozhasznu szervezet végezze.

A Kszt.- ben megfogalmazott kozfeladatra vonatkozd kovetelmény meghatarozésa
egyébként rendkiviil hasonlit a Ptk.- ban akkor szereplé kozfeladat fogalmahoz.**? Ezt a
fogalmat a koztestiiletre és a kozalapitvanyra vonatkozd szabdlyokndl talalhatjuk meg.
Mindkét testiilet kozfeladat ellatasara volt koteles. A jogalkotd a koztestiiletnél nem
hatarozta meg a kozfeladat fogalmat, csupan a magyarazatban talalhatunk egy fél mondat
utaldst rd, miszerint kozfeladat az, amely feladatot kordbban az 4llam, vagy a helyi
onkormanyzat latott el, vagy kellett volna ellatnia. A kdzalapitvanynal mar magaban a
normaszdvegben hatirozta meg a jogalkotd, hogy mit ért kozfeladat alatt, de csakis a
kozalapitvany vonatkozasaban. E szerint is az a feladat kozfeladat, amely 4llami vagy helyi
onkormanyzati feladat, és amelynek ellatasarol is az dallamnak, illetdleg a helyi
onkormanyzatnak kell gondoskodnia, méghozza jogszabaly alapjan. A két fogalom
azonban csupan hasonlo, de nem fedte egymast teljes mértékben. Ugyanis pont a konkrét
allami vagy onkormanyzati feladatként valé megjeldlés kiilonboztette meg dket, tehat hogy

nem altaldnossagban beszélt a feladatkorrdl, hanem kotelezden, az adott allami vagy

10 EBH2000. 283. Ha az alapitvany nem maga lat el kozfeladatot, kiemelkedéen kozhaszni szervezetnek
nem mindsithetd. Az alapitd okirata az 6vodai, iskolai nevelés javitasat, elosegitését, tamogatasat tiizte ki
célul, amely nem felel meg a kiemelkedden kozhasznu jelzOnek, hiszen maganak az alapitvanynak kellene
fenntartani az évodat, iskolat. BH2001. 451. Ebben az esetben az alapitvany egy korhaz intenziv osztalyanak
tudomanyos tevékenysége, szakmai tovabbképzésének segitését vallalta magara.

1 Tlyen volt példaul a kozteriilet-feliigyeletrél szol6 1999. évi LXIIL torvény, mely 1. § (1) bekezdése
szerint a kozteriileti rend és tisztasdg védelmérdl a telepiilési 6nkormanyzat kozteriilet-feliigyelet, illetdleg
kozteriilet-feliigyeld utjdan gondoskodhat. A (2) bekezdésben meghatdrozza pontosan azokat az
onkormanyzati testiileteket, amelyek belsd szervezeti egységként, vagy onallé koltségvetési szervként
létrehozhatnak kozteriilet-feliigyletet, ezen elnevezéssel.

12 régi Ptk. 74/G§. (2) bek hataly: 1997. 08. 26-t6l. E szerint kozfeladat (2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban
kozfeladatnak mindsiil az az allami vagy helyi dnkormanyzati feladat, amelynek ellatasarol - jogszabaly
alapjan - az allamnak vagy az onkormanyzatnak kell gondoskodnia. A kozalapitvany létrehozasa nem érinti
az allamnak, illetve az dnkormanyzatnak a feladat ellatasara vonatkozo kotelezettségeét.



43

Oonkormanyzati szerv altal elvégzend6 feladatként jelolte meg. A kozfeladat fogalma tehat a

feladatkijelolés cimzettjében és jogforrasi szintjében is kiilonbozatt.

2002-ben a kiemelten kdzhasznu szervezetek vizsgalata kapcsan részben megoldodott az a
korabban felmeriilt értelmezési kérdés, hogy ha ilyen szervezet a kozfeladat ellatasaért
felelés szervvel parhuzamosan végzi a jogszabalyban eldirt kozfeladatat, akkor kell — e
szerzOdést kotnie a szolgéltatasra. Ennek a kérdésnek abbdl a szempontbdl volt
jelentdsége, hogy ha egy jogszabalyban konkrétan megjeldlt szervezetnek kell ellatnia egy
meghatarozott tevékenységet, akkor a szervezet felelds lesz-e a feladat végrehajtasaért. Ha
ezen feladat atharitdsara az allami, dnkormanyzati szervezetnek lehetdsége van, és azt
atadja egy kiemelten kozhasznu szervezetnek, attél még felelés lesz a feladat
végrehajtasért. Nyilvanvalo, hogy a feleldsségét nem terhelheti at egy masik szervezetre
azért, mert az elvallalta az allami, onkormanyzati feladat ellatast. Miutan ezt a kérdéskort
jogszabaly nem rendezi, ezért elengedhetetlen, hogy a szervezetek egymas kozott
szerz6dést kossenek, hiszen valamilyen modon ellendrizni is kell a tevékenység
végrehajtasat, mert annak feleldssége az allami, 6nkormdnyzati szervvé marad. Ezért
meriilt fel a kérdés, hogy akkor is kell — e szerzddést kotnilik az emlitett szervezeteknek, ha
egymas mellett, pairhuzamosan végzik az adott tevékenységet. A vizsgalat kimutatta, hogy
ezen a teriileten az a gyakorlat alakult ki, hogy nem kotnek egymassal szerzddést a
szervezetek. Ezt a gyakorlatot a Legfobb Ugyészség Osszefoglald jelentésében nem
kifogasolta, ¢és megallapitotta, hogy a szerzddés ligyészi eszkozokkel nem
kikényszerithetd. Ugyanakkor megallapitast tett arra vonatkozdéan, hogy vannak olyan
kozfeladatok, amelyek kizarolag csak szerz6déskotés keretében lathatok el.™® Erre
vonatkozoan csak példalozo felsorolast adott, igy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 30. § - a felhatalmazza a helyi
onkorményzatokat, hogy személyes gondoskodast nyujtdé szolgéltatasokat szerzddés
alapjan lassak el. Miutan itt jogszabaly kotelezéen kimondta a szerz6dés megkotését, igy
attol eltekinteni nem lehetséges, tehat a kozfeladat atvallalasa kizarolag szerzédéssel

megoldhato. ™

13 Beck, 2005. 9. 0.
14 Beck, 2005. 10. o.
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Kiemelked6en kozhaszni szervezet esetében tovabbi feltétel volt, hogy a gazdalkodaséaval
¢s mikodésével kapcsolatos legfontosabb adatait nyilvanossagra hozza helyi vagy
orszagos sajtod l'ltja'm.115 A tovabbi feltételek a kozhasznu szervezetek mukodésének
torvényességét attekinthetdségét voltak hivatottak szolgalni. Ezen feltételek két csoportra
oszthatok, egyrészt a belsé szervezeti felépitést és mikdodést meghatarozokra, masrészt a
nyilvanossagi kovetelményeknek vald6 megfelelést biztositokra. A belsd szervezeti
mikddésre vonatkozoan a jogszabaly nem hatarozott meg konkrétan kdvetendd
szabalyokat, csupan a szabalyozasi targyakat, illetve azok minimumat jeloli meg, példaul,
hogy milyen gyakran kell a legfébb szervet 0Osszehivni, a vezetd tisztségviselOk
Osszeférhetetlenségére vonatkoz6 rendelkezésekre vonatkozoan tartalmazzon a 1étesitd
okirat szabalyozast.'® A nyilvanossagi kovetelményekkel Osszefiiggésben a torvény
konkrétan felsorolta azokat a kritériumokat, amelyet a 1étesité okiratnak, vagy annak

felhatalmazasa alapjan kiadott belsd okiratnak tartalmaznia kellett.**’

Amennyiben miikodése utdn a Kszt-ben meghatarozott feltételek mar nem allottak fent,

ugyanilyen médon lehetett kérni a kdzhasznusag torlését az adott bir(')saigt(')l.118

A modositassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a jogi norma szerint voltak olyan
elemek a létesitd okiratban, amelyek nem modosithatok, — példaul a szervezet neve,
célja119 — de kiilonos figyelemmel kellett lenni a kovetkezdkre: politikamentesség,
partfiiggetlenség, nonprofit gazdalkodéasi elv rdgzitése, a vallalkozas szabdlyainak
meghatarozasara, feliigyel6 szerv létrehozésa, 0Osszeférhetetlenségi szabalyokra,

nyilvantartési és beszamolasi kotelezettségekre, valamint ezek megfogalmazasara.

A torvény szerinti médositds atgondolasara a jogalkotod tulajdonképpen hatartalan 1dot
szabott, akik azonban 1998. junius 1. napja eldtt kérték koézhasznuva torténd

nyilvantartasba vételiiket, azok a szervezetek ennek eldnyeit visszamendleg, 1998. januar

15 Kszt. 5.8 b. pontja.

MO Kszt. 7.§ (1) Tobb birdsagi dontés is sziiletett ezzel dsszefiiggésben: EBH2000. 280. Kozhaszni szervezet
szervezeti és miikddési szabalyat a birésagnak be kell mutatni. BH 2000. 229. Jogszabalysérto a tarsadalmi
szervezet kozhaszniiva nyilvanitasara, ha az alapszabaly nem tartalmazza a vezetdség létszamara,
iillesezésének gyakorisagara, hatarozatképességére, hatarozathozatalara, kozgytilésére, és a vezetdség
Osszehivasanak rendjére, miikodésére vonatkozo szabalyokat.

WK szt. 7.§.(2) bek.

M8 Kszt. 22.§ (4) bek.

19 A bir6i gyakorlat azonban ez aldl is tett kivételt EBH2000. 374. Az alapitvanyi célok az eredeti célok
hatékonyabb érvényesiilése érdekében modosithatok.
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1. napjatol élvezhették. '

A kozhasznuségi jelzd felvétele azonban természetesen nem volt
kotelezd, csak lehetéség. Annak kdszonhetéen azonban, hogy a kézhasznu szervezetek
szabalyozottabb, ellendrizhetébb szervezetekké valtak, varhat6 volt, hogy tamogatidsok
odaitélésénél, kozhaszni  szerzOdések —megkotésénél, Onkormanyzati feladatok
kihelyezésénél inkabb ezeket a szervezeteket helyezik eldtérbe. Tehat azoknak a
szervezeteknek, akik nem éltek ezzel a lehetdséggel, a tobbletkedvezményekrdl le kellett
mondani. Ez olyan szervezet szamdara volt konnyen vallalhato, amely sem adokoételes
jovedelemre, sem tamogatidsra nem tarthatott igényt, igy a kedvezmények nyujtotta
elénydk igénybevételére egyébként sem szamithatott volna, hiszen arra nem lett volna
realis esélye.

A Kszt. nem érintette a szervezetek létesitésére vonatkozd hatalyos jogszabalyokat, 1j

szervezet 1étrehozasanal azonban az Uj torvény tartalmi és formai eldirdsait is figyelembe

kellett venni a 1étesitd okirat megfogalmazasanal.

A Kszt. torvény hatalybalépése szdmos Ujitast hozott a nonprofit szervezetek teriiletén.
Boviiltek a szektor forrdsai, a torvény hatdlya ald tartozd szervezetek olyan
kedvezményeket vehettek igénybe, amelyet kordbban csak bizonyos szervezetek tudtak. E
kedvezmények tgynevezett kozbevételi kedvezmények voltak, hiszen a szervezeteknél
maradd koltségvetési bevételekrdl, helyi adokrol, vamokrol, illetékekrdl szoltak. A
kedvezményeket a kiilonboz6 adojogi, illeték, vamszabalyok hatdroztdk meg. A jogszabaly
elismerte a nem pénzbeli ‘[z'imogatésokat121 is, amelyeket nevesit is — dologi adomanyok,

értékpapirok, szellemi tulajdon, etc. formdjaban.

11.5.1.2. Kozhasznu szervezeteket megilleté kedvezmények a Civil Torvény

hatdlybalépéséig

A kozhasznusagi jelzd egyrészt adojogi szempontbol adott kedvezményeket, de nem
kozvetleniil a nonprofit szervezetnek, hanem az azt tdmogatd jogi személynek. A
jelzébdl a  palyazatokon vald  részvételnél, szerzédéses partnervalasztasnal

kovéacsolhatott elonyt a civil szervezet. A Kszt. harom adomanyozasi format ismert el, és

120
Kszt 27.§.

121 Kszt. 26.§ 20. h) nem pénzbeli tamogatas: vagyoni értékkel rendelkezd forgalomképes dolog, szellemi

alkotas, illetve vagyoni értéki jog részben vagy egészben, véglegesen vagy ideiglenesen torténd teljesen

vagy részben ingyenes atruhazésa vagy atengedése, illetve szolgaltatasa biztositasa
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rendelt azokhoz addmentességet, illetve addkedvezményt az egyes adotorvények
szabalyaira utalva. Igy a kozhasznu szervezet altal - cél szerinti juttatasként - nyujtott
szolgaltatds igénybevevOjét a kapott szolgéltatas utdn személyi jovedelemadd
mentesség, a kozhasznu szervezet tdmogatojat a kozhasznu szervezetnek - 1étesitd
okiratban rogzitett céljaira - adott tdmogatds (szlik értelemben vett adomany) utan
megilletd tarsasdgi adokotelezettséget érintd kedvezmény, illetve személyi
jovedelemado kotelezettséget érinté kedvezmény, tartos adoményozas'®® esetén e

tamogatot a tamogatas masodik évétol kiilon illette meg.

A tarsasagi adérol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény az adomanyt'?
adézds elbiti eredményt csékkentd tényezéként ismerte el, és jelentds kedvezményt'?*
biztositott azon jogi személyek szdmara, amelyek tarsasagi adofizetési kotelezettség ala
estek. A jogalkotd a visszaéléseket azzal a szabalyozassal probalta megakadalyozni,
hogy nem volt érvényesitheté kedvezmény abban az esetben, ha az adomany nem, vagy
csak latszolag szolgalja a kiilon torvényben meghatarozott kdzhasznu célt, illetve e

kedvezményen til vagyoni eldnyt jelent az adomanyozonak, illetve vele a Tao.

torvényben meghatarozottak szerint sszefonddéasban 1évd személyek szdmara.

Azt, hogy mit is jelentett ez valdjaban, példaval lehet jol illusztralni. Ha egy gazdasagi
tarsasagnak az adozott évben 50 millié forint eredménye volt, és kdzhasznl szervezetet
tamogatott az eldbbiekben felsorolt valamelyik formaban, akkor ezt az eredményt
maximum 10 millié forinttal tudta csokkenteni. Amennyiben 5 millidé forint volt az

adomany értéke, akkor az elsd évben ennyi Osszeggel, a masodikban viszont mar 120%-

122 Kszt. 26.§ 20. n) A tartds adomanyozas szerzddéses kapcsolatot jelent az adomanyozd és a
megadomanyozott kozott. A pénzbeli adomany akkor mindsiil tartés adomanynak, ha az adomanyozoé a
kozhasznt szervezettel kotott irasbeli szerz6désben vallal kotelezettséget arra, hogy az adomanyt legalabb
négy évig, évente legalabb egy alkalommal azonos vagy ndvekvd dsszegben, ellenszolgaltatas nélkiil adja
a kozhaszn szervezetnek.

Tao. Torvény 4.§ 1/:A a) a kozhasznu szervezet, a kiemelkedden kozhaszni szervezet részére a
kozhasznu szervezetekrdl szo616 torvényben nevesitett kozhaszni tevékenység, a kiemelkedéen kdzhasznu
besorolast megalapozo kozfeladat (a tovabbiakban: kozhasznt tevékenység) tamogatasara,

b) a kilon torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld egyhdz részére az ott meghatarozott
tevékenysége tamogatasara,

c) a kozérdekii kotelezettségvallalas céljara (ideértve az 6nkéntes kolcsonds biztositd pénztar timogatasat,
valamint a koltségvetési szervnek alapkutatasra, alkalmazott kutatasra vagy kisérleti fejlesztésre adott
tamogatast is)

az adoévben visszafizetési kotelezettség nélkill adott tdmogatas, juttatas, térités nélkiil atadott eszkoz
konyv szerinti értéke, térités nélkiil nytjtott szolgaltatas bekeriilési értéke.

124 Tao Térvény 7.§ (1) és (5)-(7)
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al, azaz 6 milli6 forinttal csokkenthette az addalapot. A tarsasagi ado a kozhasznusagi

torvény hatélyba 1épésekor fészabaly szerint 18%-0s volt,'®

ami az jelentette, hogy
adomanyozas nélkiil 9 millié forint adofizetése keletkezett, mig adoméanyozas esetében
8,1 milli6, a mésodik évben 7,92 millio forint fizetési kotelezettsége volt. Ha ugyanezt a
példat vessziik alapul kiemelkedéen kozhasznu szervezet esetében, akkor ez utobbi
Osszeg 7,65 millio illetve 6,57 millio forint. Tehat minimum 900.000, maximum
2.430.000 forinttal tudta csokkenteni adofizetési kotelezettségét. Lathatd, hogy egy
jelentés 0Osszegli adozott eredménnyel rendelkezd gazdasagi tarsasagnak megérte
adomanyozni, hiszen nagyon nagy kedvezményekhez juthatott. Ebben az idében

jelentésen nott a civil szervezetek szama, amely Osszefliggésbe hozhatd a kedvezmény

megjelenésével.

A személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL torvény az Osszevont addalap
127

adojat csokkentd kozeéli adomanyok™® kedvezményét ismerte e
Miutén a tamogatottsag, kedvezmények lehetdsége jelendsen megndtt, igy a mar korabban
emlitett szigoritasra a nyilvanossag és ellendrzés kdvetelményeinek teriiletén egyértelmiien
indokolt wvolt. A jogszabaly megkoOvetelte egyrészt a sajtdé altali nyilvanossagot
kiemelkedden kozhaszni szervezeteknél, masrészt valamennyi szervezet szadmara
kotelezove valt a kdzhasznuségi jelentés. A belsd ellendrzés eszkoze az 6t millio forintos
éves bevétel esetén szervezettipustol fiiggetleniil 1étrehozando feliigyeld szerv volt.'?® Uj
elem volt szintén, hogy a szervezet, amelynek az ad6zas rendjérdl szolo torvény szerint
koztartozdsa van, nem veheti igénybe a kiilonféle kedvezményeket.129 A mar korabban
emlitett Gsszeférhetetlenségi szabalyok is a visszaélések elkeriilését szolgaltak. Ezekkel az
eszkozokkel probalta biztositani a jogalkotd a szervezet miikddésének valodisagat,

gazdalkodéasanak ellendrzéseét.

125 Tao Térvény 19.§ (1) Hataly: 1998. 01. 01. — 2004. 01. 01. Ezt kovetSen a tarsasagi add mértéke 16%-ra
csokkent 2010. 08. 16-ig.

126 Az Szja Térvény alkalmazasdban kozeéla adomény:

- kdzhasznu szervezet illetve kiemelkedden kdzhasznll szervezet kdzhasznl tevékenységének céljara,

- kiilon térvényben meghatarozott egyhaz szamara, ott meghatarozott tevékenység céljabol,

- kozérdekt kotelezettségvallalas (tartalma megfelel a tarsasagi adonal leirtakénak) céljara adoévben
juttatott (befizetett) pénzosszeg.

127 Szja Torvény 41.§

128 Kszt. 10.8.

129 Kszt. 6.§ (3) bekezdés



48

11.5.2. Kézhasznu tarsasagok

A régi Ptk.- ban 1994. januar O1. napjatol volt hatdlyos a kozhasznu tarsasagokra
vonatkozé rendelkezés.**® Ez a gazdalkodod szervezet egy olyan iddszakban Kkeriilt
intézményesitésre, amikor nem a kozhasznu, hanem sokkal inkdbb a maganérdeki
tevékenység eltérbe helyezése lett volna a kozfeladat. Erdekes az intézményesités modja
is, hiszen a jogalkoté a Ptk.-ban nem szabalyozott kérdésekben a korlatolt felelésségii
tarsasagra vonatkozd szabdlyokat rendelte alkalmazni, ennek ellenére nem a gazdasagi
tarsasagokrol szo6l6 torvényt modositottak, hanem a Polgari torvénykonyv jogi személyek
részét egészitették ki ezzel a szervezeti formaval. A jogalkotd rendszerbeli elgondolasa
magyarazhat6 azzal, hogy elég nehéz elképzelni egy olyan tarsasdgot a tarsasagi
torvényben, amely nem iizletszerli, nyereség ¢és vagyonszerzési cél nélkiil szolgilja a
tarsadalom kozds sziikségleteinek a kielégitését. Ez nem azt jelentette, hogy nem folytathat
egyaltalan iizletszeri gazdasagi tevékenységet, hiszen a kozhasznu tevékenység eldsegitése
érdekében megtehette azt. Az lizletszerliségre vald utalds 1ényegében megfejthetetlen,
hiszen azt csak rendszeresen és nyereségszerzésre torekedve lehet végezni, ez azonban —

ha a fotevékenységet nézziik, kozhasznu tevékenység korében — a kht.-nal kizart.

Nyugat-Eurépaban ekkor valt egyébként egyre inkabb jellemzdvé, hogy a korabban
kizarolag allami feladatkorbe tartozo feladatokat kiszervezzék az tizleti élet keretei kozott,
specialis szabalyok szerint miikodo szervetek feladatkorébe. Ennek ellenére — mint mar

emlitettem — a jogalkot6 az ellenkezdjét csindlta, egy olyan szovjet tipusu gazdasagi

k131

alakzatot alkotott, amelyben az n. ,,szmeta” szervezetek " voltak a gazdasagi tevékenység

alapvetd keretei. Azonban a szabéalyozas tartalmazott némi rugalmassagot is, hiszen a

kozhasznu tarsasdgnak gazdasagi tarsasagga atalakulni meglehetdsen konnyl 1épés volt.*?

Ugyanigy nyereségszerzd céllal létrehozott gazdasagi tarsasag is konnyen alakulhatott

kozhasznt tarsasaggd, amennyiben a torvényben foglalt kovetelményeknek megfelelt.133

130 yéoi Ptk. 57.§-60.§ Beiktatta: 1993.évi XCII tv. 3.§.

B HALMAI, 1990 54. 0. Ezekben a szervezetekben az utasitas, a szigort tevékenységi és profilkényszer, az
araknak és a koltséghaszon-viszonyoknak a messzemend allami meghatarozottsaga, a termelési tényez6k
egyes gazdasagi szervezetek altali megszerzésének allami kiutalasos rendje érvényesiilt.

132 végi Ptk. 60.§

133 végi Ptk. 58.§
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A torvényalkotd a kozhaszn tarsasag 1ényegi ismérvének a tarsadalmi kozos sziikséglet
kielégitéséért felelds szervvel kotott megallapodést tette, amelyben a két szervezet

megallapodik a kézhasznu tevékenység folytatasanak feltételeirol.1*

A kozhasznu szervezetek alapitoi jellegzetesen nem maganszervezetek voltak, hanem
dontd tobbségében allami, koltségvetési szervek, esetleg Onkormanyzati koltségvetési
szervek. A masik ismérv, hogy az alapitd sokszor a tarsadalmi sziikséglet kielégitésért
felelds szerv is volt. gy ha a kozhasznu feladatok megvaldsitasardl szold szerzodést
vessziik alapul, akkor annak mindkét aldirdja lényegében ugyanaz a szervezet; ez a

szerz6dés egyébként elengedhetetlen feltétele volt a kht. cégbejegyzésének is.
11.5.3. Kozhasznusag az uj Civil Torvényben

A kozhasznl tevékenység G Civil Torvény szerinti fogalma'®® lényegesen eltér a korabbi
meghatarozastol. Az 0 kdzhasznusagi jogallas nem a torvényben rogzitett tevékenységi
listan alapul, hanem a kozfeladat fogalmara épiil. Minden olyan tevékenység kdzhasznt,
mely a létesitd okiratban (alapszabalyban vagy alapitd okiratban) megjelolt kozfeladat
teljesitését szolgalja, és ezzel hozzajarul a tarsadalom €s az egyén kozos sziikségleteinek
kielégitéséhez. Ezzel a jogalkotd széles koriien hatdrozta meg a kozhasznu tevékenységek

136 azonban csak

korét, annak korlatja csupan a kozfeladatok véges szama. Kozfeladat
valamely jogszabalyban meghatarozott allami vagy onkormanyzati feladat lehet, melyet az
arra kotelezett allami szerv kozérdekbdl, haszonszerzési cél nélkiil, jogszabalyban
meghatarozott kdvetelmények és feltételek mellett végez. Onkorményzati feladat*® nem
csupan az Onkorményzati torvény alapjan meghatarozott kotelezden ellatandd feladat,

hanem az 6nkormanyzati rendeletben 6nként vallalt feladat is ide tartozik.

A jogalkot6 ebben az esetben nem célt, hanem feladatot jelolt meg, amely azt jelenti, hogy
konkrét feladatot kell megjeldlnie jogszabalyi szinten az alapitoknak az alapitd okiratban.
Erdekes helyzet allhat el abban az esetben, ha az alapitd okiratban megjeldlt

jogszabalyhely modositasra keriil, vajon minden esetben modositani sziikséges — az

134 régi Ptk. 57.§

135 Civil Térvény 2.§ 20. pontja

136 Civil Torvény 2.§ 19. pontja

3" Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 10.§, 13.§
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alapszabalyt, vagy sem. Véleményem szerint ez csakis abban az esetben eredményezhet
modositast, ha a megjeldlt feladatot jogszabaly-valtoztatds folytan torli a jogalkotd a
kozfeladatok korébol, hiszen ekkor nem all fenn tovabb a kézhasznisdgnak az egyik

alapveto feltétele.

Széles értelmezési lehetdséget ad a jogalkotd azaltal, hogy a kozhasznu tevékenység nem
csupan kozvetleniil, hanem kozvetve is szolgalhatja a kozfeladat teljesitését. E feltétel
értelmezése csakis a birdi gyakorlat fiiggvénye lesz, amig ez nem torténik meg, csupan

talalgatni lehet, hogy melyik megjel61és mit takar."*®

Kozvetlen kozfeladat teljesitése esetén a civil szervezet az allam, Onkormanyzat altal
elvégzendd feladatok elvégzését vallalja at teljes egészében, vagy részben, tehat vagy
onalloan végzi e feladatot, vagy parhuzamosan, az egyébként arra jogszabalyban kotelezett
szerv mellett. Kozvetett kozfeladat teljesitését jelentheti az, ha a civil szervezet nem
vallalja 4t egészben, illetve részben sem az Onkormdnyzati, 4llami feladat elvégzését,

hanem csak tamogatja.'*

Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon kozfeladat kozvetlen ellatast civil szervezet csak

kozszolgaltatasi szerz6dés keretében teheti-e meg, vagy annak hianyaban is.

A kozszolgéltatasi szerz8dés™*° fogalma jelentds Gjdonsadg a magyar jogban, mert bar a
kozszolgaltatas  kiillonbozd  teriileteit (kozoktatds, - mivelddés, - egészségiigy,
gyermekvédelem, szocidlis teriilet) szabalyozd szaktorvények szdmos kozszolgaltatasra

iranyuld szerz8déstipust szabalyoznak,'**

ezek a szabalyok nem egységesek. A magyar
jogrendszer komoly addssidga az tUgynevezett kozigazgatasi szerzddések — roviden
kozszerz6dések — A4ltalanos szabalyainak rogzitése. A kozszolgaltatasi szerzddés
dogmatikailag — a fejlesztési és a szervezeti kdzszerzédések mellett — csupan egyik fajtaja
a kozjogi és maganjogi felek kozott 1étesiild, és a polgari jogi altalanos szabalyaitol eltérd

kozszerz8déseknek. A Civil Torvény szerint azonban a kodzszolgaltatasi szerzOdés olyan

138 A birdi eseteket 2016. augusztus kdzepén ellendriztem utoljara, akkor sajnos még nem allt rendelkezésre
birdi gyakorlat erre vonatkozoéan.

139 Korabbi szabalyozasban ez jelentette az egyik legnagyobb kiilsnbséget a kozhasznii és a keiemlekdéen
kozhasznt szervezet kozott.

0 Civil Térvény 2. § 21. pontja

11 Auer Adam: A kozszolgaltatasi szerz6dés — a menetrendszerinti autobusz szolgaltatis vonatkozasaban. A
j6 allam aspektusai, perspektivai. Polay Elemér Alapitvany. Szeged 2012. 137. o.
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irasbeli megallapodés, melyet valamely kozfeladat ellatasért felelds allami szerv kot az
ellatas egy részére vagy egészére. A kozszolgaltatasi szerz0dés alanya tehat egyik oldalon
az allam vagy az Onkormanyzat, a masik oldalon pedig kozhasznu civil szervezet. A
szerz0dés kozvetlen targya olyan kozfeladat ellatasa, amelyet jogszabaly nem utal

kizarolagosan allami illetve 6nkormanyzati feladatkorokbe.

A jelenleg hatalyos Civil Torvény ugy rendelkezik, hogy a kdzhasznu jogallas feltétele a
kozszolgaltatasi szerzddés megké‘[ésének.143 Felmeriil a kérdés, hogy a kozszolgaltatasi
szerz6dés megkotése feltétele-e a kozhasznlisag megszerzésének. A valasz egyértelmii:
hogy nem lehet feltétele, hiszen kdzhasznt tevékenység elvégzése nem feltétleniil jelent
szerzOdéses kapcsolatot a kozfeladat végzéséért felelds €s a kozfeladatot ténylegesen
elvégzd szervezet kozott, a kozfeladat teljesitésének a szolgilata Onkéntesen is
megvalosulhat. Az értelmezési nehézséget okozhat, ha a kozhaszni jogallas
megszerzés¢hez sziikséges kozvetlen kozfeladat ellatds szerzddéssel jon létre a felek
kozott. Hiszen addig nem tud szerzddést kotni a civil szervezet, amig nem kdzhasznu, de
ha nem tud szerzddést kotni, akkor nem tudja igazolni az adott kdzfeladat kozvetlen
elvégzését. A latszolagos ellentmondast ugy lehetett feloldani, ha azt feltételezziik, hogy a
korabbi szabalyok szerint kozhasznl statuszt nyert kézhaszni szervezetek kdothetnek
kozszolgaltatasi szerzodést 2014. majus 31-ig, ameddig a kdzhasznu szervezeteknek az uj
szabalyok szerint kell regisztraltatniuk kozhasznu jogallasukat, és az 0j statusz, mint
feltétel meglétével hozhatnak létre Gjra kozszolgaltatasi szerzOdéseket. Az a szervezet,
amely 2014. m4jus 31. napja utdn mar nem kozhasznt, kozszolgaltatasi szerzddést nem

kothet, annak alanya nem lehet.

Osszefoglalva tehat; kozszolgaltatasi szerzddés barmely kozfeladat ellatasat biztositd
szerzOdés, mely azonban feltételezi a kozhasznusag meglétét, hiszen a Civil Torvény ugy
rendelkezik, hogy kozszolgéltatisi szerzOdést csak az a szervezet kothet az allammal,

illetve az 6nk0rrnényzattal,144

amelyik kozhaszntll, ugyanakkor a kdzhasznlisagnak egyik
feltétele a kozfeladat teljesitésének a szolgalata, de e feltétel teljesiilésének csak egyik

forméaja a kdzszolgéltatasi szerzodeés.

12 Moty 42. §
13 Civil Torvény 35.§
1% Motvy. 41. § (6)
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A Civil Torvény kozhasznusagrol szold VIIL. fejezete valamennyi kdzhasznl szervezetre
vonatkozik, azaz a civil szervezeteken kiviil a nonprofit gazdasagi tarsasagokra, valamint
a szovetkezetekrdl sz6ld Polgari torvénykonyv €s a 2006. évi X. torvény szerint 1étesiild
szocialis szovetkezetekre is. A Civil Torvény eltérdé meghatarozast ad a kozhasznu
tevékenység, a kozhasznu szervezet és a kozhaszni mindsités fogalmaira. Ugyanis csak az
a szervezet hasznalhat ilyen jelz6t, amelyik a nyilvantartd birosagnal igy keriilt
bejegyzésre, azonban az nem kizart, hogy olyan szervezet is végezhessen kdzhasznu
tevékenységet, amely nem rendelkezik kdzhasznu jogéllassal. Ha egy szervezet kdzhasznu
minésitést kivan szerezni, akkor annak igazolnia kell , hogy a kérelem benyujtasat

oo

megel6z0 két teljes évben megfelelt a kozhasznusagi feltételeknek.

A kozhasznt jogallasnal vald megfeleldségnél két mutatd vizsgalando: egyrészt megfeleld
er6forras all-e a szervezet rendelkezésére, masrészt kimutathato-e a megfeleld tarsadalmi
tamogatottsag. A jogalkoté mindkét mutaténal harom-harom feltételt hatdroz meg, mely
koziil mindkét esetben csak az egyiknek kell teljesiilnie.

Megfeleld eréforras™® akkor 4ll a szervezet rendelkezésére, ha az el6z6 két lezart tizleti év

vonatkozasaban:

- az atlagos éves bevétele meghaladja az 1 milli6 forintot, vagy

- akét év egybeszamitott adozott eredménye (targyévi eredménye) nem negativ, vagy

- a személyi jellegli raforditasai (kiadasai) — a vezetd tisztségviselok juttatasainak
figyelembevétele nélkiil — elérik az sszes raforditas (kiadas) egynegyedét.

146

Megfeleld tarsadalmi tdmogatottsag™ akkor mutathat6 ki a szervezetnél, ha az el6z6 két

lezart lizleti éve vonatkozasaban a kovetkezo feltétel koziil legalabb egy teljesiil:

- a személyi jovedelemadod meghatdrozott részének az ad6z6 rendelkezése szerint a
szervezetnek felajanlott Osszegbdl kiutalt Osszeg eléri — az allamhaztartés

alrendszereitdl kapott tamogatasok nélkiil szamitott — 6sszes bevétel 2 %-at, vagy

15 Civil Torvény 32. §. (4) bekezdés
148 Civil Torvény 32. § (5)
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- a kozhasznu tevékenység érdekében felmeriilt koltségek, raforditasok elérik az
Osszes raforditas felét a 2 év atlagaban, vagy
- kozhasznl tevékenységek ellatasat tartosan (2 év atlagadban) legalabb 10 kozérdeku

Oonkéntes tevékenységet végzo személy segiti a szervezet munkajat.

A jogalkoté tehat alapjaiban megvaltoztatta az eddig alkalmazott kd&zhasznusagi
szabalyokat, hiszen a most hatdlyos szabalyok szerint az adott szervezetnek két éven
keresztiil teljesitenie kell azokat a feltételeket, melyek sziikségesek a kozhasznlisagi
jogéllas elnyeréséhez. Ezért a 2012. janudr Ol. napjan hatdlyba 1ép6 szabalyozas 2014.
majus 31. napjat hatdrozta meg végsd hataridéként arra, hogy azok a kozhasznu
szervezetek, akik korabban ilyenként milkodtek, és tovabbra is ilyen jogallasuak
maradnanak, akkor meg tudjanak felelni a feltételeknek.

A beszamol6 adatai alapjan minden letétbe helyezés alkalmaval a kozhasznli jogéllas
nyilvantartasba vételére illetékes szerv megvizsgalja az el6zéek szerinti feltételek
teljesiilését, hiszen két egymdast kovetd lezart iizleti évben kell megfelelni a
kovetelményeknek. Ha e feltételek nem teljesiilnek, tigy a szervezet kozhasznu jogallasat a
birosdg megsziinteti és az erre vonatkozo adatot a nyilvantartdsabol torli, de maga

147
k.

szervezet természetesen tovabbra is 1étezi Ebben az esetben a szervezet a korabbi

szervezeti formaban miikodhet tovabb, csak kozhasznusagi jelz6 nélkiil.

A kozhasznusagi nyilvantartasba vételt kérelmezd szervezet 1étesitd okiratdnak tartalmara
vonatkozoan is modositasokat kell végezni. A 1étesitd okiratnak tartalmaznia kell, hogy
milyen kdzhasznt tevékenységet végez, mely kozfeladathoz kapcsoldédoan, és ezt mely
jogszabalyhely alapjan. A 1étesitd okirat feltétele még, hogy nem zérhatja ki, hogy tagjain
kiviil mas is részesiilhessen a kozhasznl szolgaltatasbol.

E ,,régi” kozhaszn, illetve kiemelkedden kdzhasznt jogéllast szervezetek a Civil Torvény
szerinti ~ feltételeknek valo  megfelelésiik esetén 2014. majus 31. napjaig
kezdeményezhették az 1 torvénynek megfeleldé kozhasznusagi nyilvantartasba
vételiiket.'*® Amelyik ,,régi” szervezet — a jelSlt hataridéig — nem nytjtotta be kérelmét az

Civil Torvény szerinti kozhasznlisagi nyilvantartasba vétel irant, annak a szervezetnek a

Y7 Civil Elj. Torvény 44/A. §
148 Civil Elj. Térvény 105.§
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kozhasznt jogallasat 2014. jinius 1-én torélte a birdsag. E naptol ugyanis csak a Civil
Torvény szerint kdzhasznlsagi nyilvantartasba vett szervezet jogosult a kdzhasznl
megjelolés hasznalatdira ¢és a kozhasznu jogallashoz kapcsolédo kedvezmények

igénybevételére.

11.5.3.1. A kozhasznu mindsitésbol szarmazo tobbletkotelezettségek

A kozhasznl szervezetek mitkddésére ¢és gazddlkodasara mas szervezetekhez képest eltérd
szabalyok vonatkoznak, igy példaul kotelezd a kettds konyvelés vezetése,™ vagy 50 millio
forintot meghalad6 éves bevétel felett a feliigyeld szerv 1étrehozasa.™® Korabban ez a hatar
5 milli6 forint volt, és az Osszeghatar felemelésével megint jelentdsen csokkentette a

kiilonbséget a kozhasznt és ilyen jelzOvel nem rendelkezd szervezetek kozott.

A Civil Toérvény kimondja, hogy kozhasznu szervezet nem oszthatja fel gazdalkodéasa

.y o . o o o151
soran elért eredményét, azt kozhasznu tevékenységére kell forditania.

Tehét amennyiben
a szervezet alaptevékenysége ¢és kozhasznu tevékenysége eltér egymastol, akkor a
szervezet az eredményt nem gazdasagi-vallalkozési, de még csak nem is
alaptevékenységére forditja, hanem csakis kozhaszni tevékenységére. A gazdalkodas
eredménye alatt a kozhasznt szervezetnek valamennyi bevételbdl szarmazo - a raforditasai

levonasa utan kialakulé - eredményét kell érteni, ezt kell kdzhasznu tevékenységére

forditania.

A kozhasznl szervezetnek a jogszabdly szerint beszamold-készitési kotelezettségén tul
kozhasznlisagi melléklet elkészitése is terheli, valamint kozzétételi kotelezettsége is van.'*?
A jogszabaly megfogalmazasabdl ugy tlinhet, hogy csak a kdzhasznu szervezetek szamara
kotelez6 a kozhasznlsagi melléklet elkészitése, azonban valamennyi szervezetnek meg kell

ezt tennie. A Civil Torvény kozhasznl szervezeteknél megismétli ezt a kotelezettséget,

Y9 Civil Térvény 27.§ (2)

130 Civil Térvény 40. § Az 50 milli6 forintos hatar 2013. december 20-t61 hatalyos.

L Civil Térvény 42. §: ,,A kozhasznu szervezet a gazdalkodéasa soran elért eredményét nem oszthatja fel, azt
létesitd okirataban meghatarozott kdzhasznt tevékenységére kell forditania.”

152 civil Torvény 46.§: ,, A kozhaszni szervezet koteles a beszamold jovahagyasaval egyidejlileg
kozhaszntsadgi mellékletet késziteni, amelyet a beszamoloval azonos mddon koételes letétbe helyezni és
kozzétenni.”
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ugyanakkor a két esetben, kdzhasznu és nem kdzhasznu jogallasu szervezetnél, mas és mas
kovetkezményei vannak az elkészités és a letétbe helyezés elmulasztasanak.

Az ligyészség inditvanyara a birosag a szervezet kozhasznlsagi jogallasat megsziinteti,ls3
ha a kozhasznusagi mellékletébdl kiolvashatéan nem teljesiti a Civil Torvényben foglalt

feltételeket. ™™

A nem koOzhasznu szervezetek esetében a birdsadg abban az esetben értesiti
az ligyészséget a torvényességi ellendrzés lefolytatdsa céljabol, ha a letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségét a szervezet elmulasztja — a kozhasznisagi mellékletre

vonatkozodan is.

Kozhasznu szervezet esetében a jogalkoto teljes nyilvanossagot biztosit, amikor kimondja,
hogy t5bb tagbol all6 déntéshozd szerv, és iigyintézé szerv iilései nyilvanosak.'™ Az
alapitd okirattal kapcsolatosban tobblet tartalmi kotelezettséget allapit meg,156 valamint
vagy az alapitd okiratban, vagy belsé szabalyzatban kiilonb6zo eljarasi, dontési szabalyt le
kell fektetnie.’ Amennyiben ezt szervezeti miikddési szabalyzatban rendezi, azt a
kozhasznlsag nyilvantartasba vételkor csatolni kell a nyilvantartast végzd birdsaghoz,
ellenkezd esetben hianypdtlasra kertil sor.'*®

A kozhasznu tevékenységet végzd szervezet altalanossagban véve akkor szerezheti meg a
kozhasznli jogallast, ha a szervezet , hozzdjdrul a tarsadalom es az egyén kozos
sziikségleteinek kielégitéséhez”, ami azt jelenti, hogy testiileti tagjain, munkavallaldin és
onkéntesein kiviil mas is részesiilhet a szervezet szolgélltatélsaib(')l,159 azaz a szervezet
szolgaltatasai gyakorlatilag barki szdmaéra hozzaférhetéek. Ennek mindig az el6z6
miikodési évre vonatkozo kozhasznlisagi melléklet adataibol kell kideriilnie. E tekintetben
nem tortént valtozas a korabbi szabalyozashoz képest, igy természetesen ezen a téren

kialakult bir6i gyakorlat a tovabbiakban is alkalmazhato.

153 Civil Térvény 49. § (2) b. pontja

154 Civil Térvény 32. §

155 Civil Térvény 37.§ (1)

156 Civil Toérvény 37.§ (2)

17 Civil Toérvény 37.§ (3)

158 §zegedi ftélétabla Gf.1.30.004/2015/3. szamu itélete
159 Civil Torvény 32.§ (3)
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11.5.3.2. Kutatasok a kézhasznusdg uj szabdlyainak bevezetésérdl

A Civiltars kutatasa*® szerint 2013-ban 121 kdzhaszna szervezet koziil 53% adta azt a
valaszt, hogy nehezebb teljesiteni a jelenlegi kozhasznusagi feltételeket. Ez azt sugallja,
hogy a korabbi szabalyozashoz képest az 0j szabaly nem szigorodott. Az el6z6 kézhaszni
mindsités alapjan csak az nem lehetett kozhasznt, aki nem akart. Az alapité okirataban
csak meg kellett jeldlni azt a kozhasznu tevékenységet, amelyet végezni kivant, és tovabbi
kontrollra csak nagyon ritkdn szamithatott. Az akkori rendszerben a jogalkot6 teljes korti
birdi mérlegelést engedélyezett, tulajdonképpen a taxativ felsorolt tevékenységnek vald
megfelelés volt a kovetelmény. Az biztos, hogy az 10 szabalyozas legalabb megkdveteli,
hogy két évig kozhasznu tevékenységet folytasson, de a feltételeket majdnem ugyanolyan
konnyti lesz teljesiteni, mint kordbban. Igaz, birdi mérlegelésre itt mar nem ad lehetdséget
a jogalkotd, hiszen a szempontrendszer objektiv, azonban a létesitd okiratban
megjelenitendd tartalmi és formai feltételeknek vald megfelelés nem valt nehezebbé. A két
feltételcsoportbol egy-egy feltételnek a megkdvetelése ugyan tdbbletnek tliinhet, azonban a
gyakorlatban ez egy milikodd szervezet szamdra nem jelenthet nehézséget. A masik
probléma az lehet, hogy a jogalkotd a kozhasznlisagot tulajdonképpen egy alapvetden

, . " , , ;e ..,. 161
gazdasagi, er6forras alapu definicidhoz koti. 6

Ennek az indoka talan az, hogy a jogalkotd
egy abszolut mércét akart alkotni, amely mérce taldn csak a gazdasagossag segitsegével
érheté el. A kérdés azonban az, hogy sziikséges-e abszolut elvarasoknak kitenni, egy
alapvetden relativ fogalmat. Hiszen a kozhasznusag fogalma egy tarsadalomban az adott
politikai — gazdasagi - torténelmi kdrnyezetben folyamatosan valtozik, mindig mas és mas
megitélés ala fog esni, hogy az adott tarsadalmi helyzetben mi a kozfeladat és mi nem.
Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni az Okotars altal végzett kutatas eredményét a
tekintetben, hogy a civil szervezetek hogyan vélekednek arrdl, mi a kdzhasznusag.

Valamennyi civil szervezet — nem csak a kdzhaszniak — megkérdezésekor 70% adta azt a

valaszt, hogy a kozhasznusag azt jelenti, hogy a szervezet feladatait kozcéluan, a koz

180 SEBESTYEN Istvan: Ki a »K0Z” és mi a ,.haszon” — és ki szerint? A kozhasznusag fogalmi és tartalmi
dilemmai Civil szemle 2013. X. évfolyam 3. szam 5-29. o. Kutatasi jelentés: Civil szervezetek és
jogalkalmazok részvételévével késziilt kérddiv eredményei a civil szervezetek mikddésének egyes
kérdéseirdl. 2013. januér-februar Az Eurépai Nonprofit Jogi Kézpont (ECNL) 4ltal az Okotars Alapitvany
felkérésére, a Civil-Tars program keretébenmegvaldsitott projekt célja a kdzhasznlsagi térvény tarsadalmi
parbeszéden alapulo feliilvizsgalata volt.

101 Erdekesség, hogy jelenleg egyetlen EU tagallamban sem koti a jogalkotd a kdzhasznusagot gazdasagi,
er6forras alapu definicidhoz.
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érdekében végzi, és csak 229% valaszolta a jelenlegi jogszabalyi megfogalmazést. Abban az
esetben, amikor kizarolag kozhaszna szervezeteket mértek fel, mar 87% adta azt a valaszt,
hogy a koz érdekében tevékenykedik, és feladatait kozhasznuan latja el. Ennek
eredményeként felmeriil a kérdés, hogy ha maguk az alanyok sajat tevékenységiikrdl
teljesen masképp vélekednek, mint a jogalkotd, akkor vajon helyes-e a jelenlegi
megfogalmazas. Tényleg csak az allami/Onkormanyzati feladatok tekinthetok kdézhasznu

tevékenységnek, vagy célszerli lenne esetleg mast alapul venni.

11.5.3.3. Kézhasznu szervezeteket megilleté kedvezmények az uj Civil Torvény

hatdlybalépése utdin

A civil szervezeteket megilleté kedvezmény rendszerében a kozhasznisaggal
Osszefliggésben elsdként a Tao. torvényt emliteném meg. E szervezetek a Tao. torvény
szerint tovabbra is a feltétel nélkiil a tarsasagi ado alanyai, fiiggetlentil att6l, hogy az adott
adoévben végeznek-e vallalkozasi tevékenységet, vagy sem.'®® E jogszabaly kiilon kezeli a
besorolast nem kért, vagy nem nyert szervezeteket a tarsasagot megilletd kedvezmények
tekintetében, masrészrdl az ilyen szervezeteket tamogatd részére attdl fliggen biztosit
kisebb, illetve nagyobb mértékii kedvezményt, hogy a kozhasznl szervezetnek tartds
adoményozasi szerz6dés'®® keretében nyujtja-e tAmogatasat.

A kozhasznl szervezetnek nem kell a vaéllalkozasi tevékenysége utan tarsasdgi adot
megfizetnie, ha a vallalkozasi tevékenység bevétele nem haladja meg az Osszes
bevételének a 15%-at.

E mellett a nem a vallalkozasi tevékenységéhez kapott tdmogatds ugyanilyen aranyaval
meg kell ndvelni a vallalkozasi tevékenység addzas eldtti eredményét, ha az adott adoév
december 31.-én az allami vagy onkormanyzati adohatosagnal nyilvantartott adotartozasa
nem all fenn. Ha az ad6év utolsé napjan a szervezetnek az allami vagy onkormanyzati
adohatosagnal nyilvantartott adotartozésa van, ugy a kapott tdmogatdsok teljes Osszege

. o 164
novelo tétel.

162 Ta0 Térvény 2. § (2) bekezdés g.) pontja
163 Civil Térvény 2. § 27. pontja
184 Tao Torvény 9.§ (2)



58

> is nyfjt bizonyos tSbbletkedvezményt az

A személyi jovedelemadorol szold torvény™
altaluk nyujtott kozeéla juttatasok korében, melyre taxativ felsorolast'™® ad a jogalkotd az
alapjan, hogy milyen jogcimen, mely szervezetek, kiknek teljesithetnek addmentes
kifizetést. Igy a kozhasznu alapitvany, kozalapitvany altal maganszemély részére kifizetett
azon Osszeg adomentes, amelyet oktatasi intézményben tanulas céljabol, 0sztondij
jogcimén, szocidlisan raszoruld személy részére segély jogcimén, vagy didksport
részvevdjének alkalmanként maximum 500 ezer forintot meg nem haladd tdmogatasként

juttat.*®’

A kozérdekl kotelezettségvallalasbol, a kdzhasznu egyesiiletbdl, alapitvanybol,
kozalapitvanybol a kdzhasznu cél szerint cimzett magénszemélynek nem pénzben adott
juttatds értéke is mentes az ado aldl - kivéve a béren kiviili juttatdsnak mindsiilo
juttatasokat. Ugyanakkor pénzben torténd juttatas esetén legfeljebb a minimalbér 50
szdzalékdt meg mnem haladd Osszegben havonta adott tamogatids tekinthetd

adémentesnek. %

11.5.3.4. A kozhasznu szervezet tamogatoit megilletd kedvezmények

A tamogatasokon belill — a hozza kapcsolodd kedvezmények érdekében — meg kell
kiilonboztetni az adomanynak mindsiild, illetve nem mindsiilé timogatasokat.

Adome’lnynak169 mindsild tamogatast csak kozhaszni civil szervezet fogadhat, nem
kozhasznl civil szervezet, adojogi értelemben, adoméanyban nem részesiilhet, adomany-
igazolélst170 nem allithat ki a tdmogatd felé. Természetesen csak a tarsasdgi add alanya
jogosult a tarsasagi adoval kapcsolatos kedvezmények, igy az adoméanyhoz kapcsolodod

kedvezmény érvényesitésére is.

185 Szja Torvény 1995. évi CXVIL. torvény

166 Szja Torvény 1. szami melléklet 3. pontja

197 Szja Torvény 1. szamua melléklet 3. 1. pontja

198 Szja Torvény 1. szamua melléklet 3. 3. pontja

189 Tao Torvény 4.§ 1/a pontja adomany: a kozhaszni szervezet részére az Civil Térvény szerinti kozhaszn(

tevékenység tdmogatasara,
— az ad6évben visszafizetési kotelezettség nélkiil adott tdmogatas, juttatas, térités nélkiil atadott eszkoz
konyv szerinti értéke, térités nélkiil nyujtott szolgaltatas bekertilési értéke,
— feltéve, hogy az nem jelent a Tao. tv-ben meghatarozottakon tl vagyoni elényt az adomanyozonak, az
adomanyoz6 tagjanak (részvényesének), vezetd tisztségviseldjének, feliigyelé bizottsaga vagy
igazgatosaga tagjanak, konyvvizsgalojanak, illetve ezen személyek vagy a maganszemély tag
(részvényes) kozeli hozzatartozdjanak azzal, hogy nem mindsiill vagyoni elénynek az adomanyozé
nevére, tevékenységére torténd utalas

Tao Torvény 7§ (7) bekezdés Az igazolasnak tartalmaznia kell; mindkét fél azonosité adatait, az adomany
Osszegét és a tamogatott célt.
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Egyrészt nem kell megnovelni az adomanyoz6 adoézéas eldtti eredményét az adomany
cimen nyujtott tdmogatds (pénz, eszkoz, szolgaltatds) addévi raforditasként elszamolt
Osszegével, ha az ad6z6 rendelkezik a kdzhasznu szervezet altal az addalap megallapitasa
céljabol kiallitott igazolassal, amely tartalmazza a kiallitd és az ad6z6 megnevezését,
székhelyét, adoszamat, az adomany Osszegét €s a tamogatott célt. 1

Masrészt csokkenti az adomanyozo addzas el6tti eredményét a kozhaszna ‘[evékenység172
tamogatasaként nyujtott adomény értékének 20%-a kozhasznu szervezet tdmogatasa
esetén, tovabbi 20%-a tartds adomanyozasi szerzédés'’™ esetén, de egyiittesen legfeljebb az

r_r o r . 174
adozas elotti eredmény Osszege.

Az adomanyozott szolgéltatas és targy, adomdanyozé Aaltal igazolt értéke is
kedvezményezett adomanyozast jelent, s ebben az esetben az adomanyozénak a

szolgaltatas és targy utan nem kell altalanos forgalmi adot fizetni.

Itt szintén érdemesnek tartom megjegyezni a 2013. év elején folytatott kutatés
eredményeit,175 mely a tamogatasok, eldnyok igénybevételére vonatkozott. A civil
szervezetek kozott rendkiviil megosztd — 50-50% mind kdzhasznt statusz nélkiil miikodo,
mind ilyen statusszal rendelkezd szervezet esetében - az, hogy jarnak — e kozhasznusagi
statusszal kedvezmények egy szervezet szdmara. Az viszont rendkiviil meglepd, hogy a
kozhasznu szervezetek'’® kevesebb, mint egyharmada vesz igénybe a kozhasznusagi

statuszbol fakado kedvezményeket.

A kérdés az, sikeriilt—e a jogalkotonak a jelenlegi kozhasznusagi szabalyozassal elérni,
hogy a kézhasznusag azt a tartalmat kapja, ami valdjédban a lényege. A 1ényege pedig az

lenne, hogy azokat a feladatokat, amelyek a koz szaméra hasznosak, elengedhetetlenek, €s

11 Tao Térvény 3. szama melléklet B/17. pontja.

172 Civil Térvény 2§. 20. pontja

1% Tartos adomanyozas: az alapitvany, vagy az egyesiilet és az adomanyozé 4ltal irdsban kotott szerz8dés
alapjan nyujtott pénzbeli tamogatas, ha a szerz6désben az adomanyozé arra vallal kotelezettséget, hogy az
adomanyt a szerzodéskotés (szerzodésmodositas) évében, és az azt kdvetd legalabb harom évben, évente
legalabb egy alkalommal — azonos vagy ndvekvo dsszegben — ellenszolgaltatas nélkiil adja, azzal hogy nem
szamit ellenszolgaltatasnak, ha a kozhasznu szervezet a kdzhasznll szolgaltatasa nytjtasa keretében utal az
adomanyoz6 nevére, tevékenységére.

74 Tao Térvény 7.§ (1) bekezdés z) pontja

'’ SEBESTYENY, 2013. 14-15. 0.

178 Fontos megjegyezni, hogy gyakorld szervezetek vizsgalatardl volt szd, olyanokrol, amelyeknek 2011-ben
az éves bevétele az 1 milli6 forintot meghaladta, tehat az eredmény reprezentativnak mondhato.


http://nonprofit.hu/?q=node/175974
http://nonprofit.hu/?q=node/175974
http://nonprofit.hu/?q=node/175972
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99600081.TV&celpara=7#xcelparam
http://nonprofit.hu/?q=/node/27743
http://nonprofit.hu/?q=/node/27744
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segitik Oket, ne csak az allam lassa el, hanem egyéb civil, nonprofit szervezetek. Ez az
allam és a kozOsség szamdra is egyarant hasznos, hiszen ezen szervezetek eldsegitik az
allam munkdjat, masrészt a kozosség is nyer vele, hiszen ezen szervezetnek sokkal
kozvetlenebb a kapcsolata a kozosségekkel, célcsoportokkal. Ehhez viszont szabadon
felhasznalhaté forrdsokra lenne szilikség, amihez normativan juthatnak hozza. Nem
normativ allami tdmogatas, nem is miikodési, programmegvaldsitasi palydzatok, hanem
olyan jogi normak koz¢é épitett rendszer, amely komollyé teszi a kozhasznusagot, és a
maga helyén kezeli. Tulajdonképpen a jelenleg hatdlyban 1évé kedvezményrendszerben, a
kozhaszniisag — Osszehasonlitva a nem kozhasznu szervezetekkel - semmilyen elénnyel
nem jar. De a masik oldalon, a komolyabb ellendrzéttség szempontjabol sincs meg az a
jelentés kiilonbség, amely korabban Ilétezett. Ehhez még hozzajarult az idékozbeni
jogszabaly-modositds, amely mar csak 50 millids bevétel felett teszi kotelezove feliigyeld
szerv létrehozasat. Valamennyi szervezetnek — azaz nem kozhasznunak is - nyilvanos az
éves beszamoldja, és kell kozhasznusagi jelentést készitenie. Az adokedvezmény a
tamogatok részére minimalis, ugyanez mondhaté el kozhasznu szervezetek esetében is.

Elényként lehet emliteni, hogy kozszolgaltatasi szerzddést csak kozhaszni szervezet
kothet. Masrészt az ilyen szervezet szamadra juttatott adomanyok értéke a tarsasagi adot
bizonyos mértékben — de mar korantsem olyan mértékben, mint kordbban - csokkenti.
Harmadrészt meg lehet emliteni eldnyként a palyazatnal kaphato plusz pontokat, illetve
azokat a palyazati kiirasokat, amelyek csakis kdzhasznl szervezetek szdmara adjak meg a
palyazasi lehetdséget. Azonban mar ez is kezd eltlinni a gyakorlatbol, az utobbi két-hdrom
évben nem talaltam olyan civil szervezeteknek kiirt palydzatot, amely feltétell¢ tette volna
a szervezet kozhasznlUsdgat. Az elonydok kozé sorolando talan még a hitelfelvételi
konnyebbség, valamint a munkavallalok foglakoztatdsi konnyitése, bar mar itt is kezd
eltinni a kozhasznusag feltétellét tétele. En még elényként emliteném az ilyen
szervezetekbe vetett bizalmat, miutan a kézhasznusag haszndlata erdsitheti a szervezetek
iranti elvarast, bizalmat, és taldn nagyobb komolysaggal vannak az ilyen szervezetek irant.
De jogi és gazdasagi megkozelitésbdl nézve a kdzhasznlisagi jelzével jard elony elenyészo.

Véleményem szerint ez a tartalom kiiiresedett.
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11.6. Konkluzio a civil szervezeteket koriilolelé6 megjelolésekrol

Az 10j Civil Torvény a fentebb részleteiben targyalt két kérdéskorben is 1ényeges ujitasokat
hozott, nevezetesen, hogy bevezette a civil szervezet fogalmat, valamint, hogy teljes
mértékben atalakitotta a kozhasznii mindsitési rendszert. A kozeljovoben ki fog deriilni,
hogy ez milyen hatdsokat eredményez a valdsagban a nonprofit szektoron belil. 2014.
majus 31. napja volt az addig kozhaszntiként miikodo szervezetek szamara a hataridé arra
vonatkozoéan, hogy kozhasznu statuszat meg kivanja-e tartani, vagy sem. igy a 2014. évre
vonatkozo, 2015-ben nyilvanossagra hozott statisztikai adatokbdl véleményem szerint nem
dertiil ki, hiszen majd csak a kdvetkezd év fog nekiink tiszta képet mutatni arrol, hogy hany
olyan civil szervezet miikodik, amely kdzhasznu jelzot hasznalhat, és ilyen szervezetként
szerepel a birdésagi nyilvantartasba. A folyamat mar elkezdédott, mely a 2014 évi
jelentésb81'” kimutathato, hiszen 2013 évhez képest 15 szdzalékkal esett vissza a
kozhasznl nonprofit szervezetek szama, és még csak az elsd év volt, amikor mar meg
kellett felelni az 0j jogszabalyi feltételeknek. Meglatdsom az, hogy a jelenlegi
kedvezmények ¢€s jogszabalyi kornyezet mellett majdnem mindegy, hogy egy nonprofit
szervezet kozhaszni — e, vagy nem. Szamottevd elényokkel nem jar, ugyanazt a
tevékenységet el tudja latni nem kozhasznl szervezetként is, — kivéve a kozszolgaltatasi
szerzOdés megkdtését — de szamottevd hatrannyal sem, hiszen kdzhasznlsagi feltételnek
valdo megfelelését a két elozd évi, elfogadott, €s letétbe helyezett éves beszamolojaval,
kozhasznusagi jelentésével tudja igazolni.

A civil szervezet elnevezést jonak tartom, amellett, hogy hidnyolom a konkrét
megfogalmazasat, vagy legalabb a fogalmat jellemzd kritériumok felsorolasat. A jogalkoto
azonban legaldbb azokat a szervezeteket felsorolja, melyek ebbe a fogalmi kategoriaba
tartoznak, igy nem lesz akkora a bizonytalansdg, mint a kordbbi tarsadalmi szervezet
meghatarozassal kapcsolatban volt tapasztalhatdo. A szervezeti forma szerinti taxativ
felsorolas nem teremt semmilyen bizonytalansagot, teljesen egyértelmii.. Azt azonban

megjegyezem, hogy hiaba van hatalyban az uj Civil Torvény immaron majdnem négy éve,

v Kozponti Statisztikai Hivatal: A nonprofit szektor legfontosabb jellemzGi, 2014, Statisztikai Tikor,

2015/98 https://www.google.hu/?gws rd=ssl#tg=nonprofit+szektor+2014 Let6ltés ideje: 2016. augusztus
14.



https://www.google.hu/?gws_rd=ssl#q=nonprofit+szektor+2014
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még mindig talalkozhatunk olyan nyomtatvanyokkal, palyazati kiirasokkal, ahol az alanyi
kor meghatarozasanal kiilon emlitik az alapitvanyt, valamint a tdrsadalmi szervezeteket. Ez

is azt mutatja, hogy még mindig sziikséges bizonyos id6 az ,,atallasra”.

1.  Egyesiilési jog

I11.1. Egyesiilési jog, mint alapjog

Egyértelmi, és tagadhatatlan, hogy az egyesiilet. mint jogi személy létrehozasa, alapitasa
az egyesiilési szabadsagbol, mint alkotményos alapjogbo6l ered. Ezt egyértelmiivé tette az
Egyesiileti Torvény, és hasonloképpen definidlja a jelenleg hatalyban 1évé Civil Té')rvény178
is. Eppen ezért a kovetkezd fejezet targyat az egyesiilési jog, mint alapjog vizsgélata
képezte, miutan az egyesiileteket, mint jogi személyeket e szabadsagjogbol kiindulva lehet
létrehozni. Tekintettel arra, hogy az egyesiilési jog Alkotmanyban, illetve az
Alaptorvényben biztositott alapjog, ezért sziikséges annak alkotmanyjogi megkozelitésbol
torténd vizsgalata, amelyhez szorosan kapcsolodik az ezzel kapcsolatos alkotmanybirdsagi
hatarozatok megvizsgalasa is. Kizardlag azokat a hatdrozatokat vettem gorcsé ala, amelyek
szoros Osszefliggésbe hozhatok az egyesiilési joggal, és kizarolag ebbdl az alapjogi
aspektusbol. Ezért lehet az Osszefoglaldsomban felfedezni az egyesiiletekkel, mint jogi
személlyel kapcsolatos azon szabalyokat, és csakis abban az Osszefliggésben, amely az
alkotmanybirdsagi hatarozatok vizsgélatahoz, megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges.
Az értekezés e részének célja, hogy bemutassam, vajon az egyesiilési jogbol levont
kovetkeztetések €s a jelenlegihez képest sziikebb szabdlyozds — mint példaul a korabbi
Egyesiileti Torvény — elegendd lenne — e az egyesiiletekkel 6sszefiiggésben, vagy valdoban

sziikség volt — e ilyen széles kori, €s szerteagazo jogi szabalyozasra.

Az alapjogi normara ma mar leggyakrabban az allampolgari alapjogok, allampolgari jogok
elnevezést hasznaljuk, mely nem mas, mint az a norma, amely az allam és az ember
legfontosabb viszonyait szabalyozza. Az ,alapvetd” jellegbdl kovetkezik, hogy

érvényesiilésiiket kiilonleges garancidkkal biztositjdk, igy szabdlyozasukat elsdsorban

178 Civil Torvény 3.§
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természetesen az Alaptorvényben talalhatjuk.”

Ezt a megfogalmazast tamasztja ala az a
meghatarozas is, mely szerint az alkotmédnyos és demokratikus allamok jellemzdje az,
hogy az emberi jogokat elismerik, €s ezeket beemelik az Alkotmanyba, igy az egyes
allamok alkotmanyaiban ¢s nemzetkézi egyezményekben felsorolt emberi jogokat
hivhatjuk alapveté jogoknak, vagy mas néven alapjogoknak. Itt sziikséges tisztazni, hogy
mi mindsiil emberi jognak. A sziikkebb értelemben vett emberi jogok azok a jogok, amelyek
az emberi tulajdonsagokbdl fakadnak, amelyeket nem az allam teremt, de koteles azokat

elismerni és tiszteletben tartani.*°

Az alapjogok értelmét jorészt eleve a meglétiik adja.
Tényleges gyakorlasuk, alkalmazasuk az alkotmanyos rendszer fejlettségének mércéje
lehet. fgy az alapjogok els6sorban az allamhoz vald viszonyaban értelmezhetéek, hiszen
egyrészt az allamhatalom korlatainak szamitanak, masrészt az allamot aktiv magatartasra,
cselekvésre késztetik, amelyet maga az Alaptorvény fogalmaz meg aziltal, hogy
megfogalmazza az elismerését €s tiszteletben tartisat, valamint védelmi kotelezettségét az

18 foy kotik az allam jogalkoté szerveit, és nemcsak az allammal szemben

allamnak
nyujtanak védelmet, hanem az emberek egymas kozotti viszonyai tekintetében is, hiszen
nem csak az allam, de valamennyien kotelesek tiszteletben tartani.

Ezek a jogok azonban nem dallnak meg onmagukban, érvényesiilésiiket kiilon torvény
biztositja,182 ezért sokan az alapjogok alkotmdényi, alaptorvényi szabdlyozasat csupan
deklaracionak tekinti.'®

Nem korlatozhatatlanok, de korlatozasuk nagyon sziik korben lehetséges. Az alkotmanyi
korlatok érvényesitése érdekében az Alkotmdanybirdosag a sziikségességi €és aranyossagi
tesztet alkalmazza. ,Eszerint nem tekinthetd Iényegesnek — ennek megfelelden
alkotmanyellenesnek — az a korlatozés, amelyet egy masik alkotmédnyos alapjog védelme

tesz sziikségessé, ha ez a korlatozas az elérni kivant céllal ardnyban 411,184

19 1. cikk: (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendil kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

180 HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: Emberi Jogok, (Szerk: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila) Osiris
Kiadé, Bp., 2008. 29. o.

181 SARI Janos: Alapveté jogok és kotelességek XII. fejezet In: (Szerk: Bldy Péter) Az Alkotmany
magyarazata KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. 2003. 527-528. 0.

827, cikk: (3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabélyokat torvény allapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

183 SARI Janos: Alapjogok - Alkotmanytan II. Osiris kiado Bp. 2006. 31.0.

18 SARI, 2006. 33.0.
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Az alapjogoknak — jogosultként — természetes és jogi személyek is lehetnek alanyai, ha ezt
az adott alapjog természete lehetévé teszi. Az élethez és emberi maltosaghoz valo jog
ebbdl kifolyolag csak természetes személyeket illethet meg, de az egyesiilési jognak mar
alanya lehet természetes €s jogi személy egyarant. Ezzel szemben a kozjogi személyek
foszabalyként nem lehetnek alapjog jogosultjai, hanem inkabb csak kotelezettjei, vagy
jogosultjai és kotelezettjei egyarant, hiszen pont azéltal lehet biztositani az alapjog
autondémidjat, hogy az allamtol fiiggetlen, azaltal dnkényesen nem korlatozhat6. Tehat
miutan az allam arra vallal kotelezettséget, hogy az alapjogok érvényesiilést tiszteletben
tartja, valamint miutdn az alapjogok az allamhatalom korlatainak szamitanak, az allam
egyértelmiien nem lehet jogosulti oldalon alanya az alapjogoknak. Egy kivételt azonban itt
meg kell emliteni, méghozzé a vagyoni viszonyokat, azon beliil példaul a tulajdonhoz valo

jogot.

II1.1.1. Az egyesiilési és gyiilekezési jog

Az egyesiilési és gyiilekezési jog két 6nallo, de szorosan egymashoz kapcsolodo alapjog,
amely jelenleg is egy cikk alatt szerepel az Alaptorvényiinkben. Keletkezésiik kozelsége,
valamint tartalmuk rokonsaga magyarazza egymashoz vald szoros viszonyukat. Mindkettd
a kollektiv gyakorolhat6 szabadsagjogok kozé tartozik, amely azt jelenti, hogy az egyének
kozos céljuk elérése érdekében egyiittesen gyakorolhatjdk, hiszen 6nélléan senki nem tud
gyiilekezni, vagy egyesiilni, hiszen annak megvalositdsdhoz mindenképpen tobb személy
sziikséges. Ezzel szemben a véleménynyilvanitas szabadsaganal, mely az egyén altal,
onalléan is gyakorolhatd szabadsagjog, egy személy is elegendd. A gyiilekezési jog
pillanatnyi jellegii, mig az egyesiilési jog a gyiilekezési jognak szervezett keretek kozott
megjelend formaja. Vannak olyan alkotmanyok, ¢€s nemzetkézi emberi jogi
dokumentumok, amelyek egyiittesen rendelkeznek rola, és van, amelyekben elkiiloniilt
szabalyozas talalhat6. Az alkotmanyra jo példa Magyarorszag alkotmanyos szabalyozasa,
mely 1989 elbtt egyiitt szabalyozta a két szabadsadgjogot, majd az 1989. évi XXXI.
torvénnyel ismét valtoztatott a gylilekezési jog alaptdrvényi szabalyozasan, és elvalasztotta
az egyesiilési szabadsagtol. Ez igy maradt az Alaptorvény hatalyba 1€péséig, ahol jelenleg
szintén egylittes szabalyozasat talalhatjuk a két szabadsagjognak a VIII. cikkben.

Nemzetkozi szabdlyozasndl egyiittes szabalyozasra példa az Emberi Jogok Egyetemes
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Nyilatkozata, kiilon szabdlyozasra pedig a Polgari és politikai Jogok Nemzetkdzi

Egyezségokmanya.

III.1.1.1. A gyiilekezési jog

A gylilekezési jog, mint szabadsagjog a XVIIIL. szdzadban jelent meg, mintaalkotmanyanak
a belga illetve a német alkotmany tekinthetd, és tulajdonképpen a békés gyiilekezést

185

jelentette.™ A masodik vilaghabort utan a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban is

megjelent a gyiilekezési jog, igy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 20. cikke,'®

187

a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 21. cikke,™" valamint az

Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. cikke tartalmazza.'®®

A magyar gylilekezési jog masodik vilaghabori utdni szabalyozasa a gyiilések
bejelentésérdl szolo 5159/1945 (111.24) BM rendelettel kezd6dott. A rendelet aszerint tett
kiilonbséget a gylilések kozott, hogy az gazdasagi vagy politikai jellegii — e, illetve
nyilvanosan tartott gylilésrdl volt — e sz6. Amennyiben ezeknek a feltételeknek felelt meg a
tervezett gylilekezés, akkor eldzetesen be kellett jelenteni az illetékes renddrhatdsagnak,
egyebekben szabadon gyakorolhatd jog volt. A Magyarorszag allamformajarol szolo 1946.
évi L. torvény az allampolgarok természetes €s elidegenithetetlen jogaként emliti a
gyiilekezési jogot. Az 1949-es alkotmany eldszor a dolgozoknak biztositja a szoban forgd
szabadsagjogot, majd az 1972-es modositdst kovetden a nép érdekeinek kellett

megfelelnie. A részletes szabalyozast ugyan az alkotmany eldirta, de 1989-ig kiilon

185 HALMAI, 2008. 491. 0. 1831. évi belga alkotmény: ,,A belgik békés és fegyvertelen gyiilekezési jogat a
torvény biztositja, és e jog gyakorlasahoz eldzetes hatosagi engedély nem sziikséges.”

1949. évi német alaptorvény: ,Minden németnek joga van arra, hogy bejelentés vagy engedély nélkiil
békésen, fegyverteleniil gytilekezzék”

186 (1) Minden személynek joga van békés célu gyiilekezési és egyesiilési szabadsaghoz.

(2) Senkit sem lehet valamely egyesiiletbe valo belépésre kotelezni.”

187 A békés gyiilekezés jogat el kell ismerni. E jog gyakorlasat csak a tdrvényben megallapitott olyan
korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonsaga, a
kozbiztonsag és a kozrend, illetleg a kozegészség, a kozerkoles vagy masok jogai és szabadsaga védelme
érdekében sziikségesek.”

188 1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz, és a masokkal valo egyesiilési
szabadsaghoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo csatlakozasnak
a jogat.2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy
bilincselekmény megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlesok, illetéleg masok jogai és szabadsagjogai
védelmében sziikségesek. E cikk nem képezi akadalyat annak, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendorség
vagy az allamigazgatas tagjai altal térténd gyakorlasat a torvény korlatozza.”
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jogszabaly nem sziiletett. A megvaltozott tarsadalmi koriilmények hatasara 1989
januarjaban az Orszaggytlés az 1989. évi L. térvénnyel modositotta az Alkotmanynak az
egyesiilési ¢és gyiilekezési jogra vonatkozd rendelkezéseit,™® ¢és  ezzel egyidejlileg
elfogadtak a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi II1. torvényt, amely kisebb modositasokkal
jelenleg is hatalyban van. A modositott alkotméanyszoveg egyiitt szabalyozta a gylilekezési
¢s egyesiilési jogot, ,,mindenkit” megilleté szabadsdgjogként — amelyet kordbban csak a
magyar dolgozoknak, illetve allampolgaroknak biztositott. Az 1989. évi XXXI. torvénnyel
tortént atfogd alkotmanymodositds ismét valtoztatott a gyiilekezési jog alaptorvényi
szabalyozasan, és Ujra szétvalasztotta a két szabadsagjogot egymastol, majd az 1990-es
modositasra — 1990. évi XL. torvénnyel - azért keriilt sor, hogy a kétharmados térvény

o r O] ros 1 r weqree 1
kovetelménye e szabadsagjog esetén is érvényesiiljon. %0

111.1.1.2. Az egyesiilési jog
111.1.1.2.1. Az egyesiilési jog gyiokerei

Az egyesiilési jogot sokaig a gyiilekezési jog részeként fogtik fel, de nem csak ez vezetett
az egyeslilési jog szabadsagjogként torténd késedelmes elfogaddsahoz. Egyes orszagokban
bizonyos egyesiilésellenes felfogasok hatasa is érzékelhetd volt.*™* Egyik legnagyobb
ellenzdje Rousseau volt, aki szerint az egyesiilési jog nem az emberi természet természetes
velejardja, és ennek gyakorlasa csak gyengiti a kozakaratot. E felfogds hatdsara a francia
deklaraci6 nem emlitette az egyesiilési jogot, az 1791-es Le Chapelier-torvény pedig
kifejezetten meg is tiltotta. Az amerikai Bill of Rights csak az emberek békés
gyiilekezéshez valé jogat ismerte el.'%

Az egyesiilési szabadsag elsé alkotmanyos megjelenése a holland alkotmanyra tehetd

1814-ben, majd ezt kovette a belga, az osztrdk és a svajci alaptorvény, a masodik

189 65. § (1) Az egyesiilés és a békés gyiilekezés joga mindenkit megillet.

(2) Az egyesiilési jog €s a gylilekezési jog gyakorldsa nem sértheti a Magyar Népkoztarsasag alkotméanyos
rend;jét.

(3) Az egyesiilési jog és a gyiilekezési jog gyakorlasara vonatkozo részletes szabalyokat torvény allapitja
meg.

62. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat.

(2) A gyiilekezési jogrol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges.

L HALMAL, 2008. 501. 0.

92 HALMALI, 2008. 449. o.
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vilaghaborat kovetdé alkotmanyokban pedig mindben megtaldlhatjuk az egyesiilési
szabadsagjogot.®® Nemzetkozi jogi dokumentumok kézétt szintén emlithetjiik az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 20. cikkét, melyet mar kordbban emlitettem, valamint
meg kell emliteni a 24. cikket, mely kiilon sz6lt az egyesiilési jog alapjan létrehozhat6
szakszervezet alakitasrol, és ahhoz vald csatlakozas lehetdségérdl. Jelenleg a Nyilatkozat
23. cikkének (4) bekezdése deklaralja a szakszervezet alapitas jogat, mint szabadsagjog, és
az abba vald belépés lehetéségét.”® Az egyesiilési jog részletesebb szabalyozasara két
egyezmény is sziiletett 1948-1949-ben, az ENSZ szakositott intézménye, a Nemzetkozi
Munkatiigyi Szervezet keretében: az egyesiilési szabadsagrol és a szervezkedési jog

r o1l
védelmérol, %

illetve a szervezkedési jog ¢és a kollektiv targyaldsi jog elveinek
alkalmazasarol.'®® Ezen egyezmények érdekessége, hogy Magyarorszag ugyan csatlakozott
az egyezményekhez 1957-ben, holott mar 1921-6ta megszakitds nélkiil tagja volt a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezetnek, de a kdzvélemény tudomasara csak 1980-ban hozta,
az 1956-os események kovetkeztében, a nemzetkdzi szalonképesség visszanyerésének

. . 107
remenye miatt. ’

A nemzetkdzi jogi dokumentumok kozott emlithetjiik még a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 22. cikkét, mely altalanossagban szdl az
egyesiilés szabadsagarol, és kiilon nevesiti a szakszervezet alapitasanak lehet('iségét.198 Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 11. cikke egylittesen tartalmazza a gyiilekezési és

egyesiilési szabadsagot, melyrdl korabban mar szo6 esett.

19 HALMALI, 2008. 449. 0.

194 Mindenkinek joga van érdekeinek védelmére szakszervezetet alakitani és abba belépni.”

195 Az egyesiilési szabadsagrol és szervezkedési jog védelmérdl szol6 1948. évi egyezmény, melyet 1948.
julius 9.-én fogadtak el, és 2. cikkében deklaralja a munkaltatok és munkavallalok egyesiilési szabadsagat
szervezet létrehozasara, valamint az ahhoz valo csatlakozas és kilépés lehetoségeét.

196 A szervezkedési és kollektiv targyalasi jogrol szolo 1949. évi egyezmény, melyet 1949. julius 1-én
fogadtak el, amely a dolgozok és a munkaadok szervezeteinek megfeleld védelmét célozza egymas minden
beavatkozésa ellen, ami megalakulasukat és miikodésiiket illeti.

YT HALMAL, 1990. 68.0.

198 1. Mindenkinek joga van a masokkal valo szabad tarsulasra, ideértve azt a jogot, hogy érdekei védelme
céljabol szakszervezeteket alakitson, illetdleg azokhoz csatlakozzon.

2. E jog gyakorlasat csak a torvényben megallapitott olyan korlatozdsoknak lehet alavetni, amelyek egy

demokratikus tarsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kdzrend, illetleg a kdzegészség, a
kozerkoles vagy masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. E cikk nem akadalyozza, hogy
e jogoknak a fegyveres erdk €s a renddrség tagjai altal torténd gyakorlasat torvényes korlatozasnak vessék
ala.
E cikk egyetlen rendelkezése sem jogositja fel a Nemzetkdzi Munkailigyi Szervezetnek az egyesiilési
szabadsagrol és a szervezkedési jog védelmérdl szolo 1948. évi egyezményében részes allamokat olyan
torvényhozasi intézkedésekre, vagy a térvény oly modon vald alkalmazasara, amely csorbitja az emlitett
egyezményben meghatarozott biztositékokat.”
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Magyarorszagon a masodik vilaghaborat kévetd idoszakban a legfontosabb alkotmanyos
termék, Magyarorszag koztarsasagi allamformdjarol szold 1946. évi 1. torvény, mely
preambulumaban deklardlja az egyesiilési szabadsagot az emberek elidegenithetetlen €s
természetes jogai kozott.

Az 1949-es alkotmany a sztalini alkotmany mintdjara biztositotta ugyan az egyesiilési
jogot, de csak a dolgozok jogaként, a tiarsadalom érdekében, igy szakit az egyesiilési
szabadsdg, mint emberi jog elismerésével. Az egyesiilési jog megnyilvanulasi formai
kozott a szakszervezeteket, a demokratikus ndi €s ifjisagi tomegmozgalmakat emliti, a cél
behatarolasaval, mely a népi demokratikus rend védelme, a szocialista épitémunkaban valo
fokozott részvétel, a kulturalis neveldmunka kiszélesitése, €s igy tovabb. ™

Az 1972-es alkotménym(')dosités200 a legjelentdsebb tarsadalmi szervezeteket — a
munkasosztaly marxista-leninista partjat, a Hazafias Népfrontot és szakszervezeteket —
atemelte a tarsadalmi rendrdl szo6l6 részbe, mig a tobbi tdmegszervezetet és az egyesiilési
jogot az allampolgarokrol sz0l6 részben szabalyozta. Ez azt a hamis latszatot keltette, hogy
barki hozhat létre szervezetet egyesiilési jog alapjan, valdjdban azonban az errdl szolo
j0gszabé11yok201 lehetové tették, hogy a nyilvantartasba vételt végzd €s a torvényességi
felligyeletet ellatd szervek megakadalyozzak a nemkivadnatos egyesiiletek 1étrehozasat.
Ezen alkotménymoédositds kapcsan fontos megemliteni, hogy ez a torvény tett igéretet

arra,?% hogy az egyesiiletekrol torvényt kell alkotni, azonban ez 1989-ig nem valdsult meg.

Az egyesiilési jog, mint mindenkit megilletd szabadsagjog az 1989. évi XXXI. térvény
modositasaval keriilt be az Alkotmanyba, mely rendelkezés 1989. X. 23-an 1épett hatalyba.

19956, § (1) A Magyar Népkoztarsasag a dolgozok tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tevékenységének
fejlesztése érdekében alkotmanyosan biztositja az egyesiilési jogot.

(2) A Magyar Népkoztarsasag feladatainak ellatdsdban az dntudatos dolgozdk szervezeteire tdmaszkodik. A
népi demokracia rendjének védelme, a szocialista épitésben valo fokozott részvétel, a kulturalis neveldémunka
kisz¢lesitése, a nép jogainak megvaldsitasa és a nemzetkozi szolidaritds apoldsa céljabol a dolgozok
szakszervezeteket, demokratikus néi és ifjiisagi, valamint egyéb tomegszervezeteket 1étesitenek és ezek erdit
a demokratikus Népfrontban fogjak Ossze. E szervezetekben megvalosul az ipari, mezdgazdasagi s
értelmiségi dolgozok szoros egyiittmitkodése és demokratikus egysége. A nép demokratikus egységére
tamaszkodo és élcsapata altal iranyitott munkdasosztaly az allami és tarsadalmi tevékenység vezeto ereje.
2001972, évi L. torvénnyel keriilt médositasra

201 Az egyesiiletekrél szolo 1955. évi 18. tvr. valamint az azt felvalté 1970. évi 35. tvr.. Ez utobbit
modositotta a 1981. évi 29. tvr., valamint az 1983. évi 27. tvr.

2021972. évi L. torvény 54.§ (3) Kozlonyallapot
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Az egyesiilési jog, mint klasszikus alapjog ekkor foglalta el helyét az alkotmanyban,
melynek érvényesiilését az allam elvileg nem korlatozhatja, ezek a jogok az
Alkotmanybirdsag széhasznalataban az alkotmanyos alanyi j ogok.203

Az Alkotmany e szakasza az Alaptorvény elfogadéasaig valtozatlan maradt, mely mar nem
csak a dolgozok, és nem is kizardlag az allampolgarok, hanem mindenki szamara

biztositotta az egyesiilési szabadsagot.?*

Ezt a paragrafust is érintette az 1990-es
kétharmados torvények intézkedése, ezéltal az 1990. évi XL. torvény iktatta be az
egyesiilési jogrol szold torvény kovetelményeként a jelenlévd orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazatat.?®

E torvény elott keriilt elfogadasra az egyestilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény, mely az
Alkotméany felhatalmazasa alapjan részletesen szabalyozta az egyesiilési jogot.

Az alkotmany indokoldsa szerint az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van az errdl
kiilon rendelkezé torvény altal nem tiltott célra szervezetet 1étrehozni, vagy ahhoz
csatlakozni, és tartalmi OsszetevOi kozil a szervezet szabad 1étrehozasat és a szervezethez
valo szabad csatlakozast emelte ki. Emlitette az Alkotmany az egyesiilet céljat is, amely
cél a torvény keretei kdzott szabadon megvalaszthato, tehat amit jogszabaly nem tilt, arra a
célra szabadon lehet egyesiiletet alapitani. Lényegében hasonldé moddon definidlta az
Alkotmanybirdsag az egyesiilési szabadsag fogalmat, amely szerint ez a jog mindenkit
megilletd szabadsagjog, és elsdsorban a cél szabad megvalasztasat jelenti, tovabba a célra
rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat, illetve az ehhez valo csatlakozas onkéntességét,

r . , s v 1, 206
¢és az onkéntes kilépés lehetdségét.

Az Alkotmany deklaralta az egyesiilési szabadsagot alapjogként, és rogton egyértelmiive is
tette, hogy nem korlatozhatatlan jogrol van szd, a visszaélések elkeriilése végett a
jogalkot6 a sziikséges korlatokat beépitette az Alkotmanyba. Ennek megfeleléen kimondta,
hogy politikai célt szolgald fegyveres szervezetet egyesiilési jog alapjan nem lehet

1étrehozni.

2%% SARI, 2006. 42.0.

204 63.§ (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem
tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetdleg azokhoz csatlakozni.

(2) Politikai célt szolgalod fegyveres szervezet az egyesiilési jog alapjan nem hozhat6 1étre.”

25 (3) Az egyesiilési jogrol szolo, valamint a partok gazdalkodasarol és miikodésérél szolo torvény
elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2% 22/1994. AB hatdrozat
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Az Alkotmany tovabbi korlatja, hogy a tarsadalom egyetlen szervezetének a tevékenysége
sem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetdleg kizarolagos
birtoklasara.”®’

A tiltott egyesiilési célokat és tevékenységeket az Egyesiileti Torvény tovabb sorolta, mely
az el6bb emlitett alkotmanymodositast megel6zéen keriilt elfogadasra. Eszerint az
egyesiilési jog gyakorldsa nem sértheti az Alkotmany elébb emlitett bekezdését,”®® nem
valosithat meg biincselekményt €s biincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem jarhat

, o . . . fon] 209
masok jogainak ¢és szabadsdganak sérelmével.

Tarsadalmi szervezet elsddlegesen
gazdasagi vallalkozasi tevékenység végzése céljabol nem alapithat6,?° és ilyen jog alapjan
fegyveres szervezet nem hozhato létre.

Az Egyesiilési Torvény negativ oldalrdl is megkozelitette az egyesiilési szabadsag
meghatarozasat, mely szerint tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése

céljabol alapithatd, amely Osszhangban all az Alkotménnyal, és amelyet torvény nem

tilt.2*

207 Alkotmany 2.§ (3)

208 Erre volt példa a birdsagnak az a hatarozata, amikor e szabalyra torténé hivatkozassal megtagadta annak a
partnak a bejegyzését, amelynek alapszabalya a kdvetkezokben jelolte meg a part céljat; ,kovetkezetes
propagandaval a tomegeket elfordittassa a jelenlegi parlamenti partoktol és ezaltal azok megszlinésre
keriiljenek. Az ezaltal felszabadult feleslegesen elherdalt anyagi javakat a tarsadalom jobbitasara forditsa,
majd Onmagat is feloszlassa. A part meggy6z6dése, hogy egy orszag iranyitasahoz nem partokra, hanem
szellemi és fizikai partokra van sziikség.” Ebbdl egyértelmiilen megallapithaté, hogy az alkotmany
rendelkezéseibe litkozik, tagadja ugyanis a tobbpartrendszer sziikségességét, valamint azt, hogy a partoknak
az a rendeltetése, hogy a valasztopolgaroknak az akaratat kinyilvanitsa. BH 1994. 394,

29 Jlyennek talalta a birosag azt a tevékenységet, amikor az egyesiilet altal szervezett, nagyszamua kdzonség
el6tt tartott eléadasokon, az egyesiilet tagjai szonoklatukban az emberi méltosdg megsértésére alkalmas
gondolatokat, kifejezéseket hasznaltak, és megallapitotta, hogy az egyesiilet nyilvanos linnepségeken masok
jogaira sérelmes tevékenységet folytat, ezért a szervezetet feloszlatta. BH 2007. 146

1% Jlyennek talalta a birosag annak az egyesiiletnek az alapszabalyat, és ezért a bejegyzést megtagadta,
amelyben a kérelmez0 altal benyujtott alapszabaly célkitlizései a nyugdijasok, kismamak, munkanélkiiliek
¢lelmiszerellatasanak engedményes arukkal valé biztositasa, ennek érdekében bolthalozat kiépitése,
szaritbkamra, vasalds, fodraszat lizemeltetése. E tevékenységek kétséget kizaréan gazdasagi vallalkozési
tevékenységek, még ha alapvetéen nem is az iizleti haszon megszerzése az alapvetd cél. BH 1990.198.
Hasonl6 volt a BDT2006. 1332. szamu dontés: Az olyan reklamkozosség, amelynek feladata a tagok
Osszefogasaval kozos reklamok, akciok, rendezvények lebonyolitasa, kozvetve az alapitd tagok gazdasagi
tevékenységét szolgalja. Az egyesiiletnek (tdrsadalmi szervezetnek) célja nem lehet gazdasagi jellegi
tevékenység, az ilyen egyesiilet nyilvantartasba vételére nincs lehetdség. BH1997. 311.: A Magyarorszagi F.
Markakereskedék Szovetségének tarsadalmi szervezetként vald bejegyzését elsddleges gazdasagi —
vallalkozasi tevékenység végzése miatt utasitotta el a birosag, melynek elsddleges célja a markakereskedok
ismereteinek ¢és tapasztalatainak Osszehangolasaval tamogassa az F. H, magyarorszagi kereskedelmi
tevékenységét. BH1995. 730. A televizios rendszer létrehozasa és fenntartasa szintén olyan gazdasagi cél,
mely nem alkalmas tarsadalmi szervezet létrehozasara. BH1993. 390. Részvények vasarlasara és kezelésére
vonatkoz6 tevékenység szintén nem végezhetd egyesiileti keretek kozott.

21! Egyesiileti Torvény 2.§ (3)
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Meg kell még emliteni a gazdasagi és tarsadalmi érdekvédelmi szervezeteket, melyek az
egyesiilési jog tag értelemben vett megnyilvanuldsi formdi, és az ehhez sziikséges
szervezetalapitasi szabadsagot az alkotméany szintén mindenki szaméra biztositja. 22 a7
egyesiilési jog alakitasaban a szakszervezeti szervezddésre vonatkozod igény elismerése
hatalmas 1épés volt. Kezdetben, a szocializmus viszonyai kozott a szakszervezetek a
politikai hatalom részesei voltak, érdekvédelmi, érdekképviseleti szerepiik egyaltalan nem
volt. Az 1972. évi alkotménymoddositds mar eredményeket hozott abban a tekintetben,
hogy érdekvédelmi funkcidjukrdl is megemlékezett. Azonban nem szakménként
szervezOdtek, hanem termelési — allamigazgatédsi 4gazatonként, amely azt jelentette, hogy
ugyanabban a termelési agban foglalkoztatottak szakmajuktol fiiggetleniil ugyanannak a
szakszervezetnek lehettek a tagjai. Ezeknek a szervezeteknek monopolhelyzetiik volt, a
vezetdi részt vettek az allami tulajdonban 1évd vallalatok vezetésében.

Az alkotmanyos rendszervaltozas utan mar jottek 1étre 6nallo szakszervezetek, de még
mindig inkdbb az allamhoz tartézonak tartottdk magukat, mint sem a munkaltatojukhoz.
Az egyestilési jogrol szolo 1989-es torvény elfogadasat kovetden a szakszervezeti
szervezkedésre vonatkoz6 szabdlyok az egyesiilési jog 4ltalanos szabdlyai szerint
alakultak, hiszen a szakszervezetekre nevesitve is kiterjesztette hatalyat. Az Alkotmany
kordbban emlitett szovegét az 1989. évi XXXI. torvény allapitotta meg. Az emlitett
rendelkezés a munka vildganak alkotmanyjogi kontextusdban jelenik meg, hiszen a
munkahoz valo jogrol és a sztrajkjogrol sz6l6 rendelkezések szomszédsagaban helyezte el
a jogalkotd. Ez a rendelkezés azonban valdjaban arr6l sz6l, hogy a munka vilagan tul is
lehet érdekvédelmi célu szervezetet létrehozni. Valoban ma mar tobb olyan egyesiilet is
van, amely elsésorban érdekvédelmi funkcidval — fogyatékosok, mozgasseériiltek,
gyermekvédelem, csaladvédelem stb. - alakul, miikddik.** Ennek nem mond ellent, hogy
mind a partokrol, mind pedig a szakszervezetekrdl kiilon rendelkezéseket is tartalmazott az

alkotmany 1. szamu fejezete.215

212 70/C. §: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasigi és tirsadalmi érdekeinek védelme céljabol
masokkal egylitt szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon.”

2% HALMAL, 1990. 45. 0.

214 KUKORELLI Istvan: Alapvetd jogok és kotelességek XII. fejezet In: (Szerk: Baldy Péter) Az Alkotméany
magyarazata KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. 2003. 662. o.

253§ (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotméanyos jogszabalyok tiszteletben
tartdsa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

(2) A partok kozremiikodnek a népakarat kialakitdsaban €s kinyilvanitdsdban.
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A tarsulés, vallalkozéas szabadsdga sem korlatozhatatlan alapjog, jogszabdly allithat fel
alanyi (ki hozhat 1étre egy adott szervezetet), targyi (ez a szervezet milyen tevékenység
végzésére iranyulhat) illetve modbeli korlatokat (az adott szervezet milyen tarsulasi
formaban létezhet).216 Ha az egyesiiletet ebbdl a szempontbodl nézziik, akkor alanyi korlatot
nem allit fel a specialis jogszabaly, hiszen barki alapithat egyesiiletet, targyi korlat mar
korabban emlitésre keriilt, azaz, hogy milyen tevékenységekre nem lehet létrehozni
egyesiiletet, valamint hogy els6sorban gazdasagi tevékenységet nem folytathat. A modbeli
korlatot nem kell emliteni, hiszen pont az egyesiilet vonatkozdsdban vizsgaltuk a
kritériumokat, tehat mas szervezet nem johet jelenleg szdba.

A létesités szabadsagat tamasztja ald az 0j Polgari Torvénykonyvben megjelend létesités
szabadsaganak az elve, mely azt mondja ki, hogy jogi személy megalakuldsar6l az azt

létrehozd személyek dontenek, méghozza szabadon.”*’

Ez a szabadsdg nem csak a
szervezet létrehozasdra vonatkozik, hanem a Ilétrehozandd jogi személy szervezeti
felépitésében sincs megkotve a keziik, ¢s a mikodés rendjét is az altaluk legcélszertibbnek

tartott modon hatarozhatjak meg.
1I1.1.1.2.3. Egyesiilési jog az Alaptorvényben

Jelenleg az Alaptorvény VIII. cikkében®® talalhatjuk az egyesiilési jogot, mely a korabbi

Alkotmanynak a partalapitas szabadsagarol,”*® a szakszervezetek és érdekképviseleti

(3) A partok kdzhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak. Ennek megfelelden egyetlen part sem iranyithat
semmiféle allami szervet. A partok és a kozhatalom szétvalasztasa érdekében torvény hatarozza meg azokat a
tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségvisel6je nem tdlthet be.

4. § A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok
¢s a vallalkozok érdekeit.

216 papp Tekla: II. fejezet: A tarsasagi jog alapelvei In: (Szerk: Papp Tekla) Tarsasagi jog: Lectum Kiado,
Szeged, 2011 27. o.

217 ptk 3:4. § [A jogi személy létrehozasanak szabadsaga]

(1) A jogi személy létrehozasardl a személyek szerzédésben, alapitd okiratban vagy alapszabalyban (a
tovabbiakban egyiitt: 1étesitd okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét és mukdodési
szabalyait maguk allapithatjak meg.

218 Alaptorvény VI, cikk: (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket Iétrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

(3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kdzremitkodnek
a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. A partok kozhatalmat kdzvetleniil nem gyakorolhatnak.
219 Alkotmany: 3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabélyok
tiszteletben tartasa mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

(2) A partok kozremiikodnek a népakarat kialakitdsaban €s kinyilvanitdsdban.
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szervezetek szabad létrehozasarol,??’ a gyiilekezési jogrol,”* az egyesiilési jogrol,”? és a
szabad szervezetalapitasrol®® szol6 szakaszok utoda. A korabbi szabalyozashoz képest
elhagyja a fegyveres szervek alakitasanak tiltasat, ezt az Alaptdrvény azon szabalyozasa

1,224 mely deklaralja az allami erdszak monopoliumat, tovabba elhagyja azt a

valtja fe
kitételt, mely szerint egyetlen part sem iranyithat allami szervezet, melyet a partok
kozhatalmi gyakorlasanak tilalméval fed le.

A jogalkotd az egyesiilési jogot ismét gyiilekezési joggal egy rendelkezésben helyezi el,
amelybdl tovébbra is tobb mas jog levezethetd, igy a szabad szervezetalapitds joga. A
szervezet megalapitdsanak a kereteit tovabbra is torvényalkotd hatdrozhatja meg, de a
gyliilekezési joghoz hasonloan mar nem koti mindsitett tobbséggel elfogadott térvényhez az
egyesiilési jog szabalyozasat sem. A targykorben egyetlen fennmaradé 2/3-os torvény a
partok mikodésérdl és gazdalkodasarol szolo torvény. A kétharmados torvények
csokkentésének az indoka az egyszerli tobbséggel valdo kormdnyzas lehetové tétele. Az
ellenzéki jogok védelme azt teszi sziikségesse, hogy bizonyos kérdésekben megmaradjon a
kétharmados torvény, masfeldl akkor is lehessen hatékonyan kormanyozni, ha nincs meg a
kétharmados tobbség. A jogalkotd még azzal is indokolta, hogy a garancidlis elemeket
tulajdonképpen lefedi az alkotmanybirésag gyakorlata. Ez tehat jogforras-technikai
tisztazas, amely kérdéses targykoroket nem a politikai fontossag, hanem az alkotmanyos
rend gordiilékeny mitkddése fényében itéli meg.??® Solyom Laszlo véleménye szerint pedig
azokat a szabdlyokat kell sarkalatos torvénybe foglalni, amelyek az illeté alapjog
érvényesitéséhez vagy egy intézmény alkotmanyos miikodéséhez hosszu tdvon, barmely
kormanyzéas alatt, az alkotméany kozvetlen végrehajtasahoz sziikséges.””® Jelenleg az
egyesiilési jogot a Civil Torvény szabalyozza, hasonloképpen a korabbi torvényhez, igy
kimondja az egyesiiletek szabad 1étrehozasat, ¢s az ahhoz valo csatlakozas szabadsagat az

egyesiilési szabadsagjogra utalva. Emellett allit fel bizonyos korlatokat, amely a létrehozast

(3) A partok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak. Ennek megfelelden egyetlen part sem iranyithat
semmiféle allami szervet. A partok és a kozhatalom szétvalasztasa érdekében torvény hatdrozza meg azokat a
tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje nem tolthet be.

220 Alkotmany 4. §A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallalok, a
szOvetkezeti tagok és a vallalkozok érdekeit.

221 Alkotmény 62.§

222 Alkotmény 63.§

223 Alkotmény 70/C.S§.

24¢. cikk (3) Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az
allam jogosult.

%% JAKAB, 2011. 77. 0.

2% JAKAB, 2011. 12. 0.
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akadalyozza, mely szintén hasonlé a korabbi szabalyozishoz. Igy nem sértheti az
Alaptorvény azon rendelkezését, mely szerint senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a
hatalom erdszakos megszerzésére, vagy gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara,
tovabbra sem valosithat meg bilincselekményt, vagy buincselekmény elkdvetésére valo
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak, és szabadsaganak sérelmével, és fegyveres
szervezet sem hozhaté létre. Uj rendelkezésként emlithetjiik, hogy nem lehet olyan
szervezetet sem létrehozni, amelynek célja valamilyen torvény alapjan kizardlag allami
szerv sajat hataskorében ellathatd kozfeladat megvalositasa. Sajnos az indokolasban nem
taldlunk erre vonatkozoan magyarazatot, valdszinli, hogy a jogalkotd szandéka ezzel a
rendelkezéssel az allami szféra eclhatdroldsa lehetett a civil szfératol. Az egyesiilet
1étrehozasaval kapcsolatos szabalyokat a Ptk. tartalmazza, igy mind az 1959. évi IV.
torvény, mind pedig a 2013. évi V. torvény meghatdrozza az egyesiilet alapitasdhoz
sziikséges feltételeket, rendelkezik az egyesiilési jog gyakorlasanak mddjarol, az
alapszabaly kotelezd tartalmi elemeirdl, az egyesiileti tagsagi jogviszonyrol, és
megsziinésérdl. Az uj Polgari Torvénykonyv sokkal részletesebb szabalyozast ad a régi
Polgari Torvénykonyviinkhoz képest, amelyet késobb kivanok részletesen kifejteni.

Lathatd, hogy az egyesiilési jog, mint szabadsagjog alapvetd felfogasa lényegében nem
valtozott, ugyanigy mindenki szamara biztositott, a térvény és az Alaptorvény altal
meghatarozott korlatok kozott, az azonban Ilényeges kiilonbség, hogy mar nem

beszélhetiink esetében 2/3-os torvényrol.

III.2. Az egyesiilési joggal oOsszefiiggé alkotmanybirosagi hatarozatok

vizsgalata

Az Egyesiileti Torvény hatdlyba 1épése utin szadmos alkotméanybirosagi és birdsagi
hatarozat sziiletett, amely annak tudhatd be legféképpen, hogy az akkori jogi kérnyezet
elég sziik kortien szabalyozta az egyesiiletet. Ezért olvashatd a szakirodalomban, hogy a
korabbi egyesiileti szabdlyozast a birdi gyakorlat alakitotta ki, igy természetesen
elengedhetetlen ezen hatarozatok kozelebbi vizsgalata. Azokat az alkotmanybirdsagi
hatarozatokat vizsgaltam, melyek szoros Osszefliggésben allnak az egyesiilési joggal, a
sorrendiséget pedig az hatarozta meg, hogy az egyesiilet alapitasatél a bejegyzéséig

felmeriil6  alkotmanyellenességrél, az  egyesiilet = miikodésével — Osszefiiggd
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alkotmanyellenességrél vagy pedig a megsziinéssel Osszefiiggésbe hozhaté 1évo

alkotmanyellenességrol, jogszabalysértésrél van — szo6.

II1.2.1. AB hatarozatok az egyesiilet létrejottéig, az alapitasi szakaszhoz

kapcsolédéan

A 6/2001 alkotmanybirdsagi hatdrozatban Inditvanyozo miivészeti alkotokozdsség,
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte az Egyesiilési Torvény azon
rendelkezése alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mely szerint a
tarsadalmi szervezet a birésagi nyilvantartasba vétellel jon 1étre.??” Allaspontja szerint,
azzal, hogy a tarsadalmi szervezet a nyilvantartasba vétellel jon 1étre, az Alkotmanyban
biztositott egyesiilési szabadsag 1ényeges tartalmat korlatozza, mivel az Alkotmany ugy
rendelkezik, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat még torvény sem korlatozhatja.?® Az
inditvdnyozd szerint ,,amennyiben egy tarsadalmi szervezet az egyesiilési jog alapjan
1étrejon, elnyeri jogi személyiségét is, hiszen a tarsadalmi szervezettdl nem valaszthato el
szervezetének lényege, a jogi személyiség. Mar az is a szabadsagjog korlatozasat jelenti,
hogy a tarsadalmi szervezetnek hosszabb, rovidebb iddét kell varnia ahhoz, hogy a

tarsadalomban jogokat €s kotelezettségeket vallalhasson.”

Itt szlikségesnek tarom megjegyezni, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv egyértelmiivé teszi
e kérdéskort, hiszen kimondja, hogy jogi személy egyértelmlien birdsagi nyilvantartasba
vétellel jon létre, amennyiben ezt a jogi személyt a tipusanak megfeleld 1étesitd okirattal

hoztak létre, vagy az alapjan kérik a bej egyzését.229

Az Alkotmanybirosag el0szor azt vizsgalta, hogy sérti — e az egyesiilési szabadsagot az,
hogy a tarsadalmi szervezetek birdsagi nyilvantartdsba vétellel jonnek 1étre.
Megallapitotta, hogy mas alapvetd jogokhoz hasonléan ez az alapjog sem gyakorolhatd
korlatlanul, mely korlatokat az Alkotmany, illetve az Egyesiileti Torvény allitja fel, és
rendelkezései azt az alkotméanyos elvet juttatjdk érvényre, hogy az egyesiilési jog

korlatozéasara csak akkor keriilhet sor, ha azt mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos érdek

227 Egyesiilet Torvény 4.§ (1)
228 Alkotmany 8. § (2)
229 ptk. 3:4.§ (4)
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védelme sziikségessé teszi. Az Alkotmany ¢s az Egyesiilet Torvény is lehetdvé teszi olyan
kozosségek 1étrehozasat, amelyek nem rendelkeznek jogi személyiséggel, nincs
nyilvantartott tagsaga. Ilyen esetben a szervezet szabadon miikddhet, de nem mindsiil
tarsadalmi szervezetnek. Ha azonban tarsadalmi szervezetet szeretnének, annak kézjogi
feltétele, hogy a birdsag nyilvantartasba vegye. A birdsagi bejegyzés elsddleges célja a
torvényellenes célra valo alapitds megakadéalyozasa, hiszen a nyilvantartasba vétel nem
jelent tartalmi korlatozast, a birdsdg a nyilvantartast kéré szervezet céljdnak csupan a
torvényességét vizsgalhatja. Amennyiben a tdrsadalmi szervezet a megalakuldséara
vonatkoz6 jogszabalyi feltételeknek eleget tesz, akkor a birdsdg a nyilvantartasba vételt
nem tagadhatja meg. Ez az Gn. normativ feltételek rendszerének felel meg. A tarsadalmi
szervezetek létrejotte természetesen nem fiigghet az allami szervek diszkrecionalis
jogkorében hozott dontésétdl és attdl sem, hogy az allam tdmogatja az egyesiilet céljanak

megvalositasat, vagy sem.

Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy a jogalkoto eltéré mddon szabalyozza a gazdasagi
tarsasagok létrehozatalat a tarsadalmi szervezetektdl. Mindkettd a nyilvantartasba vétellel
jon létre, azzal a kiilonbséggel, hogy a gazdasagi tarsasagok eldtarsasagként miikddhetnek,
¢€s a cégeljaras szerint a birésagnak meghatarozott idon beliil dontenie kell a bejegyzésrol,
vagy annak elutasitasarol. Alkotmanyellenesen akkor jar el a torvényhozd, ha
Osszehasonlithatd szervezetek kozill egyesek szdmara megadja a jogi személlyé valas
lehetdségét, mig masokat onkényesen kizar, vagy aranytalanul nehezebbé teszi szamukra a
jogi személyiség megszerzését. Az Alkotmanybirdsdg ezt az inditvanyt sem talélta
megalapozottnak, hiszen két egymastdl teljesen eltérd céllal 1étrehozott jogi személyrdl
van sz0. A jogalkotd feladata az, hogy ezek a jogi személyek a céljuknak megfeleld
jogszabalyi kornyezetet nyerjenek. Egyértelmii, hogy az eltérd cél miatt nem lehet azonos a
szabalyozasuk. A gazdasagi tarsasagokat iizletszerli ko6zOs gazdasagi tevékenységeik
Osszehangoléasara hozzak 1étre, mig a tarsadalmi szervezetek kulturalis, kozélet, szocialis,
szabadidds, tehat valamilyen tarsadalmi célt szolgalnak, elsésorban nem gazdasagi

tevékenység céljara alakulnak.

Megjegyzendd, hogy a maganjogi jogi személyek kozott vannak hasonlosagok, azonos
vonasok, melyet jol mutat a Ptk. rendszertani felépitése is. A jogi személyek

vonatkozdsdban ugyanis kozoOs, altalanos szabalyokat alkalmaz, amely valamennyi
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szervezetre alkalmazando, az egyes tarsasdgoknal elhelyezett specidlis szabalyok
Osszevetésével. Az eldtarsasdgi formaban miikodést a késObbiekben sem talélta ilyennek a
jogalkotd, hiszen most sem alkalmazhaté valamennyi jogi személyre, csakis a gazdasagi
tarsasagokra, ¢és az egyesiilésre, tekintettel arra, hogy azt a gazdasagi tarsasagok kozos
szabalyainal helyezte el.?®® Az elotarsasagként valdo mukodés véleményem szerint sem
lenne lehetséges az egyesiileteknél. A gazdasagi tarsasagok tarsasagi szerzédéssel jonnek
1étre, melynél ligyvédi ellenjegyzés, vagy kozjegyzoi okiratba foglalads sziikséges. Az
egyesiilet nem szerzddéssel, hanem alapszaballyal jon létre, melyet az alapitd tagok
fogadnak el, és iigyvédkényszer sincs esetiikben. A nyilvantartdst végzdé birdsdgnak az
egyesiileti célok, tevékenységek vizsgalatdnal sokkal szélesebb kori vizsgalatot kell
lefolytatnia, mint cégeknél, miutan a tevékenységi korok, célok nem pontosan
meghatérozottak, behataroltak. fgy elképzelhetetlen lenne e jogintézmény alkalmazasa

.. 1 231
civil szervezeteknél.

Az inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy nincs hataridd megéllapitva a tarsadalmi
szervezetek bejegyzésre, alldspontja szerint ez is sérti az egyesiilési jog szabad gyakorlasat.
Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy nem elegendd a Pp. altal
¢ésszeril hataridon beliili kovetelmény, valamint az Egyesiileti Torvény altal meghatarozott
soronkiviiliség,”*? ugyanis ez nem biztositja az Alkotméany azon rendelkezését, mely
szerint az allam elsérendli kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme.
Tovabba nem biztositja az Alkotmany altal a Magyar Koztarsasag birésagainak feladataul
szabott azt a kovetelményt, miszerint védjék és biztositsdk az allampolgarok jogait €s
torvényes érdekeit. Ez az egyesiilési szabadsag sérelmét idézte eld, mivel a torvényesen
megalakult tarsadalmi szervezet indokolatlanul késéi nyilvantartasba vétele olyan fiiggd
helyzetet teremt, amely indokolatlan fenntartdsa a tarsadalmi szervezetet kizarhatja

céljanak megvalosulasabol.

20 ptk. 3:101.§

Bl Megjegyzends, hogy a 2006-os Polgari Térvénykonyv tervezete szabdlyozta a bejegyzés alatt allo
szervezeteket a jogi személyekre vonatkozo altalanos részben, mely szerint a nyilvantartasba vald
bejegyzésig jogokat szerezhetnek, és kotelezettségeket vallalhatnak. Ezt az egyesiiletre is alkalmazni lehetett
volna. 2006-os Ptk. normaszdveg javaslat 2:54-55. §.

232 Egyesiileti Torvény 15.§ (3) A birdsag a nyilvantartasba vételrdl nemperes eljarasban, soron kiviil hataroz.
A birdsag a nyilvantartasba vételrdl sz616 hatarozatat az ligyészségnek is kézbesiti.
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Harmathy Attila kiillonvéleményt fiiz6tt a hatarozathoz, a kovetkezOk miatt: az
alkotmanybeli szervezet sz6hasznalat*®® nem jelenti azt, hogy az Alkotmény az egyesiilési
jogot jogi személyek 1étrehozéasara valo joggal azonositana. Az Egyesiileti Torvény el0szor
szervezetekrdl, kozosségekrol beszél, 2 mig a kovetkezd szakaszban mar a tarsadalmi
szervezet megjelolést hasznailja,235 ¢s erre mondja ki, hogy jogi személyiséggel
rendelkezik. Késobb rendelkezik azokrol a kozosségekrdl, amelyek valamiért nem jogi
személyek.”® A felsorolas nem teljes, ezek lehetnek bejegyzés el6tt allo tarsadalmi
szervezetek is, vagy olyan kozdsségek, amelyek miikodéséhez nincs sziikség jogi
személyiségre. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyesiilési jog gyakorldsa nem feltételezi jogi
személy meglétét. Az Egyesiileti Torvény csak az elébb emlitett két paragrafusban
rendelkezik a nem jogi személy szervezetekrdl, egyebekben nem szabalyozza azt. A
jogszabaly megalkotasanal els6dleges szempont volt az egyesiilési jog, mint szabadsagjog
szem el6tt tartdsa, ezzel szemben azonban a szervezeti kérdések valtak dontdvé, igy a
szabalyok elsésorban a jogi személyekrdl szolnak, de azok sem teljes kortiek. Hidnyzik pl.
a belsd viszony szabalyozasa, vagyoni viszonyok szabdlyozdsa. A torvénybol
megallapithatd, hogy még ujabb jogszabalyok elfogadasat tervezték, de ez elmaradt. Az
egyesiilési jogot érintd késdbbi szabalyok pedig a jogi személyiséggel rendelkezd

szervezeteket vették alapul.

A fenti alkotmanybirosidgi hatarozattal Osszefiiggésben megjegyezném, hogy
mindenképpen sziikség van arra, hogy egy jogi személyt nyilvantartdsba vegyenek, hiszen
onnant6l kezdve valik ellendrizhetdvé az adott szervezet. A jogi személy létrejottéhez
elengedhetetlen az allami elismerés, mely egyrészt legitimalja azt, hogy a szervezet csak a
jogszabalyban meghatarozott tevékenységre, célra alapithatd, valamint hogy jogalanyisdga
torvényi szinten, a birdsagi bejegyzés altal pedig egyedi szinten biztositott. Abban is
egyetértek az alkotmanybirdsagi hatarozattal - szemben sok kiilonvéleménnyel -, hogy
miutdn nem kontradiktorius eljarasr6l van szo, tehat nincsenek ellenérdekli felek, a
jogbiztonsag elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazoéi magatartds eldre

kiszamithaté legyen, legalabb az iddtartam tekintetében. Az tigyfél hatarozathozatalhoz

23 Alkotmany 63.§ (1)

24 Egyesiileti Torvény 1.§
2% Egyesiileti Torvény 2.§
236 Egyesiileti Torvény 5.§
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val6 joga nem tehetd fliggdveé attdl, hogy a birdsag mikor hajlandé dontést hozni. Hiszen
innentdl kezdve vehet rész a pénziigyi forgalomban, palyazhat, vagy éppen innentdl szamit
a személyi jovedelemadd 1% - ara vald jogosultsag kezd6 idOpontja, ami egy civil
szervezet vonatkozasaban nagyon jelentds tényez0. A nyilvantartasba vételi eljarasok még
most, az egyszerlsitett nyilvantartasba vételi eljards bevezetésénél is jelentosen
elhuzodnak, melyet részletesen kés6bb, a hatalyban 1évd szabalyok vizsgalata soran fejtek
Ki.

A 1487/D/1995 alkotmanybir6sagi hatarozat alapjan az inditvanyoz6 jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitést kérte arra hivatkozassal, hogy
az Egyesiileti Torvény egésze ¢és a Kozigazgatasi Kollégium 1. szdmu élllaisfoglalésa237
alkotmanyellenes. Az inditvanyozok tarsadalmi szervezet bejegyzésére iranyuld kérelmét
mind az els6foku, mind a masodfoku birdsdg elutasitotta, mert a tarsadalmi Szervezet
névvalasztdsa sérti a Legfels6bb Birosag allasfoglalasban foglalt névvalddisag
ké’)Ve‘[elrnényét.238 Az inditvdnyozOk szerint a birdsdg nem jogosult jogszabaly
kiegészitésére, s arra sem, hogy normativ médon a cégjogi szabailyokat239 adaptalja, a
tarsadalmi szervezetek bejegyzésével kapcsolatos eljarasba, mint ahogy azt az allasfoglalas

teszi.

Az inditvany megalapozatlan, és megvizsgalasra alkalmatlan, ezért elutasitasra keriilt. Az
alkotmanybirosag az Abtv.**® szerint allasfoglaldsokat nem vizsgalhat. Véleményem
szerint, ha egy szabalyozas mas teriileten jol bevalt, akkor a jogalkalmazok azt nyugodtan
adoptalhatjak egyéb vonatkozasban is. Az mar csak részletkérdés, hogy a jogalkoto alkot
egy Ujabb jogszabalyt masik jogszabaly vagy éppen kollégiumi allasfoglalds atemelésével
— ami egyébként csak a jogszabalyok szamat vagy terjedelmét ndvelné — vagy sem. Miutan
mind a gazdasagi szervezeteknél mind pedig a civil szervezeteknél jogi személy
elnevezésérdl van szd, és ebben a vonatkozéasban a kettd kozott kiillonbséget nem latok,

minden tovabbi nélkiil alkalmazhatéoak a cégjogi illetve a kozigazgatdsi kollégiumi

27 K bzigazgatasi Kollégium 1. szami allasfoglalésa a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételérél

28 KK. 1. szam II. A tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételekor vizsgalni kell, hogy a tarsadalmi
szervezet valasztott elnevezése megfelel-e a névkizardlagossag, a névvalodisag €s a névszabatossag
kovetelményének. A névkizarolagossag kovetelményének megvalodsitasa érdekében a birdsagnak indokolt
esetben meg kell keresnie a Legfelsdbb Birdsagot.

29 A cégnévrél a szabalyokat a cégnyilvanossagrol, birosagi cégeljarasrol és végelszamolasrol szolo 2006.
évi V. torvény 3.-6.§ tartalmazza

0 Az Alkotmanybirosagrol sz0161989. évi XXXII. torvény
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allasfoglalasban a jogi személy elnevezésére vonatkozo szabalyok. A civil torvény is elég
sok teriileten alkalmazza a cégjogi szabdlyokat — szinte egy az egyben atemeli a
végelszamolasra, a felszamolasra és csddeljarasra vonatkozd szabalyokat — amely szintén
azt erdsiti, hogy vannak olyan teriiletek, amelyen lehet civil szervezet vonatkozasaban a
cégjogi szabalyokat alkalmazni. Valamint most mar a jogi személyek nevére vonatkozd
szabalyok is az altalanos szabalyok kozott talalhatoak a Polgari Torvénykonyvben, mely

szintén az Alkotmanybir6sag helyes dontését tdmasztja ala.

52/1994 alkotmanybirdsagi hatarozat a szdvetkezetekrdl sz6lo 1992. évi L. torvény azon
szakaszat®*! vette goresé ald, mely szerint a szovetkezeti alkalmazottak és munkaviszony
jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tagok kozds munkavallaloi
érdekképviseleti szervezetet hozhatnak létre. Véleménye szerint, azzal, hogy kizarjak azt a
lehetdséget, hogy kiilon hozzanak létre érdekképviseleti szervezetet, sérti az Alkotmany
azon rendelkezését, hogy az alapjogokat még torvény sem korlatozhatja — bizonyos esetek
kivételével -, valamint sérti a szabad szervezetalapitashoz valo jogot. Az alkotmanybirdsag
véleménye szerint a tamadott térvényi rendelkezés az Alkotmanyban megfogalmazott
alapjogot sért, ezaltal torvényi tilalommal®?® keriilt szembe, mert kiilonboz6 érdekii
szOvetkezeti tagok és alkalmazottak részére csak kozds érdekképviseleti szervezet

1étrehozasat tette lehetové.

51/1991 hatarozatban az Alkotmanybirosag a Magyar Koztarsasag fegyveres erdinek

miniszteri rendelettel kiadott szolgalati szabalyzatat’*® vizsgalta, melynek bizonyos

41 Sz6vetkezeti torvény 66. § (1) A munkaviszony jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott tagok és a
szovetkezet alkalmazottai érdekeik megvédésére az 1989. évi II. torvény alapjan k6zds munkavallaloi
érdekképviseleti szervezetet hozhatnak létre, amelynek jogaira a Munka Torvénykonyve és az annak alapjan
kiadott jogszabalyok el6irasai az iranyadok.

(2) A munkaviszony jellegli jogviszonnyal 0Osszefliiggd jogokat és kotelezettségeket, valamint ezek
gyakorlasanak, illetve teljesitésének modjat és az ezzel kapcsolatos eljards rendjét, a megallapodast kotd
felek kozotti kapcesolatrendszert - a munkaviszonyra vonatkozd jogszabalyok alapjan - a szovetkezet és az
érintett tagok, alkalmazottak munkavallal6i érdekképviseleti szervezete kozotti megallapodas rendezi.

2 Alkotmany 8. § (1)

243 6/1987 (X. 15.) HM rendelet: 10/A. A katona a szolgalati helyen az egyesiilési jogrél sz616 torvény
hatalya ala tartozo politikai vagy egyéb célu tarsadalmi szervezetet (a tovabbiakban: tarsadalmi szervezet)
nem alakithat, illetéleg mar miikddo ilyen szervezet alapszervezetét vagy mas szervezeti egységét nem
hozhatja 1étre. A szolgélati helyen part vagy mas tarsadalmi szervezet politikai allasfoglalasa vagy nézete
sem szoban, sem irasban nem terjeszthetd.

10/B. A katona a szolgalati helyen kiviil tarsadalmi szervezetet alakithat, illetéleg tarsadalmi szervezet
tevékenységében szolgalati idon kiviil részt vehet. Ennek kertében azonban az el6ljar6 dontésével és
magatartasaval, a szolgélati viszonnyal, illetéleg a katonai szolgalat teljesitésével barmilyen mddon



81

rendelkezései az inditvanyozok szerint alkotmanyellenesek. Az egyesiilési joghoz
kapcsolodo szabaly a kovetkezOket tartalmazta: ,katona a szolgélati helyen az egyesiilési
jogrol szolo torvény hatalya alé tartozé tarsadalmi szervezetet nem alakithat, illetéleg mar
mikédo ilyen szervezet alapszervezetét vagy mas szervezeti egységét nem hozhatja
l1étre...”. Indokolasuk Iényege egyrészt az volt, hogy miutan miniszteri rendelet szabalyoz
alapvetd jogokat, alakilag alkotmanyellenes, mert az Alkotméany azon rendelkezésébe
itkozik, hogy alapvetd jogokra vonatkozo6 szabalyt csak torvény allapithat meg. Masfeldl
arra hivatkoztak, hogy az egyesiilési jognak fokozott és kiemelt korlatozasi lehetdsége nem
vezethet oddig, hogy alapvetd jog 1ényeges tartalma sériiljon még fegyveres erdk korében
sem. Az Alkotmanybirosdg mindkét esetben helyesnek latta a hivatkozést, és
megallapitotta, hogy a tarsadalmi szervezet alapitasanak kivételt nem jelentd, teljes tilalma
oly mértékii korlatozast jelent, amelynek az elérni kivant céllal — melyet a fegyveres erdk
kiilonleges szolgélati viszonya indokolhat - valé ardnyossaga, elkeriilhetetlen volta nem
igazolhatd, igy tartalmilag is alkotmanyellenes, miutan alapvetd jog lényeges tartalmat

sérti. Igy ez a szabalyozas 1992. marcius 31. napjatél hatélytalan.

8/1993 alkotménybirdsagi hatarozatban az Alkotmanybirdsag az egyhazi téirvény244 azon
rendelkezéseit vizsgalta, hogy az egyhaz, mint jogi személy megalapitasdhoz legalabb szaz
természetes személy sziikséges. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint, ez sérti a vallasi
kozosségek egylittes valldsgyakorldshoz vald jogat, masrészt az dllam és az egyhaz
szétvalasztasanak az elvét. Az Alkotmanybirosag mindkét esetben elutasitotta az inditvanyt
azzal az indokkal, hogy nem sérti az egyiittes vallasgyakorlashoz val6 jogot, hiszen ezt az
alapjogot nem csak egyhazon beliil lehet gyakorolni, hanem egy¢b tarsadalmi szervezet

keretében, vagy akar nem jogi személyként is. Az egyhazi torvény a nagyobb szervezeti

Osszefliggd vagy annak tarsadalmi megitélését célzd nyilatkozatot sem szoban, sem irdsban nem tehet. Ilyen
kérdések megtargyaldsat nem kezdeményezheti vagy abban nem vehet részt.

10/C. A katona felhatalmazas nélkiil egyik tarsadalmi szervezet szamara sem végezhet politikai vagy katonai
szakértOi tevékenységet.

10/D. A 10/B. pontban emlitett tarsadalmi tevékenység sordn a katona egyenruhaban nem jelenhet meg, nem
keltheti azt a latszatot, hogy véleménye, nyilatkozata, allasfoglaldsa vagy barmilyen mas megnyilatkozasa a
fegyveres erdk vagy annak személyi allomanya véleményét vagy allasfoglalasat tiikr6zi. A katona vagy
katonakbol allo szervezet a szolgalati eloljard felhatalmazasa nélkiill a Magyar Honvédség tevékenységét
vagy személyi allomanyat érintd nyilatkozatot sajtod utjan nem tehet kdzzé.

10/E. A Xkatonai szervezetek parancsnoka tarsadalmi szervezettel a 10/B. pontban emlitett kérdésekkel
Osszefliggd targyalasba nem bocsatkozhat, a tarsadalmi szervezet ilyen kezdeményezését el kell haritani. A
tevékenységét és a szolgalat teljesitésének koriilményeit illetden csak tarsadalmi szervezet legfelsdbb
szervével, a kiilon rendelkezésben erre felhatalmazott személyek folytathatnak.

24 A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, és az egyhazakrol szol6 1990. évi IV. trvény
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autondémian kiviil nem biztosit olyan tobbletjogokat, amelyekkel méas vallasi kozosségek ne
¢lhetnének. Az allam és az egyhaz szétvalasztisa pedig nem jelenti azt, hogy az allam az
egyhdz sajatossagaira ne lehetne tekintettel, €s ne szabalyozhatna egyéb modon, mint mas
jogi személyeket. Az allam hatarozza meg, hogy maganszemélyek részére milyen
feltételekkel engedi meg jogi személyek létrehozasat, erre nézve az Alkotméanybol sem
kotelezettsége, sem pedig korladtozasa nem adodik. Ha az inditvdnyozé gondolatmenetén
haladnénk, akkor a jogalkot6 nem szabhatna semmilyen kritériumot jogi személy

szervezeti keretének.

I11.2.2. AB hatarozatok az egyesiilet miikodésével osszefiiggésben

Az egyesiiletre vonatkoz6 muiikddési szabalyok kereteit korabban az Egyesiileti Torvény,
jelenleg pedig a Civil Torvény tartalmazza, az egyesiilet miikodésének részletes szabalyait
pedig az alapszabdlya, illetve egyéb belsd szabdlyzatok, mint szervezeti ¢s mitkddési

szabalyzat, fegyelmi szabalyzat, pénzkezelési szabalyzat, etc. hatdrozza meg.

A 27/1993 alkotmanybirosagi hatarozat tobb okbdl is alkotmanyellenesnek talalta a
képzOmiivészet, iparmiivészet, a fotdmilivészet €s az ipari tervezOmiivészet egyes
kérdéseinek szabalyozasarol szolo 83/1982 (XI1.29) MT rendeletet. Az alkotmanybirdsag
véleménye szerint a rendelet sérti a nyilvantartasba vételre vonatkozd szabalyokat, az
alapszabdly tartalmi elemeire vonatkoz6 szabalyokat, a tarsadalmi szervezet feliigyeleti
eljarasara vonatkoz6 szabalyokat, valamint azt a szabalyt, mely szerint a tarsadalmi
szervezet tartozasaiért sajat vagyonaval felel. Nem utols6 sorban meg kell jegyezni, hogy
miniszteri rendeletben van szabalyozva, holott az alkotmény szerint kizardlag torvényi

szabalyozas szintjén lehetne.

Az alapszabalyt, mely egy egyesiiletnél a miikddés kereteit adja, alkotményellenesnek véli
az inditvdnyozo, mert a tarsadalmi szervezet céljat nem tartalmazza. Az alkotokozosség
céljat maga a rendelet hatarozza meg,245 amely azonban ellentétes az Egyesiileti
Torvénnyel, hiszen az egyesiilet alapszabéalyanak kell tartalmaznia az egyesiilet céljat, azt

az alapitoknak kozosen kell meghatarozni. A mai szabalyozas mellett ilyen jogellenesség

#° MT rendelet 7. § (2) : Az alkotokdzosség célja a tagok miivészeti tevékenységének tamogatasa,
tevékenységiik targyi feltételeinek biztositasa, valamint a tagok miiveinek forgalomba hozatala.
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mar fel sem meriilhet, hiszen a civil szervezet bejegyzésénél a nyilvantartast végzo birdsag
vizsgélja a bejegyzés alapjaul szolgald alapszabalyt, amely meghatarozott cél hianyaban a

bejegyzést kérd nem érheti el a kivant jogi hatast.

Az inditvanyoz6 alkotmanyellenesnek vélte a rendelet azon szakaszat is miszerint, az

246 tehat nem

alkotokozosség tagjai csak a Miivészeti Alap tagjai koziil keriilhettek ki,
érvényesiil az onkéntes belépés, mint az egyesiilési jognak, mint szabadsagjognak az egyik
legfontosabb Osszetevdje. Az a koriilmény, hogy az egyesiilési jog mindenkit megilletd
szabadsagjog, nem zarja Ki, hogy az Alkotmany és az Egyesiileti Torvény alapjan nem
tiltott célra 1étrehozott egyesiilet alapitdi alapszabalyukban az egyesiiletet céljahoz és
jellegéhez igazodd mindségi adottsdgokat fogalmazzanak meg az egyesiileti tagsag
feltételeként, azaz az egyesiileti tagsagot feltételhez kosse az alapszabaly. Azonban

247
1

jogszabalyban meghatarozott kivételekt6l”™ eltekintve, kizarolag torvény hatarozhatja meg

az egyesiilési jog gyakorlasanak feltételeit, ezért alkotmanyellenes.

Alkotményellenes a rendelet azért is, mert akként rendelkezik, hogy a megalakulas utan az
alkotokozosség akkor kezdheti meg miikodést, miutan az alapszabalyt elfogadta szemben
az Egyesiileti Torvénnyel, ahol a tarsadalmi szervezet alapszabalyat mar az alakulasi
eljaras Osszetevdjeként meg kell allapitani az alapité tagoknak, valamint a rendelet az
alapszabaly kotelezd tartalmi elemei kozott nem jelol meg tobb olyan targykort, melyet az

Egyesiileti Torvény szerint az alapszabalynak tartalmaznia kellene.?

246 MT rendelet 7. § (1): A Magyar Alkotomiivészet Alapitvany tagjai onkéntes tarsulassal képzo-, és ipar-,
fotomiivészeti és ipari tervezOmiivészeti alkotokozdsségbe tomoriilhetnek.

(2) Az alkotokozosség célja a tagok miivészeti tevékenységének tamogatisa, tevékenységiik targyi
feltételeinek biztositasa, valamint a tagok miiveinek forgalomba hozatala.

7 Boyesiileti Torvény: 23.§, 25.§

28 Egyesiileti Torvény: 6. § (1) A tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban meghatarozott célkitiizéseknek
megfelelden biztositja a szervezet demokratikus, onkormanyzati elven alapulé mitkddését, eldsegiti a tagok
jogainak és kotelességeinek érvényesiilését.

(2) A tarsadalmi szervezet alapszabalyaban rendelkezni kell a szervezet nevér6l, céljarol és székhelyérdl,
valamint szervezetérol.

7. § (1) A tarsadalmi szervezet elnevezése €s célja - az érdekelt jogi személy hozzajarulasa nélkiil - nem
keltheti azt a latszatot, hogy a tarsadalmi szervezet a tevékenységét mas jogi személy tevékenységéhez
kapcsolodoan fejti ki.

(2) A tarsadalmi szervezet elnevezésének az orszag teriiletén hasonldé miikddési korben tevékenykedo,
korébban bejegyzett tarsadalmi szervezetek elnevezésétdl kiilonboznie kell.



84

A rendelet szerint®®

az alkotokozosség tagjai vagyoni hozzajaruldsukkal biztositjdk az
alkotokozosség mitkddését. A megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
tarsadalmi szervezet miikodése a tagok vagyonabol biztositott, ehhez pedig természetesen
hozza tartozik a hitelez6i igények kielégitése is. Ez nem biztositja az Egyesiileti Térvény
altal meghatarozott kitételt, miszerint a tdrsadalmi szervezet tartozasaiért sajat vagyonaval

felel, tehat alkotmanyellenes.

789/D/2001 hatarozat a korabbi jogszabaly alapjan 1étrejott tarsadalmi szervezetek
tovabbmitkodésérol, nyilvantartasba vételérdl szol, melyben az eléterjesztd egy kozkereseti
tarsasag. Az inditvanyozo a LegfelsObb Birdsag végzését kifogasolta, melynek alanya
1984. ota jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, megalakuldsa és miikodése az
egyesiiletekrdl sz6lo 1970. évi 35. térvényerejli rendeleten, valamint a képzOmiivészet, az
iparmiivészet, a fotomiivészet ¢és az ipari tervezOmiivészet egyes kérdéseinek
szabalyozasarol szol6 83/1982 (XII. 29.) MT rendeleten alapult. Az Egyesiileti Torvény
rendezi®®® a korabban 1étrejott, illetve mitkddo tarsadalmi szervezetek sorsat. E szerint a
jogszabalyok modositasaig vagy hatdlyon kiviil helyezéséig a korabbi, rajuk vonatkozo
jogszabalyok rendelkezései az irdnyadok. Tehat az LB allaspontja szerint a 27/1993
alkotmanybirdsagi hatarozat nem eredményezte a jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet
megsziinését, hanem ebben az esetben az egyesiiletet a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasanak {igyviteli szabdlyairdl sz6l6 6/1989 IM rendelet szabélyainak251

megfelelden lajstromba kell venni.

Az Egyesiileti Torvény a hatdlybalépésekor mar létezd, illetve milkddd tarsadalmi
szervezetekre vonatkozoan két atmeneti rendelkezést tartalmaz. Azok a szervezetek,

amelyeket korabban nem kellett nyilvantartasba venni, 1989. december 31-ig az Egyesiileti

S MT 11. § (1): Az alkotokozosség mitkodését tagjai — az alapszabalyban meghatarozottak szerint — vagyoni
hozzajarulasukkal biztositjak.

2010, § (1) A tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysérté hatarozatat barmely tag - a tudomasara
jutastdl szamitott 30 napon beliil - a birdsag elétt megtamadhatja.

(2) A hatarozat megtamadasa a hatarozat végrehajtasat nem gatolja, a birdsdg azonban indokolt esetben a
veégrehajtast felfliggesztheti.

23. § Az e torvény hatalybalépése el6tt kiilon jogszabaly alapjan létesitett, illetéleg miikodo tarsadalmi
szervezetek tevékenységére, szervezetére €s feliigyeletére e jogszabalyok modositasaig vagy hatalyon kiviil
helyezéséig a korabbi, rajuk vonatkozo jogszabalyok rendelkezései az iranyadoak.

1 6/1998. IM rendelet 7. § Az egyesiiletekrél sz616 1970. évi 35. tvr. alapjan feliigyeletet ellaté szervek altal
az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. tv. hatalybalépése eldtt nyilvantartasba vett egyesiileteket a birosag a
Pk lajstromba bejegyzi, €s az e rendelet szerinti nyilvantartdsba bevezeti. Err6l - a 3. mellékletnek
megfelelden - értesiti az OITH-t és az egyesiilet képvisel6jét.
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Toérvény szabalyainak®™? megfeleléen kérhették nyilvantartasba vételiiket. Amelyik
szervezet ezt elmulasztotta, megsziintnek kellett tekinteni. Volt szdmos olyan szervezet,
amelyet korabban jogszabaly hozott létre, rajuk tovabbra is iranyaddak a korabbi
jogszabalyok rendelkezései. Azoknal a szervezeteknél, amelyet kordbban a felligyeleti
szervek nyilvantartasba vettek, a Rendelet szerint automatikus lajstromozast kell
végrehajtani, ebben az esetben a szervezet tovabb mikddik, nem kell ujra megalakulnia. A
regisztracid nem konstitutiv hatdlya jogi aktus, miutdin mar 1étezd, jogi személyiséggel

rendelkez0 szervezetekre vonatkozik.

Az Alkotmanybirosag vizsgalata kovetkeztében megallapitotta, hogy a ,,megfeleld
garanciakat tartalmazo normativ rendszer és az ardnytalan kozjogi korlatoktél mentes
szabad testiiletalakitdsi rendszer egyardnt alkotmanyos lehet egy demokratikus
tarsadalomban.” A jogalkoté donthet ugy, hogy a szervezetek megalakuldsukkal, vagy
konstitutiv hatadlya birdsagi nyilvantartasba torténd bejegyzéssel jonnek Iétre. A
rendeletben szabalyozott regisztracid6 nem engedélyezési eljaras, és a birdsagnak nincs
diszkrecionalis jogkore a nyilvantartasba vétel megtagadasara. Ez kizardlag az Egyesiileti
Torvény el6tt 1étezd és mitkddd, mar nyilvantartasba vett egyesiiletekre vonatkozik, igy
atmeneti jogintézménynek minésiil. Igy az Alkotmanybirosag a két jogszabaly kozott nem
talalt alkotmanyellenességet. Kiemelést érdemel, hogy az ilyen modon nyilvantartasba vett
egyesiileteknek is meg kell felelnie az Egyesiileti Torvény altal szabott kritériumoknak.
Amennyiben nem felel meg, az ligyész gyakorolhatja a torvényességi feliigyeleti eljaras

keretében ra ruhazott jogokat.

Tobb alkotmanybirdsdgi hatdrozat sziiletett a gazdasagi ¢és szakmai kamardkkal
Osszefiiggésben, ahol az inditvanyozok tobbnyire a kamarai tagsaghoz kotottséget vitattak
azzal az indokkal, hogy a kotelez0 kamarai tagsag alkotmanyellenes, mert sérti az
alkotményban foglalt egyesiilési szabadsagot. Ilyen volt a 22/1997 alkotmanybirosagi
hatdrozat, mely az tgyvédi tt')rvényt253 tdmadta, valamint a 38/1997 szdmu
alkotménybirdsagi hatdrozat, melyben az inditvdnyozok a gazdasagi kamarakrol szolod

1994. évi XVI. tv. (tovabbiakban Gkt.) alkotmanyellenességét kérték megvizsgalni. Ebbe a

22 Eovesiileti Torvény 22.§ )
253.1983. évi 4. tvr.: 2. § (1) Ugyvédi tevékenységet az folytathat, aki az tigyvédi kamara tagja. Az tigyvéd
egyéni ligyvédként, illetéleg tigyvédi iroda tagjaként miikddhet.
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korbe tarozik még a 39/1997 szamu alkotmanybirdsagi hatdrozat, melyben az
inditvanyozok a Magyar Orvosi kamarardl szolo torvény™ tSbb pontjat vélték
alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvany sem az ligyvédek, sem az
orvosok, sem pedig a gazdasagi kamardk esetében nem megalapozott, hasonlé indokok
alapjan. Az alkotmanybirosdg valamennyi iigyben ugyanabbol a tézisbdl indult ki,
miszerint az Alkotmany és az Egyesiileti Torvény alapjan maganszemélyek sajat maguk
altal meghatarozott célra személyegyesiiléseket hozhatnak létre. Ez mindenkit megilletd
szabadsagjog, amely elsOsorban a cél megvalasztdsanak a szabadsagat jelenti, valamint a
célra rendelt szervezet alapitdsanak szabadsagét, ehhez vald csatlakozds onkéntességét és
az Onkéntes kilépés lehetdségét foglalja magaba. A kamara azonban nem tarsadalmi
szervezet. Nem maganszemélyek alapitottak, hanem jogszabaly alapjan 1étrejott
koztestiiletrdl van sz6, igy a feladatait, miitkodési rendjét is torvény szabalyozza. Miutén a
kett6 nem ugyanaz, ezért a koztestiilethez eldirt kotelezd csatlakozas nem sérti az
egyesiilési jogbol fakado szabad csatlakozés lehetdségét. Ezt tamasztotta ala az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag is, mely Szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 11. cikkében
biztositott egyesiilési szabadsagnak a megsértése nem allapithaté meg akkor, ha szakmai
kamarai kotelezd tagsadgot irnak eld. ,, Az orvos kamara kozjogi intézmény, amelyet a
torvényhozo 1étesitett ¢s az allamszervezetbe kapcsolt be; az orvosi hivatdsgyakorlas
tekintetében a kamara a kozellendrzést gyakorolja, és jelentds jogositvanyai vannak.
Ezekre tekintettel a kamarat nem lehet egyesiiletnek tekinteni.... A kamara és ennek
sziikségszerli velejardja - a kamarai tagsag - , valamint a kamara szerveinek valo
alarendelés sem targyukban, sem kovetkezményeikben nem érintik az egyesiilési

, 2
szabadsagot.” >

A kényszertagsaggal kapcsolatban az alkotmanybirdsdg ramutat arra is, hogy a koztestiilet
alkotmanyos rendnek megfelel6 létrehozasa nem eredményezi automatikusan a
kényszertagsag alkotmanyossagat. Az a koriilmény ugyanis, hogy a koztestiilet
megalapitdsa kotelezd, nem feltétleniil jar egylitt azzal, hogy a tavolmaradas a

koztestiilettdl nem lehetséges. Ezt alatdmasztja a Ptk. szabdlya is, miszerint a koztestiileti

4 A Magyar Orvosi Kamararél sz6l6 1994. évi XXVIIL. torvény

2% Case of Le Compte, Van Leuven and de Meiere v. Belgium Europen Court of Human Rights Application
No. 6878/75. 23 June 1981 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57522#{%22itemid%22:[%22001-
57522%22]} Letoltés ideje: 2016. augusztus 22.



http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57522#{%22itemid%22:[%22001-57522%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57522#{%22itemid%22:[%22001-57522%22]}
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kotelezd tagsag, torvény altal elrendelhetd lehetéség. Ugyanis a kényszertagsag
mindenképpen korlatoz valamilyen alkotmédnyos alapjogot, akar az egyesiilési
szabadsagrol, akar az altalanos cselekvési szabadsagrol legyen is sz6. A kotelezd tagsagot
tehat a szokasos alapjogi teszttel kell mérni, azaz azt kell eldonteni, hogy az adott
tevékenységhez koztestiilet 1étrehozasa valoban sziikséges — e, valamint az ezzel jaro6

terhek aranyosak — e.

A kényszertagsagot igazold altalanos érv az, hogy ezek a kamardk az altalanos érdekeket
fejezik ki és érvényesitik, ez pedig csak abban az esetben biztosithato, ha minden érintett a
kamara tagja. Tovabba ezek a koztestilletek az érintettekre vonatkozo kotelezo
hatarozatokat hoznak, ¢és a normdk cimzettjei Osszességének a dontéshozo szervek

valasztoi kozott kell lennie.

A Kamarai tagok egyetlen mérlegelhet6 stly terhe a kamarai tagdij. gy a kamarai tagsag
nem csak kotelezd, de elvélaszthatatlanul és automatikusan a foglalkozas gyakorldsahoz
kotott. Az Alkotmanybirdsdg véleménye szerint a tagdijfizetési kotelezettség a kamarak

kozfeladatdhoz viszonyitva nem aranytalan teher.

Abban a vonatkozédsban, hogy a kamardk ne sértsé¢k altaldban az egyesiilési jogot nem
elegendd az, hogy a koztestiiletek mellett a szabalyozds nem tiltja egyesiiletek, érdek-
képviseleti szervek 1étrehozéasat. Ehhez az sziikséges, hogy az ilyen szervezeteket a kamara
ténylegesen ne lehetetlenitse el. Ezt sem a gazdasidgi kamardk sem pedig mas szakmai
kamaraban nem zarjak ki, sét feltételezik egyéb érdek-képviseleti szervezetek miikodését.
A Gkt. ezt mind pozitiv mind negativ oldalrdl biztositja. Egyrészt tiltja, hogy a kamarak
érdekképviseletet lassanak el, ezzel kizdrja a kamardkat a szakszervezeti ¢és
rétegegyesiiletekkel vald konkurencidbol is. Masrészt foszabalyként tartalmazza, hogy
gazdasdgi kamarak szamadara eldirt feladatok ellatasdhoz sziikséges tevékenységet mas

szervezetek is folytathatnak.

Fontos az a megkdzelités is, hogy miutan kozfeladatrdl van szo, ezekre a kozigazgatasi
eljaras szabalyair6l szOolo torvény szabalyait kell alkalmazni, és végsé soron a
hatarozataikat a birdésag vizsgalja feliil. Egy nem koztestiileti jellegli szervezetre, azaz egy

egyesiiletre ilyen sulyu kozfeladatot nem lehetne delegélni.
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Véleményem szerint a kotelezd kamarai tagsagot az tigyfél védelmének oldalardl is meg
lehetne kozeliteni, nevezetesen, hogy plusz jogorvoslati lehetdséget ad az tligyfeleknek,
betegeknek, azaltal, hogy a sértett fél fegyelmi eljarast kérhet az adott iigyvédi kamaratol,
orvosi kamaratdl vagy éppen épitész kamaratol attol fiiggden, hogy ki, milyen mértékben
sértette az adott személy jogait azaltal, hogy nem szakméjanak megfelelden jart el. Még ez

az érdek is a kotelez6 kamarai tagsagot tamasztja ala.

Hasonlo kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirosdg a 1283/B/1995 szamu hatarozataban,
ahol a Polgari Torvénykonyv akkor hatdlyban 1évé azon rendelkezését vizsgalta, mely a
koztestiiletekre vonatkozodan szabalyokat allapitott meg. Az inditvanyozd szerint ez
alkotmanyellenes, mert az Alkotmanyban nem szerepel a koztestiiletekrdl szold altalanos
szabalyozas, illetve arra vald utalds sincsen, igy ez sérti az Alkotmanybdl eredd egyesiileti
jogosultsagot, valamint az érdekképviseleti szervek szabad alapitasahoz vald jogat. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az, hogy valamely szervezet nem szerepel az
Alkotményban, nem akadalya annak, hogy arrél jogalkoto rendelkezzék, még ha valamely
alapjogra vonatkozik is. Madsrészt, ezen dontésében is hangstlyozta, hogy miutin a
koztestiilet nem szabad akaratbol jon létre, hanem jogszabély hatdrozza meg az alapitasat,
igy nincs kozvetlen Osszefiiggésben az egyesiilés jogéaval, tehat nem lehet
Alkotmanyellenes. Az pedig, hogy a Ptk. nem tiltja az egyesiilési jog alapjan allo
érdekvédelmi szervezet alakitasat, és nem is teszi kotelezdvé ilyen szervezetben tagsag

viselését, igy az egyesiilési szabadsag érvényesiilését nem is érinti.

27/1990 AB hatarozat a sportolok igazolasarol és atigazolasarol szold 4/1988. (V. 1.)
AISH két rendelkezését™® tette vizsgélat targyava, mert az inditvdnyozok allaspontja
szerint korlatozzak a sportolok alapvetd személyes szabadsagjogait azaltal, hogy a

sportolok masik sportegyesiilethez vald igazoldsat az atado sportegyesiilet jovahagyasahoz

2% 8.8 (1) A sportol6 és a szerzbdéses sportold atigazolasa - a sportold, szerz8déses sportold és az atvevéd
sportegyesiilet egyiittes kérelmére - torténik.

(5) Az atigazolasi kérelemnek tartalmaznia kell:

e) az atado sportegyesiilet nyilatkozatat az atigazolashoz vald hozzéjarulasra vagy annak megtagadasara
vonatkozoan,
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kotik, vagy egy év varakozasi iddt allapitanak meg, Ezt az egyesiileti alapszabalyokkal is
ellentétesnek tartjak, amelyek szerint az egyesiiletekbdl valo kilépés dnkéntes.

Az alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozok kérelme az atigazolasnak arra a szabalyara
iranyult, amely az atad6 sportegyesiilet hozzajarulasa nélkiil atigazold sportold szamara
egy ¢éves varakozasi 1dot ir eld. Az egyesiilési jog szempontjabol az Alkotmanybirdsag
allaspontja a kovetkez6: az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a torvény altal
nem tiltott célra 1étrehozott szervezetekhez csatlakozni, igy az dltala valasztott
sportegyesiiletbe belépni, vagy onnan kilépni, atigazolni. Ezaltal az 0j egyesiiletben
kifejthetd tevékenységek korlatozasat jelenti az, hogy egy évet kell varnia a sportolonak
atigazolasi hozzéjarulas hidnyaban arra, hogy 11j sportegyesiiletbe belépjen. Ez id6 alatt a
sportold csak a régi egyesiiletben fejthet ki tevékenységet. Ennek a szabalynak az alapvetd
célja az, hogy az egyik sportegyesiilet altal kinevelt sportolo, ne keriilhessen at rogton egy
masik sportegyesiilethez, ahol megszerzett tudasat érvényesiteni tudja, de ez az eredmény a
sportoldval kotott egyedi polgari jogi szerzodéssel is elérhetd lenne. Tehat sérti a sportold
onkéntes kilépéséhez vald jogat, ezaltal az egyesiilési joghoz valé szabadsagat is.
Maximalisan egyetértek azzal, hogy amennyiben az egyesiilet a sportoloba befektetett
energiat kivanja azzal kompenzalni, hogy kotelezd varakozasi id6t szab a sportolonak, egy
polgari jogi szerzOdéssel megoldhatd, nem kell az adott személy egyesiilési jogat ezaltal

korlatozni.

21/1996 alkotmanybirdsagi hatarozat, mely ,,szivarvanyligy” néven valt ismertté, {6
kérdése az volt, hogy kiskoru véllalhat — e tagsagot homoszexualitast védo, azért kiizdo
szervezetben. A gyermeknek az a joga, hogy az allam részérdl a megfeleld testi, szellemi
¢és erkolcesi fejlodéshez sziikséges védelemben €és gondoskodasban részesiiljon, az allam
alkotményos kotelességét alapozza meg a gyermek fejlddésének védelmére. Az allamnak
ez a kotelessége alkotmanyos alapot nyujt arra, hogy a térvényhozo vagy a birosadg a
gyermek alapjog gyakorléasat, ezen beliil a gyermek egyesiilési joga gyakorlasat korlatozza.
Ezen ismérvek szerint a gyermek tagsagat homoszexualitassal kapcsolatos egyesiiletekben
torvény vagy birosagi hatarozat kizarhatja vagy korlatozhatja. Tehat ebben az esetben egy
klasszikus politikai szabadsagjog, az egyesiilési jog litkozik a gyermek ahhoz val6 jogaval,
hogy csalddja, az allam ¢és tarsadalom részér6él a megfeleld testi, szellemi, erkolcsi
fejlédéshez sziikséges védelmet és gondoskodast megkapja. Azt kell eldonteni, hogy az

egyesiilési jog korlatozasa, sziikséges ¢és aranyos védelme - e az alkotmanyosan
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megkovetelt gondoskodasi minimumnak. Kiilonbdz6 a vizsgalat targya aszerint, hogy a
gyermek tagsdganak altalanossadgban torténd megtiltasardl van-e szd, vagy a korlatozast

jogszabaly vagy birésag mondja ki, illetve ha a sziil6 érvényesiti e jogosultsagot.

A birdsag ugy zarhatja ki a gyermek tagsagit az egyesiiletbdl, ha megtagadja olyan
egyesiilet bejegyzését, amelybe gyermek is kérheti tagként valo felvételét. Donthet egyedi
tagsagi ligyben is, valamint a sziil6 is megtagadhatja gyermekének az ilyen egyesiiletben
valo részvételét. A kérdés Iényege — és az Alkotmanybirdsag szerepe — éppen az, hogy hol
hizza meg a hatart a gyermek alapjog gyakorlasa és az allam, vagy a sziild alapjog
érvényesitése felett. Masrész tisztazni kell a gyermek alapjogi jogallasanak azon
sajatossagait, amelyek éppen gyermek volta miatt térnek el az 4altaldnostdl. Fontos
megjegyezni, hogy nem valamely egyesiileti cél alkotmanyossagar6l van szo, hanem az
egyesiilési jog gyakorlasarol a gyermek érdekében. Az egyesiilési jog csak akkor
korlatozhato, ha ezt masik alkotmanyos jog — vagy abbol levezethetd jog — sziikségessé
tette. Ha az ilyen egyesiiletben alapszabdlya szerint gyermek is vallalhat tagsagot, akkor
nem tesz eleget az Egyesiileti Torvényben®’ foglaltaknak, hiszen sérti a gyermek
Alkotméanyban biztositott, csaladhoz, megfeleld gondoskodashoz, egészséges testi,
szellemi fejléddéshez vald jogat. Az egyesiilési jog gyakorldsa megilleti altalaban véve a
gyermeket is, az pedig, hogy mikor donthet err6l maga a gyermek, mikor a sziild, €s mikor
lehet korlatozni, vagy kizarni, fiigg a gyermek személyes adottsagaitol — életkoratol —
masrészt az egyesiilet céljatol és a részvétel hatasatol a gyermekre. Az allam ebben az
esetben koteles arra, hogy legalabb a nyilvanossag szférajaban ne engedje meg, hogy a
gyermek olyan tevékenységet folytasson, vagy olyan tigyekben allast foglaljon, amelyben a
felelds allaspont kialakitdsdra nem képes, noha ez a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédésére és késébbi sorsara meghatdrozé hatassal lehet. Osszességében megéllapithato,
hogy a gyermek tagsdga homoszexualitassal 0sszefliggd egyesiiletben elvileg korlatozhato.
Ennek azonban a gyermekfejlddést fenyegetd konkrét kockéazathoz kell igazodnia. A
jogalkotonak, vagy a birdsagnak az egyesiilet céljat, jellegét és az életkort egymadsra

vonatkoztatva kell mérlegelnie.

»T Egyesiileti Torvény 3.§ (2)
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Fenti alkotmanybirdsagi dontés nagyon jol behatarolja, hogy milyen esetben lehet az
egyesiileti tagsagot korlatozni, és nem csak kiskortiak esetében, hanem altalanossagban is.
Miutan mar azt is kifejtette, hogy az egyestileti tagsagot feltételhez lehet kotni, jol mutatja,

hogy maga a tagsag, igy az egyesiilési szabadsag sem korlatozhatatlan alapjog.

58/1997 hatarozatdban az Alkotmdnybirésag a Biintetd Torvénykonyv rendelkezését
vizsgalta, mely szerint buntettet kovet el az, aki olyan tarsadalmi szervezetet vezet, vagy
szervez, amelynek célja bilincselekmény megvalc')sitésa.258 Az inditvdnyozé szerint a
vitatott rendelkezés alkotmanyellenessége megéllapithatd — e az egyesiilési jog alapjan,
miutan a hivatkozott jogi norma egy kollektiva felelésségét alapozza meg valamely
blincselekményért, ez a torvényes tényallas onkényes jogértelmezésre ad lehetdséget. A
kovetkezd bekezdés pedig olyan személyt biintet, aki anyagi eszkdzoket szolgaltat
valamely szervezetnek, amelynek blincselekményt megvaldsitd tevékenységérél nem is
tud, amennyiben pedig tud rdla, ugy a tényallas foloslegessé valik. Azzal indokolta, hogy
az Alkotmany, és az Egyesiileti Torvény is egyértelmiivé teszi, hogy az egyesiilési jog nem
korlatlan alapjog. Ezen kiviil — és a Btk.-n Kkiviil — szamos olyan rendelkezés van,
amelynek célja az egyesiilési joggal valo visszaélés megakadalyozasa. Az egyik ilyen

szabaly a birdsagi nyilvantartasba vétel, a masik az tigyészi feliigyelet.

Maga a biintetdjog e rendelkezés torvénybe iktatasa el6tt is lehetdséget adott a tarsadalmi
szervezet vezetOjének, szervezdjének, anyagi tamogatdjanak biintetdjogi feleldsségre
vonasara. Ugyanis, ha a tagok altal megvaldsitott biincselekményekért a feleldsségre vonas
feltételei fennallnak, akkor minden személy feleldsségre vonhaté. A bilincselekmény
elkovetését célul tizd szervezet szervezésében résztvevok pedig minden olyan
blincselekményért felelosségre vonhatéoak, amelynek elékésziiletét a torvény biintetni

rendeli.

Az Alkotméanybirésag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy ennek a magatartasnak
biintetendévé nyilvanitasa megfelel-e az alkotmanyos biintetdjog kovetelményeinek. Az

Alkotmanybirdsdg eddigi gyakorlatdban olyan esetekben foglalt allast, amikor a

28 Btk. 212. § (1) Aki olyan tarsadalmi szervezetet vezet vagy szervez, amelynek célja biincselekmények
elkovetése, illetve amelynek tevékenysége biincselekményt valosit meg, blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki az ott meghatarozott biincselekmény elkovetéséhez anyagi
eszkozoket szolgaltat.
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biintetendéség alkotmadnyos alapjogok korlatozasat jelentette. Valamely magatartas
biintetendévé nyilvanitasat szigort mércével kell mérni. Amennyiben alapjogok
korlatozéasardl van szo, biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétlentil sziikséges esetekben
¢s aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos, vagy
Alkotmanyra visszavezetheté allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas
moédon nem lehetséges. Vizsgdlni kell tovabba, hogy az elkdvetési magatartas
egyértelmiien van e meghatarozva, hogy a tényallas a biintetendd magatartasok korét nem

tul szélesen jeloli — e ki, és elég hatarozott —e.

Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint lehet 0©nallé biintet6jogi tényallasként
megallapitani a szoban forgd cselekményt, amennyiben a Btk.-n kiviil meghatarozott
szankciok nem elegendéek, miutdn azonban a jogalkotd a tényalldsndl nem tesz
kiilonbséget akozott, illetve nem hatdrozza meg, hogy az éltala biintetni rendelt
magatartdsok fogalmilag mely biincselekményhez kapcsolédnak, magéban hordozza az

egyesiilési jog onkényes korlatozdsanak lehetdségét, igy alkotményellenes.

Az egyesiilési joggal kapcsolatban a most hatalyban 1évd Biintetd Torvénykonyvben is
talalunk tényallast, amely azt a személyt rendeli biintetni, aki birosag altal feloszlatott
egyesiilet vezetésében vesz részt, de csak akkor, ha stulyosabb biincselekmény nem valosul
meg. Kiilon elkovetési magatartasként jeloli meg azt, ha a fent emlitett cselekményt a
koznyugalom megzavarasara alkalmas modon teszi, tovabba, ha ilyen szervezet vezetését,
vagy milkddését konnyitd feltételeket biztosit, vagy anyagi eszkozoket szolgailtat.z‘r’9 Tehat

a jogalkoto az Alkotmanybirosag dontésének megfelelden korrigalta a jogi szabalyozast.

260

Az Alkotmanybirdsag a munkaiigyi ellendrzésrdl sz6l6 kormanyrendelet™" rendelkezését

vizsgalta a 30/1991 szamu alkotmanybirosagi hatarozataban, mely a feliigyelonek biztosit

292012. évi C. tv: Egyesiilési joggal visszaélés

351. § (1) Aki a birosag altal feloszlatott egyesiilet vezetésében részt vesz, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki a birdsag altal feloszlatott egyesiilet miikddésében a kdznyugalom megzavarasara alkalmas méodon
vesz részt, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Aki a birésag altal feloszlatott egyesiilet vezetéséhez vagy mikodéséhez sziikséges vagy azt konnyitd
feltételeket biztositja, vagy ahhoz anyagi eszkozoket szolgaltat, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

260 124/1990. (XI11. 30.) 3.§ (2) A feliigyeld jogosult ellenérizni a munkahelyi szakszervezet szervezésére, a
szervezOk és a szakszervezeti tisztségviselok védelmére és a szakszervezet altal kifogasolt intézkedés
végrehajtasara vonatkozo szabalyok megtartasat.
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ellendrzési jogosultsdgot a szakszervezetet szervezok ¢€s szakszervezeti tisztségviselok
védelmére ¢és a szakszervezet altal kifogasolt intézkedés végrehajtasara vonatkozo
szabalyok megtartasa érdekében. Elvi ¢éllel megallapitotta, hogy a tarsadalmi szervezetek
felett ellendrzési feliigyeleti jogot csak az ligy€szség gyakorolhat, mas még akkor sem
teheti ezt meg, ha latszolag ez az érintett szervezetet védi. Az Alkotmanybirdsag az érintett
rendelkezés alkotmanyellenességét abban latta, hogy az érintett korméanyrendelet ellentétes

egy magasabb szintli jogszaballyal, nevezetesen az Egyesiileti Térvénnyel.

Az Alkotmanybirosag a 1066/E/1993 szamu hatarozataban a vadgazdalkodasrdl és a
vadaszatrol szo16 rendelettel®®* kapcsolatban foglalt allast. E szerint nem alkotmanyellenes
az, ha maga a jogalkot6 kiilon jogszabalyban nem allapit meg olyan rendelkezéseket, hogy
érdekképviseleti szervek szamdra minden esetben biztositson kiilén jogositvanyokat is. A
szabadon miikddé tarsadalmi szervezetek az egyesiilési jogukbol eredd jogositvanyaik
gyakorlasatol nincsenek elzarva, tehat nem lesz feltétlentil alkotmanyellenes az, ha
érdekeikkel Osszefliggd témaban megalkotott jogszabalyi rendelkezésekben a jogalkoto
nem biztosit szdmukra kiilon jogositvanyokat, mint ahogyan azt az inditvanyozd szerint

kellene.

1431/B/1996  alkotméanybirdsdgi hatdrozatban az egyesiilési torvény esett az
Alkotmanybirosag vizsgalata ala, méghozza azzal az inditvannyal, hogy az a rendelkezés,
mely szerint csak az iligyész keresete alapjan jogosult a birdsag a térvénysértden mitkk6do
egyesiilet feloszlatasara, sérti az allampolgarok azon alkotmanyos jogat, hogy kozvetleniil
birosaghoz forduljanak abban az esetben, ha az ligyész nem talalja térvénysértdnek a
tarsadalmi szervezet miikodését, vagy pedig a keresetinditist megtagadja. Az
Alkotmanybirdsag az inditvanyt megalapozatlannak talalta, a kovetkezok miatt: allaspontja
szerint az, hogy a térvény a torvényességi feliigyeletet az tigyész jogkorébe utalja, nem
jelenti azt, hogy az egyén e jogat csorbitand. Az Egyesiileti Torvény 2°? lehetévé teszi azt,
hogy a szervezet tagja, a hatdrozat meghozatalatol szamitott 30 napon beliil a birdsag elétt

megtamadhassa a sérelmes hatarozatot, tehat maganak a tagnak biztositja a kozvetlen

261 811983 (1.30.) FM

%210. § (1) A tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysértd hatarozatat barmely tag - a tudomaséara
jutastol szamitott 30 napon belill - a birosag el6tt megtamadhatja.

(2) A hatarozat megtamadasa a hatarozat végrehajtasat nem gatolja, a birésag azonban indokolt esetben a
végrehajtast felfiiggesztheti.
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birésaghoz fordulas lehetdségét. Egyéb esetben, ha valakinek jogat, vagy jogos érdekét
sértené az egyesiilet milkodése, a Polgari Torvénykonyv alapjan, valamint a Polgari
Perrendtartasr6l szolé torvény alapjan az altalanos szabalyok szerint jogosult

keresetinditasra.

291/D/2007 szamu hatarozatban az inditvanyozé azt taldlta sérelmesnek, hogy ha
valamelyik tarsadalmi szervezet tagja a sérelmes hatarozatot megtamadja, akkor a birésag
indokolt esetben a hatarozat végrehajtasat felfiiggesztheti. Pontosabban azt, hogy a
felfiiggesztés feltételei nincsenek meghatarozva, igy az hatartalan bir6i mérlegelésre ad
lehetdséget, mely sérti az Alkotmany azon rendelkezését, mely szerint a birdsagok védik és

% valamint az Alkotméanyban biztositott egyesiilési

biztositjdk az alkotmanyos rendet,”®
jogot. Az Alkotménybirdsag szerint a jogalkotd egyrészt abban az esetben teszi lehetdveé a
torvénysértd hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, ha a birosag tigy itéli meg, hogy az
indokolt. Ez pedig csakis akkor allhat fenn, ha a hatdrozat végrehajtasa olyan
érdeksérelmet eredményezne, amelyet igen nehéz, vagy lehetetlen lenne elhéritani. Annak
eldontése pedig, hogy milyen érdeksérelemmel jarna az adott hatdrozat végrehajtasa, az
Egyesiileti Torvény szerint birdi mérlegelés jogkorébe tartozik, amely nem korlatlan, mivel
csak kell6 sulya indokok alapjan donthet a birdsag a hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztése mellett. Megallapitotta még azt is, hogy ezt a rendelkezést a birdi gyakorlat
megfelelden értelmezi. 264 Fontos még megjegyezni, hogy a hatarozat felfliggesztése nem
akadalyoz senkit az Alkotmanybirésag altal mar tobbszor kifejtett egyesiilési jog

gyakorlasaban. Tehat nem sérti a cél szabad megvalasztasaban, szervezetalapitasi

szabadsagban, onkéntes ki- €s belépésben. A szervezet miikddését csak akkor korlatozna,

263 Alkotmany 50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, a
természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és
torvényes érdekeit, biintetik a blincselekmények elkovetdit.

(3) A birak fliggetlenek és csak a torvénynek vannak aldrendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és
politikai tevékenységet nem folytathatnak.

%4 BH1995.325. , Az egyesiiletek, tarsadalmi szervezetek Onkorméanyzati elven alapuld demokratikus
miukodésével nem fér 6ssze, hogy belsd vitdikba az allam, vagy barmely kiils6 szerv torvénysértés hianyaban
beavatkozzon.

Az egyesiilési torvény kizardlag az érintett tagok jogainak sérelme esetén, térvényi rendelkezés megsértése
miatt birdsaghoz fordul6 tag keresete alapjan, illetve a tdrvényességi feliigyeletet gyakorlo tigyész keresete
alapjan biztosit lehetséget a tarsadalmi szerv hatarozatdnak megsemmisitésére.

A tarsadalmi szervezetek hatarozatanak feliilvizsgalata irant indult perben a hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztésére csak kivételes jelleggel keriilhet sor a birdsag részérél, amennyiben a sérelmezett
hatdrozatok végrehajtasa sulyos érdeksérelmet eredményezne a pert inditdo tagok, illetve az egyesiilet
miukodése szempontjabol.”
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ha minden nyomds ok nélkiil — pusztan perinditas hatdsara - felfiiggeszteni rendelné a

tarsadalmi szervezet kozgytilésének hatarozatat.

905/B/2006 alkotmanybirosagi hatdrozatban az inditvanyozd szerint az allattenyésztésrol

265 mely szerint tenyészallat-kiallitast és

sz0l6 1993. évi CXIV. térvény azon rendelkezése,
arverést csak elismert tenyésztd szervezet hozzajaruladsaval lehet tartani, a tenyésztési
hatosag feliigyelete mellett, sérti az egyesiilési jogot, mert iitkdzik az Egyesiileti
Torvényben meghatdrozott Onkorményzatisag ¢és  Onkéntesség elvével.?® Az
Alkotménybirdsdg mar tobb altalam feldolgozott hatirozatiban kifejtette, hogy az
egyesiilési jog szabadsaga, elsdsorban a cél szabad megvalasztasat, az onkéntes belépés és
kilépés lehetdségét jelenti. Ezért a kiallitas tenyésztési szovetség hozzajaruldshoz kotése
nem korlatozza sem az alapitds, sem pedig az egyesiilet nyilvantartasba vételét. Igy
megallapithatd, hogy a kidllitds hozzajarulashoz kotése az egyesiilési joggal dsszefliggésbe

nem hozhato.

53/1996 alkotmanybirdsagi hatarozat a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989.
évi XXXIII térvény azon rendelkezését tamadta az inditvanyozo, mely szerint a birdsag az
ligyészség inditvanyara megallapitja a part megsziinésének miikddést, ha a part egymast
kovetd két altalanos orszaggylilési képviseléi valasztason nem allit jeldltet.?®” Allitasa
szerint a torvény ezen rendelkezése sérti az Alkotmdnyban biztositott egyesiiléshez vald
jogot, illetve a szabad érdekvédelmi szervezetalapitdsi jogot, mert az Alkotmany nem
tartalmaz olyan korlatozast, amelybdl a fent emlitett torvényi megfogalmazasra lehetne

kévetkeztetni. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alkotmany rendelkezései?®®

%1993, ¢évi XCIV. torvény 6. § A tenyészallat-kiallitast, -drverést a vonatkozé allat-egészségiigyi,
kozegészségiigyi és egyéb eldirdsok megtartasaval, az elismert tenyésztd szervezet, tobb faj, illetve fajta
egylittes részvétele esetén az elismert tenyésztd egyesiiletek (szovetségek) altal 1étrehozott szovetség
hozzajaruldsaval, a tenyésztési hatosag feliigyeletével lehet tartani. Eb- és macskafajtdk esetében a
tenyészallat-kiallitds és -arverés megtartasihoz az elismert tenyésztd szervezet, illetve elismert tenyésztd
egyesiiletek (szovetségek) altal 1étrehozott szovetség hozzajarulasa és a tenyésztési hatosag feliigyelete nem
sziikséges.

2% Egyesiileti Torvény 3. § (1)

%7 part Torvény3. § (3) A birdsag az tigyészség inditvanyara - a part egyesiiletként valé tovabbi
mitkodésének érintetleniil hagyasaval - megallapitja a part miikodésének megsziinését, ha a part egymast
kovetd két altalanos orszaggyiilési képviseldi valasztason nem allit jeloltet.

28 part Torvény3. § (2) A partok kbzremiikodnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitisaban.

63. § (3) Az egyesiilési jogrol szo6lo, valamint a partok gazdalkodasarol és miikddésér6l szolo torvény
elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.?®
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szerint a partok egyesiilési szabadsag alapjan létrehozott olyan alkotményos intézmények,
amelyek nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be az dllam ¢és az egyén politikai
kapcsolataban. Ezért az  egyéb  tarsadalmi szervezetekhez  viszonyitva
tobbletjogositvanyokkal ruhdzza fel a jogalkotd Oket, €s tobb kotelezettséggel is terheli az
Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden. Tehat az, hogy tobbletkotelezettséget allit fel a
jogalkotd egyéb tarsadalmi szervezethez képest, a fenti indokok alapjan nem lehet
alkotményellenes. Kiemelném Solyom Laszl6 alkotméanybir6 parhuzamos indokolasabol az
alabbiakat: ,,Alldspontom szerint a parttorvény tamadott rendelkezése, amely a part
fogalmi elemévé teszi, hogy egymast kovetd két altaldnos orszaggylilési valasztdson
jeloltet allitson, nem csupan nem ellentétes az Alkotméannyal, hanem lényegét, a partok
orszaggyulés szerepét illetden egyenesen az Alkotmanybdl kdvetkezo fogalmi elem; az
egyetlen olyan alkotmdnyi fogalmi ismérv, amely a partot mds tarsadalmi szervezetektdl
megkiilonbozteti.” ,, Az Alkotméanybdl kovetkezik a partoknak a parttérvény altal hasznalt
az a megkiilonboztetd ismérve, hogy a tarsadalmi szervezetek koziil csak az a politikai
szervezet part, amely torekszik arra, hogy a népakaratot az Orszaggyiilésben képviselettel

rendelkezve nyilvanitsa ki.”

Hasonld volt az Alkotmanybirdsag 1/2002 hatirozata, mely a valasztasi jogrol szolo
torvény rendelkezését tamadta,”®® méghozza azért, mert diszkriminacié nyilvanul meg
abban, hogy a torvény szerint, az orszaggyiilési képvisel6k valasztdsan, csak partok
allithatnak jeldltet, nem engedi azt meg valamennyi tdrsadalmi szervezet szamadra.
Allaspontja szerint a parok ugyanolyan tarsadalmi szervezetek, mint barmely mas
szervezet, amelyet az egyesiilési jog alapjan hoztak 1étre. Tovabba sérti az Alkotmanyban
biztositott egyesiilési jogot is, hiszen az emlitett rendelkezés az Alkotmanyban biztositott
egyesiilési jog tekintetében alkalmaz diszkriminacidt. Az Alkotmanybirdsag ebben a
hatarozataban is hasonl6 allaspontra helyezkedett, mint az 53/1996 szamu hatarozatiban,
mely szerint a tarsadalmi szervezet és part kozotti fogalmi elhatarolds alapja pont az az
ismérv, hogy amennyiben az adott part nem tesz eleget két egymast kovetd altalanos

valasztason a jeloltallitasi kotelezettségének, akkor mint part, megsziinik. A megsziinésnek

29 A valasztasi jogrol szo6ld sz01601989. évi XXXIV torvény 5. § (1) Az egyéni valasztokeriiletben a
valasztopolgarok és azok a tarsadalmi szervezetek, amelyek megfelelnek a partok mikodésérdl és
gazdalkodasarol szo6lé torvény rendelkezéseinek (a tovabbiakban: part) - a (2) bekezdésben foglalt
feltételekkel - jelolhetnek. Két vagy tobb part kdzosen is ajanlhat és jelolhet.



97

ez a kiilonleges esete kiillonbozteti meg a partot mas tarsadalmi szervezettdl. Megemlitette
a birdsag azt is, hogy a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a tarsadalmi
szervezeteket dontd tobbségét nem azért hozzak létre, hogy az Alkotmany 3. § (2)
bekezdésébe foglalt rendelkezéseknek tegyenek eleget, hanem mas célok vezérlik dket. Az
egyesiilési jog tekintetében pedig arra az allaspontra jutott, hogy az érintett személytol
figg, hogy milyen szervezetet hoz létre, vagy milyen szervezethez csatlakozik, ezt az
Alkotmany, illetve az Egyesiileti Torvény mindenki szamadra biztositja. Az egyesiilési jog,
mint alapvetd szabadsagjog a természetes személyek joga, az érintett személy egyidejiileg
lehet tagja partnak és egyéb célu tarsadalmi szervezetnek is. Igy a vélasztasi torvény azon
rendelkezése, mely a jeldltallitasra vonatkozik, nem korlatozza a természetes személyeket

az egyesiilési jog gyakorlasaban. Az egyesiilési jognak nem része a jeldltallitasi jog.

1395/E/1996 alkotmanybirdsagi hatarozat targya az inditvanyoz6 alkotmanyossagi
kifogasa amiatt, hogy az Orszaggyiilés nem alkotott torvényt a civil szervezetek
karpotlasardl, holott az egyhazak szdmara lehetdvé tette az allam altal jogosulatlanul elvett
vagyontargyak Visszajuttataisélt.270 Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az ebben a
torvényben kedvezményezett egyhdzak nem vethetdk Ossze egyéb civil szervezetekkel,
hanem csakis 0Osszehasonlitdé funkcioju szerepli, nagysagrendli és autonomidju jogi
személyekkel, amelyek tulajdonjoga szintén szorosan, s6t kikényszerithetéen kotodik
valamely alapvetd alkotmanyos jog biztositdsdhoz. Az érintett egyesiiletek meghatarozott
érdekek szerint szervezddnek, mig az egyhazak a vallds gyakorlasat tlizik ki a
szervezkedés alapvetd céljaul. Ez utobbi alkotmanyos alapjog megvalositasahoz
nélkiilozhetetlen eszkéz az egyhaz tulajdona, azaz, hogy az alapjog érvényesités¢hez
szlikséges vagyonhoz jussanak. A valldsszabadsag gyakorldsanak garantalasatol
elvalaszthatatlan az egyhazak mikodoképessége, amelynek viszont feltétele, hogy ehhez a
célhoz sziikséges meghatarozott vagyonnal rendelkezzenek. Hozzaflizi, hogy ez a torvény
nem a tulajdonjogban okozott sérelmeket probalja karpotolni, hanem a vallasgyakorlasban
esett sérelmeket, annak részleges jovatételét szolgalja. Az egyesiilési jognak éltaldban véve
azonban nem feltétele, hogy az allam e szervezeteket vagyonnal ldssa el. Tehat az

Alkotmanybirdsag ezen inditvanyt elutasitotta.

270 A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél sz616 1991. évi XXXII. tv
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Megjegyzem, hogy ez az indokolas ellentmond annak az alkotmanybirosagi hatarozat
indokolasanak, mely szerint az egyhaznak semmi tobbletjoga nincsen, csakis a szervezeti
autonomia, hiszen ezen a téren is kiilonbséget tett a jogalkotd az egyhazak és egyéb civil

szervezetek kozott.

II1.2.3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az itélete az egyesiilet

feloszlatasarol

Igaz nem alkotménybir6sagi hatdrozat sziiletett az egyesiilet feloszlatasarol, de sziikséges
megemliteni a Legfelsobb Birosag itéletét a Magyar Garda feloszlatasa ligyében, mely a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat is megjarta. Az ligyészség keresetében az
alperes Magyar Garda Egyesiilet feloszlatasat kérte az alapjan, hogy az egyesiilet a Magyar
Garda Mozgalmat tamogatja, szervezeti keretet ad neki. A Magyar Garda rasszista
nézeteket vall, terjeszt, egyenruhds katonai jellegh fellépésével megfélemliti az embereket,
ezért rendezvényei alkalmasak erdszak kivaltdsara, méasok jogainak és szabadsdganak
sérelmére elkovetett magatartdsnak mindsiilnek, igy az Egyesiileti Torvény szabalyai

szerint feloszlathato.

Az alperes védekezésében két érvre koncentralt. Egyrészt arra, hogy a Magyar Gérdéaval
egyiittmiikddik, de azt nem tartja fenn, masrészt hogy a Magyar Garda altal hangoztatott
vélemények a kozélet fontos kérdései, amelyek a szabad vélemény — €s szolasszabadsag,
valamint gyiilekezési jog alapjan gyakorol, €s amennyiben az felvonulds formdajaban
torténik, véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, igy az egyesiilet feloszlatdsa tul stlyos

jogkovetkezmény lenne.

Mind az els6fokt, mind pedig a masodfoku birdsag helyt adott az ligyészség keresetének
¢s az egyesliletet feloszlatta, melynek kovetkeztében az alperes feliilvizsgalati kérelmet

nyujtott be.

A Legfelsébb Birosag szerint a perben eldontendd alapkérdés az volt, hogy a Magyar
Garda ,,mozgalom” minek mindsiil, az egyesiileten beliili szervezetnek, vagy sem. A
Legfelsébb Birdsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a Magyar Garda az Egyesiileti
Torvény alapjan 1étrehozott olyan kozosség, amely egy anyaszervezeten beliil fejti ki

tevékenységét. Szervezeti, személyi, pénziigyi €s ideoldgiai dsszefonodast allapitott meg
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az egyesiilet és a mozgalom kozott, ezért a ketté egy megitélés ald esik. A Magyar Garda
rendezvényei olyan konfliktushelyzetet idéznek eld, amely magdban hordozza az
er6szakhoz folyamodas lehetdségét, igy alkalmas masok jogainak és szabadsaganak
sérelmére, igy a masodfokil birosdg feloszlatasrol hozott dontése megfelel a
jogszabalyoknak. Mivel a feloszlatas kotelezd jogkovetkezmény, mérlegelési jogkort a

jogszabaly nem ad a birosagnak, igy helyes volt a masodfoki birdsag dontése.?”*

Az itélet ellen Vona Gabor, a Jobbik elndke fordult a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz, mert szerinte az egyesiilet feloszlatasa ellentétes az Emberi Jogok Europai

272 nem sérti a 11. cikkben

Egyezményének 11. cikkével. A birdsag szerint az itélet
megfogalmazott egyesiilési és gyiilekezési szabadsagot, igy tehat a magyar bir6sdgok

itélete jogszerli volt.

A Dbirésag megallapitja ugyan, hogy az egyesiilet feloszlatasa drasztikus 1épés volt,
ugyanakkor a magyar birdsag a leheté legjobb mdodon rendezte az tigyet, és a hatdosagok
korabban tobbszor is felhivtak az egyesiilet figyelmét, hogy az altala tAmogatott Magyar

Géarda Mozgalom tevékenysége torvénysérto.

A strasbourgi birésdg megallapitisa szerint a magyar birésagok eljarasa ebben az iligyben
sem Onkényesnek, sem ¢ésszeriitlennek nem tekinthetd, a mozgalom tevékenysége és

megnyilvanulasai a roma kisebbség és a magyar tobbség kozotti faji ellentéten alapultak.

A strasbourgi birosag allaspontja, hogy az allamnak ilyen esetekben nem kotelessége
kivarni, mig valakinek konkrét jogait megsértik, mar azt megel6z6en megteheti a kelld
intézkedéseket, hiszen a mozgalom konkrét Iépéseket tett egy olyan politika
megvalositasara, amely Osszeegyeztethetetlen a demokracia €s a Polgari és Politikai Jogok
Egyezmény elveivel. A felvonulasok akkor is alkalmasak voltak a félelemkeltésre, ha
azokon nem tortént tényleges erdszak, vagy a hatosagok eldzetesen nem tiltottak be az
adott megmozdulast. Az egyesiilet feloszlatisa szempontjabél a mozgalom
megmozdulasainak torvényessége vagy torvénytelensége lényegtelen a birdsadg véleménye

szerint.

7L egf. Bir. Kfv. X. 37.783/2009/6., JEMA 2010/2 17.-24. o.
22 Eyropean Court of Human Rights Case of Vona V. Hungary Application no. 35943/10, 9 July 2013
https://www.google.hu/?gws_rd=ssl#q=Case+Vona+v.+Hungary Letoltés ideje: 2016. augusztus 22.



https://www.google.hu/?gws_rd=ssl#q=Case+Vona+v.+Hungary
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111.2.4. Konkluzio

Az Alkotménybirésag gyakorlata jelentés mértékben hozzdjarult a jogértelmezéshez,
jogalkalmazéashoz, melybdl tobb altalanos kovetkeztetés levonhatd. Az egyesiilési
szabadsag alapjog, mely a sziikséges mértékben korlatozhato. Ez nem jelenti azt, hogy az
egyesiileti tagsdgot nem lehet korldtokhoz, feltételekhez kotni, amely az egyesiilet
Onkormanyzati jellegébodl adodik. A korlatozas nem csak alapszabalybdl adodhat, hanem
sziikséges esetben, és mértékben jogszabalybdl is, azonban az csak torvényi szinten
lehetséges. Amennyiben alacsonyabb szintli jogszabalyban torténik a korlatozas,
alkotmanyellenes abban az esetben is, ha egyébként jogszerii lenne. Az egyesiilet tagja
kiskortu személy is lehet, amelyet adott esetben a sziild, vagy a birdsag ,,akadalyozhat meg”
a szervezet bejegyzése soran, az alapszabdly vizsgalatakor. Az egyesiilési szabadsag az
egyesiilet szabad alapitasat jelenti, amelyet a bir6sagi nyilvantartasba vétel nem korlatoz,
pont az nyujt egyedi szinten védelmet a jogrendszerben. Rémutatott arra is az
Alkotménybirdsag, hogy a nyilvantartdsba vétel nem lehet iddtlen, azt hataridék kozé kell
szoritani. A jelenlegi jogszabaly mar megfelel ennek a kovetelménynek, csak a birdi
gyakorlat nem minden esetben, melyrdl a késObbiekben részletesen szélni fogok. Az
egyesiilési szabadsag e mellett jelenti az egyesiilethez val6 szabad csatlakozas lehetdségét,
és az egyesiileti tagsagbol vald kilépést egyarant. Az, hogy az egyesiilet tagja nem
oszlathatja fel az egyesiiletet, csak az ligyészség inditvanydra a birdsdgnak van ilyen
hataskore, nem sérti az egyesiilési szabadsagot, hiszen a torvény biztositja a tagok szamara
a jogsértd hatarozatok, intézkedések birosagi feliilvizsgalatat, amelynek keretében az
¢érintettnek lehetdsége van a jogsérelem orvosldsara. Szamomra ebbdl az is kovetkezik, —
amelyet majd a torvényességi feliigyeleti eljaras részleteinél kifejtek — hogy az iigyészség
inditvanyozasi lehetdsége nem all Osszefiiggésben a tag keresetinditasi jogosultsdgaval.
Nevezetesen, azokban az esetekben, amikor az ligyésznek a Civil Térvény — korabban
Egyesiileti Torvény — rendelkezései alapjan lehetésége van birdsagi eljarés
kezdeményezésére, de az egyben a tagnak is Ilehetdséget biztosit a hatdrozat

feltilvizsgalatara, mert annak torvényi feltételei fennallnak, a kettd nem zarja ki egymast.

Egyértelmii az is, hogy a kamardk, partok, egyhazak lényegében elhatirolhatdéak az
egyesiiletektdl, hiszen mas célok mentén jottek létre, ezért az egyesiilési szabadsag

esetiikben masképp értelmezendo.
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A feloszlatassal kapcsolatban ramutatott a Legfelsobb Birosag, amit az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga megerdsitett, hogy egy szervezet feloszlatasanal milyen cselekmények
alapozzak azt meg. Meddig ,,mehet el” egy egyesiileti tevékenység ahhoz, hogy még ne
lehessen, vagy ne kelljen kimondani a megsziintetését. Igy nem kell biincselekményt
megvalositania, nem kell masokban félelmet keltenie, csak arra alkalmasnak lennie. Ennek
azonban valddinak, és komolynak kell lennie, mert az egyesiilési szabadsag folytan

1étrejott szervezet feloszlatasa birdsag altal, valéban nagyon drasztikus 1épés.

Az Alkotmanybirosagi hatdrozatok atvizsgalasa kozelebb juttatott az egyesiiletek, és az
egyesiilési szabadsag lényegi megismeréséhez, mely egyrészt a tovabbi szabalyok
elemzése soran nagy segitséget nyUjthat. Lathato, hogy az egyesiilési szabadsag, mint
alkotmanyos alapjog annyira szertedgazd, hogy lehetetlen jogi normaval tejes koriien
lefedni. A birdésagnak minden egyes alapszabaly beérkezésekor abbdl a szempontbol is
vizsgélnia kell azt, hogy az nem sérti-e az Alaptorvényt. Masrészt azt a kovetkeztetést is le
lehet vonni, hogy az egyesiiletekre vonatkozo jogi normak megalkotdsanal is fokozatosan
tigyelni kell a jogalkotonak, hogy a normaszoveg ne valdsitson meg
alkotmanyellenességet. Minél szélesebb korti e teriileten a szabalyozas, annal nagyobb
részben ad lehetéséget az alkotmanyellenességi vizsgalatra. Ezért sem tartom jonak azt az
utat, amelyen halad a jogalkotd, nevezetesen, hogy egyre szélesebb korlien probalja
szabalyozni az egyesiiletek életét. Ugyanis ha kozvetett modon is, de

alkotmanyellenességet valosithat meg.

IV. Az egyesiilet

IV.1. Az egyesiilet elhelyezése a Polgari Torvénykonyvben

Az el6z6 fejezetbdl tisztan kitlinik, hogy az egyesiilet, mint jogi személy az egyesiilési
szabadsagbol, mint alkotmanyos alapjogbdl szarmaztathato. Ez a jellemzdje biztosit e civil
szervezetnek egy erds kozjogi jelleget, azonban az egyesiilet megalapitasara, megsziinésére
vonatkoz6 szabalyok mégis a legfontosabb maganjogi kodexben, a Polgari
Torvénykonyvben keriiltek elhelyezésre. Az értekezés ezen részében megprobalom feltarni
azt, hogy helyénval6-e az egyesiilet Polgéari Torvénykonyvben torténd elhelyezése. Ehhez

sziikséges annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mit6l kozjogi, és mit6l maganjogi
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egy jogi személy, valamint, hogy csak tisztdn magénjogi szervezeteknek az elhelyezése

indokolt a maganjogi kddexben, vagy egyéb szervezetek is helyet kaphatnak.

Az egyeslilet szempontjabol a valasz nem minden kérdés tekintetében volt teljesen
egyértelmii. Az 10j Polgari Torvénykonyv elkészitése kapcsan is dilemma tamadt a
tekintetben, hogy az egyesiilet kdzjogi, vagy magéanjogi intézmény-e, amelyet nagyon jol
aldtdmaszt az a tény, hogy a 2009. évi CXX. torvénybdl az egyesiiletre vonatkoz6
szabalyozas teljesen kimaradt. A korabbi szabalyozas erre nem ad magyardzatot, hiszen
mar az 1928-as torvényjavaslat, Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvérdl is tartalmazta
az egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyokat, ezt kdvetéen az 1959. évi IV. Polgari
Torvénykonyv kezdetektdl, egészen az 1) Polgari Torvénykonyv megalkotasdig

szabalyozta az egyesiiletet.

A Polgari Jogi Kodifikaciés SzerkesztObizottsag 2006 februarjdban megjelentetett 1j
magyar Polgari Torvénykonyv szovegtervezetében a jogi személyek vonatkozdsdban még
merdben mas koncepciot alkalmazott a jelenlegi szabalyozashoz képest, az egyesiileteket
azonban tartalmazta. A masodik konyvben taldlhattuk a személyekre vonatkozo
szabalyokat, melyek hat részbdl alltak; ennek masodik része vonatkozott a jogi személyek
altalanos szabdlyaira, negyedik része pedig az egyesiiletekre. Az, hogy a jogi személy
tipusok koziil az egyesiiletek részletes szabalyozasat tartalmazni fogja a tervezet, mar az
1003/2003 (I. 25.) Kormdanyhatdrozattal jovahagyott koncepcido és tematikabol tudni
lehetett, hiszen ez tobbek kozott?”® az egyik egyértelmiien megfogalmazott sarokpontja
volt a koncepcionak. A koncepcid az egyesiiletekkel kapcsolatban csak annyit rogzitett,
hogy a kétharmados parlamenti szavazatot nem igényld maganjogi szabalyok a személyek
konyvben keriilnek elhelyezésre, egyebet nem. Az egyesiileti szabalyozas javaslatait Csehi
Zoltan készitette, amely jelentds atalakitds utan 2005 aprilisdban keriilt elfogadésra.274

Megjegyezendd, hogy ezzel parhuzamosan Sarkézy Tamas is készitett egy javaslatot,

23 CSEHI Zoltan: A jogi személyek szabalyozésa az j magyar Polgari Torvénykonyv tervezeteiben — egy
kisérlet eddigi torténete, Polgari Jogi Kodifikacio 2008/5-6, 4- 13. o.

274 SzerkesztObizottsagi Javaslat, I. Konyv: A személyek. II. rész: A jogi személyek altalanos szabalyai
Polgari Jogi Kodifikacié 2005/4-5 3-34. o.
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melyben az egyesiiletek szabalyozashoz elegenddnek tartotta volna a Legfelsobb Birosag
275

addigi jogfejlesztd gyakorlatat.
A 2006-o0s torvénytervezet az egyesiiletet negyvenkettd §-ban szabalyozta, mig Sarkozy
Tamas altal készitett javaslat tizendt § - ban foglalta 6ssze. A jelenleg hatalyos Ptk-ban
huszonnégy § - t tesz ki az egyesiileti szabalyozas. Az, hogy az elsé szovegtervezet ilyen
széles kortire duzzadt annak is kOszonhetd, hogy a jogi személyekre vonatkozo
szabalyozas alapelvi kiindulopontja a kogencia volt, és ebben az esetben a jogalkotonak
valamennyi lehetséges ¢élethelyzetet szamba kellett vennie, e torvénytervezetben a
jogalkotd ugyanis nem mondta ki a szabalyoktol torténd altalanos eltérés lehetdségét.
Szamos olyan szabalyozast talalhattunk a koncepcioban, mely egyébként a diszpozitivitas
elvébdl levezethetd, és ennek kovetkeztében sziikségtelenné valt tdrvényi szinten torténd
szabalyozasa. Igy elhagyta példaul a Ptk. azt a szabalyt, amely kimondta, hogy a kézgytilés
a tagot jogaitol nem foszthatja meg.?’® Ez levezethetd abbdl a szabalyozasbol, mely szerint
az egyesiilet tagjait azonos jogok illethetik meg, tehat késdbb a jogalkoto sziikségtelennek

itélte a szabaly ujboli megismétlését.

E szabalyozas tradicidjat a mar kordbban emlitett Polgari torvénykonyvrdl szolo 2009. évi
CXX. torvény probalta megtdrni, hiszen az egyesiilet jogintézményét tordlni kivanta a

maganjogi jogrendb61?’”’

annak ellenére, hogy ennek a kordbbi szabalyozas is
ellentmondott, valamint Vékas Lajos sem helyeselte: ,,az egyesiilési jog a magadnautonémia
egyik dontd eleme, tarsadalmi jelentdsége pedig felbecsiilhetetlen egy demokratikus
jogélllamban”.278 Az egyesiileti jog maganjogi kddexbdl torténd kimaradasa mellett elvi
érveket nem lehetett felhozni, kizardlag azt, hogy az egyesiilési jogrol szold - akkor
hatalyban 1évo - 1989. évi II. torvény mindségi tobbséggel elfogadott jogszabaly volt.

Egyébként az egyesiilet szabalyainak rendezése a Ptk-tol fiiggetleniil is elkezdddott. >

2" SARKOZY Tamas: Alternativ javaslat a ,Jogi személyek éltaldnos szabalyai” — ra, Polgari Jogi Kodifikacio
2005/4-5 34-37. o.

278 2006-0s Torvénytervezet 2:130. § (2)

2T CSEHI Zoltan: Meghiusitott kisérlet az egyesiilet szabalyainak megsziintetésére a magyar polgari jogban.
lustum Aequum Salutare, 2010/2 13-23- 0 22. 0.

2’8 \JEKAS Lajos: Biralat és jobbité észrevételek az j Ptk. korméanyjavaslatihoz, Magyar Jog 2008/9 577-
590. o.

29 Nem sokkal kés6bb elkezd3détt az j Civil Térvény targyalasa, melynek nagy része 2012. januér 1-én
hatéalyba is lépett. 2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil
szervezetek mitkddésérdl és tamogatasarol:


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100175.TV#lbj0id8aad
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Miutan az Alkotmanybirdsag 436/B/2010 AB hatdrozataval megsemmisitette a 2009. évi
CXX. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szold 2010. évi XV. torvény 1. § (1)
bekezdését, valamint 208. §-at, igy az egyesiilet nem tlint el maganjogunk szinterérdl, €s

szabalyozasa tovabbra is megmaradt a Polgari Torvénykonyv keretein beliil.?®

IV.2. A kozjogi és maganjogi szervezetek dilemmajanak lehetséges

okali

IV.2.1. A Polgari Torvénykonyv 1993. évi XCII. torvénnyel torténé modositasa

A kozjogi és maganjogi szervezetek dilemmadja mar a régi Ptk. hatdlya alatt is tobbszor
felmeriilt. Az elsd ilyen felvetést a Ptk. 1993. évi XCII. térvénnyel torténd modositasa
hivta életre, ekkor keriilt Ujra kozéppontba e kérdéskor. A mddositas targya €s irdnya az
volt, hogy megteremtse az allami és civil szféra koztes, 0j kozjogi jogi személyek
maganjogi jogviszonyokban valo részvételének a szabalyozasat, mindezt 0j nonprofit
intézményrendszer kialakitdsa mellett. A két ) kozjogi személy a kozalapitvany, és a

koztestiilet volt.8!

A bekovetkezett tarsadalmi valtozasok kovetkeztében ugyanis sziikség
volt olyan szervezetekre, amelyek a kozfeladatok jelentds részét el tudjak latni nonprofit
jelleggel, €s hossza tavon hatékony szerepet tolthetnek be a kdzszolgaltatasok nytjtasaban.
Az indokoléds egyértelmiivé tette, hogy a Ptk. csak keretszabdlyokat adhat meg ezen
szervezetek vonatkozasban, és a részletszabalyokat kiilon torvényben kell megallapitani.
Ami a félreértést okozhatta, az volt, hogy a koztestiiletek az egyesiiletekre vonatkozo
rendelkezésekkel egy pont ald keriiltek. A magyarazatot az adta, hogy a koztestiilet -
feladatai jellegéb61?®? kiindulva - személyegyesiilést feltételezett. E jellemzdje, valamint

6nigazgatési283 mivolta miatt rokonitottdk az egyesiilettel, és ez utdbbira vonatkozd

szabalyt rendelte alkalmazni®® a Ptk-ban meghatarozott teriileteken.?®® Ugyanakkor az

2%9 CseHI, 2010/2 13-23. 0.

2811993, ¢vi XCIL. torvény, Altaldnos indokolas 1.

%2 SARKOZY Tamas VI. fejezet, A polgari torvénykonyv magyardzata In: (Szerk: Gellért Gyorgy)
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1995 170. 0. A koztestiiletnek minden esetben kdzfeladatot
kell ellatnia, amely feladatot korabban az allam vagy a helyi dnkormanyzat latott el, vagy kellett volna
ellatnia.

283 Szamos kozfeladat az érintettek Gnigazgatisa wtjan hatékonyabban megval6sithato, mintha az allam latna
el. SARkOzZyY, 1995 170. o.

2841959, évi IV. torvény 65. § (1)

%85 Régi Ptk. 65. § (6)
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indokolds kifejezetten leszogezte, hogy a koztestillet az egyesiilettél kiilonbdzo,
gyoOkeresen eltéré jegyekkel rendelkezd, onalld jogi személy tipus. Az eltéréseket a
kovetkezOkben jeldlte meg: az egyesiilet onkéntes alapon szervezddik, mig a koztestiilet
létrehozasat torvény rendeli el; az egyesiilet az alapszabalyban maga hatdrozza meg céljat,
mig koztestiiletnél kovetelmény, hogy kozfeladatot lasson el; végiil az egyesiilet nem
foglalja magéban valamely szakma gyakorloinak Osszességét, mig szdmos koztestiiletnél

egy adott tevékenység csak koztestiilet tagjaként folytathatd.?®®

Hangstlyozza, hogy a
koztestiiletek megjelenése nem érinti a maganjogi alapokon 4ll6 egyesiiletek helyzetét.287
A két szervezet gyakorlatban torténd azonositdsa az 4altalam felsorakoztatott
alkotmanybirosagi hatarozatokbdl is nagyon jol kitiinik, amikor az egyesiilési szabadsagot
hasonloképpen gondoltak alkalmazni az inditvanyozok a kamarakra is, melyek

koztestiiletnek mindsiilnek. A kiilonbséget az Alkotmanybirésag 1is kifejtette

indokoladséban.
IV.2.2. Az egyesiilet és tarsadalmi szervezet egymashoz valé viszonya

Annak megitélésében, hogy kozjogi vagy maganjogi szervezetrdl van-e sz0, nem segitett
az a jelenség, hogy a tdrsadalmi szervezetet ¢és egyesiiletet sokszor egymassal
azonositottak, pedig e két fogalom nem egy és ugyanaz, amelynek problematikajara a civil
szervezet meghatarozasanal mar utaltam. Az 1972-es mddositast kovetd Alkotrnény,288
valamint a Magyar Népkoztarsasag Polgari T('jrvényk('inyve289 1s megkiilonboztette e
fogalmi kategoridkat. E szervezetekre eltérd szabalyokat allapitott meg, a leglényegesebb
kiilonbséget az jelentette, hogy a tarsadalmi szervezeteket jogszabaly hivta életre, mig az
egyesiiletek az alkotméanyos alapjog mentén, az alapszabaly elfogadasaval johettek 1étre az
egyesiiletekrdl szolo 1970. évi 35. tvr. alapjan, igaz, hogy az allam elismerésére mar a
szervezddés 1étszakaszaban is sziikség volt. A két fogalom szétvalasztasat enyhitette az,
hogy a tarsadalmi szervezetekre az egyesiiletekre irdnyadd szabalyozast rendelte

alkalmazni,”® mely nagyban hozzajarulhatott a két fogalom kozotti kuszasig

286 példaul az iigyvédi tevékenység csak tigyvédi kamarai tagsag esetén folytathatd. Az iigyvédekrdl szolo
1988. évi XI. torvény 13. § (1)

2871993, évi XCIL. torvény, Altalanos indokolas 111,

288 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotméanya — 1988-ban hatélyos szoveg — 4. § és 65. §.
289 régi Ptk. — 1988-ban hatalyos szovege — 68-70. §§-ai tartalmaztak a tarsadalmi szervezetekre vonatkozo
szabalyokat, 71-80. §-ai pedig az egyesiiletekre vonatkozo6 szabalyokat..

2% yégi Ptk. — 1988-ban hatalyos szovege — 58. §.
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kialakuldsdhoz. A tarsadalmi szervezeteket létrehozo jogszabalyok nem mindig voltak
egyértelmiiek, igy kiillon birdi gyakorlat alakult ki a két szervezet kozotti

kiilonbségtételre.?*

Az egyesiilési torvény altalanos gytjtéfogalomként hasznalta a tarsadalmi szervezet
elnevezést, elsdsorban a part és a szakszervezet alapitas szabadsagat meghatarozva, amely
nyilvanvaléan kozjogi alapt egyesiilési format jelentett. Ekkor a tarsadalmi szervezet
megjelolés az Alkotmanybol mar kimaradt, valamit 1994. januar 1. napjat kdvetden a Ptk.
is elhagyta, és az egyesiilési torvényben keriilt szabalyozasra, az elébb meghatarozottak
szerint, gyljtéfogalomként. E két torvény innentdl kezdve oda-vissza utalt egymasra,
hiszen a Ptk. a tarsadalmi szervezetekre az egyesiiletekre vonatkozd szabalyokat rendelte
alkalmazni,®? mig az egyesiilési torvény az egyesiiletekre a tarsadalmi szervezetekre
iranyado szabalyokat — természetesen az egyesiilési torvény alkalmazésa soran.”®® Az
egyesiileteket tehat a tdrsadalmi szervezetekkel kezdték el azonositani, és forditva, pedig
két kiilonb6z6 kategoriarol van szo, ahol a tdrsadalmi szervezet volt a nagyobb halmaz, és
ezen beliil helyezkedtek el az egyesiiletek. Az egyesiilet a tarsadalmi szervezetek egyik
alfajat képezi, azonban mig az eldbbi elsésorban magénjogi, az utdbbi inkabb kozjogi
jegyekkel ruhazhatéo fel. Az egyesiilési torvény szabalyozdsi kozege, szoOhasznalata,

tartalma is kozhatalmi jellegre utal:***

- FElsOként lehet emliteni, hogy a kozjoghoz tartozd szervezeti formdkat jelolt a
tarsadalmi szervezetek kifejezéssel, igy a partot, szakszervezetet, valamint a
tomegmozgalom fogalmat is ide sorolhattuk.

- Masodsorban tartalmazott olyan korlatozé rendelkezéseket, amely korlatok altalaban
a  kozhatalommal  kapcsolatban  all6  szervezetek  esetében  birnak
jelentéséggel.zgsllyen volt példaul az a szabalyozas, hogy csak az lehetett ligyintézo,

aki nincs a koziigyektol eltiltva.?%

21 SARKOZY Tamés: A jogi személyek egyes fajtai, Eorsi Gyula — Gellért Gyorgy, A polgari Torvénykonyv
magyarazata. I. kotet, Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1981

292 régi Ptk. — 1994 januar 01-t61 hatélyos — 64. §.

23 Egyesiilési torvény 4/A. §.

2% CsEHI, 201072 19. 0.

2% CsEHI, 201072 21. 0.

2% Egyesiilési torvény 3. §.
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- Az egyesiilési torvény demokratikus miikodést kovetel meg a tarsadalmi
szervezetektdl, mely fogalom nem ismert és alkalmazhat6 a maganjog teriiletén.
1V.2.3. 2/2005. Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozat

Az egyesiilet hovatartozasat egy kozigazgatasi jogegységi hatarozat is kérdésessé tette.?®’
A 2/2005. KJE abban a kérdésben foglalt allast, hogy tarsadalmi szervezet tagja tagsagi
jogait gyakorolhatja-e képvisel utjan, mert az ezt megel6z6 években eltéré gyakorlat
alakult ki ezen a téren. Masképp megfogalmazva: az egyesiilési torvény?® alapjan a
szervezet tagja kizarolag személyesen gyakorolhatja tagsagi jogait, vagy meghatalmazott
utjan is eljarhat. A jogkérdésben a végeredmény az lett, hogy tarsadalmi szervezet
természetes személy tagja az egyesiilési torvénybdl eredd jogait csak személyesen
gyakorolhatja, meghatalmazas utjan nem.

Az indokolés 1ényege abban allt, hogy a tarsadalmi szervezet miikkddése is, ugyantiigy, mint
az allami, és az onkormanyzati testiileti szervek a képviseleti demokracian, illetve a tagok
személyes joggyakorlasan alapul. A parlamenti Onkormanyzati képvisel6k is sajat
személyiikben képviselik azokat, akik megvalasztottdk dket, igy a tarsadalmi szervezet
tagjai is személyesen miitkodnek kozre az egyesiilet feladatainak elldtasban. A Legfelsdbb
Birosag hivatkozott még arra, hogy az alapszabalynak biztositania kell a szervezet
demokratikus, onkormanyzati elven alapulé miikodését, a tagok jogai és kotelességei
akként oltenek testet, hogy a tag részt vehet a szervezet tevékenységében és rendezvényein,
valaszthat, és valaszthat6, valamint, hogy a szervezet legfobb szerve a tagok éjsszessége.299
fgy az egyesiileti torvény rendelkezései értelmében, valamint a két bemutatott alkotmanyos
szervtipus hasonldsagai alapjan egyértelmi, hogy a torvény adta tagsagi jogaikat csak
személyes kozremiikodésiikkel, iiléseken vald jelenlétiikkel gyakorolhatjak. Ha ez nem igy
lenne, akkor az egyesiilet, alkotmanyos, tarsadalmi rendeltetését veszitené el azzal, hogy

nem az egyesiilet tagjai, hanem azok meghatalmazottjai gyakorolndk a tagokat megilletd

297 CsEHI Zoltan: Az egyesiileti jog a kdzjog és maginjog keresztutjan. Az egyesiileti jog és a személyes
joggyakorlas kérdése. In: (Szerk: Kisfaludi Andras) Liber Amicorum — Unnepi eldadasok és tanulméanyok
Harmathy Attila tiszteletére ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2007. 127-164. o.

298 Egyesiilési torvény 9. §

299 1989. ¢vi II. torvény 6. § (1), 9. §, 11. § (1)
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jogosultsagokat. A jogegységi tandcs az indokolas III. részében a tarsadalmi szervezet
jogviszonyait kozjogi jogviszonynak minésiti.>?

A jogegységi hatarozat a birdk kozjogias gondolkodasara utal,*® hiszen két olyan
szervezettel vonta parhuzamba az egyestileteket, amelyek tisztdn a kozjoghoz tartoznak, és
jogegységi hatarozattal korlatozta az alapszabaly megalkotasanak szabadsagat, ami viszont

alkotméanyellenes.>*

IV.3. Elméletek a kozjogi és maganjog jogi személyekrol

Fazekas Marianna tanulmanyaban Osszefoglalja, hogy milyen értelmezések vannak a
magyar jogirodalomban a kozjogi és maganjogi jogi személyekrdl. 303 A hovatartozés
szempontjabol az eldontendd az, hogy a szerzok elfogadjak vagy elvetik azt a felvetést,
hogy a szervezetek komplex — kozjogi és maganjogi — jogalanyisaggal birnak. Sarkozy
Tamaés szerint egyértelmii, hogy a szervezetek jogalanyisaga nem irhat6 le egyetlen jogag
fogalomrendszerével. ,,A jogi személy fogalmat nem sajatithatja ki a polgari jog. A jogi
személy a szervezet komplex jogalanyisagat, helyesebben jogagilag komplex jogallast,

statuszat fejezi ki.”>*

Petrik Ferenc, Kilényi Géza és Berényi Sandor nem fogadjék el ezt
az allaspontot, és kiilonbozd véleménnyel vannak a kozjogi személyiségrol.

Berényi szerint a kozjogi személyiség kifejezi az allamhoz vald viszonyt, az attdl vald
viszonylagos elkiiloniiltséget, az ebben a viszonyban kifejez0dé autonomiat, az allam
feliigyeleti joganak fenntartasa mellett. Emellett a kdzjogi személy ugyantigy rendelkezik
teljes korti maganjogi személyiséggel is. Kozjogi szervezetnek mindsiti az allamot, az
onkormanyzatokat, koztestiileti Onkormanyzatokat, kozalapitvanyokat és a kozjogi
személyiségii kozintézeteket. 3

Petrik Ferenc a kozjogi személyiséget a polgari jogitol elvalasztva hatarozza meg. Kozjogi

személy alatt kozhatalmat gyakorld szervet ért, mely a kozjog alanya, és igy kotelezd

390 2/2007 KJE hatalyon kiviil helyezte a fent emlitett jogegységi hatarozatot, de nem tartalmi hiba miatt,
hanem azzal az indokolassal, hogy a jogvita a polgari jog szabalyainak alkalmazhatosagat is érinti, melybdl
kifolyolag a Kozigazgatasi Kollégiumnak a Polgari Kollégiummal kellett volna eljarnia.

% Megjegyezend, hogy a jogegységi hatarozatot a Kozigazgatasi Kollégium hozta, amely kozigazgatasi
ligyszakos birakbol all.

%02 PeTRIk Ferenc: Egyesiilet: kdzjogi vagy polgari jogi szervezet? Kozigazgatasi Szemle 2008/2 28-34. o.

303 EAZEKAS Mariann: A kézjog alanyai és a Ptk. tervezet, Polgéri Jogi Kodifikacio, 2007/5 18-19. o.

304 SARKOZY Tamas: A jogi személy elméletének atalakulasa, KIK 1985.442. o.

%% FAZEKAS, 2007/5. 18. 0.
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érvényl hatarozatok kibocsatasara jogosult. Elismeri ugyan mas jogagak segitségiil
hivasat, mely szilikségszerii, de ezt nem tartja egyenlének azzal, hogy ilyen jogalanyisaggal
ruhéazzuk fel a jogi személyeket.306

Kilényi hasonloképpen vélekedik, azokat a szervezeteket sorolja ide, amelyek allami
felhatalmazassal Onalléan lathatnak el kozhatalmi tevékenységet allami feladatokkal

, . 307
Osszefliggésben.

Erdekes, hogy ezen értelmezésekbdl kimaradt az a megkozelités, mely késébb a Ptk.
koncepciot is vezérelte abbdl a szempontbol, hogy mely jogi személyek keriiljenek be az 1]
maganjogi kdédexbe. Nevezetesen az, hogy a jogi személy alapitdsa a tagok sajat akarat-
elhatarozasan alapul-e vagy sem. Ha végiggondoljuk a fenti elméleteket, és megnézziik,
mely szervezeteket soroljadk egyértelmiien a kozjogi kategoridkba, akkor megallapithato,
hogy valamennyi szervezetre igaz ez esetben, hogy nem sajat, azaz a tagok, alapitok
elhatdrozasabol jon létre, hanem az 4llam elhatdrozasabol. Véleményem szerint ez
kiindul6pont lehet annak meghatdrozésanal, hogy elsddlegesen milyen jogagba tartozd

szervezetrdl van szo.
IV.4. Az egyesiiletek hovatartozasa

Mint azt mar dolgozatom bevezetdjében emlitettem, sokaig csak kdzjogi alapokon nyugvéd
egyesiiletek 1éteztek, hiszen az egyesiiletek alapszabalyat, és kotelezd tartalmi elemit az

akkori belligyminisztériumi rendelet®®®

hatarozta meg. Amely alapszabaly nem felelt meg
ezen kellékeknek, nem szamithatott allami regisztr'élci(')ra.?’O9 Ez az egyesiileti forma
egyértelmiien kozjogi terliletre tarozott, de magéanjogi jelentdséget is nyert annal fogva,
hogy a tagok felvételénél, jogaik és kotelességeik meghatdrozasanal, tagsagi viszony
megsziinésénél, kozgylilés hataskorének, és hatarozatképességének meghatdrozasanal
kényszeritd szabalyok nem voltak. Szladits az egyesiileti tagsagi jogviszonyt maganjogi
viszonynak tekintette, ahol a tag, és az egyesiilet vonatkozasaban kolcsondsen keletkeznek

jogok és kotelezettségek, amelyek vagy kotelmek kozé tartoznak, vagy személyiségi jogi

%% EaZEKAS, 2007/5. 18. 0.

%7 EaZEKAS, 2007/5. 18. 0.

%08.77.000/1922. B. M. sz. rendelet

39571 ADITS Karoly: Magyar maganjog. I. Altalanos rész, Személyi Jog, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1941. 577. o.
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310
k.

természetli alanyi jogo Ekkor még a kotelezd lattamozas miatt azonban egyértelmii

kozjogi alapokon nyugvo jogi személyrdl volt sz6, azonban mar eléggé erételjesen hatott a
maganjogi g:,rondolkod'élsm(')d.311

Petrik szerint Iényegében kozjogi szervezetr6l van sz6, amely a polgari jogi
jogviszonyokban is sziikségszeriien részt vesz, és emiatt kell a Ptk-ban meghatarozni a
jogképesség elnyeréséhez feltétleniil sziikséges feltételeit. ' igy a kozjogi viszonyok kozé
tartoznak az egyesiilési jog gyakorlasaval kapcsolatos tagsagi jogok és kotelezettségek, a
civil szervezet esetleges kozjogi viszonyokban valdo részvétele, az egyesiilet
jogképességével kapcsolatos allami feladatok, igy bejegyzése, torlése, feliigyelete. A
maganjogi viszonyok kozott emliti az egyesiilet és harmadik személyekkel létesitett
viszonybol eredé jogosultsagokat és kotelezettségeket, mint tulajdonjog szerzése,
szerzddések kotése, az egyesiilet torvényes képviselete, valamint az egyesiilet vagyonaval
vald gazdélkodés.313

Ha megnézziik, Petrik mely szervezeteket mindsiti kozjogi személynek,®** akkor nem

fogadhatjuk el igaznak azt az allitasat, miszerint az egyesiilet els6sorban kozjogi jogi

személy.

Ha Fazekas Marianna tanulmanyban felvetett elméleteket dsszevetjiik, akkor véleményem

szerint az alabbi jellemzdk folytan mindsithetd egy szervezetet kdzjogi személynek:

- allami elhatdrozasbol, jogszabaly alapjan jon létre, nem a felek szabad akarat-
elhatarozasabol. Labady Tamas is elsOsorban e szempont szerint tesz kiilonbséget a
kozjogi és maganjogi jogi személyek kozott. ,, A kozjogi jogi személyek olyan
maganjogi jogalanyok, amelyek 1étrejottében a kdzjognak meghatarozé szerepe van”
Ilyennek tartja a kozalapitvanyt, és a koztestiiletet.*™

- kotelezd érvényli hatarozatok kibocsatasra jogosult;

- szoros allami, kormanyzati feliigyelet alatt all.

%1% 571 ADITS, 1941. 581. 0.

311 A magénjogi egyesiilet gondolata mar a szazad elején, a Ptk. tervezet el6készitésekor megjelent, mint arra
szintén mar korabban utaltam. SzLADITS, 1903.

%12 PETRIK, 2008/2 32. 0.

%13 PETRIK, 2008/2

3% 1d, korabban

315 _LABADY Tamés: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része, Dialég Campus Kiadd, Budapest —
Pécs 2002, 25. o.
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Egyértelmii, hogy az egyesiilet a felek szabad akarat-elhatdrozasabol jon 1étre, az alapitok
az alapszabalyt sajat igényeik szerint alakitjdk azzal a megkotéssel, hogy a jogszabalyba
foglaltaknak megfelel. Ennek kdvetkezményeképpen a szervezet miikodését is sajat maguk
hatarozhatjak meg, itt szintén a maganautonomia érvényesiil széles korben. Ebbe a korbe
mar egy kicsit begylirizik a kozjog, hiszen mindezek az egyesiilési jogbol, mint

alkotmanyos alapjogbdl levezethetd szabalyozasok, amely azonban a kdzjog részét képezi.

A Kkozgyllés az alapszabaly betartasa mellett jogosult a tagokra nézve kotelezé érvényi
hatarozatok kibocsatdsara, azonban ezt meg kell kiilonboztetniink egy tisztan kozjogi
személy altal kibocsatott hatarozattol. Hiszen itt maga a tag dontott Ggy, hogy az egyesiilet
létrehozasakor, vagy az egyesiiletbe 1épésekor magéira nézve kotelezéen elfogadja az
alapszabdly rendelkezéseit, illetve a hatarozatok tobbségének meghozataldban tagsagi jogai

gyakorlasan keresztiil sajat maga is részt vehet, igy befolyasolhatja annak tartalmat.

Az utolso jellemz0 csak abban az esetben igaz az egyesiiletekre, ha kozfeladatot 14t el, és
csakis ebben a vonatkozdsban. Ha egy egyesiilet, mint fenntarté csalddi napkozit
tizemeltet, akkor kozfeladatot 14t el, hiszen gyermekek napkozbeni ellatasat biztositj a3 A
feladat ellatasa érdekében a fenntartot koltségvetési tamogatasban is részesiti az allam a
jogszabalyi feltételek megléte esetén. Mind a kozfeladat ellatdsara, mind a koltségvetési
tdmogatas felhasznaldsara szigora ellendrzéseket folytat az 4llam, azonban az egyesiilet
egyéb tevékenyseégére ez nem terjed ki. Tehat nem a jogi személy all szigoru ellendrzés
alatt, hanem a kozfeladat ellatasa, azaz hogy ezt a tevékenységet jogszabalynak
megfelelden latja el. Egy nonprofit gazdasagi tarsasag ugyanligy lehet fenntartoja egy

maganovodanak, mint egy egyesiilet, ez még nem teszi kdzjogi szervezetté.

Osszességében elmondhatd, hogy az egyesiilet elsésorban maganjogi jogi személynek
mindsiil, melynek megalapitasara és megsziinésére a Polgari Torvénykonyv szabalyai az
iranyaddak. Mitkodése soran mar meghatarozoak a kozjogi jellemzdk, erre utal az a tény is,
hogy mukodésére, gazdalkodasara a civil torvény szabalyait kell alkalmazni, mely a
kozjogra jellemz6 kogens szabalyozast tartalmaz, tovabba az Onigazgatasi, 6nkormanyzo

jelleg, amelybdl kovetkezik, hogy hatdrozatai a tagokra nézve kotelezdek.

318 Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 14. § (2), (3), 15. § (2)
b.) pontja
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IV.4.1. Az egyesiilet jellegét alatamaszto biroi gyakorlat

Ezt a kettosséget a birdi gyakorlat is alatdmasztja, legalabbis az altalam vizsgalt
dontésekbdl az sziirhetd le, hogy az alapszabalyt a tagok jogszabalyi keretek kozott
szabadon allapithatjak meg, ugyanakkor kzjogi jegyekkel is felruhazzdk a jogi személyt:

- ,,Az egyesiiletet és szerveit kotik az alapszabalyban meghatarozott szerveinek a
hatarozatai.” ,, A tarsadalmi szervezet Onigazgato jellegii, folyamatos miikkodésnek
biztositasa ennek a jogértelmezésnek az elfogadasat indokolja.”’

- ,,Az egyesiiletek mukddése sordn a torvény szellemének és rendelkezéseinek
megfelelden a demokratikus Onigazgatas elvén alapuld miikodést kell biztositani. A
torvényi feltételek teljesitése mellett a tagok maguk hatdrozzak meg az egyesiilet
célkitizéseit, ezek megvaldsitasahoz a torvény keretei kozott szabadon valasztjak
meg a szamukra legalkalmasabb szervezetet, és a hatdrozzak meg a tagok jogait €S
ké’)telezettségeit.”318

- ,,Az egyesiilet autoném, dnkorményzattal bird szervezet, elvarhatja a tagjatol, hogy
az ¢érdekeinek szem eldtt tartasdval cselekedjen.” ,,A birdsag az autondom
onkorményzé egyesiilet dontését nem meérlegelheti feliil, nem mindsitheti, csak az
alapszabdllyal vald Osszhangjat vizsgalhatja. Az egyesiilet jogosult donteni arrol,
hogy szdmara tagjdnak tevékenysége elfogadhatd-e; az egyesiilet a maga altal
alkotott szabalyokhoz van kétve; az egyestilet a demokratikus dnkorményzatisagabol
adddoan nincs elzarva attdl, hogy meghatirozza a sajat tagjaira a tagsag feltételeit,
kotelezettségeit; az alapszabaly részletesebb szabdlyozasa hianyaban, mint
onkormanyzattal rendelkez6 demokratikus szervezet megilleti az a jog, hogy
meghatarozza, mit tart az  alperes tagsadgaval  Osszeegyeztethetetlen
maga‘[artétsnak.”?’19

- A birosag koteles tiszteletben tartani az Onkormdnyzati miikodést, a vizsgalat
kizarolag az alapszabalyban meghatarozott eljarasi szabalyok betartdsara, a dontés

alapjaul szolgdlo tények helytallé megallapitdsdnak vizsgalatara terjed ki.”3%0

317 BH.2012. 202.
318 BH2001. 346
319 BH2012.128
20 BH2010. 160



113

»Az egyesiilet onkéntes megszlinése esetén a birdsag csak azt vizsgélja, hogy a
2321

legfelsobb szerv az alapszabaly eldirasdnak megfeleléen hozott-e hatarozatot.
Lathatjuk, hogy a birdsag vizsgalata kizar6lag az alapszabalyra, és a tények valosagara
terjed ki, azon tulmenden, a demokratikus, 0nigazgatd, onkormanyzati jellegre hivatkozva
nem szoOlnak bele az egyesiilet miikddésébe, arra hivatkozvan, hogy arra nincsen

hataskoruk.

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykdnyv koncepcidja szerint azok a jogi személy tipusok
keriiltek szabalyozasra a Ptk-ban, amelyek esetén annak alapitoi sajat érdekkoriikben, sajat
akarat-elhatarozasukon alapulva hozzak létre a jogi személyt, és az ilyen jogi személy
mikodtetése is az érintett felek magénautondomidjanak a teriiletére esik. Tehat e jogi
személyek 1étesitése és miikodtetése is a polgari jogi jogviszonyok keretében torténik.3% A
kozjog alanyai azért sem keriilhettek elhelyezésre a Polgari Torvénykonyvben, mert csak
relativ jogképességgel rendelkeznek, hiszen csak jogszabalyban meghatarozott feladatuk és

hataskoriik keretei kozott jarhatnak el

Véleményem szerint — mind az eurdpai megoldasokat, mind a magyar bir6i gyakorlatot,
mind pedig a jogtudomanyi magyarazatot figyelembe véve — kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az egyesiiletekre vonatkozd szabalyoknak a  Polgari
Torvénykonyvben valo elhelyezése sziikségszerli, és jO megoldas, mert egy tisztan
maganjogi alapokon nyugvo személyegyesiilési formardl van sz6. Az egyesiilet maganjogi
alapokon nyugvé jogi személy, mely a birdsdgi nyilvantartasba vételt kdvetdéen szdmos
kozjogi jellemzdkkel bir egészen a megsziinéséig, tehat komplex jelleggel maganjogi, és
kozjogi vonasokat egyarant tartalmaz. Szladits Karoly majdnem hasonloképpen fogalmazta
meg az egyesiilet belsd jogat, miszerint ,,a belsd egyesiileti jog, az egyesiilet szervezetének,
alkotményanak joga a koz- és maganjog mesgyéjén all: atmenet a két jogteriilet kozt” 32

Az egyesiilet kozjogi jellegét abban latta. hogy a szervezetnek tagjaival szemben hatalmi

*2! BH2009.338

322 KISFALUDI Andras: A jogi személyek szabalyozasa az uj Polgari Térvénykényvben, Jogtudomanyi
Koz16ny 2013/7-8 333-342. o.

323 paPP Tekla: A jogi személy altalanos szabalyai In: (Szerk.:Osztovits Andras) A Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja, Opten Informatikai Kft.,
Budapest, 2014. 367. o.

%4 SzLADITS, 1903. 106. 0.
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joga van, amelynél fogva kotelezéen jogot alkothat. Ezt azonban nem tekintette tisztan
hatdsagi jognak, hanem a maganhatalom egy kiilonleges jelenségének titulalta.’* Nagyon
érdekes volt, és elgondolkodtatott Auer Adam eléadasa a Maganjogot Oktatok nyolcadik
éves rendes konferenciaj an.%%® Mondanival6ja 1ényege abban allt, hogy vajon az 01j Polgari
Torvénykonyv altal meghatarozott jogi személy fogalom, mely a korabbi szabalyozashoz
képest hozott egy fogalmi tagitast, és egy tartalmi mélyitést, alkalmazhato-e valamennyi
jogi személyre, igy a kozjogi jogi személyekre, mint példaul az 6nkorményzatra. Lehetne-e
a jogalkotonak egy altalanos jogi személy fogalmat adni, mely valamennyi jogi személyre
alkalmazhat6? Mert ha igen, akkor ezt kovetden mar az adott szervezetre vonatkozo
agazati jogszabaly adhatna iranymutatast abban, hogy az adott szervezet maganjogi,
kozjogi, vagy adott esetben komplex jogi személy. Ugyanis megitélésem szerint, 1éteznek
komplex jogi személyek, és az egyesiilet is ilyennek tekinthetd, tekintettel arra, hogy
maganjogi alapokon nyugszik, az alapjan jon létre, de miikodésének megkezdésétdl
kezdve, egészen a végéig kozjogi jegyekkel is bir. Az egyesiilési jogbol, mint alkotmanyos
szabadsagjogbdl indul, amelynek jogszabalyi keretet a miikodés megkezdéshez a Polgari
Torvénykonyv, a legfontosabb maganjogot szabalyozoé kodex ad, ezt kovetden pedig a
Civil torvény, és a Civil Eljarasrol szolo torvény tartalmaz ra rendelkezéseket, mely mar
inkdbb kozjogi jegyeket hordoz magiban. Megsziinésekor pedig ismét visszatérnek
maganjogi kodexiink ide vonatkozé rendelkezései. A megkiilonboztetésnek jogtechnikai
szempontbol lehet jelentdsége, hogy mely jogag jegyeit, ismérveit kell adott esetben
alkalmazni. Segitségiil szolgalhat jelenleg a diszpozitiv-kogens mindség kérdése kozotti
kiilonbségtételben is, hiszen a magéanjogi jellegli jogviszonyokra inkébb a diszpozitivitas

jellemzd, mig a kdzjogra a kogencia.
IV.5. Az egyesiilet egyesiiléstol torténd elhatarolasa

Ahhoz, hogy az egyesiiletet a jogi személyek széles palettdjan el tudjam helyezni,
sziikségesnek lattam valamely jogi személlyel torténd Osszehasonlitasat. Mindenképpen

olyat talaltam alkalmasnak, amely személyegyesiilés, de nem gazdasagi tarsasag, hiszen az

** SzLADITS, 1903. 106. 0.

325 Auer Adam: ,,A jogi személyiség kozjogi és maganjogi paradigmija Magyarorszagon” cimmel tartott
eléadasa. Az ezerarcti maganjog: a jogfejlodés tjai és lehetdségei a XXI. szazadban a maganjogot Oktatd
Fiatalok, ¢és a Maganjogot Oktatok Egyesiiletének nyolcadik éves rendes konferencidja 2016. majus 20.
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
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egyesiilet a gazdasagi tarsasagoktol egyértelmiien elhatarolhatd. Ebbdl kiindulva az
alapitvany kiesett a korombdl, mert nem személyegyesiilésrél van sz6, valamint a
nonprofit gazdasagi tarsasagok is, tekintettel arra, hogy azok gazdasagi tarsasagnak
mindsiilnek. Alkalmasnak véltem azonban az egyesiilést, hiszen nagyon sok ponton mutat
hasonlosagokat az egyesiilettel. Az egyesiilés egy olyan kooperacios tarsasag, mely nem
mindsiil gazdasagi tarsasdgnak, mert fogalméabol hidnyzik az {izletszerli gazdasagi
tevékenység, a tevékenysége elsGsorban a tagok gazdalkodasa eredményességének
eldmozditasara és gazdasagi tevékenységiik 6sszehangoldsara, valamint szakmai érdekeik

1’327

képviseletére iranyu a jogalkot6 mégis a gazdasagi tarsasadgokra iranyado szabalyokat

) . , 2
rendeli alkalmazni esetében.>?®

IV.5.1. A jogi személy Kkritériumainak vizsgalata

Nem kétséges, hogy mindkét szervezeti forma jogi személy, amely kategoéria nagyjabol
kétszaz éve keletkezett. A jogi személy kategoriat Heise hasznalta elszor, 1807-ben,
abban a megfogalmazasban, hogy szervezett embercsoport, mely csoportnak jogai és
kotelezettségei lehetnek.*® Az idék folyaman ez a megfogalmazas valtozott, €s sok
jogtudos®®® munkajanak koszonhetden kialakult a mai értelemben vett jogi személy
kategoria, melynek meghatarozéasaban a Polgéri Torvénykonyv és annak magyarazata nyujt
nekiink segitséget. Ennek értelmében bizonyos szervezeteket, vagy vagyontomegeket az
allam jogi személyként ismer el, mely annyit jelent, hogy a polgari jogi jogviszonyokban
jogok illethetik meg, és kotelezettségek terhelhetik ket. Az altalanos jogalanyisag mellett
tipuskényszert fogalmaz meg, amely azt jelenti, hogy a jogalanyok nem hozhatnak létre
belatasuk szerint tipusba nem sorolhat6 jogalanyokat, csakis a torvényben meghatarozott
szervezeti formaban. Ennek indoka, hogy 6nallé jogalanyként jelennek meg a gazdasagi

331

forgalomban, igy torvényi szintli szabalyozasuk elengedhetetlen. A jogi személy

327 ptk. 3:368.§ (1)

328 ptk. 3:368.§ (3)

329 EREKY Istvan: A jogi személyek, Varosi Szemle, 1928/1. szam 49. o.

330 papP Tekla: A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok” In: Unnepi tanulmanyok Balashazy Maria
tiszteletére, Szerk.: Bodzasi Balazs, Aula Kiad6, Budapest, 2010. 271-287.0.

A jogi személy meghatarozasaval mélyebben foglalkozott Szaszy — Schwarz Gusztav (Schwarz Gusztav: A
jogi személy magyarazata, Franklin, Budapest 1906), Ereky Istvan (i.m.), Moor Gyula (Modr Gyula: A jogi
személyek elmélete, MTA Jogtudomanyi Bizottsag Kiadvanysorozata, Budapest, 1931) Kauser Lipot
(Kauser Lipot: A jogi személyrél, Debreceni Tudoméanyegyetemi Nyomda, Debrecen, 1948)

%1 KisFALUDI, 2013. 83-84.0.



116

kritériumainak meghatdrozasa is elengedhetetlen a kategéria pontos ismertetésekor,
melyben a Polgéari Torvénykonyv hatalybalépése elétt csak a polgari jogi oktatasban
kialakult felsorolasra tudtunk hagyatkozni. Jelenleg azonban a maganjogi kodexiink
meghatarozza a jogi személy kritériumait, amelyben a jogalkot6 olyan kdvetelményeket ir
eld, mely a jogi személynek a tagoktol, vagy alapitoktol elkiiloniilt 6nalld megjelenését
teszik lehetévé a vagyoni forgalomban. Ennek megfeleléen kialakitott szempontok®? a

kovetkezok:

0nallé név, székhely;

tagoktol elkiiloniilt, 6nallo vagyon;

allando szervezet;

helytallasi kotelezettség;
1,333

nyilvantartasba véte

A két jogi személy Osszehasonlitdsdhoz nem csak ezeket a szempontokat veszem alapul,
hanem egyéb Osszehasonlitasi pontokat is vizsgalok, amely pontosabb képet adhat a két

szervezet kozotti kiillonbségre, vagy hasonloséagra.
1V.5.2. Név

A jogi személy jogviszonyokban, gazdasagi forgalomban torténd részvételéhez sziikség
van egy sajat névre, mely alapjdn megjelenik, amely alatt el tud jarni, és masoktol
megkiilonboztethetd. E kritériummal mindkét jogi személy bir, mert ez aldl egyetlen Ptk-
ban elhelyezett jogi személy sem lehet kivétel. A jogalkotd az erre vonatkozd szabalyokat

a jogi személyek altalanos részében helyezte el, 3%

igy valamennyi vonatkozasaban
S ORI ;335 1 , 336 7 1 n 337 r

érvényesiilnie kell a névkizardlagossag,™ névszabatossag,”™" és névvalodisag™" elvének.
E kritériummal O6sszefliggésben azonban mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy az

egyesiilésnek cégneve van, mig az egyesiiletnek csupan neve. A kiilonbségtétel azért

332 ptk. 3:1.§ (5)

33 Ez utobbi szempontot a jogalkoté nem tekinti kritériumnak, azonban én ide sorolom, miutin
nyilvantartasba vétel nélkiil nincs jogi személy, hiszen ez is éppen a forgalom biztonsagat szolgalja. Ptk.
3:12.8

34 ptk. 3:6.§

%5 ptk. 3:6.§ (1)

3% ptk. 3:6.§ (3)

337 ptk. 3:6.§ (2)
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sziikségszerli, mert a cégnév szabdlyozdsa sokkal kiforrottabb, szabalyozottabb, igy
ellendrizhetdbb, mint egyéb jogi személyek elnevezése. Ezaltal a cégnévnek sokkal tobb
kritériumnak kell megfelelnie, mint egyesiilet esetén, amellyel kapcsolatban csak néhany
éve kerllt mukodtetésre az Orszagos Birdsagi Hivatal altal a kdzpontositott orszagos

névjegyzek.

A székhely,338 mint kritérium, szintén a jogi személyek altalanos részében keriilt
szabalyozasra, meglévisége hasonloképpen kdvetelmény valamennyi jogi személynél, igy

egyesiiletnél és egyesiilésnél is egyarant.
1V.5.3. Elkiiloniilt vagyon

A jogi személy elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik: ez a kritérium meglehetdsen érdekesen
alakul mindkét szervezetnél. Az egyesiiletnél minimum vagyoni hozzajaruldst nem kell a
tagoknak teljesiteni,339 ennek kovetelményét nem irja eld a Ptk., és annak meglétét a
birdsag sem vizsgalja abbol a szempontbdl, hogy az egyesiilet miikodése biztositott - e a
kozeljovoben. A tagok az alapszabdlyban meghatarozott vagyoni hozzajarulasra
kotelezettek, melynek minimum 0Osszege szintén nincs meghatdrozva, az alapitd tagok
elhatdrozasatol fiigg. Igy lehet akar évente 2000 forint is, mely a legkevesebb tiz alapitd
tag esetében — feltéve, ha év kdzben senki nem kivan tagfelvételt nyerni — évi 20.000

30 &5 nem

forint. A tagdij célja altalaban a szervezet fenntartasi koltségeinek fedezése,
mindsil vagyoni hozzéjérulésnak.34l Az 1s meglehet, hogy az egyesiilet vagyon nélkiil
miikddik, nincs kiaddsa. Ez olyannyira jellemezheti az egyesiileteket, hogy a KSH
kérdbive erre a szempontra kiilon kitér, felmérést folytat. De ez nem jelenti azt, hogy az
elkiilontilt vagyona nem lenne meg, hiszen ha van vagyona, akkor az a tagok vagyonatol

elkiiloniil. Az egyesiilet vagyona a tagdijakbol, tdmogatasokbodl, palydzati pénzekbdl,

338 ptk. 3:7.§

39 Ezt a jogalkotd a jelenleg egyeztetés alatt 1évé torvénymodositd javaslatban egyértelmiisiti is, mert
kimondja, hogy az egyesiilet tagja nem koteles vagyoni hozzéjarulast teljesiteni. Térvénymodosito javaslat:
28.§

%49 BDT2002. 606.

%1 BDT2015. 3335. 1. ,,A tagdij nem az alapitaskor (vagy a tagsagi jog keletkezésekor) teljesitendd vagyoni
hozzajarulas. Ezért az alapito okirat Ptk.-nak valdo megfeleltetése soran az egyesiilet alapitd okiratanak
tagdijfizetésre vonatkozo rendelkezéseit nem kell kiegésziteni a jogi személyekre iranyado altalanos
szabalyok szerint a vagyoni hozzajarulas értékérdl, annak rendelkezésre bocsatasanak modjardl, idejérdl
sz016 szabalyokkal.”
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kiegészité gazdasagi tevékenységbdl tevodhet Ossze, mely a tagok vagyonatol teljesen
elkiiloniil, hiszen a tagoktol csak a tagdij befizetése kovetelhetd. Az egyesiilet tartozasaiért

maga a jogi személy koteles helytallni, sajat vagyonaval.

Az egyesiilés vagyoni viszonyai eltéroen alakulnak attél fliggden, hogy folytat-e kiegészitd
gazdasagi tevékenységet, vagy sem. Amennyiben nem, csak és kizarélag koordinativ-
kooperativ tevékenységet lat el, akkor az alapitoknak nem kotelezettsége — de lehetdség,
amelyet a tarsasagi szerz6désben rendezhetnek - a vagyoni hozzajarulas teljesitése, ekkor
indul6 toke nélkiil alapithato. Itt azonban gondoskodik arrdl a jogalkotd, hogy az egyesiilés
mikodésével Osszefiiggésben felmeriilt koltségek ne maradjanak fedezetleniil, hiszen
ekkor a tagok viselik a miikddés koltségeit. Ha az egyesiilés kiegészité gazdalkodasi
tevékenységet is végez, akkor mar sziikséges induld vagyont a rendelkezésére bocsatani,
amelynek mértéke nem meghatarozott, az alapitok a tarsasagi szerzodésben szabadon

rendelkezhetnek rola.>*?

A két szervezet e szempont vonatkozasaban némi hasonldésagot mutat, azonban nagy
kiilonbség van a tekintetben, hogy a jogalkotd egyesiilés esetén a tagok mogottes

helytallasat korlatlanul kimondja, mig egyestiletnél nem tesz ilyet.
IV.5.4. Onall6 vagyoni feleldsség

Az elkiiloniilt vagyonnal szorosan Osszefiigg, tulajdonképpen ebbdl adddik az 6nalld
vagyoni felelsség: a jogi személy tartozasaiért sajat vagyonaval felel, a tagok e
tartozasokért sajat vagyonukkal nem tartoznak feleldsséggel. E kritériumnak az egyesiilet
maradéktalanul megfelel, hiszen a szervezet fedezet nélkiil maradt tartozésait a hitelezok a

tagoktol nem kovetelhetik, 6k csak tagdij megfizetésére kotelezettek.

Az egyesiilésnél ez a kritérium mar nem érvényesiil maradéktalanul. Amig van vagyona,
vagyonaval felel tartozéasaiért, de ezt meghaladdan a tagok egyetemlegesen, korlatlanul
kotelesek hely’[eillni.343 Mar fentebb emlitésre keriilt, hogy ha csak kooperacios
tevékenységet végez, nem kotelezd a vagyoni hozzéjarulas, ebben az esetben azonban a

tagok kotelesek viselni az egyesiilet miikodési koltségeit. A Ptk. magyarazata szerint erre

%42 papp Tekla: Tarsasagi jog (Szerk: Papp Tekla) VII. rész Lectum Kiado, Szeged, 2011 365-366. 0.
3 ptk. 3:368.§ (1) 2. mondata
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azért van sziikség, hogy ha nem kotelezd egy jogi személy tagjainak vagyoni hozzajaruléast
a szervezet rendelkezésére bocsatani, akkor a tarsasdg tartozasaiért korlatlanul helyt
élljal’lak.344 Egyébként ez adodik a jogi személy altalanos szabalyaibol is, amikor a
jogalkoto kimondja, hogy ha a tag vagyoni hozzdjarulasra nem kotelezett, a jogi személy
tagja, a szervezet tartozasaiért korlatlanul koteles helytélllni.345 Az egyesiileten kiviil csak
az egyesiilés az a jogi személy, ahol a tagok vagy alapitok nem kotelesek vagyoni
hozzéjarulast bocsatani a jogi személy részére, és miutan az egyesiileti szabalyoknal
kifejezetten kimondja a Ptk., hogy a tag csak tagdij fizetésére kdotelezhetd, egyebekben
nem felel az egyesiilet tartozasaiért, ez a szabaly csak egyesiilések esetében értelmezhetd.
Ott meg kiilon megismétli a jogalkoto a korlatlan helytallasi kotelezettséget, igy szerintem
az altalanos résznél torténd kimondasa elhagyhato lenne. Ennél a szempontnal a két
szervezet teljesen jol elkiilonithetd, szoges ellentéte egymasnak, hiszen az egyiknél nincsen
346

mogottes tagi feleldsség — azt az esetet kivéve, ha a tag korlatolt feleldsségével visszaélt

-, mig a masiknal korlatlan.
IV.5.5. Allandé szervezet

Jogi személy allando szervezete, mint kritérium azt a célt szolgélja, hogy a tagok, alapitok
valtozasa ne érintse a jogi személy létét. Mindkét jogi személy kiépitett szervezeti
struktiraval rendelkezik, jol elkiilonithetd a dontéshozo és ligyintézd szerv, €s mindkét

esetben lehetdség van feliigyeldbizottsag illetve konyvvizsgalo igénybevételére.

Az egyesiilet dontéshozd és ligyintézd szervérdl a kordbbiakban mar szoltam, itt csak
annyit jegyeznék meg, hogy az egyesiilet dontéshoz6 szerve a kozgylilés, mely a tagok
Osszességebol all, és egy tag egy szavazat elve érvényesiil, ligyintézd szerve pedig az

elnokség, vagy egy személyben az elnok.

Az egyesiilés dontéshozo szerve a taggyiilés, mely az egyesiilés tagjaibdl all, és a szavazati
jog mértéke attol fiigg, hogy végez-e kiegészitd gazdasagi tevékenységet, vagy sem. Ha

nem, akkor hasonloképpen alakul a szavazati mértek, azzal a megkotéssel, hogy a tarsasagi

34 Csehi Zoltan: Egyesiilés, (Szerk: Vékas Lajos) Harmadik konyv, Otodik rész, In: A Polgari Torvénykonyv
magyarazatokkal, Complex Kiad6 2013. 222. o.

¥ ptk. 3:9.§ (2)

%% Ennek kifejtése megtalalhato a helytallasi és feleldsségi kérdések korében.
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szerzOdés tobbletszavazati jogot is megallapithat, de egyetlen tag sem juthat egyediil
szavazattobbséghez. Kiegészitd gazdasagi tevékenység folytatdsa esetén a szavazati jog
mértékét a vagyoni hozzajarulds aranyaban allapitja meg Az iigyintézd szerv az
igazgatdsag, vagy az igazgatd egyszemélyben az iigyvezetd, ¢és képviseld. Tehat mindkét

jogi személy hasonlé struktiraban bir az alland6 szervezettel.
IV.5.6. Allami elismerés

A jogi személy létrejottéhez elengedhetetlen az allami elismerés, mely egyrészt legitimalja
azt, hogy a szervezet csak a jogszabalyban meghatarozott tevékenységre, célra alapithato,
valamint hogy jogalanyisdga a Ptk. altal torvényi szinten, a birdsagi bejegyzés altal pedig
egyedi szinten biztositott. Mindkét jogi személy rendelkezik ezzel a kritériummal, azzal a
kiilonbséggel, hogy az egyesiileteket a torvényszék veszi nyilvantartdsba, mig az
egyesiiléseket a cégbirosdg konstitutiv hatalyd bejegyzéssel, igy természetesen a
bejegyzési eljardsban is megvannak az ebbdl ado6do kiilonbségek. Miutan az egyesiilésre a
gazdasdgi tarsasagok daltalanos szabdlyait az egyesiilésben meghatarozott szabalyokon
kiviil alkalmazni kell, az kovetkezik, hogy az egyesiilés eldtarsasagként miikodhet, mig az

egyesiiletnél ez természetesen kizart.
IV.5.7. Cél, tevékenység

A jogi személy célja, tevékenysége: Az egyesiilet alapszabalyban meghatarozott céljanak
tartosnak, és folyamatosnak kell lennie, mert az adja a jogi személyiség elismeréséhez

sziikséges stabilitast.**” A cél sokféle lehet,**® azzal a megkotéssel, hogy profitszerzés,

%47 CseHI, 2013 117. 0.
8 Bzt jol mutatja, hogy a civil szervezetek névjegyzéke kereséskor 36 cél szerinti besorolast jelenit meg.
Példaul egészségligyi tevékenység, jogvédo tevékenység, kulturalis tevékenység, kdrnyezetvédelmi
tevékenység, nemzetkozi tevékenység, oktatasi tevékenység, sporttevékenység, szabadidd és hobbi
tevékenység, szocialis tevékenység, etc. A Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet Alapszabalya a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az egyesiilet célja a kornyezeti nevelés fejlesztése, a fenntarthatdsagért folyo
tanulas tamogatésa és a kdrnyezeti neveléssel foglalkozok munkédjanak segitése Magyarorszagon és a Karpat-
medencében mashol ¢16 magyarok kdrében.”
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwiH3YiAubHOAhVp
ISAKHUIOAhIQFghDMAI&url=http%3A%2F%2Fmkne.hu%2Fjubileum%2F06_VictorA_ Cel_tevekenyseg
lektm.pdf&usg=AFQjCNFJzxhQVWgAi7PKIIPmkBcVc8FF59&sig2=cSuqguUnm9YiKDLZpeH_larA&bvm
=bv.129391328,d.bGs Letoltés ideje: 2016. augusztus 8. A Gyerekesély Kozhasznti Egyesiilet alapszabalya a
kovetkezo célt tartalmazza: ,,Az egyesiilet f6 célja a gyerekek életesélyeinek javitasa, a gyerekszegénység
ujratermelédésének megakadalyozasa. Ennek érdekében anyagi és szellemi forrasokat gytijt, és kozvetit;
szolgaltatasokat fejleszt és nyujt; segitd médszereket dogoz ki; 6nalld intézményeket, szervezeteket hozhat



http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwiH3YiAubHOAhVpIsAKHUIOAhIQFghDMAI&url=http%3A%2F%2Fmkne.hu%2Fjubileum%2F06_VictorA_Cel_tevekenyseg_lektm.pdf&usg=AFQjCNFJzxhQVWgAi7PKlIPmkBcVc8FF5g&sig2=cSuqUnm9YiKDLZpeH_IarA&bvm=bv.129391328,d.bGs
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwiH3YiAubHOAhVpIsAKHUIOAhIQFghDMAI&url=http%3A%2F%2Fmkne.hu%2Fjubileum%2F06_VictorA_Cel_tevekenyseg_lektm.pdf&usg=AFQjCNFJzxhQVWgAi7PKlIPmkBcVc8FF5g&sig2=cSuqUnm9YiKDLZpeH_IarA&bvm=bv.129391328,d.bGs
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwiH3YiAubHOAhVpIsAKHUIOAhIQFghDMAI&url=http%3A%2F%2Fmkne.hu%2Fjubileum%2F06_VictorA_Cel_tevekenyseg_lektm.pdf&usg=AFQjCNFJzxhQVWgAi7PKlIPmkBcVc8FF5g&sig2=cSuqUnm9YiKDLZpeH_IarA&bvm=bv.129391328,d.bGs
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwiH3YiAubHOAhVpIsAKHUIOAhIQFghDMAI&url=http%3A%2F%2Fmkne.hu%2Fjubileum%2F06_VictorA_Cel_tevekenyseg_lektm.pdf&usg=AFQjCNFJzxhQVWgAi7PKlIPmkBcVc8FF5g&sig2=cSuqUnm9YiKDLZpeH_IarA&bvm=bv.129391328,d.bGs
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gazdasagi tevékenység végzése nem lehet az elsddleges célja, ezt a Polgari Torvénykonyv
kizarja. Egyesiilési jog alapjdn minden olyan tevékenység gyakorolhat6, amely nem
iitkozik Alaptérvénybe, vagy amit a Civil Torvény kifejezetten nem tilt.** Tehat mindig
van egy alapszabalyban meghatarozott cél, amely tagabb kategéria, ¢s az alapszabaly
részletesen meghatarozza a cél elérése érdekében kifejtendd, kifejthetd tevékenységet,

mely sziikebb kategoria.

Az egyesiilés célja elsédlegesen a tagok gazdalkodédsa eredményességének eldmozditasa,
gazdasagi tevékenységiik koordinalasa, tagok szakmai érdekképviselete, igy

tulajdonképpen a tagok eredményességének elémozditasa,®*

amely nem jelenik meg
kozvetlen haszonszerzésként az egyesﬁlésnél.351 Példaul az S. Megyei Ipari Szovetkezetek
Vagyonkezel6 Egyesiilését 33 ipari szOvetkezet hozta létre. A tarsasdg tevékenysége
gazdasagi jellegli szolgaltatasra, pénziigyi szolgaltatasra, vagyonkezeld holding
tevékenységre terjed ki. Tevékenységének célja, hogy az alapitok altal rendelkezésre
bocsatott indulé vagyon hasznositdsarol, a kihelyezett kolcsondk behajtasarol, a tagok
gazdalkodasanak eldmozditasarol, Osszehangolasarol ¢és a tagok képviseletérdl
gondoskodjék az Orszadgos Vagyonkezeld Szervezetben.®®® A VOLAN Egyesiilés 28
tagszervezet Osszefogasdval gazdalkodasuk eredményességének eldmozditasira ¢és
tevékenységiik 0sszehangolasara, valamint szakmai €s tarsadalmi érdekeik képviseletére
1989-ben alapitott jogi személyiséggel rendelkezd kooperacios tarsasag. Gazdasagi

tarsasagnak jelenleg 48 tagszervezete van és két tagozatban végzi tevékenységét: a

Személyszallitasi, valamint az Arufuvarozéasi, Szallitmanyozéasi ¢és Szolgaltatasi

létre; tudomanyos kutatasokat végez; képzéseket nyujt.”

https://palemoon.start. me/search/google?q=egyes%C3%BClet%20c%C3%A9lja&p=1&r=126710 Letdltés
ideje: 2016. augusztus 8.

$9°2011. évi CLXXV: térvény az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrél, valamint a civil szervezetek
mitkodésérdl és tamogatasardl (tovabbiakban: Civil Térvény) 3.§ (3)-(5)

%0 A Koztisztasdgi Egyesiilés a magyarorszagi telepiilési szilard hulladékkezelési kozszolgaltatd
szervezeteket és e tevékenységhez kapcsolodd gyartd,- forgalmazd cégeket tomoritd szervezet, amely
munkaszervezetén, az Irodan keresztiil az alabbi feladatokat 1atja el:a szakteriilet képviselete a jogalkotas, a
szakminisztériumok, a szakhatdsagok, az 6nkormanyzatok, valamint a szakma nemzetkdzi szervezetében;
gazdasagi kérdéseket érintd informacios kozlemények kiadasa; idészakonként szakmai kidllitds-, és
konferenciaszervezés; sziikség szerint tanfolyamok-, tovabbképzések szervezése és lebonyolitasa; az
Egyesiilés tagjainak folyamatos szakmai informalasa, a szakmai események, hazai és nemzetkozi
tapasztalatok publikalasa sajat lapjaban, a Koztisztasagban; szakmai ajanlasok, utmutatok, segédletek
készitése, kozlése; a tagszervezetek felesleges anyagainak, eszkozeinek egymaskozti értékesitésének
elésegitése; kapcsolatok Iétesitése mas szakmai szervezetekkel, koordinacids rendezvények céljabol
http://www.koztegy.hu/ Letoltés ideje: 2016 augusztus 01.

1 papp, 2011 362. 0.

%2 BH1993. 629



https://palemoon.start.me/search/google?q=egyes%C3%BClet%20c%C3%A9lja&p=1&r=126710

122

Tagozatban. Az Egyesiilés arra torekszik, hogy a VOLAN cégcsoporthoz tartozo
tarsasagok az Osszehangolt tevékenységiikkel jol szolgaljak az utasok, illetve a

megrendeldk igényeinek kielégitését 33

Csakugy, mint az egyesiilet, sajat nyereségre nem torekszik, de tagjai profitjat
eredményezheti. Tovabba az egyesiilés is folytathat kiegészité gazdalkodasi tevékenységet,
amelybdl haszonra tehet szert. Azonban nagyon fontos kiilonbség az altalam
Osszehasonlitott két jogi személy kozott, hogy mig az egyesiilet a nyereségét csak sajat
céljara, tevékenységére fordithatja, addig az egyesiilés az adozott eredményt feloszthatja a

tagok kozott a torvényben meghatarozott szabalyok szerint.>*

Tehat ha az elsédleges cél
szempontjabol nézziik, akkor mondhatjuk, hogy az egyesiilés célja nonprofit jellegii,
viszont miutan nyeresé¢gét feloszthatja a tagok kozott, ezért nem nevezhetjiik nonprofit
szervezetnek. Hiszen a nonprofit szervezet egyik legfontosabb kritériuma az, hogy
vagyonat, eredményét nem oszthatja fel a tagok kdzott. A nonprofit gazdasagi tarsasagok is
attol valnak nonprofittd, hogy a gazdasagi tarsasidg tevékenységébdl szarmazd nyereség

nem oszthat6 fel a tagok kozott,> azonban az természetesen fogalmi elem, hogy

izletszerli gazdasagi tevékenységet folytat.

A két jogi személy kozott tehat e tekintetben van hasonlosdg, hiszen mindkettd célja
altalaban valamilyen tarsadalmi csoport, kozdsség érdekeinek elémozditasa, jobba tétele. E
hasonlosagot nagyon jol példazza az a birdsagi hatarozat, melyben egy egyesiilés els6
izben egyesiiletként — pontosabban tarsadalmi szervezetként — keriilt nyilvantartasba
vételre. A kérelmezd alapszabalydban deklaradlt célja a tagok egészét vagy egy-egy
csoportjat érintd, altalanos - a gazdalkodas feltételeit befolyasold - kérdésekben a tagok
véleményének Osszefogéasa, és harmadik személyekkel szemben torténd képviselete; a
tagsag érdekképviselete a szallitok, vevOk és mas kereskedelmi kapcsolataik irdnyaban; a
tagsag piacainak hatékony védelmérdl vald gondoskodas; az altaluk forgalmazott termékek
¢s szolgaltatdsok kereskedelmi etikdjanak kialakitasa, fejlesztése és megtartasanak
elésegitése; a mindenkori kdrnyezetvédelmi szabalyok betartasanak képviselete. Emellett

az alapszabaly idézett rendelkezése megemliti az épitett kulturalis 6rokség megovasat, a

%53 hitp://www.volanegyesules.hu/ Letdltés ideje: 2016. augusztus 1.
%4 ptk. 3:370.§ (3)
35 Ctv. 9/F.§ (2)
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tagsag nevelését, oktatasat, képességfejlesztését, ismereteinek bovitését is. Az alapszabaly
kovetkezd pontja is - a €l szerinti tevékenységek felsoroldsdban - dontden a tagok
gazdalkodasanak eredményességét eldomozditod tevékenységeket sorol fel, igy pl. a tagok
képviselete gazdasagi kérdésekben, szakmai €s gazdasagi informacidkkal torténd ellatas,
izleti, gazdalkodasi tevékenységiik fejlesztése. A birdsag allaspontja szerint az alapszabaly
idézett rendelkezéseibdl kitlinik, hogy mind a célok, mind a feladatok dontden a tagsag
gazdasagi eredményességének eldmozditasat szolgaljak. Az egyesiilés és a szovetség -
mint tdrsadalmi szervezet - elhataroldsanak f6 szempontja tehat a szakmai érdekképviselet
célja. Ha a cél elsddlegesen a gazdalkodéas eredményességének elémozditasa, gy az nem
gyakorolhatd a tarsadalmi szervezetekre iranyad6 keretek kozott. Tehat az
érdekképviseleti, érdekérvényesitési cél onmagaban nem akadalya a tarsadalmi szervezet —
most mar egyesiilet, vagy civil szervezet - 1étrehozasanak, csak akkor, ha az elssorban
gazdalkodas eredményességének eldmozditisara torekszik.**® fgy a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és a bejegyzé kérelmet elutasitotta. A
jogesetben meghatarozott cél, és tevékenység szamomra nem eredményezi egyértelmiien
azt, hogy a Dbejegyeztetni kivant jogi személy elsésorban a gazdalkodas
eredményességének eldmozditasara torekedett volna. Az egyetlen félmondat, ami nem
vitathato, és a gazdalkodas eldsegitésére utalt, ,,az lizleti, gazdalkodasi tevékenységiik
fejlesztése”. Véleményem szerint ilyen esetben nagyon nehéz eldonteni csak a cél alapjan,
hogy milyen szervezetrdl beszéljiink. Az, hogy az egyesiilet gazdasagi tevékenység céljara
nem alapithat6 azt jelenti, hogy iizletszer(i gazdasagi tevékenységet nem folytathat abbdl a
célbol, hogy a jogi személy profitra tegyen szert, minden egyéb célt, és tevékenységet e
mogé utasitva. Azonban az egyesiiletnek lehet jogi személy, igy gazdasagi tarsasag is a
tagja, amely természetesen nyereségre jogosult, csak nem kozvetleniil az egyesiilet célja,

tevékenysége altal.

A jobb atlathatésag reményében készitettem egy 0Osszefoglalo tablazatot®™' az altalam

vizsgalt szempontok alapjan az egyesiilet és egyesiilés vonatkozasaban.

%% BH2002. 333.
%7 Az bsszefoglalo tablazat Papp Tekla tanulmanya alapjan késziilt. PAPP, 2010
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Szempontok

Egyesiilet

Egyesiilés

Jogképesség

jogi személy

jogi személy

C¢l, tevékenység

Minden olyan tevékenység,
amelyet jogszabaly nem tilt.
Elsddleges gazdasagi

tevékenység céljara nem

Elsésorban a tagok
gazdalkodasa
eredményességének

elémozditasa, gazdasagi

alapithato. tevékenység Osszehangolésa,
kooperaci6, koordinacio,
esetlegesen kiegészitd
gazdalkodasi tevékenység
Elkiiloniilt vagyon A tagok vagyoni Koordinativ-kooperativ

hozzéjarulast nem
teljesitenek, csak
tagdijfizetési
kotelezettségiik van, amely
azonban nem mindsiil
vagyoni hozzajarulasnak. A
birésag a nyilvantartasba
torténd bejegyzéskor az
egyesiilet vagyonat nem

vizsgalja.

tevékenységnél vagyoni
hozzéjéarulas nélkiil is
alapithato, ha kiegészitd
gazdasagi tevékenységet is
végez, akkor kell indulo
vagyon, mértéke azonban

nem meghatarozott.

Allando szervezet

tagok Osszességébdl allo
dontéshozo szerv a
kozgytlés, ligyintézd szerv

az elnokség vagy elnok

tagok sszességébol allo
dontéshozo szerve a
taggylilés, ligyintézési szerv
az igazgatdsag vagy

igazgato

Létrejovetel jellege,
alakszerliség,

nyilvantartasba vétel

alapszabdly, irasban,
nyilvantartasba vétel
kotelezd a székhely szerint

illetékes torvényszéknél

tarsasagi szerzddés, irasban,
nyilvantartasba vétel
kotelezd, a székhely szerint

illetékes cégbirdsagnal

Vagyoni hozzdjarulas

teljesitése a tagok altal

nincs

lehet/kotelezd
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Személyegyesiilési jelleget

A tag az egyesiilet

mellék-szolgaltatasként

erdsitd személyes tevékenységében részt lehetdség
kozremiikddés megléte vehet, lehetdség

Tagok felelossége a Csak a tagdij befizetése Korlatlan
szervezet tartozasaiért kovetelhet6 a tagoktol

Miikodés torvényességének Torvényszek Cégbirosag

ellenOrzése

IV.5.8. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy az egyesiilet és egyesiilés két ponton hatarolhatd el
egymastol egyértelmiien. Egyrészt a feloszthatd vagyon szempontjabol nézve, hiszen az
egyesiiletnél, mint tisztan nonprofit szervezetnél erre semmilyen koriilmények kozott
nincsen lehet6ség, azt mindig az egyesiilet tevékenységére, céljara, megsziinése esetén
pedig az alapszabdly vagy a birdsag rendelkezéseinek megfeleléen, meghatarozott célra
kell forditani. Az egyesiilésnél azonban teljesen mas a helyzet, hiszen ha kiegészitd
gazdalkodasi tevékenységet folytat, akkor a vagyon — addzott eredmény — feloszthatd a

tagok kozott.

A masik kardinalis szempont pedig a mogottes helytallas a szervezet tartozasaiért, miutan
egyesiiletnél ilyen kotelezettsége nincs a tagoknak, mig az egyesiiléseknél minden esetben
korlatlan — a tarsasag vagyondbol torténd kielégitést kovetden. Leszamitva azt, hogy az
egyesiilésnek nem fogalmi eleme az iizletszerli gazdasdgi tevékenység, a szigora
feleldsségi alakzat, és a profitelosztas lehetové tétele valoban a gazdasagi tarsasdgokhoz
kozeliti inkabb, mint sem az egyesiiletekhez, €s ez alapjan a két szempont alapjan kétség

kivil elhatarolhato.

Az olyan egyesiilés, amelyik csak koordindciés — kooperativ tevékenységet végez, mar
kozelebb all az egyesiiletekhez, hiszen ott nincs sz6 gazdalkodé tevékenységbdl szarmazd
profit elosztasardl, azonban még mindig megmarad a tagok korlatlan feleldssége az
egyesiilés muikodési koltségeiért, tehat emiatt nagyon fontos a két szervezet kozott

kiilonbséget tenni, és hitelezOvédelmi szempontbdl nem mindegy, hogy milyen jogi
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személy tipusban keriil sor a bejegyzésre. Abban az esetben, ha az alapitd okiratban a
tagok tobb célt is meghatdaroznak, és abban ,megbujik” a tagok gazdalkodasi
eredményességének eldmozditasa, rdadasul nem is ebben a megfogalmazasban, nehéz
eldonteni, hogy egyesiileti célnak megfelelhet — e, vagy sem. Ennek az indoka az, hogy az
egyesiilet célja, tevékenysége negativan meghatarozott, mert mint mar fentebb emlitettem,
nem azt sorolja fel a jogszabdly, hogy milyen tevékenységet folytathat, hanem, hogy

milyet nem. Eppen ezért ez a feladat is a biroi gyakorlatra harul.

V.A Ptk. jogi személy altalanos rész szabalyainak alkalmazhatésaga az

egyesiiletekre nézve

Nagy rendszertani valtozast teremtett a jogalkotd azaltal, hogy Aaltalanos kozos
szabalyozast alkotott a jogi személyek vonatkozasaban. Ez természetesen érinti az
egyesiiletek szabalyozasat is, hiszen az egyes szabalyok mellett az altalanos szabalyok is
alkalmazando6ak. Dolgozatomban nagy hangsulyt fektetek arra, hogy megvizsgaljam a jogi
személyekre vonatkozd altalanos szabalyokat a tekintetben, hogy ezek a szabalyok az
egyesiiletekre nézve hogyan alkalmazhatéak, milyen valtozast eredményeznek. Az
értekezés terjedelmi hatarai miatt a vizsgalat nem terjed ki valamennyi jogi normadra, csak
azokra, amelyek véleményem szerint hangstlyosak. fgy természetesen bemutatom az
eltérést engedd szabalyozast, a képviselet szabalyait, a feleldsségi és helytallasi kérdéskort,
valamint a torvényességi felligyeleti eljarast. Az elemzés soran amennyire sziikséges,
ismertetem a korabbi szabalyozast, és a bird gyakorlatot, hogy teljes képet kaphassak a

jelenlegi szabalyozas alkalmazhatdsagarol az egyesiiletekre nézve.
V.1. Diszpozitivitas és kogencia

Az 0j Ptk. kodifikacidja soran, a jogi személyek vonatkozasaban a diszpozitiv — kogens
mindsités kérdése 0jbol eldtérbe keriilt. A dontés az altalanosan kotelezd — a tarsasagi
jogban korabban is alkalmazott®® — vagy az altalanos eltérést biztositdé normak kozott allt
fenn. A jogi személyek kapcsan az 0j Polgari Torvénykonyvben az egyik legfontosabb
valtozas, hogy szakit a jogalkotd a kdgens szabalyok alkalmazasaval, és fészabalyként

megengedi a feleknek a jogi személyekre vonatkozé szabalyoktol valo eltérést. Csehi

%8 2006, évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrél 9. § (1)
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Zoltan felfogasa szerint nem is elérést engedd szabalyozas bevezetésérdl van szo, hiszen a
kodex az eltérés lehetdségét kivételként fogalmazza meg, és ha valami aldl van kivétel,
akkor az a f0szabaly, ami aldl kivételt tesziink. Ebbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
foszabaly szerint a jogi személyekre vonatkozd szabalyok kogensek, az ujdonsag csak
abban all, hogy a kogencia aloli kivétel masképp van megfogatlmatzva.gs9 En ezzel abban az
esetben értenék egyet, ha a Ptk. 3:4. § (1) bekezdésében tilalom lenne meghatarozva, és az
alol tenne kivételt a jogalkotd. Azonban teljesen egyértelmii, hogy teljes szabadsagot ad a
szervezetet létrehozod személyek korében az alapszabaly, létesitd okirat tartalméanak
megallapitasara, és a (2) és (3) bekezdésben adja meg ennek az altalanos megengedd

szabalynak a korlatozasat.

A normaszoveg megalkotasa soran nagy port kavart, hogy egyaltalan helyes-e ilyen nagy
valtozas bevezetése, és még a Ptk. hatalybalépése utan két évvel sem egyértelmiick az
ezzel kapcsolatos allaspontok. Jogértelmezési problémaként emliti Dzsula Mariann®®° az
altalanos diszpozitivitds bevezetését, ugyanakkor Menyhdrd Attila véleménye szerint ha
helyesen alkalmazzuk a szabalyt, akkor a rendelkezések 90 szazalékar6l meg lehet
mondani, hogy milyen tipusii normarol van sz6. Ennél hatékonyabb eredményt nem képes

1.361

elérni a jogalkoto irott jogga Az Igazsagiigy Minisztérium 2016 januarjaban javaslatot

tett a Ptk. modositasdra, melyben — tobbek kozott — felmeriilt e kérdéskorben is a

valtoztatas lehetdsége.**?

De vajon tényleg ilyen nagy a kiilonbség akozott, hogy a
jogalkotd kogens avagy diszpozitiv normakkal szabalyozza-e az adott jogteriiletet?
Barmelyik megoldast is valasztja, céljat mindkettdvel elérheti, hiszen a diszpozitivitas alol
kivételként emlithetjiik a kogenciat, és forditva.®®® A kérdés csak az, hogy melyik a

célszerlibb, kdnnyebb, és ésszeriibb megoldas.

%59 CsEHI Zoltan: Az uj Ptk. jogi személy szabalyozasanak a kogenciajarél és diszpozitivitasarol, Polgari Jog
Lap,Polgari Jog 2016/3. Férum

%0 DzsuLA Mariann: Jogértelmezési kérdések az 11j Ptk.-val kapcsolatban. 37. Jogasz Vandorgytilés, Siimeg
2015. oktober 15-17. Szerk: Dr. Benisné Dr. Gyo6rffy Ilona, Budapest 2015. 173-181. o.

31 MENYHARD Attila: Jogértelmezési kérdések az ij Ptk.-val kapcsolatban. 37. Jogasz Véandorgyiilés, Siimeg
2015. oktober 15-17. Szerk: Dr. Benisné Dr. Gyorffy Ilona, Budapest 2015.163-172. o.

%2 A Magyar Jogaszegylet ,Nyilvanos vitaiilés a Ptk. varhat6 moédositasairol” 2016. januar 18-an,
Budapesten tartott eldadashoz kiadott Tézisek

%3 Természetesen nem felejthetjik a ketté kozott elhelyezkedd klaudikaléan kégens, és imperativ
szabalyokat sem.
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El6szor azt sziikséges megvizsgalni, hogy egyaltalan diszpozitiv szabalyozas bevezetésérol
van-e sz9d, masodsorban azt, hogy helyes-e ilyen tartalmti szabalyozas bevezetése jogi
személyekkel Osszefliggésben, harmadsorban pedig azt, hogy mi alapjan tudjuk eldonteni,

hogy e témakoron beliil az adott szabaly megengedd, vagy tilto.
V.1.1. A diszpozitivitasrol altalaban

A diszpozitivitas fogalmat altaldban a jogi norma elemei kérében emlithetjiik, méghozzé a
rendelkezd résszel Osszefiiggésben, bar taldlkozhatunk olyan megoldassal is, mely mas

megkozelitésbol magyardzza e jelenséget.

Labady Tamas, aki pont a kivételhez tartozik, a jogi normat két elemre bontja: tényallas és
joghatas. E két elem kozotti kapesolat ereje alapjan kiillonboztet meg diszpozitiv és kogens
maganjogi normakat. Nem ért egyet az el6z0 meghatarozassal, mely szerint a
diszpozitivitds nem mas, mint a normdban eldirt magatartastol vald eltérés lehetdsége, a
kogencia pedig a kotelezO magatartasi parancsok meghatarozasa. Ez a koriiliras legfeljebb
a jogiigyletek tanaban allja meg a helyét. Szerinte azonban a diszpozitivitas és kdgencia
jegyeit szamos masik szféra is magan viseli: ,,a magéanjogi szabaly diszpozitiv vagy kogens
jellegét az az erd donti tehat el, amellyel az egyes jogtételek a joghatast a tényallasokhoz
kapcsoljaik.”364 A diszpozitiv szabaly hdrom nagy csoportjat kiilonbozteti meg: eltérést
engedd, hézagpotlo, és felhatalmazo. Abbdl indul ki, hogy a polgari jog a magénautonomia
joga, ahol a felek sajat maguk alakithatjdk az alanyi jogokat és kotelezettségeket az
¢lethelyzetnek megfelelden, amit szintén sajat maguk keletkeztetnek, médositanak, vagy
szlintetnek meg. Amennyiben ezt a norma megengedi, akkor a felek elhatarozéasa lesz az
iranyado. Tehat magét a normat teszik félre a felek, amelytdl eltéréen rendelkeznek. Ha
viszont nem rendelkeznek réla, akkor megengedik, hogy a jogszabaly a rendelkezésiiket
potolja. Eltérést engedd norma koz¢ tartozik példaul az, hogy f0szabaly szerint az épiilet
tulajdonjoga a fold tulajdonosat illeti meg, de ettdl a felek irasbeli megallapodéssal
eltérhetnek, hézagpotld pedig, hogy végrendelet hidnyaban a Ptk. torvényes Oroklésre
vonatkoz6 szabdlyai az irdnyadoak. Hézagpdtld norma az érdekelt felek elhatarozasat
helyettesiti, mig a felhatalmaz6 norméak azok a lehetdséget biztositd szabalyok, amelyek

alapvetden az Alkotméany 4&ltal biztositott szabadsagjogbdl szarmaznak, és igy a

%4 | ABADY, 2002, 199. 0.
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legszélesebb dontési, cselekvési lehetoséget biztositjak a tekintetben, hogy egy bizonyos
¢lethelyzetet a felek jogviszonnya alakitanak-e vagy sem. Ez utdbbihoz sorolja az
egyesiilési jogot, gazdasagi tarsasagok alapitdsanak lehetdségét, szerzddési szabadsagot.
Ha valamely joghatas a tényallas bealltdhoz kényszeritdleg hozza van rendelve,
fliggetleniil attél, hogy azt a felek kivanjak — e vagy sem, akkor beszéliink a kogencia
egyik csoportjarél. Ezek a normak a magdnautondmia korlatai. A masik csoportba azok a
kégens normdk tartoznak, melyek megszabjak a maganjogi jogviszonyok miikodési
feltételeit, ezek nélkiil a szabalyok nélkiil a tarsadalom nem tudna miikodni, Ggymond
»rendet teremtenek”. Ilyenek a jogi személy létrejottére, megsziinésére, jogképességére
iranyado6 normak. Itt a kogencia tulajdonképpen a dolgok természetébol adodik.

Vannak még a klaudikaléan kégens szabalyok, melyek a diszpozitiv és kdgens hataran
helyezkednek el. Ilyennek taldlja a relativ semmisségre vonatkozd szabalyozast
cselekvOképtelen személyek esetén, mert a semmisségre hivatkozds csak egy
meghatarozott érdek iranyaban lehetséges. Ezt ,santitd egyoldalusdg” — nak titulalja. A
szerzOdések jogabdl azok a rendelkezések tartoznak e korbe, ahol a jogszabaly az egyik fél
iranyaban nem enged eltérést.

Szolni kell még az imperativ szabalyokrol, amelyek a feltétleniil érvényesiilé szabalyok,
mint példaul, minden ember jogképes.365

Vilaghy-Eo6rsi, Tamas Lajos, Asztalos Laszlo, Biro Gyorgy és Lenkovics Barnabas a jogi
normat harom részre bontja: tényallas, rendelkezés és jogkdvetkezmény, és valamennyi a

rendelkez0 részen beliil targyalja a diszpozitivitds lényegét.

A jogi norma rendelkezd része irja eld azt a kovetendd magatartast, amelyet tanusitaniuk
kell a jogalanyoknak, ha a tényallas elemei megvalosulnak. Ha ett6l a magatartastol az
alanyok szamara az eltérés lehetdsége biztositott, abban az esetben beszélhetiink
diszpozitivitasrol. Tehat a rendelkezd rész diszpozitiv, ha a norma, az el6irt magatartastol

eltérést enged. Ez azonban csakis akkor alkalmazhato, ha a felek kozott akarategység van,

%5_ABADY, 2002. 199.0. — 202. 0.



130

¢s a jogligyleten kiviil all6 tarsadalmi szerepldket nem érinti, helyzetilket nem

befolyasolja.**®

Vilaghy-Eorsi a rendelkezd rész megkiilonboztetésénél hatarozza meg a diszpozitivitas és
kogencia Iényegét. Kdgens szabalyok azok, amelyek félre nem tehetdek, mig diszpozitivak
az engedo, illetve hézagpotld szabalyok. Kogens rendelkezések véleményiik szerint az
adott kérdésben feltétleniil kotelez, fliggetlen attdl, hogy arrdl a felek rendelkeztek —e,
vagy sem. Mig a diszpozitiv szabdly csak akkor alkalmazand6, ha a felek eltéréen nem
rendelkeztek. Tanitasuk szerint a polgari jogban a diszpozitiv szabalyok vannak talsulyban,
annak eldontéséhez, hogy melyik szabalyrol van adott esetben szd, tobb koriilmény
vizsgalata sziikséges. Igy lehet, hogy a ,szohangzatbol”, szovegébdl lehet
kovetkeztetéseket levonni, de lehet, hogy a szabaly tartalma, jogrendszerben elfoglalt

. vor o 367
jelentésége lesz a dont6.%

Tamés nem hatdrozza meg a diszpozitiv norma mibenlétét, hanem a kdgenciabol indul ki.
E szerint kogens, azaz kényszeritd szabalyok azok, amelyek a jogviszony alanyait
akaratuktol fiiggetleniil kotelezik. Imperativ szabalyok azok, amelyek feltétleniil
érvényesiilnek. Ezen kiviili szabalyok lesznek a diszpozitivak, melyek csak akkor

érvényesiilnek, ha a felek masképpen nem rendelkeznek.*®

Asztalos Laszlo a tényallashoz akként flizi hozza a rendelkezést, mint a lehetséges, a
megengedett vagy kotelezden eldirt magatartas. A rendelkezés kdzponti kérdése az emberi
magatartds, amely lehet pozitiv és negativ, azaz tevileges és tartozkodd. Az elébbieket
parancsold, az utdbbiakat tiltd szabdlyoknak nevezi, melyek altalaban kogens jelleggel
birnak. A kogencia azt jelenti, hogy a jogi norma kdételezd, azaz feltétleniil érvényes, a
tényallas megvaldsulasa esetén a felek altal félre nem tehetd.

Diszpozitivak az eltérést engedd, hézagpotld, felhatalmazo, eldsegitd, 6sztonzé normak,
amelyek a polgari jog teriiletén a leginkabb elterjedtek. A ,,lehetOséget biztositd szabaly a

relative fliggetlen, ©6nalldo alanyoknak cselekvésre, tartozkodasra vagy Onkifejezésre

3% BiRO Gydrgy — LENKOVICS Barnabés: Magyar Polgari Jog. Altalanos Tanok. Novotni Kiado, Miskolc
2006. 119.120.0.

%7 VILAGHY Miklos — EORSI Gyula: Magyar polgari jog. 1. kétet Szerk: Vilaghy Miklos Tankényvkiado,
Budapest 1962. 72-73. o.

%8 TAMAS Lajos: Magyar Polgari Jog, Altalanos rész Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Tankonyvkiado, Bp. 1979, 71. o.
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vonatkozoan a jogképességrol, a cselekvoképességrol, a szovetkezetek megalakitasarol
rendelkezd szabalyok, ilyenek a tulajdonjog alapvetd szabalyai is, és emellett
természetesen a legnagyobb mértékben a szerzodési szatba’tlyok.”369 Tehat ezek a szabalyok
jogilag megteremtik annak a lehetdségét az alanyoknak, hogy sajat érdekeiknek
megfelelden, Ontevékenyen megvaldsithassak érdekeiket az adott gazdasagi-tarsadalmi

viszonyokban.

Sandor Istvan szerint diszpozitiv a rendelkezés, amikor megengedi az eldirt magatartastol
vald eltérést a felek akarategységében. Ez lehet tilalmat korlatozo, és felhatalmazo
rendelkezés. Kogens pedig az a norma, amelytdl az eltérés nem lehetséges. Ezt egyuttal
parancsolo, imperativ norménak is nevezi.*"

Van, aki jogszabaly jogi érvényessége, érvényesiilése szempontjabol kozeliti meg a
diszpozitiv szabalyozas lényegét. E szerint a jogi norma diszpozitivitdsa a jogi norma
érvényességének specifikus esete, tehat diszpozitiv az a szabaly, amelynek érvényessége a
tényallds megvalosulasa esetén melldzhetd, konkrét esetben csak akkor érvényesiil, ha az

alanyok eltéréen nem rendelkeztek.>"*

Lathatjuk, hogy diszpozitiv szabaly nem csak a szerz6dések jogaban ismert, és nem csak
egyféleképpen lehet értelmezni. Az igaz, hogy altalanos diszpozitiv szabalyt a szerzddések
tertiletén alkalmaztunk, mely szerint a felek egyezd akarattal eltérhetnek a Ptk.
szabalyaitol, ha azt az adott norma nem tiltja. A maganjogi kodex mas teriiletén pedig
diszpozitivnak mondhatunk egy szabalyozast akkor, ha a feleknek a jogalkotd eltérést
enged, vagy hézagpotlo funkcioval bir, esetleg felhatalmaz. Az is igaz, hogy ha a
kogenciabol indulunk ki, nem feltétleniii mondhatjuk minden mas szabalyra, hogy
diszpozitiv, hiszen lehet klaudikaloan koégens is. Ez utdbbi a szerzédések jogaban azt
jelenti, hogy valamelyik fél irdnyaba eltérést enged, egyéb teriileten pedig, hogy az adott

szabalyozastol lehetséges ugyan eltérés, de csak valamilyen megkotéssel. Ilyenre példa

%9 AszTALOS Laszlo: Polgari jog. 1. Altaldnos rész II. Személyek, Allam és Jogtudomanyi Karok,
Tankonyvkiado, Bp. 1982. 49. o.

30 BoOoc Adam-SANDOR Istvan: Eléadasvazlatok a polgari jog ltaldnos tanaibol, Patrocinium, Bp. 2012. 90-
91. 0.

371 PESCHKA Vilmos: A jogszabalyok elmélete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 74-76. 0.
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lehet az egyesiileti alapszabaly tartalmi elemeinek felsorolasa.’”? A jogalkoté felsorolja
azokat az elemeket, amelyeket az alapszabalynak — a jogi személyekre vonatkozo altalanos
részben meghatarozott kotelez6 tartalmi elemein kiviil — tartalmaznia kell, azonban ez nem
jelenti azt, hogy ennél tobb tartalmi elemet nem lehet belefoglalni, tehat nem tekinthetjiik

taxativ felsorolasnak.

A fentiekben bemutatisra keriilt, hogy mely szabalyok diszpozitivak, kogensek, vagy
klaudikaléan koégensek. Most nézziik meg azt, hogy melyek lehetnek az eltérést engedd

normak korlatai.

Korlatjat egyrészt a kogens rendelkezések adjak, amikor e feleknek nincs lehetdségiik a
jogszabalytol vald eltérésre, maskiilonben érvénytelenséget fog eredményezni. Masik
korlatjat az adja, hogy diszpozitiv jogszabalyok alkalmazasa esetén is érvényesiilnie kell a
Ptk-ban meghatarozott alapelveknek, igy példaul a rendeltetésszerli joggyakorlas elve, a
johiszemiiség, és a joggal vald visszaélés tilalma természetesen e korben is irényad(').373
Tilos az eltérés a definicios szabalyok aldl, valamint az olyan normak al6l, amelyek
valamely jogintézménynek a lényegét magyarazzak.>’* Definicids szabalyra példa lehet,
amikor a jogalkotd meghatarozza, hogy mikor beszélhetiink gazdasagi térsaségrél.375
Ezektdl a szabalyoktdl eltérni nem lehet, tehat a Ptk. szerint nem beszélhetiink nonprofit
gazdasagi tarsasagrol, mert a fogalom szabalyozas részét képezi az ,,iizletszerli gazdasagi

378 A nonprofit

tevékenység”, €s mivel ez egy kogens szabalyozas, ettdl eltérni nem lehet.
gazdasagi tarsasag pedig nem folytathat iizletszerii gazdasagi tevékenységet.377 Lényeget

magyarazd kogens szabalyozds példaul az egyesiiletek esetében, hogy gazdasagi

372 ptk. 3:71. § (1)

3% A kégens és diszpozitiv szabalyozas lehetséges modszereirdl teljes képet kaphatunk Metzinger Péter:
Diszpozitivitas és/vagy kogencia a magyar tarsasagi jogban Fontes Iuris 2015/3-4. szam

7% JOIART Eszter: Diszpozitivitas a régi és az 4j Polgari Torvénykonyvben. Magyar Jog. 2014/12. szam

375 ptk. 3:88. § (1)

376 Egyébként ezen a teriileten fel is meriilt a modositas sziikségessége, nevezetesen, hogy a nonprofit
gazdasagi tarsasagok szabalyozasat erre valo tekintettel be kellene épiteni a polgari jogi kodexbe.

T E kérben az Igazsagiigy Minisztérium is sziikségesnek tartja a modositast, és az errdl sz616 tajékoztatd
levélben ki is mondja, hogy ez egy kogens szabalyozés, éppen ezért a nonprofit gazdasagi tarsasagok
szabalyozasanak beemelése sziikséges a Ptk-ba. Altalanos indokolds az 4j cégtorvényhez. 2. Az {j
cégtdrvénybdl kihagyando, mashol szabdlyozandé jogkdvetkezmények. Magyar Ugyvédi Kamara altal 2016.
01. 15-én az iigyvédeknek kiildott tajékoztatd levél. A nonprofit gazdasagi tarsasagok jelenlegi
szabalyozasat a Cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol sz6lo 2006. évi V.
torvény 9/F. §.-a szabalyozza.
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tevékenységet elsédlegesen nem  folytathat,*”®

hiszen az egyesiilet a nonprofit
személyegyesiilés alapvetd formaja.

Az 4ltalanos diszpozitivitas alkalmazasa esetében joval nehezebb dolga van a
jogalkalmazonak, mert minden egyes esetben meg kell vizsgalnia azt, hogy az adott
szabaly aldl enged-e a jogalkoto, vagy az altalanos jogi norma eltérést. A kogens szabalyok
alkalmazdsa esetén viszont a jogalkotéra harul nehezebb feladat, hiszen le kell fednie
valamennyi lehetséges élethelyzetet a jogi normaval, mert effajta szabalyozdsnak nem
lehet hézagpotld funkcidja. Tehat olyan teriileten célszerli a diszpozitiv szabélyozas

altalanos szintli kimondésa, ahol a jogalkalmazoknak széles szabadsidgot, maganakaratot,

maganautonomiat kivan biztositani a jogalkoto.
V.1.2. A diszpozitivitas alkalmazhatosaganak teriiletei

A diszpozitiv szabdlyozas egy atfogé teriiletre nézve a régi Ptk-ban csak a szerzddések
jogéban volt ismert, miszerint a felek szabadon allapithattdk meg a szerzddés tartalmat, az
ide vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhettek abban az esetben, ha az eltérést
jogszabaly nem tiltotta.”® Ami lényeges, hogy ez csak a kdtelemben résztvevok belsd
viszonyara hathatott ki, harmadik személyekre nem. Tehat csak szerz6déses viszonyokban
engedte alkalmazni a jogalkotd, és csakis a felek belsé viszonydban, egymasra kihatéssal,

kozos akarategységben.

Vajon alkalmazhat6-e az 4ltalanos diszpozitivitas a szerzédések jogan kiviil is, nevezetesen
a jogi személyek korében, ahol a feleknek a lehetdsége nem csak egymassal szembeni
szerzOdéses jogaik és kotelezettségeik altaluk torténd alakitasara terjed ki, hanem
szervezeti kérdésekre is, igy jogi személy ¢€s tag, tag — tag kozotti viszonyara, valamint jogi

személy szervezetének €s miikodésének szabalyozasara is?

A 2006-o0s Ptk. normaszoveg javaslat még a kogenciabol indult ki, nem engedte meg ezen

a teriileten az altalanos eltérés lehetdségeét.

Ugyanezt alkalmazta az elsé javaslat, mely 2010-ben akként hangzott el, hogy a jogi

személyekre vonatkozd szabdlyoktdl a 1étesitd okiratban csak akkor lehet eltérni, ha azt a

378 ptk. 3:63.§ (2)
379 régi Ptk. 200. § (1)
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torvény megengedi, a nem szabalyozott kérdésekben pedig szabadon rendelkezhetnek a

1.8 Ekkor még az

381

tagok, de ez nem lehet ellentétes az adott jogi személy rendeltetéséve

altalanos kotelezo jelleget szorgalmaztak, amelyet a 2006. évi IV. térvény is hasznalt.

A 2011. évi Szerkeszt0 Bizottsag javaslatanak eredeti szovege szerint mar megengedte az
altalanos eltérést, azzal a korlattal, ha az eltérés alapjan a rendelkezés érvénytelen, a
1étesito okirat megalkotasaban részt nem vevo személyek jogait vagy érdekeit sérti, a tagok
Kisebbségének jogszabalyban biztositott jogait csorbitja vagy a jogi személyek torvényes

miikodése feletti feliigyelet érvényesitését akadalyozza, akkor arra nincsen lehetéség. >

Ezt kovette a végleges valtozat, mely tulajdonképpen az 1j Polgari Torvénykonyv tartalmi
sajatossagai koziil a legfeltlindbb wjdonsag, a diszpozitiv szabalyozéas bevezetése a jogi

személyek, igy a gazdasagi tarsasagok esetében is.

Amit idaig csak a szerzddések jogdban tapasztalhattunk, azt a jogalkoto a jogi személyek
estén is altalanos szabalyként mondja ki. 38 Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy az
eltérés lehetdsége csakis a polgari jogi szabalyoktdl vald eltérést foglalja magdba, igy a
Ptk.-n kiviil es6 szabalyokra nem vonatkozik, hiszen arra csakis az adott jogszabaly adhat
felhatalmazast. A jogalkotd az eltérés lehetdségét nem hagyta korlatok nélkiil — az
altalanos korlatokon kiviill -, és a diszpozitivitds elhagyasa sordan a jogi személy
munkavallaloit, kisebbségi tagjait, illetve az allam altal gyakorolt torvényességi

felligyeleten keresztiil a tarsadalom egészét tekintette olyan csoportoknak, amelyeknek a

380 3:3 § (1)” Térvényben meghatarozott tipust jogi személy létrehozasardl a polgari jog alanyi szerzGdésben,
alapité okiratban vagy alapszabalyban (tovabbiakban egységesen: Iétesitd okirat) szabadon rendelkezhetnek,
a jogi személy szervezetét és mikodését — a torvényi keretek kozott — maguk allapithatjak meg.

(2) A jogi személyekre vonatkozo szabalyoktol a jogi személy létesitd okiratadban csak akkor lehet eltérni ha
azt a torvény megengedi. A torvényben nem szabalyozott kérdésekben a tagok, illetve az alapit6 szabadon
rendelkezhet, kivéve, ha ez a rendelkezés ellentétes lenne az adott jogi személy rendeltetésével, jogi alap
sajatossagaival.

%81 2006. ¢vi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol 9. § (1)

%2 3.4, § (1) ,A jogi személy létrehozasarol a személyek szerzédésben, alapitd okiratban vagy
alapszabalyban tovabbiakban egyiitt: 1étesitd okirat) szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét és
mitkodését maguk allapitjak meg.

(2) A jogi személy tagjai és alapitoi az egymas kozotti jogi személyhez fiiz6d6 viszonyaik és a jogi személy
szervezetének és miikodésének szabalyozasa soran a létesitdé okiratban eltérhetnek a toérvénynek a jogi
személyekre vonatkozo szabalyaitol, kivéve, ha az eltéré rendelkezés a térvény alapjan érvénytelen, az
eltérés a létesitd okirat megalkotasaban részt nem vevd személyek jogait vagy érdekeit sérti, az eltérés a
tagok kisebbségének jogszabalyban biztositott jogait csorbitja vagy az eltérés a jogi személyek torvényes
mikddése feletti feliigyelet érvényesitését akadalyozza.”

33 ptk. 3:4. § (2)



135

torvényben biztositott jogait a felek kozos akarattal sem tehetik félre. Fontos kiemelni,
hogy az eltér6 szabalyozads lehetdsége csak a jogi személy alapitoinak és tagjainak
egymashoz, illetve a jogi személyhez fliz6d0 viszonyait, a jogi személy szervezetével €s
miikédésével kapcsolatos viszonyokat foglalja magaba, ami a magéanjogi jogalanyok
rendelkezési korébe tartozik. A koncepcio célja az volt, hogy azok a személyek, akik sajat
céljaik elérésének érdekében hoztak létre szervezetet, a sajat érdekeiknek megfelelden
alakithassak, sajat igényeiknek megfelelden rendezzék a jogi személy szabdlyait, e
tekintetben szabad kezet kapjanak. Tovabba, hogy ezzel a megoldassal megprobaljak
csokkenteni a birésagok eldl ,,bujtatott” szindikétusi szerzddések szamat, hiszen ennél a
szabalyozasnal a tagok cselekvési szabadsagat meghatarozott korlatok kozott meghagyja a

jogalkoto, és igy nincs okuk keresni a jogszabalyon kiviil adta lehetéségeket.®®

Sarkozy Tamas szerint a diszpozitivitdst csak a tarsasagi szerzddéssel létesitett jogi
személyeknél lehet értelmezni, hiszen e norma alkalmazasanak csak a szerzddések korében
van értelme. Es véleménye szerint ekkor sem helyes ezt a fogalmat hasznilni, hogy
diszpozitivitas, hanem helyesebb jogszabalytol valo eltérés lehetdségeként megemliteni.385
fgy azoknil a jogi személyeknél, amelyek létesitése nem szerzédéssel torténik, a
diszpozitivitas kérdése fel sem vethetd, igy az egyesiileteknél sem. 3%

Kisfaludi Andras szerint azonban annak van jelentdsége, hogy az intézményi jelleget
kivanjuk-e kidomboritani a jogi személyeknél, vagy pedig a maganautondomia jelleget,
nevezetesen az alapitok maganérdekeét, akaratat helyezziik-e el6térbe.®®” Miutan a jogi
személyek elsdsorban az alapitok céljait, és nem alapitokon kiviili célokat hivatottak
szolgalni, mindenképpen az utdbbi jellegnek a hangsulyozasara van sziikség, hiszen ez

igaz valamennyi Ptk-ban elhelyezett jogi személyre, igy az egyesiiletekre, szovetkezetekre,

alapitvanyokra, gazdasagi tarsasdgokra egyarant.

%4 KISFALUDI Andras: Harmadik Konyv, Elsé Rész In: A Polgari Torvénykényv magyarazatokkal, In: (
Szerk: Vékas Lajos — Gardos Péter), Complex Kiadd, Budapest, 2013, 87. o.

385 SARKOZY Tamés: Még egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitolagos diszpozitivitasarol, Gazdasag és Jog
2015/1111. 0

386 SARKOZY Tamas: Az j Ptk. jogi személy kényvének néhany problémaja, Ugyvédek Lapja 2013/5, 2-7. 0.
Hasonloképpen foglalt allast Szladits Karoly, miszerint a diszpozitiv és kogens norma kettdssége kizarolag
jogiigyleti, szerzodéses fogalom.

%7 KISFALUDI Andras: A jogi személyek szabdlyozasa az 1ij Polgari Torvénykodnyvben, Jogtudomanyi
Koézlony 2013/7-8 333-342. o.



136

V.1.3. Minésités az egyesiiletek tiikrében

Ha megnézziik az egyesiiletek eddigi szabalyozéasat a mostanihoz képest, akkor lathatjuk,
hogy sokkal szabalyozottabb, mint korabban: a régi Ptk. minddssze négy §-ban
rendelkezett az egyesiiletekr6l, mely mellett az 1989. évi II. térvény szabalyozta a
tarsadalmi szervezeteket, melyet az egyesiiletekre is alkalmazni kellett. Ez a szabalyozas
sem volt szamottevo, azt lehet mondani, hogy az egyesiiletekre vonatkozé szabalyokat a
Legfelsobb Birosag gyakorlatags8 alakitotta ki, és az utobbi években a szabilyozéis az
alapjan miikodott. Nehezen elképzelhetd, hogy egy nemrég alig szabalyozott jogi személy
esetén a jogalkotd olyan részletszabalyokat alkosson, amelytdl az egyesiilési szabadsag,
mint alkotmanyos alapjog alapjan létrehozott jogi személy jogszabaly adta normaitol az
alapitok egyezd akarattal ne térhetnének el, de mégis lehet, hogy ez a megoldéas az

egyesiiletek esetében nem a legjobb.

A jogi személyek altalanos részében a megengedd szabdlyok mellett az ltaldnos tilalmon

kiviil harom konkrét tilalmat®®®

allit a jogalkoto.
Altalanos tilalom alatt azokat értem, amikor a diszpozitivitas alkalmazisa fogalmilag
kizart. Igy természetesen nem iitkozhet a jogi normatél vald eltérés polgari jogi

1’390

alapelvekbe, kizart az alkalmazasa definicios szabalyokna olyan szabalyoknal, melyek

egy jogintézmény joghatasbeli vagy fogalmi lényegét hatarozzak meg.391

A konkrét tilalmak koziil az elsé eléggé egyértelmii,** hiszen azt mondja ki, hogy az adott
szabalytol vald eltérés semmisséget von maga utdn, tehat az adott szabalyozasnal
talalhatjuk ezt a kitételt. Némi fennakadast az okozhat, hogy a jogalkotd ,.e torvény”
fordulatot hasznalja, igy joggal vetddhet fel a kérdés, hogy ha mas jogszabaly mondja ki
hasonloképpen azt, hogy az adott szabalytol vald eltérés semmis, akkor a Ptk. szerinti

semmisséget fogja-e eredményezni. Véleményem szerint itt azt az altalanos szabalyt kell

%88 BH2012.202; BH2012.128; BH2010. 160; BH2009.338; BH2001. 346

9 ptk. 3:4. § (3)

3% Jlyen példaul a Ptk. 3:88. § , mely meghatirozza a gazdasagi tarsasag fogalmat. Ettél eltérni nem lehet,
hiszen definiciés szabalyrdl van szo.

%1 Erre példa a 3:63. § (2) bekezdése, mely szerint az egyesiilet gazdasagi tevékenység céljara nem
alapithato.

%92 ptk. 3:4. § (3) a) pontja
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alkalmazni, hogy ha ez a kiviilalld jogszabaly kimondja a Ptk. alkalmazhatosagat, akkor
természetesen a Polgari Torvénykonyv szerinti érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell,
vagyis lehet alkalmazni. Amennyiben nem keriil kimondasra e masik jogszabaly altal, erre
majd a bir6i gyakorlat adhat szdmunkra iranymutatast.

A masodik tilalmat®*® akkor kell alkalmazni, ha az eltérés sérti a hitelezok, a kisebbség,
vagy a munkavallalok érdekeit. Ezt a tilalmat a birosagnak a jogi személy nyilvantartasba
vételekor, vagy az alapszabaly modositasa sordn kell vizsgalnia, figyelembe vennie.

A harmadik tilalom jogi személy torvényes mitkodésének az akadalyozasa esetén tiltja meg
az eltérés lehetdségét, méghozza akkor, ha az eltérés a torvényes miikodés feletti feliigyelet

o s , 4
érvényesiilését akadalyozza.39

Ezt a felugyeletet tobbféle szerv is biztosithatja,
végrehajthatja jogi személy, igy az egyesiilet esetében, mas-mdas szabalyok szerint, mast
vizsgalva. Nevezetesen a feliigyeldbizottsdg és a konyvvizsgdld — ha az egyesiilet
alkalmaz, vagy kotelez6 alkalmaznia — valamint a nyilvantartasba vételkor a torvényességi
feligyeletet gyakorld birosadg, a milkodés feliigyelete soran pedig az ezt gyakorlo
ligyészség is. Véleményem szerint valamennyi feliigyeletet végz0 szerv beleértendo,
hiszen ha a feliigyeldbizottsag vagy a konyvvizsgalo akadalyozva lenne a tevékenységének
végzésében, tehat ezt lehetdvé tenné a jogalkotd, akkor egyrészt maga a jogintézmény
veszitené el jellemzd tulajdonségait, illetve azt a cé€lt, aminek végzésére hivatott, masrészt
sérthetné a hitelezOk érdekeit is, amely mar az el6z0 szabalyba val6 litk6zést vonna maga
utan. Metzinger Péter e korben még azt is problémasnak tartja, hogy a jogalkotd abban az
esetben tiltja az eltérést, ha az ,,a torvényes miikodés feletti feliigyelet érvényesiilését
akadalyozza”. Ugyanis ezt kozigazgatasi jogi rendelkezések szabalyozzak, amelyek eleve
kogensek, igy a felek sajat akarat-elhatarozasukkal azt nem akadalyozhatjak,
modosithatjak. 3

Nézziik meg az egyesiiletekre nézve, hogyan lehet megallapitani, hogy az adott szabaly

diszpozitiv, kogens avagy klaudikaloan kogens.

A szabdlyok ez iranybol torténd vizsgalata csakis akkor johet szoba, ha egyesiilet

alapitasarol, vagy az alapszabaly modositasr6l van sz6. Azonban ez esetben sem

3 ptk. 3:4. § (3) b) pontja
3% ptk. 3:4. § (3) b) pontja
3% METZINGER Péter: Diszpozitivitas és/vagy kogencia a magyar tarsasagi jogban Fontes iuris 2015/3-4
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beszélhetliink diszpozitivitasrol abban az esetben, ha az egyesiilet egyszerisitett
nyilvantartdsba-vételi, vagy valtozasbejegyzési eljards utjdn szeretné benyujtani a

kérelmet. Ekkor ugyanis tn. minta okirat®®®

alapjan késziil az alapszabaly, vagy annak
modositasa, amelyen nem lehet valtoztatasokat végrehajtani, tehat kogens. Ez példaul azt
jelenti, hogy ha egyszertsitett eljarassal szeretnénk benyujtani egyesiilet bejegyzése irant
kérelmet, akkor csak haromfds elnokséget hozhatunk 1étre, mert a minta okirat csak erre ad
lehetSséget. Erdekes problémat vet fel az az eset, ha egy egyesiilet valamennyi alapitdja
jogi személy, vagy az egyesiilet alapitoinak tobb, mint fele jogi személy. Ekkor ugyanis
jogszabaly rendelkezése szerint kotelezd feliigyeld bizottsagot 1étrehozni. Az egyszerisitett
eljarasban a minta okirat azonban nem ad erre lehetdséget, ergo ebben az esetben az
egyesiilet képviseldje egyszerisitett eljarasban nem tudja benytjtani bejegyzés iranti
kérelmét. Azonban jogszabaly nem mondja azt ki, hogy ha feliigyelObizottsag
megvalasztasara keriil sor, akkor az alapitd tagoknak nincsen lehetdsége ilyen mddon
benytjtani a kérelmet, mely véleményem szerint strolja az alkotmanyellenességet. Es itt
visszautalnék az alkotmanybirdsagi hatarozatok elemzésénél elmondottakra, miszerint az
egyesiilet az egyesiilési szabadsag alapjan létrehozott jogi személy, melynek alapitdsat,
létrehozasat korlatozni csakis kivételes esetben, torvényi szinten lehet. Miutan itt ez nem
érvényesiil, mert egyrészt rendeletben torténik a szabalyozas, masrészt nem mondja ki,
hogy ilyen esetben nincs ilyen eljarasra lehetdség, felmeriilhet az alkotmanyellenesség.
Sziikséges megjegyezni, hogy az elébb emlitett minta okirat nem Osszetévesztendd a
www.birosag.hu feliileten elérhetd un. okirat sablonnal, amely az Orszagos Birosagi
Hivatal ajanlasaval kozétett sablon, amelyhez jogszabaly kotelezd rendelkezést, eldirdst
nem fliz, csupan szakmai ajanlds, amely egyedi iigyben, a nem peres nyilvantartasi
eljarasban a jogalkalmaz6t nem koti.

Ezt kovetdn meg kell nézni, hogy tag — tag, tag — szervezet, vagy szervezeti, mitkddési
szabalyrdl van — e sz6, mert ha nem, akkor a jogalkotd rendelkezései alapjan kogencia az
iranyad6.>®” Ha még ezt kovetden is tovabb vizsgalodhatunk, akkor azt kell megnézniink,
hogy az egyesiiletekre vonatkozo egyéb jogszabaly rendelkezéseibe — Civil tdérvény,

Cégeljarasrol szolo téirvény398 — nem litkozik — e az adott jogi normatdl vald eltérés.

3% A civil szervezetek birosagi eljarasokban alkalmazando trlapjarol sz61611/2012 KIM rendelet 41. szami
melléklete

37 ptk. 3:4.§ (2)

%8 A cégnyilvanossagrol, a birosagi eljarasrol és a végelszamolasrol sz016 2006. évi V. torvény
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Amennyiben nem, akkor diszpozitiv szabalyrdl beszélhetiink, és elkezdhetjiik vizsgéalni a
korabban emlitett korlatokat, nevezetesen, hogy nem iitkdzik-e altalanos tilalomba, ezt
kovetden, hogy nem sérti — a munkavallalok, a hitelezok, avagy a kisebbség érdekeit.

Az, hogy ez a vizsgalodas nagy jogbizonytalansdgot okoz, jol mutatja, hogy a Ptk.
hatalybalépése utan tobb mint egy évvel, 2015. majus 18-19. napjan, a civilisztikai
kollégiumvezetdk altal tartott orszagos tanacskozason az egyik f6 kérdéskor a civil
szervezetekre vonatkozo szabalyok megtargyalasa volt a diszpozitivitas szempontjabol.>*
Az egyesliletekre vonatkozo szabdlyokbol szamszeriileg tizenhat rendelkezést vizsgaltak
meg.

Mind ez alapjan, valamint az altalam felsorakoztatott vizsgalodas alapjan azt lehet

megallapitani, hogy az egyesiiletre vonatkozo Ptk-n beliili szabalyoknal tobb a kogens,

illetve kaludikaloan kogens szabalyozas, mint a diszpozitiv.

Kogens szabalyozas, mert nem a tagok, alapitok egymas koOzotti viszonyara, jogi

személyhez fliz6d6 viszonyara vagy a jogi személy szervezetére ¢s milkodésére

0

vonatkozik: az egyesiilet fogalma;40 a létesitésére vonatkozdé minimum feltétel

, , 401 w7 r o ;17 402 . , , 403 .
meghatarozasa;  a dontéshozd szerv a kdzgylilés; * az egyesiilet atalakuldsa;™ " egyesiilet

jogutod nélkiili megszﬁnése.404

Az, hogy az egyesiilet vagyonat céljanak megfeleléen hasznalhatja, nyereségét, vagyonat

nem oszthatja fel tagjai kozott*®

kogens rendelkezés, hiszen abbol a Iényegi
szabalyozasbol fakad, hogy az egyesiilet nonprofit szervezet, melybdl egyértelmii, hogy
elsdsorban nem a profitra torekszik €s, hogy sem ezt, sem pedig vagyonat nem oszthatja fel
a tagok kozott. Tehat itt az egyesiilet ,,természetébd]” adodo kogenciarol beszélhetiink. %

Kogens szabalyozas, mert a jogalkotd egyértelmilien azzd teszi: a kozgyiilésnek évente

1;407

minimum egy alkalommal iilésezni kel az elndkség a hatdrozatait a jelenlévok legalabb

%9 Kuariai Dontések 2015/7 szam Forum, 772-776. 0.

“0 ptk. 3:63.§ (1);

06 ptk. 3:64.§;

402 ptk. 3:72. § (1);

03 ptk. 3:83. §

0% ptk. 3:84. §

%5 ptk. 3:63. § (4)

6 SARKOZY Tamas: Az Uj Ptk. egyesiiletekre és alapitvanyokra vonatkozo rendelkezéseirél. Gazdasag és
Jog, 2013/2. 12-15. o.

0T ptk. 3:73. § (1)
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egyszerli szotobbségével hozza meg;*® tilos a vezetd tisztségviseld 6t évnél hosszabb
id8tartamra torténdé megbizasa;*® feliigyelébizottsag létrehozasanak kotelezd esetei.*'?
Kogens szabalyozas, mert az adott jogszabalyhelytdl torténd eltérés sértené a kisebbség, a
hitelezok vagy a munkavallalok érdekeit: ebbe a kategoridba csak egy szabalyozas
illeszthetd bele tisztan, méghozza a kozgylilés 6sszehivasanak kotelezod esetei. *!!
Klaudikaloan kégens szabalyozasbol taldlhatjuk a legtobbet az egyesiiletre vonatkozo
rendelkezések kozott: az egyesiilet rendes tagjait csak azonos jogok és kotelezettségek
illethetik meg, viszont eltérést enged a térvény abban az esetben, ha az alapszabaly partold
vagy tiszteletbeli jogallasu tagsagot lehetdvé teszi;*? az egyesiilet tagja, tagsagi jogait csak
személyesen gyakorolhatja, azonban ettdl is eltérést enged a jogalkotd abban az esetben, ha
az alapszabaly a képviseld utjan torténd képviseletet lehetvé teszi.*® A tagok személyes
adatai nem nyilvanosak, de ettSl a szabalyozastol hozzajarulasukkal el lehet térni;**
tagsagi jogviszony megsziinésének minimum esetei keriiltek meghatarozésra, de ez a kor
tovabb bdvithetd,*”® csakligy, mint az alapszabaly kotelezé tartalmi elemeinek
meghatarozasara  vonatkozo rendelkeze’:sek;416 a hataskorok megosztasa, azok
meghatdrozasa, tovabbi hataskdrok megallapitdsa diszpozitiv, de csak addig a pontig,
ameddig nem sérti a munkavallalok, hitelezOk, kisebbség érdekeit, igy nem korlatlan, tehat
klaudikaléan kégens;417 az elnokség harom tagbdl 4ll, szintén ide tartozd szabalyozas, ettdl
a szabalytol felfel¢ el lehet térni, lefelé azonban nem, a jogintézmény természetébdl fakadod
korlatok miatt. Ugyanis ha két tagja lenne az elndkségnek, akkor véleményeltérés esetén
dontésképtelen lenne, egy ember esetén pedig nem beszélhetiink elndkségrol. A
civilisztikai tandcs ebbe a kategoéridba sorolja az egyesiilet alapszabalyanak médositasahoz

. I r - 41 r r . . ’ r ror s s . Lo
szitkséges aranyt is.**® Véleményiik szerint az alapszabaly modositasanal a jelenlévék

haromnegyedes szotobbségétdl csak felfelé lehet eltérni, lefelé nem. En ezzel nem értek

08 3.78. §(3)

9 ptk. 3:79.§ (2)

M0 ik 3:82. § (1) SARKOZY, 2013/2: A szerz is hasonloképpen vélekedik a feliigyelSbizottsagra vonatkozo
szabalyozas kogens jellegérol. 14. o.
M1 ptk. 3:81. §

2 ptk. 3:63 (2); Civil torvény 4.§ (5)
3 ptk. 3:65.§ (3)

4 ptk. 3:67. § (2)

5 ptk. 3:68. § (1)

M8 pek. 3:71. § (1)

7 ptk. 3:74. §, 3: 80. §

M8 ptk. 3:76. §
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egyet, hiszen ha a jogi személy altalanos szabalyait**® figyelembe vessziik, akkor ettél a
szabalytol el lehet térni akként, hogy legaldbb egyszeri sz6tobbséget kell meghatarozni az
alapszabalyban, mert az annal alacsonyabb szavazatot megkdveteld szabalyozas valéban
semmisséget von maga utan. Az elndkség hatdrozatait legalabb a jelenlévok egyszer
szotobbségével kell meghozni, ettdl alacsonyabb hatarozathozatali aranyt nem irhat els.4%°

A tisztan diszpozitiv szabalyozas az el6z6 kategoridkbol kimaradt szakaszok, igy az, hogy
az alapszabaly feltételhez koti-e a tagsagot, vagy sem, illetve, hogy a tag felmondasi
kérdéskort hogyan szabélyozza;421 nyilvanossa teszi-e az egyesiilet a kozgyiilést, vagy

sem:*22

V.1.4. Médositasi javaslatok

Bodzasi Balazs,"® a Magyar Jogasz Egylet altal szervezett el6adas keretében elmondta,
hogy a Ptk. modositasanak sziikségessége, mar 2015 januarjaban felmeriilt. Ekkor iilt 6ssze
az a munkacsoport, mely a tavalyi év folyaman 14 alkalommal ilésezett, és részletesen
feliilvizsgalta az egész polgari jogi kodexet abbol a szempontbdl, hogy mely teriileteken
lehet sziikség esetleges modositasokra. Az Igazsagligy Minisztérium éltal e rendezvény
alkalmabdl kiadott tézisekbdl, és az eléadason elhangzottakbdl is az kovetkezik, hogy a
diszpozitiv szabalyozas a jogi személyek teriiletén nem egészen egyértelmi, korrigalasra
szorul. Az nyilvanvalo, hogy a kdgens szabalyozashoz vald visszatérés fel sem mertilhet,
hiszen ahhoz alapjaiban kellene megvaltoztatni a jogi személyekre vonatkoz6 altalanos, és
részletszabalyozast egyarant. Ez egyrészt tilsdgosan iddigényes, masrészt még nagyobb
jogbizonytalansagot eredményezne, hogy a legfontosabb gazdasagi ¢letet mozgatod,
meghatdroz6 torvénykonyviink a hatalyba 1épése utan alig két évvel ilyen atfogo, részletes
modositason menne keresztiil. A felszolalasok kozott tobb javaslat volt arra, hogy a
részletszabalyokat egyenként fel kellene ,,cimkézni”, aszerint, hogy adott esetben kogens,
vagy diszpozitiv szabalyozasrol van-e szo. A tézisekben megfogalmazott eléiranyzat
szerint pedig némi nyelvtani pontositds sziikséges e téren, valamint a jogbizonytalansag

elkeriilése érdekében lehet, hogy egyértelmiivé kellene tenni azokat a szabalyokat, amelyek

Iptk. 3.19.§ (3)

20 pek. 3:78. §(5)

2L ptk. 3:69.§

22 ptk. 3:73.§ (2)

423 1gazsagiigyi és maganjogi jogalkotasért felelos helyettes allamtitkar
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kogensek a jogi személyek teriiletén, tehat nem engednek eltérést. Természetesen vannak
olyan vélemények is, melyek korainak tartjdk a maganjogi kodex modositasat
hatalybalépése utan két-harom évvel, amelyet legfoképpen azzal indokolnak, hogy a birdi
gyakorlatnak, mely jelentds formaloja a jogalkotasnak, még nem volt ideje reagalnia az 1j

24 1d8kozben mar megjelent a Polgari Torvénykonyv moédositasardl szolo

szabalyozasra.
térvényjavaslat,”®> amelyet 2016. junius 13-a4n az Orszaggyiilés el is fogadott, de

semmilyen valtozast nem tartalmazott ebben a tekintetben.

Osszességében a jogalkotd a Ptk.-ban a diszpozitiv mddszert tette meg fészabalyként,
hiszen a torvény alapjat képezd tarsadalmi modell a tulajdonosok magénautonémiajanak
elfogadasat tiizte ki célul. Ennek alapvetd kovetelménye a szerzodéses szabadsag elvének
elfogadésa, amelyet csak ott, és annyiban indokolt korldtozni, amennyiben ez a szocidlis
igazsagossag érdekében elengedhetetleniil sziikséges, €s a piaci verseny szabadsaganak
feltételei kozott még lehetséges. A magénautondmia tovabbi pillére az egyesiilés és
tarsulas szabadsaga.*® Valamennyi jogi személy vonatkozasaban alapelvként rogziti, hogy
e szervezetek létrehozédsa az alapitok maganautonomidjaba tartoz6 kérdéskor, amelyet
szabadon hozhatnak meg. Ez nemcsak a jogi személy létesitésének a szabadsagat foglalja
magaba, hanem azt is, hogy szabadon allapithatjak meg a jogi személyekre vonatkozo
szabalyokat, igy sajat igényeiknek megfelelden alakithassak ki a jogi személy muiikodési
szabdlyait, a megfelel6 korlatok kozott.*’

Az egyesiilet Ptk.-beli szabalyozédsat egyenként atvizsgilva véleményem szerint nem
feltétleniil szerencsés a jelenlegi szabalyozas. A jogalkalmazoknak nehéz eldonteni, hogy
adott esetben kogens vagy diszpozitiv szabalyr6l van-e szd. Ehhez hozzajarul az is, hogy
itt is, mint az egész Ptk.-ban, a szabalyok tobbsége kijelentd modban van megfogalmazva,

¢és sokszor eléfordul a ,kell” illetve a ,kotelez0” kitétel is, ezek azonban még nem

4 KALMAN Attila: Portré Dr. Menyhird Attila a dékéni kinevezésérSl, a szakkollégiumokkal és a
tarskarokkal vald kapcsolatrdl, valamit az azsiai kultirakhoz vald kotdédésrél. A joggyakorlas mivészete.
Ugvvéd Vilag 2016/oktober 26-28. 0.

425'T/10528. szamu torvényjavaslat

26 Miniszteri Indokolas, II. A torvény tarsadalmi modellje.

2" Miniszteri Indokolas, Harmadik Koényv, Masodik Cim I. Fejezet 1-2.
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eredményezik egyenesen azt, hogy kogens szabalyozasrol lenne sz6.*?® Ebbél egyébként az
is kovetkezik, hogy pusztan nyelvtani értelmezéssel nem minden esetben, s6t nagyon
ritkdn lehet eldonteni, hogy az adott szabaly megengedd vagy kotelezd jellegi —e. A
jogalkoto egyébként azért dontott e megfogalmazas mellett, hogy a Ptk.-ban meglévo
szabalyok mintaként szolgalhassanak egy alapszabaly megalkotdsara. Személy szerint
né¢hol azonban egy ,legfeljebb” vagy ,legalabb” kitételt beillesztettem volna az adott
szabalyozasba, hiszen ez megkonnyitette volna a jogalkalmazdk dolgat, és nem csorbitotta
volna azt a célt, hogy az adott szabdlyozds mintaként szolgiljon. Itt nem a biroi
jogalkalmazéasra gondolok, hanem a laikus ember jogalkalmazéisara, hiszen az
egyesiileteknél sokan nem vesznek igénybe szakembert, és igy konnyen félreértelmezhetik
a jogszabaly szovegét. Természetesen nem megoldhatatlan problémardl van sz6, de nagy
bizonytalansadgot okozhat a jogalkalmazok korében, valamint a birdi gyakorlatra is nagy és

hosszas feladat harul.

Mindenképpen sziikségesnek tartom a mddositast ezen a teriileten. A modositasi javaslatok
koziil — a mar kordbban is emlitett — a nyelvtani pontositas sziikségességével értek egyet.
Néhol a kijelenté mod elhagyasaval, vagy egy-két szé alkalmazédsaval jelentésen
megkonnyithetné a jogalkot6 a jogalkalmazdk munkdj at, " ¢s igy kisebb, talan alig
észrevehetd modositasokkal rengeteg kérdést, bizonytalansagot lehetne megeldzni, mely
még a jogbiztonsagot sem veszélyeztetné. Megfontolando, hogy sziikséges-e annak pontos
meghatdrozasa, melyek azok a szabalyok az egyesiilet teriiletén, amelyek nem engednek
eltérést az adott jogi normatdl. Ezzel kikiiszobolhetd lenne a jelenlegi szabalyozas hibaja,
¢s talan nem okozna akkora eltérést a kiilonbozo torvényszékek gyakorlata kozott.

30

Ezen a teriileten kialakult véleményemet az elsd kézirat leaddsa utan®®  megjelent

tanulmémy,431 ¢és torvénymaodosito javaslat432 1s tobb ponton alatdmasztja.

28 T5rok Gébor is ramutat a megfogalmazas problematikdjara, nevezetesen, hogy annak ellenére, hogy a
jogalkotd a diszpozitivitast deklaralta, meghagyta a kijelenté modot, mely azonban kézismerten kogens
normat takar. TOROK Gabor: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai. Gazdasag és Jog. 2013/7-8.

29 példaul: Az elndkség tagja legaldbb harom f&bél all. Vagy: Az egyesiilet alapszabalyanak modositasdhoz
a jelen 1évo tagok legalabb haromnegyedes szotdbbséggel hozott hatarozata sziikséges.

%0 2016. augusztus 20.

1 SARKOZY Tamas: A Ptk. jogi személy kényve esetleges feliilvizsgalatarol. Gazdasag és Jog 2016/6-7. 3-
10. o.

"2 A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz6ld6 2013. évi CLXXVIIL: torvény modositasara vonatkozd eldterjesztés.
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Sarkozy Tamas egyértelmiivé teszi, hogy modositds sziikséges ezen a teriileten, és az
altalanos diszpozitivitds bevezetése egy alapvetden elhibazott gondolat jogi személyek
esetében. Nyilvanval6d, hogy a kogens szabalyozas visszatéréséhez mar nincs lehetdség,
hiszen ez atfogdé modositast igényelne a Ptk. hatalybalépése utan csaknem két évvel.
Egyrészt a jogi személyek altalanos részében 1évd altalanosan engedd szabalyozas
megvaltoztatasaban latja a megoldasi lehetdséget, annak finomitasaval lehetne csokkenteni
a jogbizonytalansadgot. Valamint sziikségszerlinek tartja a nyelvtani pontositast is bizonyos
tertileten, ¢és véleménye megegyezik az altalam javasolt azon megoldassal, miszerint a
feliigyelobizottsdg  tagjainak, ¢és az egyesiilet elndkségi tagjainak szamszer(
meghatarozasanal célszerl lenne a ,,legalabb” sz6 beillesztése a harom f6 kijelentése elott,
pont anndl az indokndl fogva, amelyet én is emlitettem. E szerint egy tag nem alkothat
elndkséget, két tag pedig véleményeltérés esetén nem képes dontést hozni.**

Hasonlé véleményen van a tekintetben, hogy a ,.kell”, illetve ,,kotelezd” szavak lehet, hogy
egy laikus részére kotelezOnek tlinnek, azonban ez jogi szempontbol mar nem egyértelmdi,
nem lehet automatikusan kimondani ré a kotelezd jelleget.434

Az elsd kézirat leadasa utdn megjelent torvényjavaslat is szdmos kérdésben megerdsitett
abban, hogy helyes volt a gondolatmenetem a diszpozitiv-kdgens szabalyozas
vonatkozasaban. Ugyanis a Ptk. ide vonatkozé rendelkezéseit e tekintetben tobb ponton
modositani kivanja, amely alatamasztja azt, hogy a gyakorlatban jogbizonytalansadg van e
teriileten. Az elndkség 1étszamara vonatkozo szabalyt akként javasolja modositani, hogy
egyértelmiive teszi, az alapszabaly hdrom fésnél kevesebb tagu elndkség felallitdsat nem
hatarozhatja el.**® Hasonloan jarna el a jogalkot6 a tekintetben, hogy a Ptk.-ban
meghatarozott tagkizarasra vonatkozo szabalyokt6l nem lehet abban az esetben eltérni, ha

az egyeslilet az alapszabalyaban rendezni kivanja e kérdéskort.**

A kozgytilés hataskorébe
tartozo ligyeknél szintén kotelezen hatarozza meg azokat, amelyek mindenképpen ide
tartoznak, és nem lehet azt mas szerv hataskorébe delegdlni. Ez azonban klaudikaloan

kogens szabély, hiszen tobb hataskort megallapithat az alapszabaly, csak kevesebbet

Megjelent 2016. oktober 20-4n. (tovabbiakban: Torvényjavaslat)
http://www.kormany.hu/download/e/59/d0000/20161014%20EctvCnytvm%C3%B3d.pdf#!DocumentBrowse
Letoltés ideje: 2016. november 25.

38 SARKOZY, 2016/6-7. 7.0.

3% SARKOZY, 2016/6-7. 6. 0.

* Torvényjavaslat 32. §

% Torvényjavaslat 29.§ (4)



http://www.kormany.hu/download/e/59/d0000/20161014%20EctvCnytvm%C3%B3d.pdf#!DocumentBrowse

145

nem.”” Szintén kogenciat alkalmaz az évente egy kozgylilés megtartasnak

r ; 7. rq1 438 . 1z . e rr 1 . -y .
meghatarozasanal,”™ a kozgyllés kotelezd Osszehivasanak esetkoreinél, valamint a

felligyelObizottsag alkalmazéasanak esetében.**°

Fentiek alapjan tovabbra is fenntartom a Ptk. atfogd vizsgélatat, és modositasok
eszkozlését az altalam javasoltak szerint, és bizom benne, hogy a térvénymodositod javaslat
ama verzidja keril elfogadéasra, mely tulajdonképpen alkalmazza mind a nyelvtani

valtoztatast, mind pedig a rendelkezések felcimkézését.

V.2. Képviselet

V.2.1. Jelenlegi szabalyok altalaban, és az egyesiilet vonatkozasaban

A képviselettel kapcsolatos problémakor mar a XX. szézad elején is 1étezd jelenség volt,
mar ekkor sokszor panaszként lehetett szamba venni, hogy nem tudtdk, hogy az ember az
egyesiilet nevében kivel is kothet szerzédést. Hiszen az egyesiilet nevében fellépd
személyrdl az ligyfél nem tudhatta, hogy kivel 1étesithet jogiligyletet, mert nem ismerte a
kozgytilési hatarozat tartalmat, vagy ha ismerte, nem tudhatta annak helyességét,
valodisagat. gy mar ekkor megmutatkozott az igény olyan nyilvantartas létrehozasara,
melyet a birésadg vezet, és a harmadik személy hiteles tajékoztatast kaphat belle.** Az,
hogy ki is a képviseleti jogkor hordozoja elsdsorban az egyesiilettel kapcsolatba kertild
személy szempontjabol fontos, és az & érdekét szolgalja az ellenérzés. Ennek
legbiztonsagosabb és legegyszeriibb form4ja az Orszagos Birdsagi Hivatal altal vezetett
kozhiteles nyilvantartas, ahol most mar konnyen megtudhatd, ki is az adott szervezet

kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett képviseldje.

Miutan a jogi személy képviselete minden egyes tipusandl sziikségszerl jelenség, ezért a
jogalkotd ennek szabalyozasat is az altalanos részben helyezte el. Két fajtajat kiilonbozteti

meg; egyrészt a jogi személy vezetd tisztségviseldje mindsiil automatikusan torvényes

7 Térvényjavaslat 31. §

%8 Térvényjavaslat 31.§

9 Torvényjavaslat 33-34. §
#0 SzLADITS, 1903. 127. 0.
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képviselének, mindenféle erre iranyuld, cselekmény, nyilatkozat nélkiil.*** Ha tobb vezet
tisztségviseld van, akkor 6k Onalléan gyakorolhatjak képviseleti jogosultsagukat, tehat
onalléan tehetnek nyilatkozatot a jogi személy nevében.**? Masrészt lehetnek a jogi
személy szervezetének pozicidihoz kapcsolodo képviseleti joggal rendelkezd képviselok.
Ebben az esetben a jogalkoté a létesité okirat megalkotdira, vagy bels6 szabalyzatra bizza
a szabalyozas rendezését.**® Igy az ebben megjelend személy a szervezet dokumentumai
alapjan lesz képvisel8.*** Természetesen a polgari jog szabalyai alapjan lehetéség van

meghatalmazason alapul6 képviseleti jog 1étesitésére is.

A Ptk. kiilonbséget tesz a nyilvantartdsba bejegyzett, €s nyilvantartasba be nem jegyzett

445 1y . . .
Hiszen, mint mar korabban

képviseld kozott a forgalom biztonsadga érdekében.
emlitettem, a hitelezd, pénzintézet, szerz6dd fél csakis a nyilvantartdsbol tdjékozodhat
arrol, hogy adott pillanatban mely személy jogosult a szervezet képviseletére. Lehet
korlatozni a képviseld jogosultsagat jogszabalyban meghatarozott szabalyok szerint, és
lehet, hogy nem az a személy a képviseld6 egy adott pillanatban az alapszabdly
rendelkezései szerint, mint aki a nyilvantartasban szerepel, mert iddkdzben mar volt egy
torvényesen Osszehivott kozgylilés, ahol megvalasztottadk az egyesiilet 1) vezetd

tisztségviseldjét, de annak személye még nem keriilt a kozhiteles nyilvantartasba

bejegyzésre, hiszen a megvalasztas €s a bejegyzés kozott hosszabb-rovidebb 1d0 telik el.
V.2.2. Civil szervezetek bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasa

A civil szervetek bejegyzési és valtozasbejegyzési eljardsa szorosan Osszefligg a
képviseleti jog anyagi jogi szabalyaival, tekintettel arra, hogy ezeket az eljarasi
cselekményeket a képviseld jogosult, és kotelezett is megtenni a jogi személy nevében,
térvény erejénél fogva.**® Mar tobbszor emlitésre keriilt, hogy 2012. évet kovetden
jelentésen atalakult a civil szervezetekkel Osszefiiggd szabalyozas, de a civil szervezetek

nyilvantartasba vételével, és valtozasbejegyzési eljarasaval Osszefiiggésben azonban még

“1ptk. 3:29.§ (1)

2 ptk. 3:29.§ (2)

3 yékas Lajos A polgari torvénykényv magyarézatokkal. In: (Szerk: Vékas Lajos), Harmadik kényv. Elsd
Rész 100. o.

4 ptk. 3:30.§

5 ptk. 3:31.§

8 ptk. 3:12.§ (1), 3:29.§ (1)
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ezt kdvetden is altaldnos elégedetlenség tapasztalhato az egyesiilet alapitoi, és az ligyvédek
korében egyarant. Az ligyintézési hataridok ardnytalanul hosszuak, tiz bejegyzési
kérelembdl egy-kettd keriil bejegyzésre hidnypotlas nélkiil, a tobbi honapokig, sét van,
hogy egy évig tart. Ezt okozhatja egyrészt, hogy ezeknél a jogi személyeknél nincs
igyvédkényszer, igy sokszor alapvetd hianyossagokkal keriil benyujtasra az eljaras iranti
kérelem.*” Masrészt jelentdsen megneheziti az alapszabaly értelmezését a jogi személyek
vonatkozasaban — az eldbbi részben részletesen kifejtett - bevezetett altalanos diszpozitiv
szabalyok alkalmazdsa. A torvényszékek gyakorlata is eltérd, valamint az ligyvédek és
egyesiilet alapitéi sem tudjdk megfeleléen értelmezni, hogy mely szabalyok kogensek,
melyek diszpozitivak, és melyek klaudikaléoan kogensek, milyen mértékben, milyen

iranyban.

A korabban mar emlitett Torvényjavaslat célja tulajdonképpen az, hogy a civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasba vétele gordiilékenyen, kiszamithatd eljarasban és legfoképpen
gyorsan megtorténjen. Az Orszaggyiilés 2016. november 10-i iilésnapjan tartotta meg az
ezzel kapcsolatos expozéjat, mely egyértelmiien kijelentette, hogy a civil nyilvantartasi
torvény a gyakorlatban nehézkes, kiszamithatatlan, és rendkiviil hosszadalmas eljarast

biztosit, amely alatdmasztja az altalam emlitett problémélt.448

A mar régota vart elektronikus eljaras — tobbszori modositas utan**® — bevezetése ezen a
teriileten 2015. janudr O1. napjaval tortént meg, mely meghatdrozott esetkdrokben
kotelezOvé teszi az elektronikus uton torténd eljérést,450 mas esetekben valasztasi

451

lehetdséget biztosit a szervezetek szdmara. Ett6]l az id6ponttél van lehetdség

egyszerlsitett nyilvantartasba vételi és valtozasbejegyzési eljarasra is mintaokirat alapjan,

T SARKOZYI Tamas: A jogi személyek statusnyilvantartasanak fejlesztésérdl. Magyar Jog 2015. 4. szam 200.
0.
% http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-
interjuk/volner-pal-expozeja-a-civil-szervezetek-es-a-cegek-nyilvantartasarol-szolo-torvenymodositasarol
Letoltés ideje: 2016. november 16.

9 Az elektronikus eljarassal dsszefiiggd szakaszok bevezetésének idépontjat tobb alkalommal modositottak.
A Civil Eljarasrol szolo torvény 2012. januar O1. napjan torténd hatalybalépése utan e szakaszoknak a
hatalybalépését eldszor 2012. junius 30. napjara tette. Ezt kovetdéen az idopontok a kovetkezOképpen
alakultak: 2013. januar 01.; 2014. julius 01.; 2015. januar 01. Mindenkor hatalyos Civil Eljarasrol szolo
torvény 98. § (4).

0 Civil Eljarasrol szolo torvény 8. §.

! Civil Eljarasrol szol6 torvény 11. §
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a jogszabalyban meghatarozott szervezetek szaméra.”? Az idépont joval késGbbi, mint a

cégeknél, igy az elektronizacio is joval fejletlenebb, mint a cégnyilvantartasnal.

Az 10j Ptk. hatalybalépésérol rendelkez6 Ptké. >

akként rendelkezett, hogy az az egyesiilet,
mely 2014. marcius 15-én mar bejegyzett szervezet volt, az elsd Iétesitd okirat
modositassal egyidejileg, de legkésdbb 2016. marcius 15 — ig koteles az 1) Ptk.
rendelkezéseivel Osszhangban 4all6 miikddésérdl donteni, €s az errdl szold hatarozatot
valtozasbejegyzési kérelemmel egyiitt benyujtani a nyilvantarto biréséghoz.‘ls4 Ezt az
idépontot az utolséd pillanatban megvaltoztatta a jogalkotd, és még egy évet biztositott a
jogalkalmazok szamara az alapszabaly jogszabalynak megfelelé modositasahoz.*® Ez azt

eredményezte, hogy jelenleg is, és az elkovetkezendd egy évben is meglehetdsen sok ilyen

kérelem érkezett, és fog beérkezni a nyilvantartast végzd birésagokhoz.

Azért, hogy lassuk mennyire nem elhanyagolhat6 szférarol van szo, a Kézponti Statisztikai
Hivatal felméréseibdl ismertetek néhdny adatot. 2014 évében Magyarorszagon, tobb mint

57 000 non profit szervezetet tartottak nyilvéln.456

Ezeknek a jogi személyeknek a
talnyomo6 tobbsége a tagsaggal rendelkezd egyesiiletek €s alapitvanyok koziil kertilt ki.
Gazdasagi forgalomban valo részvételiiket jol tiikrozi a bevételi mutatd, mely szerint 2014-
ben az egyesiiletek és az alapitvanyok Osszes bevétele 558. 549. 500.000 forint volt,*’
melynek megoszlasi aranya 55-45 % az egyesiiletek javara. Az elmult évek statisztikai
adatai alapjan azt lehet megallapitani, hogy ezen szervezetek bevétele évrdl évre nd, de
legalabbis stagnal. E szervezetekkel kapcsolatba 1épd személyek szamara nélkiilozhetetlen,
hogy a szervezetrdl naprakész hiteles informaciokat szerezzenek idéveszteség nélkiil, épp
igy fontos ez egy esetleges tAmogatd szamara, mint a hitelezdk, illetve palyazatot kiird

szdmara. A gyors, naprakész informacio, €s eljaras természetesen egyarant fontos lenne

maganak a civil szervezetnek is.

2 Civil Eljarasrol szolo torvény 34. §; Hatalyba lépteté rendelkezés 98. § (4)

*%2013. évi CLXXVIL a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd
atmeneti és felhatalmazoé rendelkezésekrol

4 ptké. 11. §.Hataly: Kozlonyallapot — 2016. mércius 09.-ig

%5 ptké. 11. § Hatalyos: 2016. mércius 10.

%8 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gpg005a.html letsltés ideje: 2016. janius O1.

7 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gpg003.html Letdltés ideje: 2016. junius 01.
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V.2.3. Képviseleti jogosultsag egyesiileteknél

Ahhoz, hogy egy egyesiilet részt vegyen a gazdasagi, vagyoni Vviszonyokban,
szerzOdéseket irjon ala, palyazhasson, munkaltatoi jogkort gyakorolhasson, egy jogszeriien
bejegyzett szervezeten kiviill mindenekel6tt sziiksége van egy képviseldre, aki a jogi
személy nevében olyan jognyilatkozatot tehet, amelynek joghatidsai a szervezetnél

jelentkeznek.

Ilyen esetben a jogi személlyel kapcsolatba keriild személyeknek minden esetben
vizsgalniuk kell azt, hogy a képviseloként fellépd személy rendelkezik-e képviseleti joggal,
¢és hogy az milyen terjedelmii. Természetesen ilyenre nem kotelezhetd a harmadik személy,
joggal mondhatja azt, hogy errdl nem tud teljes bizonyossaggal meggy6zddni, igy 6 csak a
kozhiteles nyilvantartast fogadja el. A pénzintézet példaul nehezen fogad el egyéb okiratot,
mint a birésag altal hivatalosan igazolt bejegyzett képvisel6t igazold kivonatot, ami egy
gyakran el6forduld élethelyzetben nagy problémat okozhat. Gondolok itt arra az esetre,
hogy ha az egyesiiletnek vannak bejelentett munkavallaléi, akik utan minden hoénap 12.
napjaig jarulékfizetési kotelezettsége keletkezik a jogi személynek. Ha két egymast kovetd
honap 12. napjatdl nem sikeriil bejegyeztetni a szervezet Gjonnan véalasztott torvényes
képviseldjét, az egyesiilet nem tudja teljesiteni jogszabalyban meghatarozott jarulékfizetési
kotelezettségeit, hiszen nincs olyan képviseld, aki a jogi személy nevében kifizetéseket
tudna teljesitni. Ez 1d6 alatt azt, hogy 0j vezetd tisztségviseld keriilt megvalasztasra lehetne
azzal igazolni, hogy az 0j képviseleti joggal felruhazott személy vezetd tisztségviseldi
pozicidjardl tett elfogadd nyilatkozatat iigyvéd altal ellenjegyzett magéanokiratba,
esetlegesen kozjegyzd altal hitelesitett kozokiratba foglaltatjadk. Ha papir alapon keriil
benyujtasra a valtozasbejegyzési kérelem, akkor lehet birdsag altal érkezetett modositott
alapszabdlyt is bemutatni, ekkor azonban csak az alapszabaly els6 oldalara keriil rd a
birdsagi pecsét, és a tobbi oldal konnyen kicserélhetd, amelyre hivatkozassal joggal
utasithatnd el annak elfogadédsat az érdekelt fél. Amennyiben elektronikus Uton keriil
benyujtasra a valtozasbejegyzési kérelem, az ligyfél egy lajstromszamot, és egy igazolast
kap vissza arrdl, hogy a kérelem beérkezett, de semmilyen hasznalhat6 adat nincs ebben az

igazolasban. Ekkor a birdsagnak lehetdsége van a folyamatban 1évo eljards tényének
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bejegyzésére a civil szervezetek névjegyzékébe, azonban a tapasztalatok azt mutatjak,
1458

hogy nem ¢élnek a birdk ezzel a lehetéségge
Ha el is fogadja, ez még mindig csak az adott személy nyilatkozata, és nem biztos, hogy a
birdsag be is fogja azt jegyezni, aminek azért van nagy jelentdsége, mert a jogi személy
hatarozatai a meghozatal id6pontjara visszamendleg csak abban az esetben hatdlyosulnak,
ha a birésag azt nyilvantartasba veszi. Igy hiaba gy6z6dik meg a jogi személlyel szerz6dd
fél a képviseleti jogrol, lehet, hogy az utdlag nem is keriil bejegyzésre valamilyen oknal

fogva.

Megvizsgalva az elsé 50 szervezetet az Orszagos Birdsagi Hivatal altal miikodtetett civil
szervezetek néviegyzékében*™ azt lehet mondani, hogy jelenleg az egyesiiletek képviseleti
joga 6nalld, azaz egy személy kezében Gsszpontosul. O irhatja ala a szervezet altal vallalt
kotelezettségeket, illetve a szervezetet megilletd jogosultsagokat tartalmazo szerzodéseket
kiviilallé harmadik személyek iranyaban, rendelkezik az egyesiilet kifizetései felett. De mi
van akkor, ha ez a személy lemond, vagy id6kozben elhaldlozik, eltlinik, vagy csak nem
kivanja tovabb képviselni az egyesiilet érdekeit, ¢s nem foglalkozik tovabb az altala
ellatando feladatokkal? Az elobb emlitettek miatt az uj képviseld nyilvantartasba vételéig

megallhat az élet az egyesiiletnél, hiszen még ha az alapszabaly rendelkezett is rola,

8 A Velencei-tavi Uszo és Vizilabda Egyesiilet 2016. 03. 18-an nydjtott be elektronikusan egy
valtozasbejegyzési kérelmet a torvényes képviseld személyének megvaltozasa miatt. A kérelem ezen a
napon, 13 ora 08 perckor lajstromozasra keriilt. A valtozasbejegyzési eljarassal kapcsolatban tobb mint 90
napig semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént, és a birésag nem jegyezte be a névjegyzékbe az eljaras
meginditasat sem. Tehat mar béven til volt a jogszabaly altal biztositott hataridén. Az egyesiilet miikodése
emiatt veszélybe keriil, mert tobb mint egymilliard haromszazmillié forint timogatast kapott a Magyar
Vizilabda Szovetség hatarozata szerint uszodaépitésre, azonban képviselé hianyaban nem kezdédhetnek el az
ezzel kapcsolatos iigyintézések. A valtozas végiil 2016. junius 10-én Kkeriilt bejegyzésre. Févarosi
Torvényszék 12.Pk.60.539/2012./16. Egy masik esetben a Tempo Kézilabda Sportegyesiilet nyujtott be papir
alapon valtozasbejegyzési kérelmet arra tekintettel, hogy az el6z6 vezetd tisztségviselé 2014. juniusaban
lemondott, igy 0j vezetd tisztségviseld megvalasztasara keriilt sor. A kérelem 2014. junius 18-an keriilt
benytjtasra. Az els6 hianypotlast 2015. januar 16-an vette kézhez az egyesiilet, amelynek az abban foglaltak
szerint eleget tettek. 2015. aprilis elején az 0j elndk még nem keriilt bejegyzésre. A gyermekek kézilabda
utanpotlas képzésével foglalkozo kézilabda egyesiilet igy nem is tudott hivatalos {igyekben eljarni, ami miatt
az egyesiilet miikodése mar veszélybe keriilt. A beszamold elfogadasi és leadasi kotelezettség hatarideje
kozelegett, nem volt, aki aldirja a beszamolot, hivatalosan intézze az OBH-nal a letétbehelyezési
kotelezettséget. A TAO-s palyazatok leadasi hatarideje 2015. aprilis 30., az errél valé lemaradas a
mitkodéképesség ellehetetleniilését magaban hordozd pénziigyi helyzetet teremthetett volna. A
valtozasbejegyzési kérelem beadasakor elképzelhetetlennek tlint, hogy ez a valtozas 10 honap alatt sem lesz
bejegyezve. Igy ebben az iigyben fenti indokokra tekintettel soronkiviiliségi kérelem keriilt benyujtasra.
Fovarosi Torvényszék 9.Pk.60.155/2013/15.

*%9 http://birosag.hu/allampolgaroknak/civil-szervezetek/civil-szervezetek-nevjegyzeke-kereses letdltés
ideje: 2016. junius 1. Ez a névjegyzek kdzhiteles nyilvantartdsnak mindsiil a Civil Eljarasrol szold torvény
84. §.- a alapjan.



http://birosag.hu/allampolgaroknak/civil-szervezetek/civil-szervezetek-nevjegyzeke-kereses

151

kiviilallo harmadik személyek azt nem fogjak elfogadni, mert a nyilvantartasban nem Ot

latjak a jogi személy képviseldjeként.

A jelenlegi szabalyozas a kovetkezO lehetdségeket adja, nagyon leegyszerlsitve: ebben az
esetben az egyesiiletnek kozgytlést kell dsszehivni, ahol a tagok megvalasztjak az uj
képviselbjét a jogi személynek, és ennek megfeleléen modositjak az alapszabalyt.*®
Amennyiben még nem modositottak az egyesiilet alapszabalyat az 1) Ptk-nak megfelelden,

akkor errdl is dontenie kell a kozgytilésnek, a Ptké rendelkezései szerint.
V.2.4. Képviseleti jogosultsag, egyéb valtozasok bejegyzése

A hatarozat elfogadéasat kovetd 60 napon beliil kell benytjtani a valtozasbejegyzés iranti
kérelmet a nyilvantartd birdsagnak,*®* amely a jogszabaly szerint a beérkezéstél szamitott
30 napon beliil koteles megvizsgalni a kérelmet, és sziikség esetén hidnypotlasra felhivni,
vagy elutasitani azt. Az szinte biztos, hogy az 0j Ptk. rendelkezései miatt, nem uszhatjuk
meg hianypotlas nélkiil (amelyre 45 napot adhat a birdsdg), de még ha nem is kapunk
hidnypotlast, akkor is a kérelem beérkezésétdl szamitott 60 napja van a birc’>se’1gnak,462 hogy
a kérelem szerinti valtozasokat bejegyezze. Ha ezen hataridén beliil nem teszi meg, akkor
ex lex allapot allhat eld, hiszen jogszabalyban meghatarozott hataridén beliili
kotelezettségének nem tett eleget, €s az egyesiiletnek nincsen a kdzhiteles nyilvantartasban
szerepld alairdsra jogosult olyan képviseldje, amely abban az idészakban valoban jogosult
a képviseletre.

A jogszabaly e hataridd betartasanak elmulasztasahoz — a korabbi szabalyozassal szemben
— semmilyen jogkovetkezményt nem fiiz. Ha a birdsag hataridon beliili kotelezettségének
nem tesz eleget, akkor a birdsag elndke felhivja az intézkedd birdt, hogy kotelezettségének
nyolc napon beliil tegyen eleget, ¢és ezt kovetden beszdmoloban indokolja meg

késlekedését. *63

A korabbi szabalyozas ennél sokkal ésszeriibb, célravezetdbb megoldast
alkalmazott, hiszen ugyanebben a helyzetben, ha a bir6 e kotelezettségének nem tett eleget,

akkor a kérelemnek megfeleld tartalommal a nyilvantartasba vétel automatikusan

0 prk. 3:5. § £); 3:29.§; 3:71.§ a.)

*1 Civil Eljarasrol szolo torvény 37. § (1;38. § (1)
82 Civil Eljarasrol szol6 torvény 30. § (1)

%83 Civil Eljarasi Torvény 32.§
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me gtértént.464

Ebbdl a szempontbol a jelenlegi szabalyozas visszalépés, hiszen nem
sarkallja a birot a hatarid6é betartasara, azt is lehetne mondani, hogy részére a jogszabaly
csak ,tajékoztatd™ jellegli, ami egyébként a gyakorlatban is nagyon jol latszodik. Itt
visszautalnék arra az Alkotmanybirdsagi Hatarozatra, mely igaz, hogy akkor még a
hataridé hianyat vizsgalta egyesiiletek nyilvantartasba vételi eljarasaval 0sszefiiggésben, de
kimondta,*® hogy a jogalkoté az ,ésszerii hataridé” kovetelményével nem biztositja az
allam elsérendii azon kotelességét, mely szerint az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa az
allam feladata. A Dbejegyzés elhiizoédasa pedig a birésag azon alkotményos
kotelezettségébe litkdzik, mely szerint a feladatuk, hogy eljarasukban védjék, és biztositsak
az allampolgarok jogait. Az id6kozben hatdlyba 1épett Alaptérvény mar nem tartalmazza
ez utobbi rendelkezést, de tovabbra is az allam feladata az alapvetd jogok tiszteletben
tartasa, és egyben elsd rendil kotelessége is.*® Ezen indokok folytan az, hogy a megszabott
hatarid6 be nem tartasanak tulajdonképpen nincsen jogkdvetkezménye, sérti az egyesiilési
szabadsagot, mint alapvetod jogot, tehat alkotmanyellenes.

Azt, hogy a Civil Torvényt megel6z6 szabalyozas ésszeribb volt, mi sem bizonyitja
jobban, mint az iddkdzben -elbterjesztésre keriilt modositasi javaslat, amely némi
valtozassal ugyan, de visszahoznd az automatikus bejegyzés jogintézményét abban az
esetben, ha a civil szervezet jogi képviseld atjan jar el, és a hatarido leteltét kovetd harminc
napon beliil nem torténik birdsagi bej egyzés.467 A javaslat egyéb Iépéseket is tesz az eljaras
gyorsitasa érdekében, igy példaul egyesiiletek €s sportegyesiiletek esetében a birdsag csak
a legsziikségesebb torvényi feltételek meglétét vizsgalhatja a jovOben, jelentéktelenebb
hiba miatt nem keriilhetne sor hianypotlasra. Els6sorban arra kellene a vizsgalatnak
iranyulnia, hogy a benyujtott kérelem adatai és mellékletei megfelelnek-e az egyesiilet
torvényi ismérveinek, valamit a nyilvantartasba keriilé adatok megfelelnek-e a torvényi

kovetelményeknek.*®®

84 Egvesiileti Torvény 15.§ (6)
#%56/2011 AB hatérozat

46 Alaptorvény 1. cikk (1)

*®7 Torvényjavaslat 13.§

%8 Torvényjavaslat 21.§
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V.2.5. Megoldasi javaslatok

Miutan a jogi személyek altalanos része valamennyi tipusra alkalmazhatd, igy ebben a
korben probaltam megoldast taldlni, és a kovetkezo lehetdség jutott az eszembe. A Ptk. egy
helyen foglalkozik azzal az eshetéséggel, hogy mi lehet abban a helyzetben, ha a szervezet
nevében nincs, aki eljarjon: méghozza a jogi személy altal elfogadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl, birdsagi feliilvizsgélatérél.46g Itt a jogalkot6 arra a lehetOségre ad
megoldast, ha olyan vezetd tisztségvisel tdmadja meg a jogi személy hatarozatat, amely
szervezetnek nincs mas képviseleti jogra jogosult képviseldje, méghozza a
kovetkezOképpen; amennyiben a jogi személy alkalmaz feliigyelObizottsagot, ebben az
esetben az altala kijelolt tag képviseli a jogi személyt a perben, amennyiben nem
rendelkezik feliigyeldbizottsaggal, akkor a szervezet perbeli képviseletére a birdsag

tigygondnokot jelol ki.

Miutan a Ptk. jogi személyekre vonatkozo részei diszpozitivak,*’® lehet, hogy az elébb
emlitett szabalyozas analdgiaként alkalmazhato lenne az egyesiiletekre is, hiszen az ilyen
eltérést a Ptk. kifejezetten nem tiltja. Az egyesiilet miikodését érintd kérdésrdl van sz6,*"t
tehat a diszpozitivitds talajdn vagyunk, €s véleményem szerint nem sértené sem a
hitelez6k, sem a munkavallalok, sem a tagok kisebbségének jogait, érdekeit, tovabba a
torvényes miikodését sem akadalyozza, mind inkabb elGsegiti azt. Az egyesiilet Ptk.-beli
szabalyainal sem talalunk erre vonatkozo tiltast, valamint az dgazati jogszabalyok, mint a
Civil torvény, és a Civil Eljarasrol szo6lo torvény sem akadalyozzak az alapszabaly ilyen
tartalommal torténd elfogadasat. Igy az emlitett problémat nem a jogalkoténak, nem is a
birosagnak kellene megoldani, hanem magaban az alapszabdlyban rendezhetné a civil
szervezet, kihaszndlva a diszpozitivas adta lehetdségeket. Természetesen ez a probléma
korabban is fennallhatott, nem csak az 0j jogszabalyi kdrnyezetben, és az alapszabaly ilyen

megfogalmazaséra a korabbi szabalyok is lehetdséget nyujtottak.

Azonban ez tovabbi kérdést vet fel, miszerint, hogy a civil szervezetek névjegyzekébdl,
kiviilallo harmadik személyek hogyan t4jékozdodhatnanak arrdl, hogy jelenleg nem az

allando képviseloként feltiintetett személy az alaird, hanem helyette mas személy. Ugyanis

89 ptk. 3:36. §
0 ptk. 3:4. §
1 ptk. 3:4.8 (2)
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ha megnézziik a civil szervezetek névjegyzékét ilyen bejegyzés lehetdsége nem adott, csak
arrol lehet tajékozodni, hogy ki, vagy kik a szervezet képviseldi, milyen a képviseleti jog
terjedelme, 6nallo, vagy egyiittes képviseletrdl van-e szd, illetve mely idOpontig szdl az

adott személy képviseleti jogosultsaga.

Véleményem szerint a jelenlegi nyilvantartds mar nem elégiti ki a gazdasagi forgalom
jogos elvarasait, nem mellézhetd, hogy most mar valoban, mihamarabb ténylegesen
1étrej6jjon  egy olyan elektronikus adatbazis, amely egyfeldl naprakész, hiteles
informéciokat tartalmaz, masfell képes is ezen informéaciok gyors szolgéltatasara.*’? Az
elektronikus eljaras, és egységes, orszagos kozhiteles nyilvantartas bevezetésének

gondolata mar 2007-ben felmeriilt.*"

Az akkori Kormany ennek hataridejét 2008. januar
31. napjaban hatarozta meg, végiil, tobb id6pont modositast kdvetden, 2015. janudr 01.-
ével keriilt bevezetésre. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy gazdasagi tarsasagok
esetében mar 2006 juliusatol lehetdvé tették, hogy az egy munkaoran beliili cégbejegyzés
elterjedjen, altalanossa valjon. Valtozasbejegyzési eljards soran az iigyintézési hataridd
pedig mar ekkor 15 napos volt. Cégeljarasban 2014-ben az iigyek mintegy 80%-ban
érvényesiild egyszerlsitett eljarasban fészabalyként 1 munkanapon beliil, egyéb eljarasban
pedig 15 napon beliill megtortét a cégbejegyzés. A hidnypotldsok szama is jelentdsen
lecsokkent ezen a teriileten.*’

Kilenc évvel késdbb, joggal varhatd, hogy a szabdlyozas betdltse rendeltetését, azaz a
kozérdekbdl nyilvanos adatok valdban barki szdmdra ingyenesen megismerhetdk, ¢€s
elektronikusan is lekérdezhetdk legyenek. Javaslatom a fentiekbdl kitlinden az lenne, hogy
a nyilvantartas adattartalmat nem elegendé az alapszabaly kotelezd tartalmi elemeire
redukalni, hanem egyéb, valamennyi kézérdeklddésre szamot tartd adatrdl, informéciordl
is szamot kellene adnia. A jelenlegi rendszer miikodOképes, hasznalhat6, de az
elektronizacio lehetdségeit sokkal jobban ki lehetne, illetve ki kellene hasznalni. Sokkal
tobb adat feltiintetését lehetne biztositani, illetve a bejegyzés idejét, és elektronizalasat

gyorsitani kellene, tekintettel arra, hogy a gazdasagi élet is felgyorsult. Az egyesiilet

42 yéleményemet alatimasztja Sarkozy Tamas tollabol korabban mar emlitett tanulméany, miszerint
sziikséges az egyesiiletek kapcsan a birdsagi eljaras, és nyilvantartas korszertsitése, és a civiljog fejlesztése a
3 1065/2007. (VIIL. 23.) Korméanyhatarozat a kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztését szolgalo egyes
intézkedésekrol 4. pontja

" SARKOZY, 2015/4. 196. 0.
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mikodése szempontjabol 1ényeges adatokat kellene 6sszekapcsolni a nyilvantartasba vett
adatokkal,*”® ¢és a nyilvanos névjegyzékben szerepld adatokkal egyarant. Az egyesiilési
szabadsagbol, és az alapszabaly megfogalmazasara iranyadé diszpozitiv rendelkezésekbol
kifolyolag a kiilonb6z6 egyesiiletek alapszabalyai egymastol 1ényegesen eltérd tartalommal
birhatnak, megfontoland6 lenne olyan feljegyzés, adat, tartalom bejegyzésének lehetdsége,
amely az adott egyesiilet miikkddése szempontjabol fontos lehet. Ebben az esetben éppen
az, hogy a nyilvantartasba bejegyzett képviseld akadalyoztatasa esetén egy meghatarozott,
masik természetes személy jogosult eljarni, akinek eljardsa ilyen esetben ugyanolyan
hatallyal bir, mint az egyesiilet torvényes képviseldjének eljarasa. Természetesen ehhez
sziikséges lenne az is, hogy a birdsag azonnal feltiintesse a kozhiteles eljarasban azt, hogy
véltozasbejegyzési eljaras van folyamatban a jogi személynél, és mely idponttol. igy mar
a kozhiteles nyilvantartasban feltlintetett adatokkal, valamint egy elfogadott moddositott
alapszabdly felmutatdsaval megoldhat6 lenne arra az iddre az egyesiilet képviselete, amig

az nem keriil a birosag altal bejegyzésre.
V1. Felelosségi és helytallasi kérdéskorok egyesiiletek esetében

V1.1. Felel6sség és helytallas kozotti kiilonbség

A feleldsség ¢és a helytallas kifejezés elvalik egymaéstol, még ha a Polgari
Torvénykonyvben ez nem is mutatkozik meg minden esetben. FelelOsségrol akkor
beszélhetiink, ha az eredményhez kapcsolhatd jogellenesség, mig helytallasnal a
kozvetleniil helyt all6 személyhez nem kapcsolhato jogellenesség. gy, ha az egyesiiletnek,
mint jogi személynek egy kidllitott, befogadott szamlabdl eredden tartozésa van, azért a
jogi személy helytallni koteles. Amennyiben a tag korlatolt feleldsségével visszaélt, tehat
jogellenesség megallapithatd, €és emiatt a szervezet jogutdod nélkiili megsziinése utan
kielégitetlen hitelezd kovetelések maradtak fenn, akkor ennek kielégitéséért a tag
felelésséggel tartozik — annak ellenére, hogy a Ptk. helytallasrél rendelkezik.*’® Tehat a

felelosség mindig jogellenességet feltételez, mig a helytallas nem.

" DOMANICZKY Endre: Mire is j6 a tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok névjegyzéke? Kozigazgatasi
Szemle 2008/3-4 szam 119.0

76 ptk. 3:2.§
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Felelosségi kérdések karokozas kovetkeztében meriilhetnek fel. Az egyesiilet jogi személy,
igy jogok, ¢és kotelezettségek alanya lehet, igy van jogképessége, de nincs
cselekvoképessége. ,,Cselekedeteit” vezetd tisztségvisel6jén keresztiil tudja végrehajtani.
Miutan kar csakis magatartas kifejtése vagy annak elmaraddsa utjan keletkezhet, igy
egyértelmi, hogy kart okozni csak természetes személy okozhat, maga a jogi személy nem.
A kérdés csak az, hogy ki tartozik a kar megfizetéséért felelésséggel, kinek tudhatod be a
karokozé magatartasnak az eredménye, a kar, és annak megfizetése. Igy fiigg Ossze az
elobbi kérdéskorrel a helytallasi kotelezettség, hiszen vannak olyan esetek — mint jogi
személyek estében is -, amikor nem maga a kérokoz¢6 4ll helyt a karokoz6 magatartasért, a
kar megfizetésekor, hanem helyette mas személy. Amennyiben pedig maganak a jogi
személynek a vagyonabol harmadik személyek iranyaba meg kell téritenie a kart, ennek
megfizetése harmadik személyek irdnydba tartozadsnak mindsiil, igy azt is elkeriilhetetlen
tisztazni, hogy a jogi személy tartozasaiért, hogyan, ki, és milyen vagyonnal fog

felelosséggel tartozni.

Ahhoz, hogy a fenti kérdéskoroket rendbe tegyiik egyesiiletek kapcsdn, meg kell
vizsgalnunk a Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 altalanos szabalyait, az ide vonatkoztathato
kontraktualis és deliktualis feleldsségi eseteket, €s azokat a specialis szabalyokat, melyeket
a jogalkot6 az egyesiileteknél helyezett el. Jelen fejezetben az aldbbi kérdésekre probalok

meg valaszt adni, egyesiiletek vonatkozasban:

- Hogyan alakul a vezetd tisztségviseld belsd felelossége, intern viszonya az
egyesiilettel szemben? E kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges tisztdzni, hogy
milyen szerzddések alapjan lathatja el az elnok, vagy lathatjak el az elndkség tagjai
ezt a tevékenységet, méghozza azért, mert e vonatkozdsban a kontraktualis
felel0sség szabdalyait rendeli alkalmazni a jogalkoto.

- Ki lehet e zarni a vezetd tisztségviseld feleldsségét a jogi személy és a vezetd
tisztségviseld egymas kozotti megallapodasaban?

- Hogyan alakul a vezetd tisztségviseld feleldssége harmadik személyek irdnyaban?
Valdban szigorodott e szabalyozas az elndk szemszdgébdl nézve?

- Mi is volt a deluktidlis feleldsségi eset vezetd tisztségviselokre nézve 2016. junius
30-ig?

- Mi torténik az egyesiilet tartozasaival jogutdd nélkiili megsziinés esetén?
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- Hogyan alakul az egyesiiletnek, mint jogi személynek a helytallasi kotelezettsége?
Felel-e a tag sajat vagyonaval?
- Osszességében jo — e egyesiiletekre nézve az 1 feleldsségi és helytallasi

szabalyrendszer?

V1.2. Korabbi felel6sségi szabalyok jogi személyek korében

Az 10j Ptk. el6tti szabalyok az egyesiiletek vonatkozdsdban semmilyen konkrét szabalyozast
nem tartalmaztak a felel6sségre vonatkozoan. Az 1989. évi II. torvény csak azt mondta ki,
hogy az egyesiilet tartozasaiért sajat vagyonaval felel, a tagok nem felelnek, csakis a tagdij
kovetelhetd t8liik.*”" A régi Ptk. az egyesiileti szabalyozasnal egyaltalan nem tartalmazott
idevonatkozd rendelkezéseket, igy ha a vezetd tisztségviseld a jogi személynek kart
okozott, akkor a Ptk. egyéb rendelkezéseibdl kellett kiindulni, attdl fiiggden, hogy az
tigyvezetd milyen jogviszony keretében, megbizasi, vagy munkajogviszonyban latta-e el
tevékenységét. Ha megbizasi jogviszony keretében, és szerzodésszegd magatartasa
kovetkezményeként okozott kart, akkor arra a régi szabdlyozés szerint,*’®
végeredményként a deliktudlis, szerzddésen kiviil okozott karokért valo felel@sségi

szabalyok johettek szoba. Ha munkaviszony keretében latta el vezetd tisztségviseldi

feladatait, akkor belsé viszonyukban a munkajog szabalyai voltak iranyadoak.

Harmadik személyek irdnydban a vezetd tisztségviseld altaldban a jogi személy térvényes
képviseldjekeént jart el, melynek kovetkeztében a képviseld altal megtett jognyilatkozatok a
képviseltet, igy a jogi személyt jogositjak, illetve kotelezik, tehat végsd soron a jogi

személy tartozik feleldsséggel. Ennek bévebb kifejtésére a késdbbiekben kertil sor.

Erdekesen alakult az egyesiilet és tagja kozotti tagsagi jogviszony. A tag mér az alapitaskor
tagja lehet az egyesiiletnek, ekkor az alakuld kozgylilésen elfogadja az alapszabalyt,
azonban nem irja azt ald, csakis a jelenléti ivet. Az alapszabdly elfogadasaval keletkezik
egy specidlis jogviszony, melybdl a tagnak jogosultsagai, és kotelezettségei szarmaznak.
Jogosultsag a kozgytilésen vald részvétel, szavazati jog, az egyesiilet altal biztositott
kedvezmények igénybevétele, kotelezettség pedig az egyesiileti tagdij befizetése.

Amennyiben mar az egyesiilet miikodése soran szeretne valaki csatlakozni, akkor a

4 Egyesiileti torvény 18.§
8 Régi Ptk. 318.§ (1)
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tagfelvételi kérelem, és annak elfogadasa keletkezteti a tagsagi jogviszonyt. Ez a viszony
nem mindsiil kdtelmi viszonynak, melyet a Polgari Térvénykonyv magyarazata, és a birdi
gyakorlat is alatamaszt. E szerint a tagsagi viszony nem tartozik a kotelmi viszonyok
korébe, hanem egy Onkéntes, OnszervezOdésen alapuld kapcsolatot jelent, amelynek a

részleteit az egyesiiletre vonatkozo jogszabalyok, és az alapszabaly tartalmazza.*”® E

szerint a ,.feleknek” a ,,megallapodas” tartalmara nincs kozvetlen rahatasa, viszont a tag
sajat maga donti el, hogy az alapszabdly tartalma mellett csatlakozik-e az egyesiilethez,
vagy sem, ¢€s ugyanugy az egyesiiletnek is jogosultsaga eldonteni, hogy elfogadja-e a
tagfelvételt, vagy sem. Az alanyok nem kiilonithetdk el jogosultakra, és kotelezettekre,
hanem ,,egyérdekallasaak”.*®® gy véleményem szerint egy specialis szerzédés jon létre a
tag és az egyesiilet kozott, melyben nem érvényesiil a szabad tartalom meghatarozas, a
szolgéltatas és ellenszolgaltatds egyenértékiisége. Fézer Tamas is hasonldan értelmezi e
kérdéskort, mely szerint a tag csatlakozdsa az egyesiilethez egy kétoldalu
akaratnyilatkozat.”®" Szerz6désszegést a tag azzal tud elkovetni, ha a kételezd tagdijat nem
fizeti meg az egyesiilet részére. Ha a tag kiviilall6 harmadik személynek okozott kart akar
tagsagi jogviszonyaval Osszefiiggésben, akar nem, csakis vele, mint taggal szemben tudta a
harmadik személy karigényét érvényesiteni a deliktudlis rendes feleldsség szabalyai
alapjan,*® hiszen a maganjogi torvényiink semmilyen mogottes helytallasi kotelezettséget
nem tartalmazott erre az esetre. Osszességében tehat a korabbi szabédlyozasban csakis a
Ptk. altalanos képviseleti, kartéritési szabalyaira, és a birdi gyakorlatra lehetett

tamaszkodni e kérdéskorben.

VI.3. Altalanos attekintés a jelenlegi felel6sségi szabalyokrél jogi

személyek esetében

Az 1j Ptk. szabdlyaival ,kitoltésre keriilt az a feleldsségi vakuum is”, amelyet egyesiiletek

esetében a tagok és a vezetd tisztségviselok szaméra indokolatlanul feleltlenséget

479 BDT2002. 606.

8 papp Tekla: Az eredeti alapitas. In: Tarsasagi jog (Szerk: Papp Tekla) Lectum Kiado, Szeged, 2011, 55. o.
8! FEzER Tamas: Egyesiilet In: (Szerk.:Osztovits Andras) A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 468. o.
82 ptk. 339.§ (1)
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biztositott.*®

Azt mar felvezettem, hogy nem tartalmazott teljes feleldtlenséget a korabbi
szabalyozas sem abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld egyben képviseld is volt, de

nézziik meg, hogy miben hozott jitast a maganjogi kodex.

A jelenlegi szabéalyozds elsére gy tiinik, hogy egyszerii, és konnyen alkalmazhato,
azonban a teljes kép kialakitdsdhoz nagyon sok minden kell tisztazni, és figyelembe venni.
A karokozas torténhet maganak a jogi személynek, tehat befelé, valamint harmadik
személyeknek, tehat kifelé. Amennyiben a jogi személynek ligyvezetési tevékenysége
soran okoz kart a vezeto tisztségviseld, arra a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése lesz iranyad6. Ha
harmadik személynek okoz kart, akkor pedig a 3:24. § (2) bekezdése. Amennyiben tag
okoz kart harmadik személynek, akkor a 6:540. § (2) bekezdése lesz irdnyado, de mindkét
utobbi esetben a jogi személynek kell a kart megtéritenie. Ha szdndékosan tortént a
karokozas, akkor pedig egyetemlegességet allapit meg a jogi személy és karokozo kozott,
tehat a karosult valaszthat aszerint, hogy mely személytél remélheti az eredményesebb

behajtast, vagy pedig mindkettdvel szemben indit eljarast.

A jogalkoto specidlis felelosséget allapit meg a vezetd tisztségviseldnek az egyesiilet
jogutdd nélkiili megsziinése esetén. Itt is extern €s intern viszonyban hatarozza meg a
felelésséget. Igy ha az egyesiiletnek okozott kart iigyvezetdi jogkorében eljarva okozza a
vezetd tisztségviseld, akkor a tdrvényben meghatarozott személyek jogosultak a kar
érvényesitésére. De milyen szabalyok alapjan? Deliktualis vagy kontraktualis? Harmadik
személyekkel szemben, kifelé torténé karokozast mar megnevezi, és kielégitetlen hitelez6i
kovetelésnek hivja, ahol ezen hitelezOket ruhdzza fel kartéritési igényérvényesitéssel, a
deliktualis felelosség szabalyai alapjan. Ezt azonban csak abban az esetben engedi, ha ugy
okozta a vezetd tisztségviseld a kart, hogy nem vette figyelembe a hitelezok érdekeit,

miutdn mar beallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.
V1.3.1. A jogi személy alapitasakor felmeriil6 felel6sség

A Ptk. valamennyi jogi személy részére kotelezoveé teszi a nyilvantartasba vételt, hiszen
konstitutiv hatallyal bir, a jogi személy ennek az aktusnak koszOnheti létezését. Az

alapszabélyban ezért ki kell jeldlni azt a személyt, aki koteles a létesitd okirat birdsaghoz

8 NOCHTA Tibor: A vezetd tisztségviselok maganjogi mércéjérdl és iranyairdl az uj Ptk. alapjan. Gazdasag
és Jog, 2013/6. szam 3-8 5. 0.
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torténd benyujtasara, hiszen a vezetd tisztségviseld ekkor még nem kezdheti meg
,hivatalos” miikodését. A kijelolt személy kotelezettsége az eljards meginditasa, hiszen ha
ezt elmulasztja, akkor a jogi személy 1étezése keriilhet veszélybe. Eppen ezért a jogalkotd
ennek elmaradasa esetére kartéritést allapit meg. Tehat az alapszabaly benyujtasanak
elmaradasa, késedelmes, hibas, hidnyos benyujtasa esetén a kijelolt személy az alapitd
tagokkal szemben fog felelni a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség
szabélyai szerint.*®* A jogalkoto alapvetéen ugy gondolkodik, hogy az alapitok és a kijelslt
személy kozott a kijelolés elfogadasaval egy szerzddés jon 1étre, mert ezt a feleldsségi
esetet alkalmazza. Egy specidlis megbizasi szerzddésre lehet gondolni az alapitok, mint
megbizok, és a kijelolt képviseld, mint megbizott kozott, mely szerzodésnek a tartalma az
egyesiilet bejegyzése érdekében torténd eljarads. Miutan ebben az esetben még nem létezik
jogi személy, nem lehet kiilsd, és belsé viszonyrol beszélni, hanem csakis a kijelolt
képviseld, és az alapité tagok egymds kozotti viszonyarol. Majd alapos vizsgalatot fog
igényelni, hogy ebben az esetben mi lesz a ,,bekdvetkezett kar”.*®

V1.3.2. Vezet6 tisztségviselo belsé felelossége a jogi személy miikodése

soran

Minden jogi személynek, igy az egyesiiletnek is van egy dontéshozo, és egy ligyintézd
szerve. A dontéshozo szerv a kozgylilés, mely a tagok 0sszességébdl all, mig az ligyintézo
szerv az elndkség, vagy egyszemélyes vezetés esetében az elndk. Tulajdonképpen 6k, vagy
0 az egyesiilet vezetd tisztségviseldje/i. Errdl az esetrdl akkor van sz6, ha a vezetd
tisztségviseld e jogkorével osszefiiggésben a jogi személynek kart okoz.*®® A vezet
tisztségviseloket a dontéshozo szerv valasztja, amely e jogi személy esetében a kozgytilés.
A kozgytilés a tagok dontése alapjan hataroz arr6l, hogy mely személyt vagy személyeket
tartja e pozicid betoltésére alkalmas személynek, és a dontést kovetden hoz egy
hatarozatot, amelyben kijeloli a vezetd tisztségviseldt vagy vezetd tisztségviselOket.
Egyesiileteknél a tag jogosult ilyen pozicid betdltésére, két esetet kivéve: ha jogi személy

tagja van az egyesiiletnek, akkor olyan személyt jelolhet vezetd tisztségviselének a

484
Ptk. 3:12.§

5 TOROK Gébor A jogi személy altalanos szabélyai, A jogi személyek nyilvantartasa Elsé rész, Harmadik

Cim, III. fejezet In: (Szerk: Sakozy Tamas) Polgari jog A jogi személy, HVG.ORAC Budapest, 2013. 48-

49.0.

% ptk. 3:24.§ (1)
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feladatok ellatasara, aki nem egyesiileti tag, a masik eset pedig a Polgari Torvénykdnyvben
megfogalmazott kivétel, miszerint az alapszabaly hatarozhat ugy, hogy az elndkség
egyharmadéanak nem kell egyesiileti tagnak lennie.*®” A hatarozat meghozatalat kovetden a
természetes személy maga dont arrol, hogy ezt a kijelolést elfogadja-e vagy sem. A vezet6
tisztségviseloi pozicio az adott természetes személlyel csak abban az esetben johet 1étre, ha

6 elfogadja ezt a megbizdst. *®
V1.3.2.1. Vezeto tisztségviseldi jogviszony

Ezzel a mozzanattal mar at is tértem a kovetkezd nagy témakdrre, amikor is azt sziikséges
megvizsgalni, hogy milyen jogviszony jon létre a vezetd tisztségviseld €s a jogi személy
kozott. Egyesiilet esetében az alapitod tagok megalkotjak az alapszabalyt, és az esetek nagy
tobbségében a tagok koziil valasztjak meg ¢€s jelolik ki a vezetd tisztségviseldt. A jogalkoto
akkor alkalmazza a megbizas szot, amikor e tisztségrdl torténd elfogadasrol van szo,
valamint az egyesiilet egyes szabalyaindl is vezetd tisztségviseldi megbizatasrol
rendelkezik, tehat egy Ondlld6 megbizdsi szerzddés l1étrejottére lehet magibodl a
szofordulatbdl asszocidlni. Alatdmasztja ezt az is, hogy a belsd feleldsségnél a jogalkoto a
szerzodésszegessel okozott karokért valo feleldsség szabdlyait rendeli alkalmazni a jogi
személy és a vezetd tisztségviseld egymas kozotti viszonyaban, mert azt veszi alapul, hogy
e pozicio betdltésére kizarolag valamilyen szerz6dés formajaban keriilhet sor, igy vagy
megbizasi-, vagy munkaszerz0dés alapjan. A munkaszerzddés elnok, vagy elndkségi tagok
esetében meglehetdsen ritka, de nem kizart, annak ellenére, hogy a vezetd tisztségviseld
munkavallaloként valo ellatds lehetdségét a Ptk. csak gazdasagi tarsasagok esetében

489

mondja ki.™ Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas jogi személyeknél a vezetd

tisztségviseloi feladat munkaviszonyban nem keriilhet ellatdsra, csak az egyesiilet
jellegéb6l adédoan nagyon ritkan sziikséges. Altalaban ezt a tevékenységet nem dijazas

1,49 491 yalamint az sem

ellenében latjak e és munkaviszony ingyenesen nem létesithetd,
altalanos, hogy napi szinten, alland6 jelleggel végezzék ezt a feladatot. A Munka

Torvénykonyvének magyardzata egyértelmiien allast foglal abban, hogy a megbizas

87 ptk. 3:79.§ (3)

88 ptk. 3:21.§ (3)

8 pek. 3:112.§ (1)

0 SARKOZY Tamas: Egyesiilet In: (Szerk: Sarkdzy Tamas) Polgari Jog A jogi személy, HVG-ORAC,
Budapest, 2013 118. o.

1 Mt. 42.§ (2) b) pontja
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elfogadasa nem keletkeztet munkaviszonyt, azt kizarélag munkaszerzodéssel Ilehet
létrehozni. Ehhez a feleknek meg kell allapodniuk, hogy a vezetd tisztségviseld e
pozicidjat munkaviszony keretében latja el, ¢és rendelkezniilk kell a Munka
Torvénykonyvében meghatarozott minimum feltételekr6l.**> Ha a valasztasra, és annak
elfogadasara iranyuld jognyilatkozatok megfelelnek ezeknek a kovetelményeknek, akkor
az igy létrejott megallapodas egyidejiileg munkaszerzédésnek is mindsiil.**® Fontos
megjegyezni, hogy ezek a megallapodasok csak a sziikséges jogi kereteket adjak meg a
vezetd tisztségviseldi pozicidnak, az iligyvezetés jogalapjai azonban nem ezek a
megallapodasok lesznek, hanem a kozgytilési hatdrozat, és annak elfogadasa, mely
jogszabalyon alapszik.**

fgy inkibb a megbizasi szerzodés jellemz6 ezen a teriileten. Azonban ez a szerzédés
szamos ponton eltér a kotelmi jog kiilonds részében szabalyozott megbizasi szerzodéstol,
hiszen nincs tisztdn megbizdéi pozicio. A megbizod tulajdonképpen egy személyek
meghatarozott kore lesz, a kozgytlilés tagjai, akik a hatdrozatot meghoztdk, a szerzddést
tartalommal pedig szintén a kozgytilési hatarozat fogja kitolteni. Csehi Zoltan szerint is
egy ,,sui generis” megbizasi szerzddés jon létre a jogi személy és a vezetd tisztségviseld
kozott. 4% Egyesiiletek esetében ezt a tisztséget altaldban ingyenesen latjak el, a vezetd
tisztségviseloi feladatok ellatasaért nem jar dijazas. Ez belsd feleldsségnél abbdl a
szempontbol lesz érdekes, hogy mas rendelkezések vonatkoznak az ingyenes szerzédésnél

% mint az ellenérték fejében megkotott szerzédésekre.*®’ E

okozott szerzodésszegésre,
szabalyok kifejtésére a felelosség aloli mentestilés témakorében keriil sor. Szladits Karoly
is hasonldan vélekedett, amikor az egyesiileti ligyvitelt a szervezeti szabalyok értelmében
kirendelt végrehajtd szervnek tekintette, amelynél e szervnek az egyesiilethez valo

viszonyara a megbizas szabdlyai az irényad(')k.498

92 Mt. 45.§ (1)

98 CSEFFAN Jozsef: A Munka Térvénykonyve és magyarazata. Szegedi Rendezvényszervezd Kft — Szeged,
2016. 151. o.

““PApP, 2014. 414. 0.

9% CSEHI Zoltan: A civil szervezet vezet tisztségviseldjének feleldssége az uj Polgari Torvénykonyv alapjan
(Szerk: Csehi Zoltan - Szab6 Marianna In: A vezet6 tisztségviseld felelossége, Wolters Kluwer Kft. Kiado,
Bp. 2015. 63. o.
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V1.3.2.2. Vezeto tisztségviseloi feladatok kore

A teljesség igénye nélkiil a kovetkez6 részben felsorakoztatom azt, hogy mit is érthetiink
vezetd tisztségviseldi tevékenység alatt egyesiilet esetében, vagyis, hogy megbizasi
szerzOdés keretében milyen tevékenység kifejtésére kotelezett a megbizott. E kérdés
megvalaszolasa azért elengedhetetlen, mert a jogi személy csak abban az esetben
érvényesitheti karat a vezetd tisztségviseldvel szemben, ha a kart a vezetd tisztségviseld e
tevékenységével Osszefliggésben okozta. A jogi személyek altalanos részi szabalya nem
hatarozza meg pontosan, hogy mit is tekinthetiink ilyen tevékenységnek, csak annyit mond,
hogy azoknak a dontéseknek a meghozatala tartozik ide, amely nem tartozik a kozgytilés
hataskorébe, és a jogi személy irdnyitasaval fliggnek ssze.*® Ez egy meglehetdsen tag
megfogalmazas, foleg egyesiiletek esetében, ahol a kozgylilés Osszehivasat egy évben
egyszer mondja ki kotelezden. Egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyoknal a jogalkotd ezért
részletesen kifejti, hogy mi az, ami az ligyvezetés feladatkorébe tartozik. Ennek indoka
Csehi szerint az lehet, hogy ezek a jogi személyek altaldban nem jogészi irdnyitassal

k.>% Véleményem szerint az is magyarazatul szolgalhat, hogy az alapitasuk nincs

miikddne
tigyvédkényszerhez kotve. Természetesen nem taxativ felsorolasrél beszEliink, a

torvényhozok azonban ezzel mégis probalnak segitséget nyujtani a jogalkalmazoknak:

- az egyesiilet napi ligyeinek vitele, ezzel kapcsolatos dontések meghozatala;

- beszamolodk, éves koltségvetés elokészitése, ezek kozgytilés elé terjesztése;

- egyesiilet vagyonanak kezelése, ezzel kapcsolatos dontések meghozatala,
figyelemmel a kozgytilés hataskorébe tartozo dontésekre;

- az egyesiilet szerveinek megalakitdsa ¢és tisztségviseldi megvalasztdsanak
elokészitése;

- kozgylilés 6sszehivasa, azzal kapcsolatos teendok;

- akozgylilésen valo részvétel, valaszadas a feltett kérdésekre;

- tagok nyilvantartésa;

- egyesiilet hatarozatainak, egyéb okiratainak, konyvelésének vezetése, iratok
megorzése;

- atagok felvételérdl vald dontés;

9 ptk. 3:21.§ (1)
%0 CsgHI, 2015. 60. 0.
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- az egyesiilet megsziinési okainak vizsgalata, a torvényben eldirt intézkedések
501

megtétele.
Ezeket a szabalyokat még a Civil torvény is kiegésziti ligyvezetdi feladatkorokkel, mint a
mikodoképesség fenntartasa, és a fenyegetd fizetésképtelenség esetén a hitelezok
érdekeinek szem el6tt tartasa, sziikséges intézkedések meghozatala.*®?
Miutan a jogalkalmazo a jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyozast valamennyi
jog személyre nézve alkalmazni rendeli, ezért e szabaly részletes ismertetése is
elengedhetetlen, mert az egyesiileteknél 1évo felsorolds és az altalanos szabalyozasbol

kovetkeztethetd feladatok kore csak néhany ponton fedi egymast.

Tobb értelmezés is kialakult a jogirodalomban arra vonatkozdan, hogy mi is tartozik a
vezetd tisztségviseld tevékenységi korébe. Nochta Tibor a gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldinek tevékenységét kategorizalta, és tizenhdrom tevékenységet sorolt ebbe a

503

csoportba.”™ Itt csak azokat emlitem meg, amelyek az egyesiiletekre is vonatkoztathatok,

igy:

- ha a kogens jogszabalyi rendelkezéseket nem tartja be;

- megbizasi és képviseleti jogkorét tallépi;

- megszegi az alapszabalyt;

- akozgylilés hatarozatait nem hajtja végre;

- az egyesiilet szamara eldnytelen tligyletet kot;

- maganiigyleteit, és az egyesiilet ligyleteit 6sszevegyiti;

- az éves beszamolo elkészitésére €és nyilvanossagra hozatalara vonatkozo6 szabalyokat
nem tartja be

- atdrvényen alapul6 adatszolgaltatasi és bejelentési kotelezettségét elmulasztja.

Nochta Tibor felsorolasa alapjan Csehi Zoltan harom {igycsoportra sziikiti a kérdéskort:>%

501 ptk. 3:80. §

%02 Civil térvény 17. § (5)

%93 NOCHTA, 2013/6. szam 3-8. 0. 4. 0.
%04 CsEHI, 2015. 24. 0.
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- sziikebb értelemben vett {igyvezetés, mely a tarsasdg iranyitasaval, belso
szervezetének mitkddtetésével kapcesolatos dontések;
- lizleti dontések meghozatala;

- az egyesiilet miikodésre vonatkozo kozjogi normak betartasa.

Az tizleti dontéseket véleményem szerint kiilon mérlegelés targyava kell tenni, mert nem
sziikségszeri, hogy az mindig a vezeto tisztségviseld felelossége kérdéskorébe essen. Ezek
a dontések rendkiviil szertedgazoak, sok elOkészitést, megfontolast, 4atgondolést
igényelnek, amelyet mindig csak az adott iizleti kdrnyezetbe helyezve donthetiink el, hogy
a vezetO tisztségviseld terhére esik-e, avagy sem. Abban az esetben, ha az adott lizleti
tevékenységért az elndk, vagy elndkség tagja felelds, akkor feleldssége megallapithato,
csak itt nem az atlagos elvarhatosag érvényesiil, hanem a felelds ilizletembertdl elvarhato
magatartds, amely alatt a tarsasag érdekeinek megfeleléen kifejtett johiszemi, gondos
magatartast érti.°® Sokakban felmeriilhet a kérdés, hogy egyaltalin egyesiileteknél
beszélhetiink-e iizleti dontésekrdl, hiszen nonprofit formaciordl van szo, és e két jelzo,
hogy ,.izleti” és ,,nonprofit” nehezen Osszeegyeztethetd. A mai gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok kozepette azonban mar egyesiiletek esetében sem elhanyagolhat6 e témakar, igy
természetesen igen, beszélhetiink rola, s6t egyenesen megkeriilhetetlen. Az egyestilet csak
elsdédlegesen nem folytathat gazdasagi, vallalkozasi tevékenységet, azonban céljaval
kozvetleniil Osszefiiggd gazdasagi tevékenység folytatasara jogosult, azzal, hogy annak

profitjat csakis az egyesiilet tevékenységére fordithatja.

Barmely ligycsoportba tartozzon is az adott magatartas kifejtése, vagy elmulasztasa,”® ha e
tevékenység kifejtésébdl vagy elmaradasabol szarmazik a szerzddésszegés, és ezaltal kar,
akkor a vezetd tisztségviseld felelossége megallapithatdo — egyéb torvényi feltételek

fennallasa esetén.

Meglatasom szerint sziikségtelen az egyesiileteknél 1évo felsorolds alkalmazéasa. Csehi
Zoltan altal adott csoportositas valamennyi vezetd tisztségviseldi tevékenységet lefed, a
birésagnak tigyis mindig egyedileg, az adott ligy vonatkozasdban kell eldontenie, hogy a

tevékenység kifejtése hova is tartozik. Az dsszes tevékenység felsoroldsa a jogszabalyban

%5 CsEHI, 2015 24. 0.
%6 CsEHI, 2015 24. 0.



166

ugyis lehetetlen, hiszen a jogalkot6 nem képes valamennyi élethelyzetet lefedni. Ezért e
terlileten az altalanos szabalyok bdévitésében latom a megoldast, melyre kivaloan alkalmas
a harmas tigykor csoportositds, az egyesiileteknél 1évé részletesebb felsorolas pedig
véleményem szerint elhagyhatd. Hiszen egyik teriileten sem alkalmazhato kizardlag az
egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyozas, a jogalkalmazonak a jogi személyek altalanos részét,
az egyesiileti szabalyokat, és a Civil torvényt mindig egyiittesen, 0sszefiiggéseiben kell

alkalmaznia, mint ebben az esetben is.

VI1.3.2.3. Vezeto tisztségviselo felelossége ingyenes megbizdsi szerzodés

esetén

A vezetd tisztségviseld a jogi személy irdnydban a szerzddésszegéssel okozott karokért
valo felel0sség szabalyai szerint felel, igy a mar koradbbiakban emlitettek szerint azt kell
megvizsgalni, hogy milyen szerzédés alapjan jott 1étre a jogviszony, és hogy az ingyenes,

vagy visszterhes-e.

Ha megbizasi jogviszony keretében, ingyenesen latja el ezt a tevékenységet a jogalkotd
enyhébb feleldsséget alkalmaz, mint visszterhes szerzddések esetében. Teszi azt azzal az
indokkal, hogy a felek nem kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak egymadsnak, igy az
ingyenesség ténye indokolja tulajdonképpen a feleldsség enyhitését. 07 A Kér ebben az
esetben lehet az egyesiilet vagyonanak csokkenése, valamilyen birsag kiszabasa a jogi
személyre, valamint tulajdondban 4ll6 valamilyen vagyontdrgyban okozott kar a vezetd
tisztségviseld altal kifejtett magatartassal, etc. Az ingyenes szerzddések esetére alkalmazott
szerzOdésszegési szabaly elsd fordulata itt nem alkalmazhatd, hiszen az ligyvezetdi
tevékenységnek, mint szolgéltatasnak egyesiilet esetében nem lehet targyi produktuma,
eredménye. Csehi Zoltan nem zarja ki teljesen ennek alkalmazhatosagat, csak nehezen

%08 £ teljes mértékben kizarom, hiszen nem tudok elképzelni olyan

elképzelhetdnek tartja.
helyzetet, hogy az ligyvezetdi megbizatas kizardlag valamilyen egyszeri szolgéltatasra,
targy 1étrehozasara, targyra iranyuljon. fgy csak az egyesiilet vagyonaban tud kart okozni
igyvezetdi tevékenységével, amely csak a masodik fordulat alkalmazasara ad lehetdséget.

Ha a jogi személy vagyonaban okoz kart, akkor pedig a felrohatdsagi felelésség kimentés

%07 VEKAS Lajos: A szerzédésszegés. (Szerk: Vékas Lajos) Hatodik Kényv, Masodik Rész, X. Cim, In: A
Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Complex Kiadé, Bp. 2013. 610. o.
*% CseHI, 2015 85. 0.
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mércéje lesz az iranyado, azaz akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy az
tigyvezetdi tevékenységének ellatasa, az adott ligylet megkdtése, tevékenység végzése,
képviselet soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaladban elvarhato. Itt azonban
egy ujabb kérdés felmeriil. Mikor tekinthetjiik ingyenesnek a megbizasi szerzddését a
vezetd tisztségviselonek? Minden olyan esetben, amikor e kozgyilés ugy rendelkezik,
hogy tevékenységét ingyenesen latja el, akkor ingyenes megbizédsi szerzddésérdl
beszélhetiink? Hiszen lehet, hogy tevékenysége elvégzése sordn sok olyan elényben
részesiil, amelyet e tisztség betoltése nélkiill egyéb forrasbol kellene finansziroznia.
Gondolok itt az egyesiilet tulajdonaban allé gépkocsi hasznalatara, esetlegesen magancélra,
vagy szamitogép hasznalatra, id6szakonkénti jutalom kifizetésére. Hiszen ilyen esetekben
mar nem beszélhetiink teljes ingyenességrol, kérdés az, hogy ekkor is tisztességes lenne-e

az ingyenes feleldsségi klauzulat alkalmazni.

V1.3.2.4. Vezeto tisztségviselo felelossége visszterhes megbizdsi szerzodes

esetén

Ha visszterhesen, megbizdsi jogviszony keretében latja el feladatat, akkor a Ptk.
szerz8désszegéssel okozott karokért valo felel3sség alapesetét kell alkalmazni,®® ahol a

kimentésnek harom egyiittes, konjunktiv feltétele van:

- akarokoz6 koriilmény az elndk ellendrzési korén kiviil essen;
- akart a szerz0déskotés idopontjaban elére nem lathatd koriilmény okozza;

- ¢és annak elkertiilése, vagy elhéritdsa nem is elvarhato a vezetd tisztségviseltol.

Az elso feltételnél az ellendrzési kor alatt az adott jogi személynél ellatando ligyvezetési

10

tevékenységet kell érteni,” amely mar az iigyvezetési korbe tartozo feladatok ellatasanal

részletesen kifejtésre kertilt, tehat az itt is iranyado.

A masodik feltétel nagy problémakat vet fel, hiszen nagyon nehezen értelmezhetd ebben a
korben. A jogalkotd ugyanis arra tekintettel rendelte alkalmazni ezt a szigoru feleldsségi

alakzatot a vezetd tisztségviselok feleldsségére, hogy sajat akaratdbol, Onszantabol

509

Ptk.6:142.§
*19 KISFALUDI Andrés: A jogi személy éltalanos szabalyai Harmadik Konyv, Els6 Rész (Szerk: Vékas Lajos)
In: A Polgéri Torvénykonyv magyarazatokkal, Complex Kiadd, Budapest 2013, 98. o.
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vallalkozik e tevékenység elvégzésére, ,sajat akaratdbol koti meg a szerzodést”, tudja
miért tartozik felelésséggel.”! Egyesiileteknél az esetek tobbségében nincs sz6 konkrét
szerzOdéskotésrol, hanem a kozgyllés hoz egy hatarozatot, amelyben kijeloli a vezetd
tisztségviselot a hatarozatban felsorakoztatott feltételekkel, és ezt a vezetd tisztségviseld
elfogadja, amely legfeljebb 6t évre szolhat. Ergo irasbeli megbizasi szerzédés a felek
kozott nem jon létre, annak tartalmat a kijelold hatarozat fogja megadni. Kérdésként
meriilhet fel, hogy a vezetd tisztségviseld e feladat elvallalasakor valoban tudja-e azt, hogy
ez milyen feleldsséggel jar. Tovabba kérdéses a megbizédsi szerzOdés létrejottének az
idépontja is. Ha a szerzddés létrejottére vonatkozo altalanos szabalyokbol indulunk ki,
akkor jon 1étre, amikor a megbizast a vezetd tisztségviseld elfogadja, hiszen ez mindsiilhet
az ,ajanlat elfogadasanak”. Az egyesiiletek altalaban kis létszammal alakulnak, és
mikodésiik soran ,,novik ki magukat”, egyre tobb bevétellel rendelkeznek, aktivabban
vesznek részt a gazdasagi forgalomban, ndhet az alkalmazottak szama, etc., és mindezek
altal nyilvan a vezetd tisztségvisel feleldssége is novekszik. Nem biztos, hogy az
egyesiilet vezetd tisztségviseldi tisztdban vannak azzal, hogy ha hibaznak, akkor az
jogkdvetkezménnyel jarhat. Nekem az a véleményem, hogy nem birnak ezzel az
informacioval, annak sulyossagaval, igy e pozicié elvallaldsa el6tt célszerli lenne
tajekoztatni oket az alkalmazando feleldsségi szabalyokrol. Az mar megint mas kérdés,
hogy egyestliletek estében a birdi gyakorlat hogyan fogja értékelni ezt a feleldsséget, de
elméletileg ugyanugy kellene alkalmaznia, mint gazdasagi tarsasagok esetében, csak azt
nem érzem tisztességesnek. Visszatérek azonban az alapvetd problémahoz a masodik
feltétellel kapcsolatban, hogy mit is kell szerzddéskotési idopontnak tekinteni. Ha a
megbizasi szerzddés 1étrejottét vessziik alapul, akkor a szerzodéskotés, és a karokozas
idében nagyon messze keriilhetne egymastol, igy az eldrelathatdsdg bizonyitadsa nagyon
egyszerll lenne a kéarokozonak, tulajdonképpen ezt szinte nem is kellene bizonyitania.
Csehi Zoltan egyértelmlien kimondja, hogy kizart ehhez az idOponthoz kotni az

eldrelathatdsagi klauzulat.”*? Nézziik meg, hogy még milyen értelmezés meriilhet fel.

> KISFALUDI, 2013.. 98. 0.

S2CSEHI Zoltan: A vezetd tisztségviseld polgari jogi felelésségének alapjai és irdnyai az uj Polgari
Torvénykonyv alapjan (Szerk: Csehi Zoltdn — Szabd Mariann) In: A vezetd tisztségviseld feleldssége.
Complex Kiado, Budapest 2015. 31. o.
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Egyrészt az, hogy a szerzOdésszegés idopontjanak annak a dontésnek a meghozatalat
tekintjiik, amivel az tigyvezetd kart okozott, ez azonban ellentétes a Polgari Torvénykonyv
szt'wegével.s13 Masrészt, hogy ne a szerz6dés megkotésének az idopontja legyen irdnyado,
hanem a szerzddésszegés idopontja. Ez azonban szintén ellentétes a térvény szt')veg:{ével.s14
Bodzasi Balazs egy koztes megoldast javasol, az alapelvek kozott talalhatd altalanos
elvarhatésagi klauzuldhoz nyulna vissza. Minden egyes esetben vizsgalnd a dontések
koriilményeit, és akkor mentesiilne a vezet6 tisztségviseld a felelésség alol, ha a karokozas
idépontjaban az adott helyzetben altalaban elvarhaté mérce mellett nem volt eldre lathato a
karokozas. A harmadik feltétel pedig alapvet6en, a jogalkoté rendelkezése alapjan az
altalaban elvarhatdésagon alapul, hiszen azt kell a vezetd tisztségviselonek bizonyitania,
hogy a kar nem volt elkeriilhetd, vagy elharithat6 az adott helyzetben elvarhat6 magatartés
tanusitasa mellett. {gy arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vezetdi feleldsség a gazdasagi
tarsasagok szempontjabol nézve a korabbi szabalyozashoz képest adott esetben enyhébb is
lehet. Egyesiileteknél ilyen szempontbol nézve mindenképpen szigorubb szabalyozast

tidvozolhetiink, hiszen eddig nem volt, most pedig van.

Csehi szerint az eldrelathatosdgi klauzula csak akként alkalmazhato tartés jogviszony
esetén, ha magat a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt egy keretszerzOdésként, és
kerettényallasként fogjuk fel, amelyben vannak részteljesitések, és ha a részteljesitések

kapcsan megallnak a kimentési esetek, akkor mentesiilhet a feleldsség alol.>?

Bodzasi Balazs javaslata enyhiti a vezetd tisztségviseld feleldsségét, Csehi Zoltan altal
javasolt megoldas pedig neheziti azt. Azzal teljes mértékben egyetértek, hogy a megbizasi
jogviszonyt keletkezteté megallapodast ne lehessen a szerzddésszegésért valo feleldsség
kiinduldpontjdnak tekinteni, hiszen ebben az esetben az eldrelathatdsagi klauzula miatt
minden esetben mentesiilhetne a vezetd tisztségviseld a felel6sség aldol. Tekintettel az
egyesiiletek jellegére, hogy éaltaldban a tarsadalom segitésére vannak, tdrsadalmi célt
szolgalnak, karitativ jelleggel miikddnek, nagyon jonak tartom Bodzasi altal javasolt
koztes megoldast. A Dbirdsagnak esetenként kell vizsgdlnia a dontés nagysagat,

koriilményeit, milyen hatdssal vannak az egyesiilet €letére, a vezetetd tisztségviseld addig

513 BopzAs! Balazs: A jogi személyek korében felmeriils feleldsségi kérdésekrdl, kiilonds tekintettel a vezetd
tisztségviselokre. Gazdasag és Jog 2013/6 8-14. 0., 11. 0.

** BopzAst, 2013/6.. 11. 0.

*1° CsEHI, 2015. 31. 0.
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folytatott tevékenységét, valamint nem elhanyagolhaté az egyesiilet anyagi hattere sem.
Vannak ugyanis olyan egyesiiletek, melyek kevés vagyonnal miikddnek, viszont manapsag
mar egyre jelentésebb tékével rendelkezé civil szervezetek is 1éteznek. Igy ezen a teriileten

mindenképpen sziikség lesz a biroi gyakorlat rugalmassagara.
V1.3.2.5. 4 vezeto tisztségviseld felelossége munkajogviszonyban

Mint az mar a fentiekben is emlitésre keriilt, a Ptk. jogi személyekre irdnyado6 altalanos
szabalyozas nem mondja ki, hogy a vezeto tisztségviseld milyen jogviszonyban lathatja el
ezt a tevékenységet, miutan azonban maganjogi kodexiink a kozgyililés hataskoreinek

felsorolasanal egyértelmiien rendelkezik réla,”*®

elméletben, munkajogviszonyban is
ellathatja azt egyesiileteknél. Ebben az esetben nem lesz elegendd a kozgytilési hatarozat,
¢s az elfogadd nyilatkozat, hanem a munkajog szabalyainak megfeleléen munkaszerzodés

o dA o at 17
megkotésére is sziikség van.”

Ekkor a vezetd tisztségviseld6 munkavallalénak mindsiil, a
munkaltatd pedig maga a jogi személy, az egyesiilet, amely munkaltatoi jogait munkaltatoi
jogkor gyakorldjan keresztiil gyakorolja. Ezt egyesiileteknél ugy lehet kivitelezni, hogy a
kozgylilés meghatarozza a munkaszerzddés részletes feltételeit, majd kijeldl egy tagot, aki
a munkaszerzés alairasara jogosult személy lesz. Es ha az egyesiilet utasitani szeretné
munkavallal6jat, abban az esetben a kozgylilés fog arrdl hatarozatot hozni. Tehat a
munkaltatéi jogkor gyakorloja a dontéshozo szerv lesz. Igy ha a vezetd tisztségviseld kart
okoz, akkor az a munkavallalé altal munkaltatonak okozott karnak mindsiil. Erre a
tényallasra a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban Mt.)
szabalyai lesznek az iranyaddk, mely szerint a munkavallald6 a munkaviszonyabol
szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott karokat koteles megtériteni, ha a
munkaltatd bizonyitja, hogy nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato.”™® Nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése a kdarokozas idején
nem volt eldre lathatd, vagy a munkaltatd vétkes magatartasa okozott, vagy abbol
szarmazott, hogy a munkaltaté karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.519 Itt a
jogalkot6 a karokozas id6pontjat veszi alapul az eldrelathatosagi klauzulanal, amely eltér a

Polgari Torvénykdnyvben maghatarozott szerzédéskotés idépontjatol, miutdn azonban az

519 ptk. 3:74.§ £) pontja
57 CSEFFAN, 2016. 151. 0.
Mt 179.8 (1)

19 Mt. 179.§ (4)
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Mt. a lex specialis a Ptk. — hoz képest, igy a munkajog szabalyai lesznek az iranyadéak.>®

Ezek a szabalyok véleményem szerint enyhébbek, mint a Polgari Torvénykdnyvben
biztositott feleldsségi klauzula. Egyrészt az, hogy a karokozéas idOpontjat veszi alapul
enyhiti a feleldsséget, masrészt azzal is, hogy ebben az esetben mindent a munkaltatonak,
tehat a jogi személynek kell bizonyitania, igy a munkavallalo kotelezettségszegését, a
felrohatdsagot, a kar bekovetkeztét, a mértékét, valamint az okozati dsszefiiggést a kar és a
jogellenes magatartas kozott. Abban az esetben, ha a munkaltaté jogi személy, érdekesen
alakul a vétkesség kérdése, hiszen maga a jogi személy nem képes vétkes magatartast
Kifejteni, azt csak a munkaltatéi jogkor gyakorloja, mint természetes személy. Ez a
személy pedig egyesiileteknél nem egy meghatarozott személy, hanem maga a kozgytilés,

aki egy kijelolt képviselon keresztiil intézkedik.

o

Talaltam ezzel ellenkezd allaspontot is, ahol Sarkozy Tamés a Ptk. feleldsségre iranyado
szabalyait tekinti specialis szabalynak a munkajogi szabalyokhoz képest, és igy véleménye

szerint a Ptk. feleldsségi szabalyait kell alkalmazni munkajogviszony esetében is.?

Igaz, nem feleldsségi kérdés, de csak érintdlegesen kitérnék arra, hogy az Mt. szabalyai
alapjan a vezet6 tisztségviseld vezetd allasa munkavallalonak mindsiil.** Ezt azért fontos
megjegyezni, mert ha az 4&ltaldnos munkavéllalora irdnyadd6 munkajogi szabalyokat
vennénk figyelembe, a Ptk. és az Mt. szamos normaban eltérnének egymastol. Igy példaul
nem lehetne alkalmazni azt a szabalyt, hogy a vezetd tisztségviseld barmikor visszahivhato
a kozgylilés altal indokolas nélkiil,”® hiszen az a munkaszerzédés felmondasaval is jarna,
amelyet viszont a munkaltatonak minden esetben indokolassal kellene ellatnia.”** Azonban
azzal, hogy vezetd allasi munkavallalonak mindsiil, a munkaltaté szempontjabol enyhébb
szabalyokat allapit meg az Mt., és eltérden szabalyozza az ,,atlagos” munkavallalohoz
képest.** De mindenképpen fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az Mt. a lex specialis a

Ptk. pedig a lex generalis, igy ha munkajogviszonyban alkalmazza a vezetd tisztségvisel6t

520 Kiss Gyorgy: A vezetd tisztségviseld feleldssége munkajogi szempontbol, (Szerk: Csehi Zoltan — Szabo
Mariann) A vezet6 tisztségviseld felel6ssége, Complex Kiado Bp., 2015, 178-179. o.

521 SARKOZY Tamés: Még egyszer a vezetd tisztségviselok kartéritési feleldsségérol. Gazdasag és Jog 2015/2.
3-11.0.3. 0.

522 Mt. 208.§

52 ptk. 3:25.§ (2)

24 Mt. 66.§ (1)

525 Mt. 208-211.§
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az egyesiilet, és Osszelitkozés van a két jogszabaly kozott, akkor az Mt. rendelkezései

lesznek az iranyadoak.

Osszefoglalva a vezetd tisztségviseld felelésségét a jogi személlyel szemben, azt lehet
elmondani, hogy a korabbi szabalyozashoz képest szigoribb, mert az uj Ptk. hatilyba
1épéséig tulajdonképpen errdl nem rendelkezett kiilon a jogszabaly. A vezetd tisztségviseld
kartéritési feleldsségének megallapitasahoz az sziikséges, hogy a jogi személyt kar érje, a
vezetd tisztségviseldnek legyen szerzOdésszegd a magatartdsa, a kettd kozott legyen
okozati 0Osszefliiggés, és a karokoz6 ne tudja kimenteni feleldsségét. Az egyesiilet
tevékenységére tekintettel mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy e feleldsségrol az
ligyvezetOt e pozici6 elvallalasa eldtt a dontéshozo szerv tdjékoztassa, valamint sziikséges
lesz a bir6i gyakorlat rugalmassaga is, a felel0sségi szabaly alkalmazasa korében, mert
véleményem szerint ennél a jogi személynél enyhébben is alkalmazhat6. E korben
figyelembe veendé koriilmény, hogy ingyenesen, esetlegesen visszterhesen latja-e el az
adott tevékenységet, ha visszterhesen, akkor milyen mértékii dijazés ellenében, karitativ
tevékenységet folytat-e, vagy sem, etc. Meglatdsom szerint azonban ilyen ligyek nem
lesznek szdmottevéek a birdsagok eldtt, de nyilvanvaldan erre a feltevésre majd csak a

késdbbiekben fogunk valaszt kapni.

VI1.3.2.6. A vezetd tisztségviselo képviseleti szabdlyokbol levezetheto

felelossége

A vezetd tisztségviseld a jogi személy torvényes képviselc’ije,526 tehat foszabaly szerint
képviseleti joggal felruhdzott személy, igy a képviselet szabalyai lesznek irdnyadoak. A
képviseletet szabalyozo jogi normak a kotelmi jog altaldnos részében, a Hatodik Konyvben
helyezkednek el. A képviseld a jogi személy nevében jar el, és a képviselt személy altal
megkotott ligylet kapesan a jogi személy valik jogositottd és kotelezetté. Ezt lehet
alkalmazni abban az esetben is, ha a képvisel6 szerzodésszegd magatartast tanusit, hiszen a

képviseld magatartasat a képviselt személynek kell betudni.’?’

Miutdn a jogalkotd a
képviselet szabalyait a kotelmek kozos szabalyainal helyezi el, igy valamennyi kotelemre

alkalmazand6 szabalyrél van sz6, tehat nem csak szerzédéses nyilatkozatokra lehet

526 ptk. 3:21.§
527 ptk. 6:11.§ (1)
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alkalmazni. Igy a kartéritési igények — feltéve, ha képviseldként okozza az adott személy —
a képviselet szabalyai kovetkeztében a képviselt személlyel szemben allnak be harmadik
személy részérdl. Tehat, ha a képviseld6 harmadik személynek vezetd tisztségviseld
tigykorében eljarva, képviseloként kart okoz, ez a magatartasa az egyesiiletnek tudhato be,
az egyesiilet magatartdsanak mindsil, hiszen 6 a képviselt személy. Miutan a képviselet
szabalyai nem valtoztak a régi Ptk. — hoz képest, igy ez az uj Ptk. hatalyba 1épése elott is

iranyado volt.
VI1.3.2.7. Ptk. 6:541.§

A Ptk. 2013. marcius 15. és 2016. junius 30. napja kozott hatdlyban 1évé 6:541. §-a - a
szerzddésen kiviili kdrokért valo feleldsség korében - szabalyozta a vezetd tisztségviseld
karokozasaért vald feleldsséget. A hivatkozott rendelkezés alapjan akkor allapithaté meg a
vezetd tisztségviseld feleldssége, ha a jogi személy szerzddéses viszonyain kiviil jar el, a
kart okozd esemény, magatartds a vezetd tisztségviseldi mindségével Osszefiiggd volt, a
magatartdsa felréhatd volt és a vezetd tisztségviseld a kart elére latta vagy elére lathatta

volna.

A gyakorlat azonban masként értelmezte ezt az 0ij feleldsségi tényallast, mint ami a
vonatkozo6 szakirodalom szerint az eredeti jogalkotdi szandék lett volna. Az értelmezési
bizonytalansagot tovabb novelte az a vitatott kérdés, hogy a Ptk. 6:541. §-a alkalmazhat6-e
abban az esetben is, ha a karosult és a jogi személy kozott jogviszony all fenn. A kérdéssel
foglalkoz6 szakmai vélemény szerint ennek a kérdésnek az eldontése és az értelmezési
bizony‘[alansaigok528 feloldasa nem torténhet a (birdsagi) joggyakorlat altal. A Polgari
Torvénykonyv modositasardl szolo 2016. évi LXXVIL torvény ezért hatdlyon kiviil
helyezi a Ptk. 6:541. §-at. Azt semmiképpen nem szabad elfelejteni, hogy a jogalkotd a
deliktualis feleldsségi korben helyezte el ezt a feleldsségi alakzatot, amelybdl szamomra
egyértelmiien kovetkezik, hogy csakis abban az esetben lehetett ezt a szabalyt alkalmazni,

ha a kéarokozo ¢és a karosult kdzott nincs szerzddés, €és ebbdl eredden szerzddésszegés. Itt

528 Az értelmezési bizonytalansagot az alabbi cikkekben talalhatjuk: Kemenes Istvan: A vezetd tisztségviselé
deliktualis kartéritési felelosségérdl 1.: kételyek a Ptk. 6:541.§-aval kapcsolatban, Céghirndk, 2014/11. szam
3-9. 0.; Kemenes Istvan: A vezetd tisztségviseld deliktualis kartéritési feleldsségérdl II.: kételyek a Ptk.
6:541.§-aval kapcsolatban, Céghirndk, 2014/12. szam 3-5. o.; Kemenes Istvan: A vezetd tisztségviseld
deliktualis kartéritési feleldsségérdl I11.: kételyek a Ptk. 6:541.§-aval kapcsolatban, Céghirndk, 2015/1. szam
3-5. 0. Bodzasi, 2013/6. 8-14. o.
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szintén Csehi Zoltanra tudok hivatkozni, aki kifejti, hogy milyen esetkdroknél lehetett
volna alkalmazni ezt a jogi normat. Példaul, ha a vezetd tisztségviseld a jogi személy
érdekében megy targyalni egy potencialis partnerhez, és ott a szerzddési targyalas keretein
kiviil kart okoz, mert diithbe gurul, és Osszetdri a Herendi vazat, akkor ez egy szerzédésen
kiviil okozott kar, és ha a kartérités valamennyi feltétele fennall, akkor lehet a jogi
személyt és az ligyvezetot egyetemlegesen felelésségre vonni. °2° A régi Ptk. szerint ebben
az esetben, mint maganembert lehetett volna perelni, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan,
csak e szabaly bevezetése utan a kdrosultat hozta konnyebb helyzetbe azzal, hogy ha mar
az adott személy mas érdekében jar el, akkor azt a masik személyt - aki most a jogi

személy — is kotelezhesse kartérités megfizetésre.

V1.3.3. Jelenlegi szabalyozas a vezeté tisztségviselo felel6sségére,

kiviilallé személyekkel szemben

Ezzel egyidejlileg azonban kiegésziti a Ptk. 3:24. §-at egy 0 (2) bekezdéssel, amely szerint
a vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért a
jogi személy felel. Ha azonban a kart a vezetd tisztségviseld szandékosan okozta, a jogi

személlyel egyetemlegesen felel.”*® Nézziik, mit is jelent ez valojaban.

A Ptk. korabban hatalyban volt 6:541.§-aval Osszefliggésben: A Gt. kordbban expressis
verbis kimondta, hogy a jogi személy felelds azért a karért, amelyet a vezetd tisztségviseld
harmadik személyeknek e jogkorében eljarva okozott.”®" Csehi Zoltan szerint ennek ujboli
kimondésa sziikségtelen, hiszen a képviseleti szabalyokbdl ugyanerre az eredményre lehet
jutni.** Ezzel az a problémam, hogy a vezetd tisztségviseld legtobb esetben valoban a jogi
személy képviseldjeként jar el, azonban vannak olyan esetek, amikor nem. Gondoljunk itt
példaul arra az esetre, ha tobb vezetd tisztségviseld van, a tobbség meghozza a dontést, de
nincs koztiik a jogi személy képviseldje. Akkor ez a szabdly mar nem lenne alkalmazhato.

Masrészt, ha egyesiiletekre gondolok, és minden apro, részletszabalyt azzal az indokkal

helyezett el a jogalkotd, hogy laikusokrol van szd, akik nincsenek széleskori jogi

529 CsEHI, 2015 44,46.0

5302016. évi LXXVIL. térvény Altalanos Indokolasa
31 Gt. 30.§ (1)

%32 CsEHI, 2015. 42.0.
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szabalyok ismeretében, akkor egy ilyen fontos szabaly kimondasa esetiikben

nélkilozhetetlen.

Ezzel az 0j szabalyozassal a jogalkotd azt mondja ki, hogy ha a vezetd tisztségviseld e
jogkorében eljarva akar szerzddésszegéssel, akar szerzddésen kiviil okozott karral
harmadik személynek kart okoz, akkor fOszabaly szerint, a jogi személynek van a kar
megfizetéséért helytallasi kotelezettsége. A vezetd tisztségviseld csak abban az esetben
vonhatd feleldsségre, a karosult vélasztasa szerint, ha a kart szadndékosan okozta.
Szerzodésszegéssel okozott karok esetében igy tulajdonképpen kimondja, ami a képviseleti
szabalyokbdl kordbban is levezethetd volt — feltéve, ha a vezetd tisztségviseld
képviseloként jart el. Szerzddésen kiviil okozott karok esetében pedig az ligyvezetd
karokoz6 magatartasat egy az egybe betudja a jogi személynek. Véleményem szerint ez

azonban nem jelenti azt, hogy ha a deliktudlis rendes felelésség®*

tényallasi elemei
megvalosulnak, akkor az ligyvezet6t ne lehetne az alapjan kozvetlentil perelni. Ha pedig
szandékosan okozza a vezetd tisztségviseld a kart, méghozza szerz6désszegéssel, akkor a
korabbiakhoz képest az 6 szempontjabol nézve szigorodott is a szabalyozas, hiszen a
képviselet szabdlyai alapjan kizardlag a jogi személlyel szemben érvényesithetett volna
igényt a harmadik személy, most pedig ez esetben is valaszthat, hogy a jogi személyt, az

igyvezetot, vagy esetleg mindkettot perli.

fgy a tovabbi jogértelmezési bizonytalansag elkeriilése végett egyértelmii lesz a vezetd

tisztségvisel6knek a szigora elvalasztas elve. Voltak olyan jogértelmezések,>*

amelyek azt
tamasztottak ala, hogy ez az elv nem érvényesiilt a korabbi szabalyozassal, azonban a
korabban kifejtettek miatt ezzel nem tudok egyet érteni. Tehat alapesetben a vezetd
tisztségviseld korlatolt feleldsségét egyértelmiien kimondja a torvénymoddositas,
ugyanakkor, ha szadndékossagrol van szo, szigorit az ligyvezetd irdnyaba, €s enyhit a
hitelezOk iranyaba, hiszen megnyitja szamukra a valasztas lehetdségét az igényérvényesités

vonatkozasdban, amely egyuttal ndveli a kintlévOség behajtasanak esélyeit.

Egyesiiletek szempontjabol nézve mindenképp idvozolendé a moddositas, igy a hatalyos

szabalyozas. Eleve megkérddjelezhetd volt ilyen szigoru feleldsség bevezetése civil

533
Ptk. 6:519.§

% MOHAI Maté: A vezetd tisztségvisel8k feleldsségének lehulld leplérdl (gondolatok a Ptk. 6:541.§ - anak

értelmezéséhez), Magyar Jog 2015/9. szam 506-513. 0. 506. 0.
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szervezetek, nonprofit szervezetek vonatkozasaban.>*® Sarkézy is felvetette azt, hogy ilyen
szigoru felel0sségi szabalyok bevezetése utan, mely természetes személy fogja vallalni egy
ha nem szandékosan okozza a kart a vezeto tisztségviseld, akkor tulajdonképpen ugyanaz a
helyzet, mint a képviseld és képviselt jogi személy vonatkozasaban, amelyet mar fentebb
emlitettem, és amely a régi Ptk. szabalyaibol is levezethetd volt. Ha pedig szandékosan
okozza a kart, akkor egyaltalan nem tlinik szigorid megoldasnak az ligyvezetd kozvetlen
felelosségre-vonasi lehetdségének megteremtése. A kart, valamint azt, hogy a vezetd
tisztségviseld e jogkorében eljarva okozta, és a szdndékossagot is harmadik személynek
kell bizonyitania. A karokozé magatartast minden esetben a vezetd tisztségviseld fejti ki,
hiszen a jogi személy jellegénél fogva nem tudja, igy a jogi személy kotelezettsége nem
felelosség, hanem helytallasi kotelezettség az ligyvezetd magatartasabol szdrmazo kar

536 fgy a kar megtéritése attol fiigg, hogy az iigyvezetd harmadik

megtéritéséért.
személyekkel szemben feleldsségét ki tudja-e menteni attél fiiggéen, hogy
szerzOdésszegéssel, vagy szerz6désen kiviil okozta-e a kart harmadik személynek, hiszen a
kimentés mindkét esetben masképp alakul. Es azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy ha a jogi személy helytallasi kotelezettsége fennall, az az egyesiilet vagyonanak
csokkenésével jar, ami karként jelenik meg a jogi személy oldalan, melyet a korabban
kifejtett belsd feleldsség szabalyai alapjan érvényesithet a jogi személy az ligyvezetdvel
szemben, amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak, és nem tudja magat kimenteni a
feleldsség alol. Tehat korlatolt a feleldssége harmadik személyek iranyaban, de a jogi
személlyel szemben mégsem. Az azonban szintén kérdéses, hogy hany esetben fog a jogi
személy inditani vezetd tisztségviseldjével szemben egyesiileteknél kartérités irant

keresetet, mert véleményem szerint ez is elenyészd lesz, hacsak nem nagyobb 0sszegrol

van sz0.
V1.3.4. Szerzédésszegésbol szarmazé felelosség kizarasa, korlatozasa

A Ptk. f8szabaly szerint lehetdséget ad a feleknek, hogy a kozottiik 1évé szerzddésben a

szerzOdésszegésbol eredd jogkdvetkezményt kizarjak, vagy korlatozzak, kivéve akkor, ha a

5% TOROK Tamas: Szerzédésen kiviili kérokozas szervezeti jogi vetiilete: az intézményes felelésségatvitel,
Gazdasag és Jog, 2013/6. szam 19. o.
%% MoHAl, 2015/9. 507.
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szerzddésszegésre szandékosan kerill sor, vagy emberi életet, testi épséget, egészséget
megkarosité magatartasrol van sz0.>’ Igy felmeriil a kérdés, hogy a vezetd tisztségviseld
egyesiilettel szembeni feleldsségét ki lehet—e zarni, vagy lehet—e korlatozni? Tobben

egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutnak,538 hogy az egyesiilet s a vezetd tisztségviseld

rrrrr

levezeti tanulmany4ban®*®

az ezzel kapcsolatban, a magyar jogirodalomban kialakult
allaspontokat, és arra a megoldasra jut, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
diszpozitivitas vizsgalata. Azonban ekkor figyelembe kell venni azt, hogy milyen okiratban
torténik a feleldsség kizardsa. Amennyiben errdl nem a létesitd okiratban rendelkeznek a
felek, hanem megbizasi vagy munkaszerzédésben, akkor ez ellen a hitelezét az altalanos
szabalyok szerinti védelem illeti meg (szerzédés érvénytelenségre, hatalytalansadgara
iranyado szabdlyok). Ha viszont az egyesiilet alapszabalyaban keriil sor ilyen korlatozo
rendelkezés meghatdrozéasara, akkor mar vizsgalni kell a Ptk. 3:4.§(2) és (3) bekezdését.>*
En azzal a meglatassal sem értek egyet, mely korlatlanul megengedi a feleldsség kizarasat
vezetd tisztségviselok feleldsségéért, sem pedig az el6zd allasponttal. Kordbban mar volt
sz0 az altalanos diszpozitiv szabalyozas bevezetésérdl a jogi személyek, igy az egyesiiletek
kapcsan. A diszpozitivitdsi tesztet levezettem, ¢és megallapitottam az egyesiiletek
részletszabalyozasa kapcsan, hogy hogyan juthatunk el egyaltalan odaig, hogy egy
szabalyozast elkezdjiink vizsgalni, hogy az engedd, klaudikaléan kogens, vagy kogens
szabalyozas. Jelen esetben azt kell megvizsgdlni, hogy a Ptk. 3:24.§ (1) bekezdésétdl
eltérhetnek-e a felek, azaz az egyesiilet €s az ligyvezetd egymaskozti megallapodasukban.
Hiszen ez a szakasz az ligyvezetd feleldsségét mondja ki arra az esetre, ha ligyvezetési
tevékenysége soran kart okoz, mert azt a szot alkalmazza, hogy ,,felel”. Nehezebb lenne a
helyzet, ha tigy fogalmazna a jogalkotd, hogy ha a vezetd tisztségviseld e tevékenységével
Osszefliggésben a jogi személynek kart okoz, a kartéritésre a szerzOdésszegéssel okozott
karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni. Ugyanis ebben az esetben nem

mondana ki a felel6sségét, és akkor egyértelmii lenne az eltérés lehetésége. Igy azonban az

537 ptk. 6:152.§

53 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2015 141. o.,
CsEHI, 2015. 67. o.

539 DzsuLA Mariann: A felel6sség aloli mentesiilés legalis utja (Hogyan korlatozhato, zarhaté ki a jogi
személy vezetd tisztségviseldjének feleldssége a szerzOdésszegéssel okozott karokért?), Gazdasag és Jog,
2015/5. 11-14.0.

*% DzsuLA, 2015/5, 13.0.
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a kérdés, hogy a jogi személy altalanos szabdlyaindl alapvetden kimondott feleldsségi
kotelezettségtdl el lehet-e térni, ki lehet-e zarni. Ha a hitelezdvédelmi szempontokat
vessziik figyelembe, akkor véleményem szerint nem lehet eltérni, igy nem lehet a
felel0sségét kizarni a vezetd tisztségviselonek. Ennek kovetkeztében a jogi személy
megtéritési igénytdl esne el, ami az egyesiilet vagyonanak hianya esetén, csorbitand a
hitelez6i érdekvédelmet. A vezetd tisztségviseld belsod feleldsségének szigorubb szabalyai
bevezetésnek jogpolitikai indoka is az volt, hogy tudatosan vallalja a jogi személy
megfeleld irdnyitasat, igy indokolt vele szemben a deliktudlis feleldsségnél szigorubb
szabalyok alkalmazasa.>*! Azonban ez a jogalkotdi cél mit sem ér, ha el6re, akar 6t évre is

ki tudja zarni a vezetd tisztségviseld a felel0sségét.

M¢ég azt is fel tudndm hozni érvként, mely a kizards alkalmazhatatlansaga mellett szol,
hogy a szerzOdésszegés esetében a jogirodalomban kifejtett valamennyi nézet
egyértelmiien elfogadja azt, hogy az eldrelathatdésag szempontjabdl nem az iligyvezetoi
jogviszonyt magaba foglaldé megbizasi, vagy munkaszerzddést kell figyelembe venni.
Akkor hogy lehetne ugyanebben a szerzédésben, elére kizarni hosszi idére a vezetd

tisztségviseld felelsségét?

Véleményem szerint a munkaszerzOdésben, megbizéasi szerzédésben azért nem lehet
kizarni a felelosséget, mert a jogi személyek altalanos részében megfogalmazott
szabalyoktol a jogalkot6 csak abban az esetben engedi meg az eltérést a jogi személy €s a
tag egymas kozotti viszonyaban, ha az eltérést a 1étesitd okirat tartalmazza.’** Ebbdl nekem
az kovetkezik, hogy kiilon szerzédésben egyaltalan nem lehetséges a szerzddés a Ptk. jogi
személyekre vonatkozo szabalyaitol, hiszen akkor az jogszabalyba iitk6z6 szerzodés lenne,

ami a maganjogi kodex szabalyai alapjan semmis szerzodés.

Az eldbbiekben felsorakoztatott indokok alapjan amellett foglalok allast, hogy nem lehet
kizarni a vezetd tisztségviseld feleldsségét, sem a létesitd okiratban, sem pedig a felek

egymas kozotti szerzodésében.

1 KiSFALUDI, 2013. 98.0.
2 ptk. 3:4.§ (2)
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Természetesen a jogi személy nem kdteles vezetd tisztségviseldjét feleldsségre vonni, €s
erre nem is kotelezhetd, igy még ha nem is zarjak ki a feleldsséget, akkor sem biztos, hogy

a kar meg fog tériilni, de legalabb a lehetdség megvan ra.

VI1.3.5. Vezeté tisztségviselo Kkiilso felelossége az egyesiilet jogutod nélkiili

megsziinését kovetéen

Ha a vezetd tisztségviseld az egyesiilet fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta
utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe, és a jogutod nélkiili megsziinést kdvetden
kielégitetlen hitelez6i tartozdsok vannak, a hitelezOk kielégitetlen kovetelésiik erejéig
kartéritési igényt érvényesithetnek az egyesiilet vezetd tisztségvisel6jével szemben, a
szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint.”* Ez a rendelkezés

végelszamolassal torténd megsziinés esetén nem alkalmazhat6.

Ezt a jogi normat csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha az egyesiilet felszdmolés
utjan sziint meg, mert a megsziinés tobbi formajanal kielégitetleniil maradt hitelez6i
tartozasok nem fordulhatnak eld. Fontos az igény €rvényesitési lehetéség megnyilasanak
idépontja is, hiszen ehhez az sziikséges, hogy az egyesiiletet toroljék a birdsagi
nyilvantartasbol.>* Ugyanis amig az egyesiilet, mint jogi személy létezik, addig az
idOpontig a hitelez6i igények vele szemben érvényesithetok, és a torlést kovetéen — ha az
egyéb feltételek fennéllnak — atalakulnak egy masik személyt terheld kartéritési igénnyée.
Ez a masik személy az egyesiilet volt vezetd tisztségviseldje, aki e mindségében eljarva,
mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felismerése utdn nem vette figyelembe a
hitelezOk érdekeit €s ez a magatartasa alapul szolgalhat a szerz6désen kiviil okozott karok
megtéritésére. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjara a Ptk. nem, de a Cséd
Torvény ad egy definicidt, mely szerint ez az az idOpont, amikor a vezetd tisztségviseld
latja, vagy ésszerli koriilmények kozott lathatja, hogy a gazdalkodd szervezet
esedékességkor nem lesz képes teljesiteni a hitelezok irdnyéba.>* A bir6i gyakorlat is segit
a fogalom értelmezésében, ilyennek itélte azt az esetet, amikor a gazdasagi tarsasagnak
tobb, mint 100 millié forintos hiteltartozasa volt, melyet nem tudott torleszteni. Ilyen

koriilmények kozott a vezetd tisztségviselok lathattdk, hogy a cég nem lesz képes

3 ptk. 3:86.§ (2)
> ptk. 3:48.§ (1)
5 1991. évi XLIX. 33/A.§ (1) bekezdés
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esedékességkor kiegyenliteni az éltala vallalt tartozasokat.>*® Ugyanigy allapitotta meg
abban az esetben, amikor a tarsasag jogerds itéleteken, kozigazgatasi hatarozatokon
alapul6, tovabba nem vitatott tartozasainak 6sszege alapjan az ligyvezetok eldre lathattak,
hogy a cég nem lesz képes esedékességkor teljesiteni a vele szemben tdmasztott
kt')vetelményeket.547 Egyesiiletekkel Osszefiiggésben sajnos nem taldltam ilyen esetet, az
elébbi birosagi dontéseket megnézve, elméletileg nem lesz akadalya annak, hogy ezt a
rendelkezést rdjuk nézve is alkalmazzuk. Deliktualis feleldsségrol 1évén szo,
megallapitdsdhoz sziikség van karra, jogellenes magatartdsra, okozati Osszefiiggésre a
jogellenes magatartds és kar kozott, valamint arra, hogy az iigyvezetd ne tudja magat

kimenteni a felelésség alol.

A kar jelen esetben a hitelezd vagyonanak csokkenése lesz a vezetd tisztségviseld
magatartasanak kovetkezményeként. A jogellenes magatartast a hitelezdi érdek figyelmen
kiviil hagyasdban nevesiti. A jogi személy altalanos szabalyai alapjan az ligyvezetd
elsdsorban a jogi személy érdekében kell, hogy eljarjon, igy a fenyegetd fizetésképtelen

helyzet bealltatol a két érdek titkozhet egymassal.
V1.4. Egyesiilet tagjainak felelossége, helytallasi kotelezettsége

A Ptk. rendelkezik arr6l az esetrdl, hogy a tag felelosséggel tartozik, hogy ha korlatolt
felelosségével visszaélt, igy helytallasi kotelezettségét kihasznalva, ebbdl eredden hitelezdi
kovetelések maradtak fenn, akkor ezekért a kovetelésekért a tag korlatlanul koteles helyt
allni.>*® A Ptk. szabalyai szerint a jogi személy tartozisaiért maga a jogi személy felel,
sajat Vagyona’wal,549 igy a tagoknak korlatozott a helytallasi kotelezettsége. Egyesiiletek
esetében a vagyon az éves tagdijakbol, palyazati pénzekbdl, tdmogatasokbodl, allami
normativakbol — ha az egyesiilet kozfeladatot lat el, és az arra vonatkozd agazati

jogszabaly szerint jogosult ra — tevOdik Ossze. Tulajdonosi hozzajarulas nincs, hiszen

6 BDT2013. 3036. A jelentds tartozassal rendelkezé ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
megallapithatd, amennyiben bevételei radikalisan csokkennek, tartozasainak kiegyenlitésére fedezettel nem
rendelkezik. Ilyen helyzetben az ados tulajdonadban 4&lld, mas tarsasagban meglévd iizletrész névérték
toredékéért hozzatartozo részére torténd értékesitése megalapozza az adds vezetdjének vagyoni feleldsségét
*7 BDT2010. 2282

8 ptk. 3:2.§ (2)

9 ptk. 3:2.§ (1)
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vagyoni juttatas az egyesiilet részére nem sziikséges.” Ezt sem a Ptk., sem a Civil térvény
nem kivanja meg, igy egyesiiletek esetében nem lehet ilyenrdl beszélni. Viszont ez esetben
vizsgalandé a Ptk. azon rendelkezése, mely szerint, ha jogi személy tagjai vagyoni
hozzajarulas teljesitésére nem kotelezettek, a jogi személynek a tartozasaiért a jogi személy
tagjai kotelesek helytéllni.551 Ez a rendelkezés azonban {itk6zik az egyesiileteknél
elhelyezkedd azon jogi norméval, mely szerint az egyesiilet tartozasaiért a tagok nem
tartoznak feleldsséggel, csakis a tagdij megfizetése kovetelhetd t6liik.>* Akkor a tagdij

>3 vagy a jogalkot6 az egyesiilet

ebbdl a szempontbol nézve vagyoni hozzajarulast jelent,
részletszabalyaindl elhelyezett jogi normaval egyszeriien kizarja a jogi személyek altalanos
részénél elhelyezkedd szabaly alkalmazasat, és korlatozott tagi felelosséget allapit meg,
mert nem latja célszerlinek ilyen szigoru szabaly bevezetését egyesiileteknél. Ez a szabaly
mar az Uj Ptk. normaszdvegének elfogadasa utan, a 2013. évi CCLIL torvénnyel kertilt be a
Polgéri Torvénykonyvbe, de még a hatdlyba 1épése, 2014. mércius 15. napja elétt. Ennek
az indokoldsa azt az utdbbi magyardzatot tamasztja ald, mely szerint indokolatlan ilyen

szigori tagi helytallas bevezetése, ugyanis ez csokkentené az egyesiiletek alapitasara

iranyuld hajlamot.

Mar csak azt sziikséges tisztazni, hogy az egyesiilet jogutdod nélkiili megsziinése utan is
alkalmazhat6-e ez a szabdly, hogy csakis a tagdij megfizetése kovetelhetd toliikk, vagy ha
visszaélt korlatolt feleldsségével, és ebbdl kielégitetlen hitelezdi igények maradtak fenn,
akkor tagdijtol fiiggetleniil, korlatlanul felel. Abbdl kiindulva, hogy az altalanos szabalyok
bevezetésével a jogi személyeket egy csokorba gyiijti, hasonloképpen szabalyozza azokat,
¢s valamennyi jogi személynél, amely korlatozott tagi feleldsséget alkalmaz, az elsédleges
cél, hogy a visszaélésszerlien eljar6 személy ne tudjon a jogi személy “mdgé bujni”,
megsziinése utan pedig mentesiteni magat korabbi magatartasabol szarmazo

jogkovetkezmények aldl, ezaltal pedig kijatszani a hitelezOket. Mindenképpen azt az

0 A KSH 2014 éves adatai szerint, 621 egyesiilet csak pénzt gyljt, nincs kiadasa, és 1890 egyesiilet pénz
nélkiil mikodik. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_dpg005a.html Letoltés ideje: 2016.
julius 20.

> ptk. 3:9.§ (2)

552 ptk. 3:65.§ (4)

%3 BDT2015. 3335. 1. ,,A tagdij nem az alapitaskor (vagy a tagsagi jog keletkezésekor) teljesitendd vagyoni
hozzajarulas. Ezért az alapitdo okirat Ptk.-nak valdo megfeleltetése soran az egyesiilet alapitd okiratanak
tagdijfizetésre vonatkozo rendelkezéseit nem kell kiegésziteni a jogi személyekre iranyadd Aaltalanos
szabalyok szerint a vagyoni hozzajarulas értékérdl, annak rendelkezésre bocsatasanak modjarol, idejérdl
sz016 szabalyokkal.”



https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg005a.html
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értelmezést latom elfogadhatonak, hogy a tag tagdij mértékéig fennalld korlatolt mértéki
vagyon feleldssége csak az egyesiilet mikodése soran irdnyadd. Jogutdd nélkiili
megsziinése utan, ha e felelosségével még az egyesiilet mikodése alatt visszaélt, és ebbdl
hitelezdi tartozasok maradtak fent, akkor mindenképpen korlatlanul felel. Ezt tamasztja ala
Papp Tekla értelmezése is, melyben Nochta Tibor gondolkodasat veszi alapul, igy ha a
jogalkotd a jogi személy miikddése soran korlatozott tagi feleldsséget allapit meg, akkor a
csalard, jogellenes modon eljart tagokat felelésségre lehessen vonni, a korlatolt tagi

felelésség ne legyen attorhetetlen.”
V1.5. Konkluzio

Az egyesiiletekkel kapcsolatban felmeriilé feleldsségi és helytallasi kérdések egy helyen
torténo elhelyezésére — maganjogi kodexiinkben -, igy vélem, mindenképpen sziikség volt.
A korabbi képviseleti szabalyokbol torténé levezetés, egyaltalan nem volt mindenki
szdmara evidens, mely abbol volt érzékelhetd, hogy sokan hidnyoltdk a legutdbbi
modositast megeldzéen a ,szigora elvalasztas elvének” kimondasat. Osszességében
azonban a szabalyok nem szigorodtak, csak helyiikre keriiltek. Az egyesiiletnek van
helytallasi kotelezettsége harmadik személyekkel szemben, legyen akar az elndk
szerzOdésszegd, vagy szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsséget megalapozo
magatartasa. A vezetd tisztségviseld ugyan nem zarhatja ki feleldsségét az egyesiilettel
szemben, de az egyesiiletnek joga van eldonteni, hogy érvényesiti-e tigyvezetdjével
szemben a kir megtéritését, vagy sem. Miutdn e tevékenység ellatdsdra altaldban
ingyenesen keriil sor, ezért nagyon kevés esetben is lehetne megéllapitani a vezetd
tisztségviseld feleldsségét, hiszen széles korli a kimentési lehetdség. Jogutdd nélkiili
megsziinés esetén szintén csak abban az esetben felel a vezetd tisztségviseld, ha a
fizetésképtelen helyzetet fenyegetd allapot beéllta utan elmulasztotta figyelembe venni a
hitelezdk érdekeit, nem pedig altalanosan felel. Egyesiilet esetében szerintem kiilondsen
nehezen lehet bizonyitani a hitelezd érdekek figyelmen kiviil hagyasat, melyet
természetesen — miutan direkt bizonyitasrol van sz6 — a hitelezének kell bizonyitania. Az

egyesiileti szektor bevétele 2015 évben 324.516.600000 Forint, azaz tobb, mint

%4 papp, 2014. 370. 0.
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Haromszazhuszonnégymilliard Forint volt,*® ha ezt leosztjuk egy szervezetre, akkor kozel
10.000.000 Forintbdl gazdalkodott egy szervezet. Ilyen nagysagu bevételi atlagnal mar
nem lehet kozvetlen szabalyozas nélkiill hagyni a vezetd tisztségviseldi feleldsséget
egyesiiletek esetén. Azonban az egyesiilet bevétele, tevékenysége, a vezetd tisztségviseldi
magatartas egyedi esetekben értelmezése

torténd megvizsgalasa, mindenképpen

rugalmasan kell, hogy torténjen a birosagok altal, igy figyelemmel arra, hogy nem egy

forprofit, hanem nonprofit tipust jogi személyrél van szo.

Egyesiilet alapitasakor

Egyesiilet miikddése

soran

Egyesiilet megsziinését

kovetben

Kifelé, harmadik

személyekkel szemben

Jogi személy tartozik
helytallni a vezetd
tisztségviselo altal
okozott karokért; Ptk.
3:24.§ (2)

Jogi személy a vezetd
tisztségviselovel
egyetemlegesen, ha a
kart szandékosan okozta

Ptk. 3:24.§ (2)

A vezetd tisztségviseld
tartozik felelsséggel, de
csak abban az esetben,
ha a
fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet beallta
utan nem vette
figyelembe a hitelezok
érdekeit, és a tartozas
ebbdl szarmazik Ptk.
3:86.§ (2)

Egyesiilet tagja, ha
korlatolt felel6sségével
visszaélt, és ebbol
adodoan kielégitetlen
hitelezdi tartozasok
maradtak fenn. Ptk.
3:2.8 (2)

Befelé, jogi személlyel

szemben

Vezeto tisztségviseld
tartozik felelosséggel a
szerz6désszegéssel
okozott karokért vald
felel0sség szabalyai

alapjan Ptk. 3:24.§ (1)

%5 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i

gpg005a.html Letoltés ideje: 2016. julius 22.
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Egyéb Az alapit6 okiratban
megjelolt képviseld
tartozik felel6sséggel az
alapito tagok iranyaba a
be nem nyujtott,
késedelmesen
benyujtott, hibasan
benyujtott bejegyzési
kérelem folytan, a
szerzddésszegéssel
okozott karokért vald
felelosség szabalyai

alapjan Ptk. 3:12.§ (2)

VI11.Az egyesiilet torvényes miikodését biztosito jogintézmények

A jogi személy torvényes milkodését az Uj Ptk. harom jogintézménnyel biztositja, a

torvényességi feliigyelettel,556

557
L,

a jogi személy hatarozatai birdsagi feliilvizsgalatanak
lehetdségéve valamint az 4lland6 konyvvizsgalé  altalanos  szabalyainak
lefektetésével®® abban az esetben, ha a jogi személy igénybe veszi, vagy jogszabaly annak
alkalmazasat kotelezové teszi. Egyesiiletek esetében ilyen személy alkalmazasa nem
gyakori, de természetesen donthet ugy a dontéshozd szerv, hogy konyvvizsgald
alkalmazdsa kotelezd. Civil szervezetek esetében jogszabdlyban eldirt allando
konyvvizsgalo alkalmazésara akkor keril sor, ha a civil szervezet az iizleti évét megel6z6
két lizleti év atlagaban a vallalkozo6 éves nettd arbevétele meghaladta a 200 millio forintot,
vagy ugyanerre az iddintervallumra szamolva a foglalkoztatottak szdma atlagosan

meghaladta az 50 £6t.*°

Miutén a gyakorlatban ritkan el6fordul6 jogintézményrdl van szo,
¢s jogalkalmazasi problémédk sincsenek ezen a teriileten, az alland6 konyvvizsgélat

részletes szabdlyainak vizsgélata, ismertetése nem képezi e tanulmany targyat.

5% ptk. 3:34.§

7 ptk. 3.35-37.§

%8 ptk. 3:38.§

9 A szamvitelr8l sz616 2000. évi C. tv. 155. § (3)]
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Annak ellenére, hogy a jogalkotd rendszertanilag nem itt helyezi el, a feliigyelet kdrében
meg kell még emliteni az egyesiilet belsd ellendrzésére hivatott szervet, a
feliigyel6bizottsagot, melyre a fejezet végén érintélegesen kitérek.

Az egyesiilet miikodésének torvényes biztositasa érdekében a kozgyiilés a szervezeti és
miikodési szabalyzatban is hatdrozhat meg kiilonb6z6 ellenérzo személyeket, alkothat
pénzkezelési szabalyokat, fegyelmi szabdlyzatot, etc. Egyesiiletek esetében ezeknek is
nagy jelentdsége van, hiszen az Onkormanyzatisdg elvébdl kiindulva a tagokra nézve

kotelezd érvénytliek, valamennyinek be kell azt tartani.
VIl.1. El6zmények

Az egyesiiletek korabbi szabdlyozasaban sem volt teljesen ismeretlen a kiilsé és belso
kontroll, azonban azt nem a Polgari Torvénykonyv tartalmazta, és egy kicsit eltéré modon.
Az Egyesiileti Torvényben taldlhattuk az ide vonatkozd jogi normakat, melyet az
ligyészségrol szolo torvény rendelkezései egészitettek ki.>® A kiilsé kontrollt az ligyészség
latta el a tarsadalmi szervezet miikodése felett, mely alapjan a torvényességi feliigyelet
gyakorlatilag lefedte a tarsadalmi szervezetek tevékenységét, testiileti szervek mitkodését,
alapszabalyat, dontéseit. A birosagot illette az a jogkor, hogy a torvényesség helyreallitasa
érdekében kotelezd ereji dontéseket hozzon. Az {ligyészség 4ltalanos torvényességi
feligyelet jogkorében nem vizsgalhatta a tarsadalmi szervezet miikodésének az
ésszerlisségét, gazdasdgossagat, kizardlag a mikodeés torvényességét, azaz, hogy az
egyesiilet mitkddése az irdnyadd jogszabalyoknak, és alapszabalyanak megfeleléen
mikodik — e Az Egyesiileti Torvény és a régi Ugyészségi Torvény hatalya idején a
torvényességi feliigyeletet az ligyészség tulajdonképpen barmikor gyakorolhatta, megkotés

nélkiil.

A korébbi szabélyozés egyértelmiien kimondta, hogy a tarsadalmi szervezet demokratikus,
6nkorméanyzati elven miikodik,”®® melyre figyelemmel a belsd vitdkba az allam nem
avatkozott be. Ez alol arra az esetre tett kivételt, ha a jogi személy valamely szervezete
torvénysértd hatarozatot hozott. Ebben az esetben megfeleld jogvédelmet biztositott a

tagok részére — ideértve a rendkiviili jogallasu tagot is, ha az & érdekeit sértette — azaltal,

%00 Az iigyészségrél sz616 1972. évi V. térvény 13.§ hatalyos 2011. XIL. 31.-ig.
561 Egyesiileti torvény 16.§
%62 Egyesiileti torvény 6.§
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hogy megtamadasi lehetdséget biztositott a birésag elétt. A jogbizonytalansag elkeriilése
érdekében a tag e jogaval a tudomasra jutastol szamitott 30 napon beliil élhetett.>®®
Figyelemmel az onkorményzati elvre, a hatarozat megtamadésa a hatarozat végrehajtasat

nem gatolta, de a bir6sag indokolt esetben a végrehajtasat felﬁjlggeszthette.s64
VI11.2. Egyesiiletek kiilsé kontrollja

A jelenleg hatalyos szabalyozasban a kiilsd kontrollra a Civil térvényben, az Ugyészségi
Torvényben, % ¢sa Polgéri Torvénykonyvben talalunk rendelkezéseket. Az els6 kettd egy
idopontban Iépett hatalyba, mig a Ptk. tobb mint egy évvel kés6ébb. A Ptk. térvényességi
feliigyeletrél, mig a Civil Torvény torvényességi ellendrzésrél rendelkezik a civil
szervezetek, igy az egyesiiletek felett is.”®® Az el8bbit a birosag, az utdbbit az ligyészség
hataskorébe rendeli. Az elkdvetkezOkben megprobalok ramutatni arra, hogy miben is

kiilonbozik a feliigyelet az ellendrzéstol.
VI11.2.1. Torvényességi feliigyelet

A feliigyelet tobb lehetOséget biztosit az ezt végzd szervezet szdmdra, intézkedéseket,
szankcidkat foganatosithat a birosadg, mig az ellenérzés korében nincs ilyen lehetdsége az
l'igyészségnek.567 Jogsértés esetén a birosaghoz fordulhat a torvényességi feliigyeleti eljaras
szabdlyai alapjan, melyet a Civil Torvény szabalyoz. E torvényben taldlhatjuk azokat az
intézkedéseket, melyet a Ptk. nem fejt ki részletesen, csak utal r4. > fgy az tigyész e
jogkorében kotelezd erejii dontéseket nem hozhat, hanem birdsaghoz fordulhat, amely

jogosult kotelezd erejii hatarozat meghoza‘[aleihoz.569

Az éltalanos torvényességi feliigyelet az ellendrzéssel szemben azt jelenti, hogy
altalanosan, mindenre kiterjedéen gyakorol felligyeletet, az aldbbi megkdtésekkel.

Torvényességi jelzé arra utal, hogy jogszabalynak, alapszabalynak megfelelé miikddést

%93 Egyesiileti torvény 10.§ (1)

%4 Egyesiileti torvény 10.§ (2)

%% Az iigyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL térvény 28.§

%% Civil Térvény 11.§

%7 SARKOZY Tamds: A jogi személyek torvényességi feliigyeletérél, kiilonds tekintettel a koztestiiletekre.
Gazdasag ¢és Jog. 2016/3. szam 13-18. 0. 14. 0.

%8 ptk. 3.34.§(2)

*%9 Civil Torvény 11.§ (3)
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feliigyeli, célszerliségi, gazdasdgossagi szempontokat nem vehet figyelembe.”® A
feliigyelet azt foglalja magéaba, hogy intézkedéseket, szankciokat foganatosithat, és végsd
esetben meg is szilintetheti a civil szervezetet. Amennyiben mas birdsagi, vagy
kozigazgatéasi hatosagi eljarasnak van helye, a birdsag jogkore erre nem terjed ki.>™ Az én
értelmezésemben ez azt jelenti, hogy ha példaul kozfeladatot 1at el az egyesiilet, akkor
annak vonatkozisdban a specidlis szervek, kormanyhivatal, 6nkorményzat gyakorol
feliigyeletet, arra az eljarasra vonatkozoan a birdsdgnak nincs jogkore. Pesta Janos
masképp értelmezi e korben a jogszabailyt.s72 Véleménye szerint ez arra vonatkozik, hogy a
bir6sdg nem hivhatja fel a torvénysértd mikodésre a figyelmet, ha a tag,
feliigyelobizottsagi tag, etc., sajat hatdskorében indithat keresetet a hatarozat hatalyon
kiviil helyezése érdekében. Sot, szerinte ebben a korben az ligyészségnek sincs jogkore
keresetinditasra. Ez szerintem nem allja meg a helyét, hiszen barmilyen torvénysértés
esetén, ha az egyesiilet miikodése jogszabalyba litkozik, akkor az ligyész intézkedése
alapjan a birosag intézkedéseket foganatosithat. Sarkozy Tamas ebben a korben gazdasagi
tarsasagok esetében a tag kizarasara vonatkozoé eljarast jeloli meg példaként, melyre nem

terjedhet ki a birosag torvényességi feliigyelete.>”®

VI11.2.2. Torvényességi ellenérzés

A Civil Torvény jelenlegi szabalyozasat nem a hatalybalépésekor alakitotta ki a jogalkoto,
hanem két torvénymodositas kovetkeztében. Egyrészt a 2013. évi CCXIIL. térvény hozott
uj rendelkezéseket, és pontositott az ) Polgari Torvénykonyvvel 0sszefiiggésben, valamint
a2015. évi CCXVIIL torvény az egyes kozjogi jogi személyekkel osszefliggd modositasrol

cimmel.>"

Torvényességi ellendrzés keretében a Civil Torvény, Civil Eljarasrol szol6 Torvény és az
Ugyészségi Toérvény rendelkezéseit egyiittesen kell vizsgalni. A Civil Térvény azon
rendelkezésébdl kell kiindulni, mely meghatidrozza a torvényességi ellendrzés korébe

tartozo tlgyeket, és feladatokat. E szerint az iigyész ellenérzi az egyesiilet belsd

0 pk. 3:34.§ (1)

1 pk. 3:34.§ (1)

572 PESTA Janos: Tarsashazak és civil szervezetek torvényességi feliigyeletének (tovabbra is) meglévé
jogalkalmazasi problémai. Magyar Jog. 2015/9. szam, 514-521. 0. 515. o.

°"* SARKOZY, 2016/3 13. 0.

> Az elébbi 2014. marcius 15-6n, az utobbi 2015. december 23-4n 1épett hatalyba.
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szabalyzatait, azok modositasait, miikkodését, a dontéshozo szerv hatérozatait,575 azonban
nem teszi az igyész szadmara lehetdvé, hogy a mikodés torvényességi ellendrzés
alkalmaval a 1étesit0 okirat tartalmat érinté intézkedéseket tegyen, ezért nagyon fontossa
valt, hogy az ligyészség bejegyzéskor ¢éljen fellebbezési jogaval, hiszen a térvény szerint
csak ebben a formaban teheti meg.576 Ezzel a szabalyozassal a jogalkoto elvalasztotta az
egyesiilet bejegyzésének ellendrzése feletti szabalyokat, a valtozasbejegyzési eljarasoktol,
hiszen az elobbinél nincs ellendrzési joga az ligyészségnek, mig az utdbbinal van. A kettd
véleményem szerint sem esik egy tekintet al4, de nem biztos, hogy ez volt a j6 megoldas.
Ugyanis egy szervezet bejegyzésénél nincs annyi jogsértésre lehetdség, mint egy
valtozasbejegyzésnél. Magéanal a nyilvantartasba vételnél az alapitd tagok arra torekednek,
hogy minél gyorsabban, zokkenOmentesen jegyezzék be a jogi személyt, majd ezt
kovetéen modositjak az alapszabdlyt, mert akkor a szervezet mar miikddhet. Példaul
eléfordulhat az, hogy eredeti elgondolas szerint a tagok hét fos elndkséget kivannak
l1étrehozni, de ebben az esetben nincs lehetdség egyszertisitett eljarasra, igy elso 1épésként a
minta okirat alapjan készitenek egy alapszabalyt. Miutan a birésag nyilvantartasba vette az
egyesiiletet, sajat igényeiknek megfeleléen modositjdk az alapszabalyt, bonyolitjak azt. Ez
mar sokkal szélesebb korti vizsgalatot igényel, mint az alapszabaly vizsgélata az egyesiilet
nyilvantartasba vétele soran. Ezen a teriileten meglatasom szerint szé€lesiteni kellene az
ligyészség ellendrzési jogkorét. Sajnos a gyakorlatban nincsen tudomasom arrdl, hogy a

kett6 kozott a jogalkalmazok kiilonbséget tennének.

A Civil Torvény ¢€s a Civil Eljarasrol szolo torvény rendelkezései bovitették a birdsagi
hataskort a civil szervezetek vonatkozasaban. A birdsagi hataskor bovitésével az ligyész
altal fellebbezhetd végzések kore is boviilt. A torvény a torvénysértések sulyossagahoz és
jellegéhez igazod6 dontési lehetdségeket biztosit a birdsag szamara. Ennek megfeleléen az
ligyész keresete alapjdn a birosdgnak lehetOsége van arra, hogy az egyesiilési jog
gyakorlasaba vald legkisebb beavatkozas elvét kovetve a torvénysértd hatarozatot hatdlyon

577
I,

kiviil helyezze, 0j hatarozat hozatalat rendelje e illetdleg Osszehivja a civil szervezet

55 Civil Térvény 11.§ (2)
>"® Civil Torvény 11.§ (3)
> Civil Torvény 11.§ (3) a) pontja
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legfobb szervét, vagy hataridd tizésével a torvényes miikddés helyredllitasara kotelezze a
578

legfébb szervet.
A bizonytalan jogi helyzet megsziintetése érdekében, ha a torvényes miikddés nem
allithatd helyre vagy az elobb emlitett hataridd eredményteleniil telt el, a birdsag
megsziinteti a civil szervezetet.””® A birdsag akkor is koteles megallapitani a civil szervezet
megszinését, ha tagjainak szama az e torvényben meghatarozott legkisebb létszam alé

csokken. %

Osszességében elmondhatd, hogy az iigyész kiséri, vagy kisérheti figyelemmel
folyamatosan az egyesiilet miikodését abbdl a szempontbol, hogy az megfelel — e a
jogszabalyoknak, alapszabalynak, belsé szabalyzatoknak, de csak akkor, ha a szervezet
jogellenes miikodésére utalé megalapozott adat meriil fel, igy példaul kérelembdl, birosagi,
adohatosagi megkeresésre. Ez tulajdonképpen az uj ligyészségi torvényhez kapcsolddo
eljarasi rend valtozasa, melynek értelmében az ligyész a torvénysértés orvoslasa érdekében
csak akkor lép fel, ha A&llaspontjat birdsagi peres, vagy nem peres eljardsban is
érvényesiteni tudja, vagyis konkrét kereseti kérelmet tud eldterjeszteni. Ha az ellendrzés
soran barmilyen rendellenességet é€szlel, és ha a perinditasra okot ado feltételek
megalapozottan fennallnak, és a térvényes miikodés masképp nem biztosithatd, akkor a

birosaghoz fordulhat. Ennek kovetkeztében a birosag:

- atorvénysértd hatarozatot hatalyon kiviil helyezi;
- Osszehivja a dontéshozo szervet a miikddés torvényes helyreallitasa érdekében;

- végso esetben megsziinteti a jogi személyt.

A torvénysértd ,hatarozat hatalyon kiviil helyezése” helyett kordbban a ,hatarozat
megsemmisitése” szerepelt, amelynél magabol a normaszovegbdl nem volt egyértelmil,
hogy a birdsag ezt ,,ex tunc” — visszahatd hatallyal - vagy ,,ex nunc” — jovére nézve -
hatallyal mondhatja ki. Mivel az anyagi jogszabaly eddig nem rendelkezett arrdl (csak a
birdi gyakorlat), hogy miképpen érinti ez a kordbban mar megtett jogcselekményeket,

dontéseket, ezért sziikséges volt e kérdésnek jogalkotassal torténd rendezése. A hatalyon

5’8 Civil Térvény 11.§ (3) b) pontja
> Civil Torvény 11.§ (3) ) pontja
%80 Civil Torvény 11.§ (5) ad) pontja
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kiviil helyezés mindig csak a jovoére vonatkozhat, igy legkordbban a hatalyon kiviil

%l Tehat ezzel a

helyezést kimond6 jogerds birosagi itélettel kovetkezhet csak be.
modositassal a jogalkotdé pontositott a tekintetben, hogy az ligyész altal megtamadott
torvénysértd hatarozatot a birésag jovore nézve, ,,ex nunc” hatéallyal helyezheti hatdlyon

kiviil. %8

Az Ptk. hatalybalépésével, a feliigyeleti jogkor torvényszékekre torténd atruhdzéasaval
tulajdonképpen az lett a véltozas, hogy a torvényszékek tomegesen kérik a jogszabalyi
rendelkezéseknek nem megfeleléen miikodo civil szervezetek ellendrzését az ligyészségtol,
az lgyészség oOnalldan ilyen jogkort mar nem gyakorol. Ezt jol mutatja az ligyészség
orszaggyllési beszdmoldja 2014. évi tevékenységérdl. Az alapitvanyok és egyesiiletek
miikodése torvényességének betartasa érdekében végzett ligyészi tevékenység mutatoi
ebben az évben 2013-hoz képest jelentésen megemelkedtek. A 2013. évi ligyszdmhoz
képest csaknem kétszer annyi tligyet kaptak az {igyészek. Ehhez azonban az is
hozzatartozik, hogy a Civil Torvény 2014. majus 31-ét kovetden irja eld a birdsag részérdl
az ligyészség kotelezd értesitését a beszamolo letétbehelyezésének elmulasztisa miatt.”® A
kozhasznlisagi szabalyok valtozdsa is maga utdn vonta az ligyészség munkajanak
emelkedését, igy példaul csak a Foévaros Foligyészség toObb mint masfélezer, a civil
szervezetek megvaltozott adatai nyilvantartasba vételérdl rendelkezd végzést kiildott meg

az illetékes birésagnak az tigyészt megilletd jogorvoslati és perinditasi jog gyakorlasa

érdekében.”®
VI11.3. Egyesiiletek belsé kontrollja

Miutan az egyesiilet ¢letében felmeriild szabalytalansagokrol nem feltétlentil az ligyészség

szerez elsOdlegesen tudomast, - s6t, az esetek tobbségében biztosan nem — és elsddlegesen

*812015. évi CCXVIIL. térvény 15.§-hoz flizétt indokolas,
http://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1500218.TVI/ts/10000101/ 2016. jalius 26.

%82 Megjegyzendd, hogy a Kiria BH2012. 202 szam alatt kdzzétett Pfv.X.22.061/2011. szamu eseti dontése a
torvény korabbi szohasznalatat alapul véve a hatidrozatot megsemmisitd itéletnek tulajdonitott ,,ex nunc”
hatalyt, tehat a visszamendéleges hataly kérdése még a hatarozat megsemmisités szoéfordulat hasznalata esetén
sem mertilt fel. Ugyanigy a BDT2014. 3056. ,,A tarsadalmi szervezet hatarozatanak birdsagi megsemmisitése
esetén a hatarozat csak a birosagi itélet jogerdre emelkedésétdl kezdve, a jovore vonatkozo hatallyal valik
érvénytelenné, a birdsag dontésének visszamendleges hatalya nincs. Ebben az esetben nem szerzddési jogi
érvénytelenségrdl, hanem specialis rendelkezésrdél van szo, melynek célja a tarsadalmi szervezet tdrvényes
miikddésének helyreallitasa.”

%53 B/4680 A legfobb iigyész orszaggyilési beszamoloja az tigyészség 2014. évi tevékenységérél 27. o.

%84 B/4680 A legfobb iigyész orszaggyiilési beszamoloja az tigyészség 2014. évi tevékenységérél 30. o.
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nem mindig az allam érdeke a torvénysértd hatarozat hatalyon kiviil helyezése, a jogalkotd
ezt a jogosultsagot a kérdésben érintett személyeknek is biztositja. E belsé kontroll — mely
csak a Polgari Torvénykonyvben keriilt szabalyozasra - meginditasara az alabbi személyi
kornek van lehetdsége: az egyesiilet tagja, vezetd tisztségviseldje, felligyeldbizottsagi
tagja.585 Tagok esetén kiemelendd, hogy csak abban az esetben van perbeli legitimacidja,
ha az érintett hatarozathozatal soran szavazati joggal rendelkezett. A kiilonleges jogallasu,
illetve a tagsagi, alapitoi jogokkal csak részben rendelkezd személyek csak az érintettségiik
esetén ¢és csak annyiban kérhetik a sérelmezett hatirozat hatalyon kiviil helyezését,
amennyiben az rdjuk nézve jogot vagy kotelezettséget allapit meg, ezeket kiterjeszti vagy
korlatozza, illetve megsziinteti.’®® Ennek a jogosultsagnak folyamatosan, a per befejezéséig
fenn kell allnia. Ugyanis ha a tagsagi jogviszony, vagy kereshetdségi jogosultsag
1d6kozben megsziinik, akkor a birdsdg a pert megsziinteti, ha pedig mar masodfokrol van
sz0, akkor a korabbi birdsag hatdrozatat is hatdlyon kiviil helyezi.587 gy, ha ezen
személyek ugy vélik, hogy a jogi személy tagja, vagy szervei altal hozott hatarozat
jogszabalysértd, vagy az alapszabalyba iitkozik, akkor kérhetik a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését a birosagtol. A jogalkotd az igényérvényesitésre jogosultaknak egy 30 napos —
tudomésszerzéstdl szamitott — eléviilési, és egy éves jogveszté hataridét biztosit.”®® A
perinditasra jogosultak korébdl kizarja azokat a személyeket, akik a hatarozat
megszavazasahoz hozzdjarultak, kivéve azt az esetet, ha ezt azért tették, mert tévedésben
tartottdk Oket, vagy megtévesztették, illetve jogellenes fenyegetéssel vették ra ket a

szavazasra. o

V11.3.1. Kereshetdségi jog

A Debreceni [tél6tabla®®

érdekes kérdésben foglalt allast a kereshetdségi joggal
kapcsolatban. Az emlitett esetben a felperes kérelmezte a vadasztarsasagtol tagfelvételét,
ezt kovetden értesitést is kapott az elnoktdl, hogy tagfelvételt nyert, befizette a tagsagi

dijat, illetve a belépéshez kotott kitelezettségeit maradéktalanul teljesitette. A kozgytilés

%85 ptk. 3:35.§

586 piké. 10/A. §(1)

87 piké. 10/A. §(2)

588 ptk. 3:36.§(1)

%% ptk. 3:36.§(2)

0 A Debreceni [tél6tabla P£.I1.20.428/2013/3
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tagfelvételérél nem hozott hatdrozatot, annak ellenére, hogy az alapszabaly ekként
rendelkezett. A kozgyiiléseken ezt kovetden részt vett, azokrol meghivot kapott. Egy év
elteltével azonban kizartdk az egyesiilet tagjai koziil, melyrél kozgytilési hatarozatot
hoztak. Az indokolas Iényege abban allt, hogy ¢ tulajdonképpen csak ideiglenes tag volt,
mely egy évre szolt, €s az ezt kdvetd megerdsitd szavazason a kozgytilés tobbsége nemmel
Szavazott, igy nem tagja a tarsasagnak. A felperes megtamadta ezt a kozgytilési
hatarozatot, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését. Az alperes vadasztarsasag azzal
védekezett, hogy a felperesnek, miutan tagsdgi jogviszonya nem jott létre, nincs
kereshetdségi joga. Mind a Miskolci Torvényszék, mind pedig a Debreceni itélétabla
kétséget kizaréban megallapitotta, hogy az elndok levele nem keletkeztetett tagsagi
jogviszonyt. A civil szervezetek esetén nem érvényesiil az az elv, hogy a johiszemiien
gyakorolt jogok elvonhatatlan jogosultsagot keletkeztetnek, igy a tagsagi jogviszony
tliréssel, rautald magatartdssal nem johet 1étre. Azonban ebbdl nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga. ,,A kereshetdségi jog hianya
esetén a dontés csupan e tényt, azaz a jogi érdekeltség hidnyat rogziti, azt a kovetkeztetést,
hogy a felperes ilyen pert nem is indithatott volna. Az a jog azonban nem vitathato el a
felperestdl, hogy tagsagi jogviszonya fennallasardl, (és ennek kovetkeztében vélt, vagy
valosagos jogai megsértésérdl) érdemi dontést varjon a birdsagtol.” Igy a birdsag dontott,
és megsemmisitette a keresettel tdmadott hatarozatot. Lathatjuk, hogy a jogszabalyban
rogzitett normat nem értelmezte szlik kortien a birésag, amelybdl azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy olyan személy is indithat ilyen targyl eljarast, amely nem tagja ugyan az
egyesiiletnek, de a birésag dontésétdl fliggben tagsagi jogviszonyanak kérdésével
Osszefiiggésben érdemi dontést remélhet. Véleményem szerint helyesen itélte meg a
birdsag a perinditasi jogosultsagot, hiszen a torvényes miikodésnek nem felelt meg a
vadasztarsasag, ¢és a feliigyeleti eljards elsddleges célja, a torvényes milkodés
helyredllitdsa. Megjegyzendd, hogy az a személy, amely nem tagja az egyesiiletnek, €s
torvénytelenséget észlel a civil szervezet miitkodésével Osszefliggésben, megkeresheti az
illetékes tigyészséget, hogy ellendrzési jogkorét gyakorolva vizsgalja ki a bejelentést, és ha
helytallonak talalja, akkor a sziikséges intézkedések meginditasara jogosult. Pesta Janos
véleménye szerint ez nem lehetséges, a mar kordbban felhozott indokok alapjan.
Szamomra egyértelmi, hogy indithat az ligy€szség akar sajat ellendrzési korében tapasztalt

jogszabaly-ellenesség esetén, akar bejelentés alapjan, a sziikséges kivizsgalast kovetden.
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Elfogadhatatlan lenne az, ha az egyesiilet folyamatosan torvénysértd hatarozatot hozna, és
azt a tagok nem tdmadndk meg, ebben a kdrben az ligyészség, birdsag nem tehetne semmit.
A Kkeresetinditasi jogosultsaggal kapcsolatban még azt is fontos hangsulyozni, hogy
valamennyi tag gyakorolhatja, viszont ez a jog 6nallo, minden tagot egymastol fliggetlentil,
onalldan illet meg. Tehat a feltételeknek mindegyik tag esetében fenn kell allnia, és a
hataridé betartdsa is mindenkire, kiilon irdnyadd. Barmelyik tag perinditisa nem fog

s g5O1 . . 592
pertarsasagot™ - eredményezni.

VI11.3.2. Torvénysértés esetén alkalmazhato jogkévetkezmények

Kereset benyujtas esetén a birésagnak két lehetdséget ad a jogalkotd, ha megallapitja a

torvényseértést:

- hatdlyon kiviil helyezi a jogsértd hatdrozatot, és ha sziikséges, 0j hatarozat
meghozatalét rendeli el;>*
- megallapitja a jogsértés tényét, de tekintettel arra, hogy a jogsértés csekély mértékii,

¢és nem veszélyezteti az egyesiilet miikodését, nem helyezi azt hatalyon kiviil.>*

V11.3.3. Feliigyel6bizottsag

A jogalkot6é ,tulajdonosi ellenérzésre” hivatott szervezetnek nevezi, azonban az
egyesiiletnél ilyenr6l nem lehet sz6, tekintettel arra, hogy nem beszélhetiink
tulajdonosokrdl. A belsd szerv kotelezettsége az ligyvezetés ellendrzése, a jogi személy
érdekeinek megovasa érdekében,”® azonban a jogalkoto tekintettel van az egyesiilet
specidlis jellegére, éppen ezért a feliigyelObizottsag feladataként az egyesiileti szervek,
jogszabalyok, alapszabaly, és az egyesiileti hatdrozatok végrehajtasanak, betartasanak
ellen6rzését jeldli meg.”®® A Ptk. rendelkezései szerint egyesiiletnél két esetben kotelezd

feliigyelobizottsag 1étrehozasa, igy ha a tagok tobb mint fele jogi személy, vagy a tagok

%1 Pp. 51.§ a) pontja

%92 Gyéri [tél6tabla P£.I11.20.031/2015/3.; BDT2015. 3404.
%3 ptk. 3:37.§(1)

59 ptk. 3:37.§(3)

% ptk. 3:26.§ (1)

%% ptk. 3:82.§ (2)
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1étszama a szaz fét meghaladja.”®” Azonban ennél a szervnél is sziikségiink lesz a Civil
Torvényre, ugyanis kiegésziti a Polgari Torvénykonyvet. Kozhaszni egyesiileteknél
meghataroz még egy kotelezd feliigyelobizottsagot 1étesitd esetet, méghozza, ha a
szervezet éves bevétele meghaladja az 6tven millid forintot.>*® Kicsit megtévesztd, hogy
felligyeleti szervrél beszél, azonban nem kétség, hogy ugyanarrdl a szervrdl van szo,
melyet a biroi gyakorlat is alatimaszt.*® A Civil Térvény nem rendelkezik a feliigyeleti
szerv létrehozasanak rendjérdl, igy arra a Ptk. rendelkezései lesznek iranyaddak. A

feliigyelObizottsag miikodésére,®®

¢s intézkedésére azonban kiilon szabalyokat allapit meg,
melyek néhol megegyeznek a Ptk. szabalyaival, néhol pedig tdbbletjogosultsagot
biztositanak. Amennyiben a két torvény kozott Osszelitkdzeés van, akkor a Civil Torvény
szabalyai lesznek az elsddlegesek, tekintettel arra, hogy az a ,,lex specialis.” Igaz, hogy a
Civil Torvényben a jogalkotd csak kozhasznu szervezetek esetében rendeli el feliigyeleti
szerv alkalmazasat, és ezt kovetden rendelkezik miikddésének szabdlyairdl, azonban
véleményem szerint nem csak kozhasznu egyesiiletek esetében kell kovetni ezt a
szabalyozast, hanem minden esetben, miutdin nem mondja ki a kozhasznu szervezetknél
torténd kizarolagos alkalmazéasat. A feliigyelObizottsagi tagok feleldsségérdl mar

k,601

ismételten kizardlag a Ptk. rendelkezéseihez kell nyGlnun mert arra nem tartalmaz a

civilek torvénye szabalyozast.
V11.4. Biroi gyakorlat a torvényes miikodés eszkozei korében

Az egyesiiletek szabalyozéasanak kornyezetét a birdi gyakorlat alakitotta, ezért e korben is
elengedhetetlen a birdsagi hatarozatok megvizsgaldsa, melybdl szdmos kovetkeztetés
levonhat6. Az altalam gorcsé ald vont itéletekbdl egyértelmiien megallapithaté az a
kovetkeztetés, hogy az egyesiilet mikodésének torvényes helyredllitasa érdekében az
egyesiilet tagjai sokkal aktivabbak, mint az ligyészség. 38 itéldtablai, torvényszéki és kiriai
hatarozatbdl az ligyészség két esetben kezdeményezett intézkedést a birdsag eldtt, melyben
az egyesiilet megsziinését kérelmezte, mint felperes. Az indok mindegyik esetben ugyanaz

volt, nevezetesen az egyesiilet 1étszama huzamosabb ideig 10 f6 ala csokkent, valamint

597 ptk. 3:82.§ (1)

%% Civil Térvény 40.§ (1)

59 Gyéri [télstabla PF. 11.20.008/2014/6.; Veszprémi Torvényszék 1.P.20.361/2013/16
800 Civil Torvény 41.§

%01 ptk. 3:28.§
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tevékenységet mar hosszii ideje nem folytatott.®?

A birdsag helyt adott az ligyész kereseti
kérelmének, megallapitotta az egyesiilet megsziinését, €s a nyilvantartasbol vald torlését
elrendelte. A t6bbi 36 esetben az egyesiilet tagja inditott keresetet hatarozat feliilvizsgalata
iranti kérelemmel, amelyben kozgytilési hatarozat, fegyelmi hatarozat megsemmisitését
kérelmezte. A hatarozatok részletes attekintése utan, tobb altalanos kovetkeztetés is

levonhato.
VI11.4.1. Kereseti kérelemhez kotottség

A birosag valamennyi esetben csakis a keresettel érintett, megtamadott hatdrozatot
vizsgalta feliil, hidba tapasztalt esetlegesen ellentmondast az alapszabaly, és a fegyelmi
hatarozat kozott, vagy mas rendellenességet, azt csak megjegyz¢s formajaban fogalmazta
meg hatarozatdban, azonban arrél nem rendelkezett. Egyik esetben felperes, aki az
egyesiilet tagja, az egyesiilet fegyelmi vétség kimondasat hozd hatdrozatat tdmadta meg,
mellyel Osszefliggésben kimondta a birésag, hogy jelen per nem szolgaltat alapot az
egyesiilet szabalyzatainak feliilvizsgailataira.603 Ugyanigy tett, amikor kimondta, az
alapszabalyt sértd hatdrozat megsemmisitésének kezdeményezésében indult polgéri peres
eljaras csak arra teremt lehetdséget a birdsdg szamara, hogy a konkrétan kifogasolt
hatarozatok jogszerliségét itélje meg. Ez az eljards nem eszkdz arra, hogy az egyesiilet
miikddésével kapcsolatos problémak helyreallitasra ken’iljenek.604 A torvényességi
feliigyelet Ptk.-ban elhelyezett altalanos szabalyainak indokolasanal az all, hogy a jelenlegi
megoldas szakit a korabbi helyzettel, amikor az egyesiiletek felett az ligyészség gyakorolt
torvényességi feliigyeletet, €s innent6l kezdve a nyilvantartd birdsag, nevezetesen a
torvényszék latja el ezt a feladatot. Hozzateszi, hogy a feliigyelet gyakorlasanak részletes
anyagi és eljarasi szabalyait kiilon torvénynek kell majd rendeznie, ami a mai napig nincs.
Lehet, hogy ezek utan ez azt fogja jelenteni, hogy ha a birosag kereseti kérelem elbiralasa

soran az adott civil szervezetnél jogszabalyellenes miikodést tapasztal, akkor egyuttal

%02 Sz¢kesfehérvari Torvényszék 22.P.22.046/2014/6. valamint 22.P.22.075/2014/5.

%03 Gyéri [tél6tabla PfII1.20.089/2014/4:.

*%* Szegedi {tél5tabla Pf.I11.20.487/2012/6: Hasonlé déntések: Debreceni [télétabla Pf.11.20.008/2015/5: A
birosagnak kizarolag a keresettel tamadott hatarozat torvényességét kell megitélnie. Lasd még: Fovarosi
ftélétabla 4.P£.20.703/2015/4
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felhivja az egyesiiletet a korrekcidra. A torvényszovegébdl ugyanis ez nem tlnik ki, hiszen
vagy a tagnak, elndknek, feliigyeldbizottsagi tagnak kell megtdmadni a jogszabalysértd —
amely egyben lehet alapszabaly sértd is — hatarozatot, vagy az iligyészségnek kell a
keresetet meginditania a birdsag elétt. Maganak a birdésagnak sajat jogkorében eljarva,
sajat kezdeményezésre a jelenlegi szabalyozas alapjan ilyen lehetdsége nincs. A
torvényesség vizsgalatara tulajdonképpen a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem
vizsgalatakor van lehetdsége, akkor helyreallithatja az esetleges ellentmondasokat, de ha
véletleniil ekkor elkeriili a figyelmét, utolag ezt sajat kezdeményezésre nem korrigalhatja.
Az eddigi, ligyészség altal végzett torvényességi feliigyelet sem volt masképp, hiszen
végeredményképpen a birésag vizsgalta feliil a hatarozatokat, vagy azt, hogy ténylegesen
10 £5 ala csokkent-e az egyesiilet taglétszama, és dontott a kérdésben. Igy ezt vagy a biréi
gyakorlat fogja megtolteni tartalommal, vagy pedig valoban egy kiilon torvényben

lefektetett normék fogjak meghatarozni.
VI11.4.2. A birésag miikodés feletti vizsgalatanak hatarai

Abban is kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy a hatarozatok vizsgalatakor csakis azt nézi,
hogy a tamadott hatarozat jogszabdlyba, alapszabalyba, vagy az egyesiilet egyéb
szabalyzataiba {itkozik—e, valamint azt vizsgalja, hogy a hatdrozat alapjaul szolgalo
tényallas megtortént-e, azok valdsak-e. Azt, hogy a szabalyzatban foglaltak etikusak-e,
sulyosak-e, enyhék-e a birésag nem vizsgalja arra hivatkozassal, hogy az egyesiilet egy
nagyfoku autondémidval rendelkezd szerv, mely dnkormanyzati alapon miikodik, és igy ez
olyan mértékli beavatkozds lenne az egyesiilet életébe, amely mar az egyesiilési
szabadsagot sértené. Konkrét birdsagi hatdrozat mondta ki, hogy a kiszabott biintetés
mértéke és ardnyossaga nem képezheti birdsagi feliilvizsgalat targyat, ugyanis az az
egyesiilet autoném dontése 005 A birésag nem vizsgalhatja, hogy helyes-e az adott biintetési

nem megvélasztasa, aranyosnak itélheté-e az a magatartas silyaval.®”® Az egyesiilet belsé

%05 Gyéri Torvényszék P.20.650/2013/8.
%% Gybri itélétabla PL.I11.20.089/2014/4.
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szabalyzata alapjan maga dont arr6l, hogy milyen stlyu biintetést alkalmaz. Az egyesiilet

autonom szervezet, maga hatirozza meg szabalyai megsértésének jogkovetkezményit.®’
V11.4.3. A hatarozatok hatalyon kiviil helyezése

A kordbbiakban mar kifejtett hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének jovobeli hatalyat is
kovetkezetesen haszndlja a biroi gyakorlat, fiiggetleniil attdl, hogy a régi normakban
megsemmisités szerepelt. Tobb esetben kifejti, hogy a torvénysértd hatarozat nem mindsiil
polgari jogi értelemben érvénytelen hatdrozatnak, igy a birdsdg az eredeti allapot
helyreéllitasat nem rendelheti el — amely a szerzddéses viszonyoknal kiilon alkalmazott
jogkdvetkezmény. A birdsagnak a térvényességet kell helyredllitnia, amely csak a jovOre
nézve lehetséges, igy az itéletet a tovabbmiikddés sordn kell figyelembe venni. A mar
megtortént események orvoslasara ez az eszk6z nem képes. A megtamadott hatarozat igy
mindaddig hatalyos, amig azt a bir6osdg nem helyezi hatdlyon kiviil, ettdl az idéponttol
kezdve hatalytalanna valik, de polgari jogi értelemben véve nem lesz érvénytelen. Ide
vonatkoz6 birdsagi dontés kimondta, a birosag altali megsemmisités nem visszamendleges
hatalyq, igy a hatarozaton alapul6 tovabbi hatarozatok arra iranyuld kereset hidnyaban nem
vizsgalhatok az egyesiilet autonomidja folytain.608 Ezért is fontos a jogalkotonak azon
rendelkezése, mely szerint indokolt esetben a birdosdg a feliilvizsgalt hatarozat
végrehajtasat indokolt esetben felfiiggesztheti. Itt is felmeriil kérdésként, hogy a birdsag
immaron torvényességi feliigyelet jogkorében eljarva a jovoben feliilvizsgalhatja —e a
torvénysértd hatarozaton alapuld hatarozatokat? Mert egy torvénysértd, vagy
alapszabalysértd hatdrozatra épiilé ujabb hatarozat esetén fennallhat az jabb jogsértés

lehet6sége.
VI11.5. Konklazio

A Polgari Torvénykonyv magyarazata azzal kezdi az altalanos torvényességi felligyelet

jogintézményének indokolasat, hogy a Ptk. ezen a téren szakit az ezt megel6zd helyzettel,

7 Debreceni itélétabla Pf.I1.20.341./2014/7 BH2010. 160. Egységes az a biroi gyakorlat, hogy a fegyelmi
hatarozat megsemmisitése iranti perben a birdsag nem jogosult a kiszabott fegyelmi biintetés sulyossagat
feliilmérlegelni. Lasd még: BDT2009. 1993.; Egri Torvényszék 12.P.20.120./2013/20

%% Debreceni télstabla P£I1.20.008/2015/5.; Févarosi [télétabla 4.P£.20.703/2015/4:
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és a torvényességi feliigyeletet atteszi a nyilvantartd birésag jogkorébe.’”® Azonban a
fentiek alapjan lathato, hogy a gyakorlatban nem ezzel, hanem mar a Civil Torvény és az
0j Ugyészségi Torvény hatdlyba 1épésével bekdvetkezett a valtozas. Torvényességi
felligyelet nincs tigyészség nélkiil, azaz ligyészségi ellendrzés nélkiil, amelyet legtobb
esetben a birosag kezdeményez, de mas szerv, illetéleg kérelmez6 is megteheti ezt. Ahhoz,
hogy a feliigyeleti eljards meginduljon, mindenképpen sziikség van az ellendrzés
tigyészség altali lefolytatasara. A Ptk. hatalybalépése oOta tulajdonképpen megndtt a
torvényességi ellendrzés — kordbban feliigyelet — folytdn beérkezett ligyek szdma, amely
csak annak tudhatd be, hogy a toérvényszék minden torvénysértés észlelése utan az
tigyészséghez fordul. Az, hogy mi is volt a jogalkotd célja ezzel, hogy atette a
torvényességi felligyeletet a birésagok jogkorébe, sajnos sem a torvény eldterjesztésébol,
sem az indokolas szovegébdl nem deriil ki. En két indokolast taldlok ésszeriinek: egyrészt,
hogy ezzel a megoldassal akarja biztositani a bir6sagnak azt a lehetdséget, hogy ha konkrét
hatarozat kapcsan, vagy torvényes mikodés soran jogszabaly-ellenességet tapasztal, akkor
e korben is eljarhasson, kiilon ligyészi, vagy tagsagi keresetinditas nélkiil, és ugymond
sajat kezdeményezésre gyakorolja a torvényességi felligyeletet. Masrészt lehet, hogy
pusztan az 0j Polgari Torvénykonyv rendszerbeli elhelyezkedésének céljabol lett a birdsag
az altalanos torvényességi feliigyelet gyakorloja. Gondolok itt arra, hogy ezt a
jogintézményt korabban valamennyi civil kodexben elhelyezett jogi személyre alkalmazni
kellett, igy gazdasdgi tarsasdgokra, szovetségekre, egyesiilésekre, egyesiiletekre,
alapitvanyokra. fgy nyilvanvalé, hogy az éltalinos részben torténd elhelyezése indokolt
volt, amelyet ugy kellett megfogalmazni, hogy az valamennyi jogi személyre nézve
alkalmazhat6 legyen. Ezért keriilt at az egyestileteknél — vagyis pontosabban mondva nyert
Uj megfogalmazast — a feliigyeleti jogkor a birdsdgokhoz. De ha nem ez volt a jogalkotoi
szandék, akkor tovabbra is varjdk a jogalkalmazdk az indokoldasban megjelolt azon kiilon
jogszabalyt, amely e joghézagot — mar ha egyaltaldn van — megsziinteti, és pontos

irdnymutatast ad az altaldnos torvényességi feliigyelet gyakorlésara vonatkozoan.

Az Aaltalanosan engedd szabalyozédsnal, és a nyilvantartasi szabalyoknal is koradbban
emlitett Torvényjavaslat e meglatasomban is megerdsitett. A mddositd javaslatbol egyik

legfontosabb pontja, hogy az iigyész szerepét csokkenteni kivanja, mikézben a civil

%09 KISFALUDI Andrés: A jogi személy altalanos szabalyai (Szerk: Vékas Lajos) Harmadik konyv, Els6 rész.
In: A polgari Torvénykdnyv magyarazatokkal. Complex Kiadé, Bp., 2013, 103. o.
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szervezetek feletti torvényességi felligyeleti eljaras egy egységes nem peres eljarasként
keriilne a nyilvantartd bir6sadg hataskorébe. Az ligyészi ellenérzési jogot megsziintetné,
mely azzal a koOvetkezménnyel jarna, hogy az iligyészség a nyilvantartasba vételi,
valtozasbejegyzési eljarasokban nem venne részt, igy részére nem kellene megkiildeni az
okiratokat. A birosdg pedig sajat maga, az ligyészség nélkiil is indithatna ©Onalléan
torvényességi feliigyeleti eljarast, ahhoz nem lesz sziikség az intézkedésre. Megmaradna
viszont az ligyészségnek a torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezéséhez vald joga.
Annyi valtozas lenne, hogy a sikertelen torvényességi ellendrzés utan nem pert, hanem
nem peres eljarast kezdeményezhet a birdsdgnal. Ennek kovetkeztében a birdsdg mar az
ligyészség nélkiil is, onalléan tudna inditani torvényességi felligyeleti eljarast. Az igért
szabalyozas tehat folyamatban van, és a jogalkoto ki fogja tolteni a meglévd joghézagot a

modosito javaslat elfogadasa utdn, csak még nem tudni, milyen tartalommal.®*°
VIII. Zaro6 gondolatok

Az egyesiilet a civil tarsadalom részét képezi, és valamennyi kozkedvelten hasznalatos
jelzdvel illethetjiik, hiszen mindegyik kritériumnak megfelel, legyen sz6 nonprofit
szervezetrdl, civil szektorrdl, harmadik szektorrél, nem kormanyzati szervezetrdl, vagy
akdr a legsziikebb fogalmi kategoriardl, a civil szervezetr6l. Amennyiben tarsadalmi
szerepvallalasat, az allamtol valo elkiiloniilését szeretnénk hangstlyozni, akkor a civil
tarsadalom kifejezés ajanlatos, ha nem profitorientalt jellegét domboritjuk ki, akkor a
nonprofit jelzd a legmegfelelébb. Amennyiben a politikai hatalommal valé viszonyara
kivanjuk helyezni a hangsulyt, a harmadik szektor megjel6lés hasznalatat vélem
helyénvalonak, az Unids, nemzetkozi szervekkel vald kapcsolata soran pedig a nem
korményzati szerv alkalmazasat javasolom. De barmelyiket is hasznaljuk, az egyesiilet
kapcsan ilyen tekintetben nem tévedhetiink, valamennyi fogalmi kritériumnak megfelel. A
civil szervezet gylijtéfogalom bevezetése a tarsadalmi szervezettel szemben sokkal
nagyobb bizonytalansdgot teremt, tekintettel arra, hogy elégteleniil felsorolja az oda tartozo
szervezeteket, igy a jogalkalmazas sordn a tekintetben nem fog problémat okozni, hogy a
Civil Torvényt, és kapcsolodod jogszabdlyait milyen tipusti szervezetek esetében kell

alkalmazni.

810 Tsrvényjavaslat 36/A.-36.G.§
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A kozhasznlisag 0j szabalyainak a bevezetése nagy valtozast eredményezett. Véleményem
szerint ez nem is abban all, hogy a kozhasznusag feltételeit valtoztatta meg a jogalkoto,
hanem abban, hogy a kedvezmények Ilehetdségeit minimalizalta, tulajdonképpen
megsziintette, amelynek kovetkeztében mar nincs akkora jelentdsége annak, hogy egy
szervezet hasznalhatja —e ezt a jelz6t, vagy sem. A Civil Torvény megalkotasa soran a
kiemelkedéen kozhaszni szervezet eltorlésének indoka elsésorban az volt, hogy az
idokozbeni kedvezmények megsziinése folytan a kdzhasznu, €s kiemelkedden kozhasznti
szervezetek kozott mar lényegében nem érdemes kiilonbséget tenni, nincs értelme ez
utobbi mindsitésii szervezet megtartdsanak. Ezzel csak az a probléma, hogy maga a
jogalkotd, igy végso soron az allam iiresitette ki a jogszabalyalkotds soran, azzal, hogy
eltordlte a tobbletkivaltsagait, és tulajdonképpen most hasonldan cselekszik a kdzhasznu
szervezetek vonatkozasdban. Sokkal nagyobb adokedvezményeket, illetve egyéb
tobbletjogokat biztositanék ezen szervezetek részére, de ugyanugy visszaallitandm az
ellendrzottség magasabb fokat, mint tette azt a kordbbi szabalyozéds. A kozhasznusagi
feltételek megvaltoztatasaval egyetértek, de a kedvezmények rendszerét kozeliteném a
korabbi szabdlyozas iranyaba, méghozzd ugy, hogy a kozhasznu tevékenység valddi
tarsadalmi hatdsdhoz igazitandm a kedvezmény, tdmogatas mértékét. Véleményem szerint

a jelenlegi szabalyozas Gsszességében a kozhasznusag lényegét kiliresitette.

Kollektiv, alkotmanyos alapjogon, igy az egyesiilési szabadsadgon alapszik az egyesiilet,
ezen alapjog mentén jon létre, ebbél vezethetd le. Eppen ezért a jogalkalmazok széles korii
autonomiat biztositanak a mar nyilvantartott, bejegyzett szervezetnek miitkodésiik soran.
Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az egyesiilési szabadsag rendkiviil széles kortien
értelmezendd, és csak sziik korben korlatozhatd. Tulajdonképpen ez az értelmezés ad az
egyesiiletnek olyan széles korli szabadsagot. Az egyesiileti célok, és tevékenységek negativ
oldalrdl torténd meghatarozasa az alapitoknak hatartalan lehetdséget biztosit, €s ennél
fogva korantsem olyan kotott szervezeti forma, mint barmely masik jogi személy. A
legszélesebb tevékenységi kor lehetdségével rendelkezd jogi személyrél van szb, az
alkotményos alapjogb6l kiindulva. Eppen ezért nagyon széles korii visszaélésre is ad
lehetdséget. Ezt a problémat a jogalkotd azonban a szerteagazd szabalyozas kialakitasaval
nem enyhitette. Véleményem szerint ezt a jogi személyt ilyen aprdolékos szabalyozassal
nem kell lefedni. A korabbi Egyesiileti Torvény és bir6i gyakorlat voltaképpen alkalmas

volt az egyesiileti élet szabalyozasara, néhany helyen lett volna sziikség valtoztatasra. Ilyen
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terliletnek vélem a nyilvantartasba vételi, és valtozasbejegyzési eljardsok gyorsitasat, a
feleldsségi kérdések korét, valamint a mikodés feletti ellenérzést. Az ezt meghaladd
Iényeges jogszabalyvaltozast nem tartom sziikségszerlinek, hiszen a jelenlegi szabalyozas
csak neheziti a ,,valodi” civilek életét, de a visszaélések lehetdségét nem csokkentette.
Miutan az egyesiilési szabadsagot kell jogi keretek kozé foglalni, nem is lehet ilyen
szerteagazo szabalyokkal lefedni, vagyis teljesen felesleges, mert a jogalkalmazo birosag
mindig az alkotmdnyos alapjoghoz ,nyal” vissza. Sokan iidvozolték azt a valtozast, hogy
az ,,0nkormanyzati” elven valé miikodés kimaradt az egyesiilet fogalméabol, mert az erésen
az egyesiilet kozjogi jellegére utal. De ha megvizsgéaljuk az ide vonatkoz6 birdsagi
hatarozatokat, lathatjuk, hogy a birdsag ezt a széles korii autonomiat, a belsé szabalyozas
szabadsagat mindig az egyesiilési szabadsagbdl, mint alkotmanyos alapjogbol vezette le.
Ezért nem ,avatkozott” bele Ugymond sziikségteleniil az egyesiilet életébe. Ebbdl
kifoly6lag tigy vélem, hogy mindig fog magin, a miikddése soran kozjogi jegyeket
hordozni, annak ellenére, hogy alapjaiban egy maganjogi alapokon nyugvo

személyegyesiilésrol van szo.

Tekintettel erre, nem is kérddjelez6dik meg, hogy helyes volt-e a Polgari
Torvénykonyvben valé elhelyezése. De itt is megjegyzendd, hogy a széleskorli szabalyozas
neheziti, csorbitja az egyesiilési szabadsagot. A diszpozitiv szabalyok bevezetése
egyértelmil nehézséget okoz az egyesiiletek vonatkozasaban, és itt is visszautalnék arra,
hogy a kevesebb néha tobb. Ha a jogalkotd csak az egyesiilet fogalmat helyzete volna el a
Ptk-ban, és az egyéb szabalyokat kiilon torvényben szabalyozta volna, talan egyszeriibb, és
érthetdbb lenne a jogalkalmazok szdmara. De ha mar igy alakult, akkor e téren segiteni
kellene a laikusokat és a jogalkalmazokat egyarant, hiszen ramutattam arra, hogy ez korant

sem problémamentes témakor.

Hiaba kertilt bevezetésre az elektronikus, valamint az egyszerisitett eljaras, a tapasztalatok
azt mutatjak, hogy semmilyen valtozas nem tortént. Az eljarasok még most is aranytalanul
hosszuak, tiz-hlisz pontos hianypo6tlas az atlagos, nem rovidiiltek a bejegyzési idétartamok.
A minta okirat és a tdjékoztatds reményében alkalmazott sablon nevezetli okirat
félreértésre ad lehetdséget abban a vonatkozéasban, hogy nem teszi lehetdvé olyan szervezet
ilyen eljarasban torténd nyilvantartasba vételét, amelynél kotelezé feliigyeldbizottsag

alkalmazasa. Ha egy adott szervezet alapitd tagjainak tobb mint fele jogi személy, és
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stirgés bejegyzést szeretne, akkor ilyen esetben a kovetkezdt fogja tenni: megallapodik a
jogi személlyel, hogy az alakuld iilésen ne mint jogi személy, hanem mint magénszemély
vegyen részt, hiszen ebben az esetben mar nem lesz sziikség feliigyeldbizottsag
létrehozasara. Ezt kovetéen be tudja nyujtani egyszerlsitett eljaras keretében a
nyilvantartasba vételi kérelmét, majd a nyilvantartasba vett, és immaron jogi személyként
1étez0 szervezet alapszabalyat a késObbiekben moddositja. Egyébként az eljarasok
elhuzodésa miatt egyre gyakoribb az egyszeriibb alapszabaly elfogadésa elsé alkalommal,

majd a bejegyzés utin annak modositasa. Ugy gondolom, nem ez volt a jogalkotoi cél.

A Polgari Torvénykonyvben elhelyezett feleldsségi szabalyokat az egyesiiletekre
vonatkozoan jonak taldlom. Véleményem szerint nem tal szigoru, és azzal, hogy tarsadalmi
— gazdasagi jelentdségilik egyre nd, nélkiilozhetetlen volt e kérdéskor rendezése. Némely
civil szervezet jelentdés vagyonnal gazdalkodik, ennél fogva komoly karokat is okozhat
kiviilallok szamara. Azt azonban mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy a vezetd
tisztségviseloket tdjékoztassak feleldsségiik tartalmardl e pozicid elvallalasa eldtt, 1évén,
hogy a legtobb esetben karitativ jelleggel vallaljak el ezt a tevékenységet. A tagi felel6sség
korlatozott voltat helyesen hagyta valtozatlan keretek kozott a jogalkotd, egyébként
véleményem szerint nem is lehetne mas szabalyozast alkalmazni, hiszen egy egyesiiletnek

akar tobb szaz tagja is lehet.

A torvényességi felligyelet jelenlegi szabalyai még kaotikusak, joghézag alakult ki. A
jogalkotoi szandék nem deriil ki a torvények indokolasabdl a tekintetben, hogy miért is
kertilt at a torvényességi felligyelet a birosagrol az ligyészségre. Az lathato az ligyészségi
statisztikakbol, hogy a torvényességi ellendrzések szama megndtt a Ptk. hatdlybalépése
Ota, de inkabb adminisztrativ hiba, vagy késedelem okan. Az egyesiilési szabadsag folytan
a feliigyeletet végzd szerv hataskére még mindig sziik korii, amelyet véleményem szerint
boviteni kellene. Remélem ez abban fog allni, hogy ha a birdésdg a miikodés soran
alapszabalyba {itk6z6 rendellenességet tapasztal, akkor felhivja az ellendrzés lefolytatasara
az ligyészséget. Véleményem szerint ezen a teriileten kellene a gyakorlatban valtoztatast
eszk0z0lIni, tekintettel arra, hogy az egyesiilési szabadsagbdl kiindulva nagyon széles kort

visszaélésre van lehetdség az egyesiilet tevékenysége folytan.

Az egyesiilet és egyesiilés elhatarolasanal elsédlegesen a birdsagnak van nagy szerepe,

hogy alapitaskor felismerje azt, hogy melyik szervezet létrehozéasat céloztdk a tagok.
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Pontosabban kisziirje azt, hogy a tagok valdjaban egyesiilésnek megfeleld szervezet
alapszabalyat fogadtak el, csak a széles korli autondmia miatt probaljak, vagy kivanjak azt
egyesiiletként bejegyeztetni. A két szervezet az alapitaskor Iényegében csak céljaban,
tevékenységében hatarolhaté el egymastol, és ha az eldszor az alapszabalyban
megfogalmazott gazdasagi érdekek eldsegitését, 6sszehangolasat az alapitd tagok atteszik
nem az elsddleges cél, és tevékenységi korok koze, akkor az egyesiiletként is meg fogja

allni a helyét, hiszen az egyesiileti tevékenység csak nagyon sziik kdrben korlatozott.

A jogalkotas az id6kozben megjelent torvénymodositd javaslattal véleményem szerint jo
iranyba indult el, és allaspontomat sok szempontbdl alatdmasztotta. A kégencia-diszpozitiv
kérdéskor kapcsdn tobb helyen alkalmazza az eltérés lehetdségének kizarasat, mely
iidvozlendd. Elismeri, hogy a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasok hosszuak, és ennek
orvoslasara hatékony lépéseket kivan tenni, Uigy mint automatizalt bejegyzés, minta
okiratok bdvitése, javitdsa, etc. Vildgossa teszi a torvényességi feliigyeleti eljaras koriil

kialakult dilemmakat is, és megprobalja feloldani a joghézagot.

Az egyesililetekre vonatkozo6 jelenlegi hatdlyban 1évd szabalyozast 6Sszességében nem
tartom jonak, tul részletes, szerteagazod €s olykor kovethetetlen, mely esetenként alkalmas
az egyesiilési szabadsag, mint alkotmanyos alapjog korlatozasara. Remélem, hogy a
kérdeéskor részles, és széleskorli vizsgalataval, véleményem kidomboritasaval sikeriilt a
fenti allitdisomat aldtamasztanom, annak ellenére, hogy a témat nem tudtam teljes koriien
atvizsgalni, és nyugodt szivvel lezarni, de bizom abban, hogy talan segitséget nyujthat a
jogtudomany és a joggyakorlat szdmara, és Uj utakat nyithat a téma tovabbi, esetleg mas

tertiletekkel 0sszefliggésben torténd megvitatasara.
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A kormdanyzati civil kapcsolatok fejlesztését szolgaldo egyes intézkedésekrdl szolo

1065/2007. (VIII. 23.) Kormanyhatarozat



211

A gyermekek jogairdl sz6ld, New Yorkban, 1989. november 20.-an kelt egyezmény
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905/B/2006 AB hatarozat



212

291/D/2007 AB hatarozat
436/B/2010 AB hatarozat

Rendes birdsagi hatarozatok:
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LB Kny. 1V. 35.670/2002
Legf. Bir. Kfv. X. 37.783/2009/6.
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KK 1. szam a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételérdl
2/2005 KJE
2/2007 KJE
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