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Bevezetés 

Amióta munkamegosztás és csere létezik, azóta tranzakciók is vannak. A tranzakciók tehát 
egyidősek a gazdasággal, azzal együtt alakultak ki és fejlődtek. Ennek ellenére a 
közgazdaságtanban viszonylag új keletű a tranzakciók gazdaságtanának vizsgálata, ami 
Ronald Coase 1937-es, alapkérdéseket felvető cikke után csak a 70-es években kapott igazi 
lendületet. 
 
A tranzakciók gazdaságtana nem egyszerűen néhány százaléknyi, esetleg csak elhanyagolható 
többletköltség sajátosságait tárgyalja. A világban naponta több milliárd tranzakció zajlik le, 
hiszen minden kiskereskedelmi vásárlás, sőt minden egyes telefonhívás egy-egy tranzakció, 
ugyanakkor nem egyszerűen mennyiségi kérdésről van szó, hiszen a tranzakciós költségek – 
több más tényező mellett – a gazdaság szerkezetének alakulását is befolyásolják. Ha tehát a 
tranzakcióknak vannak sajátosságaik a termeléshez képest, akkor a gazdaság egésze 
szempontjából is relevánsak törvényszerűségeik. 
 
A hagyományos költségelméletből kiindulva próbálom elemezni a tranzakciós költségek 
jellemzőit, elméleti leírását adni a tranzakciós költségek méretgazdaságossági sajátosságainak 
és bemutatni az elmélet néhány, véleményem szerint gyakorlatban is alkalmazható és 
értelmezhető következtetését. 
 
Megpróbálok bemutatni néhány empirikus példát, amelyek alátámaszthatják az elmélet 
megállapításait. 
 
A téma kiválasztásában nagy mértékben motivált az, hogy munkám során a kisvállalkozások 
fejlesztésének kérdéseivel foglalkoztam nem utolsósorban abból a szempontból, hogy az 
ebből a célból alkalmazott eszközök hogyan érhetik el a legjobb hatást. Szándékom szerint a 
disszertációban leírt összefüggések hozzájárulhatnak ennek a kérdésnek a megválaszolásához 
is. 
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1. Elméleti háttér 

A disszertációnak kifejtett két elméleti forrása van. Egyrészt az új intézményi 
közgazdaságtan, amelyik az intézmények, a tranzakciók szerepét vizsgálja a gazdaságban, 
másrészt a klasszikus költségelmélet. Az előbbi eddig adós maradt a tranzakciós költségek 
sajátosságainak formális leírásával, az utóbbi pedig a termelési (transzformációs) költségekre 
koncentrál, ezért nem foglalkozik a tranzakciós költségek eltérő vonásaival. A többszereplős 
tranzakciók leírásánál a játékelmélet fogalmait is használom. A jelenlegi elmélet témám 
szempontjából releváns eredményeinek felhasználásával megkísérlem megválaszolni a 
tranzakciós költségek néhány kérdését. 

1.1. Új intézményi közgazdaságtan 

A tranzakciós költségek problémája az új intézményi közgazdaságtan egyik központi kérdése, 
és fő vizsgálati területe, ezért röviden áttekintem ennek a közgazdasági irányzatnak a 
kérdésfelvetéseit és gondolkodási kereteit. 
 
A közfelfogás szerint a Walras-i gazdaság a zéró tranzakciós költség világa, ahol a gazdasági 
szereplők magatartását, az erőforrás-allokációt, a fogyasztás szerkezetét nem befolyásolják a 
tranzakciók költségei. Miért vannak egyáltalán vállalatok, és min múlik, hogy mekkorák? 
Erre a kérdésre a neoklasszikus elmélet nem ad választ, ellenben az új intézményi 
közgazdaságtan sok olyan összefüggést megvilágít, ami magyarázattal szolgálhat.1  
 
Az új intézményi közgazdaságtan alapfogalma az intézmény, amely működési szabályt vagy 
normát jelent. Ide tartoznak elsősorban a törvények és más jogszabályok, a gazdaság szereplői 
közötti szerződések és azok az íratlan szabályok, etikai normák, amelyek betartása az adott 
gazdasági, üzleti kultúrában szokásos, elfogadott. Intézményen tehát nem szervezetet értünk, 
hanem a gazdaság általános és egyedi működési szabályainak összességét. 
 
Az új intézményi közgazdaságtant három (nem egyformán jelentős) területre szokás 
felosztani; 1) a tulajdonjogok elméletére, 2) az ügynökelméletre és 3) a tranzakciós költségek 
elméletére. 
 
A tulajdonjogok elmélete három alapfogalomra épül: 

• az egyének haszonmaximalizáló magatartására; 
• a tulajdonjogok koncepciójára; 
• és a tulajdonjogok meghatározásának, érvényesítésének és átruházásának költségeire. 

 
Fő megállapítása, hogy „a fennálló tulajdonjogi struktúra és a felmerülő tranzakciós költségek 
befolyásolják azt a nettó hasznot, amelyet az adott cselekvő az erőforrás használatával 
megszerez”. Ebből következik, hogy „minél nagyobbak az erőforráshoz kapcsolódó 
tulajdonjogok meghatározásának, átruházásának, és érvényesítésének a tranzakciós költségei, 

                                                 
1 Az új intézményi közgazdaságtan elméletének rövid összefoglalását Magyar nyelven lásd Perrow [1994], 
Schumann [1998], Kieser [1995], Mátyás [1996]. 
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annál kisebb az erőforrás feletti rendelkezésből adódó haszon” (Kieser [1995], 255. o.). A 
tulajdonjogok érvényesülésének szűkülése a neoklasszikus ideálhoz képest szuboptimális 
(kevésbé hatékony) erőforrás-allokációt eredményez. 
 
Fontos még, hogy a tranzakciós költségek is eredményeznek externális hatásokat. Az 
externális hatások internalizálásra akkor motiváltak a szereplők, ha az elérhető haszon 
nagyobb, mint az internalizálás tranzakciós költsége (Kieser [1995], 256-257. o.). Ez a 
megállapítás már részben magyarázatot ad a vállalatok létezésre, hiszen éppen a vállalat az 
egyik leggyakoribb olyan struktúra, amelyik alkalmas az externális hatások internalizálására. 
 
Az elmélet összefüggést feltételez a tulajdonjogok, és a tranzakciós költségek szerkezete és 
nagysága valamint az erőforrás-hasznosításból származó, a cselekvőket illető hasznok és 
károk között, ami hatással van az allokációs döntésekre is. Adott intézményi keretfeltételek 
szerepet játszanak abban, hogy a cselekvők az erőforrások hasznosításának milyen formáit 
választják, és milyen tulajdonjogi struktúrát hoznak létre saját nettó hasznuk 
maximalizálására. Az erőforrásokra vonatkozó tulajdonjogokat végeredményben úgy alakítják 
ki, hogy azok mindig a belőlük legnagyobb hasznot húzó cselekvők birtokában legyenek. Az 
intézményi közgazdaságtan vizsgálja a magán- és a közösségi tulajdon szerkezetét és 
különbségeit, beleértve az állami vállalatok jellegzetességeit és a jogi formák (pl. egyéni 
vállalkozó, részvénytársaság) hatását a gazdálkodásra (Kieser, [1995], 257-260. o). 
 
Coase [1937], aki az új intézményi közgazdaságtan első képviselője, kiemelt figyelmet 
szentelt annak a kérdésnek, hogy miért van egyáltalán vállalat, hiszen az erőforrás-allokáció 
neoklasszikus elmélet által leírt törvényszerűségeiből nem következik, hogy a 
jövedelemtermelés egyáltalán szervezetek keretei között zajlik. Válasza az, hogy a vállalat 
működtetésével meg lehet takarítani a tranzakciós költségek egy részét. Fontos kérdés tehát 
az, hogy a termelési folyamat különböző fázisainak, tevékenységeinek melyik részét érdemes 
vállalaton belül, és melyiket a vállalaton kívül lebonyolítani egy adott intézményi 
struktúrában. 
 
Az ügynökelmélet (Kieser [1995], 264-280. o.) egy sajátos problémakörrel foglalkozik. 
Felismerve, hogy a modern gazdaságban a gazdasági szereplők a csere folyamataiban 
funkcióik egy részét közvetve, megbízottjuk (elterjedt fordítás szerint ügynökük) útján látják 
el, azt vizsgálja, hogy az ügynök és a megbízó viszonya hogyan hat a gazdálkodás 
hatékonyságára. Az ügynökelmélet felhívja a figyelmet arra, hogy az ügynök-megbízó 
viszonyt aszimmetrikus információ jellemzi, és emellett a szereplők saját érdekükben gyakran 
téves (opportunista) információt adnak. Ebben a helyzetben különösen fontos a szerződések 
szabályozása, tartalma és a betartásukra tett erőfeszítések. 
 
A kisvállalkozások szempontjából azért fontosak az ügynökelmélet megállapításai, mert az 
általuk igénybe vett szolgáltatásokhoz sokszor ügynökökön keresztül jutnak. Ilyen például a 
pénzügyi közvetítés, ahol a bank a hitelt felvevő vállalkozás ügynökének tekinthető2, azzal a 
megbízással, hogy szerezzen külső finanszírozási forrást a megbízó számára. (Hasonlóan 
megbízó-ügynök viszony van a megtakarító és a bank között is). A kisvállalkozások hitelhez 
jutásának tehát alapvetően fontos feltétele, hogy a bank (tartalmában ügynöki) tevékenysége 
megfelelően szabályozott és ellenőrzött legyen, a nála levő többletinformációt minél kevésbé 
tudja az ügyfelek hátrányára használni. Érdekes a bank-adós viszony abból a szempontból is, 
hogy ebben az esetben az információs aszimmetria nem csak a megbízót, hanem az ügynököt 
                                                 
2 Schumann 1998 szerint megbízó-ügynök viszony van például a biztosított és a biztosító között, ami hasonló az 
adós-bank, illetve betétes-bank viszonyhoz. 
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is sújtja, hiszen a hitelt felvevő vállalkozó eltitkolhatja a bank elől gazdasági helyzetének 
fontos elemeit.  Szintén fontos terület a kisvállalkozás-fejlesztési politikákat a kormányok, 
vagy donorszervezetek ügynökeiként megvalósító szervezetek érdekeltsége. Az 
ügynökelmélet aszimmetrikus, gyakran torzított információkról szóló állításai segítenek 
megérteni, hogy maguknak a végrehajtó szervezeteknek az érdekeltsége, szerződéseik 
tartalma miért fontos a fejlesztési politikák hatékonyságának biztosítása szempontjából. 
 
Röviden, az ügynökelmélet központi gondolata az opportunista viselkedés feltételezése és az 
az állítás, hogy az intézmények, tranzakciók egyik funkciója, hogy megvédjék ettől a 
szerződő feleket (Kieser [1995], 290. o.). 
 
Az intézményi közgazdaságtanon belül a legfontosabb terület a tranzakciós költségek 
elmélete. 
 
Az elmélet különbséget tesz transzformációk és tranzakciók között. Transzformációnak azt a 
folyamatot tekinti, amelyben a gazdasági szereplők az erőforrások felhasználásával 
termékeket és szolgáltatásokat állítanak elő, tranzakciónak a gazdasági szereplők között 
létrejövő ügyleteket hívja, amelyek jellemzően az egyes transzformációs szakaszok között 
történnek. 
 
Az új intézményi közgazdaságtan atyjának tekintett Coase klasszikus meghatározása szerint a 
tranzakciós költségek piaci intézmények és az ármechanizmus használatának költségei. 
Mások szerint a tranzakciós költségek a gazdasági rendszer működtetésének költségeit 
jelentik. A neoklasszikus elmélet kifejti az árak szerepét az erőforrás-allokációban, de nem 
foglalkozik a működtetés költségeivel. A tranzakciós költségek elmélete azt állítja, hogy a 
piaci mechanizmusok működtetésének költségei nem pusztán technikai jellegűek, hanem 
mértékük és felmerülésük módja alapvetően befolyásolja magát az erőforrás-allokációt, és 
ezáltal a gazdaság egészének hatékonyságát. 
 
A tranzakciók nem pusztán orientáló szerepet töltenek be a gazdaságban, hanem a fejlett 
országokban a hozzáadott érték jelentős része – egyes becslések szerint közel fele – 
tranzakciókból származik. Ha meggondoljuk, hogy a kereskedelmi tevékenység nagy része, a 
pénzügyi szolgáltatások, valamint az egyéb üzleti szolgáltatások tranzakcióknak minősülnek, 
akkor ez a becslés reálisnak tűnik. 
 
Sajátos jelentőségük van azoknak a tranzakcióknak, amelyek a vállalkozások és az állam 
között bonyolódnak le. Itt általában nem két egyenlő fél közötti szerződésekről és ügyletekről 
van szó, amit a piaci pozíció határoz meg az alkufolyamaton keresztül, hanem az állam 
részéről többnyire törvényekben és más jogszabályokban rögzített kötelezettségekről, 
szabályokról. Az állam által előírt tranzakcióknál a vállalkozásoknak jóval kisebb a 
mozgástere, mint a vállalatok közötti tranzakcióknál, mivel csak a teljesítés módját 
választhatják meg, de arról nem dönthetnek, hogy igénylik-e az adott tranzakciót. Emiatt 
különösen nagy a vállalat és az állam közötti tranzakciók hatása a vállalkozások 
hatékonyságára, versenyképességére. 
 
Min múlik a tranzakciók hatékonysága? Williamson ([1991] 277. o.)  szerint:  
 

• Az ösztönzés intenzitásán 
• Az ellenőrző mechanizmusokon 
• Az alkalmazkodási képességen 
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• Az intézményi formák felállításának és hasznosításának költségein 
 
A szerződések szervezeten belüli teljesítése költségesebb lehet, főleg akkor, ha az ösztönzés 
intenzitása és a verseny a szervezeten belül gyengébb. Bizonyos helyzetekben a szervezeten 
belüli teljesítés lehet az előnyösebb (Kieser [1995] 290. o.). 
 
A gazdasági szereplők közötti alkupozíciót jelentős mértékben befolyásolják a 
tranzakcióspecifikus beruházások. Ha egy beszállító olyan kapacitásokba fektet, amelyek egy 
adott vevő speciális igényeinek a kielégítését szolgálják, akkor a beruházás megtérülése azon 
múlik, hogy az adott vevő kellő mennyiségben és megfelelő áron vásárol-e a termékből vagy 
szolgáltatásból (Kieser [1995] 295. o.). 
 
A tranzakciós költségek elmélete magyarázatot ad többek között a saját előállítás és a külső 
beszerzés közötti választás, a vertikális integráció kérdéseire (Kieser [1995] 301. o.), amelyek 
között kiemelten fontos kérdés a belső, és a külső tranzakciós költségek alakulása. Ezzel 
bizonyos mértékig a gazdaság méret szerinti szerkezetének tényezőit is leírja, hiszen a 
vertikális integráció magasabb foka kevesebb, az alacsony foka nagyobb számú vállalkozást 
jelent. 
 
Wang [2003] – Arrow nyomán – kiemeli, hogy a tranzakciós költségek azonosítása, 
meghatározása a különböző erőforrás-allokációs rendszerekben az erőforrás-allokáció 
elméletének egyik fontos kutatási témája. 
 
Benham [2001] és Wang [2003] megállapítják, hogy a tranzakciós költségeknek nincs 
általánosan elfogadott meghatározása, és rámutatnak, hogy több, egymástól elméletileg is 
különböző meghatározás létezik. Általános az a vélekedés is, hogy a tranzakciós költségek 
azonosítása és számszerű, elkülönített meghatározása egyszerű eszközökkel nem lehetséges. 
Ennek egyik következménye, hogy az empirikus vizsgálatok nagy része olyan esetekre 
korlátozódik, ahol valamilyen szolgáltatás piaci ára a felhasználó, (például vállalkozás) 
szempontjából teljes egészében tranzakciós költségnek tekinthető, mint a kommunikációs és 
adminisztrációs kiadások. 
 
Egy másik, az empirikus vizsgálatok által használt megközelítés, az amikor a közvetett 
tényezőkből, az okokból vonnak le a tranzakciós költségek mértékére vonatkoztató 
következtetéseket (lásd például Balachev [2003], Mwangli [2003], Azevedo [2003]). A 
kutatók azt feltételezik, hogy a szabályok egyszerűbbé válása, az adók csökkenése, a 
szerződések feltételeinek kedvezőbbé válása a tranzakciós költségek csökkenésével, ezeknek 
a folyamoknak az ellenkezője a növekedésével jár. A mikroszintű költségeket jellemzően nem 
vizsgálják, hanem a piaci szereplők magatartásának változását hozzák összefüggésbe a 
szabályok és költségek feltételezett hatásával. 
 
Az irodalom egy része úgy tárgyal tranzakciókkal kapcsolatos kérdéseket, hogy ezeket nem 
nevezi explicit módon tranzakcióknak. Stigler [1989] az információszerzés 
közgazdaságtanáról ír, bemutatva, hogy az információszerzés költsége és az információ 
megszerzésével elérhető haszon viszonya befolyásolja azt, hogy a vásárlók mekkora 
erőfeszítést tesznek az azonos minőségű, de olcsóbb termékek felkutatásra.  
 
A tranzakciós költségek elmélete és az arra épülő vizsgálatok eddig elsősorban arra a kérdésre 
keresik a választ, hogy ugyanazt a gazdasági célt milyen intézményi feltételekkel lehet a 
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leghatékonyabban megvalósítani, illetve az intézményi feltételek által befolyásolt tranzakciós 
költségek milyen mértékben lassítják a gazdasági célok megvalósítását. 
 
A tranzakciók méretgazdaságosságának vizsgálata viszonylag kis súllyal szerepel az 
irodalomban. A legfontosabb terület, ahol a kérdés (igaz közvetetten) felmerül az a vertikális 
integráció, és az optimális vállalatméret (lásd később). A kérdés elhanyagolásának egyik 
lehetséges oka, hogy a szerzők viszonylag kis jelentőséget tulajdonítanak a tevékenységalapú, 
vagyis az egyes konkrét tranzakciókhoz közvetlenül kötődő tranzakciós költségek 
vizsgálatának. Furubotn alapművében a tranzakciós költségek három csoportját különbözteti 
meg, a piaci, az igazgatási és a politikai költségeket. Ezeken belül piacinak tekinti, és kevésbé 
fontosnak minősíti a tevékenység alapú költségeket. Formális modelljében (Furubotn [2000] 
56. o.) a tevékenységalapú tranzakciós költségeket úgy értelmezi, hogy azok egységnyi 
megtermelt termék (példájában gabona) bizonyos hányadát teszik ki, vagyis a termelés egy 
része tranzakciókat finanszíroz. Feltételezése szerint a termelő által előállított jószág 
volumenének növekedésével, annak csökkenő hányada jut a fogyasztóhoz, a többi a 
tranzakciós költségeket fedezi, vagyis a relatív tranzakciós költség a volumen növekvő 
függvénye. 
 
Furubotn modellje több olyan explicit és implicit feltételezésre épül, amelyek, véleményem 
szerint elméletileg nehezen védhetők, és amelyeket az empirikus adatok sem támasztanak alá. 
Nincs ok feltételezni azt, hogy egy tranzakció költsége nem lehet magasabb a tárgyát képező 
termék előállítási költségénél, a gyakorlatban ez nem ritkán elő is fordul. A probléma abból a 
feltevésből származik, hogy a tranzakció költségét az adott termék előállítása fedezi. 
Hasonlóan problematikus a sematikus modell azon tulajdonsága, hogy a tranzakciós költségek 
a termelés növekvő hányadát teszik ki. A gyakorlati adatok és az elméleti feltevések éppen 
ennek ellenkezőjét támasztják alá. 
 
A méretgazdaságossággal potenciálisan összefüggő optimalizálás problémáját Williamson 
([1985] 85. oldal), abban a formában veti fel, hogy „a vállalkozó miért nem hajt végre eggyel 
több, vagy kevesebb tranzakciót?”. Ezzel közvetve a vállalkozások közötti munkamegosztás 
optimális mértékének kérdését veti fel. A választ a tranzakciós költségek bonyolult 
összefüggései körébe utalja, és elsősorban a méretgazdaságossági szempontokat jellemzően 
nem vizsgáló szerződéselmélet eszközeivel írja le. 
 
Fontos még az a kérdésfelvetés is, hogy miért van egyidejűleg többféle intézményi szervezeti 
megvalósítása az azonos célú tranzakcióknak (Furubotn [2000], 55. oldal). 
 
Az új intézményi közgazdaságtan korábbiakban idézett klasszikusai egyetértenek abban, hogy 
a tranzakciós költségeket nem lehet a transzformációs költségek analógiájának tekinteni és 
ennek megfelelően vizsgálni. 

1.2. Tranzakciós költségek a vállalatelméletben 

A tranzakciós költségek jelentőséget leggyakrabban a vállalatelméletben említik. Coase 
[1937] eredeti kérdésfelvetése is arra mutatott rá, hogy a neoklasszikus feltevések nem is 
indokolnák a vállalatok létét, hiszen tranzakciós költségek hiányában mindet a piacról lenne 
érdemes beszerezni, mivel a belső szervezés költségei felülmúlnák a piaci szisztéma 
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használatának költségeit. Következésképpen az egyszemélyes vállalat lenne az egyedüli 
hatékony forma. 
 
A vállalatelmélet egyik alapproblémáját veti fel az úgynevezett Williamson-rejtély 
(Williamson [1985], Furubotn [2000]), amely ezt kérdezi: „Miért nem tudja egy nagyvállalat 
mindazt megtenni, amit kis cégek csoportja tudna, sőt annál többet is”? Ez a kérdés bizonyos 
értelemben a Coase-i felvetés folytatása; nem pusztán a vállalatok léte igényel magyarázatot, 
hanem az is, hogy miért maradnak meg tömegesen a piacon a kisvállalatok a látszólag ellenük 
dolgozó méretgazdaságosság ellenére. Mint a rejtély megfogalmazója utal rá, a kérdést az 
elméleti irodalom már jóval korábban, a húszas években is felvetette, azonban Williamson 
helyezte a problémát az intézményi kontextusba. Az új intézményi közgazdaságtan 
irodalmában visszatérő felvetés, hogy vertikális integráció mértékét nem magyarázza 
kielégítően a termelés méretgazdaságossága. 
 
Ennek megfelelően Chikán [2003] az egyik vállalatelméleti irányzatnak tekinti a tranzakciós 
költségek elméletét. Eszerint a specializáció és a csere legalább kétféle költséggel jár. 
Egyrészt az árakról szóló információk megszerzésének és elemzésének költségeivel, másrészt 
„minden egyes tranzakció igényli, hogy az abban résztvevő másik partnerrel megállapodjunk, 
e megállapodás (szerződéskötés) pedig maga is költségekkel jár”. (Chikán [2003], 67. o.) A 
tranzakciós költségek irodalma hozzáteszi ehhez azt is, hogy a szerződések betartatásának is 
vannak (lehetnek) további költségei. A szerződések előkészítésnek költségeit ex ante, a 
betartatás költségeit ex post tranzakciós költségeknek szokás tekinteni. Külön kiemelem azt a 
megállapítást, hogy a szerződéskötést, illetve a szerződés betartatását minden egyes 
tranzakció (külön-külön) igényli. Ebből a jellegzetességből fog következni a tranzakciók egy 
olyan, a transzformációktól eltérő jellemzője, hogy a fix költség műveletenként is jelen van. 
 
Attól függően, hogy a csereaktusok (tranzakciók) költségei a piacon, vagy a vállalaton belül 
kedvezőbbek, változhat az, hogy valamilyen tevékenységet a vállalat kereteiben vagy azokon 
kívül érdemes-e folytatni. A költségviszonyok változása miatt megváltozhat az a tevékenységi 
kör is, amely a vállalaton belül végezhető kedvezőbben. Az ilyen folyamatok állnak többek 
között a tevékenység-kiszervezés (outsourcing) és a vállalkozói hálózatok, együttműködések, 
klaszterek (Lengyel I. [2001]) kialakulása mögött. A vállalatok közötti különböző 
szerveződések, együttműködési típusok szintén különböző intézményi megoldásoknak 
tekinthetők, amelyeknek a tranzakcióköltség-szerkezetük is eltérő, tehát nemcsak a vállalaton 
belül vagy kívül végzendő tranzakció kérdése merül fel, hanem a különböző megvalósítási 
módok közötti választás problémája is. 

1.3. Problémafelvetés 

Hogyan lehet az, hogy bár a kisvállalkozások finanszírozását a konvencionális bölcsesség 
kockázatosabbnak tartja, mint a nagyvállalatok hitelezését, a bankok mégis egyszerűsített 
eljárásokkal döntenek a kisvállatok hiteleiről, kevésbé alapos vizsgálatot engedve meg 
maguknak, mint a nagyvállalatok esetében? A gyors, egyszerű eljárásokkal jobban lehet 
csökkenteni a kockázatot, mint a hosszabb, alaposabb procedúrával? Vagy más oka van ennek 
a jelenségnek? 
 
Miért van az, hogy a bankkártyás vásárlások feltételei eltérőek, részben annak függvényében, 
hogy mekkora összegért, milyen jellegű terméket akarunk vásárolni? Miért nem kérik az 
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eladók néha még a kártyához tartozó PIN-kódot sem, és miért kérik a kereskedők bizonyos 
összegnél nagyobb értékű kártyás vásárlás esetén a személyazonosság igazolását? Ha jó ötlet 
nagyobb összegű vásárlásnál kérni a személyazonosság igazolását, akkor miért nem jó ötlet a 
kisebb összegű vásárlásnál ugyanezt tenni? Miért különböznek a bankkártyás vásárlás 
feltételei a könyvesboltban, a benzinkútnál, és az ékszerésznél?  
 
Mi értelme van annak a szabálynak, hogy a kereskedelmi bankok elektronikus átutalással 
kapcsolatos felelőssége függ az átutalás összegétől? 
 
Hogyan lehet az, hogy a nagy közműszolgáltatók sokszor nyernek az állammal, vagy más 
nagyvállalatokkal szembeni játszmáikban, de gyakran képtelenek kis összegű számlákat 
behajtani, és az ügyfelek egy csoportjával szemben tartósan alulmaradnak? Miért könnyebb 
egy nagyvárosi közlekedési vállalatnak állami támogatást szerezni, mint nagyobb arányban 
beszedni a viteldíjat az utasoktól? 
 
Miért drágább ugyanazon a hitelkonstrukción belül a kisebb összegű hitel, mint a nagyobb? 
És miért nem lehet egy bizonyos összegnél kisebbet felvenni a legtöbb hitelkonstrukció 
esetében? Miért drágább a rövidebb futamidejű hitel? 
 
Miért függ a lekötött betét kamatlába a betét összegétől, és miért függ a lekötés idejétől? 
 
Miért fizet arányosan sokszorosan többet az, aki egyetlen nap használja az autópályát, mint az 
aki egész évben? 
 
Miért követnek a kis volumenű tranzakciók esetében hasonló árazási mintákat az új 
ügyfelekért versengő magyarországi, nagy-britanniai, és egyesült államokbeli kereskedelmi 
bankok, a közvélemény nyomása alatt költség alapú árazást alkalmazó autópálya-társaság, és 
az egymással árversenyben levő távközlési cégek? 
 
Miért választanak egymástól lényegesen eltérő módot a nagy és a kisvállalkozások a 
menedzsmentfunkciók kiépítésére? 
 
Disszertációmban olyan összefüggéseket próbálok leírni, amelyek részben választ adhatnak a 
fenti kérdésekre. 

1.4. Alapfogalmak 

Ebben a fejezetben definiálom, illetve értelmezem a disszertációban használt legfontosabb 
fogalmakat. 
 
Az elmélet nyomán különbséget kell tennünk transzformációk és tranzakciók között. 
 
Transzformációnak azt a folyamatot nevezzük, amikor a gazdasági szereplők az erőforrások 
felhasználásával termékeket és szolgáltatásokat állítanak elő. 
 
Tranzakciók: a gazdasági szereplők között létrejövő ügyletek, amelyek jellemzően az egyes 
transzformációs szakaszok között történnek. A tranzakció a tág értelemben vett csere, a 
tulajdonjogok gyakorlása, a szervezeteken belüli igazgatási tevékenység, és az intézményi 
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keretek kialakítása, fenntartása, megváltoztatása és működtetése. Azok a felek, akik, vagy 
amelyek kötött a tranzakció létrejön, lehetnek jogi értelemben önállóak; magánszemélyek, 
vállalatok, egyéb szervezetek, illetve egy szervezeten belüli, esetleg önállóan nem jogképes 
egységek, például egy nagyvállalat részlegei, egy hatóság főosztályai stb. Tranzakció például 
minden egyszeri, vagy rendszeres adásvétel, ideértve a munkaerő „eladását”.  
 
Az elemzés során különbséget teszek továbbá tranzakció és tranzakciótípus között. 
 
Tranzakciótípus azonos funkciójú, és azonos intézményi keretek között lebonyolított, csak 
tárgyának volumenében különböző (valóságos és lehetséges) tranzakciók halmaza. 
Tranzakciótípus például a bankon kívüli papíralapú átutalás, amelynek összegétől függetlenül 
ugyanaz az eljárási módja és alapvető funkciója. Az elektronikus bankon kívüli átutalási 
megbízás is egy tranzakciótípus, de nem tekinthető azonosnak a papíralapúval, mert bár 
funkciója azonos, lebonyolítási módja eltérő. Szintén tranzakciótípus egy adott 
hitelkonstrukció, például egy szabad felhasználású személyi hitel, vagy egy kisvállalkozói 
hitel, amelyek összege bizonyos határok között változhat, lebonyolítási módja az adott 
konstrukción belül azonos. Ugyancsak tranzakciótípus egy adott telefonos tarifacsomag, a 
kiskereskedelmi vásárlás egy adott üzlettípusban, vagy egy konkrét jogi formájú vállalkozás 
adózási és adminisztratív teendőinek ellátása, a bankok valamilyen betéti terméke, a vonat-, 
vagy autóbuszjegy-vásárlás, telefonos feltöltő-kártya vásárlása stb. A tranzakciótípuson belül  
– bizonyos határok között – különböző volumenű tranzakciók valósulhatnak meg. Például 
különböző összegű betétek elhelyezése, hitelek felvétele, különböző távolságra szóló 
autóbusz- vagy vonatjegyek vásárlása stb. 
 
A definíciónak abból az eleméből, hogy az intézményi kereteknek azonosnak kell lenniük az 
is következik, hogy az azonos tartalmú műveletek országonként is különböző 
tranzakciótípusba tartozhatnak. Ha például egy minden más tekintetben azonos 
tranzakciótípus esetében az adózási és/vagy adminisztrációra vonatkozó előírások két 
országban különbözőek, akkor két különböző tranzakciótípusról kell beszélnünk. Egy 
részvénytársasági formát választó vállalkozás működtetésének feltételei sok országban 
hasonlóak, de a helyi szabályok mégsem azonosak, emiatt az ilyen vállalkozások működtetése 
országonként más-más tranzakciótípusnak minősül. Egy országon belül viszont a szabályok 
jellemzően azonosak ezért az azonos jogi formában működő, de különböző árbevételű 
vállalkozások működtetése azonos tranzakciótípusnak tekinthető. Természetesen lehetnek a 
forgalomtól, vagy más mennyiségi mutatótól függő szabályok is, de ezek léte még nem jelenti 
azt, hogy eltérő tranzakciótípus lenne a különböző árbevételű vállalkozások működtetése. 
 
Egy tranzakciótípusra jellemző szabályok az intézményrendszer részét képezik. Ilyen 
szabályok közé tartozik például a tranzakciós árak képzésnek módja. 
 
Tranzakció tárgyának3 mérete (volumene) valamilyen naturális mutatóban fejezhető ki. 
Pénzügyi tranzakcióknál a volumen „naturális” mérőszáma általában pénz, de ez nem 
tévesztendő össze sem a tranzakció költségével, sem az árával. Egy hitelügylet esetén például 
a volumen mérőszáma a hitel összege, miközben a tranzakció költsége az az összeg, amit a 
banknak arra kell fordítania, hogy az ügyletet lebonyolítsa, az ár pedig az, amit a 
tőketörlesztésen és a forrásköltségen felül a bank az adósnak felszámít. A naturális mutató 
lehet idő (telefonbeszélgetések hossza, autópálya-matrica érvényessége), távolság 
(személyszállításánál, árufuvarozásnál), áru mennyisége darabban, súlyban, térfogatban, a 
                                                 
3 Csillik Péter hívta fel a figyelmemet arra, hogy pontosabb a tranzakció tárgyának volumenéről beszélni, mint a 
tranzakció volumenéről. 
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könyvelendő tételek száma stb. (A továbbiakban a tranzakció tárgyának volumene helyett 
néha ennek rövidebb változataként a tranzakció volumene, vagy csak a volumen kifejezést is 
használom.) 
 
Amennyiben a tranzakció adásvételi szerződés, akkor tranzakció (tárgyának) értéke alatt 
azt az összeget értem, ami a szerződés tárgya. Ez a fogalom nem azonos sem a tranzakció 
volumenével sem a tranzakció összes költségével. Egy hitelszerződés esetén például az adós 
által fizetendő összes kötelezettséget jelenti a kamatokkal, és az egyéb díjakkal együtt. A 
tranzakció értéke nem mindig jelenik meg explicit formában, főleg akkor nem amikor 
szervezeten belüli tranzakciókról van szó. 
 
Tranzakció megvalósítási módja. A tranzakciótípus intézményi keretei nem határozzák meg 
egyértelműen a megvalósítási módot. Megvalósítási módból egyetlen konkrét tranzakció 
esetében is lehet több (elméletileg akár végtelen számú is). Ugyanannak a hitelügyletnek a 
lebonyolítására, egy konkrét termék vagy szolgáltatásnak az adásvételére, egy fuvarozási 
megbízás teljesítésének eltérő módjai lehetségesek. Egy hitelező (bank, szállító, szolgáltató) 
különböző mértékű erőfeszítéseket tehet arra, hogy csökkentse a nemfizetési kockázatot, 
illetve behajtsa a követeléseit, egy távközlési cég több módon is ellenőrizheti egy leendő 
ügyfél adatainak pontosságát és potenciális fizetőképességét. 
 
A tranzakciótípus egy konkrét megvalósulása a tranzakció maga. A konkrét tranzakció 
tárgyának van konkrét mennyisége és költsége. Tranzakció tehát egyetlen konkrét 
megvalósított ügylet, tranzakciótípus pedig az azonos jellemzőkkel bíró, de különböző 
volumenű tranzakciók csoportja. 
 
Egy példa a fentiekben definiált fogalmak együttes alkalmazására. Tranzakciótípus lehet a 
betéti társaságok könyvelése és adózási teendőinek ellátása a magyar intézményi keretek 
között, ami azonos jellemzőket, szabályokat jelent több százezer cég számára; tranzakció egy 
konkrét cég ilyen teendőinek ellátása; megvalósítási mód az a választás, hogy a vállalkozó 
maga könyvel, vagy külső szereplőt bíz meg a feladattal; a tranzakció volumene ebben az 
esetben az úgynevezett tételszámmal jellemezhető, ami cégenként nagyon különböző lehet. 
 
A tranzakciótípus fogalmának lehetséges szűkebb és tágabb értelmezése. Szűkebb 
értelmezés szerint a különböző jogi formájú vállalkozások számvitele és adózása külön-külön 
tranzakciótípus. A tágabb értelmezés szerint a vállalkozások számvitele és adózása egy 
tranzakciótípus, vagyis a legegyszerűbb formától (egyéni vállalkozás) a legbonyolultabbig 
részvénytársaság) ugyanannak a tranzakciótípusnak különböző megvalósítási módjairól van 
szó, tekintettel arra, hogy a maga a jogi forma bizonyos határok között választható. Egy másik 
példa a vállalati hitelezés. A szigorúbb értelmezés szerint a nagyvállalatoknak egy bank által 
nyújtott nagy összegű hitel önálló tranzakciótípus, és egy még nagyobb összegű, több bank 
által finanszírozott konzorciális hitel is önálló tranzakciótípus. Ebben az esetben 
természetesen a kisvállalkozások számára kidolgozott konstrukciók is külön 
tranzakciótípusnak tekintendők. A tágabb értelmezés szerint a vállalati hitelezés egy 
tranzakciótípus, amelynek a kisvállalkozói hitelek, a nagyvállalati hitelek és a konzorciális 
hitelek a megvalósítási módjai. 
 
A fentiek alapján a termelési és a transzformációs költségek meghatározása a következő. 
 
Transzformációs (termelési) költség a javak és szolgáltatások előállításának költsége. 
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Tranzakciós költség a csere lebonyolításának és szervezésének, a tulajdonlásnak, az 
igazgatásnak, valamint az intézményrendszer kialakításának és működtetésének a költsége. 
 
A kétféle költség makrogazdasági értelemben nem választható szét egyértelműen. Wang 
[2003] utal néhány vitatható kísérletre a társadalmi szintű jövedelemtermelés felosztására 
transzformációs és tranzakciós jövedelmekre. Véleményem szerint a tranzakciós költségek 
pontos és következetesen alkalmazható mikroszintű meghatározása nélkül a makroszintű 
számítások, alkalmazások nem értelmezhetők. Elég arra gondolni, hogy a tranzakciós 
költségek szinte mindig tartalmaznak termelési ráfordításokat is, például, az informatikai vagy 
szállítóeszközök költségeit (jellemzően amortizációját), az üzemanyagok költségeit, és 
természetesen a tranzakciós bérköltségek egy része is termelési ráfordítást fedez. 
 
Külön kellene tehát választani a tranzakciós célú termelést és a továbbfelhasználási, illetve 
végső fogyasztási célú termelést, ami elméletileg talán lehetséges, gyakorlatilag csak akkor, 
ha létezik egy jól működő definíció a tranzakciós költségekről. Ezzel szemben az egyedi 
ügyletek, és ügylettípusok szintjén a költségek definiálása könnyebben megtehető, még akkor 
is, ha konkrét mértékük meghatározása így sem egyszerű. 
 
A Benham [2001] által javasolt megközelítés az egyedi tranzakció szintjén definiálja a csere 
költségét, ami az egyén teljes haszonáldozat-költsége egy adott termék beszerzésekor. 
Formálisan a csere költsége ijkmC , ami egy i tulajdonságokkal rendelkező személy által 
beszerzett j jószág k módú csereügylet során, m intézményi feltételek között. A csere módja 
alatt a barter versus pénzügyi, a formális versus informális cserét érti a szerző. Ebben a 
meghatározásban a csere költsége a termelési költségeket és a tranzakciós költségeket 
egyaránt tartalmazza. Benham [2001] gyakorlati összehasonlító vizsgálatok céljára alkalmazta 
ezt a megközelítést feltételezve, hogy a költségek eltérése döntően nem a termelési, hanem a 
tranzakciós költségek különbségeiből adódik. 
 
Ha az egyes költségeknél és áraknál mikroszinten sem ismerjük a tranzakciós költségeket, 
akkor a teremékek szolgáltatások és termelési tényezők transzformációs elemének az árait és 
költségeit sem ismerjük, hiszen ezek mindig együtt vannak jelen az árakban. Röviden, ha nem 
ismerjük a tranzakciós költségeket, akkor nem ismerjük a transzformációs költségeket sem, és 
amennyiben nem reális az a feltételezés, hogy az előbbiek elhanyagolható méretűek, akkor a 
transzformációkra vonatkozó empirikus számításokat is csak korlátozottan lehet érvényesnek 
tekinteni. Ismeretes például, hogy több empirikus vizsgálat (Lenotieff, Balassa) is foglalkozott 
a nemzetközi munkamegosztás különböző elméleteinek igazolásával tényező-, illetve 
termékárak felhasználásával, figyelmen kívül hagyva az esetleges tranzakciós költségeket. 
 
Az elméleti irodalom nyomán különbséget tehetünk ex ante és ex post tranzakciós költség 
között. Ex ante tranzakciós költség: a szerződés megállapodás létrehozásához szükséges 
ráfordítások. Ex post tranzakciós költség: a szerződés megállapodás érvényesítéséhez, 
végrehajtásához, esetleges módosításához szükséges ráfordítások. A későbbiekben részletesen 
tárgyalt hitelezési folyamat esetében például a hitelszerződés előkészítésével, a kérelmező 
kockázatának elemzésével kapcsolatos ráfordítások ex ante tranzakciós költségek, a szerződés 
betartatásával, elsősorban a hitel visszafizetésének biztosításával kapcsolatos ráfordítások 
pedig ex post tranzakciós költségek. 
 
Különbséget teszek a tranzakció költsége és a tranzakció ára között. A vevő számára ugyan 
az ár jelenti a tranzakció költségét, a szolgáltató számára azonban az „előállítás” költsége ettől 
általában eltér. A tranzakciós költségek hatásaival foglalkozó irodalom gyakran azonosítja a 



 15

tranzakciós költséget a tranzakció árával. Ez a megközelítés jól alkalmazható azokban az 
esetekben, amikor árelfogadó helyzetben levő, tranzakciókat igénybe vevő szereplőket 
vizsgálnak. A vállalakozás indításának költségei például jól jellemezhetők a vállalkozó által 
ténylegesen fizetendő illetékekkel és díjakkal, mivel az ő szempontjából ezek lesznek a 
költségek. Hasonló a helyzet a pénzügyi tranzakciókkal. A hitelfelvevő számára a költséget a 
fizetendő jutalékok, díjak és kamat határozzák meg. A tranzakciók lebonyolításának, 
„előállításának” költségei azonban nem azonosak az árral, vagy a felszámított díjakkal. Emiatt 
a továbbiakban a tranzakciós költségek alatt kizárólag az utóbbit értem, vagyis a 
lebonyolításhoz szükséges ráfordításokat, és ezt a fogalmat megkülönböztetem a tranzakció 
árától, amit a szolgáltató számol fel az igénybevevőnek. Ennek a megkülönböztetésnek akkor 
is van jelentősége és értelme, ha a tranzakció ára önálló tételként az esetek jelentős részében 
nem jelenik meg, illetve közvetlenül nem azonosítható, mivel egy termék árában mindig 
együtt van jelen az előállításért és a tranzakcióért (kereskedelmi, hirdetési) felszámolt ár. 
Ahogy azonban a termelési költséget sem azonosíthatjuk az árral, a tranzakcióknál is meg kell 
tennünk ezt a megkülönböztetést. 
 
Implicit költségeknek szokás tekinteni a szolgáltatás vagy termék vásárlójának azokat a 
ráfordításait, amelyek nem jelennek meg pénzbeli ráfordításként, de szükségesek a tranzakció 
megvalósulásához. Ilyen lehet általában az ügylettel kapcsolatos információk megszerzése, 
továbbadása, például a hitelkérelemhez szükséges adtok közlése, tájékozódás a 
hitelfeltételekről, esetleg a különböző lehetőségek összehasonlítása és döntés a megvalósítás 
módjáról. Implicit költség például az is, hogy az autópálya-matrica vásárlása miatt meg kell 
szakítani az utat, vagy ha a kisvállalkozó saját idejét áldozza fel arra, hogy a cég 
adminisztrációját intézze. A tranzakciós költségek formális leírásánál természetesen nem lehet 
különbséget tenni a pénzben és a más ráfordításban megjelenő költségek között. 
 
A tranzakció haszonáldozat-költsége. A tranzakció önmagában nem cél, hanem valamilyen 
szolgáltatás, vagy áru megszerzésének az eszköze. A tranzakció haszonáldozat-költsége úgy 
értelmezhető, mint azoknak a javaknak (szolgáltatásoknak) az összessége, amelyekről a miatt 
kell lemondani, hogy az adott tranzakciót igénybe vettük. A tranzakciós költséget tehát olyan 
szolgáltatásra fordítjuk, amelyiknek nincs saját hasznossága, de amelyik nélkül nem 
juthatnánk hozzá azokhoz a javakhoz, amelyekre szükségünk van. A szakirodalomban létezik 
olyan értelmezés (Benham [2001], amely szerint a konkrét tranzakció költségét egy másik, 
helyettesítő termék, vagy szolgáltatás megszerzését szolgáló tranzakció költségéhez kell 
viszonyítani. 

1.4.1. A minden tranzakció esetében felmerülő fix költség fogalma 
és értelmezése 

Furubotn és Richter [1997] és [2000] definiálja a fix és a változó tranzakciós költségek 
fogalmát. Fix tranzakciós költségnek tekintik az intézményi, bizonyos esetekben szűkebb 
értelemben szervezeti feltételek megteremtését, változó tranzakciós költségnek pedig azokat a 
kiadásokat, amelyek a tranzakciók számától, illetve mennyiségétől függenek.  
 
A további gondolatmenet egyik pillére az a megfigyelés, hogy a tranzakcióknál ügyletenként 
merül fel fix költség. Ez különbözik Furubotn és Richter meghatározásától, mivel ők nem 
tranzakciónként értelmezik a fix költséget. A fix költség léte következik a tranzakciók azon 
jellemzőjéből, hogy egyedi mérlegelést, előkészítést igényelnek, és szinte mindig felmerül a 
megállapodás (tág értelemben vett szerződés) betartatásának problémája is. A tranzakciók 
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mindig közvetlen emberi részvétellel valósulnak meg, lebonyolításukban mindig jelen van a 
szubjektív elem, ellentétben a termelési, különösen a modern tömegtermelési folyamatokkal, 
ahol mechanikusak és automatizáltak az egyes műveletek, és emiatt műveletenként nincs fix 
költség, a tranzakcióknál ez soha sem valósul meg maradéktalanul. Természetesen a 
tranzakciók is „gépesíthetők”, de soha sem teljes mértékben, így mindig kifejeznek emberek, 
szubjektumok közötti viszonyt is. 

1.4.2. A fix és változó költség viszonya, mint döntési változó 

A transzformációk költségeinek vizsgálatakor a fix költség leggyakrabban használt fogalma 
(Kopányi [1995], Samuelson [1993], Schumann [1998]) arra épül, hogy a rövidtávon állandó, 
volumentől független, költségeket sorolja ebbe a kategóriába. A szerzők rámutatnak arra, 
hogy hosszabb távon, például új technológiák alkalmazása esetén a termelési folyamat 
paraméterei is megváltozhatnak. 
 
Samuelson is megemlíti, hogy az optimális viszonyokat leíró (termelési) költségfüggvény 
kemény munka eredménye, mert ha a vállalat vezetői, nem az elérhető legjobb megoldásokat 
választják, akkor a költségek ennél magasabbak lesznek (Samuelson [1993] 656. oldal). Ha a 
vállalati költségek optimális mértékét a jó döntések sorozata képes csak biztosítani, akkor 
ebből az is következik, hogy a költségfüggvény paraméterei ex ante döntési változók. További 
következmény, hogy a konkrét költségfüggvény paraméterei eltérhetnek az optimálistól, és az 
eltérés mértéke és jellege a vezetői döntések függvénye. Ez az állítás nem érinti a 
költségeknek azt a felbontását, hogy fix (volumentől független) és változó (volumentől függő) 
elemekből állnak. 
 
Már a termelési költségekre is vonatkoztatható tehát, hogy az optimális és a tényleges 
költséggörbe közötti különbséget a vezetői döntések haszonáldozat-költségének tekinthetjük 
 
Amennyiben a termelés technológiai megvalósításának vannak alternatív módjai és ezeknél a 
fix és az arányos költség viszonya eltérő, akkor a fix költség a döntés előtt még döntési 
változó. A további elemzésekben a fix és az arányos költségek viszonyát ex ante döntési 
változóként vizsgálom. 
 
Samuelson [1993] 665. oldal felteszi azt a kérdést, hogy egy vállalat az üzemméretének 
megváltoztatásával hogyan érheti el a leghosszabb távon a legalacsonyabb költségeket. A 
válasz az, hogy a hosszú távú optimális költségeket a (várható) termelési volumen 
függvényében kell meghatározni. Tekintettel arra, hogy az üzemméret megválasztása egyben 
a fix és  a változó költségek alakulását is nagyban befolyásolja, ennél a döntésnél arról van 
szó, hogy a fix és az arányos költség döntési változó, a volumen döntési paraméter. A 
megvalósítás során, rövid távon a szerepek felcserélődnek, a fix és a változó költségek a 
termelési folyamat paraméterei lesznek, a volumen pedig a költségek alakulásának 
magyarázóváltozója. 
 

Az autógyártás példája 
 
A nyolcvanas években két személyautó-gyártó cég döntött úgy, hogy 
termelőkapacitást hoz létre Magyarországon a General Motors és a Suzuki. A 
megvalósítandó gyárakat több technológiai alternatíva közül választották ki. Némi 
leegyszerűsítéssel a három lehetséges üzemméret a következő volt: A teljes gyártási 
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folyamatot magában foglaló gyár, amely 150-180 ezer darab éves kapacitás fölött 
adott optimális költségeket; 50-150 ezer éves gyártás esetén olyan gyár adta a 
legkisebb költséget, amelyikben a hajtáslánc gyártásán kívül minden fő műveletre 
helyben hozták létre a kapacitást; és évi 50 ezernél kevesebb autó esetén az 
összeszerelő-üzem létesítése volt a legjobb választás. A kisebbtől a nagyobb 
üzemméret felé haladva a termelés egyre nagyobb fix és egyre kisebb arányos 
költséggel valósult volna meg. A beruházás tervezésekor a két cég számára az volt az 
egyik legfontosabb kérdés, hogy mekkora gyártási volumennel számoljanak, mert 
ettől függött, hogy melyik üzemtípust építik meg. Végül a General Motors a 
legkisebb, a Suzuki a közepes változat mellett döntött. Mindkét döntés példa arra, 
hogy a termelési fix és változó költség, és főleg ezek viszonya ex ante döntési változó, 
amelynek optimumát döntően a leendő (tervezett) volumen határozza meg. A két 
üzem megvalósítása után a fix és a változó költségek már a termelési folyamat 
paraméterévé váltak. 

 
 
A tranzakciók elemzésénél másképpen definiáljuk a fix költségeket. Az egyes konkrét 
tranzakciók esetében mindig van fix költség, abban az értelemben, hogy a konkrét 
tranzakciónak van a volumentől független költségeleme. 
 
Egy tranzakciótípuson belül az optimális döntéshez tartozó fix költség (mint később látni 
fogjuk) a tranzakció volumenének függvénye lehet. 
 
Amennyiben van változó költség is, akkor a fix költség és a változó költség között lehet (az 
adott tranzakciótípusra jellemző) kapcsolatot, ami abban nyilvánul meg, hogy a fix ráfordítás 
és annak hatékonysága befolyásolja a változó költség mértékét. Egy hitelszerződés, vagy más 
megállapodás előkészítése befolyásolja a későbbi költségeket. A hitelkérelmező helyzetének 
és a többi kockázati tényezőnek a gondosabb vizsgálata csökkenti a pénzügyi veszteség 
kockázatát. Természetesen nemcsak a ráfordítás volumene számít. A megbízható információs 
rendszerek, a vállalkozások átlátható, valós adatszolgáltatását biztosító jogszabályi háttér és 
más tényezők befolyásolják a banki hitelügyintéző és cenzúrabizottság munkájának 
hatékonyságát. 
 
A fix költségek egy része, de nem szükségképpen egésze, ex ante tranzakciós költség, a 
szerződés (ügylet) előkészítésének költsége. Lehetnek azonban ex post fix költségek is, 
például a vitatott kérdések rendezése, vagy más utólagos beavatkozások esetében is. Ha egy 
hitelező a bírósághoz fordul a követelés behajtása érdekében, akkor ex post fix költségei is 
lesznek. Anélkül, hogy ez a további mondanivalómat korlátozná, megemlítem, hogy az ex 
ante költségek jellemzően fix költségek, az ex post költségek inkább arányos költségek. 
 
Fix költség bármilyen ráfordítás lehet, ami nem függ az adott tranzakció konkrét 
megvalósításának volumenétől: 
 

• Munkaráfordítás (a tranzakció előkészítése, mérlegelése, döntés a megvalósításról és a 
feltételekről) 

• Eszközök fenntartásának felosztott (de nem arányos) költségei (például informatikai 
rendszerek fenntartása, fejlesztése, működtetése). A költség fix jellegét az adja, hogy 
nem függ a tranzakció tárgyának volumenétől. Például egy számítógépes számlázási 
rendszert a kis- és a nagyobb összegű számlák kiállítása, elküldése ugyanolyan 
mértékben terhel. 
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A fix költség nem azonos a szokásos beruházásfogalommal, a tranzakciók esetében legalábbis 
nem állóeszköz megvásárlásában testesül meg. 
 
A tranzakció fix költsége különbözik tranzakcióspecifikus beruházástól (lásd korábban), ami 
olyan transzformációs költség, ami csak további ráfordítással tehető alkalmassá más 
tranzakció keretében folytatandó termelésre. 
 
Arányos4 költség jellemző formái a következők. 
 

• Pénzügyi kockázat (nem fizetés és/vagy tőkeveszteség, valamint a nem teljesítés) 
• Készletszint (fizikai áru, tartalékkapacitás vagy pénzügyi tartalék, technikai 

pénzkészlet) fenntartásának költségei 
• Pénzeszközök forrásköltsége (például kamat) 
• Garanciális költségek (anyagok, eszközök, munkaráfordítás) 
• Üzemanyagköltség (például fuvarozásnál) 
• Kártérítés költségei 
• Arányos munkaráfordítás 

 
 
A tranzakciós összköltségfüggvény a tranzakciótípus minden lehetséges volumenéhez 
hozzárendeli azt a tranzakciós költséget, mellyel az adott volumenű tranzakció 
megvalósítható. A definícióból következik, hogy a tranzakciós összköltségfüggvény csak 
tranzakciótípusonként értelmezhető. A továbbiakban a tranzakciós összköltséggörbe 
kifejezést is használom ugyanerre a fogalomra. 
 
A tranzakciós relatívköltség-függvény a tranzakciós összköltségfüggvény és a tranzakció 
volumenének hányadosa. Mint korábban említettem a tranzakció relatív költsége formailag 
azonos a termelési darab, illetve egységköltséggel, de tartalma különbözik attól. A különbség 
fő oka, hogy a gyártási folyamat során a volumen növekedésével a korábban gyártott termék 
egységköltsége is csökken, a tranzakcióknál viszont mindig van olyan költségelem, ami más 
tranzakciók között nem osztható fel. Ezek alapján a tranzakciók méretgazdaságossága azt 
jelenti, hogy a tranzakció megvalósításának relatív költsége függ a tranzakció volumenétől 
és/vagy értékétől. 
 
Az egyik legelfogadottabb definíció szerint a tranzakciós költségek a csere költségei, amit úgy 
is értelmezhetünk, hogy a munkamegosztás miatt szükségessé váló ügyletek előkészítésének 
és lebonyolításának költségeiről van szó. A munkamegosztás fejlődésével valószínűleg 
jellemző az, hogy a termelési folyamatok egyre nagyobb mértékben integrálódnak, 
ugyanakkor a tranzakciók egyedi jellege nem szűnik meg teljesen. Ennek következményeit 
formálisan a következő módon írhatjuk le.  
 
Legyen F(q) egy termék transzformációs költségfüggvénye és f(v) az adott termék 
értékesítésének tranzakciós költség-függvénye. Egy termelő-több vevő esetén az összes 
termelési költséget az  
 

                                                 
4 Az „arányos” jelző mellett a termelési költségek esetében szokás a „változó” szó használata is, de a 
tranzakcióknál ez nem lenne helyes, mivel az egyedi ügyleteknél a volumen adott, ellentétben a termelési 
folyamattal, ahol a volumen ténylegesen is változik. 
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függvény írja le, ahol 
 

iq az i-dik vevő által igényelt (számára gyártott) mennyiséget jelöli. 
 
Az összes értékesítési költséget a 
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függvény írja le, ahol iq  az i-dik vevő által megvásárolt mennyiséget, iv  ugyanennek az 
érétkét jelöli. 
 
Több termelő egy vevő esetén az összes termelési költséget a  
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függvény írja le. 
 
Az összes értékesítési költséget azonban továbbra is a. 
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Figyelembe véve, hogy a költségfüggvényekre vonatkozó ésszerű feltevések mellett 
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látható, hogy a viszony nem szimmetrikus, a különbség a tranzakciónként felmerülő fix 
költség létéből származik, vagyis abból, hogy a tranzakciós költségek más módon 
aggregálódnak, mint a transzformációs költségek. 
 
A tranzakciónként felmerülő fix költség egyik fontos vonatkozása, hogy a fix és arányos 
költség viszonyával kapcsolatos döntések alacsonyabb aggregációs szinten is megjelennek, 
miközben a transzformációknál ez nincs szükségképpen így. 
 
A fentiek alapján adhatunk egy tisztán formai, de a tartalommal összhangban levő definíciót a 
transzformációra és a tranzakcióra: tranzakció az olyan művelet, ahol van esetenkénti fix 
költség, a transzformáció az olyan művelet, ahol nincs ilyen. 
 
A definíciót egyedi esetekre úgy értelmezhetjük, hogy összevetjük egy újabb azonos művelet 
elvégzését azonos felhasználóval vs. új felhasználóval. Az előbbi esetben sem a 
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transzformációs, sem a tranzakciós fix költség nem változik, az utóbbi esetben a tranzakciós 
fix költség ismétlődik, a transzformációs fix költség nem.  
 
A transzformációk a hasznosság csökkenése nélkül egy folyamatba rendezhetők, a 
tranzakciók nem. 
 
 
Röviden összefoglalom azokat a legfontosabb feltételezéseket, amelyeknél a tranzakciók 
méretgazdaságossági sajátosságainak vizsgálatakor alkalmazok. 
 

1) Fix költségek tranzakciónként is felmerülnek, nemcsak a vállalati gazdálkodás, vagy a 
termelési folyamat egészére. Ez nagyon fontos különbség, mert a termelés 
költségeinek leírásánál azt szokás feltételezni, hogy a volumen növekedésével 
rövidtávon már csak változó költségek merülnek fel. A tranzakciók esetében azonban 
minden alkalommal felmerül az egyszeri (bizonyos értemben egyedi) költség. 

2) A fix költséggel kapcsolatos döntések rövidebb távra szólnak és átláthatóbbak a 
közvetlen következményeik. 

3) A transzformációs költségek tárgyalásánál alkalmazott átlagköltség, egységköltség, 
darabköltség szinonim fogalmak (Kopányi [1995] 196) helyett a relatív költség 
fogalmát fogom használni. A két fogalom annyiban hasonló, hogy az összköltséget 
osztjuk a volumennel, de a relatív költség egy tranzakciótípuson belül és egyetlen 
tranzakció esetében is értelmezhető, továbbá itt a volumen nem az előállított termékek 
mennyiségét, hanem a tranzakció tárgyának méretét jelenti. 

4) Az ágazati (vagy piaci), illetve vállalati volumen mellett be kell vezetnünk az egyedi 
ügylet (tranzakció) volumenének fogalmát is. A termelési költségek vizsgálatánál az 
egyedi termék volumene érdektelen, mert előállításához már csak változó költségre 
van szükség. 

5) A változó skálahozadék jelentősége az egyes tranzakciók esetében elhanyagolható. 
Egyrészt az egyes tranzakciók volumene nem éri el azt a mértéket, amelynél a 
skálahozadék változása jelentős lehetne, másrészt a változó költségek döntően nem 
pótlólagos erőforrások bevonásából adódnak. Miután a változó költségek alapvetően 
nem pótlólagos erőforrások bevonásából származnak (nem ágazatok, hanem egyes 
műveletek költéseit vizsgáljuk), nincs okunk U-alakú költséggörbét feltételezni. 
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2. A tranzakciós költségek két osztálya 

2.1. A tranzakciós költségfüggvény általános alakja 

A tranzakciók definíciójából következik, hogy a tranzakciós költségek sokféle elemből 
tevődnek össze. Egyetlen tranzakció lebonyolítása is jellemzően többféle eljárást, 
tevékenységet igényel, amelyeknek külön-külön vannak költségei. Úgy gondolom, nem 
igényel részletes bizonyítást, hogy a tranzakció abszolút költségének egyes elemei additív 
jellegűek, vagyis összegük adja meg az összköltséget. Ez akkor is így van, ha - mint a 
későbbiekben megpróbálom bizonyítani - az egyes költségelemek egymástól is függhetnek. 
 
A tranzakciós költségek két csoportját fogom vizsgálni. A különbségtétel alapja, hogy az 
adott költségelem volumennel arányos kockázat, illetve veszteség kezelésére irányul-e vagy 
sem. Ha az adott költségelem nem irányul pénzügyi kockázat kezelésére, akkor azt 
lebonyolítási, ügyviteli költségnek nevezem, ha igen, akkor kockázat(veszteség)kezelési 
költségnek. Az ügyvitelnek is van kockázata, hiszen az elkövetett hibák következményeinek 
megszüntetése, a tranzakció folyamatának korrigálása is többletköltséget okoz, de 
amennyiben ez nem jár külső féllel szembeni pénzügyi veszteséggel, akkor ügyviteli 
kockázatról van szó, amelynek törvényszerűségei különböznek a pénzügyi kockázatéitól. 
 
Ez a fogalomhasználat némiképp különbözik a hétköznapi szóhasználattól. Egy vállalkozás 
adóbevallásának elkészítése például részben pénzügyi kockázattal is jár, mert a hibás bevallás 
bírságot vonhat maga után, és esetleg előfordulhat az adózó hibájából túlfizetés is. Az 
adózással kapcsolatos költségeket tehát részben pénzügyi kockázatkezelési költségnek 
tekintem, miközben a gyakorlatban ezeket inkább az ügyviteli költségek közé sorolják Egy 
hitelügylet lebonyolítása sem kizárólag pénzügyi kockázat kezeléséből áll, vannak „egyszerű” 
ügyviteli elemei is. 
 
Pénzügyi kockázat nem kizárólag kifejezett pénzügyi tranzakciók (hitelezés, befektetés) 
esetében vannak, hanem minden olyan esetben, amikor az adásvétel során a teljesítés és a 
fizetés elválik egymástól, ami a modern piacgazdaságokban meglehetősen gyakori. A 
volumennel arányos veszteségnek lehetnek más forrásai is, például a legtágabban értelmezett 
készletszint fenntartásának költségei. 
 
Egy hipermarket példáján az ügyviteli költséget az eladók személyesítik meg, akik feltöltik a 
polcokat és (esetleg) segítenek a vevőnek megtalálni a keresett árut, a pénzügyi 
kockázatkezelés feladatát a biztonsági őrök látják el, akik (jó esetben) a nemfizetésből adódó 
veszteségek csökkentén dolgoznak. A pénztárosok vegyes költséget képviselnek, munkájuk 
alapvetően ügyviteli jellegű, de tartalmaz bizonyos pénzügyi kockázatot is, az esetleges téves 
számla, vagy nyugta kiállítása révén. 
 
Az ügyviteli és a kockázatkezelési elemekből álló tranzakciós költségfüggvény általános 
alakja a következő: 
 

∑∑ ∑∑ +++++=
j

j
l i

ililll
i

iii vGzqdckqbavf )()(),,( zzq  



 22

 
ahol 
 

),,( zq vf a tranzakciós költségfüggvény 

iq  a tranzakció i-dik volumenváltozója 
v  a tranzakció j-dik értékváltozója 

jz  a j-dik fajta kockázat csökkentésére fordított költség. 
0>ia a tranzakció i-edik fajta fix ügyviteli költsége 
0≥ib  a tranzakció i-edik fajta arányos ügyviteli költsége 
0>lc az l-dik ügyviteli hiba kijavításának fix költsége 
0≥ild az l-dik fajta ügyviteli hiba kijavításának i-dik volumenváltozóval arányos költsége. 

lk  az l-dik fajta ügyviteli hiba előfordulásának aránya. 
)(zG a tranzakciótípus költséghatékonysági függvénye 

 
A tranzakciós költség fenti általános alakja is kifejezi azt, hogy a tranzakciós költségek két 
részből, az ügyviteli, és a kockázatkezelési költségekből állnak, valamint, hogy ezek (később 
részletesen tárgyalt) természete is különbözik. 
 
Az egyszerűbb tranzakciótípusok esetében egy-egy költségelemből valószínűleg nincs túl sok 
fajta. A korábban leírtak alapján általános szabálynak gondolom, hogy legalább egyféle fix 
költség minden tranzakciótípus esetében van. Ugyancsak biztosnak tűnik, hogy az ügyviteli 
hibákból eredő költségek mindig felmerülnek, abban az értelemben, hogy várható értékük 
pozitív. A pénzügyi kockázat két „ikertípusa” a nemfizetési és a nem teljesítési kockázat 
valamelyike is minden tranzakció esetében jelen van, vagyis költségükkel is számolni kell. 
 
A volumen- és értékváltozók közötti különbségtétel alapja az, hogy a volumenváltozóktól az 
ügyviteli, az értékváltozóktól a kockázati arányos költségek függenek. Ennek megfelelően a 
volumenváltozók mértékegysége lehet pénz, például az átutalások esetében, ahol az ügyviteli 
költségek arányos része az átutalt összegtől függ. A kockázatot sem feltétlenül pénzben kell 
mérni, az elszenvedett veszteség, vagy a nyereség néha például időben is megadható. 
 
Két példával próbálom megvilágítani, hogy hogyan lehet a tranzakciós költség egyszerre több 
változóval is arányos. Ha a tranzakció tárgya áruszállítás, akkor a költség nagy 
valószínűséggel függ a távolságtól, a szállítandó termék súlyától (tömegétől), esetleg külön a 
térfogatától, továbbá függhet a sürgősségtől is, vagyis költségeit egy legalább két, de esetleg 
még több változós függvény írja le. A kockázatkezelés esetében példa lehet a befektetési 
lehetőségek keresése, amelynek költsége legalább két változótól függ. Egyrészt a hozam 
haszonáldozat-költségének csökkentésére irányuló keresés esetében a potenciális 
hozamnövekmény az egyik értékváltozó, a nemfizetési kockázat esetében a befektetni 
szándékozott összeg a másik értékváltozó. 
 
Ha csak egyetlen ügyletet vizsgálunk, akkor jellemzően a volumen és értékváltozók adottak; a 
tranzakció paramétereiként viselkednek. Az egyetlen változócsoport, amelyik az egyes 
tranzakciók esetében is valóságos változóként viselkedik, az a kockázat(ok) csökkentésére 
fordított összeg. 
 
A továbbiakban az ügyviteli, illetve a kockázatkezelési tranzakciós költséget külön-külön 
vizsgálom. 
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2.2. Ügyviteli tranzakciós költségek 

A tranzakciós definíciójából adódóan egy konkrét tranzakciónak mindig van fix ügyviteli 
költsége. Arányos ügyviteli költség nem feltétlenül van. Különösen egyszerű tranzakciók 
esetében képzelhető el, hogy egy egyszeri fix ráfordítás jelenti az egyetlen tranzakciós 
költséget. 
 
A tranzakciók lebonyolításának van ügyviteli kockázata, hiszen az eljárási hibák kijavítása 
többletköltséggel jár. A hibás összegű, megkifogásolt számla a rutineljárásnál nagyobb 
munkaráfordítást igényel a szolgáltató alkalmazottaitól, és ha keletkezik is miatta az esetleges 
későbbi fizetésből származó pénzügyi veszteség a kétféle költség jól elkülöníthető. Hasonló a 
helyzet, ha a bank hitelügyintézője pontatlanul állítja össze a hitelszerződést, vagy a 
hitelszerződés hibátlan ugyan, de az ebből adódó teendőket nem pontosan látja el; az ügyviteli 
hiba többletköltségei nem a nemfizetési veszteségből, hanem a többletráfordításból adódnak. 
 
Az ügyviteli kockázat legfontosabb jellemzője, hogy többletköltséget okoz és a kár nem a 
tranzakció értékével arányos pénzügyi veszteség, vagy elmaradt hasznon formájában jelenik 
meg. 
 
Formálisan az ügyviteli költségeket a teljes tranzakciós költségek kockázati költségek nélküli 
része jelenti, ami formálisan az összes tranzakciós költséget leíró képlet első három tagja: 
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Az ügyviteli tranzakciós költségeket egy tranzakciótípuson belül mindig egy, az y-tengelyt az 
origó fölött metsző egyenes írja le őket. Ennek következménye, hogy a tranzakció 

megvalósításának relatív költségét b
q
aqh +=)(  alakú függvény írja le. Más szavakkal ez azt 

jelenti, hogy a tranzakció relatív költsége a volumen függvényében az arányos költség és a fix 
költség és a volumen hányadosának összegéből áll, vagyis a relatív költségen belül a mérettől 
függő részt a fix költség határozza meg. 
 
Az ügyviteli költségeknek egy tranzakciótípuson belül nincs tranzakcióspecifikus (a 
tranzakció volumenétől, vagy értékétől függő) optimumuk. Szerződések elkészítése, 
számlázás, ügyintézés esetén az adott tranzakció volumenétől nem függ az optimális 
ráfordítás mértéke. Más megközelítésben az ügyviteli fix költség a tranzakciótípusra jellemző 
fix érték. A fogyasztóknak számlázó közműszolgáltatók ráfordítása nem különbözhet aszerint, 
hogy milyen összegű a tárgyhavi számla. Az átutalást teljesítő banktisztviselő munkájának 
mennyisége gyakorlatilag független az átutalás összegétől. A telefonos feltöltőkártya 
értékesítésének költsége független a kártya értékétől. Az egyes konkrét tranzakciók esetében 
az adott tranzakciótípuson belül nincs választás, tehát nincs optimalizálási probléma sem. 
 
Amennyiben létezik több azonos funkciójú tranzakciótípus, és ezek tranzakciós költség 
görbéje nem azonos, valamint legalább egy ponton metszik egymást, akkor a 
tranzakciótípusok közötti választás már függ a tranzakció volumenétől. Ez azonban nem 
azonos azzal a problémával, hogy adott tranzakciótípuson belül létezik optimum, mint az a 
pénzügyi kockázat kezelésénél bizonyítani próbálom majd. 
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Az ügyviteli költségek csökkentésének azonban van tranzakciótípus szerinti optimuma. Egy 
konkrét szervezet egy konkrét tranzakciótípusának hatékonyságát fejlesztésekkel javítani 
lehet. Ha feltételezzük, hogy beruházásokkal és fejlesztésekkel a tranzakciótípus költségei (fix 
és/vagy állandó, illetve a kisebb hibaarányból vagy az olcsóbban kezelhető hibákból adódó 
költségek) csökkenthetők, akkor a beruházás és fejlesztés költségei, illetve az elérhető 
költségcsökkenés optimuma már értelmezhető. Az optimumot a hatékonyság javításra 
fordított összeg (beruházás) és a hatékonyabb eljárások következtében elért megtakarítás 
viszonya határozza meg. A megtakarítás mértéke csak akkor arányos a fejlesztés után 
megvalósuló tranzakciók volumenének összegével, ha a változás kizárólag az arányos 
költséget érinti. Amennyiben a tranzakciók fix költsége is csökken, akkor a megtakarítás 
mértéke függ a jövőben megvalósuló tranzakciók méret szerinti összetételétől is. Például egy 
számlázási rendszer fix költségek csökkenésével járó informatikai fejlesztése nagyobb 
megtakarítást eredményez akkor, ha több kisösszegű számlát kell kiállítani rajta, mint ha 
kevés nagyot. 
 
Ennek a problémának egy sajátos esete a minőségbiztosítás, ahol a minőségfejlesztési 
ráfordítások és javuló hibaarány összevetése adja meg az optimális erőfeszítés mértékét. Ezt a 
kérdést nem tárgyalom részletesen, csak utalok arra, hogy a tranzakciótípus fejlesztésére 
fordított kiadások hozama jellemzően függ a lebonyolított tranzakciók számától és azok 
egyedi (nem átlagos) volumenétől. 
 

2.3. A volumennel arányos kockázat tranzakciós költsége 

2.3.1. A volumennel arányos kockázat kezelése 

Azokkal a kockázatokkal foglalkozom részletesen, amelyek a tranzakciótípusok szintjén 
merülnek fel és az egyedi tranzakciók szintjén kell kezelni őket. A kockázat, illetve 
potenciális veszteség számos formája ismert, azonban ezek egy része a vállalat, az ország, az 
ügyfélcsoport szerinti kockázat, a devizanem stb. kockázata jellemzően nem 
tranzakcióspecifikus, ezeket nem az egyedi tranzakciók szintjén szokták a hitelezők, és 
szállítók kezelni. Részletesen a nemfizetési kockázatot tárgyalom, ami egyértelműen 
tranzakcióspecifikus, és kezelésének módja, hatékonysága az adott tranzakciótípus egyik 
jellemzője. A nemfizetési kockázat példáján bemutatott összefüggések általánosíthatók a 
tranzakcióspecifikus pénzügyi kockázatok más formáira is. Ebben a fejezetben a tranzakció 
volumenét általában pénzben mérhetőnek tekintem, ezért a v értékváltozó dimenziója 
pénzösszeg. 
 
Mint korábban említettem a tranzakció költségei több elemből adódnak össze. A nemfizetés 
miatti veszteség, illetve az ennek csökkentésére tett erőfeszítések költsége az egyik ilyen 
elem. 
 
Vizsgáljuk meg a nem fizetésből adódó tranzakcióspecifikus veszteségeket, illetve az ezek 
csökkentésére tett erőfeszítések költségeit a tranzakció volumenének függvényében. A nem 
fizetésből adódó veszteség minden olyan esetben felmerülhet, amikor valamilyen szereplőnek 
követelése van. Ilyen a termék, vagy szolgáltatás ellenében fennálló követelés, az aktív 
pénzügyi műveletek során keletkező követelés, de a bolti lopások és más vagyon elleni 
bűncselekmények is a nemfizetési kockázat sajátos esetének tekinthetők. A kockázat 
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mérséklésére fordított kiadások tranzakciós költségek, és az elszenvedett veszteséget is annak 
tekinthetjük, mivel a veszteség elkerülhetetlen velejárója a tranzakció megvalósulásának és 
költségeit szükségképpen vagy a „fizető” ügyfelek viselik, vagy a hitelező veszteségévé válik. 
A nemfizetési kockázat ikerfogalma a nem teljesítési kockázat, ami akkor keletkezik, ha a 
vevő előre fizet, vagy előleget ad. A vizsgált összefüggések szempontjából a két fogalom 
analógnak tekinthető. 
 
A nemfizetési kockázat mérséklésre tett erőfeszítéseket pénzben fejezzük ki, ami gazdálkodó 
szervezetek esetén reálisnak tekinthető feltételezés. Általánosabb leírást adhatunk a 
problémáról, ha nem csak pénzben kifejezett ráfordításokat veszünk figyelembe (például a 
vásárló, fogyasztó implicit költségeit, feláldozott szabadidejét). Ebben az esetben a kétféle 
mértékegység (pénz, illetve az idő haszonáldozat-költsége) közötti átváltást is meg kell 
oldani. 
 
A nemfizetési kockázatot a követelés százalékos arányában fejezzük ki. Ez jelentheti az adott 
tranzakció során elszenvedett veszteség arányát, vagy a nem fizető ügyfelek arányát, a 
nemfizetés valószínűségét, illetve ezek kombinációit is. 
 
A nemfizetési kockázat csökkentésére fordított kiadások, és a nemfizetési veszteség aránya 
közötti összefüggést költséghatékonysági függvénynek nevezem (jelölése a továbbiakban: 
g(z)). A költséghatékonysági függvény azt mutatja meg, hogy egy konkrét tranzakciótípus 
esetében adott összegű ráfordítás milyen mértékűre csökkenti a nemfizetési kockázatot. 
 
A nemfizetési kockázat kezelésére fordított költség és a kockázat közötti összefüggésről, 
vagyis a költséghatékonysági függvényről általánosan feltételezhetjük a következőket.5 
 
 

1. A kockázat az elköltött összeg csökkenő függvénye. Vagyis csak azokat a lehetséges 
választásokat vesszük figyelembe, amelyeknél a nagyobb költség csökkenti a 
veszteség kockázatát, illetve ha több ilyen van, akkor azokat, amelyeknél azonos 
költség nagyobb kockázatcsökkenéssel jár, illetve azonos kockázatcsökkentést kisebb 
költséggel lehet elérni. Azt nem feltételezzem, hogy mindig, minden szereplő az 
optimális döntést hozza, mivel nagyon is valószínű, hogy a valóságos gazdasági 
döntések ettől eltérnek, csak azt feltételezem, hogy a fenti döntések lehetséges 
választások.6 Más megközelítésben ez azt jelenti, kizárjuk a dominált döntéseket, 
vagyis azokat, amelyek semmilyen volumen esetén nem adnak optimális megoldást. 

 
2. Ha a kockázat kezelésére, mérséklésére egyáltalán nem tesznek erőfeszítést, akkor a 

veszteség mértéke a potenciális veszteség száz százaléka. Ez azt jelenti, hogy a 
költséghatékonysági függvény értéke nullánál a potenciális (maximális) veszteség 
százalékban kifejezett aránya. Nemfizetési kockázat esetén ez 100%. Keresési 
problémáknál7 az elmaradt megtakarítást tekinthetjük pénzügyi veszteségnek, és a 
költséghatékonysági függvény ennek százalékban kifejezett lehetséges maximális 
értékét veszi fel nullánál. 

                                                 
5 A költséghatékonysági függvényre vonatkozó feltételezéseket formálisan a matematikai függelék tartalmazza. 
6 Vannak olyan esetek, amikor a kockázat mérséklésére tett további erőfeszítés ellenére a kockázat valójában 
növekszik, például akkor, amikor megváltoznak a kezdeti feltételek. Ilyen esetekben azonban a kockázat 
növekedése és a ráfordítás közötti összefüggésről van szó, vagyis nem változik meg a költséghatékonysági 
függvény természete. 
7 Lásd Stigler [1989] 
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3. A kockázat csak végtelen nagy ráfordítással küszöbölhető ki teljesen. Más szavakkal 

nincs olyan véges összegű költség, amelynél a kockázat 0, viszont 0)( =∞g . 
 
Nem feltételezem, hogy a költség és a kockázat kapcsolatát leíró függvény mindig folytonos, 
lehetnek olyan esetek is, amikor a hitelező, szállító csak arról dönthet, hogy megtesz-e egy 
további lépést a hozzá tartozó költséggel együtt, vagy sem. Először azonban olyan eseteket 
vizsgálok meg, ahol a költséghatékonysági függvény folytonos. 
 
Az 1. ábra két lehetséges költséghatékonysági függvényt mutat. A szaggatott vonallal jelölt 
függvény azt az esetet szemlélteti, amikor a ráfordítások mértani haladvány szerint csökkentik 
a kockázatot. A folytonos vonal azt szemlélteti, amikor a költség és a kockázat között közel 
fordítottan arányos a kapcsolat. (A pontos fordított arányosság nem tenne eleget néhány 
észszerű feltevésnek, például nagyon kis ráfordításnál a várható veszteség aránya meghaladná 
a 100%-ot.) Az ábrázolt függvényeken a költség feltételezett értékeket mutat. Látható, hogy 
az egyik függvény a kisebb, a másik a nagyobb költségeknél ad jobb eredményt, több más 
tekintetben is eltérő tulajdonságokat mutatnak. Mindazonáltal közvetlen összehasonlításuknak 
csak azokban az esetekben van jelentőségük, amikor a hitelező ugyanannak a tranzakciónak a 
kockázatát a függvények által jellemzett mindkét eljárással tudná kezelni, vagyis van 
választása. 
 
A költséghatékonysági függvény a nemfizetési kockázat tranzakciós költségeinek fix és 
arányos költsége közötti összefüggést mutatja. A nemfizetési kockázat csökkentésére szánt 
összeg az adott tranzakció fix költsége, a nemfizetési arány az arányos költség, a nemfizetési 
arány és a volumen szorzata pedig az arányos költség abszolút összege. 
 
Mivel a költséghatékonysági függvény a nem dominált döntéseket tartalmazza, 
szükségképpen pozitív, csökkenő és konkáv. 
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1. ábra Költséghatékonysági függvények 
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A gyakorlatban a költséghatékonysági függvények tranzakciótípusonként változhatnak, és 
mint már említettem nem feltétlenül folytonosak. A diszkrét költséghatékonysági függvények 
néhány jellemzőjét később tárgyalom. 
 
Egy adott tranzakciótípus költséghatékonysági függvényét sok tényező befolyásolja, például 
az információszerzés költsége, a megszerzett információk feldolgozásának hatékonysága és 
minősége. A költséghatékonysági függvény változásait meghatározó tényezőkről a 
későbbiekben írok részletesebben. 
 
A költséghatékonysági függvény tartalmát szemlélteti például a bankok adósminősítési és 
kockázatkezelési eljárása. Az alaposabb, több információt felhasználó, több szempontot 
mérlegelő hitelbírálat költségei nagyobbak, de a nemfizetés valószínűsége kisebb lesz. Szinte 
önként adódik az a kérdés, hogy nemfizetési kockázat csökkentésére tett erőfeszítéséknek 
van-e optimális mértékük, és ha igen, akkor ez hogyan határozható meg. A továbbiakban 
ezekre a kérdésekre próbálok meg válaszolni. 
 
A költséghatékonysági függvény és a nemfizetéssel kapcsolatos tranzakciós költség 
kapcsolatát általánosan a következő módon adhatjuk meg: 
 

(1) )(),( zvgzzvf +=  
 
 
ahol 
 
f(v,z) a nemfizetés tranzakciós összköltség-függvénye 
g(z) a költséghatékonysági függvény 
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v a tranzakció tárgyának értékváltozója, vagyis a tranzakció során keletkezett követelés 
összege.8  
z a nemfizetési kockázat csökkentésére költött összeg. 
 
A tranzakció volumenét a pénzügyi kockázat vizsgálatakor mindig pénzben fejezzük ki, 
hiszen a kockázat alapja a tranzakció során felmerülő fizetési kötelezettség. 
 
A nemfizetés tranzakciós összköltségfüggvénye a kockázati költség két elemének; a 
kockázatcsökkentésére fordított összegnek és az elszenvedett veszteségnek az összege. 
 
A nemfizetés tranzakciós relatív költségfüggvénye: 
 

(2) )(),( zg
v
z

v
zvf

+=  

 
 
Formálisan belátható a következő állítás: ha létezik olyan z’>0 költség, amelynél a 
nemfizetési kockázat 100%-nál kisebb, vagyis g(z’)<1, akkor a tranzakció relatív költsége 
nem lehet állandó.  
 
A korábbi feltételek szerint, ha z=0, akkor g(z)=1, vagyis f(v,0)=q, ami az 1 meredekségű 
egyenes. Mivel f(v,z’)=z’+vg(z’), ami az y tengelyt az origó fölött z’-nél metsző, 1-nél kisebb 

meredekségű egyenes, amely a 
)'(

'
zg

zv >  értékeknél kisebb költséget eredményez, mint az 1 

meredekségű f(v,z)=v függvény. Hasonló módon az is belátható, hogy ha léteznek olyan 
további z értékek, amelyek tovább csökkentik a veszteség arányát, akkor azok olyan 
egyeneseket fognak meghatározni, amelyek egyre magasabban metszik az y tengelyt és egyre 
kisebb a meredekségük, vagyis nzzz <<< ...21  és )(...)()( 21 nzgzgzg >>> . Minden újabb 
ilyen tulajdonságokkal rendelkező egyeneshez tartozik olyan v’ érték, amelynél az új egyenes 
alacsonyabb összköltséget eredményez, mint bármelyik korábbi egyenes. 
 
Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben egy tranzakció egyáltalán ésszerűen megvalósulhat 
(vagyis zzvgz <+ )'(' ), akkor relatív tranzakciós költség, a z’-nél nagyobb volumenű 
tranzakciók esetében a tranzakció volumenének csökkenő függvénye. Vagyis a 
tranzakcióknak létezik egyedi, a tranzakciótípusra jellemző méretgazdaságossága. 
 
A szállító, hitelező célja hogy minimalizálja a nemfizetéssel kapcsolatos tranzakciós 
költségeit. Az adott tranzakciós volumenhez tartozó minimális költséget akkor kapjuk, ha az 
(1) függvény z szerinti minimumát keressük meg. Ha z minimumhelyét v függvényében 
kifejezzük, és ezt az (1) egyenletbe behelyettesítjük, megkapjuk a nemfizetés optimális 
tranzakciós költségének görbéjét. 
 
A 2. ábra egy rögzített v érték mellett mutatja a nemfizetés összköltségét, vagyis a kiadások és 
a veszteség összegét a kiadások függvényében. Látható, hogy ábrázolt függvénynek van 
minimumhelye. Ez nem minden v értéknél van így. A költséghatékonysági függvény 
tulajdonságaiból adódik, hogy egy '0 vv <<  tartományban a függvénynek nincs 
közgazdaságilag értelmezhető minimuma, ha viszont 'vv ≥ , akkor mindig létezik ilyen. A v’ 

                                                 
8 Mint később látni fogjuk, ez nem azonos a tranzakció értékével. 
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érték nem azonos a minimális tranzakció volumenével, mivel a nemfizetési kockázat 
kezelésén kívül mindenképpen vannak további tranzakciós költségek is. A minimális 
tranzakciós volumen v’-nél nagyobb érték lesz. Az eddigi feltételek alapján v’ jellemzően 
nagyon kis érték, ezért létezésének formális bizonyítására nem térek ki, viszont a később 
bemutatott konkrét számítások során néhány költséghatékonysági függvény esetében 
konkrétan is kiszámítom.9 
 
 

2. ábra A nemfizetés tranzakciós összköltsége rögzített volumen mellett 
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A nemfizetés tranzakciós összköltsége adott volumen esetében ott éri el a minimumát, ahol a 
nemfizetési kockázat csökkentésének határköltsége egyenlő lesz a veszteség csökkenéséből 
eredő határmegtakarítással. Tekintettel arra, hogy a költségek növekedést egy 45°-os 
meredekségű egyenes írja le, aminek deriváltja mindenhol 1, a minimumhely ott lesz, ahol a 
veszteség arányának és a volumenének a szorzatát (a nemfizetési veszteség abszolút összegét) 
leíró görbe deriváltja -1. 
 
Egy tranzakciótípus lehetséges költségei nem csak az optimális választást foglalják magukba, 
sőt a gazdasági szereplők jellemzően nem pontosan az optimumot választják. Ha a 
tranzakciótípus releváns tartományán az optimálisnál nagyobb, vagy kisebb költséget választ 
a hitelező, akkor az összes költsége nagyobb lesz az optimálisnál. Más szavakkal ez azt 
jelenti, hogy a tranzakció pénzügyi kockázatának kezelését kétváltozós függvény írja le, 
szemben az ügyviteli költségekkel, amelyeket egyváltozós függvény jellemez. 

                                                 
9 Bizonyos helyzetekben van gyakorlati jelentősége a q’ értéknek. Ilyen például, amikor a késedelmes fizetés 
miatt keletkezett pénzügyi veszteség (meg nem fizetett késedelmi kamat) olyan kis összegű, hogy nem érdemes 
egyedi eljárást indítani a beszedésére. Részben emiatt tárgya a kisvállalkozásokat segítő állami politikáknak a 
nagyvállalatok fizetési késedelmének visszaszorítása. Általában is alkalmazhatnak olyan (nem együttműködő) 
stratégiát a gazdasági szereplők, aminek lényege, hogy a másik félnek okozott veszteség kezelésének tranzakciós 
költsége túl magas legyen ahhoz, hogy érdemes legyen foglalkozni vele. 
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A tranzakció lehetséges költségei egy három dimenzióra kiterjedő (virtuális) felületet 
határoznak meg, amely egy hegyoldalban folyó patak medréhez hasonlítható (lásd az ábrát). 
Ebben a víz folyásának vonala az optimális költséggörbe, ahonnan oldalirányba csak felfelé 
lehet haladni. A vízmosás partja mindkét irányban egyre meredekebben lejt. Ezt a felületet az 
f(v,z) kétváltozós függvény írja le. Az elölnézet a költséghatékonysági függvényt teszi 
láthatóvá, az oldalnézet a pénzügyi kockázat kezelésének tranzakciós összköltségét mutatja, a 
perspektivikus kép a felület jellemzőit segít érzékeltetni. Ha a felülnézeti képen a 
legmélyebben haladó vonalat (optimális költség) tekintjük, akkor az a kockázat mérséklésére 
fordított ráfordítás optimális mértékét (fix költség) mutatja a v, f(v,z) síkhoz képest. 
 
A síkfelületek azokat a tartományokat jelölik, ahol a tranzakció ésszerű feltételek mellet nem 
valósítható meg, például azért, mert a tranzakciós költség nagyobb, mint a tranzakció érétke. 
(Lehetnek olyan helyzetek, amikor ilyen feltételekkel is lebonyolítanak tranzakciókat, 
azonban egyelőre eltekintek az ilyen speciális esetek elemzésétől.) 
 
 

3. ábra Tranzakciós költség felület (elölnézet) 
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A nemfizetési kockázat csökkentésére fordított összeg a most tárgyalt tranzakciós 
költségelemnek a fix költsége, az általa meghatározott veszteségarány és a volumen szorzata 
pedig az arányos költség. Mint később látni fogjuk, a nemfizetés tranzakciós összköltségének 
minimumhelye és –értéke függ a tranzakció volumenétől, amiből pedig az következik, hogy 
egy tranzakciótípuson belül a különböző volumenű konkrét tranzakciók optimális fix költsége 
nem azonos. 
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Kétféle tévedés lehetséges. Az egyik, amikor a hitelező nem az optimális költséghatékonysági 
függvény valamelyik pontját választja, vagyis volna olyan választása, hogy ugyanazt a 
kockázatot kisebb ráfordítással érje el, vagy ugyanazzal a ráfordítással nagyobb mértékben 
csökkentse a kockázatot. Az optimális költséghatékonysági függvénytől való eltérés egyik 
lehetséges oka például az, amikor a hitelező nem a potenciálisan leghatékonyabb eljárások 
közül választ, mert nem megfelelően informált, vagy a belső működési rendje nem elég 
szervezett. Más szavakkal olyan döntést hoz, ami bármely volumen esetén dominált. 
 
A másik fajta tévedés, amikor az adott volumenhez tartozó költséghatékonysági függvény 
mentén mozog, de nem az optimális mértékű költséget választja. Ez utóbbi eseten belül a 
hitelező az optimumtól két irányban térhet el. Az egyik, ha túl nagy költséget választ, és ezzel 
a veszteség kockázatát az optimálisnál nagyobb mértékben csökkenti. Nevezzük ezt 
konzervatív hitelezői politikának. A hitelező úgy is eltérhet a költséghatékonysági függvény 
optimumától, hogy az optimumnál kisebb költséget, és ez által nagyobb kockázatot választ, 
amit kockázatvállaló hitelezői politikának nevezünk. A konzervatív hitelező általában az 
optimumtól jobbra eső pontot választ, és veszteségeiben az optimumhoz képest a költségek 
vannak nagyobb, a veszteségek kisebb arányban. A kockázatvállaló hitelező az optimumtól 
balra eső pontot választ, és veszteségeiben az optimumhoz képest a nem fizetésből adódó 
veszteség van nagyobb, a költségek kisebb arányban. 
 
Az ábrázolt példán a költséghatékonysági függvény nem szimmetrikus a minimumpontra, ami 
azt jelenti, hogy azonos mértékű tévedés „büntetése”, többletköltsége függ annak irányától. 
Példánkon a konzervatív tévedés büntetése kisebb, mint a kockázatvállalóé, ami a függvény 
természetéből adódóan valószínűleg általános szabálynak tekinthető. Ráadásul a tranzakció 
szempontjából költségnek minősülő kiadásokat a hitelező jellemzően saját magára költi, 
miközben a nemfizetés valóságos pénzügyi veszteség. 
 
Optimális mértékű költség akkor is létezik, ha a hitelező eljárásai az optimális 
költséghatékonysági függvénynél rosszabbak, ilyenkor a saját kevésbé hatékony eljárásaink 
egyedi optimumát kell megkeresnie. 
 
Természetesen a kétfajta tévedés egy időben is előfordulhat, vagyis az optimálisnál rosszabb 
eljárások mellett túl kicsi, vagy túl nagy költséget is lehet választani. Valószínűleg a 
gazdasági döntések túlnyomó többsége ebbe a kategóriába tartozik. Az optimum jelentősége 
azonban nem pusztán elméleti, mert létezéséből az következik, hogy a gazdasági szereplőkre 
folyamatos nyomás nehezedik a hatékonyság javítására elsősorban a versenytársak potenciális 
lehetőségei miatt. A korábban leírt geometriai analógia ebből a szempontból úgy 
értelmezhető, hogy bár a gazdasági szereplők általában nem tudják megtalálni az optimumot 
jelentő pontokat, a felület az optimum felé lejt, és ezzel abba az irányba tereli őket. 
 

2.3.2. A kockázattal kapcsolatos költségek minimalizálása 

A kockázattal kapcsolatos tranzakciós költségek két részből állnak. A kockázat csökkentésére 
fordított kiadásokból és az elszenvedett veszteségekből. Egy adott tranzakciótípusra jellemző 
g(z) költséghatékonysági függvény meghatározza a nemfizetési tranzakciós költségeket a 
következő formában 
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Ebben az összefüggésben v nem optimalizálható változó, mivel a tranzakció összegét 
alapvetően a vevő igényei határozzák meg. Az optimális tranzakciós költség a fenti függvény 
z szerinti minimumánál lesz. A minimum meghatározása során v értékét paraméternek 
tekintjük. A függvény z szerinti deriváltja  
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egyenlet megoldása adja. Jelöljük ezt )(vz -vel, amit tranzakciós költségfüggvénybe 
behelyettesítve a 
 

))(()()( vzvgvzvf +=  
 
függvényt kapjuk. Így a függvény egyetlen változója v lesz. Ezzel egy adott 
költséghatékonysági függvény mellet meghatároztuk az optimális tranzakciós költségeket. 
 
 
 
A 4. ábrán értelmezem az optimális nemfizetési tranzakciós költséggörbét. 
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4. ábra A tranzakciós összköltséggörbe 
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A TK-val jelölt tranzakciós költséggörbe az optimális költséget mutatja a volumen 
függvényében. A költség két részből áll; a kockázat mérséklésére fordított kiadásokból, és a 
veszteségből. Az e1 és az e2 egyenesek két konkrét tranzakciós volumen optimális költségeit 
mutatják. A TK görbe adott volumenhez tartozó pontjában húzott érintő olyan egyenes, 
amelynek paraméterei a két költségelemnek felelnek meg. A kockázat mérséklésére fordított 
összeg geometriai megfelelője az az érték, amelynél az egyenes az y-tengelyt metszi, az 
egyenes meredeksége pedig a várható veszteség arányának felel meg, a veszteség abszolút 
összegét a meredekség és a volumen szorzata adja. Az e2 egyenes példáján látható, hogy a 15 
ezer forintos tranzakció optimális költsége két részből tevődik össze. A veszteség 
csökkentésére fordított fix összegből, amelyiket a K’K szakasz mutat és az arányos 
költségből, amelynek a KT szakasz felel meg. Látható, hogy a K’K szakasz éppen akkora, 
mint a 0 és az e2 egyenes és az y-tengely metszéspontjának távolsága. A KT szakasz hossza az 
egyenes meredekségének és 15 ezernek a szorzata. 
 
Egy 5 ezer forintos tranzakció esetén a hitelező optimális választást az e1 egyenes írja le. Az 
e1 egyenes a TK-görbe v=5000 által meghatározott pontjához húzott érintő. A nagyobb, 15 
ezer forintos tranzakció költségeit leíró e2 egyenes magasabban metszi az y-tengelyt és kisebb 
a meredeksége. Látható, hogy általában is igaz, hogy minél nagyobb egy tranzakció 
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volumene, annál nagyobb fix költséget (bizonyos értelemben beruházást) érdemes a kockázat 
mérséklésére fordítani. Ennek az összefüggésnek az analógiája a termelési költségekre is 
alkalmazható abban az esetben, ha vannak technológiai alternatívák, azonban ezzel a 
kérdéssel most nem foglalkozom részletesen. 
 
Az ábráról leolvasható, hogy az 5 ezer forintos volumenű tranzakció megvalósításához nem 
optimális választás az e2 egyenes által leírt eljárás, mert az e1 által elérhető költségnél 
nagyobbat eredményez. A 15 ezer forint volumenű tranzakció esetében pedig az e1 okozna az 
optimálisnál nagyobb költséget. 
 
A költséghatékonysági függvény és nemfizetési tranzakciós összköltség közötti kapcsolat 
geometriai interpretációja a burkológörbe és az azt meghatározó egyenesek paraméterei 
közötti összefüggést leíró függvénynek felel meg. A költséghatékonysági egyenesek 
paraméterei közötti összefüggést ír le. A vízszintes tengelyen a hagyományos jelölés szerinti a 
paraméter, a függőleges tengelyen a b paraméter értékei vannak. Azoknak az egyeneseknek a 
halmaza, amelyek paramétereit a költséghatékonysági függvény adja meg (az ábrán látható e1 
és e2 például ilyen egyenesek), egy burkológörbét határoznak meg. A nemfizetési kockázat 
összköltséggörbéje a burkolónak felel meg. 
 

2.3.3. A relatív költséggörbe 

A tranzakció relatív költségét az összköltség és a volumen hányadosa adja: 
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Figyelembe kell venni, hogy optimális választás esetén z változó értéke v függvénye. 
 
A relatív költség minden egyes költségelemre külön-külön is értelmezhető. Az egyes 
tranzakciós költségelemek relatív költségei is összeadódnak. 
 
Az ábra a nemfizetési kockázat kezelésének egy lehetséges relatív tranzakciós költséggörbéjét 
mutatja. Az összköltséghez hasonlóan a relatív költség is két elemből adódik össze, a 
kockázat mérséklésére fordított kiadásokból és a veszteségből.  
 
Érdekes, bár a gyakorlat szempontjából önmagában nem fontos jelenség, hogy az optimális 
relatív tranzakciós költséggörbe egyik elemének, a kockázat csökkentésére fordított 
kiadásoknak van maximumértéke, és a tranzakciónkénti fix költség aránya csak e felett válik 
monoton csökkenővé. Ennek a jelenségnek azért kicsi a gyakorlati jelentősége, mert a 
maximum olyan magas relatív költséghez tartozik, hogy ott maga a tranzakció valószínűleg 
nem is valósul meg. (Közel fordítottan arányos költséghatékonysági függvény esetén például 
a kockázat mérséklésére fordított relatív költség maximumánál a teljes relatív nemfizetési 
költség mindig 25%, ami a gyakorlatban már nehezen tolerálható mértéknek tűnik.) A relatív 
költséggörbe bármely elemének az a tulajdonsága, hogy van maximumértéke nem érinti a 
görbe egészének azt az igazán fontos tulajdonságát, hogy monoton csökkenő, mivel az egyes 
költségelemek nem elválaszthatók egymástól. 
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A relatív költségek a tranzakció volumenének csökkenő függvényei. Ez a tranzakciós 
összköltségek alapvető tulajdonságaiból következik, nevezetesen abból, hogy az 
összköltséggörbe konkáv. További fontos tulajdonság, hogy a kis volumenek (összegek) felé 
haladva a tranzakció relatív költsége gyorsuló ütemben emelkedik. Minden 
tranzakciótípusnak van olyan volumentartománya, ahol a relatív költségek nagyon magasak 
lesznek, akár a tranzakció összegének a mértékét is meghaladhatják. Nem adható általános 
szabály arra, hogy mi a magas és alacsony, az elfogadható és elfogadhatatlan relatív 
tranzakciós költség. Azt azonban, hogy a relatív tranzakciós költség a gyakorlatban is 
korlátokat jelent és korlátozza a kis volumenű tranzakciók megvalósítását általában is 
kijelenthetjük. A későbbiekben megpróbálom néhány gyakorlati példán is bemutatni ezt a 
problémát. 
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A relatív tranzakciós költségek mutatják meg a közgazdaságilag legfontosabb információkat. 
A csökkenő relatív tranzakciós költség azt jelenti, hogy bármilyen tranzakciótípuson belül a 
költség nem állandó, hanem függ a volumentől. Formálisan ez azt jelenti, hogy n darab V 
volumenű tranzakció költsége mindig magasabb, mint egy darab nV  volumenű tranzakcióé.  
 
A nemfizetési kockázat mértéke függhet a tranzakció értékétől is. Lehetséges, hogy a kisebb 
összegű hiteleket igénylő vállalkozások „bebukásának” esélye nagyobb, és valószínű, hogy a 
rosszhiszemű kártyás vásárlások, illetve erre irányuló kísérletek összege az átlagnál jóval 
nagyobb. A költséghatékonysági függvény tartalmazza a tranzakció értékétől függő optimális 
kockázatra vonatkozó információt is. 
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2.3.4. A nemfizetési kockázat bruttó költségének meghatározása 

Ha egy tranzakció összes más költségeleme ismert (jelöljük v’-sel), akkor az adott nemfizetési 
tranzakciótípus összköltséggörbéje meghatározza a nemfizetési kockázat kezelésének 
költségét; kockázatcsökkentési kiadások + várható veszteség = f(v’). Felmerül az a probléma, 
hogy amennyiben az eladó egyszerűen hozzáadja a nemfizetési kockázat költségét a többi 
költségelemhez, akkor az így előálló v’+f(v’) összköltség már nagyobb és emiatt a 
kockázatkezelés költsége is nagyobb lenne, tehát az így kalkulált árban lenne egy f(v’) 
mértékű, a nemfizetési kockázat szempontjából fedezetlen rész. Ha a v’+f(v’) összeg 
kockázati költségét keresi meg, akkor továbbra is lesz egy, most már kisebb fedezetlen rész. 
Belátható, hogy, bár ezeket a végtelenségig folytathatjuk, létezik véges összegű megoldás a 
problémára, amit a ')( vvfv =−  egyenlet v” megoldásához tartozó f(v”) függvényérték ad 
meg, amely az a költség, ami (más költségelemeken túl) éppen fedezi a tranzakció nemfizetési 
kockázati költségeit is. A megoldás léte abból következik, hogy az f(v) függvény deriváltja 
egynél kisebb. A probléma geometriai interpretációját az ábra szemlélteti. 
 
 

5. ábra A nemfizetési kockázat bruttó költségének meghatározása 
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2.4. Diszkrét költséghatékonysági függvény 

A gyakorlatban valószínűleg jóval többször fordul elő az, hogy a költséghatékonysági 
függvény nem folytonos, elméleti megfontolások sem támasztják alá, hogy annak kellene 
lennie. 
 
A diszkrét költséghatékonysági függvényt úgy is felfoghatjuk, hogy annak egy pontja egy 
eljárásnak, intézkedésnek, illetve eljárások és intézkedések valamilyen kombinációjának felel 
meg. A továbbiakban ezt röviden eljárásnak nevezem. Egy adott eljáráshoz tartozó pontot 
tehát az eljárás költségei és az eljárással elérhető kockázat mértéke fogja meghatározni. Mi 
alapján dönthető el, hogy egy újabb lehetséges eljárás része-e az optimális 
költséghatékonysági függvénynek? Egy eljárás akkor része az optimális választások 
halmazának, ha van olyan v’ volumen, amelynél az az eljárás adja a legkisebb tranzakciós 
költséget. Induljunk ki egyetlen, z1 költségű eljárásból. Bármely újabb z2 költségű eljárás 
része lesz a költséghatékonysági függvénynek ha vagy z1<z2 és g(z1)>g(z2) vagy z1>z2 és 
g(z1)<g(z2). Ebből következik, hogy azokról az eljárásokról, amelyek a már meglevő 
legnagyobb költségű eljárásnál nagyobb költséggel járnak, illetve a legkisebb költségűnél 
kisebb költségűek könnyen eldönthető, hogy részei-e a költséghatékonysági függvénynek. 
 
A következő kérdés, hogy azoknál az új eljárásoknál, amelyek a költséghatékonysági 
függvény már meglevő pontjai közé eső költséggel járnak miként dönthetők el, hogy részei-e 
a költséghatékonysági függvénynek. Legyen az új eljárás költsége z3. és a z1 a nála kisebb 
költségű eljárások közül a legdrágább, illetve z2 a nála drágább eljárások közül a legolcsóbb. 
Az új eljárás akkor lesz része a költséghatékonysági függvénynek, ha fennáll a következő 
reláció. 
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Az is belátható, hogy amennyiben az új eljárás részévé válik a költséghatékonysági 
függvénynek, és emiatt egy vagy több korábbi eljárás már nem tesz eleget a fenti feltételnek, 
akkor azok nem lesznek részei a költséghatékonysági függvénynek. 
 
Elméletileg mindig lehet újabb eljárásokkal növelni a lehetséges eljárások számát, azonban 
azoknak az eljárásoknak, amelyek csak túl kicsi, vagy túl nagy volumenű tranzakciók 
esetében eredményeznek optimális tranzakciós költséget nincs gyakorlati jelenőségük. 
 
A diszkrét költséghatékonysági függvény tehát pontok konvex halmaza. Minden pont egy 
egyenes paramétereit (metszéspont az y tengellyel és meredekség) adja meg. Fontos, hogy a 
pontok összekötésének ebben az esetben (jelentésükből következően) nincs értelme. A pontok 
által meghatározott egyenesek szakaszai adják a tranzakciós költség görbét (lásd a következő 
két ábrát). 
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6. ábra Diszkrét költséghatékonysági függvény 
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7. ábra Diszkrét költséghatékonysági függvény által meghatározott tranzakciós 
összköltségfüggvény 
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A szereplők akkor is választhatják diszkrét függvény által leírt eljárások kombinációját, ha a 
folytonos függvény jobb eredményt adna, mert a kettő közötti különbséget elhanyagolhatóvá 
tehetik a megfelelő pontok megválasztásával. Elméleti elemzési szempontból a kétfajta 
függvény közötti különbségtételnek csak néhány speciális szempontból van jelentősége. A 
diszkrét költséghatékonysági függvény által meghatározott tranzakciós összköltségfüggvény 
geometriai interpretációja egy burkológörbe véges számú érintőjének azokat a szakaszait 
jelenti, amelyek az adott v értéknél a legkisebb függvényértéket adják. 
 
A diszkrét költséghatékonysági függvény is egyértelműen meghatározza a tranzakciós 
költség-függvényt. A diszkrét költséghatékonysági függvény által meghatározott tranzakciós 
költség függvényből származtatott relatív költségfüggvény jellemzői gyakorlatilag azonosak a 
folytonos költséghatékonysági függvény által meghatározott összköltség- és relatív 
költségfüggvényekéivel. 

2.5. A keresés tranzakciós költsége: példa a költséghatékonysági 

függvény alkalmazására 

Stigler [1989] elemzi a keresési folyamat természetét. Azt a kérdést vizsgálja, hogy 
amennyiben egy adott termék piacán több eladó van, és ezek árai szóródnak, akkor a vevő 
milyen mértékű megtakarítást érhet el azzal, hogy újabb, és újabb eladók árairól szerez 
információt. Megkísérlem megmutatni, hogy a keresési problémát is jól modellezi a kockázat 
kezelésének költségeit általánosan leíró költséghatékonysági függvény; valójában a keresés 
annak egyik esete. Ebből következően – ésszerű feltételek teljesülése esetén – a keresési 
folyamatnak is létezik optimuma, amely függ a keresési tranzakció tárgyának volumenétől. 
 
Tekintsük Stigler [1989] 234. oldal hipotetikus, egyszerű példáját, amelyben egy terméket az 
eladók fele 2, a másik fele 3 dollárért árul. A vevő minden kísérletével azonos 
valószínűséggel talál a kétféle eladóból. (Ez elvileg végtelen számú eladó esetén lenne így.) 
Stigler a vevő által megtalált minimális ár várható értékét vizsgálja a felkutatott árajánlatok 
számának függvényében. Természetesen azt is feltételeznünk kell, hogy a vevő nem 
rendelkezik információval az árak eloszlásáról, és a megszerzett információkból a keresési 
folyamat során sem von le erre vonatkozó következtetéseket. (Ellenkező esetben azonnal 
abbahagyná a keresést, ha találna olyan eladót, aki 2 dollárért kínálja a terméket.) 
Alkalmaznunk kell még egy Stigler által használt további feltételezést, nevezetesen, hogy az 
egyes keresések költsége azonos. Legyen ez a példában 10 dollárcent. (Az optimum létének 
nem feltétele, hogy minden keresés költsége azonos legyen, tetszőleges, akár szabálytalanul 
változó keresési költség esetén is lesz optimum.) 
 
Ebben az esetben a tranzakció a keresés (és nem az adott termék megvásárlása), a tranzakció 
tárgyának volumene pedig a maximális és a minimális ár különbsége (nem az ár maga). 
Kifejezhetnénk ugyan az árak szóródását az ár százalékában, de ez csak komplikálná a 
számítást, és kevésbé nyilvánvalóvá tenné a lényeget. 
 
A keresés esetében a veszteséget a minimális ár és a ténylegesen fizetett ár várható értékének 
különbségekét határozzuk meg. A veszteség várható értéke a következő lesz. 
 

)'"(5,0')5,01()( pppkg kk −+−=  
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ahol 
 
g(k) a keresés költséghatékonysági függvénye. 
k pozitív egész szám, a keresések száma  
p’ a minimális ár 
p” a maximális ár 
 
Figyelembe véve, hogy a tranzakció értéke a maximális és a minimális ár különbsége, vagyis 

'" ppv −= , és átalakítások után 
 

vkg k5,0)( =  
 
ahol 
 
g(k) a keresés-költséghatékonysági függvénye. 
k pozitív egész szám, a keresések száma. 
v a tranzakció értékváltozója = p”-p’ 
 
A költséghatékonysági függvényt a következő ábra szemlélteti. 
 

8. ábra A keresés költséghatékonysági függvénye 
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A keresés tranzakciós költség függvénye  
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ahol 
 
f(v,k) a keresés költséghatékonysági függvénye. 
v a tranzakció tárgyának volumene = p”-p’ 
k pozitív egész szám, a keresések száma  
c egy keresési művelet költsége 
p’ a minimális ár 
p” a maximális ár 
 
A minimális ár várható értékének csökkentésére tett erőfeszítés optimális mértéke tehát az 
árak szóródásának és a keresés költségének a függvénye. Egy adott v’ volumen mellet, vagyis 
amikor csak k-t tekintjük változónak, a függvénynek meghatározható a minimumhelye a 
korábbiakban leírtak szerint. A példában a Stilger által elemzett esetnek megfelelően v’=1. A 
tranzakciós költséget a keresések számának függvényében a következő ábra szemlélteti. 
Látható, hogy a keresések optimális száma három. (Valójában úgy is interpretálhatjuk az 
ábrát, hogy a keresés csak akkor kezdődik, amikor a vevő a második eladónál is érdeklődik, 
tehát a keresések optimális száma kettő.) 
 

9. ábra A keresés tranzakciós költsége rögzített volumen mellett (egy keresés 
költsége 10 cent) 
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Optimum akkor is van, ha a vevő erről nem tud. A valóságban a minimális ár várható 
értékéről nem lehet közvetlen tapasztalatot szerezni. Ez az egyszerű példa is azt mutatja, hogy 
az információs aszimmetria létének nem feltétele, hogy bármelyik szereplő megtévesztő 
információt adjon. 
 
Érdekes, hogy ha a példában egyéb feltételek változatlansága mellet a keresés költségét 1 
centnek választjuk, vagyis a korábbi érték tizedének, akkor a keresések optimális száma 
mindössze a kétszeresére, három helyett hatra nő. Bár ebből a végletekig leegyszerűsített 
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hipotetikus példából nem lehet általánosabb következtetéseket levonni, azt érdemes 
megemlíteni, hogy a keresések optimális számának viszonylag lassabb növekedése egyben azt 
is jelenti, hogy a vevő számára a piac szabályainak tanulása nem lesz sokkal könnyebb a 
keresési költségek csökkenésével. Ha az optimális keresések száma három, akkor például 
nehéz felismerni, hogy a piacon csak kétféle ár létezik. Természetesen a gyakrabban vásárolt 
termékek vagy szolgáltatások esetében a tanulásnak, a szabályok felismerésének az esélye 
jobb. 
 
 

10. ábra A keresés tranzakciós költsége rögzített volumen mellett (egy keresés 
költsége 1 cent) 
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A keresési tranzakciós összköltségfüggvényt egyenes szakaszok fogják leírni, mivel a 
költséghatékonysági függvény diszkrét. A keresések optimális száma így is függ a tranzakció 
tárgyának volumenétől. Az egy keresési művelet költsége (c) a függvény paramétere. A 
keresési tranzakció összköltséggörbéjét a következő függvény érintőinek metszéspontjai által 
meghatározott szakaszok adják meg: 
 

)5,0ln(
)

)5,0ln(
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A folytonos függvényt az ábra szemlélteti. 
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11. ábra A keresés tranzakciós költsége 
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A kereséséi tranzakciós költség fix összetevője a keresési műveletek számának és az 
egységnyi keresési költségnek a szorzata, az arányos költség a legalacsonyabb árhoz képest 
elért várható veszteség. Ugyancsak érdekes összefüggés, hogy adott kereséséi műveleti 
költségnél az optimális választáshoz tartozó tranzakciós költség arányos eleme (közel) állandó 
bármely volumen esetén, vagyis bármilyen nagy is a különbség a minimális és a maximális ár 
között, ugyanakkora veszteséget érdemes csak elfogadnia a keresőnek. Példánkban ez az 
összeg 14,4 cent. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Stigler által alkalmazott egy dolláros 
különbség helyett tíz dolláros különbséget veszünk, de a keresés költségét ugyanakkorának; 
tíz centnek tekintjük, akkor is érdemes lesz akkora ráfordítást szánni a keresésre, hogy a 
keresés várható minimális ára 14,4 centnyire megközelítse a tényleges minimális árat. Abban 
az esetben, ha a keresés költsége a kereséses számának növekedésével emelkedne, akkor ez az 
összefüggés nem állna fenn. 
 
A keresési tranzakció költségénél az ár abszolút mértéke nem számít, a költség 
meghatározásában csak az árak szóródása játszik szerepet. Ez természetesen csak a rideg 
számítási eredményekre vonatkozik, hiszen valószínű, hogy a vevő által elfogadható ártöbblet 
abszolút mértéke függ attól, hogy mekkora összegű a vásárlás. 
 
Az igazán fontos összefüggés ebben az esetben is a tranzakció volumene és relatív költsége 
között van. A relatív költség függvényét a következő ábra szemlélteti. Látható, hogy 
amennyiben tranzakció volumene; a maximális és a minimális ár közötti különbség kicsi, 
akkor a relatív költség magas.  
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12. ábra A keresés relatív tranzakciós költsége 
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Különösen jól látható a méretgazdaságossági probléma a következő ábrán, ahol a kereséssel 
elérhető egységnyi megtakarítás relatív költségeit ábrázolom. Ha a vevő nem optimalizálja a 
keresések számát, akkor a korábbi feltételek miatt az ár várható értéke a maximális és a 
minimális ár számtani átlaga lesz. Az optimális keresés ehhez képest ér el megtakarítást, 
aminek relatív mértékét mutatja az ábra. Vagyis amennyiben az árak szóródása nagy, akkor 
nemcsak nagyobb abszolút összeget érdemes keresésre fordítani, hanem az elköltött összeg 
hatékonysága is nagyobb lesz. Ennek egyik következménye, hogy a vevőnek (korlátozott) 
keresési kapacitását azokra a termékekre érdemes koncentrálnia, ahol az árak szóródása nagy, 
mert egységnyi ráfordítás hozama ott a legnagyobb. 
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13. ábra A kereséssel elért megtakarítás relatív tranzakciós költsége 
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Úgy vélem a fentiek alapján bizonyítottnak tekinthető, hogy a jobb kínálati ár keresésével 
elérhető megtakarítás problémája a pénzügyi kockázat egyik esetének tekinthető, és a 
kockázatkezelés tranzakciós költségeinél leírtak egyértelműen alkalmazhatók rá. Hasonlóan 
értelmezhetőek ezek az összefüggések a legmagasabb eladási ár keresésének problémája is. 
 
Természetesen a keresés a gyakorlatban sokszor nem egyszerűen a legalacsonyabb ár 
megtalálására, hanem a legjobb minőség-ár viszony elérésére irányul. Ez a probléma 
természetesen bonyolultabb, de a keresési erőfeszítés optimuma ilyenkor is létezik. 
 
A keresési probléma valójában még ennél is sokkal általánosabb. Az elérhető információ 
tömegének hatalmas növekedésével (amit részben éppen a tranzakciós költségek csökkenése 
tesz lehetővé) az információ keresésének – sokszor implicit – költsége is optimalizálható. A 
tranzakciós költségeket leíró függvények ezekre a problémákra is értelmezhetők. 

2.5.1. Hogyan hat a keresés költsége az árazásra? 

A fentiekből látható, hogy az árak egy konkrét eloszlása és a keresés költsége meghatározza a 
keresés optimális mértékét. Joggal feltételezhető ugyanakkor az is, hogy a keresés optimális 
mértéke hatással lesz az eladók árazásra. Ha a magasabb árat kérő kereskedőktől optimális 
mértékű kereséssel a vevők csak kis valószínűséggel vásárolnak, akkor feltehetőleg az 
eladónak alkalmazkodnia kell az árazásban is. A korábbi példát használva, amennyiben egy 
keresés költsége 10 cent, akkor azok a vevők, akik (saját szempontjukból) optimális számú 
lépést tesznek a legalacsonyabb ár felkutatás érdekében az esetek 12,5%-ában (0,53) fognak 
olyan kereskedőtől vásárolni, amelyik 3 dollárért árulja a terméket. Ha egy keresés költsége 
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egy cent, akkor a drágán árusító kereskedők már csak a vevők 1,6%-ára (0,56) számíthatnak. 
Annak ellenére tehát, hogy a keresés tranzakciós költségének radikális csökkenése az 
optimális keresések számát csak a kétszeresére növeli, a drágán árusító kereskedők esélyeit 
radikálisan rontja. 
 
Ezek alapján természetesen nem valószínű, hogy a példában leírt helyzet stabil, inkább 
nagyon is valószínű, hogy azok a kereskedők, akik a terméket 3 dollárért árulják, kénytelenek 
lesznek átgondolni árazási politikájukat. 
 
A vevők többsége az esetek többségében olyan termékeket vásárol, amit rendszeresen 
fogyaszt, vagy használ fel. A keresési folyamat tehát nem egyedi, és következményei sem 
csak egyetlen vásárlásra érvényesek. A vevők kialakíthatnak magukban valamilyen képet 
arról, hogy az egyes kereskedők jellemző árazása milyen, és az egyedi vásárlást sokszor 
keresés nélkül, várakozásaik alapján bonyolítják le. A fogyasztó azzal a feltételezéssel él, 
hogy egy belvárosi élelmiszerboltban a termékek drágábbak, mint a város szélén levő 
hipermarketekben, akkor egyrészt valószínűleg nem téved, másrészt a konkrét vásárlását a 
szerint intézheti, hogy mekkora tételekre van szüksége, mennyire sürgős a beszerzés, és van-e 
ideje az olcsóbb megoldást választani. Nem lenne ésszerű dolog minden esetben konkrétan 
megvizsgálni az árakat az egyes üzlettípusokban, hiszen feltehető, hogy az árazási politikák 
alapvetően nem változnak, viszont a vásárlás tranzakciós költségét e nélkül is optimalizálni 
lehet. Az esetek nagy részében tehát a vevő valószínűleg nem egyedi vizsgálatok eredménye 
alapján dönt, hanem olyan szabályokat alkalmaz, amelyeket korábbi kereséseiből szűrt le. 
 
A kereskedők számára azonban a fogyasztók látszólagos könnyelműsége nem teszi lehetővé a 
tájékozatlanság túlságosan nagy mértékű kihasználását. Ha a fogyasztó néhányszor olyan 
árazással találkozik, ami arra készteti, hogy „átírja” magában a költséghatékonysági 
függvényét, akkor a kereskedő a rövidtávú profitért hosszabb távú forgalomcsökkenéssel 
fizethet. Az árazásnál nemcsak a tanulási, hanem a felejtési folyamat „tehetetlenségét” is 
figyelembe kell venni. 
 
Általánosságban valószínűnek látszik, hogy a tranzakciós költségek csökkenése a verseny 
intenzitását növeli, és csökkenti a másik fél tájékozatlanságának kihasználásával elérhető 
profit esélyét. 
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3. Egyensúly a tranzakciókban  

A tranzakció költségét több szereplő, több tényezővel kapcsolatos magatartása, döntései 
befolyásolják. Egy tranzakciónak legalább két, esetleg több szereplője van, akik a költségeket 
befolyásoló döntéseket külön-külön, de nem egymástól függetlenül hozzák meg. 
 
Ha például egy hitelügylet során a visszafizetés valószínűsége több kockázati tényezőtől függ, 
akkor az ezekről szerzett információk hatása nem egyszerűen összegződik, valószínűbb, hogy 
az egyes kockázati tényezőkről szerzett adatok birtokában nagyobb mértékben csökkenthető a 
veszteség, mint a külön-külön vett kockázatcsökkentés összege. A kockázatkezelés 
hatékonyságát befolyásolja a bank és az ügyfél magatartása is. Egy új szereplő megjelenése 
növelheti a többi szereplő adminisztratív költségeit, de csökkentheti a kockázatot. 
 
Egy tranzakciónak kettőnél több szereplője is lehet. Egy egyszerű bankkártyás vásárlás 
résztvevője a vásárló, a kereskedő, a kártyakibocsátó, a vevő bankja, és a vásárló bankja. 
Mindegyik szereplő dönthet a megvalósítás módjáról, és ezek a döntések a többi szereplő 
döntéseinek következményeit is befolyásolják. A kártyakibocsátó által támasztott 
követelmények befolyásolják, hogy a vevő és az eladó milyen hatékonyan működhet együtt. 
A bank megszabhatja, hogy bizonyos esetekben telefonos megerősítést igényel a tranzakció, 
ami hatással van arra, hogy a kereskedő és a vevő költsége mekkora lesz, mert befolyásolja 
mind a lebonyolítás időigényét, mind a rosszhiszemű vásárlás miatti veszteség kockázatát, 
amit aztán a szereplőknek valahogy fel kell osztaniuk egymás között. Általában is 
valószínűnek látszik, hogy a szereplők döntései hatással vannak más szereplők döntéseinek a 
következményére. 
 
A tranzakciós költségek leírására ezért a többváltozós megközelítést érdemes alkalmazni, 
figyelembe véve, hogy a változók jellemzően nem függetlenek egymástól. Először 
feltételezem, hogy minden szereplő tisztán kooperatív magatartást követ, és céljuk, hogy a 
tranzakciót a lehető legkisebb költséggel bonyolítsák le. 
 
A többváltozós esetben is eliminálni lehet az egyes szereplők döntéseinek bizonyos 
részhalmazát, olyan módon, hogy nem zárjuk ki az optimális megoldásban szerepet játszó 
döntéseket. Legyen a döntési változók száma n. Ezekkel a feltételekkel a )(zG  n-változós 
költséghatékonysági függvény pozitív, csökkenő és szigorúan konvex.10 
 
A legkisebb tranzakciós költséget a 
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függvény iz  változók szerinti minimuma adja meg, v-t az optimum keresése szempontjából 
paraméternek tekintjük. Ezt a következő n egyenletből álló egyenletrendszer határozza meg. 
 

                                                 
10 A függvény tulajdonságainak formális leírását lásd a függelékben. 
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Jelöljük a megoldás n-elemű vektorát 'z -vel. Tekintettel arra, hogy a )(zG  függvény 
tulajdonságaiból következően, bármely v-re csak egy z’(v) megoldás létezik. Emiatt a 
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izz  függvény, és a )'()( zGzg =  függvény egyértelműen meghatározott. 

 
Az 
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függvényt z szerint optimalizálva az egyváltozós esetnél leírt módon megkapjuk az )(vf  
burkolót. A függvény a volumen függvényében írja le a minimális tranzakciós költséget, 
amely implicit módon tartalmazza a iz  változók optimális kombinációját. 
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A fentiek azt jelentik, hogy a többváltozós költséghatékonysági függvény mindig meghatároz 
egy olyan egyváltozós költséghatékonysági függvényt, amelyik a tranzakció 
megvalósításának nem dominált döntéskombinációinak összegét írja le. A fentiekből az is 
következik, hogy bármely egyváltozós költséghatékonysági függvényhez hozzárendelhetők 
olyan többváltozós költséghatékonysági függvények, amelyeknek a nem dominált döntéseit az 
egyváltozós függvény írja le. Ennek megfelelően a fix és az arányos költség felbontható 
tetszőleges számú változó által meghatározott fix és arányos költségek összegére. 

3.1. A veszteség megosztásának egyensúlyi szabálya 

A tranzakciós költségnek több szereplő, és szereplőnként több döntési változó esetén is létezik 
optimális mértéke. Az optimum léte azonban nem határozza meg egyértelműen, hogy a 
szereplők milyen mértékben viseljék a költségeket. Valószínűleg ésszerű az feltételezés, hogy 
az egyes döntési változókkal kapcsolatos közvetlen kiadásokat az a szereplő viseli, amelyik a 
döntést hozza. A tranzakciós veszteség felosztásának szabálya már kevésbé egyértelmű. 
Melyik szereplő milyen arányban viselje a vissza nem fizetett hitelek költségeit? Kit terheljen 
a közműtársaságok nem fizető ügyfelei miatt keletkezett vesztesége. Egy bankkártyával 
elkövetett visszaélés kárvallottja lehet a kártya tulajdonosa, a kereskedő, vagy a bank. A 
veszteség felosztásának szabályai nem következnek egyértelműen a költséghatékonysági 
függvényekből. 
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Hogyan határozható meg, hogy az egyes változókhoz mekkora veszteség tartozik? Az egyik 
lehetőség, hogy olyan felosztási keresünk, amely a döntési változókhoz egyedi 
veszteségarányokat rendel, és amely bármely volumenre eleget tesz a következő feltételeknek: 
 

(1) A veszteségek összege megegyezik az összes veszteséggel. Olyan felosztás, amelyik 
ennek a feltételnek eleget tesz, végtelen sok van. 

 
(2) A veszteség megosztásának szabálya nem ösztönözhet arra, hogy bármelyik változót 

eltérítsék az optimumtól, vagyis az összes változó szerinti optimumnak meg kell 
egyeznie az egyes változók optimumának összegével, bármely v-re. 

 
(3) Az egyes szereplőknek csak a nem dominált döntések halmazán tett erőfeszítéseit 

ismeri el. Ha van olyan választás, amivel az adott szereplő kisebb ráfordítással is 
elérheti ugyanazt a veszteségarányt, akkor egyrészt az emiatt keletkezett 
többletköltséget magának kell viselnie, másrészt erőfeszítéseinek csak a hatékony 
részét veszi figyelembe. 

 
 

(4) Annak a szereplőnek, aki nem dominált döntéseinek halmazán végtelen erőfeszítést 
tesz a veszteség csökkentésére, nem kell részesednie a veszteségből. A feltételnek 
nincs gyakorlati jelentősége, de technikailag szükség van rá a keresett függvények 
meghatározásához. Ugyanakkor a feltételezés tartalmilag is megállja a helyét abban a 
formában, hogy a ráfordítás növelésével az arányos veszteség tetszőlegesen kicsire 
mérsékelhető. 
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re. Problémát jelent, hogy az összes tranzakciós fix költséggel ellentétben az egyes szereplők 
iz döntési változói nem feltétlenül v szigorúan monoton növekvő függvényei. Ez azt is 

jelentheti, hogy az optimális költséget meghatározó vektor elemei több bizonyos értékeket 
több v értéknél is felvehetnek. Ebből következik, hogy a veszteség megosztásának szabályát 
nem lehet általánosan megadni az egyes szereplők döntési változóinak egyváltozós 
függvényeként. Ha azonban minden döntési változó v szigorúan monoton növekvő 
függvénye, akkor a veszteségmegosztás szabálya egyváltozós függvényekkel is megadható. 
 
A fenti négy feltételnek megfelelő általánosan érvényes megoldás lehet a következő: 
 
Tekintsük a volumen függvényében meghatározott optimumokat, amelyeket egy )(vz  n 
változós vektorfüggvény ír le. Jelölje )(ˆ viz  azt az n–1 elemű vektorfüggvényt, amelyik a iz  
változón kívüli összes döntési változó v-hez tartozó optimumát írja le. Ekkor a 

)),(ˆ( ii zvG z kétváltozósra redukálható függvény azt fogja megmutatni, hogy az i-edik szereplő 
döntése hogyan hat a veszteségarányra azt feltételezve, hogy az összes többi szereplő a közös 
optimumnak megfelelő döntést hoz. 
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zvG

∂
∂ )),(ˆ(z  derivált függvény a (3) feltétel figyelembe vételével egyértelműen megad 

egy ),( ii zvH  kétváltozós függvényt, ami olyan elosztási szabályt határoz meg az i-edik 
játékos számára, amely bármely volumen esetén azt a döntést teszi az egyéni optimummá, ami 
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a közös optimum elérését jelenti. Az i-edik szereplőt terhelő tranzakciós költség 
),( iii zvvHz +  lesz. 

 
Az egyéni veszteségmegosztási függvény csak akkor azonos a )(zig  függvénnyel, ha iz  
minden változótól független. 
 
A fenti veszteségmegosztási szabály eleget tesz ugyan a kiindulásként megadott feltételeknek, 
de nem túl barátságos a tévedésekkel szemben. Ha ugyanis a többi szereplő nem az 
optimumot választja, akkor az i-edik szereplő csökkentheti az összköltséget, ha olyan döntést 
hoz, ami figyelembe veszi a többi szereplő szuboptimális döntését. A fenti szabály azonban 
bünteti azt, ha egyes szereplők azon az áron alkalmazkodnak a többiek tévedéséhez, hogy 
eltérnek az abszolút optimumtól. 
 
A komplexitás növelése árán meghatározható olyan szabály is, amelyik nem a többiek 
döntésétől függetlenül ösztönzi az egyes szereplőket a közös optimumnak megfelelő döntésre. 
Jelölje iz~ azt az n–1 elemű vektorfüggvényt, amelyik a iz  változón kívüli összes döntési 
változó tényleges értékét írja le az adott tranzakció esetében. ),~( ii zG z  n-változós függvény 

lesz, az elosztási szabályt a 
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függvény adja meg. Ekkor az i-dik szereplőt terhelő tranzakciós költség ),~(~
iii zHvz z+  lesz. 

Ez az elosztási szabály csak akkor ösztönzi az i-edik szereplőt a közös optimumnak megfelelő 
döntésre, ha az összes többi szereplő is ennek megfelelő döntést hoz, ha azonban valamelyik 
szereplő döntése eltér az optimumtól, akkor jutalmazza az alkalmazkodást. Az i-edik 
szereplőre vonatkozó szabály ebben az esetben függ a többi szereplő döntésétől. A közös 
optimumtól eltérő döntés nem egyensúlyi állapot, de ennek ellenére megtörténhet. A 
tranzakció szereplőinek tehát mérlegelniük kell, hogy a többi szereplő döntése mi lesz, mivel 
egyéni költségük ezen is múlik. 
 
További érdekes kérdés, hogy az egyes szereplők milyen mértékben informáltak a többiek 
tényleges döntéséről, és ez hogyan befolyásolja döntéseiket. Erre a kérdésre nem térek ki 
részletesen a disszertáció keretében. 

 
Az alkalmazkodást jutalmazó, az i-dik szereplőre vonatkozó komplexebb szabály a többi 
szereplő bármely részhalmazára is megadható. 
 
A (2) feltételt az optimum egyensúlyi feltételének tekinthetjük, mert amennyiben nem áll 
fenn, akkor a szereplők a tranzakció egészére nézve szuboptimális megoldás keresésére 
ösztönzöttek. Az egyik változó preferálása csak más változók rovására történhet. Saját 
érdekeiket követő szereplők esetében a döntés akkor is el fog térni az optimumtól, ha a 
veszteség átcsoportosítása olyan változók között történik, amelyek ugyanahhoz a szereplőhöz 
tartoznak, mivel az adott szereplő változónként optimalizálhatja saját döntését, és így két vagy 
több változóra vonatkozóan hozhat a tranzakció egésze szempontjából szuboptimális döntést. 
 
A tranzakciós veszteség egyensúlyi felosztása tehát egy olyan kockázat-megosztási szabály, 
amely minden döntési változóhoz hozzárendel egy, a tranzakció volumenére vetítendő 
arányszámot, ami azt határozza meg, hogy az a szereplő, amelyik az adott változó fölött 
diszponál, az adott döntése következményeként mekkora arányban viseli a veszteséget. Az 
egyes döntési változókra jutó arány és veszteség szereplőnként összeadódik. 



 51

 
A tranzakciós veszteség egyensúlyi dekompozíciója azt mutatja, hogy egy tranzakciót csak 
akkor lehet a minimális költséggel lebonyolítani, ha a minden szereplőnek viselnie kell 
döntéseinek következményét, de csak azt. Ebből következik, hogy tranzakció lebonyolítását 
szabályozó intézmények hatékonysága nagy mértékben azon múlik, hogy biztosítják-e ezt a 
feltételt. (Az intézmény fogalmába itt is beleértve a felek egymás közötti megállapodásait.) 
 
Érdekes következmény, hogy mind az önzés, mind a balekság szuboptimális döntést 
eredményez. Egy szereplő akkor is árt a közérdeknek, ha olyan szabályt tud kikényszeríteni, 
hogy a döntéseinek következményeit csak részben kell vállalnia, de akkor is rosszat tesz, ha 
elfogad olyan szabályt, hogy döntéseinek tényleges következményeinél nagyobb felelősséget 
vállal. 
 
Az egyensúlyi veszteségmegosztási függvényben megjelenik az intézményi feltételek csírája. 
Az már a korábbi elemzésekre is igaz volt, hogy az intézményi feltételek befolyásolták a 
szereplők döntési lehetőségeit, és azok következményeit, de eddig ezeket tekinthettük külső 
feltételeknek. Abból viszont, hogy a tranzakció veszteségének többféle felosztása is 
lehetséges az következik, hogy minden egyes tranzakciónak kell, hogy legyen egy belső 
intézménye, amelyik megadja a veszteség megosztásának szabályait. Miközben a tranzakciós 
költségek lehetséges optimumát a szereplők döntési mezői meghatározzák, az optimum 
elérésében csak akkor érdekeltek, ha a veszteségmegosztás belső intézménye is erre ösztönzi 
őket. Azt nem kell feltételeznünk, hogy a veszteségmegosztás intézménye egyedi, és a 
szereplők mindig tranzakciónként állapodnak meg benne, de természetesen ez is lehetséges. 
 
Ha a veszteségmegosztás szabálya az optimumra ösztönöz, akkor vannak olyan 
mechanizmusok, amelyek büntetik az optimumtól való eltérést, és jutalmazzák a közeledést. 
Azt azonban kevésbé indokolt feltételezni, hogy lennének olyan mechanizmusok, amelyek az 
egyensúlyi megosztási szabály alkalmazása felé terelik a résztvevőket. Nagyon könnyen lehet, 
hogy érdemes a többi szereplő rovására megszerezhető előnyt adó intézmény bevezetésére 
törekedni. Ez felveti az intézmények átalakításnak költségei és az egyéni ügyleti szintű 
tranzakciós költségek viszonyának kérdését. Ennek a problémának a tárgyalása túlmutat a 
disszertáció keretein. 

3.2. A tranzakció, mint nem kooperatív játék 

A tranzakciókkal kapcsolatban nem reális az a feltételezés, hogy minden szereplő kooperatív 
magatartást folytat minden más szereplővel. Sokkal jellemzőbb az, hogy egyszerre van jelen a 
kooperatív és a kompetitív magatartás. A szereplők versenyeztetik egymást, keresik a 
kedvezőbb árat, alkusznak a feltételekről, esetleg megtévesztéssel próbálnak előnyhöz jutni. 
Lehet továbbá rosszhiszemű szereplője is a tranzakciónak: például a tartozást „önhibájából” 
nem törlesztő adós, a hitelkártya-csaló, a bolti tolvaj, vagy a potyautas. 
 
Ugyanakkor az egymással versengő szereplők között is van kooperatív magatartás. Ha 
létrejött az alku, megszületett a választás, az ellenfelekből partnerek lesznek, és a tranzakció 
lebonyolításában közös érdekük lesz az alacsony költség. Még a rosszhiszemű szereplő is 
lehet részben kooperatív viszonyban áldozatával, mert például a szerződések megkötésében 
mindketten törekedhetnek a hatékonyabb megoldások keresésére. A kooperatív és kompetitív 
döntések időbeli sorrendje nem kötött. Egy folyamatban levő szerződés esetében is 
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megjelenhetnek kompetitív elemek, például, ha a feltételeket újra kell tárgyalni, vagy, ha 
mondjuk egy előfizető fontolgatni kezdi, hogy a szolgáltatója helyett másikat választ. 
 
A játékelméletben ismert a héja-galamb játék, amelynek lényege az, hogy a játékosok kétféle 
magatartásból választhatnak, lehetnek héják vagy galambok. A választástól függően alakulnak 
a nyereségek. A héja a galambbal szemben mindent elvisz; a két galamb békésen, veszteség 
nélkül megosztozik a nyereségen, a két héja pedig összecsap egymással, és a forrásaik egy 
részének elvesztése árán osztoznak meg a nyereségen. A kompetitív magatartás elemzését úgy 
is felfoghatjuk, hogy a tranzakció szereplőit nem vagy héjának, vagy galambnak tekintjük, 
hanem azt vizsgáljuk, hogy milyen mértékig érdemes erőfeszítést tenniük arra, hogy más 
szereplőktől nyerjenek, továbbá figyelembe vesszük, hogy még a galambok 
együttműködésének is vannak tranzakciós költségei. 
 
A tranzakciós költségek alakulásának leírásához olyan modellt kell keresnünk, ami alkalmas a 
részben kooperatív részben kompetitív magatartások leírására. 
 
A korábban tárgyalt kooperatív modell költséghatékonysági függvényét ki kell egészítenünk 
olyan változókkal, amelyek a szereplők egy részének kompetitív erőfeszítéseit írják le. (A új 
változókat a továbbiakban w-vel jelölöm.) 
 
Stigler keresési példáján szemléltetve a problémát, azt kell figyelembe vennünk, hogy eddig 
csak a vevő szempontjából néztük a kérdést, és nem foglalkoztunk azzal, hogy az eladó is 
tehet erőfeszítést arra, hogy a drágább terméket minél nagyobb valószínűséggel eladja. A 
vevőnek akkor is meg kell küzdenie az olcsóbb vételi lehetőségek felderítésével, ha az eladó 
nem tesz semmit azért, hogy rávegye a vevőt a drágább termék eladására. A példában a vevő 
keresés nélkül a piaci ár várható értékét tudja megszerezni, kereséssel csökkentheti a saját 
vásárlási árának várható értékét. Az eladó akkor is el tudja adni a drágább terméket a vevők 
egy résznek, ha nem tesz semmit döntésük befolyásolására, de nem biztos, hogy ez a legjobb 
választása. Az eladó sok olyan dolgot tehet, amivel a vevőt arra próbálja rábírni, hogy 
megvegye a drágább terméket, illetve, amivel a vevő keresésének hatékonyságát rontja.  
 
A tranzakció során az egymástól elnyerhető összeget tétnek nevezem. A vevő szempontjából 
vizsgálva a kérdést, a költséghatékonysági függvényt az eladó erőfeszítéseivel kiegészítve, a 
függvény a w változó szerint növekvő és konkáv lesz. 
 
A szereplők döntési változói által meghatározott, a tétre vonatkozó veszteségarány 
komplementer viszonyban van egymással. Ha az egyik szereplő veszteségaránya ),( wzg  
akkor a másiké ),(1 wzg− . 
 
Ha egy tranzakción belül az egymással kompetitív viszonyban álló szereplők egymástól 
nyerhetnek, akkor ennek a játéknak az egyik eleme zérusösszegű, mert az egyik szereplő 
nyeresége a másik vesztesége. Az áralku egésze azonban negatív összegű, mivel mindkét 
szereplőnek ráfordításai vannak saját nyereségének növelése, veszteségének csökkentése 
érdekében. Miközben tehát az egymástól nyerhető összeg a tranzakció egészének 
költségét nem növeli, a szereplőknek a tét megszerzésére irányuló kiadásai a tranzakciós 
költségek részét képezik. 
 
Két kompetitív változó költséghatékonysági függvényét mutatja a következő ábra. A 
függvény z szerint csökkenő és konvex, w szerint növekvő és konkáv. A költséghatékonysági 
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függvény definíciója továbbra is az, hogy minden változó szerint elimináljuk a dominált 
döntéseket, vagyis a költséghatékonysági függvény a nem dominált döntések halmaza. 
 

)0,0(g  azt a helyzetet írja le, amikor egyik szereplő sem tesz erőfeszítést arra, hogy a 
másiktól nyerjen. Ez a helyzet mint később látni fogjuk általában nem egyensúlyi állapot. 
 

14. ábra Kétváltozós kompetitív költséghatékonysági függvény 
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Nézzük meg, a kétváltozós esetben hogyan írtható le a tét megszerzésre irányuló küzdelem! 
Mindkét szereplő erőfeszítéseket tehet arra, hogy a tétet megszerezze, de ezzel kölcsönösen 
rontják egymás eredményét. Bármelyik szereplőnek van optimális választása a másik szereplő 
bármilyen döntése esetén, azonban csak egy olyan döntési kombináció van, amelyik 
egyensúlyi helyzetet teremt, vagyis, amelyiktől egyik szereplő sem térhet el úgy, hogy 
javítson a helyzetén. Ezt a wwzvgzwzvf −+= ),(),,(  függvény írja le. Bármely konkrét v 
értékre a függvény z és w változók nyeregfelületet írnak le, amelynek nyeregpontja 
reprezentálja az egyensúlyt. (Lásd a következő ábrát!) 
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15. ábra Kétváltozós kompetitív tranzakciósköltség-felület 

1
S1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

f(v',z,w)

zw

 
 
 
Ellentétben a kooperatív erőfeszítéseknél leírt esettel, a kompetitív helyzet egyensúlya 
természetes módon alakul ki, nem szükséges meghatározni az elosztási szabályt, mivel a 
szereplők erőfeszítései éppen a másiktól elnyerhető összeg megszerzésére irányulnak. 
 
A többváltozós esetet a következőképpen írhatjuk le. Legyen ),( wzG  a iz  változók szerint 
pozitív, csökkenő és szigorúan konvex, és a jw  változók szerint pozitív, növekvő és 
szigorúan konkáv. 
 
Keressük az 
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==
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függvény iz  változók szerinti minimumát és jw  változók szerinti maximumát. Ezt a 
következő n+m egyenletből álló egyenletrendszer határozza meg. 
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01),(
=−

∂
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jw
Gv wz  minden j-re 

 
Jelöljük a megoldást ',' wz -vel. 
 
Hasonlóan a tisztán kooperatív esetnél leírtakhoz a többváltozós kooperatív-kompetitív 
költséghatékonysági függvény által meghatározott optimumok is redukálhatók egy 
egyszerűbb függvényre. Megadható egy olyan ),( wzg kétváltozós függvény, amelynek 
döntési változói az összes szereplő optimális döntéseinek összegével egyenlők, és bármely 
volumenhez az optimális mértékű veszteséget rendeli. A wwzvgzwzvf −+= ),(),,(  függvény 
rögzített v értéknél nyeregfelületet határoz meg, és minden v értékhez olyan  z’,w’ 
nyeregpontot rendel amelyre ∑

∈

=
'

'
ziz

izz  és ∑
∈

=
'

'
wjw

jww . A nyeregpontok egy )(vf  burkolót 

írnak le. 
 

3.3. Az optimális tét 

 
A tranzakció értékének az a része, amelyik a kompetitív erőfeszítések tárgya, vagyis az 
egymás elleni tét nem külső tényezők által meghatározott. Maguk a szereplők döntenek arról, 
hogy mekkora tétet tesznek. Az a kereskedő, amelyik a terméket három dollárért árulja, 
miközben a piacon a kereskedők egy része két dollárt kér ugyanazért az áruért, számolhat 
azzal, hogy azok a vevők, akik megtalálják az olcsóbb beszerzési forrást, nem nála 
vásárolnak. Ugyanakkor azzal is számolhat, hogy a vevők egy része éppen nála hagyja abba a 
keresést, és megveszi a drágább terméket. Mekkora tétet érdemes tennie az eladónak? A 
példában a kérdés úgy is feltehető, hogy mekkora árat érdemes kérnie a termékért, ha tudja, 
hogy a kereskedők egy része 2 dollárt kér ugyanazért. Mi a jó választás? Lehet, hogy nem 
három dollárt kellene kérnie, hanem 2,5 dollárt, vagy esetleg négyet? A kérdésre több 
szempontból is lehetne válaszolni, de most nézzük meg, hogy a tét nagysága hogyan 
befolyásolja az eladó tranzakciós költségét. 
 
Bármekkora tétet is választ az eladó, a játéknak lesz egy egyensúlyi pontja. A nyeremény 
megszerzését célzó kiadások egyensúlyi mértéke a volumentől függ. Ha csak a kompetitív 
erőfeszítéseket vizsgáljuk, akkor a tranzakció volumene azonos lesz a téttel. Legyen )(vf  a 
nyeregpontok által leírt burkoló, amelynek kompetitív helyzetben van minimuma. Az 'v  
értékhez tartozó optimális felár tartalma az, hogy a tétet megtevő szereplő ennél az értéknél 
szenvedi el a legkisebb veszteséget 
 
Az optimális felár akkor, és csak akkor zéró, ha a felek, vagy az egymással szemben álló 
koalíciók alkuereje azonos. Ha a felek alkuereje nem azonos, akkor az egyensúlyi megoldás 
pozitív. Annak a szereplőnek tehát, amelyik dönthet arról, hogy próbál-e felárat kérni a 
tranzakció során akkor is érdemes ezzel próbálkoznia, ha alkuereje gyengébb, mint a vevőnek, 
és akkor is, ha erősebb. Ha viszont alkuerejük azonos, akkor az a jó megoldás, ha nem kér 
felárat. Kompetitív erőfeszítések esetén a tranzakciós költségek belső összefüggései 
meghatározzák a volumen (tét) optimumát. 
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A szereplők erőfeszítéseinek egy része külső veszteség csökkentésére irányul, egy másik 
része az egymástól elnyerhető tét megszerzésére. Az összes tranzakciós költséget 
meghatározó egyik tényező az, hogy az erőfeszítések mekkora hányadát fordítják arra, hogy 
egymástól nyerjenek. A két azonos tranzakció költsége – egyéb feltételek változatlansága 
mellett – kisebb lesz, ha a szereplők alkuereje kiegyenlítettebb, mert az egyes szereplők 
optimális döntése kisebb arányban tartalmaz olyan ráfordítást, amelynek célja az, hogy 
egymástól nyerjenek. Ha az összes szereplő alkuereje azonos, akkor nem érdemes senkivel 
szemben tétet tenni, és minden erőfeszítést a külső veszteségek csökkentésére lehet fordítani. 

3.4. A modell jellemzői 

A korábbiakban leírtakat a tranzakciós költségek mikromodelljének is tekinthetjük, amelyet a 
következők jellemeznek. 
 
A modell a tranzakciókat önmagukban negatív összegű, bizonyos elemeiben zérusösszegű 
játékként ábrázolja. Ez összhangban van azzal, hogy tranzakció önmagában nem bír 
hasznossággal. A tranzakciók haszna közvetett, mivel a munkamegosztás, a specializáció és 
az azzal járó csere előmozdításán keresztül potenciálisan nagyobb megtakarítást tesznek 
lehetővé a transzformációs költségekben, mint amekkora költséggel megvalósításuk jár.11 
 
A modellben csak tökéletlen szerződések és nem teljesen informált szereplők vannak, 
valójában a tökéletes szerződés és a teljes informáltság a modellben nem is létezhet. A modell 
az információszerzés és kompromisszumkeresés optimumát és egyensúlyi feltételeit írja le. 
 
A modellben a tranzakciós költségek egy része arányos veszteség, amelyek a tranzakciók 
elkerülhetetlen velejárói, de a résztvevők a veszteséget közvetlen ráfordításaikkal 
csökkenthetik. 
 
A tranzakciók során a szereplők nyerhetnek egymástól. Erre talán a leggyakoribb példa az 
áralku, amely potenciálisan minden tranzakció része. Az ésszerű tartományon belül az ár 
megállapítása során a vevő és az eladó egymástól nyernek, a játéknak ez az eleme 
zérusösszegű, azonban az egymás meggyőzésére fordított kiadások miatt a játék egészének 
összege negatív lesz. 
 
A modell alapkategóriái a fix és változó költség kombinációi, mint döntési változók, a 
költséghatékonysági függvény, amely a volumen függvényében hozzárendeli a döntésekhez 
a következményt: a tranzakciós költséget. 
 
Egy-egy szereplőnek, illetve koalíciónak tetszőlegesen sok döntési változója lehet. Az egyes 
szereplők stratégiai halmazát, döntési lehetőségeit a költséghatékonyság fogalmának 
felhasználásával írjuk le; a döntéseket a fix és változó költségek lehetséges kombinációi 
adják. A modellben alkalmazott költséghatékonysági függvényeket úgy definiáltuk, hogy 
döntési változónként elimináltuk a dominált döntések egy részét.  
 
A döntési változók tetszőlegesen sok (a változók számánál nem több) szereplő és azok 
koalícióinak döntéseit reprezentálhatják. Tekintettel arra, hogy egy szereplőnek több döntési 
                                                 
11 Ennek formalizált leírását azonban nem a tevékenységszintű mikromodellekben célszerű ábrázolni, mivel 
munkamegosztásból származó nyereség jellemzően magasabb aggregációs szinten jelenik meg. 
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változója is lehet, a modell ábrázolni tudja azt a helyzetet is, hogy egy szereplő több 
koalícióban is részt vehet, egy vagy több döntési változó erejéig. Lehetséges továbbá, hogy a 
szereplők ugyanazon a tranzakción belül is egymással részben versengő, részben kooperatív 
magatartást kövessenek. Ez azért fontos, mert a valóságos tranzakciók jelentős részére az 
jellemző, hogy a szereplők versengenek egymással, például a feltételek kialkudásában, 
azonban, ha az alku sikeres, a tranzakció megvalósítása során már közös érdekük, hogy minél 
olcsóbban valósítsák meg, esetleg egy másik koalícióval szemben. A modell ábrázolja az 
ilyen viszonyok mellett kialakuló egyensúlyt, és optimumot is. 
 
Egy szereplő stratégiai terét a saját döntési változóinak többdimenziós tere határozza meg, 
egy döntését pedig a stratégia téren értelmezett konkrét vektorral jellemezzük. Ilyen feltételek 
mellett adott tranzakción belül tetszőlegesen sok szereplő változóinak is van egyidejű 
optimuma, és az egymással versengő döntések tetszőlegesen sok változó és szereplő esetén is 
egyensúlyi pontot határoznak meg. 
 
Az optimális tranzakciós költség adott költséghatékonysági függvény mellett a volumen által 
egyértelműen meghatározott, ezért annak egyváltozós függvényeként is kifejezhető. 
 
Az optimális összes fix költség a tranzakció volumenének növekvő, a veszteségarány a 
csökkenő függvénye. Az egyes szereplők optimális választáshoz tartozó fix költsége azonban 
nem feltétlenül csökkenő függvénye a volumennek. 
 
A kooperatív erőfeszítések optimuma csak akkor egyensúlyi állapot, ha a szereplők a 
megfelelő veszteségmegosztási szabályokat alkalmazzák. Minél nagyobb mértékben 
szeretnék ösztönözni a többi szereplő tévedéséhez való alkalmazkodást, annál komplexebb 
szabályokat kell alkalmazni ahhoz, hogy az optimum legyen az egyensúlyi állapot. 
 
A két azonos tranzakció költsége – egyéb feltételek változatlansága mellett – kisebb lesz, ha a 
szereplők alkuereje kiegyenlítettebb, mert az egyes szereplők optimális döntése kisebb 
arányban tartalmaz olyan ráfordítást, amelynek célja az, hogy egymástól nyerjenek. Ha az 
összes szereplő alkuereje azonos, akkor nem érdemes senkivel szemben tétet tenni, és minden 
erőfeszítést a külső veszteségek csökkentésére lehet fordítani. 
 
A modellben nincs közvetlen külső erőforráskorlát. Azt feltételezzük, hogy a tranzakciós 
költségek minimalizálására tett erőfeszítések során nem az erőforrások, hanem a döntések 
ésszerűsége jelentenek korlátot. Ugyanakkor a költséghatékonysági függvény tartalmazza azt 
az információt, hogy az egyes szereplők döntési változóikon keresztül milyen hatékonysággal 
tudják erőforrásaikat hasznosítani. 
 
A tranzakciós költségek ésszerű maximumát az adja, hogy mekkora hatékonyságjavulást lehet 
az adott tranzakció révén a munkamegosztáson keresztül elérni, amit azonban a modell nem 
mutat meg. Közvetve a transzformáció céljára hasznosított erőforrások határozzák meg a 
tranzakciós költségek korlátait. 
 
Az optimum a volumentől függ, amely (az alku tétjének kivételével) egzogén, nem döntési 
változó, emiatt a volumen optimuma a modellen belül általánosan nem értelmezhető. Ha 
azonban figyelembe vennénk a munkamegosztásra gyakorolt hatást, akkor a volument is 
döntési változónak lehetne tekinteni. (Erről röviden lásd a „A specializáció és a csere 
kapcsolata” című alfejezetet a későbbiekben.) Másrészről viszont a tranzakciós költség 
optimumának, illetve az egyensúlyi pontjának létét, és értékének egyértelműségét nem 
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befolyásolják a külső, közvetlenül nem figyelembe vett változók. A leírt modell bármely 
volumenhez hozzárendeli ezeket a pontokat, így a tranzakció volumene döntési változóként is 
kezelhető. 
 
A tranzakciós költségek döntő szerepet játszanak a mikrogazdasági egyensúlyok 
megteremtésében. A tranzakciós költségek létéből és természetéből következően - a modell 
alapfeltevései mellett - minden ügylet esetében létezik egyensúlyi állapot és optimum 

3.5. Szerepek a tranzakciókban 

3.5.1. Ügyfél 

Ügyfél a tranzakciónak az a szereplője, amelyiknek egyrészt célja a tranzakció lebonyolítása, 
másrészt érdekelt a minél olcsóbb megvalósításban. 

3.5.2. Közvetítő (ügynök) 

Az olyan szereplőt tekinthetjük tranzakcióban részt vevő ügynöknek, amelyik a tranzakció 
tárgyát jelentő cserében közvetlenül nem érdekelt, viszont hozzájárulásával hatékonyabbá 
(olcsóbbá) teszi a tranzakció lebonyolítását. Ha érvényesül a veszteség egyensúlyi felosztása, 
és feltételezzük, hogy az ügynök költségeit (beleértve a rá jutó veszteséget is) az ügyfelek 
szereplői fedezik, akkor j indexszel jelölt ügynökre fenn kell állni a következő 
egyenlőtlenségeknek ahhoz, hogy részvétele a tranzakcióban megvalósulhasson: 
 

)()0( jijj zvhzvh +>  
 

jjjj zzhhv >− ))()0((  
 
A feltétel azt fejezi ki, hogy az ügynök tevékenysége által az összes tranzakciós költségnek 
nagyobb mértékben kell csökkennie, mint az ügynök összes költsége. Az első egyenlőtlenség 
azt mutatja, hogy az összes tranzakciós költség nagyobb lesz, ha az ügynök nem vesz részt a 
tranzakcióban, annál mint amikor optimális mértékben részt vesz benne. Az egyszerű 
átalakítás után kapott második azt írja le, hogy az ügynök tevékenysége következtében elért 
veszteség-megtakarításnak nagyobbnak kell lennie, mint az ügynök fix költsége.  
 
Az ügynök költségeit és az általa viselt veszteségeket a tranzakció többi szereplőinek kell 
fizetnie. Ki milyen mértékben fizesse az ügynököt? Szétosztható-e az ügynök által elért 
megtakarítás a többi szereplő között? Az ügynök részvételével elérhető optimum helye legyen 

'z , és az ügynök nélküli optimumé "z . Mindkettőhöz hozzá tudjuk rendelni a nem ügynök 
szereplők )'(' ii zh  )"(" ii zh  veszteségmegosztási függvényeit. A nem ügynök szereplőnek 
legfeljebb annyit érdemes fizetnie, amennyi megtakarítása az ügynök tevékenységéből 
származik. Legyen ijd  az i-edik szereplő által az ügynöknek fizetendő díj.  
 

))'(')"("( iiiiij zhzhvd −<  
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A megtakarításnak éppen megfelelő díjat még érdemes kifizetniük a nem ügynök 
szereplőknek. Azt, hogy a határok között hogyan állapodnak meg a felek, a kompetitív 
változók költséghatékonysága határozza meg. 
 

3.5.3. Járadékszedő 

Járadékszedő az olyan szereplő, amelyiknek nem fűződik érdeke a tranzakció 
megvalósításához, és anélkül vesz részt benne, hogy az összes tranzakciós költséget 
csökkentené. Járadékszedő csak akkor vehet részt a tranzakcióban, ha a költségmegosztás 
szabályai nem az optimumnál adják az egyensúlyi állapotot. 

3.5.4. Rosszhiszemű szereplő 

Rosszhiszemű szereplő az, amelyik nem érdekelt a tranzakció lebonyolításában, és az általa 
nyerhető tét nemfizetésből vagy a teljesítés elmaradásából származik. Az áralku során 
szerezhető tét nem tartozik ebbe a kategóriába. A rosszhiszemű szereplő részvételének 
feltétele hogy az általa megszerezhető tét nagyobb legyen, mint az összes költsége. 

3.6. A specializáció és a csere kapcsolata 

Ha a tranzakciós költséget a csere költségének tekintjük, akkor felmerül a kérdés, hogy 
milyen kapcsolat van a csere révén elérhető hatékonyságjavulás, költségmegtakarítás és a 
tranzakciós költségek között. 
 
Egy példa erejéig feltételezzük, hogy két termelő egyidejűleg gyárt két-két terméket, 
amelynek egyben felhasználói is (például azért mert félkész termékekről van szó). A termékek 
és indexei 1 és 2. Feltételezzük továbbá, hogy )( 11 qF , )( 22 qF  transzformációs 
költségfüggvényeik páronként azonosak, tehát mindkét termelő azonos ráfordítással gyártja az 
1 és a 2 terméket. A két termék költségfüggvénye természetesen különbözhet egymástól A 
specializációt úgy írhatjuk le, hogy az egyik termelő 1v -el többet gyárt az első termékből, és 

2v -vel kevesebbet a másikból, a másik termelő 1v -el kevesebbet gyárt az első termékből, és 

2v -vel többet a másikból, és ugyanilyem mértékben cserélnek egymással, hogy az eredeti 
felhasználási mértéket fenntartsák. Legyen a termékek cseréjének tranzakciós költsége, )( 11 vf  
és )( 22 vf . A csere megvalósulásának feltétele egy termékre (általánosan, az indexek 
elhagyásával) a következő: 
 

)(2)()()( vFvfvqFvqF <+−++  
 
Ahol, az egyenlőtlenség bal oldala a termék előállításának és cseréjének költséget mutatja, a 
jobb oldal pedig a csere nélküli állapotot. Ha 0=v , vagyis nincs specializáció, akkor a két 
oldal azonosan egyenlő. 
 
A feltételezett két termék, két termelő esetben a két termelési folyamat és a két tranzakció 
összegére kell fennállnia a feltételnek. 
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Nevezzük a ))()(()(2)( vqFvqFvFvS −++−=  függvényt specializációs megtakarításnak. 
 
Ha mind a termelési, mind a tranzakciós költséggörbe konkáv, akkor fennállnak a 
következők: 
 

1. A specializációs megtakarítás a specializáció volumenének növekvő konvex 
függvénye. 

2. Létezik egy olyan v’ specializációs volumen, ami alatt a specializáció, a tranzakciós 
költséget is figyelembe véve, drágább lesz, mint az önellátás. 

3. A v’ volumen fölött a specializáció költsége kisebb, mint az önellátás. 
 
Ezt a helyzetet szemlélteti a következő ábra. 
 

16. ábra Specializációs megtakarítás és tranzakciós költség 
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A csere feltétele nem biztos, hogy fennáll. Ennek több oka lehet. 
 

1. Nyilvánvalóan fennáll, a qv ≤  feltétel, vagyis a specializáció maximumát az jelenti, 
hogy az egyik termelő teljesen felhagy a gyártással, és a másik gyártja az összes 
terméket. Ha a gyártási volumen nem elég nagy ahhoz, hogy a specializációs 
megtakarítás elérje tranzakciós költségek mértékét a specializáció drágább lesz, mint 
az önellátás. 

 
2. Előfordulhat, hogy a termelés arányos költségének csökkenő hozadék miatti 

növekedése már annál a volumennél megkezdődik, amikor a specializáció miatti 
megtakarítás még nem elég nagy ahhoz, hogy érdemes legyen megvalósítani, és ez a 
növekedés nagyobb lesz, mint az alsó szakaszon a relatív költség csökkenése. Ilyenkor 
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lehet, hogy a tranzakciós költségnek és a specializációs megtakarításnak nem lesz 
metszéspontja. 

 
3. A tranzakciós költség görbéje is konvexbe válthat a felső szakaszon, ami önmagában 

is elég lehet ahhoz, hogy ne legyen metszéspont. 
 
A tranzakciós költségek tehát egy küszöböt állítanak a specializáció elé, a tisztán termelési 
költségek terén elérhető megtakarítást a tranzakciós költségek léte bizonyos feltételek esetén 
meghiúsíthatja. 
 
A fentiekből levonható az a következtetés, hogy a tranzakciós költségek olyan tényezőt 
jelentenek, amely egyrészt befolyásolja a transzformációval kapcsolatos döntéseket, másrészt 
nem kezelhetők a transzformációs költségek részeként. 
 

3.7. Választás azonos funkciójú tranzakciótípusok között 

A tranzakciótípuson belüli, a tranzakció volumene szerinti optimalizálás kérdései után nézzük 
meg az azonos funkciójú tranzakciótípusok közötti választás kérdését. A vevő által igényelt 
termék vagy szolgáltatás az esetek többségében többféle tranzakcióval valósítható meg. A 
pénz átutalása történhet „papír alapon”, vagy elektronikusan, és néha a készpénzes fizetés is 
választható. A vállalkozások dönthetnek arról hogy, bizonyos funkciókat maguk látnak el, 
vagy külső szolgáltatóktól vásárolják meg őket. 
 
A háztartások is különféle üzlettípusokban vásárolhatják meg a fogyasztási cikkeket, és 
ezeknek a költsége, illetve a termékek ára is jellemzően különböző. Úgy gondolom 
általánosságban is reális az a feltételezés, hogy a vevők nem csak konkurens termékek és 
szolgáltatások között választanak, hanem tranzakciók között is. A továbbiakban a választás 
egyik szempontját; a tranzakció volumenének és relatív költségének viszonyát tekintem át. 
Természetesen figyelembe kell venni, hogy a vevők (háztartások, vállalatok, más szervezetek) 
nem kizárólag a költségek alapján választják meg azt, hogy milyen tranzakció keretében 
veszik igénybe a szolgáltatást, vagy vásárolják meg a terméket, hiszen számos egyéb 
szempont (bizalom, megszokás, szolgáltatóhoz fűződő hagyományos viszony stb.) is létezik. 
Azt azonban nehéz lenne vitatni, hogy a közel azonos funkciót szolgáló tranzakciók közötti 
választást az ár befolyásolja. 
 
A tranzakciótípusok közötti választással kapcsolatban a következő két következtetést 
vonhatjuk le a korábban elmondottakból: 
 

1. Azonos funkciójú termék, vagy szolgáltatás fogyasztó, felhasználó által fizetet ára 
eltérhet attól függően, hogy milyen tranzakciótípust választanak a megszerzésére. 

 
2. Azonos funkciójú tranzakciótípusok eltérő volumentartományokban adhatnak 

kedvezőbb eredményt, tehát a fogyasztó, felhasználó választását az is motiválhatja, 
hogy mekkora volumenű a tranzakció tárgya. 
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A második következtetés más megfogalmazásban azt jelenti, hogy amennyiben két azonos 
funkciójú tranzakciótípus összköltséggörbéjének legalább egy metszéspontja van a releváns 
tartományon, akkor a tranzakció volumene is befolyásolja az optimális választást. 
 
A különböző tranzakciótípusok (a volumen függvényében kifejezett) relatív költségeinek 
eltérései részben magyarázzák a termelés-, illetve szolgáltatás-kihelyezés alkalmazását, illetve 
a különböző együttműködési hálózatok létrejöttét, illetve megszűnését. A későbbiekben 
gyakorlati példákat is próbálok mutatni a tranzakciótípusok közötti választásra. 

3.8. Árazási kérdések 

A korábbiakban láthattuk, hogy a kisebb volumenű tranzakciók felé haladva sokasodnak a 
problémák. Egyre magasabbak lesznek a relatív költségek, és egy ponton túl, már a 
nemfizetési kockázatot sem lehet elfogadható költségekkel csökkenteni. Ha ez így van, akkor 
az eladónak (és vele együtt természetesen a vevőnek) valamilyen módon kezelnie kell a kis 
volumenű tranzakciók magas relatív költségének problémáját. 
 
Az eladó három stratégia közül választhat, illetve ezek valamilyen kombinációját 
alkalmazhatja. 
 

1. Áthárítás a felhasználóra valóságos vagy implicit költségként.  
 
Az áthárítás lehet teljes vagy részleges. A teljes áthárítás olyan módon történhet, hogy 
az eladó költségarányos árazást alkalmaz. Példa lehet erre az átutalás díjainak 
megállapítása. A bankok jellemzően kikötik az átutalás minimális díját. 
Magyarországon a bankon kívüli, papíralapú átutalásoknál vállalati ügyfelek számára 
az egyik jellemző minimumösszeg 300 forint. Az ügyfélnek lehetősége van akár ennél 
kisebb összeg átutalására is, de ekkor vállalnia kell a nagyon magas, a tranzakció 
összegét meghaladó díj fizetését. Hasonló hatású minden fix díj kikötése például 
ingatlanbecslésnél, közjegyzői díjaknál. A nagyvárosok külső területein létesült 
hipermarketek implicit költségként (utazás, munka) hárítják át a vevőkre a 
kiskereskedelem tranzakciós költségeinek egy részét. Az előfizetéses telefontarifa-
csomagok mindig tartalmaznak fix díjelemet, ami kivédi annak kockázatát, hogy a 
nagyon keveset telefonáló ügyfél magas relatív költségeit a szolgáltató fizesse meg. 

 
2. A tranzakció volumenének korlátozása.  

 
Ha magas relatív költségekkel a vevőnek nem vagy csak részben kell szembenéznie, 
akkor fennáll az a veszély, hogy a kis volumenű tranzakciókat igénybe vevő ügyfelek 
megnövelik az eladó költségeit. Ez ellen úgy lehet védekezni, hogy az eladó 
meghatározza a minimális tranzakció méretét. A gyakran kikötik a legkisebb felvehető 
hitel, vagy leköthető betét összegét, a befektetési alapok kezelői megadják az egy 
ügyletben befektethető összeg minimumát, és hasonló hatása van annak, amikor a 
kereskedők „egységcsomagolásban” árulnak bizonyos cikkeket. 

 
3. A veszteség vállalása.  

 
Az eladó dönthet úgy, hogy a magas relatív költségek egy részét átvállalja a vevőtől. 
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Ez természetesen csak az árat csökkenti, nem a költségeket, emiatt jellemzően 
marketingcélokat szolgál, vagy gazdaságpolitikai megfontolásból történik. Az előbbi 
esettel találkozhatunk az ING Bank Egyesült Királyságban meghirdetett 2004-es 
tavaszi „akciós” betétei termékénél, amelyik a kisebb összegekre is a maximális 
kamatot ígéri a többi bank gyakorlatától eltérően. Az utóbbira példa, hogy a 
kisfogyasztók Magyarországon alacsonyabb árat fizetnek a gázért, mint nagyok, és a 
MÁV tarifáiban is tükröződik hasonló szempont, amikor a rövidebb útra szóló jegyek 
relatív árait viszonylag kedvezőbben állapítják meg. 

 
Az árazási kérdések azért is nagyon fontosak, mert a gyakorlatban a tranzakciós költségek 
közvetlen mérésére általában nincs lehetőség. Ha azonban a relatív tranzakciós költségek 
függenek valamilyen volumen-, vagy értékváltozótól, akkor ésszerű feltételezni, hogy ennek 
az árakban is meg kell mutatkoznia. 
 
A disszertáció további fejezeteiben empirikus adatokkal próbálom majd bizonyítani, hogy a 
fenti stratégiákat, illetve azok kombinációit az eladók általánosan alkalmazzák.  
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4. Empirikus elemzések 

Wang [2003] rámutat, hogy a Coase és Williamson munkásságának nyomán megindult 
empirikus vizsgálatokban a tranzakciós költségeket általában nem tudják közvetlenül mérni, 
ehelyett olyan tényezőkkel helyettesítik a tranzakciós költségeket, amelyek a feltételezések 
szerint jelentősen befolyásolják azokat. Ilyen tényezők a bizonytalanság, a tranzakció 
gyakorisága, a specializáció foka, az önérdekű információtorzítás mértéke és mások. 
 
A tranzakciós költségek mérését legnagyobb mértékben az nehezíti, hogy sohasem jelennek 
meg elkülönülten (Benham [2001]). A tranzakció soha nem tárgya, mindig csak feltétele és 
kísérője az ügyleteknek. Önmagában tranzakciót sem vállalatok, sem háztartások nem 
vásárolnak. A tranzakciók szerepe csak az, hogy segít nekik megszerezni azt, amire 
szükségük van; inputok, termékek, szolgáltatások. 
 
Az elméleti irodalomhoz hasonlóan a méretgazdaságossági szempontok az empirikus 
vizsgálatokban sem kapnak nagy súlyt; viszonylag kevés az olyan elemzés, amelyik a 
bármilyen értelemben vett volumen és a tranzakciós költségek közötti összefüggést vizsgálja. 
Van azonban néhány olyan vizsgálat, amely utal arra, hogy a tranzakciós költségek 
meghatározásában szerepet játszik a méretgazdaságosság. 
 
Stoll és Whaley [1983] empirikus vizsgálata szerint a New York-i tőzsdén lebonyolított 
ügyletek tranzakciós költsége a volumen szerinti felső decilis esetében 2%, míg az alsó decilis 
esetében 9% volt. Bhardway és Brooks [1992] úgy találta, hogy a 20 dollárnál drágább 
értékpapírok kereskedelmében a tranzakciós költségek 2%-ot tesznek ki, miközben az 5 
dollárnál alacsonyabb árú papírok esetében 12,5%-ot. 
 
A továbbiakban olyan empirikus adatokat elemzek, amelyek alátámaszthatják az elméleti 
fejezetekben írottakat. A tranzakciónként felmerülő fix költség létét nem számszerű 
empirikus adatokkal szeretném bizonyítani, mivel ezek a gyakorlatban megfigyelhetők. A 
vizsgálatok során alkalmazott feltételezésem az, hogy amennyiben a tranzakciók relatív 
költsége annál nagyobb, minél kisebb a tranzakció volumene, akkor ennek az árazásban is 
tükröződnie kell, és a szolgáltatóknak az előző fejezetben leírt árazási stratégiákat kell 
alkalmazniuk. Az árazást tranzakciótípusonként vizsgálom, figyelembe véve, hogy a relatív 
költséggörbék tranzakciótípusonként változhatnak. 

4.1.1. Pénzügyi szolgáltatások 

4.1.1.1. Tranzakciós díjak 

Az egyik legegyszerűbb példa a pénzátutalás árazása. Ennek több esete van aszerint, hogy 
bankon belül, vagy más banknál vezetett számlára utalják-e az összeget, lakossági, vagy 
vállalati ügyfélről van szó, elektronikusan, vagy írásos megbízás alapján (papíralapon) 
történik az átutalás. Példaként a vállalat ügyfelek számára teljesített, más banknál vezetett 
számlára irányuló, papíralapú átutalás költségeit elemzem, megjegyezve, hogy a 
költségstruktúra a többi átutalásnál is azonos, csak a mértékek változnak. 
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A banki átutalás fix költségét döntően az ügyintézés és bizonyos rendszerfenntartási díjak 
jelentik. Az arányos költség a megbízás teljesítéséhez szükséges számlapénz rendelkezésre 
tartásából adódik. 
 
Az átutalások árazásánál a bankok kétféle gyakorlatot szoktak követni. Az egyik típust a 
Budapest Bank képviseli (lásd a következő táblázatot). A BB díja egy fix összegből (300 Ft) 
plusz az átutalt összeg 14‰-éből áll. Ettől eltér az MKB és a K&H gyakorlata; ezek a 
bankok, az átutalt összeg ezrelékében (2‰, illetve 2,1‰) számítják ki a díjat, azonban, 
amennyiben az összeg kisebb lenne 300 forintnál, akkor 300 forintot számítanak fel. 
 

1. táblázat.  
Három kereskedelmi bank kisvállalkozóknak felszámított díjai bankon kívüli 
papíralapú átutalás esetén 

 
Bank Díjazás 2004. május 
Budapest Bank 300 Ft + 1,4‰ 
Magyar Külkereskedelmi Bank 2‰, de legalább 300 Ft 
K&H Bank 2,1‰, de legalább 300 Ft 
 
A kétféle díjszabás (amelyek különbségét az ábra is szemlélteti) közül a BB gyakorlata felel 
meg az átutalás tranzakciós költségszerkezetének (fix + arányos költség). A banknak azt a 
célját azonban, hogy védekezzen a kis összegű átutalások magas relatív költségei ellen 
mindkét árazási módszer gyakorlatilag egyformán jól szolgálja.  
 

17. ábra Bankon kívüli papíralapú átutalás költségei három kereskedelmi banknál 
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A következő ábra az átutalás relatív költségeit mutatja az ügyfél számára. Látható, hogy nincs 
érdemi különbség a három bank ügyfeleinek relatív költségei között. Azt a szerepet tehát, 
hogy a kis összegű tranzakciók magas relatív költségét az ügyfélre hárítsák és ennek 
következtében ne legyen szükség minimális tranzakciós méret megadására, mindkét árazási 
technika gyakorlatilag azonos hatékonysággal tölti be. Az MKB és a K&H „minimum 300 
forintos” szabálya ennél az átutalási típusnál 140, illetve 150 ezer forintnál kisebb 
tranzakcióknál lép életbe, a relatív költség az ekkora, és az ennél nagyobb összegeknél már 
szinte kizárólag az arányos díjon múlik.  
 

18. ábra Bankon kívüli papíralapú átutalás relatív költségei két kereskedelmi 
banknál 
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A következő ábrák azt hivatottak szemléltetni, hogy a különböző tranzakciótípusok árazása 
eltérő jellemzőket mutat. A 23. ábrán a Budapest Bank négyféle tranzakciójának árazását 
láthatjuk. A BB az itt bemutatott szolgáltatásainál is a fix + változó költség típusú árazást 
alkalmazza. A költségeket jellemző egyenesek jól láthatóan eltérnek egymástól, és nagy 
biztonsággal állítható, hogy az eltérés a tranzakciótípusok különböző költségszerkezetéből 
adódik. Különösen szembetűnő az ügyfél szempontjából azonos funkciót betöltő papír alapú, 
illetve elektronikus átutalás közötti különbség. Papíralapú megbízás esetén a bank 
ügyintézőjének ellenőriznie kell a kitöltött űrlapot, beleértve az aláírások hitelességét, és neki 
kell elvégeznie a kívánt átutalást. Elektronikus átutalás esetén a bank ügyintézőjének nincs 
konkrét teendője, ezért az átutalás fix költségeinek nagy részét a rendszer-karbantartás 
felosztott költségei teszik ki. Az elektronikus átutalásnál a munka egy részét az ügyfél végzi 
el, tehát a papíralapú átutalásnál alacsonyabb költségek nem pusztán a fejlettebb információs 
technológia alkalmazásának tulajdoníthatók. A készpénzfelvétel és a pénzbefizetés díjazása 
közötti különbséget is jól magyarázza a költségszerkezet eltérése. A készpénz rendelkezésre 
tartása drágább, mint a számlapénzé, és előkészítése is ügyintézői munkát igényel. A 
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pénzbefizetés szintén igényel ügyintézői munkát, de arányos költsége kisebb, mint a 
készpénzfelvételé. 
 
 

19. ábra Budapest Bank tranzakció-típusonkénti költségei 
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A fenti ábra azt mutatja, hogy az árazás eltérése mellet az ábrázolt három tranzakciótípus 
relatív költségei is jelentősen eltérnek egymástól. A készpénzfelvétel relatív költségét nem 
tüntettem fel az ábrán, mert az ábrázolt szakaszon gyakorlatilag egybeesik a papíralapú 
átutaláséval, a nagyobb arányos költség csak nagyobb léptékű ábrázolásnál válna láthatóvá. 
Miközben a három kereskedelmi bank azonos tranzakcióinak árazása a tranzakciós 
összköltségek eltérései ellenére a kis volumeneknél gyakorlatilag azonos relatív költségeket 
eredményez, az egy bankon belüli tranzakciók árazása eltérő relatív költséggel jár. 
Természetesen nem zárhatjuk ki annak lehetőségét, hogy eltérő tranzakciótípusok 
költségszerkezete gyakorlatilag azonos legyen, hiszen ugyanakkora költségek eltérő 
tartalommal is előfordulhatnak. A készpénz kiadása, és a papíralapú átutalás eltérő 
műveleteket jelent, de átlagos időigényük lehet egymáshoz nagyon közeli. 
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20. ábra Budapest Bank tranzakció-típusonkénti relatív költségei 
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A Magyar Külkereskedelmi Bank díjai és a vizsgált tranzakciótípusok relatív költségei a 
némiképp eltérő árazási logika ellenére a Budapest Banknál leírtakkal azonos 
következtetésekre vezetnek. A tranzakció típusok költségszerkezete eltérő (lehet), és ez a 
relatív költségekben is megmutatkozik. A Budapest Banktól eltérően itt mind a négy 
tranzakciótípus relatív költségei eltérnek az ábrázolt tartományban. 
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21. ábra Magyar Külkereskedelmi Bank tranzakció-típusonkénti költségei 
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22. ábra Magyar Külkereskedelmi Bank tranzakció-típusonkénti relatív költségei 
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Úgy vélem, hogy az egyszerű példák alapján levonhatók bizonyos következtetések. 
 

• Az elméleti részben definiált tranzakciótípus fogalma a gyakorlatban is létezik. 
• A tranzakciók árazására egy tranzakciótípuson belül jellemző, hogy a kis volumenű 

tranzakciók relatív árai magasak, a nagyobb összegek felé közelítenek az arányos 
költséghez. 

• Az azonos tartalmú szolgáltatások (tranzakciótípusok) árai a konkurens 
szolgáltatóknál hasonlóak, a különböző tranzakció típusok abszolút és relatív árai 
ugyanannál a szolgáltatónál is különbözőek. 

 
4.1.1.2. Betéti és hiteltermékek 

A hazai kereskedelmi bankok betéti és hiteltermékeinél is találkozunk a tranzakció 
volumenétől függő árazással. A vállalati és a lakossági betéteknél, valamint bizonyos 
hiteltermékeknél sávos kamatozást alkalmaznak. A tranzakciós felárat a hiteleknél az adós 
által fizetett kamatfelárral, a betéteknél a kamathátránnyal (elmaradt kamattal) mérem. Az 
elmaradt kamat az a veszteség, amit a betétes a miatt szenved el, hogy kisebb összeget köt le, 
vagyis a legmagasabb sávhoz tartozó kamat és az alacsonyabb sáv kamatának a különbözete. 
 
 

4.1.1.2.1. Betéti termékek 
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Már az egyszerű banki tranzakciók példája is alátámasztotta azt a feltevést, hogy kis 
volumenű tranzakciók magasabb relatív költségeit a tranzakciós költségek szerkezete, és nem 
a tranzakció kockázata okozza. További bizonyítékot szolgáltathat erre a betéti termékek 
árazása. A lekötött betétek esetében a bankoknak nincs tranzakcióspecifikus egyedi pénzügyi 
kockázatuk. A kamatok változásának bizonytalanságából erdő kockázat nem egyedi, az a 
betétek egészére vonatkozik. Ha tehát a betéti termékek ára is függ a tranzakció összegétől, 
akkor a felár létében és mértékében a kockázat nem játszik kizárólagos szerepet. 
 
A kereskedelmi bankok többsége a lekötött betéteknél sávos kamatozást alkalmaz, vagyis a 
kamat mértéke a lekötött betét összegétől is függ. Természetesen a lekötési periódus is 
szerepet játszik a kamatlábak megállapításában. Első lépésben nézzük meg az azonos lekötési 
perióduson belüli különböző összegű lekötött betétek kamatlábait. A tranzakciós felárat úgy 
értelmezem, mint a kisebb összegű betétesek kamathátrányát. A következő ábrákon az adott 
lekötési periódus legnagyobb sávjába eső összegek kamatlábaiból vontam ki a kisebb sávok 
kamatlábait, és ezt nevezem kamathátránynak. Tekintettel arra, hogy itt eleve kamatlábakról 
van szó a különbségek a relatív árak eltéréseit jelentik.  
 
Az ábrákon látható, hogy mind a hazai, mind az Egyesült Királyságban működő bankok 
hasonlóan árazzák kisvállalkozói és lakossági betéti termékeiket. 
 

23. ábra A Raiffeisen Bank lekötött vállalati betéteinek tranzakciós felára 
Magyarországon 
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Forrás: Raiffeisen honlap, 2004. május 
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24. ábra Az Abbey National lekötött lakossági betéteinek tranzakciós felára az 
Egyesült Királyságban 
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Forrás: Abbey National honlap, 2004. május 
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25. ábra A HSBC lekötött lakossági betéteinek tranzakciós felára az Egyesült 
Királyságban 
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Forrás: HSBC honlap, 2004. május 
 
 
További adatok bemutatása nélkül megemlítem, hogy a megvizsgált bankok szinte 
mindegyikénél hasonló jellemzőket mutat a lekötött betéti termékek árazása, természetesen a 
mértékek különbözőek. Egyik kivétel az ING Bank az Egyesült Királyságban, amelyik nem 
számít fel tranzakciós felárat a lekötött betétek után, de ezt szinte biztosan a 
marketingköltségek terhére teszi, és aligha azért, mert az ő tranzakciós költségeinek a 
szerkezete eltér a többi bankétól. 
 
A lekötött betétek összegének szinte minden megvizsgált bank esetében van minimuma, 
vagyis a bankok megadják a legkisebb leköthető betét összegét. Ennél kisebb betétekre csak 
látra szóló kamatot fizetnek. Ha ezt is figyelembe vesszük, akkor a legkisebb betétek 
tranzakciós felára minden esetben még magasabb lenne, amit azonban nem tüntettem fel az 
ábrákon, mert a látra szóló és a lekötött betétek szigorúan véve nem egyetlen 
tranzakciótípusba tartoznak. A leköthető összegek minimumát úgy értelmezhetjük, hogy a 
bankok ez alatt már nem tudnának a látra szóló kamatnál többet adni a lekötött betét után. 
 
A bankok egy része magánügyfelek számára kínál úgynevezett portfoliókezelési 
szerződéseket, ami nagyobb összegek befektetést jelenti. A portfoliókezeléssel elérhető 
hozamok rendszerint nagyobbak a lekötött betétekéihez képest, ugyanakkor a minimális 
tranzakciós méret is jóval nagyobb; 15-50 millió forint között van,12 tehát ez a termék a 
relatív tranzakciós költségek tekintetében logikus folytatása a lekötött betéteknek. 

                                                 
12 HVG, 2004. július 17., 107. oldal. 
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További elemzési lehetőséget kapunk, ha figyelembe vesszük, hogy a különböző periódusokra 
lekötött betétek különböző volumenű tranzakcióknak tekintendők. Azonos összegű egy évre 
lekötött betét 12-szer akkora tranzakció, mint az egy hónapra lekötött betét. Ha alkalmazzuk 
ezt a korrekciót, akkor egy tranzakciótípus jóval több pontját nézhetjük meg. Figyelembe kell 
azonban vennünk, hogy több hónapos időtávon már a kamatok változásával kapcsolatos 
várakozások is szerepet játszanak a kereskedelmi bankok betéti termékeinek árazásában. 
Ahhoz, hogy a tranzakciós felárat azonosítani tudjuk, ki kell szűrni a kamatvárakozások 
hatását. Az egyes bankok árazás során alkalmazott kamatvárakozásiról nincs közvetlen 
információm, de az adott időszak referencia-hozamgörbéinek lefutása13 jó képet ad a piac 
várakozásairól. 2004. március 11-én a 3 hónapos referenciahozam 12% volt, a 6 hónapos 
11,8%, és a 12 hónapos 11,5%. Március 25-re a 3 hónapos referenciahozam 11,6%-ra, a 
hathónapos 11,2%-ra, a 12 hónapos 10,7%-ra csökkent. Ezek alapján úgy vélem reális 
feltételezés az, hogy a kereskedelmi bankok csökkenő kamatvárakozások mellett árazták 
betéti termékeiket.  
 
A 19. ábrán a Raiffeisen Bank különböző hosszúságú, a hónapok számával jellemzett 
periódusokra lekötött vállalati betéteire fizetett kamatokat mutatom be két korrekció 
alkalmazásával. Egyrészt figyelembe vettem, hogy a rövidebb időre szóló lekötések 
arányosan kisebb volumenű tranzakciónak minősülnek. Másrészt a hozamgörbékből 
következő kamatvárakozásokkal korrigáltam a különböző periódusokra adott kamatot. Az 
ábrán látható, összesen hat lépcsős vonal is tükrözi a tranzakciós költségek korábban tárgyalt 
jellemzőit, amelyek tehát a volumen fogalmának tágabb értelmezésekor is tetten érhetők. 
 
 

                                                 
13 Lásd AKK heti jelentések 12.-14. hét. 
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26. ábra A Raiffeisen Bank lekötött vállalati betéteinek tranzakciós felára az 
Egyesült Királyságban 
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Forrás: Raiffeisen honlap, 2004. május 
 
 
 

4.1.1.2.2. Hitelek 
A kereskedelmi bankok hiteltermékeinél is felfedezhetjük a kis összegű tranzakciók 
magasabb relatív árát. Az empirikus elemzést a Raiffeisen Bank egyik hitelkonstrukciójának 
közzé tett sávos kamatlábaival kezdem. A fedezet nélküli hitel kamatlába függ a hitel 
összegétől. Az ábrán csak a legalacsonyabb kamatláb, és a magasabb kamatlábak közötti 
különbséget mutatom be. Látható, hogy a betéti termékeknél megismert jelenség, a kisebb 
összegű tranzakciók kamathátránya itt is megfigyelhető. Közös vonás az is, hogy még a felár 
alkalmazása mellet is megadja a bank a minimális tranzakció méretét. 
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27. ábra Raiffeisen Bank fedezet nélküli személyi kölcsönének tranzakciós felára 
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Forrás: Raiffeisen honlap, 2004. május 
 
 
A következőkben nézzünk meg további hitelterméket három különböző banktól. Az ábrák a 
bankok honlapjain működő kalkulátorok által különböző összegekhez megadott teljes hiteldíj 
mutatókat (THM) jelenítik meg. Három különböző hiteltermék; egy magán (személyi) hitel, 
egy vállalati folyószámlahitel, és egy jelzáloghitel adatait mutatom be. A futamidő a magán és 
a jelzáloghitel esetében 12 hónap. A lehetséges hitelösszegek egymáshoz elég közeliek ahhoz, 
hogy az ábrázolt értékeket gyakorlatilag folytonosnak tekintsük. Az ábrák a bank által 
megadott legkisebb hitelösszeget tartalmazzák, a legnagyobbat azonban nem mindig, mert, 
azokat a hitelösszegeket választottam a legnagyobb ábrázolt összegnek, ahol a THM 
csökkenése már nagyon lelassult. 
 
Egy-egy megvizsgált hitelterméknél a volumenen kívül minden más jellemző azonos. 
 
A volumen és a felár összefüggése ezeken az ábrákon még határozottabban látszik, mint a 
sávos kamatozású Raiffeisen személyi kölcsönnél. A minimális tranzakciós mérethez felülről 
közelítve a THM meredeken emelkedik. Mind a négy hitelnél van olyan hitelösszeg, amely 
fölött a THM további csökkenése elhanyagolható. A Postabank-hitelénél a THM nem is 
csökken tovább a 2 milliónál nagyobb összegek esetében. Ez az árazási módszer azonban csak 
tízezrelékekben mérhető különbséget jelent ahhoz képest, mintha az alacsonyabb összegeknél 
látható tendenciát folytatta volna a bank. 
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28. ábra MKB 12 hónapos forint magánhitel teljeshiteldíj-mutatója a hitelösszeg 
függvényében 
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Forrás: MKB honlap, 2004. május 26. 
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29. ábra MKB forint folyószámlahitel teljeshiteldíj-mutatója a hitelösszeg 
függvényében 
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Forrás: MKB honlap, 2004. május 26. 
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30. ábra Postabank 12 hónapos forint jelzáloghitel teljeshiteldíj-mutatója a 
hitelösszeg függvényében 
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Forrás: Postabank honlap, 2004. május 26. 
 
Az OTP Bank árazása egy újabb változat. A lépcsős jelleget az adja, hogy már az alkalmazott 
kamatok is függenek a hitel összegétől (100 ezer – 1,6 millió: 21%; 1,6 – 3 millió: 20%; 3 – 5 
millió: 19%. Mindhárom kamatsáv tetején a görbe vízszintes lesz. Az OTP lényegesen 
alacsonyabb THM-et ajánl azoknak az ügyfeleinek, akik meglevő B vagy C hitelük 
kiváltására vennék fel a személyi hitelt (régi ügyfél), és magasabbat azoknak, akik új 
hitelfelvevők (új ügyfél). A THM kis mértékben aszerint is különbözik, hogy az ügyfél az 
OTP-nél vezetett folyószámlára kéri-e a hitelösszeg utalását, illetve onnan szándékozik-e 
törleszteni, az erre vonatkozó adatokat nem mutatom be. Az OTP által a személyi hitelnél 
alkalmazott árazás példa arra, hogy egy terméken belül több tranzakciótípus is előfordulhat. A 
régi ügyfelek számára valószínűleg azért olcsóbb a hitel, mert a korábbi hiteltörténetük 
alapján kedvezőbb kockázati besorolást kaphatnak. Ennek a „paraméternek” a különbsége egy 
azonos mintázatú, de az y-tengely mentén eltolt felárgörbét eredményez. Az elméletből 
következő fő jellegzetességek ennél a terméknél is megfigyelhetők.  
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31. ábra OTP 12 hónapos személyi hitel teljeshiteldíj-mutatója a hitelösszeg 
függvényében 
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Forrás: OTP honlap, 2004. május 
 
Az ábrákról leolvasható, hogy a felárgörbe a tranzakciótípustól nagymértékben függ, ami 
tovább erősíti annak a feltételezésnek a helyességét, hogy tranzakciós költségfüggvény 
tranzakciótípusonként értelmezhető. 
 
A hitelek esetében a tranzakció volumene nem csak az összeggel, hanem a futamidővel is 
jellemezhető, hiszen a hosszabb futamidejű hitelek kamatbevétele abszolút összegben 
számítva nagyobb. A következő ábra azt mutatja, hogy kamathátránnyal mérhető tranzakciós 
felár a futamidő függvényében is kimutatható a példaként választott Postabanki és OTP-
hitelnél, (amelyek hitelösszeg szerinti felárait az előző ábra már mutatta). A THM csökkenése 
nem származhat a kamatcsökkenési várakozásból, mert a kamat mértéke bármely futamidőre 
ugyanaz (Postabank: 18.95%, OTP: 21%).  
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32. ábra Postabank 1 millió forint összegű jelzáloghitel teljeshiteldíj-mutatója a 
futamidő függvényében 
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Forrás: Postabank honlap, 2004. május 
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33. ábra OTP 1 millió forintos személyi hitel teljeshiteldíj-mutatója a futamidő 
függvényében 
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Forrás: OTP honlap, 2004. május 
 
 
Nézzünk meg még néhány külföldi példát. Az első a HSBC Egyesült Királyságban elérhető 
kisvállalati hitelének kamatfelárait mutatja. A hiteltermék legkedvezőbb kamata 8,2%, a 
legkisebb, még igényelhető kategóriában a kamatfelár éppen öt százalékpont. Ennél az esetnél 
is megtaláljuk a már jól ismert jellemzőket. A kisebb volumen felé haladva növekvő arányú 
felár, a felár ellenére megadott minimális tranzakciós méret, és egy bizonyos volumen fölött 
„okafogyottá” váló felár. 
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34. ábra A HSBC kisvállalkozói hitelének kamatai a hitelösszeg függvényében 
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Forrás: HSBC honlap, 2004. május 
 
A HSBC személyi hiteleinek kamatait is a lépcsős árazási technikával adja meg a bank. Az 
egyre csökkenő relatív költség ebben az esetben 20 ezer fontnál jut el arra a szintre, ahol már 
elhanyagolható a további csökkenés és ezért a kamatokban már nem kell, illetve nem érdemes 
érvényesíteni a különbséget. 
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35. ábra A HSBC személyi hitelének éves kamatlába a hitelösszeg függvényében 
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Forrás: HSBC honlap, 2004. május 
 
A Bank of America Egyesült Államokban kínált jelzáloghitele 6,5%-os fix kamatozású, a 
bank azonban további díjakat számít fel az ügyfélnek. A példában egy hároméves futamidejű 
hitel törlesztőrészleteit mutatom meg a teljes hitelösszeg arányában 10 és 120 ezer dollár 
között. (A bank nem közöli a teljes hiteldíj-mutatót, vagy ahhoz hasonló mérőszámot.) Ez az 
arány is jól jellemzi, hogy a kisebb hitelt felvevő ügyfelek magasabb árat fizetnek az adott 
tranzakciótípuson belül. A magasabb relatív ár ebben az esetben is az árképzési szabályok 
következménye, amelyek a fix költségeket fedező árelemeket a volumentől függetlenül 
számítják fel. 
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36. ábra A Bank of America jelzáloghitelének a hitelösszeg arányában kifejezett 
törlesztőrészletei a hitelösszeg függvényében 
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Forrás: Bank of America honlap, 2004. május 
 
 
A vállalkozásfejlesztés hazai gyakorlata szempontjából érdekes lehet a következő példa. Az 
SBA, az Egyesült Államok kisvállalkozás-fejlesztési ügynöksége által finanszírozott mikro- 
és kisvállalkozói hitelek kamatlábaira ajánlást tesz közzé, elsősorban azzal a céllal, hogy 
hitelező szervezetek ettől felfelé ne sokkal térjenek el. Mint az ábrán is látható, a pénzpiacok 
és a tranzakciók általános logikája az Egyesült Államokban a vállalkozásfejlesztési célú 
hiteleknél is érvényesül. 
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37. ábra Az SBA ajánlott kamatszintjeinek tranzakciós felártartalma 
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Forrás: SBA honlap, 2004. május 
 
 

4.1.1.3. A hiteltermékek tranzakciós összköltségei 

A korábbiakban tárgyalt hiteltermékek többségének tranzakciós összköltségeit egyenesek 
írják le, vagy jól közelíthetők egyenessel. A bankok jellemzően hitelkamatokat, vagy a teljes 
hiteldíj mutatókat közlik, a számítás szabályait csak ritkán. A relatív költséggörbékből a 
termék árazásának szabálya kikövetkeztethető. Példa erre az MKB forint folyószámla-hitele, 
amelynél látható (42. ábra), hogy az összköltséget 4660 Ft fix költség és 27,2%-os arányos 
költség határozza meg. Az előbbi tétel teljes egészében tranzakciós költség, az utóbbi a 
forrásköltséget is tartalmazza, ami nem tranzakciós költség. A forrásköltség a pénzpiaci 
viszonyok ismeretében jól becsülhető, vagyis a hitelezés tranzakciós költségeit empirikus úton 
is viszonylag pontosan meg lehet határozni. 
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38. ábra MKB forint folyószámlahitel teljes hiteldíj mutatója a hitelösszeg 
függvényében 
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R2 = 1

0

50

100

150

200

250

300

0 200 400 600 800 1000 1200

Hitelösszeg (ezer Ft)

T
H

M
 (e

ze
r 

Ft
)

 
 
 
Található példa arra is, hogy egy hitelterméken belül a bank a volumen függvényében kezeli a 
kockázat kezelésének optimalizálását; a HSCB személyi hitelének összköltsége jobban 
közelíthető hatványkitevős függvénnyel, mint egyenessel. 

4.1.2. Következtetések 

A pénzügyi termékek árazásának bemutatott példái véleményem szerint meggyőzően 
mutatják, hogy mind a - banki szóhasználat szerinti - tranzakcióknál (átutalás, pénzbefizetés, 
pénzfelvétel stb.), mind a passzív és aktív műveleteknél a kereskedelmi bankok árazása az 
eltérő részmegoldások ellenére tükrözik az alacsonyabb összegű tranzakciók magasabb relatív 
költségét. Az empirikus adatokból számítható trendek az elméletből adódó 
következtetéseknek felelnek meg. 
 
 

• Mind az aktív, mind a passzív banki termékeknél érvényesül a tranzakció tárgyának 
volumenétől függő felár. 

 
• A tranzakciós felár mértéke a tranzakció tárgyának volumenén kívül, a tranzakció 

típusától, valamint a szolgáltatótól függ. 
 

• A tranzakciós felár a kis összegek felé haladva meredeken nő, a nagy összegek felé 
haladva az arányos költséghez tart  
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• A bankok az esetek túlnyomó többségében megadják a legkisebb tranzakciós méretet 
is, tehát az árazásban a felszámítás (áthárítás) és a volumen korlátozásának módszerét 
kombinálva alkalmazzák. 

 
• Egy bizonyos volumen fölött a tranzakciós relatív költségének csökkenése 

elhanyagolhatóvá válik. A szolgáltatók egy része nem számít felárat bizonyos összeg 
fölött. Azokban az esetekben, amikor a felárat mindvégig alkalmazzák, a relatív ár 
változása egy bizonyos összeg fölött gyakorlatilag nem érzékelhető. 

 
• A pénzügyi kockázattal járó tranzakciók összköltség-függvényeit is egyenesek írják le 

egy-egy szűk értelemben vett tranzakciótípus esetében. Ennek oka elsősorban az lehet, 
hogy a tranzakció volumene szerint megválasztott fix költség csak kis összköltség-
megtakarítást eredményezne akkor, ha a tranzakciótípus volumene kis tartományra 
terjed ki. A tágabban értelmezett tranzakciótípusok esetében azonban a lehetséges 
volumenek jóval nagyobb tartományra terjednek ki, és emiatt megfigyelhető az a 
jelenség, hogy a pénzügyi kockázat kezelésének fix költsége függ a volumentől is. 

 

4.1.3. Nem pénzügyi szolgáltatások  

4.1.3.1. Az autópálya-használat tranzakciós költségei 

A tranzakció volumentől függő relatív költségét nem pénzügyi szolgáltatásoknál is 
tapasztalhatjuk a gyakorlatban. Az egyik ilyen példa az autópálya-matrica, aminek relatív 
költségeit a következő ábra szemlélteti. 
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39. ábra Az autópálya-használat egy napra jutó költsége (személygépkocsi, 2004) 
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Az autópálya-matrica tranzakciótípusának összköltségét a 10148,80)( += qqf  egyenes írja 
le, amiből költségarányos árképzést feltételezve arra következtethetünk, hogy a fix 
tranzakciós költség matricánként kb. 1014 forint, az egy napi használat teljes díja kb. 80,8 
forint. Ez utóbbin belül a tranzakciós költségek aránya nem azonosítható. 
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2003 első felében többen szorgalmazták, hogy az állami kezelésben levő autópályákon 
vezessék be az egynapos matricát, ami ellen az illetékesek tiltakoztak. Vajon miért, hiszen 
logikusnak tűnik, hogy, aki egy napig használja az autópályát, annak csak arányos költséget 
kelljen fizetnie. Végül bevezették a négynapos autópálya-használat lehetőségét a hozzá 
tartozó matricával. De mi a baj az egynapos autópálya-használattal? A 2.5. ábrán a különböző 
időszakokra (egy év, egy hónap, tíz nap és négy nap) szóló matricák egy napra jutó használati 
díjait láthatjuk a matricáért fizetett tejes ár függvényében a 2003-as, a 2004-es téli és a 2004-
es nyári díjszabás szerint. Feltételezhetjük, hogy a jelentős eltérés egyik (talán legfontosabb) 
oka a tranzakciós felár. A matricák előállításának és értékesítésének vannak fix költségei, 
amelyek nem függenek attól, hogy milyen hosszú időtávra érvényes a matrica. Emiatt az 
alacsonyabb összegű (rövidebb idejű használatra szóló) tranzakciók költségei között egyre 
nagyobb a fix költségek aránya. Ez tehát a probléma az egynapos autópálya-matricával; a 
tranzakció kis összege miatt olyan nagy lesz a fix költség aránya, hogy annak érvényesítése az 
árban már elfogadhatatlan lenne az autósoknak, ha pedig a fix tranzakciós költség nincs benne 
az árban, akkor az autópálya üzemeltetője viselné a veszteséget. (Természetesen azt is 
feltételezhetjük, hogy az egy napi használat ára azért tér el, mert nem valószínű, hogy sokan 
használják minden nap az autópályát, de nincs okunk feltételezni, hogy a rövidebb időre szóló 
matricáknál kisebb lenne az eltérés a megfizetett lehetőség és a tényleges használat között.) 
Az egy napi autópálya-használat ára tehát egy arányos, a pálya használatát ténylegesen fedező 
költségelemből és tranzakciós felárból áll. Lehet, hogy éppen emiatt a (példaként) a 2004-es 
normál tarifa négy pontjához illesztett trendvonal nagyon hasonlít a tranzakciós felár 
korábban leírt absztrakt görbéjéhez. Ha a napi használat költségének fedezetét levonnánk a 
napi árból, megkapnánk a konkrét tranzakció felárgörbéjét. Azt is láthatjuk, hogy a 2004-ben 
a téli időszakra érvényes kedvezményes négy napos matrica ára sem okoz igazán nagy eltérést 
a trendvonaltól, ami erősíti azt a feltételezést, hogy a fő probléma a fix tranzakciós költség. 
 
Azt, hogy a problémát az autópálya-matrica esetében (is) a tranzakciós költség fix eleme 
okozza, jól mutatja, hogy egy informatikai szakember nyilatkozata szerint lehetővé válna az 
egynapos autópálya-használat bevezetése, ha mobiltelefon segítségével lehetne átutalni a 
díjat, és egy automatikus rendszámfelismerő rendszer ellenőrizné, hogy valóban azok 
használják-e a sztrádát, akik befizették a díjat. A javasolt módszer jóval kisebb (fix) 
költséggel járna az autópálya üzemeltetőjének, és ezáltal a tranzakciós felár lényegesen 
csökkenne. Még alacsonyabb fix tranzakciós költséggel járna az a nem túl távoli jövőben 
bevezethető módszer,14 hogy az autók szélvédőjére elektronikusan leolvasható cédulát 
ragasztanak, és egy informatikai rendszer automatikusan levonja az autópálya-használat díját 
a megfelelő számláról. Ezzel a rendszerrel már szinte bármilyen méretű tranzakció 
gazdaságossá válna, akár szakaszonként és alkalmanként is meg lehetne állapítani az 
autópálya-használat díját. 
 
A fenti példa egyben azt is mutatja, hogy a tranzakciók méretgazdaságosságának problémája 
nem csak a kisvállalkozások által igénybe vett szolgáltatásoknál merül fel, hanem minden 
olyan esetben is, amikor a tranzakciós hozamgörbe a kritikus tartományba kerül. 
 

4.1.3.2. További példák a volumentől függő relatív tranzakciós 
költségre 

Számszerű elemzés nélkül megemlítek néhány további példát, amelyek nem pénzügyi 
szolgáltatások tranzakciós költségeit mutatják. 

                                                 
14 Ismertetését lásd National Geographic [2003], 7. old. 
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A közlekedési tarifák, vagyis a vasút- és autóbusz-társaságok díjszabásában kimutatható 
(például Magyarországon, Olaszországban és az Egyesült Államokban), hogy a megtett 
távolsággal nem arányos a fizetendő összeg, és ezen belül a rövidebb útra szóló jegyek 
viszonylag drágábbak. Ezt a képet árnyalja, hogy több országban az 50-60 kilométernél 
rövidebb távolságra szóló jegyek áránál megtörik a relatív árak csökkenő trendje, ami csak 
egy újabb növekedés után folytatódik. Ennek oka nagy valószínűséggel az elővárosi forgalom 
preferálása. A teherfuvarozási tarifák elemzéséből is megállapítható, hogy relatív nagyságuk 
függ tranzakció volumenétől (itt a távolságtól), és a kis volumenű tranzakciók relatív ára 
mindig magasabb. 
 
Egyszerű példa a telefonkártya relatív ára, ami sok szolgáltatónál annál kisebb, minél 
nagyobb összegű a kártya értéke. Hasonlóan tetten érhető a telefontarifák megállapításánál a 
havi fix tranzakciós költségek áthárítása az ügyfélre, ami a kis volumenű telefonálást 
viszonylag drágává teszi. 
 
Több példát találunk arra is, hogy amennyiben a kisebb volumenű tranzakciók magasabb 
relatív költségét nem érvényesítik a szolgáltatók, akkor feszültségek, problémák keletkeznek. 
A közműdíjak számlázási rendjével kapcsolatban visszatérő probléma, hogy a szolgáltatók 
igyekszenek ritkább leolvasások alapján számlázni, ami azonos a tranzakció volumenének 
növelésével. Ezzel a technikával a szolgáltatók bizonyos mértékben növelik a fogyasztó 
pénzügyi kockázatait, és ügyviteli költségeit. Hasonlóan gondot jelent, hogy a 
közműszámlákban közvetlenül nem érvényesítik a kis összegű követelések pénzügyi 
kockázatával kapcsolatos magas relatív költségeket, ami a nemfizetés magas arányához 
vezethet. 
 
Úgy gondolom, hogy a részletesen elemzett és vázlatosan bemutatott gyakorlati példák jól 
alátámasztják azt a megállapítást, hogy a tranzakciók volumenétől függő relatív költségek a 
gazdaság nagyon széles területein vannak jelen. 
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5. Az empirikus elemzésekből levonható következtetések 

5.1. A tranzakciónkénti fix költség létezésére utaló jelek 

Úgy vélem, hogy a bemutatott empirikus adatok arra utalnak, hogy a gyakorlatban jelen van a 
tranzakciónként felmerülő fix költség, és ennek érvényesülnek az elméleti részben leírt 
következményei. A megvizsgált tranzakciótípusok szinte mindegyikénél a tranzakciós 
összköltséget olyan egyenesek írják le, amelyek az origó fölött metszik az y-tengelyt, vagyis a 
tranzakciók ára (és igen nagy valószínűséggel költsége) szinte soha nem arányos. Ebből 
következően a tranzakciók relatív ára (és költségei) nem állandóak, jellemzően 
tranzakciótípusonként egy-egy hiperbola írja le őket. A gyakorlatban az eladók többféle 
árazást alkalmaznak, de ezek nem érintik a méretgazdaságosság szempontjából fontos közös 
jellemzőket. A tranzakciók lebonyolításának gazdaságossága alapvetően függ a tranzakció 
tárgyának volumenétől. A relatív költségek bizonyos mérte alatt ellehetetlenítik a 
tranzakciókat. A piaci szereplők által elfogadható költségek tartományában pedig a 
lebonyolításért mindig magasabb árat fizetnek azok, akik kisebb volumenű tranzakciókat 
vesznek igénybe. 

5.2. A kockázatkezelés költségének tranzakció szerinti 

optimumára utaló jelek 

Az elméleti részben írottak alapján a tranzakciós költségeknek csak azokban az esetekben van 
a tranzakció volumenétől függő optimuma, amikor van a volumennel arányos költség, illetve 
veszteség. Az eladó az esetek egy részében kiküszöböli, vagy a vevő implicit költségévé 
alakítja a pénzügyi kockázat nagy részét, ezért ilyenkor nem is kell az árban keresnünk az 
optimum keresésére vonatkozó jeleket. Akkor sem fog megjelenni a volumen szerinti 
optimalizálás, ha a költséghatékonysági függvény diszkrét, és az adatok olyan tartományra 
vonatkoznak, ahol az optimális választást egyetlen egyenes írja le. 
 
A megvizsgált, szűkebb értelemben vett tranzakciótípusokon belül, az általam vizsgált 
esetek nagy részében nem mutatható ki az, hogy a fix és az arányos árelemeket a tranzakció 
tárgyának volumene szerint választanák meg az eladók. Egy (szűk értelemben vett) 
tranzakciótípuson belül a tranzakciós árakat egyenesek írják le, vagyis a fix árelem értéke a 
volumentől független. Közvetlenül a standardizált hiteltermékek tranzakciótípusokról tudtam 
a lehetséges volumentartomány egészére vonatozó adatokat vizsgálni. Az ilyen termékek 
kifejlesztésénél az egyik cél az, hogy minden ügyfélre lehetőleg azonos eljárást 
alkalmazzanak, aminek ellentmondana, ha a tranzakció volumene szerint változna az eljárás. 
Standardizált terméket tehát eleve azokra a volumentartományokra érdemes kidolgozni, 
amelyeken belül nem változik meg az optimális eljárás, és annak költsége. 
 
Ezt a feltételezést látszik alátámasztani, hogy a szűk értelemben vett tranzakciótípusoknak 
tekinthető standardizált termékek volumenének alsó és felső határa jellemzően adott, ami 
egyben azt is jelenti, hogy az árazásnak ez a módja csak egy korlátozott 
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volumentartományban érvényes. A volumentartomány megválasztásának természetesen nem 
egyetlen szempontja az, hogy tranzakciós költség szerkezete azonos legyen a kiválasztott 
tartományon. Sokkal jellemzőbb, hogy az ügyfélcsoport hitelabszorpciós képességének, és 
kockázati megítélésének van döntő szerepe a felső összeghatár megállapításában. Az alsó 
határt azonban nagymértékben befolyásolja, hogy az adott eljárás mikor eredményez olyan 
magas relatív költséget, amit az eladó már akkor sem szívesen vállal, ha annak 
megfizetéséről, vagy elutasításáról az ügyfél dönthet. 
 
Megfigyelhető ugyanakkor, hogy a tágabban értelmezett tranzakciótípus különböző 
mérettartományaiban érvényesül az optimalizálásnak az a módja, hogy a kis volumenű 
tranzakcióknál kisebb fix, és nagyobb változó árelemeket alkalmaznak. Ha a hasonló 
funkciójú hiteltermékek árszerkezetét vetjük össze, akkor azt látjuk, hogy a kisebb 
volumentartományban érvényes termékek fix költsége kisebb, változó költsége nagyobb. 
Példaként említem az MKB forint személyi és magánhitelét, amelyek megítélésem szerint tág 
értelemben azonos tranzakciótípusnak tekinthetők. A két termék árait leíró egyenesek 
paraméterei a következők: személyi hitel: a = 10,8; b = 0,32, magánhitel: a = 108,3; b = 0,27, 
ahol az a paraméterek dimenziója ezer forint. Ez azt jelenti, hogy a személyi hitel árai kisebb 
egyszeri ráfordítást és nagyobb arányos árelemet tartalmaznak a magánhitelhez képest. 
 
Az előbbi a 300 ezer – 5 millió forint tartományban vehető fel, az utóbbi legkisebb összege 1 
millió forint, a felső korlátot a bank nem adja meg. Figyelemmel kell lennünk arra, hogy csak 
a fix árelemet megadó a paraméterről tudjuk, hogy teljes egészében tranzakciós költség, az 
arányos árelem egy része biztosan nem az. Valószínűleg azonban nem túl erőltetett az a 
feltételezés, hogy a két hitelterméknél a forrásköltség azonos, ekkor pedig a paraméterek 
között fennáll az az összefüggés, ami az elméletből is következik. 
 
A vállalati hiteltermékeknél is megfigyelhetjük, hogy a kockázat csökkentésére tett erőfeszítés 
mértéke függ a hitel összegétől. A különböző összegtartományban érvényes hiteltermékek 
sorba rendezhetők olyan módon, hogy minél kisebb összegű a hitel, annál kisebb fix 
költséggel folyósítják, és annál nagyobb a változó költsége (kamat) Azokban a 
gazdaságokban, amelyekben fenntartható mikrohitel-programok működnek, még a kisvállalati 
hiteleknél is kisebb fix költségű eljárásokat alkalmaznak az adósok elbírálására. 
 
A kisvállalkozói hiteltermékek eljárásai jóval rövidebbek, és kevesebb munkát igényelnek, 
mint a hagyományos vállalati hitelek. Két különböző összegű hitel fix tranzakciós költségeit 
mutatja be a következő táblázat hitelezéssel foglalkozó banki szakemberekkel készített interjú 
alapján. Ha figyelembe vesszük azt az információt is, hogy az egyedileg árazott nagy összegű 
(például konzorciális) hiteleknél a standardizált termékekhez képest nagyobb fix és kisebb 
változó költséggel valósul meg a tranzakció, akkor általában érvényesnek, és részben 
igazoltnak tekinthetjük azt az állítást, hogy pénzügyi kockázat esetén a tranzakciós költségek 
szerkezetének van a volumentől függő optimuma. Ezt tovább erősítik azoknak az interjúknak 
a tapasztalatai, amelyeket hazai kereskedelmi bankok hitelezési szakembereivel folytattam. 
Ezekből kiderül, hogy a vállalati hitekre vonatkozó egységes szabályozás keretei között is 
jellemzően kevesebb időt fordítanak a kisebb hitelt igénylő ügyfelek kérelmeinek elbírálására, 
továbbá nekik általában magasabb kamatot állapítanak meg. Ebben az esetben – konkrét 
adatsorok hiányában is – a tranzakciótípuson belüli, a volumentől függő optimalizálásra utaló 
bizonyítékról beszélhetünk. 
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2. táblázat.  
Két hitelügylet űhozamának kiszámítása 

 Nagy 
összegű 
vállalati 
hitel 

Kis 
összegű 
vállalati 
hitel 

Hitelösszeg (millió forint) 500 5 
Munkaidő-ráfordítás (munkaóra)   
Hitelbírálat 15,5 11 

ebből   
Kapcsolatfelvétel 1 1 
Adatgyűjtés, elemzés 8 5 
Bizottsági döntés 3 1,5 
Szerződés előkészítése 2 2 
Közjegyző, okiratok elkészítése 1 1 
Folyósítás 0,5 0,5 

Kockázatkezelés, monitoring 7 7 
ebből   
Hitelminősítés (negyed éves) 4 4 
Fedezetértékelés 3 3 

Összes időráfordítás (munkaóra) 22,5 18 
 
 
 
 
A példák egy további csoportját a készpénzfelvétel és a fizetési tranzakciók körében találjuk. 
A tulajdonos felhatalmazása nélküli kártyás fizetés esetén a pénzügyi kockázatot 
leggyakrabban a kereskedők, és a bank viseli, különösen akkor, ha kártya használójának 
azonosítása nem volt megfelelő és emiatt vált lehetővé az illegális tranzakció. A bankkártyás 
fizetéseknél általános gyakorlat, hogy a nagyobb összegű vásárlásnál szigorúbb ellenőrzést 
alkalmaznak a kereskedők, például kérhetik a PIN kód megadását, és még nagyobb összegnél 
a személyazonosság igazolását is. Annak ellenére, hogy a tranzakció árában ezt nem 
érvényesítik, a kereskedők tényleges költsége és a vásárló implicit költsége nagyobb lesz az 
időigényes eljárások miatt, vagyis a nagyobb összegű tranzakcióknál nagyobb fix költséget 
vállalnak a pénzügyi kockázat csökkentése érdekében. 
 
A készpénzfelvételnél is általános az a gyakorlat, hogy nagyobb összegek esetén szigorúbb 
eljárásokat alkalmaznak az ügyfél azonosítására és a jogosultság ellenőrzésére. Hasonlóan a 
kártyás fizetéshez a nagyobb volumenű (összegű) tranzakció ésszerűvé teszi a nagyobb fix 
ráfordítást a pénzügyi kockázat csökkentése érdekében. 
 
A kártyás fizetés és a készpénzfelvétel tranzakciós költségével kapcsolatban is érdemes 
meggondolni, hogy az alkalmazott eljárások megválasztásnak, és költségeinek vannak 
játékelméleti vonatozásai is. A nagyobb összegű vásárlás, illetve készpénzfelvétel 
többletköltségét a pénzügyi szolgáltatónak úgy érdemes megválasztania, hogy lehetőleg a 
rosszhiszemű felhasználónak viszonylag nagyobb, a jóhiszemű felhasználónak viszonylag 
kisebb többletköltséggel jár. A saját kártyával fizető vevőnek némi többletfáradtságot jelent a 
személyi igazolvány bemutatása, ami nem az emberek többsége számára tolerálható. A lopott 
kártyával fizetni szándékozó dolgát viszont aránytalanul megnehezíti a személyazonosság 
tisztázására irányuló kérés. Tekintettel arra, hogy az idegen kártyát csak korlátozott ideig 
lehet használni a letiltás, és ezzel összefüggésben a lebukás kockázata miatt, a haszon 
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maximalizálásához egy (esetleg néhány) nagy összegű vásárlást érdemes lebonyolítani. A 
hamis, vagy ugyancsak lopott személyes okmány megszerzése, illetve alkalmassá tétele a 
megtévesztésre rövid idő alatt magas költséggel jár, ami megnehezíti a rosszhiszemű 
felhasználást. 
 
A jóhiszemű vásárló és a hitelkártyacsaló költséghatékonysági függvénye erősen különbözik 
egymástól. A normális vásárló a kártyás vásárlással csak a költségeit igyekszik csökkenteni. 
Egyrészt abban az értelemben, hogy viszonylag kicsi legyen a fizetendő díj, másrészt abban 
az értelemben, hogy kényelmes legyen a használat (alacsony legyen az implicit költség). Az 
mindkét szempontnak része az is, hogy lehetőleg ne kerüljön sor a kártya letiltására, illetve 
illetéktelen felhasználásra, mert ezek kezelése akkor is kényelmetlen, ha az elköltött összeget 
végül a kártyatulajdonosnak megtérítik. Az új kártya díja, és az „utánjárás” veszteséget jelent 
a kártyatulajdonos számára. A kártyacsaló számára a sikeres vásárlásnak van tényleges 
hozama, hiszen más pénzét költi. Az ő szempontjából az optimalizálási probléma a lebukási 
kockázat és az elérhető hozam viszonyának helyes megválasztását jelenti. Számár a 
személyazonosság igazolása nem apró kényelmetlenség, hanem jelentős kockázat, amivel 
szemben viszont nem a lebonyolítás alternatív módjainak haszonáldozat-költsége áll, hanem 
az elérhető hozam.  
 
A költséghatékonysági függvény paramétereit tehát nem pusztán külső adottságok határozzák 
meg, hanem a szereplők által választott szabályok is. A nagy összegű vásárlás értékének 
meghatározása is egy optimalizálási probléma. A hitelkártya-rendszereket működtető 
cégeknek úgy érdemes a szabályokat megválasztani, hogy a jóhiszemű felhasználóknak a 
lehető legkevesebb kényelmetlenséget okozza a csalások esélyének csökkentése. 
 
Mind a kártyás vásárlás, mind a készpénzfelvétel esetében gyakori, hogy a szolgáltató árazása 
nem követi pontosan a valóságos költségeket, azonban az optimum létével kapcsolatos állítás 
a költségekre és nem az árakra vonatkozik. 
 
Az elektronikus átutalások szabályainak megállapítása példa arra, hogy a szereplők között a 
kockázatot a tranzakció volumenétől függően osztják meg. A hazai szabályozás a bankok a 45 
ezer forint fölötti elektronikus átutalások esetében viselik rosszhiszemű tranzakciókból adódó 
veszteséget, és ennek megfelelően vannak olyan bankok, melyek az ilyen összeghatár feletti 
átutalásoknál nagyobb biztonságot követelnek meg az ügyfelektől, némi többletköltség árán. 
Az elméleti részben leírtak alapján állítható, hogy ésszerű lehet az olyan szabály, amelyik a 
kockázatmegosztást a volumentől teszi függővé, és elképzelhető, hogy a tranzakciós költséget 
jobban közelíti az optimumhoz, mint a volumentől független szabályozás. 

5.3. A tranzakciós költségek mérése 

A leírt elméleti összefüggések segíthetnek a tranzakciós költségek mérésével kapcsolatos 
problémák egy részének megoldásában. Amennyiben egy tranzakciótípus árainak 
felhasználásával becsülhető a tranzakciótípusra jellemző összköltségfüggvény, akkor ez 
alapján a tranzakciós költségek is részben elkülöníthetők. Az egyik alapszabály, hogy a 
tranzakciónkénti fix költségelem mindig tranzakciós költség. Az ennek megfelelő árelemet az 
összköltségfüggvény ismeretében általában könnyű azonosítani. A tranzakciós változó 
költségeinek meghatározásához szükség van arra, hogy valamilyen információnk legyen a 
tranzakció értékén belül a termelési költségekre. A bemutatott és elemzett empirikus adatok 
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véleményem szerint jól mutatják, hogy a tranzakciótípus, és a tranzakciós költségfüggvény 
fogalmának alkalmazásával jobb becslések adhatók a tranzakciós költségekre, mint e nélkül. 

5.4. Azonos funkciójú tranzakciótípusok közötti választás 

A bemutatott empirikus adatok egy része bizonyítja, hogy a tranzakciótípusok közötti 
választás egyik fontos motiváló tényezője a tranzakció volumenétől függő relatív költség. 
Közvetett bizonyítéknak tekinthető, hogy egy tranzakciótípusnak megfelelő termékek csak 
korlátozott volumentartományban érhetők el. Ennél konkrétabb bizonyítékokat találunk, ha 
összevetjük az azonos funkciójú tranzakciótípusok költségfüggvényeit. A következő ábrán az 
átutalás költségeit látjuk. Három tranzakciótípust mutatok be; az MKB két kisvállalkozók 
számára kínált számlacsomagját, és egy vállalati elektronikus átutalást. A vállalat tényleges 
költségei függenek a lebonyolított átutalások konkrét összegeitől, ezért itt egy egyszerűsített 
összehasonlítást teszek, azt feltételezem, hogy a lebonyolított átutalások összege mindig 250 
ezer forint. Látható, hogy a kis számú átutalást lebonyolító vállalat számára a kis fix 
költséggel, de nagyobb arányos költséggel járó tranzakciótípus (Mikro számlacsomag, 
papíralapú átutalás) a jó választás, egy középső szakaszban a Nova csomag, papíralapú 
átutalás alacsonyabb költséget jelent, a még nagyobb forgalmú cégeknek pedig érdemes 
vállalniuk az elektronikus átutalás magasabb fix költségeit az arányos költségekben elérhető 
megtakarítások miatt. Kisebb összegű átutalások esetén a különbségek még nagyobbak 
lennének. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a papíralapú átutalás implicit költsége (a 
vállalati ügyfél munkaráfordítása) nagyobb, mint az elektronikus átutalásé, akkor a 
különbségek tovább nőnek. 
 
 

40. ábra A vállalati átutalások havi költsége az átutalások számának függvényében 
az MKB feltételei szerint 
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A vállalati szerkezet alakulása szempontjából kulcsfogalmak a tevékenység-kihelyezés 
(outsourcing) és a vállalkozói hálózat. Bár minkét esetben bonyolult okok állnak a folyamatok 
mögött, véleményem szerint az empirikus vizsgálatok adatainak egy része alátámasztja azt a 
feltevést, hogy mind a tevékenység-kihelyezés, mind a hálózatok szervezése részben azzal 
magyarázható, hogy a különböző tranzakciótusok különböző mérettartományban 
eredményeznek alacsonyabb költségeket. 
 
Magyarországon például a kis- és középvállalkozások háromnegyede külső könyvelővel 
végezteti a számviteli és adóbevallási teendőit és több mint felük ehhez kapcsolódó további 
szolgáltatásokat is igénybe vesz, de nagyon sok cég a jogi, számítástechnikai és 
marketingfunkciókat sem maga látja el, hanem legalább részben beszállítókra bízza. 
 
A következő táblázat azt mutatja, hogy a hazai kis- és középvállalkozások milyen arányban 
vesznek igénybe bizonyos szolgáltatásokat, amelyek mindegyike olyan jellegű, hogy a 
vállalkozáson belül is megoldható lenne. Látható, hogy a külső szolgáltató igénybevétele 
tömegesen választott alternatíva. Azt is bizonyosan állíthatjuk, hogy a vállalkozások azonos 
funkciókat eltérő tranzakciótípusok formájában látnak el, hiszen minden itt felsorolt 
szolgáltatást a vállalkozások egy része saját maga számára végzi. 
 
 

3. táblázat.  
A vásárolt szolgáltatások gyakorisága létszámnagyság-kategóriánként 

 Alkalmazott
nélküli 

Mikro Kis Közepes Összesen 

adó- és számviteli szolgáltatás 50,6 56,2 64,3 63,6 56,3 
számítástechnikai szolgáltatás 17,8 27,8 57,2 61,8 30,4 
reklám 19,4 29,6 43,6 61,1 30,1 
jogi szolgáltatás 14,5 25,0 50,2 58,2 26,9 
műszaki-technológiai szolgáltatás 10,9 16,9 35,2 50,9 18,9 
minőségbiztosítási szolgáltatás 1,8 5,9 29,2 36,4 8,8 
hitelezési - befektetési szolgáltatás 2,3 7,5 17,4 31,5 8,3 
pályázatkészítés 2,3 5,1 22,9 29,1 7,4 
egyéb 5,7 4,9 12,0 23,1 6,4 
piackutatás 2,1 3,7 11,9 21,8 4,9 
üzleti terv készítése 0,0 3,5 12,3 12,7 4,1 
stratégiakészítés 0,8 0,9 4,7 9,1 1,6 
Forrás: Magyar Gazdaságelemző Intézet felmérése, 2003 
 
 
A külső szolgáltatások igénybevételét méretkategória szerint vizsgálva azt látjuk, hogy a 
kisebb méretkategóriáktól a nagyobbak felé haladva szinte minden szolgáltatásfajtánál nő 
azoknak a vállalkozásoknak az aránya, amelyek az adott szolgáltatást részben vagy egészében 
külső forrásból szerzik be. A szolgáltatások többségénél nincs információnk arról, hogy 
azokat a vállalkozások mekkora hányada igényli, és előfordulhat, hogy a kis cégek 
alacsonyabb arányban veszik őket igénybe, mint a nagyok. Vannak olyan funkciók, 
amelyekről biztosan tudjuk, hogy minden vállalkozásnak szüksége van rájuk. Ilyen például a 
könyvelés. Ez az alapfunkció nem azonos a táblázatban szereplő adó- és számviteli 
szolgáltatással, ami inkább tanácsadást jelent, a könyvelés önmagában egy egyszerű működési 
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szolgáltatás. Megfigyelhetjük, hogy a nagyobb méretkategóriákban kevesebb vállalkozás 
bízza a könyvelést külső cégre, vagy személyre, miközben feltehetőleg számviteli feladatai 
bonyolultabbak, összetettebbek. A látszólagos ellentmondás egyik lehetséges magyarázata az, 
hogy a különböző tranzakciótípusok közül mások jelentenek olcsóbb megoldást a kis 
volumenű könyvelési tranzakciókat igénylő kisebb cégeknek és mások a nagyobbaknak. 
 
 
Méretkategória Külső könyvelőt alkalmazók aránya (%) 

 
Mikro 81,3 
Kis 64,5 
Közepes 51,9 
Forrás: Magyar Gazdaságelemző Intézet felmérése, 2003 
 
 
A táblázatban közölt adatokból ezért csak azt a következtetést vonhatjuk le, hogy több azonos 
funkciójú tranzakciótípus egyidejű jelenléte a gazdaságban gyakori eset, azt a kérdést, hogy a 
választásban a méretgazdaságossági szempontok hogyan befolyásolják a vállalkozásokat 
további, más típusú vizsgálatokkal lehetne megállapítani. 

5.5. A tranzakciós költségek változásának hatásai 

A tranzakciós költségek csökkenése nem érinti a tranzakciók méretgazdaságosságának 
természetét, a következmények mennyiségi jellegűek. A mennyiségi változások természetesen 
lényegesen befolyásolják az adott időpontban lebonyolítható tranzakciók körét és szerkezetét, 
és folyamatosan átalakítják azokat. A tranzakciós költségek csökkenésétől azonban nem 
változik meg az az általános szabály, hogy a tranzakciók relatív költsége a tranzakció 
tárgyának csökkenő függvénye. 
 
Az információs technológia és a technológiai értelemben vett kommunikációs kultúra 
fejlődése a tranzakciós költségek csökkenésével jár, még akkor is, ha éppen a fejlődés teremti 
meg az ellenható trendek egy részét is. A mobil telefónia fejlődése hozzájárult ahhoz, hogy ez 
a telekommunikációs mód nagyon széles körben elérhetővé vált, miközben a telefonálók egy 
része akkor is a mobiltelefont választja, ha viszonylag kis implicit költséggel használhatna 
olcsóbb vezetékes készüléket. Azt is az információs technológia fejlődése tette lehetővé, hogy 
gyakorlatilag miden egyes telefonbeszélgetés önálló tranzakcióként kezelhető. A személyes és 
hivatali (elektronikus) levelezések archiválása alacsony költséggel oldható meg, és még 
sorolhatnánk a példákat. 
 
Vannak azonban olyan tényezők is, amelyek a tranzakciós költségek növekedése vagy lassabb 
csökkenése irányában hatnak. A információtárolási költségek csökkenésével nő a 
nyilvántartási, dokumentálási funkciók iránti igény. Ma már akár egy vállalati alkalmazott 
által leütött számítógép-billentyűk „történetét” is archiválni lehet, de a termelési, szolgáltatási 
folyamat lépéseinek „naplózása” is egyre részletesebb és alaposabb. 
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5.6. A Williamson-rejtélyről 

Az elméleti részben már említettem a Williamson-rejtélyt. A probléma röviden úgy foglalható 
össze, hogy a méretgazdaságosság „tankönyvi” összefüggései szerint nagyon magas fokú 
vertikális integráció lenne indokolt (egy nagyvállalat bármit megtehet, amit kisvállalatok – 
azonos méretű – csoportja, sőt többet). A világ fejlett és fejletlen országaiban azonban nagyon 
sok kisvállalkozás működik, és még hosszú távon sem érvényesül a nagyfokú vertikális 
integráció. Nem célom, hogy megpróbáljam teljes értékűen megoldani a rejtélyt, azonban úgy 
vélem, hogy a tranzakciós költségek disszertációmban tárgyalt jellemzői hozzájárulhatnak a 
magyarázat megadásához. 
 
A nagyobb szervezetekbe integrált tevékenységek nem csökkentik érdemben a tranzakciók 
számát, inkább csak külsőből belső tranzakciókká változtatják őket. A vállalaton belüli, piaci 
műveletben nem megtestesülő tranzakciók azonban nem veszítik el azt a tulajdonságukat, 
hogy egyedi viszonyokat, szubjektumok közötti kapcsolatokat fejeznek ki. Ezzel együtt 
fennmarad az ügyletenkénti fix költség. Mint korábban említettem, ezeket természetesen lehet 
csökkenteni, különösen akkor, ha a technikai elemek ismétlődnek, azonosak, de az egyedi 
jelleg miatt a tranzakciós költségek csökkentésének lehetőségei jóval kisebbek, mint a 
termelési folyamat esetében. Attól, hogy a vállalkozások közötti tranzakciók egy része 
megszűnik, és helyettük több lesz a vállalkozásokon belül az igazgatási költség, még nem lesz 
automatikus a volumenhozadék keletkezése. A munkaügyi kapcsolatok adminisztrációs terhei 
és kockázata jelentős, nem könnyen csökkenthető költségekkel járnak. Nem tekinthető tehát 
általánosnak az a szabály, hogy a nagy szervezetek tranzakciói nagy volumenűek, a kis 
szervezetekéi pedig inkább kicsik. A kis volumenű tranzakciók nagy számban fordulnak elő a 
nagyvállalatokban is, ami csökkenti versenyelőnyüket. 
 
Ugyanennek a problémának egy másik vonatkozása, hogy a kis volumenű tranzakciók 
esetében nem származik előny abból, ha a szolgáltató szervezet nagy méretű. Részben ez 
magyarázza azt, hogy miközben az autóalkatrész-gyártásban, amelyet nagy gyártási 
volumenek és kis számú, szintén nagy volumenű tranzakció jellemez, nagy fokú a vertikális 
integráció, miközben személyautók kiskereskedelmi értékesítését jóval kisebb cégek végzik. 
A személyautók eladása egyedileg, vagy kisebb tételekben viszonylag kis volumenű 
tranzakciók keretében zajlik. Ilyen esetekben az autógyártóknak közvetetten sem 
realizálhatnának jelentős előnyöket akkor, ha a kereskedést nagy szervezetek bonyolítanák le. 
 
A tranzakciós költségek csökkentésének másik természetes korlátja, hogy a gazdaságban 
szükségképpen sok a kis volumenű tranzakció. Egy becslés szerint a világban naponta 
átlagosan 5 milliárd vonalkód leolvasásával lebonyolított tranzakció (döntően 
kiskereskedelmi vásárlás) zajlik le, és ha ehhez hozzáadjuk az egyéb módon lebonyolított 
tranzakciókat, akkor szerény becslés szerint is a napi tranzakciók száma a tízmilliárdos 
nagyságrenddel jellemezhető. A bankkártya-elfogadó helyek száma a legnagyobb 
kártyakibocsátó cégek adatai szerint megközelíti a két milliárdot. A kiskereskedelmi 
vásárlások a lakosság által igénybe vett szolgáltatások, vagy az egyes munkavállalókkal 
kapcsolatos tranzakciók többsége kis volumenű. Ezeknél a méretgazdaságosság problémája 
különösen nagy és a költségcsökkentés potenciális hozama kisebb. Ennek egy sematikus 
példáját az információs költségek csökkenésén keresztül korábban megmutattam. A vertikális 
integrációt ösztönző költségstruktúra kialakulása ellen hat az is, hogy a tranzakciók technikai 
értelemben vett hatékonyságának javítására kialakított technológiák gyorsan terjednek a kis 
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felhasználó körében is, elég csak a számítástechnika és a kommunikáció (egymástól egyre 
kevésbé elválasztható) fejlődésére utalni. 
 
Végül a kis volumenű tranzakciók szükségképpen magas relatív költségeit jelentősen 
csökkenthetik a szereplők akkor, ha élnek a tranzakció-specifikus optimalizálás, illetve a 
tranzakciótípusok közötti választás korábban részletesen leírt lehetőségével.  
 
Elmondható tehát, hogy a tranzakciók méretgazdaságosságának természete több olyan 
tényezőt eredményez, amelyek csökkentik a vertikális integráció irányában ható erőket, vagy 
egyenesen ellenük hatnak. 

5.7. Gazdaságpolitikai következtetések 

Hogyan hat a tranzakciók méretgazdaságossága a kis volumenű szolgáltatások 
igénybevételére és milyen következményei vannak a nemzetgazdasági szintű erőforrás-
allokációra? Általánosságban elmondható, hogy a kis volumenű tranzakciókat igénybe vevők 
költséghátrányban vannak. Eltérő problémát jelent ez a fogyasztási és a termelési célú 
tranzakciók esetében. Az előbbinél természetes állapot a sok kis volumenű tranzakció, és ezen 
meglehetősen nehéz változtatni. A gazdaságpolitikai következtetéseket a vállalati hitelezés 
magyarországi történetének és a kivállalkozás-fejlesztés nemzetközi tapasztalatinak 
felhasználásával próbálom értelmezni. 

5.7.1. A kis összegű hitelek és betétek 

A kisvállalkozások külső forráshoz jutása, ami versenyhátrányuk egyik klasszikus oka régóta 
tárgyalt probléma a kisvállalkozás-fejlesztési irodalomban. 
 
A probléma kétoldalú, egyrészt a bankoknak is fejleszteniük kell kockázatkezelési 
módszereiket és eljárásaikat, másrészt a vállalkozásoktól és a vállalkozásokról szerezhető 
információk megbízhatósága, minősége is fontos tényezője a hatékony hitelezésnek. A 
szándékok és a lehetőségek együttes hatása látványos eredményeket hozott a bankszektor és a 
kisvállalkozások közötti kapcsolatban 1999-től kezdődően. 
 
A hitelpiacon megkezdődött a hitelek alsó határának és átlagának csökkenése. 2000-ben a 
kereskedelmi bankok által a mikrovállalkozásoknak folyósított hitelek átlagos összege 14,4 
millió forint, a kisvállalkozások esetében 17 millió forint volt, szemben a középvállalkozások 
48 milliós átlagával. 2004 első háromnegyed évében ugyanezek az arányok rendre 3,4, 6,5 és 
32, 3 voltak. A kereskedelmi bankok és más pénzügyi intézmények 2000-ben mintegy 48 ezer 
hitelt folyósítottak a kis- és középvállalkozásoknak, 2004 első kilenc hónapjában már több, 
mint 168 ezret.15 Mindez a kihelyezett hitelek állományának gyors növekedése mellett 
valósult meg; 1999 végén még 460 milliárd volt a kihelyezett hitelek állománya, 2004 
harmadik negyedévére már 2100 milliárd fölött járt. A 2000-ben megkezdődött folyamatok 
tehát töretlenül folytatódtak az elmúlt öt évben. 
 
                                                 
15 A pénzügyi szakirodalomban a down scaling kifejezést használják arra, amikor a bankok igyekeznek kisebb 
összegű tranzakciókat is gazdaságosság tenni, és ez által új piacokat megszerezni. 2000 elejétől láthatóan ez a 
folyamat indult el a magyar hitelpiacon. 
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4. táblázat.  
A bankok által a kis- és középvállalkozásoknak nyújtott hitelek állománya, 1999-
2004 (milliárd forint) 

 1999. 
12.31 

2000. 
12.31 

2001. 
12.31 

2002. 
12.31. 

2003. 
12.31. 

2004. 
06.30. 

2004. 
09.30. 

Mikrovállalkozások 112,7 210,7 416,8 516,4 668,9 704,8 794,8 
Kisvállalkozások 110,6 264,9 300,5 249,5 353,6 409,1 478,9 
Középvállalkozások 237,7 428,5 563,3 575,1 707,4 802,7 860,3 
KKV összesen 461,0 904,1 1 280,7 1.340,9 1.729,9 1.916,5 2.133,9 
Nagyvállalatok 1934,0** 2.171,4* 1.953,1 1.943,3 2.301,0 2.393,8 2.312,5 
Nem pénzügyi vállalkozások  
Összesen 

 
2395,0** 

 
3075,5* 

 
3.233,8 

 
3.284,2 

 
4.030,9 

 
4.310,3 

 
4.446,4 

Forrás: PSzÁF, Beszámolók a felügyelt szektorok tevékenységéről 
 
Érdemes összevetni azt a két adatot, hogy a kereskedelmi bankok öt év alatt közel 1700 
milliárd forinttal növelték a kis- és középvállalkozások hitelállományát piaci feltételek 
mellett, miközben a támogatott programok legfeljebb néhány tízmilliárd forint hitelállományt 
helyeztek ki addigi működésük során a mikro- és kisvállalkozásokhoz. Fontos tanulsága a 
2000-ben indult pénzpiaci fejleményeknek, hogy ha a feltételek érettek rá, és a szereplők is 
kölcsönösen érdekeltek, akkor jelentős haladást lehet elérni olyan, hosszú ideig 
reménytelennek tűnő területen is, mint a kisösszegű hitelt igénylő vállalkozások külső 
forráshoz jutása. 
 
A magyar kereskedelmi bankok már a kilencvenes évek elején növelni kezdték kisvállalkozói 
hiteleik állományát. Ez a folyamat úgy jellemezhető, hogy a költséghatékonyság érdemi 
változása nélkül csökkentették a hitelezési tranzakciók egy részének volumenét. Ebből 
szükségképpen adódott a kisvállalkozási hitelek növekvő relatív költsége és csökkenő 
hozama. A kedvezőtlen tapasztalatok miatt a kilencvenes évek közepéig a kereskedelmi 
bankok visszahúzódtak abba a mérettartományba, ahol a hitelezési tevékenység hozama 
elfogadható volt számukra. Ezt csak a kis összegű vállalkozói hitelek folyósításának 
csökkentésével tudták elérni, mivel a költséghatékonyság még ekkor sem változott. A 
kereskedelmi bankok a kilencvenes évek második felétől egyre nagyobb szükségét érezték a 
kisvállalkozói hitelek újbóli növelésének, de csak olyan módon, hogy ez ne járjon jelentős 
hozamcsökkenéssel. Ezt csak a költséghatékonyság javításával lehetett elérni. A bankok által 
kifejlesztett kisvállalkozói hiteltermékek, és az ezek részeként kidolgozott új, 
költségtakarékos hitelelbírálási rendszerek lefelé tolták a költséggörbét és felfelé a 
hozamgörbét, ami a minimális tranzakciós méret csökkenésével járt. Ehhez párosult a nagy 
ügyfelek számára folyósított hitelek hozamainak a csökkenése, ami a nagy ügyfelekért 
folytatott verseny következménye volt. Ez azt jelentette, hogy a kisvállalati hitelezés 
haszonáldozat-költsége csökkent. A két tényező (költséggörbe eltolása lefelé és az alternatív 
hozamok csökkenése) együttes hatása a kis- és középvállalkozási hitelek állományának gyors 
növekedése volt. 2002-ben és 2003-ban a magas és növekvő kamatszint növelte az egyszeri 
ráfordításokkal nem befolyásolható költségeket, és ezzel ismét felfelé tolta a költséggörbét, 
amit a költséghatékonyság további javulása nem tudott ellensúlyozni. Ez azonban nem 
érintette a kis összegű hitelek relatív költséghátrányát, mert csak az arányos költségekre volt 
hatással. Ennek megfelelően a vállalati hitelezésben nem következett be a kisvállalati hitelek 
arányának csökkenése, vagyis a magas kamatszint a vállalkozások egészének finanszírozási 
feltételeit nehezíti, de a kis összegű hiteleket igénybe vevők versenyhátrányát önmagában 
nem befolyásolja. 
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5.7.2. Kisvállalkozás-fejlesztési paradigmák értelmezése a 
tranzakciók méretgazdaságosságáról tett elméleti 
megállapítások tükrében 

A kisvállalkozások versenyhátrányát okozó tényezők egy része nem a közvetlenül a 
gazdálkodás, menedzsment minőségéből, hanem a tranzakciók méretgazdaságosságával 
összefüggő tényezőkből fakad. A kisvállalkozások külső és belső tranzakciói jellemzően 
kisebb volumenűek, ezért szükségképpen viszonylag magasabb költséggel lehet őket 
lebonyolítani.  
 
Az elmúlt néhány évtized tapasztalatai alapján a vállalkozásfejlesztés két elméleti modelljét16 
különböztethetjük meg; a piachelyettesítő és a piacfejlesztő modellt(lásd Kállay [2002], 
Kállay-Imreh [2004]).  
 
A kisvállalkozás-fejlesztés hagyományos irányzata abból indult ki, hogy versenyhátrányt 
valamilyen jövedelemtranszferrel kell ellensúlyozni 
 
Kifejlődtek azok a hitelezési, garanciavállalási és tanácsadási módszerek, amelyek piaci 
feltételekkel is versenyképesnek bizonyultak, és amelyek új területeket nyitottak meg a 
hitelfinanszírozás és a vállalati tanácsadás számára 
 
Hasonlítsuk össze a két megközelítést. 
 
A régi vállalkozásfejlesztési modellben a donoroktól származó források a kormányzati 
ügynökségekhez, fejlesztési programokhoz, valamint az azokat végrehajtó nem kormányzati 
szervezetekhez jutnak. Ezek a szervezetek, programok arra használják a forrásokat, hogy 
folyamatosan támogatott programokat hajtsanak végre. Közvetítésükkel a vállalkozások 
olcsó szolgáltatásokhoz jutnak.  
 
A régi típusú megközelítés talán legfontosabb jellemzője az, hogy belenyugszik abba, hogy a 
kisvállalkozások körében nem működnek jól az üzleti és pénzügyi szolgáltatások piacai, ezért 
inkább helyettesíteni próbája azokat, nem pedig kifejleszteni 
 
Az új megközelítés modellje (3.2. ábra) valamivel bonyolultabb. A kép egy újabb, fontos 
szereplővel, a fejlesztő17 szervezettel bővül. Funkciója, hogy hozzájáruljon a szolgáltatások 
kifejlesztéséhez, és bevezetéséhez, olyan módon, hogy az ügyfelek igényeit kiszolgálva a 
fenntarthatóság minél előbb elérhető legyen, és a kezdetben támogatott program a piac 
részévé válhasson. A donoroktól származó források célja megváltozik, nem tartósan 
támogatott szolgáltatásokat finanszíroz, hanem olyan fejlesztést, aminek eredménye új, 
piacképes szolgáltatás lesz. A szolgáltatást nem az állami ügynökségek vagy elkülönült nem 
kormányzati szervezetek nyújtják, hanem a magánszektor valóságos vagy reménybeli 
szereplői, akik maguk is érdekeltek a piaci sikerben. A beavatkozás dinamikája az új 
termékek, és szolgáltatások piacképessé válása felé mutat. 
 
A két modell közötti különbséget a pénzügyi programok, ezen belül a mikrohitelezés területén 
lehet a legszemléletesebben bemutatni. Általános megfigyelés, hogy a mikrovállalkozások 

                                                 
16 A két modell leírását lásd Business Development Services… [2001]. 
17 A „fejlesztő” jelző itt arra vonatkozik, hogy az adott szervezet a program keretében kialakítandó 
szolgáltatásokat fejleszti. 
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sokkal nehezebben jutnak hitelhez, mint a nagyobb cégek, és nagyon gyakori az a szándék, 
hogy ezen valamilyen módon segítsenek. A piachelyettesítő modell válasza a problémára az, 
hogy olcsó hiteleket ad, és erre a célra hoz létre alapokat. Nem próbál piacképes megoldást 
találni a kérdésre, ezért a hitelfeltételeket nem is azzal a céllal változtatja, „fejleszti”, hogy a 
fenntarthatóság elérhető legyen, hanem folyamatosan az olcsó forrás biztosítására törekszik. 
Szükségképpen kisszámú ügyfelet szolgál ki, és már a program szinten tartásához is 
rendszeres donorfinanszírozásra van szükség. 
 
A piacfejlesztő modell válasza ugyanerre a problémára az, hogy megpróbálja megkeresni és 
kialakítani azokat a feltételeket, amelyek mellett a mikrovállalkozások fenntartható módon 
finanszírozhatók. Ehhez keresi a kevésbé költségigényes kockázatkezelési módszereket, és 
olyan kamatokat alkalmaz, amelyek fedezik a valóságos költségeket. Természetesen azokat a 
mirovállalkozókat is meg kell találni ebben az esetben, akik képesek arra a növekedésre, ami 
a magasabb kamatok visszafizetését lehetővé teszi. 
 
Nagy különbség van a két modell alapján felépülő programok hatásában. A piachelyettesítő 
megközelítés csak a problémák tüneti kezelésére alkalmas, hiszen – mint láttuk – nem 
dinamikusan közelíti meg a problémákat, elfogadja, hogy a piacok elégtelenül működnek, és 
azok funkcióit akarja helyettesíteni. Nem a tranzakciós költségek csökkentésére törekszik új 
szolgáltatások kifejlesztésével, hanem a piaci szereplők helyett mással (a donorokkal) fizetteti 
ki a számlát. Így csak látszateredményeket lehet elérni, valóságos nemzetgazdasági növekedés 
nélkül. A piacépítő megközelítés lehetőséget ad a lényegi problémakezelésre, mert 
fenntartható módon, folyamatos jövedelem-újraelosztás nélkül lesznek elérhetők a 
kisvállalkozások által igényelt szolgáltatások. 
 
A tranzakciós költségek szempontjából is jellemezhető a két modell közötti különbség. A régi 
megközelítés szerint a magas tranzakciós költségeket nem lehet csökkenteni, a donorok csak 
annyit tehetnek, hogy a vállalkozók által fizetendő árat tartják alacsonyan. Ennek megfelelően 
nem is cél a költségek csökkentése. A beavatkozás lényege, hogy a tranzakcióba belép egy új 
szereplő, aki a költségek egy részét magára vállalja. A tranzakcióra gyakorolt hatása azonban 
szinte biztosan a többi szereplő döntéseit is befolyásolja, többek között abban, hogy eltéríti 
őket attól a döntéstől, ami a beavatkozás nélkül született volna. A közvetlen érdek nélküli 
passzív költségviselő megjelenése a többi szereplőt távolítja az optimális döntéstől, ezért 
valószínűleg a beavatkozás ára a tranzakciós költség növekedése lesz. 
 
Az új megközelítés igyekszik olyan helyzetet teremteni, amelyben a szereplők a tényleges 
költségek csökkentésében érdekeltek. Ennek megfelelően a tranzakciók szintjén nem 
alkalmaz „ártámogatást”, és nem távolítja el azokat a korlátokat, amelyek megakadályozzák a 
túl magas költségű tranzakciók létrejöttét. Emiatt nincs olyan lényeges torzító tényező, ami az 
egyes szereplőket az egyes tranzakciók esetében az optimumtól távolítaná. 
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6. Függelék 

6.1. A többváltozós költséghatékonysági függvény 

 
Az egyváltozós költséghatékonysági függvény meghatározása az, hogy nem tartalmazza a 
dominált döntéseket, vagyis azokat, amelyek semmilyen volumennél nem adnak optimális 
választást. Az így kapott függvény biztosan tartalmazza azokat a pontokat, amelyek szerepet 
játszanak az optimum meghatározásában. A többváltozós esetben enyhébb szűkítő feltétellel 
határozzuk meg a költséghatékonysági függvényt. Erre többek között azért van szükség, hogy 
az optimumtól eltérő döntések következményeit is le tudjuk írni. Ilyen például az egyensúlyi 
veszteségmegosztási szabály. 
 
A lehetséges döntések halmazának szűkítése csak olyan módon történhet, hogy nem vetünk el 
olyan döntést, amelyik szerepet játszhat az optimum meghatározásában. A többváltozós 
esettel kapcsolatos megfontolásokat két változóval szemléltetem.  
 
A döntések egy részének kizárását két lépésben tesszük meg. 
 
Tekintsük először azokat a döntéseket, amelyekre czz =+ 21 , vagyis amelyek adott összes fix 
költséggel valósíthatók meg. A két változó bármely kombinációjához. Azokat a pontokat, 
amelyek nem konvexszé tennék a halmazt kizárhatjuk, mert biztosan van olyan döntés, ami 
alacsonyabb költséget eredményez. Ez a megfontolás bármely konstans összegű fix 
költségkombinációra igaz. 
 
Tekintsünk két konstans összegű fix költségkombinációt! Vegyük az első pontban megtartott 
halmazok bármely két elemét, és tekintsük az azokat meghatározó fix költség kombinációkat. 
Az ezeket összekötő szakasz döntési kombinációihoz hozzárendelt legkisebb arányos 
költségek (meredekségek) konvex halmazt alkotnak. Az előző pontban tett megfontolás 
alapján kizárhatók azok a pontok, amelyen nem konvexszé tennék a halmazt. 
 
A valóságban a tranzakciók megvalósítási lehetőségeinek fix és arányos költségeit leíró 
halmazok pontokból állnak, ezért a költséghatékonysági függvény nem folytonos. Mennyiben 
befolyásolja ez a folytonos függvény feltételezésére alapuló megállapításokat. 
 

• Optimális tranzakciós költség diszkrét költséghatékonysági függvény esetében is 
létezik. 

• A megoldás bizonyos volumenekre nem egyetlen döntési kombináció, ilyenkor több 
kombináció, illetve azok kevert alkalmazása azonos eredményt ad. 

• Az egyensúlyi veszteségmegosztás szabályairól mondottak nem változnak: a 
megfelelő szabály feltétele annak, hogy az optimum egyensúlyi állapot legyen, és a 
szabály komplexitása árán növelhető a mások tévedéseihez való alkalmazkodás 
ösztönzése.. 
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6.2. Konkrét példaszámítás az optimális tranzakciós 

költségkiszámítására 

A továbbiakban példaként két, algebrailag is jól kezelhető költséghatékonysági függvényen 
mutatom be az optimális nemfizetési tranzakciós költség meghatározódását. A számítások az 
összefüggések szemléltetését szolgálják, a valóságban a gazdasági szereplőket az optimum 
felé terelő erők hatásmechanizmusa más módon érvényesül. Az optimum létének, és az 
összefüggések érvényesülésének nem feltétele, hogy a korábban leírt függvények algebrailag 
is kiszámíthatók legyenek. 

6.2.1. Mértani haladvány szerint költséghatékonysági függvény 

A költséghatékonysági függvénnyel szembeni követelményeknek eleget tesz például a 
következő. 
 
 

(5) azg bz=)(  
 
ahol 
z a nemfizetési kockázat mérséklésére fordított összeg, 
a egy tranzakciótípusra jellemző paraméter, amelyre igaz, hogy 0<a<1 
b tranzakciótípusra jellemző paraméter, annak az összegnek a reciproka, amelynél a 
nemfizetési kockázat mértéke éppen a. 
 
Tekintettel arra, hogy egy konkrét abz  függvényt végtelen sok a b paraméter párossal írhatunk 
le, a továbbiakban a értékét önkényesen, de az általánosság csorbítása nélkül rögzítjük, és b-t 
úgy értelmezzük, hogy az az érték, amelynek reciprokánál a költséghatékonysági-függvény 
értéke éppen 0,05, vagyis 5%. 
 
A fenti költséghatékonysági függvény olyan helyzeteket ír le, amikor egységnyi további 
ráfordítás azonos arányban csökkenti a meglevő kockázatot, vagyis a kockázat mértani 
haladvány szerint csökken a ráfordítás függvényében. 
 
A szállítónak, hitelezőnek a kockázatkezelésre fordított kiadás és a nemfizetés miatti 
veszteség összegét kell minimalizálnia.  
 
 

(6) 05,0),( ∗+= vzzvf bz  
 
ahol a korábbi jelölések alkalmazandók. 
 
Az egyenletben szereplő két változó (z és v) mértékegysége azonos. 
 
Keressük adott v mellett a (4) függvény minimumhelyét, vagyis z-nek azt az értékét, amelynél 
kockázat mérséklésére költött kiadások és a nem fizetésből adódó veszteség összege a 
legkisebb lesz. A (4) z szerinti deriváltja: 
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(7) )05,0ln(05,01
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∗∗∗+= bv
dz

zvdf bz  

 
amelyből z minimumhelye  
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amelyet a (4)-be behelyettesítve a 
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vbvf  

függvény adódik. 
 
A fenti összeg első tagja az optimális választáshoz tartozó költséget adja meg, a második 
pedig az ahhoz tartozó veszteséget. (Tekintettel arra, hogy ln(a) negatív szám, mivel 0<a<1, 
így az összeg második tagja is pozitív). Figyelembe kell vennünk, hogy a költség definíció 

szerint nem lehet negatív, az összeg első tagja azonban a 
)05,0ln(

1
∗

−<
b

v  értékek esetén az 

lenne, ez tehát az a v’ érték amely alatt a teljes követelés elvész, és a veszteség mérséklésére 
fordított kiadások csak rontanának a helyzeten.  
 
A korábban leírtak alapján ez éppen egybe esik azzal az értékkel, amely alatt a költség negatív 
lenne. Ez azt jelenti, hogy az optimális választáshoz tartozó fix összegű veszteségnél kisebb 
volumenű tranzakciónál már nem érdemes a kockázat csökkentésére költeni. Ebben a 
tartományban tehát z értékét 0-nak kell tekintenünk, és ezen a szakaszon a 
költséghatékonysági függvényt egy 1 meredekségű szakasz írja le. 
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41. ábra Példa a nemfizetés tranzakciós összköltségre (mértani haladvány szerint k-
v függvény) 
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Különös elméleti érdekességgel szolgál a most tárgyalt költséghatékonysági –függvény által 
meghatározott tranzakciós költség-függvény. Az optimális választáshoz tartozó veszteség 
(arányos költség) abszolút összege bármely, a releváns tartományban levő volumennél egy, a 
b paramétertől függő fix összeg. Ez más g(z) függvények esetében nincs így. A fix költség 
viszont a tranzakció volumenétől függ. Ennél a költséghatékonysági függvénytípusnál tehát a 
transzformációs költségelmélet által leírt18 helyzetnek éppen az ellenkezője áll elő. Itt ismét 
felhívom a figyelmet arra, hogy ez az egyedi tranzakciók esetében ennek ellenére a 
hagyományos módon értelmezhető a fix, és az arányos költség. 
 
Konkrét számokkal illusztrálva, amennyiben egy konkrét tranzakciótípus esetében 5%-os 

veszteséget éppen 50000 forintos ráfordítással lehet elérni, vagyis 00002,0
50000

1
==b  akkor 

az optimális választás bármilyen 16690 forintnál nagyobb összegű tranzakció esetében az, ha 
a várható veszteség 16690 forint (lásd a fenti ábrát). Ennél kisebb összegű tranzakció esetében 
nincs olyan választás, hogy a költségek, és a várható veszteség összege ne legyen nagyobb a 
tranzakció volumenénél. 
 
Ha az 5%-os veszteséghez 100 ezer forint ráfordításra van szükség (ezt a helyzetet már egy 
másik költséghatékonysági függvény írja le), akkor a kritikus érték 33 381 forint, ha 25 ezer 
forintra, akkor 8345 forint. 

                                                 
18 Lásd például Kopányi [1995], 196. oldal, vagy Samuelson [1993] 466. oldal 
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Az összköltségfüggvényből a következő relatív költségfüggvény adódik: 
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Mint az 5. ábrán látható, a relatív változó költség (folytonos vonal) a volumen csökkenő 
függvénye. Ugyancsak látható, hogy a szaggatott vonallal jelölt relatív fix költségnek van 
maximuma, de természetesen ez most sem érinti a két elválaszthatatlan költségelem 
összegének csökkenő jellegét. A relatív arányos költséget a pontozott vonal szemlélteti, amely 
itt sem állandó, hiszen az arányos költség is függ a volumentől. 
 
 

42. ábra Példa a nemfizetés relatív tranzakciós költségre (mértani haladvány 
szerinti k-v függvény) 
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6.2.2. (Közel) fordítottan arányos költséghatékonysági függvény 

Egy másik lehetséges folytonos költséghatékonysági függvény
1

1)(
+

=
az

zg  alakban adható 

meg. Ebben az esetben a veszteség kockázata közel fordítottan arányos a veszteség 
csökkentésére költött összeggel. 
 
A (nemfizetési) tranzakciós költséggörbe ekkor 
 

1
),(

+
+=

az
vzzvf  

 
lesz. 
 
A függvény z szerinti deriváltja 
 

2)1(
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+
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az
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dz
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amelyből a függvény z szerinti minimumhelyére 
a

va∗+−1  adódik. 

 
Az optimális tranzakciós költségfüggvény 
 

aa
v

a
v

aa
vvf 121)( )( −=+−=  

 

A korábbi példánál tárgyalt kritikus érték 
a
1  lesz, vagyis ennél kisebb összegű tranzakciók 

esetében a hitelezőnek nincs olyan választása, hogy a vesztesége és a költsége együttesen ne 
haladja meg a tranzakció volumenét, vagyis a keletkező követelést. 
 
Látható, hogy optimális döntés esetén a veszteség mérséklésére költött összeg (a zárójelben 

levő különbség) mindig 
a
1 -val lesz kisebb, mint a várható veszteség, vagyis a két költségelem 

különbsége állandó. 
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43. ábra Példa a nemfizetés tranzakciós összköltségre (közel fordítottan arányos k-
v függvény) 
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A fenti ábra konkrét adatokkal szemlélteti az közel fordítottan arányos költséghatékonysági 
függvény által meghatározott tranzakciós költség függvényt. A költséghatékonysági függvény 
a paraméterét úgy választottam meg (0,00038), hogy most is éppen 50 ezer forint ráfordítás 
esetén legyen 5% a várható veszteség. (ez azonban nem teszi összehasonlíthatóvá a két 
függvényt.) A kritikus pont 2632 forintnál lesz. Az alsó szaggatott vonal az optimális 
választáshoz tartozó ráfordítást, a felső pontozott vonal a várható veszteséget mutatja, a 
vastag vonal jelzi az összes, (nemfizetési kockázattal kapcsolatos) tranzakciós költséget. 
 
Bár a fenti példa fiktív, nagyon valószínű, hogy a valóságos tranzakciók nem az ábrázolt 
tartományban valósulnak meg, ahol a tranzakciós költség meghaladja a tranzakció összegének 
kétharmadát. A következő ábra nagyobb léptékű képet mutat ugyanennek a 
tranzakciótípusnak a költséggörbéjéről, addig a volumenig, ahol a tranzakciós költség 10% 
közelében van. (A két ábra léptéke közötti különbség sejteti, hogy a v’ értéknek sok esetben 
nincs gyakorlati jelentősége.) 
 
 
A relatív költségfüggvényt a következő függvény írja le, és a 7. ábra szemlélteti a szokásos 
jelölésekkel. 
 
 

v
aa

v

vh

12
)(

−
=  

 
 



 111

 
44. ábra Példa a nemfizetés tranzakciós összköltségre (közel fordítottan arányos k-

v függvény – nagy lépték) 
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45. ábra Példa a nemfizetés relatív tranzakciós költségre (fordítottan arányos k-v 
függvény) 
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Az optimális költség meghatározódásának leírását könnyen általánosíthatjuk bármilyen más 
tranzakcióspecifikus veszteségre, mindössze azt a feltételezést kell megváltoztatnunk, hogy 
zéró kiadás esetén a veszteség 100%-os. Az általánosabb feltételezés szerint zéró kiadás 
esetén a veszteség aránya a lehetséges maximumot fogja elérni. 
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