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Bevezetés

Amidta munkamegosztas és csere létezik, azdta tranzakciok is vannak. A tranzakciok tehat
egyidések a gazdasdggal, azzal egyiitt alakultak ki és fejlédtek. Ennek ellenére a
kozgazdasagtanban viszonylag 0j keletli a tranzakciok gazdasdgtananak vizsgdlata, ami
Ronald Coase 1937-es, alapkérdéseket felvetd cikke utdn csak a 70-es években kapott igazi
lendiiletet.

A tranzakciok gazdasdgtana nem egyszeriien néhany szazaléknyi, esetleg csak elhanyagolhat6
tobbletkdltség sajatossagait targyalja. A vildgban naponta tobb milliard tranzakcié zajlik le,
hiszen minden kiskereskedelmi vasarlds, st minden egyes telefonhivas egy-egy tranzakcio,
ugyanakkor nem egyszertien mennyiségi kérdésrdl van szo, hiszen a tranzakcios koltségek —
tobb mas tényezd mellett — a gazdasag szerkezetének alakuldsat is befolydsoljak. Ha tehat a
tranzakcioknak vannak sajatossagaik a termeléshez képest, akkor a gazdasidg egésze
szempontjabol is relevansak torvényszeriiségeik.

A hagyomanyos koltségelméletbdl kiindulva probalom elemezni a tranzakcids koltségek
jellemzdit, elméleti leirasat adni a tranzakcios koltségek méretgazdasagossagi sajatossagainak
¢s bemutatni az elmélet néhany, véleményem szerint gyakorlatban is alkalmazhato és
értelmezhetd kovetkeztetését.

Megprobalok bemutatni néhany empirikus példat, amelyek alatdmaszthatjdk az elmélet
megallapitésait.

A téma kivalasztdsadban nagy mértékben motivalt az, hogy munkdm soran a kisvallalkozasok
fejlesztésének kérdéseivel foglalkoztam nem utolsdsorban abbdl a szempontbol, hogy az
ebbdl a célbol alkalmazott eszkdzok hogyan érhetik el a legjobb hatast. Szandékom szerint a
disszertacioban leirt 6sszefiiggések hozzajarulhatnak ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz
is.



1. Elméleti hattér

A disszertacionak kifejtett két elméleti forrasa van. Egyrészt az 1 intézményi
kozgazdasagtan, amelyik az intézmények, a tranzakciok szerepét vizsgalja a gazdasagban,
masrészt a klasszikus koltségelmélet. Az eldbbi eddig ados maradt a tranzakcids koltségek
sajatossagainak formalis leirasaval, az utdbbi pedig a termelési (transzformacids) koltségekre
koncentral, ezért nem foglalkozik a tranzakcios koltségek eltérd vondsaival. A tobbszereplds
tranzakciok leirdsanal a jatékelmélet fogalmait is hasznalom. A jelenlegi elmélet témam
szempontjabol relevans eredményeinek felhasznalasdval megkisérlem megvalaszolni a
tranzakcios koltségek néhany kérdését.

1.1. Uj intézményi kozgazdasagtan

A tranzakcios koltségek problémaja az 01j intézményi kdzgazdasagtan egyik kdzponti kérdése,
¢s fO vizsgalati teriilete, ezért roviden attekintem ennek a kozgazdasagi irdnyzatnak a
kérdésfelvetéseit és gondolkodasi kereteit.

A kozfelfogas szerint a Walras-1 gazdasag a z&r6 tranzakcios koltség vilaga, ahol a gazdasagi
szereplok magatartasat, az eréforras-allokaciot, a fogyasztas szerkezetét nem befolyasoljak a
tranzakciok koltségei. Miért vannak egyaltalan vallalatok, és min mulik, hogy mekkorak?
Erre a kérdésre a neoklasszikus elmélet nem ad valaszt, ellenben az Uj intézményi
kozgazdasagtan sok olyan dsszefliggést megvilagit, ami magyarazattal szolgalhat.'

Az 11j intézményi kézgazdasagtan alapfogalma az intézmény, amely miikodési szabalyt vagy
normat jelent. Ide tartoznak elsdsorban a térvények és mas jogszabalyok, a gazdasag szerepldi
kozotti szerzOdések €s azok az iratlan szabalyok, etikai normak, amelyek betartasa az adott
gazdasagi, lizleti kultiraban szokdsos, elfogadott. Intézményen tehat nem szervezetet értiink,
hanem a gazdasag altalanos és egyedi miikodési szabalyainak 0sszességét.

Az 1) intézményi kozgazdasdgtant harom (nem egyforman jelentds) teriiletre szokas
felosztani; 1) a tulajdonjogok elméletére, 2) az tigyndkelméletre és 3) a tranzakcids koltségek
elméletére.

A tulajdonjogok elmélete harom alapfogalomra épiil:
e azegyének haszonmaximalizalé magatartasara;
e atulajdonjogok koncepcidjara;
e ¢s atulajdonjogok meghatirozasanak, érvényesitésének és atruhazasanak koltségeire.

F6 megallapitasa, hogy ,,a fennallo tulajdonjogi struktura €s a felmeriil6 tranzakcios koltségek
befolyasoljak azt a nettd6 hasznot, amelyet az adott cselekvd az eréforrds hasznalataval
megszerez”. EbbdOl kovetkezik, hogy ,,minél nagyobbak az erdforrashoz kapcsolodo
tulajdonjogok meghatarozasanak, atruhdzéasanak, és érvényesitésének a tranzakcios koltségei,

' Az 0j intézményi kozgazdasagtan elméletének rovid osszefoglalasat Magyar nyelven lasd Perrow [1994],
Schumann [1998], Kieser [1995], Matyas [1996].



anndl kisebb az eréforras feletti rendelkezésbdl adodo haszon” (Kieser [1995], 255. o0.). A
tulajdonjogok érvényesiilésének sziikiilése a neoklasszikus idedlhoz képest szuboptimalis
(kevésbé hatékony) eréforras-allokaciot eredményez.

Fontos még, hogy a tranzakcios koltségek is eredményeznek externdlis hatidsokat. Az
externalis hatdsok internalizdldsra akkor motivaltak a szerepldk, ha az elérhetd haszon
nagyobb, mint az internalizalds tranzakcios koltsége (Kieser [1995], 256-257. o.). Ez a
megallapitds mar részben magyardzatot ad a vallalatok 1étezésre, hiszen éppen a vallalat az
egyik leggyakoribb olyan struktira, amelyik alkalmas az externalis hatdsok internalizalasara.

Az elmélet Osszefiiggést feltételez a tulajdonjogok, és a tranzakcios koltségek szerkezete €s
nagysdga valamint az erdforrds-hasznositasbol szarmazo, a cselekvoket illeté hasznok ¢és
karok kozott, ami hatassal van az allokacids dontésekre is. Adott intézményi keretfeltételek
szerepet jatszanak abban, hogy a cselekvék az erdforrasok hasznositdsdnak milyen formait
valasztjadk, és milyen tulajdonjogi strukturat hoznak Iétre sajat nettd hasznuk
maximalizaldsara. Az er6forrdsokra vonatkozé tulajdonjogokat végeredményben ugy alakitjak
ki, hogy azok mindig a beldliik legnagyobb hasznot huz6 cselekvdk birtokaban legyenek. Az
intézményi kozgazdasagtan vizsgdlja a magan- és a kozosségi tulajdon szerkezetét és
kiilonbségeit, beleértve az allami vallalatok jellegzetességeit és a jogi formak (pl. egyéni
vallalkoz6, részvénytarsasag) hatasat a gazdalkodasra (Kieser, [1995], 257-260. o).

Coase [1937], aki az 1) intézményi kozgazdasagtan els6é képviseldje, kiemelt figyelmet
szentelt annak a kérdésnek, hogy miért van egyaltalan vallalat, hiszen az eréforras-allokacid
neoklasszikus elmélet altal leirt torvényszeriségeibél nem kovetkezik, hogy a
jovedelemtermelés egyaltalan szervezetek keretei kozott zajlik. Valasza az, hogy a vallalat
mukodtetésével meg lehet takaritani a tranzakcids koltségek egy részét. Fontos kérdés tehat
az, hogy a termelési folyamat kiilonb6z6 fazisainak, tevékenységeinek melyik részét érdemes
vallalaton beliil, ¢és melyiket a wvallalaton kiviil lebonyolitani egy adott intézményi
struktiraban.

Az iigynokelmélet (Kieser [1995], 264-280. o.) egy sajatos problémakorrel foglalkozik.
Felismerve, hogy a modern gazdasagban a gazdasagi szereplok a csere folyamataiban
funkcidik egy részét kozvetve, megbizottjuk (elterjedt forditas szerint tigynokiik) Gtjan latjak
el, azt vizsgélja, hogy az iigynok és a megbizd viszonya hogyan hat a gazdalkodas
hatékonysagara. Az tligynokelmélet felhivja a figyelmet arra, hogy az iigyndk-megbizo
viszonyt aszimmetrikus informaci6 jellemzi, és emellett a szereplok sajat érdekiikben gyakran
téves (opportunista) informaciot adnak. Ebben a helyzetben kiilondsen fontos a szerzddések
szabalyozasa, tartalma és a betartasukra tett er6feszitések.

A kisvallalkozasok szempontjabol azért fontosak az tigynokelmélet megallapitasai, mert az
altaluk igénybe vett szolgaltatasokhoz sokszor tigynokokon keresztiil jutnak. Ilyen példaul a
pénziigyi kozvetités, ahol a bank a hitelt felvevé vallalkozas tigyndkének tekintheté?, azzal a
megbizassal, hogy szerezzen kiilsé finanszirozasi forrast a megbizé szamara. (Hasonloan
megbizd-ligyndk viszony van a megtakaritod és a bank kozott is). A kisvallalkozasok hitelhez
jutasanak tehat alapvetden fontos feltétele, hogy a bank (tartalméaban ligynoki) tevékenysége
megfelelden szabalyozott €s ellendrzott legyen, a nala levo tobbletinformaciot minél kevésbé
tudja az tigyfelek hatranyara hasznalni. Erdekes a bank-adods viszony abbél a szempontbol is,
hogy ebben az esetben az informacids aszimmetria nem csak a megbizot, hanem az iigynokot

2 Schumann 1998 szerint megbizo-tigyndk viszony van példaul a biztositott és a biztosité kozott, ami hasonld az
ados-bank, illetve betétes-bank viszonyhoz.



is sujtja, hiszen a hitelt felvevd vallalkozo eltitkolhatja a bank eldl gazdasagi helyzetének
fontos elemeit. Szintén fontos teriilet a kisvallalkozas-fejlesztési politikdkat a kormanyok,
vagy donorszervezetek ligynokeiként megvalositd  szervezetek érdekeltsége. Az
tigynokelmélet aszimmetrikus, gyakran torzitott informaciokrol szolo Aallitdsai segitenek
megérteni, hogy maguknak a végrehajtdo szervezeteknek az érdekeltsége, szerzodéseik
tartalma miért fontos a fejlesztési politikak hatékonysaganak biztositdsa szempontjabol.

Roviden, az ligyndkelmélet kdzponti gondolata az opportunista viselkedés feltételezése és az
az allitas, hogy az intézmények, tranzakciok egyik funkcidja, hogy megvédjék ettdl a
szerzOdo feleket (Kieser [1995], 290. o.).

Az intézményi kozgazdasagtanon beliill a legfontosabb teriilet a tranzakcios koltségek
elmélete.

Az elmélet kiilonbséget tesz transzformaciok €s tranzakciok kozott. Transzformacionak azt a
folyamatot tekinti, amelyben a gazdasagi szereplék az erdforrasok felhasznaldsaval
termékeket és szolgaltatasokat allitanak eld, tranzakcidonak a gazdasagi szereplok kozott
1étrejovo tigyleteket hivja, amelyek jellemzden az egyes transzformacids szakaszok kozott
torténnek.

Az 11 intézményi kozgazdasagtan atyjanak tekintett Coase klasszikus meghatarozasa szerint a
tranzakcios koltségek piaci intézmények ¢és az armechanizmus hasznalatdnak koltségei.
Masok szerint a tranzakcids koltségek a gazdasdgi rendszer miikodtetésének koltségeit
jelentik. A neoklasszikus elmélet kifejti az arak szerepét az erdforras-allokacidoban, de nem
foglalkozik a mikddtetés koltségeivel. A tranzakcios koltségek elmélete azt allitja, hogy a
piaci mechanizmusok mikodtetésének koltségei nem pusztan technikai jellegliek, hanem
mértékiik és felmeriilésiik modja alapvetden befolyasolja magat az erdforras-allokaciot, és
ezaltal a gazdasag egészének hatékonysagat.

A tranzakciok nem pusztan orientdld szerepet toltenek be a gazdasagban, hanem a fejlett
orszagokban a hozzaadott érték jelentds része — egyes becslések szerint kozel fele —
tranzakciokbol szarmazik. Ha meggondoljuk, hogy a kereskedelmi tevékenység nagy része, a
pénziigyi szolgaltatasok, valamint az egyéb iizleti szolgéltatasok tranzakcioknak mindsiilnek,
akkor ez a becslés realisnak tlinik.

Sajatos jelentdségiik van azoknak a tranzakcioknak, amelyek a vallalkozasok ¢és az allam
kozott bonyolddnak le. Itt altalaban nem két egyenld fél kozotti szerzédésekrdl és ligyletekrol
van sz0, amit a piaci pozicid hataroz meg az alkufolyamaton keresztiil, hanem az allam
részérél tobbnyire torvényekben és mas jogszabalyokban rogzitett kotelezettségekrol,
szabalyokrol. Az allam altal eldirt tranzakcidknal a vallalkozasoknak joval kisebb a
mozgéstere, mint a vallalatok kozotti tranzakcioknal, mivel csak a teljesités modjat
valaszthatjak meg, de arr6l nem donthetnek, hogy igénylik-e az adott tranzakciot. Emiatt
kiilondsen nagy a vallalat és az dallam kozotti tranzakciok hatasa a vallalkozasok
hatékonysagara, versenyképességére.

Min mulik a tranzakcidk hatékonysaga? Williamson ([1991] 277. 0.) szerint:

e Az 3sztOnzés intenzitasan
e Az ellen6rz6 mechanizmusokon
e Az alkalmazkodasi képességen



e Az intézményi formak felallitasanak és hasznositdsanak koltségein

A szerzddések szervezeten beliili teljesitése koltségesebb lehet, féleg akkor, ha az 6sztonzés
intenzitasa és a verseny a szervezeten belill gyengébb. Bizonyos helyzetekben a szervezeten
beliili teljesités lehet az elénydsebb (Kieser [1995] 290. o.).

A gazdasagi szereplok kozotti alkupozicidt jelentés mértékben Dbefolydsoljak a
tranzakciospecifikus beruhdzasok. Ha egy beszallito olyan kapacitasokba fektet, amelyek egy
adott vevo specidlis igényeinek a kielégitését szolgaljak, akkor a beruhazas megtériilése azon
mulik, hogy az adott vevé kelld mennyiségben és megfeleld aron vasarol-e a termékbdl vagy
szolgéaltatasbol (Kieser [1995] 295. o.).

A tranzakcids koltségek elmélete magyarazatot ad tobbek kozott a sajat eldallitas és a kiilsd
beszerzés kozotti valasztas, a vertikalis integracid kérdéseire (Kieser [1995] 301. o.), amelyek
kozott kiemelten fontos kérdés a belsd, €és a kiilsé tranzakcids koltségek alakulasa. Ezzel
bizonyos mértékig a gazdasag méret szerinti szerkezetének tényezodit is leirja, hiszen a
vertikdlis integracido magasabb foka kevesebb, az alacsony foka nagyobb szdmu vallalkozast
jelent.

Wang [2003] — Arrow nyoman — kiemeli, hogy a tranzakcids koltségek azonositdsa,
meghatarozasa a kiilonbozd erdforras-allokacidos rendszerekben az erdforras-allokacid
elméletének egyik fontos kutatasi témaja.

Benham [2001] és Wang [2003] megallapitjak, hogy a tranzakcios koltségeknek nincs
altalanosan elfogadott meghatdrozédsa, és ramutatnak, hogy tobb, egymastol elméletileg is
kiilonb6z6 meghatarozas 1étezik. Altalanos az a vélekedés is, hogy a tranzakcios koltségek
azonositasa és szamszer(, elkiilonitett meghatarozasa egyszerli eszkozokkel nem lehetséges.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy az empirikus vizsgalatok nagy része olyan esetekre
korlatozodik, ahol valamilyen szolgaltatds piaci ara a felhasznalo, (példaul vallalkozés)
szempontjabol teljes egészében tranzakcids koltségnek tekinthetd, mint a kommunikacids €s
adminisztracios kiadasok.

Egy masik, az empirikus vizsgélatok altal hasznalt megkozelités, az amikor a kozvetett
tényezOkbol, az okokbol vonnak le a tranzakcids koltségek mértékére vonatkoztatd
kovetkeztetéseket (lasd példaul Balachev [2003], Mwangli [2003], Azevedo [2003]). A
kutatok azt feltételezik, hogy a szabalyok egyszeribbé valasa, az adok csokkenése, a
szerzOdések feltételeinek kedvezobbé vélasa a tranzakcios koltségek csokkenésével, ezeknek
a folyamoknak az ellenkezdje a novekedésével jar. A mikroszintli koltségeket jellemzden nem
vizsgaljak, hanem a piaci szereplok magatartasanak valtozasat hozzak Osszefiiggésbe a
szabalyok ¢és koltségek feltételezett hatasaval.

Az irodalom egy része Ugy targyal tranzakciokkal kapcsolatos kérdéseket, hogy ezeket nem
nevezi explicit moddon tranzakcioknak. Stigler [1989] az informacidszerzés
kozgazdasagtanardl ir, bemutatva, hogy az informacioszerzés koltsége és az informécio
megszerzésével elérhetd haszon viszonya befolydsolja azt, hogy a vasarlok mekkora
erdéfeszitést tesznek az azonos mindségii, de olcsobb termékek felkutatasra.

A tranzakcios koltségek elmélete és az arra épiild vizsgalatok eddig elsdsorban arra a kérdésre
keresik a valaszt, hogy ugyanazt a gazdasagi célt milyen intézményi feltételekkel lehet a



leghatékonyabban megvaldsitani, illetve az intézményi feltételek altal befolyasolt tranzakcios
koltségek milyen mértékben lassitjak a gazdasagi célok megvalositasat.

A tranzakciok méretgazdasdgossaganak vizsgélata viszonylag kis stllyal szerepel az
irodalomban. A legfontosabb teriilet, ahol a kérdés (igaz kozvetetten) felmeriil az a vertikalis
integracid, és az optimalis vallalatméret (lasd késdbb). A kérdés elhanyagolasanak egyik
lehetséges oka, hogy a szerzok viszonylag kis jelentdséget tulajdonitanak a tevékenységalapt,
vagyis az egyes konkrét tranzakciokhoz kozvetleniil kotédd tranzakcidos koltségek
vizsgalatanak. Furubotn alapmiivében a tranzakcids koltségek harom csoportjat kiilonbozteti
meg, a piaci, az igazgatasi és a politikai koltségeket. Ezeken beliil piacinak tekinti, és kevésbé
fontosnak mindsiti a tevékenység alapu koltségeket. Formalis modelljében (Furubotn [2000]
56. 0.) a tevékenységalapl tranzakcios koltségeket ugy értelmezi, hogy azok egységnyi
megtermelt termék (példajaban gabona) bizonyos hanyadat teszik ki, vagyis a termelés egy
része tranzakcidkat finansziroz. Feltételezése szerint a termeld altal eldallitott joszag
volumenének novekedésével, annak csokkend héanyada jut a fogyasztéhoz, a tobbi a
tranzakcios koltségeket fedezi, vagyis a relativ tranzakcids koltség a volumen ndvekvd
fliggvénye.

Furubotn modellje tobb olyan explicit ¢s implicit feltételezésre épiil, amelyek, véleményem
szerint elméletileg nehezen védhetdk, és amelyeket az empirikus adatok sem tamasztanak ala.
Nincs ok feltételezni azt, hogy egy tranzakcio koltsége nem lehet magasabb a targyat képezd
termek eldallitasi koltségénél, a gyakorlatban ez nem ritkan el6 is fordul. A probléma abbol a
feltevésbOl szdrmazik, hogy a tranzakcio koltségét az adott termék eldallitasa fedezi.
Hasonl6an problematikus a sematikus modell azon tulajdonsaga, hogy a tranzakcios koltségek
a termelés novekvd hanyadat teszik ki. A gyakorlati adatok és az elméleti feltevések éppen
ennek ellenkezdjét tamasztjak ala.

A méretgazdasagossaggal potencidlisan Osszefiiggd optimalizalds problémdjat Williamson
([1985] 85. oldal), abban a formaban veti fel, hogy ,,a vallalkozé miért nem hajt végre eggyel
tobb, vagy kevesebb tranzakciot?”. Ezzel kozvetve a vallalkozasok kozotti munkamegosztas
optimalis mértékének kérdését veti fel. A valaszt a tranzakcios koltségek bonyolult
Osszefiiggései korébe utalja, €s elsdsorban a méretgazdasagossagi szempontokat jellemzdéen
nem vizsgald szerzddéselmélet eszkozeivel irja le.

Fontos még az a kérdésfelvetés is, hogy miért van egyidejiileg tobbféle intézményi szervezeti
megvaldsitasa az azonos célu tranzakcidoknak (Furubotn [2000], 55. oldal).

Az 1) intézményi kézgazdasagtan korabbiakban idézett klasszikusai egyetértenek abban, hogy

crer

ennek megfelelden vizsgalni.

1.2. Tranzakcios koltségek a vallalatelméletben

A tranzakcios koltségek jelentOséget leggyakrabban a vallalatelméletben emlitik. Coase
[1937] eredeti kérdésfelvetése is arra mutatott rd, hogy a neoklasszikus feltevések nem is
indokolnédk a véllalatok 1étét, hiszen tranzakcids koltségek hidnyaban mindet a piacrél lenne
érdemes beszerezni, mivel a belsd szervezés koltségei felillmilndk a piaci szisztéma



hasznalatanak koltségeit. Kovetkezésképpen az egyszemélyes vallalat lenne az egyediili
hatékony forma.

A vallalatelmélet egyik alapproblémajat veti fel az ugynevezett Williamson-rejtély
(Williamson [1985], Furubotn [2000]), amely ezt kérdezi: ,,Miért nem tudja egy nagyvallalat
mindazt megtenni, amit kis cégek csoportja tudna, s6t annal tobbet is”? Ez a kérdés bizonyos
értelemben a Coase-i felvetés folytatasa; nem pusztan a vallalatok 1éte igényel magyarazatot,
hanem az is, hogy miért maradnak meg tomegesen a piacon a kisvallalatok a latszdlag elleniik
dolgozd méretgazdasagossag ellenére. Mint a rejtély megfogalmazoja utal ra, a kérdést az
elméleti irodalom mér joval kordbban, a huszas években is felvetette, azonban Williamson
helyezte a problémat az intézményi kontextusba. Az 1j intézményi kozgazdasagtan
irodalméaban visszatérd felvetés, hogy vertikdlis integracid6 mértékét nem magyardzza
kielégitden a termelés méretgazdasadgossaga.

Ennek megfeleléen Chikén [2003] az egyik vallalatelméleti irdnyzatnak tekinti a tranzakcios
koltségek elméletét. Eszerint a specializdcid €és a csere legalabb kétféle koltséggel jar.
Egyrészt az arakrol szol6 informaciok megszerzésének és elemzésének koltségeivel, masrészt
»~minden egyes tranzakcid igényli, hogy az abban résztvevd masik partnerrel megallapodjunk,
e megallapodas (szerzddéskotés) pedig maga is koltségekkel jar”. (Chikan [2003], 67. 0.) A
tranzakcios koltségek irodalma hozzateszi ehhez azt is, hogy a szerzédések betartatdsanak is
vannak (lehetnek) tovabbi koltségei. A szerzddések eldkészitésnek koltségeit ex ante, a
betartatas koltségeit ex post tranzakcios koltségeknek szokas tekinteni. Kiilon kiemelem azt a
megallapitast, hogy a szerzOdéskotést, illetve a szerzOdés betartatdsdit minden egyes
tranzakcid (kiilon-kiilon) igényli. Ebbdl a jellegzetességbdl fog kdvetkezni a tranzakciok egy
olyan, a transzformacioktol eltérd jellemzdje, hogy a fix koltség miiveletenként is jelen van.

Attol fliggben, hogy a csereaktusok (tranzakcidk) koltségei a piacon, vagy a vallalaton beliil
kedvezdbbek, valtozhat az, hogy valamilyen tevékenységet a vallalat kereteiben vagy azokon
kiviil érdemes-e folytatni. A kdltségviszonyok valtozasa miatt megvaltozhat az a tevékenységi
kor is, amely a vallalaton beliil végezhetd kedvezdbben. Az ilyen folyamatok allnak tobbek
kozott a tevékenység-kiszervezés (outsourcing) €s a vallalkozéi halozatok, egylittmiikodések,
klaszterek (Lengyel 1. [2001]) kialakulasa mogdtt. A vallalatok kozotti  kiilonbozo
szervezOdések, egyiittmiikodési tipusok szintén kiillonbozé intézményi megoldasoknak
tekinthetok, amelyeknek a tranzakciokoltség-szerkezetiik is eltérd, tehat nemcsak a véallalaton
beliil vagy kiviil végzendd tranzakcid kérdése meriil fel, hanem a kiilonb6zé megvalositasi
modok kozotti valasztas problémadja is.

1.3. Problémafelvetés

Hogyan lehet az, hogy bar a kisvallalkozasok finanszirozasat a konvencionalis bolcsesség
kockazatosabbnak tartja, mint a nagyvallalatok hitelezését, a bankok mégis egyszerisitett
eljarasokkal dontenek a kisvallatok hiteleirdl, kevésbé alapos vizsgalatot engedve meg
maguknak, mint a nagyvallalatok esetében? A gyors, egyszerii eljardsokkal jobban lehet
csokkenteni a kockéazatot, mint a hosszabb, alaposabb proceduraval? Vagy mas oka van ennek
a jelenségnek?

Miért van az, hogy a bankkartyas vasarlasok feltételei eltérdek, részben annak fiiggvényében,
hogy mekkora Osszegért, milyen jellegli terméket akarunk vésarolni? Miért nem kérik az
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eladok néha még a kartydhoz tartoz6 PIN-kodot sem, és miért kérik a kereskeddk bizonyos
Osszegnél nagyobb értékii kartyds vasarlas esetén a személyazonossag igazolasat? Ha jo otlet
nagyobb Osszegli vasarlasnal kérni a személyazonossag igazolasat, akkor miért nem j6 oGtlet a
kisebb 0Osszegli vasarlasnal ugyanezt tenni? Miért kiillonboznek a bankkartyds vasarlas
feltételei a konyvesboltban, a benzinkutnal, és az ékszerésznél?

Mi értelme van annak a szabalynak, hogy a kereskedelmi bankok elektronikus atutalassal
kapcsolatos feleldssége fiigg az atutalas 6sszegétdl?

Hogyan lehet az, hogy a nagy koézmiiszolgéltatok sokszor nyernek az 4llammal, vagy mas
nagyvallalatokkal szembeni jatszmaikban, de gyakran képtelenek kis Osszegli szamlakat
behajtani, és az ligyfelek egy csoportjaval szemben tartésan alulmaradnak? Miért konnyebb
egy nagyvarosi kozlekedési vallalatnak allami tdAmogatast szerezni, mint nagyobb aranyban
beszedni a viteldijat az utasoktol?

Miért dragdbb ugyanazon a hitelkonstrukcion beliil a kisebb 6sszegii hitel, mint a nagyobb?
Es miért nem lehet egy bizonyos 0Osszegnél kisebbet felvenni a legtobb hitelkonstrukcio
esetében? Miért dragdbb a rovidebb futamidejii hitel?

Miért fligg a lekotott betét kamatlaba a betét 6sszegétdl, és miért fiigg a lekotés idejétdl?

Miért fizet ardnyosan sokszorosan tobbet az, aki egyetlen nap hasznalja az autopalyat, mint az
aki egész évben?

Miért kovetnek a kis volumenii tranzakciok esetében hasonld éarazasi mintdkat az 1j
igyfelekért versengd magyarorszagi, nagy-britanniai, és egyesiilt allamokbeli kereskedelmi
bankok, a kozvélemény nyomadsa alatt koltség alapt arazast alkalmazé autdpalya-tarsasag, és

az egymassal arversenyben levo tavkozlési cégek?

Miért valasztanak egymadstol lényegesen eltérd modot a nagy és a kisvallalkozasok a
menedzsmentfunkcidk kiépitésére?

Disszertaciomban olyan Osszefiiggéseket probalok leirni, amelyek részben valaszt adhatnak a
fenti kérdésekre.

1.4. Alapfogalmak

Ebben a fejezetben definidlom, illetve értelmezem a disszertdcioban hasznalt legfontosabb
fogalmakat.

Az elmélet nyoman kiilonbséget kell tenniink transzformaciok és tranzakciok kozott.

Transzformacionak azt a folyamatot nevezziik, amikor a gazdasagi szereplok az eréforrasok
felhasznalasaval termékeket és szolgaltatasokat allitanak elo.

Tranzakciok: a gazdasagi szereplok kozott 1étrejovo tligyletek, amelyek jellemzdéen az egyes

transzformécios szakaszok kozott torténnek. A tranzakcidé a tag értelemben vett csere, a
tulajdonjogok gyakorlasa, a szervezeteken beliili igazgatasi tevékenység, és az intézményi
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keretek kialakitasa, fenntartasa, megvaltoztatasa és miikodtetése. Azok a felek, akik, vagy
amelyek kotott a tranzakcid létrejon, lehetnek jogi értelemben Onalldak; maganszemélyek,
vallalatok, egyéb szervezetek, illetve egy szervezeten beliili, esetleg onalléan nem jogképes
egységek, példaul egy nagyvallalat részlegei, egy hatosag féosztalyai stb. Tranzakcio példaul
minden egyszeri, vagy rendszeres adasvétel, ideértve a munkaerd ,,eladasat”.

Az elemzés soran kiilonbséget teszek tovabba tranzakcid és tranzakciotipus kozott.

Tranzakciétipus azonos funkcidji, és azonos intézményi keretek kozott lebonyolitott, csak
targydnak volumenében kiilonbozd (valdésagos ¢és lehetséges) tranzakciok halmaza.
Tranzakciodtipus példaul a bankon kiviili papiralapt atutalds, amelynek 6sszegétdl fliggetlentil
ugyanaz az eljarasi modja és alapvetd funkcidja. Az elektronikus bankon kiviili atutalasi
megbizds is egy tranzakcidtipus, de nem tekinthetd azonosnak a papiralapuval, mert bar
funkcidja azonos, lebonyolitdsi moédja eltérd. Szintén tranzakcidtipus egy adott
hitelkonstrukcié, példaul egy szabad felhasznalast személyi hitel, vagy egy kisvallalkozoi
hitel, amelyek Osszege bizonyos hatarok kozott valtozhat, lebonyolitdsi mddja az adott
konstrukcion beliil azonos. Ugyancsak tranzakciotipus egy adott telefonos tarifacsomag, a
kiskereskedelmi vasarlas egy adott iizlettipusban, vagy egy konkrét jogi formaju vallalkozas
addzasi és adminisztrativ teenddinek ellatasa, a bankok valamilyen betéti terméke, a vonat-,
vagy autdbuszjegy-vasarlas, telefonos feltolto-kartya vasarlasa stb. A tranzakciotipuson beliil
— bizonyos hatarok kozott — kiilonb6zé volumenti tranzakciok valosulhatnak meg. Példaul
kiilonbozé 0Osszegli betétek elhelyezése, hitelek felvétele, kiilonbozé tavolsagra szolo
autdbusz- vagy vonatjegyek vasarlasa stb.

A definicidnak abbol az elemébdl, hogy az intézményi kereteknek azonosnak kell lenniiik az
is kovetkezik, hogy az azonos tartalmi miveletek orszdgonként is kiilonb6zo
tranzakciotipusba tartozhatnak. Ha példdaul egy minden maés tekintetben azonos
tranzakcidtipus esetében az adodzasi és/vagy adminisztracidra vonatkozo eldirasok két
orszagban kiilonbozdek, akkor két kiillonbozd tranzakciotipusrdl kell beszélniink. Egy
részvénytarsasagi format valasztdé vallalkozas mikodtetésének feltételei sok orszadgban
hasonloak, de a helyi szabalyok mégsem azonosak, emiatt az ilyen vallalkozasok miikddtetése
orszagonként mas-mas tranzakcidtipusnak mindsiil. Egy orszagon beliil viszont a szabalyok
jellemzdéen azonosak ezért az azonos jogi formdban miikddd, de kiilonbozd arbevételii
vallalkozasok mukodtetése azonos tranzakcidtipusnak tekinthetd. Természetesen lehetnek a
forgalomtol, vagy mas mennyiségi mutatotol fliggd szabalyok is, de ezek léte még nem jelenti
azt, hogy eltérd tranzakcidtipus lenne a kiillonbozo arbevételii vallalkozasok muikodtetése.

Egy tranzakciotipusra jellemzd szabalyok az intézményrendszer részét képezik. Ilyen
szabalyok koz¢ tartozik példaul a tranzakcids arak képzésnek modja.

Tranzakci6 targyanak’ mérete (volumene) valamilyen naturalis mutatoban fejezhetd ki.
Pénziigyi tranzakcioknal a volumen ,naturdlis” mérészama 4ltaldban pénz, de ez nem
tévesztendd Ossze sem a tranzakcio koltségével, sem az araval. Egy hitelligylet esetén példaul
a volumen mérdszama a hitel 0sszege, mikdzben a tranzakcid koltsége az az Osszeg, amit a
banknak arra kell forditania, hogy az iigyletet lebonyolitsa, az ar pedig az, amit a
toketorlesztésen €s a forraskoltségen feliil a bank az addsnak felszamit. A naturalis mutatd
lehet 1d6 (telefonbeszélgetések hossza, autopalya-matrica érvényessége), tavolsag
(személyszallitasanal, arufuvarozasnal), aru mennyisége darabban, sulyban, térfogatban, a

? Csillik Péter hivta fel a figyelmemet arra, hogy pontosabb a tranzakci6 targyanak volumenérdl beszélni, mint a
tranzakci6 volumenérol.
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konyvelendd tételek szama stb. (A tovabbiakban a tranzakcio targyanak volumene helyett
néha ennek rovidebb valtozataként a tranzakcié volumene, vagy csak a volumen kifejezést is
hasznalom.)

Amennyiben a tranzakcio adasvételi szerz6dés, akkor tranzakcid (targyanak) értéke alatt
azt az O0sszeget értem, ami a szerzOdés targya. Ez a fogalom nem azonos sem a tranzakcio
volumenével sem a tranzakci6 0sszes koltségével. Egy hitelszerzodés esetén példaul az ados
altal fizetendd Osszes kotelezettséget jelenti a kamatokkal, és az egyéb dijakkal egyiitt. A
tranzakcio értéke nem mindig jelenik meg explicit formaban, féleg akkor nem amikor
szervezeten beliili tranzakciokrol van szo.

Tranzakcié megvalositasi modja. A tranzakcidtipus intézményi keretei nem hatdrozzédk meg
egyértelmilen a megvalositdsi modot. Megvaldsitasi modbol egyetlen konkrét tranzakciod
esetében is lehet tobb (elméletileg akar végtelen szamu is). Ugyanannak a hiteliigyletnek a
lebonyolitasara, egy konkrét termék vagy szolgaltatdsnak az adasvételére, egy fuvarozasi
megbizas teljesitésének eltéré moddjai lehetségesek. Egy hitelezd (bank, szallito, szolgaltato)
kiilonb6z6 mértéki erdfeszitéseket tehet arra, hogy csokkentse a nemfizetési kockazatot,
illetve behajtsa a koveteléseit, egy tavkozlési cég tobb modon is ellendrizheti egy leendd
ligyfél adatainak pontossagat és potencialis fizetoképességét.

A tranzakciotipus egy konkrét megvaldsuldsa a tranzakcid maga. A konkrét tranzakcio
targyanak van konkrét mennyisége ¢és koltsége. Tranzakcio tehat egyetlen konkrét
megvalositott ligylet, tranzakcidtipus pedig az azonos jellemzdékkel bird, de kiilonbozd
volumenti tranzakcidk csoportja.

Egy példa a fentiekben definialt fogalmak egyiittes alkalmazasara. Tranzakciotipus lehet a
betéti tarsasagok konyvelése és adozasi teenddinek ellatasa a magyar intézményi keretek
kozott, ami azonos jellemzdket, szabalyokat jelent tobb szazezer cé€g szamadra; tranzakcio egy
konkrét cég ilyen teenddinek ellatdsa; megvalositdsi mod az a valasztas, hogy a vallalkozo
maga konyvel, vagy kiilsé szereplot biz meg a feladattal; a tranzakcido volumene ebben az
esetben az Gigynevezett tételszdmmal jellemezhetd, ami cégenként nagyon kiilonb6zo lehet.

A tranzakciotipus fogalmanak lehetséges sziikebb és tagabb értelmezése. Szlikebb
értelmezés szerint a kiilonbozo jogi formaju vallalkozasok szamvitele €s adozasa kiilon-kiilon
tranzakciotipus. A tagabb értelmezés szerint a vallalkozasok szamvitele és addzasa egy
tranzakcidtipus, vagyis a legegyszeriibb formatol (egyéni vallalkozéas) a legbonyolultabbig
részvénytarsasag) ugyanannak a tranzakciotipusnak kiilonb6z6 megvaldsitasi modjair6l van
sz0, tekintettel arra, hogy a maga a jogi forma bizonyos hatarok kézott valaszthatd. Egy masik
példa a vallalati hitelezés. A szigorubb értelmezés szerint a nagyvallalatoknak egy bank altal
nyujtott nagy Osszegl hitel 6nalld tranzakciotipus, és egy még nagyobb Osszegii, tobb bank
altal finanszirozott konzorcialis hitel is 0©nalld6 tranzakciotipus. Ebben az esetben
természetesen a  kisvallalkozadsok szamara kidolgozott konstrukciok is  kiilon
tranzakciotipusnak tekintendék. A tagabb értelmezés szerint a vallalati hitelezés egy
tranzakcidtipus, amelynek a kisvallalkozoi hitelek, a nagyvallalati hitelek és a konzorcialis
hitelek a megvalositasi modjai.

A fentiek alapjan a termelési és a transzformacios koltségek meghatarozasa a kovetkezo.

Transzformacios (termelési) koltség a javak és szolgéltatasok eldallitdsanak koltsége.
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Tranzakciés koltség a csere lebonyolitasanak és szervezésének, a tulajdonlasnak, az
igazgatasnak, valamint az intézményrendszer kialakitdsanak és miikodtetésének a koltsége.

A kétféle koltség makrogazdasagi értelemben nem vélaszthatd szét egyértelmiien. Wang
[2003] utal néhany vitathaté kisérletre a tarsadalmi szintli jovedelemtermelés felosztasara
transzformécios és tranzakcios jovedelmekre. Véleményem szerint a tranzakcios koltségek
pontos és kovetkezetesen alkalmazhatdé mikroszintli meghatarozésa nélkiill a makroszintii
szamitasok, alkalmazdsok nem értelmezhetdk. Elég arra gondolni, hogy a tranzakcios
koltségek szinte mindig tartalmaznak termelési raforditasokat is, példaul, az informatikai vagy
szallitoeszk6zok koltségeit (jellemzOen amortizacidjat), az ilizemanyagok koltségeit, ¢és
természetesen a tranzakciods bérkoltségek egy része is termelési raforditast fedez.

Kiilon kellene tehat valasztani a tranzakcids célu termelést és a tovabbfelhasznalasi, illetve
végsd fogyasztasi célil termelést, ami elméletileg talan lehetséges, gyakorlatilag csak akkor,
ha létezik egy jol mikodd definicido a tranzakcids koltségekrdl. Ezzel szemben az egyedi
tigyletek, és tligylettipusok szintjén a koltségek definidlasa kdnnyebben megtehetd, még akkor
is, ha konkrét mértékiik meghatarozasa igy sem egyszert.

A Benham [2001] altal javasolt megkozelités az egyedi tranzakcid szintjén definialja a csere
koltségét, ami az egyén teljes haszonaldozat-koltsége egy adott termék beszerzésekor.

Formalisan a csere koltsége Cy,,, ami egy i tulajdonsagokkal rendelkezd szemely altal

beszerzett j j0szag k modu csereligylet soran, m intézményi feltételek kozott. A csere modja
alatt a barter versus pénziigyi, a formdlis versus informalis cserét érti a szerz. Ebben a
meghatarozasban a csere koltsége a termelési koltségeket és a tranzakcios koltségeket
egyarant tartalmazza. Benham [2001] gyakorlati sszehasonlité vizsgalatok céljara alkalmazta
ezt a megkozelitést feltételezve, hogy a koltségek eltérése dontden nem a termelési, hanem a
tranzakcios koltségek kiilonbségeibdl adodik.

Ha az egyes koltségeknél és arakndl mikroszinten sem ismerjiik a tranzakcids koltségeket,
akkor a teremékek szolgaltatasok és termelési tényezok transzformacios elemének az érait és
koltségeit sem ismerjiik, hiszen ezek mindig egyiitt vannak jelen az drakban. Roviden, ha nem
ismerjiik a tranzakcios koltségeket, akkor nem ismerjiik a transzformacios koltségeket sem, és
amennyiben nem redlis az a feltételezés, hogy az eldbbiek elhanyagolhaté méretiiek, akkor a
transzformaciokra vonatkoz6 empirikus szamitasokat is csak korlatozottan lehet érvényesnek
tekinteni. Ismeretes példaul, hogy tobb empirikus vizsgélat (Lenotieff, Balassa) is foglalkozott
a nemzetk6zi munkamegosztds kiilonbozé elméleteinek igazolasaval tényezo-, illetve
termékarak felhasznalasaval, figyelmen kiviil hagyva az esetleges tranzakcios koltségeket.

Az elméleti irodalom nyoman kiilonbséget tehetiink ex ante és ex post tranzakcids koltség
kozott. Ex ante tranzakcios koltség: a szerzddés megallapodas 1étrehozasahoz sziikséges
raforditasok. Ex post tranzakcios koltség: a szerzdédés megallapodds érvényesitéséhez,
végrehajtasahoz, esetleges modositasahoz sziikséges raforditasok. A késObbiekben részletesen
targyalt hitelezési folyamat esetében példaul a hitelszerzodés eldkészitésével, a kérelmezd
kockazatanak elemzésével kapcsolatos raforditasok ex ante tranzakcios koltségek, a szerzodés
betartatasaval, elsOsorban a hitel visszafizetésének biztositdsaval kapcsolatos raforditasok
pedig ex post tranzakcids koltségek.

Kiilonbséget teszek a tranzakcio koltsége és a tranzakcio dara kozott. A vevé szamara ugyan

az ar jelenti a tranzakcio koltségét, a szolgéltatd szdmara azonban az ,,el6allitas” koltsége ettdl
altalaban eltér. A tranzakcios koltségek hatasaival foglalkozo irodalom gyakran azonositja a
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tranzakcios koltséget a tranzakcid araval. Ez a megkdzelités jol alkalmazhaté azokban az
esetekben, amikor arelfogadd helyzetben levd, tranzakcidokat igénybe vevd szereploket
vizsgalnak. A vallalakozas inditasanak koltségei példaul jol jellemezhetok a vallalkozé altal
ténylegesen fizetendd illetékekkel és dijakkal, mivel az 6 szempontjabol ezek lesznek a
koltségek. Hasonlo a helyzet a pénziigyi tranzakciokkal. A hitelfelvevd szdmara a koltséget a
fizetendd jutalékok, dijak és kamat hatdrozzdk meg. A tranzakciok lebonyolitdsanak,
»eloallitasanak™ koltségei azonban nem azonosak az arral, vagy a felszamitott dijakkal. Emiatt
a tovabbiakban a tranzakcidés koltségek alatt kizarolag az utdbbit értem, vagyis a
lebonyolitashoz sziikséges raforditasokat, és ezt a fogalmat megkiilonboztetem a tranzakciod
aratol, amit a szolgaltaté szamol fel az igénybevevonek. Ennek a megkiilonboztetésnek akkor
is van jelentOsége €s értelme, ha a tranzakcio ara 6nallé tételként az esetek jelentds részében
nem jelenik meg, illetve kozvetleniil nem azonosithatd, mivel egy termék araban mindig
egyltt van jelen az eldallitasért és a tranzakcioért (kereskedelmi, hirdetési) felszamolt ar.
Ahogy azonban a termelési koltséget sem azonosithatjuk az arral, a tranzakcidknal is meg kell
tenniink ezt a megkiilonboztetést.

Implicit koltségeknek szokas tekinteni a szolgaltatds vagy termék vasarlojanak azokat a
raforditasait, amelyek nem jelennek meg pénzbeli raforditasként, de sziikségesek a tranzakcid
megvalosulasdhoz. Ilyen lehet altalaban az iigylettel kapcsolatos informéciok megszerzése,
tovabbadasa, példdul a hitelkérelemhez sziikséges adtok kozlése, t4jékozodas a
hitelfeltételekrdl, esetleg a kiilonbozd lehetdségek Osszehasonlitdsa és dontés a megvaldsitas
modjarol. Implicit koltség példaul az is, hogy az autdpalya-matrica vasarlasa miatt meg kell
szakitani az utat, vagy ha a kisvéllalkozo sajat idejét aldozza fel arra, hogy a cég
adminisztraciojat intézze. A tranzakcios koltségek formalis leirdsanal természetesen nem lehet
kiilonbséget tenni a pénzben és a mas raforditdsban megjelend koltségek kozott.

A tranzakcié haszonaldozat-koltsége. A tranzakcié dnmagédban nem cél, hanem valamilyen
szolgaltatds, vagy aru megszerzésének az eszkdze. A tranzakcid haszonaldozat-koltsége ugy
értelmezhetd, mint azoknak a javaknak (szolgéltatdsoknak) az dsszessége, amelyekrdl a miatt
kell lemondani, hogy az adott tranzakcidt igénybe vettiik. A tranzakcios koltséget tehat olyan
szolgaltatasra forditjuk, amelyiknek nincs sajat hasznossdga, de amelyik nélkiil nem
juthatnank hozza azokhoz a javakhoz, amelyekre sziikségiink van. A szakirodalomban létezik
olyan értelmezés (Benham [2001], amely szerint a konkrét tranzakcid koltségét egy masik,
helyettesitd termék, vagy szolgaltatds megszerzését szolgald tranzakcid koltségéhez kell
viszonyitani.

1.4.1. A minden tranzakcio esetében felmeriilo fix koltség fogalma
és értelmezése

Furubotn és Richter [1997] és [2000] definidlja a fix és a valtozd tranzakcios koltségek
fogalmat. Fix tranzakcios koltségnek tekintik az intézményi, bizonyos esetekben sziikebb
értelemben szervezeti feltételek megteremtését, valtozo tranzakcios koltségnek pedig azokat a
kiadasokat, amelyek a tranzakciok szamatol, illetve mennyiségétdl fiiggenek.

A tovabbi gondolatmenet egyik pillére az a megfigyelés, hogy a tranzakcioknal {igyletenként
mertl fel fix koltség. Ez kiilonbozik Furubotn és Richter meghatarozasatol, mivel 6k nem
tranzakcionként értelmezik a fix koltséget. A fix koltség léte kovetkezik a tranzakcidok azon
jellemz6jébol, hogy egyedi mérlegelést, elokészitést igényelnek, €s szinte mindig felmeriil a
megallapodas (tag értelemben vett szerz0dés) betartatasdnak problémadja is. A tranzakciok
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mindig kozvetlen emberi részvétellel valosulnak meg, lebonyolitdsukban mindig jelen van a
szubjektiv elem, ellentétben a termelési, kiillondsen a modern tomegtermelési folyamatokkal,
ahol mechanikusak €s automatizaltak az egyes miveletek, és emiatt miiveletenként nincs fix
koltség, a tranzakciokndl ez soha sem valosul meg maradéktalanul. Természetesen a
tranzakciok is ,,gépesithetok”, de soha sem teljes mértékben, igy mindig kifejeznek emberek,
szubjektumok kozotti viszonyt is.

1.4.2. A fix és valtozo koltség viszonya, mint dontési valtozo

A transzformacidk koltségeinek vizsgalatakor a fix koltség leggyakrabban hasznalt fogalma
(Kopanyi [1995], Samuelson [1993], Schumann [1998]) arra €piil, hogy a rovidtavon allando,
volumentdl fiiggetlen, koltségeket sorolja ebbe a kategoriaba. A szerzok ramutatnak arra,
hogy hosszabb tavon, példaul 0j technoldgidk alkalmazasa esetén a termelési folyamat
paraméterei is megvaltozhatnak.

Samuelson is megemliti, hogy az optimalis viszonyokat leird (termelési) koltségfiiggvény
kemény munka eredménye, mert ha a vallalat vezetdi, nem az elérhetd legjobb megoldasokat
valasztjak, akkor a koltségek ennél magasabbak lesznek (Samuelson [1993] 656. oldal). Ha a
vallalati koltségek optimalis mértékét a jo dontések sorozata képes csak biztositani, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy a koltségfiiggvény paraméterei ex ante dontési valtozok. Tovabbi
kovetkezmény, hogy a konkrét koltségfiiggvény paraméterei eltérhetnek az optimalistdl, és az
eltérés mérteke ¢és jellege a vezetdi dontések fiiggvénye. Ez az 4llitds nem érinti a
koltségeknek azt a felbontasat, hogy fix (volumentdl fiiggetlen) és valtozo (volumentdl fliggd)
elemekbdl allnak.

Mar a termelési koltségekre is vonatkoztathatd tehéat, hogy az optimalis és a tényleges
koltséggorbe kozotti kiilonbséget a vezetdi dontések haszondldozat-koltségének tekinthetjiik

Amennyiben a termelés technologiai megvalositdsanak vannak alternativ modjai és ezeknél a
fix és az aranyos koltség viszonya eltérd, akkor a fix koltség a dontés el6tt még dontési
valtozo. A tovabbi elemzésekben a fix és az aranyos koltségek viszonyét ex ante dontési
valtozoként vizsgalom.

Samuelson [1993] 665. oldal felteszi azt a kérdést, hogy egy vallalat az lizemméretének
megvaltoztatasaval hogyan érheti el a leghosszabb tavon a legalacsonyabb koltségeket. A
valasz az, hogy a hosszii tdvi optimalis koltségeket a (varhatd) termelési volumen
figgvényében kell meghatdrozni. Tekintettel arra, hogy az lizemméret megvalasztisa egyben
a fix és a valtozo koltségek alakulasat is nagyban befolyasolja, ennél a dontésnél arrol van
sz0, hogy a fix és az ardnyos koltség dontési valtozo, a volumen dontési paraméter. A
megvalositas soran, rovid tavon a szerepek felcserélodnek, a fix és a valtozd koltségek a
termelési folyamat paraméterei lesznek, a volumen pedig a koltségek alakuldasdnak
magyarazovaltozdja.

Az autogyartas példaja
A nyolcvanas években két személyauto-gyarto cég dontott ugy, hogy
termeldkapacitast hoz létre Magyarorszagon a General Motors és a Suzuki. A

megvalositando gyarakat tobb technologiai alternativa koziil valasztottak ki. Némi
leegyszeriisitéssel a harom lehetséges tizemméret a kovetkezo volt: A teljes gyartasi
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folyamatot magaban foglalo gyar, amely 150-180 ezer darab éves kapacitas folott
adott optimalis koltségeket; 50-150 ezer éves gyartds esetéen olyan gyar adta a
legkisebb kéltséget, amelyikben a hajtaslanc gyartasan kiviil minden fo miiveletre
helyben hoztak létre a kapacitast; és évi 50 ezernél kevesebb auto esetéen az
osszeszerelo-iizem létesitése volt a legjobb valasztas. A kisebbtol a nagyobb
izemmeret fele haladva a termelés egyre nagyobb fix és egyre kisebb ardanyos
koltséggel valosult volna meg. A beruhazas tervezésekor a két cég szamara az volt az
egyik legfontosabb kérdeés, hogy mekkora gyartasi volumennel szamoljanak, mert
ettol fiiggott, hogy melyik itizemtipust épitik meg. Végiil a General Motors a
legkisebb, a Suzuki a kozepes valtozat mellett dontétt. Mindkét dontés példa arra,
hogy a termelési fix és valtozo koltség, és foleg ezek viszonya ex ante dontési valtozo,
amelynek optimumat dontéen a leendd (tervezett) volumen hatarozza meg. A ket
tizem megvalositasa utan a fix és a valtozo koltségek mar a termelési folyamat
paraméteréveé valtak.

A tranzakciok elemzésénél masképpen definidljuk a fix koltségeket. Az egyes konkrét
tranzakciok esetében mindig van fix koltség, abban az értelemben, hogy a konkrét
tranzakcionak van a volumentdl fiiggetlen koltségeleme.

Egy tranzakciétipuson beliil az optimalis dontéshez tartozo fix koltség (mint késébb latni
fogjuk) a tranzakcié volumenének fiiggvénye lehet.

Amennyiben van valtozo koltség is, akkor a fix koltség és a valtozo koltség kozott lehet (az
adott tranzakciotipusra jellemzd) kapcsolatot, ami abban nyilvanul meg, hogy a fix rafordités
¢s annak hatékonysaga befolyasolja a valtozo koltség mértékét. Egy hitelszerzddés, vagy mas
megallapodas eldkészitése befolyasolja a késébbi koltségeket. A hitelkérelmezd helyzetének
¢s a tobbi kockazati tényezdnek a gondosabb vizsgéalata csokkenti a pénziigyi veszteség
kockazatat. Természetesen nemcsak a raforditds volumene szdmit. A megbizhat6 informacios
rendszerek, a vallalkozasok atlathato, valds adatszolgaltatasat biztositd jogszabalyi hattér és
mas tényezok befolydsoljadk a banki hiteliigyintézd és cenzurabizottsdg munkdajanak
hatékonysagat.

A fix koltségek egy része, de nem sziikségképpen egésze, ex ante tranzakcios koltség, a
szerz6dés (ligylet) elOkészitésének koltsége. Lehetnek azonban ex post fix koltségek is,
példaul a vitatott kérdések rendezése, vagy mas utdlagos beavatkozasok esetében is. Ha egy
hitelezd a birdésaghoz fordul a kdvetelés behajtasa érdekében, akkor ex post fix koltségei is
lesznek. Anélkiil, hogy ez a tovabbi mondanivalomat korlatozna, megemlitem, hogy az ex
ante koltségek jellemzden fix koltségek, az ex post koltségek inkdbb ardnyos koltségek.

Fix koltség barmilyen raforditds lehet, ami nem fligg az adott tranzakcid konkrét
megvaldsitasanak volumenétol:

e Munkarafordités (a tranzakci6 eldkészitése, mérlegelése, dontés a megvalositasrol és a
feltételekrol)

e [Eszko6zok fenntartdsanak felosztott (de nem ardnyos) koltségei (példaul informatikai
rendszerek fenntartasa, fejlesztése, mikodtetése). A koltség fix jellegét az adja, hogy
nem fligg a tranzakcid tdrgyanak volumenétdl. Példaul egy szamitogépes szamlazasi
rendszert a kis- €s a nagyobb 0Osszegli szamlak kiallitasa, elkiildése ugyanolyan
mértékben terhel.
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A fix koltség nem azonos a szokasos beruhazasfogalommal, a tranzakciok esetében legalabbis
nem alloeszkdz megvasarlasaban testesiil meg.

A tranzakcid fix koltsége kiilonbozik tranzakciospecifikus beruhazastol (1asd kordbban), ami
olyan transzformacids koltség, ami csak tovabbi raforditassal tehetd alkalmassd mas
tranzakci6 keretében folytatando termelésre.

Aréanyos” kéltség jellemz6 formai a kovetkezok.

e Pénziigyi kockazat (nem fizetés és/vagy tdkeveszteség, valamint a nem teljesités)
Készletszint (fizikai 4ru, tartalékkapacitds vagy pénziigyi tartalék, technikai
pénzkészlet) fenntartasanak koltségei

Pénzeszkozok forraskoltsége (példaul kamat)

Garancialis koltségek (anyagok, eszk6zok, munkaraforditas)

Uzemanyagkdltség (példaul fuvarozasnal)

Kartérités koltségei

Aranyos munkaraforditas

A tranzakcios oOsszkoltségfiiggvény a tranzakciotipus minden lehetséges volumenéhez
hozzarendeli azt a tranzakcidos koltséget, mellyel az adott volumenti tranzakcid
megvalosithatd. A definiciobol kovetkezik, hogy a tranzakcids Osszkoltségfiiggvény csak
tranzakciotipusonként értelmezhetd. A tovabbiakban a tranzakcids 0Osszkoltséggorbe
kifejezést is haszndlom ugyanerre a fogalomra.

A tranzakciés relativkoltség-fiiggvény a tranzakcios Osszkoltségfiiggvény és a tranzakcid
volumenének hanyadosa. Mint korabban emlitettem a tranzakci6 relativ koltsége formailag
azonos a termelési darab, illetve egységkoltséggel, de tartalma kiilonbozik attol. A kiilonbség
6 oka, hogy a gyartasi folyamat sordn a volumen ndvekedésével a kordbban gyartott termék
egységkoltsége is csokken, a tranzakcidknal viszont mindig van olyan koltségelem, ami mas
tranzakciok kozott nem oszthatd fel. Ezek alapjan a tranzakciok méretgazdasdgossaga azt
jelenti, hogy a tranzakci6 megvaldsitasanak relativ koltsége fiigg a tranzakcidé volumenétdl
¢s/vagy értékétol.

Az egyik legelfogadottabb definici6 szerint a tranzakcios koltségek a csere koltségei, amit ugy
is értelmezhetlink, hogy a munkamegosztas miatt sziikségessé valo tigyletek elokészitésének
¢s lebonyolitdsdnak koltségeir6l van sz6. A munkamegosztds fejlodésével valdsziniileg
jellemz6 az, hogy a termelési folyamatok egyre nagyobb mértékben integralddnak,
ugyanakkor a tranzakciok egyedi jellege nem szlinik meg teljesen. Ennek kovetkezményeit
formalisan a kdvetkezd modon irhatjuk le.

Legyen F(q) egy termék transzformacios koltségfiiggvénye és f(v) az adott termék
értékesitésének tranzakcids koltség-fiiggvénye. Egy termel6-tobb vevd esetén az Osszes
termelési koltséget az

* Az »Haranyos” jelzé6 mellett a termelési koltségek esetében szokas a ,,valtoz6” szo hasznalata is, de a
tranzakcioknal ez nem lenne helyes, mivel az egyedi {igyleteknél a volumen adott, ellentétben a termelési
folyamattal, ahol a volumen ténylegesen is valtozik.
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F@=F(>q)
i=1

fliggvény irja le, ahol
gq,az 1-dik vevd altal igényelt (szamara gyartott) mennyiséget jeloli.
Az Osszes értékesitési koltséget a
f@=2 /)
i=1
fiiggvény irja le, ahol ¢, az i-dik vevd &ltal megvasarolt mennyiséget,v, ugyanennek az
érétkét jeloli.

Tobb termeld egy vevo esetén az 0sszes termelési koltséget a
F(a)=) F(q,)
i=1

fliggvény irja le.

Az Osszes értékesitési koltséget azonban tovabbra is a.

1)=3 1)

Figyelembe véve, hogy a koltségfiiggvényekre vonatkozo ésszerii feltevések mellett
> Fla)* F(Xa)

lathato, hogy a viszony nem szimmetrikus, a kiilonbség a tranzakcionként felmeriild fix
koltség 1étébdl szarmazik, vagyis abbdl, hogy a tranzakcids koltségek mas moddon
aggregalodnak, mint a transzformacios koltségek.

A tranzakcionként felmeriild fix koltség egyik fontos vonatkozasa, hogy a fix és aranyos
koltség viszonyaval kapcsolatos dontések alacsonyabb aggregacids szinten is megjelennek,
mikdzben a transzformacidknal ez nincs sziikségképpen igy.

A fentiek alapjan adhatunk egy tisztdn formai, de a tartalommal 6sszhangban levd definiciot a
transzformaciora €és a tranzakciora: tranzakcié az olyan miivelet, ahol van esetenkénti fix

koltség, a transzformacid az olyan mivelet, ahol nincs ilyen.

A definiciot egyedi esetekre ugy értelmezhetjiik, hogy 6sszevetjiik egy ujabb azonos miivelet
elvégzését azonos felhasznaléval vs. U felhaszndloval. Az elébbi esetben sem a
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transzformacios, sem a tranzakcios fix koltség nem valtozik, az utdbbi esetben a tranzakcios
fix koltség ismétlodik, a transzformacios fix koltség nem.

A transzformaciok a hasznossag csokkenése nélkiill egy folyamatba rendezhetdk, a
tranzakciok nem.

Roviden Osszefoglalom azokat a legfontosabb feltételezéseket, amelyeknél a tranzakciok
méretgazdasagossagi sajatossagainak vizsgalatakor alkalmazok.

1)

2)

3)

4)

S)

Fix koltségek tranzakcionként is felmeriilnek, nemcsak a vallalati gazdalkodas, vagy a
termelési folyamat egészére. Ez nagyon fontos kiilonbség, mert a termelés
koltségeinek leirasanal azt szokas feltételezni, hogy a volumen nodvekedésével
rovidtavon mar csak valtozo6 koltségek meriilnek fel. A tranzakcidk esetében azonban
minden alkalommal felmeriil az egyszeri (bizonyos értemben egyedi) koltség.

A fix koltséggel kapcsolatos dontések rovidebb tdvra szolnak és atlathatobbak a
kozvetlen kdvetkezményeik.

A transzformacids koltségek targyaldsdnal alkalmazott atlagkoltség, egységkoltség,
darabkoltség szinonim fogalmak (Kopanyi [1995] 196) helyett a relativ koltség
fogalmat fogom hasznalni. A két fogalom annyiban hasonld, hogy az 6sszkoltséget
osztjuk a volumennel, de a relativ koltség egy tranzakcidtipuson beliil és egyetlen
tranzakcid esetében is értelmezhetd, tovabba itt a volumen nem az eldallitott termékek
mennyiségét, hanem a tranzakcio targyanak méretét jelenti.

Az agazati (vagy piaci), illetve vallalati volumen mellett be kell vezetniink az egyedi
tigylet (tranzakcio) volumenének fogalmat is. A termelési koltségek vizsgalatandl az
egyedi termék volumene érdektelen, mert eléallitasdhoz mar csak valtozo koltségre
van sziikség.

A valtozo skalahozadék jelentdsége az egyes tranzakciok esetében elhanyagolhato.
Egyrészt az egyes tranzakcidk volumene nem éri el azt a mértéket, amelynél a
skalahozadék valtozéasa jelentds lehetne, masrészt a valtozo koltségek dontéen nem
poétlolagos erdforrasok bevonasabol adodnak. Miutan a valtozd koltségek alapvetden
nem poétldlagos eréforrdsok bevonasabol szarmaznak (nem éagazatok, hanem egyes
miveletek koltéseit vizsgaljuk), nincs okunk U-alaku koltséggorbét feltételezni.
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2. A tranzakcios koltségek két osztalya

2.1. A tranzakcios koltségfiiggvény altalanos alakja

A tranzakciok definiciojabdl kovetkezik, hogy a tranzakcids koltségek sokféle elembdl
tevodnek Ossze. Egyetlen tranzakcid lebonyolitdsa is jellemzOen tobbféle eljarast,
tevékenységet igényel, amelyeknek kiilon-kiilon vannak koltségei. Ugy gondolom, nem
igényel részletes bizonyitast, hogy a tranzakcid abszolut koltségének egyes elemei additiv
jellegtiek, vagyis Osszegiik adja meg az Osszkoltséget. Ez akkor is igy van, ha - mint a
késébbiekben megprobalom bizonyitani - az egyes koltségelemek egymastol is fligghetnek.

A tranzakcios koltségek két csoportjat fogom vizsgalni. A kiilonbségtétel alapja, hogy az
adott koltségelem volumennel ardnyos kockazat, illetve veszteség kezelésére irdnyul-e vagy
sem. Ha az adott koltségelem nem irdnyul pénziigyi kockazat kezelésére, akkor azt
lebonyolitasi, tigyviteli koltségnek nevezem, ha igen, akkor kockdzat(veszteség)kezelési
koltségnek. Az iigyvitelnek is van kockézata, hiszen az elkovetett hibak kovetkezményeinek
megsziintetése, a tranzakcid folyamatdnak korrigalasa is tobbletkdltséget okoz, de
amennyiben ez nem jar kiilsé féllel szembeni pénziigyi veszteséggel, akkor iigyviteli
kockézatrol van szd, amelynek torvényszertiségei kiilonboznek a pénziigyi kockazatéitol.

Ez a fogalomhasznalat némiképp kiilonbozik a hétkdznapi szoéhasznalattol. Egy vallalkozas
adobevallasanak elkészitése példaul részben pénziigyi kockazattal is jar, mert a hibas bevallés
birsagot vonhat maga utan, és esetleg eléfordulhat az addzo hibdjabol tulfizetés is. Az
adozassal kapcsolatos koltségeket tehat részben pénziigyi kockazatkezelési koltségnek
tekintem, mikdzben a gyakorlatban ezeket inkabb az iigyviteli koltségek kozé soroljak Egy
hiteliigylet lebonyolitasa sem kizarolag pénziigyi kockazat kezelésébdl all, vannak ,,egyszeri”
igyviteli elemei is.

Pénziigyi kockazat nem kizardlag kifejezett pénziigyi tranzakciok (hitelezés, befektetés)
esetében vannak, hanem minden olyan esetben, amikor az adasvétel soran a teljesités és a
fizetés elvalik egymastdl, ami a modern piacgazdasdgokban meglehetdsen gyakori. A
volumennel aranyos veszteségnek lehetnek mas forrdsai is, példaul a legtagabban értelmezett
készletszint fenntartasanak koltségei.

Egy hipermarket példajan az tigyviteli koltséget az eladok személyesitik meg, akik feltoltik a
polcokat ¢és (esetleg) segitenek a vevonek megtaldlni a keresett arut, a pénziigyi
kockazatkezelés feladatat a biztonsagi 6rok latjak el, akik (jo esetben) a nemfizetésbol adodd
veszteségek csokkentén dolgoznak. A pénztarosok vegyes koltséget képviselnek, munkajuk
alapvetden tigyviteli jellegli, de tartalmaz bizonyos pénziigyi kockazatot is, az esetleges téves
szamla, vagy nyugta kiallitdsa révén.

Az tgyviteli és a kockazatkezelési elemekbdl allo tranzakcids koltségfiiggvény altalanos
alakja a kovetkezo:

f(q,v,z)= zai +b,q, + zkl(cl + Zdiqu‘z) + ZZ_/ +vG(z)
i / i J
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ahol

f(q,v,z) a tranzakcios koltségfiiggvény
g, a tranzakcio i-dik volumenvaltozoja

v a tranzakci6 j-dik értékvaltozdja

z; aj-dik fajta kockéazat csokkentésére forditott koltség.

a; > 0a tranzakci6 i-edik fajta fix tigyviteli koltsége

b, > 0 a tranzakci0 i-edik fajta ardnyos tigyviteli koltsége

¢, > 0az [-dik tigyviteli hiba kijavitasanak fix koltsége

d, 2 0az [-dik fajta ligyviteli hiba kijavitdsdnak i-dik volumenvaltozdval aranyos koltsége.
k, az [-dik fajta tigyviteli hiba el6forduldsanak aranya.

G(z) a tranzakcidtipus koltséghatékonysagi fiiggvénye

A tranzakcios koltség fenti altalanos alakja is kifejezi azt, hogy a tranzakciés koltségek két
részbdl, az tigyviteli, és a kockazatkezelési koltségekbdl allnak, valamint, hogy ezek (késdbb
részletesen targyalt) természete is kiilonbozik.

Az egyszerlibb tranzakciotipusok esetében egy-egy koltségelembdl valdsziniileg nincs tul sok
fajta. A korabban leirtak alapjan altaldnos szabalynak gondolom, hogy legalabb egyféle fix
koltség minden tranzakcidtipus esetében van. Ugyancsak biztosnak tlinik, hogy az ligyviteli
hibakbol eredd koltségek mindig felmeriilnek, abban az értelemben, hogy varhat6d értékiik
pozitiv. A pénziigyi kockazat két ,,ikertipusa” a nemfizetési €és a nem teljesitési kockazat
valamelyike is minden tranzakcid esetében jelen van, vagyis koltségiikkel is szamolni kell.

A volumen- és értékvaltozok kozotti kiilonbségtétel alapja az, hogy a volumenvaltozoktol az
igyviteli, az értékvaltozoktol a kockazati ardnyos koltségek fiiggenek. Ennek megfeleléen a
volumenvaltozok mértékegysége lehet pénz, példaul az atutalasok esetében, ahol az tligyviteli
koltségek aranyos része az atutalt 6sszegtol fiigg. A kockdzatot sem feltétleniil pénzben kell
mérni, az elszenvedett veszteség, vagy a nyereség néha példaul idében is megadhato.

Két példaval probalom megvilagitani, hogy hogyan lehet a tranzakcios koltség egyszerre tobb
valtozoval is aranyos. Ha a tranzakcio targya aruszallitds, akkor a koltség nagy
valoszinliséggel fiigg a tavolsagtol, a szallitandd termék sulyatol (tomegétdl), esetleg kiilon a
térfogatatol, tovabba fligghet a siirgdsségtol is, vagyis koltségeit egy legalabb két, de esetleg
még tobb valtozos fiiggvény irja le. A kockazatkezelés esetében példa lehet a befektetési
lehetdségek keresése, amelynek koltsége legalabb két valtozotol fiigg. Egyrészt a hozam
haszonaldozat-koltségének csokkentésére iranyuld keresés esetében a potencialis
hozamnovekmény az egyik értékvaltozo, a nemfizetési kockéazat esetében a befektetni
szandékozott 0sszeg a masik értékvaltozo.

Ha csak egyetlen tligyletet vizsgalunk, akkor jellemzden a volumen ¢és értékvaltozok adottak; a
tranzakcié paramétereiként viselkednek. Az egyetlen valtozdcsoport, amelyik az egyes
tranzakciok esetében is valdsagos valtozoként viselkedik, az a kockazat(ok) csokkentésére
forditott 6sszeg.

A tovabbiakban az iigyviteli, illetve a kockazatkezelési tranzakcios koltséget kiilon-kiilon
vizsgéalom.

22



2.2. Ugyviteli tranzakciés koltségek

crer

koltsége. Aranyos tigyviteli koltség nem feltétleniil van. Kiilondsen egyszerii tranzakciok
esetében képzelhetd el, hogy egy egyszeri fix raforditds jelenti az egyetlen tranzakcios
koltséget.

A tranzakciok lebonyolitdsdnak van tigyviteli kockazata, hiszen az eljarasi hibak kijavitasa
tobbletkoltséggel jar. A hibads Osszegli, megkifogasolt szdmla a rutineljarasnal nagyobb
munkaraforditast igényel a szolgaltaté alkalmazottaitol, és ha keletkezik is miatta az esetleges
késobbi fizetésbdl szarmazo pénziigyi veszteség a kétféle koltség jol elkiilonithetd. Hasonlo a
helyzet, ha a bank hitelliigyintézdje pontatlanul allitja Ossze a hitelszerzédést, vagy a
hitelszerzddés hibatlan ugyan, de az ebbdl ad6dé teenddket nem pontosan latja el; az tigyviteli
hiba tobbletkdltségei nem a nemfizetési veszteségbdl, hanem a tobbletraforditasbol adddnak.

Az tgyviteli kockéazat legfontosabb jellemzdje, hogy tobbletkdltséget okoz és a kar nem a
tranzakci6 értékével aranyos pénziigyi veszteség, vagy elmaradt hasznon formdjaban jelenik
meg.

Formalisan az iigyviteli koltségeket a teljes tranzakcids koltségek kockazati koltségek nélkiili
része jelenti, ami formalisan az Gsszes tranzakcids koltséget leird képlet elsd harom tagja:

f(g)= Zai +b,g, +Zk1(c, +Zdilqil)
i [ i

Az ligyviteli tranzakcids koltségeket egy tranzakciotipuson beliil mindig egy, az y-tengelyt az
origd folott metsz6 egyenes irja le Oket. Ennek kovetkezménye, hogy a tranzakcio

megvalositasanak relativ koltségét h(g) = 2 +b alaku fliggvény irja le. Mdas szavakkal ez azt
q

jelenti, hogy a tranzakcid relativ koltsége a volumen fliggvényében az ardnyos koltség és a fix
koltség és a volumen hdnyadosanak 6sszegébdl all, vagyis a relativ koltségen beliil a mérettol
fiiggd részt a fix koltség hatdrozza meg.

Az tgyviteli koltségeknek egy tranzakcidtipuson beliil nincs tranzakcidspecifikus (a
tranzakcio volumenétdl, vagy értékétél fiiggd) optimumuk. Szerzédések elkészitése,
szamlazas, lgyintézés esetén az adott tranzakcid volumenétdl nem fiigg az optimalis
raforditas mértéke. Mas megkdzelitésben az ligyviteli fix koltség a tranzakciotipusra jellemzd
fix érték. A fogyasztoknak szamlazo kozmiiszolgaltatok raforditasa nem kiilonbozhet aszerint,
hogy milyen Osszegli a targyhavi szdmla. Az 4tutalast teljesitdé banktisztviseld munkdjanak
mennyisége gyakorlatilag fiiggetlen az 4tutalas Osszegétdl. A telefonos feltoltokartya
értékesitésének koltsége fliggetlen a kartya értékétdl. Az egyes konkrét tranzakciok esetében
az adott tranzakciotipuson beliil nincs valasztas, tehat nincs optimalizalasi probléma sem.

Amennyiben létezik tobb azonos funkcidju tranzakcidtipus, €s ezek tranzakcids koltség
gorbéje nem azonos, valamint legaldbb egy ponton metszik egymast, akkor a
tranzakciotipusok kozotti valasztds mar fiigg a tranzakcid volumenétdl. Ez azonban nem
azonos azzal a problémaval, hogy adott tranzakcidtipuson beliil 1étezik optimum, mint az a
pénziigyi kockazat kezelésénél bizonyitani probalom majd.
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Az tgyviteli koltségek csokkentésének azonban van tranzakcidtipus szerinti optimuma. Egy
konkrét szervezet egy konkrét tranzakciotipusdnak hatékonysagat fejlesztésekkel javitani
lehet. Ha feltételezziik, hogy beruhazasokkal és fejlesztésekkel a tranzakciotipus koltségei (fix
¢s/vagy allando, illetve a kisebb hibaaranybol vagy az olcsébban kezelhetd hibakbol adodo
koltségek) csokkenthet6k, akkor a beruhdzas és fejlesztés koltségei, illetve az elérhetd
koltségesokkenés optimuma mar értelmezhetd. Az optimumot a hatékonysag javitasra
forditott Osszeg (beruhdzas) és a hatékonyabb eljardsok kdvetkeztében elért megtakaritas
viszonya hatarozza meg. A megtakaritdis mértéke csak akkor aranyos a fejlesztés utan
megvalosuld tranzakcidk volumenének Osszegével, ha a valtozds kizardlag az aranyos
koltséget érinti. Amennyiben a tranzakciok fix koltsége is csokken, akkor a megtakaritas
mértéke fligg a jovoben megvaldsuld tranzakciok méret szerinti dsszetételétdl is. Példaul egy
szamlazasi rendszer fix koltségek csokkenésével jard informatikai fejlesztése nagyobb
megtakaritast eredményez akkor, ha tobb kisosszegli szamlat kell kiallitani rajta, mint ha
kevés nagyot.

Ennek a problémanak egy sajatos esete a mindségbiztositds, ahol a mindségfejlesztési
raforditasok €s javulo hibaarany osszevetése adja meg az optimalis eréfeszités mértékét. Ezt a
kérdést nem targyalom részletesen, csak utalok arra, hogy a tranzakcidtipus fejlesztésére
forditott kiaddsok hozama jellemzden fiigg a lebonyolitott tranzakciok szamatol és azok
egyedi (nem atlagos) volumenétol.

2.3. A volumennel aranyos kockazat tranzakcios koltsége

2.3.1. A volumennel aranyos kockazat kezelése

Azokkal a kockézatokkal foglalkozom részletesen, amelyek a tranzakcidtipusok szintjén
meriilnek fel és az egyedi tranzakcidk szintjén kell kezelni d6ket. A kockazat, illetve
potencialis veszteség szamos formaja ismert, azonban ezek egy része a vallalat, az orszag, az
tigyfélcsoport szerinti kockézat, a devizanem stb. kockdzata jellemzden nem
tranzakciospecifikus, ezeket nem az egyedi tranzakciok szintjén szoktdk a hitelezOk, és
szallitok kezelni. Részletesen a nemfizetési kockazatot targyalom, ami egyértelmiien
tranzakciospecifikus, és kezelésének modja, hatékonysaga az adott tranzakcidtipus egyik
jellemzdje. A nemfizetési kockdzat példajan bemutatott Osszefliggések altalanosithatok a
tranzakcidspecifikus pénziigyi kockdzatok mas formadira is. Ebben a fejezetben a tranzakcid
volumenét altaldban pénzben mérhetének tekintem, ezért a v értékvaltozd dimenzidja
pénzosszeg.

Mint kordbban emlitettem a tranzakcid koltségei tobb elembdl adodnak 6ssze. A nemfizetés
miatti veszteség, illetve az ennek csokkentésére tett erdfeszitések koltsége az egyik ilyen
elem.

Vizsgaljuk meg a nem fizetésbdl adodo tranzakciospecifikus veszteségeket, illetve az ezek
csokkentésére tett erdfeszitések koltségeit a tranzakcid volumenének fiiggvényében. A nem
fizetésbol adodo veszteség minden olyan esetben felmeriilhet, amikor valamilyen szereplonek
kovetelése van. Ilyen a termék, vagy szolgaltatds ellenében fenndlld kovetelés, az aktiv
pénziigyi miiveletek soran keletkezd kovetelés, de a bolti lopasok és mas vagyon elleni
blincselekmények is a nemfizetési kockazat sajatos esetének tekinthetdk. A kockazat
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mérséklésére forditott kiadasok tranzakcios koltségek, és az elszenvedett veszteséget is annak
tekinthetjiik, mivel a veszteség elkeriilhetetlen velejaroja a tranzakcié megvaldsuldsanak és
koltségeit sziikségképpen vagy a ,.fizetd” ligyfelek viselik, vagy a hitelez6 veszteségéve valik.
A nemfizetési kockdzat ikerfogalma a nem teljesitési kockazat, ami akkor keletkezik, ha a
vevO eldre fizet, vagy elbleget ad. A vizsgalt Osszefiiggések szempontjabol a két fogalom
analdgnak tekinthetd.

A nemfizetési kockazat mérséklésre tett erdfeszitéseket pénzben fejezziik ki, ami gazdalkodo
szervezetek esetén realisnak tekintheté feltételezés. Altalanosabb leirdst adhatunk a
problémarol, ha nem csak pénzben kifejezett raforditdsokat vesziink figyelembe (példdul a
vasarlo, fogyaszto implicit koltségeit, felaldozott szabadidejét). Ebben az esetben a kétféle
mértékegység (pénz, illetve az id6 haszondldozat-koltsége) kozotti atvaltast is meg kell
oldani.

A nemfizetési kockazatot a kovetelés szazalékos aranyaban fejezziik ki. Ez jelentheti az adott
tranzakci6 sordn elszenvedett veszteség aranyat, vagy a nem fizetd ligyfelek aranyat, a
nemfizetés valdszinliségét, illetve ezek kombinacidit is.

A nemfizetési kockazat csokkentésére forditott kiadasok, és a nemfizetési veszteség aranya
kozotti Osszefiiggést koltséghatékonysagi fiiggvénynek nevezem (jeldlése a tovabbiakban:
g(2)). A koltséghatékonysagi fiiggvény azt mutatja meg, hogy egy konkrét tranzakciotipus
esetében adott 0sszegli raforditas milyen mértékiire csokkenti a nemfizetési kockazatot.

A nemfizetési kockazat kezelésére forditott koltség és a kockazat kozotti Osszefiiggésrol,
vagyis a koltséghatékonysagi fiiggvényrdl altalanosan feltételezhetjiik a kovetkezOket.

1. A kockazat az elkoltott 0sszeg csokkend fiiggvénye. Vagyis csak azokat a lehetséges
véalasztasokat vessziik figyelembe, amelyeknél a nagyobb koltség csokkenti a
vesztes€ég kockazatat, illetve ha tobb ilyen van, akkor azokat, amelyeknél azonos
koltség nagyobb kockazatcsokkenéssel jar, illetve azonos kockéazatcsokkentést kisebb
koltséggel lehet elérni. Azt nem feltételezzem, hogy mindig, minden szerepld az
optimalis dontést hozza, mivel nagyon is valdszinii, hogy a valosagos gazdasagi
dontések ettdl eltérnek, csak azt feltételezem, hogy a fenti dontések lehetséges
valasztasok.® Mas megkozelitésben ez azt jelenti, kizdrjuk a domindlt dontéseket,
vagyis azokat, amelyek semmilyen volumen esetén nem adnak optimalis megoldast.

2. Ha a kockazat kezelésére, mérséklésére egyaltalan nem tesznek erdfeszitést, akkor a
veszteség mértéke a potencidlis veszteség szdz szazaléka. Ez azt jelenti, hogy a
koltséghatékonysagi fiiggvény értéke nullanal a potencidlis (maximalis) veszteség
szazalékban kifejezett aranya. Nemfizetési kockazat esetén ez 100%. Keresési
problémaknal’ az elmaradt megtakaritast tekinthetjilk pénziigyi veszteségnek, és a
koltséghatékonysagi fiiggvény ennek szazalékban kifejezett lehetséges maximalis
értekét veszi fel nullanal.

> A koltséghatékonysagi fiiggvényre vonatkozo feltételezéseket formalisan a matematikai fiiggelék tartalmazza.

® Vannak olyan esetek, amikor a kockazat mérséklésére tett tovabbi eréfeszités ellenére a kockézat valojaban
novekszik, példaul akkor, amikor megvaltoznak a kezdeti feltételek. Ilyen esetekben azonban a kockazat
novekedése és a raforditas kozotti Osszefiiggésrol van szo, vagyis nem valtozik meg a koltséghatékonysagi
fliggvény természete.

7 Lasd Stigler [1989]
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3. A kockazat csak végtelen nagy raforditassal kiiszobolhetd ki teljesen. Més szavakkal
nincs olyan véges 0sszegti koltség, amelynél a kockazat 0, viszont g()=0.

Nem feltételezem, hogy a koltség €s a kockazat kapcsolatat leird fliggvény mindig folytonos,
lehetnek olyan esetek is, amikor a hitelezd, szallitd csak arrél donthet, hogy megtesz-e egy
tovabbi 1épést a hozza tartozo koltséggel egyiitt, vagy sem. El6szor azonban olyan eseteket
vizsgalok meg, ahol a kdltséghatékonysagi fiiggvény folytonos.

Az 1. abra két lehetséges koltséghatékonysagi fliggvényt mutat. A szaggatott vonallal jelolt
fliggvény azt az esetet szemlélteti, amikor a raforditasok mértani haladvany szerint cs6kkentik
a kockazatot. A folytonos vonal azt szemlélteti, amikor a koltség és a kockazat kozott kozel
forditottan aranyos a kapcsolat. (A pontos forditott aranyossag nem tenne eleget néhany
észszerll feltevésnek, példaul nagyon kis raforditasnal a varhato veszteség aranya meghaladna
a 100%-ot.) Az abrazolt fiiggvényeken a koltség feltételezett értékeket mutat. Lathatd, hogy
az egyik filiggvény a kisebb, a masik a nagyobb koltségeknél ad jobb eredményt, tobb mas
tekintetben is eltérd tulajdonsagokat mutatnak. Mindazonaltal kozvetlen 6sszehasonlitasuknak
csak azokban az esetekben van jelentdségiik, amikor a hitelez6 ugyanannak a tranzakcionak a
kockazatat a fiiggvények altal jellemzett mindkét eljarassal tudna kezelni, vagyis van
valasztasa.

A koltséghatékonysagi fliggvény a nemfizetési kockdzat tranzakcios koltségeinek fix és
aranyos koltsége kozotti Osszefliggést mutatja. A nemfizetési kockazat csokkentésére szant
0sszeg az adott tranzakcid fix koltsége, a nemfizetési arany az aranyos koltség, a nemfizetési
arany ¢és a volumen szorzata pedig az aranyos koltség abszolut 0sszege.

Mivel a koltséghatékonysagi fliggvény a nem dominalt dontéseket tartalmazza,
sziikségképpen pozitiv, csokkend €és konkav.
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1. abra  Koltséghatékonysagi fiiggvények
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A gyakorlatban a koltséghatékonysagi fiiggvények tranzakcidtipusonként valtozhatnak, és
mint mar emlitettem nem feltétleniil folytonosak. A diszkrét koltséghatékonysagi fiiggvények
néhany jellemzdjét késobb targyalom.

Egy adott tranzakciotipus koltséghatékonysagi fiiggvényét sok tényezd befolyésolja, példaul
az informacidszerzés koltsége, a megszerzett informaciok feldolgozasanak hatékonysaga és
mindsége. A koltséghatékonysagi fiiggvény valtozasait meghatarozd tényezokrdl a
késdbbiekben irok részletesebben.

A koltséghatékonysagi fliggvény tartalmat szemlélteti példaul a bankok adosmindsitési és
kockézatkezelési eljardsa. Az alaposabb, tobb informaciét felhasznald, tobb szempontot
mérlegeld hitelbiralat koltségei nagyobbak, de a nemfizetés valoszinlisége kisebb lesz. Szinte
onként adédik az a kérdés, hogy nemfizetési kockazat csokkentésére tett erdfeszitéséknek
van-e¢ optimalis mértékiik, €és ha igen, akkor ez hogyan hatdrozhat6 meg. A tovabbiakban
ezekre a kérdésekre probalok meg valaszolni.

A koltséghatékonysagi fliggvény ¢és a nemfizetéssel kapcsolatos tranzakcids koltség
kapcsolatat altalanosan a kovetkezé mdodon adhatjuk meg:

(1) f(v,z2)=z+vg(2)
ahol

f(v,z) a nemfizetés tranzakcids 0sszkoltség-fliggvénye
g(z) a koltséghatékonysagi fiiggvény
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v a tranzakcid targyanak értékvaltozoja, vagyis a tranzakcio soran keletkezett kovetelés
0sszege.
z a nemfizetési kockazat csokkentésére koltott Gsszeg.

A tranzakcid volumenét a pénziigyi kockéazat vizsgalatakor mindig pénzben fejezziik ki,
hiszen a kockézat alapja a tranzakci6 soran felmeriil6 fizetési kotelezettség.

A nemfizetés tranzakcios Osszkoltségfiiggvénye a kockézati koltség két elemének; a
kockazatcsokkentésére forditott 6sszegnek és az elszenvedett veszteségnek az Osszege.

A nemfizetés tranzakcids relativ koltségfiiggvénye:

2

RIS
\% 1%

Formalisan belathatd a kovetkezd allitds: ha 1étezik olyan z’>0 koltség, amelynél a
nemfizetési kockédzat 100%-nal kisebb, vagyis g(z’)<l, akkor a tranzakcid relativ koltsége
nem lehet allando.

A korabbi feltételek szerint, ha z=0, akkor g(z)=1, vagyis f(v,0)=¢, ami az 1 meredekségi

egyenes. Mivel f(v,z’)=z"+vg(z’), ami az y tengelyt az origd folott z -nél metszd, 1-nél kisebb

meredekségli egyenes, amely a v > értékeknél kisebb koltséget eredményez, mint az 1

g(z")
meredekségli f(v,z)=v fliggvény. Hasonl6 mddon az is belathatd, hogy ha Iéteznek olyan
tovabbi z értékek, amelyek tovabb csokkentik a veszteség aranyat, akkor azok olyan
egyeneseket fognak meghatdrozni, amelyek egyre magasabban metszik az y tengelyt és egyre

kisebb a meredekségiik, vagyis z, <z, <...<z, és g(z,)> g(z,)>...> g(z,). Minden ujabb

ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 egyeneshez tartozik olyan v’ érték, amelynél az uj egyenes
alacsonyabb 0sszkoltséget eredményez, mint barmelyik korabbi egyenes.

Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben egy tranzakcid egyaltalan ésszerlien megvalosulhat
(vagyisz'+vg(z') < z), akkor relativ tranzakcidés koltség, a z’-nél nagyobb volumenii

tranzakciok esetében a tranzakcid volumenének csokkend fliggvénye. Vagyis a
tranzakcioknak létezik egyedi, a tranzakcidtipusra jellemz6 méretgazdasagossaga.

A szallit6, hitelez6 célja hogy minimalizdlja a nemfizetéssel kapcsolatos tranzakcios
koltségeit. Az adott tranzakcids volumenhez tartozé minimalis koltséget akkor kapjuk, ha az
(1) fiiggvény z szerinti minimumat keressiik meg. Ha z minimumhelyét v fiiggvényében
kifejezziik, és ezt az (1) egyenletbe behelyettesitjiik, megkapjuk a nemfizetés optimalis
tranzakcios koltségének gorbéjét.

A 2. abra egy rogzitett v érték mellett mutatja a nemfizetés 0sszkoltségét, vagyis a kiadasok ¢€s
a veszteség Osszegét a kiadasok fliggvényében. Lathatd, hogy éabrazolt fliggvénynek van
minimumhelye. Ez nem minden v értéknél van igy. A koltséghatékonysagi fliggvény
tulajdonsagaib6l addédik, hogy egy O<v<y' tartomanyban a fiiggvénynek nincs
kozgazdasagilag értelmezheté minimuma, ha viszont v >v', akkor mindig 1étezik ilyen. A v’

¥ Mint késébb latni fogjuk, ez nem azonos a tranzakcié értékével.
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érték nem azonos a minimalis tranzakcid volumenével, mivel a nemfizetési kockazat
kezelésén kivill mindenképpen vannak tovabbi tranzakcids koltségek is. A minimalis
tranzakcios volumen v’-nél nagyobb érték lesz. Az eddigi feltételek alapjan v’ jellemzden
nagyon kis érték, ezért 1étezésének formalis bizonyitdsara nem térek ki, viszont a késdbb
bemutatott konkrét szamitdsok sordn néhany koltséghatékonysagi fliggvény esetében
konkrétan is kiszamitom.’

2.abra A nemfizetés tranzakcids 0sszkoltsége rogzitett volumen mellett
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A nemfizetés tranzakcids Osszkoltsége adott volumen esetében ott éri el a minimumat, ahol a
nemfizetési kockazat csokkentésének hatarkoltsége egyenld lesz a veszteség csokkenésébol
ered0 hatarmegtakaritassal. Tekintettel arra, hogy a koltségek novekedést egy 45°-os
meredekségli egyenes irja le, aminek derivaltja mindenhol 1, a minimumhely ott lesz, ahol a
veszteség aranyanak és a volumenének a szorzatat (a nemfizetési veszteség abszolut dsszegét)
leiré gorbe derivaltja -1.

Egy tranzakciotipus lehetséges koltségei nem csak az optimalis valasztast foglaljadk magukba,
sOt a gazdasagi szereplok jellemzden nem pontosan az optimumot valasztjdk. Ha a
tranzakciotipus relevans tartomanyan az optimalisndl nagyobb, vagy kisebb koltséget valaszt
a hitelez6, akkor az Osszes koltsége nagyobb lesz az optimalisnal. Més szavakkal ez azt
jelenti, hogy a tranzakcié pénziigyi kockazatanak kezelését kétvaltozos fliggvény irja le,
szemben az ligyviteli koltségekkel, amelyeket egyvaltozos fliggvény jellemez.

? Bizonyos helyzetekben van gyakorlati jelentdsége a q” értéknek. Ilyen példaul, amikor a késedelmes fizetés
miatt keletkezett pénziligyi veszteség (meg nem fizetett késedelmi kamat) olyan kis dsszegili, hogy nem érdemes
egyedi eljarast inditani a beszedésére. Részben emiatt targya a kisvallalkozasokat segité allami politikaknak a
nagyvallalatok fizetési késedelmének visszaszoritasa. Altalaban is alkalmazhatnak olyan (nem egyiittmiikodé)
stratégiat a gazdasagi szereplok, aminek 1ényege, hogy a masik félnek okozott veszteség kezelésének tranzakcios
koltsége tul magas legyen ahhoz, hogy érdemes legyen foglalkozni vele.
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A tranzakcio lehetséges koltségei egy harom dimenzidra kiterjedd (virtualis) feliiletet
hatdroznak meg, amely egy hegyoldalban folyé patak medréhez hasonlithato (lasd az abrat).
Ebben a viz folyasanak vonala az optimalis koltséggorbe, ahonnan oldaliranyba csak felfelé
lehet haladni. A vizmosas partja mindkét iranyban egyre meredekebben lejt. Ezt a feliiletet az
f(v,z) kétvaltozos fiiggvény irja le. Az eldlnézet a koltséghatékonysagi fliggvényt teszi
lathatéva, az oldalnézet a pénziigyi kockazat kezelésének tranzakcids 0sszkoltségét mutatja, a
perspektivikus kép a feliilet jellemzdit segit érzékeltetni. Ha a feliilnézeti képen a
legmélyebben haladé vonalat (optimalis koltség) tekintjiik, akkor az a kockazat mérséklésére
forditott raforditas optimalis mértékét (fix koltség) mutatja a v, f{v,z) sikhoz képest.

A sikfeliiletek azokat a tartomanyokat jeldlik, ahol a tranzakcid ésszerii feltételek mellet nem
valosithatd meg, példaul azért, mert a tranzakcios koltség nagyobb, mint a tranzakcid érétke.
(Lehetnek olyan helyzetek, amikor ilyen feltételekkel is lebonyolitanak tranzakciokat,
azonban egyeldre eltekintek az ilyen specialis esetek elemzésétol.)

3.abra  Tranzakcios koltség feliilet (elolnézet)
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A nemfizetési kockazat csokkentésére forditott Osszeg a most targyalt tranzakcios
koltségelemnek a fix koltsége, az altala meghatarozott veszteségarany és a volumen szorzata
pedig az aranyos koltség. Mint kés6bb latni fogjuk, a nemfizetés tranzakcios 0sszkoltségének
minimumbhelye és —értéke fiigg a tranzakcid volumenétdl, amibdl pedig az kovetkezik, hogy
egy tranzakcidtipuson beliil a kiillonb6z6 volumenti konkrét tranzakciok optimalis fix koltsége
nem azonos.
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Kétféle tévedés lehetséges. Az egyik, amikor a hitelez6 nem az optimalis koltséghatékonysagi
fliggvény valamelyik pontjat valasztja, vagyis volna olyan valasztdsa, hogy ugyanazt a
kockazatot kisebb raforditassal érje el, vagy ugyanazzal a raforditdssal nagyobb mértékben
csokkentse a kockazatot. Az optimalis koltséghatékonysagi fiiggvénytdl vald eltérés egyik
lehetséges oka példaul az, amikor a hitelez6 nem a potencialisan leghatékonyabb eljarasok
koziil valaszt, mert nem megfelelden informalt, vagy a belsé miikodési rendje nem elég
szervezett. Mas szavakkal olyan dontést hoz, ami barmely volumen esetén dominalt.

A masik fajta tévedés, amikor az adott volumenhez tartozod koltséghatékonysagi fliggvény
mentén mozog, de nem az optimalis mértéki koltséget valasztja. Ez utdbbi eseten beliil a
hitelez6 az optimumtdl két iranyban térhet el. Az egyik, ha tul nagy koltséget valaszt, és ezzel
a veszteség kockdzatdt az optimalisndl nagyobb mértékben csokkenti. Nevezzik ezt
konzervativ hitelezoi politikanak. A hitelezd ugy is eltérhet a koltséghatékonysagi fliggvény
optimumatol, hogy az optimumnal kisebb koltséget, és ez altal nagyobb kockazatot valaszt,
amit kockazatvallalo hitelezoi politikanak neveziink. A konzervativ hitelezd altaldban az
optimumtol jobbra esé pontot valaszt, és veszteségeiben az optimumhoz képest a koltségek
vannak nagyobb, a veszteségek kisebb aranyban. A kockazatvallald hitelezé az optimumtol
balra esd pontot valaszt, és veszteségeiben az optimumhoz képest a nem fizetésbdl adodo
vesztes€ég van nagyobb, a koltségek kisebb aranyban.

Az 4brazolt példan a koltséghatékonysagi fliggvény nem szimmetrikus a minimumpontra, ami
azt jelenti, hogy azonos mértékii tévedés ,blintetése”, tobbletkdltsége fligg annak iranyatol.
Példankon a konzervativ tévedés biintetése kisebb, mint a kockazatvallalo¢, ami a fiiggvény
természetébdl adodoan valosziniileg altalanos szabalynak tekinthetd. Raadasul a tranzakcid
szempontjabol koltségnek mindsiilé kiadasokat a hitelezd jellemzden sajat magara kolti,
mikdzben a nemfizetés valosagos pénziigyi veszteség.

Optimalis mértékii koltség akkor is létezik, ha a hitelezd eljardsai az optimalis
koltséghatékonysagi fliggvénynél rosszabbak, ilyenkor a sajat kevésbé hatékony eljarasaink
egyedi optimumat kell megkeresnie.

Természetesen a kétfajta tévedés egy idében is el6fordulhat, vagyis az optimalisnal rosszabb
eljarasok mellett tal kicsi, vagy tal nagy koltséget is lehet valasztani. Valoszintileg a
gazdasagi dontések tilnyomo tobbsége ebbe a kategoridba tartozik. Az optimum jelentdsége
azonban nem pusztan elméleti, mert 1étezésébdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi szereplokre
folyamatos nyomas nehezedik a hatékonysag javitasara elsdsorban a versenytarsak potencialis
lehetdségei miatt. A kordbban leirt geometriai analdgia ebbdl a szempontbol ugy
értelmezhetd, hogy bar a gazdasagi szerepldk altaldban nem tudjak megtalalni az optimumot
jelentd pontokat, a feliilet az optimum felé lejt, és ezzel abba az iranyba tereli dket.

2.3.2. A kockazattal kapcsolatos koltségek minimalizalasa

A kockazattal kapcsolatos tranzakcids koltségek két részbdl allnak. A kockazat csokkentésére
forditott kiadasokbol és az elszenvedett veszteségekbdl. Egy adott tranzakcidtipusra jellemzo
g(z) koltséghatékonysagi fliggvény meghatarozza a nemfizetési tranzakcids koltségeket a
kovetkez6 formaban
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f(n,2) =z 4+1g(2)

Ebben az Osszefiiggésben v nem optimalizalhatd valtozo, mivel a tranzakcid Osszegét
alapvetden a vevd igényei hatarozzak meg. Az optimalis tranzakcios koltség a fenti fiiggvény
z szerinti minimumanal lesz. A minimum meghatdrozésa soran v értékét paraméternek

tekintjiik. A fliggvény z szerinti derivaltja

o2 _, ., 28()

oz oz

a fenti fliggvény minimumhelyét a

2% _,
oz

1+v

egyenlet megolddsa adja. Jeloljik ezt z(v)-vel, amit tranzakcioés koltségfiiggvénybe

behelyettesitve a
J)=z(v) +vg(z(v))

figgvényt kapjuk. Igy a fiiggvény egyetlen valtozéja v lesz. Ezzel egy adott
koltséghatékonysagi fiiggvény mellet meghataroztuk az optimalis tranzakcios koltségeket.

A 4. abran értelmezem az optimalis nemfizetési tranzakcids koltséggorbét.
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4. abra A tranzakcioés dsszkoltséggorbe
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A TK-val jelolt tranzakcids koltséggorbe az optimdlis koltséget mutatja a volumen
fliggvényében. A koltség két részbdl all; a kockazat mérséklésére forditott kiadasokbol, és a
vesztes€gbOl. Az e €s az e; egyenesek két konkrét tranzakcids volumen optimalis koltségeit
mutatjdk. A TK gorbe adott volumenhez tartozd pontjdban huzott érintd olyan egyenes,
amelynek paraméterei a két koltségelemnek felelnek meg. A kockdzat mérséklésére forditott
Osszeg geometriai megfeleléje az az érték, amelynél az egyenes az y-tengelyt metszi, az
egyenes meredeksége pedig a varhatd veszteség aranyanak felel meg, a veszteség abszolut
Osszegét a meredekség €s a volumen szorzata adja. Az e, egyenes példajan lathato, hogy a 15
ezer forintos tranzakcido optimalis koltsége két részbdl tevodik Ossze. A veszteség
csokkentésére forditott fix Osszegbdl, amelyiket a K’K szakasz mutat és az aranyos
koltségbol, amelynek a KT szakasz felel meg. Lathatd, hogy a K’K szakasz éppen akkora,
mint a 0 és az e, egyenes ¢és az y-tengely metszéspontjanak tavolsaga. A KT szakasz hossza az
egyenes meredekségének és 15 ezernek a szorzata.

Egy 5 ezer forintos tranzakci6 esetén a hitelezd optimalis valasztast az e; egyenes irja le. Az
e; egyenes a TK-gorbe v=5000 altal meghatarozott pontjdhoz hizott érint6. A nagyobb, 15
ezer forintos tranzakcid koltségeit leird e, egyenes magasabban metszi az y-tengelyt €s kisebb
a meredeksége. Lathatd, hogy altaldban is igaz, hogy minél nagyobb egy tranzakcid
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volumene, anndl nagyobb fix koltséget (bizonyos értelemben beruhazast) érdemes a kockazat
mérséklésére forditani. Ennek az Osszefiiggésnek az analdgidja a termelési koltségekre is
alkalmazhaté abban az esetben, ha vannak technoldgiai alternativak, azonban ezzel a
kérdéssel most nem foglalkozom részletesen.

Az abrardl leolvashatd, hogy az 5 ezer forintos volumenii tranzakcié megvalositdsdhoz nem
optimalis valasztds az e, egyenes altal leirt eljaras, mert az e; altal elérhetd koltségnél
nagyobbat eredményez. A 15 ezer forint volumentl tranzakcio esetében pedig az e; okozna az
optimalisnal nagyobb koltséget.

A koltséghatékonysagi fiiggvény és nemfizetési tranzakcids Osszkoltség kozotti kapcsolat
geometriai interpretdcidja a burkologorbe és az azt meghatidrozd egyenesek paraméterei
kozotti Osszefiiggést leird fliggvénynek felel meg. A koltséghatékonysagi egyenesek
paraméterei kozotti 0sszefliggést ir le. A vizszintes tengelyen a hagyomanyos jelolés szerinti a
paraméter, a fiiggdleges tengelyen a b paraméter értékei vannak. Azoknak az egyeneseknek a
halmaza, amelyek paramétereit a koltséghatékonysagi fiiggvény adja meg (az dbran lathato e,
¢s e, példaul ilyen egyenesek), egy burkologorbét hataroznak meg. A nemfizetési kockazat
0sszkoltséggorbéje a burkolonak felel meg.

2.3.3. A relativ koltséggorbe

A tranzakcid relativ koltségét az 6sszkoltség €s a volumen hanyadosa adja:

UL S
\% v

Figyelembe kell venni, hogy optimalis valasztas esetén z valtozo értéke v fliggvénye.

A relativ koltség minden egyes koltségelemre kiilon-kiilon is értelmezhetd. Az egyes
tranzakcios koltségelemek relativ koltségei is 6sszeadodnak.

Az abra a nemfizetési kockazat kezelésének egy lehetséges relativ tranzakcios koltséggdrbéjét
mutatja. Az 0OsszkOltséghez hasonléan a relativ koltség is két elembdl adodik Gssze, a
kockazat mérséklésére forditott kiadasokbol €s a veszteségbdl.

Erdekes, bar a gyakorlat szempontjabol 6nmagaban nem fontos jelenség, hogy az optimalis
relativ tranzakcids koltséggorbe egyik elemének, a kockazat csokkentésére forditott
kiaddsoknak van maximumeértéke, és a tranzakcionkénti fix koltség aranya csak e felett valik
monoton csokkendvé. Ennek a jelenségnek azért kicsi a gyakorlati jelentdsége, mert a
maximum olyan magas relativ koltséghez tartozik, hogy ott maga a tranzakci6 valdsziniileg
nem is valosul meg. (Ko6zel forditottan aranyos koltséghatékonysagi fiiggvény esetén példaul
a kockazat mérséklésére forditott relativ koltség maximumanal a teljes relativ nemfizetési
koltség mindig 25%, ami a gyakorlatban mar nehezen toleralhat6 mértéknek tiinik.) A relativ
koltséggorbe barmely elemének az a tulajdonsaga, hogy van maximumértéke nem érinti a
gorbe egészeének azt az igazan fontos tulajdonsagat, hogy monoton csokkend, mivel az egyes
koltségelemek nem elvalaszthatok egymastol.
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A relativ koltségek a tranzakcid volumenének csokkend fiiggvényei. Ez a tranzakcios
Osszkoltségek alapvetd tulajdonsagaibdl kovetkezik, nevezetesen abbol, hogy az
0sszkoltséggorbe konkav. Tovabbi fontos tulajdonsag, hogy a kis volumenek (6sszegek) felé
haladva a tranzakcid relativ koltsége gyorsuldo iitemben emelkedik. Minden
tranzakciotipusnak van olyan volumentartomanya, ahol a relativ koltségek nagyon magasak
lesznek, akar a tranzakci6 Osszegének a mértékét is meghaladhatjdk. Nem adhat6 altalanos
szabaly arra, hogy mi a magas és alacsony, az elfogadhat6 és elfogadhatatlan relativ
tranzakcios koltség. Azt azonban, hogy a relativ tranzakcios koltség a gyakorlatban is
korlatokat jelent és korlatozza a kis volumenii tranzakciok megvalositasat altalaban is

kijelenthetjiik. A késdbbiekben megprobdlom néhany gyakorlati példan is bemutatni ezt a
problémat.
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A relativ tranzakcios koltségek mutatjak meg a kozgazdasagilag legfontosabb informéciokat.
A csokkend relativ tranzakcios koltség azt jelenti, hogy barmilyen tranzakciotipuson beliil a
koltség nem allando, hanem fiigg a volumentdl. Formalisan ez azt jelenti, hogy »n darab V'
volumenti tranzakcio6 koltsége mindig magasabb, mint egy darab n} volument tranzakciog.

A nemfizetési kockazat mértéke fiigghet a tranzakcio értékétdl is. Lehetséges, hogy a kisebb
Osszegli hiteleket igényld vallalkozasok ,,bebukasanak™ esélye nagyobb, ¢és valoszinii, hogy a
rosszhiszemi kartyds vasarlasok, illetve erre iranyuld kisérletek Osszege az atlagnal joval

nagyobb. A koltséghatékonysagi fiiggvény tartalmazza a tranzakcid értékétdl fiiggd optimalis
kockazatra vonatkoz6 informaciot is.
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2.3.4. A nemfizetési kockazat brutto koltségének meghatarozasa

Ha egy tranzakci6 6sszes mas koltségeleme ismert (jeloljiik v’-sel), akkor az adott nemfizetési
tranzakciotipus OsszkoOltséggorbéje meghatdrozza a nemfizetési kockazat kezelésének
koltségét; kockazatcsokkentési kiadasok + varhatd veszteség = f(v’). Felmeriil az a probléma,
hogy amennyiben az elad6 egyszeriien hozzdadja a nemfizetési kockazat koltségét a tobbi
koltségelemhez, akkor az igy eldallo v’+f(v’) 0Osszkoltség mar nagyobb és emiatt a
kockézatkezelés koltsége is nagyobb lenne, tehat az igy kalkuldlt arban lenne egy f(v’)
mértékli, a nemfizetési kockdzat szempontjabol fedezetlen rész. Ha a v’+f(v’) 0Osszeg
kockézati koltségét keresi meg, akkor tovabbra is lesz egy, most mar kisebb fedezetlen rész.
Belathato, hogy, bar ezeket a végtelenségig folytathatjuk, 1étezik véges Osszegli megoldas a
problémadra, amit a v— f(v) =v' egyenlet v’ megoldasahoz tartozd f(v”) fliggvényértek ad
meg, amely az a koltség, ami (mas koltségelemeken tul) éppen fedezi a tranzakcid nemfizetési
kockézati koltségeit is. A megoldas l1éte abbol kovetkezik, hogy az f(v) fliggvény derivaltja

crcr

5.abra A nemfizetési kockazat brutto koltségének meghatarozasa
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2.4. Diszkrét koltséghatékonysagi fiiggvény

A gyakorlatban valoésziniileg joval tobbszor fordul elé az, hogy a koltséghatékonysagi
fliggvény nem folytonos, elméleti megfontolasok sem tamasztjak ald, hogy annak kellene
lennie.

A diszkrét koltséghatékonysagi fliggvényt gy is felfoghatjuk, hogy annak egy pontja egy
eljarasnak, intézkedésnek, illetve eljarasok €s intézkedések valamilyen kombinacidjanak felel
meg. A tovabbiakban ezt roviden eljardsnak nevezem. Egy adott eljarashoz tartozd pontot
tehat az eljaras koltségei és az eljarassal elérheté kockazat mértéke fogja meghatarozni. Mi
alapjan donthetd el, hogy egy Ujabb Ilehetséges eljaras része-e az optimalis
koltséghatékonysagi fiiggvénynek? Egy eljards akkor része az optimalis valasztasok
halmazédnak, ha van olyan v’ volumen, amelynél az az eljards adja a legkisebb tranzakcios
koltséget. Induljunk ki egyetlen, z; koltségli eljarasbol. Barmely ujabb z, koltségli eljaras
része lesz a koltséghatékonysagi fliggvénynek ha vagy z1<z, és g(z1)>g(z,) vagy z,>z, és
g(z1)<g(z;). Ebbol kovetkezik, hogy azokrél az eljardsokrol, amelyek a mar meglevo
legnagyobb koltségli eljarasnal nagyobb koltséggel jarnak, illetve a legkisebb koltséglinél
kisebb koltséglick konnyen eldonthetd, hogy részei-e a koltséghatékonysagi fliggvénynek.

A kovetkezd kérdés, hogy azokndl az uj eljardsoknal, amelyek a koltséghatékonysagi
fliggvény mar meglevd pontjai kozé esd koltséggel jarnak miként donthetdk el, hogy részei-e
a koltséghatékonysagi fliiggvénynek. Legyen az 1) eljaras koltsége z;. és a z; a nala kisebb
koltségli eljarasok koziil a legdragabb, illetve z, a nala dragabb eljarasok koziil a legolcsobb.
Az 1j eljaras akkor lesz része a koltséghatékonysagi fiiggvénynek, ha fennall a kovetkezd
relacio.

Z)1 — 23 < g(z;)—g(z)
21—z, g(z)—g(z)

Az is belathatd, hogy amennyiben az 1) eljards részévé valik a koltséghatékonysagi
fliggvénynek, és emiatt egy vagy tobb kordbbi eljaras mar nem tesz eleget a fenti feltételnek,
akkor azok nem lesznek részei a koltséghatékonysagi fiiggvénynek.

Elméletileg mindig lehet Gjabb eljarasokkal novelni a lehetséges eljarasok szdmat, azonban
azoknak az eljarasoknak, amelyek csak tul kicsi, vagy tal nagy volumenii tranzakciok
esetében eredményeznek optimalis tranzakcids kdltséget nincs gyakorlati jelendségiik.

A diszkrét koltséghatékonysagi fiiggvény tehat pontok konvex halmaza. Minden pont egy
egyenes paramétereit (metszéspont az y tengellyel és meredekség) adja meg. Fontos, hogy a
pontok dsszekdtésének ebben az esetben (jelentésiikbdl kovetkezden) nincs értelme. A pontok
altal meghatarozott egyenesek szakaszai adjak a tranzakcios koltség gorbét (lasd a kovetkezd
két abrat).
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6. abra  Diszkrét koltséghatékonysagi fiiggvény
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A szereplOk akkor is valaszthatjak diszkrét fiiggvény altal leirt eljarasok kombinacidjat, ha a
folytonos fiiggvény jobb eredményt adna, mert a kettd kozotti kiillonbséget elhanyagolhatova
tehetik a megfeleld pontok megvalasztasaval. Elméleti elemzési szempontbol a kétfajta
fliggvény kozotti kiilonbségtételnek csak néhany specidlis szempontbol van jelentdsége. A
diszkrét koltséghatékonysagi fliggvény altal meghatarozott tranzakcids Osszkoltségfiiggvény
geometriai interpretacidja egy burkologdrbe véges szamu érintdjének azokat a szakaszait
jelenti, amelyek az adott v értéknél a legkisebb fiiggvényértéket adjak.

A diszkrét koltséghatékonysagi fliggvény is egyértelmiien meghatarozza a tranzakcios
koltség-fiiggvényt. A diszkrét koltséghatékonysagi fliggvény altal meghatarozott tranzakcios
koltség fliggvénybdl szarmaztatott relativ koltségfliggvény jellemz6i gyakorlatilag azonosak a
folytonos koltséghatékonysdgi fiiggvény 4altal meghatdrozott 0sszkoltség- és relativ
koltségfliggvényekéivel.

2.5. A keresés tranzakcios koltsége: példa a koltséghatékonysagi

fiiggvény alkalmazasara

Stigler [1989] elemzi a keresési folyamat természetét. Azt a kérdést vizsgélja, hogy
amennyiben egy adott termék piacan tobb eladd van, és ezek arai szorddnak, akkor a vevd
milyen mértékli megtakaritast érhet el azzal, hogy ujabb, és ujabb eladok arair6l szerez
informaciot. Megkisérlem megmutatni, hogy a keresési problémat is jol modellezi a kockazat
kezelésének koltségeit altaldnosan leird koltséghatékonysagi fiiggvény; valojaban a keresés
annak egyik esete. Ebbdl kovetkezéen — ésszerli feltételek teljesiilése esetén — a keresési
folyamatnak is létezik optimuma, amely fiigg a keresési tranzakci6 targyanak volumenétdl.

Tekintsiik Stigler [1989] 234. oldal hipotetikus, egyszerli péld4jat, amelyben egy terméket az
eladok fele 2, a masik fele 3 dollarért arul. A vevd minden kisérletével azonos
valoszinliséggel taldl a kétféle eladobol. (Ez elvileg végtelen szdmu eladd esetén lenne igy.)
Stigler a vevo altal megtalalt minimalis ar varhatd értékét vizsgalja a felkutatott arajanlatok
szamanak fiiggvényében. Természetesen azt is feltételezniink kell, hogy a vevé nem
rendelkezik informacidval az arak eloszlasarol, és a megszerzett informaciokbol a keresési
folyamat sordn sem von le erre vonatkozd kovetkeztetéseket. (Ellenkezd esetben azonnal
abbahagynd a keresést, ha taldlna olyan eladét, aki 2 dollarért kinalja a terméket.)
Alkalmaznunk kell még egy Stigler altal hasznalt tovabbi feltételezést, nevezetesen, hogy az
egyes keresések koltsége azonos. Legyen ez a példaban 10 dollarcent. (Az optimum létének
nem feltétele, hogy minden keresés koltsége azonos legyen, tetszdleges, akar szabélytalanul
valtozo keresési koltség esetén is lesz optimum.)

Ebben az esetben a tranzakcio a keresés (€s nem az adott termék megvasarlasa), a tranzakcid
targydnak volumene pedig a maximalis és a minimalis 4r kiilonbsége (nem az ar maga).
Kifejezhetnénk ugyan az arak szorddasat az ar szazalékdban, de ez csak komplikdlnd a

szamitast, és kevésbé nyilvanvalova tenné a 1ényeget.

A keresés esetében a veszteséget a minimalis ar és a ténylegesen fizetett ar varhato értékének
kiilonbségekét hatarozzuk meg. A veszteség varhato értéke a kovetkezo lesz.

g(k)=(1-0,5")p+0,5" (p"-p"
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ahol

g(k) a keresés koltséghatékonysagi fliggvénye.
k pozitiv egész szam, a keresések szama

p’ a minimalis ar

p’’ a maximalis ar

Figyelembe véve, hogy a tranzakcio értéke a maximalis és a minimalis ar kiilonbsége, vagyis
v=p"-p', és atalakitasok utan

g(k)=05"

ahol

g(k) a keresés-koltséghatékonysagi fiiggvénye.

k pozitiv egész szam, a keresések szama.

v a tranzakcio értékvaltozoja=p”-p’

A koltséghatékonysagi fiiggvényt a kovetkezo abra szemlélteti.

8.abra A Kkeresés koltséghatékonysagi fiiggvénye
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f(v,k)=ck+0,5"v
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ahol

f(v,k) a keresés koltséghatékonysagi fiiggvénye.
v a tranzakcio targyanak volumene =p”’-p’

k pozitiv egész szam, a keresések szama

c egy keresési miivelet koltsége

p’ a minimalis ar

p’’ amaximalis ar

A minimalis ar véarhatd értékének csokkentésére tett erdfeszités optimalis mértéke tehat az
arak szorddasanak ¢€s a keresés koltségének a fiiggvénye. Egy adott v’ volumen mellet, vagyis
amikor csak k-t tekintjik valtozonak, a fiiggvénynek meghatdrozhatdé a minimumhelye a
korabbiakban leirtak szerint. A példaban a Stilger altal elemzett esetnek megfelelden v'=1. A
tranzakcios koltséget a keresések szdmanak fiiggvényében a kovetkezd éabra szemlélteti.
Lathato, hogy a keresések optimalis szdma harom. (Valdjaban ugy is interpretalhatjuk az
abrat, hogy a keresés csak akkor kezddédik, amikor a vevd a masodik eladonal is érdeklddik,
tehat a keresések optimalis szama kettd.)

9. abra A keresés tranzakcios koltsége rogzitett volumen mellett (egy keresés
koltsége 10 cent)
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Optimum akkor is van, ha a vevd errdl nem tud. A valésagban a minimalis ar varhato
értékérol nem lehet kdzvetlen tapasztalatot szerezni. Ez az egyszerli példa is azt mutatja, hogy
az informdcids aszimmetria 1étének nem feltétele, hogy barmelyik szerepld megtévesztd
informdaciot adjon.

Erdekes, hogy ha a példaban egyéb feltételek valtozatlansaga mellet a keresés koltségét 1

centnek valasztjuk, vagyis a korabbi érték tizedének, akkor a keresések optimalis szama
mindossze a kétszeresére, harom helyett hatra nd. Bar ebbdl a végletekig leegyszerisitett
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hipotetikus példabol nem lehet altalanosabb kovetkeztetéseket levonni, azt érdemes
megemliteni, hogy a keresések optimalis szdmanak viszonylag lassabb novekedése egyben azt
is jelenti, hogy a vevd szdmara a piac szabalyainak tanuldsa nem lesz sokkal konnyebb a
keresési koltségek csokkenésével. Ha az optimalis keresések szdma harom, akkor példaul
nehéz felismerni, hogy a piacon csak kétféle ar 1étezik. Természetesen a gyakrabban vasarolt
termékek vagy szolgaltatdsok esetében a tanuldsnak, a szabdlyok felismerésének az esélye
jobb.

10. abra A Keresés tranzakcios koltsége rogzitett volumen mellett (egy keresés
koltsége 1 cent)
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A keresési tranzakcios Osszkoltségfiiggvényt egyenes szakaszok fogjak leirni, mivel a
koltséghatékonysagi fliggvény diszkrét. A keresések optimdlis szdma igy is fiigg a tranzakcid
targyanak volumenétdl. Az egy keresési miivelet koltsége (c¢) a fliggvény paramétere. A
keresési tranzakcid 0sszkoltséggorbéjét a kovetkezo fiiggvény érintdinek metszéspontjai altal
meghatarozott szakaszok adjak meg:

N N
SOy = log= 50 T In(0.3)

A folytonos fiiggvényt az dbra szemlélteti.
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11. abra A Keresés tranzakcios koltsége
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A kereséséi tranzakcios koltség fix Osszetevdje a keresési miiveletek szamanak és az
egységnyi keresési koltségnek a szorzata, az aranyos koltség a legalacsonyabb arhoz képest
elért varhat6 veszteség. Ugyancsak érdekes Osszefiiggés, hogy adott kereséséi miveleti
koltségnél az optimalis valasztashoz tartozo tranzakcios koltség ardnyos eleme (kdzel) allandd
barmely volumen esetén, vagyis barmilyen nagy is a kiilonbség a minimalis és a maximalis ar
kozott, ugyanakkora veszteséget érdemes csak elfogadnia a keresOnek. Példankban ez az
Osszeg 14,4 cent. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a Stigler altal alkalmazott egy dollaros
kiilonbség helyett tiz dollaros kiilonbséget vesziink, de a keresés koltségét ugyanakkordnak;
tiz centnek tekintjiik, akkor is érdemes lesz akkora raforditast szdnni a keresésre, hogy a
keresés varhatdo minimalis 4ra 14,4 centnyire megkdzelitse a tényleges minimalis arat. Abban
az esetben, ha a keresés koltsége a kereséses szamanak novekedésével emelkedne, akkor ez az
Osszefiiggés nem allna fenn.

A keresési tranzakcié koltségénél az 4ar abszolut mértéke nem szamit, a koltség
meghatarozasaban csak az arak szérddasa jatszik szerepet. Ez természetesen csak a rideg
szamitasi eredményekre vonatkozik, hiszen valoszinii, hogy a vevd altal elfogadhat6 artobblet
abszolut mértéke fiigg attdl, hogy mekkora dsszegli a vasarlas.

Az igazan fontos Osszefliggés ebben az esetben is a tranzakcid volumene és relativ koltsége
kozott van. A relativ koltség fliggvényét a kovetkezd abra szemlélteti. Lathato, hogy
amennyiben tranzakci6 volumene; a maximalis és a minimalis ar kozotti kiilonbség kicsi,
akkor a relativ koltség magas.
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12. Abra A keresés relativ tranzakcids koltsége
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Kiilondsen jol lathatdé a méretgazdasagossagi probléma a kovetkezd abran, ahol a kereséssel
elérhetd egységnyi megtakaritds relativ koltségeit abrazolom. Ha a vevé nem optimalizalja a
keresések szamat, akkor a korabbi feltételek miatt az ar varhatd értéke a maximalis és a
minimalis ar szamtani atlaga lesz. Az optimdlis keresés ehhez képest ér el megtakaritast,
aminek relativ mértékét mutatja az dbra. Vagyis amennyiben az arak szérddasa nagy, akkor
nemcsak nagyobb abszolut 6sszeget érdemes keresésre forditani, hanem az elkoltott 0sszeg
hatékonyséaga is nagyobb lesz. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a vevonek (korlatozott)
keresési kapacitasat azokra a termékekre érdemes koncentralnia, ahol az arak szoérodasa nagy,
mert egységnyi raforditds hozama ott a legnagyobb.
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13. abra A kereséssel elért megtakaritas relativ tranzakcios koltsége
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Ugy vélem a fentiek alapjan bizonyitottnak tekinthetd, hogy a jobb kinalati ar keresésével
elérhetd megtakaritds problémdja a pénziigyi kockazat egyik esetének tekinthetd, és a
kockazatkezelés tranzakcids koltségeinél leirtak egyértelmiien alkalmazhatok ra. Hasonloan
értelmezhetdek ezek az Gsszefliggések a legmagasabb eladési ar keresésének problémaja is.

Természetesen a keresés a gyakorlatban sokszor nem egyszerlien a legalacsonyabb ar
megtalalasara, hanem a legjobb mindség-ar viszony elérésére iranyul. Ez a probléma
természetesen bonyolultabb, de a keresési erdfeszités optimuma ilyenkor is 1étezik.

A keresési probléma valdjadban még ennél is sokkal altalanosabb. Az elérhetd informacid
tomegének hatalmas novekedésével (amit részben €ppen a tranzakcids koltségek csokkenése
tesz lehet6ve) az informécio keresésének — sokszor implicit — koltsége is optimalizalhato. A
tranzakcios koltségeket leird fliggvények ezekre a problémakra is értelmezhetok.

2.5.1. Hogyan hat a keresés koltsége az arazasra?

A fentiekbdl lathatd, hogy az arak egy konkrét eloszlasa €s a keresés koltsége meghatarozza a
keresés optimalis mértékét. Joggal feltételezhetd ugyanakkor az is, hogy a keresés optimalis
mértéke hatassal lesz az eladok drazasra. Ha a magasabb arat kérd kereskeddktdl optimalis
mértékli kereséssel a vevOk csak kis valdsziniiséggel vasarolnak, akkor feltehetdleg az
eladonak alkalmazkodnia kell az 4razasban is. A kordbbi példat hasznalva, amennyiben egy
keresés koltsége 10 cent, akkor azok a vevok, akik (sajat szempontjukbol) optimalis szamu
1épést tesznek a legalacsonyabb ar felkutatas érdekében az esetek 12,5%-éban (0,5%) fognak
olyan kereskedodtdl vasarolni, amelyik 3 dollarért arulja a terméket. Ha egy keresés koltsége
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egy cent, akkor a dragan arusité kereskedék mar csak a vevok 1,6%-ara (0,5%) szamithatnak.
Annak ellenére tehdt, hogy a keresés tranzakcios koltségének radikalis csdkkenése az
optimalis keresések szamat csak a kétszeresére ndveli, a dragan arusitdé kereskedok esélyeit
radikdlisan rontja.

Ezek alapjan természetesen nem valoszinii, hogy a példaban leirt helyzet stabil, inkdbb
nagyon is valoszini, hogy azok a kereskeddk, akik a terméket 3 dollarért aruljak, kénytelenek
lesznek atgondolni 4razasi politikdjukat.

A vevok tobbsége az esetek tobbségében olyan termékeket vasarol, amit rendszeresen
fogyaszt, vagy hasznal fel. A keresési folyamat tehat nem egyedi, és kovetkezményei sem
csak egyetlen vasarlasra érvényesek. A vevok kialakithatnak magukban valamilyen képet
arrol, hogy az egyes kereskeddk jellemzd éarazasa milyen, és az egyedi vasarlast sokszor
keresés nélkiil, varakozdsaik alapjan bonyolitjdk le. A fogyasztd azzal a feltételezéssel él,
hogy egy belvarosi élelmiszerboltban a termékek dragabbak, mint a varos szélén levd
hipermarketekben, akkor egyrészt valosziniileg nem téved, masrészt a konkrét vasarlasat a
szerint intézheti, hogy mekkora tételekre van sziiksége, mennyire slirgds a beszerzés, €s van-e
ideje az olcsobb megoldast valasztani. Nem lenne €sszeri dolog minden esetben konkrétan
megvizsgalni az arakat az egyes lizlettipusokban, hiszen feltehetd, hogy az arazasi politikak
alapvetdéen nem valtoznak, viszont a vésarlas tranzakcids koltségét e nélkiil is optimalizalni
lehet. Az esetek nagy részében tehat a vevd valoszinilileg nem egyedi vizsgalatok eredménye
alapjan dont, hanem olyan szabalyokat alkalmaz, amelyeket korabbi kereséseibdl szlirt le.

A kereskeddk szamara azonban a fogyasztok latszolagos konnyelmiisége nem teszi lehetové a
tajékozatlansag talsdgosan nagy mértékli kihasznalasat. Ha a fogyaszté néhdnyszor olyan
arazassal talalkozik, ami arra készteti, hogy ,atirja” magaban a koltséghatékonysagi
fiiggvényét, akkor a kereskedd a rovidtava profitért hosszabb tava forgalomcsdkkenéssel
fizethet. Az éarazdsnal nemcsak a tanuldsi, hanem a felejtési folyamat ,tehetetlenségét” is
figyelembe kell venni.

Altalanossagban valdszintinek latszik, hogy a tranzakciés koltségek csokkenése a verseny

intenzitasat noveli, és csokkenti a masik fél tijékozatlansdganak kihasznalasaval elérhetd
profit esélyét.
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3. Egyensuly a tranzakciokban

A tranzakcid koltségét tobb szerepld, tobb tényezdvel kapcsolatos magatartdsa, dontései
befolyasoljak. Egy tranzakcionak legalabb két, esetleg tobb szerepldje van, akik a koltségeket
befolyasold dontéseket kiilon-kiilon, de nem egymastol fiiggetleniil hozzak meg.

Ha példaul egy hiteliigylet soran a visszafizetés valoszinlisége tobb kockazati tényez6tdl fiigg,
akkor az ezekrdl szerzett informacidk hatdsa nem egyszeriien 6sszegzddik, valdsziniibb, hogy
az egyes kockazati tényezdkrol szerzett adatok birtokdban nagyobb mértékben csdkkenthetd a
veszteség, mint a kiilon-kiilon vett kockazatcsokkentés Osszege. A kockazatkezelés
hatékonysagat befolydsolja a bank és az ligyfél magatartasa is. Egy 0 szereplé megjelenése
ndvelheti a tobbi szerepldé adminisztrativ koltségeit, de csokkentheti a kockazatot.

Egy tranzakcionak kettonél tobb szerepldje is lehet. Egy egyszerli bankkartyds vasarlas
résztvevdje a vasarld, a kereskedd, a kartyakibocsatd, a vevd bankja, és a vasarld bankja.
Mindegyik szereplé donthet a megvaldsitds modjarol, és ezek a dontések a tobbi szerepld
dontéseinek kovetkezményeit is befolydsoljadk. A  kdartyakibocsatdo 4altal tamasztott
kovetelmények befolyasoljak, hogy a vevd €s az eladé milyen hatékonyan miikodhet egyiitt.
A bank megszabhatja, hogy bizonyos esetekben telefonos megerdsitést igényel a tranzakcio,
ami hatassal van arra, hogy a kereskedd és a vevd koltsége mekkora lesz, mert befolyasolja
mind a lebonyolitds id6igényét, mind a rosszhiszemii vésarlds miatti veszteség kockézatat,
amit aztin a szereploknek valahogy fel kell osztaniuk egymaés kozott. Altalaban is
valosziniinek latszik, hogy a szereplok dontései hatdssal vannak més szereplok dontéseinek a
kovetkezményére.

A tranzakcios koltségek leirdsara ezért a tobbvaltozos megkozelitést érdemes alkalmazni,
figyelembe véve, hogy a valtozok jellemzden nem fiiggetlenek egymastol. Eldszor
feltételezem, hogy minden szerepld tisztdn kooperativ magatartast kovet, és céljuk, hogy a
tranzakciot a lehetd legkisebb koltséggel bonyolitsak le.

A tobbvaltozos esetben is elimindlni lehet az egyes szereplok dontéseinek bizonyos

részhalmazat, olyan mdédon, hogy nem zarjuk ki az optimalis megoldasban szerepet jatszé
dontéseket. Legyen a dontési valtozok szama n. Ezekkel a feltételekkel a G(z) n-valtozos

koltséghatékonysagi fiiggvény pozitiv, csokkend és szigortian konvex. '

A legkisebb tranzakcids koltséget a
F(v,z)=) z;+vG(2)
i=1

fiiggvény z; valtozok szerinti minimuma adja meg, v-t az optimum keresése szempontjabol
paraméternek tekintjiik. Ezt a kdvetkezd n egyenletbdl allé egyenletrendszer hatarozza meg.

' A fiiggvény tulajdonségainak formalis leirasat lasd a fliggelékben.
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y 0G(z)

1+ =0 minden i-re, amibol
0z,
(D) 96(2) = 1 minden i-re
0z; v

1

Jeloljik a megoldds n-elemli vektorat z'-vel. Tekintettel arra, hogy a G(z) fliggvény
tulajdonsagaibol kovetkezden, barmely v-re csak egy z’(v) megoldas létezik. Emiatt a
z(z") = Zzi fliggvény, és a g(z) = G(z') fiiggvény egyértelmiien meghatarozott.

z;€z'

Az
Sv,z)=z+vg(z)

fliggvényt z szerint optimalizadlva az egyvaltozds esetnél leirt modon megkapjuk az f(v)
burkolét. A fliggvény a volumen fiiggvényében irja le a minimalis tranzakcios koltséget,
amely implicit modon tartalmazza a z; valtozok optimalis kombinaciojat.

Al+ vM =0 egyenlet megoldasa minden v értékhez olyan z’ minimumot rendel, amelyre

n

2'=Yz;,6s f(v,2')=z+vg(z) =D z,'+vG(z").

z;ez’ i=l

A fentiek azt jelentik, hogy a tobbvaltozos koltséghatékonysagi fliggvény mindig meghataroz
egy olyan egyvaltozoés koltséghatékonysagi  fiiggvényt, amelyik a tranzakcio
megvalositdsdnak nem domindlt dontéskombindcidinak Gsszegét irja le. A fentiekbdl az is
kovetkezik, hogy barmely egyvaltozos koltséghatékonysagi fiiggvényhez hozzarendelhetdk
olyan tobbvaltozos koltséghatékonysagi fliggvények, amelyeknek a nem dominalt dontéseit az
egyvaltozos fliggvény irja le. Ennek megfelelden a fix €és az aranyos koltség felbonthato
tetszéleges szamu valtozo altal meghatarozott fix és aranyos koltségek dsszegére.

3.1. A veszteség megosztasanak egyensilyi szabalya

A tranzakcids koltségnek tobb szerepld, €s szereplonként tobb dontési valtozo esetén is 1étezik
optimalis mértéke. Az optimum léte azonban nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy a
szereplok milyen mértékben viseljék a koltségeket. Valoszintileg ésszerli az feltételezés, hogy
az egyes dontési valtozokkal kapcsolatos kozvetlen kiadasokat az a szerepld viseli, amelyik a
dontést hozza. A tranzakcios veszteség felosztisanak szabilya mar kevésbé egyértelmdl.
Melyik szereplé milyen ardnyban viselje a vissza nem fizetett hitelek koltségeit? Kit terheljen
a kozmitarsasdgok nem fizetd ligyfelei miatt keletkezett vesztesége. Egy bankkartyaval
elkovetett visszaélés karvallottja lehet a kartya tulajdonosa, a kereskedd, vagy a bank. A
veszteség felosztdsanak szabalyai nem kovetkeznek egyértelmiien a koltséghatékonysagi
fliggvényekbdl.
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Hogyan hatarozhaté meg, hogy az egyes valtozokhoz mekkora veszteség tartozik? Az egyik
lehetdség, hogy olyan felosztdsi keresiink, amely a dontési valtozokhoz egyedi
veszteségaranyokat rendel, és amely barmely volumenre eleget tesz a kdvetkezo feltételeknek:

(1) A veszteségek Osszege megegyezik az Osszes veszteséggel. Olyan felosztas, amelyik
ennek a feltételnek eleget tesz, végtelen sok van.

(2) A veszteség megosztasdnak szabalya nem 0sztondzhet arra, hogy barmelyik valtozot
eltéritsék az optimumtol, vagyis az Osszes valtozd szerinti optimumnak meg kell
egyeznie az egyes valtozok optimumanak 6sszegével, barmely v-re.

(3) Az egyes szereploknek csak a nem dominalt dontések halmazan tett erdfeszitéseit
ismeri el. Ha van olyan valasztas, amivel az adott szerepld kisebb raforditassal is
elérheti ugyanazt a veszteségaranyt, akkor egyrészt az emiatt keletkezett
tobbletkdltséget maganak kell viselnie, masrészt erdfeszitéseinek csak a hatékony
részét veszi figyelembe.

(4) Annak a szereplonek, aki nem dominalt dontéseinek halmazan végtelen erdfeszitést
tesz a veszteség csOkkentésére, nem kell részesednie a veszteségbdl. A feltételnek
nincs gyakorlati jelentdsége, de technikailag sziikség van rd a keresett fliggvények
meghatarozasahoz. Ugyanakkor a feltételezes tartalmilag is megallja a helyét abban a
formaban, hogy a raforditds novelésével az aranyos veszteség tetszdlegesen kicsire
mérsékelhetd.

08:(z;) =0, amib('ilM . minden i-

Z; 0z, v

A (2) feltétel formalisan a kovetkezot jelentil+v

re. Problémat jelent, hogy az Osszes tranzakcios fix koltséggel ellentétben az egyes szereplok
z,dontési valtoz6i nem feltétleniil v szigortian monoton novekvd fliggvényei. Ez azt is
jelentheti, hogy az optimalis koltséget meghataroz6 vektor elemei tobb bizonyos értékeket
tobb v értéknél is felvehetnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a veszteség megosztasanak szabalyat
nem lehet dltalanosan megadni az egyes szereplok dontési valtozoinak egyvaltozos
figgvényeként. Ha azonban minden dontési valtozd v szigoruan monoton nodvekvo
fliggvénye, akkor a veszteségmegosztas szabalya egyvaltozos fiiggvényekkel is megadhat6.

A fenti négy feltételnek megfeleld altalanosan érvényes megoldas lehet a kovetkezo:

Tekintsiik a volumen fliggvényében meghatarozott optimumokat, amelyeket egy z(v) n
valtozos vektorfiiggvény ir le. Jeldlje z,(v) azt az n—1 elemi vektorfiiggvényt, amelyik a z,
valtozoén kiviili Osszes dontési valtozd v-hez tartozd optimumat irja le. Ekkor a
G(z,(v), z;) kétvaltozosra redukalhato fliggvény azt fogja megmutatni, hogy az i-edik szerepld

dontése hogyan hat a veszteségaranyra azt feltételezve, hogy az dsszes tobbi szerepld a kdzos
optimumnak megfelelé dontést hoz.

o 26, ).2)
Oz,

1

derivalt fiiggvény a (3) feltétel figyelembe vételével egyértelmilen megad

egy H,(v,z;) kétvéltozos fliggvényt, ami olyan elosztdsi szabalyt hatiaroz meg az i-edik
jatékos szamara, amely barmely volumen esetén azt a dontést teszi az egyéni optimumma, ami
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a kozos optimum elérését jelenti. Az i-edik szereplot terheld tranzakcios koltség
z,+vH,(v,z,) lesz.

Az egyéni veszteségmegosztasi fliggvény csak akkor azonos a g,(z) fliggvénnyel, ha z,
minden valtozotol fiiggetlen.

A fenti veszteségmegosztasi szabaly eleget tesz ugyan a kiindulasként megadott feltételeknek,
de nem t0l baratsagos a tévedésekkel szemben. Ha ugyanis a tobbi szerepld nem az
optimumot valasztja, akkor az i-edik szerepld csokkentheti az 6sszkdltséget, ha olyan dontést
hoz, ami figyelembe veszi a tobbi szerepld szuboptimalis dontését. A fenti szabaly azonban
biinteti azt, ha egyes szereplok azon az aron alkalmazkodnak a tobbiek tévedéséhez, hogy
eltérnek az abszolut optimumtol.

A komplexitds novelése ardan meghatarozhatd olyan szabaly is, amelyik nem a tdbbiek
dontésétol fliggetleniil 6sztonzi az egyes szereploket a kozos optimumnak megfeleld dontésre.
Jelolje Z,azt az n—1 eleml vektorfiiggvényt, amelyik a z, valtozon kiviili 6sszes dontési

valtoz6 tényleges értékét irja le az adott tranzakcio esetében. G(Z,,z;) n-valtozos fiiggvény
0G(Z,z,)

Z .

1

lesz, az elosztasi szabalyt a n-valtozos fliggvénybdl adodod H (Z,z,) n-valtozos

fiiggvény adja meg. Ekkor az i-dik szerepl6t terheld tranzakcios koltség z, + vH (z,,z,) lesz.

Ez az elosztasi szabaly csak akkor 6sztonzi az i-edik szerepldt a kdzos optimumnak megfeleld
dontésre, ha az Osszes tobbi szerepld is ennek megfeleld dontést hoz, ha azonban valamelyik
szerepld dontése eltér az optimumtol, akkor jutalmazza az alkalmazkodast. Az i-edik
szereplore vonatkoz6 szabaly ebben az esetben fiigg a tobbi szerepld dontésétol. A kozos
optimumtol eltér6 dontés nem egyenstlyi allapot, de ennek ellenére megtorténhet. A
tranzakcio szerepldinek tehat mérlegelniiik kell, hogy a tobbi szereplé dontése mi lesz, mivel
egyéni koltségiik ezen is mulik.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy az egyes szereplok milyen mértékben informaltak a tobbiek
tényleges dontésérdl, és ez hogyan befolyasolja dontéseiket. Erre a kérdésre nem térek ki
részletesen a disszertacio keretében.

Az alkalmazkodast jutalmazd, az i-dik szereplore vonatkoz6é komplexebb szabaly a tobbi
szerepld barmely részhalmazara is megadhato.

A (2) feltételt az optimum egyensulyi feltételének tekinthetjiik, mert amennyiben nem all
fenn, akkor a szereplok a tranzakcid egészére nézve szuboptimalis megoldas keresésére
Osztonzottek. Az egyik valtozo preferdlasa csak mas valtozok rovasara torténhet. Sajat
érdekeiket kovetd szereplok esetében a dontés akkor is el fog térni az optimumtol, ha a
veszteség atcsoportositasa olyan valtozok kozott torténik, amelyek ugyanahhoz a szerepléhoz
tartoznak, mivel az adott szerepld valtozonként optimalizalhatja sajat dontését, €s igy két vagy
tobb valtozora vonatkozdan hozhat a tranzakcid egésze szempontjabdl szuboptimalis dontést.

A tranzakcids veszteség egyensulyi felosztisa tehat egy olyan kockazat-megosztasi szabaly,
amely minden dontési valtozéhoz hozzarendel egy, a tranzakci6 volumenére vetitendd
aranyszamot, ami azt hatdrozza meg, hogy az a szerepld, amelyik az adott valtozo folott
diszponal, az adott dontése kdvetkezményeként mekkora aranyban viseli a veszteséget. Az
egyes dontési valtozokra jutd arany és veszteség szereplonként 6sszeadodik.
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A tranzakcios veszteség egyensulyi dekompozicidja azt mutatja, hogy egy tranzakciot csak
akkor lehet a minimalis koltséggel lebonyolitani, ha a minden szerepldnek viselnie kell
dontéseinek kovetkezményét, de csak azt. Ebbdl kovetkezik, hogy tranzakcio lebonyolitasat
szabalyozé intézmények hatékonysaga nagy mértékben azon mulik, hogy biztositjak-e ezt a
feltételt. (Az intézmény fogalmaba itt is beleértve a felek egymas kozotti megallapodasait.)

Erdekes kovetkezmény, hogy mind az onzés, mind a baleksig szuboptimélis dontést
eredményez. Egy szerepld akkor is art a kdzérdeknek, ha olyan szabalyt tud kikényszeriteni,
hogy a dontéseinek kovetkezményeit csak részben kell vallalnia, de akkor is rosszat tesz, ha
elfogad olyan szabalyt, hogy dontéseinek tényleges kovetkezményeinél nagyobb feleldsséget
vallal.

Az egyensulyi veszteségmegosztasi fliggvényben megjelenik az intézményi feltételek csiraja.
Az mar a korabbi elemzésekre is igaz volt, hogy az intézményi feltételek befolyasoltak a
szereplok dontési lehetdségeit, és azok kovetkezményeit, de eddig ezeket tekinthettiik kiilsd
feltételeknek. Abbol viszont, hogy a tranzakcié veszteségének tobbféle felosztasa is
lehetséges az kovetkezik, hogy minden egyes tranzakcidonak kell, hogy legyen egy belsd
intézménye, amelyik megadja a veszteség megosztasanak szabalyait. Mikozben a tranzakcids
koltségek lehetséges optimumat a szereplok dontési mezdi meghatirozzak, az optimum
elérésében csak akkor érdekeltek, ha a veszteségmegosztas belsd intézménye is erre dsztonzi
Oket. Azt nem kell feltételezniink, hogy a veszteségmegosztds intézménye egyedi, és a
szereplok mindig tranzakcionként allapodnak meg benne, de természetesen ez is lehetséges.

Ha a veszteségmegosztds szabalya az optimumra 0Osztondz, akkor vannak olyan
mechanizmusok, amelyek biintetik az optimumtdl valo eltérést, és jutalmazzak a kozeledést.
Azt azonban kevésbé indokolt feltételezni, hogy lennének olyan mechanizmusok, amelyek az
egyensulyl megosztasi szabaly alkalmazasa felé terelik a résztvevoket. Nagyon konnyen lehet,
hogy érdemes a tobbi szerepld rovasara megszerezhetd elényt add intézmény bevezetésére
torekedni. Ez felveti az intézmények 4atalakitasnak koltségei és az egyéni ligyleti szintl
tranzakcios koltségek viszonydnak kérdését. Ennek a problémanak a targyaldsa tGlmutat a
disszertacio keretein.

3.2. A tranzakcio, mint nem kooperativ jaték

A tranzakciokkal kapcsolatban nem redlis az a feltételezés, hogy minden szerepld kooperativ
magatartéast folytat minden mas szereplével. Sokkal jellemzObb az, hogy egyszerre van jelen a
kooperativ és a kompetitiv magatartds. A szereplOk versenyeztetik egymast, keresik a
kedvezobb arat, alkusznak a feltételekrol, esetleg megtévesztéssel probalnak elényhdz jutni.
Lehet tovabba rosszhiszemii szerepldje is a tranzakcionak: példaul a tartozast ,,6nhibdjabol”
nem torleszté adods, a hitelkartya-csald, a bolti tolvaj, vagy a potyautas.

Ugyanakkor az egymassal versengd szereplok kozott is van kooperativ magatartds. Ha
1étrejott az alku, megsziiletett a valasztés, az ellenfelekbdl partnerek lesznek, és a tranzakcio
lebonyolitasdban kozos érdekiik lesz az alacsony koltség. Még a rosszhiszemii szerepld is
lehet részben kooperativ viszonyban aldozataval, mert példaul a szerzédések megkotésében
mindketten torekedhetnek a hatékonyabb megoldasok keresésére. A kooperativ és kompetitiv
dontések idobeli sorrendje nem kotott. Egy folyamatban levd szerzddés esetében is
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megjelenhetnek kompetitiv elemek, példaul, ha a feltételeket 0jra kell targyalni, vagy, ha
mondjuk egy eléfizetd fontolgatni kezdi, hogy a szolgaltatdja helyett masikat valaszt.

A jatékelméletben ismert a héja-galamb jaték, amelynek lényege az, hogy a jatékosok kétféle
magatartasbol valaszthatnak, lehetnek héjak vagy galambok. A valasztastol fiiggden alakulnak
a nyereségek. A héja a galambbal szemben mindent elvisz; a két galamb békésen, veszteség
nélkiil megosztozik a nyereségen, a két héja pedig Osszecsap egymassal, és a forrasaik egy
részének elvesztése aran osztoznak meg a nyereségen. A kompetitiv magatartas elemzését ugy
is felfoghatjuk, hogy a tranzakcio szereploit nem vagy héjanak, vagy galambnak tekintjiik,
hanem azt vizsgéljuk, hogy milyen mértékig érdemes erdfeszitést tenniiik arra, hogy mas
szereploktol nyerjenek, tovabba figyelembe vessziik, hogy még a galambok
egylittmitkdésének is vannak tranzakcids koltségei.

A tranzakcios koltségek alakuldsanak leirdsdhoz olyan modellt kell keresniink, ami alkalmas a
részben kooperativ részben kompetitiv magatartasok leirasara.

A koréabban targyalt kooperativ modell koltséghatékonysagi fliggvényét ki kell egésziteniink
olyan valtozokkal, amelyek a szerepldk egy részének kompetitiv eréfeszitéseit irjak le. (A Uj
valtozokat a tovabbiakban w-vel jel61om.)

Stigler keresési példdjan szemléltetve a problémat, azt kell figyelembe venniink, hogy eddig
csak a vevO szempontjabdl néztiikk a kérdést, és nem foglalkoztunk azzal, hogy az elado is
tehet erdfeszitést arra, hogy a dragabb terméket minél nagyobb valoszinliséggel eladja. A
vevonek akkor is meg kell kiizdenie az olcsobb vételi lehetdségek felderitésével, ha az eladd
nem tesz semmit azért, hogy ravegye a vevot a dragabb termék eladdséara. A példaban a vevd
keresés nélkiil a piaci ar varhato értékét tudja megszerezni, kereséssel csokkentheti a sajat
vasarlasi aranak varhat6 értékét. Az elado akkor is el tudja adni a dragabb terméket a vevok
egy résznek, ha nem tesz semmit dontésiik befolyasolasara, de nem biztos, hogy ez a legjobb
valasztasa. Az elad6 sok olyan dolgot tehet, amivel a vevdt arra probalja rabirni, hogy
megvegye a dragabb terméket, illetve, amivel a vevo keresésének hatékonysagat rontja.

A tranzakcid soran az egymastol elnyerhetd Osszeget tétnek nevezem. A vevd szempontjabol
vizsgalva a kérdést, a koltséghatékonysagi fliggvényt az eladd erdfeszitéseivel kiegészitve, a
fliggvény a w valtozd szerint névekvo €s konkav lesz.

A szereplok dontési valtozoi altal meghatarozott, a tétre vonatkozd veszteségarany
komplementer viszonyban van egymassal. Ha az egyik szerepld veszteségaranya g(z,w)

akkor a masiké 1—g(z,w).

Ha egy tranzakcion beliil az egymassal kompetitiv viszonyban allo szereplok egymastol
nyerhetnek, akkor ennek a jatéknak az egyik eleme zérusosszegii, mert az egyik szerepld
nyeresége a masik vesztesége. Az aralku egésze azonban negativ Osszegli, mivel mindkét
szereplonek raforditasai vannak sajat nyereségének nodvelése, veszteségének csokkentése
érdekében. Mikozben tehat az egymastol nyerheté oOsszeg a tranzakcié egészének
koltségét nem noveli, a szereploknek a tét megszerzésére iranyulo6 kiadasai a tranzakcios
koltségek részét képezik.

Két kompetitiv valtozod koltséghatékonysagi fiiggvényét mutatja a kovetkezd abra. A
fiiggvény z szerint csokkend és konvex, w szerint ndvekvd és konkav. A koltséghatékonysagi
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fiiggvény definicidja tovabbra is az, hogy minden valtozé szerint elimindljuk a dominalt
dontéseket, vagyis a koltséghatékonysagi fliggvény a nem dominalt dontések halmaza.

2(0,0) azt a helyzetet irja le, amikor egyik szerepld sem tesz erdfeszitést arra, hogy a
masiktol nyerjen. Ez a helyzet mint késobb latni fogjuk altalaban nem egyensulyi allapot.

14. abra Kétvaltozos kompetitiv koltséghatékonysagi fiiggvény

1,0
T 7T] =
?)Z 4!!llil_li'i'-'~’!=‘ /|

g(zw) 0,5

Nézziik meg, a kétvaltozds esetben hogyan irthato le a tét megszerzésre iranyul6 kiizdelem!
Mindkét szerepld erdfeszitéseket tehet arra, hogy a tétet megszerezze, de ezzel kdlesondsen
rontjak egymas eredményét. Barmelyik szereplonek van optimalis valasztdsa a masik szerepld
barmilyen dontése esetén, azonban csak egy olyan dontési kombinacid van, amelyik
egyensulyi helyzetet teremt, vagyis, amelyiktdl egyik szerepld sem térhet el ugy, hogy
javitson a helyzetén. Ezt a f(v,z,w)=z+vg(z,w)—w fiiggvény irja le. Barmely konkrét v

értékre a fliggvény z és w valtozok nyeregfeliiletet irnak le, amelynek nyeregpontja
reprezentalja az egyensulyt. (Lasd a kdvetkez6 abrat!)
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15. abra Kétvaltozos kompetitiv tranzakcioskoltség-feliilet

11

f(v',zw) 10

Ellentétben a kooperativ erdfeszitéseknél leirt esettel, a kompetitiv helyzet egyensulya
természetes modon alakul ki, nem sziikséges meghatarozni az elosztdsi szabalyt, mivel a
szereplOk eréfeszitései éppen a masiktol elnyerhetd 0sszeg megszerzésére iranyulnak.

A tobbvaltozos esetet a kovetkezoképpen irhatjuk le. Legyen G(z,w) a z, valtozok szerint
pozitiv, csokkend és szigortian konvex, és a w; valtozok szerint pozitiv, névekvd és
szigoruan konkav.

Keressuk az
(1) FOr,2,w) =D 2, +vG(z,W) = D w,
i=1 J=1

fuggvény z; valtozok szerinti minimumat és w; valtozok szerinti maximumat. Ezt a
kovetkez6 n+m egyenletbdl allo egyenletrendszer hatarozza meg.

y 0G(z,w)
0z,

1

1+ =0 minden i-re
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y 0G(z,w)
ow

J

—1=0 minden j-re

Jeloljiik a megoldast z', w' -vel.

Hasonldan a tisztdn kooperativ esetnél leirtakhoz a tobbvaltozos kooperativ-kompetitiv
koltséghatékonysagi fliggvény altal meghatarozott optimumok 1is redukalhatok egy
egyszeribb fliggvényre. Megadhatdo egy olyan g(z,w)kétvaltozos fiiggvény, amelynek
dontési valtozoi az Gsszes szerepld optimalis dontéseinek Osszegével egyenldk, és barmely
volumenhez az optimalis mértékii veszteséget rendeli. A f(v,z,w)=z+vg(z,w)—w fliggvény
rogzitett v értéknél nyeregfeliiletet hatdroz meg, ¢és minden v értékhez olyan z’w’
nyeregpontot rendel amelyre z'= Zzi és w'= ZW ;- A nyeregpontok egy f(v) burkolot
zez' w;ew'

irnak le.

3.3. Az optimalis tét

A tranzakcid értékének az a része, amelyik a kompetitiv erdfeszitések targya, vagyis az
egymas elleni tét nem kiils6 tényezok altal meghatarozott. Maguk a szereplok dontenek arrol,
hogy mekkora tétet tesznek. Az a kereskedd, amelyik a terméket harom dollarért arulja,
mikdzben a piacon a kereskeddk egy része két dollart kér ugyanazért az aruért, szamolhat
azzal, hogy azok a vevOk, akik megtaldljdk az olcsébb beszerzési forrast, nem nala
vasarolnak. Ugyanakkor azzal is szamolhat, hogy a vevok egy része éppen nala hagyja abba a
keresést, €s megveszi a dragdbb terméket. Mekkora tétet érdemes tennie az eladonak? A
példaban a kérdés ugy is feltehetd, hogy mekkora arat érdemes kérnie a termékért, ha tudja,
hogy a kereskeddk egy része 2 dollart kér ugyanazért. Mi a jo valasztads? Lehet, hogy nem
harom dollart kellene kérnie, hanem 2,5 dollart, vagy esetleg négyet? A kérdésre tobb
szempontbol is lehetne valaszolni, de most nézziik meg, hogy a tét nagysdga hogyan
befolyésolja az eladd tranzakcids koltségét.

Barmekkora tétet is valaszt az eladd, a jatéknak lesz egy egyensulyi pontja. A nyeremény
megszerzését célzo kiadasok egyensulyi mértéke a volumentdl fiigg. Ha csak a kompetitiv
eréfeszitéseket vizsgaljuk, akkor a tranzakcid volumene azonos lesz a téttel. Legyen f(v) a

nyeregpontok altal leirt burkold, amelynek kompetitiv helyzetben van minimuma. Az V'
értekhez tartozod optimalis felar tartalma az, hogy a tétet megtevd szerepld ennél az értéknél
szenvedi el a legkisebb veszteséget

Az optimalis felar akkor, és csak akkor zéro, ha a felek, vagy az egymassal szemben allo
koaliciok alkuereje azonos. Ha a felek alkuereje nem azonos, akkor az egyensulyi megoldas
pozitiv. Annak a szereplonek tehat, amelyik donthet arrol, hogy probal-e felarat kérni a
tranzakci6 soran akkor is érdemes ezzel probalkoznia, ha alkuereje gyengébb, mint a vevonek,
¢s akkor is, ha erésebb. Ha viszont alkuerejiik azonos, akkor az a j6 megoldas, ha nem kér
felarat. Kompetitiv eréfeszitések esetén a tranzakcids koltségek belsé 0Osszefliggései
meghatarozzak a volumen (tét) optimumat.
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A szereplok eréfeszitéseinek egy része kiilsd veszteség csokkentésére iranyul, egy masik
része az egymadstdl elnyerhetd tét megszerzésére. Az Osszes tranzakcids koltséget
meghatarozo6 egyik tényez6 az, hogy az erbéfeszitések mekkora hanyadat forditjak arra, hogy
egymastol nyerjenek. A két azonos tranzakcid koltsége — egyéb feltételek valtozatlansaga
mellett — kisebb lesz, ha a szereplok alkuereje kiegyenlitettebb, mert az egyes szereplok
optimalis dontése kisebb ardnyban tartalmaz olyan raforditdst, amelynek célja az, hogy
egymastol nyerjenek. Ha az Osszes szerepld alkuereje azonos, akkor nem érdemes senkivel
szemben tétet tenni, és minden erdfeszitést a kiilsd veszteségek csokkentésére lehet forditani.

3.4. A modell jellemz6i

A korédbbiakban leirtakat a tranzakcids koltségek mikromodelljének is tekinthetjiik, amelyet a
kovetkezok jellemeznek.

A modell a tranzakciokat dnmagukban negativ 0sszegli, bizonyos elemeiben zérusdsszegi
jatékként abrazolja. Ez Osszhangban van azzal, hogy tranzakcié Onmagaban nem bir
hasznossaggal. A tranzakciok haszna kdzvetett, mivel a munkamegosztas, a specializacio és
az azzal jar6 csere eldmozditasan keresztiil potencidlisan nagyobb megtakaritast tesznek
lehetévé a transzformécios koltségekben, mint amekkora koltséggel megvaldsitasuk jar."!

A modellben csak tokéletlen szerzédések ¢s nem teljesen informalt szereplok vannak,
valdjaban a tokéletes szerzddés és a teljes informaltsag a modellben nem is létezhet. A modell
az informacidszerzés és kompromisszumkeresés optimumat és egyensulyi feltételeit irja le.

A modellben a tranzakcids koltségek egy része aranyos veszteség, amelyek a tranzakciok
elkeriilhetetlen velejardi, de a résztvevOk a veszteséget kozvetlen raforditasaikkal
csokkenthetik.

A tranzakciok soran a szereplok nyerhetnek egymastol. Erre talan a leggyakoribb példa az
aralku, amely potencialisan minden tranzakcid része. Az ésszerli tartomanyon belill az ar
megallapitdsa soran a vevé és az eladd egymadstdl nyernek, a jatéknak ez az ecleme
zérusosszegll, azonban az egymds meggydzésére forditott kiadasok miatt a jaték egészének
Osszege negativ lesz.

A modell alapkategoriai a fix és valtozé koltség kombinacioéi, mint dontési valtozok, a
koltséghatékonysagi fiiggvény, amely a volumen fiiggvényében hozzarendeli a dontésekhez
a kovetkezményt: a tranzakciés koltséget.

Egy-egy szereplonek, illetve koalicionak tetszélegesen sok dontési valtozoja lehet. Az egyes
szereplOk stratégiai halmazat, dontési lehetdségeit a koltséghatékonysag fogalmanak
felhasznalasaval irjuk le; a dontéseket a fix és valtozd koltségek lehetséges kombinacidi
adjak. A modellben alkalmazott koltséghatékonysagi fiiggvényeket tigy definidltuk, hogy
dontési valtozonként eliminaltuk a dominalt dontések egy részét.

A dontési valtozok tetszélegesen sok (a valtozok szaméanal nem tobb) szerepld és azok
koalicioinak dontéseit reprezentalhatjak. Tekintettel arra, hogy egy szerepldnek tobb dontési

" Ennek formalizalt leirasat azonban nem a tevékenységszintti mikromodellekben célszerii abrazolni, mivel
munkamegosztasbol szarmazo nyereség jellemzden magasabb aggregacios szinten jelenik meg.
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valtozdja is lehet, a modell abrazolni tudja azt a helyzetet is, hogy egy szerepld tobb
koalicidban is részt vehet, egy vagy tobb dontési valtozo erejéig. Lehetséges tovabba, hogy a
szereplOk ugyanazon a tranzakcion beliil is egymassal részben verseng0, részben kooperativ
magatartast kovessenek. Ez azért fontos, mert a valdsadgos tranzakcidk jelentds részére az
jellemz6, hogy a szereplok versengenek egymadssal, példaul a feltételek kialkudasaban,
azonban, ha az alku sikeres, a tranzakcié megvalositasa soran mar kozos érdekiik, hogy minél
olcsobban valdsitsak meg, esetleg egy masik koalicidval szemben. A modell abrazolja az
ilyen viszonyok mellett kialakul6d egyenstlyt, és optimumot is.

Egy szerepld stratégiai terét a sajat dontési valtozoinak tobbdimenzids tere hatarozza meg,
egy dontését pedig a stratégia téren értelmezett konkrét vektorral jellemezziik. Ilyen feltételek
mellett adott tranzakcion belill tetszélegesen sok szerepld valtozdinak is van egyidejii
optimuma, €s az egymassal versengd dontések tetszolegesen sok valtozo €s szerepld esetén is
egyensulyi pontot hataroznak meg.

Az optimalis tranzakcios koltség adott koltséghatékonysagi fiiggvény mellett a volumen altal
egyértelmiien meghatarozott, ezért annak egyvaltozos fliiggvényeként is kifejezhetd.

Az optimalis Osszes fix koltség a tranzakcié volumenének ndvekvd, a veszteségarany a
csokkend fliggvénye. Az egyes szereplok optimalis valasztashoz tartozo fix koltsége azonban
nem feltétleniil csokkend fiiggvénye a volumennek.

A kooperativ eréfeszitések optimuma csak akkor egyensulyi allapot, ha a szerepldk a
megfeleld veszteségmegosztasi szabdlyokat alkalmazzak. Minél nagyobb mértékben
szeretnék 0sztondzni a tobbi szerepld tévedéséhez vald alkalmazkodast, annal komplexebb
szabalyokat kell alkalmazni ahhoz, hogy az optimum legyen az egyensulyi allapot.

A két azonos tranzakcio6 koltsége — egy¢éb feltételek valtozatlansaga mellett — kisebb lesz, ha a
szereplok alkuereje kiegyenlitettebb, mert az egyes szereplok optimalis dontése kisebb
aranyban tartalmaz olyan raforditast, amelynek célja az, hogy egymastol nyerjenek. Ha az
Osszes szerepld alkuereje azonos, akkor nem érdemes senkivel szemben tétet tenni, és minden
erofeszitést a kiils6 veszteségek csokkentésére lehet forditani.

A modellben nincs kozvetlen kiilsé erdforraskorlat. Azt feltételezziik, hogy a tranzakcios
koltségek minimalizalasara tett erfeszitések soran nem az erdforrasok, hanem a dontések
¢ésszertisége jelentenek korlatot. Ugyanakkor a koltséghatékonysagi fiiggvény tartalmazza azt
az informéciot, hogy az egyes szereplok dontési valtozoikon keresztiil milyen hatékonysaggal
tudjak erdéforrasaikat hasznositani.

A tranzakcios koltségek ésszerli maximumat az adja, hogy mekkora hatékonysagjavulast lehet
az adott tranzakcid révén a munkamegosztason keresztiil elérni, amit azonban a modell nem
mutat meg. Kozvetve a transzformacié céljara hasznositott erdforrasok hatarozzdk meg a
tranzakcios koltségek korlatait.

Az optimum a volumentdl fiigg, amely (az alku tétjének kivételével) egzogén, nem dontési
valtozo, emiatt a volumen optimuma a modellen beliil altaldnosan nem értelmezhetd. Ha
azonban figyelembe vennénk a munkamegosztasra gyakorolt hatast, akkor a volument is
dontési valtozonak lehetne tekinteni. (Errdl roviden lasd a ,,A specializdcid és a csere
kapcsolata” cimii alfejezetet a késdbbiekben.) Masrészrdl viszont a tranzakcids koltség
optimumanak, illetve az egyensulyi pontjdnak Iétét, és értékének egyértelmiiségét nem
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befolyasoljak a kiils6, kozvetleniil nem figyelembe vett valtozok. A leirt modell barmely
volumenhez hozzarendeli ezeket a pontokat, igy a tranzakcid volumene dontési valtozoként is
kezelhetd.

A tranzakcids koltségek dontdé szerepet jatszanak a mikrogazdasagi egyensulyok
megteremtésében. A tranzakcids koltségek 1ét€bol €s természetébdl kdvetkezden - a modell
alapfeltevései mellett - minden tigylet esetében létezik egyensulyi allapot €s optimum

3.5. Szerepek a tranzakciokban

3.5.1. Ugyfél

Ugyfél a tranzakcionak az a szerepldje, amelyiknek egyrészt célja a tranzakcio lebonyolitasa,
masrészt érdekelt a minél olcsobb megvalositdsban.

3.5.2. Kozvetito (iigynok)

Az olyan szerepldt tekinthetjiik tranzakcidban részt vevd iigynoknek, amelyik a tranzakcid
targyat jelentd cserében kozvetleniil nem érdekelt, viszont hozzajaruldsaval hatékonyabba
(olcsobbd) teszi a tranzakcid lebonyolitasat. Ha érvényesiil a veszteség egyensulyi felosztasa,
¢s feltételezziik, hogy az iligyndk koltségeit (beleértve a ra jutd veszteséget is) az ligyfelek
szerepldi fedezik, akkor ; indexszel jelolt iligyndkre fenn kell 4allni a kovetkezd
egyenldtlenségeknek ahhoz, hogy részvétele a tranzakcidban megvaldsulhasson:

vh,(0) >z, +vh(z,)
v(h,(0)=h;(z;)) >z,

A feltétel azt fejezi ki, hogy az iligynok tevékenysége altal az 6sszes tranzakcios koltségnek
nagyobb mértékben kell csokkennie, mint az ligyndk 0sszes koltsége. Az elsd egyenldtlenség
azt mutatja, hogy az 6sszes tranzakcios koltség nagyobb lesz, ha az ligyndk nem vesz részt a
tranzakcioban, annal mint amikor optimalis mértékben részt vesz benne. Az egyszeri
atalakitas utan kapott masodik azt irja le, hogy az ligynok tevékenysége kovetkeztében elért
veszteség-megtakaritdsnak nagyobbnak kell lennie, mint az tigynok fix koltsége.

Az tigyndk koltségeit és az altala viselt veszteségeket a tranzakcid tobbi szerepldinek kell
fizetnie. Ki milyen mértékben fizesse az ligynokot? Szétoszthato-e az ligynok altal elért
megtakaritas a tobbi szerepld kozott? Az ligyndk részvételével elérhetd optimum helye legyen
z', ¢és az ligynok nélkiili optimumé z". Mindkettéh6z hozza tudjuk rendelni a nem iigynok
szereplék h',(z';) h".(z",) veszteségmegosztasi fliggvényeit. A nem ligynok szereplének
legfeljebb annyit érdemes fizetnie, amennyi megtakaritdsa az iligyndk tevékenységébdl
szarmazik. Legyen d; az i-edik szerepld altal az tigyndknek fizetendd dij.

dg/ < v(hi"(Z[”) - hi'(Z'i ))
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A megtakaritasnak éppen megfeleld dijat még érdemes kifizetniik a nem {igynok
szereplOknek. Azt, hogy a hatirok kozott hogyan allapodnak meg a felek, a kompetitiv
valtozok koltséghatékonysaga hatdrozza meg.

3.5.3. Jaradékszedo

Jaradékszed6 az olyan szerepld, amelyiknek nem flizédik érdeke a tranzakcid
megvalositdsdhoz, ¢és anélkiil vesz részt benne, hogy az Osszes tranzakcids koltséget
csokkentené. Jaradékszedd csak akkor vehet részt a tranzakcidoban, ha a koltségmegosztas
szabalyai nem az optimumnal adjak az egyensulyi allapotot.

3.5.4. Rosszhiszemii szereplo

Rosszhiszemi szerepld az, amelyik nem érdekelt a tranzakcid lebonyolitdsdban, és az altala
nyerhetd tét nemfizetésbdl vagy a teljesités elmaradasabol szarmazik. Az aralku soran
szerezhetd tét nem tartozik ebbe a kategéridba. A rosszhiszemili szerepld részvételének
feltétele hogy az altala megszerezhetd tét nagyobb legyen, mint az 6sszes koltsége.

3.6. A specializacio és a csere kapcsolata

Ha a tranzakci6s koltséget a csere koltségének tekintjiik, akkor felmeriil a kérdés, hogy
milyen kapcsolat van a csere révén elérhetd hatékonysagjavulds, koltségmegtakaritas és a
tranzakcios koltségek kozott.

Egy példa erejéig feltételezziik, hogy két termeld egyidejiileg gyart két-két terméket,
amelynek egyben felhasznaloi is (példaul azért mert félkész termékekrdl van sz6). A termékek
¢s indexei 1 ¢és 2. Feltételezzikk tovabba, hogyFi(q,), F,(g,) transzformacios

koltségfiiggvényeik paronként azonosak, tehat mindkét termelé azonos raforditassal gyartja az
1 és a 2 terméket. A két termék koltségfliiggvénye természetesen kiilonbozhet egymastol A
specializaciot ugy irhatjuk le, hogy az egyik termeld v, -el tobbet gyart az elsé termékbdl, és

v, -vel kevesebbet a masikbol, a masik termeld v, -el kevesebbet gyart az elsd termékbdl, és
v,-vel tobbet a masikbol, és ugyanilyem mértékben cserélnek egymassal, hogy az eredeti
felhasznalasi mértéket fenntartsak. Legyen a termékek cseréjének tranzakcios koltsége, f(v,)
és f,(v,). A csere megvalOsulasanak feltétele egy termékre (4ltalanosan, az indexek
elhagyasaval) a kovetkezd:

F(g+v)+F(g—v)+ f(v)<2F(v)
Ahol, az egyenldtlenség bal oldala a termék eldallitdsanak és cseréjének koltséget mutatja, a
jobb oldal pedig a csere nélkiili allapotot. Ha v =0, vagyis nincs specializacio, akkor a két

oldal azonosan egyenld.

A feltételezett két termék, két termeld esetben a két termelési folyamat és a két tranzakcid
Osszegére kell fennallnia a feltételnek.
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Nevezzikk a S(v)=2F(v)—(F(qg+v)+ F(g—v)) figgvényt specializaciés megtakaritdsnak.

Ha mind a termelési, mind a tranzakcids koltséggorbe konkdv, akkor fenndllnak a
kovetkezok:

1. A specializdcios megtakaritds a specializacid volumenének ndvekvd konvex
fliggvénye.

2. Létezik egy olyan v’ specializacids volumen, ami alatt a specializacid, a tranzakcids
koltséget is figyelembe véve, dragabb lesz, mint az dnellatas.

3. A v’ volumen fol6tt a specializacid koltsége kisebb, mint az onellatas.

Ezt a helyzetet szemlélteti a kovetkezd abra.

16. abra Specializacios megtakaritas és tranzakcios koltség

Tranzakcios
2.0 koltség; f(v)
— — Specializacids g
1,8 megtakaritas; S(v) /
1,6
/
1,4 /
1,2 f
Z 1,01
Prest
20,8 - 4
& /7
0,6 / 4
0,4 ~ -~
0,2 / —
) /
0,0 === ‘ ‘ |
0 2 4 6 8 10 2
v

A csere feltétele nem biztos, hogy fennall. Ennek tobb oka lehet.

1. Nyilvanvaldan fennall, a v<gq feltétel, vagyis a specializdcié maximumat az jelenti,
hogy az egyik termeld teljesen felhagy a gyartdssal, és a masik gyartja az Osszes
terméket. Ha a gyartdsi volumen nem elég nagy ahhoz, hogy a specializacios
megtakaritas elérje tranzakcids koltségek mértekét a specializacio dragabb lesz, mint
az Onellatas.

2. Eléfordulhat, hogy a termelés aranyos koltségének csokkend hozadék miatti
novekedése mar anndl a volumennél megkezdddik, amikor a specializacid miatti
megtakaritas még nem elég nagy ahhoz, hogy érdemes legyen megvalositani, és ez a
novekedés nagyobb lesz, mint az alsé szakaszon a relativ koltség csokkenése. Ilyenkor
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lehet, hogy a tranzakcids koltségnek €s a specializdcids megtakaritasnak nem lesz
metszéspontja.

3. A tranzakcios koltség gorbéje is konvexbe vélthat a felsd szakaszon, ami 6nmagéban
is elég lehet ahhoz, hogy ne legyen metszéspont.

A tranzakcios koltségek tehat egy kiiszobot allitanak a specializacid elé, a tisztan termelési
koltségek terén elérhetd megtakaritdst a tranzakcids koltségek 1éte bizonyos feltételek esetén
meghiusithatja.

A fentiekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a tranzakcids koltségek olyan tényezot
jelentenek, amely egyrészt befolyésolja a transzformacioval kapcsolatos dontéseket, masrészt
nem kezelhet6k a transzformacids koltségek részeként.

3.7. Valasztas azonos funkcioju tranzakciotipusok kozott

A tranzakciotipuson beliili, a tranzakci6é volumene szerinti optimalizalas kérdései utdn nézziik
meg az azonos funkcioji tranzakciotipusok kozotti valasztas kérdését. A vevo altal igényelt
termék vagy szolgaltatas az esetek tobbségében tobbféle tranzakcioval valdsithatd meg. A
pénz atutalasa torténhet ,,papir alapon”, vagy elektronikusan, és néha a készpénzes fizetés is
valaszthatd. A vaéllalkozasok donthetnek arrdl hogy, bizonyos funkciokat maguk latnak el,
vagy kiilso szolgaltatoktol vasaroljak meg Oket.

A haztartdsok is kiilonféle tizlettipusokban vasarolhatjdk meg a fogyasztasi cikkeket, ¢€s
ezeknek a koltsége, illetve a termékek ara is jellemzden kiilonboz. Ugy gondolom
altalanossagban is realis az a feltételezés, hogy a vevok nem csak konkurens termékek és
szolgaltatasok kozott valasztanak, hanem tranzakciok kozott is. A tovabbiakban a valasztas
egyik szempontjat; a tranzakcidé volumenének és relativ koltségének viszonyat tekintem at.
Természetesen figyelembe kell venni, hogy a vevik (haztartasok, vallalatok, mas szervezetek)
nem kizarélag a koltségek alapjan valasztjadk meg azt, hogy milyen tranzakcio keretében
veszik igénybe a szolgaltatdst, vagy vasdroljdk meg a terméket, hiszen szamos egyéb
szempont (bizalom, megszokas, szolgaltatdhoz fiiz6d6 hagyomanyos viszony stb.) is létezik.
Azt azonban nehéz lenne vitatni, hogy a kozel azonos funkciot szolgald tranzakciok kozotti
valasztast az ar befolyasolja.

A tranzakciotipusok kozotti valasztassal kapcsolatban a kovetkezd két kovetkeztetést
vonhatjuk le a korabban elmondottakbol:

1. Azonos funkcioju termék, vagy szolgéltatds fogyasztd, felhasznalo altal fizetet ara
eltérhet attol fliggden, hogy milyen tranzakciotipust valasztanak a megszerzésére.

2. Azonos funkcioji tranzakciotipusok eltéré volumentartomanyokban adhatnak

kedvezébb eredményt, tehat a fogyasztd, felhasznald valasztasat az is motivalhatja,
hogy mekkora volumenti a tranzakcio targya.
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A masodik kovetkeztetés mas megfogalmazasban azt jelenti, hogy amennyiben két azonos
funkcidj tranzakcidtipus Osszkoltséggorbéjének legalabb egy metszéspontja van a relevans
tartomanyon, akkor a tranzakcid volumene is befolyasolja az optimalis valasztast.

A kiilonbozd tranzakcidtipusok (a volumen fiiggvényében kifejezett) relativ koltségeinek
eltérései részben magyarazzak a termelés-, illetve szolgaltatds-kihelyezés alkalmazasat, illetve
a kilonbozé egylittmiikodési halozatok 1étrejottét, illetve megsziinését. A késébbiekben
gyakorlati példakat is probalok mutatni a tranzakcidtipusok kozotti valasztéasra.

3.8. Arazasi kérdések

A korabbiakban lathattuk, hogy a kisebb volumeni tranzakciok fel¢ haladva sokasodnak a
problémak. Egyre magasabbak lesznek a relativ koltségek, és egy ponton til, mar a
nemfizetési kockéazatot sem lehet elfogadhat6 koltségekkel csokkenteni. Ha ez igy van, akkor
az eladonak (és vele egyiitt természetesen a vevonek) valamilyen mdédon kezelnie kell a kis
volumenti tranzakciok magas relativ koltségének problémad;at.

Az eladd6 harom stratégia koziil valaszthat, illetve ezek valamilyen kombinacidjat
alkalmazhatja.

1. Atharitas a felhasznaléra valosagos vagy implicit koltségként.

Az atharitas lehet teljes vagy részleges. A teljes atharitds olyan modon torténhet, hogy
az eladd koltségaranyos darazadst alkalmaz. Példa lehet erre az atutalds dijainak
megallapitdsa. A bankok jellemzéen kikotik az 4tutalds minimalis dijat.
Magyarorszagon a bankon kiviili, papiralapu atutalasoknal vallalati tigyfelek szamara
az egyik jellemzd minimumosszeg 300 forint. Az ligyfélnek lehetésége van akar ennél
kisebb Osszeg atutalasara is, de ekkor vallalnia kell a nagyon magas, a tranzakcio
Osszegét meghaladd dij fizetését. Hasonld hatasi minden fix dij kikotése példaul
ingatlanbecslésnél, kozjegyz6i dijaknal. A nagyvéarosok kiilsd teriiletein létestilt
hipermarketek implicit koltségként (utazds, munka) haritjdk 4t a vevlkre a
kiskereskedelem tranzakcids koltségeinek egy részét. Az elofizetéses telefontarifa-
csomagok mindig tartalmaznak fix dijelemet, ami kivédi annak kockazatat, hogy a
nagyon keveset telefonal6 ligyfél magas relativ koltségeit a szolgaltatd fizesse meg.

2. A tranzakcio volumenének korlatozasa.

Ha magas relativ koltségekkel a vevOnek nem vagy csak részben kell szembenéznie,
akkor fennall az a vesz¢€ly, hogy a kis volumenti tranzakciokat igénybe vevo tligyfelek
megnovelik az elado koltségeit. Ez ellen gy lehet védekezni, hogy az elado
meghatarozza a minimalis tranzakcidé méretét. A gyakran kikotik a legkisebb felvehetd
hitel, vagy lekothetd betét 0sszegét, a befektetési alapok kezeldi megadjdk az egy
igyletben befektethetd 0sszeg minimumat, és hasonld hatasa van annak, amikor a
kereskeddk ,,egységcsomagolasban” arulnak bizonyos cikkeket.

3. A veszteség vallalasa.

Az elad6 donthet Gigy, hogy a magas relativ koltségek egy részét atvallalja a vevotol.
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Ez természetesen csak az drat csokkenti, nem a koltségeket, emiatt jellemzden
marketingcélokat szolgal, vagy gazdasagpolitikai megfontolasbol torténik. Az elébbi
esettel talalkozhatunk az ING Bank Egyesiilt Kirdlysdgban meghirdetett 2004-es
tavaszi ,,akcios” betétei termékénél, amelyik a kisebb Osszegekre is a maximalis
kamatot igéri a tObbi bank gyakorlatatol eltéréen. Az utdbbira példa, hogy a
kisfogyasztok Magyarorszagon alacsonyabb arat fizetnek a gézért, mint nagyok, ¢és a
MAV tarifaiban is tikrozédik hasonld szempont, amikor a rovidebb utra sz616 jegyek
relativ arait viszonylag kedvezdbben allapitjdk meg.

Az arazasi kérdések azért is nagyon fontosak, mert a gyakorlatban a tranzakciods koltségek
kozvetlen mérésére altalaban nincs lehetdség. Ha azonban a relativ tranzakcids koltségek
fiiggenek valamilyen volumen-, vagy értékvaltozotol, akkor ésszerii feltételezni, hogy ennek
az arakban is meg kell mutatkoznia.

A disszertacio tovabbi fejezeteiben empirikus adatokkal prébalom majd bizonyitani, hogy a
fenti stratégiakat, illetve azok kombindacioit az eladdk altalanosan alkalmazzak.
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4. Empirikus elemzések

Wang [2003] ramutat, hogy a Coase és Williamson munkassdganak nyoman megindult
empirikus vizsgalatokban a tranzakcids koltségeket altalaban nem tudjak kozvetleniil mérni,
ehelyett olyan tényezdkkel helyettesitik a tranzakcios koltségeket, amelyek a feltételezések
szerint jelentdsen befolyasoljak azokat. Ilyen tényezOk a bizonytalansag, a tranzakcio
gyakorisaga, a specializaci6 foka, az 6nérdekii informéciotorzitds mértéke €s masok.

A tranzakcios koltségek mérését legnagyobb mértékben az neheziti, hogy sohasem jelennek
meg elkiiloniilten (Benham [2001]). A tranzakcioé soha nem targya, mindig csak feltétele ¢és
kiséréje az iigyleteknek. Onmagaban tranzakciét sem vallalatok, sem héztartdsok nem
vasarolnak. A tranzakciok szerepe csak az, hogy segit nekik megszerezni azt, amire
sziikséglik van; inputok, termékek, szolgaltatasok.

Az elméleti irodalomhoz hasonléan a méretgazdasdgossagi szempontok az empirikus
vizsgalatokban sem kapnak nagy sulyt; viszonylag kevés az olyan elemzés, amelyik a
barmilyen értelemben vett volumen és a tranzakcios koltségek kozotti 6sszefiiggést vizsgélja.
Van azonban néhany olyan vizsgalat, amely utal arra, hogy a tranzakcids koltségek
meghatarozasdban szerepet jatszik a méretgazdasagossag.

Stoll és Whaley [1983] empirikus vizsgalata szerint a New York-i tézsdén lebonyolitott
igyletek tranzakcios koltsége a volumen szerinti felsé decilis esetében 2%, mig az also decilis
esetében 9% volt. Bhardway ¢és Brooks [1992] ugy talalta, hogy a 20 dollarnal dragabb
értékpapirok kereskedelmében a tranzakcios koltségek 2%-ot tesznek ki, mikdzben az 5
dollarnal alacsonyabb ara papirok esetében 12,5%-ot.

A tovabbiakban olyan empirikus adatokat elemzek, amelyek alatdmaszthatjdk az elméleti
fejezetekben irottakat. A tranzakcionként felmeriild fix koltség létét nem szamszera
empirikus adatokkal szeretném bizonyitani, mivel ezek a gyakorlatban megfigyelheték. A
vizsgélatok sordn alkalmazott feltételezésem az, hogy amennyiben a tranzakcidk relativ
koltsége annal nagyobb, minél kisebb a tranzakcidé volumene, akkor ennek az 4razasban is
tiikkrozédnie kell, és a szolgaltatoknak az eldzd fejezetben leirt arazasi stratégidkat kell
alkalmazniuk. Az 4razést tranzakcidtipusonként vizsgalom, figyelembe véve, hogy a relativ
koltséggorbék tranzakcidtipusonként valtozhatnak.

4.1.1. Pénziigyi szolgaltatasok
4.1.1.1. Tranzakcios dijak

Az egyik legegyszeriibb példa a pénzatutalas arazésa. Ennek tobb esete van aszerint, hogy
bankon belill, vagy mas bankndl vezetett szamlara utaljdk-e az Osszeget, lakossagi, vagy
vallalati iigyfélrdl van szd, elektronikusan, vagy irasos megbizas alapjan (papiralapon)
torténik az atutalds. Példaként a vallalat ligyfelek szdmara teljesitett, mas bankndl vezetett
szdmldra iranyuld, papiralapu atutalds koltségeit elemzem, megjegyezve, hogy a
koltségstruktara a tobbi atutalasnal is azonos, csak a mértékek valtoznak.
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A banki atutalds fix koltségét dontden az ligyintézés €s bizonyos rendszerfenntartasi dijak
jelentik. Az ardnyos koltség a megbizés teljesitéséhez sziikséges szamlapénz rendelkezésre
tartdsabol adodik.

Az atutalasok drazasanal a bankok kétféle gyakorlatot szoktak kovetni. Az egyik tipust a
Budapest Bank képviseli (lasd a kovetkezd tablazatot). A BB dija egy fix dsszegbdl (300 Ft)
plusz az atutalt Osszeg 14%o0-¢bdl all. Ettdl eltér az MKB és a K&H gyakorlata; ezek a
bankok, az atutalt 0sszeg ezrelékében (2%o, illetve 2,1%o0) szamitjdk ki a dijat, azonban,
amennyiben az 6sszeg kisebb lenne 300 forintnal, akkor 300 forintot szdmitanak fel.

1. tablazat.
Harom kereskedelmi bank kisvallalkozéknak felszamitott dijai bankon kiviili
papiralapu atutalas esetén

Bank Dijazas 2004. majus
Budapest Bank 300 Ft + 1,4%o

Magyar Kiilkereskedelmi Bank 2%o, de legaldbb 300 Ft
K&H Bank 2,1%o, de legalabb 300 Ft

A kétféle dijszabas (amelyek kiilonbségét az abra is szemlélteti) koziil a BB gyakorlata felel
meg az atutalds tranzakcios koltségszerkezetének (fix + ardnyos koltség). A banknak azt a
céljat azonban, hogy védekezzen a kis Osszegli atutalasok magas relativ koltségei ellen
mindkét drazasi modszer gyakorlatilag egyforman jol szolgalja.

17. abra Bankon kiviili papiralapu atutalas koltségei harom kereskedelmi banknal
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A kovetkez0 abra az atutalas relativ koltségeit mutatja az ligyfél szdmara. Lathato, hogy nincs
érdemi kiilonbség a harom bank iigyfeleinek relativ koltségei kozott. Azt a szerepet tehat,
hogy a kis Osszegli tranzakciok magas relativ koltségét az tligyfélre haritsdk és ennek
kovetkeztében ne legyen sziikség minimalis tranzakciés méret megadasara, mindkét arazasi
technika gyakorlatilag azonos hatékonysaggal tolti be. Az MKB ¢és a K&H ,,minimum 300
forintos” szabalya ennél az 4tutalasi tipusndl 140, illetve 150 ezer forintndl kisebb
tranzakcioknal 1ép életbe, a relativ koltség az ekkora, és az ennél nagyobb 0sszegeknél mar
szinte kizarélag az aranyos dijon mulik.

18. abra Bankon kiviili papiralapu atutalas relativ koltségei két kereskedelmi
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A kovetkezd abrak azt hivatottak szemléltetni, hogy a kiilonb6z6 tranzakciotipusok arazasa
eltérd jellemzoket mutat. A 23. dbran a Budapest Bank négyféle tranzakcidjanak arazasat
lathatjuk. A BB az itt bemutatott szolgaltatasainal is a fix + valtozo koltség tipusu arazast
alkalmazza. A koltségeket jellemzd egyenesek jol lathatéoan eltérnek egymadstol, és nagy
biztonsaggal allithatd, hogy az eltérés a tranzakcidtipusok kiilonb6zd koltségszerkezetébol
adodik. Kiilondsen szembetiing az ligyfél szempontjabol azonos funkcidt betdltd papir alapt,
illetve elektronikus atutalds kozotti kilonbség. Papiralapi megbizas esetén a bank
ligyintézdjének ellendriznie kell a kitoltott Girlapot, beleértve az alairdsok hitelességét, és neki
kell elvégeznie a kivant atutaldst. Elektronikus atutalds esetén a bank iigyintézdjének nincs
konkrét teenddje, ezért az 4tutalds fix koltségeinek nagy részét a rendszer-karbantartas
felosztott koltségei teszik ki. Az elektronikus dtutalasnal a munka egy részét az tigyfél végzi
el, tehat a papiralapt atutalasnal alacsonyabb koltségek nem pusztan a fejlettebb informacios
technologia alkalmazasanak tulajdonithatok. A készpénzfelvétel és a pénzbefizetés dijazasa
kozotti kiilonbséget is jOl magyarazza a koltségszerkezet eltérése. A készpénz rendelkezésre
tartasa dragabb, mint a szamlapénzé, és elOkészitése is iigyintéz6i munkat igényel. A
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pénzbefizetés szintén igényel ligyintéz0i munkét, de ardnyos koltsége kisebb, mint a
készpénzfelvételé.

19. Abra Budapest Bank tranzakcio-tipusonkénti koltségei
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A fenti abra azt mutatja, hogy az arazas eltérése mellet az dbrazolt harom tranzakcidtipus
relativ koltségei is jelentdsen eltérnek egymastdl. A készpénzfelvétel relativ koltségét nem
tiintettem fel az abrdn, mert az abrazolt szakaszon gyakorlatilag egybeesik a papiralapa
atutaldséval, a nagyobb ardnyos koltség csak nagyobb Iéptékli dbrazolasnal valna lathatova.
Mikozben a harom kereskedelmi bank azonos tranzakcidinak darazdsa a tranzakcios
Osszkoltségek eltérései ellenére a kis volumeneknél gyakorlatilag azonos relativ koltségeket
eredményez, az egy bankon beliili tranzakciok arazasa eltérd relativ koltséggel jar.
Természetesen nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy eltérd tranzakcidtipusok
koltségszerkezete gyakorlatilag azonos legyen, hiszen ugyanakkora koltségek -eltérd
tartalommal is el6fordulhatnak. A készpénz kiaddsa, és a papiralapti atutalas eltérd
miuveleteket jelent, de atlagos iddigényiik lehet egyméshoz nagyon kozeli.
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20. abra Budapest Bank tranzakcio-tipusonkénti relativ koltségei
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A Magyar Kiilkereskedelmi Bank dijai és a vizsgalt tranzakcidtipusok relativ koltségei a
némiképp eltéré 4razasi logika ellenére a Budapest Banknal leirtakkal azonos
kovetkeztetésekre vezetnek. A tranzakcio tipusok koltségszerkezete eltérd (lehet), és ez a
relativ koltségekben is megmutatkozik. A Budapest Banktol eltéréen itt mind a négy
tranzakciotipus relativ koltségei eltérnek az dbrazolt tartomanyban.
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21. abra Magyar Kiilkereskedelmi Bank tranzakcid-tipusonkénti koltségei
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22. abra Magyar Kiilkereskedelmi Bank tranzakci6-tipusonkénti relativ koltségei
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Ugy vélem, hogy az egyszerli példak alapjan levonhatok bizonyos kivetkeztetések.
e Az elméleti részben definialt tranzakciotipus fogalma a gyakorlatban is 1étezik.

A tranzakciok arazasara egy tranzakciotipuson beliil jellemz6, hogy a kis volument

tranzakcidk relativ arai magasak, a nagyobb Osszegek fel¢ kozelitenek az aranyos

koltséghez.

e Az azonos tartalmii szolgaltatasok (tranzakciotipusok) arai a konkurens

szolgaltatoknal hasonloak, a kiilonb6z6 tranzakcid tipusok abszolut és relativ arai
ugyanannal a szolgaltatonal is kiillonbozdek.

4.1.1.2.  Betéti és hiteltermékek

A hazai kereskedelmi bankok betéti és hiteltermékeinél is taldlkozunk a tranzakcid
volumenétdl fliggd éarazassal. A vallalati és a lakossagi betéteknél, valamint bizonyos
hiteltermékeknél savos kamatozést alkalmaznak. A tranzakcios feldrat a hiteleknél az ados
altal fizetett kamatfelarral, a betéteknél a kamathatrannyal (elmaradt kamattal) mérem. Az
elmaradt kamat az a veszteség, amit a betétes a miatt szenved el, hogy kisebb 6sszeget kot le,
vagyis a legmagasabb savhoz tartozé kamat és az alacsonyabb sav kamatanak a kiilonbozete.

4.1.1.2.1. Beteti termeékek
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Mar az egyszerli banki tranzakciok példaja is aladtdmasztotta azt a feltevést, hogy kis
volumenti tranzakcidok magasabb relativ koltségeit a tranzakcids koltségek szerkezete, és nem
a tranzakci6 kockazata okozza. Tovabbi bizonyitékot szolgaltathat erre a betéti termékek
arazéasa. A lekotott betétek esetében a bankoknak nincs tranzakciospecifikus egyedi pénziigyi
kockazatuk. A kamatok valtozasanak bizonytalansagabol erdé kockazat nem egyedi, az a
betétek egészére vonatkozik. Ha tehat a betéti termékek ara is fiigg a tranzakcid Osszegétol,
akkor a felar 1étében és mértékében a kockazat nem jatszik kizarolagos szerepet.

A kereskedelmi bankok tobbsége a lekotott betéteknél savos kamatozast alkalmaz, vagyis a
kamat mértéke a lekotott betét Osszegétdl is fligg. Természetesen a lekotési periddus is
szerepet jatszik a kamatlabak megallapitasaban. Els6 1épésben nézziik meg az azonos lekotési
peridduson beliili kiilonb6zd 6sszegli lekotott betétek kamatlabait. A tranzakcids feldrat ugy
értelmezem, mint a kisebb Osszegli betétesek kamathatranyat. A kdvetkezo abrakon az adott
lek6tési periddus legnagyobb savjdba esé Osszegek kamatldbaibol vontam ki a kisebb savok
kamatlabait, és ezt nevezem kamathatranynak. Tekintettel arra, hogy itt eleve kamatlabakrol
van sz0 a kiilonbségek a relativ arak eltéréseit jelentik.

Az é4brakon lathaté, hogy mind a hazai, mind az Egyesiilt Kiradlysdgban miikk6dé bankok
hasonldan arazzak kisvallalkozoi és lakossagi betéti termékeiket.

23. abra A Raiffeisen Bank lekotott vallalati betéteinek tranzakcios felara
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71



24. abra Az Abbey National lekotott lakossagi betéteinek tranzakcios felara az
Egyesiilt Kiralysagban
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25. abra A HSBC lekotott lakossagi betéteinek tranzakcios felara az Egyesiilt

Kiralysagban
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Forras: HSBC honlap, 2004. majus

Tovabbi adatok bemutatasa nélkil megemlitem, hogy a megvizsgalt bankok szinte
mindegyikénél hasonl6 jellemzdéket mutat a lekotott betéti termékek arazasa, természetesen a
mértékek kiilonbozdek. Egyik kivétel az ING Bank az Egyesiilt Kirdlysdgban, amelyik nem
szamit fel tranzakcidés felarat a lekotott betétek utan, de ezt szinte biztosan a
marketingkoltségek terhére teszi, és aligha azért, mert az 6 tranzakcids koltségeinek a
szerkezete eltér a tobbi bankétol.

A lekotott betétek Osszegének szinte minden megvizsgalt bank esetében van minimuma,
vagyis a bankok megadjak a legkisebb lekothetd betét dsszegét. Ennél kisebb betétekre csak
latra sz6l6 kamatot fizetnek. Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor a legkisebb betétek
tranzakcios felara minden esetben még magasabb lenne, amit azonban nem tiintettem fel az
abrakon, mert a latra szO0lo és a lekotott betétek szigorGan véve nem egyetlen
tranzakciotipusba tartoznak. A lekothetd Osszegek minimumat Ggy értelmezhetjiik, hogy a
bankok ez alatt mar nem tudnanak a latra sz616 kamatnal tobbet adni a lekotott betét utan.

A bankok egy része maganiigyfelek szamara kinal tgynevezett portfoliokezelési
szerzodéseket, ami nagyobb Osszegek befektetést jelenti. A portfolidkezeléssel elérhetd
hozamok rendszerint nagyobbak a lekotott betétekéihez képest, ugyanakkor a minimalis
tranzakcios méret is joval nagyobb; 15-50 millio forint kozott van,'” tehat ez a termék a
relativ tranzakcios koltségek tekintetében logikus folytatasa a lekotott betéteknek.

' HVG, 2004. julius 17., 107. oldal.
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Tovabbi elemzési lehetdséget kapunk, ha figyelembe vessziik, hogy a kiilonb6z6 periodusokra
lekotott betétek kiillonbozd volumenii tranzakcidknak tekintenddk. Azonos Osszegii egy évre
lek6tott betét 12-szer akkora tranzakcid, mint az egy honapra lekotott betét. Ha alkalmazzuk
ezt a korrekciot, akkor egy tranzakciotipus joval tobb pontjat nézhetjiikk meg. Figyelembe kell
azonban venniink, hogy tobb honapos idétdvon mar a kamatok valtozasaval kapcsolatos
varakozasok is szerepet jatszanak a kereskedelmi bankok betéti termékeinek arazasaban.
Ahhoz, hogy a tranzakcids felarat azonositani tudjuk, ki kell szlirni a kamatvarakozasok
hatasat. Az egyes bankok arazds soran alkalmazott kamatvarakozasirol nincs kozvetlen
informéaciom, de az adott idészak referencia-hozamgérbéinek lefutasa' j6 képet ad a piac
varakozasairol. 2004. marcius 11-én a 3 hoénapos referenciahozam 12% volt, a 6 hdnapos
11,8%, és a 12 honapos 11,5%. Marcius 25-re a 3 hénapos referenciahozam 11,6%-ra, a
hathonapos 11,2%-ra, a 12 hénapos 10,7%-ra csokkent. Ezek alapjan gy vélem redlis
feltételezés az, hogy a kereskedelmi bankok csokkend kamatvarakozasok mellett araztak
betéti termékeiket.

A 19. abran a Raiffeisen Bank kiilonbozé hosszisagli, a hénapok szamaval jellemzett
periddusokra lekotott vallalati betéteire fizetett kamatokat mutatom be két korrekcid
alkalmazéasaval. Egyrészt figyelembe vettem, hogy a rovidebb iddre szold lekdtések
aranyosan kisebb volumenli tranzakcionak mindsiilnek. Masrészt a hozamgdrbékbdl
kovetkezd kamatvarakozasokkal korrigaltam a kiilonb6zd periddusokra adott kamatot. Az
abran lathat6, 6sszesen hat 1épcsOs vonal is tiikkrézi a tranzakcids koltségek korabban targyalt
jellemzdit, amelyek tehat a volumen fogalmanak tagabb értelmezésekor is tetten érhetdk.

1 Lasd AKK heti jelentések 12.-14. hét.
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26. abra A Raiffeisen Bank lekotott vallalati betéteinek tranzakcios felara az
Egyesiilt Kiralysagban
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Forras: Raiffeisen honlap, 2004. majus

4.1.1.2.2. Hitelek

A kereskedelmi bankok hiteltermékeinél is felfedezhetjiik a kis Osszegli tranzakciok
magasabb relativ arat. Az empirikus elemzést a Raiffeisen Bank egyik hitelkonstrukcidjanak
kozzé tett savos kamatlabaival kezdem. A fedezet nélkiili hitel kamatldba fiigg a hitel
Osszegétdl. Az abran csak a legalacsonyabb kamatlab, és a magasabb kamatlabak kozotti
kiilonbséget mutatom be. Lathatd, hogy a betéti termékeknél megismert jelenség, a kisebb
Osszegl tranzakciok kamathatranya itt is megfigyelhetd. K6zos vonas az is, hogy még a felar
alkalmazasa mellet is megadja a bank a minimalis tranzakcié méretét.
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27. abra Raiffeisen Bank fedezet nélkiili személyi kolcsonének tranzakcios felara
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Forras: Raiffeisen honlap, 2004. majus

A kovetkezOkben nézziink meg tovabbi hitelterméket harom kiilonboz6é banktol. Az abrak a
bankok honlapjain miikodé kalkulatorok altal kiilonbozé 6sszegekhez megadott teljes hiteldij
mutatokat (THM) jelenitik meg. Harom kiilonb6zd hiteltermék; egy magan (személyi) hitel,
egy vallalati folydszamlahitel, és egy jelzaloghitel adatait mutatom be. A futamid6 a magan és
a jelzaloghitel esetében 12 honap. A lehetséges hitelosszegek egymashoz elég kozeliek ahhoz,
hogy az abrazolt értékeket gyakorlatilag folytonosnak tekintsiik. Az abrdk a bank altal
megadott legkisebb hitelosszeget tartalmazzak, a legnagyobbat azonban nem mindig, mert,
azokat a hitelosszegeket valasztottam a legnagyobb dabrazolt Osszegnek, ahol a THM
csOkkenése mar nagyon lelassult.

Egy-egy megvizsgalt hitelterméknél a volumenen kiviil minden mas jellemzd azonos.

A volumen ¢és a felar 0sszefliggése ezeken az dbrakon még hatarozottabban latszik, mint a
savos kamatozasu Raiffeisen személyi kolcsonnél. A minimalis tranzakciés mérethez feliilrdl
kozelitve a THM meredeken emelkedik. Mind a négy hitelnél van olyan hiteldsszeg, amely
folott a THM tovabbi csokkenése elhanyagolhatd. A Postabank-hitelénél a THM nem is
csokken tovabb a 2 millional nagyobb 0sszegek esetében. Ez az drazdsi mddszer azonban csak
tizezrelékekben mérhetd kiilonbséget jelent ahhoz képest, mintha az alacsonyabb dsszegeknél
lathat6 tendenciat folytatta volna a bank.
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28. abra MKB 12 hénapos forint maganhitel teljeshiteldij-mutatdja a hitelosszeg
fiiggvényében

THM (%)
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29. abra MKB forint folyészamlahitel teljeshiteldij-mutatoja a hitelosszeg

fiiggvényében
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30. abra Postabank 12 hénapos forint jelziloghitel teljeshiteldij-mutatéja a
hitelosszeg fiiggvényében
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Forras: Postabank honlap, 2004. majus 26.

Az OTP Bank arazésa egy ujabb valtozat. A 1épcsos jelleget az adja, hogy mar az alkalmazott
kamatok is fiiggenek a hitel 6sszegétdl (100 ezer — 1,6 millio: 21%; 1,6 — 3 millié: 20%; 3 — 5
millio: 19%. Mindharom kamatsav tetején a gorbe vizszintes lesz. Az OTP Iényegesen
alacsonyabb THM-et ajanl azoknak az iligyfeleinek, akik meglevd B vagy C hiteliik
kivaltasara vennék fel a személyi hitelt (régi iigyfél), és magasabbat azoknak, akik 1j
hitelfelvevok (0 tigyfél). A THM kis mértékben aszerint is kiillonbozik, hogy az tligyfél az
OTP-nél vezetett folydszamlara kéri-e a hitelosszeg utaldsat, illetve onnan szandékozik-e
torleszteni, az erre vonatkoz6 adatokat nem mutatom be. Az OTP altal a személyi hitelnél
alkalmazott arazas példa arra, hogy egy terméken beliil tobb tranzakcidtipus is el6fordulhat. A
régi lgyfelek szdmara valdszinlileg azért olcsobb a hitel, mert a kordbbi hiteltorténetiik
alapjan kedvezobb kockazati besorolast kaphatnak. Ennek a ,,paraméternek” a kiilonbsége egy
azonos mintdzatl, de az y-tengely mentén eltolt felargorbét eredményez. Az elméletbdl
kovetkezo 10 jellegzetességek ennél a terméknél is megfigyelhetdk.
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31. abra OTP 12 honapos személyi hitel teljeshiteldij-mutatoja a hitelosszeg

fiiggvényében
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Forrds: OTP honlap, 2004. mdjus

Az éabrékrol leolvashatd, hogy a felargbrbe a tranzakcidtipustdl nagymértékben fligg, ami
tovabb erdsiti annak a feltételezésnek a helyességét, hogy tranzakcids koltségfiiggvény
tranzakciotipusonként értelmezhetd.

A hitelek esetében a tranzakcid volumene nem csak az Gsszeggel, hanem a futamiddvel is
jellemezhetd, hiszen a hosszabb futamidejii hitelek kamatbevétele abszolut 6sszegben
szamitva nagyobb. A kovetkezd abra azt mutatja, hogy kamathatrannyal mérhetd tranzakcios
felar a futamidd fliggvényében is kimutathaté a példaként valasztott Postabanki ¢s OTP-
hitelnél, (amelyek hitelosszeg szerinti feldrait az el6z6 abra mar mutatta). A THM csokkenése
nem szarmazhat a kamatcsokkenési varakozasbol, mert a kamat mértéke barmely futamidére
ugyanaz (Postabank: 18.95%, OTP: 21%).
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32. abra Postabank 1 millio forint 6sszegii jelzaloghitel teljeshiteldij-mutatdja a

futamido fiiggvényében
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33. abra OTP 1 millié forintos személyi hitel teljeshiteldij-mutatéja a futamidé

fiiggvényében
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Nézziink meg még néhany kiilfoldi példat. Az els6 a HSBC Egyesiilt Kiralysagban elérhetd
kisvallalati hitelének kamatfeldrait mutatja. A hiteltermék legkedvezébb kamata 8,2%, a
legkisebb, még igényelhetd kategoridban a kamatfelar éppen 6t szdzalékpont. Ennél az esetnél
is megtalaljuk a mar jol ismert jellemzoket. A kisebb volumen felé haladva novekvé aranyt
felar, a felar ellenére megadott minimalis tranzakcios méret, €s egy bizonyos volumen folott
,okafogyotta” valo felar.
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34. abra A HSBC kisvallalkozoi hitelének kamatai a hitelosszeg fiiggvényében
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A HSBC személyi hiteleinek kamatait is a 1épcsds drazasi technikaval adja meg a bank. Az
egyre csOkkend relativ koltség ebben az esetben 20 ezer fontnal jut el arra a szintre, ahol mar
elhanyagolhat6 a tovabbi csokkenés és ezért a kamatokban mar nem kell, illetve nem érdemes
érvényesiteni a kiilonbséget.
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35.abra A HSBC személyi hitelének éves kamatlaba a hitelosszeg fiiggvényében
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A Bank of America Egyesiilt Allamokban kinalt jelzaloghitele 6,5%-os fix kamatozasi, a
bank azonban tovabbi dijakat szamit fel az ligyfélnek. A példaban egy haroméves futamideji
hitel torlesztdrészleteit mutatom meg a teljes hitelosszeg ardnyaban 10 és 120 ezer dollar
kozott. (A bank nem kozoli a teljes hiteldij-mutatét, vagy ahhoz hasonlé mérdszamot.) Ez az
arany is jol jellemzi, hogy a kisebb hitelt felvevd iigyfelek magasabb arat fizetnek az adott
tranzakcidtipuson beliil. A magasabb relativ &r ebben az esetben is az arképzési szabalyok
kovetkezménye, amelyek a fix koltségeket fedezd arelemeket a volumentdl fiiggetleniil

szamitjak fel.
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36. abra A Bank of America jelzaloghitelének a hitelosszeg aranyaban kifejezett
torlesztorészletei a hitelosszeg fiiggvényében
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A vallalkozasfejlesztés hazai gyakorlata szempontjabdl érdekes lehet a kovetkezd példa. Az
SBA, az Egyesiilt Allamok kisvéllalkozas-fejlesztési tigynoksége éltal finanszirozott mikro-
¢és kisvallalkozoi hitelek kamatlabaira ajanlast tesz kozzé, els6sorban azzal a céllal, hogy
hitelezd szervezetek ettdl felfelé ne sokkal térjenek el. Mint az abran is lathatd, a pénzpiacok
és a tranzakciok altalinos logikaja az Egyesiilt Allamokban a vallalkozasfejlesztési céla
hiteleknél is érvényesiil.
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37. abra Az SBA ajanlott kamatszintjeinek tranzakcios felartartalma
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Forrds: SBA honlap, 2004. mdjus

4.1.1.3. A hiteltermékek tranzakcids osszkoltségei

A koradbbiakban targyalt hiteltermékek tobbségének tranzakcids Osszkoltségeit egyenesek
irjak le, vagy jol kozelithetok egyenessel. A bankok jellemzden hitelkamatokat, vagy a teljes
hiteldij mutatokat kozlik, a szdmitds szabdlyait csak ritkdn. A relativ koltséggdrbékbdl a
termék arazdsdnak szabalya kikovetkeztethetd. Példa erre az MKB forint folyoszamla-hitele,
amelynél lathato (42. abra), hogy az 0sszkoltséget 4660 Ft fix koltség és 27,2%-os aranyos
koltség hatdrozza meg. Az elébbi tétel teljes egészében tranzakcids koltség, az utobbi a
forraskoltséget is tartalmazza, ami nem tranzakcids koltség. A forraskoltség a pénzpiaci
viszonyok ismeretében jol becsiilhetd, vagyis a hitelezés tranzakcids koltségeit empirikus Gton
is viszonylag pontosan meg lehet hatarozni.
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38. abra MKB forint foly6szamlahitel teljes hiteldij mutatéja a hitelosszeg
fiiggvényében
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Talalhato példa arra is, hogy egy hitelterméken beliil a bank a volumen fiiggvényében kezeli a
kockazat kezelésének optimalizaldsat; a HSCB személyi hitelének Osszkdltsége jobban
kozelithetd hatvanykitevos fiiggvénnyel, mint egyenessel.

4.1.2. Kovetkeztetések

A pénziigyi termékek darazasanak bemutatott példai véleményem szerint meggy6zden
mutatjak, hogy mind a - banki szohasznalat szerinti - tranzakcidknal (atutalds, pénzbefizetés,
pénzfelvétel stb.), mind a passziv és aktiv miiveleteknél a kereskedelmi bankok éarazasa az
eltérd részmegoldasok ellenére tiikrozik az alacsonyabb 0sszegli tranzakciok magasabb relativ
koltségét. Az empirikus adatokbol  szamithatd trendek az elméletbél adodo
kovetkeztetéseknek felelnek meg.

e Mind az aktiv, mind a passziv banki termékeknél érvényesiil a tranzakcio targyanak
volumenétdl fiiggd felar.

e A tranzakcios feldr mértéke a tranzakcié targyanak volumenén kiviil, a tranzakcid
tipusatol, valamint a szolgaltatotol fligg.

e A tranzakcios felar a kis dsszegek felé haladva meredeken nd, a nagy Osszegek felé
haladva az aranyos koltséghez tart
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e A bankok az esetek tilnyomo tobbségében megadjak a legkisebb tranzakcids méretet
is, tehat az arazasban a felszamitéas (atharitas) és a volumen korlatozasanak modszerét
kombindlva alkalmazzék.

e FEgy bizonyos volumen {f0l6tt a tranzakcidos relativ koltségének csokkenése
elhanyagolhatova valik. A szolgaltatok egy része nem szamit felarat bizonyos 0sszeg
folott. Azokban az esetekben, amikor a felarat mindvégig alkalmazzak, a relativ ar
valtozéasa egy bizonyos 0sszeg folott gyakorlatilag nem érzékelhetd.

e A pénziigyi kockazattal jard tranzakciok 6sszkoltség-fliggvényeit is egyenesek irjak le
egy-egy szlk értelemben vett tranzakcidtipus esetében. Ennek oka elsdsorban az lehet,
hogy a tranzakcidé volumene szerint megvalasztott fix koltség csak kis 0sszkoltség-
megtakaritast eredményezne akkor, ha a tranzakcidtipus volumene kis tartoméanyra
terjed ki. A tdgabban értelmezett tranzakcidtipusok esetében azonban a lehetséges
volumenek joval nagyobb tartomanyra terjednek ki, és emiatt megfigyelhetd az a
jelenség, hogy a pénziigyi kockazat kezelésének fix koltsége fligg a volumentdl is.

4.1.3. Nem pénziigyi szolgaltatasok
4.1.3.1. Az autépdlya-hasznalat tranzakcios koltségei

A tranzakcid volumentdl fiiggd relativ koltségét nem pénziigyi szolgaltatisoknal is
tapasztalhatjuk a gyakorlatban. Az egyik ilyen példa az autdpalya-matrica, aminek relativ
koltségeit a kovetkezd abra szemlélteti.
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39. abra Az autépalya-hasznalat egy napra jutoé koltsége (személygépkocsi, 2004)

350,0

300,0

250,0

200,0

150,0

Relativ koltség

100,0

50,0

0,0

100 200 300

Tranzakcié volumene (napok szama)

400

Az autdpalya-matrica tranzakcidtipusanak 0sszkoltségét a f(q) =80,8¢ +1014 egyenes irja
le, amibdl koltségaranyos darképzést feltételezve arra kovetkeztethetiink, hogy a fix
tranzakcios koltség matricanként kb. 1014 forint, az egy napi hasznalat teljes dija kb. 80,8
forint. Ez utobbin beliil a tranzakciods koltségek aranya nem azonosithato.
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2003 els6 felében tobben szorgalmaztak, hogy az allami kezelésben levd autopalyakon
vezessék be az egynapos matricat, ami ellen az illetékesek tiltakoztak. Vajon miért, hiszen
logikusnak tiinik, hogy, aki egy napig hasznalja az autopalyat, annak csak aranyos koltséget
kelljen fizetnie. Végiil bevezették a négynapos autdpalya-haszndlat lehetdségét a hozza
tartozd matricaval. De mi a baj az egynapos autopalya-hasznalattal? A 2.5. abran a kiillonb6z6
idészakokra (egy év, egy honap, tiz nap €és négy nap) sz0l6 matricak egy napra jutdé hasznalati
dijait lathatjuk a matricaért fizetett tejes ar fiiggvényében a 2003-as, a 2004-es téli és a 2004-
es nyari dijszabas szerint. Feltételezhetjiik, hogy a jelentds eltérés egyik (talan legfontosabb)
oka a tranzakcios felar. A matricak eldallitasanak és értékesitésének vannak fix koltségei,
amelyek nem fiiggenek attol, hogy milyen hosszi idétavra érvényes a matrica. Emiatt az
alacsonyabb Osszegli (rovidebb idejli hasznalatra sz6l0) tranzakciok koltségei kozott egyre
nagyobb a fix koltségek aranya. Ez tehat a probléma az egynapos autopalya-matricaval; a
tranzakci6 kis 0sszege miatt olyan nagy lesz a fix koltség aranya, hogy annak érvényesitése az
arban mar elfogadhatatlan lenne az autésoknak, ha pedig a fix tranzakcios koltség nincs benne
az arban, akkor az autdpalya iizemeltetdje viselné a veszteséget. (Természetesen azt is
feltételezhetjiik, hogy az egy napi hasznalat ara azért tér el, mert nem valoszinii, hogy sokan
hasznaljak minden nap az autopalyat, de nincs okunk feltételezni, hogy a rovidebb iddére sz616
matricdknal kisebb lenne az eltérés a megfizetett lehetdség és a tényleges hasznalat kozott.)
Az egy napi autopalya-hasznalat ara tehat egy aranyos, a palya hasznalatat ténylegesen fedezd
koltségelembdl €s tranzakcids felarbol all. Lehet, hogy éppen emiatt a (példaként) a 2004-es
normdl tarifa négy pontjdhoz illesztett trendvonal nagyon hasonlit a tranzakcids felar
korabban leirt absztrakt gorbéjéhez. Ha a napi hasznalat koltségének fedezetét levonnank a
napi arbol, megkapnank a konkrét tranzakcio felargorbéjét. Azt is lathatjuk, hogy a 2004-ben
a téli idészakra érvényes kedvezményes négy napos matrica dra sem okoz igazan nagy eltérést
a trendvonaltol, ami erdsiti azt a feltételezést, hogy a {6 probléma a fix tranzakcios koltség.

Azt, hogy a problémat az autdpalya-matrica esetében (is) a tranzakcids koltség fix eleme
okozza, j6l mutatja, hogy egy informatikai szakember nyilatkozata szerint lehetdvé valna az
egynapos autopalya-haszndlat bevezetése, ha mobiltelefon segitségével lehetne atutalni a
dijat, és egy automatikus rendszdmfelismerd rendszer ellendrizné, hogy valoban azok
hasznaljak-e a sztradat, akik befizették a dijat. A javasolt mddszer joval kisebb (fix)
koltséggel jarna az autdpalya lizemeltetdjének, és ezaltal a tranzakcios felar lényegesen
csokkenne. Még alacsonyabb fix tranzakcids koltséggel jarna az a nem tul tavoli jovOben
bevezethetd modszer,'* hogy az autok szélvédjére elektronikusan leolvashatd cédulat
ragasztanak, és egy informatikai rendszer automatikusan levonja az autdpalya-hasznalat dijat
a megfeleld szamlardl. Ezzel a rendszerrel mar szinte barmilyen méreti tranzakcio
gazdasagossa valna, akéar szakaszonként és alkalmanként is meg lehetne allapitani az
autopalya-hasznalat dijat.

A fenti példa egyben azt is mutatja, hogy a tranzakciok méretgazdasagossaganak problémaja
nem csak a kisvallalkozasok altal igénybe vett szolgaltatdsoknal meriil fel, hanem minden
olyan esetben is, amikor a tranzakcios hozamgorbe a kritikus tartomanyba kertil.

4.1.3.2.  Tovabbi példak a volumentél fiiggd relativ tranzakcios
koltségre

Szamszerli elemzés nélkiil megemlitek néhany tovabbi példat, amelyek nem pénziigyi
szolgéaltatasok tranzakcios koltségeit mutatjak.

' Ismertetését lasd National Geographic [2003], 7. old.
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A kozlekedési tarifak, vagyis a vasut- és autobusz-tarsasdgok dijszabasdban kimutathatod
(példaul Magyarorszagon, Olaszorszagban és az Egyesiilt Allamokban), hogy a megtett
tavolsaggal nem aradnyos a fizetendd Osszeg, €és ezen belill a rovidebb Utra szo6ld jegyek
viszonylag dragabbak. Ezt a képet arnyalja, hogy tobb orszagban az 50-60 kilométernél
rovidebb tavolsagra sz6l6 jegyek arandl megtorik a relativ arak csokkend trendje, ami csak
egy ujabb novekedés utan folytatédik. Ennek oka nagy valoszintiséggel az elovarosi forgalom
preferdlasa. A teherfuvarozasi tarifdk elemzésébdl is megallapithatd, hogy relativ nagysaguk
fiigg tranzakcié volumenétdl (itt a tavolsagtol), és a kis volumenii tranzakciok relativ ara
mindig magasabb.

Egyszeri példa a telefonkartya relativ dra, ami sok szolgéltatonal anndl kisebb, minél
nagyobb 0sszegli a kartya értéke. Hasonldan tetten érhetd a telefontarifak megallapitasanal a
havi fix tranzakcids koltségek atharitasa az tligyfélre, ami a kis volumenii telefonalast
viszonylag dragava teszi.

Tobb példat taldlunk arra is, hogy amennyiben a kisebb volumenii tranzakcidk magasabb
relativ koltségét nem érvényesitik a szolgéltatok, akkor fesziiltségek, problémak keletkeznek.
A kozmidijak szamlazasi rendjével kapcsolatban visszatérd probléma, hogy a szolgaltatok
igyekszenek ritkabb leolvasdsok alapjan szamldzni, ami azonos a tranzakcié volumenének
novelésével. Ezzel a technikéval a szolgaltatok bizonyos mértékben ndvelik a fogyaszto
pénziigyi kockdazatait, ¢és Ttgyviteli koltségeit. Hasonléan gondot jelent, hogy a
kézmiiszamldkban kozvetlentl nem érvényesitik a kis 0Osszegli kovetelések pénziigyi
kockézataval kapcsolatos magas relativ koltségeket, ami a nemfizetés magas aranyahoz
vezethet.

Ugy gondolom, hogy a részletesen elemzett és vazlatosan bemutatott gyakorlati példék jol

aldtdmasztjak azt a megallapitast, hogy a tranzakciok volumenétdl fliggd relativ koltségek a
gazdasag nagyon széles teriiletein vannak jelen.
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5. Az empirikus elemzésekbdl levonhato kovetkeztetések

5.1. A tranzakcionkénti fix koltség létezésére utalo jelek

Ugy vélem, hogy a bemutatott empirikus adatok arra utalnak, hogy a gyakorlatban jelen van a
tranzakcionként felmeriild fix koltség, és ennek érvényesiilnek az elméleti részben leirt
kovetkezményei. A megvizsgalt tranzakciotipusok szinte mindegyikénél a tranzakcios
Osszkoltséget olyan egyenesek irjak le, amelyek az origé folott metszik az y-tengelyt, vagyis a
tranzakciok ara (€s igen nagy valoszinliséggel koltsége) szinte soha nem aranyos. Ebbdl
kovetkezéen a tranzakcidk relativ dra (és koltségei) nem dllandodak, jellemzden
tranzakcidtipusonként egy-egy hiperbola irja le Oket. A gyakorlatban az eladok tobbféle
arazast alkalmaznak, de ezek nem érintik a méretgazdasdgossag szempontjabol fontos kdzos
jellemzoket. A tranzakciok lebonyolitasanak gazdasdgossaga alapvetden fligg a tranzakcid
targyanak volumenétél. A relativ koltségek bizonyos mérte alatt ellehetetlenitik a
tranzakcidkat. A piaci szereplok altal elfogadhaté koltségek tartoméanyaban pedig a
lebonyolitasért mindig magasabb arat fizetnek azok, akik kisebb volumenii tranzakcidkat
vesznek igénybe.

5.2. A kockazatkezelés koltségének tranzakcio szerinti

optimumara utalod jelek

Az elméleti részben irottak alapjan a tranzakcios koltségeknek csak azokban az esetekben van
a tranzakci6 volumenétdl fiiggd optimuma, amikor van a volumennel aranyos koltség, illetve
veszteség. Az elado az esetek egy részében kikiiszoboli, vagy a vevd implicit koltségévé
alakitja a pénziigyi kockazat nagy részét, ezért ilyenkor nem is kell az arban keresniink az
optimum keresésére vonatkoz6 jeleket. Akkor sem fog megjelenni a volumen szerinti
optimalizalas, ha a koltséghatékonysagi fiiggvény diszkrét, és az adatok olyan tartomanyra
vonatkoznak, ahol az optimalis valasztast egyetlen egyenes irja le.

A megvizsgalt, sziikebb értelemben vett tranzakciotipusokon beliil, az altalam vizsgalt
esetek nagy részében nem mutathatd ki az, hogy a fix és az aranyos arelemeket a tranzakcio
targyanak volumene szerint valasztandk meg az eladok. Egy (szlik értelemben vett)
tranzakciotipuson beliil a tranzakcios arakat egyenesek irjak le, vagyis a fix arelem értéke a
volumentdl fiiggetlen. Kozvetleniil a standardizalt hiteltermékek tranzakciotipusokrol tudtam
a lehetséges volumentartomany egészére vonatozo adatokat vizsgalni. Az ilyen termékek
kifejlesztésénél az egyik cél az, hogy minden iigyfélre lehetdleg azonos eljarast
alkalmazzanak, aminek ellentmondana, ha a tranzakcié volumene szerint valtozna az eljaras.
Standardizalt terméket tehat eleve azokra a volumentartoméanyokra érdemes kidolgozni,
amelyeken beliil nem valtozik meg az optimalis eljaras, és annak koltsége.

Ezt a feltételezést latszik alatdmasztani, hogy a sziik értelemben vett tranzakcidtipusoknak

tekinthetd standardizalt termékek volumenének also és felsd hatdra jellemzden adott, ami
egyben azt is jelenti, hogy az drazasnak ez a moddja csak egy korlatozott
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volumentartomanyban érvényes. A volumentartomany megvalasztasanak természetesen nem
egyetlen szempontja az, hogy tranzakcios koltség szerkezete azonos legyen a kivalasztott
tartomanyon. Sokkal jellemzdbb, hogy az {igyfélcsoport hitelabszorpcids képességének, ¢€s
kockazati megitélésének van dontd szerepe a fels§ Osszeghatar megéllapitisiaban. Az alsé
hatart azonban nagymértékben befolyasolja, hogy az adott eljards mikor eredményez olyan
magas relativ koltséget, amit az eladd mar akkor sem szivesen vallal, ha annak
megfizetésérol, vagy elutasitasardl az tigyfél donthet.

Megfigyelhetd6 ugyanakkor, hogy a tagabban értelmezett tranzakciotipus kiilonbozo
mérettartomanyaiban érvényesiil az optimalizéldsnak az a moddja, hogy a kis volumenii
tranzakcioknal kisebb fix, és nagyobb valtozé arelemeket alkalmaznak. Ha a hasonlo
funkcioji hiteltermékek arszerkezetét vetjik Ossze, akkor azt latjuk, hogy a kisebb
volumentartomanyban érvényes termékek fix koltsége kisebb, valtozd koltsége nagyobb.
Példaként emlitem az MKB forint személyi és maganhitelét, amelyek megitélésem szerint tag
értelemben azonos tranzakcidtipusnak tekinthetok. A két termék darait leird egyenesek
paraméterei a kovetkezok: személyi hitel: a = 10,8; b = 0,32, maganhitel: a = 108,3; b = 0,27,
ahol az a paraméterek dimenzidja ezer forint. Ez azt jelenti, hogy a személyi hitel arai kisebb
egyszeri raforditast és nagyobb ardnyos arelemet tartalmaznak a maganhitelhez képest.

Az elébbi a 300 ezer — 5 milli6 forint tartomanyban vehetd fel, az utobbi legkisebb 6sszege 1
milli6 forint, a felsé korlatot a bank nem adja meg. Figyelemmel kell lenniink arra, hogy csak
a fix arelemet megadd a paraméterrdl tudjuk, hogy teljes egészében tranzakcids koltség, az
aranyos arelem egy része biztosan nem az. Valodsziniileg azonban nem tul erdltetett az a
feltételezés, hogy a két hitelterméknél a forraskoltség azonos, ekkor pedig a paraméterek
kozott fenndll az az 6sszefiiggés, ami az elméletbdl is kdvetkezik.

A vallalati hiteltermékeknél is megfigyelhetjiik, hogy a kockazat csokkentésére tett eréfeszités
mértéke fiigg a hitel 6sszegétdl. A kiilonbozd Osszegtartomanyban érvényes hiteltermékek
sorba rendezheték olyan modon, hogy minél kisebb Osszegii a hitel, anndl kisebb fix
koltséggel folyositjak, ¢€s annal nagyobb a valtozdé koltsége (kamat) Azokban a
gazdasagokban, amelyekben fenntarthatd mikrohitel-programok mitkddnek, még a kisvallalati
hiteleknél is kisebb fix koltségii eljardsokat alkalmaznak az addsok elbiralasara.

A kisvallalkoz6i hiteltermékek eljarasai joval révidebbek, és kevesebb munkat igényelnek,
mint a hagyomanyos vallalati hitelek. Két kiilonbozd 6sszegii hitel fix tranzakcios koltségeit
mutatja be a kdvetkezo tablazat hitelezéssel foglalkozo banki szakemberekkel készitett interj
alapjan. Ha figyelembe vessziik azt az informéciot is, hogy az egyedileg arazott nagy Osszegii
(példéaul konzorcidlis) hiteleknél a standardizalt termékekhez képest nagyobb fix és kisebb
valtozd koltséggel valosul meg a tranzakcid, akkor altaldban érvényesnek, és részben
igazoltnak tekinthetjiik azt az allitast, hogy pénziigyi kockazat esetén a tranzakcios koltségek
szerkezetének van a volumentdl fliggd optimuma. Ezt tovabb erdsitik azoknak az interjuknak
a tapasztalatai, amelyeket hazai kereskedelmi bankok hitelezési szakembereivel folytattam.
Ezekbdl kideriil, hogy a vallalati hitekre vonatkozd egységes szabalyozas keretei kozott is
jellemzden kevesebb 1dot forditanak a kisebb hitelt igényld ligyfelek kérelmeinek elbirdlasara,
tovabba nekik altaldban magasabb kamatot allapitanak meg. Ebben az esetben — konkrét
adatsorok hidnyéaban is — a tranzakciotipuson beliili, a volumentdl fliggd optimalizalasra utalo
bizonyitékrol beszélhetiink.
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2. tablazat.
Két hiteliigylet ithozamanak Kkiszamitasa

Nagy Kis
Osszegii Osszegli
vallalati vallalati
hitel hitel
Hiteldsszeg (millio forint) 500 5
Munkaidé-raforditas (munkaora)
Hitelbiralat 15,5 11
ebbdl
Kapcsolatfelvétel 1 1
Adatgyjtés, elemzés 8 5
Bizottsagi dontés 3 1,5
Szerzddés eldkészitése 2 2
Kozjegyz6, okiratok elkészitése 1 |
Folyositas 0,5 0,5
Kockazatkezelés, monitoring 7 7
ebbdl
Hitelmindsités (negyed éves) 4
Fedezetértékelés 3 3
Osszes idoraforditas (munkaéra) 22,5 18

A példak egy tovabbi csoportjat a készpénzfelvétel és a fizetési tranzakciok korében talaljuk.
A tulajdonos felhatalmazasa nélkiili kartyas fizetés esetén a pénziigyi kockézatot
leggyakrabban a kereskeddk, és a bank viseli, kiilonosen akkor, ha kartya hasznaldjanak
azonositasa nem volt megfeleld és emiatt valt lehetdové az illegalis tranzakcid. A bankkartyas
fizetéseknél altalanos gyakorlat, hogy a nagyobb Osszegli vasarlasnal szigorubb ellendrzést
alkalmaznak a kereskedok, példaul kérhetik a PIN kod megadasat, és még nagyobb Osszegnél
a személyazonossag igazolasat is. Annak ellenére, hogy a tranzakci6 ardban ezt nem
érvényesitik, a kereskeddk tényleges koltsége és a vasarld implicit koltsége nagyobb lesz az
iddigényes eljarasok miatt, vagyis a nagyobb Osszegli tranzakcidoknal nagyobb fix koltséget
vallalnak a pénziigyi kockazat csokkentése érdekében.

A készpénzfelvételnél is altalanos az a gyakorlat, hogy nagyobb 0sszegek esetén szigorubb
eljarasokat alkalmaznak az iigyfél azonositasara és a jogosultsag ellendrzésére. Hasonldan a
kartyas fizetéshez a nagyobb volumenii (6sszegii) tranzakcio ésszerlivé teszi a nagyobb fix
raforditast a pénziigyi kockdzat csokkentése érdekében.

A kartyas fizetés és a készpénzfelvétel tranzakcids koltségével kapcsolatban is érdemes
meggondolni, hogy az alkalmazott eljarasok megvalasztasnak, ¢és koltségeinek vannak
jatékelméleti vonatozasai is. A nagyobb Osszegli vasarlas, illetve készpénzfelvétel
tobbletkoltségét a pénziigyi szolgaltatonak ugy érdemes megvalasztania, hogy lehetdleg a
rosszhiszemii felhasznalonak viszonylag nagyobb, a johiszemii felhasznalonak viszonylag
kisebb tobbletkoltséggel jar. A sajat kartyaval fizetd vevonek némi tobbletfaradtsagot jelent a
személyi igazolvany bemutatdsa, ami nem az emberek tobbsége szamadra toleralhat6. A lopott
kartyaval fizetni szandékozo dolgat viszont aranytalanul megneheziti a személyazonossag
tisztazasara iranyulod kérés. Tekintettel arra, hogy az idegen kartyat csak korlatozott ideig
lehet hasznalni a letiltds, és ezzel Osszefliggésben a lebukds kockazata miatt, a haszon
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maximalizaldsdhoz egy (esetleg néhany) nagy Osszegli vasarlast érdemes lebonyolitani. A
hamis, vagy ugyancsak lopott személyes okmany megszerzése, illetve alkalmassé tétele a
megtévesztésre rovid ido alatt magas koltséggel jar, ami megneheziti a rosszhiszemi
felhasznalast.

A johiszemi vésarlo és a hitelkartyacsalo koltséghatékonysagi fiiggvénye erdsen kiilonbozik
egymastol. A normalis vasarlo a kartyas vasarlassal csak a koltségeit igyekszik csokkenteni.
Egyrészt abban az értelemben, hogy viszonylag kicsi legyen a fizetendd dij, masrészt abban
az értelemben, hogy kényelmes legyen a hasznalat (alacsony legyen az implicit kdltség). Az
mindkét szempontnak része az is, hogy lehetdleg ne keriiljon sor a kartya letiltasara, illetve
illetéktelen felhasznalasra, mert ezek kezelése akkor is kényelmetlen, ha az elkdltott 0sszeget
végiil a kartyatulajdonosnak megtéritik. Az 0j kartya dija, és az ,,utanjaras” veszteséget jelent
a kartyatulajdonos szamara. A kartyacsald szamdara a sikeres vasarlasnak van tényleges
hozama, hiszen mas pénzét kolti. Az 8 szempontjabol az optimalizalasi probléma a lebukasi
kockézat és az elérheté hozam viszonydnak helyes megvalasztasat jelenti. Szdmar a
személyazonossag igazoldsa nem aprd kényelmetlenség, hanem jelentds kockéazat, amivel
szemben viszont nem a lebonyolitds alternativ mddjainak haszonaldozat-koltsége all, hanem
az elérhetd hozam.

A koltséghatékonysagi fliggvény paramétereit tehat nem pusztan kiilsé adottsagok hatarozzak
meg, hanem a szereplOk altal vélasztott szabalyok is. A nagy Osszegi vasarlas értékének
meghatarozasa is egy optimalizalasi probléma. A hitelkéartya-rendszereket miikodtetd
cégeknek gy érdemes a szabalyokat megvalasztani, hogy a johiszemii felhasznaléknak a
lehetd legkevesebb kényelmetlenséget okozza a csalasok esélyének csokkentése.

Mind a kartyas vasarlas, mind a készpénzfelvétel esetében gyakori, hogy a szolgaltatd arazasa
nem kdveti pontosan a valdsdgos koltségeket, azonban az optimum 1étével kapcsolatos allitas
a koltségekre €s nem az arakra vonatkozik.

Az elektronikus atutaldsok szabdlyainak megallapitdsa példa arra, hogy a szereplok kozott a
kockézatot a tranzakcid volumenétdl fliggden osztjak meg. A hazai szabalyozas a bankok a 45
ezer forint f0lotti elektronikus atutalasok esetében viselik rosszhiszemii tranzakciokbol adodo
veszteséget, és ennek megfeleléen vannak olyan bankok, melyek az ilyen Gsszeghatar feletti
atutaldsoknal nagyobb biztonsagot kovetelnek meg az ligyfelektdl, némi tobbletkoltség aran.
Az elméleti részben leirtak alapjan éllithato, hogy ésszerli lehet az olyan szabaly, amelyik a
kockéazatmegosztast a volumentdl teszi fliggéve, és elképzelhetd, hogy a tranzakcios koltséget
jobban kozeliti az optimumhoz, mint a volumentdl fiiggetlen szabalyozas.

5.3. A tranzakcios koltségek mérése

A leirt elméleti Osszefliggések segithetnek a tranzakcids koltségek mérésével kapcsolatos
problémék egy részének megolddsdban. Amennyiben egy tranzakcidtipus arainak
felhasznalasaval becsiilheté a tranzakciotipusra jellemzo Osszkoltségfiiggvény, akkor ez
alapjan a tranzakcios koltségek is részben elkiilonithetok. Az egyik alapszabdly, hogy a
tranzakcionkénti fix koltségelem mindig tranzakciods koltség. Az ennek megfeleld arelemet az
Osszkoltségfliiggvény ismeretében Aaltaldban konnyli azonositani. A tranzakcids valtozo
koltségeinek meghatdrozasahoz sziikség van arra, hogy valamilyen informacionk legyen a
tranzakcid értékén beliil a termelési koltségekre. A bemutatott és elemzett empirikus adatok
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véleményem szerint jol mutatjak, hogy a tranzakciotipus, és a tranzakcios koltségfliggvény
fogalmanak alkalmazésaval jobb becslések adhatok a tranzakcios koltségekre, mint e nélkiil.

5.4. Azonos funkcioju tranzakciotipusok kozotti valasztas

A bemutatott empirikus adatok egy része bizonyitja, hogy a tranzakciotipusok kozotti
valasztas egyik fontos motivald tényezdje a tranzakcido volumenétdl fliggd relativ koltség.
Kozvetett bizonyitéknak tekinthetd, hogy egy tranzakciotipusnak megfeleld termékek csak
korlatozott volumentartomanyban érhetdk el. Ennél konkrétabb bizonyitékokat talalunk, ha
Osszevetjiik az azonos funkcidju tranzakciotipusok koltségfiiggvényeit. A kdvetkezd abran az
atutalas koltségeit latjuk. Harom tranzakcidtipust mutatok be; az MKB két kisvallalkozok
szamara kinalt szdmlacsomagjat, és egy vallalati elektronikus atutalast. A vallalat tényleges
koltségei fiiggenek a lebonyolitott atutaldsok konkrét Osszegeitdl, ezért itt egy egyszerisitett
Osszehasonlitést teszek, azt feltételezem, hogy a lebonyolitott atutaldsok 6sszege mindig 250
ezer forint. Lathaté, hogy a kis szamu atutalast lebonyolitdé vallalat szamara a kis fix
koltséggel, de nagyobb ardnyos koltséggel jard tranzakciotipus (Mikro szamlacsomag,
papiralapi atutalas) a jo valasztas, egy kozépsO szakaszban a Nova csomag, papiralapt
atutalas alacsonyabb koltséget jelent, a még nagyobb forgalmu cégeknek pedig érdemes
vallalniuk az elektronikus atutalas magasabb fix koltségeit az aranyos koltségekben elérhetd
megtakaritasok miatt. Kisebb Osszegli atutalasok esetén a kiilonbségek még nagyobbak
lennének. Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a papiralapu atutalas implicit koltsége (a
véllalati tligyfél munkaraforditdsa) nagyobb, mint az elektronikus 4atutalasé, akkor a
kiilonbségek tovabb nének.

40. abra A vallalati atutalasok havi koltsége az atutalasok szamanak fiiggvényében
az MKB feltételei szerint
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A vallalati szerkezet alakuldsa szempontjabol kulcsfogalmak a tevékenység-kihelyezés
(outsourcing) és a vallalkozo6i halézat. Bar minkét esetben bonyolult okok allnak a folyamatok
mogott, véleményem szerint az empirikus vizsgalatok adatainak egy része aldtdmasztja azt a
feltevést, hogy mind a tevékenység-kihelyezés, mind a halozatok szervezése részben azzal
magyarazhat6, hogy a kiilonb6zd tranzakcidtusok kiilonb6zéd mérettartomanyban
eredményeznek alacsonyabb koltségeket.

Magyarorszagon példaul a kis- és kozépvallalkozasok haromnegyede kiils6 konyveldvel
végezteti a szdmviteli és adobevallasi teenddit és tobb mint feliikk ehhez kapcsolddd tovabbi
szolgaltatasokat is igénybe vesz, de nagyon sok cég a jogi, szamitastechnikai ¢és
marketingfunkciokat sem maga latja el, hanem legaldbb részben beszallitokra bizza.

A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy a hazai kis- és kozépvallalkozasok milyen ardnyban
vesznek igénybe bizonyos szolgaltatdsokat, amelyek mindegyike olyan jellegii, hogy a
vallalkozason beliil is megoldhatd lenne. Lathatd, hogy a kiilsd szolgaltatd igénybevétele
tomegesen valasztott alternativa. Azt is bizonyosan allithatjuk, hogy a vallalkozasok azonos
funkciokat eltérd tranzakcidtipusok forméjdban latnak el, hiszen minden itt felsorolt
szolgaltatast a vallalkozasok egy része sajat maga szamara végzi.

3. tablazat.
A vasarolt szolgaltatasok gyakorisaga létszamnagysag-kategorianként

Alkalmazott Mikro Kis Kozepes Osszesen
nélkiili
ado- és szamviteli szolgaltatas 50,6 56,2 64,3 63,6 56,3
szamitastechnikai szolgaltatas 17,8 27,8 57,2 61,8 30,4
reklam 19,4 29,6 43,6 61,1 30,1
jogi szolgaltatas 14,5 25,0 50,2 58,2 26,9
miiszaki-technologiai szolgaltatas 10,9 16,9 35,2 50,9 18,9
mindségbiztositasi szolgaltatas 1,8 5,9 29,2 36,4 8,8
hitelezési - befektetési szolgaltatas 23 7,5 17,4 31,5 8,3
palyazatkészités 2.3 5,1 22,9 29,1 7.4
egyéb 5,7 4,9 12,0 23,1 6,4
piackutatas 2,1 3,7 11,9 21,8 4.9
iizleti terv készitése 0,0 3,5 12,3 12,7 4.1
stratégiakészités 0,8 0,9 47 9,1 1,6

Forras: Magyar Gazdasdagelemzo Intézet felmérése, 2003

A kiils6 szolgaltatasok igénybevételét méretkategoria szerint vizsgalva azt latjuk, hogy a
kisebb méretkategoridktdl a nagyobbak felé¢ haladva szinte minden szolgaltatasfajtanal nd
azoknak a vallalkozasoknak az aranya, amelyek az adott szolgaltatast részben vagy egészében
kiilsé forrasbol szerzik be. A szolgéltatdsok tobbségénél nincs informacionk arrdl, hogy
azokat a vallalkozasok mekkora hanyada igényli, ¢és eldéfordulhat, hogy a kis cégek
alacsonyabb aranyban veszik Oket igénybe, mint a nagyok. Vannak olyan funkcidk,
amelyekrol biztosan tudjuk, hogy minden vallalkozasnak sziiksége van rajuk. Ilyen példaul a
konyvelés. Ez az alapfunkcidé nem azonos a tabldzatban szerepld ado- €s szamviteli
szolgaltatassal, ami inkdbb tandcsadast jelent, a konyvelés 6nmagaban egy egyszerti miikddési
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szolgaltatds. Megfigyelhetjiik, hogy a nagyobb méretkategoridkban kevesebb vallalkozas
bizza a konyvelést kiils cégre, vagy személyre, mikozben feltehetdleg szdmviteli feladatai
bonyolultabbak, 0sszetettebbek. A latszélagos ellentmondas egyik lehetséges magyarazata az,
hogy a kiilonb6z6 tranzakcidtipusok koziil mésok jelentenek olcsobb megoldast a kis
volumenti konyvelési tranzakciokat igénylo kisebb cégeknek és masok a nagyobbaknak.

Méretkategoria Kiils6é konyveldt alkalmazok aranya (%)
Mikro 81,3
Kis 64,5
Kozepes 51,9

Forras: Magyar Gazdasdagelemzo Intézet felmérése, 2003

A tablazatban ko6zolt adatokbol ezért csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy tobb azonos
funkcidju tranzakciodtipus egyidejii jelenléte a gazdasagban gyakori eset, azt a kérdést, hogy a
valasztasban a méretgazdasdgossagi szempontok hogyan befolyasoljak a vallalkozésokat
tovabbi, mas tipust vizsgalatokkal lehetne megallapitani.

5.5. A tranzakcios koltségek valtozasanak hatasai

A tranzakcios koltségek csokkenése nem érinti a tranzakciok méretgazdasdgossaganak
természetét, a kovetkezmények mennyiségi jelleglick. A mennyiségi valtozasok természetesen
Iényegesen befolyasoljak az adott iddpontban lebonyolithatd tranzakciok korét és szerkezetét,
¢s folyamatosan atalakitjadk azokat. A tranzakcids koltségek csokkenésétél azonban nem
véaltozik meg az az altalanos szabdly, hogy a tranzakciok relativ koltsége a tranzakcid
targyanak csokkend fliggvénye.

Az informaciés technoldgia és a technoldgiai értelemben vett kommunikacidés kultara
fejlédése a tranzakcios koltségek csokkenésével jar, még akkor is, ha éppen a fejlédés teremti
meg az ellenhat6 trendek egy részét is. A mobil telefonia fejlédése hozzajarult ahhoz, hogy ez
a telekommunikaciés mod nagyon széles korben elérhetévé valt, mikdzben a telefonalok egy
része akkor is a mobiltelefont valasztja, ha viszonylag kis implicit koltséggel hasznalhatna
olcsobb vezetékes késziiléket. Azt is az informacids technologia fejlodése tette lehetéve, hogy
gyakorlatilag miden egyes telefonbeszélgetés 6nallo tranzakcidként kezelhetd. A személyes és
hivatali (elektronikus) levelezések archivaldsa alacsony koltséggel oldhatd meg, és még
sorolhatnank a példéakat.

Vannak azonban olyan tényezdk is, amelyek a tranzakcios koltségek novekedése vagy lassabb
csokkenése irdnyaban hatnak. A informécidtarolasi koltségek csokkenésével nd a
nyilvantartasi, dokumentalasi funkciok iranti igény. Ma mar akar egy vallalati alkalmazott
altal letitott szamitogép-billentyliik ,torténetét” is archivalni lehet, de a termelési, szolgaltatési
folyamat l1épéseinek ,,naplozasa” is egyre részletesebb és alaposabb.
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5.6. A Williamson-rejtélyrol

Az elméleti részben mar emlitettem a Williamson-rejtélyt. A probléma réviden ugy foglalhatd
0ssze, hogy a méretgazdasagossag ,.tankonyvi” Osszefiiggései szerint nagyon magas foku
vertikélis integracio lenne indokolt (egy nagyvallalat barmit megtehet, amit kisvallalatok —
azonos méretli — csoportja, sot tobbet). A vilag fejlett és fejletlen orszagaiban azonban nagyon
sok kisvéllalkozds miikodik, és még hosszi tavon sem érvényesiil a nagyfoku vertikalis
integraci6é. Nem célom, hogy megprobaljam teljes értékiien megoldani a rejtélyt, azonban ugy
vélem, hogy a tranzakcios koltségek disszertdciomban targyalt jellemz6i hozzajarulhatnak a
magyarazat megadasahoz.

A nagyobb szervezetekbe integralt tevékenységek nem csokkentik érdemben a tranzakciok
szamat, inkabb csak kiils6bdl belsd tranzakciokka valtoztatjak dket. A vallalaton beliili, piaci
miiveletben nem megtestesiild tranzakciok azonban nem veszitik el azt a tulajdonsagukat,
hogy egyedi viszonyokat, szubjektumok kozotti kapcsolatokat fejeznek ki. Ezzel egyiitt
fennmarad az tligyletenkénti fix koltség. Mint korabban emlitettem, ezeket természetesen lehet
csOkkenteni, kiillonosen akkor, ha a technikai elemek ismétlddnek, azonosak, de az egyedi
jelleg miatt a tranzakcios koltségek csokkentésének lehetdségei joval kisebbek, mint a
termelési folyamat esetében. Attol, hogy a vallalkozasok kozotti tranzakciok egy része
megsziinik, €s helyettiik tobb lesz a vallalkozasokon beliil az igazgatasi koltség, még nem lesz
automatikus a volumenhozadék keletkezése. A munkaiigyi kapcsolatok adminisztracios terhei
¢s kockazata jelentds, nem konnyen csokkenthetd koltségekkel jarnak. Nem tekinthetd tehat
altalanosnak az a szabdly, hogy a nagy szervezetek tranzakcidi nagy volumeniiek, a kis
szervezetekéi pedig inkabb kicsik. A kis volumenti tranzakciok nagy szamban fordulnak el6 a
nagyvallalatokban is, ami csokkenti versenyeldnyiiket.

Ugyanennek a problémanak egy masik vonatkozéasa, hogy a kis volumenii tranzakciok
esetében nem szarmazik elény abbol, ha a szolgaltatdé szervezet nagy méreti. Részben ez
magyarazza azt, hogy mikdzben az autdalkatrész-gyartdsban, amelyet nagy gyartasi
volumenek ¢és kis szamu, szintén nagy volument tranzakcid jellemez, nagy foku a vertikalis
integracio, mikozben személyautok kiskereskedelmi értékesitését joval kisebb cégek végzik.
A személyautok ecladasa egyedileg, vagy kisebb tételekben viszonylag kis volumeni
tranzakciok keretében =zajlik. Ilyen esetekben az autogyartdknak kozvetetten sem
realizalhatnanak jelentds elonyoket akkor, ha a kereskedést nagy szervezetek bonyolitanak le.

A tranzakcids koltségek csokkentésének masik természetes korlatja, hogy a gazdasagban
sziikségképpen sok a kis volumenii tranzakcio. Egy becslés szerint a vildgban naponta
atlagosan 5 milliard vonalkod leolvasdsaval lebonyolitott tranzakcié (dontden
kiskereskedelmi vésarlas) zajlik le, és ha ehhez hozzaadjuk az egyéb modon lebonyolitott
tranzakciokat, akkor szerény becslés szerint is a napi tranzakciok szdma a tizmillidrdos
nagysdgrenddel jellemezhetd. A bankkartya-elfogadd helyek szdma a legnagyobb
kartyakibocsatd cégek adatai szerint megkozeliti a két milliardot. A kiskereskedelmi
vasarlasok a lakossag altal igénybe vett szolgaltatdsok, vagy az egyes munkavallalokkal
kapcsolatos tranzakciok tobbsége kis volumentl. Ezeknél a méretgazdasagossag problémaja
kiilonosen nagy ¢és a koltségcsokkentés potencialis hozama kisebb. Ennek egy sematikus
példajat az informacios koltségek csdkkenésén keresztiil kordbban megmutattam. A vertikalis
integracidt 0sztonzo koltségstruktira kialakulésa ellen hat az is, hogy a tranzakcidk technikai
értelemben vett hatékonysdganak javitasara kialakitott technoldgidk gyorsan terjednek a kis
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felhasznalo korében is, elég csak a szamitastechnika és a kommunikéacié (egymastol egyre
kevésbé elvalaszthato) fejloddésére utalni.

Végiil a kis volumenii tranzakciok sziikségképpen magas relativ koltségeit jelentOsen
csOkkenthetik a szereplok akkor, ha élnek a tranzakcio-specifikus optimalizalas, illetve a
tranzakciotipusok kozotti valasztas kordbban részletesen leirt lehetdségével.

Elmondhat6 tehat, hogy a tranzakciok méretgazdasdgossagénak természete tobb olyan
tényezot eredményez, amelyek csokkentik a vertikalis integracié iranyaban haté erdket, vagy
egyenesen elleniik hatnak.

5.7. Gazdasagpolitikai kovetkeztetések

Hogyan hat a tranzakciok méretgazdasagossaga a kis volumenli szolgaltatasok
igénybevételére és milyen kovetkezményei vannak a nemzetgazdasagi szintli eréforras-
allokéaciora? Altalanossagban elmondhatd, hogy a kis volumenii tranzakciokat igénybe vevék
koltséghatranyban vannak. Eltéré problémat jelent ez a fogyasztasi és a termelési céla
tranzakciok esetében. Az elébbinél természetes allapot a sok kis volumenti tranzakcid, és ezen
meglehetésen nehéz valtoztatni. A gazdasagpolitikai kdvetkeztetéseket a vallalati hitelezés
magyarorszagi torténetének ¢és a kivallalkozas-fejlesztés nemzetkdzi tapasztalatinak
felhasznalasaval probalom értelmezni.

5.7.1. A Kkis osszegii hitelek és betétek

A kisvallalkozasok kiilsé forrashoz jutdsa, ami versenyhatranyuk egyik klasszikus oka régota
targyalt probléma a kisvallalkozas-fejlesztési irodalomban.

A probléma kétoldalu, egyrészt a bankoknak is fejleszteniiik kell kockéazatkezelési
modszereiket és eljarasaikat, masrészt a vallalkozasoktol és a vallalkozasokrol szerezhetd
informaciok megbizhatosdga, mindsége is fontos tényezdje a hatékony hitelezésnek. A
szandékok ¢és a lehetdségek egyiittes hatdsa latvanyos eredményeket hozott a bankszektor és a
kisvallalkozasok kozotti kapcsolatban 1999-t61 kezdddden.

A hitelpiacon megkezdddott a hitelek alsd hatardnak és atlaganak csokkenése. 2000-ben a
kereskedelmi bankok altal a mikrovallalkozasoknak folydsitott hitelek atlagos Osszege 14,4
millié forint, a kisvallalkozasok esetében 17 milli6 forint volt, szemben a kdzépvallalkozasok
48 millids atlagaval. 2004 elsé haromnegyed évében ugyanezek az ardnyok rendre 3,4, 6,5 és
32, 3 voltak. A kereskedelmi bankok és mas pénziigyi intézmények 2000-ben mintegy 48 ezer
hitelt folyositottak a kis- és kozépvallalkozasoknak, 2004 els6 kilenc honapjaban mar tobb,
mint 168 ezret.” Mindez a kihelyezett hitelek allomanyanak gyors novekedése mellett
valosult meg; 1999 végén még 460 milliard volt a kihelyezett hitelek alloméanya, 2004
harmadik negyedévére mar 2100 millidrd fol6tt jart. A 2000-ben megkezdddott folyamatok
tehat toretleniil folytatodtak az elmult 6t évben.

15 A pénziigyi szakirodalomban a down scaling kifejezést hasznéljak arra, amikor a bankok igyekeznek kisebb
Osszegll tranzakciokat is gazdasagossag tenni, és ez altal 0j piacokat megszerezni. 2000 elejétdl lathatdan ez a
folyamat indult el a magyar hitelpiacon.
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4. tablazat.
A bankok altal a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott hitelek allomanya, 1999-
2004 (milliard forint)

1999. 2000. 2001. 2002. 2003. | 2004. 2004.

12.31 12.31 12.31 12.31. | 12.31. | 06.30. 09.30.
Mikrovallalkozasok 112,7 210,7 416,8 516,4 668,9 704,8 7948
Kisvallalkozasok 110,6 2649 300,5 249,5 353,6 409,1 478,9
Kozépvallalkozasok 237,7 428,5 563,3 575,1 707,4 802,7 | 860,3
KKY o6sszesen 461,0 904,1 | 1280,7 | 1.340,9 | 1.729,9 | 1.916,5 | 2.133,9
Nagyvallalatok 1934,0%* | 2.171,4* | 1.953,1 | 1.943,3 | 2.301,0 | 2.393,8 | 2.312,5
Nem pénziigyi vallalkozasok
Osszesen 2395,0%* | 3075,5*% | 3.233,8 | 3.284,2 | 4.030,9 | 4.310,3 | 4.446,4

Forrds: PSzAF, Beszdmolok a feliigyelt szektorok tevékenységérdl

Erdemes Osszevetni azt a két adatot, hogy a kereskedelmi bankok &6t év alatt kozel 1700
millidard forinttal novelték a kis- és kozépvallalkozasok hitelallomanyat piaci feltételek
mellett, mikdzben a tdmogatott programok legfeljebb néhany tizmilliard forint hitelallomanyt
helyeztek ki addigi miikddésiik soran a mikro- és kisvallalkozasokhoz. Fontos tanulsaga a
2000-ben indult pénzpiaci fejleményeknek, hogy ha a feltételek érettek ra, és a szereplok is
kolcsonosen érdekeltek, akkor jelentés haladdst lehet elérni olyan, hosszi ideig
reménytelennek tlind teriileten is, mint a kisdsszegli hitelt igénylé vallalkozéasok kiilsd
forrashoz jutésa.

A magyar kereskedelmi bankok mar a kilencvenes évek elején novelni kezdték kisvallalkozoi
hiteleik alloméanyat. Ez a folyamat gy jellemezhetd, hogy a koltséghatékonysdg érdemi
valtozasa nélkiil csokkentették a hitelezési tranzakciok egy részének volumenét. Ebbdl
sziikségképpen addodott a kisvallalkozasi hitelek novekvd relativ koltsége és csdkkend
hozama. A kedvezdtlen tapasztalatok miatt a kilencvenes évek kozepéig a kereskedelmi
bankok visszahtizodtak abba a mérettartomdnyba, ahol a hitelezési tevékenység hozama
elfogadhatd volt szamukra. Ezt csak a kis Osszegli vallalkozoi hitelek folydsitasanak
csOkkentésével tudtdk elérni, mivel a koltséghatékonysag még ekkor sem valtozott. A
kereskedelmi bankok a kilencvenes évek masodik felétdl egyre nagyobb sziikségét érezték a
kisvallalkozoi hitelek ujboli novelésének, de csak olyan modon, hogy ez ne jarjon jelentds
hozamcsokkenéssel. Ezt csak a koltséghatékonysag javitasaval lehetett elérni. A bankok altal
kifejlesztett kisvallalkoz6i hiteltermékek, ¢és az ezek részeként kidolgozott 1j,
koltségtakarékos hitelelbiralasi rendszerek lefelé toltak a koltséggorbét és felfelé a
hozamgorbét, ami a minimalis tranzakcios méret csokkenésével jart. Ehhez pérosult a nagy
igyfelek szamara folyositott hitelek hozamainak a csokkenése, ami a nagy tgyfelekért
folytatott verseny kovetkezménye volt. Ez azt jelentette, hogy a kisvallalati hitelezés
haszonaldozat-koltsége csokkent. A két tényezd (koltséggorbe eltolasa lefelé és az alternativ
hozamok csokkenése) egyiittes hatasa a kis- és kozépvallalkozasi hitelek alloményéanak gyors
ndvekedése volt. 2002-ben és 2003-ban a magas és novekvd kamatszint ndvelte az egyszeri
raforditasokkal nem befolyasolhato koltségeket, és ezzel ismét felfelé tolta a koltséggorbét,
amit a koltséghatékonysdg tovabbi javulasa nem tudott ellenstlyozni. Ez azonban nem
érintette a kis 6sszegii hitelek relativ koltséghatranyat, mert csak az aranyos koltségekre volt
hatassal. Ennek megfelelden a vallalati hitelezésben nem kovetkezett be a kisvallalati hitelek
aranyanak csokkenése, vagyis a magas kamatszint a vallalkozasok egészének finanszirozasi
feltételeit neheziti, de a kis Osszegli hiteleket igénybe vevok versenyhatranyat 6nmagaban
nem befolyasolja.
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5.7.2. Kisvallalkozas-fejlesztési paradigmak értelmezése a
tranzakciok méretgazdasagossagarol tett elméleti
megallapitasok tiikrében

A kisvéllalkozasok versenyhatranyat okozdé tényezdk egy része nem a kozvetlenill a
gazdalkodas, menedzsment mindségébdl, hanem a tranzakciok méretgazdasdgossagaval
Osszefiiggd tényezokbdl fakad. A kisvallalkozdsok kiilsé €s belsd tranzakcidi jellemzden
kisebb volumentiek, ezért sziikségképpen viszonylag magasabb koltséggel lehet Oket
lebonyolitani.

Az elmilt néhany évtized tapasztalatai alapjan a vallalkozasfejlesztés két elméleti modelljét'®
kiilonboztethetjiik meg; a piachelyettesité és a piacfejlesztd modellt(lasd Kallay [2002],
Kallay-Imreh [2004]).

A kisvallalkozés-fejlesztés hagyomanyos irdnyzata abbol indult ki, hogy versenyhatranyt
valamilyen jovedelemtranszferrel kell ellenstilyozni

Kifejlédtek azok a hitelezési, garanciavallalasi és tanacsaddsi moddszerek, amelyek piaci
feltételekkel is versenyképesnek bizonyultak, ¢és amelyek uj teriileteket nyitottak meg a
hitelfinanszirozas és a vallalati tandcsadas szdmara

Hasonlitsuk 0ssze a két megkozelitést.

A régi vallalkozésfejlesztési modellben a donoroktdl szdrmazd forrdsok a kormanyzati
tigynokségekhez, fejlesztési programokhoz, valamint az azokat végrehajtd6 nem kormanyzati
szervezetekhez jutnak. Ezek a szervezetek, programok arra hasznaljak a forrasokat, hogy
folyamatosan tamogatott programokat hajtsanak végre. Kozvetitésiikkel a vallalkozasok
olcso szolgaltatdsokhoz jutnak.

A régi tipusi megkozelités talan legfontosabb jellemzdje az, hogy belenyugszik abba, hogy a
kisvallalkozasok korében nem miikodnek jol az iizleti €s pénziigyi szolgaltatasok piacai, ezért
inkabb helyettesiteni probaja azokat, nem pedig kifejleszteni

Az 1) megkozelités modellje (3.2. dbra) valamivel bonyolultabb. A kép egy tjabb, fontos
szerepldvel, a fejleszté'” szervezettel bdviil. Funkcioja, hogy hozzajaruljon a szolgaltatasok
kifejlesztéséhez, €s bevezetéséhez, olyan modon, hogy az ligyfelek igényeit kiszolgélva a
fenntarthatosdg minél elébb elérhetd legyen, és a kezdetben tamogatott program a piac
részévé valhasson. A donoroktdl szarmaz6 forrasok célja megvaltozik, nem tartdsan
tdmogatott szolgaltatdsokat finansziroz, hanem olyan fejlesztést, aminek eredménye Uj,
piacképes szolgaltatas lesz. A szolgéltatast nem az allami {igyndkségek vagy elkiiloniilt nem
kormanyzati szervezetek nyujtjdk, hanem a maganszektor valdsdgos vagy reménybeli
szereploi, akik maguk is érdekeltek a piaci sikerben. A beavatkozds dinamikéja az qj
termékek, és szolgaltatasok piacképessé valasa felé¢ mutat.

A két modell kozotti kiilonbséget a pénziigyi programok, ezen beliil a mikrohitelezés teriiletén
lehet a legszemléletesebben bemutatni. Altalanos megfigyelés, hogy a mikrovallalkozéasok

1o A két modell leirasat lasd Business Development Services... [2001].
7 A fejleszt6” jelz6 itt arra vonatkozik, hogy az adott szervezet a program keretében kialakitando
szolgaltatasokat fejleszti.
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sokkal nehezebben jutnak hitelhez, mint a nagyobb cégek, és nagyon gyakori az a szdndék,
hogy ezen valamilyen modon segitsenek. A piachelyettesité modell véalasza a problémara az,
hogy olcso hiteleket ad, és erre a célra hoz létre alapokat. Nem probal piacképes megoldast
talalni a kérdésre, ezért a hitelfeltételeket nem is azzal a céllal véltoztatja, ,,fejleszti”, hogy a
fenntarthatosag elérhetd legyen, hanem folyamatosan az olcséd forras biztositasara torekszik.
Sziikségképpen kisszamu ligyfelet szolgal ki, és mar a program szinten tartdsdhoz is
rendszeres donorfinanszirozasra van sziikség.

A piacfejleszt6 modell valasza ugyanerre a problémara az, hogy megprobalja megkeresni €s
kialakitani azokat a feltételeket, amelyek mellett a mikrovallalkoz4sok fenntarthaté médon
finanszirozhatok. Ehhez keresi a kevésbé koltségigényes kockazatkezelési mddszereket, és
olyan kamatokat alkalmaz, amelyek fedezik a valosagos koltségeket. Természetesen azokat a
mirovallalkozokat is meg kell talalni ebben az esetben, akik képesek arra a novekedésre, ami
a magasabb kamatok visszafizetését lehetévé teszi.

Nagy kiilonbség van a két modell alapjan felépiild programok hatdsdban. A piachelyettesitd
megkozelités csak a problémak tiineti kezelésére alkalmas, hiszen — mint lattuk — nem
dinamikusan kdzeliti meg a problémakat, elfogadja, hogy a piacok elégteleniil miikodnek, és
azok funkcioit akarja helyettesiteni. Nem a tranzakcios koltségek csokkentésére torekszik 1j
szolgaltatasok kifejlesztésével, hanem a piaci szereplok helyett massal (a donorokkal) fizetteti
ki a szamlat. Igy csak latszateredményeket lehet elérni, valosdgos nemzetgazdasagi novekedés
nélkiill. A piacépitd megkdzelités lehetéséget ad a 1ényegi problémakezelésre, mert
fenntarthatd modon, folyamatos jovedelem-ujraclosztas nélkiil lesznek elérhetdk a
kisvallalkozasok altal igényelt szolgéltatasok.

A tranzakcios koltségek szempontjabdl is jellemezhetd a két modell kozotti kiilonbség. A régi
megkozelités szerint a magas tranzakcios koltségeket nem lehet csdkkenteni, a donorok csak
annyit tehetnek, hogy a vallalkozok altal fizetend6 arat tartjak alacsonyan. Ennek megfeleléen
nem is cél a koltségek csokkentése. A beavatkozas Iényege, hogy a tranzakcioba belép egy Uj
szerepld, aki a koltségek egy részét magara vallalja. A tranzakciora gyakorolt hatdsa azonban
szinte biztosan a tobbi szerepld dontéseit is befolyasolja, tobbek kozott abban, hogy eltériti
Oket attol a dontéstdl, ami a beavatkozas nélkiil sziiletett volna. A kozvetlen érdek nélkiili
passziv koltségviseld megjelenése a tobbi szerepldt tavolitja az optimalis dontéstdl, ezért
valoszinlileg a beavatkozas ara a tranzakcios koltség novekedése lesz.

Az 1) megkdzelités igyekszik olyan helyzetet teremteni, amelyben a szereplok a tényleges
koltségek csokkentésében érdekeltek. Ennek megfeleléen a tranzakciok szintjén nem
alkalmaz ,,artdmogatést”, és nem tavolitja el azokat a korlatokat, amelyek megakadalyozzék a
tul magas koltségli tranzakciok 1étrejottét. Emiatt nincs olyan lényeges torzitd tényezd, ami az
egyes szereploket az egyes tranzakciok esetében az optimumtodl tavolitana.
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6. Fuggelék

6.1. A tobbvaltozos koltséghatékonysagi fiiggvény

Az egyvaltozos koltséghatékonysagi fiiggvény meghatarozasa az, hogy nem tartalmazza a
dominalt dontéseket, vagyis azokat, amelyek semmilyen volumennél nem adnak optimalis
valasztast. Az igy kapott fliggvény biztosan tartalmazza azokat a pontokat, amelyek szerepet
jatszanak az optimum meghatarozasdban. A tobbvaltozos esetben enyhébb sziikito feltétellel
hatdrozzuk meg a koltséghatékonysagi fiiggvényt. Erre tobbek kozott azért van sziikség, hogy
az optimumtdl eltéré dontések kovetkezményeit is le tudjuk irni. Ilyen példaul az egyensulyi
veszteségmegosztasi szabaly.

A lehetséges dontések halmazanak sziikitése csak olyan modon torténhet, hogy nem vetiink el
olyan dontést, amelyik szerepet jatszhat az optimum meghatdrozasdban. A tobbvaltozos
esettel kapcsolatos megfontolasokat két valtozoval szemléltetem.

A dontések egy részének kizarasat két 1épésben tessziik meg.

Tekintstik eldszor azokat a dontéseket, amelyekre z, + z, = ¢, vagyis amelyek adott dsszes fix
koltséggel valosithatok meg. A két valtozéd barmely kombindcidjahoz. Azokat a pontokat,
amelyek nem konvexszé tennék a halmazt kizarhatjuk, mert biztosan van olyan dontés, ami
alacsonyabb koltséget eredményez. Ez a megfontolds barmely konstans 0Osszegli fix
koltségkombinaciora igaz.

Tekintsiink két konstans 6sszegili fix koltségkombinaciot! Vegylik az elsd pontban megtartott
halmazok barmely két elemét, és tekintsiik az azokat meghataroz6 fix koltség kombinéaciokat.
Az ezeket 0sszekotd szakasz dontési kombinacidihoz hozzéarendelt legkisebb aranyos
koltségek (meredekségek) konvex halmazt alkotnak. Az el6zd pontban tett megfontolas
alapjan kizarhatok azok a pontok, amelyen nem konvexsz¢ tennék a halmazt.

A valésagban a tranzakciok megvalositasi lehetdségeinek fix és aranyos koltségeit leird
halmazok pontokbol allnak, ezért a koltséghatékonysagi fliggvény nem folytonos. Mennyiben
befolyasolja ez a folytonos fiiggvény feltételezésére alapuldé megallapitasokat.

e Optimalis tranzakcids koltség diszkrét koltséghatékonysagi fiiggvény esetében is
1étezik.

e A megoldas bizonyos volumenekre nem egyetlen dontési kombinacio, ilyenkor tobb
kombindcio, illetve azok kevert alkalmazasa azonos eredményt ad.

e Az egyensulyi veszteségmegosztds szabdlyair6l mondottak nem valtoznak: a
megfeleld szabaly feltétele annak, hogy az optimum egyensulyi allapot legyen, ¢és a
szabaly komplexitdsa aran ndvelhetd a masok tévedéseihez vald alkalmazkodas
Osztonzése..
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6.2. Konkrét példaszamitas az optimalis tranzakcios

koltségkiszamitasara

A tovéabbiakban példaként két, algebrailag is jol kezelhetd koltséghatékonysagi fiiggvényen
mutatom be az optimalis nemfizetési tranzakcids koltség meghatarozddasat. A szamitasok az
Osszefiiggések szemléltetését szolgaljak, a valdosagban a gazdasagi szereploket az optimum
fel¢ tereld erdk hatasmechanizmusa méas moédon érvényesiil. Az optimum létének, és az
Osszefliggések érvényesiilésének nem feltétele, hogy a kordbban leirt fiiggvények algebrailag
is kiszamithatok legyenek.

6.2.1. Mértani haladvany szerint koltséghatékonysagi fiiggvény

A koltséghatékonysagi fiiggvénnyel szembeni kovetelményeknek eleget tesz példaul a
kovetkezo.

(5) g(z)=d"

ahol

z a nemfizetési kockdzat mérséklésére forditott dsszeg,

a egy tranzakciotipusra jellemzo paraméter, amelyre igaz, hogy 0<a<l

b tranzakcidtipusra jellemzd paraméter, annak az Osszegnek a reciproka, amelynél a
nemfizetési kockazat mértéke éppen a.

Tekintettel arra, hogy egy konkrét,” fliggvényt végtelen sok a b paraméter parossal irhatunk
le, a tovabbiakban a értékét onkényesen, de az altalanossag csorbitasa nélkiil rogzitjiik, és b-t
ugy értelmezziik, hogy az az érték, amelynek reciprokanal a koltséghatékonysagi-fiiggvény
értéke éppen 0,05, vagyis 5%.

A fenti koltséghatékonysagi fiiggvény olyan helyzeteket ir le, amikor egységnyi tovabbi
raforditds azonos aranyban csokkenti a meglevd kockazatot, vagyis a kockdzat mértani

haladvany szerint csokken a raforditas fliggvényében.

A szallitonak, hitelezOnek a kockazatkezelésre forditott kiadas és a nemfizetés miatti
veszteség 0sszegét kell minimalizalnia.

(6) f(v,2)=z+v*0,05"
ahol a korabbi jelolések alkalmazandok.
Az egyenletben szerepld két valtozoé (z és v) mértékegysége azonos.
Keressiik adott v mellett a (4) fliggvény minimumhelyét, vagyis z-nek azt az értékét, amelynél

kockazat mérséklésére koltott kiadasok és a nem fizetésbdl adodd veszteség Osszege a
legkisebb lesz. A (4) z szerinti derivaltja:
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Rl @ — 14 v#0,05" % b *1In(0,05)
zZ

amelybdl z minimumbhelye

I

0,05

OSlog(—

& e 1n(0.05) %5’
b

(8) z=

amelyet a (4)-be behelyettesitve a

I
0,05
Slog-——
& b*ln(0,0S)*v)_ I
b b*1n(0,05)

© fO)=
fiiggvény adodik.

A fenti 0sszeg elsd tagja az optimalis valasztashoz tartoz6 koltséget adja meg, a masodik
pedig az ahhoz tartozé veszteséget. (Tekintettel arra, hogy In(a) negativ szam, mivel 0<a<I,
igy az 0sszeg masodik tagja is pozitiv). Figyelembe kell venniink, hogy a koltség definicid

szerint nem lehet negativ, az 0sszeg elsO tagja azonban a v < —  értékek esetén az
b *1n(0,05)

lenne, ez tehat az a v’ érték amely alatt a teljes kovetelés elvész, és a veszteség mérséklésére

forditott kiadasok csak rontananak a helyzeten.

A koréabban leirtak alapjan ez éppen egybe esik azzal az értékkel, amely alatt a koltség negativ
lenne. Ez azt jelenti, hogy az optimalis valasztashoz tartoz6 fix Osszegli veszteségnél kisebb
volumenili tranzakciondl mar nem érdemes a kockazat csokkentésére kolteni. Ebben a
tartomanyban tehdt z értékét O-nak kell tekintenlink, ¢és ezen a szakaszon a
koltséghatékonysagi fliggvényt egy 1 meredekségli szakasz irja le.
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41. abra Példa a nemfizetés tranzakcios osszkoltségre (mértani haladvany szerint k-
v fiiggvény)
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Tranzakcios koltség (ezer Ft)

A tranzakcio volumene (ezer Ft)

Kiilonos elméleti érdekességgel szolgal a most targyalt koltséghatékonysagi —fliggvény altal
meghatarozott tranzakcids koltség-fiiggvény. Az optimalis valasztashoz tartozd veszteség
(ardnyos koltség) abszolut 6sszege barmely, a relevans tartomanyban levd volumennél egy, a
b paramétertdl fiiggd fix 0sszeg. Ez mas g(z) fiiggvények esetében nincs igy. A fix koltség
viszont a tranzakcid volumenétdl fiigg. Ennél a koltséghatékonysagi fiiggvénytipusnal tehat a
transzformacios koltségelmélet altal leirt'® helyzetnek éppen az ellenkezéje all eld. Itt ismét
felhivom a figyelmet arra, hogy ez az egyedi tranzakciok esetében ennek ellenére a
hagyomanyos médon értelmezhetd a fix, és az aranyos koltség.

Konkrét szamokkal illusztralva, amennyiben egy konkrét tranzakciotipus esetében 5%-os
veszteséget éppen 50000 forintos raforditassal lehet elérni, vagyis b = m =0,00002 akkor

az optimalis valasztas barmilyen 16690 forintnal nagyobb 6sszegii tranzakcio esetében az, ha
a varhato veszteség 16690 forint (lasd a fenti abrat). Ennél kisebb 6sszegli tranzakcio esetében
nincs olyan valasztas, hogy a koltségek, és a varhatd veszteség dsszege ne legyen nagyobb a
tranzakcio volumenénél.

Ha az 5%-os veszteséghez 100 ezer forint raforditasra van sziikség (ezt a helyzetet mar egy
masik koltséghatékonysagi fiiggvény irja le), akkor a kritikus érték 33 381 forint, ha 25 ezer
forintra, akkor 8345 forint.

'8 Lasd példaul Kopanyi [1995], 196. oldal, vagy Samuelson [1993] 466. oldal
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Az Osszkoltségfliggvénybdl a kovetkezd relativ koltségfiiggvény adodik:

I
0,05
5 1 -
og( b*ln(0,0S)*v)_ I
b b*In(0,05)

h(v) =

Mint az 5. abran lathato, a relativ valtozo koltség (folytonos vonal) a volumen csokkend
fiiggvénye. Ugyancsak lathatd, hogy a szaggatott vonallal jel6lt relativ fix koltségnek van
maximuma, de természetesen ez most sem érinti a két elvalaszthatatlan koltségelem
Osszegének csokkend jellegét. A relativ ardnyos koltséget a pontozott vonal szemlélteti, amely
itt sem allando, hiszen az aradnyos koltség is fligg a volumentol.

42. abra Példa a nemfizetés relativ tranzakcios koltségre (mértani haladvany
szerinti k-v fiiggvény)
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6.2.2. (Kozel) forditottan aranyos koltséghatékonysagi fiiggvény

Egy masik lehetséges folytonos koltséghatékonysagi fliggvény g(z) = alakban adhat6

az+1
meg. Ebben az esetben a veszteség kockédzata kozel forditottan ardnyos a veszteség
csokkentésére koltott Osszeggel.

A (nemfizetési) tranzakcios koltséggorbe ekkor

1%

fv,z)=z+

az+1
lesz.
A fliggvény z szerinti derivaltja

df(v,z)_l_ av
dz  (az+1)?

—1++a*v

amelybdl a fiiggvény z szerinti minimumhelyére ——— adodik.
a

Az optimalis tranzakcios koltségfiiggvény

f(V)=(\/g—é +\/g=2\/g_é

A korabbi példanal targyalt kritikus érték 1 lesz, vagyis ennél kisebb Osszegli tranzakcidok
a

esetében a hitelezOnek nincs olyan valasztasa, hogy a vesztesége ¢és a koltsége egyiittesen ne
haladja meg a tranzakci6é volumenét, vagyis a keletkezd kovetelést.

Lathato, hogy optimalis dontés esetén a veszteség mérséklésére koltott dsszeg (a zardjelben
levé kiilonbség) mindig — -val lesz kisebb, mint a varhaté veszteség, vagyis a két koltségelem
a

kiilonbsége allando.
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43. abra Példa a nemfizetés tranzakcios osszkoltségre (kozel forditottan aranyos k-
v fiiggvény)

Tranzakcios koltség (ezer Ft)
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A tranzakci6 volumene (ezer Ft)

A fenti abra konkrét adatokkal szemlélteti az kozel forditottan aranyos koltséghatékonysagi
fliggvény altal meghatarozott tranzakcids koltség fliggvényt. A koltséghatékonysagi fiiggvény
a paraméterét ugy valasztottam meg (0,00038), hogy most is éppen 50 ezer forint raforditas
esetén legyen 5% a varhato veszteség. (ez azonban nem teszi Osszehasonlithatova a két
fliggvényt.) A kritikus pont 2632 forintnal lesz. Az alsdé szaggatott vonal az optimalis
valasztashoz tartozo raforditast, a fels0 pontozott vonal a varhatd veszteséget mutatja, a
vastag vonal jelzi az dsszes, (nemfizetési kockazattal kapcsolatos) tranzakcids koltséget.

Bar a fenti példa fiktiv, nagyon valdszinli, hogy a valdsdgos tranzakciok nem az 4brazolt
tartomanyban valdsulnak meg, ahol a tranzakcios koltség meghaladja a tranzakcid dsszegének
kétharmadat. A kovetkez6 4bra nagyobb léptékli képet mutat ugyanennek a
tranzakciotipusnak a koltséggorbéjérdl, addig a volumenig, ahol a tranzakcios koltség 10%
kozelében van. (A két abra 1éptéke kozotti kiillonbség sejteti, hogy a v’ értéknek sok esetben
nincs gyakorlati jelentdsége.)

A relativ koltségfiiggvényt a kovetkezo fliggvény irja le, €s a 7. dbra szemlélteti a szokasos
jelolésekkel.
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44. abra Példa a nemfizetés tranzakcios 0sszkoltségre (kozel forditottan aranyos k-
v fiiggvény — nagy lépték)
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45. abra Példa a nemfizetés relativ tranzakcios koltségre (forditottan aranyos k-v
fiiggvény)
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Az optimalis koltség meghatarozodasanak leirasat konnyen altalanosithatjuk barmilyen mas
tranzakciospecifikus veszteségre, minddssze azt a feltételezést kell megvaltoztatnunk, hogy
z¢érd kiadas esetén a veszteség 100%-os. Az altalanosabb feltételezés szerint zérd kiadas
esetén a veszteség aranya a lehetséges maximumot fogja elérni.
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