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1. Témavalasztas indoklasa

Maga a vidék egyfajta sajatos telepiilési, gazdasagi €s tarsadalmi kornyezettel biro, a
varosiastol jellegzetesen eltérdé teriilet. A vidéki térségeknek poétolhatatlan gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és okologiai jelentdségiik van (Perlin—Simcikova 2008). Bar mar tobb
mint masfél évtizede fogalmazodott meg egy teriiletfejlesztési dokumentumban (EC 1999),
hogy a vidéki teriiletek funkciéi nem csak a varoskornyékek kereskedelmét és nem is
kizarolag mezdgazdasagi, illetve turisztikai célt szolgdlnak, a megallapitas napjainkra még
inkabb igazza valt, hiszen az Eurdpai Unid kulturalis és természeti sokszinlisége is nagyban
kdszonhetd ezeknek a teriileteknek.

Lathatd, ma a vidék kutatdsanak, vizsgalatinak megannyi tényezd aktualitast biztosit.
Fontos megallapitas, hogy .,...az ezredfordulon a teriileti tudomanyokban nem talaljuk a
vidéknek, mint alapveté mezogazdasagi jellegii teriiletnek a helyét, és azt kiszakitva a tér
egészebol a vidékpolitika, a vidékfejlesztés keretében szinte minden mastol elkiiloniilten,
onallo terrészkeént (teriiletként) kivanjak kezelni, ami abszurd és nem vezet sehova” (Buday-
Santha 2004, 32. o).

A XX. szdzadra és napjainkra is jellemz0, vilagméretii és atfogd urbanizacionak —
amely a gazdasagi, tarsadalmi és telepiilési folyamatokat is mélyen athatja — két jellegzetes és
jol megkiilonboztethetd térszerkezeti egységét alkotjak a varosi €s a vidéki teriiletek (Csatari
2001). Ennek a globalis urbanizacios folyamatnak mindig a ,,tals6 végén” szerepelt, illetve
szerepel a vidék, amely dont6en ,,elszenveddje” volt ezeknek a hatasoknak (Csatari 2000).

Az elmult évtizedek soran jelentds valtozason mentek keresztiil a vidéki teriiletek egész
Eurépaban. Az eurdpai ruralis terek egyre differencialtabbak, raadasul azok nem csak térben
¢s id6ben valtoznak, hanem kiilonboznek diverzitasukban, mobilizacidjukban, identitasukban,
er6forrasaikban, de még a globalizacioval szembeni magatartdsukban is (Szorényiné
Kukorelli 2005). Vagyis, mint ahogy a szerz0 hozzateszi, az 1) funkciokkal rendelkezd,
folyamatosan valtozo €s erdsen differencialodo rurdlis terek jellemzok egész Europaban.

Magyarorszagon esetében a rendszervaltas jelentds és sokszor mai napig meghatarozo
jelentdségli esemény volt. Szdmos tarsadalmi-gazdasagi valtozas lezajlott, melyeknek a vidék
sokszor elszenvedéje volt. Igy a falu-varos dichotomia, vagyis a tarsadalmi szakadék, mely a
telepiilésviszonyokat a kozelmultig jellemezte (Enyedi 2011).

Természetesen egy ilyen jelentds valtozasnak komoly hatdsai vannak. Buday-Séantha
(2010) kimutatta, hogy a rendszervaltas utani két évtizedben polarizalodott a vidék egésze,

erdsodtek a gazdasagi és szocialis vonatkozasu negativ folyamatok, azok keriiltek talstlyba.



A mezOgazdasagi nagylizemek, illetve a vidéki ipar felszamoldsaval a vidék elveszitette
gazdasagi bazisat, vele azt a gazdasagi hattérrel rendelkezd szervezderdt, a nagylizemekben
koncentralodo helyi értelmiséget, amely a helyi adottsdgokhoz illeszkedd fejlesztéseket tudta
volna végrehajtani.

A vidékhez kapcsolodon feltétleniil meg kell emliteni a mezOgazdasag szerepét,
amelynek a rendszervaltas utan a gyors atmenet kovetkeztében bizonytalansag és felfordulas
jellemzi mindennapjait (Benet 2006). Buday-Santha (2010) azt is leirja, hogy fejloddés csak
azon térségekben figyelhetd meg, amelyek képesek voltak integralodni a varosi
gazdasagokba, de a vidék nagyobbik részén ez nem tortént meg. A fejlesztési forrasok
dinamizalé hatasa leginkdbb csak az infrastrukturdlis hianyossagok mérséklddésében
jelentkezik, gazdasagi hatas alig jellemzd.

Dinya (2011) véleménye szerint az egyes térségeket azok kiilonb6zd helyzete miatt
eltéré mértékben fenyegetik tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai fesziiltségek, ezért kiilondsen
nagy fenyegetettségnek vannak kitéve a periferizalodott, hatranyos helyzeti tertiletek.

Annak ellenére, hogy a magyar és kelet-kdzép-eurdpai rurdlis térségek szamos
nehézséggel kiizdenek, mégis a vidék egy szélesebb kontextusdban szdmos valtozasrol
beszélhetiink. Az utdbbi évtizedek sordn a teriileti fejlddés és a teriiletfejlesztés kapcsan
elotérbe keriilt endogén fejlodés elmélete a vidék vonatkozasaban is teret nyert. Persze a
ruralis terek esetében, mondhatni természetes modon, némileg eltéréek a hangsulyok.

Elmondhato, hogy a teriileti egyenlStlenségek vizsgalata a tarsadalmi-gazdasagi
elemzéseknél Magyarorszagon altalanosan a figyelem kozéppontjaban allt és all ma is (Nemes
Nagy 2003, Obadovics 2004). Valamint ha vidék és varos kapcsolatardl beszéliink, az is
vildgos, hogy a videéki térségek kutatisa és fejlesztésiik kidolgozésa sem 1) jelenség a
regionalis tudoméanyokban (Csatari 2000). Mégis, az utdbbi idében oly népszerli endogén
fejlédés témakore, illetve azon beliil is a talan legnépszerlibb teriileti tdke elméletéhez
kapcsolodo empirikus vizsgalatok fokuszaban a varosok, vagy altalanossagban egy adott
hierarchiaszint teriiletegységei, igy pl. a magyar kistérségek, vagy az olasz NUTS 2-es régiok,
alltak, allnak. Ezen elemzések, némi tulzassal élve, megfeledkeznek a rurdlis terekrdl, de

legalabbis nem azt allitjak a kozéppontba.



2. Szakirodalmi el6zmények

Ertekezésemben a magyarorszagi vidékies kistérségek fejlettségét vizsgalom. Munkam
elméleti hatterét a vidék fogalmanak atfogd értelmezésén tal az endogén regionalis fejlodés
szakirodalma adja. Maganak az elméletnek, bar gydkere értelemszerlien ugyanaz, mégis
szamos megkozelitése 1étezik. Igy az elméletek altal kulcstényezokként kezelt elemek, illetve
tokék kozott az atfedések ellenére is akadnak eltérések. Ezen tokék egyfajta szintetizalasat
azért tartom fontosnak, mert ezekre alapozva az endogén fejlodés megfeleld keretrendszert

biztosithat kvantitativ elemzések elvégzésére.

2.1. A vidék fogalma

A vidék fogalmi meghatdrozdsdnak nehézségét jol mutatja, hogy annak maig nincs
egyetlen, nemzetkdzileg elfogadott definicioja, annak ellenére, hogy a ,,vidék” szamos
orszagban évtizedek oOta kutatasok targyat képezi (EC 2011).

Mint Kovéacs (1998) megdllapitja, Magyarorszagon a teriiletfejlesztés eldtérbe
keriilésével divatos sz6 lett a ,,vidék”, aminek a fogalmat jelenleg is mindenki sajatosan
értelmezi. Ez az azota eltelt idoszakban sem sokat valtozott, hiszen arrdl sincs egyetértés és az
sem elfogadott, az orszag hany szazaléka ¢l vidéki térségekben.

Az elébbi tanulmanyon til még szdmos tudomanyos munka kapcsan felmeril ez a
kérdés, és jellegébdl adoddan még bizonyara nagyon sokban fel is fog meriilni. Ez taldn
természetesnek is nevezhetd, mert a kozos, mindenki altal elfogadott fogalom megalkotéasat
neheziti, hogy az eltérd nézépontokon tul a vidéket magdba foglald tér idOben és térben
egyarant valtozik, valamint a viszonyrendszerek teriiletenként eltérdek (G. Fekete 2013). Mint
munkdmbdl is jol lathatd lesz, szamos szemlélete létezik a témakornek, mind definitiv
megkozelitésben, mind pedig a gyakorlatiasabb, tertileti lehataroldsok korében.

Munkam célja ezek attekintése, nem pedig az egyediili legjobb és legkomplexebb
definicié bemutatdsa. Igy a teriileti lehatdrolis vonatkozdsaban sem torekszem dltaldnosan
alkalmazhato optimalis modszer kidolgozasara. A témakor jellegebdl adodoan ez valosziniileg
lehetetlen vallalkozas lenne.

Rovid nemzetkozi kitekintést téve, egy eurdpai viszonylatban, széles korben elterjedt
definicidt emlitek meg, mely a Ruralis Térségek Europai Chartdjaban (EC 1996/a) olvashato.
Ez Iényegében gy fogalmazza meg a vidéket, mint olyan tagabb értelemben vett belteriilet

vagy part menti vidék, amely — beleértve a falvakat és a kisebb varosokat is — gazdasagilag és



szocialisan egységes egészet alkot a kornyezo ruralis térséggel, és ahol a varosi térségekhez
viszonyitva szamottevoen alacsonyabb a lakossdg, a gazdasagi, szocialis és kulturalis
struktardk koncentracioja, és ahol a teriilet tulnyomo részét mezdgazdasagi, erdégazdasagi,
természetvédelmi és kikapcsolodasi célokra hasznaljak.

Tovabba a vidék fogalma megkozelithetd az erre a térre jellemzd telepiilések mérete,
funkcioi, épitett kornyezete szerint, de mivel a varos meghatarozhatésaga lényegesen
egyértelmiibb, sokan vélik ugy, hogy a falu egyszerlien nem vérosi telepiilés, s vidéki
(rurdlis) térség pedig az, ami nem varosias (Urbdnus) térség (Csatari 2001).

A vidéket Roméany (1998, 49. o.) is annak, a varoshoz kapcsolodd viszonyrendszerében
értelmezi: ,,...vidéke ugyanis a varosoknak van. Mégpedig minden olyan varosnak, amely
szolgaltat valamit a kornyezetében éloknek — a vidékének! — és amellyel a "rurdlis térség"
javakat cserél. (...) Azaz a vidéknek varosa van, ahol meghatadrozott igényeket kielégithet,
szellemi és anyagi "drucserét” folytathat. Es a vdrosnak pedig vidéke (térsége) van, ahol
ismerik, ahol otthonos”.

Vagy ahogy Rechnitzer és Smah¢ (2011, 104. 0.) megfogalmazza ,,...a vidék a kisvaros
és a falu altal alkotott tér, amelynek sajatossaga, hogy tavolabb van a nagyvarostol, lazabb

telepiilésszerkezetet, mds életmodot és értékrendet jelenit meg”.

2.2. Az endogén fejlédés megkozelitése

A fejlédeés fogalma — legaltalanosabb értelemben — azt a folyamatot jelenti, amely egy
alacsonyabb szintii minoségbol a mindség magasabb szintjéhez vezet” (Szentes 2011, 13. o.).
Ehhez kapcsolddéan Szentes (2011) leirja, hogy a fejlodés fogalmat igen eltérden értelmezték
az elmult évszdzadok sordn, fdleg a legutobbi id6kben, fliggben attdl, hogy a
tarsadalomtudomany mely 4garo6l beszéliink. De az eltérd értelmezés problematikdjat Todaro
¢s Smith (2009) is megemliti, hozzatéve, hogy egy bizonyos fokt kdézmegegyezés nélkiil
méréseket sem lehet végezni €s az sem tudndnk megmondani, tulajdonképpen mely orszag
fejlédik és melyik nem. A szerzOk hozzéteszik, hogy szigorGian kozgazdasagi értelemben
véve, a kifejezés alatt hagyomanyosan az olyan hossza tava, egy fére jutd jovedelem
novekedésének elérését értették, amely lehetdvé teszi egy nemzet kibocsatdsanak gyorsabb
itemil ndvekedését, mint ahogy annak népessége gyarapszik.

Az elmeélet kapcsan fontosnak tartom megemliteni, hogy egyetértek azzal az altalanos
véleménnyel, hogy mig a nodvekedés mennyiségi, addig a fejlédés mindségi valtozast

eredményez. A fejlédés a kdzgazdasagtani értelmezés alapjan altaldban gazdasagi fejlodést



jelent (Farkas 2002). De még ezen szlikebben vett fogalom kapcsan is meg kell emliteni
Lengyel (2012/a) véleményét, hogy a gazdasagi fejodés a gazdasagi novekedéshez képest
tagabb fogalom, mert a gazdasagi alapmutatokon til mas, gazdasagon kiviili jellemzdket is
befolyésol, igy érdemes ezt figyelembe venni.

Ha a fejlodés teriileti vonatkozasait vizsgaljuk, barmilyen fejlodésrdl is beszéliink, a cél
nem lehet mas, mint egy sikeres térség létrejotte, vagy €ppen kialakuldsa. A sikeresség
fogalmaval és a sikeres régio kapcsan iranymutaté Enyedi Gyorgy (1998, 409-411. o0.)
sikerességi felfogasa, amely a versenyképesség kritériumainak megfogalmazasa mellett iigyel
a természeti fenntarthatosagra és a tarsadalmi igazsagossag szempontjaira is: ,,...a Sikeres
régioban novekszik az eldallitott jovedelem. E jovedelem jelentos része helyben marad
befektetésre, vallalkozoi és személyi jovedelemre, adok formdajaban telepiilés miikodtetésre és
fejlesztésre. A jovedelem névekedésébol a lakossag széles rétegei is részesiilnek, a gazdasagi
novekedés nem karositja a régio természeti kornyezetét, épitett és kulturdlis értékeit. Végiil: a
novekedés a régio valamennyi telepiiléscsoportjat érinti, nem noveli a région beliili teriileti
egyenlotlenségeket”. llletve ha sikeres teriiletegységeket a vidék vonatkozasaban vizsgaljuk,
akkor Glatz (2010, 7. o.) megkdzelitése szolgalhat alapul: ,,...a siker tényezéi a jo foldrajzi
adottsag — mindenekeldtt kozlekedés- és foglalkoztataskozeli, valamint piackézeli fekvés —,
azutdn természeti, helyi erdforrasok. En mindezekhez hozzdtehetem, mindinkabb vigy ldtszik: a
siker titka elsésorban az emberi lelemény, talalékonysag, szorgalom és osszefogas. Tehat a
helyi videékfejlesztésben aktiv emberek jelenléte és a helyi adottsagok felismerése és
kihasznaldsa”.

A fejlddésnek egy bizonyos, napjainkra felértékelddott elméletének is nevezhetd annak
endogén valfaja. Ha magat a kifejezést vizsgaljuk, ,,...endogén alatt a kozgazdasagtanban az
olyan tényezdket értjiik, amelyek nem orokoltek (,,nem Istentol valok™), hanem a gazdasagi
tevékenység altal tudatosan hoztak létre azokat. A regiondlis tudomdnyban a région beliil
tudatosan kialakitott, az egyedi helyi tényezokon alapulo, alulrol szervezédo, a helyi
tarsadalom aktiv részvételével zajlo kozosségi fejlesztéseket, akciokat tartjuk endogén
jellegiinek” (Lengyel 2012/b, 145. 0.).

Magénak az endogén fejlodésnek a megjelenését Benko (1997) az 1980-as évek végétol
eredezteti, bar tény, hogy ekkor 6 még ipari, illetve varosi régiokrol beszélt. Stimson és
szerzOtarsai (2011) szerint a regionalis fejlédési elmélet hangsulydban és fokuszaban az
utobbi néhany évtizedben elmozdulds tapasztalhatdé az exogén tényezoktdl az endogén
tényezOk felé. Ezzel 6sszhangban Lengyel (2012/a) is leirja, hogy a regiondlis fejlodésnél

elétérbe keriilnek az endogén tényezok.



Roberta Capello (2007, 2011) nézete szerint, az endogén fejlodés alapvetden egy térség
koncentralt szervezddésének fliiggvénye, szerves része annak, mely egy tarsadalmi-gazdasagi
¢és kulturalis rendszer, aminek a komponensei meghatdrozzak a helyi gazdasag sikerességét:
vallalkoz6i képesség, helyi termelési tényezOk (munka ¢&s tdke), a helyi szereplok
kapcsolatkezelési képességei, amelyek egyre inkdbb hozzdjarulnak a tudésteremtés
noveléséhez.

Capello (2007, 2011) megkozelitésében az endogén fejlodés fontos feltétele tovabba a
dontéshozo képesség, amely lehetové teszi a helyi gazdasagi €s tarsadalmi szereplok szdmara
a fejlodési folyamatok irdnyitasat és tamogatasat, amikor valtozas és innovacid megy végbe.
Sziikséges, hogy gazdagitsak a lokalis/térségi szerepldket kiilsé informaciokkal és a tudassal,
amelyek hozzajarulnak a térségi fejlodés altalanos folyamatahoz, illetve kozvetitik a
vilaggazdasadg tarsadalmi, technoldgiai és kulturdlis atalakuldsdhoz vald alkalmazkodas
tudaskészletét.

E feltételrendszer megléte azért latszik fontosnak, mert szamos, akar statisztikai
adatokkal is kimutathato teriileti differencia nem a klasszikus termelési tényezok, igy a toke
¢s a munka, kevésbé hatékony hasznositdsabol adodik, hanem az adott térség vonatkozasaban,
az okok annal joval mélyebben gyokereznek (pl. helyi f6ldrajzi adottsagok, nyitottsag,
kreativitas, vallalkoz6 kedv stb.) (Capello et al. 2009). A gazdasagi fejlodés regionalis
vonatkozasaval kapcsolatosan Capello ¢€s Nijkamp (2011) egyebek mellett példaként emliti a
tarsadalmi lehetdségeket, az egészséges kdrnyezetet, vagy éppen a szinvonalas oktatast.

Természetesen, ha az endogén fejlddés elméletérdl beszEéliink, az szorosan
osszekapcsolodik az endogén fejlesztés elmeletével. Utobbi kapcsan Rechnitzer (1993)
megemliti, hogy a hetvenes években megvaltoztak a vilaggazdasagi koriilmények és ugyand
leirja (1993, 154. o.), hogy ,,...a sokvaltozos viszonyrendszerben az uj regiondlis fejlesztési
stratégiat szamos ipari dllamban a région beliili lehetéségekben, a potencidlok
kiaknazasaban, a sajat erok megujitasaban és fejlesztésében lattak”. Lados (2001) ehhez még
hozzateszi, hogy az eldbbiekben emlitett endogén erdforrasok aktivizalhatok megteleld
koriilmények kozott. Nem véletlen, hogy a megkozelitést alkalmazzak mind a fejlett, mind a
fejl6dod orszagok esetében (Todtling 2009).

Capello (2007, 2011) ezt kiegésziti azzal, hogy az endogén fejlodés elmélete két
meghataroz6 irdnyzatra bonthatd. Az egyik a neomarshalli megkozelités, amely ugy tekint a
térségi novekedésre, mint az externaliak szerepének vallalatokra gyakorolt hatasdra. Mig a
mostanaban el6térbe keriilt neoschumpeteri megkozelités szerint a fejlédés a lokalis

externdlidknak a vallalatok innovativ kapacitasara gyakorolt hatdsabol eredeztethetd.



A térségi adottsagok kihasznalasa viszont sokszor nem egyértelmii, amibdl jelentds
hatranyok is addédhatnak. Az elézéekben emlitett, felszin alatti tulajdonsagok felértékelodése
ravilagit a hazankban szamos téren ,leértékelddott” vidék valés problémaira. A
tertiletegységek sikerességének kapcsan Capello és szerzétarsai (2009) szerint kézenfekvo,
hogy legalabb két feltétel kulcsszerepet jatszik. Az egyik a lokalis, vagy térségi termelés és a
tudas helyes, illetve magas szinti kihasznaldsa. Mig a masik fontos feltétel az adott térség
specialitasait figyelembe vevd teriileti tOke lehetdsége és annak hatékony kiakndzasa.

Utobbihoz kapcsoloddan, a regiondlis potencial értelmezését jol megvilagitjadk a
Rechnitzer (1993, 154. o.) altal leirt eltéré szakmai vélemények, illetve megnevezések:
»fejlesztések alulrol” (Brugges), ,,szelektiv onallésag” (Stohr), ,,autondm régiofejlesztés”
(Lukesch). Az endogén forrasok, melyek a regionalis potencial meghatarozo6i (Rechnitzer
1993, 155. 0.):

»tOkepotencial (rendelkezésre all6 termeldbazisok €s vagyon),
- munkaerd adottsaga,
- infrastruktara felszereltsége,
- foldrajzi helyzet,
- kornyezeti allapot és mindség,
- piaci kapcsolatok (keresleti tényezok),
- szocio-kulturalis adottsagok,

- dontési-intézményi és hatalmi rendszer”.

Capello (2007) megkozelitése szerint a teriileti kiilonbségek elsédleges oka az innovativ
tevékenységek egyenldtlen eloszlasa. Lathatd, hogy amig korunkban a munka és téke nagyon
konnyedén mozog, addig a legkevésbé mobilis tényezOk pont azon immateridlis tényezok,
amelyek egyebek mellett az innovativ kapacitashoz is kapcsolodnak.

Ehhez kapcsolodik Dinya (2006) véleménye, vagyis hogy a termelés korabban
dominans materialis tényezoi (pl. fold, toke, munka) mara hattérbe szorultak, és helyettiik a

,»puha” elemek (szervezeti kultura, szervezeti tudas, informécio) térnyerése figyelhetd meg.



3. A Kutatas célja és hipotézisei

Kutatasom célja, hogy egy leiro jellegii elemzés keretei kozott, feldolgozva és jelentis
meértékben tamaszkodva az endogén fejlodés elméletének szakirodalmi hatterére, sajat
mutatorendszer felallitasaval és egy, az endogen toketényezok kapcsolati rendszerét feltaro
modell létrehozasanak segitségével, atfogoan bemutassam a magyar vidékies kistérségek
teriileti  differencidalodasat, azok materidalis és  immaterialis  tokeellatottsaganak
vonatkozasaban.

A rurdlis teriiletek tekintetében megvizsgalom azok kiilonféle aspektusait a térben ¢€s
idében is. Az eltérd, am egyarant fontos toketényezdk mentén kialakuld teriileti differencidk
szamos kérdést vetnek fel. Munkam hipotézisei is ehhez kapcsolodnak.

Felmeriil a kérdés, hogy miként mérhetdk az egyes teriiletegységek. Vagyis egyrészt,

hogy az adott témakoér milyen mélységli szakirodalmi hattérrel és modellekkel rendelkezik,
masrészt milyen részletességli adatbazis all rendelkezésre a kutatds elvégzéséhez. Elso
hipotézisem erre a kettds ,,szlikségletre” reagal.
Hipotézis 1.: Egy olyan komplex mutato-, illetve keretrendszer feldllitasa utan, amely minden,
azonos hierarchiaszinten lévo térség gazdasagi-tarsadalmi folyamatainak vizsgdlatdara jol
alkalmazhato, azt feltételezem, hogy a vizsgalt teriiletegységek, a kistérsegek,
megkiilonboztethetok és csoportosithatok a fejlettségiiket kifejezo egyes toketényezok
felhalmozasa alapjan.

Tovéabba, ha képesek vagyunk megmérni, hogy mely teriiletegységek fejlettek, vagy

éppen fejletlenek, akkor felvetddik, hogy melyek a leginkdbb fontos teriiletek, leginkabb
fontos toketényezdk egy ilyen értelemben véve sikeres terliletegység esetében? Mésodik és
harmadik hipotézisem kapcsan, melyek kapcsolddnak egyméshoz, ezt a kérdéskort kivanom
koriiljarni és megvalaszolni.
Hipotézis 2.: Egy teriilet fejlettsége sok tényezon alapul. A gazdasagi szempontok alapjan
fejlett teriiletegységek sem minden indikatorlistan szerepelnek kimagasloan, de feltételezésem
szerint nincs olyan, az elobbi szempont alapjan igazan kimagaslo teriilet, amely az emberi
eroforrasok dllapota terén gyengén szerepelne.

Ezen a logikdn tovabbhaladva, érdemesnek tartom Aaltalanosan (tehat az Osszes
materialis, illetve kiilon, az immaterialis tokék esetében) megvizsgalni, hogy azok fejlettsége

miként kapcsolddik vidékiességiik fokahoz, valamint térbeli elhelyezkedésiikhoz.
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Hipotézis 3.: Elek azzal a feltételezéssel is, hogy a teriiletegységek materidlis, illetve
immaterialis tokefelhalmozasanak vonatkozdsaban értelmezett fejlettsége kapcsolatban all
egyreszt azok foldrajzi helyzetével, masrészt azok vidékiességének mértékével.

Negyedik hipotézisem igazolasadban elengedhetetlen egy regresszios modell 1étrehozasa,

azt ennek kereteiben kisérelem meg bizonyitani. Bizvan az igazolasban, a felvetést
kiegészitem azzal a céllal, hogy a 1étrej6vé modellben minden tényezd pozitiv kapcsolatban
all egymassal.
Hipotézis 4.: Feltételezem, hogy az osszes, a szakirodalmi feldolgozas alapjan relevansnak
velt materialis és immaterialis toketényezo bevonhato egy olyan (regresszios) utmodellbe,
mellyel feltarhatok a tényezok kozotti kapcsolatrendszerek, és ezen kapcsolatok mindegyike
pozitiv iranyu.

Tovabba fontosnak tartom egyfeldl a modell dinamikus elemzését, vizsgdlva, hogy a
hatasmechanizmusok id6ben miként valtoznak. Masfeldl pedig 1ényegesnek tartom modellem
mas kornyezetben valo tesztelését, vagyis, hogy az alkalmazhat6-e urbanus térben.

Hipotézis 5.: Véleményem szerint ugyanazon toketényezok viszonya (kapcsolatuk szorossdaga,
vagy akadr a kapcsolat megléte) térben és idoben egyardnt eltérd lehet.

Munkam végén megprobalok kovetkeztetéseket levonni és sajat meglatasaimat
megfogalmazni annak kapcsan, hogy a vizsgalt elméleti keretrendszer egyszerii, divatos
fogalom, vagy valdban nyujthat-e gyakorlati hasznot a teriileti politikdk szamara. Kutatdsi
kérdéseim megvalaszoldsaval reményeim szerint hozza tudok jarulni a vidéki tér gazdasagi-
tarsadalmi folyamatainak mélyebb megértéséhez és munkdm részévé vélhat a téma hazai és

nemzetkdzi irodalmanak, tud ahhoz kapcsolodni.

4. Az értekezés felépitése és az alkalmazott modszerek

Dolgozatom els részében attekintem a vidékkel kapcsolatos szakirodalmi hatteret,
illetve a ruralis terek meghatarozé folyamatait. Mindenekeldtt ismertetem annak fogalmi
hatterét, a sokféle és néha akar egymastol jelentésebb mértékben is eltérd megkozelitéseket.
Majd bemutatom a kiilonféle lehatarolasi lehetdségeket, modszertanokat, melyek a
témakorben eddig sziilettek. Attekintve mindezt gy, hogy mely teriiletek mindsiilnek
vidékiesnek és megvizsgalva az azokra vonatkozd és alkalmazhaté teriileti lehatarolasok
modszertanat. Ezek utan roviden kitérek a vidéki tér folyamataira €s a kihivasokra, melyekkel
szamos ruralis térségnek nap, mint nap meg kell kiizdenie. Igy a vidékpolitika vizsgalata is e

fejezet targyat képezi.
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A masodik fejezetben az endogén fejlédés elméletét dolgozom fel, melyet, mint
emlitettem, mindségi valtozasnak tartok. Es bar ebben az esetben a kvantitativ elemzések
elvégzése igen nehéz, azoknak egyértelmiien helye van a teriileti-, illetve vidékkutatasokban.
Az endogén fejlodés definialasa mellett munkdmban Osszehasonlitasra keriil tobb modell,
illetve azok toketényezdi. Az Osszevetés kovetkeztében lathatéva valik, hogy melyek a
legmarkéansabb endogén tényezdk, amelyek mentén mérhetdvé valik a vidékies kistérségek
fejlettsége.

Kutatdsom modszertani vonatkozasaban, az elméleti rész eredményeire tamaszkodva, az
elérhetd legujabb — TelR adatbazisbol nyert — statisztikai adatok feldolgozasaval lebonyolitok
egy empirikus vizsgalatot, ahol valaszt keresek a szakirodalmi vizsgalataim terén feltart, a
rurdlis térségek komplex fejlettségével, illetve azok mérésével kapcsolatban felmertilt
nehézségekre.

A dolgozatban alkalmazott lehatdrolds eredményeként a Kézponti Statisztikai Hivatal
106 kistérsége mindsiil rurdlisnak, igy ezek keriilnek a vizsgalat fokuszaba €s ezek biztositjak
a mérés kereteit. Az empirikus vizsgalat modszertanat a harmadik fejezet soran, illetve a
negyedik, 6todik és hatodik fejezetek elején ismertetem, utdobbi harom fejezetben a kvantitativ
elemzést megeldzden. Az elemzés moddszertanat illetden a teriiletegységeket tobbvaltozos
elemzések segitségével hasonlitom Ossze. Mind a faktor-, mind a klaszterelemzés esetében
kiilon megvizsgalva a kistérségek materidlis €s immaterialis tokeellatottsagat. Majd PLS-
utelemzés segitségével azt vizsgadlom, hogy az egyes téketényezOk milyen hatast gyakorolnak
egymasra. Munkdm végén pedig Osszegzem az elért eredményeimet és kovetkeztetéseket

vonok le felallitott hipotéziseim igazoldsan, vagy éppen azok elvetésén keresztiil.

5. Az értekezés fobb eredményei

A disszertacioban kitlizott cél vonatkozasaban €s a korabban felallitott hipotézisek
alapjan az alabbi tézisek fogalmazhatok meg, mint az elemzés tovabbi eredményei:
Tézis 1.: Komplex mutatorendszerem kialakitasa wutan az egyes kistérségek jol
megkiilonboztethetove és csoportosithatova valtak fejlettségiik alapjan, az egyes toketényezok
vonatkozasaban.
A faktorelemzés kovetkeztében a vizsgalt kistérségek kozott, minden tOketényezd esetében,
egyértelmii rangsor allithato fel. fgy bar a szemléletességet is szem el6tt tartva érdemesnek
tartottam csoportokba sorolni a teriiletegységeket és térkép segitségével adbrazolni azokat, a

mérés kovetkeztében a kialakitott csoportokon beliili eltérések is tetten érhetéek (4.
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melléklet). Ezen kisebb eltérések a kutatds esetleges gyakorlati hasznosuldsa esetén

nyerhetnek igazi jelentdséget.

Tézis 2: A gazdasagi mutatok (magan allotoke) alapjan sikeres teriiletegységek sem minden
indikatorlistan szerepelnek kimagasloan, de megallapithato, hogy nincs olyan, az elobbi
toketényezo alapjan igazan sikeres kistéerség, amely a tarsadalmi toke terén gyengén
szerepelne.

A magan allotoke és a tarsadalmi toke kozotti kapcsolat lathatéva valik a két tOketényezot
2013-ban bemutato abrakon is (33. és 37. abra), illetve a két toketényezo kozotti korrelaciokat
tartalmaz6 tablazatokban is (33. tablazat, illetve 8. melléklet), a vizsgalt id6pontokat illetden.
De a PLS-utelemzés segitségével megallapithatd, hogy kozepesen erds €s pozitiv irdnyu a
kapcsolat a két toke kozott. Az tutelemzés altal kialakitott modellben a tarsadalmi toke
kozvetlen hatasa az elsd két idépontban (2009: -0,611; 2011: -0,647) kozepesen magas, 2013-
ban pedig kozepes (-0,534).

Tézis 3.: Megdllapithato, hogy egy térség fejlettségét illetéen a foldrajzi helyzetnek komoly
szerepe van, ugyanakkor a vizsgadlt kistérségek lehatarolisa soran alkalmazott
urbanitas/ruralitas index alapjan a vidékiesseg meértéke kimutathato modon nincs
osszefiiggésben sem a materialis, sem az immateridlis tokék terén értelmezett fejlettséggel.

A klaszterelemzés kovetkeztében lathatdo, hogy szamos fejlett rurdlis teriilet jol
meghatarozhaté teriileteken, az Eszak-Dunantilon és Budapest kozelében koncentralodik.
Mindezek alatdmasztasara kereszttabla elemzés keretében vizsgaltam a kedvezd fekvés és a
fejlettség (materialis és immaterialis értelemben is) kapcsolatat, amely kapcsan elmondhato,
hogy az fennall és kdzepes erdsségii.

A klaszterelemzés kovetkeztében létrejott materidlis €s immateridlis tokék fejlettségi
osztalyait szintén kereszttdbla elemzés segitségével hasonlitottam 0Ossze a vidékiesség
mértékét kifejezd harom kategériaval. Am azok kozott nem all fenn kimutathatd kapcsolat.
fgy nem tudtam igazolni feltételezésem, miszerint fejlettebbek a vidékiesség alacsonyabb

mértékével rendelkez6 teriiletek.

Tézis 4.: Kijelentheto, hogy nem az dsszes, szakirodalmi feldolgozads alapjan relevins toke
bevonhato be egy olyan regresszios utmodellbe, mely segit feltarni és megérteni az egyes
tényezok kozotti  kapcsolatrendszert. Ugyanakkor amelyek bevonhatok, azok kozott

egyértelmiien pozitiv iranyu kapcsolat all fenn.
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Szakirodalmi attekintésemre tdmaszkodva mind a hét kivalasztott toketényezdt fontosnak €s
relevansnak itéltem meg (és ahogy irtam, ezek alapjan nyolc tOkét alakitottam ki). A
teszteredmények alapjan mindegyik része a modellnek, ugyanakkor a természeti tOke egyik
olyan tényez6vel sem all szignifikans kapcsolatban, mellyel feltételezheté lenne. Igy bar a
toke mérhetd és szerepeltetem is modellem abrazolasakor, az nem nevezhet6 a rendszer
integrans részének. Természetesen nem szabad elfeledkezni a modszertani résznél, korabban
emlitett adatgyiijtési nehézségekrdl, amely visszaiithet a nehezebben kvantifikalhatdo mutatok
esetében, igy jelen esetben e toke vonatkozasaban is.

A kapcsolatok vizsgalatat a modell integrans részét képez6 masik hét tékére vonatkoztatom.
Ezek hatasai eltéré mértékliek, de egyik sem gyakorol negativ hatdst a magéan allotokére,

semelyik vizsgalt idépontban.

Tézis 5.: Modellem, jellegébol adodoan, rurdlis kornyezetben alkalmazhato, valamint
kijelenthets, hogy egyes toketényezok egymassal kapcsolatos viszonyrendszere eltérd
idopontokban igen kiilonbozo.

Mint az bemutatasra kertilt, 2009-ben és 2011-ben azonos utak szignifikansak a felallitott
modellen beliil, ugyanakkor 2013-ra ezek valamelyest atrajzolodnak. Egy ut ,eltiinik”, harom
pedig ,,megjelenik” a rendszerben. Tovabba az utak er6sségében is vannak eltérések a vizsgalt
idépontokban, bar ezen kiilonbségek nem jelentdsek.

Modellemet teszteltem urbanus kornyezetben, de a gyenge teszteredmények okan
kijelenthetd, hogy az abban a kdzegben nem alkalmazhat6.

Elmondhat6, maga az endogén fejlédés egy mara igen népszeriivé valt fogalom, mely
egyre inkabb beéplil az egyes teriiletfejlesztési politikakba. Mégis, a témakor kapcsan csak
mérsékelt szami empirikus kutatds érheté el, kivéaltképp a hazai szakirodalomban. gy
helyénvalonak éreztem a magyar vidékies teriiletek korében elvégzendd elemzésemet ezen
elmélet keretei kozott megvalositani.

Elemzésem soran tobb kérdést is igyekeztem megvalaszolni, de kozben tjak is
felmertiltek. Véleményem szerint a teriiletfejlesztésben az endogén fejlesztésre alapuld
megkozelitésnek altalanosan is helye van, de az kiilondsen felértékelddik egy olyan nehéz
»terepen” mint a vidékies terililetek. Hiszen mint az a bemutatasra keriilt ruralis kistérségek
esetében is tetten érhetd, bizonyos téketényezOk nem egyszeriien alacsony szinten jelennek
meg ott, hanem azoknak szinte teljes hianyaval kell szembesiilni. Ez persze ijabb dilemmak
elé allithatja a teriileti politikat, de annak feltarasa, hogy egy adott térség milyen toketényezdk

mentén elmaradott, mindenképpen szolgélja a fejlodés lehetdségét.
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