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Bevezetés

Maga a vidék egyfajta sajatos telepiilési, gazdasagi és tarsadalmi kornyezettel bird, a
varosiastol jellegzetesen eltérd teriilet. A vidéki térségeknek potolhatatlan gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis és 0kologiai jelentdségiik van (Perlin—Simcikovéa 2008). Bar mar tobb
mint masfél évtizede fogalmazodott meg egy teriiletfejlesztési dokumentumban (EC 1999),
hogy a vidéki teriiletek funkciéi nem csak a varoskornyékek kereskedelmét €s nem is
kizardlag mezdgazdasagi, illetve turisztikai célt szolgalnak, a megallapitds napjainkra még
inkdbb igazza valt, hiszen az Eurdpai Unio6 kulturdlis és természeti sokszinlisége is nagyban
koszonhet6 ezeknek a teriileteknek.

Lathatd, ma a vidék kutatdsanak, vizsgalatinak megannyi tényezd aktualitast biztosit.
Fontos megallapitas, hogy ,,...az ezredfordulon a teriileti tudomanyokban nem taldljuk a
vidéknek, mint alapveto mezdgazdasagi jellegii teriiletnek a helyét, és azt kiszakitva a tér
egészebol a vidékpolitika, a vidékfejlesztés keretében szinte minden mastol elkiiloniilten,
ondllo térrészként (teriiletként) kivanjak kezelni, ami abszurd és nem vezet sehova” (Buday-
Santha 2004, 32. o).

A XX. szédzadra és napjainkra is jellemzd, vilagméretii és atfogd urbanizacionak —
amely a gazdasagi, tarsadalmi és telepiilési folyamatokat is mélyen athatja — két jellegzetes és
jol megkiilonboztethetd térszerkezeti egységét alkotjak a varosi és a vidéki teriiletek (Csatari
2001). Ennek a globalis urbanizacios folyamatnak mindig a ,,tals6 végén” szerepelt, illetve
szerepel a vidék, amely dontden ,,elszenveddje” volt ezeknek a hatdsoknak (Csatéri 2000).

Az elmult évtizedek soran jelentds valtozason mentek keresztiil a vidéki teriiletek egész
Eurépaban. Az eurdpai ruralis terek egyre differencialtabbak, rdadasul azok nem csak térben
¢s id6ben valtoznak, hanem kiilonboznek diverzitasukban, mobilizacidjukban, identitasukban,
er6forrasaikban, de még a globalizdcioval szembeni magatartasukban is (Szdrényiné
Kukorelli 2005). Vagyis, mint ahogy a szerzé hozzateszi, az 0j funkciokkal rendelkezd,
folyamatosan valtozoé €s erdsen differencial6do ruralis terek jellemzok egész Eurdpaban.

Magyarorszagon esetében a rendszervaltas jelentds €és sokszor mai napig meghatarozo
jelentéségli esemény volt. Szdmos tarsadalmi-gazdasagi valtozas lezajlott, melyeknek a vidék
sokszor elszenvedéije volt. Igy a falu-varos dichotomia, vagyis a tarsadalmi szakadék, mely a
telepiilésviszonyokat a kozelmultig jellemezte (Enyedi 2011).

Természetesen egy ilyen jelentGs valtozasnak komoly hatasai vannak. Buday-Santha

(2010) kimutatta, hogy a rendszervaltas utani két évtizedben polarizalodott a vidék egésze,
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er6sodtek a gazdasagi és szocialis vonatkozasu negativ folyamatok, azok kertiltek talstulyba.
A mezdgazdasagi nagylizemek, illetve a vidéki ipar felszdmolasaval a vidék elveszitette
gazdasagi bazisat, vele azt a gazdasagi hattérrel rendelkezd szervezderdt, a nagylizemekben
koncentral6do helyi értelmiséget, amely a helyi adottsagokhoz illeszkedo fejlesztéseket tudta
volna végrehajtani.

A vidékhez kapcsolodon feltétlentil meg kell emliteni a mezdgazdasag szerepét,
amelynek a rendszervaltas utan a gyors atmenet kovetkeztében bizonytalansag és felfordulas
jellemzi mindennapjait (Benet 2006). Buday-Santha (2010) azt is leirja, hogy fejlédés csak
azon térségekben figyelhet6 meg, amelyek képesek voltak integralodni a varosi
gazdasagokba, de a vidék nagyobbik részén ez nem tortént meg. A fejlesztési forrasok
dinamizalé hatasa leginkdbb csak az infrastrukturdlis hianyossagok mérsékldédésében
jelentkezik, gazdasagi hatas alig jellemzd.

Annak ellenére, hogy a magyar és kelet-kdzép-eurdpai rurdlis térségek szamos
nehézséggel kiizdenek, mégis a vidék egy szélesebb kontextusaban szamos valtozasrol
beszélhetliink. Az utobbi évtizedek soran a teriileti fejlodés és a teriiletfejlesztés kapcsan
elétérbe keriilt endogén fejlodés elmélete a vidék vonatkozasaban is teret nyert. Persze a
ruralis terek esetében, mondhatni természetes mddon, némileg eltéréek a hangstlyok.

A munkam teriileti fokuszat szolgal6 ruralis tereket az endogén fejlodés elméletének
kontextusaba helyezem ¢és ezen beliil értelmezem. Ezen elmélet alapjai kapcsan fontosnak
tartom megemliteni, hogy egyetértek azzal az altalanos véleménnyel, hogy mig a ndvekedés
mennyiségi, addig a fejlodés mindségi valtozast eredményez. A fejlodés a kozgazdasagtani
értelmezés alapjan altaldban gazdasagi fejlodést jelent (Farkas 2002). De még ezen sziikebben
vett fogalom kapcsan is meg kell emliteni Lengyel (2012/a) véleményét, hogy a gazdasagi
fejodés a gazdasagi novekedéshez képest tagabb fogalom, mert a gazdasagi alapmutatokon tal
mas, gazdasagon kiviili jellemzoket is befolyasol, igy érdemes ezt figyelembe venni.

Elmondhat6, hogy a teriileti egyenlGtlenségek vizsgalata a tarsadalmi-gazdasagi
elemzéseknél Magyarorszagon altalanosan a figyelem kozéppontjaban allt és 4ll ma is (Nemes
Nagy 2003, Obadovics 2004). Valamint ha vidék és varos kapcsolatarol beszéliink, az is
vilagos, hogy a vidéki térségek kutatasa és fejlesztésiik kidolgozasa sem Uj jelenség a
regionalis tudoméanyokban (Csatari 2000). Mégis, az utdébbi idében oly népszerli endogén
fejlodés témakore, illetve azon beliil is a talan legnépszertibb teriileti toke elméletéhez
kapcsolddd empirikus vizsgalatok fokuszdban a varosok, vagy altalanossagban egy adott

hierarchiaszint teriiletegységei, igy pl. a magyar kistérségek, vagy az olasz NUTS 2-es régiok,
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alltak, allnak. Ezen elemzések, némi talzéassal élve, megfeledkeznek a ruralis terekrdl, de

legalabbis nem azt allitjak a kdzéppontba.

A kutatas elméleti alapja

Ertekezésemben a magyarorszagi vidékies kistérségek fejlettségét vizsgalom. Munkam
elméleti hatterét a vidék fogalmanak atfogd értelmezésén tul az endogén regiondlis fejlodés
szakirodalma adja. Maganak az elméletnek, bar gyokere értelemszerlien ugyanaz, mégis
szamos megkozelitése 1étezik. Igy az elméletek altal kulcstényez6kként kezelt elemek, illetve
tokék kozott az atfedések ellenére is akadnak eltérések. Ezen tokék egyfajta szintetizalasat
azért tartom fontosnak, mert ezekre alapozva az endogén fejlodés megfeleld keretrendszert
biztosithat kvantitativ elemzések elvégzésére.

Dolgozatom els6 részében attekintem a vidékkel kapcsolatos szakirodalmi hatteret,
illetve a ruralis terek meghatarozé folyamatait. Mindenekel6tt ismertetem annak fogalmi
hatterét, a sokféle és néha akar egymastol jelentdsebb mértékben is eltéré megkdzelitéseket.
Majd bemutatom a kiilonféle lehatarolasi lehetdségeket, modszertanokat, melyek a
témakorben eddig sziilettek. Attekintve mindezt tgy, hogy mely teriiletek mindsiilnek
vidékiesnek és megvizsgalva az azokra vonatkozo és alkalmazhatd teriileti lehatarolasok
modszertanat. Ezek utan roviden kitérek a vidéki tér folyamataira és a kihivasokra, melyekkel
szamos ruralis térségnek nap, mint nap meg kell kiizdenie. fgy a vidékpolitika vizsgalata is e
fejezet targyat képezi.

A masodik fejezetben az endogén fejlédés elméletét dolgozom fel, melyet, mint
emlitettem, mindségi valtozasnak tartok. Es bar ebben az esetben a kvantitativ elemzések
elvégzése igen nehéz, azoknak egyértelmiien helye van a teriileti-, illetve vidékkutatasokban.
Az endogén fejlodés definialasa mellett munkamban Gsszehasonlitasra keriil tobb modell,
illetve azok tOketényezdi. Az Osszevetés kovetkeztében lathatova valik, hogy melyek a
legmarkansabb endogén tényezok, amelyek mentén mérhetdvé valik a vidékies kistérségek

fejlettsége.
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A Kutatas célja és vizsgalando hipotézisei

Az elobbiek alapjan, kutatasom célja, hogy egy leiro jellegii elemzés keretei kozott,
feldolgozva és jelentos mértékben tamaszkodva az endogen fejlodeés elméletének szakirodalmi
hatterére, sajat mutatorendszer felallitasaval és eqQy, az endogén toketényezok kapcsolati
rendszerét feltaro modell létrehozdsanak segitségevel, dtfogoan bemutassam a magyar
vidékies kistérségek teriileti  differencialodasat, azok materidlis és immaterialis
tokeellatottsaganak vonatkozasaban.

Kutatasom modszertani vonatkozasaban, az elméleti rész eredményeire tamaszkodva, az
elérhetd legujabb — TelR adatbazisbol nyert — statisztikai adatok feldolgozasaval lebonyolitok
egy empirikus vizsgalatot, ahol valaszt keresek a szakirodalmi vizsgalataim terén feltart, a
rurdlis térségek komplex fejlettségével, illetve azok mérésével kapcsolatban felmeriilt
nehézségekre.

A dolgozatban alkalmazott lehatarolas eredményeként a Kozponti Statisztikai Hivatal
106 kistérsége mindsiil rurdlisnak, igy ezek keriilnek a vizsgalat fokuszaba €s ezek biztositjak
a mérés kereteit. Az empirikus vizsgalat modszertanat a harmadik fejezet soran, illetve a
negyedik, 6todik és hatodik fejezetek elején ismertetem, utobbi harom fejezetben a kvantitativ
elemzést megeldzden. Az elemzés moddszertanat illetéen a teriiletegységeket tobbvaltozos
elemzések segitségével hasonlitom Ossze. Mind a faktor-, mind a klaszterelemzés esetében
kiilon megvizsgalva a kistérségek materialis és immaterialis tokeellatottsagat. Majd pedig
PLS-Utelemzés segitségével azt vizsgdlom, hogy az egyes tdketényezOk milyen hatést
gyakorolnak egymasra. Munkdm végén pedig Osszegzem az elért eredményeimet &s
kovetkeztetéseket vonok le felallitott hipotéziseim igazoldsan, vagy éppen azok elvetésén
keresztiil.

A rurdlis teriiletek tekintetében megvizsgalom azok kiilonféle aspektusait a térben és
idében is. Az eltérd, am egyarant fontos toketényezOk mentén kialakul6 teriileti differenciak
szamos kérdést vetnek fel. Munkam hipotézisei is ehhez kapcsolodnak.

Felmeriil a kérdés, hogy miként mérheték az egyes teriiletegységek. Vagyis egyrészt,
hogy az adott témakor milyen mélységli szakirodalmi hattérrel és modellekkel rendelkezik,
masrészt milyen részletességli adatbazis all rendelkezésre a kutatds elvégzéséhez. Elso
hipotézisem erre a kettds ,,sziikségletre” reagal.

Hipotézis 1.: Egy olyan komplex mutato-, illetve keretrendszer felallitasa utan, amely minden,
azonos hierarchiaszinten lévo térség gazdasagi-tarsadalmi folyamatainak vizsgadlatara jol

alkalmazhato, azt feltételezem, hogy a vizsgalt teriiletegységek, a kistérségek,
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megkiilonboztethetok és csoportosithatok a fejlettségiiket kifejez6 egyes toketényezok
felhalmozasa alapjan.

Tovabba, ha képesek vagyunk megmérni, hogy mely teriiletegységek fejlettek, vagy

éppen fejletlenck, akkor felvetédik, hogy melyek a leginkabb fontos teriiletek, leginkabb
fontos téketényezO6k egy ilyen értelemben véve sikeres teriiletegység esetében? Masodik és
harmadik hipotézisem kapcsan, melyek kapcsolodnak egymashoz, ezt a kérdéskort kivanom
koriiljarni és megvalaszolni.
Hipotézis 2.: Egy teriilet fejlettsége sok tényezon alapul. A gazdasdagi szempontok alapjdan
fejlett teriiletegységek sem minden indikatorlistan szerepelnek kimagasloan, de feltételezésem
szerint nincs olyan, az eldbbi szempont alapjan igazdan kimagaslo teriilet, amely az emberi
eroforrasok dllapota terén gyengén szerepelne.

Ezen a logikan tovabbhaladva, érdemesnek tartom 4altaldnosan (tehat az Osszes
materidlis, illetve kiilon, az immateridlis t0kék esetében) megvizsgalni, hogy azok fejlettsége
miként kapcsolodik vidékiességiik fokahoz, valamint térbeli elhelyezkedésiikhoz.

Hipotézis 3.: Elek azzal a feltételezéssel is, hogy a teriiletegységek materidlis, illetve
immateridlis tokefelhalmozasanak vonatkozdasdaban értelmezett fejlettsége kapcsolatban dll
egyrészt azok foldrajzi helyzetével, masrészt azok vidékiességének mértékével.

Negyedik hipotézisem igazolasaban elengedhetetlen egy regresszidés modell 1étrehozasa,

azt ennek kereteiben kisérelem meg bizonyitani. Bizvan az igazolasban, a felvetést
kiegészitem azzal a céllal, hogy a létrejové modellben minden tényezd pozitiv kapcsolatban
all egymassal.
Hipotézis 4.: Feltételezem, hogy az osszes, a szakirodalmi feldolgozas alapjan relevansnak
velt materialis és immateridlis toketényezo bevonhato egy olyan (regresszios) utmodellbe,
mellyel feltarhatok a tényezok kézotti kapcsolatrendszerek, és ezen kapcsolatok mindegyike
pozitiv irdnyu.

Tovabba fontosnak tartom egyfel6l a modell dinamikus elemzését, vizsgalva, hogy a
hatdsmechanizmusok idében miként valtoznak. Masfeldl pedig 1ényegesnek tartom modellem
mas kornyezetben valo tesztelését, vagyis, hogy az alkalmazhat6-e urbanus térben.

Hipotézis 5.: Véleményem szerint ugyanazon toketényezok viszonya (kapcsolatuk szorossaga,
vagy akar a kapcsolat megléte) téerben és idoben egyarant eltérd lehet.

Munkam végén megprobalok kovetkeztetéseket levonni és sajat meglatdsaimat
megfogalmazni annak kapcsan, hogy a vizsgalt elméleti keretrendszer egyszerti, divatos
fogalom, vagy valoban nyujthat-e gyakorlati hasznot a teriileti politikak szamara. Kutatasi

kérdéseim megvalaszolasaval reményeim szerint hozza tudok jarulni a vidéki tér gazdasagi-
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tarsadalmi folyamatainak mélyebb megértéséhez ¢s munkam részévé valhat a téma hazai és

nemzetkozi irodalmanak, tud ahhoz kapcsolddni.
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1. A vidék fogalma, lehatarolasa, tarsadalmi folyamatai

Munkam elsé fejezetében a vidékkel kapcsolatos fogalmakat, folyamatokat, annak
lehetséges lehatarolasi lehetGségeit és fejlesztésével kapcsolatos politikakat ismertetek. A
fogalmi meghatarozas attekintése azért fontos, mert az a mai napig nem egyértelmd,
tisztazasra szorul. Ebbdl kovetkezik minden egyéb nehézség, vagyis a lehatarolés
problematikaja, és a leginkabb alkalmas elemzési keretrendszer, illetve fejlesztési metodus

kivélasztésa.

1.1. A vidék fogalma

»Hol ér véget a falu, és hol kezdodik a varos, vagy mit jelent a vidék és hogyan
ertelmezheto a vidéki teér, mit jelent a videkiség”, teszi fel a kérdést Rechnitzer és Smaho
(2011, 103. 0.). A valasz nem egyszerii. A vidék fogalmi meghatdrozasdnak nehézségét jol
mutatja, hogy annak maig nincs egyetlen, nemzetkozileg elfogadott definicidja, annak
ellenére, hogy a ,,vidék” szamos orszagban évtizedek oOta kutatasok targyat képezi (EC 2011).

Mint Kovacs (1998) megallapitja, Magyarorszagon a teriiletfejlesztés el6térbe
keriilésével divatos sz6 lett a ,,vidék”, aminek a fogalmat jelenleg is mindenki sajatosan
értelmezi. Ez az azota eltelt idészakban sem sokat valtozott, hiszen arrdl sincs egyetértés €s az
sem elfogadott, az orszag hany szazaléka él vidéki térségekben.

Az elobbi tanulméanyon til még szamos tudomanyos munka kapcsan felmeriil ez a
kérdés, ¢€s jellegébdl adodoan még bizonyara nagyon sokban fel is fog meriilni. Ez talan
természetesnek is nevezhetd, mert a kozos, mindenki altal elfogadott fogalom megalkotéasat
neheziti, hogy az eltérd nézOpontokon til a vidéket magéaba foglald tér idében és térben
egyarant valtozik, valamint a viszonyrendszerek teriiletenként eltéréek (G. Fekete 2013/a).
Mint munkambol is jol lathato lesz, szamos szemlélete 1étezik a témakornek, mind definitiv
megkozelitésben, mind pedig a gyakorlatiasabb, teriileti lehatarolasok korében. Munkam jelen
részében elébbieket targyalom, mig utobbiak, vagyis a konkrét lehatarolasok, szintén ebben a
fejezetben, az el6z6 témat kovetden talalhatok.

Az alabbiakban a vidék elméleti és gyakorlati megkozelitéseit jarom korbe. Munkdm
célja ezek attekintése, nem pedig az egyediili legjobb és legkomplexebb definicio bemutatasa.

Igy a teriileti lehatdrolds vonatkozdsdban sem torekszem dltaldnosan alkalmazhaté optimdalis
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modszer kidolgozasdra. A témakor jellegebol adodoan ez valosziniileg lehetetlen vallalkozas
lenne.

Rovid nemzetkozi kitekintést téve, egy eurdpai viszonylatban, széles korben elterjedt
definiciot emlitek meg, mely a Ruralis Térségek Europai Chartajaban (EC 1996/a) olvashato.
Ez Iényegében Uigy fogalmazza meg a vidéket, mint olyan tdgabb értelemben vett belteriilet
vagy part menti vidék, amely — beleértve a falvakat €s a kisebb varosokat is — gazdasagilag és
szocialisan egységes egészet alkot a kdrnyezo rurdlis térséggel, és ahol a varosi térségekhez
viszonyitva szdmottevoen alacsonyabb a lakossag, a gazdasagi, szocidlis és kulturalis
struktardk koncentracidja, €s ahol a teriilet tilnyomo részét mezdgazdasagi, erdégazdasagi,
természetvédelmi és kikapcsolodasi célokra hasznaljak.

Tovabba a vidék fogalma megkdzelithetd az erre a térre jellemz6 telepiilések mérete,
funkcioi, épitett kornyezete szerint, de mivel a varos meghatdrozhatésaga lényegesen
egyértelmiibb, sokan vélik ugy, hogy a falu egyszerlien nem vérosi telepiilés, s vidéki
(rurdlis) térség pedig az, ami nem varosias (urbdnus) térség (Csatari 2001).

Hogy pontosan mi is a vidék, mely teriiletek és telepiilések tartoznak bele, annak
meghatarozasa igen nehéz feladat. Ahogy Csatari és Farkas (2006) is kifejti, alapvetd
nehézséget okoz az, hogy a vidék (vagy a vidékies) kifejezés Onmagaban is egy relativ
fogalom, vagyis az csak a varoshoz (a varosiashoz) viszonyitva értelmezhetd. Ebbdl adodoan
annak fogalmi meghatarozasa és maganak a vidéknek, illetve a vidékies térségeknek teljesen
pontos meghatarozasa szinte lehetetlen. Vidékies térség lehet tehat az (Csatari—Farkas, 2006,
99.0.):

- ,,ami nem varosias,

- amelynek telepiilései jellemzden rurdlis jellegliek, telepiilésszerkezetiik domindnsan
falusias, tanyas, kdzpontja els6sorban kisvaros (vagy hazankban, az Alf6ldon sajatos
mezovaros),

- gazdasagéanak ¢€s intézményrendszerének teriileti koncentracioja alacsony,

- a mezlégazdasaganak, mint A4gazatnak a dominancidja jellegzetes, sot egyes
térségekben kiemelkedd,

- tarsadalma pedig ,,vidékinek” érzi magat”.
Hasonldéan vélekedik Romany (1998, 49. o0.) is, aki szerint: .,...vidéke ugyanis a

varosoknak van. Mégpedig minden olyan varosnak, amely szolgaltat valamit a kdrnyezetében

éloknek — a vidékének! — és amellyel a "ruradlis térség” javakat cserél. (...) Azaz a vidéknek
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varosa van, ahol meghatdrozott igényeket kielégithet, szellemi és anyagi "arucserét”
folytathat. Es a varosnak pedig vidéke (térsége) van, ahol ismerik, ahol otthonos”.

Vagy ahogy Rechnitzer és Smaho (2011, 104. o.) megfogalmazza ,,...a vidék a kisvaros
és a falu altal alkotott tér, amelynek sajatossaga, hogy tavolabb van a nagyvarostol, lazabb
telepiilésszerkezetet, mas életmodot és értékrendet jelenit meg”.

Ehhez kapcsolodoan kell megallapitani, hogy az egyes szaktudoméanyok a vidéket sajat
megkozelitésiik szerint értelmezik, a szocioldgia megkozelitése szerint vidéke a varosnak van,
a geografia hegy-, vagy éppen partvidékrol besz¢l, tehat foldrajzi tajrol, mig a kozgazdasagtan
az iparilag fejlett vidékeket iparvidéknek nevezi (Kovacs 2012).

Az elébbiekbdl is jol latszik, hogy milyen b a kérdéskorben kifejtett nézetek szama.
fgy értelemszerien a kovetkezOkben bemutatdsra keriild vidéklehatérolasok is szintén
kiilonboznek egymastol. Nem véletlen, amint Kovacs (2012) leirja és magam is emlitést
tettem rola ezen rész elején, az Eurdpai Unid kiadvanyaiban is hangstilyosan megjelenik,
hogy a vidék (rural) definialasa nagyon nehéz feladat, lehatarolasahoz szinte lehetetlen is
megfeleld mutatokat talalni.

A vidék egyértelmii meghatirozasa maig sem tortént meg (Kovach 2012, Rechnitzer—
Smahé 2011). igy a fogalmi bizonytalansigok miatt nem is célszerti elfogadni egyetlen
megkozelitést (Kovach 2012).

Kovacs (2012) felhivja a figyelmet arra, hogy sok tudomanyos munka esetén Sem
egyértelm a vidéki, vidékies térség, rurdlis térség kifejezések hasznalata. Jelen munkaban

ezeket a tovabbiakban szinonimaként haszndlom.

1.2. A vidéki tér folyamatai

Munkéam ezen fejezetében roviden ismertetem a magyarorszagi vidéki tereket jellemzd
és meghatarozd folyamatokat. A fejezet természetesen némileg leegyszerlisitd, hiszen
lényegében a rendszervaltas utani, annak hatasara felerdsodo és végbemend valtozasokat irom
le. A kovetkez6 bekezdéstdl eltekintve torténelmi tavlatbol nem vizsgdlom azokat. Célom is a
jelent meghatarozo folyamatok szemléltetése.

Ha torténelmi tavlatbol vizsgaljuk, ahogy azt az OECD (2010/a) vonatkozo
dokumentumaban teszi, a varosi €s vidéki teriiletek, azok népességével egyiitt egyértelmiien
elkiilontiltek. A vidéken €16k dontden elfogadtak, hogy eltérd lehetdségeik vannak, példaul

foglalkozas terén. Az ipari forradalom kiteljesedését kovetden alapjaiban véve igen alacsony
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volt a varos és vidék kozotti interakciok szama. Ez mara a tomegmédia megjelenésével
teljesen megvaltozott.

Mind a varosi, mind a vidéki teriileteken igen jelentds gazdasagi valtozasok torténtek az
elmult néhany évtizedben. Ez a ruralis terek vonatkozdsaban a tradiciondlis vidéki
tevékenységek fontossaganak hanyatlasat vonta maga utan (van Leeuwen et al. 2009).

Hogy nem lehet altalanositani a vidék kapcséan, azt Stathopoulou és szerzétarsai (2004)
véleménye is aldtdmasztja, akik leirjak, hogy Eurdpan beliil sem igazan érintik a negativ
folyamatok a centrum térség fejlettebb ruralis teriileteit. Mig a periféridkon elhelyezkedo
videéki tereket tovabbra is meghatarozza az elnéptelenedés, az infrastrukturalis hidnyossag és a
még mindig meghatdroz6 mezdégazdasag.

gy szamos kérdést felvet, hogy mi a vidék szerepe a teriileti politikakban és a
teriiletfejlesztésben (Ward—Brown 2009). Pozitivum, hogy egyrészt ma mar beszélhetiink a
vidék uj, vagy éppen felértekelddott, illetve felértékel6dd funkcidirdl. Tény, hogy egyre
inkabb teret nyer a vidék megkozelitésének komplexebb szemlélete. A ma elfogadott
multifunkciondlis megkozelités és a funkcidk diverzitasa egységes megfogalmazasat ¢€s
kidolgozasat az OECD (2006) ,,uj vidék paradigmajaban” fektették le. Az el6z6ekkel
Osszhangban, ez a dokumentum kifejti, hogy a figyelem kdzéppontjaban mar a hely all, nem

az dgazat (1. tablazat).

1. tabldzat: Az 10j vidék paradigma

régi megkozelités uj megkozelités
kiegyenlités, e , . .
gy, , vidéki teriiletek versenyképessége, helyi vagyon
annak farmgazdasagok bevétele, o ) ; B ,
. , felértékelodése, kihasznalatlan er6forrasok
targya farmgazdasagok L
] ) kiaknazasa
versenyképessége
L B , kiilonféle gazdasagi dgazatok (videki turizmus,
ceélagazat mezOgazdasag L
gyaripar, IKT stb.)
fo ., .
. szubvencio beruhazasok
eszkozok
i , kormanyzatok minden szintje (szupranacionalis,
f6 nemzeti kormanyzatok, y' e e, J. ( p. "
. nemzeti, regionalis €s helyi) helyi szereplok
szerepldk parasztok (farmerok)

(koz- és maganszereplok, civil szervezetek)

Forras: OECD (2006, 60. 0.)
Az 1j vidék paradigma része (OECD 2006), egyrészt, hogy (1) névekvo figyelmet kell

forditani a vidéki funkciokra, ugyanis az OECD tagéllamok teriilete tobb mint haromnegyed

részben vidékies, igy a tarsadalom szamdéra nyujtott természeti és kulturalis lehetdségek
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felértékelddtek. Masrészt sziikséges az (2) agrarpolitikak reformja, valamint meghatarozdak a
(3) decentralizacio és a regionalis politikdik trendjei.

Az 1. tdblazat kapcsan mindenképp meg kell jegyezni, hogy annak kontrasztossaga,
vagyis, hogy az igen élesen szembedllitja egymassal a régi és az ) megkdzelitést, a
szemléletesség szempontjabol elfogadhat6. Ugyanakkor még igy is erdsen talzo
leegyszersitésnek érzem, hogy az 1j megkdzelitésben, a célagazatnal a mezdgazdasdg mar
meg sincs emlitve.

Rechnitzer és Smaho6 felhasznalva Glatz Ferenc kifejezését és csoportositasat, kijelenti,
hogy a vidék szamos olyan funkciot felhalmoz, mely a helyi k6zosségeket szolgalja, vagyis
annak van egy bizonyos kozhaszna, amely abban hatarozhaté meg, hogy (Rechnitzer—Smaho
2011, 105. 0.):

,,folyamatos beavatkozast, gondozast, apolast kivan meg, ennek kovetkeztében munkat
teremt az egyénnek, a gazdasagi szervezeteknek, az ott €16 kozosségeknek és azok
intézményeinek (6nkormanyzatok),

- értékeket apol és tarol, amelyek a természeti adottsagokra éppen ugy vonatkoznak,
mint a kulturalis, kozosségi, tarsadalmi tényezOkre vagy a gazdasagi elemekre. Igy az
értekek vidéken jobban (szervesen) fennmaradnak, s a nagyobb (nemzet) és a kisebb
kozosség (térség, taj, telepiilés) torténeti ¢€s tarsadalmi alkotéelemeiként
ujratermelddhetnek,

- Uj erbforrasokat s egyben lehetdségeket nyujt a gazdasagnak, a fogyasztasnak, az
¢letmodnak, az emberi 1ét kiilonb6z6 — ismert és jovOben feltarandd — szintjeinek,
formainak,

- gondoskodast, figyelmet, beavatkozast kivan a tadgabb koézosségtol (régid, alam,
Eurdpai Unid), mert értékeit Gnmaga — éppen azok tobbségének nem piaci jellege

miatt — nem képes tartdsan megovni és aktivizalni”.

Ugyanakkor, vagy éppen pont az eldzéekben leirtak miatt, hazankban a vidék helyzetét
jol szemlélteti, hogy a fOvaroson kiviili telepiiléseket a népesség jO része vidéknek tartja
(Kovécs 2003) és a vidék szo haszndlatakor érezhetd bizonyos ala-folérendeltségi viszony
(Csatari 2004).

Magyarorszagon a vidék, és annak jelentéségének felismerése megkésve tortént meg,
amelyben a rendszervaltozas is komoly szerepet jatszott. A rurélis térségek €s azok fejlesztése
a magyar gazdasagpolitikdban az utdbbi években keriilt el6térbe. A mogottiink hagyott

iddszak gazdasagi-tarsadalmi valtozasai tobb teriileten is negativ folyamatokat idéztek eld, igy
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a foglalkoztatas terén, amely esetében a legszembetlinObb a mezdgazdasagi foglalkoztatés
szerepvesztése (Toth-Hamza 2000).

Romany és Simon (1990) mar negyedszazada leirtak — igaz, szlikebb teriilet, az Alfold
vonatkozasaban —, hogy a varos-falu kapcsolatokban utobbi szerepe aldrendelt és e helyzet
rogziilt is. Ha az urbéanus ¢és ruralis térségeket tarsadalmi szempontbodl vizsgaljuk, az emberi
eréforrasok teriileti differencidloddsa ma is igen jol megfigyelhetd hazédnkban (Obadovics
2004). Persze ezen a kiilonbségen tul még szamos olyan hatrany van, amely a ,,vidékeket”
sujtja. Nem véletlen, a fejlett térségekben az urbanizacié dinamikus szakaszai utan az utdbbi
évtizedekben a vidék felé egyre nagyobb figyelem fordult (Csatéri 2000).
telepiilésrendszer két polusat hasonlitjuk Ossze, vagyis a nagyvarosokat és az apréfalvakat.
Nemes Nagy (2009) ilyen irdnyu 6sszehasonlitdsakor leszogezi, hogy az altala leirt jellemzdk
nem minden konkrét esetben érvényesek, rdadasul az nem a nagyvaros valamifajta magasabb
rendii mivoltat hivatott deklaralni, hanem épp azt, hogy barmely két teriileti entitas
Osszehasonlitd elemzésekor mennyi mérlegelendé szempont létezik. A Nemes Nagy (2009,
60. o.) altal leirt egyenldtlenségi dimenzidk koziil néhinyat kiemelve: az apréfalu
elhelyezkedését illetben peremhelyzetli, mindségek tekintetében elmaradott, szerepkorét
illetden funkcidhianyos.

Eurépaban szamos példa adodik arra, hogy a gazdasagi valtozasok és szerkezetvaltas
kovetkeztében egyes vidéki teriiletek nagyobb gazdasagi dinamizmussal rendelkeznek, mint a
varosiak (Shucksmith et al. 2009). Lengyel (2000) is megjegyzi, hogy nemcsak
nagyvarosokban, hanem kisvarosokban vagy ruralis térségekben is alakulhatnak ki és
miitkodhetnek pl. klaszterek, amely térségekben a lokalizacios elonyoket lehet hasznositani.

Van der Ploeg ¢és szerzdtarsai (2008) o6t kiilonbozé tipust vidékkategoriat
kiilonboztetnek meg, illetve egy elméleti szintli hatodik is kapcsolodik ezekhez (1. dbra). Az
elsé ilyen vonatkozasban az agrarjellegii térség, ahol mai napig domindns a mezdgazdasag. A
periférikus teriiletek® esetében pont forditott a helyzet, azok esetében a gazdalkodas sosem
jatszott fontos szerepet. Vagy ha igen, akkor jelenleg az valsagban van. Uj vidéki teriileteknek
nevezik azokat a teriileteket, ahol ki tudott alakulni a multifunkcionalitds bizonyos foka és az
agrarium integrans részévé tudott valni a helyi gazdasdgnak és tdrsadalomnak, ezzel is

hozzajarulva a helyi életmindség noveléséhez. Az dgazat szerint szegmentalt teriileteken az

LA szerzék a periférikus teriiletek vonatkozasiban Dél-Olaszorszagot és Kelet-Europat emlitik példaként.
Véleményem szerint utobbiba beleértendé Kozép-Europa tobb orszaga, €s azok vidéki teriileteinek jelentds része

is.
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agrarium mellett egy masik, szintén meghatarozo szektor is jelen van. Mig az uj szuburbidk
esetében a mezdgazdasag hanyatloban van, és mint az minden eldvaros esetén igaz, szoros a
térkapcsolat a kozeli varossal. A hatodik elméleti kategéria az alomvidék, amely kiviil esik a
beosztason. A kifejezés alatt azon (iidiilo) telepiiléseket kell érteni, melyek az év egyik

szakaszaban pezsgo, ¢letteli helyek, mig maskor elhagyatottak, lakatlanok.

1. abra: Vidéki tertiletek tipusai

relative
magas Agrarjellegii
térség
Agazat szerint
szegmentalt
teriiletek
Az
agrarszektor Alomvidék
sulya
Periférikus Uj vidéki
teriiletek teriiletek
relative Uj szuburbidk
alacsony

hanyatlas fejlodés

Forrds: van der Ploeg és szerzétarsai (2008, 6. 0.)

Van der Ploeg és szerzétarsai (2008) egy koordinatarendszerben is elhelyezik ezen
teriileteket. A rendszer egyik dimenzidjat az agrarium sulya adja, mig a masikat a fejlettség
szintje. Lathato, hogy az alacsonyabb sulyll agrariummal rendelkezé 0y videki teriiletek a
legfejlettebbek, valamint azok, amelyek esetében valamilyen mas agazat is jelen van a
mezOgazdasag mellett. Mig azok a periférikus térségek a leginkabb fejletlenek, melyek
kozepes sulyt mezdgazdasaggal rendelkeznek. Az egyes térségek kozotti atmeneteket, illetve
lehetséges atmeneteket is jelolik a szerzOk. Igy példaul egy agrarjellegii térség, ha fejlodési
palyara all, 0j vidéki teriiletté és agazat szerint szegmentalt teriiletté¢ valhat, de hanyatlas
esetén atalakulhat periférikus teriiletté is.

A hanyatlas kapcsan, annak folyamatarol ir Halfacree (2009), aki az agrarium leépiilését

¢és az elvandorlas problémat targyalja. A szerzd kifejti, a vidékrdl varosba valod vandorlasnak
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szamos oka van, melyek koziil leginkabb a negativak fel¢ fordul a figyelem. Ez egyrészt az

agrarium leépiilésének a kovetkezménye, masrészt a vidék altalanos hanyatlasanak (2. abra).

2. abra: A vidék leépiilésének korfolyamata

Az agrarfoglalkoztatas
leépiilése

Csokkend foglalkozasi
lehetéségek

el

csokkend kereslet a javak
¢és szolgaltatasok irant

elvandorlas

—_
1d6s6do

. . népessé
népesség P g

csokkenése /
\ sziiletésszam
csokkenése

oy

Forras: Gilg (1983) egyszerisitett abraja alapjan Halfacree 2009, 444. o.

Ugyanakkor Halfacree (2009) ir az elvandorlas pozitiv hozadékairdl is, szembeallitva az
elézekben leirtakkal. Igy megemliti a varosba, vagy kiilfoldre valé elvandorlas altal
megszerzett, magasabb fizetéssel jar6 munkat. Valamint azt, hogy az elvandorl6d csaladi
kapcsolatai altaldban nem szakadnak meg €s pénzt is utal haza, és végil lehetséges, hogy
hazatér azon er6forrasaival egyiitt melyeket felhalmozott. Sajat véleményem szerint a szerz6
utdbbi meglatasdban bar van igazsag, alapvetdéen nem jellemzd, hogy a fiatalon elvandorlok,
karriert épitve és egzisztenciat teremtve tomegesen telepiilnének haza, vidékre. Es bar a
transzferek valoban segitik az otthon maradottakat, vagyis ilyen értelemben a ,,vidéket”, de az
elvandoroltak gyerekei, vagyis a (varos szemszOgébdl) masod- ¢és harmadgeneracios
bevandorlok vidéki kapcsolatai joval kevésbé lesznek intenzivek.

Mint Halfacree megkozelitése alapjan is lathatd, a vidéki terek szerte Eurdpdban
kiizdenek nehézségekkel. Mindazonaltal, sajnalatosan, a korabban leirt pozitiv jelenségek
dontéen a nyugat-europai ruralis terekre igazak, térségiinkben ¢és hazankban jellegzetesen
eltérd helyzet mutatkozik. Ha Magyarorszag vonatkozasdban a vidék meghatarozo

folyamatait vizsgaljuk, azok gydkerei az igen tavoli multba vezetnek. Mégis mindezeket
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nagyon jelentdsen felerdsitette a rendszervaltozas. Tény, hogy szamos negativ tarsadalmi
folyamat kordbban is jelen volt a rurdlis teriileteken, de azt az agrarium relative magas
gazdasagi teljesitménye® némileg képes volt palastolni. Am a ma mar két és fél évtizede zajlo
gyokeres valtozasok és a kezdeti sulyos gazdasagi visszaesés felerfsitette e tarsadalmi
folyamatokat, ezzel jelentds probatétel elé allitva a vidék egészét és természetszerlileg annak
lakossagat.

Magyarorszagra tekintve a varos ¢és vidék kozott jelenleg mutatkozd markans
kiilonbségek vizsgalatakor érdemes rovid kitekintést tenni. A szocialista gazdasag
évtizedeiben az allami gazdasagpolitika és a fokozatosan erds6do teriileti politika —
elsdsorban a nagyobb téregységek kozotti Osszehasonlitisban — a lassu kiegyenlitddés
iranyaba tolta el a folyamatokat, az akkoriban meghatdrozonak tekintett gazdasagi és
tarsadalmi alapmutatok tekintetében (Nagy 2002). Ugyanakkor Nagy (2002) ehhez azt is
hozzateszi, hogy a folyamat hatterében, az alacsonyabb teriileti szinteken (pl. jaras), illetve a
teleptilések kozott kialtd ellentétek alltak, amelyek erds tarsadalmi fesziiltségeket
gerjesztettek.

A rendszervéltashoz kapcsoloddan, az azutdni faluformdld folyamatok tekintetében,
ahogy Beluszky ¢és Sikos T. (2007) leirja, a falusi tarsadalmat a differencialodas és az ennek
kovetkeztében kialakuld polarizacié jellemzi. A polarizacionak szamos dimenzidja van,
tobbek kozt a munkaerd-piaci helyzet, vagy éppen a helyi tarsadalom osszetétele. ,,4 vdaros—
vidék kapcsolatok erdteljesen atalakultak, jobbdra szétestek, a vidék tarsadalma egyértelmiien
a rendszervaltozds vesztesének tekinti magat” (Csatéri 2012, 555. 0.).

Osszességében kijelenthetd, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas okozta sokk hatasai
a rurdlis teriileteken® kulminalodtak (Szérényiné Kukorelli 2005). Osszhangban mas
szakemberekkel Szorényiné Kukorelli (2005) is leirja, hogy a falvakban (féleg a torpe- és
aprofalvakban) a foglalkoztatds szintjének emelése, a munkahelyteremtés a legnehezebb
feladat. Raadasul, mint Kovacs (2013, 34. 0.) megfogalmazza, ,,...a telepiilési lejté kiméletlen
kovetkezetességgel miikddik, vagyis a kézségekben élok a varosiakhoz képest, a kisebb falvak
lakoi a nagyobb kozségekben élokhoz képest kedvezotlenebb foglalkoztatdsi és jovedelmi
helyzetben vannak”. A szerzé megallapitasait egy 2004-es felmérésre alapozza, de hozzateszi,

ma is ez lenne a helyzet.

Z Jelen esetben a gazdasagi teljesitményt széleskoriien értelmezem, egyebek mellett beleértve példaul a TSZ-ek
szocialis jellegli tevékenységeit is.
¥ Valamint a rendszervaltas vesztesei kozott meg kell emliteni az egyoldaluan fejlett banyészati, nehézipari

kdzpontokat is.
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Véradi (2015, 72. 0.) a szegénység ¢€s a tarsadalmi kirekesztettség tjratermelddésének
esélyei kapcsan vidéki térségekben (11 kistérségben) végzett vizsgalatai alapjan
megfogalmazza, hogy a szegénység létében és annak Ujratermelddésében ,,...egymdssal
széthbogozhatatlanul Osszefon6do tényezdk jatszanak szerepet”. Igy a magyar vidéken (is)
mindmaig jelen van a rendszervaltaskor kialakult ,,0j szegénység” (Andorka—Spéder 1996, 33.
0., Varadi 2007, 2015), vagyis azon rétege a lakossagnak, akik az atalakulds kozepette
vesztették el munkajukat vagy nincs rendszeres jovedelmet biztosité munkahelytik.

Nem véletlen, hogy a ruralis térségekben sulyos problémat okoz az elvandorlas. Enyedi
(2012) a vidékrdl varosokba vald vandorlas kapcsan leirja, hogy tarsadalmi szempontbdl a
sz¢€1s6 csoportok mozdulnak leginkabb, a legszegényebbek, akiknek nincs vesziteni valojuk és
az iskoldzottak, akik mas telepiiléseken tarsadalmi felemelkedési esélyeket taldlhatnak. Bar a
szerz6 a fejlédod orszagok kontextusdban beszEl a vandorlasi stratégiakrol, a leirtakkal szdmos
parhuzam vonhat6é hazank vidékies terei kapcsan is. Kaposzta (2014) ir is a problémardl,
megemlitve, hogy a hatranyos helyzeti vidéki teriiletek esetében altalanos jelenség a fiatal
generacio elvandorlasa, ez pedig maga utan vonja a kedvezotlen korstruktira kialakulasat.

A mai Magyarorszadg és a vidék kapcsolatat illetben megéllapithatd, hogy a fejlett
nyugat-eurdpai orszagokkal, illetve régiokkal Osszevetve a mezdgazdasdg még mindig
dominans agazat®. Ezen tal, a mar érintett munkanélkiiliség a ruralis térségekben altalanosan
minden korcsoportban magasnak nevezhetd, bar mértéke eltérd. Ezt a problémat Csatari
(2012) is megemliti, leirva, hogy az elmult két évtized valtozasai koziil a falvak tarsadalmat
illetden a foglalkoztatottsag komolyan visszaesett, a févaros €s néhdny nagyvaros kornyékét
leszamitva mindenhol problémat okoz.

Tovabba az atlagos iskolai végzettség is alacsony. Ezen tul, ahogy munkdm korabbi
részében is hangsulyoztam, jellemzd rajuk, hogy valtozé mértékben, de csokkend és
eloregedd a népesség. gy, bar explicit médon nem irja le, néhany speciélis helyzetii térség
mellett egyértelmlien a vidékre vonatkoztathatd Dinya (2011) megallapitasa. A szerzd
véleménye szerint az egyes térségeket azok kiillonbozd helyzete miatt eltér6 mértékben
fenyegetik tarsadalmi, gazdasagi és Okologiai fesziiltségek, ezért kiilondsen nagy
fenyegetettségnek vannak kitéve a periferizalodott, hatranyos helyzetii teriiletek (Dinya 2011).

Kaposzta (2014) kifejti, hogy a magyar vidéken jelentds a gazdasagi és tarsadalmi

er6zi0, a helyi kozosségek kozosségmegtartd intézményei leépiiltek. Ezek kovetkeztében a

* Természetesen ez relativ dominanciat jelent, Osszehasonlitva a primer szektorok mai sulyat a

nemzetgazdasagokon beliil.
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centrumtérségek eréforras-elszivasa folyamatossa valt, a periférikus teriiletek elszegényedtek.
A szerz0 az elébbiekhez azt is hozzafiizi, hogy a magyar kozgondolkoddsban mara a vidéki
¢let egyenldvé valt a hatranyos helyzettel.

G. Fekete (2013/b) azokat a teriileteket tekinti periférianak, amelyek kiviil esnek a
foaramu teriiletfejlesztés latokorén, és alarendelt szerepiik van a teriileti folyamatokban, igy
legfontosabb feladatnak ezen teriiletegységek képessé tételét tartja a fosodratu fejlesztésekbe
valo bekapcsolasra. Ez azért is lenne kulcsfontossagt, mert mint a leszakado6 vidéki teriiletek
tarsadalmi problémai kapcsan Nagy ¢és szerzotarsai (2015, 37. o.) leirjak: ,,...marginalizalt
helyzetii tarsadalmi csoportok maguk is arra kényszeriilnek, hogy napi gyakorlataikkal
fenntartsak/ujratermeljék sajat (marginalizalt) helyzetiiket a fennallo tarsadalmi-térbeli
strukturak keretei kozott”.

Gyémant ¢és Katona (2010) az eldbbiekhez hozzateszi azt, hogy a gazdasagi és
népesedési jelenségek egyidejlileg okok és okozatok is. De persze nem szabad egyenldség
jelet rakni a két folyamat kozé, hiszen, mint ramutatnak, a gazdasagilag fejlett orszagok
esetén csak kozepesen erds a korrelacié az egy fore jutd hazai termék €s a halandosag szintje
kozott.

Az iménti hatranyos demografiai 0sszetétel kapcsan Baranyi (2004) kijelenti, — bar 6
»csak” az Alfoldrol beszél — hogy a tdjszeretd mentalitdson €s identitdson tul nincs egyéb
tényez0, amely pozitiv tdrsadalmi hatast tudna kivaltani. Ezért is érdekes megfigyelni, hogy
milyen demografiai osszefliggések éallnak fenn az altalaban ,,szegénynek” elkonyvelt vidék

G. Fekete (2006, 54. 0.) szintén egy sziikebb térség, Eszak-Magyarorszag példai
kapcsan készitette el a ,teriileti elmaradottsag 6rdogi korét” (3. dbra), de az véleményem
szerint, lényegét illetden, sajnos, illik az orszdg més térségeire is, beleértve a vidéki
teriileteket.

Az egyes tényezok kozott kapcsolatok vonatkozasaban G. Fekete (2006, 54. o.) kifejti,
hogy sorrendiség nem allithat6 fel, ugyanis ,,...mindegyik mindegyikre hat és madr nem lehet
tudni mi volt az eredeti ok és okozat”. Elmondhatd, hogy bar az egyes tényezdket hosszasan
lehetne elemezni, az el6zéekben magam is érintettem tobbet.

G. Fekete (2006) a demografia folyamatok kapcsan, sok mas hatas mellett emliti, hogy a
képzett munkaerd hianya a vallalkozasok versenyképességét is csOkkenti. Az elszigeteltség
vonatkozasaban kiemelhetd az ingézas nehézségei miatt csokkend munkavallalds. Mig a
gyenge jovedelemtermeld képesség miatt ezen térségek a kiilsé tamogatasok befogaddsara

sem képesek. Tovabba a csaladok jovedelmének hidnya és az elérhetd szolgaltatasok sziikiild
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kore ellehetetleniti a sziikségletek kielégitését. A fizikai kornyezet pedig csak akkor tud valds
értekké valni, ha megtalaljdk annak hasznositdsanak modjat, szem el6tt tartva a

fenntarthatosag kritériumat.

3. abra: A teriileti elmaradottsag tényezoi

Demografiai
egyensuly
megbomlasa

Sziikségletek Térségi
kielégitésének jovedelemtermeld
akadalyai/deprivacio Alacsony képesség gyengesége

foglalkoz-
tatottsag

Kornyezetei
erdforrasok alul-
vagy talhasznositasa

Elszigeteltség

Forrds: G. Fekete (2006, 55. 0.)

Mindazonaltal a demografiai problémak kapcsan némileg arnyalja a képet a Nagy és
szerzOtarsai (2016) altal leirtak. A szerzok a magyar vidéknek is kiilonleges elemét jelentd
tanyak vonatkozasaban tesznek megéllapitasokat. Igaz Békés megye vonatkozasaban, de a
szerzOk egy felmérés kapcsan megallapitjak, nem igazolodott be, hogy a tanydkon csak idések
és szocialisan leszakad6 rétegek élnek. Persze ugyandk e tanyak kapcsan irnak az

infrastruktarak egymast erdsit6 hianyarol is.

1.3. Vidékfejlesztés, vidékpolitika

A vidékfejlesztés €s videékpolitika kapcesan tobb fogalom tisztazasra szorul, igy azokat
egyértelmiivé kivanom tenni. Mindenekel6tt, ahogy Buday-Santha (2011) is leirja, az agrar-
¢és vidékpolitika nem azonos fogalmak, bar a kettd jelentds mértékben atfedi egymast. Az
agrarpolitika az 6 megkdzelitésében alapvetéen agazati politika, amely nem sziikithetd le csak
a vidéki térségekre. Mig a vidékpolitika alapvetden teriileti politikaként értelmezhetd (2.
tablazat).
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2. tablazat: Az agrar- és vidékpolitika viszonya

Megnevezés Agrarpolitika Vidékpolitika
Jellege Agazati politika Teriileti politika
Tevékenysegi teriilete  Vidék+urbanus teriilet Vidéki teriilet

Agrart+kapcsolodo teriiletek (pl. Agrartminden — vidéki  tevé-

természetvédelem, tdjfenntartas, kenység (oktatds, infrastruktura,
Tevékenység . o

energiatermelés, mezdégazdasagi kisvallalkozasok, mezdgazdasag

termékek feldolgozasa) fejlesztése stb.)

Forras: Buday-Santha (2011, 10. 0.)

A tudatos, ruralis terekre vonatkozo beavatkozas, a vidékpolitika Rechnitzer (2011, 148.
0.) megfogalmazasaban ,,...a vidéki térségek kozhatalom dltal torténd kezelésének és
fejlesztésének elvi kerete”. Mig Glatz (2011, 224. o.) a vidékpolitikat tigy definialja, mint
»---az adott igazgatdasi teriileten (...) a vidéki térségek iranydaba gyakorolt politikai aktivitds
osszessége”.

Le kell szogezni, dolgozatom ezen részében a teriiletfejlesztésnek csak egy sziikebb
szegmensét érintem, mely a vidékkel kapcsolatos. Viszont fontos megjegyezni, hogy a
vidékfejlesztést és a teriiletfejlesztést Osszevetve a két fejlesztési rendszert illetden csak a
hangstlyok térnek, térhetnek el (Rechnitzer 2011). Ez azért is kiillondsen fontos, hiszen helyes
megkozelités nélkiill a meglévd nehézségeket is lehetetlen orvosolni. Marpedig a ruralis
térségek szamos nehézséggel kiizdenek, elég csak a jovedelmi, vagy a foglalkoztatas terén
fennallo differencidkat megemliteni.

Ezen kiilonbségeket, hangsulybeli eltéréseket a vidékfejlesztés, illetve a teriiletfejlesztés
kozo6tt Rechnitzer és Smaho (2011) irja le (3. tablazat). A szerzparos hozzateszi, hogy bar a
két fejlesztési rendszer eltér egymastol, személetiikben ¢€s tartalmukban sok kozds pont
talalhat6. Tovabba megallapitjadk (Rechnitzer-Smah6 2011, 116. o.), hogy .,...a teriileti
egységek jellege, sajatossaga sziikségszeriien alakitia a beavatkozas modjait, s a videki térség

ebben is kiilonleges™.
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3. tablazat: A vidékfejlesztés €s a teriiletfejlesztés alkotoelemei

Alkotoelemek Videkfejlesztés Teriiletfejlesztés
. - . Gazdasagi kornyezet alakitésa,
, , Természet- és kornyezetelviiség, . .. ) ,
Szemléletmod innovacio terjesztése, verseny-

értékmegorzés

képesség

Teriileti dimenzio

Kisebb népességkoncentraciok,

Regionalis szerkezetek, nagytér-
ségi 0sszefliggések érvényesitése

Gazdasagi sulypontok

Osszetartozd teriileti egységek
(kistérségek)
Helyi gazdasdg: kiemelten a

mezdgazdasag

Térségi gazdasadgok, azok suly-
pontjai

Agazati kapesolatok

Sokoldalt, boviild, uj szereplok,
de a kornyezethez kapcsolodok

Egyiittmikodések erdsitése, in-
novacios milio alakitasa

Népesség stabilizalasa, elorege-

Neépességi sulypont Népesség megtartasa, vonzasa
PESSegt SUP dés mérséklése pesseg meg
Teriileti/telepiilési ., . 1 s 4
, P Falvak, kisvarosok A teljes telepiiléskor, varosok
sulypont

Kozosségi tényezok

Helyi, kistérségi kozosségfej-
lesztés, civil részvétel

Térségi identitas alakitasa, az elit
formalésa, érdekérvényesités

Tarsadalmi hatasok

Erésen érvényesiil, minden fej-
lesztési elemet meghataroz

Elvontan,
meg

kozvetetten jelenik

Kulturalis hatasok

Meghatarozoak, fejlesztést se-
gitok

Nem kiemeltek, lokalis szinten
érvényesiilnek

Beavatkozasi iranyok

Foglalkoztatas, gazdasagi szer-

kezet ¢lénkitése, elérhetdség,
kornyezetmegdvas,  értékvéde-
lem

Nagyrendszerek fejlesztése, ha-
lozati elemek erdsitése, csomo-
pontok aktivizalasa

Tervezes

Dontden alulrél épitkezd

Kozponti célok és térségi igé-
nyek litkdztetése

Fejlesztés elvei

Helyi fejlesztés

Térségi programok

Fejlesztés . o . Decentralizalt eszk6zok és belso
o, Erdsen a kiils6 forrasra épiil i
forrasigénye forrasok
Kozel a szereplokhdz, az igé- Térségi érdekek megjelenése,
Menedzsment ) p. s 8 g. (1 &
nyek kozvetlen kielégitése harmonizalésa
Hatasok mérése Kozvetlen Kozvetett

Forrds: Rechnitzer-Smaho (2011, 117. 0.)

A tablazat jol szemlélteti a meglévd kiilonbségeket a két fejlesztési tipus kozott.

Fontosnak tartom a vidékfejlesztés kapcsan a kornyezetelviiség kiemelését, illetve szintén

eléremutatd, hogy a szerzOparos sokoldalu és boviild agazati kapcsolatokrol ir a vidék

vonatkozdsdban. Ez utobbi megkdzelités Osszhangban all a rurdlis terek megvaltozott

funkcioival, melyeket magam is emlitettem mar munkamban.
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Ugyanakkor, barmilyen térség kapcsan, ha annak fejlesztésér6l beszéliink, akkor
tisztazni sziikséges a fejlesztés és fejlodes kozotti kiilonbséget. Ahogy Kovécs (2012)
Lantosra hivatkozva kifejti, a fejlédés egy adott rendszer immanens folyamata, beliilrdl jovo
valtozasa, mig a fejlesztés tudatos és kiviilrdl jovo tevékenységként foghatd fel, melyet a
rendszer fejlesztésére hatéd szerepldk hataroznak meg.

A rurdlis terek vonatkozdsdban, egészen pontosan .,...videékfejlesztésnek tekintjiik
mindazoknak a gazdasagi, szocialis, kulturadlis, és tényezdknek a fejlesztését, amelyek az adott
térség gazdasagi és kulturalis szinvonalanak emelésén, az ott élok életszinvonalanak
(életminosegének) a javitasan keresztiil az egész nemzet fejlodést szolgaljak ugy, hogy
egyidejiileg megorzik és védik a természeti erdforrasokat, a kérnyezetet, a tdjat, valamint a

helyi kulturalis orokséget” (Buday-Santha 2011, 16. o.).

4. dbra: A vidékfejlesztés dimenzioi

Gazdasagi dimenzio

Human dimenzio

Mez6gazdasag
Demografia Erdészet

Tarsadalmi struktira Szolgaltatasok

‘ Vidéki ipar

‘ Oktatas ‘

Kultara Turizmus
‘ Varosi életstilus ‘ VidékfejleSZtéS ‘ Uj gazdasag ‘
Tudomény, technika Eréforrasok, kornyezet Politikai dimenzié

‘ Biotechnologia ‘ ‘ Szennyezés ‘ ‘ EU-bovités ‘

‘ IT/Internet ‘ ‘ Biodiverzitas ‘ ‘ Elelmiszerbiztonsag ‘

‘ Egyéb iranyzatok ‘ ‘ Degradacio ‘ ‘ Tamogatasok/ WTO ‘
‘ Takarondvényzet valtozasa ‘ ‘ Lobbi ‘
’ Fragmentalas ‘

Forras: Heilig (2002) alapjan Magda S. (2010, 16. o0.)
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Magda Sandor (2010, 16. o.) Heilig munkajat atvéve a vidékfejlesztés terén Ot
dimenziot® kiilonbozteti meg (4. abra). A szerz0 a politikai pillért emeli ki, mint a sikerességet
jelentdsen befolyasold tényezot, hiszen a forrasok elosztésa politikai alkuk eredményeként jon
1étre.

Lathato, hogy a rendszerben az egyes elemek igen széleskorlien vannak értelmezve,
illetve kezelve. Heilig (2002) értelmezése szerint a huméan dimenzi6 magaban foglal
tarsadalmi, kulturdlis elemeket is. Ez meglatasom szerint nem probléma, s6t valoban olyan
komponensekrdl van sz6 melyek a vidék esetében sajatsagosan jelenhetnek meg. A szerzo a
gazdasagi dimenzi6 kapcsan ir a mezégazdasag és erdészet visszaszoruld szerepérdl. E miatt
is fontos az uj gazdasag megjelenése, melybe beleértendd a tudomanyos-technikai dimenzid
altal is érintett IT és biotechnoldgiai vallalkozasok, valamint ezek hagyomanyos termeléssel
¢s turizmussal vald kapcsolata. A tudomdnyos-technikai pillér vonatkozdsdban Heilig
megemliti a modern kommunikécios eszkdzok vidékre gyakorolt fontossagat. Mig a modell
kornyezeti er6forrasokkal kapcsolatos dimenziojat illetéen Heilig (2002) a kornyezeti értékek
megodvasanak fontossaga mellett érvel.

Roviden visszatérve ra, kiilon érdekesnek tartom a fudomdny, technikai dimenziot. A
vidék esetében a magas szintli technoldgidk mellett sziikséges lehet annak alacsonyabb szintii
megjelenésére, mely reflektal az adott térség ,realitasaira”. E témat munkam 1.4. fejezetében
vizsgélom is.

Harrington (2009) megkozelitésében pedig a meghatarozo vidéki er6forrasok — az igen
jelentds természeti tényezdkon tul — a human és kulturalis tényezdk, melyeket a szerzd elég
tdgan értelmez, és leirja, azok nem csak a munkéat és a szellemi kapacitast foglaljak

magukban, hanem a torténelmi, nemzetiségi sajatossagokat is.

1.3.1. Vidékpolitika az Eurdpai Unioban

Az eldz6 alfejezetben targyalt teriileti egyenldtlenségek természetesen nem 1j keletiiek.
Azok mondhatni egyértelmii velejardi a tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak, azok térbeli
aspektusanak. Nem véletlen, az Eurdpai Unio tobb mint két évtizede deklaraltan torekszik a

gazdasagi és tarsadalmi kohézié megerdsitésére.

® Bar kissé zavar, hogy munkajiban a szerzé (Magda S. 2010) korabban az integralt vidékfejlesztés négy

pillérérdl (gazdasagi; tarsadalmi és kulturalis; 6kologiai; tudomany és technologiai) beszél.
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Ahogy Kovacs (2000) leirja, az Eurdpai Unid struktirapolitikdjdban a vidékfejlesztési
politika csak a 90-es évek elején jelent meg. Ugyand hozzateszi, hogy ez egy szerves fejlédés
eredményeként értelmezhetd. Hiszen ekkortdjt mar szertefoszlott a végtelen gazdasagi
novekedés illuziodja, illetve felismerést nyert, hogy a természeti javak pazarlasa kornyezeti
pusztulashoz vezet. Igy a vidékpolitikaban is teret nyert a fenntarthatosag, vagyis az élet
mindségének a fogyasztas mennyiségének folé helyezése.

Az egységes eurdpai vidékpolitika vonatkozasdban fontos elem a munkamban mar
emlitett Ruralis Térségek Eurdpai Chartaja, mely dokumentum hangsulyozza, hogy a XX.
szdzadban felgyorsult urbanizacié az orszagok tobbségében igen jelentdsen csokkentette a
vidéki lakossag szamat, illetve aranyat, valamint az agrarium relativ sulyat is (Kovacs 2012).
a gazdasagi, Okolodgiai és szociokulturalis funkcidkat, amelyek természetesen egymadssal
Osszefiiggnek, és célként jelenik meg ezek kiegyensulyozott és fenntarthatdé egészként valo
kezelése és fejlesztése. Valamint, véleményem alapjan, a kilencvenes évekhez kapcsolododan,
meg kell emliteni az 1996-os Corki Nyilatkozatot (EC 1996/b) mely 0Osszegzi a
vidékfejlesztés fontos elemeit.

Ki kell emelni az Eurdopai Unio politikai kozott a kozos agrarpolitikat (KAP). Ahogy
Kovacs (2012) 0sszegzésébdl kitlinik, a KAP egészen annak 1992-es reformjaig nagy
vonalakban az alabbiak szerint miikodott. Az uniés mezdgazdasagi termékek a Kozosségen
beliil szabadon aramolhattak, melyeket mesterségesen a vilagpiaci arak felett tartottak. Ha
bizonyos szint ald estek az arak, akkor alkalmaztdk az intervencid eszkozét. Az Unidon
kiviilrél érkezd arukat a lefolozések nagyon megdragitottdk, igy hozva azokat az eurodpai
arszintre. A rendszer a gazddknak kimondottan eldnyds volt, de az 1d6 mulasaval az mégsem
volt fenntarthaté az unids koltségvetés szempontjabol. Igy az agrartimogatisok mértéke a
kozos koltségvetésen beliil is fokozatosan egyre kisebb hdnyadot képvisel, a kezdeti 70%
feletti arany mara 40% ala csokkent.

Bar az agrariumot és a vidéket egészében elkiiloniteni sokszor lehetetlen, vagy éppen
folosleges is, elmondhatd, hogy ma mar tisztan kirajzolodik az agrarpolitika mellett a
vidékfejlesztés.

Amint azt Rechnitzer és Smaho (2011) is megemliti, a vidékfejlesztés egyre nagyobb
prioritast élvez az unids politikdkban, amelynek az oka, hogy a kdzelmultban lezajlott jelentds
tarsadalmi és kulturalis valtozasok mentén a fogyasztoi vilag kiteljesedése telitddéssel jart. Az

Unidn beliil is teret nyert egy 0j fejlesztési logika, mely mar nem a feliilrél vezérelt nagy
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projektekre épit, hanem épp ellenkezdleg, az endogén adottsdgok nyujtotta egyedi, lokalis
adottsagok feltarasara.

Az utdbbi évek, évtizedek fejlesztéspolitikai trendjei alapjan, amelyek a vidéki
térségeket komplex tarsadalmi képzédményeknek tekintik, érdemesnek tartom a jelenleg
mérvadd unidés dokumentumokat is attekinteni roviden, hiszen kozvetve, vagy akar
kozvetleniil azok is hatnak a jelen €s jovO vidékpolitikdjara.

A jelenlegi egyik legfontosabb és iranyad6 dokumentumaban, az Eurdpa 2020-ban,
annak harom kiemelkedd prioritasa kozott, az intelligens és fenntarthaté novekedés mellett
szerepet kap az inkluziv novekedés fogalma, amely Iényegét illetden olyan befogadd
novekedés, melynek célja a ,,...magas foglalkoztatas, valamint szocidlis és teriileti kohézio
Jjellemezte gazdasag kialakitasanak osztonzése” (EC 2010/a 5. 0.).

Szintén az Eurdpa 2020-ban (EC 2010/a) megjelenik harmadik dimenzidként a teriileti
kohézi6 is. Ennek célja ,,...valamennyi teriilet harmonikus fejlodésének biztositasa, valamint
annak lehetové tétele, hogy az ott élo polgarok e teriiletek adottsagait a legoptimalisabban
kihasznalhassak™ (EC 2008 3. o.).

Tovabba fontos megemliteni az n. ,,Barca-jelentést” (Barca 2009), amely a 2013 utani
kohézids politikaval kapcsolatosan fogalmaz meg irdnymutatisokat. A dokumentumhoz
kapcsolodo fontos 1épcséfok a teriilet-alapi megkozelités bevezetése, ami ezaltal ramutat a
térségi integracio jelentdségére.

A teriilet-alapt (place-based) megkozelités kapcsan ki kell emelni az akozott és a
teriilet-fiiggetlen (place-neutral) megkozelitések kozott jelentkezé szembenallast (Barca et al.
2012, Bosma—van Oort 2012). Barca ¢s szerzodtarsai (2012) véleménye alapjan amig néhany
tertilet-fliggetlen politika a legjobb alternativat jelentheti a gazdasdgi ndvekedésére és a
leszakado teriiletek felzarkoztatdsanak megkonnyitésére, addig mas esetekben még a legjobb
teriilet-fliggetlen fejlesztési stratégiat is aldashatja a szegényes intézményi kdrnyezet, igy a
tertilet-alapu megkozelitések a kivanatosak.

Ma mar nem csak a KAP, de az ERFA is szerepet vallal a vidék fejlodéséhez vald
hozzajarulasdban. Ez mar csak azért is fontos, mert a kohézids politikanak maig szdmos
innovativ projektet kell segitenie, olyanokat amelyek tamogatjak a vidékfejlesztést annak a
célnak a keretében, hogy mérsékeljék az Unid-szerte fennalld egyenldtlenségeket (ENRD
2009/a).
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1.3.2. Vidékpolitika Magyarorszagon

Magyarorszagon, annak sajatos foldrajzi helyzetébdl és kozepes gazdasagi
fejlettségébdl adoddan az agrarszféra jelentdsége kiemelkedd® (Buday-Santha 2011). gy az a
huszadik szazad masodik felében a sokaig képes volt palastolni a felszin alatt meghuzodo
problémakat.

Amint azt Benet (1997/a) kifejti, a volt szocialista orszagok mezdgazdasaga szamos
hasonl6, ugyanakkor nem elhanyagolhato eltérésekkel érkezett el a 1980-as évek végéhez. A
magyar agrarium 1985-ig volt dinamikus része a nemzetgazdasagnak.

A nemzetkodzi trendek mellett, ahogy Buday-Santha (2011) leirja, a ’80-as évek
folyamatos tékekivonasat kovetden, a *90-es évek atgondolatlan agrarpolitikaja kdvetkeztében
a magyar mezOgazdasdg mély valsadgba keriilt. Ehhez természetesen hozzdjarult, hogy a
rendszervaltast kovetden a redljovedelem csak a 2000-es évek elején érte el az 1989-es
szintet. Igy a belsd fogyasztas csokkenése az agrariumnak is jelentds piacvesztéssel jart.
Tovabba a szerz6 azt is hozzateszi, hogy az agazat koltségvetési befizetései 1982-t61 2000-ig
folyamatosan meghaladtik az onnan szirmaz6 timogatasat’.

A térség volt szocialista orszdgainak mezdgazdasagdban, a privatizacié utan csak
Szlovéniaban és Lengyelorszagban nem volt jelentds hanyatlas (Benet 1997/b). Hazankban a
nagyaranyu csokkenést jol mutatja, hogy a termelési volumen visszaesése 1993-ban az 1986—
1990-es évek atlagahoz képest 35 szdzalék volt, mig ugyanezen idészakban az értékesitett
mezgazdasagi termékek volumene 37 %-kal csokkent (Benet 1995). Persze az okok mélyen
gyokereznek, de ha csak a rendszervaltas el6tti évekre tekintlink, elmondhatd, hogy a
nyolcvanas évtized elejére tehetd az a fordulat, melytdl kezdve elvaltak egymastol a févaros
és a vidék dinamikus tereinek fejlédése (Nagy 20006).

A rendszervaltds viszontagsagaihoz tartozik, ahogy Lengyel és Bajmocy (2013) is
megfogalmazza, hogy Magyarorszag szomoru példat szolgaltatott a centralizalt
gazdasagpolitika altal okozott regionalis kovetkezményekre. Hiszen a nehézipari térségek
dramai hanyatldsa utdn a mezdgazdasagi termelés feltételrendszerének atalakitdsa a ruralis

térségek leszakadasahoz vezetett.

® Még ugy is igaz a megallapitas, hogy mara a mezégazdasignak aranyaiban igen szerény a brutté hazai
termékhez vald hozzajarulasa. Természetesen nem mindegy, hogy az agrarium GDP-hez valo hozzajarulasat
kozvetleniil vizsgaljuk, vagy kapcsolodo agakkal, agrobiznisz formajaban.

" Vagyis nett6 tokekiaramlasrol beszélhetiink az agazat esetében.
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fgy természetesen az agrarium szaméara is komoly jelentséggel birt, hogy
Magyarorszag elkezdett kdzeledni az Europai Unidhoz, majd egy évtizede a kdzosség tagjava
is valt. Midta lehetdség nyilik az unids vidékfejlesztési timogatasok lehivasara, az aldbbi 6t
fejlesztési program késziilt el (Kovacs 2012, 79. o. alapjan):
,,Magyarorszag SAPARD-programja [SAPARD (2000-2004. aprilis 30.)];
- Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program [AVOP (2004. majus 1.—2006)];
- Nemzeti Vidékfejlesztési Terv az EMOGA Garancia Részleg Intézkedéseire [NVT
(2004. majus 1.-2006)];
- Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program [UMVP (2006-2013)]”;
- Vidékfejlesztési Program [VP (2014-2020)].

E legutobbi, jelenleg aktualis program az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
2014 utdan esedékes forrdsainak felhasznédldsa szempontjabol kulcsfontossagii. A
Vidékfejlesztési Program (VP 2015) hat prioritast fogalmaz meg. Egyebek mellett a tudas
atadasa és innovacio elésegitése, a gazdasagok versenyképességének novelése ¢és az
¢lelmiszerlancok szervezése, valamint a tarsadalmi befogadas témakore is kiemelésre kertilt.
Valamint a hat prioritds kozott talalhato két alprogram is. Az egyik a fiatal gazdalkodokat
hivatott segiteni, a masik a rovid ellatasi lancban részvevo termeldk segitése. Ezek a
programok természetesen 9sszhangban allnak a KAP 2014 utani, vidékfejlesztésre vonatkozo
prioritasaival.

Vidékpolitika terén Magyarorszagon jelenleg a legfontosabb ¢s mérvadé dokumentum a
Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 (VM 2012) mely, mint a cime is egyértelmiien kifejezi, az
évtized végeig jeloli ki a kovetendd Gtvonalat a vidék egésze szamara. A dokumentum olyan
tekintetben mindenképp reflektal a kor kihivasaira, hogy a kétség kiviil komplex szemlélet
mellett a vidéket a helyi kozosségek életterének tekinti €s a prioritasok is ennek megfeleléen

vannak meghatarozva.
1.4. A vidéki tér és az innovacio kapcsolata

A munkam késébbi részében részletesen is targyalt human téke alacsony vidéki szintje,
azért is problémas, mert igy nehezen tud megjelenni a ruralis térségekben az innovacio, mint a

modern gazdasagok fejlédésének egyik fontos pillére. Azt kivanom ebben a fejezetben

bemutatni, hogy a vidéki teriileteken mégis beszélhetiink innovaciorol. Tény, hogy a két
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fogalom nem kéz a kézben jar, barmelyik hallatdn kevesen asszocidlnak a masikra, mégis,
pont ez adja dolgozatom ezen fejezetének az aktualitasat.

Mint mar a bevezetd részben emlitettem, egy teriiletegység sikerességét illetden fontos
szerepet jatszik a lokalis, vagy térségi termelés és a tudas helyes és magas szintii kihasznalasa
(Capello et al. 2009). Ez igaz a korabbi, agrarium-centrikus vidék-megkozelités esetében is,
de ha szem el6tt tartjuk a ruralis térségekben Gjonnan megjelend funkciokat, vagyis azt, hogy
a vidék ma mar joval tobb, mint az agrarium, akkor pedig hatvanyozottan igaz a megallapités
ezekre a terekre. G. Fekete (2013/b) leirja, hogy az altala posztmodernnek nevezett fejlédés j
lehetdségeket kinal a vidéki periféridk szamara, hiszen ezen teoria szerint olyan uj tényezok
toltenek be fontos szerepet mint a természeti er6forrasok, a helyi tudas és kulttra, valamint a
lokalizacios elényok. Szorényiné Kukorelli (2015, 98-99. 0.) egyértelmiien a vidék fejlodését
elémozditd ot alapelv kozé (,,a fenntarthato fejlodeés, versenyképes vidéki tér, tuddsra
alapozott rurdlis tarsadalom, vj funkciok iranti igény elfogaddsa és megtelepedése”’) sorolja
az innovaciot.

Elmondhat6, az innovaciés folyamatok mara egyértelmiien Osszekapcsolddtak a
térbeliség kérdésével (Borsi—-Bajmocy 2009). SOt bizonyos mértékig kapcsolodik a ruralis
terekhez is. Igy felmeriil, hogy mi is a kiilonbség a térségi és a ruralis innovaciok kozott
(Szorényiné Kukorelli 2015). A szerzé azt a valaszt adja, hogy a vidék 1ényegébdl ered a
ruralis innovacio, a taj és a gazdasag szimbidzisabol, valamint a helyi tarsadalom sajatos
kozegeébdl, mely értéket teremt a vidék szamara.

Maga az innovacio, ahogy Bdgel (2008, 344. o.) Schumpeter klasszikussa valt
megkozelitését értelmezi, nem mas, mint ,,meglévé dolgok és erdk kombindcidja”, az
innovacio tehat eréforrasok ujfajta kombinacidjaként értelmezhets. Bogel utal ra, hogy
Schumpeter szerint az 1j kombindciokkal altaldban nem ugyanazok lépnek fel, akik a régi
kombinaciokat uraltdk. Az ij kombinaciok altalaban uj vallalatokat® foglalnak magukba,
amelyek a régiek mellett megjelennek €s versenyre kelnek azokkal, adott esetben atveszik a
vezetd szerepet és kiszoritjak a régieket.

Ha az innovécids rendszereket® kiterjedésiik szerint vizsgaljuk, illetve azok szerint
probaljuk meg lehatarolni, akkor beszélhetiink foldrajzi, iparagi és tevékenység szerintiekrol

(Edquist 2006, 199. o).

® Tagabban értelmezve aktorokat foglalnak magukban.
® Edquist (2006, 182. o.) innovacids rendszer (IS) alatt az innovécios folyamat meghatarozo tényez6it érti,
minden olyan fontos gazdasagi, tarsadalmi, politikai, szervezeti, intézményi és egyéb tényezdket, amelyek

befolyasoljak a fejlédést, a terjedést és az innovacié hasznositasat.
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A foldrajzi megkozelités kapcsan Bajmocy (2012) vilagossa teszi, hogy egy térség
innovacios képessége tulajdonképpen az innovaciés rendszerének hatékonysagaként
értelmezhetd.

Ez a megkozelités alkalmazhat6 a rurélis terekre is. Viszont ebben az esetben ismét
felmeriil a vidék teriileti meghatarozasanak kérdése, illetve azt a tényt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy tudasalapu gazdasagban e térségek sokszor versenyhatranyban vannak
a fejlett, varosi térségekhez képest, melyek képesek Osszpontositani a human tokét. Tény,
ilyen paraméterek mellett kiilonosen nehéz egy régio hatarai mentén meghuzni az innovacios
rendszer mezsgyéjét is, ez valamelyest magyardzza a sajat véleményem szerint sem
eléremutaté szektoralis™ megkozelitést.

Az Uni6 ma mar deklaralja, hogy a kreativitds és az innovacid nélkiilozhetetlen
Osszetevéi az Europai Unid vidékfejlesztésének (ENRD 2009/a), ahol kiilonféle
intézkedéseken keresztiil (EC 2012/e) megjelenik az innovacio és a tudasalap tamogatasa a
vidéki teriileten. Tovabba az innovacid szerepét hangsulyozzak az EU fédramu
vidékfejlesztési politikainak modositasai, amelyeket ugy alakitottak ki, hogy megfeleljenek a
vidéki Eurdpa 1) kihivasainak (ENRD 2009/a).

Erre a megkdzelitésre reflektal a tarsadalmi innovacio™ témakore, melynek Szorényiné
Kukorelli (2015) két feladatot tulajdonit. Ezek egyfell az Gjonnan 1étrejové tarsadalmi és
kornyezeti problémak tarsadalmi eszkozokkel valdo megoldasa, masrészt pedig segitenie kell
az ujdonsagok adaptalasat, ezzel is eldsegitve az egyén és a kozdsség életmindségét.

G. Fekete (2014) a tarsadalmi innovaci6 vidéki megjelenését keretrendszerbe foglalja,
¢s a helyi sajatossagokon keresztiil vezeti le. Megemliti az alacsony népességkoncentraciot,
mely a méretgazdasdgossag miatt jelentds tényezd. A ruralis terek esetében meghatarozo
szerepe van a természeti kozelségnek éppugy, mint a varosi centrumoktol vald tavolsagnak,
illetve 1ényegesnek tulajdonitja a lassabb kulturalis valtozasokat, hiszen azok az innovaciok

terjedésére is kihatassal vannak (4. tablazat).

" Munkam 1.4.1. részében is érintem a szektoralis megkozelitést, de mindenképp fontosnak tartom megemliten,
hogy ez szemben all az OECD (2006) uj vidék paradigmajanak megkozelitésével. Ez tovabbi kérdéseket vet fel,
melyek nem képezik részét dolgozatomnak.

1 G. Fekete (2014, 72. 0.) megfogalmazésa szerint ,,...a tdrsadalmi innovdcié egyszerre jelentheti a gazdasig
miitkodésébe a tdarsadalmi erdforrasok bevonasat (ami a korabbiakhoz képest egy uj dolog) és a tarsadalmi
igények kielegitését célzo innovativ, elsédlegesen tarsadalmi célokkal rendelkezo szervezetek altal kifejlesztett és

terjesztett uj megoldasokat. Az utobbi gyakorlatilag magaba foglalja az el6bbit”.
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4. tablazat: A tarsadalmi innovéacio potencidlis teriiletei vidéki térségekben

videéki sajatossag

tarsadalmi cél

sajatos feladat

alternativ (kisléptékit) szolgaltatasi médok

deprivacio  csokkentése/ | bevezetése: oktatas, miivelédés, egészség-
felzarkozas igy, szocidlis gondoskodds, kommunalis
alacsony e
. s szolgaltatasok
koncentracid VN TIEY Y Y
wr e . . | egylittmikddések és integraciok szerve-
teriileti és  tarsadalmi | 3 1214 Y . (1
. . zése, belsd haldzatok épitése, horizontalis
Integracio .. i
kozlekedés javitasa
kornyezeti fenntarthatdosag erdsitése: ter-
egészséges lakokornyezet | mészetvédelem, tajfenntartas, erddsités,
biztositasa a jovO genera- | alternativ energiaforrasok hasznalata, hul-
cidinak is ladékkezelés, lakasok felujitasa, telepiilés-
természetkozelség karbantartas

helyi (természeti és kulturélis) eréforrasok

lassabb  kulturalis
valtozasok

megélhetés  biztositasa, o v . .
N . s hasznositasa: tajjellegli élelmiszertermelés,
onrendelkezés erositése, .., s s .
. rekredcios lehetdségek bovitése, lakoin-
fiatalok letelepedése e
gatlanok kiajanlasa

i tudaskészlet bovitése: helyi tudas, szaktu-

tudastarsadalomhoz y ’

kapcsolodas eldsegitése

das, digitalis irastudas fejlesztése (képzé-
sek)

identitas megorzése,
er6forras-bovités

kulturalis 6rokség Orzése, hagyomanyapo-
las: gylijtés, bemutatés

kozvetlen részvétel el-

érése, kapacitasbovités

j6 kormanyzas: kdzosségek erdsitése

centrumoktdl wvald
tavolsag

teriileti hatranyok mér-
séklése

varos-vidék kapcsolatok erdsitése: ingazas
segitése, piacok elérése és szervezése, (fi-
zikai, informadcios, tarsadalmi) héloézatok
¢épitése, jelenlét és reprezentacid a varosi,
térségi véleményformalasban és dontésho-
zésban.

Forras: G. Fekete (2014, 77. 0.)

Az alacsony koncentracid kovetkeztében (is) megjelend tarsadalmi kirekesztettséget G.

Fekete (2014) annak mindkét oldalarol vizsgalja. A probléma altal kivaltott sajatos feladatok

koziil az alternativ szolgaltatdsi modok fontossagat, igy pl. oktatdsi és egészségligyi

szolgaltatdsok meglétét emelném ki, mint létfontossagi elemet. Mig meglatdsom szerint a

természetkozelség esetében az erdforrasok financidlis értelemben torténd hasznositasa

nyUjthat lehetdséget a legelesettebb periférikus teriileteken. Bar abszurd, és szomort, de a

jelenlegi magyar vidéken az idében joval hosszabb i1d6 alatt bekdvetkezé kulturalis

valtozasok, ezen belill az erds helyi identitds az, ami relative csokkenteni képes az

elvandorlast. Ebbe beleértendd az adott teriilet jovObeni felemelkedésének reményeéiil szolgalo

magasan képzett lakossag helyben maradédsa. A centrumoktodl vald tavolsag mérséklése terén
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az infokommunikaciés technoldgidk térnyerése nem szorul magyarazatra, és az is érezheto,
hogy ezek a tavol esd rurdlis teriiletek segitségére lehetnek.
A ruralis terekben az innovaciok két csoportjai johet létre (Szorényiné Kukorelli 2015).
A szerzé megkiilonbozteti azon ujitdsokat melyek vidéken sziiletnek, valamint az oda
behatoldkat, de mindkét csoportot rurdlis innovacionak tekinti. Vidéken sziiletd innovacio
lehet (Szorényiné Kukorelli 2015, 102. 0.):
»a megujuld energidk termelése ¢s felhasznalasa, a biodizel, a mezdgazdasagi
terméken alapuld energia, a szélenergia, a naperOmiifarmok, a foldhéz kotodo
innovacios termékek,
- az ¢életmindséghez kapcsolodo termékek: az egészséges élelmiszerek, biotermékek,
kornyezetbarat termékek és szolgaltatasok,

- avidékturizmus altal kinalt 6koturisztikai, természetkdzeli turisztikai tevékenységek™.

Mig kiviilrél hatolnak be a vidékre, de az urbanus kozeghez hasonldéan a falusi
tarsadalomra is kifejtik hatasukat, csak épp idobeli eltolodéassal, az aldbbi innovaciok
(Szorényiné Kukorelli 2015, 102. 0.):

»a vidék urbanizéaciojat kivaltd folyamatok (ellenurbanizécid), melyek sordn a
betelepiilés noveli a szakértelmet, Uj tapasztalatokat hoz, ndvelve a térség human és
tarsadalmi tokéjét,

- telekommunikacios eszk6zok, internet alkalmazasa,

rrrrrr

- e-learning képzések™.

Véleményem szerint a vidékhez (is) kothetd, igy az eldbbi csoportositasban
felsoroltakhoz is kapcsolodik a Dinya (2015/a) altal hasznalt fogalom, a ,low-tech”
innovaci6. Mint a szerzd leirja, ez esetben nem vildgszinvonall Gjitasokra kell gondolni, de az
adott helyen fontos eldrelépést jelenthet a ,taldlmany”, féleg a munkahelyteremtés
vonatkozasaban.

Ebbe, vagyis a ,,low-tech” innovaciok soraba tokéletesen illik Letenyei (2008) kutatasa,
aki egy perui és egy magyar falu esetében vizsgélta az innovacios lancokat™. E18bbi esetben

lacikonyhdkra, illetve azok falubéli elterjedésére kell gondolni, mint alacsonyabb szintii

12 Letenyei (2008, 126. 0.) megfogalmazaséaban ,,...az ,,innovdcios lanc” egy olyan tarsadalmi kapcsolathalot

jelent, ahol a kapcsolat tartalma egy gazdasagi vjitas ataddsa™.
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innovacio, mig Okéritofiilpds esetében pedig az 1j mezdgazdasagi termények megjelenése
jelentett Gjdonsagot. Mindezek vizsgélata a tarsadalmi kapcsolatok haldjanak feltarasaval
tortént. Mivel mindkét terepkutatds még a ’90-es években zajlott, igy a magyar telepiilés
esetében a szerzd véleménye szerint, mellyel magam is azonosulok, innovacidonak tekinthetok
azok a szervezeti atalakulasok is, melyek a rendszervaltas koriili zajlottak és segitették az
alkalmazkodast az 0j jogszabalyi kdrnyezethez.

Letenyei egy masik munkaban, szerzotarsaival, Langgal és Siklossal (Lang et al. 2003)
szintén a tarsas kapcsolatok fokuszan keresztiil, annak az innovacid terjedésére valo hatasat
vizsgaltak. Egészen pontosan arra keresték a valaszt, hogyan terjed a szamitogépek hasznalata
¢s az ahhoz sziikséges tudas a Kaposvari kistérségben. A tarsas kapcsolatokra vonatkozd
megallapitasokon tul a szerzok (Lang et al. 2003, 23. 0.) meglatasa szerint ,,...a szamitogépek
terjedése valoban felfoghato innovdcioként, megszerzésének legfontosabb motivdcioja
egyfajta ,,jovobe fektetett beruhazas”, az uj generacio esélyegyenloségének biztositasa™.

Azt persze figyelembe kell venni, hogy a kutatas a 2000-es évek elején valosult meg, de
meglatasom alapjan a vidéki Magyarorszdgon mind a mai napig megallja a helyét
alacsonyabb szintli innovacioként kezelni az informécios és kommunikécios technologidkhoz
kapcsolodo eszkozok birtoklasat, valamint az azokhoz kapcsolodd ismereteket. Tovabba
fontosnak tartom megjegyezni, hogy az elébbi — természetesen csak kiragadott — példak is
alatdmasztjak az elmaradott vidéki terilileteken a ,Jlow-tech” innovaciok 1étjogosultsagat,
hiszen 4j munkahelyek megteremtésével képesek enyhiteni a vidék ezen égetd problémajat.

Szintén nem a radikélis Ujitasok kozé sorolhatd, de Szorényiné Kukorelli (2014)
munkdjdban a gazdasagi €és tarsadalmi innovaciok attekintése utan bemutatja a vidéki terek
(lehetséges) 1) funkcioit (5. tablazat). Ezek atszovik a vidéki €let minden teriiletét, és a szerzd
kiemeli a tarsadalmi innovacié szerepét, mely, mint irja, katalizalhatja az 0jdonsagok
megjelenését, ezzel segitve az életszinvonal emelkedését.

Szorényiné Kukorelli 6t befolydsold tényezot kiilonboztet meg, a gazdasagit, politikait,
tarsadalmit, technoldgiait, valamint a szervezetit. Az egyes tényezdk nyujtotta 0j tipusu
szolgaltatdsok esetében megjelennek Ossztdrsadalmi problémdk, melyek kezelése magas
kormanyzati szintet igényel, de vannak melyek helyben, a helyi kozosség altal is
orvosolhatok. Tovabba megjelenik kiilsé ,.er6forrasként” a varosi fogyasztokra, ruralis

térségbe koltozokre vald tamaszkodas is.
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5. tabldzat: Uj funkciodk a rurélis térben

Befolydsolé tényezék  Uj tipusii rurdlis szolgdltatdsok
Lehetdségek a tarsadalmi szolgaltatd vallalkozasok szamara
Szocidlis szovetkezetek
A varosi fogyasztok turisztikai és rekreacids szolgaltatasok irdnti
kereslete vidéken
Atalakulas tarsadalmi joléti allamma (racionalizalas)
Politikai Tarsadalmi szolgaltatasok civil szférahoz kapcsolasa
Esélyegyenldség — kirekesztett tarsadalmi rétegek beilleszkedése
A vidéki népesség eloregedése — idoskoruak €életmindsége
A rurdlis térségekbe ujonnan érkezok igényeinek kielégitése
Tarsadalmi Kiilonféle vidéki térségek és sziikségletek léteznek (varosokhoz
kozeliek, elszigeteltek)
Kozszolgaltatasok elérhetdségének biztositasa
Szélessav internet hasznélata

Gazdasagi

Technoldgiai . e g . .
& Alternativ, megujuld energia alkalmazasa
Tarsadalmi-vallalati  egyiittmiikodések ¢és haldzatosodds, j
Szervezeti szervezetek a szolgaltatdsokért — kozszolgaltatasokat atvallalnak-e

civilek?
Forras: Szorényiné Kukorelli (2014, 57. o0.)

Tény, hogy ,.csak” jelen fejezet témajanak tagabb értelmezéséhez kapcsoldodik, de
mindenképp fontosnak tartom megemliteni roviden az Eurdpai Unid 2014 és 2020 kozotti
kohézids politikdjanak fontos eszkdzét, az intelligens szakosodast™, illetve annak vidéki
értelmezését.

McCann (2015) a harmas osztatii unios Vidéktipolc')gia14 — varosi, atmeneti és vidéki —
vonatkozasdban vizsgéalja az intelligens szakosodast, megjegyezve, hogy az a vidékies
teriileteken is alkalmazhat6. Ugyanakkor a szerzd leirja, hogy a vidéki térségeken beliil is igen
nagy eltérések adodnak, a vérosi teriilettdl tavol esé rurdlis teriiletek vannak altaldban a
legnehezebb helyzetben. Mint a szerz6 (2015, 181. o.) egy OECD anyagra hivatkozva
megjegyzi, egyrészt maguk a nem agrarjellegli vallalkozasok, masrészt pedig az innovaciok a
szintén nem az agrariumhoz kapcsolodo tevékenységek — igy pl. turizmus vagy szabadidds
tevékenységek — korében mara kivaltképpen fontossa valtak szamos vidéki gazdasag szamara.
Az intelligens szakosodas megkozelitésének kiilondsen hasznosnak kellene lennie ezen eldbb
emlitett tevékenységek eldmozditasaban.

Fontos leszdgezni, az innovacio a regionalis tudomany szamos kiilonb6zd csoportositasi

lehetdségét, és/vagy tipusat adja meg a regiondlis innovacios rendszereknek, amelyek

B Az intelligens szakosodasrdl bovebben: EC (2014)

rrrrrr
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mindegyike mutathat relative hatékony miikodést (Bajmocy 2012). Az elébbiek soran
bemutatott, vidéki teriiletekhez kapcsolodd innovaciok mellett, az utdbbi évtizedek
szemléletbeli valtozasairdl ir Koutsouris (2012) is, aki a mar kordbban targyalt iparagi

megkozelités jegyében beszél az agrar innovacids rendszerekrol (AIS).

1.4.1. Agrar innovacios rendszerek (AILS)

A mai megvaltozott vildgban, a termeldknek szembe kell nézni azzal a kihivassal, hogy
nem elég tobbet termelni, hanem azt jobban is kell, rdadasul ilyen korilmények kozott a
termeldknek adaptalni kell a kiilonféle termelési és menedzsment rendszereket, hogy fenn
tudjak tartani az adott vallalkozas versenyképességét (von Miinchausen—Haring 2012). A
szerzéparos ehhez azt is hozzateszi, hogy a mezdgazdasagi informdacio, tudas és a tanulas
képessége elofeltételei a valtozasok sikeres kezelésének. Vagyis a mezégazdasagi ismeretek
¢s az informacids rendszerek célja a tudas aramldsanak el6segitése a farmerek, fejlesztok,
novénytermesztok, egyetemek €s kutatok kozott.

Ha a ruralis térségeket vizsgaljuk, akkor a minden régiora altalanosan elmondhatok
mellett lathatd, hogy az agrartérségeknek tovabbi specidlis kihivasoknak is meg kell felelnitik.
Ilyen példaul a kereslet és kinalat kérdése, minden évben az optimalis mennyiséget termelni®,
mindezt lehetéleg a legmagasabb hatékonysagot biztositdo technoldgia felhasznalasaval,
rdadasul a természeti értékek megdrzése mellett. Igy természetesen ebben az agazatban is
felértékelddik a tudasintenziv innovaciok szerepe a versenyben valo helytallas soran.

Szdmos torekvés iranyul az innovacids rendszerek elméleti keretrendszerének
felvazolasara (tobbek kozott Edquist (1997), Lundvall (1992)) és azoknak mérésére (masok
mellett, Bajmocy (2012)). Ez a keretrendszer egyrészt az olyan egymassal kapcsolatban allo
felek vizsgalatara helyezi a hangsulyt, akiknek az a feladata, hogy a tarsadalmi vagy
gazdasagi szempontbol fontos folyamatokban alkalmazott tudast hozzanak létre és osszak azt
meg egymas kozott, masrészt hangsilyozza az intézményi kornyezet fontossagat, mely
szabalyozza a szereplok cselekedeteit és azok egyiittmiikodését (Spielman—Kelemework
2009).

Ma mar beszélhetiink agrar innovaciés rendszerekrdl (AIS), bar a téma szakirodalma
nem nyulik vissza tulsdgosan régre. A témakor szlik feldolgozottsagat jol szimbolizalja, hogy

az azzal foglalkoz6 anyagok rendszerint a jelen munkaban is hivatkozott 5. abrat hasznalja

> Munkamnak nem témaja részletesebben a KAP eszkozrendszere, igy az intervencio kérdése sem.
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kiindulasi pontként (igy Anandajayasekeram (2011), Spielman—Birner (2008), Spielman—
Kelemework (2009), World Bank (2006)).

5. dbra: Az agrar innovacios rendszer elméleti abraja

Informalis intézmények, gyakorlatok, magatartasok, attitiidok
Példaul: vallalati kultura, tanulmanyi orientacio, érintkezési formak
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Forrds: Spielman—Kelemework (2009, 4. 0.)

Anandajayasekeram  (2011) megfogalmazasaban egy AIS olyan rendezett
egylittmiikodeés, amely az agrarium terén magéaval hozza szamos szervezddés k6zos munkajat
a technologiai, menedzseri, szervezeti €s intézményi valtozas vonatkozisaban. Egy ilyen
rendszer képes magaban foglalni az innovacié hagyomanyos forrasait (vele sziiletett
technologiai tudas), a modern szereploket (kiilonféle agrargazdasagi kutatdintézetek), a
magan szektort (helyi, nemzeti és multinaciondlis szerepl6k), agraripari vallalkozésokat és a

civil tarsadalom kiilonféle szervezodéseit, valamint azokat a mar elobbiekben emlitett
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intézményesiilt értékeket, mint a jog vagy a bizalom, amelyek hatnak azon folyamatra, amely
fejleszti és eldsegiti az innovacio terjedését. Az AIS tavlatilag gondoskodik az elemzés
eszkozrendszerérdl, ahogy a tudas valtozik, és ahogy az intézményi és technoldgiai valtozas
megjelenik egy adott tarsadalomban. A kutatas €s fejlesztés, illetve az innovacio terjedése
direkt és indirekt modon fontos az agrarium termelését és fogyasztasat illetden.

Ha értékeljiik az el6bbiek soran felvazolt rendszert, egyrészt 6romteli, hogy ma mar az
agrargazdasag vonatkozasaban is fellelhetd az innovacid témakore és az ehhez kapcsolodo
politikai iranymutatasok, viszont a szektoralis megkozelitéssel az a probléma mertil fel, hogy
a vidéket a korabbi nézetekhez hasonloan az agrariummal teszi egyenlévé, abbol kimaradnak
a vidék 1j, illetve megvaltozott funkcioi, ami véleményem szerint komoly probléma.

Egy ,valodi”, rurdlis innovaciés rendszernek az amugy komplex AIS-nal joval
komplexebbnek ¢és differencidltabbnak kellene lennie. Meglatasom szerint igazi kiilonbséget
az jelentene, ha a rendszerbe az agrarium mellé beépiilne a mar emlitett, lj vidék-felfogas,
illetve a diverz funkciok. Valamint mindezek alkalmazasa soran, melyet persze a jelenlegi
rendszer sem zar ki, az egyes tényezok hangsulyossaganak mértékét a helyi adottsagok
hataroznék meg.

Ehhez kapcsoldéddan a vidék megvaltozott helyérdl és szerepérdl elmondhatd (Knickel
et al. 2009), hogy a gazdak természetesen ma is fontos tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
szereplOi a rurdlis térségeknek, de ma mar a nem mezdgazdasaggal foglalkozd népesség
jelenti az ott €16 lakossag tobbségét és ezért fontos a multi-szektoralis megkdozelités.

Tovabba az is megallapithatd, hogy a tudas és az arra épild tudasipar is kezd helyet
teremteni maganak a rurdlis térségekben. Ezen gondolatmenettel konnyedén eljutunk a
materidlis €s immaterialis toke, illetve a kapcsolati rendszerek fontossagaig, amely tényezok

rendszerben torténd kezelését az endogén fejlddés témakorének vizsgalata teszi lehetdvé.

1.5. A vidék teriileti lehatarolasa

Ahogy munkdm korabbi részeibdl is lathatova valt, a vidék szerepe és annak funkcid
jelentdsen megvaltoztak napjainkra. Ez uj kihivasokkal szembesiti a teriileti politikakat és
azok formaloit is. Rdadéasul ugy kellene az er6forrasokat kedvezden hasznositani és ezaltal
csokkenteni a fennallo teriileti kiilonbségeket, hogy a vidék fogalma és pontos teriileti
meghatdrozasa maig nem tisztazott €s az vitdkat general. SOt, ahogy Farkas és szerzotarsai
(2015) leirjak, az egzakt vidék-meghatarozas kapcsan két nézet is teret nyert. Ahogy a szerzok

megallapitjak, az egyik szerint a ruralitds objektiven meghatirozhatd, mig a masik felfogas
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kétségbe vonja a vidék fogalménak idotallosagat €s igy a definitiv megkozelités indokoltsagat
IS.

Ertekezésem ezen részében a lehetséges vidéklehatdroldsokat veszem szimba. Igy
egyertelmii, hogy az elozo bekezdésben ismertetett nézetek koziil elobbit fogadom el, annyi
kitétellel, és ezt hangsulyozni is kell, hogy a kérdéskor komplexitasabol adodoan valosziniileg
nem all rendelkezésre egyetlen, legjobb megoldds, amely minden teriileti szinten alkalmazhato
lenne, igy nem is célom ennek a kérdéskérnek a megvalaszolasa. Munkam ezen fejezetében
arra torekszem, hogy a magyar vidék fejlettségenek kvantifikalasa szempontjabol leginkdabb
alkalmas maédszertant vilasszam ki.

Az alfejezet els6 részében a nemzetk6zi megkozelitéseket ismertetem, szemléltetve
ezeket a Visegradi Egyiittmikodés orszagaival, majd értelemszerlien Magyarorszagot

helyezem fokuszba, attekintve a hazai megkozelitéseket is.

1.5.1. Vidéktipusok megjelenése a nemzetkozi fejlesztési dokumentumokban

Mieldtt a magyarorszagi fejlesztési dokumentumokban, vagy az egyes tudomdnyos
munkikban megjelend megkozelitéseket vizsgdlnam, attekintem azokat a nemzetkdzi
szakért6i (,,policy”) dokumentumokat, melyekben vidék-meghatarozas talalhatd és azokat
abrazoltam is a V4 orszagokra vonatkozdan. Eldszor az OECD (2010/b) ismert, ,,régi”
egészben az Unio is épitett, igy annak atvétele 2009-ig (EC 2009) megjelent az unids teriileti
politikdkhoz kapcsolddd dokumentumokban is.

Ahogy Farkas és szerzdtarsai (2015) leirjak, altalanosan elmondhato, hogy a vidék
meghatarozasaval, illetve lehatarolasaval kapcsolatosan az 1990-es évektdl egyre inkabb
elétérbe keriiltek a fejlesztéspolitikai célt szolgdld megkozelitések. A komplex és objektiv
meghatarozasok fontossagat felértékelték a novekvd tamogatasi forrdsok és azok elvart
hatékony felhasznalasa.

Az OECD (2010/b) megkozelitésében tulnyomoan varosi, atmeneti vagy tilnyomoan
vidéki teriiletekrdl beszélhetiink. A szervezet modszertana arra épiil, hogy az adott térség
népességének mekkora szazaléka €l 150 f6/km?-nél nagyobb népsiirliségli telepiilésen. A
szervezet a vidéktipusokat lényegében az Unidé NUTS 2 és NUTS 3 szintl teriileti

besorolasanak megfeleld szinteken kiilonbozteti meg (6. abra).
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6. dbra: Az OECD urbanus/ruralis tipoldgiaja NUTS 3 szinten

tilnyoméan varosi, ha a

vidéki telepiiléseken élok

. hanyada 15 % alatti

atmeneti, ha a vidéki

teleptiléseken ¢él6k hanyada
15 % és 50 % kozotti

tilnyoméan vidéki, ha a

vidéki telepiiléseken élok

hanvada 50 % feletti

Forras: OECD adatai alapjan sajat szerkesztés

Atvéve a moddszertant, a hivatalos uniés dokumentumokban is doéntéen NUTS 3-as
szinten alkalmaztdk, de eléfordult (pl. EC 2008), hogy NUTS 2-es régiok esetében is
elvégezték a besorolast. Bar ez utdbbi esetben konnyll belatni, hogy ilyen tipizalas terén a
NUTS 2-es szint tul ,,magas”, nem igazan hasznalhato.

Raadésul, véleményem szerint a tipizalashoz kapcsolédo 150 £6/km? tulsagosan magas
kiiszobérték az eurdpai periféria, igy a V4 orszadgok esetében is. Nem véletlen, ahogy
Obadovics (2004) is kifejti, az OECD modszertanat szamos kritika érte (ENRD 2010, EC
2010/b). Tobbek kozott az Eurdpai Uniod részEérdl is, amely a kozelmultban, emiatt is, 0 tipust
modszertant dolgozott ki. 2010-t6] mar e moddszertan szerint jelent meg az Unid azon
vidékfejlesztési dokumentuma (EC 2010/c, EC2011) is, amelyben statisztikai és gazdasagi
adatok riportjat szolgaltatjak.

Az Unid Osszetettebb tipoldgidgja (EC 2010/b), két 1€épcsdfokbol all*®. Ez alapvetden a
varosi teriileteket hivatott meghatarozni, felallitva egy 300 fé/km®-es kiiszobértéket,
amelyeket négyzetkilométerenkénti rasztercelldkba rendez. A vidéki népességet pedig az e
madszertan szerint varosi populacioként azonositott népességen kiviili lakossagként hatarozza

meg.

16 A részétes modszertan megtalalhat6: EC (2010/b), 242. o.
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Tény, hogy k6z0sségi szinten vizsgalva a keretrendszert, sok, egyedi sajatossaggal bird
térség szdmara ez a modszertan sem bizonyult kielégitének. Csak példaként emlitve, a
skandindv orszagok térszerkezete oly mértékben kiilonbozik a kozponti térségek
iparvidékeitl, hogy azokat rendkiviil nehéz ugyanazon mutatorendszer keretei kozott
lajstromba venni. Mindazonaltal az Uni6 ezen 1j tipoldgiaja egyértelmii elérelépés az OECD
gyakorlatahoz képest. Ez a moddszertan jelenik meg az 6todik kohézios jelentésben is (EC
2010/d, 21. 0.).

A Visegradi négyek esetében is tapasztalhatok kiilonbségek mind a négy orszagot
illetéen, bar jelentdsebb eltérés csak Csehorszag esetében mutatkozik. Magyarorszag
vonatkozasdban e modszertan szerint példaul ,,er6sebben” vidéki harom dunantili megye, igy
Gyor-Moson-Sopron, Veszprém és Vas. Hasonldéan Lengyelorszag és Szlovakia esetében is

mutatkoznak eltérések (7. abra).

7. abra: Az Europai Uni6 varos-vidék tipoldgiaja

—_
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hanyada 50 % feletti

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

Az eldbbi teriileti besorolasoknak egy szofisztikaltabb verzigjat tartalmazza a vidéki
terliletek fejlesztési lehetdségeit tagallamonként szamba vevé EDORA dokumentum (ESPON
2011/a), amely az ij modszertant a tavolsaggal (illetve elérhetéséggel) kibovitve feliilvizsgald

uni6s kiadvanyra (Dijkstra—Poelman 2008) ¢épiil. Ez pedig az OECD uj, ,kiterjesztett”
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modszertanara (Brezzi et al. 201117) reflektal, amelyben mar leirjdk, hogy a korabbi
modszertan szerint vidékinek mindsiilé teriiletegységek (gazdasagi) teljesitményét is
jelentésen Dbefolydsolhatja a legkdzelebbi nagyvaros tavolsaga. Természetszeriileg e
legkozelebbi nagyvaros elérhetdsége és annak a kdrnyezo térségre gyakorolt hatasa alapjaiban
meghatarozo6. Ez a modszertan az el6z6 OECD moddszertanhoz képest azzal finomodott, hogy
az egyes teriiletegységek helyzetét aszerint értékeli, hogy azok lakossaganak legalabb fele
képes-e egy legalabb 50.000 fos telepiilést 45 percen beliil elérni kdziton. Raadasul az egyes
tertiletegységeket mar 6t oszta’tlyba18 soroltak be, igy a kiilonbségek is arnyaltabbak.

8. dbra: Az Eurbpai Unio vérosi-vidéki teriileteinek tipologidja, tavol esé jelleggel™

. tulnyomorészt varosi J
régiok i)

nagyvaroskozeli,
kozepesen vidéki régiok

kozepesen vidéki jellegii
tavoli régiok

nagyvaroskozeli,
tilnyomérészt vidéki
jellegii régiok

tilnyomérészt vidéki
jellegii, tavoli régiok

Nagyvaroskozeli: A régido népességének
legalabb 50 %-a kozaton kevesebb, mint 45
percre ¢l egy legalabb 50 000 lakosu
nagyvarostol.

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

A tavolsag szerepét felismerve, a mar emlitett 6todik kohézios jelentésben (EC 2010/d,
96. 0.) ez a legjabb tipologia is megjelenik. Ezt illetéen, mint azt Dijkstra és Poelman (2011)

jelzi, az Unio tamaszkodik az OECD modszertanara, de a népsiirliségi szamitasok terén

" Bar Dijkstra és Poelman (2008), illetve Brezzi és szerzotarsai (2011) esetében is megnevezem a szerzoket,
elébbi unids, utobbi OECD kiadvanyt takar.

8 A gyakorlatban az dtmeneti, tdvoli kategoria alig néhany esetben fordul el8, igy az OECD vonatkozo
dokumentuma (Brezzi et al. 2011) a praktikussag végett a masik négy kategdriat elemzi.

19 A tipologianak része, de a Visegradi orszagok esetében nem jelenik meg kdzepesen vidéki jellegii tavoli régick

kategoriaba esé teriiletegység.
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tovabbra is sajat rasztercellait alkalmazza (8. abra). Ebbdl adoddan van némi eltérés az OECD
¢s az EU teriiletegységek térségi besorolasat illetéen a két tipoldgiat illeten, de azok nem
igazan jelentOsek.

Az 1j, tavolsagot is figyelembe vevd unidés modszertan alkalmazasa mellett, azt Dijkstra
¢s Poelman (2011) is leirja, hogy az alacsonyabb teriileti szinten kialakitott osztalyozasi
rendszerek tovabbra is sziikségesek, hiszen az FEurdpai Unié egészére hidnytalanul
rendelkezésre allo, a NUTS 3 szint alatti adatok nagyon nehezen elérheték. A szerzok is
hozzateszik, hogy ezek a tipologidk nem a direkt politikdk szaméra vannak kialakitva. Ettol
fliggetleniil, az iménti tipoldgia moédszertandval kapcsolatosan fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a Bizottsag mar publikalt minden tagallam esetében egy tényeken és hivatalos adatokon
alapul6 dokumentumot, amelyekben vazoljak az egyes orszagok altal elfogadott célokat,
Osszhangban az Eurdpa 2020 (EC 2010/e) stratégidval. Ezen dokumentumok a felkésziilést és
az azok utani targyaldsokat voltak hivatottak segiteni a 2014-ben elkezdddott programozasi
idészakra. Ezeket attekintve, a V4-ek esetében (EC 2012a, EC 2012b, EC 2012c, EC 2012d)
lathato, hogy a tértipologia minden orszag esetében az elébb ismertetett modszer 6t kialakitott
osztalyat hasznalja, igy erésen valdszinisithetd, hogy a 2020-ig hasznalatos, k6zosségi szintii
hivatalos vidékbesorolas ezen a modszertanon fog alapulni.

A vonatkozo EDORA (ESPON 2011/a) tanulmanyban attekintésre kertil, tobbek kozott,
az egyes orszagok demografiai és foglalkoztatasi helyzete is. Minden orszag esetében az
otodik pont a vidék és varos kapcsolatat elemzi. E dokumentumot feldolgozva, a négy orszag
kapcsan az alabbi megallapitasok tehetok.

Csehorszag esetében elmondhatd, hogy ott a vidéki és varosi teriiletek relative kozel
fekszenek egymashoz, és a varosi, illetve vidéki lakossag sincs elszigetelve egymastol. A
véarosi lakossag jelentds része (a csaladok kb. 15%-a) tulajdonol vidéki hazat is, amit
rendszeresen latogat, mig a vidéki lakossag donté tobbségének vannak rokoni kapcsolatai a
varosokban.

Magyarorszag esetében kiemelik, hogy a varos-vidék relacio sulyos problémaktol és
konfliktusoktol terhes, amelyek mogott a politika, fiskalis okok és a torténelmi vonatkozasok
is szerepelnek. Tovabbi problémaként jelent meg, hogy gyakorlatilag nem voltak, és jelenleg
sincsenek kezdeményezések az urbanus-rurdlis partnerség és egyiittmiikddés terén, illetve

gondot okozott, hogy parhuzamosan miikodtek a KSH statisztikai kistérségei és a LEADER
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helyi akciocsoportok, amelyek teriileti parhuzamossaga miatt jelentds er6forrasok
forgacsolodtak szé&t?.

A magyar vonatkozas kapcsan Faragd (2008) szamos teriiletpolitikai dokumentum
alapjan hangsulyozza az 0j varos-vidék viszony kialakitasanak fontossagat. Ugyanakkor a
szerzO ehhez azt is hozzéteszi, hogy ma mar altalanossa valt a varoskornyéki kapcsolatok
szorosabba valasa, igy ennek megjelenitése kivanatos volna a térstrukturaban is. Viszont a
telepiiléshalozat legfontosabb problémai kozott Salamin és szerzotarsai (2008) megemlitik a
varos ¢és vidékének, illetve azok egységének ¢és funkciomegosztasanak nehézségeit. E
problémahoz szorosan kapcsolodnak Magyarorszagon a funkcidhidnyos vidéki kisvarosok is.

Mindenesetre, a varosok és funkcionalis térségiik besorolasat egyebek mellett
meghatarozza azok foldrajzi helyzete, vagyis elérhetoségiik (Farago 2008).

Visszatérve a Visegradi orszagokra, a dokumentumban (ESPON 2011/a)
megfogalmazddik, hogy a lengyel vidék és varos kapcsolatdban fontos szerepet jatszanak a
kisvarosok, mint a lokalis fejlesztés kozpontjai. A gazdasagi és munkaerd-piaci szereplok
magatartisa igen aktiv ezen telepiiléseken és azok kornyezetében. gy lehetdvé valik ezen
kisvarosi centrumok jelentdségét tartalommal megtdlteni a helyi gazdasagi és tarsadalmi tér
szamara. Fontos jelenség a varos és vidék vonatkozésdban a differencidlodo tarsadalmi-
gazdasagi helyzet. Ennek egyik oldaldn megjelenik a magasan kvalifikalt rétegek bearamlasa
a szuburbidkba, mig a folyamat masik végén a periférikus teriiletek népességének csokkenése,
vagy stagnalasa 4all, ami felboritja a népesség korra és nemre vonatkozo arényait21.
Alapvetdéen elmondhatd, hogy az utobbi évek tovabbi periferizalodast hoztak azon
tertileteknek, foleg kelet-lengyelorszagi részeken, amelyek tavol esnek a kdzpontoktol.

Szlovakia esetében a dokumentum egy felmérést ismertet roviden, kifejtve, hogy a
vidéki lakossag ¢lete, annak helyzetébl addoddan szamos problémaval terhelt. Ezek
megfogalmazdodnak a munkanélkiiliségtdl valo félelemben, de a gazdasagfejlesztés irant sincs
igazan bizalom. A félelmeket tobbek kézott az mutatja, hogy a reformok tamogatottsaga is
igen alacsony.

Véleményem szerint a modszertan arra és csak arra alkalmas, hogy feliilnézetbdl
viszonylag korrekt orszagjelentések sziilethessenek, olyanok, mint az elébbi bekezdésekben

olvashatok, de komoly vidékpolitikét hiba lenne raépiteni.

? Ezen probléma orvoslasahoz talan az 4talakuld hazai teriiletfejlesztési rendszer is képes hozzajarulni, illetve a
térségi integracié eurdpai felértékelddésével megjelend két uj eszkodz, az integralt teriileti beruhazasok (ITI) és a
kozosségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD) kdziil utobbi ilyen téren eléremutato, sajat értékelésem szerint.

2L E folyamatot erdsiti a térségi dsszehasonlitasban ,,unikalisnak” nevezhetd lengyel nemzetkdzi migraci is.
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A nemzetkdzi dokumentumok kozott meg kell emliteni a Visegradi négyek22 koz0os
egylttmiikodésének teriiletfejlesztési dokumentumait is. Ennek keretében, 2010-ben elkésziilt
az un. ,,K6z6s Dokumentum” (Common Document 2010), amely az egyes tagallamok
fontosnak itélt fejlesztési teriileteit jeleniti meg azok teriiletfejlesztési dokumentumai alapjan.
Ebben dontéen a fejlesztési polusokrol és tengelyekrdl van szd, a vidéki térségek

gyakorlatilag nem jelennek meg benne.
1.5.2. Magyarorszagi megkozelitések a vidéki teriiletek lehatarolasara

Ertekezésem ezen részében elébb attekintem a fejlesztési dokumentumokban
alkalmazott megkdzelitéseket, majd attérek az egyes tudomanyos munkékban szerepld

lehatarolasok bemutatasara.

1.5.2.1. Magyarorszagi megkozelitések a vidéki teriiletek lehatarolasara a

fejlesztéspolitikai dokumentumokban

Magyarorszagon, mint az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban is olvashato
(FVM 2007/a) a vidéki térségek kijelolésére elGszor a vidékfejlesztési tamogatasi
célprogramban keriilt sor, 2000-2003 kozott. Az akkor késziilt tipologia alapjan azok a
telepiilések voltak jogosultak tdmogatasra, amelyeknél a népsiirliség nem haladta meg a 120
f6/km? értéket. Majd az igényeknek megfeleléen annyiban modositottak a definiciot, hogy igy
bekeriilhettek a tamogatotti korbe a 10.000 f6 alatti lakossal rendelkez6 telepiilések (kivéve
tulajdonsagaik szempontjabol is vidéki térségnek mindsiilnek.

A kozelmultig Magyarorszagon a vidéki jelleget kistérségi szinten az Orszagos
Tertiletfejlesztési Koncepcid (OTK 2005) 2005-6s valtozata hatarozta meg, melyet a 97/2005.
(XII.25) OGY hatérozat hagyott jéva. E koncepcio alapjan elmondhato, hogy Magyarorszag
sajat osztalyozasi rendszert alakitott ki, létrehozva harom kategériat a kistérségek

megkiilonboztetésére (9. abra).

22 A vizsgalt dokumentum megsziiletésekor egészen pontosan V4+2 névvel illették ezt az egyiittmiikddést, mert

azon a négy visegradi orszag mellett Romania és Bulgaria is részt vett.
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9. abra: Magyarorszag vidékies kistérségei
[ Ruratis kistérseg (107)

I:l Ruralis kistérség urbanus kozponttal (27)

[:l Urbanus kistérség (40)

Megjegyzés: az abra a 174 elembdl allo teriiletfejlesztési-statisztikai kistérségi rendszert szemlélteti

Forras: OTK (2005) alapjan sajat szerkesztés

A kistérségek osztalyozdsdban fontos szerepet jatszik az adott teriiletegység
kozpontjanak mérete. Tovabba a vidékiesség kritériumai (FVM 2007/a, 52-53. 0.):
, Varosi kistérségek: a népsiirtiség meghaladja a 120 f&/km? értéket.
- Vidéki kistérségek varosi kozponttal: a népstirliség kevesebb, mint 120 fé/km? a
kodzpont egy olyan telepiilés, melynek a lakossaga meghaladja a 20 000 fot.
- Domindnsan vidéki kistérségek: a Kistérség népsiiriisége 120 f6/km? alatt van, a

kdzpont egy olyan telepiilés, melynek a lakossaga nem éri el a 20 000 fot”.

Ertelemszeriien a masodik és harmadik kategéria van vidéki teriiletként szamon tartva.
Ilyen modszertannal az orszag teriiletének 87 %-a vidékként definialhato (ENRD 2009/b).
Emellett egy masik tipologia is hasznalatos (FVM 2007/a, 55. o.), amely gazdasagi
vonatkozasukban vizsgalja a kistérségeket, ez alapjan beszélhetiink ,,...varoskornyéeki (tipusu)
kistérségekrol,  mezogazdasagi  kistérségekrdl,  turisztikai  potencidllal — rendelkezo
kistérségekrdl és ipari térségekrdl”.

Az UMVP mellékletében (FVM 2007/b) harom tovabbi vidék-megkdzelités talalhato. A
gazdasagi fejlesztést célzo intézkedések (17. melléklet), az életmindség javitasat célzo

intézkedések (19. melléklet) és a LEADER intézkedés (23. melléklet) hatdlya ald tartozo
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foldrajzi teriiletek meghatarozdsaban kozos, hogy azok mind a harom esetben

népességszamhoz és népsiirtiséghez vannak kotve.

Természetesen a Nemzeti Vidékstratégia 2012—-2020 (VM 2012) is foglalkozik a vidéki

térségek meghatarozasaval. A dokumentum sziikebb ¢és tagabb vetiiletben is értelmezi ezeket

a teriileteket (2012, 61-62. 0.):

., Elsodleges teriileti iranyultsag: videki térsegek
A vidéki térségeket a vidékfejlesztési politika eddigi gyakorlatdinak megfelelden az
alacsony népslriiség, a teriilethaszndlatban, a foglalkoztatdsban, vallalkozasi
szerkezetben jelentkezd mezOgazdasagi érintettség, a teriilethaszndlatban ¢és a
biodiverzitasban érvényesiild természeti kdrnyezet jelenléte, valamint a falusi és tanyai
telepiilésszerkezet jeloli ki. Altalanosan a vidéki térségek f6 ismérvének a 120 £6/km?
alatti népsiiriség tekinthetd, a pontos teriileti lehatdroldsi paraméterek a stratégia
végrehajtasa sordn, az intézkedések megfogalmazéasakor adhatok meg.
Specialis teriileti iranyultsag: kiilonbozo szempontok szerint kiemelt vidéki térségek
A vidéki térségeken beliil a stratégia négy szempontbol kiilon is nevesit térségeket,
tajegységeket, amelyekre térségi komplex vidékfejlesztési programokat fogalmaz meg
az alabbiak szerint:
o Specialis taji, kornyezeti probléemdk, adottsdagok alapjan kijelolt vidéki térségek
E szempont alapjan, elsddlegesen a vizgazdalkodassal Osszefliggésben a
stratégia a Tisza-volgyre és azzal Osszhangban a Duna-Tisza-kozi
Homokhatsdgra nevesit térségi Osszefiiggésrendszerben kezelé feladatokat.
Mindkeét térség esetében komplex tajtervezésre ¢és taj-gazdalkodasra van
sziikség.
o Jelentds tarsadalmi hatranyokkal, problémakkal rendelkezo vidéki térségek
E szempont alapjan a stratégia az észak-magyarorszagi Cserehat és a dél-
dunantuli Orménsag térségét emeli ki, mint kiilonosen hatranyos helyzetii
térségeket. Mindkét térségben igen jelentds a munkanélkiiliség €s a roma
lakossag aranya, az eddigi fejlesztéspolitikai tdimogatasok nem vezettek érdemi
eredményhez.
o Specialis vidékfejlesztési feladatot jelento térségi problemdak
E szempont alapjan a tanyas térségek és az aprofalvas térségek emelhetok ki,
szorvany-, illetve rendkiviil alacsony népsiriiségii telepiilésszerkezetiik miatt.
Mindkét telepiilésforma esetében jelentds az elvandorlds, az eldregedés,

problémat okoz az elérhetdség, a kozdsségi szolgaltatasok biztositasa, jellemzd
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a funkcidvaltds. Térségfejlesztési Osszehangolasi igénye és a természeti,
kulturdlis orokségre alapozott fejlesztéspolitikai modszertan indokolja a
stratégiaban a Tokaj-Hegyalja programot.
o Terségi vidékfejlesztési egyiittmitkodések
A vidékfejlesztés nagytérségi kapcsolodasai, az agrar- €s élelmiszerpolitika, a
kornyezet- és vizligy, a vidékfejlesztés teriiletén jelentkezd egylittmiikddési
lehetéségek és kapcsolatok okan emeltiik be a stratégiaba a Karpat-medencei
vidékfejlesztési programot.
- Agazati irdnyultsdg: agrar- és élelmiszergazdasdig
Az agrar- és élelmiszergazdasag mint dgazati szakpolitika fejlesztése tGlmutat a vidéki
térségek hatarain, az egész orszagot érinti, hiszen a févarosban is van mezdgazdasagi
termelés ¢és a fOvaros jelenti a legfontosabb hazai élelmiszerpiacot. Szadmos
¢lelmiszeripari vallalkozas varosban miikddik, a helyi piacok, a kdzvetlen értékesités
Osszekoti a varost a faluval. A szakpolitikai feladatok ezért természetesen orszagos

hataskoriek”.

Fontos megemliteni, hogy az Orszaggyllés az 1/2014 (1.3.) OGY Hatéarozataval
elfogadta a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési €s Teriiletfejlesztési Koncepciot
(MK 2014), mely tartalmaz a vidékre vonatkoz6 ma hatdlyos lehatdrolast. EIobb a
vidékfejlesztés beavatkozasi térségeit 6t pontban ki is emeli a dokumentum (MK 2014, 152.
0.):

-, Altalanos jellemz&k altal kijelolt vidéki térségek;

- Specidlis taji, kornyezeti problémak, adottsagok alapjan kijelolt vidéki térségek;
- Jelentds tarsadalmi hatranyokkal, problémakkal rendelkez6 vidéki térségek;

- Specialis vidékfejlesztési feladatot jelentd térségi problémak;

- Helyi, térségi, vidékfejlesztési egylittmikodeések™.

Majd ezt kovetden megemlitésre keriil (MK 2014), hogy a 120 f6/km? alatti teriileteket
tekinti a vidékpolitika ruralis térségeknek a tovabbiakban is, viszont hozzateszik, hogy ennek
a tervezési-statisztikai szerepen til az unids vidékfejlesztési tdmogatasok célteriileteinek
kijelolését illetden van jelentdsége.

A koncepcidban szerepld térkép (MK 2014, 153. 0.) azon tll, hogy a jarédsi rendszer

hatarai mentén feltiinteti a 120 f&/km? alatti teriileteket, mint vidékies térségeket, abrazolja a
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tanyas- €s aprofalvas térségeket is, valamint megjeldlésre keriilt a Homokhatsag, a Cserehat
¢s az Ormansag is.

A hatalyos hazai vidékfejlesztési dokumentumban vidéknek egyszeriien a 120 f6/km?
alatti teriiletek mindsiilnek, amely nem tal bonyolult lehatarolas, sét a 2005-6s OTK-hoz
képest az egyes vidéki térségek az azok kozpontjdban meglévd funkcidk tekintetében
sincsenek megkiilonboztetve. Mégis, az hogy 6t pontban kiemelésre keriiltek a vidékfejlesztés

beavatkozasi térségei, mindenképpen kedvezonek értékelhetd.

1.5.2.2. Magyarorszagi megkozelitések a vidéki teriiletek lehatarolasara tudomanyos

munkakban

A kor tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak kapcsan Simon ¢és Csatari (1983) mar tobb
mint harom évtizede kiemelte, hogy azok ,,...a makroszintii vizsgdlatok mellett elétérbe

helyezik a ,, kistérségi" szemléletii elemzéseket is” (Simon—Csatari 1983, 214. o.).

10. abra: Vidékies térségek —
A 120 f6/km? alatti népsilriiségl telepiiléseken €10k aranya, 2014

100% - abszolut vidékies (48)

75-100 % - erdteljesen vidékies (19)
50-75 % - vidékies (39)

25-50 % varosias, vidékies jelleggel (39)
| 25 % alatt — varosias (30)

Forrdas: sajat szerkesztés
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Csatari (2001) szerint a magyar vidékies kistérségek lehatarolasakor, illetve azok
kategorizalasanal az OECD 150 fé/km?-es hatarértékét 120-ra csokkentve kapunk olyan
értéket, amely az atlagos magyar népstirliséghez és hazank sajatos telepiilésszerkezetéhez is
illeszkedik. gy megkisérelhetd a magyar teriiletfejlesztési kistérségek besoroldsa az
urbanitas/ruralitds indexe alapjan. Magaval az indexszel az éllapithatdé meg, hogy egy adott
kistérségen beliil a lakossag hany szazaléka ¢l 120 f6/km? alatti népsiiriiségfi telepiilésen (10.
abra).

Ezzel a tipusti lehataroldssal a 175 kistérségbdl 106 mindsiil vidékiesnek, eltérd
mértékben. A ruralitdas mértéke alapjan 48 abszolut vidékies, 19 erdteljesen vidékies, 39

vidékies jelleggel rendelkezik.

11. abra: Magyarorszag vidékies telepiilései

Forras: sajat szerkesztés

Kovacs (1998) az elozoekben ismertetett lehatarolasoknal Osszetettebb modszert
javasol. O is hasznalja a 120 £6/km? népstlriiségi kritériumot, de a vidék fogalméanak
meghatarozasara tobbek kozott az Ostermeldk szamat és a népességesokkenés mértékét is
beépiti az indexbe. Tovabba azt javasolja, hogy a vidéki térségek lehataroldsa a KSH

kistérségekhez kotddjon elsdsorban. Utobbi javaslattal kapcsolatosan Fehér (1998) csak

58



fenntartasokkal ért egyet. A szerzé szerint a kistérségi vonzaskorzeteket a vidéki jelleg
szempontjabol egyebek mellett ugy lenne célszerti vizsgdlni, hogy elhagyjuk a budapesti
agglomeraciot, illetve az egyes korzetekbol kiemeljiik a 10 ezer f06 feletti telepiiléseket.

Meglatasom szerint a tul specidlis indikatorok mentén nem szerencsés, vagy igen nehéz
kialakitani egy orszdgosan alkalmazhat6 keretrendszert. A konkrét lakossdgszam
figyelembevétele megfontolandd, de a népesség nagyobb koncentracidit a népsiiriiségi
mutaton alapuld lehatérolas is ,,kezeli”.
fontos szerepet jatszanak, aki szerint Magyarorszagon az a telepiilés tekinthetdé vidékinek,
amely varosi statussal nem rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan vdarosi statussal, de
lakonépessége 10 ezer fonél kevesebb (11. 4bra). Ezt a lehatarolast alkalmazva 3012
telepiilés® nevezhetd ruralisnak, amelyekbdl 187 van varosi rangban. Ilyen modszertani
keretek kozott a vidék 0sszlakossaga kevéssel négymillio {6 felett van.

Ezen lehatarolas kimondottan egyszeri, mégis bizonyos esetekben hasznos ¢és
célravezetd lehet. Ugyanakkor sajat elemzésem szempontjait szem el6tt tartva, konnyi
belatni, hogy egy telepiilési mélységii lehatarolas esetében sok olyan teriiletegység (torpe- és
aprofalu) is kvantitativ modon keriill megvizsgalasra, amelyek fejlettségi allapota hard
eszkozokkel, pont méretiik miatt sok tekintetben nem mérheto.

Meglatasom szerint, a telepiilésszintli lehatarolasok kapcsan, érdemes figyelembe venni
az egyes telepiilések vonzaskorzeteit is, vagyis megfontolandd az agglomeraciok,
agglomeral6do térségek, és nagyvarosi telepiilésegyiittesek KSH (2008/a) modszertan alapjan
valo elhagyasa, vagy ezen logikai megkdozelités aktualis, 2014-es valtozatanak (KSH 2014,
Szilagyi 2014, Toth 2014) alkalmazasa. Ez utobbi munka nyilvanvald eldnye, hogy
egyértelmiien és tudomanyos értelemben is jol reagal a tarsadalmi folyamatokra. Viszont ha
az ezen moddszertan mentén lehatarolt agglomericiok, agglomeralodd térségek és
telepiilésegyiitteseket kozosen tekintjiik urbanus térnek, akkor az ugyan vildgos, hogy az ezen
kiviil es6 telepiilések testesitik meg a vidéket, &m az tovabbi kérdéseket vet fel, hogy azokat
milyen aggregacids szinten érdemes kezelni egy kvantitativ elemzés soran. Vagyis példaul, ha
a valasztott elemzési szint a LAU 1-es kistérség, akkor tobb esetben az adott kistérségnek az
agglomeraciohoz mar éppen nem tartozo csonka teriilete keriil 6sszehasonlitasra a valtozatlan

tertileti, agglomeracioktol tavol eso teriiletegységekkel. Az altalam alkalmazott lehatarolas

% Munkéamban a 3176 telepiilésbl 4ll6 rendszert hasznaltam fel.
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kivalasztasat mindezek fiiggvényében hoztam meg, melyet a fejezet Osszefoglald részében

ismertetek.

1.6. A fejezet osszefoglalasa

A fejezetben igyekeztem megvizsgalni, mi tekinthetd vidéknek. El6szor a témakor
teoretikus oldalat jartam korbe, vagyis, hogy milyen vidékdefiniciok lelhet6k fel a vonatkozo
szakirodalmakban. A témakor megkozelitése kapcsan ismertettem a Ruralis Térségek Eurdpai
Chartdjadban megfogalmazott definitiv megkozelitést, amely minden hasonld jellegii
dolgozatban kiindulépontként szerepel. Ez sugallja is annak széleskorli ismertségét, de ez
inkdbb annak idObeliségébdl ¢és altalanossagabol fakad, nem pedig gyakorlati
alkalmazhatdsagabol.

A vidéki tér folyamatai kapcsan ki kell emelni az OECD uj vidék paradigmdjat, amely
jol foglalja 6ssze, hogy az elmult évtizedek alatt, hogyan valtozott meg a vidék helyzete és
milyen Uj kihivasokra kell annak reagalnia. Illetve talan kezelhetd ugy a megkozelités, mint
iranymutatas, hogy hogyan kellene reagalnia a ruralis tereknek a valtozo id6kre, mert
onmagaban kiss¢ idealisztikus és tilzd ez a tipusit megkozelités. Mint munkam korabbi
részében leirtam, az OECD 1. tablazatban Osszefoglalt 0j vidék paradigmaja kissé tul
kontrasztos. Az 10j megkozelitésben a mezdgazdasag mar nem is szerepel, viszont a
célagazatok kozott, a kiilonféle gazdasagi agazatok sordban megjelennek példaul az
informécios és kommunikacids technologidk (IKT), amely a paradigma barmely kelet-kozép-
europai ruralis teriiletre val6 atiiltethetdségét finoman fogalmazva is megkérddjelezi.

Dolgozatom ezen fejezetében a vidéki terek folyamatainak attekintését csak altalanosan
kivantam megtenni, hangsulyozvéan, hogy a vidék kifejezés nem egyenld a fejletlenséggel,
lemaradottsaggal, sikertelenséggel és nem a tarsadalmi kirekeszt0dés szinonimaja. Mas
kérdés, hogy ha sziikkebben a hazai tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra fokuszalunk, akkor a
kozelmult néhany évtizedének meghatarozo tendencidi a magyar vidék szamaéra a hanyatlast
hozték el.

Ez a fajta hanyatlas pedig maga utan vonzza a vidéknek, mint absztrakt fogalomnak a
leértékelddését. Ami sajnos szdmtalan tarsadalmi vonatkozéasu adatsorral alatdmaszthato, igy a
helyi fejlesztések kérdéskore, a vidékpolitika 1) értelmet nyert a rendszervaltas utan. E téma
kapcsan fontosnak tartottam vilagosan elkiiloniteni az agrar- és vidékpolitikat, hiszen a
korabban megfogalmazottakbol is addddéan lathato, eltéré a két fogalom. Roviden, de

ugyanigy igyekeztem tisztdzni a fejlesztés és a fejlodés fogalmai kozotti eltéréseket is,
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valamint a vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés megkozelitéseit és az azokbdl adodo
differencidkat is.

Szintén attekintés jelleggel ismertettem az unids vidékpolitikat, amely esetében
hangsulyozni kell, hogy ma mar ténylegesen beszélhetiink rdla, hiszen az a Kozos
Agrarpolitika mellett egyenrangu pillérként jelenik meg, st a tdmogatasok ,,irdnya” is az
agrarium feldl a vidékfejlesztés felé mutat (pl. modulacio). Igy mint a K6zosség tagjainal, az
unids vidékpolitikai hangsulyai hazénk esetében is tobbé-kevésbé tetten érhetd. Az irdnyok
lathatok Magyarorszag 2020-ig sz016 Nemzeti Vidékstratégiajaban is.

Ahogy korabban is hangstlyoztam, a vidék nem lehet szinonimdja a sikertelenségnek és
elmaradottsagnak. Ezért fontosnak tartottam egy révid részben bemutatni, hogy a sokszor a
valddi jelentdségének sulyat elfeledve, nem a helyén kezelt agrarium esetében is léteznek
valaszok a 21. szdzad kihivésaira, igy az 1.4.1.-es részben az agrar innovacios rendszereket
tekintettem at.

Ratérve elemzésem késobbi alapegységeinek kivalasztasara, bemutattam a vidék tertileti
lehatarolasaval kapcsolatos nemzetkdzi és hazai megkdzelitéseket. Fontosnak tartottam
elkiiloniteni a kiilonféle szakértéi dokumentumokban megjelend lehatdroldsokat a
tudomanyos kisérletektdl. Elobbiek esetében az OECD és ehhez kapcsoloddan az Eurodpai
Uni6 vonatkozé keretrendszerét mindenképp be kivantam mutatni, bar azok nemzeti szinti
alkalmazhatdsaga csekély.

Ezek és a hazai teriiletfejlesztési dokumentumok attekintése utan nyilvanvalé volt, hogy
a magyar teriileti folyamatok vizsgalatat, kivaltképp a vidék esetében, telepiilési vagy
kistérségi szinten lehet és érdemes elvégezni. Mindkettd lehetdség mellett €s ellen is sz6lnak
érvek. Tény, hogy a népsiirliségre alapozott lehatdrolas esetében a kistérségek koziil
kivélasztva az alacsonyabb értékkel rendelkezdket, és ezek egybefiiggd teriiletét tekintve a
magyar vidéknek, magaban hordozza annak lehetOséget, hogy a telepiilésszerkezeti
kiilonbségek (alfoldi éridsfalvak és mezdvarosok, illetve dundntili aprofalvas térségei) torzitd
tényezoként jelennek meg.

A telepiilési szint esetében viszont az a moddszertani probléma jelenik meg, hogy a
legkisebb lakossdgszamu telepiilések sokszor kvantitativ eszkozokkel nem, vagy nem jol
mérhetdk. Belathato, hogy egy torpefaluban az allaskeresdk szamanak nagyon alacsony értéke
nem feltétleniil azt jelenti, hogy adott telepiilésen mindenki rendelkezik allassal, hanem
okozhatja ezt a telepiilés demografiai struktardja is.

A kistelepiilésekkel kapcsolatos statisztikai torzitasok masik végén azok a ,,jomodu”

kertvarosok, alvotelepiilések jelennek meg, amelyek a varosfejlddés egy bizonyos fokan
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természetesnek nevezhetoek. Ezen telepiilések ,,okozta™ statisztikai problémat kezeli, ha a
lehatarolast agglomeracios 6vezetek mentén végezziik el, vagyis ha figyelembe vessziik az
egyes, nagyobb méretii telepiilések vonzaskorzeteit és egyfajta ,,varosrégioként” kezelve dket,
az azokon kiviil esd teriileteket tekintjiik ruralisnak. Viszont ez a megkozelités sem orvosolja
az elobb emlitett nehézséget, ha az ezen kiviil esd teriileteket telepiilési mélységben
vizsgaljuk. Ha pedig igy elemezziik a kistérségeket, akkor az egyes teriiletegységek csonkan
kertilhetnek az elemzésbe.

Belatva és tudva a rendszer korlatait, mégis, sajat kutatdsom alapjaul a kistérségi
rendszert valasztottam, szem elOtt tartva annak adatelemzéssel kapcsolatos eldnyeit.

Mindezek alapjan, elemzéseim keretrendszeréiil a korabban ismertetett, Csatari (2001)
dltal is javasolt 120 f[&/km*-es hatarértéket alkalmazom. Ezdltal igazodva a hazai

telepiilésszerkezethez, osszesen 1006 kistérség keriilt lehataroldsra, mint rurdlis teriiletegység.

12. abra: Vidékies kistérségek

. Vidékies kistérségek (106)
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Forras: sajat szerkesztés

Az egyes teriiletek ,,vidékiességének” foka a korabban targyalt 10. dbran lathato.

Ezeknek a teriileteknek a 2014-es évre vonatkozo adatai az alabbiak:
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- a mar emlitett 106 kistérseg koziil 48 abszolut vidékies, 19 erdteljesen vidékies, 39
vidékies jelleggel rendelkezik;
- teriiletiik dsszesen 59.558 km®, amely az orszdg teriiletének 64%-a;

- lakonépességiik 3.250.662 f6, amely Magyarorszag lakossdagdanak 33%-a.

A 12. abran lathato teriiletekre az eldbb leirtakon tul jellemz6, hogy valtoz6 mértékben,
de csokkend és eloregedd a népességiik. A mezdgazdasag még mindig a viszonylag dominans
agazat. Ezen tul a munkanélkiiliség altalanossagban minden korcsoportban magasnak
nevezhetd, bar mértéke kiilonbozo lehet, raadasul az atlagos iskolai végzettség is alacsony.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar jelentek mar meg elemzések melyeknek a
fokuszaban a 2013. januar 1-jén létrejott jarasi rendszer teriiletegységei allnak (pl. Kovacs et
al. 2015), viszont munkdmban az analizist a kordbban kialakitott teriiletfejlesztési-statisztikai
kistérségek keretében végeztem el. Az évek folyamdan tobbszér maodositott, jelenleg 175
egységbdl allo rendszer, pont annak tobbszori, idobeli alakuldsa okan vélelmezhetéen reagal
a jelenlegi magyar tarsadalmi-térkapcsolati folyamatokra is, igy annak elemei egyfajta
agglomerdciés teriiletként is kezelhetdk. Igy megfelelonek itéltem azt a jelenlegi (az
elemzéshez a 2013. év adatait tudtam felhaszndlni24) és a korabbi évek (2009 és 2011)
tarsadalmi-gazdasagi dllapotainak vizsgalatara. Raaddsul a két keretrendszer kozott az
eltérések nem tulsagosan jelentosek.

Szintén lényeges megemliteni, hogy a lehataroldsra keriilt 106 kistérség jelentds atfedést
mutat a KSH (2008/b) altal, a kiemelten tdmogatott kistérségekrdl készitett jelentésben
hatranyos helyzetiinek mindsitett kistérségek listajaval. A tajékoztatoban a 67/2007. (V1.28.)
OGY-hatarozatra® tamaszkodva, 31 mutato felhasznalasaval egy komplex rangsor keriilt
felallitasra. A KSH 4altal készitett elemzés létrejottekor a 174% egységbdl allo kistérségi
rendszer 94 teriiletegysége mindsiilt hatranyos helyzetiinek. Ebbdl 33 a leghatrdnyosabb,

komplex program besorolast, 14 mindsiilt leghdtranyosabbnak és 47 hatranyos helyzetiinek.

# Munkam 3. fejezetében részletesen is kitérek az adatgy(ijtés nehézségeire.

B A hatranyos helyzetii térségek besorolast 2013-ban felvaltotta (27/2013. (II. 12.) Korm. rendelet) a szabad
vallalkozasi zonak rendszere. Ilyen tipusti zonaba azon telepiilések keriiltek, amelyek a korabban meghatarozott
(311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet 2. melléklet) leghatranyosabb helyzetli kistérségek részei voltak. Tovabba
meg kell emliteni a kedvezményezett jarasok besorolasarol sz6ld, jelenleg hatalyos 290/2014 (XI. 26.) Korm.
rendeletet. De mint korabban irtam, nem alkalmazom a jarési rendszert.

% A 2011. januar 1-jén létrejott Devecseri kistérség abbol az Ajkai kistérségbél ,valt ki” mely

kedvezményezettség szerint a nem érintett kategoriaba esett.
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Az altalam alkalmazott lehatarolas alapjan a 106 vidékiesnek mindsiild kistérségbdl 82
valamilyen mértékben hatranyos a KSH (2008/b) modszertana alapjan (13. abra). Vagyis ezen
metddusok kovetkeztében az elemzésembe bevont kistérségek 77%-a (82/106) hatranyos
helyzetli, mig orszagosan a hatranyos helyzeti kistérségek 87%-a (82/94) vidékies. El6bbi
adat egy nagyon specialis keretet biztosit elemzésem szamara, vagyis a fejlettség megitélése

mindig csak nagyon relativ médon értelmezhetd.

13. dbra: Magyarorszag vidékies €s hatranyos helyzetl kistérségei

vidékies kistérség (24)

£

hatranyos helyzetii vidékies kistérség (82)

Forras: sajat szerkesztés

A hatranyos helyzetli kistérségek elébbi metodika szerint harom csoportra bonthatok
(hatranyos helyzetli kistérségek, leghatranyosabb helyzetli kistérségek, leghatranyosabb
helyzeti kistérségek komplex programmal). Ez tovabbi Osszehasonlitdsra ad lehetdséget,
annak vonatkozasaban, hogy az egyes teriiletegységek vidékiességének mértéke milyen szintii
fejletlenséggel parosul. Elébbi, vagyis a kistérségek vidékiességének foka a koradbban
bemutatott 7. abran lathato, mig a hatranyos helyzet besoroldsat a 14. dbra szemlélteti.

Erdekes, hogy ilyen téren viszont nincsenek nagyon egyértelmii azonossagok, vagyis
nem jelenthetd ki, hogy az abszolut vidékies kistérségek tartoznanak leginkabb a komplex

programba. Béar itt mindenképp indokoltnak tartom megjegyezni, hogy annak
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telepiilésszerkezeti adottsdgaibol adddoan, az Alfoldon figyelhetd meg a legerdsebben

vidékies kistérségek koncentracidja.

14. abra: Magyarorszag vidékies €s hatranyos helyzetii kistérségei

Forras: sajat szerkesztés

Azt is fontos megemliteni, hogy az eredeti besorolas esetében, 174 kistérség koziil 33
tartozik a komplex programmal fejlesztendd teriiletegységek kozé. Mig a ruralitds
vonatkozasaban lehatarolt 106 kistérség koziil 32 tartozik ebbe a csoportba, az Ozdi kistérség
az egyetlen varosias jellegii. A 48 abszolut vidékies kistérség koziil viszont ,,csak™ 16 tartozik
a komplex programba bevont kistérségek kozé. Vagyis az allapithaté meg, hogy a ruralis
jelleg onmagaban sokszor fejletlenséggel parosul, de a fejletlen teriiletegységeken beliil nem
annyira meghataroz6 a vidékiesség mértéke.

Ehhez kapcsoldodik az a megallapitds amit Lukovics és Kovacs (2011) tesznek
versenyképességi elemzésiikben, amely a tizenkilenc relative erds versenyképességii kistérség
koz¢, tizenhét urbanus mellett, csak kettd ruralis teriilet sorol.

Ezenkiviil fontosnak tartom megjegyezni azt a kozos vidékkutatast, amely a Magyar
Tudomanyos Akadémia €s a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat egyiittmiikodésének keretei

kozott valosult meg (Perger 2015). A kutatas eredményei kozott talan a legfontosabb, ahogy
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Perger (2015) megallapitja, az volt, hogy a feltételezésekkel ellentétben, vidéki térségek
differencidloddsa mégsem olyan erételjes. A problémak tobbsége, nem helyspecifikus, igy a
kutatds nem igazolta a hely alapu, differenciat vidékfejlesztés relevancidjat, ugyanis egy
térség jelenleg is legfontosabb tokéje a foldrajzi elhelyezkedés. Valamint elmondhat6, hogy
szinte minden vidéki térség probléméja a human €s a pénziigyi toke hidnyara vezethetd vissza.

A kutatasi jelentés elhelyezkedésre vonatkozé megallapitasa azért is fontos, mert
bizonyos mértékig elésegiti munkam egyik feltevésének (3. hipotézis) igazolasat, de a téma
szakirodalmi hatterének attekintése utan, munkam elemz6 részében fontosnak tartom ennek a
kérdésnek az empirikus vizsgalatat is. Tovabba az alkalmazott lehatarolas képes lehet
hozzajarulni ahhoz, hogy az azonos hierarchiaszinten 1év6 térségeket megfeleldé modon

tudjam Osszehasonlitani (1. hipotézis).
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2. Az endogén fejlodés elmélete, annak tényezoi és kapcsolata a vidékkel

Az endogén fejlodés kapcsan elmondhato, hogy annak fogalmi keretrendszere, illetve
elmélete igen Osszetett, féleg ha azt az endogén ndvekedéshez hasonlitjuk. Ez logikusnak is
nevezhetd, hiszen a tarsadalmi jolét igen széles kortien értelmezhetd és a nodvekedés
mennyiségi megkozelitésével ellentétben az endogén fejlédes esetében a tarsadalmi haladas,
mint mindségi megkozelités a jellemzo. Ez persze nem jelenti, hogy az elmélet figyelmen
kiviil hagyna a kvantitativ kutatas elemeit.

Ezen fejezetben az altalanos fejlédéselméletek attekintése utan az endogén regionalis
fejlodés tényezdit vizsgalom, illetve az endogén fejlodés néhany specialis megkozelitésére
kiilon is kitérek. Mindezt gy, hogy az elméleti attekintés utdn az egész teoriat a ruralis
térségek aspektusaba helyezem. Ennek kiilon jelentéséget biztositanak az elmult
évtizedekben, hazankban és a szélesebb nemzetkdzi kitekintésben tapasztalhato, egyidejiileg

zajlo, mégis sokszor ellentétes folyamatok.

2.1. Fejlédéselmélet

WA fejlédés fogalma — legaltalanosabb értelemben — azt a folyamatot jelenti, amely egy
alacsonyabb szintii mindségbol a mindség magasabb szintjéhez vezet” (Szentes 2011, 13. o.).
Ehhez kapcsolodoan Szentes (2011) leirja, hogy a fejlédés fogalmat igen eltérden értelmezték
az elmult évszdzadok sordn, foéleg a legutobbi iddkben, fiiggden attdl, hogy a
tarsadalomtudomany mely agarol besz€liink. De az eltérd értelmezés problematikéjat Todaro
és Smith (2009) is megemliti, hozzatéve, hogy egy bizonyos foku kézmegegyezés nélkiil
méréseket sem lehet végezni és az sem tudnank megmondani, tulajdonképpen mely orszag
fejlodik és melyik nem. A szerzOk hozzéteszik, hogy szigoruan kézgazdasagi értelemben
véve, a kifejezés alatt hagyomanyosan az olyan hosszu tavu, egy fore jutd jovedelem
novekedésének elérését értették, amely lehetdvé teszi egy nemzet kibocsatdsanak gyorsabb
ltemi novekedését, mint ahogy annak népessége gyarapszik. E sziikebb, gazdasagi
megkozelitéssel egybevag, hogy a fejlodést lényegében ugyanigy definialta joval kordbban
Lord Robbins (1968) is.

Mig Sen (1988) még ,,tovabb megy”, beemeli a humanumot a megkdzelitésébe, mely
alapjan kijelenti, hogy az életkoriilmények javitasa egyértelmiien az egyik legfontosabb, ha

nem a legfontosabb feladata kell legyen a kozgazdasagtannak, és ezen, eldbb emlitett
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»javitasi” folyamat egyértelmii része a fejlodés koncepciojanak (Sen 1988). A fejlodést tehat
ugy kell felfogni, mint példaul a tarsadalmi struktarak, illetve a nemzeti intézmények jelentds
valtozéasait magaban foglalé sokrétii folyamatot, amelynek része a gazdasigi ndvekedés
stimulalasa, az egyenl6tlenségek csokkentése és a szegénység felszamolasa (Todaro—Smith
2009)%".

Ahogy munkam bevezetése sordn mar emlitettem, egyetértek azzal a megkdzelitéssel,
hogy mig a fejlddés mindségi, addig a ndvekedés mennyiségi valtozast jelent.
hasznalja, mégis, értelmezésem szerint az 6 felfogasdban is tetten érhetd a is a valtozas
mindségét mindségi jellege. A szerz0 egészen pontosan a fejlodéselméletet ugy értelmezi
»...mint a kozgazdasagtan azon részeit, melyek elengedhetetlen szerepet jatszanak, ha
megprobaljuk elemezni a névekedést a gazdasdagban, annak teljességében” (Lewis 1988, 36.
0.).

Vagy ahogy Chant és Mcllvaine (2009) leirja, a fejlédéselmélet sokkal inkabb a
valtozassal foglalkozik, mint az megszokott a konvencionalis tarsadalomtudomanyokban. A
fejlodéselmélet mindig is szoros kapcsolatban allt azokkal a fejlesztési stratégiakkal, melyek
az elméletet kivantak atiiltetni a gyakorlatba. Az elmélet kialakuldsa Osszefliggdtt az 1945
utani  vilaggal, valtozd anyagi Ilehetdségeivel, a fejlett és fejlodo vildg kozotti
viszonyrendszerben.

Elkiilonitve az elmult évtizedek meghatarozé irdnyzatait, az alabbi kategorizalas tehetd
(Chant—Mcllvaine 2009, Lengyel 2012/a):

- modernizacids elméletek, melyek kiillondsen az 1940-es és 1950-es években voltak
meghatarozok, de az 1960-as évekig relevansak maradtak;

- flggdségi elméletek, melyek az 1960-as és 1970-es években voltak fontosak;

- neoliberalis és szerkezetvaltasi elméletek, melyek az 1980-as években vetddtek fel és
folytatodtak az 1990-es és 2000-es években,;

- poszt-fejloédési elméletek, az 1990-es és 2000-es évek soran.

Szintén a 20. szdzad kozepét jeloli meg idOpontként Hoff és Stiglitz (2001), miota

hatarozott valtozasok torténtek a fejlddés megértésének terén. A szerz6k megfogalmazésa

" Mint arra Lengyel (2012/a) is felhivja a figyelmet, a szerz6k megkozelitésében jol érezhetd a Nobel-dijas

professzor, Amartya Sen eszmeisége.
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szerint az tudjuk, hogy a fejlodés lehetséges, de nem torvényszerii, valamint, hogy a sikerre
nincs is egyetlen biztos recept.

Ezen attekintéshez kapcsolodik, hogy mint Szentes (2011) leirja, a kdzgazdasagtan a
modern tarsadalmi-gazdasagi rendszerek kialakulasa ota foglalkozik a fejlodés kérdésével. A
szerz0 hozzateszi, a kozgazdasagtudomany elmélettdrténeti’® attekintése feltarhat szamos
elméleti-gazdasagi-politikai kérdést, melyek — az el6zéekben leirtak szerint is — a masodik
vilaghaboru utan 6nalldan megjelend fejlédés-gazdasagtanban is megjelennek.

A diszciplina ezen megkozelitésével egyetértve, ugyanakkor visszautalva a fejlodés
elméletének eltéré megkozelitéseire, talalonak és praktikusnak nevezheté Sen (1988, 23. 0.)
véleménye, aki sommasan Kijelenti, hogy a ,,...fejlédés-gazdasdagtan feladatai nem varhatnak

Munkam jellegébdl adodoan vizsgalom a fejlédés teriileti aspektusait is. A fejlédés
térségi vonatkozasanak vizsgalatdban irdnymutatonak tartom G. Fekete (2008, 131. o.)
humanisztikus megkozelitését, miszerint ,,...a teriileti fejlédés az adott térségben élék emberi
sziikségleteinek korabbinal szélesebb korben, tobb sziikségletre kiterjedoen, illetve magasabb
szinten torténd kielégitéseként tekinthets™.

Ha a fejlédés teriileti vonatkozasait vizsgaljuk, barmilyen fejlodésrdl is beszéliink, a cél
nem lehet mas, mint egy sikeres térség létrejotte, vagy éppen kialakuldsa. A sikeresség
fogalmaval és a sikeres régidé kapcsan iranymutaté Enyedi Gyorgy (1998, 409-411. o.)
sikerességi felfogasa, amely a versenyképesség kritériumainak megfogalmazasa mellett ligyel
a természeti fenntarthatosagra és a tarsadalmi igazsagossag szempontjaira is: ,,...a Sikeres
régioban novekszik az eldallitott jovedelem. E jovedelem jelentés része helyben marad
befekzetésre, vallalkozoi és személyi jovedelemre, adok formajaban telepiilés miikodtetésre és
fejlesztésre. A jovedelem névekedésébol a lakossag széles rétegei is részesiilnek, a gazdasagi
novekedés nem karositja a régio természeti kornyezetét, épitett és kulturdlis értékeit. Veégiil: a
novekedés a régio valamennyi telepiiléscsoportjat érinti, nem noveli a région beliili teriileti
egyenlotlenségeket”. llletve ha sikeres teriiletegységeket a vidék vonatkozasaban vizsgéljuk,
akkor Glatz (2010, 7. 0.) megkozelitése szolgalhat alapul: ,...a siker tényezdi a jo foldrajzi
adottsag — mindenekelott kozlekedeés- és foglalkoztataskozeli, valamint piackézeli fekvés —,
azutdn természeti, helyi erdforrasok. En mindezekhez hozzdtehetem, mindinkabb gy ldtszik: a

siker titka elsésorban az emberi lelemény, taldlékonysag, szorgalom és dsszefogas. Tehat a

sy

% Kivalo torténeti attekintést nyujt Lewis (1988), aki miivében megvizsgalja a fejlédés tedridjat egészen a

kozgazdasagtudomany hajnalatol.
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helyi vidékfejlesztésben aktiv emberek jelenléte és a helyi adottsagok felismerése és
kihasznaldasa”.

Szintén ruralis kontextusban Szorényiné Kukorelli (2014) leirja, hogy a tarsadalmi ¢és
gazdasagi siker egyben a térség sikerét is eredményezi, mely sikeres pedig abbol kifolyolag
lesz, ha megujuléds van a gazdasagban ¢s/vagy uj formaciokba kezd, illetve nyitottabba valik a
tarsadalom. Utobbi eredményeként a teriilet vonzova valhat a fiatalok és nem helyben él6k
szama, a folyamat pedig a helyi lakossagot is dinamizélhatja.

A fejlodés térbeliséggel kapcsolatos iranyzatai kozott, legyen az a telephelyelmélet,
vagy a regionalis novekedés-, illetve fejléddéselmélet, altalanosan elmondhato, hogy az utobbi
tiz-husz évben két fontos tendencia nyert teret (Capello 2012, 315. 0.):

,megfigyelhetd egyfajta elmozdulds a néha elvont elméleti megkdzelitésektdl a
gyakorlatias felé¢;

- 1lletve a dinamikus szemlélet el6térbe keriilése”.

A gazdasagi fejlédés regiondlis vonatkozasaval kapcsolatosan Capello és Nijkamp
(2011) egyebek mellett példaként emliti a tdrsadalmi lehetdségeket, az egészséges
kdrnyezetet, vagy éppen a szinvonalas oktatast. De ahogy Stimson és szerzOtarsai (2011) a
fejlddés kapcsan regiondlis ¢és gazdasagi fejodésrdl beszélnek, ennek vonatkozasdban
megkiilonboztetik a kvantitativ és kvalitativ eszkdzokkel mérhetd jegyeket. Hiszen bar fontos
a vagyoni, illetve jovedelmi szint vagy a munkahelyteremtés, de ugyanugy fontos a kreativ
toke, a tarsadalmi és gazdasagi differencidk alacsony szintje, vagy éppen a fenntarthatd
fejlodés.

A fejlédés tertileti aspektusat a gyakorlati oldalrél megkdzelitve Blakely és Leigh
(2011, 75. 0.) ugy definialja, hogy .,...a helyi gazdasagfejlesztés akkor valosul meg, amikor
egy kozosség életszinvonala megdrizheté és névelheté a humdn és fizikai fejlesztési
folyamatokon keresztiil, amely az egyenldoség és fenntarthatosag alapelvére épiil. Tovabba a
gazdasagfejlesztés:

- mindenki szdmdra biztosit egy minimalis életszinvonalat és idével noveli is azt;
- csokkenti az egyenlotlenségeket;

- elomozditja és tamogatja a fenntarthato erdforrasok hasznalatat és eloallitdasat”.
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2.2. Az endogén fejlodés elmélete

A fejlodésnek egy bizonyos, napjainkra felértékelddott elméletének is nevezhetd annak
endogén valfaja. Ha magat a kifejezést vizsgaljuk, ,,...endogén alatt a kozgazdasagtanban az
olyan tényezoket értjiik, amelyek nem orékoltek (,,nem Istentol valok”), hanem a gazdasagi
tevékenység altal tudatosan hoztak létre azokat. A regionalis tudomdanyban a région beliil
tudatosan kialakitott, az egyedi helyi tényezokon alapulo, alulrol szervezodo, a helyi
tarsadalom aktiv részvételével zajlo kozosségi fejlesztéseket, akciokat tartjuk endogén
Jjellegiinek” (Lengyel 2012/b, 145. 0.).

Maganak az endogén fejlodésnek a megjelenését Benko (1997) az 1980-as évek végétol
eredezteti, bar tény, hogy ekkor 6 még ipari, illetve varosi régiokrol beszélt. Stimson és
szerzbtarsai (2011) szerint a regionalis fejlodési elmélet hangstlyaban és fokuszaban az
utobbi néhany évtizedben elmozdulds tapasztalhatdo az exogén tényezOktdl az endogén
tényezok felé. Ezzel sszhangban Lengyel (2012/a) is leirja, hogy a regionalis fejlédésnél

elétérbe keriilnek az endogén tényezok.

6. tablazat: A hagyomanyos és az 11j tokeelméletek fobb jellemzobi

Az osszehasonlitas

. Hagyomanyos tékeelmélet Uj t6keelmélet
szempontja
Jellemz6 iddszak XVII. szazad — 1950-es évek 1950-es évek — napjaink
gazdasagi tOke, kulturalis toke,
pénztdke, befektetett toke, al- sglmbohlfus . toke, .t%rs,ad%,lml
16t6ke. allandd/konstans t6ke toke, tudas-toke, kreativitas toke,
Jellemzobb tokefajtak , . pszichikai téke, intellektudlis

valtozo/variabilis toke, emberi

N toke, szervezeti toke, strukturalis
toke

toke, kapcsolati toke, természeti
toke, teriileti toke

Bourdieu, Tomer, Machlup,
Petty, Quesney, Turgot, Smith, Schultz, Coleman, Putnam, Bec-
Ricardo, Mill, McCulloch, Say, ker, Edvinsson-Malone, Stewart,
Marx, Thiinen, Bohm-Bawerk, Sveiby, Lin, Sprenger, Stehr,
Fisher, Wicksell Florida, Markman, Fukuyama,
Camagni

Jelentosebb képviselok

Forras: Toth (2013, 11. 0.)

Az endogén regionalis fejlodés elmélete egyfajta ,.ellentedria” valaszol azon korabbi
fejlédési koncepciokra, melyek a kevésbé fejlett térségek esetében a kiilsé tényezdk
fontossagat hangstlyoztdk, ugy mint a régiok kozotti kereskedelem, vagy a toke, munka,

technologia mobilitasa (Todtling 2009). Ehhez kapcsoléddan elmondhatd, mara jelentdsen
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megvaltoztak a korabbi tOkeelméletek, legalabbis az azokat alkotd, legfontosabb
toketényezoket illetden (6. tablazat).

Az egész elmélet alapjaul az a feltevés szolgdl, hogy a fejlodés alapvetd eldfeltételei —
kezdeményezd képesség és vallalkozasok — elérheté vagy latens moédon jelen vannak a
legtobb régioban (Todtling 2009). Ehhez hasonléan Roberta Capello (2007, 2011) nézete
szerint, az endogén fejlodés alapvetden egy térség koncentralt szervezddésének fiiggvénye,
szerves része annak, mely egy tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis rendszer, aminek a
komponensei meghatarozzak a helyi gazdasag sikerességét: vallalkozoi képesség, helyi
termelési tényezok (munka és toke), a helyi szereplok kapcsolatkezelési képességei, amelyek

egyre inkabb hozzajarulnak a tudasteremtés noveléséhez (15. abra).

15. dbra: Helyi gazdasag sikerességét meghataroz6 komponensek

/ Helyi tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis rendszer \

helyi szereplék

Kiils6

. ., kapcsolatkezelési
informacio, képességei
tudas
helyi dontéshozo l
képesség

‘ Tudasteremtés ‘

Kiils6
informacio,

tudas
helyi termelési tényez6k . 28 11 a
Ilalk ki

Forrds: Capello (2007, 2011) alapjan sajat szerkesztés

Capello (2007, 2011) megkozelitésében az endogén fejlodés fontos feltétele tovabba a
dontéshozo képesség, amely lehetdvé teszi a helyi gazdasagi és tarsadalmi szereplok szdmara
a fejlodési folyamatok irdnyitasat és tamogatasat, amikor valtozas €s innovacid megy végbe.
Sziikséges, hogy gazdagitsdk a lokalis/térségi szereploket kiilsé informaciokkal és a tudassal,
amelyek hozzdjarulnak a térségi fejlodés altalanos folyamatdhoz, illetve kozvetitik a
vilaggazdasag tarsadalmi, technologiai és kulturalis atalakuldsahoz vald alkalmazkodas
tudaskészletét.

E feltételrendszer megléte azért latszik fontosnak, mert szamos, akar statisztikai

adatokkal is kimutathat6 teriileti differencia nem a klasszikus termelési tényezok, igy a toke
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¢s a munka, kevésbé hatékony hasznositasabol adodik, hanem az adott térség vonatkozéasaban,
az okok annal joval mélyebben gyokereznek (pl. helyi foldrajzi adottsagok, nyitottsag,
kreativitas, vallalkozo kedv stb.) (Capello et al. 2009). A gazdasagi fejlodés regionalis
vonatkozasaval kapcsolatosan Capello és Nijkamp (2011) egyebek mellett példaként emliti a
tarsadalmi lehetOségeket, az egészséges kornyezetet, vagy éppen a szinvonalas oktatast.

Természetesen, ha az endogén fejlddés elméletérdl beszEéliink, az szorosan
Osszekapcsolodik az endogén fejlesztés elméletével. Utobbi kapcsan Rechnitzer (1993)
megemliti, hogy a hetvenes években megvaltoztak a vilaggazdasagi koriilmények és ugyand
leirja (1993, 154. o.), hogy ,,...a sokvaltozos viszonyrendszerben az uj regionalis fejlesztési
stratégiat szamos ipari dallamban a région beliili lehetoségekben, a potencidlok
kiaknazasaban, a sajat erck megujitasaban és fejlesztésében lattak”. Lados (2001) ehhez még
hozzéteszi, hogy az elébbiekben emlitett endogén erdforrasok aktivizalhatok megteleld
kortiilmények kozott. Nem véletlen, hogy a megkozelitést alkalmazzak mind a fejlett, mind a
fejl6do orszagok esetében (Todtling 2009).

Capello (2007, 2011) ezt kiegésziti azzal, hogy az endogén fejlédés elmélete két
meghataroz6 iranyzatra bonthatd. Az egyik a neomarshalli megkozelités, amely gy tekint a
térségi novekedésre, mint az externdlidk szerepének vallalatokra gyakorolt hatdsdra. Mig a
mostanaban el6térbe keriilt neoschumpeteri megkozelités szerint a fejlodés a lokalis
externalidknak a vallalatok innovativ kapacitasara gyakorolt hatasabdl eredeztethetd.

A térségi adottsdgok kihasznaldsa viszont sokszor nem egyértelmili, amibdl jelentds
hatranyok is adoédhatnak. Az el6zéekben emlitett, felszin alatti tulajdonsagok felértékelddése
ravilagit a hazadnkban szamos téren ,leértekelodott” vidék valdés problémaira. A
teriletegységek sikerességének kapcsan Capello és szerzétarsai (2009) szerint kézenfekvo,
hogy legalabb két feltétel kulcsszerepet jatszik. Az egyik a lokalis, vagy térségi termelés és a
tudas helyes, illetve magas szintli kihasznaldsa. Mig a masik fontos feltétel az adott térség
specialitisait figyelembe vevd teriileti toke lehetdsége és annak hatékony kiaknazasa.

Utobbihoz kapcsoldddan, a regionalis potencial értelmezését jol megvilagitjdk a
Rechnitzer (1993, 154. 0.) altal leirt eltérd szakmai vélemények, illetve megnevezések:
»fejlesztések alulrol” (Brugges), ,.szelektiv onallésag” (Stohr), ,,autonom régidfejlesztés”
(Lukesch). Az endogén forrdsok, melyek a regiondlis potencidl meghatarozéi (Rechnitzer
1993, 155. 0.):

- .tokepotencial (rendelkezésre allo termeldbazisok és vagyon),
- munkaerd adottsaga,

- infrastruktara felszereltsége,
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- foldrajzi helyzet,

- kornyezeti allapot és mindség,

- piaci kapcsolatok (keresleti tényezok),
- szocio-kulturalis adottsagok,

- dontési-intézményi és hatalmi rendszer”.

Capello (2007) megkozelitése szerint a teriileti kiillonbségek elsddleges oka az innovativ
tevékenységek egyenldtlen eloszlasa. Lathatd, hogy amig korunkban a munka és téke nagyon
konnyedén mozog, addig a legkevésbé mobilis tényezdk pont azon immaterialis tényezok,
amelyek egyebek mellett az innovativ kapacitashoz is kapcsolodnak.

Capello (2007, 194. o.) az agglomeracids eldnyoket harom ilyen, az innovaciot
meghataroz6 tényezotdl szarmaztatja:

- ,,acégek kozotti teriileti, foldrajzi kozelség, amely megkonnyiti a tacit tudas cseréjét;

- a cégek kozotti kapcsolati kozelseg, amely gy definidlhatd, mint helyi szereplok
kozotti interakciok és egyiittmiikodés;

- intézményi kozelség, amely meghatarozza a szabdlyrendszert és a viselkedési

normakat”.

16. dbra: Az endogén regionalis fejlddés Uj keretrendszere

Kvazifuggetlen valtozok Kozbens6 valtozok Fuggd valtozok
A dinamikus viszonyrendszerek, amelyek
szerepet jatszanak a regionalis fejlodés v
katalizisének létrehozasaban
Outcome
helyi adottsagok és a Intézmények a régio, m,ely:
piaci koriilmények f verysenykepre.:s
vallalkozoi
? I_ — o vallalkozoi szellem fenntarthatd
I v 1 A
| vezetés minésége 1
| 1
L e e e e e e e e e e e e ——————— |
= direkt hatasok Meérés és értékelés az
id6 folyaman,
<« — — indirekt hatasok benchmarking

Forras: Stimson et al. (2009, 23. 0.)

Amikor Stimson és szerzétarsai (2011) a fejlodés kapcsan regionalis és gazdasagi

fejodésrdl beszélnek, ennek kapcsan megkiilonboztetik a kvantitativ és kvalitativ eszkozokkel
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mérhet6 jegyeket. Egy masik munkdban Stimson €s szerzotarsai (2009) a regionalis gazdasagi
fejlodést alapvetden a (helyi) vezetés mindségének erdsségétdl, vagy éppen gyengeségétol, az
intézmények hatékonysagatol és a vallalkozasok jelentdségének szintjétdl teszi fliggévé. Ezek
a dinamikus viszonyrendszerek formaljak a fejlodés jellemzG6it és egy adott régid
teljesitményét (16. abra). Lathato, hogy az intézmények, a vallalkozéi szellem és a (helyi)
vezetés mindsége a harom leginkabb meghatarozo tényezd, nem csak a régio teljesitményének
formalasa terén, de egy térség befogadoképességét és adottsagait is szamottevoen képesek
javitani (Stimson et al. 2009).

Képoszta (2014) is az endogén jellegl fejlesztés mellett érvel, feltéve a kérdést, hogy
annak mi lehet a hozadéka. A szerzd szerint igy olyan 0j impulzusok érhetnek egy teriiletet
melyek mentén (Képoszta 2014, 409. o.):

»a térség természeti, kornyezeti, gazdasagi, illetve humdn adottsdgai 0j egységet
alkotva, ezen tényezOk at- és Gjraértékelésével novekedés indulhat el;

- olyan gazdasagfejlesztési iranyok fejlodhetnek ki, amelyek képesek a belsd
adottsagokra épiilve kiilso forrasok bevonasat is integralni az adott térségben;

- az gy kialakult munkahelyeken megtermelt javak elkdlthetd jovedelmet
koncentralnak az adott térségbe, igy csokken a tadrsadalmi krizis (elvandorlés, id6s6d6
tarsadalom stb.), a gazdasagi és infrastrukturalis leszakadas kialakulasanak lehetdsége;

- ezen tényezOk integralodasa mellett az adott térségek szociokulturalis hagyomdanyai,
illetve a lakossdg egyre novekvd részvétele a tarsadalmi dontésekben olyan
kozosségfejlesztést indithat el, amelynek hatasara eleddig fel nem hasznalt, ki nem

meritett forrdsok jelenhetnek meg”.

Kéaposzta megkozelitésében mindenképp eléremutatd, hogy elsé helye a természeti,
kornyezeti értékek allnak, melyeket a gazdasagi és human tényezdk kovetnek. Valamint
megitélésem szerint szintén pozitivum, hogy a kiilsé tényezOk bevondsa is megjelenik a
szemléletben, mely, igazodva munkam témajahoz és ismerve a magyar vidék helyzetét,
mindenképp illeszkedik az alkalmazhat6 realitasokhoz?’.

A szerzOk nem beszélnek kiilon endogén megkdzelitésrol, de altalanossadgban, a
tangibilis és intangibilis t6kefelhalmozas kapcsdn Svendsen és Serensen (2007) leirja, hogy
mint azt a tapasztalat is alatamasztja, ha két vallalkozas pontosan ugyanazon kondicidkkal is

rendelkezik, igy példaul azonos a jogi kornyezet, a human és fizikai toke, vagy éppen a

2 A szerz6 vidéki teriiletekkel kapcsolatos fejlesztési meglatasait munkam 2.5. fejezetében ismertetem.
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természeti kornyezet, még akkor sem szamithatunk azonos gazdasagi teljesitményre t6lik. A
szerzOk meglatdsa szerint ugyanez elmondhato két telepiilés, vagy két régio, vagy éppen két
tokében rejlik.

Bar jelen dolgozat targyat elsddlegesen a fejlodés endogén valfaja képezi, de még a
jelen kor koriilményei kozott sem lehet figyelmen kiviil hagyni bizonyos exogén tényezoket.
Mint Stimson és szerzotarsai (2009) is utalnak ra, a pénziigyi folyamatok nemzetkoziesedése
¢s a régidk kozotti munkaerd aramlasa tipikusan ilyennek tekinthetok. Az elézdekben
ismertetett 0 keretrendszeriikh6z (16. abra) kapcsoloddan, a szerzok véleménye alapjan egy
régid esetében meghatarozo, hogy az intézményrendszer és a (helyi) vezetés képes legyen és
tudjon is megszerezni olyan exogén tényezdket, amelyek sziikségesek a hidnyos endogén
feltételek biztositasahoz, illetve ) képességeket és adottsagokat is képesek legyenek
generalni. Todtling (2009) is leirja, hogy a regiondlis fejlddés mindig az endogén és exogén
tényezoOk egyiittes eredménye, igy szdmos fejlodés ut 1étezik, nincs idealis megoldas.

Ahogy Lengyel (2012/a) leirja, mara a regiondlis novekedés €és a tdgan értelmezett
fejlodés terén is eldtérbe kertiltek az endogén irdnyzatok. Ez abbdl is adodik, hogy a kiilonféle
iranyzatok kozott megfigyelhetok olyanok, amelyek a téke fogalmara épitik az endogén
tényez6k rendszerét (Lengyel 2012/a). Igy a gazdasagi toke mellett szamos 0j tékeforma is az
érdeklddés eldterébe keriilt.

Lengyel (2012/a) is megemliti a tudastokét, de ugyand idézi Lint (2008, 5. o.), aki,
megkiilonbozteti a klasszikus tOkefelfogastol a human, kulturalis és tarsadalmi tékéket. Azt is
leirja, hogy a gazdaséagi t6ke mellett Bourdieu (2002) kiemeli a kulturalis és tarsadalmi
tokéket, illetve 6 vezette be (1978) a szimbolikus téke fogalmat. Mindezekhez kapcsoloddan
beszélhetlink a masok mellett Capello (2002) altal vizsgalt kapcsolati tékérdl is.

Tovabba meg kell emliteni a természeti tokét, ami azért is fontos, mert a rurélis térségek
szemszdgebdl igen fajsulyosan jelenik meg a multban igen sokszor elhanyagolt tényezd. A
természeti toke felértékelddését emeli ki Buday-Santha (2006) is, amikor azt mondja, hogy a
hagyomanyos tékék — fold, munka, ember alkotta t6ke — mellett a modern elmélet szerint mar
négyes felosztas a kivanatos, igy a gyartott vagy eldallitott téke, a huméan téke, a tarsadalmi-
szervezeti toke, és a természeti (0kologiai, kornyezeti) toke (Buday-Santha 2006, 352 o.).
Radej (2007) is ezen négy tényezd beemelésével alakitotta ki modelljét, de szamos mas,
vidékkel kapcsolatos elemzésben is ez a keretrendszer, vagy éppen megkozelités koszon

vissza. Lényegiiket illetéen Kolmair és Gamper (2002), illetve Scoones (1998) modelljei is az
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el6z6 négyes osztat megkozelitésre rimelnek. De Agarwal €s szerzotarsai (2009) munkdja is

csak annyiban tér el, hogy az emlitett négy tényezd mellett kiilon kezelik a kulturélis tokét.
Hasonl6 logika mentén, Stimson és szerzdtarsai (2011) a kozgazdasagi gondolkodas

elmozdulés tapasztalhatdo a fenntarthatd fejlédés iranyelveinek beépitése terén a regionalis

fejlesztés €s tervezés teriiletén.

17. abra: A fenntarthatd innovativ fejlédés tényezoi

Forrds: Stimson et al. (2011) alapjan Lengyel (2012/c, 67. 0.)

Stimson ¢és szerzdtarsai munkdja alapjan a fenntarthatd innovativ fejlédés jol
megfoghatd 6ttényezés modelljiik (17. abra) segitségével (Lengyel 2012/c, 68. 0.):

1. ,,Termel6 toke (PC: productive capital): ez 0Osszhangban all a neoklasszikus
felfogassal, ahol a hagyomanyos termelési fliggvény a munkatol és tokétdl fiigg.

2. Humdan téke (HC: human capital): a munkaeré minéségét jelenti, amely az oktatasbol,
szakképzésbol, avagy az ) képességek gyors elsajatitasabol ered, 1ényeges, hogy ez a
human téke minél egyenletesebben teriiljon szét a népességen beliil.

3. Tarsadalmi téke (SC: social capital): az emberek kozotti interakcid és kommunikacid
milyensége, amely a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok, az tizleti halézatok (formalis
¢és informalis), bizalmon alapul6 egyiittmiikodések stb. feltétele.

4. Kreativ toke (CC: creative capital). az 10j kihivasokra és 1) lehetdségekre valo
hatékony wvalaszt, a vallalkozokészséget, az ujszerli gondolatokat, az innovativ

eldrelatast stb. teszi lehetové.
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5. Okolégiai téke (EC: ecological capital): az élhetd kdrnyezet, a tiszta levegd és viz, a
rekredcios lehetdségek, a varosi zold terek stb. mind sziikségesek egy térség tartos és

kiegyensulyozott fejlodésé¢hez”.

Bar Stimson és szerzotarsai (2011) munkajaban szerepel a kreativ toke is, a modell
logikdja tekintetében illeszkedik az eldtte emlitett felosztasokhoz.

Szintén az endogén fejlédés elméletének része Dinya (2013, 2015/b) modellje, amely
reflektal Stimson és szerzétarsainak (2011) megkdzelitésére, és szintén szem eldtt tartja a
fenntarthatosagot. A szerz0 kimondottan a kistérségekre fokuszal. Keretrendszere o6t fO

pilléren nyugszik, mely pilléreket négy-négy tovabbi részre bont (18. abra).

18. dbra: A fenntarthat6 kistérség modellje

FENNTARTHATO KISTERSEG = FENNTARTHATO...

TERMESZETI ’ KOZSZOL-
p G

GAZDASAG . ALTATASOK

Htl:)rll(l:n Termelés Enerrg ira‘ ,,Forrasok” Eu+1
J J ellatd ' J J szocialis
_Kulttra” Szolgal- Viz,

J tatds J hulladék JBefogadék J Oktatasi

DI D B D I NN N D

Demografia J Piacok JKijzlekedési JFOIyamatok J Biztonsagi

Foglalkoz A I Kéz-
Inf T:
-tatas ) B X ) L ) igazgatasi

Halozatok

Forrads: Dinya (2013, 25. 0.)
A modell pilléreivel kapcsolatosan Dinya (2013) leirja, a fenntarthato kézosség 1ételeme

minden térségnek, hiszen a mobilizalhato civil halozatok jelentik annak alapjait. Téke nélkiil

még lokalis térségek esetében sem beszélhetiink versenyképességrol, igy a fenntarthato
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gazdasag 1éte 1s kulcskérdés. A fenntarthato infrastruktura is alappillér a modellben, hiszen a
globalis kihivasok helyi szinten is érvényesiilnek és azok a periféridkat hatvanyozottan
képesek sujtani, felértékelve ezzel a helyi ellatorendszereket. Népességmegtartd szerepe miatt
a fenntarthaté intézményrendszer is nélkiilézhetetlen, valamit elmondhatd, hogy az eddigi
elemek mindegyikének Osszhangban kell allniuk a fenntarthato természeti kérnyezettel, ez
minden térségnek elemi érdeke, annak lakossagaval egyfitt.

Az eddig vizsgalt fejlddési szemléletektdl némileg eltéré modon Vermeire és
szerzOtarsai (2008) az altaluk a ruralis térségek vallalkozoi szamara legfontosabbnak itélt €s
,eszlelt” tényezdinek nevezett elemeket endogén és exogén megkozelitésbol is vizsgaljak (7.
tablazat).

A szerzOk a human tokét, a fizikai tokét, a természeti tokét, a tarsadalmi tokét és a
pénztdkét emelték be rendszeriikbe, amelyben igen érdekes, és néhol vitathato, ezen
elemeknek az endogén és exogén tényezOk mentén vald osszehasonlitasa. Ertelemszertien a
tarsadalmi téke esetében nem beszélhetiink exogén tényezordl, de a természeti elemek
esetében is csak a klimavaltozas az, amely egyértelmi, kiilsé tényezoként megjelenik. A
human tokét a térségbe esetlegesen bekoltozOk hozhatjdk magukkal, mig a fizikai téke €s a
pénztdke f6leg a szubvenciok révén jelenhet meg.

A tényezokkel kapcsolatos kritikaként meg kell jegyezni azt a hianyossagot, hogy bar a
szerzOk beszélnek mezdgazdasagi tudasrdl, maga a termofold nem jelenik meg a rendszerben.
Tovabba az endogén €s exogén tényezdk szerzok altali elhatarolasa a természeti toke esetében
olyan értelemben vitathatd, hogy tobb az endogén elemekhez sorolt tényezdnek vannak
exogén vonatkozasai. A szélenergia esetében ez nem is lehet kérdéses.

A rendszert illetben az egyes tényezOknek a szambavétele a 1ényeg, nem pedig azok
sulyozasa az adott régiokban (Vermeire et al. 2008). Vagyis ezzel a szerzok azt sugalljak

explicit modon, hogy a tékék relativ fontossaga eltérd lehet a kiilonbozo térségekben.
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7. tablazat: Az észlelt és fontos endogén és exogén tékeelemek

Tokeelemek

Endogén tényezok

Exogén tényezok

Human toke

Tudas alapja:
- mezbgazdasagi tudas
- marketing és menedzsment

tudas
Rendelkezésre 4all6 munkaerd: el-
néptelenedés
- j6 képességli munkaerd és
szakképzettség

Villalkozasok: csaladi karakter
- abszorpcios kapacitas, tanu-
las, kooperacid
- elkotelezettség, dinamizmus

Tudas:
- tudomanyos ¢és szakmai tu-
das
- High-tech kompetenciak
Vidékre (be)koltozok

Fizikai toke

Elérhetéség mikro- és mezoszinten
Alacsony szintli mobilités

Turista attrakciok tavolsaga

Ipari teriiletek

Viz és energia elérhetdség

Elérhet6ség makroszinten
Tomegkozlekedés

Vérosi gazdasagi elemek tavolsaga
Internet

Természeti toke

Természeti termelési  tényezok:
mezogazdasag, erdégazdalkodas
Koérnyezeti mindség

T4j és természet vonzereje
Vizgazdalkodas

Sz¢€l- és vizenergia

Klimavaltozas

Tarsadalmi toke

Erds tarsadalmi kohézio:

- informalis kapcsolatok

- verseny

- zart halézatok
Csaladi vallalkozasok:

- internélis fokusz

- tacit tudas

- rugalmassag

- vonzerd
Kornyezettudatossag
tlizveszélyesség)
Lakossag nyitottsaga

(6kologiai,

Pénztoke

Bankkolcsonok
Allamhaztartds (6nkorményzat)
Vilagos iizleti terv

Mezdgazdasagi ¢€s videkfejlesztési
tdmogatasok
Vallalkozasinditas,

és KKV-k timogatésa
Kockazati toke

Piacra jutas pénziigyi tdmogatasa
Engedélyezési eljaras és biirokracia
Kiilsd, nagymeéretii befektetok

szolgaltatasok

Forrds: Vermeire et al. (2008, 851. 0.)
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Tovabba meg kell emliteni a Lengyel (2003) munkassagahoz kapcsolodd piramis-
modell megujitott valtozatat (Lengyel (2015), Lengyel-Szakalné Kané (2012)) is (19. abra).
A modell egyszerre épit az endogén novekedés és fejlédés elemeire (Lengyel-Rechnitzer
2013), azaz kapcsolddik azon tendenciahoz, amelyet Lengyel és Szakalné Kand (2012) ir le,
vagyis, hogy megnovekedett azon teriileti versenyképességgel kapcsolatos tanulmanyok

szama, melyekre mind az endogén novekedés, mind az endogén fejlédés elmélete hatast

gyakorol.
19. dbra: Endogén jellegii (meghjult) piramis-modell
'E]ctminéség
Eletszinvonal
Regiondlis, térségi és
varosi jovedelem
® <
Munkatermelékenység Foglalkoztatottsag
Kutatés és Human Fizikai Agglomeracios Stratégiai
technologiai toke toke elényok iranyitas és
fejlettség intézmények
IS (RTD) (HC) (PC) (AE) (LI)
S
Lo
&\? Gazdasagi Innovéacios tevékenység és | Regiondlis elérhetdség és Tarsadalmi
Qp”'-\ szerkezet vallalkozokészség infrastruktira toke
&
Tarsadalmi szerkezet Dontési kdzpontok A kornyezet mindsége Regionalis indentitas

Forrds: Lengyel (2015)

A megujitott modell az endogén fejlodés tényez6i mellett hagyomanyos elemeket is
tartalmaz (Lengyel-Szakalné Kan6 2012):

- Kutatas és technologiai fejlesztés, ami alatt azon gyorsan bevezetésre keriild Gjitasokat
értik a szerzok, melyek érkezhetnek a région kiviilrdl, de annak versenyképességét
novelik;

- human téke, melynek fontos eleme a munkaerd létszama vagy éppen a térség

korstruktaraja, de ugyanigy fontos a munkaképes korosztaly osztalyszdma is;
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- termeld téke és a kiilfoldi miikodd téke (FDI), amelyek a szerz6k megfogalmazasa
szerint nélkiilozhetetlenek a versenyképesség szempontjabdl, és utobbi kiviilrdl
érkezvén 0 dgazatokat és i) munkahelyeket képes 1étrehozni;

- traded szektor, vallalkozokészség és klaszterek kapcsan elmondhatd, hogy az
exportképes vallalkozasok jelenléte mindenképp erdsiti a térségi versenyképességet,
foleg ha ezen vallalkozasok klaszteresednek is. Tovabba a térségi szakosodashoz jarul
hozzé az innovativ kis- és kozépvallalkozasok jelenléte.

- tarsadalmi téke és intézményrendszer, amelyek kapcsan a sikeresség fontos eleme,
hogy megvalosuljon a helyi vallalkozasok, allami intézmények és civil szervezetek

kozotti harmonikus egylittmiikodés.

A modell altal tartalmazott endogén elemek kapcsan, a példak kozott Lengyel és
Szakalné Kano (2012) is megemliti a tdrsadalmi téke és a klaszterekhez kapcsolodo térségi
szakosodas endogén elemeit, de ezeken til véleményem szerint idesorolhat6 a tdrsadalmi toke
¢s az intézményrendszer bizonyos része is.

A véllalkozasok és a vallalkozoi tevékenység kapcsdn mindenképp érdemesnek tartom
megemliteni, azok vidéki specifikumait. Mar csak azért is, Akgilin és szerzdtarsai (2011)
szerint a véllalkozoi tevékenységre Ggy tekinthetiink, mint a vidékfejlesztés és a vidéki t6ke™
kiaknazasanak fo eszkozére. Bozsik (2010) is a vidéki gazdasag kiemelt szerepldiként
tekintenek a vallalkozasokra. Mint a szerzd leirja, megkiilonboztetett szerepiik révén mod
nyilik a kozvetlen gazdasagi fejlodés, a térségi GDP emelkedésére, valamint a foglalkoztatési
¢s szocialis fesziiltségek oldasara.

Ilyen vonatkozasban Meccheri €s Pelloni (2006) megallapitja, hogy még ha rengeteg
kiilonféle dolog jatszik is szerepet, egyfajta egyetértés rajzolodik ki a kutatok kozott azon
tényezoket illetéen, amelyek hatraltatjak a vidéki vallalkozasokat. A szerzéparos (2006, 373.
0.), felhasznalva Wortman, Smallbone és Dabson munkait, ezen akadalyok kozé soroljak a kis
méretet, mely a skéalahozadék ¢€s a kritikus tomeg elérése szempontjabol problémads, a
pénziigyi forrasok nehézkes elérését, a sziikséges technologidkhoz vald hozzaférést és a

human tdke relative alacsony szintjét.

%0 Akgiin és szerz6tarsai (2011, 1209. 0.) Emery N. Castle ,,rural capital” fogalmat hasznaljak, mely magiban

foglalja a természeti tokét, az ember alkotta tokét, a human toékét és a tarsadalmi tokeét.
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Tovabba a megvaltozott varos-vidék kapcsolatok31 vonatkozasdban Webber (2009) a
vidéki vallalkozasok tekintetében hangsulyozza a tudas, mint kiilsé tényezd hatdsanak
fontossagat mind a vallalat elhelyezkedése (telephely), mind a klaszteresedés szempontjabol.

fgy el is jutunk a Lengyel (2003) piramismodelljének32 alaptényezdinek G. Fekete
(2008) altal tovabbgondolt, kevésbé fejlett térségekre kidolgozott megkdzelitéséhez. Bar a
szerzd explicit nem haszndlja a vidék kifejezést, értelmezésem szerint az atalakitott

alaptényezdk listaja jol illik rajuk (8. tdblazat).

8. tablazat: Kevésbé fejlett térségek versenyképességének alaptényezdi

K+F Intézmények és tarsadalmi toke
- Helyi tudas feltarasa - Centrumhoz kapcsolo intézmények
- Mindennapi innovaciok - Kapcsolat a centrumban élokkel
- Human innovaciok - Helyi k6z6sségi kapcsolatok haloja
- Hagyomanyok korszertisitése
- Transzferkozpontok
Infrastruktura Kornyezet
- Elérhetdség (kozlekedés, - Természetkdzeli lakokdrnyezet
infokommunikéacio) - Biodiverzitas
- Vallalkozo6i zona, inkubatorhdz - Kornyezetvédelmi infrastruktira
- Utzleti szolgaltatasok kiépiltsége
- Helyben értékesités csatornai - Szennyezettség
Human téke Vallalkozasok
- Betelepiil6 fiatalok - KKV-k integracidkban
- Onall6 tevékenységre felkésziiltség - Kozosségi vallalkozasok
- Okologiai szemlélet és tudatossag - Csaladi gazdasagok
- Ko6zosségi menedzsment - Munkahelyek a centrumban
Befektetések - Egészségligyi, szocidlis és
- Etikus bankok kornyezetvédelmi szolgaltatok
- Befektetések a ,,puha” agazatokban - Téjtermékek eldallitdsa

Forras: Lengyel alapjan G. Fekete (2008, 149. o.)

Mint azt G. Fekete (2008) leirja, a periféridk versenyében tobbek kozott ) elemként
beszélhetlink a kornyezeti fenntarthatosagrol és a tdrsadalmi bevonas kovetelményérdl, vagy
éppen a szocialis gazdasag miikodésérdl, a kozosségi és a kiilsdé szerepldk nagyobb
térnyerésérol is. E hangsulyeltolodasok tették lehetévé a versenyképességi piramis elmaradott

térségek korében valo értelmezését.

31 A szerzd az ’50-es évek végétél datlja a folyamatot, az ipari termelés megvaltozasahoz kapcsolodéan.
Természetesen az idopont a kapitalista gazdasagok korére értendo.

%2 G. Fekete (2008) még az eredeti modellt (Lengyel 2003) ,igazitotta” a kevésbé fejlett térségek
sziikségleteihez, de gy gondolom, az igy is helytallo.
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Kimondottan fontosnak és eléremutaténak tartom G. Fekete szemléletét, melyet a 8.
tablazat jol visszaad. Talan annyit kell megjegyezni, hogy a human alaptényezd esetében
megemlitett, oda betelepiild fiatalok tobbnyire nem az elesett teriileteket valasztjak, igy az
ilyen vonatkozasban ott megjelené, Gj human téke volumene igen korlatozott. De ettél
fliggetleniil a szerzé meglatasaival magam is azonosulok. A tablazatban a K+F-et illetéen leirt
elemeket magam is érintettem a ruralis innovaciok kapcsan. Az infrastruktira tekintetében a
helyben értékesités csatornait emelném ki, mely igen fontos lehet egyes falvak esetében.
Valamint a helyi kozdsségek lehetnek azok, melyek aktivitdsukkal elémozdithatnak akér

egész telepiiléseket is.

2.3. Teriileti toke

A szamos tOkefajta egységes keretrendszerbe foglalasa esetén beszélhetiink a tertileti
toke megjelenésérél. A fogalom kezdetben inkabb szakértéi dokumentumokban fordult el
(AEIDL 1999, EC 2005, OECD 2001). igy az OECD (2001) anyagéban, a teriileti toke
vonatkozasdban megfogalmazodik, hogy a teriileti dimenzidnak egyértelmlien meghatarozo
hatasa van a gazdasagi tevékenységek jovedelmezdségére €s versenyképességére nézve.
Faludi (2006) megemliti a terlileti kohézidé kapcsan, és az Unié (EC 2005) vonatkozé
anyagaban mar leszogezik, hogy a teriileti politikdknak el6 kell segiteni az egyes térségek
terlileti tOkéinek fejlesztését, mert az kozvetve egész FEurdpa versenyképességének
noveléséhez is hozzajarul.

Neémileg mar az eldbbiek is tiikrozik, hogy mara a teriileti tdke koncepciodja jelentdsen
felértekelddott, legalabbis igen népszerli fogalomma valt. Az aldbbiakban magam is
igyekszem minél részletesebben korbejarni a témat. Ennek kapcsan fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy magam a koncepciot az endogén fejlddés keretein belill értelmezem,
annak egy lehetséges megkozelitési modozatakent.

A kezdeti koncepciok koziil az AEIDL (1999) modellje azért nevezhetd jelentdsnek,
mert annak esetében, mar ekkor, komponens-elvii megkozelités jelenik meg. A
keretrendszerben (AEIDL 1999) a fizikai erdforrdasok és menedzsmentjiik alatt féleg a
természeti er6forrasok értenddk, a kultura és egy térség identitasa a résztvevok kozos
értékekeit és érdeklddésiiket jelenti. A humdn eroforrds a térségben €16 férfiakat és noket
takarja, a népesség demografiai karakterisztikajat és annak tarsadalmi struktarajat. A helyi
intézmények és adminisztraciok testesitik meg a politikai szabalyokat, illetve a kormanyzast,

de ide tartoznak a pénziigyi forrasok is. A tevékenységek és iizleti vallalkozasok foglaljak
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magukba a foldrajzi koncentraci6 mértékét €s azok strukturajat (a vallalkozasok mérete,
szektorok stb.). A piacok és kiilsé kapcsolatok alatt féleg azok mas piacokba vald
integralodasa értendd. A térségi imdzs és percepcio kiilsOleg és belsdleg is, parhuzamosan

jelenik meg (20. abra).

20. dabra: Egy térség tékéjének nyolc komponense

piacok, kiilsé
kapcsolatok

imazs,
percepcio

tevékenységek,
tizleti vallalatok

fizikai
er6forrasok

human
er6forras

kormanyzas és
pénziigyi forrasok

kultira és
identitasa

know-how és
szakértelem

Forras: AEIDL (1999, 22. 0.)

Az OECD (2001) altal javasolt megkozelitésben minden térség rendelkezik egy
sajatsagos, csak ra jellemzo tékével — a teriileti tokével —, mely eltér mas régidkétol, és amit
szamos olyan tényezd alakit, melyekre egymas utan vilagitanak ra a kiilonb6z6é tudomanyos
elméletek. Ezen tényezOk kozé sorolhatjuk a régid foldrajzi elhelyezkedését, éghajlatot,
szokasokat, természeti eréforrasokat, életmindséget vagy a teriileten talalhatd varosok altali
agglomeracios gazdasagokat. Ezeken feliil ugyanakkor ide sorolhatdk azok az tizleti halézatok
IS, melyek csokkentik az egyiittmiikodés soran felmeriil6 tranzakcios koltségeket.

Nagyon hasonlé megfogalmazassal ¢l a vonatkozé uniés dokumentum (EC 2005) is,
amely leirja, hogy minden régié rendelkezik egy csak ra jellemzd teriileti tékével, mely
kiilonbozik mas teriiletekétdl, illetve magasabb hozamot biztosit kiilonb6z6 befektetések
esetében. Ennek oka, hogy sokkal jobban igazodnak az adott teriilet igényeihez és sokkal
hatékonyabban hasznositjdk a rendelkezésre allo eréforrasokat, illetve lehetOségeket. A
teriileti toke sok Osszetevdje, beleértve mas teriiletekkel vald integracidjukat és kapcsolatukat

is, a termelékenység ndvekedését eredményezheti, ezaltal fejlodést general.
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Az OECD elemzése (2001, 17. o.) a kovetkezd néhany kulcsfontossagu

gazdasagpolitikai kovetkeztetést allapitja meg:

,ha olyan teriileteken koncentralodnak a beruhdzasok, melyeken azok a legnagyobb
hasznot képesek hajtani, akkor az er6forrasok aranyosabb és jobb eloszlasa valik
lehetové, igy biztositva az orszag egészére kiterjedd nagyobb fokll és hosszantarto
novekedést (mivel a beruhdzasok hatékonyabbak egy adott teriilethez tarsitva, mint
egyébként);

a regionalis fejlesztés tdmogatasara és a teriileti egyenlOtlenségek csokkentésére
iranyul6 tarsadalompolitikdnak els6sorban abban kell segitenie a régiokat, hogy azok
kiaknazhassak teriileti tokéjliket;

az adok vagy mas anyagi 0sztonzok bevezetése annak érdekében, hogy a vallalatok
olyan teriiletekbe fektessenek, amelyekbe egyébként nem tették volna, hosszutavon
nem eredményez fejlddést, mivel ez a Iépés nem biztositja, hogy a befektetések

illeszkednek az adott régio teriileti tokéjéhez”.

Ilés (2009) az OECD megkdzelitése mentén értelmezi a tertileti t6két, amelyet 6 ez

alapjan egy viszonyokra és funkcidkra vonatkozo fogalomként értelmez, amelynek bar elemei

kiilonboz6ek, vannak kozos jellemzoik. Vagyis a teriileti toke elemei (Il1és 2009, 92-93. 0.):

,»a kozjavaknak és infrastruktirdnak egy meghatarozott helyhez kotott mennyisége,
amelyek kollektiv, magancélokra nem kisajatithato szolgaltatasokat nytjtanak;
elmozdithatatlan joszagok, amelyek allanddan az adott hely részei;

hely-specifikusak, azaz ugyanolyanokat szinte lehetetlen mashol talalni;

orokség jellegliek, azaz hosszi id6 alatt halmozodnak fel, vagy rakodnak le, és

nemigen lehet 6ket rovid id6 alatt megteremteni.

Lehetnek:

természeti képzOdmények;
anyagi és nem anyagi orokség jellegliek;
alloeszkozok, infrastrukturalis létesitmények;

¢s lehetnek szellemi, kognitiv, szocidlis, kulturalis és intézményi tokeelemek™.

Az OECD 2001-es megkozelitésére reagal Giffinger (2007) és Waterhout (2007) is,

akik annak alkalmazhatosagat vizsgaljak. Valamint a kozelmultban megjelent a témakor

elméleti-tudoméanyos ¢és a korabbiaknal szofisztikdltabb megkozelitése, amely Camagni

(2008, 2009/a) nevéhez fiizédik. Raadasul a nemzetkozi szakirodalom mellett a témanak

86



b6viild magyar nyelvii szakirodalma is fellelheté (Dinya (2013, 2015/b), Horvath (2013), Jona
(2013/a, 2013/b), Lengyel (2012/a), Rechnitzer (2016), Té6th (2010, 2011, 2013)).

Camagni (2008, 2009/a) rendszere magaban foglalja mindazokat az eszkozoket,
amelyek fontosak a regionalis fejlodés szempontjabol. A megkozelités egy homogén, elméleti
keretrendszer lehetdségét adja, amely képes magyarazni a jelenlegi teriileti folyamatokat és
esetlegesen eldrejelzések készitése soran is hasznos lehet. Camagni (2008) szerint, ilyen
vonatkozasban, a definitiv megkdzelités szerint maga a teriileti toke azon kiilonféle javaknak

az Osszessége, amelyek meghatarozzak egy térség jellegét.

21. abra: A terileti tbke Osszetevoi

Magas rivalizalas | Magan allotoke allomany | Kapcsolati magan Human téke:
(maganjavak) szolgaltatasok: - vallalkozokészség
Pénzben kifejez6d6 - a cégek kiils6 kapcsolatai | - kreativitas
externaliak (hard) - K+F eredmények - magan know-how
transzfere
Dijkételes javak
(kizarolagossag) Pénzben kifejezett

R Egyetemi spin-offok externaliak (soft)

. c i f

: (klub javak) | Tulajdonosi (sajat) Kooperacios halozatok: Kapcsolati toke:

\ halézatok - stratégiai szovetség K+F- | - egylittmtikddési

a ben ¢s tudasban képesség és kollektiv

Kollektiv javak: - PPP a szolgaltatasokban | tevékenység

I - tajkép és tervezésben - kollektiv kompetenciak

i - kulturalis 6rokség

7 (magan egyiittesek) Természeti és kulturalis

i er6forrasok kormanyzasa

a (kevert kozjavak) b h e

| Eréforrasok: Ugynokségek a K+F Térsadalmi tdke:

p - természeti transzferére (6nkéntes részvétel)

a - kulturalis - intézmények
Befogadoképesség az 1j - magatartasmintak,
eszkozok irant értékek

(kozjavak) | Tarsadalmi allotoke: - bizalom, reputacio
- infrastruktara Agglomeracios és
kornyezeti elonyok
Alacsony rivalizalas a g d
Targyi javak Vegyes javak Nem targyi javak
(hard) (hard+soft) (soft)

Targyiasultsag
Forras: Camagni (2008) alapjan Lengyel (2012/a, 162. 0.)
A teriileti toke rendszerbe foglaldsakor lathato, annak elemeit alapvetden két tényezd

fliggvényében vizsgalta a szerz6 (21. abra). Vagyis, hogy az egyes alkotdéelemek mennyire

targyiasultak ¢és mennyire jellemzi azokat, illetve azok birtokldsat a rivalizalds. A
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legmagasabb rivalizalas €s leginkabb targyiasultsdg a maganjavakat jellemzi, pl. a magan
allotoket, illetve a pénzben kifejezhetd externalidkat. A human tokét szintén a legmagasabb
foka rivalizalds jellemzi, de ez <értelemszerlien alacsony targyiasultsagi. Alacsony
targyiasultsag ¢és alacsony rivalizalds a meghatarozo a tarsadalmi toke esetében, mig a
kozjavak (pl. természeti €s kulturalis eréforrasok) targyiasultak, de alacsony rivalizalas
jellemzi Sket, illetve azok birtoklasat. Igy ezek a javak, melyek Camagni (2008) tablazatanak
négy sarkaban helyezkednek el, a teriileti t6ke alaptényezdiként is kezelhetdk. A szerzé a
matrix négy sarkat egészen pontosan tradicionalis elemeknek tekinti, mig a ko&zépso
tényezOket egyfajta ,,innovativ keresztként” értelmezi, utalva azok ujszertiségére. Camagni
megemliti, hogy kivanatos lenne ndvelni az ezen tényezokre forditott figyelmet.

A tradicionalis elemek ugy is tekintheték, mint az endogén regionalis fejlodés forrasai
(Lengyel 2012/a). Mig e négy Osszetevo ,,kozott”, az emlitett ,,innovativ kereszt” részeként
helyezkednek el a vegyes javak, igy a klub javak ¢és kevert kdzjavak is.

Ahogy Toth (2010) kifejti, a teriileti téke kiilonlegessége, hogy kifejezésre juttatja a
kiilonboz6é foldrajzi egységek kozotti tavolsagot, azzal, hogy az adott térségben ¢€lok
magasabb megtériilési kovetelményt tamaszthatnak beruhdzasaikkal szemben. Hiszen egy
beruhazas megtériilése nagyban fiigg az adott helytdl (,,genius loci”), igy a megtériilési rata
térségenként igen gyakran eltéro.

Fontos megjegyezni, mint azt az immaterialis t6kefajtak kapcsan Jona (2013/a) leirja,
azok egyarant kotddhetnek az egyénhez, a kozosséghez, illetve a térstruktirdhoz is és
legnagyobb résziiknek nem olyan gyors a mobilitdsa, mint a targyiasult tokéé. Ezt Jona
(2013/a) azzal magyarazza, hogy a megfoghatatlan javak szorosan kapcsolédnak vagy a
tarsadalom egyes tagjaihoz vagy az egyes kozosségekhez.

Az életszinvonal javitasa érdekében a megfoghatatlan t6ketényezdket materialis javakka
kell alakitani (Jona 2013/a). Ehhez a szerz6 hozzateszi, hivatkozva Camagni és Fratesi
munkajara, hogy az immaterialis tékejavak atalakitas®® révén anyagi tékévé konvertalhatok. A
szerz6 ezen atalakitas kapcsan a szimbolikus toke fogalmat és fontossagat is kifejti, hiszen az,
mint irja, alkalmassa teszi az egyént, vagy a kozosséget arra, hogy egy, mar birtokéban 1évo
tokefajtat masikka alakitson.

A gazdasagi alapokat megtestesitd tényezOk és azok mitkddtetési rendszereik elsdként

keriilnek Osszekapcsolasra a teriiletrendszerben, ez adja a modell ujszerliségét (Rechnitzer

¥ Sik (2006, 86. 0.) definicioja szerint az atalakito-képesség .....azt fejezi ki, hogy a termelés sordn az adott
tokefajta mennyiben képes arra, hogy dltala a javak mas javakka alakuljanak at (...), illetve hogy az adott téke

mas tékefajtakka legyen konvertalhato.
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2016). Lathato, a teriileti tOke, megkozelitésével és annak rendszerbe foglalasaval jelentGsen
tullép mind a novekedés, mind a fejlodés vizsgalatoknal szokdsosan alkalmazott regionalis
gazdasagtani felfogasokon (Lengyel 2012/a). Utobbi értelemben, hasznossagat illetéen
Capello és szerzétarsai (2009) leirjak, hogy a teriileti tke és annak bizonyos kognitiv elemei
elOsegitik a gazdasagi interakciokat.

A szakirodalmi hattér attekintése alapjan elmondhatd, a Camagni altal tudoményos
megkdozelitésben megfogalmazott teriileti toke alapvetden az egyes javak targyiasultsdgan €s
az azok iranti rivalizalas mértékén alapul. A teriileti tOke elméletének egyik komoly
eredményének az tekintheté, hogy a hagyomanyos, targyi tékén tul foglalkozik az
immaterialis tokékkel is. Ezen tékeformak, mint példaul a humén, tdrsadalmi és természeti
toke, és egyéb nem targyiasult tokék komoly szerepet toltenck be a rendszerben. Marpedig
mara, a korabbi elméletekkel ellentétben a tdrsadalmi tényezdk, vagyis az immateridlis javak
valtak fontossa, amelyek bekertiiltek az endogén valtozok kozé (Lengyel 2012/c), igy ma mar
ezek hatarozzak meg a gazdasagi novekedést. Dinya (2006) véleménye is az, hogy a termelés
korabban dominans materidlis tényez6i (pl. fold, toke, munka) mara hattérbe szorultak, és
helyettilk a ,,puha” elemek (szervezeti kultira, szervezeti tudas, informécid) térnyerése
figyelhetd meg.

Sajat meglatdsom alapjan Camagni modellje remek keretrendszer, nem véletlen annak
széles visszhangja. A modell lehetdséget nyujthat mérések elvégzésére, de jellegébdl adodoan
inkabb egy laza keretként lehet azt felhasznalni. Tovabba véleményem alapjan a modell
beleillik az endogén fejlédés elméletébe, az azt értelmezéd modellek sordba. Megforditva,
egyetlen modell a szinvonalas megkézelitések koziil. Igy nem onalldan kezelem azt, hanem a
tobbi, munkam soran vizsgalt koncepciokkal egyiittesen.

Camagni modelljét ért kritikdk koziil kiemelendd, hogy sokszor nem egyértelmii a
terlileti egység kérdése (Rechnitzer 2016). A szerz6 megallapitja, nem mindegy, hogy egy
telepiilés, vagy kisvaros, illetve nagyvaros, netan egy régio fiiggvényében értelmezziik azt.
Sajat meglatasom szerint a megallapitas kivaltképp érvényes a rurdlis térségek esetében.

Bodor és Griinhut (2014) Camagni keretrendszere kapcsan leirja, hogy a ,,hagyomanyos
négyzet” eréforrsai leginkabb pillérként értelmezhetdk a rendszerben, hiszen azok nélkiil az
»innovativ kereszt” elemei realisan nem értékelhetok. A szerzok meglatasa szerint Camagni
modelljének gyengesége, hogy az nem kezeli, nem szintetizalja az egyes tokék egymashoz

valo viszonyat. Ok amellett érvelnek, hogy a rendszer elemeit igenis viszonyitani kell
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egymashoz. Tovabba a szerzok az ,,innovativ kereszt” elemeit a térsadalmit(’ike-ellétottség34
fiiggvényében tartjak értelmezhetének. Igy, kritikaik alapjan ujragondolva a modellt,
beemeltek abba egy harmadik dimenziot, mely a tényezdk horizontdlis és vertikalis

megoszlasat adja vissza, azok abszolut €s relativ karaktere mentén (22. dbra).

22. abra: A teriileti t6ke modelljének ujragondolt dbraja

A |:| hagyoményos négyzet
A"bSZ(flllt ) |:| innovativ kereszt
toketényezok
|
H
G
Relativ Maganjavak
téketényezok ;
y Klubjavak

Kozjavak Rivalizalas

Targyiasult Vegyes Nem targyiasult

javak javak javak
N _
TN
Targyiasultsag

Forras: Bodor-Griinhut (2014, 14. 0.)

Camagni modellje kapcsan Bodor és Griinhut (2014) azt is biralja, hogy Camagni nem
tudja vilagosan elkiiloniteni a tarsadalmi tokét a kapcsolati tokétl. A tarsadalmi toke
értelmezésével kapcsolatban a szerzdparos tobb hibat is felvet Camagni modelljében. S6t
kijelentik, hogy .,...kifejezetten a tarsadalmi tékére koncentrdlva, a szociokulturdlis kozeg
alapos feltarasa és értékelése nélkiil a matrix vizszintes és fiiggoleges kozépso tengelyeinek
elemei félrevezeto tudomdanyos kovetkeztetésekre és magyarazatokra, illetve megalapozatlan
fejlesztéspolitikai lépésekre sarkallhatnak” (Bodor—Griinhut 2014, 15. 0.).

Rechnitzer (2016) tovabbi kritikdkkal is ¢l. Mint elmondja, az elmélet allapotot ir le,

adott iddben vizsgalva egy teriiletrendszert. Az iddbeliség hidnydban pedig a tényezdk

hatdsmechanizmusai, igy a rendszer milkodése nem ragadhatdé meg. A szerzd tovabba

% Cikkiikben Bodor és Griinhut (2014) részletesen taglaljak fenntartasaikat a tarsadalmi tSke Camagni—féle

értelmezését illetéen.

90



hidnyolja az elemzésekbdl a kiilonféle toketényezok egymadsra gyakorolt hatdsainak
vizsgalatat. Valamint azt is megéllapitja, hogy a modell egy jol mikodd piacgazdasag
keretében keriilt kialakitasra. Viszont egészen mas mechanizmusok jellemzdek a kelet-kozép-
europai térben. Ehhez véleményem szerint ismét hozzatehetd, hogy még a térségen belill is
igen kiilonlegesnek szamitanak a vidékies terek.

Kritikai és meglatasai alapjan Rechnitzer (2016) tovabbgondolja és atalakitja Camagni
megkozelitését. A szerzé megkozelitésében a terlileti toke az adott teriiletrendszerben
rendelkezésre alld6 gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturalis tokék metszéspontja, melyek
rendelkeznek az adott hely sajatossagaival és csak abban a kornyezetben, ott (mezoszint)

értelmezhetd (23. abra).

23. abra: A teriileti toke

K T
G
Szellem, -
tudas, téke Az atalakitas kodja
(genius loci)

Kapcsolati
téke

Kreativ toke

Szervezeti
toke

Megjegyzés: K = Kulturalis toke, T = Tarsadalmi téke, G = Gazdasagi toke
Forras: Rechnitzer (2015, 26. 0.)

Tény, hogy a modell a gy6ri varostérséggel kapcsolatban keriilt kidolgozasra, am
meglatasom szerint az alkalmazhatdé vidéki terek esetében is. Bar természetesen ruralis
kornyezetben egészen mast jelent a kreativ, vagy éppen a szervezeti téke, mint varosi
kozegben. Ugyanez igaz az innovacidés miliére. Hogy az innovacid €s annak vizsgélata

vidékies terekben is relevans téma, azt munkdm 1.4. fejezetében mutattam be.
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crer

egész rendszer kozéppontjaba a Bourdieu altal megalkotott szimbolikus tokét helyezik, amely
az egyes toketényezOk Osszességeként, illetve tokéjeként foghatd fel. Rendszeriikben hat
toketipus oleli fel a szimbolikus tokét, ezek a gazdasagi toke, intézményi téke, human tdke,

tarsadalmi toke, kulturalis toke és kornyezeti toke (24. abra).

24. abra: Terileti tOke

Gazdasagi toke Tarsadalmi téke

Szimbolikus

t6ke Kulturalis toke

Intézményi téke

/

Human téke Kornyezeti téke

Forrds: Milone et al. (2010, 35. 0.)

Ugyanakkor Toth (2013), véleményem szerint helyesen, a teriileti toke tedridja kapcsan,
annak nem egy konkrét modellre kihegyezett, hanem altaldnos vizsgalatakor a pozitiv
tulajdonsagok mellett szdmba veszi az esetleges ellenérveket is (9. tdblazat).

Mar maga a divatfogalom kifejezés is beszédes, amely mellett, illetve ellen Toth
Balazs Istvan a tablazat felso részében érveket sorakoztat fel. Ezek koziil kiemelheto, hogy a
tertileti toke koncepcidja ténylegesen a valodi kérdésekre fokuszal, nem tdvolodik el azoktol.
A fejlesztéspolitikai relevanciat vizsgalva mindenképp kijelenthetd, hogy az elméletnek van
tarsadalmi-gazdasagi realitdsa. Ugyanakkor az sem vitathat6, hogy jelenleg a tudomanyos

értéke joval magasabb, mint a gyakorlati hasznosulasa.
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9. tablazat: A teriileti toke mellett €s ellen szo6l6 legfontosabb érvek

Divatfogalom mellett sz0lo érvek Divatfogalom ellen szolo érvek
- viszonylag j - belsé tartalmat hordoz
- aktualisan fontos dolgot jelez - nem kozhely, nem agyonhasznalt
- vonzza a konnyli megoldasokat - a téma koril nem forog sok
kedveld ,,felhasznalokat” kompetencia-lista a  szakiro-
- fennall a lealacsonyitas veszélye dalomban
- nem tavolodik el a valodi kérdé-
sektdl
Fejlesztesi esély mellett sz0lo érvek Fejlesztesi esély ellen sz0lo érvek
- tarsadalmi-gazdasagi  realitasa - sok esetben pontatlanul értelme-
van zett
- valodi tokeszeri tulajdonsagai - konnyen lehet vele érvelni és
vannak gondolkodni
- a regionalis fejlddéselméletekkel - tudomanyos értéke (egyeldre)
Osszefiliggésbe hozhato nagyobb, mint gyakorlati haszna
- a helyi tevékenységek hatéko-
nyabba tételének modjait ma-
gyardzza
- regiondlis stratégia épitheto ra

Forrds: Toth (2013, 80. 0.)

Bar még az OECD korabban targyalt, 2001-es megkozelitését értékeli, mindenképpen
kapcsolodik a teriileti toke teriileti politikdk esetében vald hasznosithatosdganak kérdéséhez
Mlés (2009, 93. o.) megallapitdsa, miszerint ,,...azok, akik a teriileti toke hasznositdisan
alapulo regiondlis politika hivei, egyben a tamogatasi forrdsok bizonyos atstrukturdlasat is
javasoljak a kevésbé fejlett teriiletekrdl a fejlettebbekre”. Véleményem szerint ez a kijelentés
azért vitathatd, mert az nagyban fiigg attol, hogy mit tekintiink egy térség tertileti tokéjének.

Ahogy korabban emlitettem, Camagni modellje alapvetden helyes €s tudoményos értéke
egyértelmli. Mindazonaltal az attekintett kritikdk valoban megalljak helyiiket. Az persze, hogy
egy koncepci6 ilyen jelentds tudoményos visszhangra talal, 6nmagaban is komoly eredmény.
A kérdés véleményem szerint az, hogy a teriileti politikakhoz, a gyakorlati teriiletfejlesztéshez
hogyan lesz képes hozzajarulni a modell. Ezt jelenleg még nem lehet tisztan latni, viszont a
valodi értékét ez fogja meghatarozni.

Ma mar gyokeresen mast jelent a vidék, mint néhany évtizede, ezért lehetnek a fejlodés
endogén alapii megkozelitései relevansak a jovében a ruralis terek szamara. Elmondhato,
hogy teret nyert a vidék megkdozelitésének komplex szemlélete, elfogadott a multifunkcionalis
megkozelités, melyre az OECD ,,0j vidék paradigmdja” is felépiil. Persze azt latni kell, hogy
az egyes ruralis térségek szamos eltérd tulajdonsaggal rendelkeznek. gy az is felismerést

nyert, hogy nincs egyetlen optimalis és altalanosan érvényes stratégia ezen teriiletek szamara.
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Hiszen az egyes térségekben jelen 1év6 kihivasok nem egymastol fiiggetlenek, azok egymast
erdsitve, komplexitasukban jelennek meg, igy eredményes kezelésiik is csak komplex
megoldasok alkalmazasdval valosulhat meg (Dinya 2011). A mar emlitett, mara
felértékel6dott nem targyiasult t6kék lehetdvé teszik a vidéki térségeknek, hogy kiaknazzak
lehetdségeiket. Ezen endogén valtozok felértékelddése pedig magaval hozta, hogy ma mar a

ruralis terek kapcsan is beszélhetiink az innovaciordl €s innovacios rendszerekrdl.

2.4. Az endogén elméletek egyes toketipusainak vizsgalata

Munkam tovabbi részében a kordbban targyalt endogén fejlédési modellek®
rendszerezésére tamaszkodva a leggyakrabban eléforduld, ezéltal alapvetd endogén
toketipusoknak nevezhetd tényezdket elemzem kiilon-kiilon, mindezt Ggy, hogy igyekszem
azok vidékies jellegét megragadni. A dolgozat ezen részében elébb roviden, elméleti
vonatkozasban kozelitem meg az egyes tOkéket, majd a disszertacidé masik nagy logikai
egységében ezekre a tényezokre tamaszkodva végzek el méréseket.

A leggyakoribb és dltalam legfontosabbnak itélt toketényezok, melyeket megkiséreltem
bevonni a modellembe: magan adllotéke, human téke, tarsadalmi téke, természeti tdke,
kulturalis toke, kapcsolati téke, infrastrukturalis toke.

A kivalasztott tokeformakban kozos, hogy a vidék vonatkozdsdban egytdl egyig
kivételes fontossadguak és megjelenésiiknek specialis formai jellemzok. A , klasszikus”, vagyis
gazdasagi téke szerepe megkérddjelezhetetlen, mig a természeti toke fontossdga a ruralis
terek esetén magatol értetddo.

Az egyes tOketipusok endogén modellekben vald megjelenésével kapcsolatosan
elmondhatd, hogy szdmos alkalommal ugyanazok a tényezOk vannak megemlitve
legfontosabbként (10. tablazat). Igy a marxi értelemben vett magantéke szamos modellben
megjelenik, de a human tdke is fontos szerepet tolt be. Szintén jelentékenyek a tarsadalmi,
természeti, épitett, kulturdlis és kapcsolati tékejavak. Igy ezek a tényezék jelentik a

kovetkezdekben elvégzendd mérések alapjait is.

% A 7. tiblazatban szerepel olyan modell is, melyet részletesen a dolgozat késébbi részében mutatok be.
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10. tabldzat: Az egyes toketipusok megjelenése az endogén modellekben

magan allotoke

human téke

tarsadalmi toke

természeti toke

kulturalis téke

kapcsolati téke

infrastrukturalis téke

intézményi téke

fizikai téke

kreativ tOke

szimbolikus téke

strukturalis tOke

kognitiv téke

telepiilési toke

vallalkozoi téke

épitett tdke

politikai t6ke

iizleti vallalatok

kiils6é kapcsolatok

imazs

AEIDL (1999)

x

x

x

x

x

x

x

x

Capello (2007)

x

x

ETC (2007)

x

Vermeire et al.
(2008)

Camagni (2008)

Braithwaite
(2009)

Affuso—
Camagni (2010)

Milone et al.
(2010)

Stimson et al.
(2011)

Brasili et al.
(2012)

Lengyel-
Szakané Kano
(2012)

Atkinson
(2013)

Dinya (2013)

X

Téth (2013)

X

Rechnitzer
(2016)

X

X

X

X

X

X

Forras: Toth (2013, 44. o) alapjan sajat szerkesztés

Fontos megjegyezni, hogy részben egyetértve Jona (2013/b) véleményével, aki

Camagni teriileti téke koncepciojat, illetve a matrixot magat hét tényezOre vezeti vissza,

magam is igy szerepeltetem ezeket a tényezdket a 10. tablazatban, de eldbbieken tul bevontam

a természeti toke elemét is, hiszen meglatdsom alapjan Camagni (2008) matrixdban az

alacsony versengés ¢és magas targyiasultsag jellemezte ,bal also sarok” a természeti

er6forrasokra is értelmezhet6.

2.4.1. Magan allotoke

A magin allotéke egy szarmaztatott, gazdasdgi céllal létrejott termelési tényezo,

amelyet magas targyiasultsag és magas rivalizalas jellemez Camagni rendszerében (is). Magat

a tokét szamos kozgazdasz értelmezte mar a tudoméanyag kezdeteitdl napjainkig. A gazdasagi

95




toke alapvetden Osszefiigg azokkal a tokejavakkal amelyeket beruhdznak és mozgatnak a
profitra valo torekvés érdekében (Lin 2001).

Lin (2001) elkiiloniti a toke fogalmat és elméletét. Fogalomként kifejezi az eréforrasok
bizonyos tipusaiba vald befektetést, melyek értékek egy adott tdrsadalomban. Elméletében
leirja a folyamatot, hogy mely toke halmozodik fel és termeli Ujra a jovedelmet. Ezzel
kapcsolatosan Lin példaul hozza a Marx klasszikus toke-elméletét, ahol a toke a termelés
soran létrejovo értéktobblet része.

Bourdieu (1999) értelmezésében a tdke harom alapvetd formaban jelenik meg. O a
gazdasagi, a kulturadlis és a tarsadalmi tokét kiilonbozteti meg. De a gazdasagi toke
megkiilonboztetett szerepe jol lathatd, hiszen leirja, hogy az kozvetleniil pénzz¢é alakithato,
illetve a masik két, vagyis a kulturalis és tarsadalmi tékék pedig bizonyos feltételek mellett
gazdasagi tokékkeé konvertalhatok.

Munkam egészét figyelembe véve igen érdekesnek tartom Toth (2010, 66. o.)
megallapitasat Storberg torténeti attekintését értékelve, aki a tOke fogalma kapcsan azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a kdzosségre értelmezhetd tokekategoridk egyre inkabb hattérbe
szorulnak ¢és novekszik az egyénekhez kapcsolhatd tékefogalmak szama, vagyis az egyedi
sajatossagokra épiild toketipusok keriilnek eldtérbe a kollektiv ismeretekkel rendelkezdkkel
szemben.

Agarwal ¢és szerzétarsai (2009) hangsulyozzak, hogy mindegyik gazdasagi
teljesitményre hatd tényezdnek vannak ledgazasai. Itt elég csak példaként a beruhazéasok
tekintetében arra gondolni, hogy milyen az adott térség elérhetésége, akar kozhton, akar
telekommunikacios szinten.

A kozgazdaszok mar régota elkiilonitik az eldallitott vagy termelt tokét, a nominalis
vagy pénztokét, a realtdkét vagy beruhdzast, amelyek kozos jellemzdje, hogy jol mérhetd
tipusok, de ezen tilmenden meghatarozhatok egyéb, immateridlis elemek is (Toth 2011).
Viszont a gazdasagi toke specialis mivoltat jol szemlélteti és magyarazza is egyben Bourdieu
(1999, 173. o.) tokeatalakulassal kapcsolatos gondolta, aki szerint ,,....abbdl
a kettds feltevesbol kell kiindulni, hogy a gazdasagi toke egyrészt az Osszes tobbi tokefajta
alapja, masrészt azonban a gazdasagi toke transzformalt és travesztalt megjelenési formai
sohasem vezethetok vissza teljesen erre a tokére, mivel sajatos hatasaikat csak annak
aranyaban tudjak kifejteni, amennyire elrejtik (méghozza eloszor is sajat tulajdonosuk elol),
hogy alapjuk a gazdasagi téke, és ily modon, még ha csak végsd fokon is, de meghatdarozza

hatasaikat”.
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Ha a tokét a vidék szemszogébdl vizsgaljuk, érdemesnek tartom G. Fekete (2006)
munkajat attekinteni. A szerzé ezen anyaga az észak-magyarorszagi elmaradott kistérségek
korérét vizsgélja, de mint kordbban, az 1.2. fejezetben is emlitettem, megallapitasai,
véleményem szerint és sajnalatos modon, a magyar vidék majd egészére értelmezhetok.

Amint G. Fekete (2006) leirja, a tOkehianyt az elmaradottsagbol valo kitorés legfobb
akadalyaként szoktdk szamon tartani. A fejletlen térségekben, a vallalkozasok alacsony szdma
és gyenge gazdasagi potencialja miatt helyben nem termelheté meg a felzarkdzashoz
sziikséges toke. Raadasul, ha a kedvezdtlen vallalkozdsi kornyezet -ellenére kiilsd
vallalkozasok telepiilnek a térségbe, azok a keletkezd jovedelmiiket kivonjak, igy csak
mérsékelten jarulnak hozza a térség fejlodéséhez. A térségi jovedelmek hidnya kihatassal van
egyeb tényezokre — pl. fizikai kornyezet erodalodasa, gyenge abszorpcios képesség — igy

végsd soron erdsiti a térségbdl vald elvandorlast.

2.4.2. Human toke

A human, vagy emberi t6ke az altalam bemutatott tOketényezOk koziil bizonyos
értelemben a tarsadalmi tokéhez 4all legkozelebb. Mindkét teriilet esetében jelentds
eredményeket ért mar el a szociologia, s6t a kozgazdasagtan is, és e fogalmak mara
egyértelmiien a regionalis tudomanyba is bekeriiltek.

Viszont ha kiilonbségeket keresiink, elég rapillantani Camagni teriileti tdke
rendszerezésére és maris lathatova valik, hogy e két téketipus a rivalizalas tekintetében a
»skala” két végén helyezkedik el. A human tékéért, jellegébdl adédoan nagyon komoly
rivalizalas folyik, amit az elmult évtizedek gazdasagi valtozasai minden bizonnyal erdsitettek,
hiszen e toketipus Osszekapcsolja a készségeket, a szakértelmet és az ligyességet, amelyeket
az egyén birtokol; igy magatdl értetddik a rivalizalas magas szintje, és az, hogy a magéanjavak
kozé kell sorolni (Camagni et al. 2011).

A human téke elméletei tobbnyire Jacob Mincer, Theodore Schultz és Gary Becker
nevéhez flizOdnek. Becker (1993, 1. o.) magit a human t8ke fogalmait az abba vald
beruhdzasokon keresztiil kozeliti meg, amelyek: ,,...olyan tevékenységek, melyek megnovelik
az emberekben meglevo erdforrasok nagysagat, és ezaltal hatnak a jovo pénzbeli és pszichikai
Jjovedelmeire.” Camagni (2009/a) leirja, hogy a human tékét ma mar egyértelmiien alapvetd
toketényezoként kell szamon tartani, amely segitségére lehet az egyes régioknak a nemzetkozi

versenyben.
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Capello ¢és szerzotarsai (2009) véleménye alapjan fontos a tudds regionalis
novekedésben betdltott szerepének vizsgalata. Az ezzel foglalkozé teoridk elismerik azt, hogy
ha 1j tudés jon 1étre, akkor a regionalis gazdasagi teljesitmény novekszik. Ez egy igen tag és
sokat kutatott teriilete az innovacidnak és a regionalis novekedésnek. Mindegy, hogy a milid
innovacios szerepének elméletét vizsgaljuk, vagy a regionalis innovacids rendszereket, esetleg
a tanuld régiok elméletét, alapjuk ugyanaz a kdzos gondolat, ami szerint pozitiv a kapcsolat a
1étrejott Uj tudas €s az adott régid gazdasagi teljesitménye kozott.

A tudasintenziv gazdasdgban a human téke a f6 meghatarozoja egy régid
teljesitményének, ennélfogva a human toke teriiletén jelentkezd kis kiilonbségek is nagy
eltéréseket okozhatnak a hosszabb tavi gazdasagi teljesitményben (Caragliu—Nijkamp 2011).

S6t, a vizsgalt toketipus bonyolultsagat jol szemlélteti, hogy Rechnitzer és Smahd
(2005) szerint a human eréforrasok teriileti elemzésekor az valojaban négy résztényezore

bonthat6 (emberi tényezok, ¢letmindség, tudas- és ismeretkdzlés, telepiiléshalozat) (25. 4bra).

25. abra: A human eréforrasokat befolyasolo tertileti tényezok

Emberi tényezdék

. o . Eletmindség
Népesség Osszetétele o .
. A . Civil tarsadalom
Iskolazottsag, képzettség .
Py p Identitas
Munkaerd-allomany Kultt
Foglalkoztatas ultura

Human

eroforrasok

Tudas- és ismeretkozlés Telepiiléshalézat

halozata P

. ., , Innovacids kdrnyezet
Also- & kozéplokd <:> Ujdonsagok fogadasa
Felsboktatas és J g g

Tudasbazisok

tovabbképzés

Forras: Rechnitzer—-Smaho (2005, 14. 0.)

A vidéki tereket meghatarozd folyamatok kozott meg kell emliteni a vidékrdl valo
elvandorlas probléméajat. Tulzo leegyszertsités, mégis a human téke vidéki jelenléte (vagy
éppen hianya) altalaban ilyen kontextusban jelenik meg. Pedig a magas szintli human téke a
vidéki teriiletek szdmara is fontos. SOt kijelenthetd, hogy egyenesen kulcstényezordl van sz6

ezen teriiletek gazdasagi fejlodését tekintve (Agarwal et al. 2009). A szerzdk azt is leirjak,
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hogy szamos, a vidéki terek gazdasagi teljesitménye terén felértékelddott tényezo tartalmazza
a human tékét is. Ezek kozott emlithetd az oktatés, a szolgéltatasokhoz vald hozzaférés és az
¢letmindség.

Az OECD (2010/a) dokumentumabdl is kiolvashatd, hogy azon teriiletegységek,
amelyek jobban integralodtak a nemzetkozi haldzatokba a helyi, képzett lakossaggal, nagyobb
beruhdzasokra ¢és gazdasdgi ndvekedésre tesznek szert. Vagy megforditva, a periférikus
teriiletek sebezhetdbbek a versenyben a human téke terén tapasztalhaté lemaradasuk okan.

A humén toke vidéki megjelenése akkor is igen specidlisnak nevezhetd, ha a
vallalkozasok oldalarol vizsgaljuk azt. Ennek kapcsan elmondhatd, hogy a kis- ¢és
kozépvallalkozasok a legtobb vidéki és leszakadd térség gazdasaganak integrans részét
képezik, és kiemelt szerepiik van a foglalkoztatas terén (Meccheri—Pelloni 2006). A szerzdk
véleménye szerint a vidéki gazdasdgokban a munkatapasztalat a human téke kiilondsen fontos
megtestesitdjévé valhat, hiszen a munkatapasztalat egyiitt jarhat a képesitéssel, de
leggyakrabban helyettesiti a formalis végzettséget.

A magyar vidékies terek esetében igen sokszor égetd probléma a human téke hidnya,
illetve alacsony szinte. Bar megallapitasait az ezredfordulon tette, azok maig érvényesek,
amikor Enyedi (2001, 665. o0.) a marginalizadlodo falvak lecstiszasa kapcsan kijelenti, hogy:
»-.-a hanyatlo térségek f6 gyengéje ma mar — tobb generdcio vesztesége utan — nem pénz-,
beruhazas- vagy infrastruktura-hiany (e hianyok legfeljebb a hanyatlasi folyamatot inditottak
el), hanem az emberhiany: a fejlesztésben részt vevo, kezdeményezni, vallalkozni, tanulni
képes ember hianya”.

A human er6forras vizsgalatat Bozsik (2010) a vidékgazdasag szempontjabol kozelitve
leirja, hogy nagyon fontos a lakossag korosszetétele. Hozzateszik, Magyarorszag lakossaga
folyamatosan oregszik a vidéki térségekben is, ez pedig a nyugdij- és szocialis ellatorendszer
fenntartasa szempontjabol okoz nehézségeket. Valamint a szerzok vizsgaljak a vidéki
szegénység helyzetét is. Megallapitva, hogy az egyiitt jar a helyi lakossdg egészségi
helyzetének romlasdval, a biinozés terjedésével, valamint tonkreteszi a tarsadalmi
kapcsolatokat. A munkanélkiiliség pedig tartossd teszi a vidéki népesség romld egészségi

allapotat. E16bbi folyamatok egyiittesen vezetnek a vidéki human erdforras leépiiléséhez.

2.4.3. Tarsadalmi toke

Amig korabban a regiondlis fejlddés f6 célja a gazdasagi fejlettség teriileti

kiilonbségeinek mérséklése, a kevésbé fejlett régiok gazdasagi novekedésének gyorsitdsadhoz
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sziikséges hattérfeltételek kialakitasa volt, addig napjainkra felismerést nyert, hogy egy
térségnek onmagahoz mért fejlodését kell eldtérbe allitani, a gazdasagi feltételek mellett a
tarsadalmi értékek valtozasara is sziikség van, amelyek idOben csak lassan moddosulnak
(Lengyel 2012/a). A szerz6 hozzateszi, az is elfogadottnak tiinik, hogy a fejlédés nem
automatikus €és nem lineéris folyamat, a globalis verseny miatt a centrum-periféria viszonyok
ujratermelddhetnek, rdadasul a fejlodésben hosszabb tdvon a kulturdt és intézményeket
determinalé human és tarsadalmi téke a legfontosabb.

Mint Lengyel (2012/a) megjegyzi, mig a human téke esetében erds a rivalizalas, addig a
tarsadalmi tokénél mar az egyiittmikodés valik jellemzdvé. Tovabba a tarsadalmi toke
megjelenik egy adott régid versenyelonyeinek forrdsai kozott is. Viszont a mérése még
kisérleti fazisban jar.

Bar szamos, a tarsadalmi toke témakorével foglalkozé tudomanyos munka 1étezik, még
egyetlen széles korben elfogadott definicié sem sziiletett a fogalom meghatarozasara. Viszont
ahogy azt egy Brook Lyndhurst tanulmany (Defra 2010) 6sszefoglalja, a legtobb tudomanyos
megkozelités megegyezik abban, hogy elméleti alapjukat a Robert Putnam altal
megfogalmazott tarsadalmi t6ke definicio szolgaltatja. Putnam (1996) tigy irja le a tarsadalmi
tokét, hogy az nem mas, mint a tarsadalmi élet alkotoelemei — haldzatok, normak és bizalom —
, melyek lehetévé teszik a tarsadalom tagjai szdmara a hatékonyabb egyiittmiikodést a kozos
célok elérése érdekében. Bourdieu (1999, 167. o.) megkdzelitésében ,,...a tarsadalmi toke
azon aktudlis és potencialis erdforrdsok osszessége, amelyek a kélcsonds ismeretségek vagy
elismerés  tobbé-kevésbé  intézményesiilt viszonyali tartés — halézatanak  birtokldsahoz
kapcsolodnak, vagy masként kifejezve, olyan erdforrasokrol van szo, amelyek az egy
csoporthoz valo tartozason alapulnak”.

Ezen téke empirikus tanulmédnyozdsa soran alkalmazott egyes modszereket
megkiilonboztethetjiik bizonyos szempontok (strukturalis és kulturalis) figyelembevételével,
illetve a javak természetének meghatarozéasaval (egyéni vagy kollektiv tulajdon) (van Deth

2008). A tarsadalmi tOke azon az intuicion alapszik, hogy az ember csaladja, baratai és

% Ehhez kapcsolodoan is, egyre tobben és egyre tobbszor fogalmaznak meg kritikat a GDP-vel szemben,
szambavételi problémakkal és annak tényleges értékmérd, a jolétet ténylegesen tiikr6z6 szerepével kapcsolatban.
Az egyik ilyen kritika Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen és Jean-Paul Fitoussi (2009) nevéhez fiizédik, akik a
bruttd hazai termékkel kapcsolatos munkaban részletesen ki is fejtik ezeket az anomaliakat. Fontos megallapitasa
a tanulmanynak, hogy bonyolult dolgok, csak bonyolult mutatok altal mérheték, ezek hianyaban a legjobb

szandéku emberektdl sem varhato el, hogy helyes iranyba tereljék a gazdasagot.
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kollégai fontos ,,vagyont” jelentenek, amelyre lehet szamitani krizishelyzetben, ,,élvezhetd”
sajat kedviinkért, de anyagi haszonszerzésre is felhasznalhato (Malovics et al. 2008).

Rutten és szerzétarsai (2010) szerint a tarsadalmi toke beépiilt az egyének szocialis
kapcsolataiba, ¢s mivel az ilyen tipusi kapcsolatok rendelkeznek térbeli dimenzioval, igy
ugyanez elmondhato a tarsadalmi t6kérdl is. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a tényt, hogy a szakirodalomban hosszu ideig nem forditottak kiilondsebb figyelmet az ilyen
tipusu toke térbeliségére.

Maga a tarsadalmi téke az endogén regionalis fejlddésben is kulcsszerepet tolt be
(Lengyel 2012/a). Raadasul a fizikai és human toke, ezzel a fontos elemmel, a tarsadalmi
tokével egyiittesen alkotja egy kozosség javait (Basile—Cecchi 2005).

Persze azt is fontos megjegyezni, hogy a tarsadalmi toke Gjratermeléséhez sziikséges a
folyamatos kapcsolattartas, amely folyamatosan megerdsiti a kdlcsonos elismerést. Marpedig
ez idObe ¢és pénzbe is keriil, igy kozvetleniil vagy kozvetve, ezen tOkeelem esetében is

felmeriil a gazdasagi toke sziikségessége (Bourdieu 1999).

26. abra: A tarsadalmi toke dimenzioi, formai és funkcioi

Kollektiv

Makroszint cselekves
Intézmények Konvencik
eny Magatartasi szabalyok

Szabalyok L

Normak Reprezentaciok
Ertékek

Formalis Informalis
Tarsadalmi halozatok Bizalom
Civil szervezetek Reputacio
Egyéni kapcsolatok Részvétel

Informacio Mikroszint Egyiittmiikodés

Forrads: Camagni (2005) alapjan Bodor—Griinhut (2014, 8. o0.)
Hasonlbéan mas szerz6k véleményéhez, a tényezé fontossagat Basile és Cecchi (2005) is

megallapitja. A szerzOparos arra a megallapitasra jutott, hogy a kiilonb6z6 dsszetevokbdl allo

tarsadalmi téke, melyet egy kozosség (akar az egyének kiilon-kiilon, akar a csoport, mint
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egyseéges egész) birtokol, eldsegiti a kozosség altal elért fejlesztési szint jobb megismerését.
Mas szdval a gazdasagban, hasonldan mas természettudomanyi teriiletekhez, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a téke tarsadalmi dimenziodit, ha magyardzatot akarunk taldlni egy k6zosség
altal nyujtott teljesitményre, illetve a résztvevok altal elvart eredményekre.

Camagni (2005) is szemlélteti a tarsadalmi téke dimenzioit, formait és funkcioit (26.
abra). Az altala meghatarozonak értékelt tényezoket makro-, illetve mikroszinten
megkiilonbozteti, illetve elkiiloniti annak alapjan, hogy azok mennyire kotottek. A makro-
mikro €és a formalis-informalis dimenzidk, mint a szerz0 irja, inkabb dichotomiakként
értelmezendok.

Ezt a megkdzelitést gondolja tovabb Rechnitzer (2016), aki modelljébe beépiti a teriileti
(mezo) szintet (27. abra). E felfogast, a térbeliség megjelenését, sajat munkam szempontjabol
is fontosnak tartom. Ha a teriileti politikak iranyabol kozelitiink, e mezoszint jeleniti meg egy

térség esetleges feladatait.

27. abra: A tarsadalmi toke dimenzidi és funkcidi

MAKROSZINT
FORMALIS Z\ INFORMALIS Kollektiv
Ve ™\ Ve Y cselekvés
Intézmények Konvenciok
Normak Magatartasi szabalyok
Szabalyok Reprezentaciok
- J - J
4 R 4 N\
Pozicionalas - Aramlas :
Lokalizacio Térbeli halozatok '\S/IZ[ -|£| \IC-)I— Ko6zo6sségek id:ﬂ%/tlés
Kormanyzas Hatalom
- J - J
4 N 4 N
Térsadalmi halozatok Bizalom
Egyéni kapcsolatok Reputacié
és egylittmiikodések Ertékek
Informacié ~ - ~ - Egyutt-
v miikodés
MIKROSZINT

Forrds: Rechnitzer (2016, 20. 0.)

A modell kapcsan elmondhatd, hogy a szerzé a modellen beliil megkiilonbozteti a
formalis és informalis elemeket. Csak a kdzépszintre kitérve elmondhato, a formalis keret elsd
eleme a hely poziciondlasa a nagyobb rendszerek, igy pl. Europa kozott. Ennek informalis
megfeleléje az aramldas, a hely ismertsége, imazsa. A térbeli halozatok szintén formalisak,

ezek jelzik az elérhetdségeket, a hely és térségének kapcsolatait. Az informalis oldalon a

102



kozosségek jelenitik meg a lokalis tarsadalmat, kifejezve a befogadast, a méas gondolatokra
vald nyitottsagot. Mig a Kormdnyzds soran a teriilet elvégezheti lizemeltetését, fejlesztéseit,
értékeinek védelmét. Ehhez pedig kapcsolodik a hatalom, mint informalis tényezo.

Attérve a tényez6 vidékies értelmezésére, mindenekeldtt megallapithato, hogy a ruralis
kontextusban a tarsadalmi tOke nevezheté a ,legnépszeriibb” téketipusnak, megannyi
irodalom foglalkozik annak vidéki szerepével, magam is e tényezOrdl irok
legterjedelmesebben. E népszeriiség azt sugallhatja, hogy ez a toke a legfontosabb a vidék
szempontjabol. Ezt tilz6 leegyszeriisitésnek érzem, ugyanakkor tény, hogy ezzel a tényezovel
szemléletesen megragadhato a vdros és videk kozotti kiilonbség. De ehhez is hozza kell tenni,
hogy a tdoke kvantitativ eszkozokkel vald megragadasa nem egyszerli, sokszor nem
egyértelmii. Ez pedig mindenképp arnyalja azt a fajta kontrasztossdgot mely a sokszor
valdban latvanyos urbanus-rurdlis kiillonbségeket szemlélteti.

Fontos megjegyezni, hogy a kornyezeti értékek védelme és a tarsadalmi téke fejlesztése
létfontossdgu, ugyanis ha a (marxi értelemben vett, hagyomanyos) toke a piaci eréknek
megfeleléen kumulalodik, akkor az a vidéki terek helyett inkabb az ipari centrumokban fog
felhalmozddni (Kahn-Rivas 2009).

Agarwal és szerzdtarsai (2009) idézik Portert, aki a tarsadalmi és kulturdlis kdrnyezet
fontossaga mellett érvel a cégek innovacios kapacitasa és versenyképessége szempontjabol. A
szerzok hozzateszik, hogy a vidéki terililetek szempontjabol ezen megallapitas kiilonosen
fontos, hiszen azok szamos alkalommal nem rendelkeznek a megfeleld termelési tényezdkkel.

De hogy a tarsadalmi t6ke vidéki jelenlétének kérdése mindinkéabb felértékelddik, jol
mutatja, hogy Csurgd és szerzétarsai (2009) cikkiikben elemzik az ezzel foglalkozo
nemzetkdzi és hazai irasokat®’. A szerzoék megallapitasa alapjan a magyar tarsadalmi toke és
kapcsolatvizsgéalatok nem a vidéki tarsadalom leirdsara fokuszalnak. Ezen kutatasok hazai
homlokterében a vidékfejlesztés all.

De Wiesinger (2007) is a tarsadalmi tOkének vidékfejlesztésre €s marginalizacidra
gyakorolt hatasat vizsgalja, kidolgozva annak modelljét is (28. abra).

E kapcsan Wiesinger (2007) leszogezi, hogy az csak helyi szintre, helyi kozdsségre
értelmezhetd. A modellen beliil a politikakban (a) annak minden tipusat beleérti, igy tobbek
kozott az agrar-, kdrnyezeti-, vidékpolitikakat is. Az eszkozokbe pedig minden beletartozik,
ami a megvaldsitast segiti eld. Mig a rendszerben a multifunkcionalitds alapvetéen a

gazdasagi tevékenységek helyi térségre gyakorolt hatdsaira vonatkozik, melyek mindegyikét

3 Csurgb ¢és szerzotarsai (2009) a halozatkutatas és tarsadalmi toke fogalmait feldolgozo irasokat elemeznek.
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figyelembe kell venni a tervezés ¢és politikdk kidolgozasa soran. A modell eleme a
marginalizacio (b), melyet jelen esetben a szerz0 gazdasagi, agrar, kornyezeti &s
szociokulturalis hanyatlasként értelmez. A megfeleld indikatorokkal (c) ezen dimenzidk
kvantitativ mdédon megragadhatok. A politikak és a tarsadalmi toke kozotti kapcsolat a
(regionalis ¢és helyi) kormanyzas (d) altal ragadhatdé meg, mig tarsadalmi téke és az
eredmények kozotti 6sszekotd kapocs a percepcio (€). Ez ugy értelmezhetd, hogy ugyanazt a
jelenséget a kiilonbozé emberek masképp ¢élhetik meg, kortol, nemtdl, végzettségtdl fiiggden,
vagyis az adott szituacid hat a tarsadalmi tokére. Valamint a szerzO leirja, hogy manapsag
divatos a tarsadalmi tokére, mint valami endogén csodaszerre tekinteni, mikozben az allam
tarsadalmi toke csokkentése (f) egyfajta olyan folyamat, amely felvaltja a korabbi

kozszolgaltatasokat.

28. abra: A tarsadalmi toke, a vidékfejlesztés €s a marginalizécio fogalmi kerete

POLITIKAK/ESZKOZOK EREDMENYEK (pozitiv/negativ) )
- MARGINALIZACIO — STABILITAS — PROSPERITAS

gazdasagpolitika, ;

vidékfejlesztés, INDIKATOROK (¢) elvandorlas, biodiverzitas csokkenése, munkanélkiiliség,

agrarpolitika, foldhasznalat megvaltozasa, természeti ¢és kulturalis

kornyezetvédelmi  politika, (@) (b) orokség, tarsadalmi befogadas, illetve kirekesztés, tajkép
. s MULTI- P 1o : . f
tarsadalompolitika, FUNKCIONALITAS valtozasa, szolgaltatasok, infrastruktira, demografia,
kultarpolitika innovacio stb.
) ©

TARSADALMI Percepci6
TOKE

® T

Allami szerepvllalas
csokkenése

Forrds: Wiesinger (2007, 5. 0.)

Modelljét egy nehéz helyzetben 1évé osztrak falucskan teszteli, igy megéllapitasai
természetesen nem altalanosithatok, de érdekes a szerzd véleménye, miszerint bar a
tarsadalmi téke szerepe igen fontos, mégsem kellene azt talértékelni. Megallapitja, hogy
annak fontos szerepe van, de nem kizarolag annak tudhatd be egy térség fejodése. Viszont
egyértelmill pozitivum az a szerep, melyet e toketipus tolthet be Kelet-Kozép-Europai vidéki

tereiben, helyreallitva a rendszervaltozasok utan az el6z0 rezsimek 4ltal lerombolt bizalmat és

104




helyi identitast. Viszont a tarsadalmi t6ke kapcsan azt sem szabad elfelejteni, hogy konnyen a
tarsadalmi kirekesztés sorsara juthatnak, akik nem tudjék, vagy nem akarjak elfogadni egy
kdzOsség normait.

Ha a tényezok koziil a helyet vizsgaljuk (Defra 2010), latni fogjuk, hogy a kutatok
egyetértenek abban, hogy bizonyos okoknak kdszonhetéen a tarsadalmi toke néhany eleme
helyfiiggd. A hely, minden morfoldgiai eldgazasaval, legyen az torténelmi, demografiai stb.,
kulcsfontossagl tényezo azt illetéen, ahogy az emberek ,,megélik” a tarsadalmi tokét.

Emellett azt is figyelembe kell venniink, hogy a tarsadalmi tokének — kiilondsen az
intézményekben vagy normakban megjelend forméjanak — igazodnia kell mind a kiilonleges
korilményekhez, mind a kollektiv cselekvési problémahoz, melyek megoldasa
tulajdonképpen annak elsddleges feladata (Ostrom 2009). A megallapitast azzal lehet
kiegésziteni, hogy nem konnyli feladat meghatidrozni a tdrsadalmi tékét a fejlesztések ¢és
beavatkozasok vonatkozasdban, hiszen annak szamos eleme legtobbszor inkdbb szubjektiv,

mintsem objektiv (Defra 2010).

2.4.4. Természeti toke

Az egy magatol értetddd dolog, hogy egy adott régionak a pénziigyi, human, tarsadalmi
stb. tokéje mellett van természeti kornyezete is. Viszont ez a tényezd mégis szamos
elemzésbdl, még teriileti elemzésekbdl is kimarad. Forman (2001) ezt Keynes és Solow
elméleteinek hianyossagaira vezeti vissza, hogy bar a gazdasagi novekedés a termelés anyagi
alapjai nélkiil elképzelhetetlen, a gazdasagi novekedést leird fliggvényekben nyoma sincs a
természeti er6forrasoknak.

Pedig a természeti er6forrasok fontossagat mi sem bizonyitja jobban, hogy az ipari
forradalom ota a fejlett orszdgok prosperitasat a fejlodoktdl torténd erdforras transzfer teszi
lehetévé (Ropke 2005).

E tényezd, vagyis a természeti toke ,,...a természeti eroforrdasoknak, illetve kornyezeti
vagyonnak az a készlete, amely most és a jovoben az emberiségnek értékes javakat tud
szolgaltatni” (Buday-Séantha 2006, 352. o.). Buday-Santha (2006) persze ehhez hozzateszi,
hogy az 6koldgiai fontossagu kritériumokra vonatkoz6 minimum meghatarozéasaval szolgalni

kell ezen téke megmaradasat.
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Malovics ¢és Van (2008) kifejti, hogy mar a rovidtava Versenyképesség38 sem hozhat létre
soha olyan egyensulytalansagot, amely a gazdasagi tevékenységek fenntarthatosagat
veszélyezteti. Masrészt az is elfogadott, hogy ,,...a hosszu tdvu versenyképességnek
megkeriilhetetlen feltétele a fenntarthatosag” (Malovics—Van 2008, 23. o.). E megkozelitéssel
magam is azonosulok, ugyanakkor a ,,valosag” sokszor arnyaltabb. Mint azt Harrington
(2009) leirja, a legtobb szerepld szamara, aki a vidék eréforrasait hasznositja, legyen az egy
haztartéas, egy telepiilés, vagy egy vallalat, a sziik profitrata és a valtozékony piacok olyan
helyzetet teremtenek, melyben a rovidtava gazdasagi érdekek el6térbe kertilnek, ezek pedig
figyelmen kiviil hagyjak a fenntarthatosagat kérdését.

Igy ha a fejlesztésekre gondolunk, azért is lehet kedvezd a térségek kiilonbozéségének
felismerése, mert ebben helyet kapnak, illetve helyet kell kapniuk a természeti eréforrasoknak
is. Ezaltal nem fordulhat eld az, hogy a gazdasagi vonatkozasu fejlesztések esetén a figyelmen
kiviil hagyott természeti t6ke karosodik ¢és igy a fejlesztés hosszl tava szalddja negativ lesz.
Ma mar a természeti toke a teriiletfejlesztés, vagy éppen a vidékfejlesztés terén is fontos
szerepet jatszik. Nem véletlen, hiszen, ahogy Lengyel (2011) leirja, a természeti kdrnyezettol

erdsen fiigg a tarsadalom, amely egyik alkotoeleme a gazdasag.

11. tablazat: A vidéki téke alkotoelemei

Tajkép Torténelmi vonasok, Gigy mint térténelmi épiiletek, vagy

Természet (fauna és flora) egykori ipari Iétesitmények

Biodiverzitas Kozlekedési infrastruktira

Talaj (geoldgia) Folyok, tavak

Levego és levegémindség Viz és vizmindség

Telekhatarol6 ndvényzet (s6vény)> Fak, erdok, tltetvények

Mezbgazdasagi épiiletek Jellegzetes helyi szokasok, nyelvek, viselet, élelmiszer,

Vidéki telepiilések, maganyos telepiilésekt6l a kézmuvesség, rendezvények, tradiciok, életmddok
mezdévarosokig

Forrds: Garrod et al (2004) alapjan Garrod et al (2006, 119. 0.)

Bar ezen tdke vidékhez vald kapcsolddasa egyértelmii, érdemesnek tartom Garrod és
szerzbtarsai (2006) munkdjat attekinteni, akik ,,vidéki t6kérdl” beszélnek. Bar a vidéki toke
tartalmaz épitett-infrastrukturalis és kulturdlis elemeket, a természeti tényezOk sulya (a
felsorolt tizennégy tényezé koziil kilenc) miatt ezen tOketényezd esetében tartottam

indokoltnak bemutatni azt (11. tdblazat).

% A teriileti versenyképesség témakorét teljes koriien Lengyel (2003) ismerteti.

% E tényez6 megjelenése véleményem szerint a szerzék brit hatterének tudhato be.
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A szerzék (2006, 118. o.) a koncepcidt a Countryside Agency nevii kutatdintézettol
atvéve egyszerlien a vidék, illetve annak falvainak és mezdvarosainak a szdveteként
definialjak. Hozza is teszik, hogy bar eldbbi megfogalmazas igen egyszerii, de anndl talalobb,
hiszen a toke lényege is az, hogy szamos elemet magéaban foglal.

Meglatasom szerint eldbbi rendszerezés segitségével jol megragadhatova valnak azon
természeti tényezok, melyek a vidék szamara valdban tokeként szolgalhatnak.

A természeti er6forrasok vidéki hasznosulasahoz kapcsolodoan Agarwal és szerzétarsai
(2009) leirjak, hogy a vidéki kornyezet és a kornyezettudatos fogyasztas felértékelodése
lehetdségeket teremtett a gazdalkodoknak ¢€s a vidéki vallalkozoknak, kiilondsen ahol magas
szintli természeti er6forrdsok allnak rendelkezésre. Hoggart és szerzOtarsaira hivatkozva
Agarwal et al. (2009) hangsulyozza a kornyezet mindségének novekvé fontossagat a vidéki
terliletek gazdasdgi novekedésében ¢és fejlddésében, kiillondsen annak fényében, hogy a mar
emlitett 0j rurdlis funkcidk kozott fontos szerepet tolt be a turizmus €s a rekredcio. A szerzok
hozzateszik, hogy a hatranyos kdrnyezeti helyzet, vagy éppen a tdvolsag negativ hatassal lehet
a térség fejlodésére. Valamint. hogy a természeti toke szdmos tényezobdl all, igy a természeti
eréforrasokkal vald ellatottsadg, a tavolsag szerepe, a kornyezeti fenntarthatosag koltsége,
kornyezetszennyezés vagy épp a talnépesedés™®.

A hazai t4ji értékekkel rendelkezd teriiletek gyakran elszigeteltek (Bozsik (2010). A
szerz6 megkozelitésében ezen természeti elemek Iényeges erdforrdsai az orszdg minden

Ugyanakkor, mint hazankban lathatd, a természeti tOke hasznositdsa nem egyszerli
feladat. Csatari (2012, 560. o.) Enyedi Gyorgy emléke eldtt tisztelgd irasaban, melyben a
szerz0 a professzor 1980-as Falvaink sorsa cimii konyvét dolgozza fel, a természeti kdrnyezet
¢s a mezbdgazdasdg kapcsolatdnak vonatkozasban, a nem megfelelden kiakndzott
lehetéségekhez fliz6dden 1dézi a szerzOt (,.kihaszndlatlanul hagyjuk az ésszerii
kornyezethasznalatbol adodo természeti jaradékot”), melyhez Csatari hozzateszi, hogy az
allitds ma is aktualis.

A természeti tOke kapcsan nem szabad figyelmen kiviil hagyni a term6foldet, hiszen ez
hazénk legfontosabb természeti erdforrdsa a mai napig (Magda R. 2010). A kedvezd
adottsagoknak koszonhetden a hazai termdfold értéke anyagiakban kifejezve is sokszor igen
magas lehet, de annak valos értékét sokszor képtelenség szamszeriisiteni. fgy példaul igaz,

hogy az agrarium brutté nemzeti 6ssztermékhez vald hozzajarulasa kifejezhetd egyetlen egyre

“0 Ez utdbbi tényez6t természetesen nem a kelet-kozép-eurdpai jelenségként értelmezem.
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csokkend értékkel (jelenleg 3 %, KSH 2016), de figyelembe kell venni annak stratégia jellegét
is. Vagy éppen egyes térségek lakossaganak még mindig nem elhanyagolhat6 hanyadanak a

mai napig megélhetést €s egyben életformat biztosit.
2.4.5. Kulturalis toke

Magat a kulturalis téke kifejezést Bourdieu teremtette meg* és vezette be a
tarsadalomtudomanyokba, magyarazando6 azt a képességet, mely soran a szellemi-vezet6 elit
tovabbadja kivaltsagos statuszat sajat gyerekeinek (DiMaggio 2004). A kulturélis tokét
Bourdieu a tarsadalmi toke részének tekinti.

A kulturalis t6két Bourdieu harom, jol elkiilonithetd részre bontja, megkozelitése szerint
az alabbi formakban 1étezhet (Bourdieu 1999, 159. 0.):

- ,,bensdvé tett, inkorpordlt allapotban, a szervezet tartos készségének formajaban,

- targyiasult allapotban, kulturélis javak, képek, konyvek, lexikonok, eszk6zok vagy
gépek formdjaban, melyekben bizonyos elméletek és azok kritikai, problematikak stb.
hagytak nyomot vagy valdsultak meg, és végiil

- intézményesiilt dllapotban, olyan targyiasult formaban, amelyet azért kell kiilon
kezelni, mert — ahogy az iskolai végzettségi titulusoknal latjuk — igen sajatos

tulajdonsagokat kdlesondz az altala garantalt kulturalis tOkének™.

Bourdieu (1999) megkdzelitésében az els6 esetben a kulturalis t6ke leginkabb sajatos
jellege abbol adodik, hogy az testre szabott és egyfajta bensdvé tételt (inkorporaciot)
feltételez. Az inkorporalt t0ke az adott személy szilard részévé, habitusava valik, vagyis a
tulajdon egyuttal tulajdonsagot is jelol. Vagyis az inkorporalt toke nem adhatd tovabb rovid
idon beliil. A masodik esetben az objektivalt kulturalis téke foként az inkorporalt kulturalis
tékével vald viszonyrendszerében értelmezhetd. Ez a t6ke materidlisan adhato at, anyagi
hordozdk segitségével. Mig a harmadik esetben elmondhatd, hogy az iskolai végzettség
titulusa bizonyitja a kulturdlis kompetenciat. A tulajdonosat tartdos és jogilag garantalt
konvencionalis értékkel ruhdzza fel.

A rurdlis térség feldl kozelitve Vanclay (2011) az endogén vidékfejlesztés kapcsan

kifejti, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos kezdeményezések figyelmének fokuszadban a helyi

“! DiMaggio (2004) azt is leirja, hogy bar a fogalmat Bourdieu alkotta meg, az elmélet gyokerei visszanyulnak

Max Weber és Emile Durkheim munkassagaig.
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er6forrasok allnak, Ggy mint a gazdasagi tevékenységek alapjaul szolgdldo kis- ¢és
kozépvallalkozasok. Az elmélet szerint egy erdforras vagy (termeld)eszkoz ilyen modon
természeti vagy human t6kébél kulturalis t8kévé szélesedhet™.

A helyi kultara felértékelédésével szamos dolog felkeltheti az emberek szabadidés
tevékenységével kapcsolatos érdeklodését, és/vagy kolthetnek ra egy informacioban gazdag,
posztfordista, posztmodern tarsadalomban (Vanclay 2011).

Ray (2001), elfogadva Bourdieu kulturalis tokére vonatkozé harmas osztat
megkozelitését, Bourdieu-hoz képest, aki foleg az oktatds teriiletére Osszpontosit, tdgabb
kontextusba helyezi a kulturalis eréforrasok kialakulasat. fgy értelmezi példaul a privat
szférat, illetve a csaladot, mint olyan kornyezetet, ami biztosithatja a hagyomanyos tudast,
vagy olyan specialis ismereteket, amely pl. elbeszéléseken alapul. A szerz6 megemliti az
olyan mozgalmakat, amelyek képesek pezsgést 1étrehozni egy adott teriileten. Elképzelhetd az
i, hogy az egyes telepiilések kozott informaciocsere-halozatok mitkddhetnek a kulturalis
identités helyi repertoarjanak potldlagos eszkozeként.

Lowe és szerzotarsai (1998) leirjak, hogy azon vidéki teriiletek figyelme, amelyek a
fizikai toke alacsony szintje mellett alacsony népsiirliséggel rendelkeznek, egyre inkabb a
kornyezetei és kulturalis eréforrasokra iranyul, melyekkel gyakran jol el is vannak latva. fgy a
kulturalis vonatkozasu termékek és szolgaltatdsok a helyi térségfejlesztés egyfajta sajatos
eszkozévé valtak.

Ezen eszkozoket is érinti Csatari és szerztarsainak (2007) hazai vonatkozasu kutatasa,
melynek soran a kultira szerepének vidéki vonatkozésait vizsgaltdk. A szerzOk szamos
indikator mentén probaljak a kultarat megragadni, egyebek mellett attekintve a helyi

kulturalis sajatossagokhoz kapcsolddo fesztivalokat.

2.4.6. Kapcsolati téke

A kapcsolati javakrol ir6 Becchetti és szerzotarsai (2011) is kiemelik, hogy az elmult
néhany évben a kozgazdasagi elemzések egyre nagyobb figyelmet szentelnek az
interperszonalis kapcsolatokkal dsszefliggd tényezdk szerepének.

A kapcsolati téke kozgazdasagi szerepének vizsgalata eldtt mindenképp érdemes Sik

(2006) megkozelitését alapul venni, hiszen 6 azt vizsgalja, hogy egyaltalan tdkének

“2 Vanclay (2011) megemliti Christopher Ray munkéssagat, aki ezt a vidéki térségek kultura-gazdasagi

megkdzelitésének nevezi.
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tekinthet6-e a kapcsolati téke. A szerz6 leirja, hogy a kozgazdasagtani sziik definicid
értelmében azért mindsiilhet tokének, mert az eleget tesz két fontos feltételnek (Sik 2006, 77.
0.):
- ,,a kapcsolati toke alkalmas termékek ¢és szolgaltatasok létrehozasara, mikdozben maga
nem alakul at; illetve
- a kapcsolati toke eldallitdsdhoz a majdani haszon reményében aldozatot kell hozni

(ami azonban el is maradhat, vagyis a kapcsolati téke kockéazatos beruhdzas)”.

A munkamban kordbban bemutatott toketényezok esetében is felmertilt az atvalthatosag,
konverzi6 kérdése. A kapcsolati tOke vonatkozasaban Nagy (2009) leirja, hogy a
kapcsolathalokban olyan értékeket testesitenek meg a kapcsolatok és az azok altal képviselt
javakhoz val6 hozzaférés, amelyek mas értékekre, illetve tokékre valthatok.

A kapcsolati téke egyén altal birtokolt mértékét érdemes nem csak a felhalmozas
mértéke feldl kozeliteni, hanem adott esetben annak teljes hidnyat vizsgalni. Mivel a
kapcsolati toke alkotoeleme a tarsadalmi tokének, ezért a kapcsolati toke hidnya csokkenti az
integracid esélyét és konnyen szegregacidohoz, vagy az egyén marginalizacidjahoz vezethet
(Nagy 2009).

A kapcsolati toke egyfajta specidlis jovedelemként értelmezhetd és bizonyos keretek
kozott az egyéni befektetések testesiilhetnek meg benne, vagyis ilyen értelemben hasonlo a
gazdasagi és human tokékhez (Esser 2008). Esser megkozelitésében a kapcsolati toke harom
tényez6re bonthato (2008, 30-36. 0.):
,»a helyzeti toke fogalma kapcsolatban all az adott aktornak a strukturalis lyukak43
stratégiai munkdjara épitett tarsadalmi kapcsolati tokéjével. Az elnevezés onnan ered,
hogy az alacsony szinten fenntarthatd és novelhetd kizarolag az egy adott halozaton
beliili helyezkedés segitségével,
- bizalmi toke alatt az er6forrasok és elényok azon mértékét értjiik, amelyeket egy aktor
- az elkotelezettség tékéje megmutatja, hogy egy aktor masik aktor iranti

elkotelezettségének mértéke, a masiktol jovo viszonossag mértékének a fiiggvénye, és

** A Ronald S. Burt nevéhez fiiz3d6 ,,strukturalis lyukak” kifejezést Orban és Szanto (2005, 59. o.) foglalja Sssze
kivaléan, miszerint ,,...a gazdasdagszociologia és a tarsadalmi kapcsolathdlo-elemzés taldlkozasabol sziiletett
,Strukturalis Iyukak” (structural holes) elméletében Burt az egyéni célok elérése szempontjabol sajatos
tarsadalmi toke helyzeteket hatiroz meg. A tarsadalmi kapcsolathaloban keletkezo strukturdlis lyukakat

kozvetitokent vagy vallalkozokent dathidalo cselekvé — a ,,neveté harmadik” — egyéni elonyokhéz juthat”.
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az elébbi ennek van birtokaban. A kotelezettség egy plusz motivacidja a

elkotelez6dott félnek, hogy tovabbadja a megkivant eréforrasokat €s elényoket”.

A kapcsolati toke gazdasagi tokéhez vald hasonlosagarol Toth (2013) is ir, megragadva,

hogy a kapcsolati toke esetében is igaz, hogy sajatja lehet az egyénnek és valamilyen kollektiv

egységnek is. Hozzateszi, a szociologia szemszogébdl kozelitve kapcsolati tokével az

emberek rendelkeznek, am a gazdasagtudomanyokban ez a fogalom az egyes gazdalkodo

szervezetek kiilsO kapcsolataira is értelmezheto.

12. tablazat: A kiilonbozo tokefajtak jellemzoi

Pénztéke Fizikai t6ke Emberi téke Kapcsolati téke
Eladhato (valutaat- | Eladhato, elcserél- | Megvehet6 (iskolai | Megveheté  (kor-
valtas), elcserél- | heté (lakas), ado- | bizonyitvany, okle- | rupcio, klientira-
hetd, adomanyoz- | manyozhat6 (pl. az | vél), elcserélhetd | épités), elcserélhetd
hato (1%-os ado), | 6nkormanyzat fol- | (tankor, kozos ta- | (kaldka), adoma-
. e orokolheté, kolla- | det ad egy beru- | nulas), adomanyoz- | nyozhaté (segités),
Elidegenithetéség teralisként hasznal- | hazas részére), | hato  (gyerekneve- | 6rokolhets — (inter-
hat6 (letét) O0rokolhetd 1és, onkéntesek | generacidos kaldka,
oktatasa), 0rokol- | sziil6 tzlete)
het6 (bourdieu-i
rekonverzidval)
Teljes mértéki, | Teljes mértékli | Csak becsiilhetd, de | Csak  becsiilhetd,
specializalt  szak- | értékelését specialis | l1éteznek mar stan- | kisérletek standard
mak mérik minden | szakmék képviseli | dard mérési modok | mérési  technikak
s x s rezdiilését (pl. al- | végzik (pl. vagyon- | (elvégzett osztaly- | kialakitasara  (Fi-
Meérhetdség . . R . . . i . i
kusz, broker, pénz- | értékelés, amortiza- | szam, iskola érté- | sher-féle névge-
valto, kockazatérté- | cid, ingatlanértéke- | kelés pl. a tovabb- | nerator)
keld) 1és) tanulok aranya
alapjan, PISA)
Devalvacio, infla- | Hosszl ideig tartés | Hossz( ideig tartds | Hosszu ideig tartos
cio, fizikai pusztu- | (fizikailag még | (szakmai ismeretek, | (rokonsag beleszii-
Romlékonysag las akkor is, amikor a | nyelvtudas, etikett) | letve, baratsag
konyvelés mar leir- orok), de vannak
ta) rovid tavu formai is
,mindent” (a sze- | Van, ami csak arra | Van, ami csak arra | Van, ami csak arra
relem kivételével) | j6, amire létrehoz- | j6, amire létrehoz- | j6, amire létrehoz-
Rugalmassag meg lehet szerezni | tak (célgép), van, | tak  (nyelvtudas), | tak  (Szavazatszer-

altala

ami mindenre alkal-
mas (f61d)

van, ami mindenre
alkalmas  (testbe-
széd)

z¢€s), van, ami min-
denre alkalmas
(tejtestvér)

Forrdas: Sik (2006, 90. 0.)

Sik (2006) 6sszehasonlitasaban jol lathato a kapcsolati toke egyéb toketényezoktdl vald

eltérése (12. tablazat). Bar a szerz6 nem ugyanazon tOketényezdket hasonlitja 0ssze, mint

amelyeket jelen részben ismertetek, majd a kovetkezd fejezetben mérni igyekszem, de annak

logikaja vilagos és jol szemlélteti a fennallo eltéréseket. A tablazat alapjan lathatd, hogy a

kapcsolati tdke, ahogy megvehetd, Ugy el is cserélhetd, adomanyozhatd és 6rokolhetd is.
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Viszont a mérése igen nehéz. Hogy milyen az iddhorizontja, az teljes mértékben az
egyénektol fligg és a rugalmassaga is valtozo.

E témahoz kapcsolodoan feltétleniill meg kell emliteni Caragliu és Nijkamp (2008)
munkéjét44, melyben a szerzéparos a teriileti toke vonatkozasaban végzett méréseket az Unio
NUTS 2-es régioi korében, 1999 és 2005 kozotti adatok felhasznalasaval. A kapcsolati toke
vonatkozasaban kideriil, hogy a szerzOk eredményei alapjan a kapcsolati téke mérséklodése
regiondlis szinten a termelékenység csokkenését vonja maga utan, a két tényezd kozott a
kapcsolat szignifikdns. Mind a tacit tudas felhalmozodéasat, mind a regionalis novekedést
gatolja az interakciok, a kommunikacié és a tarsas kapcsolatok hianya, illetve alacsony
mindsége. A kapcsolati toke tovabbi hozadéka, hogy az, akkumulacidja révén hozzajarul a
KKV-k k6zotti eredményesebb egylittmitkddéshez, noveli a forrasallokécios teljesitményt.

A téke rurdlis voOnatkozdsdban jo példa a néhany évtizeddel ezeldtti vidéki
Magyarorszag és a kaldka elterjedtsége, melyrél Sik (2012) ir. A szerz6 esettanulmany
keretében mutatja be az 1980-as évek falusi haztartasait. Egészen pontosan a haztartaskozi
haldzatokban megtestesiilé kapcsolati tokét, kivaltképp a hazépitési munkak folyaman. Mint a
szerz leirja, ez az az iddszak, amikor a vidéki haztartdsok szinte csak igy juthattak hazhoz,
ha azt maguk megépitették. Egy ilyen volumenii beruhdzas éldmunkaigénye 4altalaban
meghaladta a csalad 1étszamat, igy teljesen bevett volt a kaldka. Ugyanakkor azt is latni kell,
¢s ez természetesen arnyalja a képet, hogy ez a fajta munkaforma elterjedtsége nem annyira
annak olcsosagabol és kellemességébdl volt meghatiaroz6, hanem mert a csalddok az
épitkezést igy ,,élték tul” és nem volt jobb lehetdség.

Az egyének kozotti kapcsolatokon til rdoviden kitérek a szervezetkdzi halozati
kapcsolatokra is. Hiszen mint Révészné Kocsis és Vilmanyi (2012) lerija, a szervezetkozi
egyiittmiikddés, mint jelenség az utdbbi két évtizedben egyre inkdbb a figyelem
koézéppontjaba kertilt, egyebek mellett a teriileti fejlesztések vonatkozasaban is.

A megvaltozott vilaggazdasag ¢és az infokommunikaciés vivmanyok koraban, mint
Dinya és Doman (2004/a) kifejti, nem nagyon talalni olyan gazdasagi szervezetet, mely
valamilyen halozatnak ne lenne tagja. Mara ezek jelentdség is nagyban megnétt, nem véletlen,
hogy amint a szerzok (Dinya—Doman 2004/a, 47. 0.) irjak, ma mar olyan kifejezésekkel
taldlkozhatunk a téméban, mint ,.,gazdasagi paradigmavaltas”, ,uj gazdasag”, ,.e-gazdasag”,

Hdigitalis gazdasag”, vagy éppen ,,halozati gazdasag”.

“ Magyar nyelvii 6sszegzés: Jona (2013/b, 62. 0.).
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Magardl az uj gazdasdagrol Castells (2005) ir részleteiben, akinek munkassaga minden,
a témaval foglalkoz6 tudomanyos dolgozatnak (egyik) kiindulopontja.

Ezen uj gazdasag a vidék szamara is fontos, egyszerre kihivas és lehetdség, hiszen az,
mint Dinya és Doman (2004/b) megfogalmazza, magaval hozza a termelés korabban
dominans szerepet betoltd materidlis elemeinek (pl. fold, téke) hattérbe szoruldsat a ,,soft”
tényez6kkel szemben. Es a szerzok ezt azzal is kiegészitik, hogy ez nem egyszerii helycsere,
hanem mindségi valtozas, hiszen a materidlis tényezOk mindenkori sziikosségével szemben,
az ily modon felértékel6dd informécio €s tudas nem sziikiil, hanem folyamatosan boviil.

Szintén a vidék szempontjabol kozelitve, ahogy Kovach (2012, 130. o.) leirja a Castells-
féle hdlozati tarsadalom a varosokhoz hasonléan a vidéki helyi kdzosségek életében is jelen
van. Hozzateszi, hogy az 0j gazdasagi formdaciokkal Osszefiiggd tanulmanyok alapjan a
45

vallalatok és partnereik kozott fenndlldo kolcsonds, haldzati fliggdség a vidéki innovécid

feltétele.
2.4.7. Infrastrukturalis toke

Munkamban az infrastrukturélis t0ke vonatkozdsaban annak modern valtozata mellett a
fizikai értelemben vett infrastruktira elemei toltenek be meghatarozo szerepet, amit indokol,
hogy munkam targyat a magyar vidék képezi. Mindemellett természetesen elvitathatatlan a
21. szazad kovetelményeire reflektdldé modern, vagy éppen smart*® infrastruktira jelentésége
¢s fontossaga.

Brasili és szerzétarsai (2012) az olasz régiok teriileti tokéjét vizsgalva, és az egyes tokek
esetében a Camagni-féle értelmezésre tdmaszkodva, szamba veszik az infrastrukturalis tokét
is. Erre Uigy tekintenek, mint egy olyan rendszerre, amelyet emberek hoztak létre a gazdasagi
tevékenységek lehetséges legjobb koriilmények kozotti megvalositasa okan. Ennélfogva, az
infrastrukturalis téke olyan kommunikacidés eréforrasok (utak, repiildterek, vasut)
Osszességébol all, amelyek elémozditjak az emberek, aruk és szolgaltatasok mozgasat, illetve
cseréjét.

Ostrom ¢és szerzOtarsai (1993) a fenntarthatdo és fizikai értelemben vett vidéki
infrastrukturat a fejlodé orszagok vonatkozasaban vizsgaljak, mégis, véleményem Szerint

egyes megallapitasaik a 21. szazadi magyar vidék vonatkozasaban is helytalld. Az egész

A vidéki tér és az innovécio kapcsolatat munkam 1. 4. fejezetében ismertetem részletesebben.

“® A smart (intelligens) infrastruktira koncepciojaval kapcsolatosan Bajmocy (2008) nyujt atfogo képet.
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vidéki infrastrukturdlis rendszer komplexitasa kapcsan, megkiilonboztetve a fenntartést,
illetve a fenntarthatdsagot, leirjak, hogy egyrészt a fenntartast nem lehet adekvat modon
elkiiloniteni azoktol az egyéb tevékenységektdl, amelyek részei az infrastruktira-ellatas
sz¢élesebb folyamatainak. Tovabba az alkotéelemek sokasaganak kapcsolata a vidéki
infrastruktira fenntarthatésagaval azt jelenti, hogy nincs egyetlen konnyen megnevezhetd oka
a kudarcoknak.

Magyarorszagra térve, mint Enyedi (2001) a falu és varos kapcsolatdban leirja, a
foglalkoztatasi és jovedelmi viszonyok mérsékeltek voltak az 1970-es években, am ezen
id6szak intézmény-kozpontositdsa nyoman egyértelmiien rosszabb lett az alapvetd
kozszolgaltatasok hozzaférhetdsége, igy az iskolaba jaras és az orvoshoz valo eljutas esélye is
romlott.

Mara az elébb emlitett foglalkoztatasi €s jovedelmi viszonyok jelentdsen megndttek.
Evtizedes idétavban folyamatosan erdsodnek a teriileti gazdasagi, szociélis és infrastrukturalis
egyenldtlenségek (Horvath 2011).

Ugyanakkor a kozosségi szolgaltatasok, ezen beliil is a fizikai infrastruktara vidéki
mindsége igen sajatsdgok képet mutat, és talan nem tilzés azt allitani, hogy szélsdséges
jelenségek tapasztalhatok. Szamos kistelepiilés 6nndn ereje tobbnyire igen szerény funkciok
megjelenését €s fenntartasat tennék lehetdvé. Ez persze igen sok helyen mind a mai napig igy
is van. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a rendszervaltas utan az annak nagy
»veszteseként” elkonyvelt vidék, és annak felzarkozatdsa a politikai érdeklédés homlokterébe
keriilt. A folyamatr6l Rechnitzer és Smah6 (2011) is ir, megemlitve, hogy az igy megvalosult
beruhdzasokkal a politika demonstralhatta elkotelezddését e térségek felé.

Tény, hogy a kilencvenes évek eleji regiondlis politika jelentds Gsszegeket forditott
Magyarorszag keleti részein a koziizemi infrastruktura fejlesztésére, &m ezek regionalis hatasa
kimondottan gyenge volt (Rechnitzer—Smah6 2006) A szerzékkel 6sszhangban Csatari (2012)
leirja, az elmult 30 év fejlédésének eredményeképp javult az orszag altalanos miszaki-
gazdasagi fejlettsége (vezetékes gazellatottsdg, csatornazottsdg, az autopalya €s internet
gerinchalozat kiépiilése stb.), viszont ezeknek sajnos a vidék tarsadalmi és gazdasagi helyzetét
illetden alig van kihatasuk.

Sét, az eldbbiek sordn emlitett kettdsség mellett természetesen tovabbra is vannak olyan
vidéki teriiletek, melyek megkozelitése, mint Képoszta (2014) irja, a gyorsforgalmi tthéalozat
hidnyossagai végett nehéz. Ehhez a szerzd hozzateszi, hogy ezaltal egyfajta tarsadalmi
elszigetelodés tapasztalhatd, mely a gatolhatja az uj tipusu gazdasag fejlédését is. Ehhez

kapcsolédoan Faluvégi és szerzdtarsai (2005) kifejtik, a munkapiacok széttdredezettek a
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fejletlen kozlekedési infrastruktira €s a magas bejarasi koltségek miatt, igy a képzetlen,

falvakban €16 munkavallalok szamara az ingdzas szinte lehetetlenné valik.
2.5. Vidékfejlesztés az endogén fejlodés kereteiben

Annak ellenére, hogy a magyar ¢s kelet-kozép-eurdpai ruralis térségek szamos
nehézséggel kiizdenek, mégis a vidék egy szélesebb kontextusaban szamos (nem kizarélag
negativ iranyl) valtozasrol beszélhetiink 1990-et kovetden. Ezekkel a folyamatokkal allithatd
parhuzamba a munkdmban kordbban mar ismertetett OECD (2006) tanulmany, amely uj
vidék paradigmardl beszél. Kaposzta €s Nagy (2013) munkdjabol ez a paradigmavaltas mar
kiolvashato, s a szerzék jelzik, hogy ezzel parhuzamosan a vidékfejlesztés dimenzioi is
kitagulnak.

Az utobbi évtizedek soran eldtérbe keriilt endogén fejlédés elmélete a vidék
vonatkozasdban is teret nyert. Bor ma mar jellemzden az endogén fejlédésrdl, annak elemeirdl
beszéliink, meg kell emliteni, ahogy Terluin (2003) leirja, hogy az 1970-es évekig az exogén
megkozelités volt a jellemz8 a vidékfejlesztés terén is, az eurdpai®’ orszagok ennek
segitségével probaltdk modernizalni agrarszektorukat.

Viszont a ruralis térségekben maig sokszor relative meghataroz6 agrarium ezen
modernizalasi kisérlete — tehat a fejlddés — sajatos kérdéseket vet fel, az paradox helyzetet
sziilhet. Egész Eurdpaban problémat okoz az a — részben — technoldgiai fejlodés altal
felerGsitett munkanélkiiliség, mely a gazdakat stjtja. Mint azt Foster (2008) leirja, globalis
nézOpontbol nézve vilagos, hogy a gazdasagi fejlddéshez sziikséges a mezdgazdasag
elérelépése is. Ugyanakkor, mint a szerz6 nagyon Ovatosan megfogalmazza, nem ismert a
kapcsolat a mez6gazdasagi fejlédés, valamint az agazaton kiviil valo elhelyezkedés kozott,
azon ruralis térségekben, ahol megvalosul ezen modernizacio.

Eltekintve az 6sszeurdpai kitekintéstol, csak Magyarorszagra fokuszalva, tudhato, hogy
az agazatbol kiaramlo és sok esetben alacsonyan képzett tomegeket a szocialista rendszer,
annak gazdasagi berendezkedésébdl adodoan, tobbé-kevésbé fel tudta szivni*®, Ugyanakkor a
mai Magyarorszagon az agrariumot elhagyni kényszeriilo, adott esetben idds, alacsonyan
képzett gazddk mas teriileten vald elhelyezkedésének esélyei igen csekélyek. Ez

természetesen nem jelenti, hogy a primer szektor esetében ne lenne 1étfontossagu a fejlodes.

47 Y , .. . . , , ,
A szerz6 természetesen a nem szocialista berendezkedésli eurdpai orszagokrol beszél.
“® Persze, ahogy azt munkam korabbi részében leirtam, a rendszer negyed szézaddal ezel6tti Gsszeomlasa maig

megoldatlan foglalkoztatsi problémakhoz vezetett a vidéki térségekben.
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De az egyes fejlesztési megkozelitések esetében mindenképp figyelemmel kell lenni az adott
kozoOsség, az adott rér sajatossagaira. Ebben lehet a vidék segitségére a belsd eréforrasok
aktivizalasanak madra jelentésen felértékelddott tedridja.

Ward és szerzétarsai (2005) pontos megkozelitését adjak az atalakulasnak, miszerint a
legutdbbi évtizedekben a vidékfejlesztési politika az exogén modelltd]l elmozdult az endogén

megkozelités felé (13. tablazat).

13. tablazat: Vidékfejlesztési modellek

Exogeén fejlesztés Endogen fejlesztés

helyi er6forrasok (természeti,
human ¢és kulturalis) kihasznalasa
a fenntarthat6 fejlodésért

méretgazdasagossag ¢€s

Kulcstényezo > .,
koncentracio

varosi novekedési polusok
Dinamizalo tényezo  (exogén hajtderdk a vidéki terek
esetében)

helyi kezdeményezések és
vallalkozasok

¢lelmiszer és alapvetd termékek

Ruralis teriiletek R ,
a varosi gazdasag

sokszinti, szolgaltatdsokon alapulo

SR azdasa
Junkeioi kiszélesitéséért gazaasag
v L. . . térsegek/ rtok korlatozott
F6 videékfejleszteési alacsony termelékenység €s @ ICISEEE/ESOpOTtoK coTialoz®
s or . képessége a gazdasagba valo
problémak periférikussag

bekapcsolodasra

kapacitasok fejlesztése
(szakképzettség, intézmények,
infrastruktura); kirekesztés
legy6zése

mezdgazdasagi modernizacio;
munkaero és tOke mobilitasanak
Osztonzése

A vidékfejlesztés
fokusza

Forrds: Ward et al. (2005, 4. 0.)

Az endogén fejlodés elmélete a vidék vonatkozdsdban is megfogalmazhato. Ez
alapjaiban természetesen nem tér el a kordbban mar ismertetett teoriatol, de jelen esetben
figyelembe veszi a vidék specifikumait. Ward és szerzotarsai (2005) gy tekintenek a helyi
er6forrasokra, illetve adottsagokra — €ghajlat, term6fold mindsége, kdrnyezet allapota — €s a
human, illetve kulturélis téke kiilonleges jellemzdire, mint amelyek biztositjadk az alapvetd
feltételeket a vidék hossza tavu fejlédéséhez.

A korabbi megkozelitésekhez képes eldrelépés az elméleti megkozelitések kozott,
Braithwaite (2009) hét tOketényezOs keretrendszere. Ez a térségi eréforrasok 1 tipusu
rendszerezésén alapszik €s eltéréen mas keretrendszerektdl, magéaban foglalja a politikai tokét
(befogadés, vélemény és hatalom) is (14. tdblazat).

Braithwaite (2009) abban latja az altala kidolgozott keretrendszer hasznossagat, hogy

az, mint egyfajta sarkallo erd tud miikddni, emlékeztetve a vidéki lakossagot lakohelyiik
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tulajdonsagaira ¢és fejlesztési lehetéségeire. Meglatasom alapjan Braithwaite megkozelitése és

az altala haszndlt hét tényezd lényegét illetden beleillik az endogén fejléddés tényezdinek

mérvado vizsgalati megkozelitéseinek soraba, és az, hogy annak tényezdit értelmezi a ruralis

terek vonatkozasaban is, mindenképpen hasznos.

14. tablazat: A tke hét formaja az eréforras-alapu telepiiléstejlesztés megkozelitésében

Toke Fogalma Példa ruralis kontextusban
A gazdasagi toke fontos szerepet tolt A likvid t6ke hozzaférhet6 a vidéki
L. be a gazdasagban és lehetdvé teszi lakossag és gazdasagi kozosség
Gazdasagi L , . N Lo . . o
mas tokeformak tulajdonlasat és szamara ¢€s tartjak azt a kozosségi
kereskedelmét. szervezddések.
- Allotéke amely elésegiti a Epuletek’,' mfrast’ruk.t'ura csmas
Epitett , e befektetett toke, akar koz-, kozosségi,
megélhetést €s a jolétet. . .
vagy magantulajdonban.
T4jkép és minden stock és flow
L. energlaﬂ(meg’ujulo ©s meg nem 4ulo) Vizgylijto teriiletek, erddk, asvanyi
Természeti er6forras, amely javakat és anvacok. halaszat. szél. vadvild
szolgéltatasokat hoz létre (beleértve a yagos, ’ ’ &
turizmust €s rekreaciot).
A tarsadalmi szervezetek Szektoralis szervezetek, gazdasagi
tulajdonsagai, gy mint a halézatok, képviseleti szovetségek, szocialis
, . bizalmi normak amelyek eldsegitik az egyesiiletek és sportklubok, vallési
Tarsadalmi T . v o el .
egylttmiikodést a kozos haszon kozosségek. Az erdsséglik Osszefiigg
érdekében. “Kot6™” és “hid” szerepet  az interakciok intenzitasaval, nem csak
jatszhatnak. szamaval.
A népesség egészsége, tudasa, Az egészségi szint kevésbé
képességei és motivacidja. Az valtoztathat6 az unios kontextusban. A
Humdn egészségiigyi szolgaltatasok, oktatas képzettségi szint generacios. A tacit
¢és képzésen keresztiil elérheto a tudas olyan fontos, mint a formalis
human téke magasabb szintje. oktatas és képzés.
Talan a rendezvények jelzik, vagy a
, - ki sgek nyelveinek vitalitasa.
- Magatartds, amely formalja a . 1s,ebbsege nyelveinek viaitasa. |
Kulturalis a2 o . Neéhany aspektus, igy pl. a vallalkozoi
vilagnézetiinket és értékrendiinket. , " . .
kultara, szorosan Osszefiigg a human és
tarsadalmi tOkével.
A “bottom up” kezdeményezések
v e g . , jelenléte, mint a tobbszinti
A kozosség képessége, hogy hatassal jetente o z
s - c s s korményzas leginkabb helyi eleme.
Politikai legyen az er6forrasok elosztasara és

felhasznalasara.

Osszefiigg a helyi felhatalmazas,
illetve a “top-down” politika és a
globalizacio ellentétével.

Forrds: Braithwaite (2009) alapjan ESPON (2011/a, 33. 0.)

Amint Terluin (2003) leirja, az endogén megkdzelitésen beliil harom, kimondottan

vidék-specifikus iranyzat figyelheté meg. Ezek a kdzdsség vezérelt vidékfejlesztés, Bryden
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elmélete a vidéki térség kompetitiv elonyeinek kialakitasa az immobil erdforrasokban rejlo
lehetdségek kiakndzasaval, illetve kozosségi fejlesztés kreativ rombolassal.

A kozosség vezérelt vidékfejlesztés kapcsan Terluin (2003, 332. 0.) Murray és Dunn
munkajat felhasznalva ismerteti, a tedria arra épiil, hogy a helyi szereplék oner6bdl is képessé
valjanak bizonyos helyi tigyek, dolgok, problémak megoldasara. Egyfajta ,,képessé tételrdl”
beszélhetlink. Persze az egész rendszeren beliil sziikséges egy olyan intézményi struktira,
mely lehetévé teszi a bottom-up kezdeményezések megvalosulasat.

Terluin (2003, 332. o0.) Bryden teodridja vonatkozasaban megallapitja, hogy az azon
alapszik, miszerint a jelenlegi globalizacids folyamatok kovetkeztében megnétt a toke,
képzett munkaerd, informécid, illetve egyéb javak és szolgaltatisok mobilitasa. fgy azok
bizonytalan alapjai egy vidékfejlesztési stratégianak. Ezért Bryden megkozelitése szerint a
vidéki térségek versenyeldnyeinek olyan tényezdkon kellene alapulni, melyek immobilak,
nem vesznek részt a versenyben. Ezeknek 6 négy tipusat kiilonbozteti meg: tarsadalmi tdke,
kulturalis téke, természeti tOke és a helyi tudastéke. Vagyis Bryden elmélete szerint a vidéki
térségek gazdasagfejlesztése a targyiasult és kevésbé targyiasult immobil eréforrasokon és
azok, helyben megvalosuld kdlcsonds interakcidjanak modjan mulik.

Mig a kreativ rombolas elméletét Mitchell munkdjara alapozva irja le Terluin (2003,
332. o0.), amely Iényegében a hagyomanyos vidéki értékek (,,vidéki Orokség”)
eliizletiesedésére ¢épiill. Harom tényezdje a vdllalkozoi beruhazasok, a vidéki eértékek
fogyasztoi felhaszndlasa, illetve a vidéki idill leromboldsa. Az egész folyamat alapjait az a
véllalkozoi torekvés adja, mely a hely marketingeszkozokkel valod ,.eladasat” jelenti azon
posztmodern fogyasztok szadmara, akik keresik a vidéki nosztalgiat. A folyamat novekvod
fogyasztason keresztiil a véllalkozok ijabb beruhdzésait eredményezi, amely végsd soron a
vidék értékek tilhasznalatdhoz vezet, és lerombolja a vidéki idillt.

Meglatasom szerint mindhdrom megkozelités racionalis és valdoban reflektal, vagy
legalabbis probal reflektalni a vidéki terek specialis helyzetére. Azok hasznosithatdsagat
illetéen nem lehet véletlen, hogy az eurdpai unios vidékfejlesztésben is mar népszeriivé és
relative hangstlyossd valt a kozosségvezérelt helyi fejlesztés. Bryden elmélete logikus, de
csak azon ruralis terekben hasznosithatd, ahol rendelkezésre allnak a sziikséges immobil
tényezok és persze képesek is azokat helyben katalizalni. Raadasul még ekkor is felmeriil a
tevékenységek jovedelmezdségét illetdéen, hogy azok képesek-e ,.eltartani” egy egész térséget.
A harmadik elképzelés véleményem szerint néhany kivételtdl eltekintve Kelet-Kozép-
Eurépaban nem relevans, rdadasul nem felel meg a mara oly fontossa valt fenntarthatosag

kovetelményeinek sem.
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Vanclay (2011), aki szocioldgiai szemszogbdl vizsgalja a kérdést, gy latja, hogy egyes
vélemények szerint az endogén regiondlis fejlédés az endogén vidékfejlesztés szinonimaja.
Bar nézetem szerint ez talzott leegyszerlisités, mégis, az endogén fejlodés témakdrének
targyalasakor nem lehet a vidéket figyelmen kiviil hagyni.

Vanclay (2011, 60. 0.) hivatkozik az OECD 2006-0s, munkamban mar tobbszor érintett
tanulmanyara, s 0 is ugy itéli meg, hogy az endogén regionalis fejlédés az Eurdpai Unid
szakpolitikait illetden is jelentdss¢ valt, hiszen felismerték, hogy a hagyomanyos
mezOgazdasagi tamogatasok nem voltak hatékonyak a novekedés vagy fejlodés elomozditasa
terén ¢és sziikség volt egy olyan, Uj megkozelitésre, amely a szélesebben értelmezett helyi
lehetéségekre fokuszal. igy, ahogy azt munkamban mér szintén érintettem, mara nem csak a
KAP (Koz6s Agrar Politika), hanem az ERFA (Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap — a
Kohézios Politika részeként) is szerepet vallal a vidék fejlesztéséhez vald hozzajarulasban.

A vidék kapcsan a politikai dimenzid fontossagat jol mutatja a kiilonféle tarsadalmi
csoportok és lobbik szerepe a dontéseket befolyasolni prébald nyomasgyakorlas
folyamataban. Hasonld jelentéségiinek tekintheték az Unido 2004., 2007. és 2013. évi
boviilésébdl adodo teriilet- és vidékfejlesztési kihivasai a kohézios politikdban (Képoszta—
Nagy 2013).

Bar nincs egyértelmi definicidja, mégis a szocioldégia megkozelitésében alapvetd
egyetértés érzékelhet az endogén vidékfejlesztés fogalma és célrendszere koriil, melynek f6
elemei, Slee és Bowler munkasséagat kibdvitve a kovetkezok (Vanclay 2011, 60. o.):

»diverzifikalt, rugalmas és fenntarthat6 helyi gazdasag 1étrehozasa;

- afejlodési lehetdségek helyi meghatarozasa;

- helyi kontroll a fejlddési folyamat felett;

- atamogatasok helyben tartasa;

- az elérhetd helyi eréforrasok hasznositasa (természeti, human €s kulturélis);

- a hely” és a ,helyi” felértékelddése, kiilondsen, ami helyben unikalis, valamint a
helyi értékek figyelembe vétele;

- a vidék poszt-produktivista megkozelitése (vagyis fogyasztasi helyként, és termelési
helyként valo kezelése);

- a multifunkcionalitas elismerése”.
A vidék funkcidi és szerepe kapcsan egyre jellemzobb az urbanus teriiletekhez kozeli

vidéki térségek lakohelyként valo felértékelddése, a varosi lakossag szuburbidkba koltozése,

¢s az iparositas lehetdsége (Kéaposzta—Nagy 2013). A multifunkcionalitas elismeri, hogy a
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ruralis teriiletek (és a mezdgazdasag) biztositjadk egyes nem piaci (valamint piaci) javak és
szolgéltatdsok terét, ugy mint a kornyezetvédelem, a biodiverzitdis meglrzése, az
Okoszisztéma stabilitdsa, a kulturdlis Orokség fenntartdsa és az ¢élelmiszerbiztonsag
garantalasa (Vanclay 2011).

A vidékpolitika vonatkozéasaban, a munkamban kordbban mar ismertetett Camagni-féle
(29. abra). Ehhez hozzateszik, hogy kivanatos lenne a politikai torekvések terén is egyfajta

elmozdulés az emlitett abra jobb oldaldn szerepld tényezdk felé.

29. abra: A teriileti tOke keretrendszerének alkalmazasa vidékpolitikai keretek kozott

,Hard” LSoft” Kevert
magan-
javak Innovacios
ilié
R & Turisztikai/ Uzleti klubjavak/
< 7,3 .. halozati kevert
= = rekreacios -
s S lehetéséock kezde- kozjavak
5 = ehetoségel
~ ~ = meényezések
Hely
marketingje
kozjavak
— Targyiasultsag — — Targyiasultsag —
A tradicionalis sarkok Az innovativ kereszt

Forrds: Copus et al. (2011, 128. 0.)

Copus és szerzdtarsai (2011) a jobb oldali matrixon megadnak néhany lehetséges
elemet. Mindazonaltal hozzateszik, hogy a kivalasztott példak is alatimasztjak, nem egyszerii
alkalmazni Camagni rendszerét a valosdgban. Azt is megallapitjak, hogy a ,,jobb oldali”
komponensek hasznédlata a gyakorlatban szintén nehézséget fog okozni a dontéshozok
szdmara, de mindez nem jelenti azt, hogy a koncepcionak ne lenne helye a politikai
diskurzusban.

Ahogy az eredeti modellt, ezt is egy laza keretként értelmezem. A szerzok is megemlitik
a nehézségeket és valoban, példaul nagyban fiigg a kutatotdl, hogy az innovativ keresztben,
feliil szerepld innovéacios miliét mivel ,,tolti meg” egy, a modellre épitett mérés alkalmaval.

Egyiittesen is elmondhato, hogy bar a teriileti toke vidékies modellje egy mindenképp pozitiv
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kezdeményezés, az tul altalanos marad. Foleg az, ha Osszevetjiik G. Fekete (2008) Lengyel
munkdjara ¢épilld megkozelitésével, a kevésbé fejlett térségek versenyképességének
alaptényezdinek (8. tablazat) vonatkozasaban.

Camagni (2009/b) az unids régiok teriileti tokéjének vizsgalatakor az adott teriiletegység
telepiilési struktarajanak szempontjabol is megvizsgalta, hogy egyes elemek hol, milyen

mértékben jelennek meg, mely kdrnyezet segiti azok jelenlétét (15. tablazat).

15. tablazat: A teriileti toke €s annak egyes elemeinek megjelenése az Europai Unid

régidiban, azok tipusai szerint®

A teriileti toke Befogadoképesség
. Téarsadalmi Vallalkozo6-
elemei | Osszes Kreativitas az 0jj eszkozok
allotoke készség
A régid irant
telepiilés-
szerkezete
Keleti orszagok
Megavaros +++ + ++++ ++ ++++
Agglomeracid ++ ++ +++ +++ ++
Varosias ++++ ++++ ++ ++++ 4+
Vidékies + +++ + + +
Nyugati orszagok
Megavaros +++ ++ ++++ +++ ++
Agglomeracid + ++++ + ++++ +
Viérosias ++ + ++ ++ +++
Vidékies ++++ +++ +++ + +H++

Forrds: Camagni (2009/b, 13. 0.) alapjan sajat szerkesztés

Camagni (2009/b) 0Osszehasonlitidsa azért is érdekes, mert azon tul,

hogy
megkiilonbozteti az Unid keleti és nyugati tagallamait, régidtipusonként is differencial. Bar
nézetem szerint a tablazat foleg a kelet-nyugati vonatkozasban leegyszeriisitd, mégis
kielégitden foglalja Ossze a teriileti tOke terén jelentkezd foldrajzi eltéréseket. Jelen munka
targyat szem el6tt tartva €s a vidékre fokuszalva elsore furcsanak tlinhet, hogy a nyugati
orszagok korében a vidékies térségek rendelkeznek a legmagasabb értékkel a teriileti tokét

illetden. Ugyanezen teriiletek teriileti tokéjének gyengesége mar kevésbé meglepd a keleti

* Bér az eredeti forrasban nincs magyarazat fiizve az egyes telepiilés-, illetve térségtipusokhoz kapcsolodo .+
jelek mennyiségének értelmezését illetden, logikusan azok szamanak ndvekedését tekintem kedvezdbbnek,

pozitivnak a teriiletegységek szempontjabol.
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orszagok régidtipusai kozott. Itt egyediil a tarsadalmi allotoke terén szerepelnek viszonylag
jol a ruralis teriiletek, az Gsszes tobbi esetben az utolsé helyen éallnak.

A teriileti toke koncepciojanak hasznositasaval kapcsolatban van Berkel és Verburg
(2011) az Unid régidinak teriileti toke potencialjat méri fel korabbi OECD ¢és uniés munkak
eredményeinek felhasznalasaval. A vizsgalat soran alkalmaznak szamos indikatort, melyeket
négy nagy tényezd koré csoportositanak, vagyis az 0 értelmezésiikben a teriileti t6két egy
ruralis térségben az alabbi faktorok alkotjak (van Berkel-Verburg 2011, 451. 0.):

»intenziv mezogazdasag;

mezOgazdasagon kiviili foglalkoztatottsag;
- vidéki turizmus;

- természeti értékek megdrzése”.

Az intenziv mezégazdasag alatt a szerzok olyan tényezoket értenek, mint az adott térség
vidékpolitikaja és szabalyozasi rendszere, a térség elérhetdsége, a jelenleg meglévd pénziigyi
¢s human kapacitasok és a kedvezd biofizikai adottsagok. A masik harom tényez6 értelmezése
joval egyszerlibb. A mezdgazdasagon kiviili foglalkoztatottsag terén is fontos az adott térséget
érintd vidékfejlesztési politikai vagy éppen a vallalkozoi szellem milyensége. A vidéki
turizmus kapcsan a szerz6k megemlitik a szimbolikus tokét és persze az adott térség
infrastrukturalis hatterét, mig a természeti értékek kapcsan szintén eldkeriil a vidékpolitika,
vagy éppen a biodiverzitas fontossaga.

A vidék ezen tipusu megkozelitéshez kapcsolhatdo a vidékgazdasdgtan tedrigja. ,,A
vidékgazdasagot jelentos részben foldhasznalati iranyultsagu regiondlis gazdasagként
hatarozhatjuk meg, amely kotodik a vidéki teriiletekhez, illetve itt talalhato” (Bozsik 2010, 28.
0.). A szerzd véleménye szerint ez magaban foglalja (Bozsik 2010, 28. o.):

- ,,a gazdasagi tevékenységek 4altalanos kereteit meghatarozé strukturakat (4gazati,
foldhasznalati, eréforras, kooperacio, koordinacid, haldzat stb.);

- a vidéki terlileteken gazdasagi tevékenységet végzo, illetve fogyaszté gazdasagi
szereploket (termeld, szolgaltato, szervezo stb.);

- a gazdasagi szereplok tevékenységéhez felhaszndlt, illetve a teriileten meglévo
eroforrasokat;

- a gazdasag szervezeti kereteit ado civil és hatdsagi intézményeket, valamint az itt
tevékenykedd cégeket, haztartasokat;

- az itt kialakult, egymassal, illetve a teriileten kiviili szereplokkel fenntartott

kapcsolatrendszert”.
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Vagyis elobbi felsorolas alapjan is a megkdzelités véleményem szerint endogén
jellegtinek tekinthet6. Mely szintén foglalkozik a meghatdroz6 tényezdk korével. A
vidékgazdasag erdforrdsai az aldbbi modon rendszerezhetdk (Bozsik 2010, 31. o.):

,human erdéforrasok (vidéki emberek, kdzosségek, munkaerd, sziikségletek),

- természeti eréforrasok (a termofold és a helyi jelentdségli dsvanyvagyon, a viz, a
névény- as allatvilag),

- taj- és tajképi erbforrasok,

- telepiilések,

- egyéb eréforrasok™.

A szerzd (Bozsik 2010) mint leirja, véleménye szerint az infrastruktira az eldbbi
eréforrasok részeként sok esetben megjelenik, igy azt kiilon nem targyalja. Allaspontom
szerint érdemes kiilon is vizsgalni az infrastruktura vidéki helyzetét, igy azt dolgozatom

késdbbi fejezetében meg is teszem.

30. dabra: Konnexus a kapcsolati térben

Kornyezeti
konnexus
Politikak /
; Y Gazdasagi
,/ / konnexus
II ‘|
1

| Vidékiter
N \ Tarsadalmi
v/)Zt _____ .- konnexus

Forrds: ESPON (2011/b, 464. 0.)

Innovacios
konnexus

Végiil fontosnak tartom bemutatni, ahogy az ESPON (2011/b) kutatési jelentésében a

vidéket a vilagban jellemzdvé valo, napjainkra egyre intenzivebb és egyre inkdbb elmélyiild
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kapcsolati rendszerében elemzik. A jelentésben a konnexusnak™ nevezett kapcsolati
rendszeren keresztiil keriil megvilagitasra, hogy a ruralis tereket milyen interakciok érik (30.
abra).

A dokumentumban (ESPON 2011/b, 463. 0.) a gazdasagi konnexus kapcsan példaként
azokat az ellatasi lancokat emlitik, melyek a vidéki teriiletekben kotik 6ssze a vallalkozasokat
a vevOkkel, beleértve természetesen az internetet. A tdarsadalmi konnexus kapcsan
megemlitésre keriil a fiatalok nagyardnyt elvandorlasa a képzési helyekre. Alapvetden azt a
(nem csak fizikai értelemben vett) tavolsagot értik ez alatt, amely sziikséges a kiilonféle
tarsadalmi javak, szolgaltatdsok eléréséhez. Fontos tovabba a vallalkozasok haldézatosodasa és
klaszterekbe szervez6dése az innovdacios konnexus vonatkozasaban, beleértve a felsGoktatasi
intézményekkel kialakitando kapcsolatokat. Mig a kdrnyezeti konnexus magaban foglalja az
emberi jelenlét vidéki kornyezetvédelemre gyakorolt pozitiv és negativ hatésait.

Bar a szerzOk nem részletezik, értelmezésem alapjan az egyes nyilak irdnyai alapjan a
politikak értelmezend6 foleg exogén tényezének, amely egy vidéki térség esetében logikusnak
nevezhet6 és elfogadhatd. Ugyanakkor ez természetesen nem jelenti, és nem jelentheti a helyi
politikdk 1étének ¢és azok fontossagdnak negligalasat. Mig a kornyezet, a gazdasag, a
tarsadalom és az innovacio endogén és exogén tényezokként egyarant kezelendok.

A kapcsolatok vonatkozasaban fontosnak tartom megemliteni, amit Lowe és
szerzbtarsai (1998) leirnak, vagyis, hogy a hatékony vidékfejlesztési stratégidknak a helyi
szinten torekedniiik kell olyan gazdasagi és politikai intézmények kialakitdsara, amelyek

elésegitik a kedvezd koriilményeket a térség hatdrain kiviili kereskedelem kapcsan.

2.6. A fejezet osszefoglalasa

Munkdm masodik fejezetében az endogén fejlédés elméletére és annak ruralis terekkel
vald kapcsolatara kivantam ravilagitani. Eldszor attekintettem a fejlédés definitiv
megkozelitését, de részletesebben azt teriileti €s gazdasagi kontextusban vizsgaltam. Magaval
az endogén fejlédés elméletével kapcsolatosan ismertettem annak fogalmat Capello (2007,
2011) és Lengyel (2012/b) megkozelitése szerint. Lengyel (2012/b) megkdzelitése alapjan

nem az Orokolt tényezOk, hanem a tudatosan kialakitott helyi tényezdkon alapuld, alulrél

%0 A jelentés (ESPON 2011/b, 464. 0.) megfogalmazaséban a konnexus .....az egyes helyek kozétti kélesonis

fliggdség novekvé mértéke és a halozati tarsadalmon beliili kapcsolati ter novekvo befolyasa”.
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szervezddo fejlesztések mindsithetok endogén jelleglinek. Ezt a definiciot azért is tartottam
fontosnak atvenni, mert sok félreértést eloszlat és tisztdzza a munkamban késébbiekben
alkalmazott értelmezési kereteket.

Szintén lényeges, hogy Capello (2007, 2011) véleménye szerint a helyi gazdasag
sikerességében fontos szerepet jatszik a kiilsé informacid és tudas is, hozzajarulva a térségi
fejlddéshez. Ezt a megkozelitést kiilondsen jelentdsnek tartom, ha a magyar vidék
Osszefliggésében is értelmezziik, tudvan és ismervén a jelenleg dominans tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokat €és egyaltalan a ruralis terek altaldnos helyzetét.

Ertelemszerlien az endogén fejlédés elméletének gyakorlati alkalmazasa esetén

beszélhetlink endogén fejlesztésrdl. Ennek vonatkozasaban is egyértelmiien lathato a hely és a
helyi tényezok kozéppontba emelése, azok kulcsfontossaga.
Az endogén fejlédési elméletek vonatkozdsdban barmennyire is paradox moédon hathat,
fontosnak tartom és magam is egyetértek Stimson és szerzOtarsai (2009) véleményével,
miszerint egy adott régionak képesnek kell lennie a részben vagy teljes egészében hidnyzo
endogén forrasokat exogén tényezdékkel potolnia. Kaposzta (2014) megfogalmazasaban, ha
egy térség endogén forrasai és az azok kozotti kapcsolatok, illetve héalozatok kiegésziilnek
exogén tényezokkel, az 1) dimenzidkat nyithat a gazdasagfejlesztésben.

Mindezek utan kisérletet tettem tobb, altalam jelent6snek és szakmailag relevansnak
itélt, az endogén fejlédéshez kapcsolodd elméleti modell attekintésére. Mint az a 10.
tdblazatban jol lathatd, ezen modellek esetében, azok szamos eltérése mellett, jelentds
atfedések mutatkoznak, legalabbis ami az egyes toketényezdk fontossdg szerinti megitélését
illeti. Ezen tudoményos munkak alapjan, a legtobb esetben felmeriild hét toketényezot
tartottam érdemesnek modellembe bevonni (31. abra).

Modellem kapcsan fontosnak tartom megjegyezni, hogy a téketényezdk kivalasztasaban
a szakirodalmi hattérre tamaszkodva néhany tényezd egyértelmilen €s jol elkiilonithetd
fontossag alapjan, vagyis hogy hany alkalommal keriil megemlitésre. Mas esetekben viszont
nem ilyen ¢€les a hatdr, igy, hogy a kapcsolati €s infrastrukturalis tOke bevonasra keriilt, mig az
intézményi vagy kreativ toke nem, azt egyéni dontésem hatdrozta meg. A dontés
meghozatalakor szem el6tt tartottam, hogy modellemet a magyar vidéki térben kivanom
alkalmazni. Tovabba a modell kapcsdn meghatérozd, hogy:

- a modellt dinamikus szemléletben vizsgalom. Igy az egyes idépontok allapotainak
felmérésén tul a toketényezdk iddbelisége is kirajzolodik;

- amodellt térségi (mezo) szinten értelmezem;
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- ¢értelmezésem szerint a modellben minden tényez6 kapcsolodik a tobbihez, azok kozott

kiilonféle erdsségli interakciok allnak fenn;

31. abra: Az endogén tertileti fejlodés modellje

Materialis Immaterialis
téketényezok téketényezék .
R Rt N S %
I exogén | S
1 ; . f=——-——> AN
I tényezbk | A
________ 4
magan
allotoke , .
tarsadalmi
téke
jmmmmm - . természeti
1 A ! toke
o cxosen e > kulturalis
! tényez6k | ' ) tBke
""""" d infrastrukturalis
téke ]
kapcsolati
toke

Forras: sajat szerkesztés

A modell kialakitasanak elézményeihez tartozik, hogy az endogén fejlédés mara igen
népszeriivé valt fogalmi rendszerén beliil talan legnépszeriibbnek Camagni (2008) teriileti
téke modellje nevezhetd. Az elgondolast, mely vizualizélva egy szakmai kordkben jol ismert
3x3-as matrixként jelenik meg, szamos szerz atvette, adott esetben tovabb is gondolta azt. A
fogalom a Camagni-féle megkozelités miatt a konstruktiv vitakat is magaban foglalo szakmai
érdeklédés kozéppontjaba keriilt, igy magam is indokoltnak tartottam a témakor atfogd
ismertetését. Meglatdsom szerint is kritizdlhatdo a keretrendszer, viszont az egyes
toketényezOk targyiasultsag mentén vald elkiilonitését mindenképpen kivanatosnak tartom,
igy sajat modellemben is alkalmaztam.

A kivalasztott és modellbe bevont toketényezoket kiilon-kiilon is fontosnak gondolom
bemutatni, attekintve azok szakirodalmi hatterét és a gazdasdgtudomanyban valo
bedgyazottsaguk mélységét.

Valamint munkam addigi részének egyfajta szintéziseként a 2.5. fejezetben az endogén
fejlodés keretei kozott megvaldsuld vidékfejlesztést tekintettem at. Vagyis a megvizsgalt
elméleti hattér gyakorlati megkdzelitését ruralis kdrnyezetben. Ezt a részt azért is tartom

jelentésnek munkam szempontjabol, mert végsd soron disszertdciom is ehhez a targykorhoz
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kivan hozzajarulni. Mint Kdéposzta (2014) megfogalmazza, a lokalitasban rejlé endogén
tényezOk a vidéki gazdasagfejlesztésben is fontos szerepet tdlthetnek be, és ezek kelld
kiaknazasa nélkiil a tarsadalmi-gazdasagi periferizalodas novekedése kovetkezhet. Igy a
szerz0 a hatranyos helyzetl teriiletek szamara megoldast nyjté eszkozok koziil bar csak
egyik, de talan legfontosabb elemeként tekint az endogén erdéforrasokra alapozott helyi
gazdasagfejlesztésre. E megkozelitéssel magam is azonosulok.

A fejezetben attekintett szakirodalmak és az azokra alapozott empirikus vizsgalat
segithet igazolni, hogy nincs olyan gazdasagilag sikeres teriilet, mely az emberi eréforrasok
terén gyengén szerepelne (2. hipotézis). Tovabba, mivel a fejezetben feldolgozott irodalmak
jelentik a kialakitott toketényezOk alapjait, igy kozvetve mindenképp hozzajarulnak annak
megallapitasahoz, hogy e tényez6k hogyan hatnak egymasra, melyek a fontosak, illetve, hogy

bevonhatok-e regresszios modellembe (4. hipotézis).
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3. Anyag és modszertan

Korunkat ¢és annak gazdasagat a kiilonboz6 Iéptékek mentén megjelend térbeli
egyenl6tlenségek jellemzik (Nagy 2010). E mellett azt is latnunk kell, hogy a kijelentés,
miszerint egy teriiletegység elmaradott, ,,...mindig viszonyt hatiroz meg, azaz mas régiokhoz
valo hasonlitas alapjan értékeliink, itéeliink” (Simon—Lengyel 1990, 49. 0.). A szerzéparos azt
is megallapitja, hogy az elmaradottsag tarsadalmi-gazdasagi folyamatok eredménye, melyekre
a helyi er6forrasok, valamint a regiondlis politika és gyakorlat is hatassal van.

El6bbi megallapitasok szamos kérdést, illetve megvizsgalando teriiletet felvetnek. Az
eltérések értelmezheték tobb megkozelitésben is. Mégis, az ezeket kivaltd okok gyakran igen
mélyen gyokereznek, azok vizsgélatdra és megértésére Osszetett elemzésekre van sziikség.
Egy ilyen komplex vizsgalat eredménye késébb a gyakorlatban is hasznosithatd lehet, és
hattéranyagként szolgalhat a kiilonboz6 teriileti politikak kialakitasaban is. Ugyanakkor a mar
emlitett kiilonbozo adottsagu régiok nem fejleszthetdk azonos tervek alapjan, ehhez minden
térség esetében tisztan kell latni a kulcsfontossagli tényezdket. Ezek azok a tényezdk, amelyek
a sikeresség alapjaul szolgalhatnak, és amelyek hosszu tdvon képesek biztositani a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti fejlédés eréforrasait.

Nem véletlen, a teriileti kiilonbségek mérése, az azt kivaltd okok megértése és elemzése
szinte a regionalis tudomany kezdete ota az egyik legfontosabb kérdés (Benko 1999, Enyedi
1996, Feny6vari—Lukovics 2008, Lengyel-Rechnitzer 2004). Tovabba a komplex modellek
vizsgalata esetén alkalmazando6 tobbvaltozos elemzések kizarolagossagat Kovacs és Lukovics
(2011) is megemliti, igy jelen munkaban én is ezt kovettem. Mig az endogén fejlédés elmélete
kapcsan Dinya (2013) amellett, hogy egyetért az egyes tOketipusok kozds modellben vald
kezelésével, kiemeli ezen modellek gyakorlatban valo tesztelésének sziikségességét is.

Hangstlyozom, munkamban azért is torekszem teljes korli kép bemutatasara, mert mint
Beluszky és Sikos T. (2007) is leirja, a hazai rurdlis korzetek kozott fennalld kiilonbségek
igen jelentdsek. Ezek a differencidk megmutatkoznak szamos tarsadalmi és gazdasagi
vonatkozasban, ezért is lehetnek félrevezeték azok az irasok amelyek tobbnyire a
legelesettebb falvakkal foglalkoznak. Valamint fontos megjegyezni, mint azt Rakonczai és
Simon (1976) mar kozel negyven éve leirta, hogy a fejlddés soran létrejove, kozos
tulajdonsagokkal rendelkezd, homogén csoportok feltardsa 1ényeges, mert egy-egy csoporton

beliil hasonl6 tendencidk érvényesiilnek.
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3.1. Munkamban alkalmazott médszertan

A negyedik, o6todik és hatodik fejezetben mutatom be az endogén fejlédés

vonatkozasdban Magyarorszag ruralis kistérségeinek vizsgalatat. Az elemzési folyamat elso

1épéseként magukat a mérés kereteit biztosito teriiletegységeket hataroztam meg. A kistérségi

szint kivalasztasa utan, ezek korében allapitottam meg, melyek mindsiilnek rurdlisnak. A

vidéknek munkam korabbi részében ismertetett meghatarozasa és lehataroldsa kovetkeztében

106 kistérség mindsitheté vidékiesnek, igy elemzésemet ezek korében valdsitottam meg (32.

abra).

32. abra: A munkdm soran alkalmazott elemzési keretrendszer felépités

Tertleti lehatarolas

106 vidékies
kistérség

Endogén fejlodés
toketipusainak
meghatarozasa

y

magan allétoke
természeti tOke
infrastrukturalis toke
human toke
tarsadalmi tOke
kulturalis toke
kapcsolati tOke

faktorelemzés

A PLS-utelemzés eljardsa soran szimultan hozok létre faktorokat és vizsgalom az azok kozétt fennallo
ok-okozati viszonyokat. Ennek elsd lépéseként megvizsgalom a 7 eredeti téketényezd logikdja alapjan
kialakitott 8 tékét: magan allotoke, vallalkozasi kornyezet (magan allotéke I1.), infrastrukturalis toke,
természeti toke, tarsadalmi toke, human toke, kulturalis téke és kapcsolati téke.

klaszterelemzés

Az eljaras SOrdn egyiittesen vizsgalom meg a négy materidlis toketényezot, osszehasonlitva azt a négy
immaterialis toke egyiittes képeével. A klaszteranalizis eredményeit is felhasznalva kereszttabla
elemzéssel vizsgalom a rurdlis teriiletek fejlettségének osszefiiggéseit azok vidékiességenek és

elhelyezkedésének vonatkozasaban.

PLS-utelemzés
Az eljards soran szimultan hozok létre faktorokat és vizsgdalom az azok kozott fenndllo kapcesolati
rendszert, dinamikus elemzés keretében, 2009, 2011 és 2013 tekintetében.

Forras: sajat szerkesztés
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Munkdmban a PLS-utelemzés moédszertananak® segitségével, a dolgozat korabbi
részében ismertetett tOketényezOket megtestesitd latens faktorokat allitok el és szimultan
vizsgalom azok okozati Osszefiiggéseit. A PLS-utelemzés sordn kialakitott latens faktorok
konfirmativ faktorelemzésnek is felfoghatok, hiszen az eljaras soran, a regresszidos modell
1étrejottével szimultan faktoranalizis is tortént.

Az eredmények bemutatasa ,,forditott” idérendiséget kovet. Vagyis eldszor a kapott
faktorértékeket ismertetem, elészor ezek kereteiben vizsgalom a kistérségek fejlettségét. Az
egyes materidlis ¢és immaterialis tokék vizsgdlata soran azok kiilon-kiilon is képesek
szemléletesen megjeleniteni a mai magyar vidék teriileti differenciait, azonban az elemzés
kovetkezd fazisaban érdemesnek tartom kozosen bemutatni a materidlis és immateridlis
tokéket is. Vagyis klaszterelemzés segitségével vizsgalom az Gsszes targyiasult toketényezot,
¢s azokat hasonlitom az Osszes, nem targyiasult tOketényezé térszerkezetéhez. A
klaszterelemzés eredményeinek felhasznalasaval, kereszttabla elemzés segitségével vizsgalom
a fejlettség térbeliségét és annak a vidékiesség mértékéhez fliz6d6 kapcsolatat. Majd tovabb
haladva, a PLS-utelemzés segitségével elGallitott latens faktorok okozati Osszefiiggéseit
vizsgalom.

A tovabbiakban bemutatom a felhasznalt mutatok forrasat, illetve, hogy mi alapjan
keriiltek be a vizsgalatba és hogyan abrazoltam azokat. Ezenfeliil részletesen ismertetem az

elvégzett elemzések mddszertani hatterét, illetve az azokhoz kapcsolodo teszteredményeket.

3.1.1. A felhasznalt adatbazis

Munkdm megfogalmazott céljai kozil egyik, hogy hozzdjaruljon a vidékfejlesztési
politikdkhoz. Azonban mint Fertd és Varga (2015) megfogalmazzak, a térségfejlesztési
programok hatdsainak elemzésével kapcsolatos legkomolyabb feladat a relevans
teljesitményindikator megalkotasa. Hozzateszik, hogy egy-egy mutatdoszam jol megragadhat
egy adott teriiletet, de ez semmiképp sem lehet elégséges, ha komplex vizsgélatra téreksziink.

Jelen munkaban az endogén fejlddéshez kapcsolddd indikatorok kivalasztasa mellett,
azokkal parhuzamosan, a vidékies jelleg megragadasara is képes adatdllomany Osszeallitasara
volt sziikség. De mint minden kvantitativ elemzés soran, jelen esetben is felmeriilt az 6rok
kérdés a rendelkezésre allo adatok korére vonatkozoan, amelyet tobben is megfogalmaztak

mar (pl. Fert6é—Varga 2015, Nagy 2004).

*L A PLS-utelemzés modszertanat a 6.1. fejezetben ismertetem.
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16. tabldazat: A modellbe bevont toketényezOk ismertetése

toke

definicio

peldak indikatorokra

forrds

magan allotéke
(anyagi jolét)

vallalkozasi
kornyezet
(magan allotoke 11.)

A magan allotdke egy szarmaztatott,
gazdasagi céllal 1étrejott termelési
tényez0, amelyet magas
targyiasultsdg és magas rivalizalas
jellemez Camagni (2008)
rendszerében (is).

lakossag ¢és vallalkozasok
pénziigyi jellemzdi, térség
gazdasagi struktiraja,
szolgaltatasok  szinvonala,
multinacionalis vallaltok
mutatoi, munkatermelé-
kenység, ipari mutatok

Brasili et al. (2012)
Camagni et al. (2011)
Jona (2013/b)

Toth (2013)

infrastrukturalis téke

Brasili és szerzotarsai (2012) szerint
az infrastrukturalis téke olyan
kommunikacios eréforrasok (utak,
repiiléterek, vasut) 6sszességébol all,
amelyek elémozditjak az emberek,
aruk és szolgaltatisok mozgasat,
illetve cseréjét.

koézmiivesitéssel kapcsolatos
indikatorok; természeti
adottsagokkal  kapcsolatos
mutatok, telepiilési struktura

Affuso—Camagni
(2010)

Brasili et al. (2012)
Jona (2013/b)

To6th (2013)

természeti tOke

Buday-Santha (2006, 352. o.)
megfogalmazasaban a természeti
téke reeenl természeti ero-
forrasoknak, illetve  kornyezeti

vagyonnak az a készlete, amely most
és a jovoben az emberiségnek értékes
Jjavakat tud szolgaltatni”.

turizmushoz kapcsolodo
adatok, szennyezettség,
kornyezet-védelmi kiadasok,
z0ldteriilet, kornyezettudatos
mezOgazdalkodas, vezetékes
vizellatas, beépitettség,

Affuso—Camagni
(2010)

Brasili et al. (2012)
Té6th (2013)

tarsadalmi téke

Putnam (1996) ugy irja le a
tarsadalmi tokét, hogy az nem mas,
mint a tarsadalmi élet alkotdelemei —
halozatok, normak és bizalom -,
melyek lehetdvé teszik a tarsadalom
tagjai szamara a  hatékonyabb
egyittmikodést a kozos célok
elérése érdekében.

munkanélkiiliséggel, bii-
nozéssel, vendégforga-
lommal és szocialis hely-
zettel kapcsolatos indikato-
rok, koziigyekben valo tarsa-
dalmi aktivitas, dnkéntesség,
adomanyozas

Affuso—Camagni
(2010)

Brasili et al. (2012)
Jona (2013/b)

Toth (2013)

Camagni és szerz6tarsai (2011) meg-

Kozelitésében ¢ toketipus osszekap- oktatassal, felsGoktatassal, | Brasili ef[ al. (2012)
 n . . . kutatas-fejlesztéssel, mii- | Camagni et al. (2011)

human téke csolja a készségeket, a szakértelmet "1z ,

és az ligyességet, amelyeket az egyén vel6déssel kapcsolatos Jorna (2013/b)

. adatok Toéth (2013)

birtokol.

Magat a kulturdlis téke kifejezést

Bourdieu teremtette meg és vezette

i e be a . tars’adalom-:cudon}anyokba, miivelédéssel  kapcsolatos | Jona (2013/b)

kulturalis t6ke magyarazandé azt a képességet, mely adatok

soran  a  szellemi-vezet6  elit

tovabbadja kivaltsagos statuszat sajat

gyerekeinek (DiMaggio 2004).

A kapcsolati tokét két feltétel | valasztasi részvétel,

megfogalmazasaval Sik (2006, 77. | exportképesség, nyitottsag

0.) gy irja le, hogy az ,,...alkalmas | mértéke, aktiv  spin-off

termékek és szolgaltatasok | vallalkozasok szama, | Affuso—Camagni

létrehozasara, mikozben maga nem | kisebbségekhez tartozok | (2010) 2
kapcsolati t6ke alakul at; illetve a kapcsolati toke | szama, tavkozlési eszkozok | Brasili et al. (2012)

eléallitaisathoz a majdani haszon | eldfizetéseinek, illetve azok | Jona (2013/b)

reményében aldozatot kell hozni | hasznalataval  kapcsolatos | Toth (2013)

(ami azonban el is maradhat, vagyis | mutatok, nonprofit

a kapcsolati  t6ke  kockazatos | szervezetek, idések

beruhazas)”.

klubjaval kapcsolatos adatok

Forras: sajat szerkesztés

>2 Affuso és Camagni (2010) a tarsadalmi és kapcsolati tokét egyiitt kezeli.
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Viszont ez a tipusi nehézség a rurdlis teriiletek vonatkozdsdban hatvanyozottan
érvényesiil. G. Fekete (2013/b) ir a pénz-, humén és kulturalis téke vidéki hianyarol, amelyek
nélkiil 0j vallalkozasok sem tudnak helyben létrejonni. Az adatgytjtési fazis soran magam is
szembesiiltem ezzel a problémaval. Altalanossagban is megnehezitette a mérést az
indikatorok megfeleld kivalasztasa, hiszen sajnos a lehatarolasra keriilt 106 kistérségben
néhany infrastrukturalis, illetve human tényezének oly mértékli hidnya tapasztalhatd, hogy a
vonatkoz6 adatsorok modszertani szempontbol nem voltak felhasznalhatok. Tovabbi
problémat okozott, hogy elemzésemet dinamikus szemléletben kivantam megvaldsitani, igy
az adatsoroknal figyelembe kellett, hogy azok 2013 mellett rendelkezésre alljanak 2009-ben
¢és 2011-ben is.

Emellett a magan allotéke kvantitativ moédon vald értelmezése az endogén fejlodés
elméletének szakirodalmi feldolgozasa utan sem egyértelmii, hogy az egyén vagy a vdllalat
szempontjabol vizsgalando a téketényezd. Példaul Capello (2007) megkiilonbdzteti a magan
allotokét a vallalkozoi tokétol. Mig Jona (2013/b) a Camagni teriileti toke elméletére alapozott
mérésében a gazdasagi tokét dontden vallalkozasok adataival fejezi ki. Toth (2013)
elemzésében kozos teriilet keretében, de kiilon faktorként elemzi a tarsas vallalkozasok és a
lakossag pénziigyi-jovedelmi jellemzdit. Igy végiil a magan allotdke vonatkozasiban két
faktort alakitottam ki. Az elsé esetében hagytam meg az elnevezést, mely faktor az egyén
jolétét hivatott kifejezni. Mig a masodik magan allotoke a vallalkozasok helyzetét méri, igy az
a villalkozasi kdrnyezet elnevezést viseli. Osszegezve munkamban az alabbi téketényezok
szerepelnek: magan dllotéke, vallalkozasi kdrnyezet, infrastrukturdlis téke, természeti tdke,
tarsadalmi téke, human téke, kulturdlis téke, kapcsolati téke (16. tablazat).

A téketényezok megragaddsdhoz 43 indikatort hasznaltam az  Orszagos
Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacidés Rendszerbdl (TelR). Az adatbazisbol
egészen pontosan a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Teriileti Statisztikai rendszerét, a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV), Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Erdészeti
Igazgatosag (NEBIH-EI), Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM), valamint GeoX Kift.
adatait hasznaltam fel. Az adatgyiijtés kapcsan mindenképp meg kell emliteni, hogy az
adatelérhet6ség bizonyos mértékben korlatozé tényezdként jelent meg az elemzés sordn. A
dolgozat elkészitésekor bizonyos adatok nem alltak rendelkezésre a 2014-es évre, igy minden

indikator esetében 2013-as adatok tiikrozik a legutobbi allapotot.
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17. tablazat: Az egyes toketipusokat meghatarozo indikatorok listaja, 2013

toketipusok

valtozok

Materialis toketipusok

Magan allotoke

1 fore jutd mezdgazdasagi dstermelésbol szarmazo jovedelem (Ft)

1 fore jutd Osszes belfoldi jovedelem (Ft)

1 fore jutd Osszes jovedelem f6allasbol (Ft)

1000 fore juto épitett lakasok szama

1000 fore juté az év folyaman épitett lakasok Gsszes alapteriilete (m®)

1000 fore juto 6sszes adofizetd darabszama

1000 fore jutd személygépkocsik szama az lizemeltetd lakhelye szerint

Vallalkozasi
kornyezet

1 regisztralt vallalkozasra jutd brutt hozzaadott érték (1000 Ft)

1 regisztralt vallalkozasra juté mérleg f60sszeg (eszkdzok) (1000 Ft)

1000 fore juto regisztralt betéti tarsasagok szama

1000 fore juto regisztralt korlatolt feleldsségii tarsasdgok szama

1000 fore juto regisztralt mez6gazdasagi szovetkezetek szama

1000 fore jutod regisztralt részvénytarsasagok szama

1000 fore juto regisztralt tarsas vallalkozasok szama - GFO'11

Infrastrukturalis t6ke

1000 fore jutd a haztartasok részére szolgaltatott villamos energia mennyisége (1000
kWh)

1000 fore jutd kizarolag kozvilagitasi célu villamosenergia-halozatok hossza (km)

1000 fére jutd a koziizemi szennyvizgyiijté-haldézatban (kozcsatornaban) elvezetett
bsszes szennyviz mennyisége (1000 m®)

1000 fore jutd Osszes szélessavu eléfizetd szama év végén

1000 fore jutd tdvbeszéld fovonalak szama (ISDN vonalakkal egyiitt)

Természeti tOke

1000 fore jutd egyéb részletek teriilete (erdd, ha)

1000 fore juto erdétertiilet (ha)

1000 fore jutd 6sszes zoldteriilet (ha)

Immaterialis téketipusok

Tarsadalmi téke

1000 f6re jutd 180 napon tuli nyilvantartott allaskeresdk szama Gsszesen

1000 fére juto allando elvandorlasok szama

1000 fére jutd altalanos iskolai foéallasu pedagdgusok szama (gydgypedagogiai
oktatassal egyiitt)

1000 fore jutod regisztralt biinelkdvetdk koziil fiatalkortl (14-17 éves)

1000 fore jutod regisztralt biinelkdvetk szdma (lakohely szerint)

Human téke

1000 fore jutd felsGoktatasban részt vevo hallgatok szama a nappali képzésben (képzési
hely szerint)

1000 fére jutd felsGoktatasi intézményekben dolgozd oktatok szdma (képzési hely
szerint)

1000 fore jutd high-tech feldolgozoipar (db)

1000 fore jutd medium high-tech feldolgozdipar (db)

1000 fore juto tudasintenziv szolgaltatasok (db)

Kulturalis t6ke

1000 fore juto alkoté miivelddési kozosségek szama

1000 fore juto alkotd miivelodési kozosségek tagjainak szdma

1000 fore juto kulturalis rendezvények szama

1000 fore juto kulturalis rendezvényeken résztvevok szama

1000 fore jutd mizeumi latogatok szama

1000 fore jutd rendszeres miivel6dési formakban résztvevok szama

Kapcsolati toke

1000 fore juto falusi szallashelyek kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakainak szama

1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben Budapestig (kistérség
kdzpontjabol)

1000 fére juto kilfoldiek altal eltoltdtt vendégéjszakak szama a kereskedelmi
széllashelyeken

1000 fore jutd vendégek szama dsszesen a kereskedelmi szallashelyeken

1000 fore jutd vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken

Forras: sajat szerkesztés
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Tovabba fontos megjegyezni, hogy munkamban az endogén téketényezdket dinamikus
vizsgalat ala vontam, megfigyelve az azok terén, az elmult 6t év soran, bekovetkezett
valtozasokat. A szélesebb id6horizonton torténd vizsgalatot lehetetlenné tette, hogy tobb
indikator nem volt érhetd korabbi évekre. igy munkam 6. fejezetében, a PLS-ttelemzés soran
az egyes tOketényezOk egymasra gyakorolt hatdsait vizsgalom a 2009., 2011. és a 2013. év
vonatkozasaban, 6sszehasonlitva azokat.

Meg kell jegyezni, hogy néhany indikator 2009-es és 2011-es elnevezésében kisebb
eltérés van a 2013-asaktol, igy elobbiek listaja a 3. mellékletben szerepel. Meggy6zddésem,
hogy az eltérés mértéke lehetdvé teszi a dinamikus elemzést (pl. 2011-ben és 2013-ban az
interneteléréssel kapcsolatosan az NFM adatai kozott elérhetd osszes szélessavi eldfizeto
szama év végén mutatd kerililt bevonasra, mig a Minisztérium ugyanezen adata 2009-ben
internet eldfizetések szama).

Az elemzést 144 valtozd bevonasaval kezdetem meg, melyeket materidlis és
immaterialis tényezékre bontottam (68, illetve 76 valtozo). Ezek szamat jelentésen
csokkentve, végiil 22 adatsor képezi a materialis toketényezoket, és 21 az immateridlisakat
(17. tablazat).

Mind a materialis, mind az immaterialis tokék esetben a minta elemszama kozel
Otszorose a valtozok szamanak, amely érték elvarhatonak nevezhetd (Sajtos—Mitev (2007),
Wagner (2003)). Mint ahogy azt emlitettem, a teriileti lehatarolas elvégzése utan, alkalmazott

moddszertanom alapjan 106 kistérség mindsithetd, eltérd mértékben, vidékiesnek.
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4. A faktorelemzés médszertana és eredményei

A tobbvaltozos elemzések esetén hasznos modszer a faktoranalizis, melynek
segitségével csokkenthetd a valtozok szama (Kovacs et al. 2006). Az eljaras a hetvenes
é¢vekben valt hazankban a teriileti kutatdsok egyik alapmddszerévé (Simon—Tanczos-Szabd
1979). A metodus elonye az is, hogy annak segitségével konnyen attekinthetové valnak a sok
valtozéval jellemezhet6 jelenségek (Katona—Lengyel 2004).

A kovetkezokben a faktorelemzés soran létrejott vonatkozo értékeket ismertetem.
Dolgozatomban PLS-utelemzést végeztem, mely soran a kialakitott latens faktorok kozotti ok-
okozati viszony vizsgalatdval szimultan faktorelemzés és regresszioszamitas is végezhetd. Az
utelemzés modszertanat a 6.1. fejezetben ismertetem, ahol a vonatkozo teszteredményeket is
bemutatom, melyek a létrejott faktorértékekre is vonatkoznak. Azt mindenképp mar jelen
résznél el kell mondani, hogy mddszertani szempontbol a vizsgalat megfeleld volt.

Az igy kapott eredményeket térképes diagram (33-40. dbra) segitségével abrazoltam. A
szemléltetés soran a kapott faktorértékeknek vettem a két széls6 értékét (vagyis az adott
toketényezd felhalmozéasanak vonatkozasaban legmagasabb ¢és legalacsonyabb értékkel
rendelkez0 kistérség adatait), ezek alapjan alakitottam ki 6t kategoriat egyenld értékkozokkel.
fgy az egyes kategoridkba eltéré szamu kistérség keriilt bele, de ezzel a besorolassal valik jol
lathatéva, hogy az adott teriileten milyen eltérések tapasztalhatok a magyar vidékies
kistérségek korében. Fontos megjegyezni, hogy tobb toketényez6 esetében egy, vagy tobb
kistérség oly mértékben kiugro értékkel rendelkezett, hogy azok értékeitdl a szamitas soran el

kellett tekintenem, ¢€s ilyen esetekben e teriiletegységek onallod osztalyt alkotnak.
4.1. A faktorok elemzése

Munkam ezen fejezetében az egyes téketipusokat kifejezé faktorokat mutatom be és
elemzem. EI6bb a materialis tOketényezokhoz kapcsolodd eredményeket ismertetem, majd
szemléltetem az immaterialis tOkéket is.

4.1.1. Materialis toketényezok vizsgalata

A dolgozat korabbi részében feldolgozott endogén fejlddés szakirodalma altal kettd

materidlis toketényezOt itéltem olyan fontossaginak, hogy bevonjam azokat sajat
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elemzésembe. Ezek a két részre osztott magan allotoke, vagyis az azonos nevii toketényezo,
illetve a vallalkozasi kornyezet. Tovabbd e részben vizsgdlom az infrastrukturalis és

természeti tOkét.

18. tablazat: Az egyes materialis faktorokban szerepl6 kistérségek megoszlasa az adott

toketipus felhalmozasi Szintje szerint

Materialis tokék Magan Vallalkozasi Infrastrukturalis Természeti
felhalmozasi szintje allotoke kornyezet toke toke
Legmagasabb 6 1* 1* 3
Magas 15 10 7 6
Atlagos 18 18 14 10
Alacsony 45 63 48 37
Legalacsonyabb 22 14 36 50

Megjegyzés: *: az egyes teriileteken ,.kiugrd” értékkel rendelkez6 kistérségek

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes kistérségeket a materialis és immaterialis tOketényezOk szerinti elemzésben
egyforman 6t osztalyba soroltam fejlettségiik szerint. Ahogy azt kordbban is irtam, a kapott
faktorok szélsé értékei szerint alakitottam ki az osztalyokat egyenlé értékkozokkel. Igy valtak
jol lathatéva az adott téketényez0 teriileti kiillonbségei. Fontos megemliteni, hogy a materialis
toketényezOk kozott a vallalkozasi kornyezet és az infrastrukturalis tOke esetében egy-egy
kistérség kiugré eredménnyel rendelkezik. Igy ezen tényezék esetében e kistérségek keriiltek
a legmagasabb kategoriaba ¢€s a tobbi teriiletegységet osztottam négy csoportra (18. tablazat).
Megfigyelhetd, hogy milyen az egyes tOketényezOk felhalmozddasa a ruralis teriiletegységek
korében. Igy lathato, hogy a vallalkozéasi kornyezet, az infrastrukturalis, valamint a természeti
toke esetében sincs egy tucat, legalabb magas felhalmozasi szinttel rendelkez6 kistérség, de a

magan allotéke esetében is komoly aszimmetria figyelhetd meg.

4.1.1.1. Magan allotoke

A magan allotoke testesiti meg keretrendszeremben a klasszikus marxi értelemben vett
tokét, melyet véleményem alapjan a leginkabb az egyén jovedelméhez és jolétéhez
kapcsolodo indikatorokkal lehet megragadni. A tOketényezd esetében rendkiviil szemléletesen
tetten érhetd a teriileti kiilonbségeknek az a fajta eloszlasa, amelyet Perger (2015) is leir,

illetve amely a korabbi, kistérségek hatranyos helyzetére vonatkozoan kirajzolodott.
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33. dabra: A magan allotoke felhalmozasi szintjének térbeli vonatkozasai

Legmagasabb (6)

Magas (15) s
Atlagos (18) ' 1 7}
Alacsony (45) -~ j,,\,/ = w h
| Legalacsonyabb (22) . ' ey \‘
| \_ .. & <

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Lathatd, az észak-dunantuli teriilet szinte kiemelkedik a magyar vidékies kistérségek
koziil (33. abra). Az orszag keleti részén egy kistérség sem tartozik a legmagasabb
tokefelhalmozassal rendelkezd osztalyba, de a magas felhalmozastiak kozé is csak kettd
teriiletegység  sorolhatd. Legmagasabb allotdkével a Pannonhalmai, Sarvari és
Mosonmagyardvari® kistérség rendelkezik, ebben a sorrendben (19. tablazat).

A téketényezot alkotd hét indikator koziil csak kettd esetében all elsé helyen az imént
emlitett harom kistérség valamelyike, de értelemszertien majd minden mutaté esetében jol
szerepelnek. Igy példaul a Pannonhalmat és kérnyezetét magaban foglalo teriiletegység csak a
személygépkocsik szamat és a mezdgazdasagi Ostermelésbdl szarmazd jovedelmet illetd
indikator esetében nincs az elsé tizben. Utdbbi mutato terén csak a 96. helyet foglalja el. Bar e
mutatd kapcsan mindenképp meg kell emliteni, hogy a munkamban a teriiletegységek

o rom

lehatarolasahoz korabban alkalmazott népsiiriségi mutatd alapjan is eltérd lehet egy térség

5% Meg kell emliteni, hogy t5bb kistérség kozponti telepiilése (és azok kdrnyezete) nem nevezheté hagyoményos
értelemben vidéknek, példa erre Mosonmagyardvar, vagy éppen Paks. Ugyanakkor népsiiriiségi mutatoik alapjan

ezen teriiletegységek is természetesen az elemzés részét képezik.
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vidékiessége, igy gazdasagi szerkezete. J6 példa, hogy a két j6vedelmi mutatdban is €len allo
Paksi kistérség az Gstermelést illeté rangsorban csak 84.

Viszont megemlithetd, hogy a Sarvari kistérség csak az Ostermeléshez kapcsolodo
mutatd vonatkozasaban all a 19. helyen, a tobbi mutatd terén ennél csak még elonydsebb
helyet foglal el. Raadasul fajlagosan ebben a kistérségben ¢l a legtobb adofizeto is.

A kordbban mar emlitett Pannonhalmai és Sarvari kistérségek a két jovedelemre
vonatkozo mutatd terén is jol szerepelnek, mindkét esetben az elsé 6t teriiletegység kozott
talalhatok. Némileg gyengébb értékekkel rendelkezik a mosonmagyarévari teriilet, de az
Osszes belfoldi jovedelem terén elfoglalt 11., és az Osszes foallasbol szarmazo jovedelem

crer

igazan kedvez6 eredményei.

19. tdblazat: A magan allo6téke felhalmozasa terén

legmagasabb és legalacsonyabb értékekkel rendelkezo kistérségek

pozicio kistérség pozicio kistérség
1. Pannonhalmai 97. Fehérgyarmati
2. Sarvari 98. Hevesi
3. Mosonmagyardvari 99. Kisteleki
4. Csornai 100. Baktaldranthézai
5. Paksi 101. Edelényi
6. Csepregi 102. Csengeri
7. Téti 103. Encsi
8. Oriszentpéteri 104. Derecske-Létavértesi
9. Hajduszoboszlo6i 105. Sarkadi
10. Zirci 106. Bodrogkdzi

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Bar mas, a kovetkezOkben elemzésre keriild téketipusokhoz viszonyitva nem nevezhetd
kirivéan nagynak az egyes osztalyok elemszamat illetd aszimmetria, de az sem egészséges,
hogy a magas és legmagasabb t6kefelhalmozast megtestesité kategoriakba csak huszonegy
Kistérség tartozik, mig a két legalacsonyabba hatvanhét. A leggyengébb faktorértékkel a
Bodrogkdzi kistérség rendelkezik, a Derecske-Létavértesi és a Sarkadi utan. Az orszagosan is
elmondhat6, hogy a leggyengébb értékekkel az alfoldi és észak-magyarorszagi kistérségek
rendelkeznek. Ertelemszeriien az egyes indikatorok vonatkozasaban is nagy kiilonbségek
mutatkoznak. Mig pl. az dsszes belfoldi jovedelem vonatkozasaban az elsé tizenharom teriilet

egy fore jutd értéke meghaladja a nyolcszazezer forintot, addig a lista végén négy
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kistérségben ez az ért€k az Otszézezer forintot sem éri el. A személygépkocsik szdmaban is
tobb mint kétszeres kiilonbség tapasztalhato a lista két végén allo kistérségek kozott. Vagy
éppen az Osszes adofizetd szdmanak vonatkozdsaban megfigyelhetd, hogy amig a
legfejlettebb teriileteken a mutatod ezer fOre vetitett értéke Gtszaz {6 koriil alakul (egyediil a

Sarvari kistérségben meg is haladja azt), addig tizenhat kistérségben a négyszazat sem éri el.

4.1.1.2. Vallalkozasi kornyezet

A maésodik magan allotéke vallalkozasi kornyezetként értelmezhetd. E felfogdsom
szerint, bar tdgabban értelmezve, az szintén a klasszikus értelemben vett tokét és annak
felhalmozasat képes kifejezésre juttatni. A masodik magan allotékére, mint az els6 magan

allotékéhez kapcesolodo, azt indukalo téketényezdre tekintek.

34. dbra: A vallalkozasi kérnyezet (magan allotoke I1. felhalmozasi szintjének)

térbeli vonatkozasai

Legmagasabb (1)
Magas (10)

Atlagos (18)
Alacsony (63)
Legalacsonyabb (14)

.fl_
s

S

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Igen kevés kistérség rendelkezik szamottevd értékkel ezen toketényez6t illetéen (34.

abra). A masodik magan allotéke legmagasabb szintli felhalmozasat kifejezé osztalyba
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egyetlen kistérség nyert besorolast, a Dabasi, kiugro értéke okan. Igy nem annyira meglepd az
sem, bar mindenképp érdekesség, hogy a faktort alkotd hét adatsor koziil 6t esetében a Dabasi
kistérség rendelkezik a legjobb értékkel. A bruttd hozzaadott érték tekintetében a paksi teriilet
all az élen, mig a regisztralt mezogazdasagi szovetkezetek vonatkozasaban Abauj-Hegykozi.
Ez utobbi mutatd kapcsan ugyanaz elmondhaté, mint a magan allotéke esetében az
Ostermelésre vonatkozoan, vagyis, hogy a kevésbé vidékies, vagy éppen iparosodottabb terek
esetében értelemszertien alacsonyabb az értéke.

Az ezen tOke felhalmozasa terén magas értékkel rendelkezd kistérségek csoportjaba is
csak tiz teriiletegység tartozik, ezek koziil négy Budapest kdzelében talalhatd. E csoportban
egyetlen kelet-magyarorszagi teriiletként a Hajduszoboszloi kistérség szerepel. A kovetkezo,
atlagos t6kefelhalmozast kifejezé osztalynak is csak tizennyolc teriiletegység a tagja. Joval
népesebb az alacsony felhalmozéassal rendelkezd kistérségek szama, ezt az osztalyt
hatvanharom teriiletegység alkotja, a legalacsonyabbat pedig tizennégy. Az utolso6 helyen allo
bodrogkozi teriilet eldtt talalhatd a Sarkadi, a Fehérgyarmati, a Mezdkovacshazi és a

Szeghalomi kistérség (20. tablazat).

20. tablazat: A vallalkozasi kornyezet (magan allotéke I1. felhalmozasa) terén

legmagasabb és legalacsonyabb értékekkel rendelkezo kistérségek

pozicio kistérség pozicio kistérség
1. Dabasi 97. Sarbogardi
2. Bicskei 98. Ibrany-Nagyhalaszi
3. Fonyddi 99. Mezdcsati
4. Paksi 100. Csengeri
S. Mosonmagyarovari 101. Baktaloranthéazai
6. Balatonfoldvari 102. Szeghalomi
7. Ceglédi 103. Mezdkovacshazai
8. Hajduszoboszloi 104. Fehérgyarmati
9. Gyongy0si 105. Sarkadi
10. Adonyi 106. Bodrogkdzi

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Vagyis az utols6 0t teriiletegység koziil harom Békés megyében taldlhato. Bar a tarsas
vallalkozasok, a betéti tarsasagok és a korlatolt feleldsségli tarsasagok esetében a Bodrogkozi
kistérség a sereghajtd. A bruttd hozzaadott érték és a mérlegfédsszeg vonatkozasaban viszont
a Sarkadi. Mig a mezOgazdasagi szovetkezetek vonatkozdsdban a mar emlitett Abauj-

Hegykozi kistérséget a Csornai és Berettyoujfalui koveti. Hat kistérség nem rendelkezik
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regisztralt mezdgazdasagi szovetkezettel, mig ahol mérhetd az ilyen tipusu gazdasagi
szervezet jelenléte, ott a fajlagos érték a kisvardai térségben a legalacsonyabb, kozvetleniil az
abai és a matészalkai utan.

Lathat6, ahogy Budapest kornyezetéhez hasonléan mashol is Kirajzolodnak
tomoriilések, kisebb mértékben természetesen. Egyrészt Pécstol keletre, délkeletre harom
kistérség is az atlagos csoportba tartozik. Ezek a siklosi, mohacsi és pécsvaradi teriiletek. De
az osztrak hatarhoz kozel fekvd, ruralis térségek koziil otnek is legalabb atlagos a
felhalmozéasa a masodik szamu allotoke vonatkozasadban. Koziiliik a mosonmagyarévarié a
legmagasabb érték. Illetve érdemes még megemliteni a Balaton nyugati ,,végén” elhelyezkedd
Balatonfoldvari, Fonyodi és Tapolcai kistérségeket, melyek koziil eldbbi ketté szintén a
magas tokefelhalmozast kifejezé kategoridba tartozik. Ezek természetesen tobb mutatd terén
is kivalo értékkel rendelkeznek, igy pl. a tarsas vallalkozasok terén Fonyod és térsége a
masodik, mig a balatonfoldvari térség a harmadik helyen all.

Fontos megallapitas a két magan allotokével kapcsolatosan az, ha egyiitt kezeljiik Oket,
akkor lényegében azon, az 1.6.-os fejezetben mar targyalt rurdlis kistérségek korét kapjuk
meg, amelyek a hazdnkban kordbban alkalmazott besorolas szerint nem mindsiiltek hatranyos
helyzetiinek. Ezek dontden az észak-dundntali teriileteken helyezkednek el, kiegésziilve
néhany Budapesthez kozeli és kelet-magyarorszagi kistérséggel. Utobbiak korébe néhany

relative nagyobb varos és azok kornyezete tartozik.

4.1.1.3. Infrastrukturalis toke

Az infrastrukturalis toéke vonatkozdsaban, mint a vallalkozasi kornyezet esetében,
talalhatd egyetlen kiugro értékkel rendelkezd kistérség. Jelen esetben ez a csepregi
teriiletegység. De az el6z0 tOketényezOhdz viszonyitva, jelen esetben még kevesebb a
legalabb atlagos értékkel rendelkezd teriilet.

Osszesen huszonkettd kistérség rendelkezik 4tlagos, vagy annal magasabb szintli
tokefelhalmozassal az infrastruktira vonatkozasdban. Ugyanakkor a legmagasabb ¢és
legalacsonyabb értékkel rendelkezd teriiletegységek kore nem tér el sokban a kordbban
vizsgalt toketényezok esetében megfigyeltektdl (21. tablazat).

Ha a faktort alkot6 ot indikatort kiilon is megvizsgaljuk, lathatd, hogy mindegyik
esetében mas kistérség rendelkezik a legkedvezobb értékkel. A mar kordbban emlitett, kiugro

értekkel rendelkezd Csepregi kistérség az elvezetett szennyviz vonatkozéasidban elsd, de
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természetesen igen jOl szerepel a masik négy indikator terén is. Egyediil a haztartasok részére

szolgéltatott villamos energia vonatkozasaban nincs az elsd négy kozott, ott 13. helyen all.

21. tablazat: Az infrastrukturalis tOke felhalmozasa terén

legmagasabb ¢és legalacsonyabb értékekkel rendelkezé kistérségek

pozicid kistérség pozicio kistérség
1. Csepregi 97. Derecske-Létavértesi
2. Balatonfoldvari 98. Sellyei
3. Fonyodi 99. Enyingi
4. Paksi 100. Devecseri
5. Mosonmagyardvari 101. Vésarosnaményi
6. Gyongyosi 102. Abauj-Hegykdzi
7. Csornai 103. Encsi
8. Kapuvar-Beledi 104. Edelényi
9. Tapolcai 105. Kadarkuti
10. Hajduszoboszl6i 106. Bodrogkozi

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A lista végén a Bodrogkozi, Kadarkuti és Edelényi kistérségek taldlhatok. Az o6t
felhaszndlt mutaté kozil a koziizemi szennyvizgyljtd-halozatban elvezetett szennyviz
vonatkozdsdban a kadarkati teriiletegység az utolsé (a kistérség vonatkoz6 értéke
egyediiliként nulla), mig a haztartasok részére szolgaltatott villamos energia terén Edelény és
kornyezete értéke a legalacsonyabb, kozvetleniil eldtte pedig a bodrogkdzi tertilet all.

A téke felhalmozéasanak térbelisége kapcsan elmondhatd, hogy az alacsony szamu
jelentds felhalmozasi szinttel rendelkezd kistérségek fele, négy darab, a Dunanttl
északnyugati részén csoportosul. A masik négy magas értékkel rendelkezd teriilet koziil
harom a Dél-Dunantal régioban fekszik, ebbdl ketté (Balatonfoldvar és Fonyod) a Balaton
déli partjan. gy egyetlen kistérség, az sszesitett hatodik helyen 4ll6 Gyongydsi az, amely a
Dunatol keletre talalhato.

Az orszag keleti felében az igen népes, negyvennyolc kistérséget felolelé alacsony
felhalmozasi szintli kistérségeknek talalhatd egy nagyobb koncentracidja. Valamint a korabbi
tokékhez hasonldan, az infrastrukturalis tényezdk felhalmozasat illetden is megfigyelhetd az
ilyen téren legalacsonyabb fejlettségii kistérségeknek az orszag északkeleti részében valod
tomoriilése. Az alacsony felhalmozasi kategoria mellett a legalacsonyabb felhalmozasi
szinttel bird teriiletek is viszonylag nagy szammal birnak, igy ebb6l adodéan mindkét osztaly

elemeinek foldrajzi elhelyezkedése valtozatos.
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35. dbra: Az infrastrukturalis t6ke felhalmozasi szintjének térbeli vonatkozasai

Legmagasabb (1)
Magas (7)

Atlagos (14)
Alacsony (48)
Legalacsonyabb (36)
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Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Hogy foldrajzilag mennyire vegyes a kép az infrastrukturalis toke kapcsan, jol mutatja,
hogy a legalacsonyabb kategoriaba tartoz6 harminchat kistérség kozott megtalalhaté a

Szeghalomi, Szerencsi, Abali, de a Szécsényi is (35. abra).

4.1.1.4. Természeti toke

A negyedik materialis tényezé a természeti toke, mely jellegébdl adoddan erésen
kapcsolodik a vidéki térhez. Tovabba elmondhato, hogy annak felhalmozasat illetéen egészen
mas kép rajzolddik ki, mint a korabban vizsgalt tOketényezok esetében (36. abra). A toke
térbelisége nem koveti az orszag (és a vidék) tarsadalmi-gazdasagi folyamatait, ezért az ilyen

értelemben mindenképp érdekesnek nevezhetd.
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36. abra: A természeti toke felhalmozasi szintjének térbeli vonatkozasai

Legmagasabb (3)
Magas (6)
Atlagos (10)
Alacsony (37)

| Legalacsonyabb (50)

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A toketényezot illetéen megfigyelhetd egy erds foldrajzi koncentralodas. Ugyanis annak
két legmagasabb szintli felhalmozasat kifejezd osztdly kilenc teriiletegysége koziil hét az
orszag dél-nyugati hataranal 6sszpontosul. A harom legmagasabb felhalmozassal rendelkezd
teriilet, sorrendben Csurgo, Barcs és Sellye kistérsége, alkotja az elsé osztalyt. A bevont
indikatorokat vizsgalva elmondhatd, hogy el6bbi harom teriiletegység koziil is Csurgd
rendelkezik fajlagosan a legtobb zoldteriilettel. Mig az erddteriiletek vonatkozasaban
Oriszentpéter és kornyezete emelkedik ki, és ezen teriilet értéke a legmagasabb az egyéb
részletek (erdd) teriilete mutatét illetden is. Ugyanakkor a harmadik bevont mutat6d terén
gyenge értékkel rendelkezik, igy az Osszesitett huszonkilencedik helyezésével csak az
alacsony felhalmozasi szintii teriiletek kozé nyert besorolast.

El6bbi azért is lehetséges, mert az els6 harom kategoriat minddssze tizenkilenc kistérség
alkotja. A magas felhalmozasi szinttel rendelkezé kistérségek kore sem tul bd, hat ilyen
teriilet talalhato. Erdekesség, hogy ezek koziil 6t a Dél-Dunanttl régidban helyezkedik el.

Ezen kiviil csak a Vasvari kistérség rendelkezik magas természeti t6kével (22. tablazat).
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A rangsor tizedik helyén szereplé Pétervasarai kistérség mar az atlagos felhalmozasu
kistérséghez tartozik. Ennek kapcsan az mondhat6 el, hogy a teriiletegység az erdéteriiletek

(4.) és 0sszes zoldteriiletek (9.) terén rendelkezik kedvez6 értékekkel.

22. tablazat: A természeti toke felhalmozasa terén

legmagasabb és legalacsonyabb értékekkel rendelkezd kistérségek

pozicid kistérség pozicio kistérség
1. Csurgo6i 97. Mezothri
2. Barcsi 98. Jaszberényi
3. Sellyei 99. Piispokladanyi
4. Siklosi 100. Bodrogkozi
5. Balatonfoldvari 101. Encsi
6. Szigetvari 102. Mezdcsati
7. Nagyatadi 103. Baktaloranthéazai
8. Szentldrinci 104. Kisvardai
9. Vasvari 105. Nagykalloi
10. Pétervasarai 106. Sziksz61

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Elébbi kistérségtol fiiggetleniil, a legalabb atlagos felhalmozasu teriiletek kapcsan az
lathato, hogy tobbségiik a Dunantiulon fekszik. A lista végén szerepld teriiletek is a keleti
orszagrészhez tartoznak. A Szikszoi kistérség az Osszes zoldteriilet vonatkozasaban
rendelkezik a legalacsonyabb értékkel, de értelemszeriien a masik két mutatd kapcsan is
gyenge adatokat tudhat magéaénak.

Ezen t6ketényezd vonatkozasaban érdemesnek tartom roviden megemliteni a vidékies
kistérségek varosiasakhoz viszonyitott helyzetét. Bar a zdldtertiletek aranyat illetden 6t ruralis
teriilet is gyengébb értékkel rendelkezik, mint az ilyen vonatkozasban leggyengébb urbanus
terilet (Hajduhadhazi kistérség), a masik két bevont indikator esetében mas a helyzet. Az
erdéteriiletek terén a leggyengébb vidékies érték is tobb varosinal jobb és orszagosan is ruralis
terlilet rendelkezik a tizennégy legjobb értékkel. Az erddkre vonatkozd egyéb részletek
tertiletei kapcsdn is a hét legkedvezObb érték koziil hat vidékies teriilethez kotddik. Ezen
megallapitdsok természetesen nem meglepdk, a rurdlis terliletekhez az altalanos
gondolkodésban is tarsitva vannak a természeti értékek. Viszont ezen indikatorok ismeretének
fényében egyértelmiien negativumként értékelhetd a mar targyalt 36. abra térbelisége, hiszen
az azt tikrozi, hogy a természeti er6forrasok felhalmozas terén meglévd eldnyds pozicidk

szinte semennyire nem alakulnak gazdasagi (és/vagy tarsadalmi) t6kévé.
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4.1.2. Immaterialis toketényezok vizsgalata

Az immaterialis tényezOk vizsgalata soran, négy téketényezo, a tarsadalmi, a human, a
kulturalis és a kapcsolati téke keriilt be az elemzésbe. Az adott tényezd felhalmozasa szerinti
osztalyokba vald besorolas soran, ugyaniigy mint a materialis tOketényezok esetében, a kiugro
értekektol eltekintettem. Ezek szama a kapcsolati toke esetében kimondottan magas, hiszen 6t

kistérség is nagyon magas értékkel rendelkezik a tobbi teriilethez képest.

23. tablazat: Az egyes immaterialis faktorokban szerepl6 kistérségek megoszlasa az adott

toketipus felhalmozasi szintje szerint

Immaterialis t0kék

felhalmozdsi szintje Tarsadalmi téke Human téke Kulturalis téke ~ Kapcsolati toke
Legmagasabb 18 3* 1* 5*
Magas 41 5 13 10
Atlagos 29 28 29 26
Alacsony 17 51 40 41
Legalacsonyabb 1* 19 23 24

Megjegyzés: *: az egyes teriileteken ,,kiugro” értékkel rendelkez6 kistérségek. A tarsadalmi toke
esetében az azt alkot6 indikatorok jellegébdl adododan a faktorértékek szerinti csokkend sorrend

¢lén a legfejletlenebb kistérség talalhato.

Forras: sajat szerkesztés

A magas felhalmozasi szinttel rendelkezd teriiletegységek egyes téketényezdkon beliili
eloszlasa igen eltéré (23. tablazat). A human téke ilyen szempontbol a legkirivobb, ahol
Osszesen nyolc kistérség tartozik az elsé két osztalyba. De a kulturalis téke esetében is csak

tizennégy teriilet nevezhetd igazan fejlettnek ilyen értelemben.

4.1.2.1. Tarsadalmi toke

A tarsadalmi tokét ot indikator alkotja. Mint az a tarsadalmi allapotokat, illetve
folyamatokat szemléltetdé mutatok esetén gyakran eléfordul, pl. munkanélkiiliségi rata, az
alacsony értékek nevezhetok kivanatosnak. A tarsadalmi toke vizsgalataba bevont 6t indikator
koziil négy ilyennek nevezhetd. Ezért is fordulhat eld, hogy a tarsadalmi tékét leginkabb
felhalmozo kistérségek rendelkeznek a legalacsonyabb faktorértékkel. fgy a lista ,,é1én”,

kiugréan magas értékkel szerepld Encsi kistérség helyzete stlyos leszakadast fejez ki.
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A Borsod-Abatj-Zemplén megyei teriilet utolsé helyen all a regisztralt biinelkdvetdk
szamat illetéen. Az altalanos iskolai féallasti pedagogusokra vonatkozoé mutatd kivételével, a
masik harom mutat6é esetében is mindannyiszor megtalalhatd a legrosszabb nyolc értékkel
bird kistérség kozott. Viszont érdekesség, hogy az emlitett, pedagogusokra vonatkozd
adatsornak viszont az ¢élén all. De ¢ mutatot erésen alakitjak a foldrajzi sajatossagok, hiszen
ilyen téren kedvezd értékkel bir a Mezdcsati és Tiszavasvari kistérség is, mig a lista végén
Oriszentpéter taldlhato, elbtte pedig Sarvar.

Az elobb emlitett ,forditott” rangsor kovetkezménye, hogy a tarsadalmi toke
felhalmozasat figyelve igazan a legnehezebb helyzetben 1év6, komoly leszakadassal kiizd6
teriiletek kiiloniilnek el. Vagyis az emlitett Encsi kistérségen til tizenhét tovabbi teriiletegység

kiizd a tarsadalmi toke alacsony szintjével (37. abra).

37. abra: A tarsadalmi téke felhalmozasi szintjének térbeli vonatkozésai

Legmagasabb (18)
Magas (41)
Atlagos (29)
Alacsony (17)
Legalacsonyabb (1)

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés
Ezen alacsony tarsadalmi tokével bird kistérségeknek jol kirajzolodik egy északkelet-

magyarorszagi tomoriilése. De persze sajnos nem meglepd, hogy Sellye és Sasd is ezen

osztalyban jelenik meg.

147



Az eldzéekben leirtakbol kovetkezik, hogy a magas és legmagasabb felhalmozasi
szintek mas toketényezOkhdz viszonyitva nagy elemszammal rendelkeznek. Persze igy is
megfigyelhetd a legmagasabb kategoridba tartdézo terliletegységek észak-dunantuli
tomoriilése. A legmagasabb tarsadalmi tokével az Oriszentpéteri kistérség bir, itt talalhatd
fajlagosan a legkevesebb fiatalkord biinelkdovetd. Ezt koveti a Kapuvar-Beledi ¢és

Balatonfoldvari kistérség (24. tablazat).

24. tablazat: A tarsadalmi t6ke felhalmozasa terén

legmagasabb ¢és legalacsonyabb értékekkel rendelkez6 kistérségek

pozicid kistérség pozicio kistérség
1. Oriszentpéteri 97. Edelényi
2. Kapuvar-Beledi 98. Fehérgyarmati
3. Balatonfoldvari 99. Derecske-Létavértesi
4. Szarvasi 100. Vasarosnaményi
5. Sarvari 101. Sellyei
6. Csornai 102. Baktaloranthazai
7. Csepregi 103. Hevesi
8. Téti 104. Szikszoi
9. Mosonmagyardvari 105. Tiszavasvari
10. Stimegi 106. Encsi

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Megvizsgalva a 180 napon tali nyilvantartott allaskeresdk szamat, azt illetéen komoly
eltérések tapasztalhatok. Mig a legkedvezObb értékekkel rendelkezd hat dunantuli tertilet
esetében az ezer allando lakosra juto érték tiz alatti, vagyis az egy szazalékot sem éri el, addig
az ezen mutatora vonatkozo lista végén szerepld huszonharom térségben a négy szdzalékot is
meghaladja az eredmény. A listan utolsé el6tti Ibrany-Nagyhalaszi kistérség értéke 5,5%, mig

a Baktaloranthazaié 7%.
4.1.2.2. Human téke

A human téke vonatkozasaban a magas és legmagasabb t6kefelhalmozassal rendelkez6
kistérségeket alkoto két kategoria dsszesen nyolc teriiletegységet foglal magaban. Ezek koziil

a legmagasabb kategoria tartalmaz harom kiugro faktorértékkel rendelkezd kistérséget, a

Hoédmezovasarhelyit, Gyongydsit és Mosonmagyarovarit (38. abra).
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38. abra: A human toke felhalmozasi szintjének térbeli vonatkozasai

Legmagasabb (3)
Magas (5)

Atlagos (28)
Alacsony (51)
Legalacsonyabb (19)

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Fontos megjegyezni, hogy a human téke mérésére bevont mutatok koziil ketté is
felsdoktatasi képzési helyhez kapcsoldodik, igy természetesen kiemelkednek azok a tertiletek,
ahol van felsdoktatas. Ez jelen esetben azért is kiillondsen szemléletes, mert a varosias jellegli
teriiletek lehataroldsa miatt kevés felsdoktatdssal rendelkezd vidékies kistérség talalhato
hazankban. Az emlitett indikatoroknak a bevonasat azért tartom indokoltnak, mert bar a
magyar vidéki terek esetében sokszor csak ,,dichotomiaként” értelmezheték, de jelen
allapotaban a ruralis Magyarorszag problémajat pont ezaltal nagyon markansan meg tudjak
ragadni. A sokszor a ,,vidéki értelmiség fellegvaraiként” kezelt felsGoktatasi intézmények
jellemzden a viszonylagosan nagyobb telepiiléseken jelennek meg, igy fordulhat eld, hogy
ezen faktor esetében néhany kelet-magyarorszagi kistérség kimondottan jol szerepel.

A felsdoktatasban, nappali képzésben részt vevd hallgatoknal a Gyongyosi kistérség
szerepel legjobban, azt kdveti a Sarospataki €s Szarvasi. A felsdoktatasi intézményekben
dolgozd oktatok szama alapjan is e harom térség all az élen. Egészen pontosan a Békés
megyei teriiletegység vezet, megeldzve a Sarospatakit és a Gyongydsit. A két indikatorhoz

kapcsolédoan mindenképpen meg kell jegyezni, hogy azok mentén tiz-tiz kistérség mérheto.
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Természetesen magam sem tartom redlisnak €s nincs is arra sziikség, hogy minden
kistérségben legyen felsGoktatasi képzoéhely, de azt fontosnak tartom bemutatni, hogy a
human téke ilyetén valdo megkozelitése esetén milyen szintli hiannyal kell szembenézniiik a

vidékies teriileteknek.

25. tablazat: A human t6ke felhalmozasa terén

legmagasabb és legalacsonyabb értékekkel rendelkez0 kistérségek

poziciod kistérség pozicio kistérség
1. Hodmezdvasarhelyi 97. Ibrany-Nagyhalaszi
2. Gyongyosi 98. Abatj-Hegykdozi
3. Mosonmagyardvari 99. Enyingi
4. Dabasi 100. Zalakarosi
5. Szarvasi 101. Baktaloranthéazai
6. Fonyodi 102. Devecseri
7. Sarospataki 103. Sarkadi
8. Csongradi 104. Mezdcsati
9. Jaszberényi 105. Csengeri
10. Kiskunfélegyhézai 106. Bodrogkozi

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Arnyalja a képet, hogy a téke mérésére tovabbi harom indikétor keriilt bevonasra. Ezek
koziil kettd6 a feldolgozbipar technikai-tudomanyos hatterére reflektalni. A high-tech
feldolgozoipar mellett fontosnak tartottam a medium high-tech feldolgozodipar adatait is
megjeleniteni, szem elott tartva a vidék sajatossagait, melyet munkam ruralis innovacidkkal
foglalkoz6 részében is bemutattam.

A high-tech feldolgozdipar jelenléte a HoédmezGvasarhelyi kistérségben a legerdsebb,
mely teriiletet Mosonmagyardvar és Fonyod térsége kovet. Mig az ennél alacsonyabb szintii
technologia terén az Abai kistérség bir a legkedvezobb értékkel, megeldzve a Kisbérit, de a
Hodmezdvasarhelyi itt is megjelenik harmadik helyen. E két mutat6é vonatkozasaban is fontos
megallapitani, hogy nem minden kistérségben beszélhetiink a feldolgozoipar kapcsan magas,
vagy kozepes szintii technologiai hattérrél. E1I0bbi mutatd terén harminckettd, utobbi kapcsan
négy teriiletegység értéke nulla.

Viszont elmondhatd, hogy a tudasintenziv szolgaltatasok minden vidékies kistérségben
jelen vannak. Ilyen téren legkedvezdbb pozicioban a Dabasi kistérség van, melyet a
Gyongyosi, Paksi €¢s Mosonmagyardvari kovet. Ezen lista végén a bodrogkdzi teriiletegység

all, mely el6tt a csengeri és mezdcsati terliletegység talalhato. Itt is fontos megjegyezni, mint
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koradbban 1is tettem, hogy lathat6 kiilonbségek rajzolodnak ki a vizsgalt teriiletegységek
vidékiességének mértéke szerint, sokszor elénydsebb helyzetben vannak a varosiasodottabb,
iparosodottabb teriiletek.

Osszességében a harom kiugrod értékkel rendelkezd kistérség és az ot magas
felhalmozasi szinttel bird teriilet mellett a jaszberényi és kKiskunfélegyhazai teriilet tartozik az
elsd tizbe (25. tablazat). Mig a lista végén harom északkelet-magyarorszagi kistérség

talalhato.

4.1.2.3. Kulturalis toke

A human tényez6nél tobb, de Gsszességében igy is igen kevés szamu, legalabb magas
felhalmozasi kategoridba tartozd kistérség figyelhetdé meg a kulturdlis téke esetében. A
tokefelhalmozas terén legkedvezObb két osztaly Osszesen tizenegy teriiletegységet foglal

magaban.

39. dbra: A kulturalis téke felhalmozasi szintjének térbeli vonatkozésai

Legmagasabb (1)
Magas (13)

Atlagos (29)
Alacsony (40)
Legalacsonyabb (23)

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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Ebbdl a legmagasabb kategoriat a Csepregi kistérség jelenti, mely kiugrd faktorértékkel
rendelkezik (39. abra). Mindkét, alkotdé miiveldédési kozosségekkel kapcsolatos mutatd
esetében e teriiletegység all az élen, de a kulturdlis rendezvények szamat (2.) és azok
latogatoéit (5.) illetden is eldkeld pozicidt tolt be, csakligy, mint a rendszeres miivelddési
formakat (10.) illetéen. Viszont azon tizenkét kistérség kozé tartozik, melyek kozponti
telepiilése esetében, annak méretébdl és/vagy funkciohianyos jellegébdl adodoan a mizeumi
latogatok szdma nem mérheto.

Utobbi megallapitas kapcsan mindenképp meg kell emliteni a Csepregi kistérség igen
specialis helyzetét. Hiszen abban két, igen alacsony lakossaggal bird, varosi rangban 1évo
telepiilés (Csepreg és Biik) talalhato. Ez példaul az el6bbiekben kiemelt indikator esetében
,visszaiit”, ugyanakkor az osztrak hatarhoz kozeli fekvésnek és a Biikhoz kapcsolodod
fiirdének szamos elénye van a térség vonatkozasaban. E sajatos helyzet kovetkeztében
azonban nem egyszer( a teriiletegységet kvantitativ moédon elemezni.
vizsgalva lathato, hogy a legkeletibb kistérség a Kisteleki, mely egyébként faktorértéke
alapjan utolso helyen 4ll ezen osztalyon beliil. Igy értelemszeriien a Tiszantalon nem is
talalhat6 ilyen teriiletegység. Viszont a legalacsonyabb értékekkel bird kistérségeknek, mint
mas tokék esetében is, megfigyelhetd egy északkeleti tomoriilése. A legalacsonyabb
felhalmozasi szinttel bird tiz kistérség koziil is nyolc Borsod-Abatj-Zemplén, vagy Szabolcs-

Szatmar-Bereg megyében talalhato (26. tablazat).

26. tablazat: A kulturalis tOke felhalmozasa terén

legmagasabb ¢€s legalacsonyabb értékekkel rendelkez6 kistérségek

pozicid kistérség poziciod kistérség
1. Csepregi 97. Csengeri
2. Mohacsi 98. Kadarkuti
3. Balatonfoldvari 99. Fehérgyarmati
4. Csurgoi 100. Sarkadi
5. Fonyddi 101. Vasarosnaményi
6. Pécsvaradi 102. Encsi
7. Adonyi 103. Baktaloranthéazai
8. Kiskorosi 104. Edelényi
9. Tamasi 105. Sziksz6i
10. Kapuvar-Beledi 106. Mezdcsati

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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E toke terén nem tapasztalhatd sem Budapest koriil, sem a Dunantal északi részén
tomoriilés, legalabbis a két legmagasabb tdkefelhalmozést kifejezd kategoria esetében.
Erdekesség, hogy a Siklosi, Mohécsi és Pécsvaradi kistérség egyarant a magas felhalmozasi
szinttel rendelkez6 teriiletek sziik csoportjaba tartoznak. A harom kistérség ,,egylitt jarasa”
korabban a vallalkozasi kornyezet és a magan allotoke esetében volt megfigyelhetd, de elébbi
esetben az atlagos tokefelhalmozasu osztaly részeiként, utobbinal pedig csak az alacsony
értekekkel bird osztaly elemeiként.

Erdemesnek tartom megemliteni, hogy Mosonmagyardvar e tényezd esetében igen
gyengén all. Legalabbis Osszesitett 65. helyezése ahhoz képest meglepd, hogy a magan
allotoke, illetve a tarsadalmi és human téke esetében IS a legmagasabb tékefelhalmozasa
osztaly tagja volt. Emlitett helyezésével az alacsony kulturalis tokével rendelkez6 kistérségek

csoportjaba tartozik.

4.1.2.4. Kapcsolati toke

Ezen téke kialakitasakor, a szakirodalmi hattér figyelembe vétele mellett, torekedtem,
hogy az jol tiikrozze az adott térség . kiilvilaggal” valo kapcsolatat. Vidékies, szdmos esetben
funkciohianyos terek esetében igen fontos tényez6 a fovarostol vald tavolsag mértéke. Az ezt
kifejez6 indikatoron tul idegenforgalmi mutatok jelennek meg a faktorban, a térség belfoldi és

kiilfoldi vendégek altali kedveltsége mellett megjelenitve a falusi turizmus sulyat is.

27. tablazat: A kapcsolati toke felhalmozésa terén

legmagasabb ¢€s legalacsonyabb értékekkel rendelkezd kistérségek

pozicid kistérség poziciod kistérség
1. Csepregi 97. Békési
2. Zalakarosi 98. Barcsi
3. Balatonfoldvari 99. Berettyoujfalui
4. Hajduszoboszloi 100. Ibrany-Nagyhalaszi
5. Sarvari 101. Sellyei
6. Fonyddi 102. Fehérgyarmati
7. Tapolcai 103. Bodrogkozi
8. Mezokovesdi 104. Sarkadi
9. Gyongyosi 105. Csengeri
10. Filizesabonyi 106. Zalaszentgroti

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés
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A toke kapcsan érdekesség, hogy ot teriiletegység is kiugrd értékkel rendelkezik. Ez a
kimondottan magas  tOkefelhalmozas a  Csepregi, Zalakarosi, Balatonfoldvari,
Hajduszobosz16i és Sarvari kistérség esetében is talan természetesnek nevezhetd. Erdekesség,
hogy a csepregi® teriilet még ezen 6tds kozott is kiemelkedik. A févarostol valo tavolsagat
ellenstlyozza a nyugati hatirhoz kozeli fekvése. Raadasul idegenforgalmanak belfoldi és
kiilfoldi népszertiségével parhuzamosan a falusi turizmus is meghatarozo.

A vizsgalt toke terén magas felhalmozasi értékkel rendelkezd csoport tiz eleme kapcsan
is elmondhatd, hogy azok koziil tobb igen népszerii desztinacio belfoldon. A 27. tablazatban

is megjelenik Tapolca, vagy éppen Fonydd, de e csoportba tartozik a Stimegi kistérség is.

40. abra: A kapcsolati toke felhalmozasi szintjének térbeli vonatkozésai

Legmagasabb (5)
Magas (10)

Atlagos (26)
Alacsony (41)

| Legalacsonyabb (24)

Forrds: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Az atlagos felhalmozasi csoport tagjait illetden, tobb esetben meghatarozo a
Budapesthez viszonylag kozeli fekvés (40. abra). Igy példaul Cegléd vagy Adony kapcsan

sem igazan beszélhetiink falusi turizmusrdl, de ezt a kistérségek kedvezd foldrajzi helyzete

¥ A Csepregi kistérség kulturalis toke terén megemlitett specialis helyzete a kapcsolati toke esetében, az

idegenforgalmi mutatok okan, még inkabb érvényesiil.
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ellensulyozza. El6bbi esetében a tobbi mutato értéke atlagosnak nevezhetd, utdbbinal inkabb
gyengének.

A kapcsolati t6ke elhalmozésat illetéen alacsony értékkel rendelkezd teriiletek szdma a
legnépesebb. Osszesen negyvenegy ilyen kistérség taldlhatd az orszagban. Tarsadalmi-
gazdasagi téren igen heterogén csoportrdl beszélhetiink, ugyanis ennek az osztalynak tagja,
egyebek mellett, Mosonmagyarévar és Csorna, de ide tartozik Edelény, illetve Encs is.
Tovabba az Alfoldrol megemlithetd a Szarvasi és Szentesi kistérség. Mig a legalacsonyabb
értékekkel bird teriiletek csoportjaba olyan alacsony gazdasagi, és igy sokszor turisztikai
potenciallal rendelkezd kistérségek tartoznak, melyek foldrajzi helyzete is kedvezotlen,
periférikus. Kiemelheté egy dél-dunantuli és egy északkelet-magyarorszagi tomoriilés. Ezen
térségek esetében sokszor gyakorlatilag, vagy akar szé szerint, nem beszélhetiink falusi
turizmusrol.

Bar faktorelemzésem szorosan kapcsolodik a kovetkezd fejezetben olvashato
klaszteranalizishez, roviden Osszefoglalva és hipotéziseimre visszautalva az eljaras kapcsan
lathatd, hogy a vizsgalt terliletegységek jol megkiilonboztethetévé valtak az egyes
toketényezOk vonatkozasaban (/. hipotézis). Mar a faktoranalizishez kapcsolodo eredmények
alapjan is kirajzoldédik a magas gazdasagi €s az emberi erdforrasokat felhalmozni képes

teriiletek bizonyos foku kapcsolata (2. hipotézis).
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5. A klaszterelemzés modszertana és eredményei

Munkdm ezen fejezetében a klaszterelemzés segitségével bemutatom a ruralis
kistérségek fejlettségét a materialis és az immaterialis tOketényezOk vonatkozasaban, azok
mentén osztalyokba sorolva oket. gy lathatova valik, hogy az Osszes targyiasult tényezd
alapjan milyen teriileti kiilonbségek tapasztalhatok a magyar vidéken, illetve ugyanez

vizsgalhatova valik a nem targyiasult er6forrasok vonatkozaséaban is.

5.1. A Kklaszterelemzés modszertana

A klaszteranalizis segitségével a megfigyeléseinket tigy tudjuk valamilyen struktiraba
rendezni, hogy ezzel egy osztilyozast hozunk létre (Kovacs et al. 2006). A szerzok
hozzateszik, hogy az eljards célja az, hogy a megfigyelt objektumok, azok hasonlosaga
alapjan ugy legyenek osztalyba sorolva, hogy pontosan egy osztalyba keriiljon minden
objektum. Katona és Lengyel (2004) ezt azzal egésziti ki, hogy lehetéleg ne legyen tal nagy
az osztadlyok szdma sem. A folyamat akkor nevezhetd sikeresnek, ha az egyes egységek
hasonlitanak csoporttarsaikhoz, azonban a mas csoportba tartoz6 elemektdl eltérnek (Sajtos—
Mitev 2007). Az alabbi kritériumok elvartak az osztalyozastol (Kovacs et al. 2006, 55. 0.):

»egyértelmiiség: mindig ugyanazt az eredményt adja;
- stabilitas: az adatok kis valtoztatasa kis eredményvaltozast indukaljon;

- optimalitas: minél kevesebb informaciot veszitsiink”.

A kordbban létrejott latens faktorok egyes kistérségekhez tartozd értékeit a
klaszterelemzés soran az SPSS 18.0 nevii statisztikai programmal elemeztem. A program
felhasznalasaval €s annak modszereivel kapcsolatban tobb munka is sziiletett (Janosa 2011,
Katona—Lengyel 2004, Ketskeméty—Izs6 2005, Nemes Nagy 2005).

Munkadmban a 1étrejott materialis és immaterialis faktorok kapcsan kiilon-kiilon
végeztem el a klaszterelemzést. Az eljaras elején a mar standardizalt faktorértékek kapcsan
hierarchikus klaszterezés segitségével meghoztam dontésemet a kialakitandd osztalyok
szamara vonatkozoan, melyet a nem hierarchikus, K-kézép klaszterezés segitségével
folytattam le. A hierarchikus és nem hierarchikus eljaras kozotti valasztas kapcsan nem

adhato egyértelmi valasz, az nagyban fiigg a kutatasi problématol (Sajtos—Mitev 2007).
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A hierarchikus eljarasrol elmondhatd, hogy az rogton klasztereknek tekinti az
objektumokat és ezeket vonja Gssze (Kovacs et al. 2006). A mar emlitett, hierarchikus
modszerrel, azon belil is Ward eljarassal végzett vizsgalat eredményeként dendogram
szemlélteti a folyamatot (5. melléklet). Erre tamaszkodva a materidlis tokék esetében harom
osztaly létrehozasa mellett dontéttem, mig az immaterialis toketipusoknal kettd osztaly kertlt
kialakitasra a K-kozép modszer segitségével. Ez a klaszterezési modszer eldszor kialakitja a
kezdeti Kklaszter-magpontokat, majd iterativ modszerrel a végs6 klaszter-kozéppontokat
keresi, az azokhoz tartoz6 objektumokkal (Kovacs et al. 2006).

A klaszterelemzés szempontjabol fontos lepés a multikollinearitas kisziirése. Tisztaban
vagyok vele, hogy a faktorelemzés ilyen téren nem elonyos modszertan, hiszen a
fokomponens-elemzéssel ellentétben e metodus nem sziiri ki a jelenséget. Viszont dolgozatom
egészét figyelembe véve mégis ezen eljaras mellett dontottem, hiszen élni kivantam a PLS-
utelemzés adta egyéb elonyokkel. Raadasul az azonos mutatokkal, probaképp elvégzett,
fokomponens-elemzést koveto klaszterezési eljaras eredményeképpen létrejovo osztalyok
nagyfoku hasonlosdagot mutattak a jelenlegickkel. A materidlis téketényezdk esetében annyi
eltérés mutatkozott, hogy a fejlett kistérségek kore valamelyest bovebb, illetve a fejletlen
kistérségek egyetlen csoportban taldlhatok, de a tényezok térbelisége igen hasonlatos az
alabbiakban bemutatasra keriilo 32. dabrdhoz. Az immaterialis tényezok esetében hdarom
osztaly jon létre, mert a kézel azonos elemszamu fejlett és fejletlen csoportok mellett a
Csepregi kistérség kiilon kategoriakeént jelenik meg, de ez egyértelmiien a fejlett csoporthoz
sorolhato. Illetve ebben az esetben, eltéréen a kivetkezékben olvashato elemzéstdl, a fejlett
kistérségek csoportja bovebb valamelyest, de az immaterialis tokék térbelisége itt is igen

hasonlatos.

5.2. A klaszterek elemzése

A Kklaszterelemzés eredményeként elmondhatd, hogy mind a materidlis mind az
immateridlis toketényezdk esetében jol elkiilonithetd csoportok jottek létre, melyeket
leginkabb jellemzd karakterisztikajuk, illetve a toketényezdok egyiittes felhalmozéasa alapjan
neveztem el. Ertelemszertien a materialis tényezéket tartalmazo klaszterelemzésbe a magdn
allotoke, a vallalkozasi kérnyezet, az infrastrukturalis toke és a természeti toke keriiltek be.
Mig az immaterialis tényezdk klasztererei a tdrsadalmi téke, a humdn toke, a kulturdlis toke

€s a kapcsolati toke faktorainak bevonasaval jottek 1étre (6. melléklet).
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5.2.1. Materialis toketényezok

Az elemzés soran létrejott négy materidlis toketényezd hdrom osztalyba sorolhato be.
Bar a fejlettség tekintetében a kistérségek lényegében két részre, vagyis fejlettekre ¢€s
fejletlenekre bonthatok. Utobbiak egy csoportjanak azonban a természeti tOke magas
felhalmozéasa kiilon karakterisztikat biztosit, igy ezen kevesebb mint masfél tucat

terliletegység elkiiloniilve jelenik meg (41. abra).

41. abra: A materialis toketényezok térbeli vonatkozasai

Fejlett kistérségek (30)
Fejletlen kistérségek (60)
Fejletlen kistérségek, jelentds természeti tokével (16)

S
w

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Ezen tizenhat elemii csoport tagjait egyéb mutatok alapjan soroltam be fejletlennek. A
természeti toke dél-dunantali tOmoriilésérol munkam vonatkozoé részében irtam, de e
besorolas kapcsan érdemesnek tartom megemliteni a Dundntal északi részén talalhaté négy
kistérség helyzetét. Ezek a vasvari, celldomdlki, devecseri €s siimegi teriiletegységek, melyek
koziil magan allotékéje alapjan csak a Celldomolki kistérség tartozik a magas felhalmozast
kategoriaba. Mig a vallalkozasi kornyezetiik tekintetében harom az alacsony kategdridba

tartozik, a siimegi térség pedig a legalacsonyabba. Ezek alapjan ugy gondolom, hogy e

158



tizenhat teriilet egységesen is kezelhet6 fejletlenként, hatvan elemszama harmadik csoporttal
egylittesen. Mindezek mellett pedig harminc fejlettrél beszélhetiink.

A fejlett rurdlis kistérségek tobbsége a Dunantul északi részén és Budapesthez
viszonylag kozel fekszik. Kelet-Magyarorszagrol relative nagyobb varosok és kornyezetiik
tartoznak e csoportba. Vagyis 106 vidékies kistérség kevesebb, mint egyharmada nevezhet6
fejlettnek materialis tOkefelhalmozasuk alapjan.

A legnépesebb elemszammal a fejletlen kistérségeket tartalmazo osztaly rendelkezik. A
hatvan elemi csoport tagjai jellemzbéen azok, melyek az egyes materialis t6kék felhalmozasat
illetéen korabban az alacsony, vagy legalacsonyabb osztalyokba keriiltek besorolésra.

Kivételként emlithetd a Kiskorosi kistérség, melynek bar atlagos szinti magan
allotékével és magas szint vallalkozo6i kornyezettel rendelkezik, a fejletlen klaszter tagja,
hiszen alacsony az infrastrukturalis és igen alacsony a természeti tokéje.

De példaul a magan allotéke és vallalkozasi kornyezet tekintetében legalacsonyabb
értékkel rendelkez6 huszonkettd, illetve tizennégy kistérség mindegyike tagja a két fejletlen
térségeket tomoritd klaszter valamelyikének. Az infrastrukturalis toke esetében pedig egy
kivétel akad, hiszen az adonyi térség ilyen téren a legalacsonyabb csoportba tartozik, a
materidlis toketényezok egyiittes felhalmozasa alapjan mégis fejlettnek mindsil.

A fejletlen klaszter elemeinek nagyfoku koncentralodésa figyelhetd meg a Tiszantalon,
de az egyes toketényezOk korabbi vizsgalata alapjan ez semmiképp sem nevezhetd
meglepének. Osszességében, a materialis téketényezOk egyiittes felhalmozasa tekintetében az
lathato, hogy az orszag ruralis kistérségeknek kevesebb, mint harmada nevezhetd fejlettnek,

kétharmaduk fejletlen.

5.2.2. Immaterialis toketényezok

Az immaterialis toketényezOk vonatkozasaban a magyar ruralis kistérségek két
csoportba sorolhatok be. Vagyis Otven terliletegység fejlettnek nevezhetd az immaterialis
toketényezOk felhalmozasanak tekintetében, mig Gtvenhat kistérség fejletlennek.

A materialis toketényezok terén fejlett teriiletegységek mindegyike jelen esetben is ebbe
a kategoriaba tartozik. Ezek mellett a fejlett kistérségek jelen esetben magasabb elemszamu
csoportja kiegésziil tobb, materialis megkozelités alapjan fejletlen térséggel is.

Az Eszak-Dunantul kistérségeinek fejlettsége most is jol latszik, de szintén kirajzolodik
egy Budapestet koriilvevé tomoriilés, illetve az Alfold szdmos teriiletegysége is fejlettnek

mindsiil az immaterialis toketényezok felhalmozasat illetéen (42. abra).
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42. abra: Az immaterialis tOketényezOk térbeli vonatkozasai

Fejlett kistérségek (50)
| Fejletlen kistérségek (56)

Forras: TelR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A két klaszter kozel azonos elemszama sugallja, hogy az immaterialis tényezék mentén
kevésbé allapithatok meg ¢€les hatarok a fejlett és fejletlen térségeket illetéen. A targyiasult
eszk0zOk terén tapasztaltakhoz képest az immaterialis tOketényezok esetében valamivel tobb
fejlett teriiletegység talalhatd az orszag keleti felében, de északkeleten igy is csak
szigetszeriien van jelen néhany ilyen kistérség.

A materialis klaszterelemzéshez hasonloan a fejletlen kistérségeknek ebben az esetben
IS nagyszamu koncentracidja figyelhet6 meg a Dél-Dunantulon. Bar ezen teriiletegységek
tobbsége a tarsadalmi toke terén atlagos értékkel rendelkezik, a masik harom immaterialis
toketényez6 vonatkozasaban jellemzéen gyenge értékekkel rendelkeznek, dontéen a két
legalacsonyabb fejlettséget tiikr6z6 kategoriaban szerepelnek. llyen értelemben nem meglepd,
hogy Osszességében is a fejletlen osztalyba tartoznak.

Osszefoglalva elmondhatd, a materilis klaszterek koziil egy tartalmazza a fejlett
kistérségeket, kett6 pedig a fejletlencket. Ugyanis az 6sszesen hetvenhat fejletlen teriilet koziil
tizenhat igen magas természeti tokével rendelkezik, mely 6nallé karakterisztikat biztosit ezen
kistérségek szamara. Ez a tipusi térszerkezet nem megszokott, és abbol a szempontbol

érdekes lehet, hogy magéaban hordozza a vidékies tér egy sajatossagat. Fejlettnek a materialis

160



toketényezOk mentén kevesebb, mint a kistérségek harmada, harminc nevezhetd. Mig az
immateridlis tokék terén két kozel megegyezd elemszamu osztalyban kiiloniilnek el a fejlett és
fejletlen teriiletegységek. Igy mivel a fejlett klaszter 6tven elemii, valamivel tobb kelet-
magyarorszagi kistérség tartozik ezek kozé.

Tovéabba érdemesnek tartottam megvizsgalni, hogy a vizsgéltba bevont kistérségek
vidékiessége miként fligg Ossze az elébbiek sordn ismertetett klaszterelemzés alapjan
értelmezett fejlettséggel, valamint a kedvez6 foldrajzi fekvéssel (28. tablazat). Kedvezonek,
ilyen értelemben azon kistérségek elhelyezkedését tartom, melyek Kozép-Magyarorszag és a

két észak-dunantuli régié valamelyikében talalhatok.

28. tablazat: Kistérségek vidékiessége, fejlettsége és elhelyezkedés

Feiletisé vidékiesség Materialis ebbol K-M, K-D vagy Immaterialis ebbol K-M, K-D vagy
gletiseg foka téketényezék ~ Ny-D régicban fekszik téketényezék  Ny-D régioban fekszik
vidékies 15 9 23 11
erdteljesen
- vidékies 4 2 6 2
ejlett :
) abszolut 11 5 21 8
vidékies
OSSZ€S
fejlet 30 16 50 21
vidékies 24 2 16 0
erételjesen 15 2 13 2
Feiletlen vidékies
e 7
! abszolut 37 8 27 5
vidékies
Osszes 76 12 56 7
fejletlen
Osszesen  "4rdlis 106 28 106 28
teriilet

Megjegyzés |.: K-M: Kozép-Magyarorszag régid, K-D: K6zép-Dunantal régid, Ny-D: Nyugat-Dunantil régid
Megjegyzés 1l.. A materialis toketényezOk esetében a ,fejletlen kistérségek” és a ,.fejletlen kistérségek, jelentds

természeti tokével” kategoriak egyiitt, fejletlenként vannak értelmezve

Forrds: sajat szerkesztés

A 28. tablazatban szereplé adatokat kereszttabla elemzés segitségével elemeztem.
Nomindlis skaldkat 1étrehozva a fejlettség (2 kategoria: fejlett és fejletlen), az elhelyezkedést
(2 kategoria: kedvezo elhelyezkedés, illetve nem kedvezd elhelyezkedés) és a vidékiességet (3
kategoria: vidékies, erdteljesen vidékies, abszolut vidékies) illetden. Az eljarashoz kapcsolodo
értekek munkam 7. mellékletében szerepelnek.

Els6 két feltevésem az clhelyezkedés és a fejlettség kapcsolatara vonatkozott. Amint

irtam, kedvezOnek tekintettem a kistérségek Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantil és a
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Nyugat-Dunantal teriiletén vald fekvést, kedvezdtlennek a masik négy régioban vald
elhelyezkedést.

Elészor azzal a feltételezéssel éltem, hogy a materidlis tokék felhalmozasa tekintetében
fejlett teriiletegységeknek megfigyelhetd a tomoriilése Kozép-Magyarorszagon ¢és a két észak-
dunantali régioban. Mivel a vizsgalat szignifikancigja 0,05 alatti (0,000), igy elvetettem a
nullhipotézist, vagyis van kimutathat6 kapcsolat. A Phi értéke 0,384, igy elmondhato, hogy
kozepes erdsségli 0sszefliggés van a materialis tokefelhalmozas és az elhelyezkedés kozott.

Ugyanezen feltételezéssel ¢élve az immaterialis toketényezok terén fejlett kistérségek
elhelyezkedését illetden, és lefolytatva a vizsgalatot (szignifikancia: 0,001), ugyanigy
elmondhat6, hogy kozepes erésségii (Phi: 0,334) kapcsolat all fenn.

Ezt kovetden probaltam a fejlettség €s a vidékiesség kapcsolatat vizsgalni. Véleményem
szerint feltételezhetd, hogy a kevésbé vidékies térségek magasabb fejlettséggel birnak.
Eldszor vizsgaltam a materidlis toketényezok mentén valo fejlettség és a kistérségek ruralis
mivoltanak viszonyat, majd ezt kdvetden az immaterialis tokék esetében ugyanezt.

Viszont a vizsgalat egyik esetben sem volt lefolytathatd, mivel a khi-négyzet préba
mindkét esetben (a szignifikancia a materidlis tokék vonatkozasaban: 0,206; az immaterialis
tényezOk esetében: 0,119) meghaladta a 0,05-6s érték mellett értelmezett szignifikanciat, igy
nincs kimutathat6 0sszefliggés a fejlettség €s vidékiesség mértéke kozott.

Ahogy a faktorelemzés 6sszefoglalasanal, itt is szeretnék visszautalni arra, hogy ezen

rész eredményei egyértelmiien hozzajarulnak végso téziseimhez (1., 2., 3. hipotézis).
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6. A PLS-ttelemzés médszertana és eredményei

Munkéam empirikus részének harmadik egységében a PLS-tutelemzés segitségével teszek
kisérletet arra, hogy megéllapitsam, a korabban kialakitott téketényezok koziil melyek
nevezhetdk fontosnak, vagy éppen kevésbé fontosnak. Tovabba az eljaras keretében 1étrejovo
regresszios modell segitségével azt is vizsgdlom, hogy az egyes tényezdk hogyan hatnak
egymasra ¢és hogyan alakitjak az egyes teriiletegységek fejlettségét. Mindezt a mar emlitett
dinamikus szemléletben, vagyis megvizsgalva a téketényezok kozotti hatasmechanizmusokat
a 2009-es, 2011-es és 2013-as allapotnak megfeleléen. Valamint utobbi év vonatkozasaban

igyekszem feltarni a kapcsolatrendszert a kistérségek fejlettségének tiikrében is.
6.1. A PLS-ttelemzés médszertana

Az utmodell egymasra épiil6 regresszios® modellek™ sorozata, amelynek logikéjat
részletesen Székelyi és Barna (2005, 301-310. 0.) valamint Fiistos és szerzoétarsai (2004)
mutatjak be. El6bbi szerz6paros a modellben azt vizsgalja, annak egyes elemei hogyan hatnak

egymasra.

43. abra: Az itmodell felépitésének logikdja, regresszids egylitthatokkal

B1
\Y \
Y1
B2
5 X y
Y2 \
W B3

Forras: Székelyi és Barna (2005) alapjan Sajat szerkesztés

*® Ahogy Kovics és szerzotarsai (2006) leirjak, a statisztikai elemzések kapcsan gyakran felmeriild kérdés, hogy
sztochasztikus kapcsolat esetén az egyik ismérv altal hordozott informacio segitségével miképp tudjuk
meghatarozni a masik ismérv értékeit. Az Osszefiiggéseket ok-okozati kapcsolattal leirdé moddszer a
regresszidszamitas.

% A regresszioszamitas, illetve linedris regressziés modell becslése kapcsan Szakalné Kané (2008) munkaja

nyujt atfogd dsszegzést.
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A sajat utmodellemben v, w, X, Yy standardizalt®” valtozok és & hibatagok szerepelnek,
melyeket nyilak kotnek Ossze, amelyek a modellben ok -> okozat viszonyt szemléltetnek.
Grafként tekintve az abrat, a v valtozobdl kozvetleniil €s kozvetetten is eljuthatunk az y
valtozoba. A v-y él v y-ra gyakorolt kozvetlen hatasat mutatja. Jelen példaban v-nek y-ra
kozvetett hatasa is van, egyrészt X-en keresztiil, masrészt w-n keresztiil, harmadrészt w-n és x-
en keresztiil (43. abra).

Mint Székelyi és Barna (2005) megkozelitésének logikaja alapjan elmondhato, a v és w-
tol az y-hoz vezetd ut altal megjelenitett hatast kézvetlen hatasnak nevezik, mig a v-tél és w-
tol az X-en at az y-ig vezetd utak a kiozvetetr™ hatast szemléltetik. fgy a modell egészét
vizsgalva y a fliggd valtoz6, mert abba tobb nyil is mutat, de abbol nem mutatnak nyilak.
(Persze ha csak a modell egyes részeire tekintiink, akkor pl. X is lehet fliggd valtozo, ha csak
v-hez és W-hez vald kapcsolatat vizsgaljuk.) Igy a 34. abran harom regresszidés modell

magyarazza az y-t:
1) y=A*v+LRFX+BTW 4,
ahol a p-ak a parcialis egyiitthatok.
Fontos megjegyezni, hogy standardizalt vailtozok esetében létrejovo regresszios modell

nem tartalmaz konstanst.

Az abran lathaté masodik regresszios modell X-et becsli a v és w segitségével:

(2) x=p*vty*w+ g,

ahol a y-ak a parcialis egyiitthatok.

Mig a harmadik regresszios modell a W-t magyarazza v-vel:

(3) w=0 *v+ g,

ahol a o parcialis regresszios egyiitthato.

3 Azonos csoportosité ismérv csoportositott két (vagy tobb) heterogén sokasdg dtlagos szinvonala
osszehasonlitasdara, oOsszetett intenzitdsi viszonyszamaik (foatlaguk) eltéréseinek vizsgalatira kidolgozott
madszer” (Katona—Lengyel 2004, 96. 0.).

% Az indirekt hatasok 4ltalaban a teljes és a direkt hatasok kiilonbségeként hatarozhatok meg (Fiistos et al.
2004).
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Ha az elsé egyenletben szerepld X helyébe behelyettesitjiik a masodik egyenlet jobb
oldalan all6 kifejezést, valamint w helyére a harmadik egyenletet helyettesitjiik, akkor az

alabbi egyenlethez jutunk:
(4) Y=LV HLrEp* o VA Loy *V A P3OV A+ gy,
amely Kkifejezi az y és v kozotti korrelacios egylitthatot. Viszont az tutelemzés

sajatossagat szem elott tartva, atrendezve az egyenletet, lathatova valnak a kozvetlen és

kozvetett hatasok.

B)  y=( p1 +B2+xy2 x84+ P2yl + B3 x5 H)xv+a

kozvetlen hatas kozvetett hatas

A (5) egyenlet kapcsan elmondhat6, hogy ha minden koézvetlen és kozvetett hatast
megjelenitiink a modellben, akkor kapjuk meg az adott valtozohoz kapcsolodd korrelacios
egylitthato értéket.

Amennyiben egy ut (kozvetlen hatas) nem szignifikans, azt elhagyjuk a modellbdl,
ilyenkor természetesen a kozvetett és kozvetlen hatasok Osszege nem adja ki a teljes
korreldcios egyiitthatot.

Erdekesebb a helyzet, ha faktorok kozott szeretnénk itmodellt épiteni. Ekkor szimultan
kellene konfirmativ faktorelemzést és regresszios modelleket futtatnunk. Erre egy megoldasi
lehetdség a PLS-utelemzés. A kutatok korében évtizedek ota elfogadott és alkalmazott a
parcialis legkisebb négyzetek (partial least square, PLS) utelemzés modszere a latens valtozok
kozotti kapcesolatok vizsgalatara (Henseler 2010). Kazar (2014) ehhez hozzateszi, hogy
hazankban az utobbi évtizedben kezdett igazan elterjedni az eljaras alkalmazasa. Ahogy
Zatori (2013) leirja, kétféle strukturalis egyenletek modellezési eljaras kiilonboztethetd meg, a
kovariancia-, és a varianciaalapu technikak. A PLS-utelemzés utobbiak korébe tartozik. A
modszerekrdl és egy-egy alkalmazasardl részletesebben Kazar (2014), Kovécs (2015),
valamint Krenyéacz (2015) ir.

A PLS modszertan elényei kapcsan elmondhatd, hogy hasznalhatd nem normalis
eloszlasu valtozok esetén is, tovabba alacsony elemszamt minta esetén is lehet alkalmazni
(Hair et al. (2012), Henseler (2010)). Tovabba fontos az a mar emlitett tulajdonsag, hogy az
eljarasba bevont mutatok korében szimultan végezhetd el latens faktorok kialakitdsa és azok

regresszios vizsgalata.

165



6.2. PLS-utelemzés — a kezdeti modell

A latens faktorok kozotti viszonyrendszer vizsgalatara PLS-utelemzést alkalmaztam,
amelyet SmartPLS 3 szoftverrel végeztem el. A PLS-utelemzés modszerével arra térekedtem,
hogy a létrejott latens valtozok felhasznaldsaval egy olyan regressziés modellt alkalmazzak,
mely képes megmagyarazni, mely tényezOk, milyen mértékben hatnak a magyar ruralis
kistérségek korében fennallo jolétre™, amelyet leegyszeriisitve a magéan allotéke

szinonimajaként értelmezek.

44, abra: A magan allotokét magyarazo tényezok kapcsolata — kezdeti modell

kapcsolati
toke

kulturalis
toke

tarsadalmi

téke

human téke

magan
allotoke

vallalkozasi
kornyezet

infrastrukturalis
toke
természeti

toke

Forras: sajat szerkesztés

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy modellemet konfirmativ céllal kivanom

alkalmazni, vagyis ahogy Miinnich és Hidegkuti (2012) a felhaszndlasi lehetéségek kapcsan

% A jolét fogalmat munkdmban a magan allotéke szinonimajaként értelmezem, mely természetszeriileg talzd

leegyszertsités, de ezaltal érzem jol megragadhatonak kitiizott célom interpretalasat.
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megfogalmazza, ellenorzom, hogy az adatok mennyire tamasztjak ald az egyes toketényezok
jelenleg hipotetikus kapcsolatrendszereét.

Az ezen részben ismertetésre keriild PLS-ttmodell rendelkezik kiilsd- és belsé modellel.
Belsé modellnek a 1étrejovo latens faktorok €s az azok kozotti kapcsolatrendszer mindsiil, mig
a kiils6 modell részeit az egyes faktorokat alkotdé elemek (indikatorok) képezik. A belso
modell (44. abra) ,,bal fels6” részében helyezkednek el az immaterialis faktorok, mig annak
aljan a materialis tényezok.

Mindharom vizsgalt évben a 35. abran lathatd kapcsolatrendszerbdl indultam ki, azt
kivantam felépiteni. Véleményem szerint feltételezhetd, hogy a kulturdlis, human ¢&s
kapcsolati téke kozvetleniil alakitja a tarsadalmi t6két, a tarsadalmi tdke pedig a magan
allotokére €s a vallalkozasi kornyezetre fejti ki kozvetlen hatdsat. Valamint a kulturalis t6ke
hat a kapcsolati t0kére. Mig a materidlis toketényezOk esetében az infrastrukturalis toke
feltételezhetden szignifikdns, kozvetlen kapcsolatban all a vallalkozéasi kornyezettel és a

magan allotokével is. A természeti téke pedig hat a vallalkozasi kdrnyezetre.

29. tablazat: A tokék jellemzoi

Cronbach-féle kompozit reliabilitas atlagos kivonatolt variancia
o- mutatd értékei értékei (AVE) értéke

faktor év. 2009 2011 2013 2009 2011 2013 2009 2011 2013
human tke 0,793 0,783 0,764 0,838 0,834 0,820 0,515 0,509 0,485*
infrastrukturalis t6ke 0,762 0,733 0,767 0,841 0,822 0,843 0,518 0,484* 0,518
kapcsolati t6ke 0,803 0,682 0,760 0,866 0,754 0,791 0,645 0531 0,556
kulturalis t6ke 0,785 0,764 0,762 0,857 0,841 0,841 0,544 0,515 0,505
magan allotéke 0,811 0,820 0,843 0,874 0,873 0,894 0,557 0,540 0,591
természeti téke 0,743 0,743 0,722 0,798 0,838 0,829 0,573 0,634 0,619
tarsadalmi t6ke 0,852 0,836 0,853 0,894 0,885 0,897 0,630 0,614 0,638
vallalkozasi kornyezet 0,781 0,820 0,841 0,843 0,875 0,893 0,510 0,564 0,593

Megjegyzés: *: az egyes teriileteken elvarhato értékek alatti eredmények

Forras: sajat szerkesztés

Amint azt Kovécs és Bodnar (2016) leirja, a latens valtozok megbizhatosagat gyakorta
vizsgaljak a Cronbach-féle a-mutatoval, amely a latens valtozohoz kapcsolodd manifeszt
(kozvetleniil megfigyelhetd) valtozok kozotti korrelaciokra épiil. A mutatoval szembeni
elvaras, hogy értéke legalabb 0,6 legyen. Ugyanakkor a PLS algoritmus soran a Cronbach-alfa
alulbecsiili a belsd konzisztencia mértékét, ugyanis azt feltételezi, hogy minden valtozéhoz
ugyanakkora loading tartozik. E probléma kikiiszobolésére alkalmazzak a kompozit
reliabilitas mutatdt, amely figyelembe veszi a valtozokhoz tartozo eltérd loading értékeket. A
mutatoval szembeni elvéards, hogy értéke 0,7 feletti legyen. Vizsgalatomban az e két

mutatdval kapcsolatos elvardsok minden esetben teljesiiltek. (29. tablazat).
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A latens konstrukcié validitasdnak vizsgalata konvergencia és a diszkriminancia
érvényesség ellendrzését jelenti. Ebben az esetben a konvergencia validitas annak vizsgalatat
jelenti, hogy egy valtozéhalmaz ugyanannak az egy mesterséges valtozonak a reprezentansai-
e. Ez az atlagos kivonatolt variancia (average variance extracted (AVE)) értékével
jellemezhetd, amely az egyes latens valtozok esetében megadja azt, hogy a latens valtozo
atlagosan hany szazalékban Orzi meg manifeszt valtozoinak variancidjat. Az AVE-értékével
szembeni elvaras legalabb 0,5 (Henseler et al. 2009).

Mint Kovacs és Bodnar (2016) megallapitja, a diszkriminancia érvényesség ellenérzése
annak vizsgalata, hogy a latens valtozok kell6képpen diszkriminalnak-e. Ennek ellenérzése
leggyakrabban a Fornell-Larcker kritérium és a kereszt-loading értékek alapjan torténik. A
kritérium vizsgalata soran azt ellendrizziik a latens valtozok esetében, hogy AVE-értékiik
magasabb-e, mint a tobbi latens valtozoval vett paronkénti korrelacidjuk négyzete. A kereszt-
loading értékek vizsgalata sordn azt nézziik, hogy az egyes manifeszt valtozok paronkénti
korrelacigja valoban magasabb-e a sajat latens valtozojaval, mint a tobbivel.

A szerzoparos (Kovacs—Bodnar 2016) azt is megjegyzi, hogy ugyanakkor Henseler és
szerz6tarsai (2015) Monte-Carlo szimuléacio segitségével olyan példakat mutattak be, amelyek
soran az emlitett két érvényesség ellendrzési eljards nem mutatja ki a diszkriminancia
érvényesség nem teljesiilését. Munkajukban egy alternativ eljarast ajanlottak, az ugynevezett
HTMT (heterotrait-monotrait) korrelaciés aranyszam vizsgalatat minden latens valtozopar
tekintetében. Az aranyszam szamlalgjaban a két kiilonbozd latens valtozohoz kapcsolddd
manifeszt valtozok kozotti paronkénti korrelacids egyiitthatok atlaga, mig nevezdjében az
azonos latens valtozohoz kapcsolodd manifeszt valtozok kozotti paronkénti korrelacios
egyltthatok atlaga szerepel. A szerzék szerint a diszkriminancia érvényesség

feltételezhetdségéhez elegendd, ha a HTMT indexek értékei 0,9 alattiak (30. tdblazat).
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30. tabldazat: HTMT indexek értékei

HTMT korrelacios hanyados

Latens valtozo parok

2009 2011 2013
infrastrukturalis toke — human téke 0,733 0,697 0,703
kapcsolati téke — human téke -0,062 -0,052 -0,066
kapcsolati téke — infrastrukturalis t6ke 0,514 0,558 0,573
kulturalis téke — human téke 0,062 0,063 0,147
kulturalis t6ke — infrastrukturalis toke 0,586 0,638 0,600
kulturalis t6ke — kapcsolati toke 0,587 0,392 0,321
magan allotéke — human téke 0,579 0,539 0,587
magan allotéke — infrastrukturalis toke 0,994* 0,881 0,813
magan allotéke — kapcsolati téke 0,204 0,214 0,198
magan allotéke — kulturalis t6ke 0,387 0,348 0,360
természeti toke — human téke -0,073 -0,071 -0,112
természeti toke — infrastrukturalis toke 0,164 0,179 0,042
természeti toke — kapcsolati toke 0,145 0,161 0,139
természeti tOke — kulturalis t6ke 0,453 0,404 0,314
természeti toke — magan allotdke 0,132 0,111 0,082
tarsadalmi t6ke — human téke -0,513 -0,57 -0,597
tarsadalmi t6ke — infrastrukturalis téke -0,761 -0,889 -0,809
tarsadalmi t6ke — kapcsolati téke -0,094 -0,179 -0,154
tarsadalmi téke — kulturalis toke -0,484 -0,498 -0,596
tarsadalmi t6ke — magan allotoke -0,88 -0,844 -0,874
tarsadalmi téke — természeti toke 0,023 0,009 -0,068
vallalkozasi koérnyezet — human téke 0,692 0,638 0,634
vallalkozasi kornyezet — infrastrukturalis t6ke 0,743 0,626 0,665
vallalkozasi kornyezet — kapcsolati toke 0,12 0,116 0,102
vallalkozasi kornyezet — kulturalis toke 0,211 0,15 0,268
vallalkozasi kornyezet — magan allotéke 0,614 0,576 0,547
vallalkozasi kornyezet — természeti téke 0,039 0,042 0,013
vallalkozasi kornyezet — tarsadalmi téke -0,462 -0,473 -0,471

Megjegyzés: *: az elvarhatd értéket meghalado eredmény

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd, hogy a nyolc téketényezd hdrom vizsgélt évre iranyuld
teszteredményei koziil az atlagos kivonatolt variancia értékeivel kapcsolatos elvarasok kettd
alkalommal nem érik el az elvarhato (0,5) értéket. Ugyanakkor nem sokkal maradnak el t6le,
¢s mivel az alacsonyabb AVE-értéke (0,484) is atlagban 0,69 feletti korrelaciot fejez ki, igy ez
nem okoz problémat. A kompozit reliabilitds és a HTMT index kapcséan pedig egy-egy érték
nem megfeleld. Ezek szintén nem sokban térnek el az elvarhatd értékektdl, igy sajat dontésem

alapjan, lefolytathatonak itéltem az elemzést.
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6.3. PLS-ttelemzés — a létrejott modell

A latens valtozok vizsgélata utan, felmeriil a kérdés, hogy a modellben fellelhetd
kozvetlen kapcsolatok szignifikdnsak-e. Mivel a PLS futtatdsakor nem vizsgéalhato
kozvetleniil az utegyiitthatok szignifikancidja, igy az eljarast 5000 almintds bootstrap
mintavétel segitségével futtattam le. (31. tablazat).

A tarsadalmi téke kapcsan, itt is meg kell jegyezni, hogy a tényezd mérésére bevont

indikatorok sajatossagabol adodoan a magasabb értéek magasabb fejletlenséggel parosul.

31. tablazat: A modell kozvetlen kapcsolatainak tesztelésekor kapott p-értékek, 2009
ko6zvetlen hatas,

kapcsolat itegyiitthato t-érték p-érték
Human téke -> Kulturalis toke 0,123 1,573 0,116
Human t6ke -> Magan allotoke -0,023 0,312 0,755
Human téke -> Tarsadalmi tOke -0,485 8,171 < 0,001
Human téke -> Vallalkozasi kornyezet 0,511 6,168 < 0,001
Infrastrukturalis téke -> Magan allotoke 0,525 6,232 < 0,001
Infrastrukturalis toke -> Vallalkozasi kornyezet 0,247 1,990 0,047
Kapcsolati téke -> Tarsadalmi toke -0,068 0,624 0,532
Kapcsolati téke -> Vallalkozasi kdrnyezet 0,070 0,642 0,521
Kulturalis téke -> Kapcsolati téke 0,482 2,726 0,006
Kulturalis t6ke -> Tarsadalmi téke -0,307 3,460 0,001
Kulturalis téke -> Vallalkozasi kdrnyezet 0,048 0,586 0,558
Természeti toke -> Magan allotoke 0,024 0,395 0,693
Természeti toke -> Vallalkozasi kdrnyezet 0,009 0,142 0,887
Tarsadalmi téke -> Magan allotoke -0,403 6,876 < 0,001
Tarsadalmi téke -> Vallalkozasi kornyezet -0,030 0,372 0,710
Vallalkozési kdrnyezet -> Magan all6toke 0,087 1,173 0,241

Megjegyzés: szignifikans korreldacio p<0,05 mellett értelmezve

Forras: sajat szerkesztés

Meg kell emliteni, hogy a modell kialakitdsa szamos futtatis utan jon létre, hiszen attol,
hogy egy ut nem szignifikans egy adott kapcsolatrendszerben, még lehet szignifikans, ha mas
utak megvaltoznak. Illetve ennek a forditottja is igaz lehet. A 31. tdblazatban szignifikans az
infrastrukturalis téke és magan allotdke kozotti Gt, azonban a 2009-es modellbe végiil nem
keriilt be (32. tablazat). A 2011-es és 2013-as évek kozvetlen kapcsolatainak p-értékei a 8.
mellékletben szerepelnek.

A nem szignifikans kozvetlen utakat elhagyva a végsé modellben (mindhdrom vizsgalt
év vonatkozédsdban) kozvetve, vagy kozvetleniil hat téke magyardzza a magan all6tdke
tényez6t. Ezen hat tOketényezd kozott kettd materialis téke (vallalkozasi kornyezet,
infrastrukturalis toke) €s négy immaterialis tOketényezd (kulturdlis toke, human toke,

tarsadalmi toke, kapcsolati toke) van. Viszont érdekesség, hogy a teszteredmények alapjan
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bevonhat6 természeti tOke esetében szignifikans kapcsolat nem mutathatd ki egyik olyan
toketényez0 irdnydba sem, ami feltételezhetd lenne. Mindazonaltal a természeti tokét
szerepeltetem modellemben, hiszen ezen elkiiloniilés is egyfajta eredményként értelmezhetd a

tényezok hatasmechanizmusat illetden.

32. tablazat: A modell kozvetlen kapcsolatainak p-értéke, 2009
kozvetlen hatas,

kapcsolat itegyiitthato t-érték p-érték
Human téke -> Tarsadalmi tOke -0,488 8,820 < 0,001
Human téke -> Vallalkozasi kornyezet 0,454 6,445 < 0,001
Infrastrukturalis téke -> Vallalkozasi kornyezet 0,372 4,242 < 0,001
Kulturalis téke -> Kapcsolati toke 0,507 3,560 < 0,001
Kulturalis t6ke -> Tarsadalmi téke -0,344 4,839 < 0,001
Tarsadalmi téke -> Magan allotoke -0,611 9,288 < 0,001
Vallalkozasi kdrnyezet -> Magan allotoke 0,326 4,326 < 0,001

Megjegyzés: szignifikans korreldacio p<0,05 mellett értelmezve

Forras: sajat szerkesztés

Az endogén-jellegli, megujult piramis-modell (Lengyel (2015), Lengyel-Szakalné
Kané (2012)) logikdjdhoz hasonloan az egyes tOkéket megkiilonboztettem hosszitadvon hatd
tényezOkként, mozgatderdkként és a végcélokként (36. abra). Hosszl tavon hatd tényezdnek
mindsiil a kulturalis, kapcsolati ¢s a huméan toke, mint immateridlis elemek, valamint az
infrastrukturalis téke, mint materialis tényez6. Mozgatéeréként vontam be a modellbe a
tarsadalmi tokét, valamint a vallalkozasi kornyezet tényezdt, melyet egyfajta iizleti-
véllalkozasi kornyezetként értelmeztem. A célt a kordbban mar emlitett magan allotdke
testesiti meg.

A 2009-es évet tekintve lathatd (45. abra), hogy a kulturalis téke és a human téke
hatnak a tarsadalmi t6kére. EIObbi gyenge, mig utobbi kozepes mértékben. A human tdéke
kozvetleniil hat (R=0,454) a vallalkozasi kornyezetre is, szinte ugyanolyan erdsséggel.
Valamint e két tokére gyakorolt kdzvetlen hatasai révén kozvetett moédon a magan allotokét is
alakitja ((-0,488)*(-0,611)+0,454*0,326=0,446) kdzepesnek mondhato erdsséggel.

Az infrastrukturalis tke kapcsan lathatd, hogy az a vallalkozasi kornyezetre fejt ki
kozvetlen hatast, igy a magéan allotdkét kozvetett modon alakitja. A vallalkozasok
teljesitményét megtestesitdé tényezdvel a kézepesnél valamivel gyengébb kapcsolat (0,372)
mutathaté ki, mig a magan allotékére kifejtett kozvetett (0,372*0,326=0,121) hatasa igen
gyenge.
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Erdekes a kapcsolati toke szerepe a modellben, ugyanis az egyetlen olyan téketényezére
sem hat, melyre feltételezhetd lenne. Viszont azt a kulturalis t6ke kozepes mértékben (0,507)

alakitja.

45, abra: A magan allotokét magyarazo tényezok kapcsolata, 2009

kapcsolati t6ke
(R*=0,257)

tarsadalmi t6ke
(R*=0,395)

0,507

kulturalis toke

magan allotoke

(R*=0,677)

vallalkozasi
kornyezet
(R*=0,571)

infrastrukturalis
toke

Hosszl tdvon hato tényez6k Mozgatderdk Cél
Forras: sajat szerkesztés

A magan allotékét kozvetlen modon nagyobb részt a tarsadalmi téke alakitja (-0,611), a

vallalkozasi kornyezet hatasa (0,326) joval gyengébb. A végsd célként értelmezett toke
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varianciaja a modell alapjan kozel 68 szazalékban magyarazhato, vagyis 32 szazalékban olyan

egyéb tényez0 alakitja azt, mely nem keriilt bevonasra a modellbe.

Erdemesnek tartom bemutatni az egyes téketényezok kozott korrelaciok értékeit. Ezeket

vizsgalva az éallapithatd meg,

hogy a tdketényezOk kozott egy kozepes erdsségl

kapcsolatrendszer all fenn. Kivételt egyrészt a human és kapcsolati toke, illetve a human és

kulturalis toke kozotti viszony képez, amelyek esetében gyakorlatilag a kapcsolat hidnyarol

beszélhetiink. Masrészt pedig mar erds kapcsolatrol beszélhetiink a magan allotéke és az

infrastrukturalis toke kozott (0,811) de a magéan allotoke és tarsadalmi toke esetében

(-0,773), illetve a human téke vallalkozasi kornyezet (0,704) iranyaban fennalld viszonya is

kozelit az eréshoz. Erdekesség, hogy az el6zéekben emlitett szoros kapcsolat ellenére az

infrastrukturalis téke kdzvetleniil nem hat a magan allotékére, csak kozvetett modon.

33. tablazat: Korrelaciok értékei az egyes toketényezdk kozott, 2009

human | infrastrukturalis | kapcsolati | kulturalis | magan | tarsadalmi | vallalkozasi
toke toke toke toke allotoke toke kornyezet
human téke 1,000
infrastrukturalis téke 0,672 1,000
kapcsolati t6ke 0,060 0,503 1,000
kulturalis t6ke 0,115 0,473 0,507 1,000
magan all6téke 0,602 0,811 0,271 0,337 1,000
tarsadalmi t6ke -0,528 -0,645 -0,190 -0,400 -0,773 1,000
vallalkozasi kornyezet 0,704 0,677 0,222 0,269 0,629 -0,497 1,000

Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi tokét alkotd adatsorok specialis jellegérdl mar széltam, igy egyértelmiien

lathato, hogy az egyes tokék kozott pozitiv irdnya Osszefiiggés van (33. tablazat).

34. tablazat: A teljes hatés értékei, 2009

kapcsolati magan tarsadalmi vallalkozasi
toke allotoke toke kornyezet

human t6ke 0,446 -0,488 0,454
infrastrukturalis toke 0,121 0,372
kapcsolati téke 1,000
kulturalis t6ke 0,507 0,21 -0,344
magan allotéke 1,000
tarsadalmi t0ke -0,611 1,000
vallalkozasi kornyezet 0,326 1,000

Forras: sajat szerkesztés

Amint azt Hetesi és Révész (2013) alkalmazza modelljében, én is a modszertan
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mekkora kozvetlen (direkt) és kozvetett hatasa van. Mint a szerzéparos leirja, a direkt hatasok
az utelemzés egyiitthatoéinak (path coefficients) felelnek meg (ezek lathatok a 35. dbran), mig
az Osszes kozvetlen és kozvetett hatdst a teljes hatds (total effects) tablazat értékei
szolgaltatjak (34. tablazat).

A mar emlitett tarsadalmi t6ke (-0,611) és vallalkozasi kornyezet (0,326) magan
allotokére kifejtett direkt hatasai mellett a tokére gyenge kozvetett hatast fejt ki a kulturalis
(0,21) és infrastrukturalis téke (0,121). Mig a human téke mar szintén ismertett kdzvetett
hatasa (0,446) er6sebb az elobbieknél.

Attérve a 2011-es évre®, megallapithatd, hogy alapvetd valtozas nincs a toketényezok
kapcsolatrendszerében. Vagyis ugyanazon utak szignifikansak, mint 2009-ben, raadasul a
kapcsolatok erdsségét illetden sincs igazan jelentds valtozas. A természeti toke szintén nem
all szignifikdns kapcsolatban mas tékével, és a kapcsolati tdke helyzete sem véaltozott (46.
abra).

Elmondhat6, hogy a kapcsolatok erdssége négy esetben nott, de mind a négy esetben
igen szerény, mondhatni elhanyagolhaté mértékben. A human téke tarsadalmi tdékére és
vallalkozasi kornyezetre gyakorolt hatasa is valtozott minimdlisan, valamint ugyanez
elmondhatd a kulturdlis és tarsadalmi tdke, illetve a tarsadalmi téke és magan allotoke
kapcsolatara is.

Harom esetben allapithatdé meg a tokék kozotti kapcsolat lazulasa. Vagyis a vallalkozasi
kornyezet magan allotékére gyakorolt hatdsa mellett csokkent az infrastrukturalis tdke
véllalkozasi kornyezetre kifejtett ereje, és ugyanez elmondhat6 a kulturalis és kapcsolati toke
sem nevezhetd jelentdsnek. A modell egészével kapcsolatosan még az emelhetd ki, hogy a
magan allotdke variancidja a modell segitségével 63 szazalékban magyarazhato, vagyis ez az

érték is csokkent.

80 A korabban a 2009-es év vonatkozasaban bemutatott, PLS-utelemzés teszteredményeinek 2011-es és 2013-as

évre vonatkozo értékei a 8. mellékletben szerepelnek.
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46. dbra: A magan allotokét magyarazoé tényezok kapcesolata, 2011

kapcsolati toke
(R?=0,154)

tarsadalmi toke
(R?=0,438)

kulturalis toke

magan allotoke

(R?*=0,631)

vallalkozasi
kornyezet
(R?=0,486)

infrastrukturalis
téke

Hosszu tavon hat6 tényezdk Mozgatoerdk Cél

Forrds: sajat szerkesztés

Mas kép rajzolodik ki 2013-ban (47. abra). A harmadik vizsgalt allapotban az lathato,
hogy tobb ut is megvaltozik. Egészen pontosan 2013-ban nem nevezhet6 szignifikansnak az
infrastrukturalis tOke és vallalati kdrnyezet kozotti Gt. Viszont ez utdbbi tényezore 2013-ban
kozvetlen hatast fejt ki a kapcsolati téke, bar az csak igen gyengén (0,196) hat ra. Szintén 1)
utként jelenik meg az infrastrukturalis t6ke kdzvetlen hatasa (0,253) a magan allotokére. A két

toke kozott korabban kozvetett it volt megfigyelhetd. Valamint a human téke kozvetleniil fejt

175



ki szerény hatést (0,205) a kulturalis tékére. Vagyis elmondhat6, hogy kezdeti, teoretikus
modellem (44. abra) kapcsolatrendszeréhez a szignifikans utak szamat illetéen a 2013-as
modell all legkdzelebb.

47. abra: A magan allotékét magyarazo tényezok kapcesolata, 2013

kapcsolati t6ke

(R?=0,201) 0,196

tarsadalmi téke
(R?=0,454)

kulturalis téke
(R*=0,042)

magan allotoke
(R?*=0,652)
vallalkozasi
kornyezet
(R?=0,486)

human téke

infrastrukturalis
téke

Hosszl tdvon hato tényezdk Mozgatoerdk Cél

Forras: sajat szerkesztés

A kordbban ¢s jelenleg is meglévd, szignifikdns utak kozott ez esetben is szerény

modosulasok figyelhetd meg a hatdsok erdsségét illetden. A kulturdlis tOke kapcsolati €s
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tarsadalmi t6ke iranyaban fennallé hatasai mindkét esetbe erdsodtek, de ezen valtozasok
minimalisak.

Gyengiilt a tarsadalmi és humén téke kozotti kapcsolat, valamint érdekes, hogy a magan
allotokére a tarsadalmi toke és a vallalkozasi kornyezet is kevésbé erdsen hat. Némileg
mindkét valtozas meghaladja az egy tizedet. Tovabba elmondhatd, hogy a magéan allotoke
variancigja igen szerényen, de noOvekedett, a modell segitségével az 65 szazalékban
magyarazhatéva valik.

A célként definialt tokére legerdsebben a tarsadalmi toke (-0,534) hat, mig a legerdsebb
kozvetett hatast a human toke (0,387) fejti ki. A magan allotokére gyakorolt kdzvetlen hatas
tekintetében 2009-ben és 2011-ben a tarsadalmi téke mellett csak a vallalkozasi kornyezet
jelent meg, de mindkét korabbi évben eldbbi toke jelentésebb, egyértelmiien.

Az utelemzés teljes hatas értékeinek (8. melléklet) ismeretében felirhatok, hogy mi,
hogyan hat a modellben szereplé egyes toketényezokre, 2013-ban. A mozgatoerdkre és a

végcélra fokuszalva, el6bbiek egyenletei:

1) Tarsadalmi téke = (-0,557) * Humdan téke + (-0,388) * Kulturdlis téke

2 Vallalkozasi kérnyezet = 0,667 * Human téke + 0,196 * Kapcsolati t6ke + 0,088 *

Kulturalis toke

Ezen egyenletek, illetve az infrastrukturalis toke bevonasa alapjan:

(3)  Magan dllotéke = (-0,534) * Tdarsadalmi téke + 0,133 * Vallalkozdsi kornyezet +
0,253 * Infrastrukturalis toke

Elmondhat6, hogy a modellben megjelend toketényezdk szerepe ,,egyértelmii”. Hiszen,
ahogy kordbban irtam a human téke hatdsai kapcsan, az azt alkot6 indikatorok sajatossaga
miatt jelenik meg a negativ eldjel. Vagyis minden tketényezd pozitiv mdédon hat a magan
allotokére.

Eredményeim végén, azok kapcsan két tovabbi fontos és relevans kutatasi témat
szeretnék roviden érinteni. Egyrészt fontosnak tartom annak jovébeni vizsgalatat, hogy
endogén toketényezok kapcsolatrendszerei miként modosulnak, ha azonos tipusokon
(materialis, illetve immaterialis) beliili, eltéro fejlettségii (klaszterelemzés sordn létrejott)

osztalyok elemeit vizsgaljuk. |gyekeztem megvizsgalni, mind a materialis, mind az
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immaterialis tényezok esetében milyen kapcsolatrendszer all fenn a tokék kozott, ha csak a
fejlett kistérségek keriilnek bevondsra, vagy ha csak a fejletlenek. Viszont a PLS-utelemzés
teszteredményei nem feleltek meg az elvarasoknak, igy a vizsgalat nem volt lefolytathato.
Masrészt azt is tovabbi lehetséges kutatdsi kérdésnek tartom, hogy az elobbiekben is
emlitett kapcsolatrendszer az endogén toketényezok kozott miként modosulnak eltéro
kornyezetben. Ugyanakkor sajat modellem ugy lett felépitve, hogy az képes legyen
megragadni a vizsgalt teriiletek ruralis jellegét, igy értelemszeriien a modell ilyen
kornyezetben ,, miikodik” jol. Ezt bizonyitja, hogy azt virosias kornyezetben (a kordbban
urbanusnak mindsiilo, 10. abran lathato kistérségek kore, Budapest nélkiil) vizsgalva gyenge

tesztertékeket kapunk.

35. tabldzat: A t6kék jellemzdi varosias koérnyezetben, 2013

faktor Cronbach-féle kompozit reliabilitas atlagos kivonatolt
o- mutatd értékei értékei variancia (AVE) értéke
human téke 0,826 0,861 0,559
infrastrukturalis téke 0,702 0,806 0,464*
kapcsolati t6ke 0,690 0,806 0,584
kulturalis téke 0,776 0,795 0,450*
magan allotoke 0,762 0,836 0,482*
természeti toke 0,362* 0,675* 0,485*
tarsadalmi téke 0,709 0,787 0,524
vallalkozasi kérnyezet 0,736 0,840 0,549

Megjegyzés: *: az egyes teriileteken elvarhato értékek alatti eredmények

Forras: sajat szerkesztés

A természeti téke kimondottan gyenge értékekkel rendelkezik, ez varosi kontextusban
magatol értetodonek nevezheto. Tovabbi hdarom toke (infrastrukturdlis és kulturdlis toke,
illetve magan allotoke) esetében nem megfelelé az AVE-érték (35. tablazat). Bar nem sokkal
maradnak el az elvart értéktol (0,5), de osszességében ,, tul sok” a gyenge teszteredményekkel
rendelkezd tdketényezé. NVagyis nem tartom helyénvalonak ezen indikatorokkal a varosias
kistérségeket vizsgalni, hiszen a mutatok ,,vidékies jellege” okan fenndll annak lehetdsége,
hogy téves kovetkeztetések keriilnek levonasra.

Viszont a téma szakirodalmara tdmaszkodva érdemesnek tartom megemliteni, hogy
milyen eltérések, vagy éppen hasonlosdgok fedezhet6k fel sajat eredményeimet mas
tudomanyos munkakkal Osszevetve. Mondhatni természetes, hogy az eltérd vizsgalati
terililetek és fokuszok miatt az 6sszehasonlitas lehetdsége korlatozott. Az endogén fejlodésnek

egy sziikebb aspektusat, a teriileti tokét vizsgalja Jona (2013/b) dolgozata, melyben az orszag
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valamennyi kistérsége elemzésre keriil, illetve Toth (2013) munkéja, amelyben a szerzé a
kozépvarosok tokeellatottsagat vizsgalja.

Jona (2013/b) a teriileti tékét vizsgalva, az Osszes hazai kistérség korében végzett
elemzése eredményeképpen leirja, hogy tobbvaltozds regresszidelemzése alapjan a hét
toketényez0 altal alkotott teriileti tokét, mint fliggd valtozot, a hét toketipus, mint magyarazo
valtozok, milyen mértékben hatdrozza meg. A szerz6é eredményei alapjan az infrastrukturalis
¢s tarsadalmi toke alig van hatdssal a tertileti tokére 2004 és 2010 kozott. Ezen id6szakban a
teriileti t6kére a kapcsolati és kulturalis téke volt legnagyobb befolyassal. Majd a modell
2010-es belsd szerkezete alapjan kovetkezik a gazdasagi toke, melyet az intézményi, és
human téke kovet.

A szerz6 eredményei olyan szempontbol nagyon érdekesek, hogy elemzésemben pont a
tarsadalmi toke az, amely minden vizsgalt évben a legnagyobb hatast gyakorolja a fiiggd
valtozora.

Téth (2013) munkajaban szintén a terlileti toke magyarorszagi megjelenését vizsgalja,
de 6 az orszadg kozépvarosainak korében. A szerzO a létrejott materialis és immaterialis
faktorok kozotti korrelacids egyiitthatok alapjdn vizsgdlja meg az Osszefiiggéseket. Toth
elemzésében a legerdsebb korrelacid a telepiilések kozmiivelddésével kapcsolatos
hattértényezok, valamint a felsGoktatasi kapacitas, illetve mozi- és szinhazlatogatast magukba
foglald tényezok kozott, illetve a kozoktatasi intézmények néhany adottsagat tartalmazo
faktor és a kdzoktatasi intézményekben dolgozdk, illetve az ott tanuld, szamitogépet hasznalni
tudok aranya kozott figyelhetd meg.

E megallapitast kissé leegyszerlisitve az infrastrukturalis toke és a human-kulturalis toke
kozotti erés kapcsolatként értelmezem. Ezen tényezOk kozott viszont sajat elemzésemben nem
all fenn kapcsolat. Tény, megvizsgalva elemzésemben a tokék kozotti korrelaciot, az
infrastrukturalis és human téke kozott minden évben koézepesen erds kapcsolat (2009: 0,672;
2011: 0,63; 2013: 0,642) mutathato ki. Mig az infrastrukturalis és kulturalis toke kozott
kozepes (2009: 0,473; 2011: 0,508; 2013: 0,489). Viszont mindezek ellenére, meglatasom
szerint a tokék kozotti kapcsolat oksagi viszonya megkérddjelezhetd.

fgy Téth (2013), Jona (2013/b) és sajat munkam alapjan megallapithaté, hogy hasonlo
logikdji elemzések mas teriileti lehatarolas kereteiben igen eltéré eredményekhez
vezethetnek.

Fokuszba helyezve a ruralis teriiletegységeket, e korben végzett PLS-utelemzésem
segitségével tobb megallapitas is tehetd. A fejezet lezarasaként elmondhato, hogy Sikertilt

létrehoznom egy regresszids modellt, amely segitségével vizsgalhatéva valtak az elemzésbe
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bevont toketényezok. Ezek egymassal valo kapcsolata, vagy éppen a kapcsolat hidnya szdmos
informaciot szolgaltat a magyar vidék vonatkozasaban. Ezeket és a feltevéseimmel (4., 5.

hipotézis) kapcsolatos kovetkeztetéseimet az 6sszefoglalas soran fogalmazom meg.
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7. Osszefoglalas

Munkéam célja volt, hogy egy leiro jellegli elemzés keretében, az endogén toketényezok
segitségével, bemutassam a vidékies magyar kistérségek korében fenndllo teriileti
differencidkat. Ennek érdekében dolgozatom elsé fejezetében a vidék fogalmat, annak
lehetséges lehatarolasi modjait €s a ruralis terek tarsadalmi folyamatait tekintettem at.

A vidék fogalméanak meghatarozasara azért lenne sziikség, mert maig nem alakult ki egy
egységes definicio, hiszen azt mindenki sajatsdgosan értelmezi. Tény, hogy a Ruralis
Térségek Eurdpai Chartdjaban (EC 1996/a) leirt meghatarozés széles korben elterjedt, de ez
inkabb annak iddbeliségének és altalanossaganak tudhato be. A vidék fogalmanak definitiv
megkozelitése kapcesan, allaspontom szerint szét kell valasztani az egyes szervezetek szakértdi
dokumentumaban megjelené megkdzelitéseket és a tudomanyos kisérleteket. Utdbbiak
kapcsan Csatari (2001) véleménye alapjan a vidék fogalma az erre a térre jellemz6 telepiilések
mérete, funkcioi és épitett kornyezete szerint is megkozelithetd.

Roviden attekintettem a vidéki tér folyamatait, fokuszalva a jelenleg uralkodé trendekre
¢és folyamatokra. Ennek kapcsan fontosnak éreztem az OECD (2006) 0j vidék paradigmajanak
bemutatasat, amely bar kissé tulsdgosan leegyszertsitve, de mégis jol ragadja meg a vidéki
terek esetében tetten érhetd valtozasok 1ényegét. Elmondhato, egy vidékies teriilet fejlettségét
jelentdsen befolyasolja annak karakterisztikdja, igy roviden erre is kitértem.

Hazai viszonylatban a faluformalé folyamatokat hangsulyosabban a rendszervaltastol
tekintettem at. Az 1989-90-es fordulat utan kovetkezo két és fél évtized kapcsan sajnos foleg
negativ iranya tarsadalmi-gazdasagi folyamatok figyelhetok meg. Ez természetesen nem
jelenti a teljes hazai vidék sikertelenségét, vannak kimondottan sikeres példak. De a vidékies
karakterisztikdval rendelkezd telepiilések tobbségének korében 4ltalanossa valt a
munkahelyek megsziinése, az eloregedés és az elvandorlas. Ezek nyoman sok helyen tetten
¢érheté a reményvesztettség, amely igy a magyar vidék egyfajta leértékelddését vonta maga
utan. Az igy kialakulo polarizacido mentén pedig sulyos tarsadalmi hatranyok halmozddnak
fel, és ahogy Nagy és szerzdtarsai (2015) leirjak, az ilyen marginalizalt helyzetli tarsadalmi
csoportok esetében olyan mechanizmusok figyelhetok meg, amelyek mentén a gazdasagi-
tarsadalmi hatranyok Gjratermelddnek.

Attérve a vidékfejlesztés és a vidékpolitika teriiletére, mindenekelétt itt is fontosnak
tartottam a fogalmi tisztdzast, az agrar- és vidékpolitika megkiilonboztetését. Kitértem a

videk- és teriiletfejlesztés kiillonbségeire is, bar azok, amint Rechnitzer (2011) leirja, csak
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hangsulyokban térhetnek el. A vidékpolitika unids szintli attekintése soran lathatéva valt,
annak utobbi évtizedek soran végbement felértékelédése. ElImondhatd, hogy az a K6zosségen
beliil egyre inkdbb prioritast élvez. A vidék ma mar nem a mezdgazdasag szinonimaja (vagy
éppen forditva) az unids terminologiaban, ma mar a K6zo6s Agrarpolitikanak is kiilonalld és
teljes jogu pillérét alkotja. Az utdbbi idészak unids trendjei alapjan a vidéki térségek mara a
politikakban is komplex tarsadalmi képzédményként jelennek meg, amelyekben jelen van
(jelen kell lennie) az ipar és a szolgaltatas is. Ertelemszertien a hazai vidékfejlesztés is probal
reflektalni ezekre a trendekre, mérsékelt sikerekkel.

A vidék megvaltozott szerepe okan, roviden kitértem annak (illetve az agrariumnak), az
az innovacidhoz fiiz6d6 kapcsolatara is. Ahogy Capello és szerzétarsai (2009) leszogezik, a
lokalis, vagy térségi termelés és a tudas helyes kihasznalasa igen fontos egy teriiletegység
sikerességét illetden. Az Unio is deklardlja az innovacié fontossagat a vidékfejlesztés terén
(ENRD 2009/a). Az agrartérségek mai kihivasaikkal vald szembenézését segithetik az agrar
innovacios rendszerek.

A vidék fogalmi tisztazasara visszatérve, annak fontossagat jol mutatja a kvantitativ
elemzések irdnydban fennalld igény. A ruralis terek lehatdroldsara szamos példa talalhato a
nemzetkozi €s hazai irodalomban is. Munkdmban bemutattam az OECD ¢és az Eurdpai Unid
jelenleg is mérvadod metodikajat. A hazankat érinté unidés modszertan kapcsan elmondhato,
hogy bar az folyamatosan finomodott, igy mara példaul a tavolsagot is beemelték a
tipologiaba, az igazan jol tovabbra sem hasznalhat6. Amig az Unidban a NUTS 3-as régiok
képviselik a legalacsonyabb, egységesen eléfordulo teriileti szintet, addig komoly eldrelépés
nem varhato.

A szakértéi dokumentumok mellett ismertettem a hazai tudomanyos megkozelitéseket
is. Az attekintés soran hangstlyoztam, hogy mivel valdsziniileg egyetlen legjobb modszertan
nem létezik, csupan sajat elemzési keretrendszeremhez kerestem optimalis megoldast.
Mindent mérlegelve, a 120 f6/km® népsiiriiségi kritériumot alkalmazé urbanitas/ruralitas
indexet alkalmaztam. Igy kistérségi szinten 106 teriiletegység keriilt be vizsgalatomba,
melyeket a masodik fejezetben ismertetett endogén fejlddés toketényezdinek segitségével
vontam elemzés ala.

A tudatosan létrehozott, egyedi helyi tényezdkon alapuld, alulrdl szervezddd
fejlesztéseket értjikk endogén jelleglinek (Lengyel 2012/b). E térségi adottsagok kihasznalasa
sokszor nem egyértelm, igy a regiondlis potencidl mibenléte komoly kérdésként mertil fel a
tudomanyos kozegben (is). Az egyes tOketényezOk fontossagat illetden megfigyelhetd

szubjektivitast erdsitik a mara jelentdségiikben feler6sodott immaterialis tényezok.
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Vitathatatlan, hogy az endogén fejlodés napjainkra népszerti témava valt tudomanyos
berkekben, de talan e témakoron beliil is a teriileti tOke elmélete az, amely szerfelett divatos
lett. Ugyan a teriileti t6ke (territorial capital) kifejezése korabban megjelent, de igazan
Camagni (2008) emelte be a tudomanyos kozbeszédbe 3x3-as matrixa segitségével, melyben
az egyes javakat targyiasultsaguk és az azokért valo rivalizalas mértéke szerint csoportositja.

Koriiljarva Camagni koncepcidjanak kritikai szakirodalmat is, keretrendszerével
kapcsolatosan ugyanaz a kérdés mertil fel, mint mas, az endogén fejlédés témakorét vizsgald
modellek kapcsan. Vagyis, hogy ezen modellek alkalmasak-e arra, hogy kvantitativ
elemzések alapjaul szolgéljanak, igy végsd soron a teriileti politikédk profitdlhatnak-e beldliik,
vagy megragadnak a szemléltetés szintjén. Munkamban attekintettem az egyes toketipusok
megjelenését az endogén modellekben (10. tablazat). Ezek alapjan kialakitottam azt a hét
toketényezOt (magan dllotéke, human téke, tarsadalmi téke, természeti téke, kulturdlis téke,
kapcsolati téke, infrastrukturdlis téke) melyekre a késébbiekben elvégzett kvantitativ
elemzésemet alapozni kivantam. A mérések elvégzése elott ismertettem az egyes
toketényezoket, illetve azok vidéki megjelenésének specifikumait. Valamint kitértem az
endogén fejlodés keretei kozott megvaldsulod vidékfejlesztés szakirodalmara is.

Dolgozatom modszertani fejezetében ismertettem azon eljarasokat (PLS-tUtelemzés és az
ahhoz kapcsolodo faktorelemzés, tovabba klaszterelemzés) melyek segitségével a méréseket
elvégeztem. A Ilehatarolt vidékies kistérségek toketényezOnkénti fejlettségét dinamikus
vizsgalat kereteiben elemeztem. Az adatelérhetdségb6l kovetkezéen 2009-ig tudtam
visszatekinteni, mig a 2013-as adatok mindsiilnek legujabbnak. Az elemzést 144 adatsor
bevonasaval kezdetem meg, melyeket szétbontottam materialis (68) és immaterialis (76)
elemekre. Joval kevesebb adatsor bizonyult alkalmasnak, igy végiil 22 adatsor képezte a
materialis t6ketényezok mérésére szolgalo indikatorkészletet, 21 pedig az immaterialisakét.

A materialis elemek vizsgalata soran a szakirodalmi hatteret némileg modositva, négy
faktort elemeztem. A klasszikus marxi értelemben vett allotokét két faktor is megtestesitette.
E két tényez0 egyiittes vizsgalata azért is érdekes, mert ekkor szemléletesen kirajzolddik a
fejlett teriiletegységek észak-dunantali és Budapesthez kozeli tomoriilése. Vagyis a munkdm
soran korabban ismertetett hatranyos helyzeti kistérségek (13. abra) térszerkezete alakul ki.

Az infrastrukturalis téke kapcsan, Osszességében elmondhatd, hogy e faktor esetében
mas térszerkezet rajzolodott ki, az anyagi értelemben vett (magan all6toke ¢€s vallalkozasi
kornyezet) fejlettséghez képest igen eltérd. Ugyanez elmondhato a természeti toke esetében is.

Az immaterialis toketényezok terén is négy faktor jott 1étre (tarsadalmi téke, humdan

toke, kulturalis téke, kapcsolati téke). Ezek elemzése soran is igen valtozatos térszerkezet
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rajzolodott ki. A tarsadalmi téke esetén ugyanaz az észak-dunantili és Budapest kornyéki
koncentraci6 figyelhetd meg, mint a két magan allotoke esetében. Mig a human téke kapcsan
ki kell emelni, hogy az altalam felallitott keretrendszeren beliil kevés kistérség nevezhetd
fejlettnek ilyen vonatkozasban, kevés ruralis teriilet rendelkezik jelentds human tokével. A
kulturalis és kapcsolati tokék felhalmozasa terén a magas értékekkel rendelkezd kistérségek
térbeli elhelyezkedése eltér a magan allotékék vonatkozasaban fejlettnek nevezhetd
terliletegységekétol.

A Kklaszterelemzés eredményeképpen a materidlis toketényezOk harom csoportra
bonthatok. A fejlett kistérségek csoportja harminc kistérséget olel fel. Sok koziiliik az Eszak-
Dunantalon és Budapest koriil talalhato, de vannak kelet-magyarorszagi fejlett teriiletek is.
Hatvan fejletlen kistérség mellett a harmadik csoportba tizenhat, szintén fejletlen
terliletegység tartozik, dm ezek magas természetitOke-felhalmozasuk kovetkeztében 6nalld
karakterisztikaval rendelkeznek. Ez azért nevezheté érdekesnek, mert ez a tipusu térszerkezet
nem nevezhetd altalanosnak, ¢s abban kirajzolodik a vidék megannyi sajatossaganak egyik
aspektusa.

Az immaterialis t6ketényezok klaszterelemzése kapcsan két osztaly jott létre, vagyis
ezen kistérségek fejlett és fejletlen csoportra bonthatok. A két csoport kozel azonos tagot
szamlal. A fejlett térségek 6tven elemil csoportja az Eszak-Dunantul mellett kiterjed Budapest
kornyezetére és az Alfold jelentds részére is. Mig a fejletlen kistérségek esetében
megfigyelhetd azok északkelet-magyarorszagi és dél-dunantuli koncentralodasa.

A materialis és immaterialis tokék vonatkozasaban kereszttabla elemzéssel vizsgaltam a
a fejlettség kapcsolatat a vidékiesség mértékével, valamint a térbeliséggel is. El6bbi esetben
nem beszélhetiink kimutathato kapcsolatrol, utobbi esetben azonban a kedvezd fekvés egytitt
jar a fejlettséggel.

A PLS-utelemzés segitségével létrehozott modellben a tdketényezdket megtestesitd
latens valtozok szerepelnek. Mddszertani szempontok alapjan a hét téketényez6bdl nyolc (a
magan allotokét két részre bontottam) keriilt be a modellbe, melynek fiiggd valtozoja a magan
allotoke lett. Dontésemet az indokolja, hogy ezen téketényezé fejezi ki leginkabb az egyén
tokefelhalmozasat. A valtozot hat téke (2 materidlis és 4 immaterialis) magyardzza. A
természeti toke teszteredményei alapjan a modell része, de az nem 4all szignifikans
kapcsolatban egyik toketényezdvel sem, mellyel feltételezhetd lenne a kapcsolat.

Meg kell jegyezni, hogy a t6ke ezen specialis helyzete kérdést is felvet. Bar meglatasom
szerint a természeti t6ke onnon értéke igy sem vitathatd, de ha nem 4&ll szignifikdns

kapcsolatban mas toketényezdvel, akkor felmeriil annak konverzidja kapcsan, hogy anyagi
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értelemben nem képes eréforrdssa valni a jelenlegi hazai viszonyok kozott. Ezt erdsiti, hogy a
tokét magas szinten felhalmozd kistérségek jellemzden igen fejletlenek a tarsadalmi-
gazdasagi mutatok terén. Felvetésem tovabbi kutatasi kérdés lehet a témakorben.

Munkémban a tokék kozotti kapcesolatrendszert dinamikus szemléletben vizsgaltam. A
2009-es, 2011-es ¢s 2013-as allapotban tortén elemzés alapjan elmondhatd, hogy idében
eltérd a tokék kozott fennalld kapcesolat.

2009-ben ¢és 2011-ben ugyanazon utak szignifikansak az egyes t6kék kozott, azok
erosségében vannak szerényebb modosulasok. Mindkét év esetében lathatd, hogy a hosszu
tavon hatd tényezokként szamba vett kulturalis, human és infrastrukturalis toke alakitja a
magan allotokét, kozvetett modon. Ezen attételes hatasok a mozgatéerOkon, vagyis a
tarsadalmi tokén és a vallalkozasi kornyezeten keresztiil valésulnak meg. A kapcsolati toke
ezen években nem hat mds tényezdOkre, azt a kulturalis tdke alakitja. A tarsadalmi téke és a
masodik szdml magan allotékeként értelmezett tényezd kozvetlen hatasai koziil elébbié joval
erésebb (2009: -0,611; 2011: -0,647). Ezzel az Osszes toke koziil a tarsadalmi az, amely
legerésebben formalja a fliggd valtozot. Teljes hatas tekintetében 2009-ben (0,446) és 2011-
ben (0,453) is a human téke a masodik, mely a vallalkozasi kornyezeten és a tarsadalmi t6kén
keresztiil is hat, kozvett modon.

A két, emlitett évhez képest 2013-ban mas kapcsolatrendszer rajzolodik ki. Ekkor az
infrastrukturalis t6ke ¢és vallalkozasi kornyezet kozotti at nem  szignifikans. Az
infrastrukturalis tényezd azonban kozvetlen modon alakitja a magan allotékét, mely ujdonsag
a korabbi évekhez képest. A human téke a tarsadalmi toke és a vallalkozasi kornyezet mellett
a kulturalis tOkére is hat. Illetve szintén Gjonnan jon létre a kapcsolati toke €s a vallalkozési
kornyezet kozotti ut, elobbi tényezd gyenge hatast (0,196) fejt ki utdbbira.

Vagyis ezen évben hadrom immateridlis toke, a kulturdlis, human és kapcsolati fejt ki
kozvetett hatast a magan allotdkére. Kozvetlen modon pedig a tarsadalmi és infrastrukturalis
toke mellett a vallalkozéasi kornyezet alakitja azt. Ezen idépontban is a tarsalmi toke bir a
legerésebb hatassal (-0,534) a célt megtestesitd tokére, a csak kozvetett modon haté human
tokét (0,387) megel6zve. Ezeket koveti harmadik helyen az infrastrukturalis téke (0,253)
hatésa.

Erdekes, de semmiképp Sem pozitiv, hogy a human tSke egyik évben sem hat
kozvetleniil a magéan allotokére. Bar a megaéllapitas kapcsan tovabbi kutatasokra lehet
sziikség, az arra enged kovetkeztetni, hogy a human tékének igen csekély vidéki jelenlétérdl

beszélhetiink.
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2013-ban a modellbe bevont tényezdk dsszességében 65 %-ban magyardzzdk a magan
allotokét. Ez az érték a vizsgalt iddpontokban hasonldan alakult.
A disszertacioban kitiizott cél vonatkozasaban és a korabban felallitott hipotézisek

alapjan az alabbi tézisek fogalmazhatok meg, mint az elemzés tovabbi eredményei.:

Tézis 1.: Komplex mutatorendszerem kialakitasa utan az egyes kistérségek jol
megkiilonboztethetove és csoportosithatova valtak fejlettségiik alapjan, az egyes toketényezok
vonatkozasaban.

A faktorelemzés kovetkeztében a vizsgalt kistérségek kozott, minden téketényezd esetében,
egyértelmii rangsor allithato fel. fgy bar a szemléletességet is szem el6tt tartva érdemesnek
tartottam csoportokba sorolni a teriiletegységeket és térkép segitségével abrazolni azokat, a
mérés kovetkeztében a kialakitott csoportokon beliili eltérések is tetten érhetéek (4.
melléklet). Ezen kisebb eltérések a kutatds esetleges gyakorlati hasznosuldsa esetén

nyerhetnek igazi jelentdséget.

Tézis 2: A gazdasagi mutatok (magan allotéke) alapjan sikeres teriiletegységek sem minden
indikatorlistan szerepelnek kimagasloan, de megallapithato, hogy nincs olyan, az elobbi
toketényezo alapjan igazdan sikeres kistérség, amely a tarsadalmi toke terén gyengén
szerepelne.

A magan allotéke és a tarsadalmi téke kozotti kapcsolat lathatova valik a két téketényezdt
2013-ban bemutato abrakon is (33. és 37. abra), illetve a két toketényez6 kozotti korrelaciokat
tartalmaz6 tablazatokban is (33. tablazat, illetve 8. melléklet), a vizsgalt idopontokat illetGen.
De a PLS-utelemzés segitségével megallapithatd, hogy kdzepesen erds és pozitiv iranyu a
kapcsolat a két toke kozott. Az tutelemzés altal kialakitott modellben a tarsadalmi téke
kozvetlen hatasa az els6 két idépontban (2009: -0,611; 2011: -0,647) kozepesen magas, 2013-
ban pedig kozepes (-0,534).

Tézis 3.: Megallapithato, hogy egy térség fejlettségeét illetéen a foldrajzi helyzetnek komoly
szerepe van, ugyanakkor a wvizsgalt kistérségek lehatdarolasa soran alkalmazott
urbanitas/ruralitas index alapjan a vidékiesseg meértéke kimutathato modon nincs
osszefiiggésben sem a materidlis, sem az immaterialis tokék terén értelmezett fejlettséggel.

A klaszterelemzés kovetkeztében lathatd, hogy szamos fejlett ruralis teriilet jol
meghatarozhaté teriileteken, az Eszak-Dunantilon és Budapest kozelében koncentralodik.

Mindezek alatamasztasara kereszttabla elemzés keretében vizsgaltam a kedvezd fekvés és a
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fejlettség (materidlis és immaterialis értelemben is) kapcsolatat, amely kapcsan elmondhato,
hogy az fennall és kozepes erdsségii.

A klaszterelemzés kovetkeztében 1étrejott materidlis és immaterialis tokék fejlettségi
osztalyait szintén kereszttabla elemzés segitségével hasonlitottam Ossze a vidékiesség
mértékét kifejez6 harom kategoriaval. Am azok kozott nem 4ll fenn kimutathatd kapcsolat.
fgy nem tudtam igazolni feltételezésem, miszerint fejlettebbek a vidékiesség alacsonyabb

mértékével rendelkez6 teriiletek.

Tézis 4.: Kijelenthets, hogy nem az dsszes, szakirodalmi feldolgozds alapjan relevins téke
bevonhato be egy olyan regresszios utmodellbe, mely segit feltarni és megérteni az egyes
tényezok kozotti  kapcsolatrendszert. Ugyanakkor amelyek bevonhatok, azok kozott
egyértelmiien pozitiv irdnyu kapcsolat all fenn.

Szakirodalmi attekintésemre tdmaszkodva mind a hét kivalasztott tOketényez6t fontosnak és
relevansnak itéltem meg (és ahogy irtam, ezek alapjan nyolc tokét alakitottam ki). A
teszteredmények alapjan mindegyik része a modellnek, ugyanakkor a természeti tOke egyik
olyan tényezdvel sem 4ll szignifikans kapcsolatban, mellyel feltételezhetd lenne. Igy bar a
toke mérhetd és szerepeltetem is modellem abrazolasakor, az nem nevezhet6 a rendszer
integrans részének. Természetesen nem szabad elfeledkezni a moédszertani résznél, korabban
emlitett adatgyiijtési nehézségekrdl, amely visszaiithet a nehezebben kvantifikalhaté mutatok
esetében, igy jelen esetben e toke vonatkozasaban is.

A kapcsolatok vizsgéalatat a modell integrans részét képezd masik hét tékére vonatkoztatom.
Ezek hatasai eltéré mértékiiek, de egyik sem gyakorol negativ hatast a magan allotékére,

semelyik vizsgélt idépontban.

Tézis 5.: Modellem, jellegébol adodoan, rurdlis kornyezetben alkalmazhato, valamint
kKijelenthets, hogy egyes tdketényezék egymdssal kapcsolatos viszonyrendszere eltérd
idopontokban igen kiilonbozo.

Mint az bemutatasra keriilt, 2009-ben és 2011-ben azonos utak szignifikansak a felallitott
modellen beliil, ugyanakkor 2013-ra ezek valamelyest atrajzolodnak. Egy ut ,.eltlinik”, harom
pedig ,,megjelenik” a rendszerben. Tovabba az utak erésségében is vannak eltérések a vizsgalt
idépontokban, bar ezen kiilonbségek nem jelentdsek.

Modellemet teszteltem urbanus kornyezetben, de a gyenge teszteredmények okéan

kijelenthetd, hogy az abban a kdzegben nem alkalmazhato.
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7.1. Zaré gondolatok

Maga az endogén fejlédés egy mara igen népszeriivé valt fogalom, mely egyre inkabb
beépiil az egyes teriiletfejlesztési politikakba. Mégis, a témakor kapesan csak mérsékelt szamu
empirikus kutatas érhetd el, kivaltképp a hazai szakirodalomban. Igy helyénvalonak éreztem a
magyar vidékies teriiletek korében elvégzendd elemzésemet ezen elmélet keretei kozott
megvaldsitani.

Munkam legfébb ujdonsagaként egyrészt az endogén fejlodés hazai és nemzetkdzi
szakirodalmanak szintetizaldsa értelmezhet6. Mindez a vidéki sajatossagok figyelembevétele
mellett valosult meg, Ggy, hogy arra egy, az elmélet szamos aspektusat bemutatni képes
modell épiilhessen fel. Az endogén fejlodés téketényezdinek vidéki terekben betdltott
szerepének mérésére egy szintén Ujdonsagként értelmezhetd modszer kereteiben tettem
kisérletet. A PLS-utelemzés segitségével a latens valtozok kozotti direkt és indirekt hatasok
mérésének modszertana még nem nevezhetd altalanosnak a teriileti tudomany hazai
kelléktaraban. Az eljaras segitségével megismerhetové valtak az egyes toketényezok kozotti
kapcsolatrendszerek és azok idobeli mdodosulasai is.

Modellemben betdltott szerepiik alapjan, az endogén fejlddés hosszu tdvon hato
tényezoiként vehetd szamitasba a kulturalis, a kapcsolati, a human és az infrastrukturalis toke.
Mozgatoerdként a tarsadalmi téke és a vallalkozasi kornyezet jelenik meg. Ezek ismeretében
fogalmazhat6 meg javaslatom, vagyis, hogy ezen tényezOknek a helyfiliggd, differencialt
fejlesztése lehet kivanatos a teriileti politikdk szamara.

A természeti toke nyujtotta lehetdségek kiakndzasa tovabbi vizsgélatokat igényelhet.
Valamint meglatasom szerint a munkamban, az elemzések elvégzésére kivalasztott teriileti
szint tovabbi kérdéseket vet fel. Magam is érdemesnek tartom a kutatas folytatasat mas
aggregatumok szintjén tovabbvinni, adott esetben ezzel is Gjabb kérdéseket és valaszokat
szolgaltatva a tertileti politikak szdmara.

Disszertaciom lezarasaként fontosnak tartom hangstilyozni, hogy mivel munkam teriileti
fokuszat a vidék képezte, igy a Magyarorszagon azt megtestesitd 106 ruralis kistérség egy
nagyon specidlis kontextust biztositott elemzésem szamdra. Minden megallapitds ehhez
mérten értelmezhetd. Masrészt munkdmban torekedtem a vidék egészére kiterjedd objektiv
mutatorendszer felallitasara, igy relevans mérési eredmények elérésére, de mindezek mellett
is kivaltképpen fontosnak érzem hangstlyozni, hogy dolgozatom soran tett megallapitasok a

létrehozott keretrendszeren beliil értendok és értelmezhetdk.
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Elemzésem soran tobb kérdést is igyekeztem megvalaszolni, de kozben tjak is
felmeriiltek. Véleményem szerint a teriiletfejlesztésben az endogén fejlesztésre alapulod
megkozelitésnek altalanosan is helye van, de az kiilonosen felértékelédik egy olyan nehéz
,terepen” mint a vidékies teriiletek. Hiszen mint az a bemutatasra keriilt ruralis kistérségek
esetében is tetten érhetd, bizonyos téketényezOk nem egyszeriien alacsony szinten jelennek
meg ott, hanem azoknak szinte teljes hianyaval kell szembesiilni. Ez persze ijabb dilemmak
elé allithatja a teriileti politikat, de annak feltarasa, hogy egy adott térség milyen téketényezdk
mentén elmaradott, mindenképpen szolgalja a fejlédés lehetdségét.

Tény, hogy a munkamban feldolgozott endogén fejlodés elméletének, annak
népszerisége ellenére (vagy éppen azért), szamos megkdzelitése 1étezik. Nem kevésbé vitatott
téma a vidék fogalmi meghatarozasa, valamint az is konnyen belathatd, hogy a regionalis
tudomany terén a teriileti differencidk kérdése 6rok kutatisi téma. Mindezek ellenére ugy
gondolom, disszertaciom segithet az endogén fejlédés vidéki megjelenésének megértésében

¢s elosegitheti annak szélesebb korti alkalmazasat.
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Mellékletek

1. melléklet: a vidékies kistérség lehatarolasara alkalmazott urbanitas/ruralitas index

értékei 2014-ben

A 120 f5/km* nép-

A 120 f6/km* nép-

Kistérség surisegi telepiiléseken Kistérség surisegii telepiiléseken
¢lo népesseg aranya ¢ld népesség aranya
Abai 100,00 Tiszafuredi 100,00
Abatj-Hegykozi 100,00 Torokszentmiklosi 100,00
Bacsalmasi 100,00 Vasvari 100,00
Balmazijvarosi 100,00 Zalakarosi 100,00
Barcsi 100,00 Zalaszentgroti 100,00
Berettyoujfalui 100,00 Tiszavasvari 96,98
Bodrogkozi 100,00 Letenyei 96,32
Csongradi 100,00 Kunszentmikl6si 95,19
Csornai 100,00 Lenti 94,12
Derecske-Létavértesi 100,00 Csurgoi 93,42
Devecseri 100,00 Pacsai 91,84
Enyingi 100,00 Pétervasarai 90,79
Hajduboszorményi 100,00 Tamasi 89,30
Hajduszoboszloi 100,00 Bélapatfalvai 88,91
Hevesi 100,00 Kadarkuti 87,72
Hodmez6vasarhelyi 100,00 Baktaloranthazai 85,83
Janoshalmai 100,00 Adonyi 84,46
Kapuvar-Beledi 100,00 Rétsagi 81,79
Karcagi 100,00 Balatonfoldvari 80,73
Kisbéri 100,00 Fehérgyarmati 79,03
Kiskunfélegyhazai 100,00 Nagykalloi 78,15
Kiskunmajsai 100,00 Szerencsi 78,07
Kisteleki 100,00 Sasdi 76,96
Lengyeltoti 100,00 Ibrany-Nagyhalaszi 76,08
Makoi 100,00 Fiizesabonyi 74,42
Marcali 100,00 Kiskorosi 74,08
Mezdcsati 100,00 Edelényi 71,61
Mezdkovacshazai 100,00 Nyirbatori 71,59
Mezbtari 100,00 Vasarosnaményi 71,44
Morahalomi 100,00 Pasztoi 69,84
ériszentpéteri 100,00 Kunszentmartoni 69,03
Pécsvaradi 100,00 Szécsényi 68,51
Polgari 100,00 Pannonhalmai 68,33
Piispokladanyi 100,00 Jaszberényi 68,04
Sarbogardi 100,00 Bicskei 67,38
Sarkadi 100,00 Kalocsai 67,34
Sarospataki 100,00 Csepregi 67,23
Sellyei 100,00 Szobi 66,98
Siimegi 100,00 Tokaji 65,67
Szarvasi 100,00 Tabi 64,90
Szeghalomi 100,00 Csengeri 64,51
Szentesi 100,00 Zirci 64,28
Téti 100,00 Siklosi 62,13
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A 120 f8/km® nép-

A 120 f8/km” nép-

Kistérség suriségii telepiiléseken Kisterség suriiségii telepiiléseken
élo népesség aranya ¢élo népesség aranya
Encsi 61,41 Ozdi 31,12
Mezd6kovesdi 60,18 Zalaegerszegi 30,97
Balassagyarmati 59,70 Egri 30,60
Sziksz6i 59,37 Hatvani 30,49
Paksi 58,82 Dorogi 29,07
Nagyatadi 58,34 Szolnoki 27,96
Szigetvari 57,67 Kazincbarcikai 27,66
Dabasi 56,75 Ajkai 27,61
Kisvardai 56,61 Salgoétarjani 27,22
Mosonmagyarovari 56,35 Gyulai 24,94
Celldomolki 54,89 Keszthelyi 23,22
Szentl6rinci 54,82 Veszprémi 22,10
Ceglédi 54,73 Szombathelyi 21,98
Gyo6ngyosi 54,20 Oroszlanyi 21,74
Tapolcai 54,03 Nagykanizsai 20,59
Matészalkai 52,98 Satoraljaujhelyi 20,41
Békési 52,51 Vaci 19,39
Fonyddi 52,36 Székesfehérvari 18,92
Sarvari 51,02 Aszddi 17,57
Mohacsi 50,43 Gyori 15,78
Nagykatai 49,96 Varpalotai 15,78
Oroshéazai 49,84 Békéscsabai 15,01
Bajai 49,48 Tatabanyai 14,55
Batonyterenyei 46,55 Esztergomi 14,17
Pépai 46,45 Rackevei 13,40
Komaéaromi 46,26 Veresegyhazi 13,10
Szekszardi 46,12 Szegedi 12,54
Gardonyi 44,30 Nyiregyhazai 11,96
Kormendi 44,29 Miskolci 11,67
Bonyhadi 42,95 Monori 10,93
Hévizi 42,74 Godollsi 10,16
Gyali 42,69 Pécsi 9,90
Balatonalmadi 42,69 Szentendrei 7,93
Hajdthadhazi 42,14 Pilisvorosvari 7,24
Balatonfiiredi 41,38 Budaorsi 3,65
Dombovari 41,08 Budapesti 0,00
Szentgotthardi 39,99 Debreceni 0,00
Zahonyi 39,07 Dunakeszi 0,00
Mori 38,17 Erdi 0,00
Tiszatjvarosi 37,70 Forras: sajat szerkesztés
Siofoki 36,78
Komldi 35,69
Kiskunhalasi 35,52
Készegi 35,18
Kecskeméti 34,98
Martonvasari 34,44
Kaposvari 32,59
Sopron-Fert6di 31,93
Tatai 31,72
Dunatjvarosi 31,19
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2. melléklet: a felhasznalt indikatorok listaja (kiindul6 és bevonasra keriilt indikatorok,

2013)

Toke tipusa

Mutato

Forras

1 fore juto dsszes belfoldi jovedelem (Ft)

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

1 fore juto dsszes jovedelem foallasbol (Ft)

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

1 fére jutd Osszes jovedelem mezdgazdasagi kistermelésbol

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

1 fore juto mezogazdasdgi Ostermelésbol szarmazo
jovedelem (Ft)

Nemzeti Ado- és Vamhivatal

1000 fore juto épitett lakdsok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto épitett iidiilléegységek szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto év folyamdan épitett lakdsok dOsszes

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

Magan alapteriilete (m®)
allotoke 1000 fore juto lakasallomany KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere
1000 fore jutd lakossagtol elszallitott telepiilési szilard KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
hulladék (tonna)
1000 fore jutd motorkerékparok szama KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere
1000 f6re juto dsszes adofizetd darabszima Nemzeti Ado- és Vamhivatal
1000 fore jut személygépkocsik szima az iizemeltetd | gpy 1o 1o statisztikai adatok rendszere
lakhelye szerint
(lt(())(r)](r)]af)ore jutd veszélyes hulladékok keletkezett mennyisége KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
1 regisztralt vallalkozdsra juté brutté hozzdadott érték
(1000 Ft) KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere
1 regisztralt vallalkozdsra juto mérleg foosszeg (eszkozok)
(1000 Ft) KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
1000 fore jutd megsziint vallalkozasok szdma KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
10,00 f ore J uto reg tsztral.t betéti - tarsasagok  szima KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
(vallalkozdsi demogridfia szerint)
Vallalkozési 10'00 forey Jjuto r’eg.tsztralt krorlatolt felelossegu tarsasagok KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
kérnyezet szama (vallalkozdsi demogrdfia szerint)
izoéorZaf Gre jutd  registrdlt mezdgazdasigi  szovetkezetek KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
1000 fore juto regisztralt részvénytdrsasdgok szama KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere
1000 forre jutd r.eglsztralt Iszovetkezetek szama (vallalkozasi KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
demogréfia szerint) - GFO'11
{ 000 fore ]ut? regisztralt tarsas vdallalkozdsok szdama KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
osszesen - GFO'11
1000 fére jutod 6sszes egyéni vallalkozo darabszama Nemzeti Ado- és Vamhivatal
1000 fére jutod 6sszes mezdgazdasagi kistermeld darabszama | Nemzeti Ado- és Vamhivatal
1000 f6re jutd regisztralt vallalkozasok szdma - GFO'11 KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
1000 fére juto allami kozutak teriilete (1000 m?) KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
1009 fére Jut,o 'alFalanos’ iskolai feladatellatasi helyek szama KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
(gyogypedagdgiai oktatassal)
1900 f9re juté  autdbusz-hdlézat  hossza a - helyi KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
kozlekedésben
... | 1000 fore juto belteriilet kiépitett (km) Magyar Kézut Nonprofit Zrt.
I"frastgiimrahs 1000 fére juto gyalogit & jarda (km) Magyar Kozt Nonprofit Zrt.

1000 f6re juto hajléktalanok nappali intézményeinek szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd haztartasi gdzfogyasztok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd haztartasi villamos energia fogyasztok szdma

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto haztartasok részére szolgaltatott villamos
energia mennyisége (1000 kWh)

KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd internet-eléfizetések szama

KSH Tertleti statisztikai adatok rendszere
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1000 fére jutd internettel ellatott altalanos iskolai

feladatellatasi helyek szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutdo ISDN vonalak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd kabeltelevizios halozatba bekapcsolt lakdsok
szdma

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd kerékparut (km)

Magyar K6zt Nonprofit Zrt.

rrrrr

halozatok hossza (km)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto kdziizemi ivovizvezeték-haldzat hossza (km)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt
lakasok szdma

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto a koziizemi szennyvizgyiijto-hdlozatban
(kozcsatorndaban) elvezetett (dsszes szennyviz mennyisége
(1000 m®)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto kiilteriilet kiépitett (km)

Magyar K6zt Nonprofit Zrt.

1000 fére jutd legalabb 30 mbps savszélességre képes
vezetékes internet-hozzaféréssel rendelkez6 lakossag szama

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

1000 fore juto levéltarak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutdo melegvizhalozatba bekapcsolt lakasok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juté miikodd bdlesddei féréhelyek szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd népkonyhak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutdo 6nkormanyzati kiépitetlen ut és koztér hossza
(km)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd Osszes gazcsdhalozat hossza (km)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 f6re juto dsszes szélessavi eldfizetd szima év végén

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

1000 fére jutd postai szolgaltatohelyek szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 f6re jutd rendszeresen tisztitott kozteriilet (1000 m®)

KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére juto szallodak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd szamitdgépek szama az altalanos iskolai
feladatellatasi helyeken

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd szinhdzak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 f6re jutd tartds bentlakasos és atmeneti elhelyezést
nyujtéd intézmények mitkodo férdhelyeinek szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto tavbeszélé fovonalak szama (ISDN
vonalakkal egyiitt)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto taviiitésbe bekapcsolt lakasok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd vendéglatohelyek szama

KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere

Természeti tOke

1000 fore juto egyéb részletek teriilete (erdd) (ha) NEBIH-EI
1000 fore jutd erdorészletek teriilete (ha) NEBIH-EI
1000 fo6re juto erddteriilet (ha) NEBIH-EI
1000 fSre juté fatérfogat (él6fakészlet) (m°) NEBIH-EI

1000 fore juto osszes zoldteriilet (m°)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd védett természeti teriilet (m®)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

100000 fére juté mitkodo banyak szama

Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal
(MBFH)

Tarsadalmi téke

1000 foére juto 180 napon tuli nyilvantartott dlldaskeresok
sgdma 0sszesen

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto dllando elvandorldsok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto alland6 odavandorlasok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto altalanos iskolaban tanul6 elsé évfolyamosok
szama a nappali oktatasban (gyogypedagogiai elokészitd
osztalyok tanuldival egyiitt)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto dltalanos iskolai foallisu pedagogusok
szama (gyogypedagdgiai oktatdssal egyiitt)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutdo Aaltalanos iskolai tanulék szama a

felnGttoktatasban

KSH Tertleti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd civil szervezetek szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd csaladsegitd szolgalatok szdma

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 foére jutd csecsemOhaldlozas (1 éven alul meghaltak

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
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szama)

1000 fore jutd egy éven tal nyilvantartott allaskeres6k szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd egyetemi végzettségli nyilvantartott
allaskeresok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto élvesziiletések szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd hajléktalanok ellatasaban

foglalkoztatottak szdma

nappali

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto haldlozasok szdma

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd hatranyos helyzetli altalanos iskolai tanulok
szama a nappali oktatasban (gyogypedagogiai oktatassal

egyiitt)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fdre jutd hatranyos helyzetii gimnaziumi tanulok szama
a nappali oktatasban

KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd hatranyos helyzetli 6vodas gyermekek szdma
(gyogypedagdgiai neveléssel egyiitt)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd haziorvosok altal ellatott szolgalatok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd ittas allapotban okozott Osszes kozuti
kozlekedési baleset

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 foére juto lakasfenntartasi tamogatasban részesiiltek
szama (pénzbeni és természetbeni)

KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd nonprofit szervezetek szdma dsszesen

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd nyilvantartott allaskeres6k szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére juto nyilvantartott palyakezd6 allaskeresok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutdé 6vodapedagdgusok szama (gydgypedagogiai
neveléssel egyiitt)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd Osszes személyi sériiléssel jardo kozuti
kozlekedési baleset

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd regisztralt bilincselekmények szama (az
elkovetés helye szerint)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto regisztrdlt biinelkovetok koziil fiatalkoru
(14-17 éves)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto regisztralt biinelkivetok szama (lakdhely
szerint)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd rendkiviili gyermekvédelmi tadmogatasban
részesiiltek szdma (pénzbeni és természetbeni)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd rendszeres szocialis segélyben részesitettek
atlagos szama (rendelkezésre allasi tdmogatasban részesiilok
adatai nélkiil)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto sikeres szakmai vizsgat tett tanulok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd szakképzett bolcsddei kisgyermeknevelok
szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd személy, aki a 8. évfolyamot eredményesen
befejezte a felnbttoktatasban

KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd személygépkocsi altal okozott balesetek
szdma

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére juto szocialis étkeztetésben részesiilok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 f6re jutd tartds bentlakasos és atmeneti elhelyezést
nyujt6 intézményekben gondozottak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto terhességmegszakitasok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

Human téke

1000 fére jutd eredményes érettségi vizsgat tett tanulok
szdma a nappali oktatasban

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutod felséfoku alap- és mesterképzésben részt vevo
hallgatok szdma a nappali képzésben (képzési hely szerint)

KSH Terlileti statisztikai adatok rendszere

1000 foére jutd felsofoku oklevelet szerzett hallgatok szama
(képzési hely szerint)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto felséoktatisban részt vevd hallgatok szama
a nappali képzésben (képzési hely szerint)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juté felséoktatisi intézményekben dolgozo
oktatok szama (képzési hely szerint)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere
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1000 f6re jutd felvettek szama alapképzési formara -
felsdoktatas

EDUCATIO Nkft., OH

1000 fore juto felvettek szama Osszesen - felsGoktatas

EDUCATIO Nkft., OH

1000 fore jutd gyogyszertarak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto high-tech feldolgozdipar (db)

KSH Egyéb adatok

Informadcios szektorban miikéddé villalkozdsok (db)

KSH Egyéb adatok

1000 fore juto levéltari kutatok szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd magyar bejelent6k benyujtott belfoldi
szabadalmi bejelentéseinek szama (bejelentdi részarany
szerint)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd magyar bejelentdk engedélyezett belfoldi
szabadalmi bejelentéseinek szama (bejelentdi részarany
szerint)

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto medium high-tech feldolgozoipar (db)

KSH Egyéb adatok

1000 fére jutd munkahelyi, felsGoktatasi ¢és
konyvtarak beiratkozott olvasdinak szdma

egyéb

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutdé nemzeti és szakkodnyvtarak beiratkozott
olvasodinak szdma

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutod telepiilési konyvtarak beiratkozott olvasdinak
szdma

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto tuddsintenziv szolgaltatasok (db)

KSH Egyéb adatok

Kulturalis toke

1000 fore juté alkoto miivelodési kozosségek szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto alkoto miivelodési kozosségek tagjainak
szdma

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto kulturdlis rendezvények szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto kulturdlis rendezvényeken résztvevik szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto muzeumi latogatok szama

KSH Tertileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto rendszeres miivelddési formakban résztvevok
szdma

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére juto szinhazak eléadasainak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore jutd szinhdzak latogatdinak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére jutd szinhazak megyében tartott el6adasai
latogatdinak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 f6re jutd szinhazak megyében tartott eléadasainak
szdma

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

Kapcsolati toke

1000 fore juto falusi szallashelyek féréhelyeinek szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére juto falusi szallashelyek kiilfoldi vendégeinek
szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto falusi szallashelyek vendégeinek szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto falusi szdallashelyek kiilfoldiek dltal eltoltott
vendégéjszakdinak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto falusi szallashelyek vendégéjszakainak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto falusi szallashelyek vendéglatoéinak szama

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fére juto kiilfoldiek dltal eltoltort vendégéjszakdak
szama a kereskedelmi szalldashelyeken

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto vendégéjszakdk szama a kereskedelmi
szdallashelyeken

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

1000 fore juto vendégek szama osszesen a kereskedelmi
szdallashelyeken

KSH Teriileti statisztikai adatok rendszere

Id6 szerinti optimalizalds esetén a leggyorsabb ut hossza

GeoX Kft.

218




percben a megyeszékhelyig

1do szerinti optimalizdlds esetén a leggyorsabb ut hossza
percben Budapestig (kistérség kozpontjabol)

GeoX Kift.

Megjegyzés : az elemzésbe bevont indikatorok dolt betiivel szedve

Forras: sajat szerkesztés
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3. melléklet: a 2009-es és 2011-es években felhasznalt indikatorok listaja
(1asd kovetkezd oldal)
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Az egyes toketipusokat meghatarozo indikatorok listaja, 2009

toketipusok

valtozok

Materialis toketipusok

Magan allotoke

1 fore jutd mezdgazdasagi 6stermelésbol szarmazo jovedelem (Ft)

1 fore jutd Osszes belfoldi jovedelem (Ft)

1 fore jutd Osszes jovedelem f6allasbol (Ft)

1000 fore juto épitett lakasok szama

1000 fore jutd az év folyaman épitett lakasok &sszes alapteriilete (m2)

1000 fore juto 6sszes adofizetd darabszama

1000 fore juto személygépkocsik szama az év végén

Vallalkozasi
kornyezet

1 regisztralt vallalkozasra jut6 bruttd hozzaadott érték (1000 Ft)

1 regisztralt vallalkozasra jutd mérleg f66sszeg (eszkdzok) (1000 Ft)

1000 fore jutod regisztralt betéti tarsasagok szama (év végén)

1000 fore jutod regisztralt korlatolt feleldsségli tarsasagok szama (év végén)

1000 fore jutod regisztralt mezégazdasagi szovetkezetek szama (év végén)

1000 fore juto regisztralt részvénytarsasagok szama (év végén)

1000 fore jutod regisztralt tarsas vallalkozasok szama (megszing és atalakulasra
kotelezett gazdalkodasi formakkal egyiitt, év végén)

Infrastrukturalis t6ke

1000 fére juto a haztartasok részére szolgaltatott villamos energia mennyisége (1000
kWh)

1000 fore juto kizarolag kozvilagitasi célu villamosenergia-halozatok hossza (km)

1000 fére juto haztartasokbol kozcsatornan elvezetett szennyviz mennyisége (1000 m3)

1000 fére juto internet eldfizetések szama

1000 fére juto tavbeszEld fovonalak szama (ISDN vonalakkal egyiitt)

Természeti tOke

1000 fore jutd egyéb részletek teriilete (erdd, ha)

1000 fore juto erdétertiilet (ha)

1000 fére juto 0sszes zoldteriilet teriilete (ha)

Immaterialis téketipusok

Tarsadalmi téke

1000 fére jutd 180 napon tali nyilvantartott allaskeres6k szadma Gsszesen

1000 fére juto allando elvandorlasok szama

1000 fore juto altalanos iskolai foallasu pedagdgusok szama (gyogypedagdgiai
oktatassal egyiitt)

1000 fore juto a regisztralt biinelkovetdk koziil fiatalkort (14-17 éves)

1000 fore juto a regisztralt blinelkovetdk szama (lakohely szerint)

Human téke

1000 fére juto felséoktatasban részt vevé hallgatok szama a nappali tagozaton (képzési
hely szerint)

1000 fore juto felsdoktatasi intézményekben dolgozo oktatok szama (képzési hely
szerint)

1000 fore jutd high-tech feldolgozoipar (db)

1000 fore jutd medium high-tech feldolgozdipar (db)

1000 fore jutd tudasintenziv szolgaltatasok (db)

Kulturalis t6ke

1000 fore jutd alkotd miivelodési kozdsségek szama

1000 fore juto alkotd miivelodési kozosségek tagjainak szdma

1000 fore juto kulturalis rendezvények szama

1000 fore juto kulturalis rendezvényeken résztvevok szama

1000 fore jutd mizeumi latogatok szama

1000 fore jutd rendszeres miivel6dési formakban résztvevok szama

Kapcsolati toke

1000 fore juto kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a falusi szallasadasban

1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben Budapestig (kistérség
kdzpontjabol)

1000 fore juto kiilfoldiek altal eltdltott vendégéjszakak szama a kereskedelmi
széllashelyeken

1000 fore jutd vendégek szama dsszesen a kereskedelmi szallashelyeken

1000 fore jutd vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken

Megjegyzés: dolt betlivel szedve a 2013-as adathoz képest eltérd adatok

Forras: sajat szerkesztés
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Az egyes toketipusokat meghatarozo indikatorok listaja, 2011

toketipusok

valtozok

Materialis toketipusok

Magan allotoke

1 fore jutd mezdgazdasagi 6stermelésbol szarmazo jovedelem (Ft)

1 fore jutd Osszes belfoldi jovedelem (Ft)

1 fore jutd Osszes jovedelem f6allasbol (Ft)

1000 fore juto épitett lakasok szama

1000 fore jutd az év folyaman épitett lakasok &sszes alapteriilete (m2)

1000 fore juto 6sszes adofizetd darabszama

1000 fore jutd személygépkocsik szama az lizemeltetd lakhelye szerint

Vallalkozasi
kornyezet

1 regisztralt vallalkozasra jut6 bruttd hozzaadott érték (1000 Ft)

1 regisztralt vallalkozasra jutd mérleg f60sszeg (eszkdzok) (1000 Ft)

1000 fore juto regisztralt betéti tarsasagok szama

1000 fore juto regisztralt korlatolt feleldsségii tarsasdgok szama

1000 fore juto regisztralt mez6gazdasagi szovetkezetek szama

1000 fore jutod regisztralt részvénytarsasagok szama

1000 fore juto regisztralt tarsas vallalkozasok szama - GFO11

Infrastrukturalis t6ke

1000 fére juto a haztartasok részére szolgaltatott villamos energia mennyisége (1000
kWh)

1000 fore juto kizarolag kozvilagitasi célu villamosenergia-halozatok hossza (km)

1000 fére jutd a koziizemi szennyvizgylijtd-haldzatban (kdzcsatornaban) elvezetett
Osszes szennyviz mennyisége (1000 m3)

1000 fore jutd Osszes szélessavu eléfizetd szama év végén

1000 fére juto tavbeszEld fovonalak szama (ISDN vonalakkal egyiitt)

Természeti tOke

1000 fore jutd egyéb részletek teriilete (erdd, ha)

1000 fore juto erdétertiilet (ha)

1000 fore jutd 6sszes zoldteriilet (ha)

Immaterialis téketipusok

Tarsadalmi téke

1000 fére jutd 180 napon tali nyilvantartott allaskeres6k szadma Gsszesen

1000 fére juto allando elvandorlasok szama

1000 fore juto altalanos iskolai foallasu pedagdgusok szama (gyogypedagdgiai
oktatassal egyiitt)

1000 fore juto a regisztralt biinelkovetdk koziil fiatalkort (14-17 éves)

1000 fore juto a regisztralt blinelkovetdk szama (lakohely szerint)

Human téke

1000 fére juto felséoktatasban részt vevé hallgatok szama a nappali tagozaton (képzési
hely szerint)

1000 fore juto felsdoktatasi intézményekben dolgozo oktatok szama (képzési hely
szerint)

1000 fore jutd high-tech feldolgozoipar (db)

1000 fore jutdé medium high-tech feldolgozdipar (db)

1000 fore juto tudasintenziv szolgaltatasok (db)

Kulturalis t6ke

1000 fore jutd alkotd miivelodési kozdsségek szama

1000 fore juto alkotd miivelodési kozosségek tagjainak szdma

1000 fore juto kulturalis rendezvények szama

1000 fore juto kulturalis rendezvényeken résztvevok szama

1000 fore jutd mizeumi latogatok szama

1000 fore jutd rendszeres miivel6dési formakban résztvevok szama

Kapcsolati toke

1000 fore juto falusi szallashelyek kiilfoldiek altal eltoltdtt vendégéjszakainak szama

1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben Budapestig (kistérség
kdzpontjabol)

1000 fore juto kiilfoldiek altal eltdltott vendégéjszakak szama a kereskedelmi
széllashelyeken

1000 fore jutd vendégek szama dsszesen a kereskedelmi szallashelyeken

1000 fore jutd vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken

Megjegyzés: dolt betlivel szedve a 2013-as adathoz képest eltérd adat

Forras: sajat szerkesztés
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4. melléklet: a létrejott faktorok értékei

Materialis faktorok értékei, 2013

o, Magan Vallalkozasi | Infrastrukturalis Természeti

Kisterseg Gll6icke kirnyezet 16ke (6ke
Abai 0,475 -0,679 -0,965 -0,598
Abauj-Hegykozi -0,913 -0,433 -1,381 -0,447
Adonyi 1,060 1,272 -0,573 -0,861
Bacsalmasi -0,656 -0,599 -0,787 -0,046
Baktaléranthazai -1,168 -1,106 -0,923 -1,245
Balassagyarmati 0,453 -0,207 0,662 -0,210
Balatonfoldvari 0,666 1,552 2,803 2,130
Balmazujvarosi -0,213 -0,373 -0,302 -0,089
Barcsi -1,058 -0,531 -0,312 3,268
Békési -0,157 -0,599 -0,142 0,235
Bélapatfalvai -0,683 -0,382 0,558 -0,746
Berettyoujfalui -0,743 -0,478 -0,385 -0,674
Bicskei 1,294 2,168 0,516 -0,545
Bodrogkozi -1,824 -1,712 -1,651 -1,024
Ceglédi 0,381 1,364 0,802 -0,867
Celldomolki 1,055 -0,417 -0,297 1,210
Csengeri -1,282 -1,049 -1,148 -0,897
Csepregi 1,971 0,359 3,948 0,437
Csongradi -0,321 0,108 0,341 -0,858
Csornai 2,167 -0,233 1,925 -0,165
Csurgoi -0,604 -0,459 -0,921 3,736
Dabasi 1,018 6,873 0,809 -0,646
Derecske-Létavértesi -1,391 -0,758 -1,160 0,172
Devecseri 0,234 -0,524 -1,306 1,111
Edelényi -1,227 -0,680 -1,488 -0,463
Encsi -1,385 -0,783 -1,427 -1,086
Enyingi 0,155 -0,439 -1,235 1,111
Fehérgyarmati -1,091 -1,222 -0,852 -0,845
Fonyodi 1,462 1,863 2,237 0,903
Fiizesabonyi 0,474 -0,238 0,110 -0,864
Gyongyosi 1,450 1,285 2,113 0,369
Hajduboszorményi 1,100 -0,242 0,217 -0,514
Hajdaszoboszl6i 1,686 1,320 1,558 0,722
Hevesi -1,092 -0,697 -0,495 -0,948
Hoédmezovasarhelyi 0,033 0,715 0,997 -0,699
Ibrany-Nagyhalaszi -1,077 -0,947 -0,961 -0,599
Janoshalmai -1,039 -0,237 -0,713 -0,314
Jaszberényi 0,771 0,921 0,569 -0,951
Kadarkti -0,767 0,109 -1,579 0,227
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o, Magadn Vallalkozasi | Infrastrukturdlis Természeti

Kisterseg allotoke kérnyezet toke toke
Kalocsai -0,014 0,690 0,022 0,368
Kapuvar-Beledi 1,544 0,290 1,777 0,518
Karcagi -0,634 -0,004 0,510 -0,500
Kisbéri 1,529 -0,110 -0,086 0,560
KiskOrosi 0,074 1,260 0,234 -0,480
Kiskunfélegyhazai 0,355 0,833 0,778 0,225
Kiskunmajsai -0,233 -0,029 0,454 -0,441
Kisteleki -1,112 -0,387 -0,592 -0,515
Kisvardai 0,020 -0,685 -0,842 -1,272
Kunszentmartoni -0,536 -0,578 0,047 -0,678
Kunszentmiklosi -0,178 -0,176 -0,687 -0,641
Lengyeltoti -1,042 -0,613 -0,984 -0,490
Lenti 0,665 0,160 0,729 0,652
Letenyei 0,124 -0,657 -0,400 -0,142
Makoi -0,526 -0,334 -0,202 -0,576
Marcali -0,123 -0,317 0,281 0,555
Matészalkai -0,636 -0,400 -0,877 -0,829
Mezdcsati -0,702 -1,008 -0,749 -1,185
Mezo6kovacshazai -0,944 -1,143 -0,775 -0,036
Mezdkovesdi 0,379 -0,058 0,536 -0,554
Mezdtari -0,356 0,109 -0,175 -0,949
Mohécsi -0,178 1,045 0,527 1,024
Morahalomi -0,498 -0,695 0,444 -0,524
Mosonmagyarovari 2,293 1,572 2,135 -0,121
Nagyatadi -0,466 -0,040 -0,879 2,044
Nagykalloi -0,817 -0,337 -0,863 -1,309
Nyirbatori -0,964 -0,721 -0,814 -0,101
Oriszentpéteri 1,707 0,391 1,166 0,302
Pacsai -0,147 -0,438 -0,528 -0,134
Paksi 2,155 1,730 2,228 -0,237
Pannonhalmai 2,901 0,610 0,268 -0,604
Pasztoi -0,195 -0,007 -0,521 -0,180
Pécsvaradi -0,161 0,586 0,661 0,364
Pétervasarai -0,581 -0,134 0,226 1,628
Polgari -0,388 -0,530 0,190 0,156
Puspokladanyi -0,204 -0,393 -0,209 -0,963
Rétsagi 1,015 0,088 -0,191 -0,367
Sarbogardi 0,462 -0,861 -0,467 -0,808
Sarkadi -1,438 -1,274 -0,877 -0,271
Sarospataki 0,301 0,606 1,008 -0,343
Sarvari 2,351 0,524 1,014 0,719
Sasdi -1,068 -0,111 -0,319 -0,146
Sellyei -0,872 -0,504 -1,222 2,814
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o, Magadn Vallalkozasi | Infrastrukturdlis Természeti

Kisterseg allotoke kérnyezet toke toke
Sikl6si -0,499 0,557 0,545 2,475
Stimegi 0,040 -0,792 0,275 1,211
Szarvasi 0,436 0,677 0,308 1,432
Szécsényi -0,680 -0,378 -1,055 -0,356
Szeghalomi 0,062 -1,127 -0,730 -0,024
Szentesi 0,149 0,640 0,778 0,074
Szentlérinci -0,082 0,220 -0,131 1,823
Szerencsi -0,788 0,108 -0,698 -0,715
Szigetvari -0,226 0,189 0,223 2,049
Szikszoi -1,056 -0,606 -0,740 -1,324
Szobi -0,086 0,837 0,450 1,164
Tabi -0,119 -0,356 -0,590 -0,010
Tamasi -0,693 -0,128 0,331 0,084
Tapolcai 1,554 0,249 1,601 0,268
Téti 1,821 0,227 0,158 -0,825
Tiszafiiredi -0,203 -0,444 -0,376 -0,184
Tiszavasvari -0,901 -0,534 -0,553 0,690
Tokaji -0,298 0,611 0,656 -0,915
Torokszentmiklosi -0,667 -0,515 -0,147 -0,644
Vasarosnaményi -0,953 -0,823 -1,330 -0,083
Vasvari 1,008 -0,647 -0,201 1,757
Zalakarosi -0,903 0,135 0,011 -0,037
Zalaszentgroti 0,317 -0,022 0,506 -0,939
Zirci 1,643 0,086 -0,433 -0,147

Forras: sajat szerkesztés
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Immaterialis faktorok értékei, 2013

Kistérseg Tarsadalmi toke | Human téke Kulturalis téke | Kapcsolati toke
Abai -0,632 0,092 -0,562 0,069
Abatj-Hegykozi 1,384 -1,111 -0,304 -0,304
Adonyi -1,069 -0,619 1,625 0,131
Bacsalmasi 0,146 -0,915 -0,376 -0,474
Baktaloranthazai 1,820 -1,225 -1,617 -0,509
Balassagyarmati -0,745 0,564 1,065 0,099
Balatonfoldvari -1,609 0,409 2,072 2,894
Balmazujvarosi -0,142 -0,654 -1,161 -0,210
Barcsi 0,659 -0,306 -0,373 -0,592
Békési -0,857 0,330 0,811 -0,581
Bélapatfalvai -0,353 -0,680 -0,834 0,309
Berettyoujfalui 0,397 -0,218 0,218 -0,597
Bicskei -0,825 0,563 0,013 0,245
Bodrogkozi 1,170 -1,974 0,970 0,713
Ceglédi -0,331 1,163 -1,016 0,138
Celldomolki -0,858 0,216 0,283 -0,285
Csengeri 0,409 -1,467 -1,234 -0,794
Csepregi -1,470 -0,199 3,881 7,941
Csongradi -0,663 1,343 -0,900 -0,035
Csornai -1,494 0,121 -0,264 -0,217
Csurgoi 0,583 -0,674 1,966 -0,485
Dabasi -0,767 2,373 0,215 0,393
Derecske-Létavértesi 1,762 -0,512 -0,304 -0,576
Devecseri 0,875 -1,253 0,172 -0,277
Edelényi 1,644 -0,840 -1,670 -0,255
Encsi 2,661 -0,745 -1,612 -0,355
Enyingi -0,444 -1,177 0,767 0,012
Fehérgyarmati 1,756 -0,875 -1,370 -0,640
Fonyodi -0,722 1,627 1,817 0,753
Fiizesabonyi 0,295 -0,752 -0,162 0,398
Gyongyosi -0,605 3,448 0,086 0,427
Hajduboszorményi -0,516 1,136 -0,719 -0,330
Hajdszoboszloi -0,688 0,627 0,539 2,239
Hevesi 1,881 -0,931 0,004 -0,051
Hoédmezovasarhelyi -0,862 3,528 -0,657 -0,268
Ibrany-Nagyhalaszi 1,396 -1,097 -0,662 -0,606
Janoshalmai 0,758 -0,472 0,008 -0,345
Jaszberényi -0,543 1,211 0,289 0,043
Kadarkti 0,934 -0,112 -1,262 -0,283
Kalocsai -0,129 0,880 -1,028 -0,165
Kapuvar-Beledi -1,772 1,110 1,364 -0,286
Karcagi 1,101 0,749 -0,342 -0,159
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Kistérseg Tarsadalmi toke | Human téke Kulturalis téke | Kapcsolati toke
Kisbéri -1,066 0,618 -0,310 -0,011
Kiskérosi -0,398 0,970 1,596 -0,082
Kiskunfélegyhazai -1,180 1,205 -0,231 -0,034
Kiskunmajsai -0,090 0,009 0,587 0,271
Kisteleki -0,366 0,281 1,215 -0,015
Kisvardai 0,993 -0,352 -1,110 -0,574
Kunszentmartoni 0,209 -0,993 -0,369 0,098
Kunszentmiklosi -0,134 -0,261 -0,660 0,038
Lengyeltoti 0,889 -0,293 1,287 -0,195
Lenti -0,598 0,078 0,005 -0,253
Letenyei 0,028 -0,575 0,372 -0,403
Makoi -0,165 -0,046 -0,214 -0,324
Marcali 0,363 0,180 0,559 -0,113
Matészalkai 1,598 -0,054 -1,063 -0,561
Mezdcesati 0,958 -1,456 -1,800 -0,093
Mezdkovacshazai 0,231 -0,942 0,387 -0,515
Mezokovesdi -0,261 0,427 -0,829 0,429
Mez6tari -0,421 0,667 -0,522 -0,272
Mohacsi -0,762 0,463 2,127 -0,379
Morahalomi -0,911 -0,097 0,686 0,048
Mosonmagyardvari -1,411 3,161 -0,328 -0,194
Nagyatadi 0,735 -0,275 -0,216 -0,481
Nagykalloi 0,322 -0,640 -0,995 -0,439
Nyirbatori 1,631 -0,661 -0,852 -0,450
Oriszentpéteri -1,897 0,969 -0,424 -0,480
Pacsai 0,313 -1,014 -0,720 -0,227
Paksi -0,533 0,871 0,859 0,030
Pannonhalmai -1,143 0,084 -0,332 -0,102
Pasztoi -0,345 0,019 0,412 0,036
Pécsvaradi -1,178 0,268 1,742 -0,194
Pétervasarai -0,025 -0,079 0,985 0,360
Polgari 0,639 -1,079 -0,235 -0,244
Plispokladanyi 0,113 -0,603 -0,325 -0,429
Rétsagi -0,896 0,961 0,412 0,363
Sarbogardi -0,588 -0,409 -0,702 -0,063
Sarkadi 0,102 -1,307 -1,499 -0,742
Sarospataki 0,254 1,410 -0,606 -0,216
Sarvari -1,533 0,799 0,315 1,521
Sasdi 1,071 -0,249 -0,660 0,095
Sellyei 1,792 -1,041 -1,177 -0,629
Siklosi 0,524 -0,326 1,357 0,237
Stimegi -1,270 -0,550 0,973 0,363
Szarvasi -1,608 2,250 0,488 -0,201
Szécsényi 0,182 -0,183 0,510 -0,044
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Kistérseg Tarsadalmi toke | Human téke Kulturalis téke | Kapcsolati toke
Szeghalomi -0,721 -0,948 -0,586 -0,550
Szentesi 0,712 1,105 -0,311 -0,262
Szentlérinci 0,602 -0,134 0,136 -0,517
Szerencsi 0,860 -0,598 0,652 -0,373
Szigetvari -0,049 -0,558 -1,018 -0,502
Szikszoi 1,902 -0,521 -1,751 -0,302
Szobi -1,048 -0,371 1,255 0,396
Tabi 0,549 -0,668 -1,125 -0,109
Tamasi -0,140 0,069 1,509 -0,138
Tapolcai -1,166 0,715 1,101 0,559
Téti -1,457 -0,477 -0,176 -0,115
Tiszafiiredi 0,298 -0,917 0,011 -0,011
Tiszavasvari 1,916 -0,133 -0,169 -0,303
Tokaji 0,062 0,400 0,579 0,058
Torokszentmiklosi 0,532 -0,114 -0,068 -0,201
Vasarosnaményi 1,791 -0,793 -1,588 -0,569
Vasvari -0,153 -0,476 0,676 -0,551
Zalakarosi 0,581 -1,211 -0,585 3,632
Zalaszentgroti -0,302 0,076 0,574 -0,881
Zirci -1,049 0,669 0,451 0,110

Forras: sajat szerkesztés
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5. melléklet: a klaszterelemzés eredményei

Hierarchikus klaszterelemzés dendogramja — materialis toketényezok

(lasd kovetkezo oldal)
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Hierarchikus klaszterelemzés dendogramja — immaterialis toketényezok

(lasd kovetkezo oldal)
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6. melléklet: a létrejott klasztercsoportok értékei

Kistérség Materialis Immaterialis
klasztercsoport | klasztercsoport
Abai 3 1
Abauj-Hegykozi 3 2
Adonyi 1 1
Bacsalmasi 3 2
Baktaléranthazai 3 2
Balassagyarmati 1 1
Balatonfoldvari 1 1
Balmazujvarosi 3 2
Barcsi 2 2
Békési 3 1
Bélapatfalvai 3 2
Berettyoujfalui 3 2
Bicskei 1 1
Bodrogkozi 3 2
Ceglédi 1 1
Celldomolki 2 1
Csengeri 3 2
Csepregi 1 1
Csongradi 3 1
Csornai 1 1
Csurgo6i 2 2
Dabasi 1 1
Derecske-Létavértesi 3 2
Devecseri 2 2
Edelényi 3 2
Encsi 3 2
Enyingi 2 2
Fehérgyarmati 3 2
Fonyodi 1 1
Fiizesabonyi 3 2
Gyodngyosi 1 1
Hajduboszorményi 1 1
Hajduszoboszl61 1 1
Hevesi 3 2
Hodmezdvasarhelyi 1 1
Ibrany-Nagyhalaszi 3 2
Janoshalmai 3 2
Jaszberényi 1 1
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Forras: sajat szerkesztés
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7. melléklet: a Kereszttabla elemzés értékei

Kedvez6 fekvés és materialis fejlettség

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 15,598° 1 ,000
Continuity Correction® 13,726 1 ,000
Likelihood Ratio 14,647 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 15,451 1 ,000
Association
N of Valid Cases 106

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,92.
b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Phi ,384 ,000
Cramer's V ,384 ,000
Contingency Coefficient ,358 ,000
N of Valid Cases 106
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Kedvez6 fekvés és immaterialis fejlettség

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 11,826° 1 ,001
Continuity Correction” 10,357 1 ,001
Likelihood Ratio 12,172 1 ,000
Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear 11,715 1 ,001
Association
N of Valid Cases 106
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,21.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Phi ,334 ,001
Cramer's V ,334 ,001
Contingency Coefficient 317 ,001
N of Valid Cases 106
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Vidékiesség mértéke és materialis fejlettség

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,162% ,206
Likelihood Ratio 3,106 2 ,212
Linear-by-Linear 2,426 ,119
Association
N of Valid Cases 106

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,38.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Phi 173 ,206
Cramer's V 173 ,206
Contingency Coefficient ,170 ,206
N of Valid Cases 106
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Vidékiesség mértéke és immaterialis fejlettség

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,259° ,119
Likelihood Ratio 4,316 ,116
Linear-by-Linear 1,798 1 ,180
Association
N of Valid Cases 106

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 8,96.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Phi ,200 ,119
Cramer's V ,200 ,119
Contingency Coefficient ,197 ,119
N of Valid Cases 106
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8. melléklet: a PLS-utelemzés teszteredményei

Teszteredmények a 2011-es évre vonatkozéan

A modell kézvetlen kapcsolatainak tesztelésekor kapott p-értékek, 2011

kozvetlen hatas,

kapcsolat dtegyiitthato t-érték p-érték
Human téke -> Kulturalis toke 0,104 1,227 0,220
Human téke -> Magan allo6toke 0,025 0,287 0,774
Human téke -> Tarsadalmi tOke -0,492 8,831 < 0,001
Human téke -> Vallalkozasi kornyezet 0,579 6,823 < 0,001
Infrastrukturalis téke -> Magan allotoke 0,287 2,863 0,004
Infrastrukturalis téke -> Vallalkozasi kornyezet 0,073 0,471 0,638
Kapcsolati téke -> Tarsadalmi téke -0,151 2,195 0,028
Kapcsolati toke -> Vallalkozasi kdrnyezet 0,171 1,726 0,084
Kulturalis téke -> Kapcsolati téke 0,387 3,224 0,001
Kulturalis tOke -> Tarsadalmi toke -0,311 4,944 < 0,001
Kulturalis téke -> Vallalkozasi kdrnyezet 0,050 0,678 0,498
Természeti toke -> Magan allotoke 0,082 1,288 0,198
Természeti toke -> Vallalkozasi kdrnyezet 0,017 0,291 0,771
Tarsadalmi téke -> Magan allotoke -0,461 6,269 < 0,001
Tarsadalmi téke -> Vallalkozasi kornyezet -0,023 0,246 0,806
Vallalkozasi kdrnyezet -> Magan allotoke 0,148 1,504 0,133
Megjegyzés: szignifikans korreldacio p<0,05 mellett értelmezve
Forras: sajat szerkesztés

A modell kozvetlen kapcsolatainak p-értékei, 2011
kapcsolat kﬁgg;ﬁl?:ttgs’ t-érték p-érték
Human téke -> Tarsadalmi toke -0,511 9,475 < 0,001
Human téke -> Vallalkozasi kornyezet 0,497 6,843 < 0,001
Infrastrukturalis toke -> Vallalkozasi kornyezet 0,268 2,263 0,024
Kulturalis téke -> Kapcsolati tdke 0,392 3,646 < 0,001
Kulturalis téke -> Tarsadalmi toke -0,375 6,189 < 0,001
Tarsadalmi téke -> Magan allotoke -0,647 9,973 < 0,001
Vallalkozasi kdrnyezet -> Magan allotoke 0,247 2,776 0,006

Megjegyzés: szignifikans korreldacio p<0,05 mellett értelmezve

Forras: sajat szerkesztés
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Korrelaciok értékei az egyes toketényezok kozott, 2011

huméan | infrastrukturalis | kapcsolati | kulturalis | magan | tarsadalmi | vallalkozasi
toke toke toke toke allotoke toke kdrnyezet
human t6ke 1,000
infrastrukturalis téke 0,63 1,000
kapcsolati t6ke 0,075 0,503 1,000
kulturalis t6ke 0,096 0,508 0,392 1,000
magan allotke 0,555 0,740 0,278 0,34 1,000
tarsadalmi t6ke -0,547 -0,741 -0,275 -0,424 -0,764 1,000
vallalkozasi kdrnyezet 0,666 0,581 0,232 0,223 0,554 -0,474 1,000
Megjegyzés: szignifikans korreldacio p<0,05 mellett értelmezve
Forras: sajat szerkesztés
A teljes hatas értékei, 2011
kapcsolati magan tarsadalmi vallalkozasi
toke allotoke toke kdrnyezet

human téke 0,453 -0,511 0,497

infrastrukturalis téke 0,066 0,268

kapcsolati toke 1,000

kulturalis t6ke 0,392 0,243 -0,375

magan allotoke 1,000

tarsadalmi tOke -0,647 1,000

vallalkozasi kdrnyezet 0,247 1,000

Megjegyzés: szignifikans korrelacio p<0,05 mellett értelmezve

Forras: sajat szerkesztés
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Teszteredmények a 2013-as évre vonatkozoan

A modell kozvetlen kapcsolatainak tesztelésekor kapott p-értékek, 2013

kozvetlen hatas,

kapcsolat itegyiitthato t-érték p-érték
Human téke -> Kulturalis toke 0,201 2,309 0,021
Human téke -> Magan allotoke 0,061 0,598 0,550
Human téke -> Tarsadalmi téke -0,471 8,123 0,000
Human téke -> Vallalkozasi kornyezet 0,577 5,463 0,000
Infrastrukturalis t6ke -> Magan allotoke 0,232 2,149 0,032
Infrastrukturalis téke -> Vallalkozasi kornyezet 0,095 0,526 0,599
Kapcsolati toke -> Tarsadalmi t6ke -0,110 1,585 0,113
Kapcsolati téke -> Vallalkozasi kdrnyezet 0,128 0,962 0,336
Kulturalis toke -> Kapcsolati toke 0,452 2,701 0,007
Kulturalis téke -> Tarsadalmi tOke -0,341 4,557 0,000
Kulturalis téke -> Vallalkozasi kdrnyezet 0,080 1,000 0,317
Természeti toke -> Magan allotoke 0,040 0,515 0,606
Természeti toke -> Vallalkozasi kdrnyezet 0,034 0,547 0,584
Tarsadalmi téke -> Magan allotoke -0,522 6,889 0,000
Tarsadalmi téke -> Vallalkozasi kérnyezet 0,008 0,090 0,928
Vallalkozasi kdrnyezet -> Magan allotoke 0,108 1,262 0,207

Megjegyzés: szignifikans korreldacio p<0,05 mellett értelmezve

Forras: sajat szerkesztés

A modell kozvetlen kapcsolatainak p-értékei, 2013

ko6zvetlen hatas,

kapcsolat itegyiitthatd t-érték p-érték
Human téke -> Kulturalis toke 0,205 2,265 0,024
Human téke -> Tarsadalmi tOke -0,477 8,532 0,000
Human téke -> Vallalkozasi kornyezet 0,649 14,457 0,000
Infrastrukturalis téke -> Magan allotoke 0,253 2,575 0,010
Kapcsolati téke -> Vallalkozasi kdrnyezet 0,196 2,167 0,030
Kulturalis téke -> Kapcsolati téke 0,448 2,948 0,003
Kulturalis t6ke -> Tarsadalmi toke -0,388 5,727 0,000
Tarsadalmi téke -> Magan allotoke -0,534 7,297 0,000
Vallalkozasi kdrnyezet -> Magan allotoke 0,133 1,954 0,051*

Megjegyzés |.: szignifikdns korrelacio p<0,05 mellett értelmezve
Megjegyzés I1.:* - egyéni dontésem alapjan bevontam

Forrds: sajat szerkesztés
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Korrelaciok értékei az egyes tOketényezdk kozott, 2013

huméan | infrastrukturalis | kapcsolati | kulturalis | magan | tarsadalmi | vallalkozasi
toke toke toke toke allotoke toke kdrnyezet
human t6ke 1,000
infrastrukturalis téke 0,642 1,000
kapcsolati t6ke 0,103 0,571 1,000
kulturalis t6ke 0,205 0,489 0,448 1,000
magan all6tke 0,570 0,688 0,332 0,322 1,000
tarsadalmi t6ke -0,557 -0,672 -0,306 -0,486 -0,765 1,000
vallalkozasi kdrnyezet 0,67 0,567 0,262 0,3 0,521 -0,456 1,000
Forras: sajat szerkesztés
A teljes hatas értékei, 2013
kapcsolati kulturalis magan tarsadalmi vallalkozasi
toke toke allotoke toke kornyezet
human téke 0,092 0,205 0,387 -0,557 0,667
infrastrukturalis téke 0,253
kapcsolati t6ke 1,000 0,026 0,196
kulturalis t6ke 0,448 1,000 0,219 -0,388 0,088
magan all6téke 1,000
tarsadalmi tOke -0,534 1,000
vallalkozasi kornyezet 0,133 1,000

Forras: sajat szerkesztés
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