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Bevezetés
Az adatmenedzsment a neveléstudományokban és különösen a tanulói értékelés területén évekig
különböző papír alapú formátumok kezelését jelentette. A jelenség saját hazai szervezetünk, a Német
Nemzetközi Neveléskutatási Intézet (Deutsches Institut fűr Internationale Pädagogische Forschung,
DIPF) példáján is megfigyelhető, ahol a pincében számos, évtizedekkel ezelőtti standardizált kognitív
teszt érhető el archivált formában. A kutatók látogathatják az archívumot és megtekinthetik a papír alapú
feladatokat, eszközöket, skálákat és az eredményeket. Az adatmenedzsment ebben az értelemben
azonban mindössze egy nyilvántartást jelent arról, hogy adott tárolókban milyen tesztformák és melyik
évtizedből találhatóak meg (ami nem jelenti azt, hogy ezen információk megtartása jelentéktelen feladat
lenne). A számítógép alapú tesztelés neveléstudományi kutatásokba való bevezetése mindazonáltal
sokkal több komplikációt eredményez.
A számítógép alapú eljárásnak a papír alapú tesztelési eljárással összehasonlítva számos előnyét lehet
meghatározni, mint az automatikus pontozás és ezáltal az adaptív tesztelés fejlesztésének lehetősége
vagy a logfájlok létrehozása, amelyek gazdagabb elemzési eljárást tesznek lehetővé a tesztben
résztvevőkről, mint egy hagyományos „igaz/hamis” forgatókönyv, azonban az adatmenedzsment
kidolgozásának folyamata sok kihívással néz szembe. Egy modern kutató az 1950-es évekből származó
másolatoknak köszönhetően képes a papír alapú tesztek feladatainak ismételt használatára. Az eljárás
során problémák adódhatnak az ezen időszakból származó régi betűtípusok vagy képek előfordulásával,
amelyek furcsának tűnnek a mai hallgatók számára. Mindezek mellett további politikai, kulturális és
módszertani dimenziókat is figyelembe kell venni, azonban nem létezik olyan technológiai határ, amely
az anyagok használatát akadályozná. A papír alapú információk elegendőek a feladatok
modernizálásához, a számítógép alapú tesztelésben azonban számolnunk kell egyéb bonyodalmakkal is,
amikor az adatmenedzsmentre és az eszközök archiválására gondolunk.

Szakirodalmi áttekintés
Tekintettel arra, hogy a disszertáció a „A metaadat menedzsment kihívásai a számítógép alapú
felmérésekben és értékelésben” címet viseli, látható, hogy négy különböző témakör egy speciális témába
rendezéséről van szó. Mivel a fókusz viszonylag kicsi, ezért kevesen vannak azok a személyek, akik
ezzel a speciális területtel foglalkoznak, ami problémát okoz a megfelelő szakirodalom kiválasztásában.
A fókuszt a következő kérdések tovább szűkítik, melyek sorrendje egyúttal az elemzési eljárás menetét
követi:

- Mi tekinthetö általánosságban metaadatnak?
- Melyek a neveléstudomány számára releváns metaadatok?
- Ezen metaadatok közül melyek alkalmasak a számítógép alapú értékelés számára?
- Standardizálhatóak, vagy kombinálhatók ezen metaadatok?

Az alacsony számú szakirodalom a metaadatokat általánosságban vizsgálja, azonban a téma további
szűkítése – a neveléstudomány számára fontos metaadatok – jelentősen tovább csökkenti a releváns
szakirodalom mennyiségét. Továbbá a jelenleg a számítógép alapú értékelésre vonatkozó metaadat
standardokról szóló szakirodalom többnyire nem tudományos minőségű, ezért jelen tanulmány az eddigi
fehér foltok és releváns, szükségszerű kérdések megválaszolásával új kutatási területet jelölhet ki.
Jelenleg annak ellenére, hogy a számítógép alapú értékelésben magas összegeket fektetnek a kutatási
célú itemfejlesztésre, nagy fontossággal bíró tesztelésre, vagy reklámfelmérésekre, mégis csak kevés
összeget fordítanak a metaadatok standardizálására, vagy az itemek archiválására, amit az erre
vonatkozó kutatómunkák is igazolnak. A szakirodalmi áttekintés fókuszát ennek köszönhetően ki kellett
terjeszteni szomszédos tudományágak, mint például a társadalomtudományok és a statisztikai
archívumokban található adatmenedzsment felé.

A Generic Longitudinal Business Process Model (GLBPM)
A statisztikai eredmények dokumentálási folyamatai adatmenedzsment folyamatokat definiáló üzleti és
információs modellek fejlesztéséhez vezetettek. Jelen kutatás egyéb területeket, például a
társadalomtudományt is befolyásolta. A Generic Statistical Business Process Model (GSBPM, Általános
Statisztikai Üzleti Folyamat Modell) egy módosított változatát, a Generic Longitudinal Business Process
Modelt (GLBPM, Általános Longitudinális Üzleti Folyamat Modell), különböző ágazatok kutatóinak



egy csoportja fejlesztette ki a DDI Alliance Dagstuhl Workshop keretein belül 2011. szeptemberében
(Barkow és mtsai, 2012). A legfontosabb különbség a GSBPM és a GLBPM modell között, hogy az
utóbbi modell inkább a társadalomtudományok longitudinális vizsgálataiban próbálja meghatározni az
üzleti folyamatokat, minthogy a tárolt statisztikai termékek folyamatait mutassa be. Horizontális
szempontból a modellek közötti átfedés jelentős.

A modell bemutatja az eszközök felépítésének folyamatát és azt hogy azok miként használhatók fel a
longitudinális vizsgálat valamennyi hullámában. Lényegében a longitudinális vizsgálatokban az
eljárások ismétlődő ciklusúak, ahol az eszközök az első hullám előtt készülnek el (a „Design/Redesign”
és a „Build/Rebuild” folyamatai), az adatgyűjtés végrehajtott („Collect” folyamata), a tudományos
terjesztés folyamatai szintén végrehajtottak (a „Process/Analyze”, „Archive/Preserve/Curate”, „Data /
Dissemination / Discovery”, „Research / Publish” folyamatai) és végül a következő hullám is
kidolgozott (a Retrospective Evaluation” folyamata). Fontos tényező, hogy minden folyamat újra
felhasználható, ezt jelzi a megnevezésben a „re” kezdőszótag (pl. : „Redesign” vagy „Rebuild”, a
következő hullámra utalva), vagy az állandó kísérő folyamatok „Metadata Management”, “Project
Management / Quality Management” és “Use of External Standard Metadata”. A GLBPM az üzleti
logika minden alfolyamatát meghatározza. Itt láthatók a különbségek a GSBPM modellhez képest. A
GLBPM sokkal szigorúbban osztja fel a folyamatot és a társadalomtudományokban használt technikákra
hivatkozik, továbbá hozzákapcsolja a folyamatokat külső metaadat standardokhoz, mint például a DDI.
Mindazonáltal ez a modell a társadalomtudományok nézőpontját tükrözi a longitudinális panelkutatás
kérdőívekkel történő alkalmazását tekintve. Nincsenek kidolgozott folyamatai kognitív item
létrehozására vagy a számítógép alapú értékelések sajátosságainak kezelésére, mint ahogyan az egy
tanulmány esetében, mint pl. PISA vagy PIAAC szükséges lenne. Ennek következtében ezt a modellt
módosítani kellene ahhoz, hogy a neveléstudományi igényeknek megfeleljen.

A különböző metaadat standardok és adottságaik
A disszertáció a szakirodalmi áttekintésben különböző metaadat standardokat és azok adottságait
mutatja be. Az egyértelmű megkülönböztetés végett jelen fejezet áttekintést kíván adni a már említett

1. ábra. The Generic Longitudinal Business Process Model (GLBPM)
(Általános Longitudinális Üzleti Folyamat Modell)

Forrás: Barkow és mtsai, 2012, 7. o.



standardokról. Az azonosítás céljából, hogy mely metaadat standardok mennyiben szolgálják a felmérési
folyamat egyes részeit, iránymutatóként a Generic Longitudinal Business Process Model folyamataival
hasonlítjuk össze a további metaadat standardokat.

1. táblázat. A GLBPM eljárás és a különböző metaadat standardok összehasonlítása

Metaadat
Standard

Értékelés/
Szükség-
letek
definiálása

(Újra)-
Tervezés

(Újra)-
Építés

Gyűjtés Folyamat/
Elemzés

Archiválás/
Őrzés/
Kezelés

Adat-
megosztás
/
Felfedezés

Kutatás/
Publikálás

Vissza-
tekintő
elemzés

LOM
v1.0

Rêszben Nem Nem Nem Nem Rêszben Rêszben Nem Nem

LTI v1.0 Rêszben Nem Rêszben Nem Nem Nem Rêszben Nem Nem

QTI v2.1 Rêszben Rêszben Nem Rêszben Nem Nem Nem Nem Nem

APIP
v1.0

Rêszben Rêszben Nem Rêszben Nem Nem Nem Nem Nem

SCORM
2004 (4th

ed.)

Rêszben Nem Rêszben Nem Nem Nem Rêszben Nem Nem

DDI
v3.2

Igen Igen Igen Rêszben Rêszben Rêszben Rêszben Rêszben Rêszben

SDMX
v2.1

Nem Rêszben Rêszben Nem Igen Igen Igen Rêszben Rêszben

Dublin
Core

Nem Nem Nem Nem Nem Rêszben Rêszben Rêszben Nem

DataCite
Metadata
Scheme

Nem Nem Nem Nem Nem Rêszben Rêszben Rêszben Nem

Az első eredmény, amely a magas szintű folyamatokat tartalmazó táblázatban látható, hogy a metaadat
standardok egyike sem képes az üzleti modell szükségleteit minden részletében fedezni. A legtöbb
területen megfelelő metaadat standard a Data Documentation Initiative (DDI) v3.2, amely minden
folyamatnál legalább „részben” megjelenik. Mindazonáltal hiányoznak belőle alfolyamatok, mint a
„Setup Collection” vagy a „Run Collection” a „Collect” folyamaton belül, mivel nem fókuszál a
paraadat vagy elrendezéskódokra. A DDI 3.2 modell válasza arra a kérdésre, hogy milyen módon
történjen a terepmunka eredményeinek archiválása a következő lenne: információk tárolása egy fájlban
és dokumentáció az „Archive / Preserve / Curate” folyamatokban. Ez azonban nem elegendő
amennyiben ezeknek az információknak a kereshető adatbázisokban elérhetőnek kell lenniük a kutatók
számára. Mivel a DDI Alliance nyitott a belső és külső bemenetre, hosszú távon meglehetősen jó eséllyel
kiküszöbölhetőek ezek a hiányosságok. A DDI Lifecycle-t egy főleg archiváláshoz használt metaadat
standardból fejlesztették olyan standarddá, amely felmérések tervezésénél is használható. A következő
logikus lépésnek az adatgyűjtés irányába vezető kiterjesztés tűnik. Az összehasonlításból kitűnik, hogy
lehetséges a DDI és az SDMX kiegészítő használata, amely a DDI és az SDMX párbeszéd alapját
képezte 2010-ben és 2011-ben. A DDI az eszközökre, míg az SDMX a statisztikai termékekre fókuszált
erősebben, és ott a legtöbb követelményt teljesítette is. Ezen két standard egyesítése értelemszerű lenne,



amíg a két terület nem fedi le egymást egyéb területeken. Sajnos azonban 2011 óta nem történt jelentős
előrelépés a korábbiakhoz képest. Ennek lehetséges oka a GSIM (Generic Statistical Information Model)
mint kombinált információs modell fejlesztésben, valamint a hasonló célú DDI 4 munkálataiban
kereshető. Továbbá a modellből kitűnik, hogy a neveléstudományi metaadat standardok esetében több
hiányzó folyamat van, mint a társadalomtudományok hasonló modelljeinél. A hangsúly elsődlegesen
vagy az e-learning platformok összekapcsolásán (pl.: LOM, LTI) vagy az egyszerű itembankok
létrehozásán van (pl.: QTI, APIP). Jelenleg nincs olyan szabvány, amely megpróbálna eleget tenni az
adat menedzsment és az adatarchiválás követelményeinek, ezért a témával kapcsolatos kutatómunka
meglehetősen kezdeti stádiumban van. A Generic Longitudinal Business Process Model nem csak
különálló folyamatokat fed le, hanem átfogó folyamatokat – mint például projekt menedzsment vagy a
külső metaadatok bevitele – is biztosít.

2. táblázat. a GLBPM átfogó folyamatainak és a metaadat standardok összehasonlítása

Metaadat Standard Projektmenedzsment/
Minőségmenedzsment

Metaadat-
menedzsment

Külső metaadat
standardok használata

LOM v1.0 Nem Nem Nem
LTI v1.0 Nem Nem Nem
QTI v2.1 Nem Nem Nem
APIP v1.0 Nem Nem Nem
SCORM 2004 (4th
ed.)

Nem Nem Nem

DDI v3.2 Nem Részben Részben
SDMX v2.1 Részben Részben Részben
Dublin Core Nem Nem Nem
DataCite Metadata
Scheme

Nem Nem Részben

Átfogó folyamatok azok, amelyeket bonyolult a metaadat standardokban modellezni, így
megfontolandó a külső források használatának lehetősége, ezért nem meglepő, hogy minden metaadat
standardnál hiányzik az erre vonatkozó támogatás. A projekt menedzsment vagy a minőség
menedzsment esetében érdemes a már ismert standardokhoz folyamodni, mint a PRINCE2 (projekt
menedzsment) vagy az ISO 9000 standardok (minőség menedzsment). A szakirodalmi áttekintésből
látható, hogy a metaadat standardok neveléstudományi kutatók számára és különösen a számítógép
alapú értékelés esetében nem teljesítik tökéletesen az adatmenedzsment és az adatarchiválás hosszú távú
megőrzési követelményeit. Vagyis a társadalomtudományi standardok fejlettebbek ezen a területen, de
nem használhatók egy az egyben a mi elvárásainknak megfelelően. A továbbiakban egy követelmény-
elemzés lenne szükséges annak eldöntéséhez, hogyan fejleszthetők tovább a neveléstudományi metaadat
standardok, illetve hogy lehetséges-e a társadalomtudományi metaadat standardok célnak megfelelő
módosítása.

Kutatási kérdések
Jelenleg nem ismert, hogy a kutatók mennyire ismerik a számítógép alapú értékeléshez használható
adatmenedzsment folyamatát és mekkora az ilyen folyamatokban való részvételi hajlandóságuk. Az
adatmenedzsment időigényes és nagy terhet ró a kutatókra, ugyanúgy, mint az értékelési szoftverek
fejlesztőire is, ugyanis a szoftverek változatos szempontok alapján kiterjednek a felmérés
dokumentációjától az itemfejlesztésig, majd végül az adatelemzésekig.

Mindezek a következő kutatási kérdésekhez vezettek:
- A különböző metaadat standardok mely fajtáit ismerik a kutatók?
- Hogyan lehet ezeket a metaadat standardokat a mindennapi munkában alkalmazni?
- Milyen elvárásaik vannak a neveléstudományi kutatóknak a metaadat standardokról?
- Mi hiányzik a magas fokú újrahasználhatóság biztosításához (pl.: itemek, eszközök)?



- Mi hiányzik ahhoz, hogy a lehető legtöbb leíró információ álljon rendelkezésére azoknak a
kutatóknak, akik másodlagos adatelemzéseket akarnak végezni?

- Hogyan néz ki hosszú távon az összes metaadatot és paraadatot tároló számítógép alapú értékelési
modell?

- Szükségük van-e a kutatóknak egy átmeneti megoldásra?
- Hogyan lehet megfelelő módon modellezni különösen összetett itemtípusokat, például a komplex

problémamegoldások szimulációit (pl.: MicroFIN, lásd: Greif és Funke, 2010)?
- Hogyan lehet a hosszú időre tárolt eredményeket megőrizni vagy archiválni?

Hipotézisek
A felmérés megkezdése előtt a szakirodalmi áttekintés alapján a kutatási kérdések és a terepmunka
között az alábbi hipotézisek kerültek megfogalmazásra:

- Feltételezéseink szerint a társadalomkutatók és azok a kutatók, akik mindkét területet ismerik,
jobban ismerik az adat menedzsment és a metaadat standardokat, mint a neveléstudományi kutatók.

A hipotézist a magas minőségű társadalomtudományi metaadat standardokra és az ezen célból elérhető
intézmények magas számára alapoztuk. A neveléstudományi kutatóknak kevesebb lehetőségük van a
megfelelő standardok használatára, vagy szakértők felkeresésére és a velük való konzultációra.

- Általános pozitív hozzáállást feltételeztünk a metaadat menedzsmenthez, miszerint a kutatók
ismerik az előnyeit, azonban közömbös, vagy inkább negatív attitűdöd mutatnak a jelenlegi
standardokhoz és azok alkalmazásának irányába.

Punch (2009) szerint az adathalmazok másodlagos elemzése felkelti a kutatók érdeklődését, továbbá
ezeket a technikákat alkalmazzák is a nagymintás vizsgálatokban.  Ennek megfelelően a
hasznosíthatóság híre a legtöbb kutatót el kellett volna, hogy érje. Azonban a korábbi fejezetekben is
bemutattuk, hogy a metaadat szabványok különösen a neveléstudományok területén hiányoznak.
Mindennek egy bizonyos fokú elégedetlenséget kellene szülnie, amit azonban ellensúlyoz, hogy a
kutatók nincsenek tisztában ezekkel a hiányosságokkal.

- Feltételezzük, hogy a kutatók a legtöbb metaadat standardot csak név szerint, vagy egyáltalán
nem ismerik, és nem sok szakértőt fogunk találni ezen a területen.

Habár az adatmenedzsment általában elvárt az érdekelt felektől, a legtöbb kutató nem ismeri a
folyamatot. Ezeket a szabványokat csak akkor ismerhetik meg, ha a szoftver, amit a kutatásukhoz
használnak, támogatja ezeket, vagy a kutatói adatközpontok a szolgáltatásaikban, mint „értékesítési érv”
felkínálják. Nem lehet elvárni a kutatóktól, hogy ismerjék ezeket a standardokat, ez ugyanis általában
nem tartozik a szakterületükhöz.

- Feltételezzük, hogy a neveléstudományi kutatók jelentősen érdekeltek az adathalmazok
másodlagos elemzésében.

A felmérések és a terepmunkák egyre drágábbak lesznek, ezért egyre nagyobb az érdeklődés a korábbi
adathalmazok és eszközök újbóli felhasználására.

- Feltételezzük, hogy a fiatalabb kutatók pozitívabb hozzáállást tanúsítanak kutatási adataik
megosztása felé, mint az idősebb kutatók.

Az adathalmazok újbóli felhasználásához az adatok megosztásának hajlandóságára van szükség, amely
csak az utóbbi években terjedt el. Korábban magas fokú kapcsolat volt az adatok és az elsődleges kutató



között. Ezért mi hagyományos szemléletet („ez az adat az enyém”) feltételezünk azon kutatóktól, akik
egy különböző paradigma mellett kezdték meg karrierjüket.

- Feltételezzük, hogy a tanulmányokban és a felmérésekben az adatmenedzsmentre és a
dokumentációra fordított idő nem elegendő arra, hogy magas színvonalú metaadat keletkezzen.

A hipotézis szakmai tapasztalatokon és a többnyire hiányos elemű metaadat standardokon alapszik. A
kutatási adatok adatarchívumba való bevitele általában egy kódkönyvet is tartalmaz, ami leírja az
alapváltozókat, és az adathalmazt a megfelelő statisztikai csomag formátumában (pl.: SPSS, Stata) a
minőség különböző szintjein. További információk általában nincsenek megadva (pl.: eszközök,
jegyzőkönyvek, elemzési forgatókönyvek).

Módszertani megfontolások a kérdőív tervezésben
Az első kérdés, ami egy a neveléstudományban alkalmazható metaadat standardokkal kapcsolatban
végrehajtandó felmérésnél felmerül, az a mód, hogy hogyan kell azt elvégezni. Alapvetően a következő
eljárások jöhetnek szóba (Bethlehem és Biffignandi, 2012):

- Paper and Pencil Interview (PAPI – Papír és Ceruza Interjú) – helyben kitölthető papír alapú
kérdőív egy interjúztatóval

- Computer-Assisted Personal Interview (CAPI – Számítógép által támogatott Személyes
Interjú) – helyben kitölthető számítógép alapú kérdőív egy interjúkészítő irányításával

- Computer-Assisted Web Interview (CAWI – Számítógép által Támogatott Web Interjú) – web
alapú felmérés, a résztvevők maguk töltik ki

- Computer-Assisted Self Interview (CASI – Számítógép által Támogatott Önálló Interjú) –
számítógép alapú kérdőív, a résztvevő tölti ki egy intézményben, alkalmanként audio vagy
video megfigyeléssel

- Computer-Assisted Telephone Interview (CATI – Számítógép által Támogatott Telefonos
Interjú) – számítógép alapú kérdőív egy interjúkészítő irányításával telefonon keresztül

Mivel jelen disszertáció nem kapcsolódik közvetlenül egy kutatási projekthez sem, ezért az
adatgyűjtésnek nem volt költségvetése, ami nem tette lehetővé az interjúkészítők kifizetését és így a
PAPI, a CAPI és a CASI eljárások kizárását eredményezte. Habár a költségek a CATI esetében jóval
alacsonyabbak mintha interjúkészítőket küldenénk terepre, ebben az esetben a telefon általi felmérés
költségei még mindig túl magasak. Az egyetlen megfizethető megoldás egy web alapú felmérés, vagy a
CAWI módszere, habár a web alapú felméréseknek egyértelmű előnyei és hátrányai vannak.

Mintavétel
Mivel nincs világméretű központi nyilvántartás a legutóbbi fejezetben bemutatott csoportokról, és a
részvétel önkéntes alapon történik, ezért véletlenszerű mintavételt alkalmaztunk. A személyek
azonosítása csak a demográfiai adatok és a munkahelyi biográfia által lehetséges, amit a kérdőív
legvégén adtak meg a résztvevők. Másrészt mivel a célcsoportot kutatók képzik, ezért elvárt, hogy ők
maguk nagyobb érdeklődést mutassanak az eredmények iránt. Az elegendő számú válaszadó
összegyűjtéséhez a részvételre való meghívást nagyobb kutatással foglalkozó szervezeteknek, kutatói
levelezőlistákra és személyes elérhetőségekre küldtük ki. A web alapú felmérések tipikus problémája,
hogy a mintavételi terv alapján végzett valós mintavétel nem kivitelezhető, mert nincs világméretű
nyilvántartása a társadalomtudományi vagy a neveléstudományi kutatóknak. Továbbá a web alapú
felmérések válaszadási aránya nagyon alacsony. A kutatók azonosítására csak a legmagasabb
tanulmányi fokozat, a tudományos háttér, az akadémiai státusz és a kutatásban eltöltött évek számának
esetében van lehetőség. Mivel az adatelemzésben különbséget teszünk a csoportok között (pl.:
társadalomtudományok és neveléstudomány), az eredményeket csak akkor vizsgáljuk, ha az összes
interjú száma elegendő az adatelemzéshez. Az eredmények értelmezéséhez a Cohen-táblázatot
használjuk (Cohen, 1988).  Egy magasan kiemelkedő eszköz erre a célra a G*Power (Faul és mtsai,



2009). Ez az eszköz a későbbi adatelemző fejezetekben kerül alkalmazásra annak meghatározására,
hogy vajon a csoport méretek elégségesek-e ahhoz, hogy a hatások jelentősek minősüljenek, mivel a
válaszadási arány várhatóan alacsony lesz.

Végső adatelemzés a kombinált adathalmazban
Az első adatgyűjtés alkalmával 2014. decemberben nem volt elegendő résztvevő a kifinomultabb
adatelemzések elvégzéséhez, emiatt 2015-ben tavasszal és nyáron a magasabb részvételi arány
eléréséhez egy rövidített kérdőívvel és több hírveréssel sor került egy második adatgyűjtésre is. Ez a
fejezet az első és a második adatgyűjtés egyesített eredményeit írja le és tartalmaz néhány fejlettebb
adatelemzési eljárást.

Az egyesített adathalmaz jellemzői
Az egyesített adathalmaz 120 teljes interjút tartalmaz az első adatgyűjtésből, és további 198 teljes
interjút a második adatgyűjtésből. Mindkét adathalmaz csak a mindkét kérdőívben megjelenő itemeket
tartalmazta. A második kérdőívben kérdések azonosították azokat a személyeket, akik az első
adatgyűjtésben is részt vettek. Ezek a személyek nem kerültek bele az egyesített adathalmazba, amely
ennek megfelelően 272 teljes interjút tartalmaz. Habár ez a szám még továbbra is messze áll az
ideálisnak számító G*Power-hez, ahhoz elegendő volt, hogy a szétválogatásnál figyelembe lehessen
venni az akadémiai beosztást és a kutatási terület. Az akadémiai beosztás esetében a résztvevők között
négy csoportot lehetett elkülöníteni (PhD-hallgató, kutató PhD-fokozat nélkül, kutató PhD-fokozattal és
professzor / egyetemi tanár). A mintában nem volt elegendő alap- és mesterszakos hallgató ahhoz, hogy
hallgatói csoportot is létre lehessen hozni. Kutatási terület szerint három csoportot lehetett elkülöníteni
(kutatók a neveléstudomány területén, társadalomtudományok területén vagy mindkettő). Egyéb
tudományterületekről (pl. számítástechnika, mint harmadik legnagyobb csoport) nem volt elegendő
résztvevő külön csoport létrehozásához.

Leíró statisztika az egyesített adatbázisban
A várakozásoknak megfelelően az első és a második adatfelvétel eredményei azonosak és az egyesített
eredményekkel, az egyéni adathalmazok mindössze apróbb eltéréseket mutatnak. Ezt bizonyítja a 3.
táblázat a metaadat standardok ismeretéről.

3. táblázat. Metaadat standardok használati gyakorisága (%) – egyesített adatbázis

Standardok
Használat
“gyakran”

Használat
“ritkán”

Használat
“soha”

Használat
“Nem
tudom”

Data Documentation Initiative (DDI) 15.0 10.9 27.1 47.0
Dublin Core 7.6 8.7 19.3 64.4
Learning Object Model (LOM) 1.2 3.9 19.4 75.6
Learning and Test Interoperability (LTI) 1.2 1.6 17.8 79.5
Machine Readable Cataloguing (MARC) 2.3 6.2 16.0 75.5
Metadata Encoding and Transmission
Standard (METS)

1.6 3.5 17.9 77.0

QueDex 0.4 0.8 15.4 83.4
Questionnaire and Text Interoperability
(QTI)

3.5 2.7 16.9 76.9

Shareable Content Object Reference Model
(SCORM)

0.8 5.4 17.4 76.4

Statistical Data and Metadata Exchange
(SDMX)

2.7 2.3 23.5 71.5

Text Encoding Initiative (TEI) 1.5 3.1 17.8 77.6

Az eredmények a második adatgyűjtésből valamivel nagyobb változatosságot eredményeztek, mint az
első adatgyűjtésben. A mostanra egyesített adathalmazokban ez a hatás az első adathalmaz alacsony
szórása által mérséklődött. Mindazonáltal az adathalmazok egyesítése az első és a második adatgyűjtés



eredményein nem változtatott, ami kifejezi a magas fokú bizonytalanságot és a hiányosságokat a
metaadat szabványok részleteinek tekintetében. A metaadat szabványok nagymértékben ismeretlenek a
kutatók számára és a sorrend állandó marad mindhárom adathalmazban.

4. táblázat. Metaadat standardokra vonatkozó állítások eloszlása – egyesített adathalmaz

Állítás 1 2 3 4 5 6

Metaadat standardok azonosítása
(MS0601)

3.5 15.7 15.4 14.6 9.4 41.3

Metaadat standardok és területek
(MS0602)

4.7 11.0 10.2 18.9 25.2 29.9

Metaadat standardok fontossága
(MS0603)

21.7 38.3 9.9 1.2 1.2 27.7

Tanulmányok összetettsége
metaadatok standardok tekintetében
(MS0604)

2.0 4.3 12.6 30.3 19.7 31.3

1 = Nagyon egyetértek; 2 = Egyetértek; 3 = Egyet is értek és nem is; 4 = Nem értek egyet; 5 = Nagyon nem
értek egyet; 6 = Nem tudom

A kutatók fontosnak tartják a metaadat szabványokat, azonban az ismereteiket és az alkalmazást nem
érzik megfelelőnek. Ez ismét ahhoz az általános feltételezéshez vezet, hogy a kutatóknak szükségük van
olyan személyekre, akik irányítják ezen folyamatokat. Annak meghatározásához, hogy a kutatók milyen
típusú adatforrásokat használnak, megkérdeztük, hogy mely kutatási eljárást alkalmazzák a
leggyakrabban.

5. táblázat. Adatforrások gyakorisága (%) – egyesített adathalmaz

Adatforrás Mindig Gyakran Néha Ritkán Soha
Strukturált kognitív teszt (pl.
számítógép-alapú értékelés)

10.7 22.2 17.9 15.9 33.3

Strukturált kérdőív (pl.
feleletválasztós/ multiple
choice)

35.2 42.7 10.7 3.6 7.9

Kvalitatív szöveges adat (pl.
leíró interjúk,
történetmesélés szóban)

6.3 19.0 21.8 26.2 26.6

Kísérletek tervezése 5.6 16.7 24.7 23.9 29.1
Megfigyelt adat (pl.
felvételek, átiratok)

5.6 18.7 29.0 21.8 25.0

Nem meglepő módon az 5. táblázat a kérdőívek és a strukturált kognitív tesztek nagy előnyét mutatja,
az első adatgyűjtésben még inkább a kvantitatív kutatási módszerek alkalmazása felé billen a skála. Ezek
az eredmények is azt magyarázzák, hogy a metaadat standardok és az adatleírások fejletlenek ezen a
területen. Mint azt korábban említettük, ezeket a kutatási eljárásokat nem szabad figyelmen kívül hagyni
az adatmenedzsmentben, de ez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy vajon egy archívum képes-e biztosítani
egy olyan szolgáltatási struktúrát, amely ki tudja elégíteni a kvantitatív és kvalitatív adathalmaz
kezelésével kapcsolatos igényeket . A továbbiakban, mivel a fenti adathalmazok által nem megvitatható,
ez a kérdés kívül esik a jelen disszertáció keretein.

6. táblázat. A különböző metaadatok feltételezett gyakorisága (%) – egyesített adathalmaz

Kategória Mindig Gyakran Néha Ritkán Soha
Nem
tudom



Elemző kódok (Analytic
scripts)

16.8 18.8 18.3 17.3 22.1 6.7

Válasz kategóriák 44.4 20.8 16.9 6.8 5.8 5.3
Vizsgált koncepció 23.9 27.3 23.4 9.3 10.2 5.9
Folyamatlogika 15.5 18.4 17.5 9.7 24.3 14.6
Szoftvertöredékek 3.9 13.1 15.0 18.9 38.3 10.7

Kérdezői utasítások 26.1 25.1 17.7 10.3 12.3 8.4
Formátum
meghatározása

9.9 18.2 18.2 18.2 24.1 11.3

Kutatási irodalomra
hivatkozás

26.3 18.0 23.9 9.8 17.1 4.9

Pontozási szabályok 20.1 18.6 17.6 8.3 20.6 14.7
Korábbi tanulmányok
statisztikai értékei

6.8 22.0 22.0 16.1 26.3 6.8

Stimuli
újrahasznosítható
formátumban

5.4 12.7 14.2 19.6 34.8 13.2

Változók definiálása 28.4 22.1 16.7 7.8 12.7 12.3

A válasz kategóriákat, a koncepciókat, a változók meghatározásait, a kérdezői utasításokat és a kutatási
irodalomra való hivatkozásokat nagyobb valószínűséggel őrzik meg a kutatók, míg a technikailag
fejlettebb metaadatokat nem. Az erősen technológiai-orientáltságú metaadat a kutatóknak hatáskörön
kívülinek tűnik.

7. táblázat. Az adathalmazok hozzáférhetőségének gyakorisága (%) – egyesített adathalmaz

Kategória Mindig Gyakran Néha Ritkán Soha
Nem
tudom

Nyilvános használatú
fájlok

8.8 22.8 25.7 12.3 29.3 1.2

Tudományos
felhasználású fájlok

9.3 25.6 23.8 18.6 21.5 1.2

Nyers adathalmazok 8.8 31.6 18.1 15.2 25.1 1.2
Adatszigetek, biztonságos
adatszolgáltatás, virtuális
kutatói környezet

1.7 8.1 8.7 18.0 54.7 8.7

Relációs adatbázisok 2.9 11.6 15.7 12.8 51.8 5.8
Adattárházak vagy
analitikus adatbázisok

0.6 4.1 11.6 16.9 54.1 12.8

Távvezérelt számítások
vagy feladatátvitel

0.6 1.8 6.4 8.2 65.5 17.5

Egyedi kivonatok portál-
weboldalakról

0.6 2.9 9.9 14.5 59.3 12.8

A 7. táblázat a fájl-alapú megközelítések felé való tendenciát mutat (nyilvános használatú fájlok,
tudományos felhasználású fájlok és nyers adathalmazok), amely ismét nem mutat eltérést az egyéni
adatgyűjtés eredményeitől. A távvezérelt számítások, a virtuális kutatói környezet vagy az egyedi
kivonatok portál-weboldalakról látszólag ismeretlen kategóriák. Az eredmény különösen érdekes, mivel
nemzetközi tanulmányokban, ahol az adathalmazok terjesztése az adatgyűjtés vagy a felmérés
szervezete által biztosított, és a kiadás előtt tisztító eljáráson megy keresztül. A kutatók vagy csak kis
belső adathalmazokat elemeznek, vagy nincsenek tudatában annak, hogy a „nyers adatok” nem
közvetlenül a terepről származnak, mint feltételezték. A következő kérdés arra vonatkozott, hogy a



kutatók a saját kutatásukról megosztanak-e adatokat, metaadatokat vagy paraadatokat másokkal. Az
egyéni adatgyűjtésekhez hasonlóan, a résztvevőknek majdnem a fele nem akart részt venni hasonló
eljárásokban. Az összesített eredmény:

- 59,2% Igen
- 40,8% Nem

A résztvevők a második adatgyűjtésben már nyitottabbak voltak, majdnem kétharmaduk megosztja az
adatait, de az első adatgyűjtés eredménye erősen befolyásolta az összesített eredményt. Az adat
archívumok szempontjából valójában az összes eredmény kiábrándító. A következő kérdés ezért azt
vizsgálta, hogy a kutatók általában kivel osztják, vagy nem osztják meg az adataikat.

8. táblázat. Adatok megosztása (%) – egyesített adatbázis

Állítás
Megosztja az
adatokat

Nem osztja
meg

A kutatás adatait eljuttatom kutató adatközpontoknak vagy
archívumoknak.

20.2 79.8

Az adatokat a szervezetemben kijelölt személyek számára adom át. 14.0 86.0
Az adatokat csak általam ismert kutatókkal osztom meg. 14.3 85.7
Az adatokat azonos területek kutatóival osztom meg. 15.4 84.6
Az adatokat egyéb területek kutatóival is megosztom. 9.6 90.4
Az adatokat csak a saját szervezezetem kutatóival osztom meg. 10.7 89.3
Az adatokat a kutatásom iránt érdeklődő egyéb személyekkel is
megosztom.

16.5 83.5

Látható, hogy az adatok megosztása (59,2%) nem jelenti szükségszerűen azt, hogy az adatokat kutató
adatközpontokba, vagy adat archívumokba szállítják (20,2%). Várható, hogy az értékek még lejjebb
mennek, amennyiben az intézeti belső és a külső archívumokat különválasztjuk. Mindez természetesen
felveti a kérdést, hogy a kutatók miért nem osztják meg az adataikat. A következő kérdést azoknak a
kutatóknak tettük fel (n=79), akik válaszaik szerint nem szívesen osztják meg az adataikat (40,8%)
másokkal (9. táblázat).

9. táblázat. Az adatok nem megosztásának okai (%) – egyesített adathalmaz

Vélemény 1 2 3 4 5
Nem tudom, hogy hol adhatom át az
adatokat archiválásra

12.7 19.0 36.7 17.7 13.9

Nincs erőforrás vagy támogatás a
munkáltatómtól az adatok megosztására

19.2 29.5 29.5 14.1 7.7

Az adatok előkészítése túl sok erőfeszítést
igényel

17.9 38.5 29.5 6.4 7.7

A szervezetemnek vagy nekem biztonsági
aggályam vannak

13.9 32.9 24.1 11.4 17.7

Valaki félreértelmezné az eredményeimet 7.7 15.4 30.8 25.6 20.5
Valaki előttem használhatná az adataimat 12.8 28.2 19.2 20.5 19.2

1 = Nagyon egyetértek; 2 = Egyetértek; 3 = Egyet is értek és nem is; 4 = Nem értek egyet; 5 = nagyon nem értek
egyet

Nyilvánvaló, hogy az adatok külső használatra való előkészítése sokkal több erőfeszítést igényel, és
bizalmi kérdéseket vet fel az egyéb szervezetekkel kapcsolatban. A kutatói adatcentrumok és



archívumok inkább a saját folyamataik javítására használhatják fel ezeket az eredményeket. Az adatok
átadásával kapcsolatosan egyszerűen túl sok akadállyal szembesülhetnek a kutatók.

Csoportok közötti különbségek
Habár az összesített eredmények néhány érdekes összefüggésre mutatnak rá, a kutatók különböző
háttérrel rendelkező résztvevők voltak, akik eltérő mennyiségű időt töltöttek el az akadémiai szférában.
A kérdés megválaszolásához, miszerint a tudományterület vagy az akadémiai beosztás hatással van-e az
eredményekre, a Mann-Whitney U-próba (Mann és Whitney, 1947) illetve a Kruskal-Wallis H-próba
(Kruskal és Wallis, 1952) a legalkalmasabb elemzési eljárás, ennek köszönhetően mindkét
adatgyűjtésnél ezeket alkalmaztuk.

Akadémiai beosztás
Mint ahogyan a korábbiakban jeleztük, az összevont válaszadási arány négy csoport létrehozását tette
lehetővé: PhD-hallgatók, kutatók PhD-fokozat nélkül, kutatók PhD-fokozattal (posztdoktorok) és
professzorok. A különböző típusú metaadat standardok használata nem mutatott szignifikáns
különbséget a csoportok között. A metaadat standardokra vonatkozó vélemények esetében szignifikáns
különbség mutatkozott a csoportok között a metaadat standardok jelentőségére vonatkozóan (χ2(3)=7,88
p<0,05), pontosabban szignifikáns különbség volt a PhD-hallgatók és a PhD-fokozat nélküli kutatók
között (U=1030 p<0,05), továbbá a PhD-hallgatók és a PhD-fokozattal rendelkező kutatók között is
(U=712 p<0,05). A PhD-hallgatók a metaadat standardokat kevésbé tekintik fontosnak mint a másik két
csoport. Más esetekben és az adatforrások használata esetében nem találtunk szignifikáns különbséget
a csoportok között. A metaadatok biztosításának különböző fajtái esetében szignifikáns különbséget
találtunk az elemző kódok (χ2=8.63 p<0,05), a vizsgált koncepciók (χ2=8,82 p<0,05), a
szoftvertöredékek (χ2=8,73 p<0,05) és a pontozási szabályok (χ2=8.95 p<0,05) között.
Az elemző kódok (analytic scripts) esetében azokat a PhD-fokozat nélküli kutatók, a PhD-fokozattal
rendelkező kutatók és a professzorok sokkal gyakrabban megadják, mint a PhD-hallgatók (Unophd=545,5
p<0,05; Uphd=797 p<0,05, Uprof=592,5 p<0,05). Egyéb esetekben nem találtunk szignifikáns
különbséget. A vizsgált koncepciók esetében azokat a PhD-fokozattal rendelkező kutatók és a
professzorok sokkal gyakrabban megadják, mint a PhD-hallgatók (Uphd=912 p<0,05, Uprof=597 p<0,05).
Egyéb esetekben nem találtunk szignifikáns különbséget. A szoftvertöredékek esetében azokat
gyakrabban adják meg a PhD-fokozat nélküli kutatók és a professzorok, mint a PhD-hallgatók
(Unophd=504 p<0,05; Uprof=610,5 p<0,05). Egyéb esetekben nem találtunk szignifikáns különbséget. A
pontozási szabályok esetében a PhD-fokozattal rendelkező kutatók és a professzorok szignifikánsan
gyakrabban adnak meg pontozási szabályokat, mint a PhD-hallgatók (Uphd=765,5 p<0,05, Uprof=583,5
p<0,05). Egyéb esetekben nem találtunk szignifikáns különbséget. Összegezve megállapítható, hogy a
professzorok sokkal gyakrabban továbbítanak utólagos metaadatokat, míg a PhD-hallgatók – legalábbis
ezen adatgyűjtés eredményei szerint – kevés hajlandóságot mutatnak az adatok dokumentálására. A
adathalmazokhoz való hozzáférés gyakorisága szignifikáns különbséget eredményezett a csoportok
között a relációs adatbázisok használata esetében (χ2=9,28 p<0,05). A PhD-fokozat nélküli kutatók, a
PhD-fokozattal rendelkező kutatók és a professzorok gyakrabban használják a relációs adatbázisokat,
mint a PhD-hallgatók (U1=430 p<0,05; U2=618 p<0,05; U3=442,5 p<0,05).  Egyéb esetben nem
találtunk szignifikáns különbséget.

Kutatási terület
Az akadémiai beosztáshoz hasonlóan a kutatókat megkérdeztük a saját kutatási területükről is. A
résztvevők számából következően három csoportot hoztunk létre – kutatók a neveléstudomány
területéről, a társadalomtudományok területéről és kutatók, akik mindkét területen jelen vannak. Az
alábbiakban a különböző kategóriákra adott válaszok láthatók (10. táblázat).

10. táblázat. A különböző metaadat fajták használata – Kruskal-Wallis-próba

Kategória χ2 P
Data Documentation Initiative (DDI) 38.20 <.01
Dublin Core 19.73 <.01



Machine Readable Cataloguing (MARC) 12.93 <.05
Metadata Encoding and Transmission Standard
(METS)

7.68
<.05

QueDex 9.28 <.05
Statistical Data and Metadata Exchange (SDMX) 12.18 <.05
Text Encoding Initiative (TEI) 12.15 <.05

Ahogyan a 10. táblázat bemutatja, a különböző kategóriák esetében szignifikáns különbséget találtunk
a csoportok között. A társadalomtudományi kutatók szignifikánsan gyakrabban használnak metaadat
standardokat, mint a neveléstudományi kutatók. A neveléstudományi kutatók és a vegyes csoport között
nem találtunk szignifikáns különbséget, a DDI metaadat standard használata kivételével (U=1082,5
p<0,05). A további metaadat standardokat az összevont csoport gyakrabban használja, mint a
társadalomtudományi kutatók, a MARC és a METS metaadat standardok kivételével. A két utóbbi
kategória esetében nem volt szignifikáns különbség a csoportok között.

11. táblázat. A különböző metaadat fajták használata – Mann-Whitney-próba

Kategória
Neveléstudományok –
társadalomtudományok

Társadalomtudományok–
mindkét csoport

Data Documentation Initiative (DDI) 946.0(p<.01) 1052.5(p<.05)
Dublin Core 1385.0(p<.01) 1125.0(p<.05)
Machine Readable Cataloguing (MARC) 1485.0(p<.01) 1153.5(p>.05)
Metadata Encoding and Transmission
Standard (METS)

1673.5(p<.05) 1249.0(p>.05)

QueDex 1698.5(p<.05) 1185.0(p<.05)
Statistical Data and Metadata Exchange
(SDMX)

1578.0(p<.05) 1112.5(p<.05)

Text Encoding Initiative (TEI) 1567.0(p<.05) 1189.0(p<.05)

A 12. táblázat bemutatja, hogy szignifikáns különbség van a csoportok között a metaadat standardok
azonosítása (χ2=16,02 p<0,01) és jelentősége (χ2=19,49 p<0,01) esetében. A társadalomtudományi
kutatók és az összevont csoport kutatói inkább egyetértettek ezekkel a kijelentésekkel, mint a
neveléstudományi kutatók. A társadalomtudományi kutatók és az összevont csoport között nem
találtunk szignifikáns különbséget.

12. táblázat. A metaadat standardokra vonatkozó vélemények – Mann-Whitney-próba

Kategória
Neveléstudományok–
társadalomtudományok

Neveléstudományok–
mindkét csoport

Metaadat standardok azonosítása 1342.5(p<.01) 1152.5(p<.05)
Metaadat standardok fontossága 1260.0(p<.01) 1143.5(p<.05)

Az adatforrások használata esetében szignifikáns különbséget találtunk a csoportok között a strukturált
kognitív tesztek használata (χ2=37,54 p<0,01), a kvalitatív szöveges adatok (χ2=8,19 p<0,05) és a
megfigyelhető adatok (χ2=11,81 p<0,05) tekintetében. Nem meglepő, hogy a neveléstudományi kutatók
és az összevont csoport kutatói szignifikánsan gyakrabban használják a kognitív tesztet, mint a
társadalomtudományi kutatók (U1=1034,0 p<0,01; U2=682,0 p<0,01). A neveléstudományi kutatók és
az összevont csoport között nem találtunk szignifikáns különbséget. A kvalitatív szöveges adatok
esetében az összevont csoport kutatói szignifikánsan gyakrabban használják a kvalitatív tesztadatokat,
mint a neveléstudományi kutatók (U=1052,0 p<0,05). Egyéb esetekben nem találtunk szignifikáns
különbséget. A megfigyelhető adatok esetében azokat a neveléstudományi kutatók szignifikánsan
gyakrabban használják, mint a társadalomtudományi kutatók (U=1599,0 p<0,05), és az összevont
csoport kutatói  gyakrabban használják, mint a neveléstudományi kutatók (U=1039,5 p<0,05). Az
összevont csoport és a társadalomtudományi kutatók csoportja között nem találtunk szignifikáns
különbséget.



13. táblázat. Kutatók metaadat kezelése – Kruskal-Wallis-próba

Kategória χ2 P
Válasz kategóriák 8.14 <.05
Folyamatlogika 12.11 <.05
Pontozási szabályok 8.83 <.05
Korábbi tanulmányok statisztikai értékei 7.85 <.05
Stimuli újrahasznosítható formátumban 7.82 <.05

A 13. táblázat adatai alapján jelentősek a csoportok közötti különbségek a kategóriák tekintetében. A
Mann-Whitney-próba igazolja, hogy a korábbi tanulmányok statisztikai értékei kategória kivételével a
neveléstudományi és a társadalomtudományi kutatók között is szignifikáns különbség van (14. táblázat).
A társadalomtudományi kutatók sokkal gyakrabban adnak meg válasz kategóriákat és folyamatlogikai
irányokat, mint a neveléstudományi kutatók, azonban a fennmaradt kategóriákban a helyzet ellentétes.
Nem találtunk szignifikáns különbséget az összevont csoport és a neveléstudományi kutatók között,
kivéve a folyamatlogika esetében. Az összevont csoport gyakrabban adott meg a folyamatlogikára
vonatkozó információkat mint a neveléstudományi kutatók (U=809,5 p<0,05). Az összevont csoport
gyakrabban osztotta meg ezeket a metaadat típusokat, mint a társadalomtudományi kutatók (14.
táblázat), kivéve a válasz kategóriákat és a folyamatlogikát, mert ebben az esetben nem volt szignifikáns
különbség.

14. táblázat. Kutatók metaadat kezelése – Mann-Whitney-próba

Kategória
Neveléstudományok –
társadalomtudományok

Társadalomtudományok
– mindkét csoport

Válaszkategóriák 1276.5(p<.05) 1110.5(p>.05)
Folyamatlogika 1274.0(p<.05) 1202.5(p>.05)
Pontozási szabályok 1286.5(p<.05) 886.5(p<.05)
Korábbi tanulmányok statisztikai értékei 1457.0(p>.05) 860.0(p<.05)
Stimuli újrahasznosítható formátumban 1289.5(p<.05) 925.5(p<.05)

Az adathalmazokhoz történő hozzáférést illetően szignifikáns különbséget találtunk a csoportok között,
a tudományosan használt fájlokhoz (χ2=37,54 p<0,01) és az adatenklávéhoz (χ2=8,19 p<0,05) való
hozzáférés esetében. A társadalomtudományi kutatók és az összevont csoport kutatói gyakrabban
hozzáférnek ezekhez az adattermékekhez, mint a neveléstudományi kutatók. Az összevont csoport és a
társadalomtudományi kutatók csoportja között szignifikáns különbséget nem mutatkozott (15. táblázat).

15. táblázat. Hozzáférés az adathalmaokzhoz – Mann-Whitney-próba

Category
Neveléstudományok –
társadalomtudományok

Neveléstudományok
– mindkét csoport

Tudományos felhasználású fájlok 880.0(p<.01) 509.0(p<.05)
Adatbeékelés (Data enclaves) 1134.5(p<.05) 486.0(p<.01)

Az eredmények figyelemreméltóak, mivel a tudományos felhasználású fájlok használata mindennapossá
kell hogy legyen a neveléstudományi kutatók számára is. A kérdés, hogy ehelyett mit használnak, mert
a nyers fájlok és az alapkutatási adatok kevésbé mindennaposak különösen a nagyszabású nemzetközi
értékelésben.



Adatbányászat

A klaszteranalízis eredményeinek pontosabb értelmezése érdekében részletesebb elemzést terveztünk,
például fejlett adatbányászati eljárások alkalmazásával. 2015 végén a második adatgyűjtés elemzése és
az adathalmazok egyesítése után mindkét adatgyűjtés eredményeivel végeztünk kísérleteket, például a
Structural Equation Modelling (SEM – Strukturált Egyenlet Modell, pl. Ullman & Bentler, 2003)
alkalmazásával, ami azonban nem eredményezett értékelhető eredményeket, mert a kérdőívből
származó adatok nem tartalmaztak a vélemények mérésén kívül további látens változókat. Egy másik
lehetséges módszer az Educational Data Mining (Oktatási Adatbányászat), ami feltáróbb megközelítést
eredményezhetett volna, azonban a területre jellemző technikai eszközök alkalmazásához megfelelő
ellenőrzési nyomvonalra (audit trail) van szükség. Az ellenőrzési nyomvonal azt jelenti, hogy minden
interakció, mint például az egyes mezőkre történő kattintások, vagy az egérmozgások is rögzítésre
kerülnek, valamint az időbélyeg milliszekundumos pontossággal rögzíti a válaszok változásait. A
Limesurvey kérdőív rendszer nem nyitott ezekre a magas szintű finomításokra, mivel a felmérésekben
az időzítés nem játszik központi szerepet. Ebben az esetben itemként csak a teljes interjúidőt és a
válaszidőt rögzítik, az eljárás tehát nem ritka a neveléstudományi kutatásokban. A PIAAC (Programme
for the International Assessment of Adult Competencies, felnőtt kompetenciák felmérése)
interjúrendszerben az interjúkészítő csak a csalás felderítése érdekében rögzíti az itemek személyi idejét
(pl.: színlelt interjúk) és nem adatelemzés céljából (lásd: Zabal és mtsai., 2012). A mérésekben a pontos
idő meghatározása a kognitív értékelésben kezdődött. Ez az oka annak, hogy ezen felmérés technikai
standardjai és útmutatói engedélyezik a szünetet és a visszalépés lehetőségét a háttérkérdőívben,
azonban a számítógép alapú értékelés során nem.  Az interakciók időzítése nem jellemző az interjúk
esetében, ez az oka annak, hogy a legtöbb web alapú felmérési rendszer, mint a Limesurvey nem
tartalmazza ezt a funkciót. Mindazonáltal lehetőség van az adatbányászat alkalmazására, egy feltáróbb
megközelítésben több csoport és klaszter észlelhető, mint a megadott kategóriák. Az alapeljárás
dimenziónként kombinálja az összes résztvevőt az összes lehetséges változóval és a klaszterek
megjelenésével csökkenti a folyamatot. Ebben az esetben az adatok dimenzióiban 46 változót
válogattunk ki, mivel a memória szükséglet és az adatok feldolgozásának ideje exponenciálisan
emelkedett a dimenziók számának növekedésével. A korábbiakban leírtak szerint az adatbázis hiányzó
értékeket és változókat is tartalmazott, ezért több mint 20 definiálatlan tulajdonsággal rendelkező
elemeket el kellett távolítani az adathalmazból, mivel az eljárás lépései értelmetlenek lettek volna (túl
sok nulla). Ezután a szűrő lépés után a további elemzések alapját képező minta 224 résztvevőre szűkült.
Az adatbázisban megmaradó hiányzó értékek, mint arra utaltunk nullával lettek helyettesítve, miután
ezeknek az értékeknek nem volt hatása a mátrix-vektor szorzások eredményeiben. A 46 dimenziós adat
klaszterezése és a módszer eredményének elemzése helyett (pl.: a távolság megmérése a klaszterek
súlypontja és tömörsége között) az adatok dimenziói egy két-dimenziós tartalomra lettek csökkentve,
mert a humán értelem nem tudja felfogni a 46 dimenizós hiperkocka komplexitását. (Bellmann, 1956)
ezt a jelenséget a „dimenzionalitás átka”-ként definiálta.)

Mindez lehetővé teszi az előfordulásoknak egy síkon történő ábrázolását és megpróbálja azonosítani a
mintákat. Ez az eset látható a 2. ábrán, az adathalmazban két klaszter különült el egymástól. A
dimenziókat szűkítő eljárás a Singular Value Decompositon (SVD) (Golub és mtsai., 1970) technika,
amely az egyik leggyakrabban alkalmazott eljárás a gépi tanulás területén. Az eljárás az altér alapjainak
keresése során maximalizálja az adatbázisban található eltéréseket. Egy másik lehetséges módja az
adathalmaz ábrázolásának a Principal Component Analysis (PCA) módszer lehetne (pl.: Jolliffe, 2002),
amely az egyik legáltalánosabban használt dimenzionalitás csökkentő technika. Ez ugyanazon alapokon
nyugszik, mint a Singular Value Decompositon, a különbség abban áll, hogy a PCA sajátvektor
számítást használ az adatok kovaranciamátrixán, míg a SVD önálló értékeket használ, amelyek az
adathalmaz jobb és bal sajátvektorai. A jellegzetes eltávolítási módszerek előnye a szelekcióval
szemben, hogy megőrzi a relatív távolságot az adatelemek között, ezért a kapott dimenziók az eredetileg
jellemző térrel lineárisan kombináltak. Több információ őrizhető meg az adatok két dimenziós térbe
való transzformálásával, ahelyett hogy az eredeti térben a két legjobb jellemzőt kiválasztják.



2. ábra – Klaszterek szórásdiagramja

Megjegyzés: Az 1/2 dimenziók az első/második szinguláris vektornak feleltethetők meg, amely mutatja, hogy ezen
utasításoknak volt legnagyobb a szórása.

Ez a két klaszter a hiperkocka különböző kétdimenziós síkokra való transzformálásával válik láthatóvá.
Felmerül a kérdés, hogy mit jelent ez és hol találhatók különbségek. Mint a korábbiakban említettük,
nem olyan humán kategóriákon alapszanak, mint az akadémiai beosztás vagy a kutatási terület,
amelyeket az előző fejezetekben használtunk. Az értékek ábrázolása kissé meglepő, mivel viszonylag
ritka metaadat standardokban különböznek, főleg a kvalitatív kutatás területén (METS, QueDex, SDMX
és a TEI), a kísérleti tervezés és a szoftvertöredékek használatánál, illetve virtuálisan az adathozzáférés
különböző formáiban.
Amennyiben a humán kategóriák is ábrázolva lennének, akkor a klaszterek több kvalitatív és kísérleti
szemléletű kutatót jelentenének, szemben az empirikus kutatókkal, a társadalom- és a
neveléstudományokban. Még inkább meglepő eredmény a 0. és az 1. klaszter közötti különbség az
adatokhoz való hozzáférés tekintetében. A másodlagos adatgyűjtésben egyikük sem (n=52) használt
semmilyen formájú adathozzáférést.
Mivel a kvalitatív és a kísérleti orientációjú személyek képviselete a disszertáció területén kívül esik,
ezért ezt a témát a későbbiekben nem tárgyaljuk, de minden bizonnyal számos lehetőség rejlik benne az
elkövetkezendő kutatások számára.

Hipotézisek felülvizsgálata
Ezen fejezetben megvizsgáljuk, hogy a hipotézisek az adatokkal összevetve helytállóak-e vagy sem.

- Feltételezéseink szerint a társadalomkutatók és azok a kutatók, akik mindkét területet ismerik,
jobban ismerik az adatmenedzsment jellemzőit és a metaadat standardokat, mint a
neveléstudományi kutatók



A hipotézis beigazolódott, a társadalomtudósok jobban ismerik a metaadat standardokat, mint a
neveléstudományi kutatók. Mindazonáltal a különbség nem egyértelmű, mert az elemzés nagy átfedést
mutat a társadalomtudósok kognitív eszközeinek használata és a neveléstudományi kutatók kérdőívei
között.  Általában a kategóriák nem világosak. További eredmény, hogy az adat menedzsment kevéssé
ismert az informatikai kutatók számára, hiábavaló tehát azt remélni, hogy vannak olyan informatikai
kutatók, akik szakértők ezen a területen és egyszerűen át tudják vinni a feladatot a szoftverbe.

- Általános pozitív hozzáállást feltételeztünk a metaadat menedzsmenthez, miszerint a kutatók
ismerik az előnyeit, azonban közömbös, vagy inkább negatív attitűdöt mutatnak a jelenlegi
standardokhoz és azok alkalmazásának irányába.

A hipotézis beigazolódott. A metaadat standardok jelentőségét minden csoport magasan értékelte,
szakiránytól és akadémiai beosztástól függetlenül. Másrészt azonban a legtöbb metaadat standard
ismeretlen a csoportok számára és a résztvevők sok hiányzó elemet azonosítottak. Különösen
megtévesztők a log file elemzéshez szükséges metaadat kezelés szabályai és formátumai, ahol tehát
további pontosításokra van szükség.

- Feltételezzük, hogy a kutatók a legtöbb metaadat standardot csak név szerint, vagy egyáltalán
nem ismerik, és nem sok szakértőt fogunk találni ezen a területen.

A hipotézis beigazolódott. A metaadat standardok a kutatók számára a mindössze egy lehetőséget
képviselnek. Kevés szabványt ismernek részletesen és azokat a szoftver programokat alkalmazzák,
amelyek a sajátjukon kívül más formátumokat nem támogatnak.

- Feltételezzük, hogy a neveléstudományi kutatók jelentősen érdekeltek az adatbázisok
másodlagos elemzésében.

A hipotézis beigazolódott, habár a különbség a neveléstudományi kutatók és egyéb csoportok között
nem volt szignifikáns. A vizsgálatban résztvevő összes kutatót érdekelte az adathalmazok másodlagos
elemzése és nagyrészük aktívan alkalmazza is őket. Az eredmények alapján feltételezhető, hogy ez a
trend folytatódni és erősödni fog.

- Feltételezzük, hogy a fiatalabb kutatók pozitívabb hozzáállást tanúsítanak kutatási adataik
megosztása felé, mint az idősebb kutatók.

A hipotézis nem igazolódott be. Nem volt szignifikáns különbség az akadémiai beosztás vagy a
kutatásban eltöltött évek száma és a megosztási hajlandóság között. Bár a kutatók ismerik a metaadat
standardok előnyeit és alkalmaznak másodlagos elemzéseket, a kutatási adatok saját intézményen kívüli
megosztási hajlandósága meglehetősen alacsony.

- Feltételezzük, hogy a tanulmányokban és a felmérésekben az adatmenedzsmentre és a
dokumentációra fordított idő nem elegendő arra, hogy magas színvonalú metaadat keletkezzen.

A hipotézis beigazolódott. Az adatmenedzsmentre szánt idő egy 18 hónapos felmérés esetében
nagyjából hat hét. Erre utalnak a mindkét szakterületről érkező metaadat összetevők. Az adatok
végfelhasználója folyamatosan számíthat a kódkönyvekre a változóinformációkkal és az adatfájlokkal.
Minden további információ opcionális és nem egyértelmű, hogy az eredeti kutatócsoporttól vagy a
metaadatok fejlesztésén dolgozó kutatási adatközpont személyzetétől származik.

A kutatási kérdések megválaszolása
Az alábbiakban a kutatási kérdések és a kapott eredmények összehasonlítása következik.

- A különböző metaadat standardok mely fajtáit ismerik a kutatók?



A felmérés igazolta, hogy sem a társadalomtudományi, sem a neveléstudományi kutatók nem
rendelkeznek mélyreható tudással a metaadat standardokról és azok szerkezetéről. A kutatók ugyan
ismerik a DDI és a QTI fogalmait és tisztában vannak a metaadat szabványok előnyeivel, ennek ellenére
szakértők segítsége nélkül nem tudják alkalmazni őket. Sajnos a metaadat standardokra épülő szoftverek
kevésbé használatosak, mint a hagyományos formátumokat alkalmazó szoftverek, ezért a metaadat
standardok közvetett használata ezúton sem jellemző.

- Hogyan lehet ezeket a metaadat standardokat a mindennapi kutatómunkában alkalmazni?

A metaadat szabványok ismerete különösen alacsony a neveléstudomány esetében, ami a jelen
disszertáció fókuszát is képezi. A folyamat megváltoztatásához több ösztönzésre van szükség a kutatói
adatközpontok felől a kutatók és a számítástechnikai szakemberek felé. Egyrészt konzultálni kell az
adatmenedzsment folyamatban résztvevő kutatókkal, valamint segíteni kell őket abban, hogy a lehető
legkevesebb idő alatt alkalmazni tudják kutatásaikban az eljárást. Továbbá a számítástechnikai
szakértőket úgy kell képezni, hogy a metaadat szabványokat már a szoftverfejlesztések során alkalmazni
tudják, amelyek ezáltal a kutatási folyamat melléktermékeként nem állítanak további időkorlátot a
kutatók elé (ideális esetben az új szoftver segítségével a kutatók időt takaríthatnak meg).

- Milyen elvárásaik vannak a neveléstudományi kutatóknak a metaadat standardokról?

Az elvárások nem különböznek a neveléstudományi és a társadalomtudományi kutatók esetében, mivel
mindkét területen kérdőíveket használnak, és úgy tűnik, hogy a DDI teljesíti a célnak megfelelő
követelményeket.

Mindkét terület kutatói tárolni szeretnék a következőket:
- válaszkategóriák
- vizsgálni kívánt fogalmak
- pontozási szabályok
- változódefiníciók
- folyamatlogika
- az interjút készítő utasításai.

A helyzet akkor változik, amikor a fókusz a kognitív eszközökkel végzett számítógép alapú tesztelés
irányába mozdul el. A felmérési életciklusra vonatkozó elvárások nagyon hasonlóak és növekedett az
eszközökre való igény (pl.: pontozás, ingerek, komplexitás), azonban a metaadat standardok, mint
például a QTI vagy az APIP sokkal alsóbbrendűek. Jelenleg nincs olyan metaadat standard, amely
megfelelne a neveléstudomány igényeinek.

- Mi hiányzik az itemek magas fokú újrahasználhatóságának biztosításához és eszközként a
számítógép alapú értékeléshez

A jelenlegi számítógép-alapú tesztelés metaadat szabványai a neveléstudományokban, mint a QTI, csak
az egyszerű itemek kialakítására és megvalósítására fókuszálnak. A DDI Lifecycle modellel
összehasonlítva a kérdőív tervezés („Survey Design”), adatfeldolgozás („Data Processing”), megosztás
(„Distribution”), felfedezés („Discovery”), elemzés („Analysis”) és a cél-újratervezés („Re-Purposing”)
folyamatai hiányoznak. A QTI elrendezési információ nélkül tudja tárolni az egyszerű itemek tervezetét
újrafelhasználás céljából.

- Mi hiányzik azon neveléstudományi kutatók számára, akik másodlagos adatelemzést kívánnak
végezni?

Az adatgyártók az adatokkal egy alapvető metaadat készletet kínálnak, amivel a felhasználók
elégedettnek tűnnek, és egyszerű elemzésekhez elegendő is lehet. Ugyanakkor ez csak az intézményen
belüli adatokra vonatkozik, ugyanis a kutatók többsége nem teszi elérhetővé az adatait harmadik fél



számára. Ez azt is jelenti, hogy az adatok sok esetben nem elérhetőek az intézményen kívül, habár a
kutatók hajlandóak lennének megosztani azokat.

- Hogyan képzelhető el hosszútávon egy összes meta- és paraadatot tartalmazó számítógép alapú
értékelési modell?

A felmérés eredményei alapján a GLBPM vagy a DDI Lifecycle modellhez hasonlítana, azonban az
eszköz kidolgozásakor további hangsúlyt fektetne a pontozásra, ingerekre és a komplexitásra.

- Mindeközben szükségük van-e a kutatóknak egy átmeneti megoldásra?

Igen, a jelenlegi, különböző területekről származó metaadat szabványok nem teljesítik maradéktalanul
az igényeket, ráadásul még az egyszerű itemekhez és eszközökhöz is kézi dokumentációra van szükség.

- Hogyan lehet megfelelő módon modellezni különösen összetett itemtípusokat, például a komplex
problémamegoldások szimulációit?

A jelenlegi metaadat standardokkal a komplex problémamegoldás nem modellezhető, mert sem a QTI,
sem az APIP nem ad válaszmódokat, pontozási mechanizmusokat vagy nem támogatja azon grafikus
elemeket, amelyek a komplexivitás ezen fokát ki tudnák fejezni. Ehhez az itemek teljesen új fejlesztésére
lenne szükség egy absztrakciós vagy standardizált modellező nyelv formájában.

- Hogyan lehet a hosszú időre tárolt eredményeket megőrizni vagy archiválni?

A vizsgálatok eredményei alapján ez a legjelentéktelenebb probléma. A statisztikai csomagok
formátumai évek óta viszonylag stabilak és a kutatók által is ismertek. A legrosszabb esetben a
táblázatos fájlok konvertálhatók CSV fájlba– egy standard, ami az 1970-es évek óta változatlan és
várhatóan az elkövetkező évtizedekben is támogatott lesz. Mindazonáltal előfordulhat adatvesztés, pl.:
amennyiben az eredeti adat megfelelő módon egy relációs adatbázisban volt tárolva, vagy egy analitikus
adatbázisban kiegészítő információkkal. A válasz tehát az adatmenedzsment kivitelezésében, az
adatarchiválásban illetve az adatgondozásban rejlik, ami egy arra kijelölt személy által az adatok
megőrzését és értelmezését jelenti.

Az eredmények hatása a jelenlegi metaadat szabványokra
Ahogyan a kutatási kérdések igazolják, a számítógép alapú kutatások és az értékelés metaadat kezelése
problémás, mert a metaadat szabványok nem felelnek meg a kutatók által támasztott elvárásoknak. A
disszertáció elsősorban újszerű betekintést nyújt a témába, illetve választ ad az eredmények
alkalmazhatóságára vonatkozó kérdésekre. Ennek következtében ez a fejezet azon téma megvitatását
tartalmazza, hogy a jelenlegi szabványok használatával hogyan lehet a fennálló helyzetet javítani, majd
végül egy teljesen új szabvány létrehozása is szóba kerül.

A Data Documentation Initiative (DDI - Adatdokumentáció Kezdeményezés) neveléstudományi
tartalommal való kiterjesztése
A vizsgálatban a DDI bizonyult a legkiemelkedőbb metaadat standardnak, amelyet a
társadalomtudományi és a neveléstudományi kutatók is használnak. A DDI magában foglalja a legtöbb,
a GLBPM, a GSBPM és a GSIM által az életciklusra meghatározott feladatot. Továbbá a DDI Lifecycle
jelenleg változásokon esik át az XML sémától az ontológiai többszörös reprezentációkat használó
elrendezések felé (a változat a DDI Moving Forward projektben a DDI Lifecycle 3.2-től a DDI Lifecycle
4.0 felé mozdult el). Az új DDI modularitást feltételez, vagyis bővíthető egyéb, a kategóriakészleten
kívül eső területekkel is (pl.: egészségügyi metaadatok). Ezzel a moduláris struktúrával lehetővé válik a
bővítések hozzáadása, különösen a neveléstudományi tartalom esetében. Az „oktatási felmérés” modul
az „egyszerű felmérés” vagy a „haladó felmérés” ágazata lehet attól függően, hogy ezek a csomagokat



hogyan fogja meghatározni a DDI Alliance.   A DDI4 alapcsomagok jelenlegi fejlesztési folyamata 2012
óta zajlik és az első valódi jelölt 2015-től van tervbe véve, de az aktuális, DDI 4.0 tesztelt verziója és
teljes kiadása ennél sokkal több időt fog igénybe venni.

A neveléstudományi kutatók bevonása egy DDI saját modul kidolgozásába több okból is hasznos
vállalkozás:
- A neveléstudományi kutatók sok kérdőívet használnak, ezért ismerik mindkét típusú eszköz

előnyeit az azonos szabványokon belül.
- DDI 3.2 már olyan bővítéseket tartalmaz, amelyek a neveléstudomány területéről származnak (pl.

ingerek, itembatériák), mivel a múltban a szektor néhány intézete már részt vett a folyamatok
fejlesztésében (pl. DIPF).

- A DDI számos segítséget tartalmaz a statisztikai csomagokhoz és publikációkhoz, melyek a
neveléstudományi kutatók számára kiemelt értékű témák

Mindazonáltal ha a neveléstudományi kutatók azonnal megkezdenék a közreműködést, évekbe telne
amíg az eredmények látszanának önmagában a metaadat standardokban és még több idő, amíg ezek
befolyásoló erővel bírnak a szoftver termékekben. A DDI, mint kiterjesztett neveléstudományi standard
ígéretes, azonban csak egy hosszú távú lehetőséget jelenthet. Továbbá meg kell említeni, hogy a német
Oktatásfejlesztési Intézet (Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen, IQB) megkezdte a
tárgyalásokat a DDI oktatási tartalomba való beágyazásáról az EduDDI kezdeményezés keretein belül
(Mechtel, 2009), de ez ezidáig nem vezetett tartós sikerekhez. Ennek oka lehet a DDI Lifecycle nagyon
korai verziója (jelenleg 3.0 verzió) és a tudatosság hiánya a neveléstudományi szektorban. Talán a
fejlődési folyamat a DDI4 körül nagyobb sikerekhez vezet majd.

A Questionnaire and Test Interoperability (QTI - Kérdőív és Teszt Együttjárás) kiterjesztése az
életciklus modellek tartalmával
Egy másik lehetőség megfelelőbb metaadat standard létrehozására a számítógép alapú felmérések és
értékelések számára a neveléstudományi kutatásokban kibővítené a jelenlegi kiemelkedő standardokat.
Hasonlóan a DDI-hez a QTI is jelenleg további fejlesztések alatt áll köszönhetően egy egyesülési
folyamatnak az APIP-pal. Mindazonáltal ez a folyamat sokkal bonyolultabb, mint a DDI kiterjesztése
körüli kihívások:
- A QTI nem tartalmaz elemeket az eszközök tervezésének területét leszámítva, ezért a felmérés

tervezésének szempontjait, az adatgyűjtés módját, a terjesztést és a publikációkat hozzá kell adni.
Ez egy hatalmas törekvés, amelyhez elemek százainak osztályait és típusait kell meghatározni.

- A QTI-ben a ciklusok fejlesztése hosszú folyamat. A QTI 2.0-ról a 2.1-re való továbbfejlesztés
2003-tól 2013-ig tartott. Ez a folyamat az APIP közreműködésével talán felgyorsul.

- A kutatás igazolta, hogy a QTI nem eléggé ismert a neveléstudományi kutatók körében.

Összességében remélhető, hogy a QTI sokkal inkább életciklus-orientált munkafolyamat irányába
fejlődik, a folyamat azonban tovább tarthat, mint a DDI Moving Forward projekt fejlesztései. Talán ez
motiválhatja a metaadat menedzsment iránt érdeklődő neveléstudományi kutatókat a QTI melletti IMS
Global szervezethez való csatlakozásra és a fejlesztések pozitív befolyásolására.

Egy teljesen új metaadat standard kifejlesztése a számítógép alapú értékelés számára
Egy másik lehetőség egy teljesen új metaadat szabvány létrehozása elsősorban a számítógép alapú
értékelés számára, ami a hiányzó részeket is meghatározza, mint a komplex itemtípusok, log fájl
standardok vagy pontozási szabályok, azonban az ezzel járó szervezeti és politikai vetületek hatalmasak.
A Dublin Core, a DDI, vagy a QTI verziók fejlesztési ciklusai évekig tartanak és nagyszámú intézményi
bevonással járnak együtt. Az ilyen szerkezetek felépítése megfelelő számú tagsággal, amelyek a saját
szervezeteiken belül a szabványok használatát is vállalják, nagyon időigényes. A DDI esetében az első
verzió fejlesztése az 1990-es években kezdődött. Egy teljesen új standard létrehozása, amely fel tudja
venni versenyt a már meglevő standardokkal, ennek köszönhetően nem lenne járható út.



Egy szoftverfejlesztési modell kialakítása az eredmények alapján
Sajnos a szabványok továbbfejlesztései nem biztosítanak gyors megoldást a neveléstudományokban
előforduló metaadatmenedzsment hiányára. Ennek megfelelően a kérdés inkább az, hogy a szabványok
folyamatos fejlődése mellett hogyan kezeljük a problémákat. A fejezet különböző lehetőségeket vitat
meg a jelenlegi helyzet javítására és célja, hogy kitöltse a hiányzó réseket a kutatók elvárásaiban
tapasztalható hiányosságok, az elérhető adatkezelési eljárások és a számos különböző gyártó által
kifejlesztett szoftverek között.

A metaadat standardok neveléstudományi kutatásokkal való egyesítése, mint átmeneti megoldás
A szakirodalom áttekintése után megállapítható, hogy a jelenlegi metaadat standardok nem megfelelőek
a számítógép alapú tartalom reprezentálására. Továbbá mindaddig, amíg a DDI, QTI és egyéb
standardok kitöltik a fehér foltokat és a hézagokat, sok időt fog eltelni. Ezért a metaadat standardok
kifejlesztéséig szükséges idő áthidalásához átmeneti megoldásokra van szükség. Egy lehetséges mátrix
a metaadat standardok létrehozásához két tengely mentén építhető fel.  Egyrészt a Generic Longitudinal
Business Process Model (GLBPM) eljárásai, ők reprezentálják a jellemző munkafolyamatokat, amelyek
szintén jelen vannak a neveléstudományi szektor felméréseiben. A másik tengelyen az előzetes
felmérések alapján a következő területeket azonosították:

- felmérések információi (a kutatási projekt leírása tudományos megközelítésből)
- oktatási-rendszerű információ (metaadat információ szükséges az oktatási intézmények számára,

pl. iskoláknak és egyetemeknek)
- kérdőívek (amelyeket a neveléstudományi kutatók általánosan alkalmaznak)
- egyszerű itemtípusok (pl.: többszörös választású itemek)
- komplex itemtípusok (pl.: szimulációk)

Az előnyben részesített standardok közül a felmérésekben a DDI Lifecycle 3.2 és QTI v2.1 rendszerek
voltak a legismertebbek a neveléstudományi kutatók számára, annak ellenére hogy a metaadat
standardok ismertsége alacsony fokúnak tekinthető.
A DDI Lifecycle 3.2 további előnye, hogy más standardokkal kombinálva is használható. Azok az
elemek, amelyek a DDI-ben nem léteznek, de szükségesek egy ügynökség tartalmának a
reprezentálásához, azok, mint „user-attribute” (felhasználó-tulajdonság) párok definiálhatók egy
testreszabott bővítésnél.  Mindez tehát a szerkezet megsértése nélkül biztosít lehetőséget további
standardok DDI-be való beágyazására. Mindazonáltal a „user-attribute” párok csak azon ügynökség
által érthetők meg, amely eredetileg ezeket készítette, vagy amelyek azonos elrendezést használnak. Egy
teljesen ismeretlen DDI javaslat azonban nem lesz képes a más ügynökségek által értelmezett „user-
attribute” párokat elemezni a hasonló elrendezések implementálása nélkül.

Látható, hogy a folyamatok többsége kezelhető a DDI 3.2 verzión belül, miközben néhány bővítés más
szabványok szerint használható:
- Az oktatási-rendszerű információ kezelhető a Learning Object Model (LOM) használatával, habár

meg kell jegyezni, hogy a LOM oktatási rendszerbe való adaptálása jelenleg is folyamatban van
különböző országokból (pl.: UK-LOM, LOM-CH), ami azt jelenti, hogy a megfelelő „LOM-
flavour” ezután kerül kiválasztásra. Továbbá a „user-attribute” párok használatával lehetőség lenne
a LOM DDI 3.2-ba való beágyazására.

- Az egyszerű kognitív itemek a QTI v2.1 használatával szabványként kezelhetőek, és a LOM
eljárásához hasonlóan „user-attribute” párokként reprezentálhatóak a DDI 3.2 verzióban, lehetővé
téve ezzel egy szabvány egyéb szabványokba való integrációjának lehetőségét.

- Nincsenek jó megoldások a komplex itemekre, amelyeket egyik standard sem képes kezelni. Egy
kerülő megoldást jelenthet az itemekről kiegészítő információk tárolása (pl. képernyőképek,
videók, grafikai elemek, dokumentáció a munkafolyamatról) az archív formátumokban, valamint
megpróbálni megőrizni az eredeti szoftverkódot a nyílt forráskódú tárolók használatánál, így
megoldható a megőrzés amennyire csak lehetséges. Remélhetőleg a komplex kognitív itemek
kihívásaival a jövőben foglalkozni fognak az oktatás számára készült metaadat standardoknál.

- Sajnos az adatgyűjtés folyamata és az ebből származó paraadatok szintén nem kezelhetők jól a DDI
3.2-n belül. Ezért szükséges a dokumentumról szóló információk, mint a minta, kódelrendezés, és



az interjút készítő információinak archív formátumba rendezése, amelyek így könnyen
importálhatók és exportálhatók az adatbázisok között. Egy megoldási javaslat egy szabályos XML-
alapú rendszer létrehozása lenne, amely tartalmazza az elrendezés leírását, amíg a metaadat
standardok nem nyújtanak támogatást a paraadatokhoz.

A további kihívások a felmérés részleteiből származnak:
- Nincs megfelelő formátuma a pontozási szabályok kezelésének. A QTI kínál néhány szabály

meghatározást, azonban ezek nem elegendőek komplex munkafolyamatokhoz. Amennyiben
vannak a QTI-ben nem meghatározható szabályok, azokat külsőleg kell dokumentálni a fent leírt
eljárások használatával.

- Hasonló probléma áll fenn a log fájl metaadatok esetében is, nem létezik egységes formátum
ezekhez az információkhoz. Ezért van szükség a log fájlok elrendezésének dokumentálására,
amivel a jövőben ezek az adatok is elemezhetőek lesznek.

A metaadat és az adattárak a szabályok követésével képesek lesznek a számítógép alapú eszközök
tárolására és az adathalmazok megfelelő módon eredeztethetőek. Természetesen ezen fejezet nem
tartalmazza a rendszer nulláról való kifejlesztésének részleteit. Ez már csak azért sem lehetséges, mert
a tartalmat az intézményen belüli kutatók követelményeihez kell igazítani. Mindazonáltal ha a szoftvert
házon belül fejlesztik, akkor alapul szolgálhat a tervezés első szempontjaihoz, majd kibővíthető a
kutatók, az adatmenedzsment szakértők és a számítástechnika kutatók közötti belső elemzések
követelményével.

Az adatmenedzsment szakértők bevonása a szoftver fejlesztési ciklusba
Az előző fejezet utolsó bekezdésében bemutattuk, hogy az adatmenedzsment szervezetbe való
beágyazása három szereplőt foglal magába. A felmérésből tudjuk, hogy sem a neveléstudományi kutatók
sem a számítógép-kutatók nem rendelkeznek elegendő tudással a metaadat menedzsment folyamatairól
ahhoz, hogy azokat beépítsék a saját kutatásukba vagy a szoftverfejlesztési ciklusokba. Ezért adatkezelő
szakértőket kell bevonni a folyamatokba.
Ez a következő módokon történhet:

- Az adatmenedzser tanácsadóként segít a kutatóknak a megfelelő szoftver termékek, metaadat
standardok és folyamatok kiválasztásában, segítve ezzel a kutatói munkát.

- Az adatmenedzser tanácsadóként a kezdetektől segítheti a szoftverfejlesztőket, a vizsgálati
eszközök és értékelési szoftverek, az adatgyűjtő szoftverek, vagy tároló szoftverek fejlesztésében.

- Mindhárom csoport a maga szakértelmével részt vehet a szervek vagy szervezetek új folyamatainak
és szabványainak fejlesztésében, ezáltal létrehozva egy adat menedzsment által támogatott kutatási
folyamatot.

Ahhoz, hogy ez az elképzelés valóra váljon, szükség van arra, hogy a kutatók lássák az adataik
megosztásának előnyeit és azokat elsősorban metaadatokkal gazdagítsák. Ahhoz, hogy a kutatók
hajlandóak legyenek a felmérésekben támogatni ezeket a folyamatokat, ahhoz meggyőző érvekre és
paradigmaváltásra van szükség. Egy olyan környezetben, ahol a felmérések kivitelezésére mind
kevesebb anyagi támogatás áll rendelkezésre, nincs más lehetőség, mint az adatcentrumok magas
minőségű adathalmazainak fokozott használata, kiegészítve további kutatási kérdésekkel és
elemzésekkel.

Adatmenedzsment és számítógép alapú értékelés
A disszertáció egyértelmű eredménye az adatmenedzsment szükségessége a számítógép alapú értékelés
számára. A kérdés a továbbiakban tehát nem az, hogy az adatmenedzsmentet meg kell-e valósítani,
hanem sokkal inkább az, hogy hogyan. Sajnos megállapítható, hogy a neveléstudományi kutatók a
mindennapi munkájuk végzése közben nincsenek tudatában az adatmenedzsment folyamatok hiányából
fakadó, az itemeket, eszközöket és adathalmazokat érintő problémákkal. Mivel a jelenlegi trendek a
számítógép alapú értékelés felé haladnak, ezért a probléma valószínűleg növekedni fog. Ez azt jelenti,
hogy a legrosszabb esetben 15-20 éven belül drámai csökkenés lesz megfigyelhető az adatok és a



metaadatok esetében, mivel senki nem lesz képes rekonstruálni az itemeket és eredményeket azon
vizsgálatok esetében, amelyek nem elég nagyok egy saját adatmenedzsment eljárás indításához, vagy
nem tartják őket eléggé fontosnak ahhoz, hogy egy kutatói adatcentrum érdeklődjön utánuk. Csak
remélni lehet, hogy jelen disszertáció vagy a hasonló adatmenedzserek általi mozgalmak eredményeket
hoznak olyan szoftverekben, amelyek támogatják az adatmenedzsment folyamatait az itemfejlesztés és
az adatgyűjtés folyamatán keresztül, mivel valószínűtlennek tekinthető, hogy az érintettek extra
finanszírozással hozzá fognak járulni egy fejlettebb folyamat létrehozásához. Továbbá várható, hogy a
felhasználók finanszírozási megkötéseken keresztül kényszerítik a kutatókat az adatmenedzsment
folyamatok alkalmazására, pl.: a felmérésekhez szükséges adatmenedzsment tervek szükségességének
előírásával. Jelenleg egyre több támogató szervezet halad ebbe az irányba. Sajnos ez azonban nem
szükségszerűen vezet el a biztos minőséghez, mivel az adatmenedzsment tervek nem mindig
megfelelőek, pl.: ha mindez adatmenedzsment szakértő segítsége nélkül kerül megszervezésre. A szerző
a saját szakmai karrierje során találkozott a következő adatmenedzsment tervvel: „a vizsgálat végén
átadtuk a kódkönyveket és az adathalmazokat egy kutatói adatközpontnak”. Habár pozitívumként
elmondható, hogy a felmérésben részt vevők hajlandóak megosztani az adataikat, mégsem tudjuk, hogy
ha a kutató adatközpontok nem vesznek részt a folyamatban, akkor az adatok dokumentációja milyen
minőséget érhet el. A jelenlegi helyzet valójában a következőképpen írható le: a metaadatokat és
adatokat a résztvevők nyomására a tanulmány végén átadják kutatói adatközpontok (Research Data
Center, RDC) részére. Az adathalmazok nagyon gyakran nem megfelelően dokumentáltak a tároló
rendszerekben való kezeléshez, és az RDC átmeneti megoldásként való használatával azok továbbra
sem megfelelően előkészítettek a hosszú távú megőrzésekhez. Gyakran egy „metaadat-nyomozás”-nak
(metadata forensics) nevezhető folyamatra van szükség, melynek során egy kutató, aki nem vett részt
az eredeti felmérésben, megpróbálja rekonstruálni annak információit. Ez a folyamat időigényes és
hibákat eredményezhet, mivel a munkát nem bennfentes végzi, hanem egy külső kutató, aki az
értelmezéshez folyamodik. A szoftvereknek és a metaadat standardoknak ezért sokkal inkább
felhasználóbaráttá kell válniuk és támogatniuk kell a felmérés teljes folyamatát, ideális esetben egy
szoftvercsomag segítségével, amely kezelni tudja az egész munkafolyamatot vagy legalább olyan
interfészekkel rendelkezik, amelyek lehetővé teszik az eszközről eszközre való zökkenőmentes átvitelt.
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