SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
NEVELESTUDOMANY | DOKTORI ISKOLA

INFORMACIOS ES KOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK AZ OKTATASBAN
PhD-PROGRAM

Ingo Barkow

A METAADAT MENENDZSMENT KIHIVASAI A SZAMITOGEP ALAPU
FELMERESEKBEN ES ERTEKELESBEN

Tézisek

Temavezeto:
Prof. Dr. Csapd Bené
Neveléstudomanyi Intézet
Szegedi Tudomanyegyetem




Bevezetés

Az adatmenedzsment a neveléstudomanyokban és kiléndsen a tanuldi értékelés terliletén évekig
kilonbdz6 papir alapt formatumok kezelését jelentette. A jelenség sgjat hazai szervezetiink, a Német
Nemzetkdzi Neveléskutatési Intézet (Deutsches Institut fir Internationale Pédagogische Forschung,
DIPF) példajan is megfigyelhet6, ahol a pincében szamos, évtizedekkel ezel6tti standardizalt kognitiv
teszt érhetd el archivalt formaban. A kutatok latogathatjak az archivumot és megtekinthetik a papir alapu
feladatokat, eszkdzoket, skaldkat és az eredményeket. Az adatmenedzsment ebben az értelemben
azonban minddssze egy nyilvantartast jelent arrdl, hogy adott tarol6kban milyen tesztformak és melyik
évtizedbdl taldlhatdak meg (ami nem jelenti azt, hogy ezen informaciok megtartasa jelentéktelen feladat
lenne). A szamitogép alapl tesztelés neveléstudomanyi kutatdsokba vald bevezetése mindazondtal
sokkal tobb komplikéaciét eredményez.

A szamitogép alapu eljarasnak a papir alapu tesztelési eljarassal 6sszehasonlitva szamos el6nyét lehet
meghatérozni, mint az automatikus pontozas és ezdltal az adaptiv tesztelés fejlesztésének lehetdsége
vagy a logfajlok létrehozédsa, amelyek gazdagabb elemzési eljarést tesznek lehet6vé a tesztben
résztvevékrdl, mint egy hagyoméanyos ,igaz/hamis” forgatokdnyv, azonban az adatmenedzsment
kidolgozésanak folyamata sok kihivassal néz szembe. Egy modern kutatd az 1950-es évekbél szarmazd
masolatoknak kdszonhetben képes a papir alapu tesztek feladatainak ismételt hasznalatara. Az eljaras
sorén problémak adddhatnak az ezen idészakbdl szarmazo régi betdtipusok vagy képek eléfordulaséval,
amelyek furcsanak tlinnek a mai hallgaték szamara. Mindezek mellett tovabbi politikai, kulturadis és
maodszertani dimenziokat is figyelembe kell venni, azonban nem |étezik olyan technolégia hatéar, amely
az anyagok haszndatat akaddyozna A papir aapu informéciok elegendéek a feladatok
modernizél dsahoz, a szamitogép al apll tesztel ésben azonban szamolnunk kell egyéb bonyodalmakkal is,
amikor az adatmenedzsmentre és az eszkzok archivalédsdra gondolunk.

Szakirodalmi attekintés

Tekintettel arra, hogy a disszertacié a ,,A metaadat menedzsment kihivasai a szamitégép alapu
felmér ésekben és értékel ésben” cimet viseli, lathatd, hogy négy kilonboz6 témakor egy specilis témaba
rendezésérdl van szd. Mivel a fékusz viszonylag kicsi, ezért kevesen vannak azok a szemeélyek, akik
ezzel aspecialis terulettel foglalkoznak, ami problémat okoz a megfeleld szakirodalom kivalasztasaban.
A fokuszt a kdvetkezd kérdések tovabb szlikitik, melyek sorrendje egyUttal az elemzési eljérés menetét
koveti:

- Mi tekinthett altal anossagban metaadatnak?

- Melyek anevel éstudomany szdméra relevans metaadatok?

- Ezen metaadatok kozil melyek alkalmasak a szamitdgép alapu értékel és szamara?
- Standardizalhat6ak, vagy kombina hatok ezen metaadatok?

Az alacsony szamu szakirodalom a metaadatokat altalanossagban vizsgdlja, azonban a téma tovébbi
sz(ikitése — a neveléstudomany szamara fontos metaadatok — jelent6sen tovdbb csokkenti a relevans
szakirodalom mennyiségét. Tovabba a jelenleg a szamitogép alapu értékelésre vonatkoz6 metaadat
standardokrol sz616 szakirodalom toébbnyire nem tudomanyos minéségd, ezért jelen tanulmany az eddigi
fehér foltok és relevans, szuksegszer( kérdések megvalaszolasaval 0 kutatasi teriletet jeldlhet Ki.
Jelenleg annak ellenére, hogy a szamitogép alapu értékel ésben magas Gsszegeket fektetnek a kutatas
céu itemfejlesztésre, nagy fontosséggal bird tesztelésre, vagy reklamfelmérésekre, mégis csak kevés
Osszeget forditanak a metaadatok standardizalasara, vagy az itemek archivaasara, amit az erre
vonatkozo kutatdmunkak isigazolnak. A szakirodalmi attekintés fokuszat ennek kdszdnhetden ki kellett
terjeszteni szomszédos tudomanyégak, mint példaul a tarsadadomtudomanyok és a statisztikai
archivumokban tal&d haté adatmenedzsment felé.

A Generic Longitudinal Business Process Model (GLBPM)

A statisztikai eredmények dokumentaldsi folyamatai adatmenedzsment folyamatokat definidlo Uzleti és
informacios modellek fejlesztéséhez vezetettek. Jelen kutatas egyéb terlleteket, példaul a
tarsadal omtudomanyt is befol yasolta. A Generic Statistical Business ProcessModel (GSBPM, Altalanos
Statisztikai Uzleti Folyamat Modell) egy mddositott valtozatét, a Generic Longitudinal Business Process
Modelt (GLBPM, Altalanos Longitudindlis Uzleti Folyamat Modell), killénb6z6 agazatok kutatinak



egy csoportja fejlesztette ki a DDI Alliance Dagstuhl Workshop keretein belll 2011. szeptemberében
(Barkow és mtsai, 2012). A legfontosabb kildnbség a GSBPM és a GLBPM modell kdzétt, hogy az
utobbi modell inkabb a térsadal omtudoményok longitudindlis vizsgélataiban probélja meghatérozni az
Uzleti folyamatokat, minthogy a té&rolt statisztikai termékek folyamatait mutassa be. Horizontdlis
szempontbdl a modellek kozotti atfedés jelentds.

1. &bra The Generic Longitudinal Business Process Model (GLBPM)
(Altalanos Longitudindlis Uzleti Folyamat Modell)

Generic Longitudinal Business Process Model: Overview

Forras: Barkow és mtsai, 2012, 7. o.
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A modell bemutatja az eszkdzok felépitésenek folyamatét és azt hogy azok miként haszndhatok fel a
longitudindlis vizsgdlat valamennyi hulldméban. Lényegében a longitudindlis vizsgdlatokban az
eljarasok ismétlédé ciklustak, ahol az eszkdzok az elsé hullam elétt késziilnek el (a ,,Design/Redesign”
és a ,,Build/Rebuild” folyamatai), az adatgydjtés végrehajtott (,,Collect” folyamata), a tudoméanyos
terjesztés folyamatai szintén végrehajtottak (a ,,Process/Analyze”, ,, Archive/Preserve/Curate”, ,,Data /
Dissemination / Discovery”, ,,Research / Publish” folyamatai) és vegul a kovetkezd hullam is
kidolgozott (a Retrospective Evaluation” folyamata). Fontos tényez6, hogy minden folyamat (jra
felhaszndhato, ezt jelzi a megnevezésben a ,,re” kezd@szotag (pl. : ,,Redesign” vagy ,,Rebuild”, a
kovetkezd hulldmra utalva), vagy az allando kiséré folyamatok ,,Metadata Management”, “Project
Management / Quality Management” és “Use of External Standard Metadata”. A GLBPM az (zleti
logika minden afolyamatéd meghatarozza. Itt lathatok a kilonbségek a GSBPM modellhez képest. A
GLBPM sokkal szigorubban osztjafel afolyamatot ésatarsadal omtudomanyokban hasznalt technikakra
hivatkozik, tovabba hozzékapcsolja a folyamatokat kiilsé metaadat standardokhoz, mint példaul aDDI.
Mindazonaltal ez a modell a tdrsadalomtudomanyok nézépontjat tiikrdzi a longitudinalis panelkutatas
kérdGivekkel torténd alkalmazasat tekintve. Nincsenek kidolgozott folyamatai kognitiv item
|étrehozéséra vagy a szamitdgép alapu értékelések sgjatossdgainak kezelésére, mint ahogyan az egy
tanulmany esetében, mint pl. PISA vagy PIAAC szilkséges lenne. Ennek kdvetkeztében ezt a model It
maodositani kellene ahhoz, hogy a nevel éstudomanyi igényeknek megfeleljen.

A kil6nb6z6 metaadat standardok és adottsagaik
A disszertacio a szakirodalmi attekintésben kilénb6zd metaadat standardokat és azok adottsagait
mutatja be. Az egyértelm( megkilonbdztetés végett jelen fejezet attekintést kivan adni a mar emlitett



standardokrol. Az azonositas céljabdl, hogy mely metaadat standardok mennyiben szolgaljak afelmérési
folyamat egyes részeit, irdnymutatoként a Generic Longitudinal Business Process Model folyamataival
hasonlitjuk 6ssze atovabbi metaadat standardokat.

1. tablazat. A GLBPM eljarasés a killénb6z8 metaadat standardok ésszehasonlitasa

Metaadat Ertékedés  (Ujra)- (Ujra)-  Gyljtés  Folyamat/ Archivdas Adat- Kutatds'  Vissza

Standard  SzUkseg-  Tervezés Epités Elemzés  Orzés/ megosztds  Publikdlas  tekintd
letek Kezelés | dlemzés
definialasa Felfedezés

LOM Részben Nem Nem Nem Nem Részben Részben Nem Nem

v1.0

LTIvli.0 Részben Nem Részben Nem Nem Nem Részben Nem Nem

QTlv2.1 Részben Részben  Nem Részben Nem Nem Nem Nem Nem

APIP Részben Részben Nem Részben Nem Nem Nem Nem Nem

v1.0

SCORM  Részben Nem Részben Nem Nem Nem Részben Nem Nem

2004 (4"

ed.)

DDI Igen Igen Igen Részben Részben Részben Részben Részben Részben

v3.2

SDMX Nem Részben Részben Nem Igen Igen Igen Részben Részben

v2.1

Dublin Nem Nem Nem Nem Nem Részben Részben Részben Nem

Core

DataCite  Nem Nem Nem Nem Nem Részben Részben Részben Nem

Metadata

Scheme

Az els6 eredmény, amely a magas szint( folyamatokat tartalmazo tabl dzatban | &thatd, hogy a metaadat
standardok egyike sem képes az Uzleti modell szikségleteit minden részletében fedezni. A legtobb
terlleten megfelel6 metaadat standard a Data Documentation Initiative (DDI) v3.2, amely minden
folyamatna legalabb ,,részben” megjelenik. Mindazonéltal hidnyoznak bel6le alfolyamatok, mint a
»Setup Collection” vagy a ,,Run Collection” a ,,Collect” folyamaton belll, mivel nem fokuszal a
paraadat vagy elrendezéskddokra. A DDI 3.2 modell vdlasza arra a kérdésre, hogy milyen madon
torténjen aterepmunka eredményeinek archivaldsaa kdvetkezd lenne: informaci ok térol asa egy f§jlban
és dokumentécié az ,,Archive / Preserve / Curate” folyamatokban. Ez azonban nem elegendd
amennyiben ezeknek az informéacidknak a kereshet6 adatbazisokban elérhetnek kell lenniiik a kutatdk
szamara. Mivel aDDI Alliance nyitott a belsé és kiilsé bemenetre, hossz tdvon meglehetdsen j6 eséllyel
kikliszobolhet6ek ezek a hianyossadgok. A DDI Lifecycle-t egy féleg archivaldshoz hasznalt metaadat
standardbdl fejlesztették olyan standardda, amely felmérések tervezésénél is hasznalhatd. A kdvetkez6
logikus 1épésnek az adatgy(jtés irAnyaba vezetd kiterjesztés tlinik. Az dsszehasonlitasbol kitlinik, hogy
lehetséges a DDI és az SDMX kiegészité hasznélata, amely a DDI és az SDMX pérbeszéd alapjat
képezte 2010-ben és 2011-ben. A DDI az eszkdzokre, mig az SDM X a statisztikai termékekre fokuszalt
er6sebben, és ott alegttbb kovetelményt teljesitette is. Ezen két standard egyesitése értelemszerdi lenne,



amig a ket terllet nem fedi le egymést egyéb terlileteken. Sajnos azonban 2011 éta nem tortént jelent6s
el6relépés a kordbbiakhoz képest. Ennek lehetséges okaa GSIM (Generic Statistical Information Model)
mint kombindlt informaciés modell fejlesztésben, valamint a hasonlé céld DDI 4 munkdataiban
kereshetd. Tovabba a modellbdl kitlinik, hogy a neveléstudomanyi metaadat standardok esetében tobb
hianyzé folyamat van, mint a tarsadalomtudomanyok hasonlé modelljeinél. A hangslly els6dlegesen
vagy az e-learning platformok 6sszekapcsoldsén (pl.: LOM, LTI) vagy az egyszer(i itembankok
|étrehozéasén van (pl.: QTI, APIP). Jelenleg nincs olyan szabvany, amely megprobdna eleget tenni az
adat menedzsment és az adatarchivalas kévetelményeinek, ezért a témaval kapcsolatos kutatdmunka
meglehetésen kezdeti stadiumban van. A Generic Longitudinal Business Process Model nem csak
kilondll 6 folyamatokat fed le, hanem étfogo folyamatokat — mint példaul projekt menedzsment vagy a
kiils6 metaadatok bevitele — is biztosit.

2. tablazat. a GLBPM atfogd folyamatainak és a metaadat standardok ésszehasonlitasa

Metaadat Standard Projektmenedzsment/  Metaadat- Kilsd metaadat
Minéségmenedzsment  menedzsment standardok haszndlata

LOM v1.0 Nem Nem Nem

LTIv10 Nem Nem Nem

QTlv2.1 Nem Nem Nem

APIPV1.0 Nem Nem Nem

SCORM 2004 (4th Nem Nem Nem

ed.)

DDI v3.2 Nem Részben Részben

SDMX v2.1 Részben Részben Részben

Dublin Core Nem Nem Nem

DataCite Metadata Nem Nem Részben

Scheme

Atfogé folyamatok azok, amelyeket bonyolult a metaadat standardokban modellezni, igy
megfontolandd a kiilsé forrasok hasznalatanak lehet6sége, ezért nem meglepd, hogy minden metaadat
standardnal hianyzik az erre vonatkozd tamogatds. A projekt menedzsment vagy a minbség
menedzsment esetében érdemes a mé& ismert standardokhoz folyamodni, mint a PRINCE2 (projekt
menedzsment) vagy az SO 9000 standardok (mindség menedzsment). A szakirodalmi attekintésbél
la&thatd, hogy a metaadat standardok neveléstudoményi kutatok szamara és kilénbsen a szamitdgép
alapu értékel és esetében nem teljesitik tokél etesen az adatmenedzsment és az adatarchival as hosszu tava
megdrzési kovetelményeit. Vagyis a tarsadalomtudomanyi standardok fejlettebbek ezen atertileten, de
nem hasznalhatok egy az egyben a mi elvarasainknak megfelel6en. A tovabbiakban egy kévetelmény-
elemzéslennesziikséges annak eldontéséhez, hogyan fejleszthet6k tovabb anevel éstudoményi metaadat
standardok, illetve hogy lehetséges-e a téarsadalomtudomanyi metaadat standardok célnak megfeleld
maodositasa.

Kutatas kérdések

Jelenleg nem ismert, hogy a kutatok mennyire ismerik a szamitogép alapu értékeléshez haszndhato
adatmenedzsment folyamatét és mekkora az ilyen folyamatokban val6 részvételi hgjlandosiguk. Az
adatmenedzsment id6igényes és nagy terhet r6 a kutatokra, ugyanlgy, mint az értékelési szoftverek
fejleszt6ire is, ugyanis a szoftverek véltozatos szempontok alapjan kiterjednek a felmérés
dokumentacijatdl az itemfejlesztésig, majd végul az adatel emzésekig.

Mindezek a kdvetkezé kutatasi keérdésekhez vezettek:

- Akilénb6z6 metaadat standardok mely fajtait ismerik a kutatok?

- Hogyan lehet ezeket a metaadat standardokat a mindennapi munkaban alkal mazni?

- Milyen elvérédsaik vannak a nevel éstudomanyi kutatoknak a metaadat standardokrél?
- Mi hidnyzik a magas foku Ujrahaszna hatésag biztositésdhoz (pl.: itemek, eszkdzok)?



- Mi hidnyzik ahhoz, hogy a lehet6 legtobb leird informaci6é alljon rendelkezésére azoknak a
kutatdknak, akik mésodlagos adatel emzéseket akarnak végezni?

- Hogyan néz ki hosszll tavon az 6sszes metaadatot €s paraadatot tarol6 szamitogép alapu értékelési
modell?

- Szikségik van-e a kutatoknak egy atmeneti megoldasra?

- Hogyan lehet megfelel6 mddon modellezni killonGsen Gsszetett itemtipusokat, példaul a komplex
problémamegol dasok szimul&cidit (pl.: MicroFIN, I4sd: Greif és Funke, 2010)?

- Hogyan lehet a hosszu id6re tarolt eredményeket meg6rizni vagy archivalni?

Hipotézisek
A felmérés megkezdése el6tt a szakirodalmi attekintés alapjan a kutatasi kérdések és a terepmunka
kozott az aldbbi hipotézisek keriiltek megfogal mazésra:

- Feltételezéseink szerint a tarsadalomkutatok és azok a kutatok, akik mindkét terdletet ismerik,
jobban ismerik az adat menedzsment és ametaadat standardokat, mint a nevel éstudoményi kutatok.

A hipotézist a magas mindseg tarsadalomtudomanyi metaadat standardokra és az ezen célbdl elérhetd
intézmények magas szdmaéra alapoztuk. A neveléstudomanyi kutatoknak kevesebb lehet6ségik van a
megfelel6 standardok haszndlatara, vagy szakert6k felkeresésére és a velik val6 konzultaciora.

- Altalanos pozitiv hozzéédllast feltételeztiink a metaadat menedzsmenthez, miszerint a kutatok
ismerik az el6nyeit, azonban k6zombos, vagy inkdbb negativ attit(idéd mutatnak a jelenlegi
standardokhoz és azok alkal mazésanak irdnyaba.

Punch (2009) szerint az adathalmazok masodlagos elemzése felkelti a kutatdk érdeklédését, tovabba
ezeket a technikdkat alkalmazzdk is a nagymintds vizsgéalatokban.  Ennek megfeleléen a
hasznosithatdsag hire a legtdbb kutatot € kellett volna, hogy érje. Azonban a kordbbi fejezetekben is
bemutattuk, hogy a metaadat szabvényok kiléndsen a neveléstudomanyok terlletén hidnyoznak.
Mindennek egy bizonyos foku elégedetlenséget kellene sziiinie, amit azonban ellenstlyoz, hogy a
kutatdk nincsenek tisztdban ezekkel a hianyossagokkal.

- Fetételezzik, hogy a kutatok a legtébb metaadat standardot csak név szerint, vagy egyatalan
nem ismerik, és nem sok szakértét fogunk talalni ezen a terdileten.

Habar az adatmenedzsment altaldban elvart az érdekelt felekt6l, a legtébb kutatd nem ismeri a
folyamatot. Ezeket a szabvanyokat csak akkor ismerhetik meg, ha a szoftver, amit a kutatésukhoz
hasznd nak, timogatja ezeket, vagy a kutatdi adatkdzpontok a szolgéltatasaikban, mint ,,értékesitési érv”
felkindljak. Nem lehet elvarni a kutatoktdl, hogy ismerjék ezeket a standardokat, ez ugyanis atal dban
nem tartozik a szakteriil etiikhoz.

- Feltételezziik, hogy a neveléstudomanyi kutatok jelentésen érdekeltek az adathalmazok
mésodl agos el emzésében.

A felmérések és a terepmunkék egyre dradgabbak lesznek, ezért egyre nagyobb az érdekl6dés a korabbi
adathalmazok és eszkdzok Ujbdli felhasznélaséra.

- Feltételezzilkk, hogy a fiatalabb kutatok pozitivabb hozzadllést tanlsitanak kutatasi adataik
megosztasa felé, mint az iddsebb kutatok.

Az adathalmazok Ujbdli felhasznél asdhoz az adatok megosztasénak hagjlandoségéra van szilkség, amely
csak az utdbbi években terjedt el. Kordbban magas foku kapcsolat volt az adatok és az elsédleges kutatd



kozott. Ezért mi hagyomanyos szemléletet (,,ez az adat az enyem?”) feltételeziink azon kutatdktol, akik
egy kulonboz6 paradigma mellett kezdték meg karrierjlket.

- Fetételezzik, hogy a tanulményokban és a felmérésekben az adatmenedzsmentre és a
dokumentécidra forditott id6 nem elegendd arra, hogy magas szinvonal i metaadat kel etkezzen.

A hipotézis szakmai tapasztalatokon és a tobbnyire hianyos elem{ metaadat standardokon alapszik. A
kutatds adatok adatarchivumba valé bevitele dtaldban egy kddkonyvet is tartalmaz, ami leirja az
alapvaltozdkat, és az adathamazt a megfeleld statisztikai csomag formatumaban (pl.: SPSS, Stata) a
min6ség kiuloénbdz6 szintjein. Tovabbi informaciok altaldban nincsenek megadva (pl.: eszkdzok,
jegyz6konyvek, elemzési forgatokonyvek).

Moddszertani megfontolasok a kérdéiv tervezésben
Az els6 kérdés, ami egy a neveléstudomanyban alkalmazhaté metaadat standardokkal kapcsolatban

végrehajtando felmérésnd felmeril, az a mad, hogy hogyan kell azt elvégezni. Alapvet6en a kdvetkez6
eljérasok johetnek szoba (Bethlehem és Biffignandi, 2012):

- Paper and Pencil Interview (PAPI — Papir és Ceruza Interjl) — helyben kit6lthetd papir alapd
kérd6iv egy interjuztatoval

- Computer-Assisted Personal Interview (CAPI — Szamitégép atal tamogatott Személyes
Interju) — helyben kitdlthetd szamitdgép alapu kérddiv egy interjukészité irdnyitasaval

- Computer-Assisted Web Interview (CAWI — Szamitogép dltal Tamogatott Web Interju) — web
alapu felmérés, a résztvevék maguk toltik ki

- Computer-Assisted Self Interview (CASI — Szamitogép altal Tamogatott Ondllé Interjd) —
szamitogép alapu kérddiv, a résztvevé tolti ki egy intézményben, alkalmanként audio vagy
video megfigyel éssel

- Computer-Assisted Telephone Interview (CATI — Szamitogép dtal Tamogatott Telefonos
Interj() — szamitdgép alapu kérd6iv egy interjukészitd iranyitasaval telefonon keresztil

Mivel jelen disszertacidé nem kapcsolddik kozvetlenll egy kutatds projekthez sem, ezért az
adatgy(ijtésnek nem volt koltségvetése, ami nem tette lehetdvé az interjukésziték kifizetését és igy a
PAPI, a CAPI ésa CASI eljarasok kizarasat eredményezte. Habar a koltségek a CATI esetében joval
alacsonyabbak mintha interjukészitOket kiildenénk terepre, ebben az esetben a telefon dtali felmérés
koltségei még mindig tul magasak. Az egyetlen megfizethet6 megoldas egy web alapu felmérés, vagy a
CAWI médszere, habar a web alapd felméréseknek egyértelm( el6nyei és hatranyai vannak.

Mintavétel

Mivel nincs vilagméretl kdzponti nyilvantartas a legutébbi fejezetben bemutatott csoportokrdl, és a
részvétel Onkéntes aapon torténik, ezért véletlenszerli mintavételt alkalmaztunk. A személyek
azonositasa csak a demografiai adatok és a munkahelyi biografia &ltal lehetséges, amit a kérddiv
legvégén adtak meg a résztvevok. Masrészt mivel a celcsoportot kutatok képzik, ezért elvért, hogy 6k
maguk nagyobb érdekl6dést mutassanak az eredmények irant. Az elegend6 szamu vélaszado
Osszegy(jtéséhez a részvételre vald6 meghivast nagyobb kutatéssal foglalkoz6 szervezeteknek, kutatoi
levelezblistakra és személyes elérhet6ségekre kuldtik ki. A web alapl felmérések tipikus problémaja,
hogy a mintavételi terv aapjan végzett valés mintavétel nem kivitelezhet6, mert nincs vilagméret(
nyilvéantartésa a tarsadalomtudomanyi vagy a neveléstudoményi kutatoknak. Tovébba a web alapu
felmérések véllaszadds aradnya nagyon alacsony. A kutatdék azonositasara csak a legmagasabb
tanulmanyi fokozat, a tudomanyos hattér, az akadémial stétusz és a kutatésban eltoltott évek szamanak
esetében van lehet6seg. Mivel az adatelemzésben kilonbséget tesziink a csoportok kozott (pl.:
tarsadalomtudoményok és neveléstudomény), az eredményeket csak akkor vizsgdljuk, ha az Osszes
interji szdma elegend6 az adatelemzéshez. Az eredmények értelmezéséhez a Cohen-tablazatot
haszndljuk (Cohen, 1988). Egy magasan kiemelked6 eszkoz erre a célra a G* Power (Faul és mtsai,



2009). Ez az eszktz a késdbbi adatelemzé fejezetekben kerll alkalmazasra annak meghatarozasara,
hogy vajon a csoport méretek elégségesek-e ahhoz, hogy a hatdsok jelentések mindsuljenek, mivel a
vélaszadas arény vérhatGan alacsony lesz.

Végs6 adatelemzés a kombinalt adathalmazban

Az els6 adatgy(ijtés alkalméval 2014. decemberben nem volt elegendd résztvevé a kifinomultabb
adatelemzések elvégzéséhez, emiatt 2015-ben tavasszal és nyaron a magasabb részvételi ardny
eléréséhez egy roviditett kérddivvel és tobb hirveréssel sor kerilt egy masodik adatgydjtésre is. Ez a
fejezet az elsd és a masodik adatgydijtés egyesitett eredményeit irja le és tartalmaz néhany fejlettebb
adatelemzési eljarést.

Az egyesitett adathalmaz jellemzdi

Az egyesitett adathalmaz 120 teljes interjat tartalmaz az elsd adatgydijtéshbdl, és tovabbi 198 teljes
interjat a masodik adatgydijtésboél. Mindkét adathalmaz csak a mindkét kérdéivben megjelend itemeket
tartalmazta. A masodik kérd6ivben kérdések azonositottdk azokat a szemeélyeket, akik az elsd
adatgy(ijtésben is részt vettek. Ezek a személyek nem kertiltek bele az egyesitett adathalmazba, amely
ennek megfelel6en 272 teljes interjat tartalmaz. Habar ez a szam még tovébbra is messze dl az
idedisnak szamité G* Power-hez, ahhoz elegendd volt, hogy a szétvalogatasnal figyelembe lehessen
venni az akadémiai beosztast és a kutatasi tertlet. Az akadémiai beosztas esetében a résztvevok kozott
négy csoportot |ehetett elkiildniteni (PhD-hallgato, kutatd PhD-fokozat nélkiil, kutatd PhD-fokozattal és
professzor / egyetemi tanar). A mintaban nem volt elegendé alap- és mesterszakos hallgaté ahhoz, hogy
hallgatGi csoportot is létre lehessen hozni. Kutatasi tertilet szerint harom csoportot lehetett el kil Gniteni
(kutatok a neveléstudomany tertletén, tarsadalomtudoméanyok tertiletén vagy mindkett6). Egyéb
tudomanyteruletekrdl (pl. szdmitastechnika, mint harmadik legnagyobb csoport) nem volt elegendd
résztvev6 kalon csoport Iétrehozadsahoz.

L eir 6 statisztika az egyesitett adatbazisban

A véarakozasoknak megfeleléen az els6 és a masodik adatfelvétel eredményei azonosak és az egyesitett
eredmeényekkel, az egyéni adathalmazok minddssze aprobb eltéréseket mutatnak. Ezt bizonyitja a 3.
tabldzat a metaadat standardok ismeretér6l.

3. téblazat. Metaadat standardok hasznalati gyakorisaga (%) — egyesitett adatbazis

. . . Hasznalat
Standardok H asznala’t’ Hasznalat H asznalat “Nem
gyakran ritkan soha ”

tudom
Data Documentation Initiative (DDI) 15.0 10.9 27.1 47.0
Dublin Core 7.6 8.7 19.3 64.4
Learning Object Model (LOM) 12 39 194 75.6
Learning and Test Interoperability (LTI) 12 16 17.8 79.5
Machine Readable Cataloguing (MARC) 2.3 6.2 16.0 75.5
Metadata Encoding and Transmission
Standard (METS) 16 35 17.9 77.0
QueDex 04 0.8 154 834
(Q(;(?Is)tlonnau re and Text Interoperability 35 27 16.9 76.9
Shareable Content Object Reference Model
(SCORM) 0.8 54 174 76.4
Statistical Data and Metadata Exchange
(SDMX) 2.7 2.3 235 715
Text Encoding Initiative (TEI) 15 3.1 17.8 77.6

Az eredmények a masodik adatgy(jtesbél valamivel nagyobb véltozatossagot eredményeztek, mint az
elsé adatgydijtésben. A mostanra egyesitett adathalmazokban ez a hatés az els6é adathalmaz alacsony
szérasa altal mérséklédott. Mindazondltal az adathalmazok egyesitése az els6 és a masodik adatgy(ijtés



eredményein nem vatoztatott, ami kifgjezi a magas fokl bizonytalansagot és a hidnyossagokat a
metaadat szabvanyok részleteinek tekintetében. A metaadat szabvanyok nagymértékben ismeretlenek a
kutatok szdméra és a sorrend &landd marad mindharom adathal mazban.

4. téblazat. Metaadat standardokra vonatkozo allitasok elosdasa — egyesitett adathalmaz

Allitas 1 2 3 4 5 6
Metaadat standardok azonositésa

(MS0601) 35 15.7 154 14.6 94 41.3
M etaadat standardok és teriiletek

(MS0602) 47 11.0 10.2 18.9 25.2 29.9
Metaadat standardok fontossaga

(MS0603) 21.7 38.3 9.9 1.2 1.2 27.7
Tanulmanyok sszetettsege

metaadatok standardok tekintetében 2.0 43 12.6 30.3 19.7 31.3
(MS0604)

1 = Nagyon egyetértek; 2 = Egyetértek; 3 = Egyet is értek ésnemis; 4 = Nem értek egyet; 5= Nagyon nem
értek egyet; 6 = Nem tudom

A kutatok fontosnak tartjdk a metaadat szabvanyokat, azonban az ismereteiket és az alkalmazast nem
érzik megfelel6nek. Ez ismét ahhoz az altalanos feltételezéshez vezet, hogy a kutatdknak sziikségik van
olyan személyekre, akik irényitjék ezen folyamatokat. Annak meghatérozaséhoz, hogy akutatok milyen
tipusi adatforrdsokat hasznalnak, megkérdeztik, hogy mely kutatési eljardst akamazzak a
leggyakrabban.

5. tablazat. Adatforrasok gyakorisaga (%) — egyesitett adathalmaz

Adatforrés Mindig Gyakran  Néha Ritkan Soha
Strukturdlt kognitiv teszt (pl. - 5 222 17.9 159 333
szamitogep-alapu értékel és)

Strukturdlt kérdé6iv (pl.

feleletvalasztos/ multiple 35.2 42.7 10.7 3.6 7.9
choice)

Kvalitativ szbveges adat (pl.

leird interj Uk, 6.3 19.0 21.8 26.2 26.6
térténetmesé és szGban)

Kisérletek tervezése 5.6 16.7 24.7 23.9 29.1
Megfigyelt acet (pl. 56 18.7 29.0 21.8 25.0

felvétel ek, atiratok)

Nem meglepd modon az 5. tablézat a kérddivek és a strukturalt kognitiv tesztek nagy elényét mutatja,
az els6 adatgy(ijtésben még inkabb a kvantitativ kutatasi modszerek alkalmazasa felé billen a skéla. Ezek
az eredmeények is azt magyarézzak, hogy a metaadat standardok és az adatleirasok fejletlenek ezen a
tertleten. Mint azt korabban emlitettik, ezeket akutatési eljarasokat nem szabad figyel men kivil hagyni
az adatmenedzsmentben, de ez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy vajon egy archivum képes-e biztositani
egy olyan szolgdltatasi struktardt, amely ki tudja elégiteni a kvantitativ és kvalitativ adathalmaz
kezel ésével kapcsolatosigényeket . A tovabbiakban, mivel afenti adathalmazok altal nem megvitathat6,
ez akérdés kivll esik ajelen disszertécio keretein.

6. tablazat. A killénbozé metaadatok feltételezett gyakorisaga (%) — egyesitett adathalmaz

Nem

Kategoria Mindig Gyakran Neéha Ritkan Soha tudom




Elemz6 kédok (Analytic

: 16.8 18.8 18.3 17.3 221 6.7
scripts)

Vélasz kategoriak 44.4 20.8 16.9 6.8 5.8 5.3
Vizsgalt koncepcié 23.9 27.3 23.4 9.3 10.2 59
Folyamatlogika 15.5 18.4 175 9.7 24.3 14.6
Szoftvertoredékek 3.9 13.1 15.0 18.9 38.3 10.7
KérdezGi utasitasok 26.1 25.1 17.7 10.3 12.3 8.4
Formatum 9.9 18.2 18.2 18.2 24.1 11.3
meghatérozasa

Kutates irodalomra 26.3 18.0 23.9 98 17.1 49
hivatkozas

Pontozés szabalyok 20.1 18.6 17.6 8.3 20.6 14.7
Kordbbi tanulméanyok

Seticotikel drtice 6.8 22.0 22.0 16.1 26.3 6.8
Stimuli

Ujrahasznosithato 54 12.7 14.2 19.6 34.8 13.2
formétumban

Vatozok definidsa 28.4 221 16.7 7.8 12.7 12.3

A vaasz kategoriakat, a koncepcidkat, a valtozok meghatarozasait, a kérdezdi utasitdsokat és a kutatasi
irodalomra val6 hivatkozasokat nagyobb valdszinlséggel 6rzik meg a kutatok, mig a technikailag
felettebb metaadatokat nem. Az er6sen technoldgiai-orientdtsdgu metaadat a kutatdknak hatéskoron
kivilinek tdnik.

7. téblazat. Az adathalmazok hozzaférhet6ségének gyakorisaga (%) — egyesitett adathalmaz

Kategoria Mindig Gyakran Néha Ritkan Soha tudom
Nyilvanos hasznalatt 8.8 22.8 257 123 29.3 1.2
fglok

Tudoményos

fel haszndl st f41ok 9.3 25.6 23.8 18.6 21.5 1.2
Nyers adathal mazok 8.8 31.6 18.1 15.2 25.1 1.2
Adatszigetek, biztonsdgos

adatszolgdltatés, virtudis 1.7 8.1 8.7 18.0 54.7 8.7
kutatdi kornyezet

Rel &ci 6s adatbéazi sok 2.9 11.6 15.7 12.8 51.8 5.8
Adattérhazak vagy

analitikus adatbazi sok 0.6 4.1 11.6 16.9 54.1 12.8
Tévvezérelt szdmitasok

vagy feladatétvitel 0.6 18 6.4 8.2 65.5 175
Egyedi kivonatok portal-

webol dalakrdl 0.6 2.9 9.9 145 59.3 12.8

A 7. téblazat a f§l-alapi megkdzelitések felé vald tendencia mutat (nyilvanos haszndatu f§lok,
tudomanyos felhasznalasu fglok és nyers adathalmazok), amely ismét nem mutat eltérést az egyéni
adatgy(ijtés eredményeitdl. A tavvezérelt szamitasok, a virtudlis kutatéi kornyezet vagy az egyedi
kivonatok portd-weboldalakrdl 1atszdlag ismeretlen kategoridk. Az eredmény kil 6ndsen érdekes, mivel
nemzetkdzi tanulmanyokban, ahol az adathalmazok terjesztése az adatgydijtés vagy a felmérés
szervezete altal biztositott, és a kiadas el6tt tisztito eljarason megy keresztll. A kutatok vagy csak kis
bels§ adathalmazokat elemeznek, vagy nincsenek tudatdban annak, hogy a ,,nyers adatok” nem
kozvetlenll a tereprél szarmaznak, mint feltételezték. A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy a



kutatdk a sgja kutatdsukrol megosztanak-e adatokat, metaadatokat vagy paraadatokat masokkal. Az
egyéni adatgy(jtésekhez hasonlban, a résztvev6knek majdnem a fele nem akart részt venni hasonlé
eljérésokban. Az Gsszesitett eredmeény:

- 59,2% Igen
- 40,8% Nem

A résztvevOk a masodik adatgy(jtésben mar nyitottabbak voltak, majdnem kétharmaduk megosztja az
adatait, de az elsé adatgydjtés eredménye erGsen befolyasolta az Osszesitett eredményt. Az adat
archivumok szempontjabdl valdjaban az 6sszes eredmény kidbranditd. A kovetkez6 kérdés ezért azt
vizsgalta, hogy a kutatdk altaldban kivel osztjak, vagy nem osztjak meg az adataikat.

8. tablazat. Adatok megosztasa (%) — egyesitett adatbazis

Megosztjiaaz  Nem osztja

Allités adatokat meg
A Kkutatas adatait eljuttatom kutato adatkzpontoknak vagy

. 20.2 79.8
archivumoknak.
Az adatokat a szervezetemben kijel6lt személyek szdmé&raadom &. 14.0 86.0
Az adatokat csak dltalam ismert kutatdkkal osztom meg. 14.3 85.7
Az adatokat azonos terlletek kutatdival osztom meg. 154 84.6
Az adatokat egyéb terlletek kutatdival is megosztom. 9.6 90.4
Az adatokat csak a sajét szervezezetem kutatdival osztom meg. 10.7 89.3
Az adatokat a kutatdsom irant érdekl6d6 egyéb személyekkel is

16.5 83.5

megosztom.

Léathatd, hogy az adatok megosztasa (59,2%) nem jelenti sziikségszer(ien azt, hogy az adatokat kutatd
adatkdzpontokba, vagy adat archivumokba szallitjak (20,2%). Varhatd, hogy az értékek még lejjebb
mennek, amennyiben az intézeti belsd és a kiils6é archivumokat kil énvélasztjuk. Mindez természetesen
felveti a kérdést, hogy a kutatok miért nem osztjak meg az adataikat. A kdvetkez6 kérdést azoknak a
kutatoknak tettik fel (n=79), akik vélaszaik szerint nem szivesen osztjdk meg az adataikat (40,8%)
mésokkal (9. tablazat).

9. tdblazat. Az adatok nem megosztasanak okai (%) — egyesitett adathalmaz

Véemény 1 2 3 4 5
Nem tudom, hogy hol adhatom & az

adatokat archivalssra 12.7 19.0 36.7 17.7 139
Nincs eréforras vagy tamogatas a

munkd&tatomtél az adatok megosztésara 192 295 295 141 [
Az, adatok el6készitése tul sok eréfeszitést 17.9 385 295 6.4 77
igényel

A szervezetemnek vagy nekembiztonsagl 39 359 41 114 177
aggdyam vannak

Vaaki félreértelmezné az eredményeimet 7.7 154 30.8 25.6 20.5
Valaki el6ttem hasznalhatn az adataimat ~ 12.8 28.2 19.2 20.5 19.2

1 = Nagyon egyetértek; 2 = Egyetértek; 3 = Egyet is értek ésnem is; 4 = Nem értek egyet; 5 = nagyon nem értek
egyet

Nyilvanval6, hogy az adatok kiilsé hasznélatra valo el6készitése sokkal tobb eréfeszitést igényel, és
bizalmi kérdéseket vet fd az egyéb szervezetekkel kapcsolatban. A kutat6i adatcentrumok és



archivumok inkabb a sgjét folyamataik javitdséra hasznalhatjak fel ezeket az eredményeket. Az adatok
atadasaval kapcsolatosan egyszer(ien tul sok akadallyal szembesilhetnek a kutatok.

Csoportok kozotti kildnbségek

Habar az Osszesitett eredmények néhany érdekes Osszefliggésre mutatnak ra, a kutatok kilonboz6
hattérrel rendelkez6 résztvevik voltak, akik eltérd mennyiség id6t toltottek el az akadémiai szféraban.
A kérdés megvalaszol asahoz, miszerint atudomanytertilet vagy az akadémiai beosztés hatassal van-e az
eredményekre, a Mann-Whitney U-préba (Mann és Whitney, 1947) illetve a Kruskal-Wallis H-préba
(Kruskal és Wallis, 1952) a legalkalmasabb elemzési eljards, ennek kdszonhetéen mindkét
adatgy(ijtésnél ezeket alkalmaztuk.

Akadémiai beosztas

Mint ahogyan a korabbiakban jeleztik, az 6sszevont vllaszadas arany négy csoport |étrehozasét tette
lehetévé: PhD-hallgatok, kutatok PhD-fokozat nélkul, kutaték PhD-fokozattal (posztdoktorok) és
professzorok. A kilonbdzd tipusi metaadat standardok hasznalata nem mutatott szignifikéns
kil 6nbséget a csoportok kozott. A metaadat standardokra vonatkozo6 vélemények esetében szignifikans
kiil onbség mutatkozott a csoportok kozott a metaadat standardok jelentdségére vonatkozédan (x3(3)=7,88
p<0,05), pontosabban szignifikéns kildnbség volt a PhD-hallgatdk és a PhD-fokozat nélkili kutatdk
kozott (U=1030 p<0,05), tovabbé a PhD-hallgatok és a PhD-fokozattal rendelkezd kutatok kozott is
(U=712 p<0,05). A PhD-hallgaték a metaadat standardokat kevéshé tekintik fontosnak mint amésik két
csoport. Mas esetekben és az adatforrasok hasznalata esetében nem taldtunk szignifikans kil 6nbséget
a csoportok kozott. A metaadatok biztositasanak kilonboz6 fajtai esetében szignifikans kiilonbséget
taldtunk az elemz6 kodok (x?=8.63 p<0,05), a vizsgdlt koncepciok (x>=8,82 p<0,05), a
szoftvertoredékek (x?=8,73 p<0,05) és a pontozasi szabélyok (x?=8.95 p<0,05) kozétt.

Az elemz6 kddok (analytic scripts) esetében azokat a PhD-fokozat nélklli kutatok, a PhD-fokozattal
rendelkezé kutatdk és a professzorok sokkal gyakrabban megadjék, mint a PhD-hallgatok (Unopna=545,5
p<0,05; Upna=797 p<0,05, Upe=592,5 p<0,05). Egyéb esetekben nem taatunk szignifikans
kilonbséget. A vizsgdlt koncepciok esetében azokat a PhD-fokozattal rendelkezd kutatok és a
professzorok sokkal gyakrabban megad]k, mint a PhD-hallgatok (Upna=912 p<0,05, Upoi=597 p<0,05).
Egyéb esetekben nem tadtunk szignifikans kilonbséget. A szoftvertoredékek esetében azokat
gyakrabban adjdk meg a PhD-fokozat nélkili kutatok és a professzorok, mint a PhD-hallgatok
(Unopha=504 p<0,05; Upe=610,5 p<0,05). Egyéb esetekben nem taldtunk szignifikans kilonbséget. A
pontozés szabalyok esetében a PhD-fokozattal rendelkez6 kutatok és a professzorok szignifikansan
gyakrabban adnak meg pontozasi szabayokat, mint a PhD-hallgatok (Upna=765,5 p<0,05, Upo=583,5
p<0,05). Egyéb esetekben nem taldltunk szignifikans kiil onbséget. Osszegezve megdllapithatd, hogy a
professzorok sokkal gyakrabban tovabbitanak utdlagos metaadatokat, mig a PhD-hallgatdk — legal &bbis
ezen adatgy(jtés eredményei szerint — kevés hgjlandosdgot mutatnak az adatok dokumentdlésdra. A
adathalmazokhoz valé hozzéférés gyakorisdga szignifikans kilonbséget eredményezett a csoportok
kozott a relécids adatbazisok haszndlata esetében (x=9,28 p<0,05). A PhD-fokozat nékli kutatok, a
PhD-fokozattal rendelkez6 kutatok és a professzorok gyakrabban hasznéljak a relaciés adatbazisokat,
mint a PhD-hallgatok (U:=430 p<0,05; U,=618 p<0,05; Us=442,5 p<0,05). Egyéb esetben nem
taldtunk szignifikans kil nbséget.

Kutatas terulet

Az akadémiai beosztashoz hasonl6an a kutatokat megkérdeztiik a sajat kutatasi terlletlikrél is. A
résztvevék sz&mabol kovetkezéen harom csoportot hoztunk létre — kutatdk a neveléstudomény
teruletérdl, a tarsadalomtudomanyok tertletérdl és kutatok, akik mindkét teriileten jelen vannak. Az
alabbiakban a kilonb6z6 kategdriakra adott valaszok lathatok (10. tablazat).

10. tablazat. A kiillonb6z8 metaadat fajtak hasznalata — Kruskal-Wallis-préba

Kategoria X2 P

Data Documentation Initiative (DDI) 38.20 <.01
Dublin Core 19.73 <01



Machine Readable Cataloguing (MARC) 12.93 <.05

Metadata Encoding and Transmission Standard 768 <.05
(METS) '

QueDex 9.28 <.05
Statistical Data and M etadata Exchange (SDMX) 12.18 <.05
Text Encoding Initiative (TEI) 12.15 <.05

Ahogyan a 10. tablazat bemutatja, a killonb6z6 kategoridk esetében szignifikans kilénbséget talaltunk
a csoportok kozott. A tarsadalomtudoményi kutatok szignifikansan gyakrabban hasznanak metaadat
standardokat, mint a nevel éstudoményi kutatok. A nevel éstudomanyi kutatok és avegyes csoport kozott
nem taldltunk szignifikans kilonbséget, a DDI metaadat standard hasznalata kivételével (U=1082,5
p<0,05). A tovabbi metaadat standardokat az Gsszevont csoport gyakrabban haszndlja, mint a
tarsadalomtudoményi kutatok, a MARC és a METS metaadat standardok kivételével. A két utdbbi
kategoria esetében nem volt szignifikans kiildnbség a csoportok kdzott.

11. tablazat. A kiillonb6z8 metaadat fajtak hasznalata — Mann-Whitney-proba

Neveléstudoményok —  Tarsadalomtudomanyok—

Kategoria tarsadalomtudomanyok  mindkét csoport
Data Documentation Initiative (DDI) 946.0(p<.01) 1052.5(p<.05)
Dublin Core 1385.0(p<.01) 1125.0(p<.05)
Machine Readabl e Cataloguing (MARC) 1485.0(p<.01) 1153.5(p>.05)
Metadata Encoding and Transmission

Standard (METS) 1673.5(p<.05) 1249.0(p>.05)
QueDex 1698.5(p<.05) 1185.0(p<.05)
(Sé%“a')f;’" Dataand Metadata Exchange 1578.0(p<.05) 1112.5(p<.05)
Text Encoding Initiative (TEI) 1567.0(p<.05) 1189.0(p<.05)

A 12. tdbldzat bemutatja, hogy szignifikans kildnbség van a csoportok kozott a metaadat standardok
azonositasa (X?=16,02 p<0,01) és jelent6sége (X?=19,49 p<0,01) esetében. A tarsadalomtudomanyi
kutatok és az Osszevont csoport kutatGi inkabb egyetértettek ezekkel a kijelentésekkel, mint a
neveléstudoméanyi kutatok. A tarsadalomtudomanyi kutatok és az Osszevont csoport kozott nem
taldtunk szignifikans kil 6nbséget.

12. tablazat. A metaadat standardokra vonatkoz6 vélemények — Mann-Whitney-préba

Nevel éstudomanyok— Nevel éstudomanyok—

Kategoria tarsadalomtudomanyok  mindkét csoport
Metaadat standardok azonositasa 1342.5(p<.01) 1152.5(p<.05)
Metaadat standardok fontossaga 1260.0(p<.01) 1143.5(p<.05)

Az adatforrasok hasznalata esetében szignifikans kiilonbséget taldltunk a csoportok kdzott a strukturalt
kognitiv tesztek haszndlata (x>=37,54 p<0,01), a kvalitativ szoveges adatok (x*=8,19 p<0,05) és a
megfigyelhet6 adatok (x?=11,81 p<0,05) tekintetében. Nem meglepd, hogy a neveléstudomanyi kutatok
€s az Osszevont csoport kutatdi szignifikansan gyakrabban haszndljdk a kognitiv tesztet, mint a
tarsadalomtudomanyi kutaték (U:=1034,0 p<0,01; U,=682,0 p<0,01). A neveléstudomanyi kutatok és
az Osszevont csoport kozott nem taldtunk szignifikans kilonbséget. A kvalitativ szoveges adatok
esetében az Osszevont csoport kutat6i szignifikansan gyakrabban haszndljék a kvalitativ tesztadatokat,
mint a neveléstudomanyi kutatok (U=1052,0 p<0,05). Egyéb esetekben nem taldltunk szignifikans
kilonbséget. A megfigyelhetd adatok esetében azokat a neveléstudomanyi kutatok szignifikdnsan
gyakrabban haszndljak, mint a térsadalomtudomanyi kutatdék (U=1599,0 p<0,05), és az Gsszevont
csoport kutatéi  gyakrabban haszndjdk, mint a neveléstudomanyi kutatdk (U=1039,5 p<0,05). Az
Osszevont csoport és a térsadalomtudomanyi kutatok csoportja kdzott nem taldtunk szignifikans
kil 6nbséget.



13. tablazat. Kutaték metaadat kezelése — Kruskal-Wallis-préba

Kategoria X2 P

Véasz kategodriak 8.14 <.05
Folyamatlogika 12.11 <.05
Pontozés szabalyok 8.83 <.05
Korébbi tanulmanyok statisztikai értékei 7.85 <.05
Stimuli Ujrahasznosithaté formétumban 7.82 <.05

A 13. tblazat adatai alapjan jelentdsek a csoportok kozotti kilonbségek a kategériak tekintetében. A
Mann-Whitney-proba igazolja, hogy a korabbi tanulmanyok statisztikai értékei kategoria kivételével a
nevel éstudomanyi és atarsadalomtudomanyi kutatok kozott is szignifikans kil 6nbség van (14. tablazat).
A tarsadalomtudoményi kutatok sokkal gyakrabban adnak meg valasz kategoériakat és folyamatlogikai
irdnyokat, mint a nevel éstudomanyi kutatok, azonban a fennmaradt kategdridkban a helyzet ellentétes.
Nem taldtunk szignifikans kilonbséget az dsszevont csoport és a neveléstudomanyi kutatok kozott,
kivéve a folyamatlogika esetében. Az tGsszevont csoport gyakrabban adott meg a folyamatlogikéra
vonatkozo informacidkat mint a neveléstudoményi kutatok (U=809,5 p<0,05). Az dsszevont csoport
gyakrabban osztotta meg ezeket a metaadat tipusokat, mint a tarsadalomtudomanyi kutatdk (14.
tablézat), kivéve avalasz kategoriakat és afolyamatlogikét, mert ebben az esetben nem volt szignifikans
kil 6nbség.

14. tablazat. Kutatok metaadat kezel ése — Mann-Whitney-préba

Neveléstudomanyok —  Tarsadalomtudomanyok

Kategoria tarsadalomtudomanyok  — mindkét csoport
V dlaszkategoridk 1276.5(p<.05) 1110.5(p>.05)
Folyamatlogika 1274.0(p<.05) 1202.5(p>.05)
Pontozés szabalyok 1286.5(p<.05) 886.5(p<.05)
Kordbbi tanulményok statisztikai értékei 1457.0(p>.05) 860.0(p<.05)
Stimuli Ujrahasznosithaté formatumban 1289.5(p<.05) 925.5(p<.05)

Az adathalmazokhoz tértené hozzaférést illetéen szignifikans kil onbséget taldtunk a csoportok kozott,
a tudomanyosan haszndt fgjlokhoz (x2=37,54 p<0,01) és az adatenklavéhoz (x2=8,19 p<0,05) valo
hozzé&férés esetében. A tarsadalomtudomanyi kutatok és az dsszevont csoport kutati gyakrabban
hozzaférnek ezekhez az adattermékekhez, mint a neveléstudomanyi kutatdk. Az 6sszevont csoport ésa
tarsadal omtudomanyi kutatdk csoportjakdzott szignifikans kildnbséget nem mutatkozott (15. tablazat).

15. tablazat. Hozzaférés az adathal maokzhoz — Mann-Whitney-proba

Neveléstudoményok —  Nevel éstudoményok

Category térsadalomtudomanyok  — mindkét csoport
Tudomanyos felhasznal asti f§1 ok 880.0(p<.01) 509.0(p<.05)
Adatbeékel és (Data enclaves) 1134.5(p<.05) 486.0(p<.01)

Az eredmeények figyelemreméltdak, mivel atudomanyos felhasznalasti f&jlok hasznal ata mindennapossa
kell hogy legyen a neveléstudomanyi kutatok szamarais. A kérdés, hogy ehelyett mit hasznélnak, mert
anyers fglok és az alapkutatas adatok kevésbé mindennaposak killondsen a nagyszabasi nemzetkozi
értékel ésben.



Adatbanyaszat

A klaszterandizis eredményeinek pontosabb értelmezése érdekében részletesebb elemzést terveztiink,
példaul fejlett adatbanyaszati eljérasok alkalmazasaval. 2015 végén a masodik adatgydijtés elemzése és
az adathalmazok egyesitése utan mindkét adatgydijtés eredményeivel végeztiink kisérleteket, példaul a
Structural Equation Modelling (SEM — Strukturdt Egyenlet Modell, pl. Ullman & Bentler, 2003)
alkalmazasaval, ami azonban nem eredmeényezett értékelheté eredményeket, mert a kérddivbdl
szarmazd adatok nem tartalmaztak a vélemények mérésén kivil tovabbi latens valtozokat. Egy mésik
|ehetséges madszer az Educational Data Mining (Oktatasi Adatbanyaszat), ami feltdrobb megkdzelitést
eredményezhetett volna, azonban a teriiletre jellemzd technikai eszkézok akalmazasdhoz megfelel
ellendrzési nyomvonalra (audit trail) van sziikség. Az ellenérzési nyomvonal azt jelenti, hogy minden
interakcio, mint peldaul az egyes mezdkre tértend kattintasok, vagy az egérmozgasok is rogzitésre
kertlnek, valamint az id6bélyeg milliszekundumos pontossaggal rogziti a vllaszok vatozésait. A
Limesurvey kérd6iv rendszer nem nyitott ezekre a magas szintl finomitasokra, mivel a felmérésekben
az id6zitées nem jatszik kdzponti szerepet. Ebben az esetben itemként csak a teljes interjid6t és a
valaszidét rogzitik, az eljéras tehé nem ritka a neveléstudomanyi kutatésokban. A PIAAC (Programme
for the Internationa Assessment of Adult Competencies, feln6tt kompetencidk felmérése)
interjurendszerben az interjukészitd csak a csalas felderitése érdekében rogziti az itemek személyi idejét
(pl.: szinlelt interjuk) és nem adatel emzés céljabdl (1asd: Zabal és mtsai., 2012). A mérésekben a pontos
id6 meghatérozasa a kognitiv értékelésben kezd6dott. Ez az oka annak, hogy ezen felmérés technikai
standardjai és GtmutatOi engedélyezik a szlinetet és a visszalépés lehet6ségét a hattérkérddivben,
azonban a szamitogép alapu értékelés soran nem. Az interakcidk id6zitése nem jellemzé az interjuk
esetében, ez az oka annak, hogy a legtdbb web alapu felmérés rendszer, mint a Limesurvey nem
tartalmazza ezt a funkciot. Mindazonaltal lehet6ség van az adatbanyészat alkalmazasara, egy feltarébb
megkdzelitésben tdbb csoport és klaszter észlelhetd, mint a megadott kategoridk. Az alapeljaras
dimenziénként kombindlja az Osszes résztvevét az dsszes lehetséges valtozoval és a klaszterek
megjelenésével csokkenti a folyamatot. Ebben az esetben az adatok dimenziGiban 46 vatozot
valogattunk ki, mivel a memoria szikséglet és az adatok feldolgozasanak ideje exponencidisan
emelkedett a dimenzidk szamanak novekedésével. A korabbiakban leirtak szerint az adatbazis hianyzé
értékeket és vatozokat is tartalmazott, ezért tobb mint 20 definidlatlan tulgjdonséggal rendelkez6
elemeket el kellett tavolitani az adathalmazbdl, mivel az eljéras |épésel értelmetlenek lettek volna (tdl
sok nulla). Ezutan a sz(ir6 Iépés utan a tovabbi elemzések alapjat képez6 minta 224 résztvevére szlkult.
Az adatbazisban megmarado6 hianyzo értékek, mint arra utaltunk nulldval lettek helyettesitve, miutan
ezeknek az értékeknek nem volt hatasa a métrix-vektor szorzasok eredményeiben. A 46 dimenziés adat
klaszterezése és a modszer eredményének elemzése helyett (pl.: a tdvolsag megmérése a klaszterek
sulypontja és tomorsege kdzott) az adatok dimenzidi egy két-dimenziés tartalomra lettek csokkentve,
mert a humén értelem nem tudja felfogni a 46 dimenizos hiperkocka komplexitésat. (Bellmann, 1956)
ezt a jelenséget a ,,dimenzionalités atka”-ként definidta.)

Mindez lehet6vé teszi az el6forduldsoknak egy sikon torténé abrézolasét és megprobdja azonositani a
mintakat. Ez az eset |&hatd a 2. &oran, az adathalmazban két klaszter kulonilt e egyméstdl. A
dimenzidkat sz(ikit6 eljaras a Singular Value Decompositon (SVD) (Golub és mtsai., 1970) technika,
amely az egyik leggyakrabban alkalmazott eljards agépi tanulés terliletén. Az eljarés az altér alapjainak
keresése sordn maximalizdlja az adatbazisban taldhatd eltéréseket. EQy mésik lehetséges modja az
adathalmaz dbrézolésénak a Principal Component Analysis (PCA) modszer [ehetne (pl.: Jolliffe, 2002),
amely az egyik legaltaldnosabban hasznalt dimenzionalitas csdkkentd technika. Ez ugyanazon alapokon
nyugszik, mint a Singular Vaue Decompositon, a kilonbség abban dl, hogy a PCA sgatvektor
szamitést haszndl az adatok kovaranciamatrixan, mig a SVD 6nalld értékeket haszndl, amelyek az
adathalmaz jobb és bal sgjatvektorai. A jellegzetes etavolitasi mddszerek elénye a szelekcidval
szemben, hogy meg6rzi a relativ tavolsagot az adatelemek kozott, ezért a kapott dimenzidk az eredetileg
jellemz6 térrel linedrisan kombinéltak. Tébb informéacid 6rizhet§ meg az adatok két dimenzids térbe
val6 transzformélésaval, ahelyett hogy az eredeti térben a két legjobb jellemz6t kivalasztjak.
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Megjegyzés: Az 1/2 dimenzidk az els6/masodik szingularis vektornak feleltethet6k meg, amely mutatja, hogy ezen
utasitasoknak volt legnagyobb a széréasa.

Ez akét klaszter a hiperkocka kiilonbdzd kétdimenzios sikokra val 6 transzformalédsaval valik lathatova.
Felmerll a kérdés, hogy mit jelent ez és hol taldlhatok kilonbségek. Mint a korabbiakban emlitettik,
nem olyan humén kategéridkon alapszanak, mint az akadémiai beosztés vagy a kutatds terllet,
amelyeket az el6z6 fejezetekben hasznaltunk. Az értékek abrézolasa kissé meglepd, mivel viszonylag
ritkametaadat standardokban kilénbdznek, féleg a kvalitativ kutatas teriiletén (METS, QueDex, SDMX
ésaTEl), akisérleti tervezés és aszoftvertoredékek haszndlatandl, illetve virtualisan az adathozzaf érés
kilonbdz6 formaiban.

Amennyiben a human kategoriék is abrézolva lennének, akkor a klaszterek tobb kvalitativ és kisérleti
szemléletl kutatdt jelentenének, szemben az empirikus kutatokkal, a térsadalom- és a
nevel éstudoméanyokban. Még inkdbb meglep6é eredmény a 0. és az 1. klaszter kozétti kilonbség az
adatokhoz val6 hozzéférés tekintetében. A mésodlagos adatgy(jtésben egyikik sem (n=52) hasznalt
semmilyen form§j U adathozzéf érést.

Mivel a kvalitativ és a kisérleti orientacidju személyek képviselete a disszertacio terlletén kivil esik,
ezeért ezt a témat a késébbiekben nem targyaljuk, de minden bizonnyal szdmos lehet6ség rejlik benne az
elkdvetkezendd kutatdsok szamara.

Hipotézisek felllvizsgélata
Ezen fg ezetben megvizsgdljuk, hogy a hipotézisek az adatokkal dsszevetve helytdldak-e vagy sem.

- Fetételezéseink szerint a tarsadalomkutatok és azok a kutatok, akik mindkét tertletet ismerik,
jobban ismerik az adatmenedzsment jellemzbit és a metaadat standardokat, mint a
nevel éstudomanyi kutatdk



A hipotézis beigazolddott, a tarsadalomtuddsok jobban ismerik a metaadat standardokat, mint a
neveléstudomanyi kutaték. Mindazonaltal a kilonbség nem egyértelm(, mert az elemzés nagy atfedést
mutat a tarsadalomtudosok kognitiv eszkdzeinek hasznélata és a neveléstudomanyi kutatok kerdGivei
kozott. Altaldban a kategoriak nem vilagosak. Tovabbi eredmény, hogy az adat menedzsment kevéssé
ismert az informatikai kutatok szdmara, hidbaval 6 tehat azt remélni, hogy vannak olyan informatikai
kutatok, akik szakért6k ezen a terlileten és egyszer(ien at tudjak vinni a feladatot a szoftverbe.

- Altalénos pozitiv hozzaéllast feltételeztiink a metaadat menedzsmenthez, miszerint a kutatok
ismerik az el6nyeit, azonban k6z6mbdos, vagy inkdbb negativ attit(dét mutatnak a jelenlegi
standardokhoz és azok alkal mazasanak iranyéba.

A hipotézis beigazolddott. A metaadat standardok jelent6ségét minden csoport magasan értékelte,
szakirénytdl és akadémia beosztéstdl flggetlenil. Mésrészt azonban a legtobb metaadat standard
ismeretlen a csoportok szdméara és a résztvevék sok hidnyzo elemet azonositottak. Kilondsen
megtévesztk a log file elemzéshez szilkséges metaadat kezelés szabdlyai és formétumai, ahol tehdt
tovébbi pontositésokra van sziikseg.

- Fetételezzik, hogy a kutatok a legtébb metaadat standardot csak név szerint, vagy egyatalan
nem ismerik, és nem sok szakért6t fogunk talalni ezen a terileten.

A hipotézis beigazolddott. A metaadat standardok a kutatok szdmara a minddssze egy lehetdséget
képviselnek. Kevés szabvanyt ismernek részletesen és azokat a szoftver programokat alkalmazzak,
amelyek a sgjétjukon kivil mas formatumokat nem tamogatnak.

- Feltételezziik, hogy a neveléstudomanyi kutatok jelent6sen érdekeltek az adatbazisok
mésodl agos el emzésében.

A hipotézis beigazolddott, habar a kilénbség a neveléstudomanyi kutatdk és egyéb csoportok kdzott
nem volt szignifikéns. A vizsgalatban résztvevé dsszes kutatot érdekelte az adathalmazok masodlagos
elemzése és nagyrészik aktivan alkalmazza is 6ket. Az eredmények alapjan feltételezhet6, hogy ez a
trend folytatodni és er6sddni fog.

- Fetételezzik, hogy a fiatalabb kutatok pozitivabb hozzadlldst tanUsitanak kutatési adataik
megosztasa felé, mint az idésebb kutatok.

A hipotézis nem igazolédott be. Nem volt szignifikans kilonbség az akadémial beosztas vagy a
kutatésban eltoltétt évek szama és a megosztasi hajlanddsag kozott. Bér a kutatok ismerik a metaadat
standardok elényeit és alkalmaznak masodlagos elemzéseket, a kutatasi adatok sajat intézményen kivli
megosztasi hajlandésaga meglehetdsen alacsony.

- Fetételezzik, hogy a tanulményokban és a felmérésekben az adatmenedzsmentre és a
dokumentécidra forditott id6 nem elegendd arra, hogy magas szinvonal( metaadat keletkezzen.

A hipotézis beigazolddott. Az adatmenedzsmentre szant id6 egy 18 hdnapos felmérés esetében
nagyjabol hat hét. Erre utalnak a mindkét szakterlletrdl érkezd metaadat Osszetevék. Az adatok
végfelhasznél ¢ja folyamatosan szamithat a kddkonyvekre a valtozoinforméaci dkkal és az adatfglokkal.
Minden tovabbi informéacié opciondlis és nem egyértelm(i, hogy az eredeti kutatocsoporttdl vagy a
metaadatok fejlesztésén dolgozo kutatasi adatkdzpont személyzetétél szarmazik.

A kutatas kérdések megvalaszolasa
Az addbbiakban akutatdsi kérdések és a kapott eredmenyek 6sszehasonlitasa kovetkezik.

- AKkuldénbdzd metaadat standardok mely fajtéit ismerik a kutatok?



A felmérés igazolta, hogy sem a tarsadalomtudoményi, sem a neveléstudomanyi kutatok nem
rendelkeznek mélyrehat6 tudassal a metaadat standardokrdl és azok szerkezetérdl. A kutatdék ugyan
ismerik aDDI ésaQTI fogalmait éstisztéban vannak a metaadat szabvanyok el6nyeivel, ennek ellenére
szakeért6k segitsége nélkul nem tudjak alkalmazni 6ket. Sajnos a metaadat standardokra épul6 szoftverek
kevéshbé haszndlatosak, mint a hagyomanyos formatumokat alkalmazd szoftverek, ezért a metaadat
standardok kozvetett hasznalata ezuton sem jellemz6.

- Hogyan lehet ezeket a metaadat standardokat a mindennapi kutatdmunkaban alkalmazni?

A metaadat szabvanyok ismerete kilondsen alacsony a neveléstudomany esetében, ami a jelen
disszertacio fokuszét is képezi. A folyamat megvaltoztatédsahoz tébb dsztonzésre van szilkség a kutatoi
adatkézpontok fel6l a kutatok és a szamitastechnikai szakemberek felé. Egyrészt konzultalni kell az
adatmenedzsment folyamatban résztvevd kutatokkal, valamint segiteni kell 6ket abban, hogy a lehetd
legkevesebb id§ alatt alkalmazni tudjdk kutatdsaikban az eljardst. Tovabba a szdmitastechnikai
szakért6ket ugy kell képezni, hogy a metaadat szabvanyokat mar a szoftverfejlesztések soran alkalmazni
tudjék, amelyek ezéltal a kutatasi folyamat melléktermékekeént nem allitanak tovabbi id6korlatot a
kutatok elé (ideélis esetben az Uj szoftver segitsegével a kutatok idét takarithatnak meg).

- Milyen elvérdsaik vannak a nevel éstudomanyi kutatoknak a metaadat standardokrol?

Az elvarasok nem kildnbdznek a nevel éstudomanyi és a tarsadalomtudomanyi kutatok esetében, mivel
mindkét terlleten kérd@iveket hasznalnak, és Ggy tlinik, hogy a DDI teljesiti a célnak megfeleld
kovetel ményeket.

Mindkeét tertlet kutatoi térolni szeretnék a kdvetkezdket:
- véaszkategoridk

- vizsgéni kivant fogalmak

- pontozas szabdyok

- véatozodefiniciok

- folyamatlogika

- azinterjat készit6 utasitasai.

A helyzet akkor vatozik, amikor a fokusz a kognitiv eszkdzokkel végzett szamitdgép alapl tesztelés
irdnyaba mozdul el. A felmérési detciklusra vonatkozd elvarasok nagyon hasonldak és ndvekedett az
eszkozokre vald igény (pl.. pontozas, ingerek, komplexités), azonban a metaadat standardok, mint
példaul a QTI vagy az APIP sokkal alsdbbrendliek. Jelenleg nincs olyan metaadat standard, amely
megfelelne a nevel éstudomany igényeinek.

- Mi hianyzik az itemek magas foku Ujrahasznahatésaganak biztositdésdhoz és eszkdzként a
szamitdgép alapu értékel éshez

A jelenlegi szamitogép-al apu tesztel és metaadat szabvanyai a nevel éstudomanyokban, mint a QTl, csak
az egyszer(i itemek kialakitdsara és megvalositasara fokuszélnak. A DDI Lifecycle modellel
Osszehasonlitva a kérddiv tervezés (,,Survey Design”), adatfeldolgozas (,,Data Processing”), megosztés
(,Distribution™), felfedezés (,,Discovery™), elemzés (,,Analysis™) és acé-Ujratervezés (,,Re-Purposing™)
folyamatai hianyoznak. A QT]I elrendezési informéacio nélkil tudja tarolni az egyszerd itemek tervezetét
Ujrafelhasznél &s céljbol.

- Mi hidnyzik azon neveléstudomanyi kutatok szdméra, akik mésodlagos adatelemzést kivannak

végezni?

Az adatgyartok az adatokkal egy alapvetd metaadat készletet kinalnak, amivel a felhaszndlok
elégedettnek tlinnek, és egyszer(i elemzésekhez elegendd is lehet. Ugyanakkor ez csak az intézményen
bellli adatokra vonatkozik, ugyanis a kutatok toébbsége nem teszi elérhetévé az adatait harmadik fél



szamara. Ez azt is jelenti, hogy az adatok sok esetben nem elérhet6ek az intézményen kivil, habar a
kutatdk hajlanddak |ennének megosztani azokat.

- Hogyan képzelhet6 el hosszitédvon egy Osszes meta- és paraadatot tartalmazd szamitdgép alapu
értékel és model1?

A felmérés eredményei alapjan a GLBPM vagy a DDI Lifecycle modellhez hasonlitana, azonban az
eszkoz kidolgozasakor tovabbi hangsulyt fektetne a pontozésra, ingerekre és a komplexitasra.

- Mindektzben szilkségik van-e a kutatoknak egy atmeneti megoldésra?

Igen, a jelenlegi, kilonbdzd teruletekr6l szarmazd metaadat szabvanyok nem teljesitik maradéktalanul
az igényeket, rdadasul még az egyszer( itemekhez es eszkdzokhoz is kézi dokumentéacidra van szikség.

- Hogyan lehet megfelel6 médon modellezni kilondsen Osszetett itemtipusokat, példaul a komplex
problémamegol désok szimulé&cidit?

A jelenlegi metaadat standardokkal a komplex problémamegoldas nem modellezhet6, mert sem a QTI,
sem az APIP nem ad vdlaszmodokat, pontozasi mechanizmusokat vagy nem tamogatja azon grafikus
elemeket, amelyek akomplexivitas ezen fokat ki tudnék fejezni. Ehhez az itemek teljesen () fejlesztésére
lenne sziikség egy absztrakcios vagy standardizalt modellezd nyelv forméajaban.

- Hogyan lehet a hosszu id6re tarolt eredményeket meg6rizni vagy archivalni?

A vizsgldatok eredményei alapjan ez a legjelentéktelenebb probléma. A datisztikai csomagok
form&umal évek 6ta viszonylag stabilak és a kutatdk altal is ismertek. A legrosszabb esetben a
tablézatos féjlok konvertahatok CSV fglba— egy standard, ami az 1970-es évek Gta vatozatlan és
vérhatdan az elkdvetkezd évtizedekben is tAmogatott lesz. Mindazonéltal el6fordulhat adatvesztés, pl.:
amennyiben az eredeti adat megfelel6 mddon egy relacios adatbazisban volt tarolva, vagy egy analitikus
adatbazisban kiegészitd informaciokkal. A valasz tehat az adatmenedzsment Kivitelezésében, az
adatarchivaldsban illetve az adatgondozasban rejlik, ami egy arra kijeldlt személy dltal az adatok
megOrzését és értelmezését jelenti.

Az eredmények hatasa ajelenlegi metaadat szabvanyokra

Ahogyan akutatasi kérdések igazoljak, a szamitdgép alapu kutatdsok és az értékel és metaadat kezel ése
problémés, mert a metaadat szabvanyok nem felelnek meg a kutatok altal tamasztott elvarasoknak. A
disszertacid els6sorban Ujszer(i betekintést nyUjt a témaba, illetve vélaszt ad az eredmények
alkalmazhat6sagara vonatkoz6 kérdésekre. Ennek kovetkeztében ez a fejezet azon téma megvitatasat
tartalmazza, hogy ajelenlegi szabvanyok haszndataval hogyan lehet afennall6 helyzetet javitani, majd
végll egy teljesen Uj szabvany |étrehozasais szoba kerl.

A Data Documentation Initiative (DDI - Adatdokumentacio K ezdeményezés) nevel éstudomanyi
tartalommal val 6 kiterjesztése

A vizsgldatban a DDI bizonyult a legkiemelked6bb metaadat standardnak, amelyet a
tarsadalomtudoményi és a nevel éstudomanyi kutatdk is hasznalnak. A DDI magéban foglajaalegtobb,
aGLBPM, aGSBPM ésaGSIM ata az éetciklusrameghatarozott feladatot. TovabbaaDDI Lifecycle
jelenleg valtozasokon esik & az XML sémétdl az ontologiai tobbszorés reprezentécidkat haszna o
elrendezések felé (avatozat aDDI Moving Forward projektben aDDI Lifecycle 3.2-t6l a DDI Lifecycle
4.0 felé mozdult el). Az Uj DDI modularitast feltételez, vagyis bévithetd egyeb, a kategoriakészleten
kivil es6 teriiletekkel is (pl.: egészségugyi metaadatok). Ezzel a modularis struktiraval lehet6vé valik a
boévitések hozzdadasa, kiildndsen a nevel éstudomanyi tartalom esetében. Az ,,oktatasi felmérés” modul
az ,,egyszer( felmérés” vagy a ,,halado felmérés” agazata lehet attol fliggéen, hogy ezek a csomagokat



hogyan fogjameghatérozni aDDI Alliance. A DDI4 aapcsomagok jelenlegi fejlesztési folyamata 2012
Ota zgjlik és az els6 valodi jeldlt 2015-t61 van tervbe véve, de az aktudlis, DDI 4.0 tesztelt verzidja és
teljes kiadasa ennél sokkal tobb idét fog igénybe venni.

A neveléstudomanyi kutatok bevonasa egy DDI sgjé modul kidolgozasaba tobb okbdl is hasznos

vélakozas:

- A neveléstudomanyi kutatok sok kérd6ivet hasznélnak, ezért ismerik mindkét tipusi eszkoz
elényeit az azonos szabvanyokon beldl.

- DDI 3.2 mér olyan bdvitéseket tartalmaz, amelyek a neveléstudomany tertletérél szarmaznak (pl.
ingerek, itembatériak), mivel a multban a szektor néhdny intézete mér részt vett a folyamatok
fejlesztésében (pl. DIPF).

- A DDI szamos segitséget tartalmaz a statisztikai csomagokhoz és publikaciokhoz, melyek a
nevel éstudomanyi kutatdk szamara kiemelt érték( témak

Mindazondltal ha a neveléstudomanyi kutatdék azonnal megkezdenék a kézremiikodést, évekbe telne
amig az eredmények latszananak dnmagaban a metaadat standardokban és még tébb idd, amig ezek
befolyasold erével birnak a szoftver termékekben. A DDI, mint Kiterjesztett nevel éstudoményi standard
igéretes, azonban csak egy hosszu tavu lehetdséget jelenthet. Tovabba meg kell emliteni, hogy a német
Oktatasfejlesztési Intézet (Institut zur Qualitétsentwicklung im Bildungswesen, 1QB) megkezdte a
targyaldsokat a DDI oktatési tartalomba val6 bedgyazasardl az EduDDI kezdeményezés keretein bel Ul
(Mechtel, 2009), de ez ezidéig nem vezetett tartds sikerekhez. Ennek oka lehet aDDI Lifecycle nagyon
korai verzigja (jelenleg 3.0 verzid) és a tudatossag hidnya a neveléstudomanyi szektorban. Talén a
fejl6dési folyamat a DDI4 koril nagyobb sikerekhez vezet majd.

A Questionnaire and Test Interoperability (QTI - Kérddiv és Teszt Egylttjaras) kiterjesztése az

életciklus modellek tartalmaval

Egy masik lehetéség megfelelébb metaadat standard |étrehozéséra a szamitogép aapu felmérések és

értékelések szdmara a neveléstudomanyi kutatasokban kib6vitené a jelenlegi kiemelked6 standardokat.

Hasonléan a DDI-hez a QTI is jelenleg tovabbi fejlesztések alatt all kdszénhetben egy egyesilési

folyamatnak az APIP-pal. Mindazondltal ez a folyamat sokkal bonyolultabb, mint a DDI kiterjesztése

kordli kihivasok:

- A QTI nem tartalmaz elemeket az eszkdzok tervezésének terliletét leszamitva, ezért a felmérés
tervezésének szempontjait, az adatgy(ijtés modjat, a terjesztést és a publikaciokat hozza kell adni.
Ez egy hatalmas torekvés, amelyhez elemek szézainak osztdlyait éstipusait kell meghatérozni.

- A QTI-ben a ciklusok fejlesztése hossza folyamat. A QTI 2.0-rél a 2.1-re val6 tovabbfejlesztés
2003-t6l 2013-ig tartott. Ez a folyamat az APIP kozrem(ikddésével talan felgyorsul.

- A kutatdsigazolta, hogy a QT nem eléggé ismert a nevel éstudoményi kutatdk korében.

Osszességében remélhetd, hogy a QTI sokkal inkabb életciklus-orientdlt munkafolyamat iranyaba
fejlodik, a folyamat azonban tovabb tarthat, mint aDDI Moving Forward projekt fejlesztésel. Taan ez
motival hatja a metaadat menedzsment irant érdekl6dé neveléstudomanyi kutatokat a QTI melletti IMS
Global szervezethez val 6 csatlakozasra és a fejlesztések pozitiv befolyésol asara.

Egy teljesen Uj metaadat standar d kifejlesztése a szamitogép alapu értékelés szdmara

Egy mésik lehet6ség egy teljesen Uj metaadat szabvany létrehozasa elsésorban a szamitdgép alapd
értékelés szamara, ami a hidnyzd részeket is meghatarozza, mint a komplex itemtipusok, log f4l
standardok vagy pontozasi szabalyok, azonban az ezzel jar6 szervezeti és politikal vetiletek hatal masak.
A Dublin Core, aDDI, vagy aQT| verziok fejlesztési ciklusai évekig tartanak és nagyszamu intézményi
bevonassal jarnak egytt. Az ilyen szerkezetek felépitése megfelel6 szaml tagsaggal, amelyek a sajét
szervezeteiken bel Ul a szabvéanyok haszndlatét is vallaljak, nagyon iddigényes. A DDI esetében az elsd
verzié fejlesztése az 1990-es években kezdddott. Egy teljesen (j standard Iétrehozésa, amely fel tudja
venni versenyt a mar meglevd standardokkal, ennek készdnhet6en nem lenne jarhaté Gt.



Eqgy szoftverfejlesztési modell kialakitasa az eredmények alapjan

Sajnos a szabvanyok tovabbfejlesztésel nem biztositanak gyors megoldast a nevel éstudomanyokban
el6fordulé metaadatmenedzsment hianyara. Ennek megfelel6en a kérdés ink&bb az, hogy a szabvanyok
folyamatos fejlédése mellett hogyan kezeljiuk a problémékat. A fejezet killénboz6 lehetéségeket vitat
meg a jelenlegi helyzet javitésara és cdlja, hogy kitbltse a hianyzd réseket a kutatok elvérasaiban
tapasztalhatd hidnyossagok, az elérhetd adatkezelési eljardsok és a szd&mos kilonb6z6 gyarto altal
kifejlesztett szoftverek kozott.

A metaadat standar dok neveléstudomanyi kutatasokkal val6 egyesitése, mint atmeneti megoldas
A szakirodalom attekintése utdn megallapithato, hogy a jelenlegi metaadat standardok nem megfelel6ek
a szamitogép alapu tartalom reprezentaasara. Tovabba mindaddig, amig a DDI, QTI és egyéb
standardok kitdltik a fehér foltokat és a hézagokat, sok id6t fog eltelni. Ezért a metaadat standardok
kifejlesztéséig szilkséges idd athidaldsahoz &tmeneti megoldasokra van sziikség. Egy lehetséges matrix
a metaadat standardok létrehoz&sahoz két tengely mentén épithet6 fel. Egyrészt a Generic Longitudinal
Business Process Model (GLBPM) eljérasai, 6k reprezentaljak a jellemz6 munkafolyamatokat, amelyek
szintén jelen vannak a neveléstudomanyi szektor felmeéréseiben. A masik tengelyen az eldzetes
felmérések alapjan a kdvetkezd terlileteket azonositotték:

- felmérések informécii (a kutatasi projekt leirdsatudomanyos megkozelitésbél)

- oktatési-rendszer(i informéacio (metaadat informacio sziikséges az oktatési intézmények szamara,
pl. iskolaknak és egyetemeknek)

- kérd6ivek (amelyeket a nevel éstudoményi kutatdk altalanosan alka maznak)

- egyszer( itemtipusok (pl.: tébbszoros valasztasu itemek)

- komplex itemtipusok (pl.: szimuléciok)

Az el6nyben részesitett standardok kozil a felmérésekben a DDI Lifecycle 3.2 és QTI v2.1 rendszerek
voltak a legismertebbek a neveléstudoményi kutatdk szdméra, annak ellenére hogy a metaadat
standardok ismertsége aacsony fokinak tekinthet6.

A DDI Lifecycle 3.2 tovébbi el6nye, hogy méas standardokkal kombinalva is hasznalhat6. Azok az
elemek, amelyek a DDI-ben nem |éeznek, de szikségesek egy Ugynokség tartamanak a
reprezentdlasdhoz, azok, mint ,user-attribute” (felhasznalo-tulgjdonsag) pérok definidhatdk egy
testreszabott bdvitesnél. Mindez tehat a szerkezet megsértése nélkil biztosit lehetéséget tovabbi
standardok DDI-be val6 beagyazéséra. Mindazonaltal a ,,user-attribute” parok csak azon tgynokség
altal érthet6k meg, amely eredetileg ezeket készitette, vagy amelyek azonos el rendezést hasznédlnak. Egy
teljesen ismeretlen DDI javaslat azonban nem lesz képes a mas Ugynokségek altal értelmezett ,,user-
attribute” parokat elemezni a hasonlé elrendezések implementéasa nélkuil.

Léathatd, hogy a folyamatok tébbsége kezelhet6 a DDI 3.2 verzidn bellil, mikdzben néhany bévités mas

szabvanyok szerint hasznal hato:

- Azoktatési-rendszerl informéacid kezelhet6 a Learning Object Model (LOM) haszndataval, habar
meg kell jegyezni, hogy a LOM oktatas rendszerbe val6 adaptalésa jelenleg is folyamatban van
kilonb6zé orszagokbol (pl.: UK-LOM, LOM-CH), ami azt jelenti, hogy a megfelel6 ,,LOM-
flavour” ezutan kerdl kivalasztasra. Tovabba a ,,user-attribute” parok hasznalataval lehet6ség lenne
aLOM DDI 3.2-baval6 beagyazéséra.

- Az egyszer(i kognitiv itemek a QTI v2.1 hasznalataval szabvanyként kezelhetéek, és a LOM
eljarésahoz hasonldan ,,user-attribute” parokként reprezentalhatéak a DDI 3.2 verzidban, lehetévé
téve ezzel egy szabvany egyéb szabvanyokba val6 integracidjanak lehet6séget.

- Nincsenek j6 megoldéasok a komplex itemekre, amelyeket egyik standard sem képes kezelni. Egy
kerild megoldast jelenthet az itemekr6l kiegészitd informéaciok taroldsa (pl. képernybképek,
videdk, grafikai elemek, dokumentécié a munkafolyamatroél) az archiv formatumokban, valamint
megprobalni meg6rizni az eredeti szoftverkddot a nyilt forraskddu taroldk haszndatanal, igy
megoldhaté a meg6rzés amennyire csak lehetséges. Remélhet6leg a komplex kognitiv itemek
kihivasaival a jov6ben foglalkozni fognak az oktatas szdmara készilt metaadat standardoknal.

- Sajnos az adatgyjtés folyamata és az ebb6l szarmazo paraadatok szintén nem kezelhetdk jol a DDI
3.2-n belll. Ezért sziikséges a dokumentumrdl szdl6 informéci ok, mint a minta, kédelrendezés, és



az interjut készité informéacidinak archiv formatumba rendezése, amelyek igy kdnnyen
importédhatdk és exportdlhatdk az adatbazisok kozott. Egy megoldési javasat egy szabalyos XML -
alapl rendszer |étrehozésa lenne, amely tartalmazza az elrendezés leirasét, amig a metaadat
standardok nem nyUjtanak tamogatast a paraadatokhoz.

A tovabbi kihivasok a felmérés részleteib6l szarmaznak:

- Nincs megfelel6 formatuma a pontozasi szabalyok kezelésének. A QTI kindl néhany szabaly
meghatarozast, azonban ezek nem elegendb6ek komplex munkafolyamatokhoz. Amennyiben
vannak a QTI-ben nem meghatarozhat6 szabalyok, azokat kils6leg kell dokumentalni a fent leirt
eljérasok haszndlataval.

- Hasonl6 probléma dl fenn a log f§l metaadatok esetében is, nem létezik egységes forméatum
ezekhez az informécidkhoz. Ezért van szilkség a log fgjlok elrendezésének dokumentélésara,
amivel a jov6ben ezek az adatok is elemezhetek lesznek.

A metaadat és az adattarak a szabalyok kovetésével képesek lesznek a szamitogép aapl eszkdzok
tarolasara és az adathalmazok megfelel6 mddon eredeztethet6ek. Természetesen ezen fejezet nem
tartalmazza a rendszer nullérol val 6 kifejlesztésének részleteit. Ez mér csak azért sem |ehetséges, mert
atartalmat az intézményen bel Uli kutatok kévetelményeihez kell igazitani. Mindazonéltal ha a szoftvert
hazon belll felesztik, akkor aapul szolgalhat a tervezés els6 szempontjaihoz, majd kibévitheté a
kutatdk, az adatmenedzsment szakért6k és a szamitastechnika kutatok kozotti belsé elemzések
kovetelményével .

Az adatmenedzsment szakért6k bevonésa a szoftver fegjlesztés ciklusba

Az eléz6 fejezet utolsé bekezdésében bemutattuk, hogy az adatmenedzsment szervezetbe vald
beagyazasaharom szerepl6t foglal magaba. A felmérésbdl tudjuk, hogy sem a neveléstudomanyi kutatdk
sem a szamitogép-kutatok nem rendelkeznek elegend6 tudassal a metaadat menedzsment folyamatairol
ahhoz, hogy azokat beépitsék a sajat kutatdsukba vagy a szoftverfejlesztési ciklusokba. Ezért adatkezel6
szakértéket kell bevonni afolyamatokba.

Ez a kdvetkez6 modokon torténhet:

- Az adatmenedzser tanacsadokent segit a kutatdknak a megfeleld szoftver termékek, metaadat
standardok és folyamatok kivél asztasaban, segitve ezzel a kutat6i munkét.

- Az adatmenedzser tanacsadokeént a kezdetekt6l segitheti a szoftverfejlesztket, a vizsgalati
eszkozok és értékelési szoftverek, az adatgydijt6 szoftverek, vagy tarol6 szoftverek fejlesztésében.

- Mindharom csoport amaga szakértelmével részt vehet aszervek vagy szervezetek Uj fol yamatai nak
és szabvanyainak fejlesztésében, ezdltal |étrehozva egy adat menedzsment altal tamogatott kutatési
folyamatot.

Ahhoz, hogy ez az elképzelés valdra vajon, szikség van arra, hogy a kutatok lassak az adataik
megosztasanak elényeit és azokat els6sorban metaadatokkal gazdagitsdk. Ahhoz, hogy a kutatok
hajlanddak legyenek a felmérésekben tdmogatni ezeket a folyamatokat, ahhoz meggy6z6 érvekre és
paradigmavétésra van szilkség. Egy olyan kornyezetben, ahol a felmérések kivitelezésére mind
kevesebb anyagi tAdmogatas all rendelkezésre, nincs méas lehetseg, mint az adatcentrumok magas
mindségli adathamazainak fokozott haszndlata, kiegészitve tovébbi kutatasi kérdésekkel és
elemzésekkel.

Adatmenedzsment és szamitogép alapu értékelés

A disszertacio egyértelm( eredménye az adatmenedzsment szilkségessége a szamitogép alapu értékelés
szamara. A kérdés a tovabbiakban tehat nem az, hogy az adatmenedzsmentet meg kell-e val dsitani,
hanem sokkal ink&bb az, hogy hogyan. Sajnos megdllapithatd, hogy a neveléstudoményi kutatok a
mindennapi munkgj uk végzése kdzben nincsenek tudataban az adatmenedzsment folyamatok hidnyabdl
fakado, az itemeket, eszk6zOket és adathalmazokat érinté problémakkal. Mivel a jelenlegi trendek a
szamitogép aapu értékelés felé haladnak, ezért a probléma valoszinlileg névekedni fog. Ez azt jelenti,
hogy a legrosszabb esetben 15-20 éven belll dramai cstkkenés lesz megfigyelhet6 az adatok és a



metaadatok esetében, mivel senki nem lesz képes rekonstrudni az itemeket és eredményeket azon
vizsgalatok esetében, amelyek nem elég nagyok egy sgjé adatmenedzsment eljarés inditasdhoz, vagy
nem tartjadk 6ket eléggé fontosnak ahhoz, hogy egy kutat6i adatcentrum érdeklédjon utanuk. Csak
remélni lehet, hogy jelen disszertacio vagy a hasonld adatmenedzserek altali mozgalmak eredményeket
hoznak olyan szoftverekben, amelyek tdmogatjék az adatmenedzsment folyamatait az itemfejlesztés és
az adatgy(jtés folyamatan keresztil, mivel valészin(tlennek tekinthet6, hogy az érintettek extra
finanszirozassal hozza fognak jarulni egy fejlettebb folyamat 1étrehozasahoz. Tovabba varhatd, hogy a
felhaszndlOk finanszirozas megkdtéseken keresztil kényszeritik a kutatOkat az adatmenedzsment
folyamatok alkalmazasara, pl.: a felmérésekhez szilkséges adatmenedzsment tervek sziikségessegének
el6irasdval. Jelenleg egyre tobb tamogaté szervezet halad ebbe az iranyba. Sginos ez azonban nem
szlikségszerlien vezet el a biztos min6séghez, mivel az adatmenedzsment tervek nem mindig
megfelelbek, pl.: ha mindez adatmenedzsment szakértd segitsege nélkiil kerlil megszervezésre. A szerzd
a sga szakmai karrierje sorén taldlkozott a kdvetkez6 adatmenedzsment tervvel: ,,a vizsgalat végen
aadtuk a kodkonyveket és az adathalmazokat egy kutatdi adatkozpontnak”. Habar pozitivumként
elmondhatd, hogy a felmérésben részt vevok hajlanddak megosztani az adataikat, mégsem tudjuk, hogy
ha a kutat6 adatkézpontok nem vesznek részt a folyamatban, akkor az adatok dokumentécidja milyen
min6séget érhet el. A jelenlegi helyzet valdjdban a kdvetkezOképpen irhatd le: a metaadatokat és
adatokat a résztvevék nyoméaséara a tanulmény végen atadjak kutatéi adatkozpontok (Research Data
Center, RDC) részére. Az adathalmazok nagyon gyakran nem megfeleléen dokumentdltak a térolé
rendszerekben val6 kezeléshez, és az RDC &meneti megoldasként valé hasznalataval azok tovébbra
sem megfeleléen el6készitettek a hosszu tavi megbrzésekhez. Gyakran egy ,,metaadat-nyomozas’-nak
(metadata forensics) nevezhetd folyamatra van sziikség, melynek soran egy kutatd, aki nem vett részt
az eredeti felmérésben, megprobdja rekonstruani annak informécioit. Ez a folyamat id6igényes és
hibdkat eredményezhet, mivel a munkat nem bennfentes végzi, hanem egy kilsé kutatd, aki az
értelmezéshez folyamodik. A szoftvereknek és a metaadat standardoknak ezért sokkal inkabb
felhasznélObarétté kell vaniuk és tdmogatniuk kell a felmérés teljes folyamatdt, idedlis esetben egy
szoftvercsomag segitségével, amely kezelni tudja az egész munkafolyamatot vagy legalabb olyan
interfészekkel rendelkezik, amelyek lehet6veé teszik az eszkozrél eszkozre val6 zokkendmentes atvitelt.
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