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1. A TÉMA KÖRÜLHATÁROLÁSA, A DOKTORI ÉRTEKEZÉS CÉLJA, FELÉPÍTÉSE, MÓDSZEREI 

 

A Szókratész, a csúf filozófus kortársi szemmel (a fiziognómia és irodalom tükrében) című dol-

gozat elsődleges célja Szókratész csúf alakjainak Arisztophanész, Platón és Xenophón művei-

ben olvasható leírásainak újraolvasása és értelmezéseinek felülvizsgálata volt. Első lépésként 

ezeknek a Szókratész-alakoknak esetleges fiziognómiai jellemzőit, csúfságának fiziognómiai je-

lentéseit kíséreltük meg felülvizsgálni. Ahhoz, hogy ezt megtehessük, először is el kellett vé-

gezni a görög fiziognómia kezdeteinek feltáró, összehasonlító vizsgálatát, újraolvasni, ellen-

őrizni, és ha kell, javítani, módosítani a fiziognómia antik hagyományával foglalkozó és rendel-

kezésünkre álló szakirodalmakat és Szókratész-értelmezéseket is. Ehhez pedig a görög fiziog-

nómia tudománya keleti előzményeinek mezopotámiai példáit vetettük össze Hippokratész 

De aere aquis locis című iratával és Pszeudo Arisztotelész Szókratész halála után keletkezett 

Fiziognómia című értékezéseivel. Ettől az összehasonlítástól azt reméltük, hogy általa olyan 

alapelveket és -tételeket sikerül feltárnunk, feltételeznünk a görög fiziognómia tudományának 

kezdeteivel kapcsolatban, amelyek egyrészt lehetőség szerint nem anakronisztikusak, más-

részt bármely szerzőnek el kell fogadnia ahhoz, hogy a fiziognómia tudományának lehetősége 

egyáltalán elgondolható legyen a számára. Továbbá csak olyan esetben véltük kutathatónak 

egy-egy jellemrajz vagy karikatúra fiziognómikus voltát, ha az adott szerzőnél a Szókratész-

ábrázolásokat tartalmazó írásokban vagy azok mellett kikristályosítható volt a szerző lélekről-

testről vallott nézete is. Csak ezeknek a feltételeknek a teljesülése mellet formáltunk jogot 

arra, hogy Szókratész-alakjait fiziognómikus jegyeik után faggassuk. Ezeknek a kritériumoknak 

Arisztophanész ókomédiái nem felelhettek meg, így az arisztophanész filozófus-karikatúra 

esetleges fiziognómikus voltának kutatásáról le kellett mondanunk. Xenophón és Platón 
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szókratikus írásaiban azonban úgy tűnhetett, kellő alappal rendelkezünk ahhoz, hogy test-lé-

lek-koncepcióikkal összevethetők legyenek a görög fiziognómiai tudományának előzményei és 

Pszeudo Arisztotelész szakkönyve segítségével megfogalmazott fiziognómiai alapvetések. 

Egyik fontos eltérés a szakirodalmakhoz képest annak belátása volt, hogy a fiziognómia tudo-

mányának nem célja a vizsgált alannyal kapcsolatban esztétikai és morális ítéletek megalko-

tása. A fiziognómia nem a csúfság, szépség, erényesség, erénytelenség eseteit és típusait gyűjti 

egybe. A kutatás egy másik fontos eredményeként felismertük, hogy a fiziognómia tudomá-

nyának nem képezi tárgyát a mitológiai lények vizsgálata, így Szókratész Szilénoszhoz, szilének-

hez, Marszüasz szatírhoz hasonló volta sem. Ezek nem „fiziognómiai megjegyzések” a filozófus 

karakteréről, hanem hasonlatok, metaforák, amelyek megformálásához a szerzők valószínűleg 

a szatírjátékok és a szilének/ szatírok képi ábrázolásainak toposzaiból merítettek mintát. Pla-

tón és Xenophón Szókratészei feltételezhetően azért is váltak szatírhoz hasonlóvá, mert így 

egy már meglevő toposszal lehetett kikerülni a történeti személy csúfságának realisztikus áb-

rázolását. Platón és Xenophón további Szókratész-leírásai és testről-lélekről vallott nézetei 

sem voltak összeegyeztethetők a fiziognómia tudományának kezdeteiről rekonstruált alapel-

vekkel. A dolgozat első részének zárásaként egy olyan történetet vizsgáltunk meg, amelyben 

Szókratész Zópürosszal, egy szír vagy perzsa származású fiziognómussal találkozott. Ha elfo-

gadjuk, hogy a fiziognómia egy a Szókratész idejében már Athénban jelenlevő, bár még idege-

nek által művelt tudomány, és hogy e történet a történeti Szókratész találkozását örökíti meg 

egy fiziognómussal, akkor e töredékekben Szókratész veleszületett néhány hajlamáról szer-

zünk tudomást, amelyeket azonban a filozófus az ész erejével megzabolázott.  

A dolgozat első részében Arisztophanész, Platón és Xenophón csúf Szókratész-alakjainak a 

fiziognómia tudománya felől való értelmezhetőségét vizsgáltuk felül, és arra az eredményre 

jutottunk, hogy Szókratész csúfságáról, mivel a fiziognómia tudománya a kezdetekkor nem 
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foglalkozik az egyén esztétikai vagy morális felépítésével, karakterizálásával, nem tehetünk ki-

jelentéseket fiziognómiai alapokon. A Zópürosz-történetben a fiziognómiai elemzést végző 

Zópürosz sem fogalmaz meg esztétikai és/vagy etikai ítéletet a filozófus ismertetőjelei láttán. 

Zópürosz, miután néhány ismertetőjelet ismer fel Szókratész testén, az ezekhez kapcsolódó 

veleszületett vagy tartósan fennálló járulékos lelki jellemzőket nevezi csupán meg. A fiziognó-

mia vizsgálat fül- és szemtanúi azonban Zópürosz leírásában olyan jellemhibákat vélnek felfe-

dezni, amelyekről sosem gondolták volna, hogy Szókratészt jellemezhetnék. Ők tehát esztéti-

kai és morális perspektívából létrehozott jellemzésként értik a fiziognómus szavait, és nevet-

ségesnek tartják megállapításait. Szókratész azonban ismeri magát és veleszületett természe-

tét, és igazat ad az idegen fiziognómusnak. Állítása szerint a feltárt lelki hajlamokkal valóban 

rendelkezik, viszont ezeken képes úrrá lenni racionalitásával.  

A dolgozat második fele ismét Arisztophanész, Platón és Xenophón Szókratész-alakjainak 

csúfságát vizsgálja, ebben azonban két, az Aiszóposz-regényben megadott irodalmi toposzból 

indul ki, amelyek két homéroszi szöveghelyre mutatnak. Az első irodalmi toposz alapján „a 

csúf külső csúf belsőt takar”, míg a második szerint, amelyet Odüsszeusz isteni törvényként 

tart számon „a csúf külső szép belsőt rejt magában.” Míg előbbi eseteként Homérosz legrú-

tabb görög harcosát, Therszitészt elemeztük a dolgozatban, addig utóbbi eseteként az utazá-

soktól meggyötört Odüsszeuszt. Therszitész és Odüsszeusz a csúf külsővel megformált iro-

dalmi karakterek két alapsémájának konkrét eseteiként jelentek meg értelmezésünkben. 

Therszitész az Íliászban egy kivételével (kiváló szónoki képességével) velejéig hitvány alakként 

ábrázolódik Homérosznál. Odüsszeusz alakja önreprezentációjában testi és pszichikai erejét 

vesztett alak, rágalmazója szemében kívül-belül hitvány figura. A köztük fellobbanó szócsatá-

ban viszont Odüsszeusz kiváló szónoki képességekről és elmeéléről ad számot. Azon azonban 



5 
 

maga is meglepődik – hiszen nem tud a rábocsájtott isteni bájról –, hogy a hirtelen felindulás-

ból eldobott diszkosza mindenkijénél messzebb repül, és így végül bemutathatja testi kiváló-

ságát is. Athéné isteni bájának köszönhetően Odüsszeusz végül testben-lélekben kiváló hős-

ként mutatkozik meg a phaiákok előtt, akikben ezzel rég letűnt korok hőseinek emlékét idéz-

heti meg.  

A homéroszi szöveghelyek elemzését követően a dolgozatnak ez a része Arisztophanész, 

Platón és Xenophón Szókratész-alakjainak külső leírásait vette szemügyre. A korábban felvá-

zolt két irodalmi toposz és annak képviselői ismeretében Arisztophanész Szókratész-alakja 

Therszitészhez hasonlónak bizonyult, míg Platón és Xenophón szókratikus írásaiban a művek-

ben szereplő tanítványok mesterképe az Odüsszeusz által megtestesített típusba sorolható. 

Platón A lakoma című dialógusában a kezdeti odüsszeuszi analógia ellenére végül Alkibiadész 

Szókratészt kiemeli minden emberi rendből, csodálatosságát és atipikusságát szilénekhez és 

Marszüaszhoz hasonló volta jelzi. A filozófus ellenségei perspektívájában mind Platón dialógu-

saiban, mind pedig Xenophón szókratikus írásaiban Therszitészhez hasonló alak. Xenophónnál 

olykor mindemellett Szókratész önhitt viselkedésében és szavaiban is felsejlik a tisztán negatív 

Szókratész-alak. Míg Szókratész csúfsága a két irodalmi toposz segítségével feltárhatónak mu-

tatkozott, addig a fiziognómia tudománya felől nézve nem volt vizsgálható. Szókratész iro-

dalmi alakjainak csúfsága Arisztophanésznél, Platónnál és Xenophónnál – hasonlóságaik elle-

nére – más-más célt szolgált, és ennek megfelelően részben különböző volt csúf jegyeinek je-

lentésessége is. A disszertáció kitekintésében Platón Szókratészének az igazi filozófus típusával 

való összeegyeztethetőségét vizsgáltuk, amelyhez kapcsolódott alakjának csúf és nevetséges 

megítélése is. A dolgozat elemzéseiben a legtöbb eredményt komparatív módszerrel tártuk 

fel.  
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2. AZ ÉRTEKEZÉS TÉZISEI 

 

1. A görög fiziognómia tudománya keleti gyökerekkel rendelkezik.  

2. A fiziognómia görög kezdeteit általában Püthagorasz és Hippokratész nevéhez fűzik.  

3. Hippokratész De aere aquis locis című irata annak ellenére, hogy benne nagy mennyiségben 

található olyan ismeretanyag, amelyet a jóval később keletkezett fiziognómiák is hasznosíta-

nak, nem fiziognómiai, hanem orvosi céllal készült, hogy tudásával segítse az idegen vidékeken 

praktizáló orvosokat mesterségük gyakorlásában. Szerzője vagy szerzői nem fiziognómiai tu-

dást rögzítettek benne. 

4. Pszeudo Arisztotelész Fiziognómiájának két értekezésében a fiziognómia tudományának 

meghatározásakor és bemutatásakor fény derült arra, hogy e kvázi-tudomány nem foglalkozik 

mitologikus lények elemzéseivel, mint ahogyan nem képezi feladatát a morális vagy esztétikai 

alapon történő ítélkezés sem vizsgálati alanyait illetően. 

5. Pszeudo Arisztotelész az ésszel kapcsolatos lelki adottságokat, hajlamokat nem tartja a fizi-

ognómia által vizsgálhatónak, mert ezek nem okoznak tartós és látható változást az ember 

testén.   

6. A mezopotámiai diagnosztikai és fiziognómiai ómenek és a fiziognómia görög tudománya 

között néhány hasonlóság fedezhető fel. 

7. Az i. e. 5. század második felében, Szókratész életében megjelent az első fiziognómus Athén-

ban, aki származását tekintve szír vagy perzsa volt. 

8. A mezopotámiai diagnosztikai és fiziognómiai ómenek, Hippokratész De aere aquis locis 

című irata és Pszeudo Arisztotelész Fiziognómiájának összehasonlító elemzése során feltárha-

tók olyan fiziognómiai alapelvek és -tételek, amelyeknek a fiziognómia tudományának görög 

kezdetei idején, így a történeti Szókratész életében is érvényesnek kellett lenniük. 
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9. Szókratész csúfsága nem vizsgálható a fiziognómia tudományának perspektívájából.    

10. A Zópürosz-történet egyrészt Szókratész fiziognómiai leírását tartalmazza, másrészt arról 

ad számot, hogy a filozófus ismeri veleszületett hajlamait, és elfogadja a fiziognómiát, mint 

olyan tudományt, amely ezeket képes feltárni.  

11. A csúf külsővel ábrázolt irodalmi karaktereknek két elterjedt toposza is ismerhető. Az egyik 

alapján „a csúf külső csúf belsőt”, míg a másik szerint „a csúf külső szép belsőt rejt magában.” 

E toposzoknak Homérosz eposzaiban is akadnak képviselői. 

12. Therszitész „a csúf külső csúf belsőt takar” esete az Íliász második énekében, Odüsszeusz 

pedig az Odüsszeia nyolcadik énekében „a csúf külső szép belsőt rejt magában” képviselője. 

13. E két toposz alapján újragondolhatók Arisztophanész, Platón és Xenophón csúf Szókratész-

alakjai. 

14. Arisztophanész, Platón és Xenophón Szókratész-alakjai összehasonlíthatók Therszitész és 

Odüsszeusz alakjával. 

15. Arisztophanész Felhők című komédiájának Szókratész alakja kívül-belül hitvány alak. 

16. Platón dialógusaiban Szókratész ellenfelei, vitapartnerei hajlamosak a filozófust kívül-belül 

csúfként látni. 

17. Platón dialógusaiban Szókratész tanítványai mesterüket általában odüsszeuszi figuraként 

látják. 

18. Platón A lakoma című dialógusában azonban Szókratész kiemelődik mindenféle földi rend-

ből, és csodálatosságával, atipikusságával senkihez sem fogható – isteni – alakot ölt magára. 

19. Xenophón szókratikus írásaiban Szókratész ellenfelei a filozófust kívül-belül csúf alakként 

írják le. 
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20. Xenophón szókratikus írásaiban Szókratész olykor odüsszeuszi figura – elsősorban saját és 

a xenophóni szólamokban –, de önhittségével minden erénye mellett gyakorta megjelenik hit-

ványsága is. 

21. Platón az igazi filozófus típusának leírásaiban Szókratész típusát ábrázolja.          
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3. EREDMÉNYEK 

 

Arisztophanész, Platón és Xenophón filozófusalakjainak csúfsága a fiziognómia tudományos 

perspektívájából nem felfejthető, mint ahogyan nem értelmezhető ilyen módon Szókratész 

szatírhoz/Szilénoszhoz stb. való hasonlatossága sem. Fiziognómiai ismeretekkel személyéről a 

Zópürosz-történetből szerezhetünk ismereteket, ezek azonban nem kívánják a fiziognómus 

csúfságát, erénytelen voltát bemutatni. Arisztophanész, Platón és Xenophón csúf filozófus-

alakjai két hagyományos irodalmi toposz viszonylatában vizsgálhatók újra, amelyek – homé-

roszi előzményeik elemzéseivel együtt – több szempontból is termékenyítően hathatnak a 

Szókratész-kortársak filozófus típusainak megértésére. Arisztophanész a „csúf külső csúf bel-

sőt takar” irodalmi toposzát eleveníti fel, amikor létrehozza Szókratész karikatúráját Felhők 

című komédiájában. Ezáltal a filozófus hasonlóvá válik a homéroszi eposz Therszitészéhez. Pla-

tón mesterét tanítványai perspektívájából a „csúf külső szép belsőt takar” toposzának esete-

ként ábrázolja. A lakoma című dialógusában azonban Alkibiádész dicséretében Szókratész 

minden földi halandótól eltérő karaktert kap. Bár első látásra még felállítható közte és Odüsz-

szeusz között a rokonság, végül csodálatos és atipikus volta minden földi rendből kiemeli iste-

ninek tűnő alakját. Platón dialógusaiban Szókratész ellenfelei hajlamosak a filozófuson 

Therszitészhez hasonlóan csupán rút külső és belső jegyeket felismerni, és így látják a filozófus 

alakját Xenophón szókratikus írásaiban megszólaló ellenfelei is. Xenophón Szókratész alakja, 

bár olykor úgy tűnhetne, hogy a szerző maga is törekszik mesterének isteni természetét ki-

hangsúlyozni, mindvégig nagyon is emberi marad, és legfeljebb Odüsszeuszhoz hasonlóan kí-

vül rút, belül szép jellemmel rendelkezhet. A dolgozat kitekintésében a platóni Szókratész az 

igazi filozófus eszményének eseteként értelmeződik.        
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4. A DISSZERTÁCIÓ TÉMÁJÁHOZ KAPCSOLÓDÓ PUBLIKÁCIÓK 
 

2015 
  

1. Hans Blumenberg: A protofilozófus (fel)bukik: a tiszta teória komikumához a Thalész-
anekdota recepciótörténete nyomán (fordítás) 
In: Et al. – Kritikai Elmélet Online (www.etl.hu) Antik nevetés 2015  
Kontrollfordító: Kulcsár-Szabó Zoltán 
http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/blumenberg-a-protofilozofus-felbukik/  

  
 2. Előszó 

In: Et al. – Kritikai Elmélet Online (www.etal.hu) Antik nevetés 2015 

http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/pal-eloszo/  
 
2014 

   3. Sókratés rútsága Aristophanés, Platón és Xenophón írásaiban (tanulmány) 
In: COROLLARIUM 2: 54-89. (2014) 
http://www2.arts.u-szeged.hu/cla/Corollarium/2-2014/2-2014-054to089_pal.pdf  

   4. Komikus maszkok Platón és Arisztophanész írásaiban (konferencia-előadás) 
IV. Interdiszciplináris Humorkonferencia: Komárno, Szlovákia, 2014.11.13 -2014.11.14. 

   5. The Origins of the Homo Ridens (konferencia-előadáselőadás) 
International Humour Symposium: A multiple perspective approach to humour: Komárno, 
Selye János Egyetem, Szlovákia, 2014.11.14.  

2013 

6. A "ki nem oltódó" nevetés mintázatának alakulása: A homéroszi kacaj és Gwynplaine vi-
gyora (tanulmány) 
In: Fried István, Kovács Flóra (szerk.): Szövegek között 17. Szeged: SZTE BTK Összehasonlító 
Irodalomtudományi Tanszék, 2013. 2-18.  

7. Hungarian Humour (kritika) 
In: TISZATÁJONLINE Paper 32518. (2013) 

8. The Figure of Laughing and Ridiculous Philosophos (konferencai-előadás, kerekasztal-be-
szélgetés) 
XXIII World Congress of Philosophy: Philosophy as Inquiry and Way of Life. Athen, Univer-
sity of Athens, Görögország, 2013.08.04 -2013.08.10.  

9. Sigmund Freud: A humor (fordítás) 
In: IRODALMI SZEMLE LVI. évf.:(10) 42-49. (2013) 
 

2012 

10. Socrates smiles? (konferencia-előadás) 
The 24th Conference of the International Society of Humor Studies. Krakkó, Lengyelor-
szág , 2012.06.25 -2012.06.29. 

2011 

11. Ki nevet a végén: A szórakozott tudós típusának eredete (tanulmány) 

http://www.etl.hu/
http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/blumenberg-a-protofilozofus-felbukik/
http://www.etal.hu/
http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/pal-eloszo/
http://www2.arts.u-szeged.hu/cla/Corollarium/2-2014/2-2014-054to089_pal.pdf
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In: Kovács Flóra, Lengyel Zoltán (szerk.): Szövegek között: Irodalomtörténet és -elmélet, 
színházelmélet és komparatisztika 16. Szeged: SZTE BTK Összehasonlító Irodalomtudo-
mányi Tanszék, 2011. 5-25. 

2010 

12. A nevetés színre lép: Homérosz és Arisztotelész nevetés-koncepciói (tanulmány) 
In: Fried István, Kovács Flóra , Lengyel Zoltán (szerk.): Szövegek között: Irodalomtörté-

net és -elmélet, komparatisztikai tanulmányok 15. Szeged: SZTE BTK Összehasonlító 

Irodalomtudományi Tanszék, 2010. 90-116.  

 
Szerkesztés 

2014-2015 

 13. Et al. – Kritikai Elmélet Online periodika „Antik nevetés” szám 

(szerkesztő) 

http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/  

 

http://etal.hu/kotetek/antik-nevetes-2015/

