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1. A TEMA KORULHATAROLASA, A DOKTORI ERTEKEZES CELJA, FELEPITESE, MODSZEREI

A Szokratész, a csuf filozofus kortdrsi szemmel (a fiziognomia és irodalom tiikrében) cimi dol-
gozat elsédleges célja Szokratész csuf alakjainak Arisztophanész, Platon és Xenophdn mivei-
ben olvashato leirasainak Ujraolvasasa és értelmezéseinek felllvizsgalata volt. Els6 |épésként
ezeknek a Székratész-alakoknak esetleges fiziogndmiai jellemz6it, csufsaganak fiziogndmiai je-
lentéseit kiséreltiik meg fellilvizsgdlni. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, elészor is el kellett vé-
gezni a gorog fiziogndmia kezdeteinek feltard, dsszehasonlitd vizsgdlatat, ujraolvasni, ellen-
Grizni, és ha kell, javitani, médositani a fiziogndmia antik hagyomanydval foglalkozé és rendel-
kezésiuinkre allé szakirodalmakat és Székratész-értelmezéseket is. Ehhez pedig a gorog fiziog-
némia tudomdnya keleti el6zményeinek mezopotamiai példait vetettiik 6ssze Hippokratész
De aere aquis locis cim( iratdval és Pszeudo Arisztotelész Szokratész haldla utan keletkezett
Fiziogndmia cim( értékezéseivel. Ett6l az 6sszehasonlitastdl azt reméltiik, hogy altala olyan
alapelveket és -tételeket sikeril feltarnunk, feltételezniink a gorog fiziogndmia tudomanyanak
kezdeteivel kapcsolatban, amelyek egyrészt lehet6ség szerint nem anakronisztikusak, mas-
részt barmely szerz6nek el kell fogadnia ahhoz, hogy a fiziogndmia tudomanyanak lehet&sége
egyaltaldn elgondolhatd legyen a szdmdra. Tovabba csak olyan esetben véltiik kutathaténak
egy-egy jellemrajz vagy karikatura fiziogndmikus voltat, ha az adott szerzénél a Szokratész-
abrazoldsokat tartalmazo irdsokban vagy azok mellett kikristalyosithato volt a szerzd lélekrdl-
testrdl vallott nézete is. Csak ezeknek a feltételeknek a teljesiilése mellet formaltunk jogot
arra, hogy Szokratész-alakjait fiziogndmikus jegyeik utan faggassuk. Ezeknek a kritériumoknak
Arisztophanész 6komédidi nem felelhettek meg, igy az arisztophanész filozéfus-karikatura

esetleges fiziogndmikus voltanak kutatdsarél le kellett mondanunk. Xenophdn és Platén



szokratikus irasaiban azonban ugy tlnhetett, kell6 alappal rendelkeziink ahhoz, hogy test-lé-
lek-koncepcidikkal 6sszevethetSk legyenek a gorog fiziogndmiai tudomanyanak el6zményei és
Pszeudo Arisztotelész szakkonyve segitségével megfogalmazott fiziogndmiai alapvetések.
Egyik fontos eltérés a szakirodalmakhoz képest annak belatdsa volt, hogy a fiziogndmia tudo-
manyanak nem célja a vizsgdlt alannyal kapcsolatban esztétikai és moralis itéletek megalko-
tdsa. Afiziogndmia nem a csufsag, szépség, erényesség, erénytelenség eseteit és tipusait gydjti
egybe. A kutatds egy masik fontos eredményeként felismertiik, hogy a fiziogndmia tudoma-
nyanak nem képezi targyat a mitoldgiai lények vizsgdlata, igy Szokratész Szilénoszhoz, szilének-
hez, Marsziiasz szatirhoz hasonlé volta sem. Ezek nem , fiziogndmiai megjegyzések” a filozéfus
karakterérél, hanem hasonlatok, metaforak, amelyek megformaldsahoz a szerz6k valdszin(ileg
a szatirjatékok és a szilének/ szatirok képi dbrazolasainak toposzaibdl meritettek mintat. Pla-
ton és Xenophdn Szokratészei feltételezhet6en azért is valtak szatirhoz hasonléva, mert igy
egy mar meglevd toposszal lehetett kikerllni a torténeti személy csufsaganak realisztikus ab-
razoldsat. Platon és Xenophdn tovabbi Székratész-leirdsai és testrél-lélekrdl vallott nézetei
sem voltak 6sszeegyeztethet6k a fiziogndmia tudomanyanak kezdeteirdl rekonstrudlt alapel-
vekkel. A dolgozat els6 részének zarasaként egy olyan torténetet vizsgaltunk meg, amelyben
Székratész Zdéplirosszal, egy szir vagy perzsa szdrmazasu fiziognémussal taldlkozott. Ha elfo-
gadjuk, hogy a fiziogndmia egy a Szdkratész idejében mar Athénban jelenlevd, bar még idege-
nek altal mivelt tudomany, és hogy e torténet a torténeti Székratész taldlkozasat orokiti meg
egy fiziognémussal, akkor e toredékekben Szdkratész velesziletett néhany hajlamardl szer-
zlink tudomast, amelyeket azonban a filozo6fus az ész erejével megzabolazott.

A dolgozat els6 részében Arisztophanész, Platdn és Xenophdn csuf Szokratész-alakjainak a
fiziogndmia tudomanya fel6l valé értelmezhet6ségét vizsgaltuk fellil, és arra az eredményre

jutottunk, hogy Szdkratész csufsagardl, mivel a fiziogndmia tudomdnya a kezdetekkor nem



foglalkozik az egyén esztétikai vagy moralis felépitésével, karakterizalasaval, nem tehetiink ki-
jelentéseket fiziogndmiai alapokon. A Zépirosz-torténetben a fiziogndmiai elemzést végz6
Zbpurosz sem fogalmaz meg esztétikai és/vagy etikai itéletet a filozofus ismertetGjelei lattan.
Zbéplirosz, miutdn néhany ismertet6jelet ismer fel Székratész testén, az ezekhez kapcsolédd
velesziiletett vagy tartésan fennallé jarulékos lelki jellemz&ket nevezi csupdn meg. A fiziogné-
mia vizsgalat fiil- és szemtanui azonban Zdépiirosz leirdsdban olyan jellemhibdkat vélnek felfe-
dezni, amelyekrél sosem gondoltak volna, hogy Székratészt jellemezhetnék. Ok tehat esztéti-
kai és moralis perspektivabdl Iétrehozott jellemzésként értik a fiziogndmus szavait, és nevet-
ségesnek tartjdk megdllapitdsait. Szokratész azonban ismeri magat és velesziiletett természe-
tét, és igazat ad az idegen fiziognémusnak. Allitasa szerint a feltart lelki hajlamokkal valéban
rendelkezik, viszont ezeken képes urrd lenni racionalitasaval.

A dolgozat masodik fele ismét Arisztophanész, Platén és Xenophdn Szdkratész-alakjainak
csufsagat vizsgalja, ebben azonban két, az Aiszdposz-regényben megadott irodalmi toposzbdl
indul ki, amelyek két homéroszi szoveghelyre mutatnak. Az elsé irodalmi toposz alapjan ,a
csuf kulsé csuf belsét takar”, mig a masodik szerint, amelyet Odisszeusz isteni térvényként
tart szdmon ,a csuf kilsG szép bels6t rejt magaban.” Mig elSbbi eseteként Homérosz legru-
tabb gorog harcosat, Therszitészt elemeztiik a dolgozatban, addig utdbbi eseteként az utaza-
soktdl meggyotort Odusszeuszt. Therszitész és Odlsszeusz a csuf kilsével megformalt iro-
dalmi karakterek két alapsémajanak konkrét eseteiként jelentek meg értelmezésiinkben.
Therszitész az flidgszban egy kivételével (kivald szonoki képességével) velejéig hitvany alakként
abrazolédik Homérosznal. Odlisszeusz alakja dnreprezentacidjaban testi és pszichikai erejét
vesztett alak, rdgalmazdja szemében kiviil-belll hitvany figura. A koztik fellobbané szécsata-

ban viszont Odlisszeusz kivald szonoki képességekrél és elmeélérél ad szamot. Azon azonban



maga is meglepddik — hiszen nem tud a rabocsajtott isteni bajrél —, hogy a hirtelen felindulas-
bdl eldobott diszkosza mindenkijénél messzebb replil, és igy végil bemutathatja testi kivalo-
sagat is. Athéné isteni bajanak kdszonhetéen Odiisszeusz véglil testben-lélekben kivald hds-
ként mutatkozik meg a phaiakok el6tt, akikben ezzel rég letlint korok hGseinek emlékét idéz-
heti meg.

A homéroszi szoveghelyek elemzését kdvetéen a dolgozatnak ez a része Arisztophanész,
Platdn és Xenophdn Székratész-alakjainak kilsé leirasait vette szemiigyre. A korabban felva-
zolt két irodalmi toposz és annak képviselGi ismeretében Arisztophanész Székratész-alakja
Therszitészhez hasonlénak bizonyult, mig Platén és Xenophdn székratikus irasaiban a mdvek-
ben szerepl6 tanitvanyok mesterképe az Odisszeusz altal megtestesitett tipusba sorolhaté.
Platéon A lakoma cim( dialégusaban a kezdeti odiisszeuszi analégia ellenére végul Alkibiadész
Szokratészt kiemeli minden emberi rendbdl, csoddlatossagat és atipikussagat szilénekhez és
Marsziiaszhoz hasonlé volta jelzi. A filozéfus ellenségei perspektivdjaban mind Platén dialogu-
saiban, mind pedig Xenophdn szdékratikus irdsaiban Therszitészhez hasonlé alak. Xenophdnnal
olykor mindemellett Székratész onhitt viselkedésében és szavaiban is felsejlik a tisztan negativ
Székratész-alak. Mig Szdkratész csufsdga a két irodalmi toposz segitségével feltarhatonak mu-
tatkozott, addig a fiziogndmia tudomanya fel6l nézve nem volt vizsgalhatd. Székratész iro-
dalmi alakjainak csufsdga Arisztophanésznél, Platénnal és Xenophdnnal — hasonldsagaik elle-
nére — mas-mas célt szolgalt, és ennek megfelelen részben kiilonb6z6 volt csuf jegyeinek je-
lentésessége is. A disszertacio kitekintésében Platon Szokratészének az igazi filozéfus tipusaval
vald OsszeegyeztethetGségét vizsgaltuk, amelyhez kapcsolddott alakjanak csuf és nevetséges
megitélése is. A dolgozat elemzéseiben a legtobb eredményt komparativ médszerrel tartuk

fel.



2. AZ ERTEKEZES TEZISEI

1. A gorog fiziogndmia tudomanya keleti gyokerekkel rendelkezik.

2. A fiziogndmia gorog kezdeteit altalaban Plithagorasz és Hippokratész nevéhez flizik.

3. Hippokratész De aere aquis locis cim( irata annak ellenére, hogy benne nagy mennyiségben
taldlhato olyan ismeretanyag, amelyet a joval kés6bb keletkezett fiziogndmidk is hasznosita-
nak, nem fiziogndmiai, hanem orvosi céllal késziilt, hogy tudasdval segitse az idegen vidékeken
praktizdld orvosokat mesterségiik gyakorlasdban. Szerz6je vagy szerz6i nem fiziogndmiai tu-
dast rogzitettek benne.

4. Pszeudo Arisztotelész Fiziogndmidjanak két értekezésében a fiziogndmia tudomdanyanak
meghatarozasakor és bemutatasakor fény derilt arra, hogy e kvazi-tudomany nem foglalkozik
mitologikus |ények elemzéseivel, mint ahogyan nem képezi feladatat a moralis vagy esztétikai
alapon torténd itélkezés sem vizsgalati alanyait illetéen.

5. Pszeudo Arisztotelész az ésszel kapcsolatos lelki adottsagokat, hajlamokat nem tartja a fizi-
ogndmia altal vizsgalhaténak, mert ezek nem okoznak tartds és lathatd valtozast az ember
testén.

6. A mezopotamiai diagnosztikai és fiziogndmiai dmenek és a fiziogndmia gordg tudomanya
kdzott néhany hasonldsag fedezhetd fel.

7.Azi.e.5.szazad masodik felében, Székratész életében megjelent az elsé fiziogndmus Athén-
ban, aki szarmazdasat tekintve szir vagy perzsa volt.

8. A mezopotamiai diagnosztikai és fiziogndmiai dmenek, Hippokratész De aere aquis locis
cim( irata és Pszeudo Arisztotelész Fiziognomidjanak 6sszehasonlitd elemzése soran feltarha-
ték olyan fiziogndmiai alapelvek és -tételek, amelyeknek a fiziogndmia tudomdanyanak gorog

kezdetei idején, igy a torténeti Szokratész életében is érvényesnek kellett lennilk.



9. Szdkratész csufsaga nem vizsgalhato a fiziogndmia tudomanyanak perspektivajabdl.

10. A Zépurosz-torténet egyrészt Szokratész fiziogndmiai leirasat tartalmazza, masrészt arrél
ad szamot, hogy a filozéfus ismeri velesziiletett hajlamait, és elfogadja a fiziogndmiat, mint
olyan tudomanyt, amely ezeket képes feltarni.

11. A csuf kils6vel dbrdzolt irodalmi karaktereknek két elterjedt toposza is ismerhetd. Az egyik
alapjan ,a csuf kiils6 csuf bels6t”, mig a masik szerint ,,a csuf kiils6 szép belsét rejt magaban.”
E toposzoknak Homérosz eposzaiban is akadnak képvisel&i.

12. Therszitész ,,a csuf kiils6 csuf belsét takar” esete az flidsz masodik énekében, Odiisszeusz
pedig az Odlisszeia nyolcadik énekében ,a csuf kiilsé szép belsét rejt magaban” képviseldje.
13. E két toposz alapjan Ujragondolhatdk Arisztophanész, Platén és Xenophdn csuf Szdkratész-
alakjai.

14. Arisztophanész, Platén és Xenophdn Szokratész-alakjai 0sszehasonlithaték Therszitész és
Odisszeusz alakjaval.

15. Arisztophanész Felhék cim( komédidjanak Székratész alakja kiviil-belil hitvany alak.

16. Platén dialdgusaiban Székratész ellenfelei, vitapartnerei hajlamosak a filozéfust kivil-beldl
csufként latni.

17. Platén dialdégusaiban Szdkratész tanitvanyai mesteriiket altaldban odiisszeuszi figuraként
latjak.

18. Platén A lakoma cim( dialégusaban azonban Székratész kiemel6dik mindenféle féldi rend-
bdél, és csoddlatossagaval, atipikussdgaval senkihez sem foghatd — isteni — alakot 6lt magara.
19. Xenophdn szdkratikus irasaiban Székratész ellenfelei a filozéfust kiviil-belll csuf alakként

irjak le.



20. Xenophon székratikus irasaiban Szokratész olykor odlisszeuszi figura — elsGsorban sajat és
a xenophoni szélamokban —, de 6nhittségével minden erénye mellett gyakorta megjelenik hit-
vanysaga is.

21. Platdn az igazi filozéfus tipusanak leirdsaiban Szdkratész tipusat abrazolja.



3. EREDMENYEK

Arisztophanész, Platdon és Xenophdn filozéfusalakjainak csufsdga a fiziogndmia tudomanyos
perspektivajabdl nem felfejthet6, mint ahogyan nem értelmezheté ilyen médon Szdkratész
szatirhoz/Szilénoszhoz stb. vald hasonlatossaga sem. Fiziogndmiai ismeretekkel személyérél a
Zoplirosz-torténetbdl szerezhetlink ismereteket, ezek azonban nem kivanjak a fiziognémus
csufsagat, erénytelen voltadt bemutatni. Arisztophanész, Platon és Xenophdn csuf filozéfus-
alakjai két hagyomanyos irodalmi toposz viszonylatdban vizsgalhaték ujra, amelyek — homé-
roszi el6zményeik elemzéseivel egylitt — tobb szempontbdl is termékenyitéen hathatnak a
Szokratész-kortdrsak filozéfus tipusainak megértésére. Arisztophanész a ,,csuf kiilsé csuf bel-
s6t takar” irodalmi toposzat eleveniti fel, amikor létrehozza Szdkratész karikaturdjat Felh6k
ton mesterét tanitvanyai perspektivajabol a ,,csuf kils6 szép belsét takar” toposzanak esete-
ként abrazolja. A lakoma cimU dialégusaban azonban Alkibiadész dicséretében Szdkratész
minden foldi halandétél eltéré karaktert kap. Bar elsé latasra még felallithaté kozte és Odiisz-
szeusz kdzott a rokonsag, végll csodalatos és atipikus volta minden foldi rendbél kiemeli iste-
ninek tlnd alakjat. Platon dialégusaiban Szokratész ellenfelei hajlamosak a filozéfuson
Therszitészhez hasonldan csupan rut kiilsé és belsé jegyeket felismerni, és igy latjak a filozofus
alakjat Xenophon szdkratikus irasaiban megszélalod ellenfelei is. Xenophdn Székratész alakja,
bar olykor gy tlinhetne, hogy a szerz6 maga is torekszik mesterének isteni természetét ki-
hangsulyozni, mindvégig nagyon is emberi marad, és legfeljebb Odlisszeuszhoz hasonldan ki-
vil rat, beldl szép jellemmel rendelkezhet. A dolgozat kitekintésében a platoni Szokratész az

igazi filoz6fus eszményének eseteként értelmezdédik.
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