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Bevezetés

Aki az erdélyi unitarius egyhaz torténetével kivan
foglalkozni, annak kiindulépontja maig Kénosi Tozsér
Janos ¢és  Uzoni  Fosztdé  Istvan  unitdrius
Egyhaztorténete. Ez a mi a 18. szazad utolsd
harmadédban latin nyelven irodott, s olyan
megkésettséggel vehette kézbe az olvasd, hogy
kiterjedt forrdsanyagaval akkor teljesen elterelte a
figyelmet arr6l, hogy az unitarius vonatkozasu
levéltari dokumentumok  kutatasa mennyire
»lemaradt” a kéziratos miivek alapos feltarasa mogott
(Pirnat Antal, Keser(i Balint, Varjas Béla, Dan Robert,
Balazs Mihaly, Keserli Gizella, Kovacs Sandor stb.).
1910-ig ugyan szamos iratot kozdltek unitarius
levéltarakbol, a Keresztény Magveté azonban ekkor
megsziintette Egyhdztorténelmi adatok rovatat, amely
egészen addig helyet biztositott a kiilonb6zo levéltari
darabok kozlésének. Ez — mas tényezdkkel egyiitt —
nemcsak azt eredményezte, hogy ezutdn alig
ismertettek unitarius levéltari iratokat, hanem

évtizedek multan mar azt a tévképzetet is keltette,



hogy  egyaltalan  léteznek  még  ismeretlen

dokumentumok.

Célkitiizés

Doktori disszertdiciomban csaknem szaz Kénosi
Toézsérék altal nem ismert levéltari darabot
igyekeztem interpretalni Bethlen Gabor és 1. Rakoczi
Gyorgy korabol (1613-1648), mikozben egy alternativ
egyhaztorténet alapjait szerettem volna lerakni. A
Magyar Unitarius Egyhdz Gyitjtélevaltaraban, a
Kolozsvar-Belvérosi Unitarius Egyhazkozség
Levéltaraban ¢€s a kolozsvari allami levéltarban
gyljtott dokumentumok megvallatasa ugyanakkor
azért is fontos volt, hogy az ebben az iddszakban
keletkezett  kéziratos és  nyomtatott  mivek
ujraértelmezhessiik, s igy az addig kivivott
eredményeket megerdsitsik vagy épp kétségbe

vonjuk.



Eredmények

Az eredményeknek megfeleléen Phd-értekezésem két
fejezetbol  all, egy egyhaztorténeti ¢és  egy
irodalomtorténeti részbal.

Az egyhaztorténeti fejezetben azt igyekeztem
bemutatni, hogy mennyire labilis az erdélyi
szenthdromsagtagadd aramlatoknak az az egysége,
amelyet az 1619 koriili és az azt kovetd események
sziiltek. Ekkor ugyanis az unitariusok megrémiiltek
attol, hogy a reformatus piispok (Kesertii Dajka Janos)
az egész orszagban a maga uralma alé hajthatja dket, s
ez a danzigi szdrmazasi unitarius pilispok, Valentin
Radecke malmara hajtotta a vizet, aki mar 1615 ota
azon faradozott, hogy lassanként visszacsempéssze az
erdélyi unitarius egyhazba Krisztus isteni tiszteletét
(adoracio, invokacio). Ugy vélte ugyanis, hogy igy
ko6zos nevezdre hozhatja az itteni unitarizmus
kiilonb6z6 iranyzatait, csakhogy a szombatosok ¢&s
nyilvanvaléan a Krisztus isteni tisztelettel nem illetd
vagy nem isteni tisztelettel illetd nonadorantistak

tobbsége ellenallt neki. Erre azért volt lehetOségiik,



mert ekkor még mindhdrom aramlat tartott egy olyan
ttokartyat a kezében, amelynek megszerzésére a
masik kettd allanddéan aspiralt. A socinidnusoknal
ilyen volt a legalitds (a torvény szempontjabol 6k
voltak a ,,bevett” unitariusok), a nonadorantistaknal az
egyhazi felsd vezetés ,birtoklasa” (esperesi székek,
kolozsvari egyhazi tisztségek sth.), a szombatosoknal
pedig a fonemesek (Edssi Andras, Péchi Simon, Mikd
Ferenc stb.) altal nyujtott politikai véddernyé és
tamogatas.

A harmincas évek kozepére azonban teljesen
felborult ez az egyensuly, s a korabbi sziikség sziilte,
de a fennmaradast €s a sokszinliséget mégis biztositd
harmoénia megbomlott. Az ligy egészen odaig fajult,
hogy az 1636-os piispokvalasztaskor a zsinat
rendkiviili médon Osszeiitkozott a szokasjoggal, a
konzisztorium pedig, a zsinatnak dontését biralta feliil,
amely kozismerten az egyhaz legfObb szerve volt.
Végiil az udvarhelyszéki esperest, Szentgyorgyi Beke
Danielt 1éptették eld a piispdki hivatalra, aki egy 1626-
ban kelt Radeckéhez irt levele alapjan feltételezhet6en

szombatos volt, vagy legalabbis valamiképp



kapcsolatba hozhat6 a szombatosokkal. Ez alighanem
sokaknal volt az utols6 csepp a poharban, de
kiilonosen egy bizonyos Szords (Ravius) Matyasnal,
aki Radecke szellemi orokoseként elddeinél joval
radikélisabb 1épéseket tett annak érdekében, hogy a
lengyelorszagi unitarizmus Erdélyben IS
meghonosodjon. Szentgyorgyi Beke Daniel és Szoros
Matyas belharca végiil elfajult, s a dési perhez, az
ugynevezett komplanacidhoz vezetett. Ennek soran
egyeseket halalra, masokat vagyonvesztésre itéltek, s
elrendelték, hogy az unitariusok feledjenek el minden
Janos Zsigmond haldla utdn sziiletett tanitast,
istenként imadjak Jézust, s ezzel azonos szellemben
szerkesszenek egy katét. Ezzel egyfeldl hivatalosan
megvalosult az unitarius egyhdz  dogmatikai
egynemisitése, masfeldl a per utan az unitarius
egyhdz minden kordbbindl erdsebben kezdett
gyongiilni. A hivek szdma csokkent, a torzsteriilet
gyenglilt, a pozicidovesztés folyamatos volt, és az
unitarius nyomdaszat is hosszu évtizedekre csaknem

teljesen megbénult.



Az egyhaz szempontjabol az eseményeket
tehat lehet tragédiaként értékelni, ami Gjra és Gjra meg
is torténik a sziikebb és tagabb értelemben vett
szakirodalomban, am figyelembe kell venni azt is,
hogy a dési komplanicidhoz  vezeté  ut
végeredményben nehezen rekonstrudlhatd. Az egyhaz
protokollumaibdl ugyanis a belsd dogmatikai vitdkat
sajat gyarapodasara kihasznalé 1. Rékéczi Gyorgy
fejedelem toroltette a tiltakozasokat. Tette ezt azért,
hogy senki a masikon bosszut ne alljon, s egyhaz felsé
vezetése (alighanem kifejezetten a magat legitimalni
akard Szentgyorgyi Beke Daniel) ezt az alkalmat arra
hasznalta ki, hogy a fOtanacsi jegyzOkonyv lapjain
Ujrairassa az eseménysort a nyaradszentlaszloi
zsinattol kezdddden (ez volt az a szinddus, amely
masodszor is Ujravalasztotta Szentgyorgyi Bekét). Ezt
eddig azért nem vehették észre, mert a fétandcsi
jegyzékonyvet csak nemrégiben restauraltdk, azota
pedig inkabb a digitdlis valtozatait hasznaljak
megovasa érdekében. Konstatalhatjuk azt is, hogy a
masik protokollumbol, a konzisztoriumi

jegyz6konyvbdl ugyan nem vagtak ki lapokat, viszont



utdlag olyan feljegyzéseket készitettek a lapszélekre,
amelyek meghatarozott keretek kozé szoritotta ¢és
szoritja a targy irant érdeklédoket. Ugy latszik, a
manipulacid sikeres is volt, hiszen egészen idaig nem
voltunk tisztdban azzal, hogy a legalapvetobb
megallapitdsaink utdlagos marginalidkbol lettek
meritve.

E meghokkentd megfigyelés az ekkor
keletkezett irodalom ujraértelmezésére inspiralt.
Ennek folytan a masodik részben (irodalomtorténeti
fejezet)  amellett  probaltam  érvelni,  hogy
kérddjelezziik meg az erdélyi unitariusok teologidjarol
sz6l6 szakmai diskurzus olyan alapfogalmait, mint
példanak okaért az adoracid, a nonadorantizmus, az
invokacid stb., és interpretaljuk Gjra Enyedi Gyorgy,
16. szazadbeli unitarius piispdk méltan hires miivét, az
Explicationest.

E fejezetben hivtam fel a figyelmet arra is,
hogy a 17. szdzadban legtobbszor kiadott unitarius
mivek, az ugynevezett Varfalvi-katék szovege nem
hiteles. Az els6 fennmaradt kozzétételiikben

(Kolozsvar, 1654) wugyanis a nagyobbik katé



szedésekor egy meglehetdsen ,ugyetlen”
kontaminécio tortént, azaz, a koOnyvnyomtatd két
forrasvaltozattal dolgozott. A forrasvaltozatok egyike
sz0 szerinti egyezéseket is mutat egy 1642-es
prédikacioval (Ms. U. 262). A hipotézisem az, hogy a
Varfalvi Koésa Janos mivének tartott nyomtatott
katekizmusok  szovegvaltozataiban magénak az
elveszettnek hitt ,dési katénak” a nyomaira
bukkanhatunk, s igy szovegét nem hasznalhatjuk fel

Egy masik katénak, a Toroczkai Maté unitarius
plispok altal Osszedllitottnak a datalasi kérdéseihez
szolgaltattam adalékokat.

Ezutan egy 1634-es vitairat (1634) szerzdjének
¢és forrasanak azonositasakor megallapitottam, hogy
szenzacids modon Fausto Sozzini egyik értekezésének
(Tractatus de Deo, Christo et Spiritu Sancto)
forditasarol van szo, amely egy Johann Crell-miib6l
(Ad librum Hugonis Grotii) kivett rovid részlettel
egésziilt ki a nyomtatiskor. E részletet Crell
munkdjanak egy olyan példanybol forditottak

magyarra, amely vélhetden maig megdrz6dott, s mivel



ennek a kotetnek (U 84669) még a possessorait is
ismerjik  (Szérés  Matyds), Ujabb  izgalmas
feltételezésekbe bocsatkozhatunk a forditot illeten.

Ugyanezen részben hivtam fel a figyelmet arra
IS, hogy egy rendkiviil fontos unitarius kézirat egy
reformatus munka metatexutasaként jelent meg
Leidenben ugyancsak az 1634-es évben, majd
ismertettem Radecke urvacsardl irott agenddjat. Ez
tobb szempontbol is a 17. szdzad elsé felében
keletkezd unitérius irodalom egyik csicspontja, mégis
gyakran tesznek réla megallapitasokat ugy, hogy
kozben nem ismerik terjedelmes latin szovegét.

Végil kiegészitettem az RMNy tételeit egy
olyan  egylapos nyomtatvannyal  (Ugynevezett
papszentelési oklevél), amely eddig elkeriilte a
figyelmet.

Ezutan a kéziratos forrdsanyagot mutattam be.
Itt esik sz6 a 17. szadzad els6 felének unitarius
prédikacid-irodalmarol, néhany versrél (kozottik
Arkosi Gelei Benedek halottbucsuztatdjairdl, illetve
egy bizonyos Thordai Janosnak egy ismeretlen ének-

forditasarol), tovabba a korszakbol rank maradt



konyorgésekrdl, amelyek nemcsak a kiadottakkal
allithatoak parhuzamba, hanem két kéziratosan
fennmaradt ,ars orandi” fel6l is olvashatoak.
Természetesen nem hianyoznak innen a vallasi
onmeghatarozasra torekvé miivek sem, amelyekbdl
talan  rekonstrualhat6, hogyan siillyed el a
nonadorantista irodalom a 17. szidzad negyvenes
éveitdl. A kéziratok esetében persze nem
torekedhetem teljességre, a feltaratlanul maradtak

majd ujabb kutatasok kiindulasi pontjat jelenthetik.

Az eredmények hasznosithatéosaga

Ami pedig az eredmények hasznositdsanak
lehetdségeit illeti, a disszertaciod segitségével konnyen
lehet majd azonositani Kénosi Tézsérék forrasait. Az
Egyhaztorténet kiaddi ugyanis nem vallalkozhattak e
hatalmas terjedelmii szoveg tudomanyos jegyzetekkel
valo ellatasara. Ugy gondolom, a masodik kotet
esetében a disszertdci6 ¢és a hozza tartozo
forraskiadvany segitségével ez a hianyossag potolhato.
Masfeldl a disszertaciom tovabbfejlesztve a kdvetkezo

években szeretnék egy monografiat megirni.
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