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I. Az értekezés targya és célkitiizései

A dolgozat témajaként az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)
3. cikkének vizsgalatat valasztottam, amely kimondja, hogy ,Senkit sem lehet
kinzasnak, vagy embertelen, megaldzo banasmodnak, vagy biintetésnek alavetni.” Azért
valasztottam a nevezett cikk elemzését, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB, Birosag, strasbourgi testiilet) esetjoganak tanulmanyozasa alapjan
lathato, hogy a fogvatartottakkal kapcsolatban legtobb alkalommal a Birésag az EJEE 3.
cikkében szerepld tilalom miatt hozott elmarasztaldé hatarozatokat. Masrészrol
allaspontom szerint az emberi jogok védelme egyre hangsulyosabb szerepet kap,
miképpen azt az EJEB is szdmos itéletében kifejezésre juttatta. Erre tekintettel,

allaspontom szerint a nevezett 3. cikk kiemelt jelentdséggel bir.

Az emberi méltdsag mindenkit, egyenlden, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil megillet,
azaz feltétlen érvényesiilést kivan meg. Ehhez hasonloan a kinzas tilalma is abszolut

érvényl, és semmilyen koriilmények kdzott nem tehetd kivétel aldla.

A dolgozat keretei kozott kizardlag a fogvatartottakkal szemben megvalosuléd kinzas,
embertelen, megaldzd bandsmod tilalmanak tanulmanyozédsira szoritkoztam,
ugyanakkor nem tértem ki a fogvatartottakkal szemben alkalmazott biintetés (pl. a

tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés) vizsgalatara.

A dolgozat targyanak jelentOségét és aktualitdsat alatdmasztja, hogy a fogvatartottak
jogainak, igy tobbek kozott az emberi méltosdg tiszteletben tartdsanak, az egyes
vissza¢lések feltdrasanak érdekében egyre tobb vizsgalat =zajlik az egyes,
szabadsagelvonast végrehajté intézetekben. Igy példaul a Kinzast és az Embertelen
vagy Megalazo Banasmodot vagy Biintetést Megeldzni Hivatott Eurdpai Bizottsag, a
CPT orszag-latogatasok révén igyekszik feltarni a fogvatartottak banasmodjaval
kapcsolatos hianyossagokat, illetve jogsértéseket, és ezzel kapcsolatban fogalmaz meg
ajanlasokat. Honi viszonylatban ki kell emelni a biintetés-végrehajtasi intézetek
torvényesseégi felligyeletét ellatd iigyészek munkajat, tovabbd a 2015. januar 1-jétdl
miik6dé Nemzeti Megel6z6 Mechanizmust, amely igyszintén ellendrzi az emberséges
banasmod, illetve fogvatartas kovetelményének betartasat. Ugyancsak ilyen

tevékenységet lat el a Magyar Helsinki Bizottsag is.



Egyetértek Voko Gyorgy azon allaspontjaval, hogy ,a jogdllam , tisztességenek
fokmérdjét” jelenti az, ahogyan a — barmilyen cimen szabadsagaban korlatozott —
fogvatartottakkal bannak. Kihivdas a jogallammal szemben, hogy torvényszegoinek is
meg tudja mutatni sajat emberséget és mélto’sdgdt.”l Ezért — véleményem szerint —
kiemelt szerepet kell tulajdonitani a fogvatartottakkal szemben tanusitott bandsmod

vizsgélatanak.

A kutatasom célja az volt, hogy kisérletet tegyek az EJEE 3. cikkében tilalmazott
banasmodok definidldsara, illetve allast foglaljak abban a kérdésben, hogy mely
fogalmak alapulvétele eredményezheti az EJEB egységesebb gyakorlatat, valamint a
jogbiztonsagot. Fontosnak tartottam, hogy részletesen megvizsgaljam a tilalmazott
banasmodok kozotti distinkciot, tekintettel arra, hogy a joggyakorlatban is sokszor okoz
bizonytalansagot a tilalmazott banadsmodok értelmezése, illetve tartalmi megitélése.
Sziikségesnek tartottam annak a vizsgalatat is, hogy miért nem szerepel az EJEE 3.
cikkében a , kegyetlen” kifejezés, és van-e valamilyen jelentésége annak, hogy az EJEE
megfogalmazasa eltér mas nemzetk6zi instrumentumok megszovegezésétél. Tovabbi
célom az volt, hogy feltarjam, az EJEB esetjoga, valamint a honi joggyakorlat alapjan
mely konkrét banasmodok eredményezhetnek egyezménysértést a fogvatartottakkal
szemben mind nemzetk6zi, mind hazai szintéren. Ugyancsak célként tartottam szem
elétt azt, hogy megvizsgaljam, az EJEB esetjoga milyen hatast gyakorol a honi

jogalkotasra, illetve jogalkalmazasra.

A fent kifejtettekre tekintettel kutatdsom sordn a kovetkezd kérdésekre kerestem a

valaszt:

1. Kiilon kategoria-e a kegyetlen banasmod? Van-e jelentdsége a
gyakorlatban annak, hogy ezt a kifejezést az EJEE 3. cikke nem tartalmazza?
2. - Hogyan definialhatok az EJEE 3. cikkében tilalmazott bandsmoddok?
- A mai kor kovetelményeinek megfelelden a lehetséges definiciok koziil
melyik allja meg a helyét az EJEB itélkezési gyakorlataban?
- Az EJEE ¢16 eszkoz jellege miképpen befolydsolhatja a banasmodok

definialasat?

YVOKO Gyérgy: BiinelkivetSk jogkorlatozdsa jogallamban. MTA doktori értekezés, 2010. 8. p.



- Sziikséges-e, és ha igen, akkor miért a tilalmazott banasmodok egymastol
valo elhatarolasa?
- Hogyan hatarolhatok el egymastol az EJEE 3. cikkében meghatarozott
banasmodok a nemzetkdzi instrumentumok, a joggyakorlat és a tudomanyos
allasfoglalasok alapjan?
- Mekkora jelentdsége van a fogvatartottnak okozott szenvedés, illetve
fajdalom intenzitdsanak, valamint a célzatnak ezen elhatarolas soran?
3. Mely objektiv és szubjektiv banasmodok valosithatnak meg
egyezménysértést az EJEB esetjoga alapjan nemzetkozi, illetve hazai szintéren?
4. A strasbourgi testiilet elé¢ keriild6 magyar vonatkozasu iigyekben mely
banasmodok sértették az EJEE 3. cikkét?
S. A hatosagokra az EJEE 3. cikkébdl milyen kotelezettségek harulnak?
6. Milyen kritikai észrevételek fogalmazhatok meg az EJEB itélkezési
gyakorlataval kapcsolatban?
7. A hazai jogszabalyi rendelkezések Osszhangban allnak-e a nemzetkozi
instrumentumok ajanlasaival? Az EJEB esetjoga (kiilondsen az Un. pilot-itélet)
milyen hatést gyakorol a honi jogalkotasra, illetve jogalkalmazésra?
8. Milyen fogvatartasi koriilmények felelnek meg a nemzetkozi
elvardsoknak, igy példaul mekkora személyes ¢életteret kell biztositani a

fogvatartottaknak?

1. Az értekezés szerkezeti felépitése

A doktori értekezés hét un. f6 fejezetbdl €piil fel. A bevezetd részt kdvetden mutattam
be a dolgozatban azokat az instrumentumokat, amelyek rogzitik a kinzas, az embertelen,
a megaldz6 banasmadd, illetve biintetés tilalméat (II. fejezet). Ebben a fejezetben
ugyanakkor kiilon hangstlyt fektettem a dolgozat targyat érintd Alkotmanybirdsagi

hatarozatok bemutatasara is.

Ezt kovetden vizsgaltam a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a
tovabbiakban: PPJE), az EJEE és a Kinzéas Elleni ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban:
UNCAT) megszdvegezését, pontosabban azt, hogy kiilon kategoridnak mindsiil-e a

kegyetlen banasmod (I11. fejezet).



A 1V. fejezetben hataroltam el egymastdl, illetve definidltam az EJEE 3. cikkében
tilalmazott banasmodokat (IV. fejezet). Ugyancsak ebben a fejezetben tértem ki arra az
alapvetd fontossagu kérdésre, hogy tehetd-e kivétel a kinzas tilalma alol. Az V.
fejezetben hatarozom meg azt, hogy mely, a fogvatartottakkal szemben megvalosithato

banasmodokat érintheti a dolgozat targya.

Az értekezés tovabbi részében az EJEE 3. cikkét sértd banasmodokat mutattam be
részletesen (V1. fejezet), azokat a kovetkez6 harom nagy csoportba soroltam: az elsObe
a személyi alloméany és a fogvatartottak kapcsolatat, a fogvatartottak kapcsolatainak
kontrollalasat (azaz a fogvatartottak bantalmazasat vertikalis és horizontalis szinten, a
félelmet a zarkatarsak megtorlasatol, és az indokolatlan, valamint megalazé motozas
kérdését). A kovetkezd csoport ezzel szorosan Osszefiigg: a fogvatartottak panaszainak
intézése, azok szinvonala, ezen beliil a hatdésdgoknak az EJEE 3. cikkébdl eredd
kotelezettségei. A harmadik csoportban az inadekvat végrehajtasi koriilményekre tértem
ki, igy elsdsorban a tultelitettség kérdésére, a fogvatartottak élelmezésével kapcsolatban
felmertil6 esetleges problémakra, a testi fogyatékossaggal ¢lok elhelyezési problémaira,
a fiatalkoraak ¢és felndttkortiak egyiittes elhelyezésére, valamint a maganzarkas
elhelyezéssel kapcsolatban felmeriild problémakra. Valamennyi bandsmod esetében
eldszor a relevans nemzetkozi, illetve honi szabalyozast ismertettem, majd ezt kdvetéen
tértem ki a strasbourgi testiilet esetjogara, illetve a hazai joggyakorlatra. Mindezekre
tekintettel a dolgozat ,,altaldnos részének™ tekinthetok az elméleti hatteret, a relevans
nemzetkdzi €s hazai instrumentumokat bemutatd, valamint a fogalmak tisztdzasaval
foglalkoz6 fejezetek, mig a ,kiillonos részének” jelolhetok meg azok a fejezetek,

amelyek a joggyakorlatot igyekeznek bemutatni.

Az utols6, VII. fejezetben Osszegeztem a kutatdsom eredményeit, illetve kisérletet

tettem a bevezetésben megfogalmazott kérdések megvalaszoldsara.



I11. Az értekezés modszertana, az alkalmazott kutatasi modszerek

Az értekezés valamennyi fejezetében azt a metodust kdvettem, hogy szembedllitottam

egymassal az elméletet és a gyakorlatot.

A dolgozatban a fogvatartottakkal szemben tanusitott egyes banasmoddokkal
kapcsolatban ismertettem a relevans nemzetkozi instrumentumokat, tovabba a honi
szabalyozast is. Ezen részek vonatkozasaban a leiré jelleg dominal. Allispontom szerint
elengedhetetlen a relevans nemzetkozi instrumentumok vonatkozd ajanlasainak
bemutatasa a dolgozatban, ugyanis azok irdnymutatasként szolgalhatnak a hazai
biintetés-végrehajtasi intézetek, a jogalkalmazas, de egyuttal a jogalkotas szamara is. Az
elméletet kritikai-elemzé modszerrel vizsgaltam, és néhany magyar szabalyozassal

kapcsolatban de lege ferenda javaslattal éltem.

A doktori értekezés egészén at igyekeztem bemutatni mind a relevans strasbourgi, mind
a honi joggyakorlatot, amelyhez felhaszndltam az empirikus kutatasom eredményeit.
Vizsgalodasom soran igy egyrészrol 137 iigyet dolgoztam fel az EJEB esetjogabdl. A
dolgozatban igyekeztem valamennyi olyan magyar vonatkozasu strasbourgi esetet
bemutatni, ahol az EJEE 3. cikkével kapcsolatos problémak felmeriiltek. A konnyebb
atlathatosag érdekében a fogvatartottakkal szemben megvaldsuld bandsmodok szerint
csoportositott ligyekrdl osszefoglald tablazatot készitettem. Itt szeretném megjegyezni,
hogy a tilalmazott banasmddok elhatarolasaval kapcsolatos fejezetekben néhany helyen
utaltam az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaganak esetjogara is. Ennek sziikségességét
egyrészrdl az tdmasztja ald, hogy szdmos itéletében hivatkozik az Amerikak6zi Birosag
az EJEB esetjogara. Masrészr6l a dolgozatban kifejtésre keriilt, hogy a Kinzas
Megel6zésérol és Biintetésérol szolo Amerikakdzi Egyezmény is definidlja a kinzast,
ezért a két birosag kinzassal kapcsolatos gyakorlatanak Osszehasonlitdsa allaspontom

szerint meghatarozott részeknél indokolt.

A dolgozat egyes szegmenseinél ugyancsak utaltam az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének testiileteire, illetve mechanizmusaira, igy tobbek kozott az Emberi Jogok
Bizottsdganak gyakorlatara, valamint a kinzéssal foglalkozo kiilonmegbizott
hatdrozataira. A kiilonmegbizott is jogosult ugyanis arra, hogy helyszini latogatasokat
tegyen, valamint felkutatja, fogadja, illetve reagal a kinzassal kapcsolatos egyes

relevans kérdésekre.



Az empirikus kutatdsom kiterjedt tovabba a honi gyakorlatra is, amelynek sordn az
orszagos helyzetet igyekeztem vizsgalni. Dolgozatomban a problémaorientalt
megkozelitésre torekedtem, és olyan hazai birdsagi eseteket mutattam be, amelyek
allaspontom szerint megfeleléen szemléltetik az adott problémat. Sziikségessé valt
azonban az is, hogy kutatdst végezzek a fogvatartottak bantalmazéaséaval kapcsolatban a
Kozponti Nyomozo Féiigyészség Szegedi Regiondlis Osztalyan, amelynek illetékességi

teriilete a kovetkezd blintetés-végrehajtasi intézetekre terjed ki:

- Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet;
- Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet;

- Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet;

- Kalocsai Fegyhaz ¢s Borton;

- Szegedi Fegyhaz és Borton.

Ez utobbi kutatds indoka az, hogy nagyon kevés, a fogvatartottak bantalmazasaval
kapcsolatos iigy jut el akar a hazai, akar a strasbourgi birdsag elé, azok leggyakrabban
,megakadnak” a nyomozasi szakban. A kutatds soran Otéves iddintervallumot
vizsgaltam, évente 20 ligyet, azaz Osszesen 100, a fogvatartottak bantalmazasaval
kapcsolatos feljelentést dolgoztam fel. Ezek koziil 30-at emeltem be a dolgozatba,
amelyek adatvédelmi okokbol az értekezésben anonim, azonositasra alkalmatlan médon
Keriiltek ismertetésre. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dolgozat végén feltiintetett
ligyszamok szandékosan nem abban a sorrendben vannak, ahogyan az értekezés

foszovegében az ligyek, ez is azt a célt szolgalja, hogy azokat ne lehessen azonositani.

Az anonim hatarozatok taraban kozzétett, relevans egyedi, érdemi dontések
ismertetésén tal a gyakorlat bemutatdsdhoz nélkiilozhetetlen volt tanulményoznom a
CPT Magyarorszagon tett latogatasairdl késziilt jelentéseit, valamint felkutattam és
beépitettem a dolgozatba az alapvetd jogok biztosanak, a Magyar Nemzeti Megel6z6
Mechanizmusnak, a Magyar Helsinki Bizottsagnak a jelentéseit. Ugyancsak utaltam
Magyarorszag legfObb {igyészének az {ligyészség tevékenységére vonatkozd éves

beszamolojara, annak relevans részeire.

A fent kifejtettekre tekintettel a disszertaciot elsdsorban a nyelvtani, logikai, kritikai-

elemzd, és dsszehasonlito modszer jellemzi.



A szakirodalmak tekintetében elsésorban angol nyelvii monografidkat dolgoztam fel,
illetve angol és magyar nyelvii szakcikkeket, valamint kommentéarokat hasznaltam fel.
Meg kell ugyanis jegyezni, hogy kevés olyan magyar szakcikk van, amely kifejezetten a

jelen doktori értekezés targyaval foglalkozna.

IV. Az értekezés tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

IV.1. A PPJE, az EJEE és az UNCAT megszovegezésének vizsgalata — azaz kiilon

kategoria-e a "kegyetlen banasméd" ?

A dolgozatban kifejtésre keriilt, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban,
majd a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban is szerepelt a
»kegyetlen” jelz6 az embertelen, megalazo jelz6k mellett. Ugyanakkor az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 3. cikkének megszovegezésébdl mar hianyzik a kegyetlen
kifejezés. Az 1949. évi XX. térvény, azaz a korabbi Alkotmény Ggyszintén tartalmazta
a kegyetlen jelzot, ugyanakkor az Alaptorvény mar nem. A kifejtettekre tekintettel
indokoltnak tartottam annak a kérdésnek a megvizsgalasat, hogy milyen folyamat
eredményezte a nemzetkozi instrumentumok végsd megszovegezését, és van-e

jelentdsége annak, hogy az EJEE ¢és a PPJE kozott megfogalmazasbeli kiilonbség van.

Arra a megallapitasra jutottam, hogy azon nemzetkozi instrumentumok koziil, amelyek
deklaraljak a kinzas tilalmat, egyediil az EJEE-ben nem szerepel a ,kegyetlen”

kifejezés. Ugyanakkor ez a gyakorlatban nem bir kiemelkedd jelentdséggel.

Az EJEB az frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben a ,kegyetlen szenvedést”
tulajdonképpen a kinzads fogalma ald vonta, amikor Ugy foglalt allast, hogy a kinzas
olyan embertelen banasmod, amely nagyon sulyos és kegyetlen szenvedést okoz. Azaz a
strasbourgi testiilet szerint a kinzas sz6 magaban hordozza a kegyetlen szenvedést.? Ezt
tdmasztja ala az is, hogy a kegyetlen terminologiat elsésorban azokban az ligyekben
hasznalta a testillet, amelyekben kinzast allapitott meg.®> Ugyanakkor ebbél az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy tekintettel arra, miszerint a kinzas is embertelen

banasmodnak mindsiil, a kegyetlen jelzé az embertelen banasmod ald is sorolhato.

2 V6. GROVER, Sonja C.: The European Court of Human Rights as a Pathway to Impunity for
International Crimes. Springer Science & Business Media, 2010. 54. p.

% L. pl. Aksoy v. Turkey § 64., Aydin v. Turkey § 86. Idézi: SCHABAS, William A.: The European
Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford University Press, United Kingdom, 2015. 180. p.
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Barry Klayman hivta fel arra a figyelmet, hogy sem a szakirodalomban, sem a
judikatiraban nem szokasos a kegyetlen és az embertelen banasmod elhatarolasa, a
kiilonbségtétel a kinzas €s a kegyetlen vagy embertelen banasmod kozott jellemzo. Erre

tekintettel sem szignifikans a megfogalmazasbeli eltérés.*

Arra is felhivtam a figyelmet, hogy az UNCAT hivatalos magyar forditisa nem
tartalmazza az egyezmény 1. cikkének kovetkezé mondatat: Ez nem foglalja magaban
azt a fajdalmat vagy szenvedést, amely a torvényes szankcid immanens része, vagy

azzal jélr.5

Masrészrol fontosnak tartottam leszdgezni, hogy allaspontom szerint a hivatalos magyar
forditds nem helyes, nem felel meg az eredeti szovegnek. A kinzas cselekményének
mint nyitott torvényi tényallasnak az elkdvetési magatartdsat az eredményre utaldssal
hatdrozza meg az UNCAT. Az eredmény a sulyos testi vagy lelki fajdalom, illetve
szenvedés kivaltdsa. A hivatalos magyar nyelvii forditdsban ugyanakkor maga az
eredmény is célzatként szerepel. Ezt alapul véve, a kinzas megallapitdsdhoz kettds
célzatnak kellene megvalosulnia: egyrészrél az éles testi vagy lelki fajdalom vagy
szenvedés kivaltasdnak, mésrészrdl az értesiilések vagy vallomasok kicsikarasa, illetve
blintetés, valamint megfélemlités vagy nyomas gyakorlasa, tovabba egyéb, barmely mas
megkiilonboztetési formdra alapitott célzatnak. Ezzel szemben az angol nyelvii
dokumentumban az éles testi vagy lelki fijdalom, illetve szenvedés kivaltdsa nem

célzatként szerepel.

IV.2. A fogvatartottakkal szemben megvalésuléo kinzas, embertelen, megalazo

banasméd fogalmainak elhatarolasa, és definialasa

1V.2.1. A tilalmazott banasmoédok elhatarolasa

A dolgozatban hdrom szinten hatdaroltam el egymastol a kinzast, az embertelen, a
megaldzo banasmodot: a nemzetkozi instrumentumok, a joggyakorlat, és a tudomany

szintjén. Azt a konkluziot vontam le, hogy a nemzetkdzi emberi jogi, illetve a

* KLAYMAN, Barry M.: The definition of torture in international law. 51 (1978) Temple Law Quarterly
449. 1dézi: RoDLEY, Nigel Simon — POLLARD, Matt: The treatment of prisoners under international
law. Oxford University Press, New York, 2009. 82. p.

® V6.: HARASZTI Margit Katalin: 4 kinzds és az embertelen vagy megalizé bandsméd és biintetések
tilalma az ENSZ és az Eurdpa Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok
orszaggytilési biztosdanak tevékenységében. Acta Humana 2008/3, 50. p.



nemzetkdzi biintetdjogi instrumentum(ok)ban deklaralt kinzas fogalmak nem azonosak.
Az utobbiban ugyanis nem szerepel célzat,® valamint nem kivanja meg az elkovetd
hivatalos személy mindségét, implicite azonban lehet kovetkeztetni erre. Ezen
talmenden az ENSZ nyilatkozat egyértelmiien rogzitette, hogy a kinzds az egyéb
tilalmazott banasmodok stlyosabb és szandékos forméja.” Ebbél az a konkluzid is
levonhato, hogy a nyilatkozat szerint csak a kinzdsnak nincs gondatlan alakzata. A
nemzetkdzi instrumentumok altal deklaralt kinzas fogalmak kozotti kiilonbségeket és

hasonlosagokat a dolgozatban egy tdblazatban Gsszesitettem.

A joggyakorlatban a kovetkez6 megkozelitések alakultak ki. Az elsé (,,severe-plus”)
arra az idészakra vezethetd vissza, amikor az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, illetve
az EJEB a Gorog-iigyben, valamint az Irorszdg kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben
kisérletet tett a kinzas, az embertelen, a megaldz6 bandsmodok definidlasara. Ebben az
idészakban az elhatdrolds a fajdalom, szenvedés intenzitdsdn alapult, azaz az EJEB
adoptalta a Bizottsdg azon allaspontjat, hogy a kinzasnak intenzivebb fajdalmat vagy
szenvedést kell okoznia a ,sulyos” fijdalomnal, vagy szenvedésnél. A masodik
megkozelités (,,severe-minus”) a ,,modern” (a Selmouni-iigy utani) itélkezésre jellemzo,
amely az UNCAT definicidjara épit, azaz a kinzas megallapitdsdhoz elegendd a sulyos
fajdalom, vagy szenvedés kivaltasa, €s az embertelen banasmod megallapitasahoz ennél

kevésbé sulyos fajdalom, szenvedés okozasa is elegendd.

A szakirodalom képviseli a harmadik megkdozelitést (,,purpose only”), amely kizarolag a
cselekmény célzata alapjan differencial a kinzas €és az embertelen banasmaod kozott.? Ez
utobbit Manfred Nowak kiegészitette azzal, hogy az elhatarolasnal kiemelt jelentésége

van az aldozat kiszolgaltatottsaganak is.

® Ugyanakkor a Romai Statutum héaborts biintettként nevesiti a kinzast, valamint az embertelen
banasmodot is. 8 (2) (a) (ii). A Romai Statitumot egésziti ki az un. ,,Biincselekmények Ténydllasi Elemei”
dokumentum, amely értelmében a kinzas és az embertelen bandsmod kozott az egyetlen kiilonbség az,
hogy a kinzasnak van specialis célzata. INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: Elements of Crimes. 2011.
Article 8 (2) (a) (ii)-1 (War crime of torture) és Article 8 (2) (a) (ii)-2 (War crime of inhuman treatment).
L. RoDLEY, Nigel Simon: The definition(s) of torture in international law. Current Legal Problems
2002/55. 17. p.

" RopLEY, Nigel Simon: The definition(s) of torture in international law. Current Legal Problems
2002/55. 3-4. p.

® RODLEY — POLLARD: i. m. 99. p. Meg kell jegyezni, hogy a ,severe-plus”, ,severe-minus”, illetve
,purpose only” terminologiat a szerzok alkottak meg.
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1V.2.2. A tilalmazott banasmodok definialasa

A tilalmazott bAnasmodok definidldsaval kapcsolatban a kovetkezd konkluziot vontam
le. Allaspontom szerint a kinzas megallapitasahoz, az EJEE él6 eszkoz jellegére
tekintettel is, elegendd a sulyos fajdalom, illetve szenvedés kivaltasa, ezért az UNCAT-
ben rogzitett fogalom alkalmas a gyakorlatban vald hasznalatra. Mivel a szenvedés
intenzitasa alapjan a kinzas stlyosabb formdja a jogsértésnek, mint az embertelen
bandsmod, ezért az Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben, az embertelen
banasmodra adott meghatarozas pontositasra szorul. A definiciobol elhagyhato a
,»sulyos” jelzo, igy a kovetkezO fogalom helytalld lehet: az embertelen bandsmod nem

feltétleniil jelent testi sériilést, de legalabbis testi vagy mentalis szenvedést okoz.
IV.3. De lege ferenda javaslatok

De lege ferenda javaslattal harom helyen éltem a dolgozatban. Egyrészrdl a jelenleg
hatalyos Bv. Szabdlyzatnak a fogvatartottak tobbszemélyes elhelyezésével kapcsolatos
rendelkezését illetden foglaltam allast, masrészrdl a tulzsufoltsaggal kapcsolatos honi
joggyakorlattal oOsszefiiggben fejtettem ki a nézOpontomat. Harmadrészrél a

fogvatartottak motozasaval kapcsolatban éltem javaslattal.

IV.3.1. Megjegyzések a Bv. Szabalyzat tobbszemélyes elhelyezésre vonatkozé

szabalyozasaval kapcsolatban

Az igazsagiigyi miniszter elGterjesztése alapjan az j Bv. Szabalyzat 121. § (1)—(2)

bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1épne:®

»(1) A zarkaban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni,
hogy minden elitéltre hat kobméter 1égtér €s négy négyzetméter €lettér jusson.
(2) Az élettér meghatarozasa szempontjabodl a zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl

az illemhely altal elfoglalt tertiletet figyelmen kiviil kell hagyni.”

Egyetértve az eldterjesztéssel, allaspontom szerint, a honi szabalyozas a fent emlitett
modositasokkal allna Osszhangban a CPT ajanlasaival és az EJEB itélkezési

gyakorlataval. Tekintettel arra, hogy a személyes ¢€lettér olyan teriilet, amelyet senkivel

% Az igazsagiigyi miniszter .../2016. (... .... ) IM rendelete a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes
letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtdsanak részletes szabalyair6l szold 16/2014.
(X1I. 19.) IM rendelet médositasardl. Elérhetd: ,,Akcioterv kiegészitése” www.kormany.hu (2016.09.10.)
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nem kell megosztani a fogvatartottnak, abba beleérthetd az agy, vagy pl. a fogvatartott
sajat szekrénye is. Kordbban utaltam arra, hogy a Nemzetkozi Voroskereszt ajanldsa
szerint is az ¢lettérbe bele kell érteni a fogvatartott agyat. Tovabba az Ananyev-iigyben
kialakitott standard szerint is a kritérium az, hogy legyen sajat agya a fogvatartottnak,
legalabb 3 m? teriilet legyen szamara biztositott, illetve szabadon mozoghasson a
berendezési targyak kozott. Arra azonban nem utalt a testiilet, hogy a berendezési
targyakat a 3 m?en feliil kell érteni. A nyelvtani értelmezésnek megfelelden,
amennyiben a személyes ¢élettérbdl leszamitjuk a berendezési targyakat, ténylegesen a
mozgastér mértékét kell meghatarozni (ezt koveti a jelenlegi honi szabalyozas).
Ugyancsak nyelvtani értelmezéssel mozgastér az a teriilet, ahol szabadon mozoghat a
fogvatartott a berendezési targyak kozott. A CPT és az EJEB azonban nem ez utdbbi

terliletre helyezi a hangsulyt, hanem a személyes élettérre.

Megjegyzem azt is, hogy a CPT ¢és az EJEB nem vizsgalja az egy fére jutd l1égtér

mértékét, ezért de lege ferenda javaslatom annak a rendelkezésbdl valo elhagyasa.

Mindezekre tekintettel, azért, hogy a honi szabalyozas 6sszhangban alljon a nemzetkozi
ajanlasokkal, valamint az EJEB gyakorlataval, allaspontom szerint is helytallobb lenne
egyrészrdl a mozgastér kifejezés helyett az é¢lettér kifejezés hasznalata, masrészrol
egységesen 4 m? (ez utobbit indokolja az is, hogy sem a CPT, sem az EJEB nem tesz
kiilonbséget az élettér megallapitasa soran férfiak, ndk, felndttkortiak és fiatalkortiak
kozott) rogzitése, és a légtérre vonatkozo szabalyozas elhagydsa az Uj Bv.
Szabalyzatban: A zarkaban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot ugy kell

meghatarozni, hogy minden elitéltre négy négyzetméter élettér jusson.

Egyetértek azzal is, miszerint a honi szabalyozds és a CPT ajanlasai kozotti
Osszhanghoz az is sziikséges lenne, hogy tobbszemélyes elhelyezés esetén, az egy fore
jutd személyes élettér meghatarozasakor ne a berendezési targyakat hagyja figyelmen
kiviil a jogalkoto, hanem az illemhelyet (az 0j Bv. Szabélyzat 3. melléklete szerint az
illemhely nem mindsiil kozds hasznalata berendezési targynak). A CPT ugyanis nem
tesz arra vonatkozd megszoritast, hogy a bizottsag altal javasolt 4 m? élettérbe nem
szamithatok bele a berendezési targyak. Azt viszont kifejezetten leszogezi, hogy az
illemhelyet teljesen le kell valasztani az élettértdl, és annak teriiletét még a javasolt 4

m?-en feliil kell érteni.
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Ugy gondolom, hogy a fent nevezett médositisokra az eldzetes letartéztatottakra

vonatkozo hazai szabalyozas tekintetében is sziikség lenne.
1V.3.2. Honi birdéi gyakorlat

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a BDT2011.2404. rogzitette, miszerint a biintetés-
végrehajtasi intézettel szemben tultelitettsége miatt felrohatosag hianyaban kartéritési
igény nem érvényesithetd, ugyanis a biintetés-végrehajtasi intézeteknek befogadasi
kotelezettsége van. Ezen allasfoglalas szerint bar jogszabaly-ellenesen cselekszik a
blintetés-végrehajtasi intézet, kartéritési igény nem érvényesithetd vele szemben a

felrohatdsag hianya miatt.

Az intézeteknek nemcsak befogadasi kotelezettsége van, de a Bv. torvényben
meghatarozott elkiilonitési szabalyokat is figyelembe kell venniik a fogvatartottak
elhelyezése soran. Erre tekintettel pl. a 27.P.20.455/2010/28. szam® hatarozatban
rogzitésre keriilt, hogy ha a torvényben meghatarozott személyes mozgasteret, illetve
légkdbmétert nem tudja biztositani a bv. intézet, az olyan objektiv okbol kovetkezik be,

amelyért nem tehetd feleldssé.

A BDT2013.2969. alapjan a ,fogvatartdis nem megfeleld élet- és egészségiigyi
koriilményeinek orvoslasa allami feladat. Az 4llam ennek jogalkotéssal és a fogvatartas
kortilményeinek jogszerlivé tételéhez sziikséges koltségvetési forrds biztositasaval tud
eleget tenni. Az allam e feladatainak elmulasztasa miatt — az egyéb feltételek fennallasa
esetén — feleldsséggel tartozik.” Rogziti tovabba azt is, hogy ,,nem felrohaté a bv.
intézetek eljarasa, ha a jogszabalyban eldirt feladatainak csak ugy tud eleget tenni, hogy

a fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos egyes szabalyokat megszegi™.

Ugyanakkor ujabban a Kuria ezt a gyakorlatot tévesnek mondta ki a
Pfv.IV.21.344/2015/6. szam® hatarozataban. ,,Egyértelmiien tévesnek itéli meg a Kuria
[(...) azokat a dontéseket], amelyek az alperes befogadasi kotelezettségére figyelemmel
azt rogzitik, hogy hidnyzik az alperes magatartasanak a felréhatdésaga. A Legfelsobb
Birdsag, illetve a Kuria kovetkezetes gyakorlata, amelyet a fOvarosi birdsadgok is
kovetnek, egyértelmiien az, hogy az elitéltek kizarolag a biintetés-végrehajtdsi
intézetekkel mint onallo jogi személyiségii szervezetekkel allnak jogviszonyban, igy a
hazai birosagok elott kozvetleniil az allamot, a koltségvetési forrasok sziikossége okan

nem perelhetik, kizarolag a bv. intézetekkel szemben léphetnek fel. A személyiségi
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jogsértés megallapithatosaga objektiv jellegi kérdés, fiiggetlen akar az alperes
magatartdsanak felrohatosagatol is. A fogvatartottak fel¢ tehat kozvetleniil az egyes bv.
intézetek tartoznak feleldsséggel a jogszabalyi kotelezettségek teljesitéséért, a sziikkds
koltségvetési forrdsok Onmagaban nem szolgalhatnak a kartéritési felelésség aloli
kimentési okként. Az ezekre torténd hivatkozas tehat a kdvetelés jogalapjat nem sziinteti

meg.”

Ugyancsak ezt erdsitette meg a Kuria a Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu részitéletében.
Kifejtette, hogy az 0j Bv. Szabalyzat 1. § (1) bekezdése szerint ,,a rendelet a
szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatds végrehajtasabol a biintetés-végrehajtasi
szervezetre haruld részletes feladatokat hatarozza meg. Amennyiben a biintetés-
végrehajtasi intézet az IM rendeletben meghatarozott, a fogva tartds sordn iranyado
kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohato magatartdst tanusit. A blintetés-
végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartdsa, a
fogvatartott megfeleld elhelyezésérol val6 gondoskodés, ezért a felperest az
intézményben ért sérelem miatt [az intézet] kdrtéritési feleldsséggel tartozik.” Ebbol
tehat az kovetkezik, hogy a Kuria allaspontja szerint megallapithatdo a felrohatdsag,

annak ellenére, hogy az intézeteknek befogadasi kotelezettsége van.

Fontos kiemelni azt is, hogy a Varga és mdsok kontra Magyarorszag tigyben hozott pilot
it¢letében az EJEB is kifogasolta a Kuria altal tévesnek kimondott gyakorlatot, és
megallapitotta az allam feleldsségét az EJEE 13. cikkének megsértése miatt is, arra
tekintettel, hogy nem volt biztositott a panaszosok szamara a hatékony jogorvoslathoz
valo jog. Megjegyzem, az itélet meghozatalakor egyetlen olyan nemzeti birdsagi itélet
allt az EJEB rendelkezésére, amelyben megallapitotta a birdésdg a borton kartéritési
feleldsségét a tulzsifoltsag miatt, és ekkor még a Kiria is azt a gyakorlatot™® kovette,
hogy felrohatosag hidnyaban nem allapitott meg nem-vagyoni kartéritést. Az EJEB
annak a véleményének adott hangot, hogy egyetlen ilyen példa még nem biztositja a
jogorvoslathoz vald jogot, rdadasul a pilot itélet meghozataldnak id6épontjdban ez a
példa még nem kovette a Kuria allando itélkezési gyakorlatadt. Azaz ez a példaként
felhozott itélet még nem tdmasztotta ald azt, hogy a kérdéssel kapcsolatban kialakult és

allando6 biroi gyakorlat lenne.**

10 pl. PAV.I1.21.288/2012/3.s74mu itéletet.
1 Varga and others V. Hungary. Application nos:
14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13,64586/13, judgment of 10 March 2015 § 51-59.
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Mindezekre tekintettel, a bv. intézetek tualtelitettségével kapcsolatos birdsagi
jogalkalmazas egységesitése érdekében jogegységi eljaras lefolytatasa lenne sziikséges,
¢és ezzel eldrelépés torténhetne atekintetben, hogy a thltelitettség miatt adodod sérelmek

nemzeti szintli reparacioja is megtorténjen.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az elébb emlitett cél elérése érdekében (nemzeti szintl
reparacio) a T/12179. szamu torvényjavaslat egy Uj jogintézményt, a ,kartalanitasi
eljaras az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt” nevesit, *? amely —
olasz mintdra — a jogsérelemmel aranyban biztositana az inadekvéat (az EJEE 3. cikkével
ellentétes) elhelyezési koriilmények miatt a fogvatartottak szamara kompenzaciot (napi
dij formajaban). A dolgozatban bemutattam a bevezetni kivant 10j, sui generis

jogintézményt.
1V.3.3. De lege ferenda javaslat a motozas honi szabalyozasaval kapcsolatban

A Bv. torvénynek az elitéltek motozasaval kapcsolatos rendelkezésében a kovetkezd
kiegészitést javaslom annak érdekében, hogy a honi szabalyozas maradéktalanul
megfeleljen a nemzetk6zi ajanlasoknak, illetve megfeleld garanciat nyujtson arra, hogy
ne essenek az elitéltek megalazd banasmod aldozataul. A Bv. Kodexnek allaspontom
szerint tartalmazni kellene azt a garanciélis szabalyt, hogy a motozaskor kizarolag csak
egészseégligyt okbol lehessen jelen orvos, tovabba, amennyiben az elitélt
levetkdztetésével jar a motozas, akkor az csak az elitélttel azonos nemii személy eldtt

legyen elvégezhetd.

A kifejtettekre tekintettel a kovetkezd kiegészitést javaslom a Bv. térvény 151. § (1)

bekezdésében:

Az elitélt motozasat, illetve a ruhdzat atvizsgalasat — ide nem értve a motozasnal
kozremlikdodod orvost, valamint a technikai eszkdzzel torténd ruhdzatatvizsgalast — az
elitélttel azonos nemii személy végezheti. A motozasnal csak akkor miikodhet kozre
orvos, ha annak egészségiigyi oka van. Levetkoztetéssel jaro motozas esetén csak az

elitélttel azonos nemii személy lehet jelen.

12 T/12179. szamu torvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szoldo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoldddan mas
torvények modositasarol [http://www.parlament.hu/irom40/12179/12179.pdf (2016.09.21.)]
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1V 4. Kritikai észrevételek az EJEB esetjogaval kapcsolatban

Elsoként ki kell emelni, hogy az EJEB nem minden tligyben hatarozza meg konkrétan,
hogy az EJEE 3. cikkében tilalmazott banasmddok koziil konkrétan melyiket sértette
meg az adott allam. Véleményem szerint az egységes gyakorlat érdekében ebben a
kérdésben minden alkalommal allast kellene foglalni az EJEB-nek, arra is tekintettel,
hogy ezen megallapitastol fligghet a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa.
A dolgozatban kisérletet tettem az altalam vizsgalt ligyekben az EJEB nevezett

hidnyossaganak a potlasara.

Masodik kovetkezetlen gyakorlatként kell megjegyezni, hogy az EJEB nem minden
tigyben vizsgalta kiilon-kiilon az EJEE 3. cikkének eljarasjogi megsértését, valamint a
13. cikk, azaz a hatékony jogorvoslathoz vald jog megsértését, amikor azt a panaszos
kérte. Ugy gondolom, hogy ez nem megfelelé gyakorlat, tekintettel arra, hogy a két cikk

jelentds hatassal van ugyan egymasra, de nem ugyanazzal a tartalommal birnak.

Végil a talzsufoltsag kérdésével kapcsolatban kell kiemelni a kovetkezoket. Az
alapiigynek tekinthetd Ananyev kontra Oroszorszag tligyben hozott itéletében az EJEB
meghatdrozta azt a relevans standardot, amely alapjan eldonthetd, hogy a megfeleld
személyes élettér hianya sérti-e az EJEE 3. cikkét, vagy sem. Ebbdl a standardbodl az a
kévetkeztetés vonhato le, hogy az EJEB a 3 m? egy fore jutd személyes életteret fogadja
el irdnyadd mérceként tobbszemélyes elhelyezés esetén, ¢és altaldnossagban
megallapithatd, hogy amennyiben az egy fogvatartottra jutd személyes tér kevesebb,
mint 3 m?, azt az EJEB extrém tulzsufoltsagnak tekinti, igy allaspontja szerint ez a tény
mar dnmagaban kimeritheti az EJEE 3. cikkében megfogalmazott tilalom megsértését.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az EJEB szamos itéletében hivatkozik a CPT altal
javasolt 4 m? nagysagu személyes teriiletre is, igy pl. az alapiigynek szamitd6 Ananyev-

ligyben.

Azt is ki kell emelni, hogy az Ananyev-iigyet megel6z6en, majd azt kdvetden is volt
olyan {ligy, amelyben azonban ugy foglalt allast a testiilet, hogy nem hatdrozza meg
pontosan, szamszeriisitve, hany négyzetméter személyes életteret kellene biztositani a
fogvatartottak szamara az EJEE értelmében. A testiilet szerint ugyanis tekintettel kell
lenni szamos egy¢éb relevans tényezore annak meghatarozasa soran, hogy a fogvatartas

koriilményei 6sszhangban allnak-e az EJEE 3. cikkével.
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Azt a konkluziot is levontam, miszerint inkonzisztens a strasbourgi testiilet esetjoga
azzal kapcsolatban, hogy amennyiben az egy fére jutd személyes élettér 3 és 4
négyzetméter kozotti, akkor a testiilet a jogsértés megallapitasdhoz megvizsgalja-e az
egyéb inadekvat végrehajtasi koriilményeket, azaz csak azokkal egylittesen allapitja
meg az egyezménysértést, vagy onmagaban az élettér ilyen nagysdga mar az EJEE 3.

cikkének megsértését eredményezi.

Allaspontom szerint, az EJEB-nek a jogbiztonsag érdekében egységesitenie kellene a
gyakorlatat a személyes élettér vonatkozasaban. Igy véleményem szerint allast kellene
foglalnia abban a kérdésben, ahhoz, hogy egyaltalan felmeriiljon 6nmagaban a
tulzsufoltsaggal kapcsolatban az egyezménysértés kérdése, mekkora személyes teriiletet
vesz alapul. Azaz ez adna valaszt arra a kérdésre, hogy a szenvedés foka elegendd-e az
egyezménysértés megallapitdsdhoz. Majd ugy gondolom, ezt kovetden kellene
megvizsgalnia az egyéb végrehajtasi feltételeket, azaz azt, hogy az stlyosito koriillmény,
vagy éppen kompenzalja-e valamilyen koriilmény a fogvatartottat a sziikds élettér miatt.
fgy példaul, ha a fogvatartottnak talnyomo tobbségben csak aludnia kell a zarkaban,
akkor tulajdonképpen nem kell ,.elszenvednie” a szlikds élettérbdl adédd hatranyokat.
Ebbdl addédodan, ilyen koriilmények kozott allaspontom szerint az allamot nem terheli

felelosség az EJEE 3. cikkének megsértése miatt.
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I. The subject and the aim of the research

The dissertation focuses on the analysis of Article 3 of the European Convention on
Human Rights (hereinafter: ECHR, Convention) that prohibited torture, inhuman,
degrading treatment. This Article has a significant role regarding the protection of
human rights. The European Court of Human Rights (hereinafter: ECHtR, Court) more
and more frequently makes decisions against the violations of human rights with regard
to prisoners on the basis of prohibition of torture (Article 3). Human rights are playing
increasingly important role. With regard to jurisprudence of the Court Article 3 is one of
the most important provisions in the Convention. That is why | chose the examination
of this Article.

Human dignity and also the prohibition of torture are absolute rights. In no

circumstances will it ever be justifiable to torture someone.

Within the framework of the thesis, only the prohibition of torture, inhuman and
degrading treatment against prisoners were examined, but the issue of inhuman and

degrading punishment (such as real life imprisonment) were not analysed.

The subject of the dissertation is very important and actual. More and more
organisations for the defence of human rights examine the conditions of detentions. At
international level, the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment (hereinafter: CPT) organises visits to places of
detention, in order to assess how persons deprived of their liberty are treated. After each
visit, the CPT sends a detailed report to the State concerned. This report includes the
CPT’s findings, and its recommendations, comments and requests for information. At
national level, there are regular visits by supervising prosecutors, and prison
establishments are visited by staff of the Office of the Parliamentary Commissioner for
Civil Rights and NGO representatives (members of the Hungarian Helsinki Committee

in particular), and by staff of the National Preventive Mechanisms.

| agree with the opinion of Gyorgy Voké that the yardstick of the respectability of a

constitutional state is how it treats its prisoners.

The aims of my research were to define the prohibited treatments and to take a stand on

the question on which definition gave a more coherent jurisprudence in the ECHtR's
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case-law. As in the jurisprudence at many cases it is difficult to define the definition of

torture, inhuman and degrading treatment, it is important to examine the distinction

between these treatments. It was necessary to find the importance of the fact that 'cruel

treatment’ compared to other international documents is not included in the Convention.

My further aim was to explore which concrete treatments result the prohibition of

Article 3 at international and national level. The impact of the ECHtR's case-law on the

Hungarian legislation and jurisprudence was also analysed.

In the view of the foregoing observations the following questions were answered:

1.

Is the 'cruel treatment' a special category? Has it any importance in the jurisprudence
that this category is not included in the ECHR?

How can the prohibited treatments be defined? Regarding the jurisprudence which

definition is appropriate recently?
The ECHR is a living instrument. How does this fact influence the definitions?

Is it necessary to distinguish between the treatments? If the answer is yes, why it is
so important? How can the prohibited treatments be distinguished regarding the

international documents, the jurisprudence and the science?

How significant are the intense of suffering or the pain caused for the prisoner and
the purpose of the treatment during the distinction?

Which objective and subjective treatments can realize offence against Article 3 at

international and national level?

Which treatments violated Article 3 in Hungarian cases negotiated before the
ECHtR?

What obligations do authorities have under Article 3?
What critical reflections can be drawn up in relation to the case-law of the ECHtR?

Are the Hungarian regulations in accordance with recommendations of international
documents? Does the case-law of the ECHtR (with special regard to the pilot-

judgment) have an impact for the Hungarian jurisprudence and legislation?
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7. What kind of the conditions of detention are in accordance with international
standards? For example how much personal living space should be provided to

detainees?

I1. The structural build-up of the composition

The dissertation consists of 7 sections. After the preliminarily remarks in Section I, the
instruments that prohibit torture, inhuman, degrading treatment and punishment
(Section 1) were submitted. In this Section also the relevant decisions of the

Constitutional Court were emphasised.

In Section Il the drafting of the International Covenant on Civil and Political Rights
(hereinafter: ICCPR), the ECHR and the United Nations Convention against Torture
(hereinafter: UNCAT) were examined. Then the importance of the fact that the ECHR
compared to other international documents does not include ‘cruel treatment' was

analysed.

In Section IV firstly the prohibited treatments were distinguished and defined. It was
also examined whether there is any exception to the prohibition of torture or that is an
absolute right. In Section V those treatments were determined that could be the subject

of the dissertation.

In Section VI treatments against prisoners that violate Article 3 were submitted in
detail. These treatments were classified in 3 groups. In the first group there are
treatments with regard to the relation between prisoners and staff, and the control of
relation between prisoners (maltreatment at horizontal and vertical level; fear of revenge
of cellmates, unsubstantiated and humiliating body search). The next group is closely
linked to the above mentioned group: the obligations of authorities under Article 3, and
the fast and effective investigation. The conditions of inadequate detention were
examined in the third group with special regard to prisons' overcrowding, problems with
nutrition, problems with accommodation of disabled inmates, and problems with
accommodation of juveniles in adults' prisons. First of all the international and national
regulations were reviewed, and after that the jurisprudence of the ECHtR and the

Hungarian courts were analysed in every group. The "general part" of the thesis is those
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Sections that show the theoretical background, and the "special part" of the thesis is
those Sections that deal with the jurisprudence.

In the last Section (Section VII) the scientific results of the thesis were summarized, and

the questions taken in the introduction were answered.

I11. The applied methods of the research

In every Section the theoretical background was compared to the jurisprudence.

In the thesis all relevant international and national regulations were reviewed with
regard to the treatment of prisoners. In these Sections the descriptive method was
dominant. The relevant international documents were very important to submit in the
dissertation, because these can be guidelines for the Hungarian legislation and also for
the jurisprudence. The theoretical background was based on critical-analytical method
and some "de lege ferenda solutions" were suggested in connection with the Hungarian

legislation.

The jurisprudence of ECHtR and Hungarian courts was submitted used the results of my
empirical research. 137 cases were analyzed from the case-law of the ECHtR. All
Hungarian cases were submitted where the violation of prohibition of torture against
prisoners by Hungarian authorities was determined by the Court. A summarize table

was made in case of easy review of the cases.

| referred to the case-law of the Inter-American Court of Human Rights at some points.
On the one hand there is an interaction of the European and the Inter-American Court of
Human Rights. On the other hand the phrase of torture was defined also by the Inter-
American Convention on Human Rights. In my opinion it is reasonable to compare the

jurisprudence of the two areas in some parts.

At some segments of the thesis I referred to reports of the bodies of United Nations, and
to the case-law of the UN Committee of Human Rights, and to reports of Special
Rapporteur on torture and other cruel, inhuman and degrading treatment. The Special
Rapporteur has the right to undertake fact-finding country visits; and submit annual
reports on activities, the mandate and the methods of work to the Human Rights Council

and the General Assembly.
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At national level | focused on the situation in the country. The dissertation tried to
address the subject matter through a problem-oriented structural and analytical system. |
tried to concentrate on cases which adequately demonstrate the main problems.
However it was important to do an empirical research at the Szeged Regional
Department of the General Prosecutor's Office. The territorial capacity of the Office is
the following:

- Allampuszta National Prison

- Bacs-Kiskun County Remand Prison

- Békés County Remand Prison

- Kalocsa Strict and Medium Regime Prison
- Szeged Strict and Medium Regime Prison

The reason why | did an empirical research at the Prosecutor's Office is that very few
cases got to national courts or ECHtR in connection with violence against inmates.
During the research, a five-year interval and 100 cases were examined and 30 cases
were built in the thesis. These cases were delineated anonymously for reasons of data

protection.

Legal cases selected from the repository of anonymous judicial decisions were also
analysed, and the relevant CPT reports of Hungary, the reports of the Office of the
Parliamentary Commissioner for Civil Rights and NGO representatives (members of the
Hungarian Helsinki Committee in particular), and of the National Preventive

Mechanisms were explored and built in the dissertation.

In view of the above the dissertation was primarily based on grammatical, logical,

critical-analytical and comparative methods.

As far as the bibliography is concerned English monographies, national and
international articles and commentaries were used. | would like to emphasize that the

subject of this dissertation occurs rarely in domestic bibliography.
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IVV. Summary of the scientific results of the thesis

IVV.1. Examination of the drafting of ICCPR, ECHR and UNCAT - Is "cruel

treatment’ a special category?

It was determined in the thesis that ICCPR contained the word 'cruel’ next to inhuman
and degrading attributes. However the ECHR does not include this phrase. The XX"
Act of 1949, the previous Constitution also contained the word ‘cruel’, but the present
Constitution has no longer contained it. So it was reasonable to examine what process
resulted the drafting of the above mentioned documents, and whether it had any
importance in the jurisprudence the ECHR not to include the category of cruel

treatment.

My conclusion is that compared to other international documents that prohibit torture
only ECHR omits the word 'cruel’. However, it does not have any significance in

practice.

In the Northern Ireland case (Ireland v. the United Kingdom) the ECHR emphasized
that the word torture implied suffering of particular intensity and cruelty, and it
"deliberated inhuman treatment causing very serious and cruel suffering”. So in the
Court's view torture involves cruel treatment.”® This is supported by the fact that the
Court uses "cruel” terminology in cases where a State is determined to violate the
prohibition of torture.’* In my opinion due to the fact that torture is an inhuman

treatment, the inhuman treatment also involves cruel treatment.

According to Barry Klayman "distinction have been asserted as between 'torture' and
‘cruel or inhuman treatment' and as between ‘cruel or inhuman treatment' and ‘degrading
treatment' but none has been asserted, either by way of formal definition or in case law,
as between 'cruel treatment' and ‘inhuman treatment'.” So the difference has a little

significance.™

3 See: GROVER, Sonja C.: The European Court of Human Right sas a Pathway to Impunity for
International Crimes. Springer Science & Business Media, 2010. 54. p.

4 See Aksoy v. Turkey § 64., Aydin v. Turkey § 86. ScHABAS, William A.: The European Convention on
Human Rights. A Commentary. Oxford University Press, United Kingdom, 2015. 180. p.

5 KLAYMAN, Barry M.: The definition of torture in international law. 51 (1978) Temple Law Quarterly
449. See: RODLEY, Nigel Simon — POLLARD, Matt: The treatment of prisoners under international
law. Oxford University Press, New York, 2009. 82. p.
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| also drew attention that the official translation of UNCAT did not include the
following sentence of Article 1 of the Convention: "It does not include pain or suffering

arising only from, inherent in or incidental to lawful sanctions."*°

It is also important to mention that in my point of view the official Hungarian
translation of the UNCAT is incorrect. The definition of torture is called "open statutory
definition" because it does not determine the perpetrator's conduct precisely, but by
referring to the result of the offence. The result of the offence is severe pain or
suffering, whether physical or mental. However in the official translation of UNCAT
the result of the offence is the purpose of the offence. On that basis two purposes have
to be realized: on the one hand, cause of severe pain or suffering, and on the other hand,
obtaining information or a confession, punishing, or intimidating or coercing for any
reason based on discrimination of any kind. In the original legal document the severe

suffer or pain are not purposes but results.

IVV.2. Definition and distinction of the phrases torture, inhuman, degrading

treatment against prisoners

IV.2.1. Distinction of prohibited treatments

The prohibited treatments were distinguished on three levels in the thesis: on the level

of international documents, jurisprudence and science.

Regarding my conclusion the definition of torture in international humanitarian and
criminal law is not the same. In international criminal documents there is no reference
to any element of purpose,17 nor is there any mention of the perpetrator’s status as a
public official (however it is mentioned explicitly). Moreover torture is said an
aggravated and deliberated form of already prohibited (albeit undefined) cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment by the UN Declaration of Torture.® It can be

therefore concluded that only torture does not have negligent form. A table was made in

16 See: HARASZTI Margit Katalin: A kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsméd és biintetések
tilalma az ENSZ és az Eurdopa Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosdanak tevékenységében. Acta Humana 2008/3, 50. p.

Y The Elements of Crimes concerning the war crime of torture under the ICC Statute in respect of
international armed conflict (article 8(2)(a)(ii).1) and of noninternational armed conflict (article
8(2)(c)(i).4) also contains reference to a purposive element. See: RODLEY, Nigel Simon: The definition(s)
of torture in international law. Current Legal Problems 2002/55. 17. p.

% RoDLEY, Nigel Simon: The definition(s) of torture in international law. Current Legal Problems
2002/55. 3-4. p.
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the dissertation for summarizing the similarity and the difference between the

definitions in international documents.

There are different views in the jurisprudence. The first approach arose from European
jurisprudence (the 1969 Greek case and the 1978 Northern Ireland case). The European
Committee for Human Rights and the Court "constructed a vertical scale with inhuman
treatment requiring a threshold of severe suffering, and torture requiring some
aggravated degree of effectively 'severe-plus’ pain or suffering yet more intense than
that. The second approach draws on modern jurisprudence and the UN Convention. It
retains the concept of differing thresholds of relative severity as between 'torture' and
‘cruel or inhuman treatment’, but applies the UN Convention threshold simple ‘severe
pain and suffering’ to the definition of torture, and considers that the intensity of pain
and suffering necessary to constitute ‘cruel or inhuman treatment’ must therefore be
something substantially less than 'severe' (severe-minus approach). The third approach
therefore emphasises purpose, rather than relative intensity of suffering, as the single
distinguishing factor between ‘torture’ and ‘cruel or inhuman treatment” (purpose only
approach).” *° According to Nowak, “the powerlessness of the victim" has also a

significant role in distinguishing.

9 RODLEY — POLLARD: Ibid 99. p. Rodley and Pollard made up the following terminology: ,,severe-plus”,
»severe-minus”, ,,purpose only”
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1VV.2.2. Definition of prohibited treatments

Regarding the definition of prohibited treatments the following conclusion was made. In
my opinion concerning the fact that the ECHR is a living instrument, 'severe pain and
suffering’ are enough to perpetrate so as to realize ‘'torture’. Hence the definition of
torture of UNCAT is suitable for using it in practice. Due to the fact that 'torture’ is a
more serious form of violation of human rights than inhuman treatment, | think the
word ‘severe’ would be necessary to be abandoned from the definition of inhuman
treatment (that the ECHtR worked out in the Northern Ireland case). The following
definition would be appropriate: inhuman treatment covers at least such treatments that

cause suffering, whether mental or physical.

IVV.3. De lege ferenda suggestions

Three 'de lege ferenda' solutions were suggested in the dissertation. On the one hand
suggestions were taken in connection with the regulations of the Hungarian Prison Rule
Order about the living space per prisoners in a multiple-occupancy cell. On the other
hand | expressed my views about the national jurisprudence on overcrowded prisons.

Lastly suggestion was taken about the regulation of body search.

IV.3.1. Some remarks in connection with the Hungarian Prison Rule Order's
regulations about the living space per prisoners in a multiple-occupancy cells

By the proposal of the Minister of Justice the following regulation will replace Art. 121

par. 1-2 in the Prison Rule Order:

“(1) Six cubic metres airspace and four square metres living space per prisoner should
be afforded in a multiple-occupancy cell.
(2) The determination of living space per prisoner should exclude the sanitary

facilities.”

In my opinion regulations of the Hungarian Prison Rule Order are not in accordance
with recommendations of CPT and the jurisprudence of ECHtR. Agreeing with the
viewpoint of the Minister of Justice, | think the following modification needs to be
taken. In the future the phrase 'personal living space' should be used instead of 'space

for moving' in the Prison Rule Order. Living space is a place that should not be shared
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with the other prisoners so it may include the bed or the prisoner's own wardrobe.
Personal space includes the bed also according to the recommendation of International
Committee of the Red Cross.?’ By the standard determined in 'Ananyev-case'* the
conditions are the following "a) each detainee must have an individual sleeping place in
the cell; b) each detainee must have at his or her disposal at least three square metres of
floor space (I think it is the living space); c) the overall surface of the cell must be such
as to allow the detainees to move freely between the furniture items (I think it is the
space for moving)." However, it was not mentioned that the furniture should be
understand above the three square metres. According to the grammatical method if the
size of furniture is deducted from the living space, the size of moving space is got (as it
is followed by the Hungarian legislation). With regard to grammatical method the space
for moving is the place where the detainee can move freely between the furniture items.
However, CPT and the Court put the emphasis on the living space per prisoner instead
of space for moving. | would like to remark that neither the CPT nor the Court examine
the size of the airspace. So my de lege ferenda suggestion is that the size of the airspace

can be abandoned from the Hungarian legislation.

In consideration of all above, so as the Hungarian legislation to be in correspondence of
international recommendations, my de lege ferenda suggestion — agreeing with the
viewpoint of the Minister of Justice — on the one hand is to use living space instead of
the phrase of space for moving. On the other hand the size of the living space should be
maximized in four square metres (neither the CPT nor the Court make a difference
between the living space of women and men and that of adults and juveniles) and the
size of the airspace can be abandoned from the Hungarian legislation: Four square

metres living space per prisoner should be afforded in a multiple-occupancy cell.

The CPT emphasized that the minimum standard of living space should exclude the
sanitary facilities within a cell where more prisoners should live. Therefore | agree with
the following modification in the Hungarian Prison Rule Order [§ 121 (2)]: The

determination of living space per prisoner should exclude the sanitary facilities.

20 INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROss (ICRC): Water, Sanitation, Hygiene and Habitat in
Prisons. Supplementary Guidance. 2012. 33. p.

21 Ananyev and Others v. Russia. Application nos: 42525/07, 60800/08, judgment of 10 March 2012 §
148.
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| suggest the same modifications in connection with the regulations of pre-trial
detainees.

I1VV.3.2. Jurisprudence in Hungary

In a leading case (BDT2011.2404) the national court and the Court of Appeal decided
that the defendant was not liable for the allaged illegal conduct, since the latter had
occured for objective reasons, and the defendant had no discretionary power to decide
on the admission of new inmates. Hence although the penal institution violates the

regulation, claim for damages must not vindicated because in the lack of imputation.

The prison also has to pay attention the regulation on separation of prisoners. Regarding
the previous rule the court decided in the 27.P.20.455/2010/28. judgment as if the penal
institution cannot guarantee the space for moving and the airspace laid down in the
Prison Rule Order, it can only occur for objective reasons. In this case the penal

institution is not liable.

The same conclusion was reached in the case BDT2013.2969. Since the State is liable to
ensure the acceptable conditions for the prisoners in the penal institution, it cannot hold
against the penal institution if it needs to violate the regulation on the accommodation

of prisoners (as prescribed by Decree no. 6/1996. (VI1.12.)).

However in the Pfv.IV.21.344/2015/6 judgment of the Supreme Court of Justice (Kuria)

stated this practice incorrect.

According to the judgement of the Kuria those decisions that regarding the defendant
not to be in a position to refuse new admissions concluded that the defendant's
culpability was absent are clearly incorrect. As regard to the consistent practice of the
Supreme Court and the Kuria as the detainees are in legal relationship only with prisons
(as incorporated organizations), the State cannot be enforceable. In this case only the
penal institutions can be enforceable. A violation of personality rights is an objective
question and it is independent of the respondent’s culpability. So only prisons are liable
for fulfilling their legal obligations, and the scarce financial resource is not a reason for

rescue. Thus, in reference to the above mentioned it does not eliminate the claim.

It was confirmed also in the judgment Pfv.IV.21.654/2015/11 by the Kuria. The court

explained that the 1% paragraph of the new Prison Rule Order determines the tasks of
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the penal institution. If the penal institution does not fulfil its obligations under the
Prison Rule Order, it realizes a culpable conduct. The obligation of the defendant is to
fulfil the legal instructions and to guarantee adequate accommodation for the prisoners.
Therefore the defendant is responsible for the claimant's grievance. It therefore follows
that in the view of Kuria the culpability can be stated, despite the fact that prisons have
the obligation of admission.

Further | would like to emphasize that in the case Varga and Others v. Hungary it was
concluded by ECHtR that Hungary violated Article 13, because "a civil claim for
damages for violation of personality rights incurred in connection with inhuman or
degrading conditions of detention does not satisfy the criteria of an effective remedy
that offers both a reasonable prospect of success and adequate redress.” In this case the
Court considered that "a single case cited by the Government does not suffice to show
the existence of settled domestic practice that would prove the effectiveness of the
remedy, in particular since the decision in that case was issued by a first-instance court
which did not follow the Kuria’s settled case-law. Indeed, in a number of cases, the

domestic courts dismissed the claimants’ actions and refused compensation."

In my point of view on the one hand on national level a procedure would be necessary
for ensuring a consistent and uniform jurisprudence. On the other hand on national
level it is inevitable to make the process of handling the damages caused by the

overcrowded prisons more effective.

I would like to emphasize that the Hungarian Government introduced a new individual
remedy in the bill T/12179. Prisoners could get the possibility for applying for a
pecuniary compensation (1200-1600 HUF per diem, for each day of detention served in
conditions non-compliant with Article 3 of the Convention). This new procedure was

showed in the thesis.

2 Varga and others V. Hungary. Application nos:

14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13,64586/13, judgment of 10 March 2015 § 51-59.
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IV.3.3. De lege ferenda suggestion about the Hungarian regulation on the

prisoners’ body search

An amendment of the national regulation of prisoners' body search is necessary. The
Penal Execution Code should include this amendment in order the Hungarian legislation
to be in accordance with the international recommendations, and to provide a sufficient

guarantee to avoid degrading treatment.

De lege ferenda solution is the following [an amendment of Section 151 (1) in Penal

Execution Code]:

Doctors should be involved in the procedures only if there is an objective medical
reason requiring his/her involvement. Any search that requires an inmate to undress

should be conducted only by the custodial staff of the same gender.

1V 4. Critical reflection about the case-law of ECHR

First of all 1 would like to stress that in not every particular case does the ECHtR
determine the specific type of the prohibited treatment violated by the State. In my
opinion in order to realize a more comprehensive jurisprudence, the Court should take a
stand on this issue at all occasion regarding the very important fact that the extent of the
non-pecuniary damages may depends on this conclusion. In the thesis this gap was tried

to close up in the examined cases.

It should be noted as the second inconsistent practice that the procedural violation of
Article 3 of the ECHR is not individually examined in each case by the Court. And also
Article 13 that contains the right to effective remedy was not examined, although it was
requested by the complainant. This may not be an appropriate practice given the fact
that the two articles have the same significant impact on each other, but do not have the

same content.

Finally the following observations must be highlighted in connection with the issue of
overcrowding. In the leading-case about overcrowding (Ananyev and others v. Russia) a

relevant standard was defined by the Court so as later to be able to decide whether the
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lack of the personal living space violates Article 3 of ECHR. Regarding this standard,
three square metres were accepted as enough living space per prisoner in a cell occupied
by more persons by the ECHtR. Personal space per detainee under three square meters
was determined as an extreme overcrowding. As regards the point of view of the Court
this fact may in itself in certain situations be considered to be so severe as to justify a
finding of a violation of Article 3. However it should be noted that the Court refers to
the four-square-meter-recommendation of CPT at many occasions, for example in the
Ananyev-case. It should be stressed that the Court pointed out more times — before and
after the Ananyev-case — on the fact that "it has always refrained from determining,
once and for all, how many square metres should be allocated to a detainee in terms of

the Convention as it depended on a number of relevant factors."

It is also concluded that the Court is inconsistent with regard to the size of the personal
living space. If it was between three and four square metres in some cases the Court has
considered that "already lack of personal space below four square metres is a factor
sufficient to justify finding of a violation of Article 3. But there is a number of cases
where in its analysis the Court did not tend to find a direct violation of Article 3 but

rather examined the cumulative effects of detention™.Z

The legal practice in connection with the issue of personal living space should be
harmonized by the ECtHR. It should take a position on the punctual size of personal
living space so as to be in accordance with the Convention. If this personal living space
is not guaranteed, it would give an answer to the question whether the degree of
suffering is sufficient for establishing the violation of the Convention. And only after
this should the Court examine the other conditions of detention. Namely the fact
whether other factors further aggravates the circumstances, or even these factors are
compensate the detainees. For example, if the prisoner has a lot of possibility of the
freedom of movement, he or she does not have to "suffer” disadvantages due to the lack
of personal living space. As a result, under these circumstances, the state should not be
liable for the violation of Article 3 of the ECHR.

23 EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS: White paper on Prison Overcrowding. Strasbourg, 2015.
23. p.
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