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1. Az értekezés targya és célkitiizései

A személyi szabadsaghoz vald jog egyike a legalapvetobb emberi jogoknak, minél
sz¢élesebb korii biztositasara irdnyulo torekvés pedig szorosan dsszefiigg az emberi jogok
fejléddésének torténetével. Kiemelt szerepét jelzi az a tény is, hogy a nemzetkdzi emberi
jogi deklaraciok els6k kozott emlitik a személyi szabadsdghoz valo jog védelmét. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a személyi szabadsaghoz vald jog védelme mellett, annak
korlatozasanak részletszabalyai is megjelennek a nemzeti alkotmanyokban. Ennek
megfeleléen a szabadsagkorlatozassal jar6 kényszerintézkedések fontos garanciai
megtaladlhatébak a magyar Alaptorvény, valamint a német Grundgesetz és az osztrak
Szovetségi Alkotmanyban is. Ennek indokaul az szolgal, hogy a biintetdeljaras jelenti a
legstulyosabb beavatkozast az eljarasban részt vevd személyek, foképpen a terhelt
alkotmanyos alapjogaiba.

A Dbiintet6eljarasi kényszerintézkedések a biintetoeljaras sikere érdekében
korlatozzak a terhelt alapvetd jogait, amelyek alkalmazasa esetén két alapvetd érdek all
egymassal szemben. Egyrészrdl az emberi jogok biztositdsanak kovetelménye; masrészt
pedig a biintetSjogi feleldsségre vonas eredményességének kovetelménye,! amely a
biintetdeljaras ,,régi kettds szoritisaként” definialhat6.? Ezért is nevezik a biintetd
eljarasjogot ,,alkalmazott alkotmanyjognak™, mivel az visszatiikrozi az egyén ¢€s a
hatalom viszonyat.> Ezen alapjogi poziciok egymassal szemben 4llasat és az abbol
levezethetd alkotmanyjogi kovetelményeket mar a jogalkotonak az eljardsi kodex
megszdvegezése soran figyelembe kell vennie.* Ezért sziikséges azoknak a garanciaknak
a megteremtése, amelyek a terhelt, valamint az eljarasban részt vevd egyéb személyek
jogainak biztositasat szolgaljadk. Ugyanis az alkotméanyos garancidknak kozvetleniil
tiikr6zdédniiik és érvényesiilniiik kell a biintetdeljarési torvény egyes jogintézményeire

vonatkoz6 rendelkezéseiben.”

! HERKE/FENYVESI/TREMMEL (2012) 80.

2 HERKE/FENYVESI/TREMMEL (2008) 301.

3ToTH (2006) 213.

4 LOWE/ROSENBERG (2004) Vor 112.§ (11)

520/2005 (V.26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 217.



Fdszabaly szerint a terheltet teljesen felkésziiletleniil érinti a letartdztatasa, amely
allitas igaz arra az esetre is, amennyiben mar tisztdban van az ellene folyd
biintetdeljarassal. Ellentétben a szabadsadgvesztés végrehajtasaval, az eldzetes
letartdztatasba vett személy nem tud felkésziilni a fogsagéara, azaz nincs lehetdsége a
munkahelyi koriilményeit elrendezni, sem a csaladi-vagyoni helyzetét megfeleléen
biztositani.® A bortoniigyi szakirodalom a negativ hatdsokat, amelyeket az elézetes
letartoztatds okoz az egyén szamara Osszefoglald néven bortdnartalmaknak’ nevezi
(kiszolgaltatottsag, degradacio, letartoztatasi sokk, kilatastalansag). Eppen emiatt is a
német szakirodalomban érvényesiild uralkodd nézet® szerint az el6zetes letartoztatassal
érintett terhelt az eljaras kiilonos aldozatanak (Sonderopfer) tekinthet6 kiilondsen, ha az
eljaras végén nem kertil sor a blinosségének megallapitasara.

Dolgozatom kizarolag a személyi szabadsag korlatozasaval és elvonasaval jard
magyar, német ¢és osztrak kényszerintézkedések bemutatdsira koncentral, azon beliil is
elsdsorban a legstilyosabb alapjogkorlatozast jelentd letartoztatds és annak alternativait
jelentd kényszerintézkedésekre, illetve a rovid tartamu szabadsagkorlatozast jelentd
Orizetbe vétel intézményére. Az értekezés foként terjedelmi korlatok miatt nem targyalja
az egyéb biintetéeljardson beliilli és kiviili, mas szabadsdgelvondssal jaro
jogintézményeket.®

A vizsgalt harom jogrendszer k6zos torténeti hagyomanyokra vezethetd vissza, a
német és osztrdk jog hatasa a magyar jogra vitathatatlan. Ugyanis a XIX. szdzadban a
magyar biintetdeljarasi jog alapjat az osztrak bilintetd perrendtartds képezte, amely
magéaban hordozta a német hatasokat.® Igy a német jog hazank jogrendszerére kozvetett

hatast gyakorolt. Emellett kozds vonas mindharom vizsgalt jogban a kontinentélis

6 SCHLOTHAUER/WEIDER (2010) 1-2.

" LEBUJOS (2006) 67.

8LOWE-ROSENBERG (2004)  Vor 112.§ (14); SCHLOTHAUER/WEIDER (2010) 205,
MUNCHHALFFEN/GATZWEILER (2009) 71.

9 Az értekezés nem targyalja a biintetd eljarasjogon beliil sem az elfogatoparancs, eurdpai elfogatoparancs,
illetve elévezetés intézményét, mivel azok nem feltétleniil kapcsolédnak szorosan a letartoztatds
intézményéhez. A biintetdeljarasjogon kiviil a szabadsag elvonasara tobb példat is talalhatunk az
idegenrendészet, szabalysértés, egészségiigyi ¢és rendészeti igazgatas teriiletén is, mint példaul a
kozbiztonsagi Orizet vagy a szabalysértési Orizet, amelyek a dolgozatban nem keriilnek targyalasra.

10 Mar a magyar Biinvadi perrendtartas megalkotasdhoz mintaként szolgalt mind a német mind pedig az
osztrak eljarasjog, megdrizve a magyar kozjog alapelveit. FINKEY (1916) 39.



hagyomanyok, amelynek koszonhetden dogmatikailag szamos hasonlosag mellett
eltérések is felfedezhetdek, amelyekre a dolgozat a megfeleld helyen ravilagit.

Az értekezésben elsdsorban azt vizsgalom, hogy a biintetdeljaras soran
érvényesiilo alapelvek és a terheltet megilleto alapjogok milyen mértékben érvényesiilnek
a magyar biintetOeljarasi torvényben, tekintettel a nemzetkézi ¢és eurdpai unios
elvarasokra is. Emellett a dolgozat célja annak bemutatasa, hogy a harom azonos
kontinentélis hagyomanyokra épiilé jogrendszer milyen megoldasokat alkalmaz a terhelt
alapjogainak védelme érdekében, illetve azok koziil mely orszagban alkalmazott modszer
tekintheté alkotmanyossagi szempontbol a legmegfeleldbbnek. Igy az egyes
jogintézmények elméleti bemutatdsa mellett kisérletet teszek a kiilfoldi jogrendszerek
vonatkoz6 szabalyainak ismertetését kdvetden javaslatok megfogalmazasara, amelyek a
jelenleg is zajlo biintetOeljarasi torvény kodifikacidja soran megfontolandok lehetnek a
jogalkotas szamdra. Ugyanis a magyar jogi szabalyozas és a hazai joggyakorlatban
jelentkezd ellentmondasok felolddsara sok esetben megfeleld példaként szolgélhatnak a

német illetve az osztrak megoldasok, amelyek bemutatasara véallalkozom az értekezésben.

2. A jogintézmény vizsgalatanak relevanciaja

Az értekezés kdzponti témaja tehat a személyi szabadsag korlatozasaval és elvondsaval
Jar6 kényszerintézkedések, kiilonds tekintettel a letartoztatas intézményére. E témakorben
jollehet tobb tanulmany és cikk jelent meg, mégis kiemelt jelentéségti HERKE!! és ROTH'?
monografidja, amelyek teljes kortien bemutattak a jogintézményt és annak gyakorlati
problémait, az akkor érvényesiild nemzetkozi elvarasok tiikrében. Igy felvetédhet a
kérdés, hogy mi sziikség van a téma targyaldsara két ilyen részletes és alapos monografia
birtokaban. Véleményem szerint az emlitett miivek megirasa ota eltelt 15 év és az azdta
tortént jogszabalyi valtozasok indokolttd teszik annak vizsgalatat, hogy az értekezés
targyaként megjelolt jogintézmények szabalyozéasiban illetve a joggyakorlatban milyen

pozitiv illetve negativ iranyu valtozasok kovetkeztek be. Emellett az értekezés

1 HERKE (2002a)
12R6TH (2000)



témavalasztasanak indokaul jelolném meg, hogy az emlitett monografiak ota is tobb
problémat fedezhetiink fel a szabadsagkorlatozassal jard kényszerintézkedések hazai
joggyakorlatdban, amelyek megoldasra varnak.

Erre tekintettel az alabbi hipotézist allitom fel: ,,4 személyi szabadsag
elvonasanak hatalyos biintetoeljarasjogi szabdlyai és annak joggyakorlata nem biztosit
megfelelo alapjogi védelmet a terhelt szamara és nem felel meg maradéktalanul a
nemzetkozi és unios elvardasoknak.” Ezt azzal a ténnyel tdmasztandm ald, hogy csak a
kozelmultban szamos alkalommal marasztalta el hazankat az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga.

A Birosdg dontéseiben ravildgitott szinte minden, a hazai joggyakorlatban
jelentkezd problémara. Igy kijelenthetd, hogy még mindosszesen 4 honap és 9 napig tart6
elozetes letartoztatas is egyezménysértonek tekinthetd, amennyiben a nemzeti hatosagok
nem tudjak azt konkrét tényekkel alatamasztani.'® Ezek az okok pedig nem lehetnek sem
dltalanosak, sem elvontak. Ugyanis a folyamatos fogva tartas csak akkor igazolhato, ha
van olyan specialis koriilmény, kelléen nyomos kozérdek, amely az artatlansag vélelme
ellenére, feliilirja az egyéni szabadsag tiszteletben tartasanak szabalyat. Azaz a tartdosan
fennallo alapos gyanti csupan a Sine qua non feltétele a jogszeri folyamatos fogva
tartasnak, de egy bizonyos id§ elteltével mar nem elegendd.'* A Birdsag hangsilyozta
tovabba, hogy barmilyen idotartamu letartoztatas/nem szamit, milyen rovid idejii is/azt
meggy6zéen kell a hatésagoknak bizonyitani.

Emellett altalanos jelenség a gyakorlatban, hogy az eldzetes letartdztatasba
helyezésérol sz616 birosagi dontés egy standard formuldn alapul és sztereotip jellegiiek, *®
tehat az eljar6 birosagok nem veszik figyelembe az iigy egyedi koriilményeit.!’

Visszatérd problémaként jelentkezik tovabba, hogy a kevésbé szigoru intézkedések

alkalmazasat nem fontoljdk meg a magyar hatosagok, pedig a Birdsag szerint ilyen

13 Nagy Gabor vs. Hungary (Application no. 33529/11.) Judgementof 11. 02. 2014.

14 Hunvald vs. Hungary (Application no. 68435/10.) Judgement of 10.12. 2013.

15 X.Y. vs. Hungary (Application no. 43888/08.) Judgement of 19.03. 2013.

16 Baksza vs. Hungary (Application no. 59196/08.) Judgement of 23.04. 2013.; Siiveges vs. Hungary
(Application no. 50255/12) Judgement of 5.01.2016.

17 A.B. vs. Hungary (Application no. 33292/09.) Judgement of 16.04. 2013.



esetben lehetdség lett volna akar ovadék, akar hazi Orizet alkalmazasara, ezeket ugyanis
kifejezetten biztositja a magyar jog. *

Tovabbi probléma emellett, hogy a terheltnek nincs lehetésége részt venni abban
az eljarasban, ami fogva tartdsanak meghosszabbitasarol dontott, rdadasul az erre
iranyulo6 tligyészi inditvanyt sem kézbesitették képviseldjének vagy csak késedelmesen. A
Birésag ezzel kapcsolatban kimondta, hogy az eljaras sajatos jellegére tekintettel a
hatosagok kotelesek gyorsan lefolytatni a személy tovabbi fogva tartdsanak

sziikségességére vonatkozé feliilvizsgalatot.®

A meghallgatds kovetelményének
érvényesiilése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a hatdésagoknak minden alkalommal
meghallgatast kell tartaniuk, amikor kifogést nytjtanak be, de akkor, amikor a kiilonleges
koriilmények meghallgatast igényelnek, a meghallgatas elkeriilhetetlen. A birdésagnak a
meghallgatas joganak gyakorlasat a letartoztatas elleni kérelem elbirdldsa soran ésszerii
1d6ko6zonként biztositania kell.

A konkrét ligyben a kérelmez6t letartoztatdsdnak teljes ideje alatt/ami tobb mint
négy honap volt/minddsszesen egyszer hallgattdk meg. A letartdztatds rendszeres
feliilvizsgalatat, csakugy, mint a szabadlabra helyezés iranti kérelmét kizarélag irasbeli
eljarasban biraltak el. A Birdsagot allaspontja szerint ez a koriilbeliil négy honap nem
tekinthetd ésszerli idonek, kiilondsen figyelembe véve, hogy az eldzetes letartoztatas
elrendelése eredetileg kirendelt védd részvétele nélkiil tortént valamint, hogy az irdsos
eljards soran a hazai birdsagok figyelmen kiviil hagytdk a szabadlabra helyezése
alatdmasztasara benyujtott kérelmezdi érveket. A Birdsag szintén sérelmesnek taldlta a
kérelmezd iigyvédjének nem megfeleld idében torténd tajékoztatasat.?

Osszegzésképpen a letartoztatdst érintd kritikai észrevételek indokai abban
lelhetéek fel, hogy az egyes magyar biintetéjogi targyu térvénymoddositasok/Btk.
szabalyainak szigoritasa, eldzetes letartoztatds maximalis id6tartamdnak kitolasa/és a
jogalkalmazasi gyakorlat (elézetes letartoztatas elrendelésének és fenntartasdnak
sztereotip indokolasai, feliilvizsgalatanak automatizmusa) tobb esetben nem felelnek meg

maradéktalanul a nemzetkozi és az Eurdpai Unid dokumentumaiban megfogalmazott

18 G4l vs. Hungary (Application no. 62631/11.) Judgement of 11. 03. 2014.; Bandur vs. Hungary
(Application no. 50130/12.) Judgement of 5.07.2016.

¥ Nagy Gabor vs. Hungary (Application no. 33529/11.) Judgementof 11. 02. 2014.

2 Nagy Gabor vs. Hungary (Application no. 33529/11.) Judgementof 11. 02. 2014. {télet 48. pontja



kovetelményeknek €s alkotméanyos elvarasoknak €s ezen ellentmondasok jelennek meg a
strasbourgi birdsdg magyar vonatkozasu itéleteiben is. Mindezek miatt indokoltnak
tartom a jogintézmény hatdlyos hazai szabdlyainak mélyrehatd vizsgalatat, 6sszevetve a
német és osztrak jogi megoldasokkal, amelyek adott esetben mintdul szolgalhatnak a
hazai jogalkotok ¢€s jogalkalmazdk szadmara a felvetett problémak megoldasara.

Végiil egyetértve Kovacs Péter alkotmanybird szavaival ,,...ameddig a hazai
jogalkalmazoi gyakorlat nem valtozik meg, ha kell, a magyar jogalkoto megfelelo lépése
nyoman, félo, hogy a magyarorszagi elozetes letartoztatdasok tigyében, az Emberi Jogok
Europai Birosaga részérol a Hagyo kontra Magyarorszag (52624/10) iigyben 2013.
aprilis 23-dan hozott itéletben, a Baksza kontra Magyarorszag (59196/08) iigyben 2013.
aprilis 23-an hozott itéletben, és a Hunvald kontra Magyarorszag (68435/10) tigyben
2013. december 10-én hozott itéletekben kimondottak mechanikus ismétlésére lehet

szamitani.’*t

3. Az értekezés modszertana

Az értekezés megirasa soran elsésorban a jogdsszehasonlito modszer alkalmaztam.
Kiindul6 pontnak a magyar jogi szabalyozast tekintettem, amely keretében felvazolom
annak elényeit és hatranyait. Majd ehhez viszonyitva bemutatom a német és az osztrak
jogban megtalalhatdé magyarral azonosithatd jogintézményt. Ezt kovetéen kiilon
kiemelem azokat a kiilfoldi modszereket, amelyek atiiltethetdek lehetnek a hazai
jogrendszerbe is, ezaltal megoldasi javaslatot képezhetnek a magyar jogban felmertlt
problémara. A k6zds jogi hagyoményok ellenére felfedezhetiink eltéréseket a kiilonbdzo
orszagok jogaban, amelyek miatt tobb esetben sziikség van fogalommeghatarozasra és
leiro részek beiktatasara. A dolgozatban egységesen hasznalom a letartoztatas kifejezést a
magyar jogban talalhat6 elzetes letartoztatasra, illetve a német és osztrdk jogban a szo
szerinti forditas alapjan ,,vizsgélati fogsag”-ként definidlhaté jogintézményre.
Allaspontom szerint nincs sziikség az eltér6 megnevezés haszndlatara, ugyanis

mindhdrom orszagban megegyezik az intézmény célja, fO0bb lényegi tartalma. Jollehet

ZLK ovécs Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye 3002/2014. (1. 24.) AB végzés



jelenleg is folyik az 1) biintetéeljarasi torvény kozigazgatasi egyeztetése, azt mégsem
vizsgaltam a dolgozatban, mivel még nincs hivatalos és végleges torvényszoveg.??

Az értekezés mindemellett alapvetéen szakirodalmi feldolgozason alapul, amely
elsdsorban a magyar, német és osztrak jogirodalom legfontosabb monografidira és
tanulmanyaira ¢épiil. Mivel a dolgozat kiinduldsi alapjat a mnemzetkozi és unios
dokumentumokban és a strasbourgi Birdsag joggyakorlata képezi, igy megkeriilhetetlen
azok részletes vizsgalata és elemzése. Az irodalom ismertetésén tal a vonatkozd hazai és
nemzetk6zi joggyakorlat felhasznalasaval tettem kisérletet a gyakorlatban fellelhetd
problémak bemutatdsara. Mindemellett szamos hazai és kiilfoldi alkotmanybirosagi
dontés ismertetésével hangsulyozom a személyi szabadsag védelmének és
korlatozhatosaganak kivételes jellegét. Tovabba az értekezés dogmatikai modszert 1S
alkalmaz, kiilonosen a letartoztatast helyettesitd alternativ kényszerintézkedések eltérd

megjelenésének bemutatasa sordn az egyes jogrendszerekben.

4. Az értekezés felépitése

A disszertaci6 Ot érdemi részbdl tevddik Ossze. A dolgozat elsd része a személyi
szabadsaghoz vald jog ¢és korlatozdsanak nemzetkozi €s eurdpai kovetelményeinek
bemutatdsa. Ennek soran a személyi szabadsag védelmére vonatkoz6 legfontosabb
dokumentumok keriilnek ismertetésre. Mindez fontos kiindulasi alapot ad az
értekezésnek, hiszen egyik vizsgalt orszag sem keriilheti meg e fejezetben targyalt
nemzetk6zi elvardsoknak torténd megfelelést. Ezt kovetden részletesen elemzem a
személyi szabadsdghoz vald jogot a magyar Alaptorvény, a német Grundgesetz és az
osztrak Szovetségi Alkotmany rendelkezéseinek ¢és kapcsolodod alkotmanybirdsagi
hatarozatok tiikrében. Hiszen minden jogallamban az Alaptorvényben talalhatéd
alkotmanyos garancidknak meg kell felelnie a biintetdeljarasi térvény szabdalyainak és a

vonatkoz6 joggyakorlatnak.

2 A kodifikacios iitemterv szerint az egyeztetési szakasz utan a torvényjavaslat a 2016 Oszi iilésszakban
keriil benyujtasra az Orszaggyllés elé, elfogadasa 2016. decemberében varhatd. Ezt egy éves adaptacios
idoszak  koveti  és  utdna,  2018-ban  lépne  hatadlyba az G  torvény.  Forras :
http://birosag.hu/media/aktualis/be-kodifikacio-allasa



http://birosag.hu/media/aktualis/be-kodifikacio-allasa

Majd a biinteteljarasi kényszerintézkedések fogalmi meghatarozasat kovetden
bemutatom a legfontosabb szabadsagkorlatozassal jaré kényszerintézkedéseket. igy
elsOként az Orizetbe vételt, mint a személyi szabadsdg atmeneti elvondsat jelentd
kényszerintézkedést, annak fobb eljarasi szabalyait, kiemelve a terheltet megilletd eljarasi
jogosultsadgokat. Ezt kovetden az értekezés fO részét képezo letartoztatas intézményének
ismertetése kovetkezik, azon beliil fogalmanak meghatarozasa, legfontosabb alapelvei,
elrendelési feltételei, idétartama, megszlinése és a jogorvoslati lehetoségek. Végiil az
értekezés utolsd részét a szabadsagelvonas alternativdinak bemutatdsa képezi. Ez a
fejezet azért is bir kiilonos jelentdséggel, mivel a letartdztatassal kapcsolatos problémak
miatt felerdsddtek azon torekvések, hogy a személyi szabadsag teljes elvondsa helyett
mas jellegli, enyhébb korlatozassal jard6 megolddsokat, minél szélesebb korben
alkalmazzanak a biintetdeljaras soran. Az értekezés soran minden jogintézmény soran
kiilon vizsgadlom a hazai szabalyok mellett a vonatkozd német és osztrak szabalyokat is,

kiemelve a jogrendszerek hasonldségait és kiillonbségeit.

5. Az értekezés kutatasi eredményeinek osszefoglalasa

Az értekezés egyes fejezeteiben kiilonbozo javaslatokat €és megallapitasokat teszek annak
érdekében, hogy a személyi szabadsag alkotmanyos joga minél szélesebb korti
védelemben részesiilhessen a biinteteljaras soran. Ebben a részben Osszegzem a
legfontosabb javaslataimat, amelyek az értekezésben elszorva jelennek meg.
Véleményem szerint a jelenleg is zajlo 1j blintetdeljarasi kodex kodifikéacidja soran az
értekezés de lege ferenda javaslatai megfontolandoak lehetnek a kodifikatorok szamara.
A bevezetd részben feldllitott hipotézisem, miszerint: ,,A személyi szabadsag
elvonasanak hatalyos biintetoeljarasjogi szabalyai és annak joggyakorlata nem biztosit
megfelelo alapjogi védelmet a terhelt szamara és nem felel meg maradéktalanul a
nemzetkozi és unios elvarasoknak” allaspontom szerint/a dolgozatban feltart problémak
ismeretében/igazolast nyert. Mindezt a tényt az értekezés alabbi legfontosabb
megallapitasaival, és de lege ferenda javaslataival tamasztom ala, hisz ez utdbbiak

elvalaszthatatlan részét képezik a hipotézis igazolasanak:
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6. Kovetkeztetések és de lege ferenda javaslatok

- Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye olyan személyi szabadsag védelmét biztosito
minimumkovetelményeket allit fel, amelyeket a tagallamoknak figyelembe kell
venniilk nemzeti jogalkotdsuk soran. Emellett a strasbourgi Birosag
Jjoggyakorlataban tovabbi garancidkat biztosit a személyek szabadsadganak védelme
érdekében, tovabba az Egyezményt értelmezd itéleteivel eldsegitette a tagallamok
Biintetd Kodexeinek alapjogvédd szabalyozasanak kialakitdsat. Ugyanis az
Egyezmény kimondja, hogy a biintetdeljaras soran biztositani kell a letartoztatott
személy emberi méltosagat és fokozottan érvényre kell jutnia az artatlansag
vélelmének.

- A tagallami szervek nem hivatkozhatnak Ilétszamhidnyra, leterheltségre vagy
adminisztraciés nehézségekre az elmarasztalas elkeriilése érdekében. A Birdsag
ugyanis az ilyen indokokat k6zombosnek talalja, mivel minden dllamnak ugy kell
megszerveznie  igazsdgszolgaltatasi  rendszerét, hogy az eljaras  soran
letartoztatasban lévo terhelt tigyében a lehet6 leghamarabb dontést tudjon hozni.

- A személyi szabadsdg alkotmanyos joga minden jogallamban védelmet nyujt a
terhelt szdmara az allami beavatkozasokkal szemben. Jollehet a hatékony biiniildozés
érdeke megkoveteli a jogerOsen még el nem itélt terhelt szabadsaganak elvonasat,
amelyre birdsagi elrendelés alapjan keriilhet sor, sziikség esetén kényszer
alkalmazasaval. Eppen emiatt az emberi jogokba torténd sulyos allami beavatkozas
miatt, a jogalkotoval szemben alapveté kiovetelményként érvémyesiil, hogy olyan
alkotmanyos garancidkat dolgozzon ki, amelyek minimdlisra csokkentik a
jogkorlatozast, mint példaul a személyi szabadsag legmagasabb jogforrasi szintii
szabalyozasa, illetve az ardnyossag alapelvének kotelezd jellege a biintetdeljarasi
kényszerintézkedések alkalmazésa soran.

- A magyar Alaptorvény a ,lehetd legrovidebb i1dén belil” kifejezést hasznalja a
birosag elé vezetés hataridejének meghatarozasaként. Tehat a nemzetkozi

egyezményekhez hasonldéan nem tartalmaz konkrét id6pontot kdvetelményként, bar
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talan kivanatos lenne ennél szigorubb, maximalis hataridét eléird rendelkezés.
Szamos eurdpai alkotmany szolgalhat mintaként, amelyek pontosan meghatarozzak a
birdi dontés nélkiili szabadsagelvonds maximalis idStartamat. 4 német és osztrak
alaptorvényi rendelkezések részletesebben és konkrétabban rendelkeznek a személyi
szabadsaghoz valo jogrol a hazai szabalyoknal. Ez leginkdbb abban jelenik meg,
hogy az alkotmanyok szabalyai kozott megtalalhatjuk a birdsag elé allitas maximalis
id6tartamat és a német Grundgesetz-ben pedig a tajékoztatasi kotelezettség szélesebb
korii biztositasat.

Az orizetbe vétel mindharom vizsgalt jogrendszer alapjan az egyetlen olyan személyi
szabadsagot korlatozo6 kényszerintézkedés, amelyet a rendOrség sajat hataskorében is
foganatosithat. Eppen ebbél kifolyolag az rizetbe vétel alkotmanyos garanciakkal
kevésbé védett, mivel a szabadsag elvonasara csak rovid ideig keriil sor.
Véleményem szerint a német €és osztrdk jogban taldlhatunk a magyar jogalkotas
szdmara megfontolandd megoldasokat. Az Orizetbe vétel hatarideje Németorszagban
a harom vizsgalt jog kozil a legkisebb iddtartamot foglal magaba, igy maximalisan
érvényesiil a haladéktalansag és soronkiviiliség elvének kovetelménye. Ugyanakkor
az osztrak térvényi szabalyozas alapjan lathato, hogy az felel meg leginkabb annak a
nemzetkdzi dokumentumokban is rogzitett kovetelménynek, miszerint a személyi
szabadsag elvonasanak fiiggetlen birosagi dontésen kell alapulnia. Hiszen f0szabaly
szerint Ausztridban eldzetes birdi engedély sziikséges az Orizetbe vétel
elrendeléséhez, illetve a joval szigoribb torvényi kovetelményeket hatiroz meg a
torvény az Orizetbe vételre vonatkozdan a magyar €s német szabalyokhoz képest.
Emellett példaértékiiek az osztrak jog altal biztositott alapjogvédelmi garanciak, agy
mint az ardnyossdag elvének torvényi szabadlyozasban torténd fokozott megjelenése
(alapvetd rendelkezések kozott, illetve az Orizetbe vétel elrendelési feltétele az
aranyossag).

Megfontolandd lenne véleményem szerint egy olyan Orizetbe vételi hatarido
kialakitasa, amely az osztrdk szabalyokhoz hasonldéan 48 orat biztosit az illetékes
bironak a letartoztatas indokoltsdganak vizsgalatara és ezaltal megalapozott dontés
meghozatalara a tovabbi fogva tartis kérdésében. Allaspontom szerint az osztrdk

tipusu Orizetbe vételi hataridd alatt nagyobb lehetdség nyilik a letartoztatas okainak
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alaposabb vizsgalatara, és a birdsag indokolt dontést hozhat esetleges automatizmus
nélkiil a letartoztatas kérdésében.

- Az Orizetbe vétel vonatkozasaban egyik legsilirgetébb torvényi modositas a kotelezo
vedoi jelenlét szabalyozdsa a terhelt elso kihallgatasa soran, és azt kovetden is a
késobbi eldzetes letartdztatassal kapcsolatos iiléseken. Emellett sziikséges lenne egy
olyan torvényi hataridé meghatarozasa, amely realisan lehetdové tenné a védo
szamdra a kihallgatadson, illetve az iiléseken torténd megjelenést, amely emellett
biztositana a védelem szamara a megfelel6 felkésziilést is a védekezés felépitésére.

- Altalanos problémaként jelentkezik a gyakorlatban, hogy a hatésagok nem
biztositjdk idoben a védelem szdmdra a fogvatartds jogszerliségét aldtdmaszto
iratokat, igy érdemi ellenvetéssel sem élhettek azokkal szemben. A kdzelmultban
tortént torvénymodositasok pozitiv eldrelépésnek tekinthetéek, ugyanakkor még
mindig talalhatunk hianyossagokat. Véleményem szerint sziikség lenne torvényi
hatarido biztositadsara, amelyen beliil a hatosagoknak biztositaniuk kell a védelemnek
a nyomozati iratokat, ezaltal realis lehetdséget biztositva a védelem szamara az
tilésre valo felkésziilésre.

- Torvényi alapot kellene biztositani arra, hogy a hatéosdgoknak ne csak a letartoztatast
megalapozé nyomozati iratokat legyen sziikséges a védelem rendelkezésére
bocsatani, hanem az iiggyel kapcsolatos osszes dokumentumot. Emellett célszerli
lenne a jogalkotonak torvényben rendelkeznie az iratok megkiildésének elmulasztdasat
szankciondlé szabalyrol. Igy példaul ha nem kiildik meg a védelem szaméra
meghatdrozott hataridon belill az eldzetes letartoztatassal Osszefliggd valamennyi
iratot, akkor ne lehessen megtartani az iilést €s a terhelt letartoztatdsa sem rendelhetd
el.

- A szabadsag elvonasa az allam legerésebb eszkoze az allampolgarok jogainak
csorbitasara, ezért semmilyen koriilmények kozott sem szabad a letartoztatést
kizardlag a repressziv krimindlpolitikai eszk6zok érvényesitésére hasznalni. A
letartoztatas kizardlag ultima ratio jelleggel vethet6 be, ha az dllam legitim igénye a
biincselekmény felderitésére és az elkoveto hatékony megbiintetésére mas modon nem

biztosithaté.?® Generalpreventiv célok nem legitimalhatjék a letartoztatést.

231 BVR 296/66 Beschluss vom vom 27. Juli 1966. BverfGE 20, 147.
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Az drtatlansdag vélelmének elve minden jogallamban érvényesiilé alapelv, amely az
eljar6 birosaggal szemben objektiv, elfogulatlan eljarast és nyomoz6 hatésagokkal
szemben pedig terhelttel szembeni megfelelé/emberi méltosagot figyelembe
vevd/banasmoédot kdvetel meg.

Hazéankban sok esetben hidba ir eld a torvény az eldzetes letartdztatas esetében
soronkiviiliséget, mégsem érvényesiill az a gyakorlatban megfeleldé mértékben.
Figyelemre méltd az osztrak StPO-ban a soronkiviiliség elvének ilyen fokozott
mértékli megjelenése. Kovetendd példa, hogy mind az altalanos alapelvek kozott
megtalalhatd e kovetelmény, illetve kiemelten is érvényesiill az eldzetesen
fogvatartott terheltekre vonatkozoan. Emellett a német és az osztrak gyakorlatban,
szamos eseti dontésben megallapitottdk az alapelv megsértését, amely egyben az
eldzetes letartoztatas megsziintetésével jart. Tehat valodi tartalommal bird alapelvrol
beszélhetiink, amelynek megsértése tényleges jogkovetkezményeket von maga utdn
¢s nem csupan egy lires deklaracio. A jelenlegi magyar szabalyozas mellett ugyanis a
soron kiviiliség diszfunkcionalissa valt, a ténylegesen siirgds elbiralast igényld
esetekben sem tarthatd a soron kiviili ligyintézés, amely indokoltta teheti a soron
kiviil folytatand6 eljardsok csokkentését. A soron kiviiliség csak akkor tdltheti be a
szerepét, ha kivételes el6iras marad, ellenkezd esetben a soron kiviili ligyek sorban
allasa miatt a valoban haladéktalan ligyintézést igényld ligyek nem biralhatoak el
1ddszertien.

A gyakorlatban a legtobb problémat éppen a letartoztatas tényleges indokoldasa
jelenti. Az esetek tobbségében az elrendeld végzésekben ugyanis a tényleges
indokolas helyett a torvény szovegének megismétlésére keriil sor, amelyek nem
felelnek meg a konkrét indokolasi kotelezettségnek. Ezzel kapcsolatban gy vélem,
hogy a védo szabadlabra helyezés irant eldterjesztett inditvanyarol donto, illetve az
eldzetes letartdztatast elrendeld, vagy azt meghosszabbitd birdi dontéssel szembeni
minimalis alkotmanyos kovetelmény a kello mélységii, a felhozott érveket érdemben
vizsgalo és azokra reflektalo indokolas.

Véleményem szerint 6nmagaban a biincselekmény targyi sulya nem alapozhatja meg

a terhelt letartoztatasat, ugyanis az nem all dsszefiiggésben az intézmény altaldnos
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céljaval. Tehat a buncselekmény biintetési tételben kifejez6dd targyi sulya
Onmagaban nem elegendo érv a letartoztatasa, hanem kizarolag egy szempont.

A nyomozas elérehaladtaval, kifejezetten a birdsagi szakban, kiillondsen a tanuk
kihallgatasat kovetden mar szinte indokolatlan és célszeriitlen a kolluzio veszélye
okan elrendelni a letartoztatast. Alldspontom szerint egy osztrdk szabalyozashoz
hasonl6 idokorlat felallitasa a kolluzio veszélyére valo hivatkozas vonatkozasban
mindenképpen megfontoland6 lenne hazankban is. Véleményem szerint timogatando
lenne, ha hat honapban maximalizalndk a kolluzié veszélyére alapozott letartdztatas
idotartamat, ezaltal rakényszeritve a hatosagokat a soronkiviiliség elvének tényleges
betartdsara, a nyomozasi szak mihamarabbi lezaradsara és a terhelt szabadlabon
torténd védekezésének lehetdvé tételére.

Attekintve a német és az osztrak jogszabalyi rendelkezéseket véleményem szerint
garancialis szempontbol a blinismétlés miatti letartztatds vonatkozésdban a
legmegfeleldbb torvényi szabalyozas a két StPO 0Osszeillesztésébdl keriilhet ki.
Egyrészrol a legegzaktabban a német torvény tartalmazza a binismétlésre vonatkozo
altalanos feltételeket. fgy a hazai torvényben is érdemes lehetne megfontolni egy
hasonl6é d) pontos letartoztatast: ,, a biinismétlés veszélye miatt akkor rendelheto el a
letartoztatas, ha megalapozottan felteheto, hogy a terhelt szabadlabon hagydsa
esetén, még a jogerds itélet meghozatala elott tovabbi jelentds targyi sulyu, azonos
jogtargyat sérté biincselekményt kovet el. Nem rendelheto el a letartoztatas, ha az
eljaras célja kisebb korlatozdssal jaro mas kényszerintézkedéssel biztosithato.” A
kiilonos feltételeket pedig az osztrak rendelkezésekhez hasonléan a bilincselekmény
targyi sulya és a visszaes6i mindség szerint lehetne szabalyozni. Ennek megfeleléen
csak hasonloan kiemelkedd targyi stulyu bilincselekmény elkovetésének veszélye
esetén lehetne elsd blintettes esetében elrendelni preventiv célbol a letartoztatast,
kozepes targyi suly esetén visszaesés, enyhébbeknél pedig tobbszords visszaesés
esetén, az aranyossag elvének kovetelményének megfelelden. A soronkiviiliség
elvének tényleges érvényesiilésének biztositasara pedig megfontoland6 lenne, ha a
német szabdlyozashoz hasonloan egy évben keriilne maximalizaldsra a blinismétlésre

alapitott letartoztatds. Ezaltal biztosithaté lenne, hogy csak rendkiviil indokolt
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esetben keriiljon sor a terhelt személyi szabadsaga elvondsara egy feltételezésen
alapuld, jovoben bekdvetkezhetd esemény miatt.

- Véleményem szerint a letartoztatassal érintett iigyekben nem szabadna a
hatosagoknak a meghosszabbitdasra biztositott torvenyi hataridot kihaszndlniuk,
mivel az artatlansag vélelme €és a soronkiviiliség elve is megkdveteli a nyomozas
mihamarabbi befejezését és az eljaras lezarasat. De megoldéas lehet a nyomozas
hataridejének csokkentése is a soronkiviiliség elvének érvényesitése érdekében.

- Egyetértve HERKE allaspontjaval a nyomozasi bir6 ténylegesen csak formai
meghosszabbitast végez, anélkiil hogy a letartdztatasi okokat aldtamasztd adatokat
valojaban megvizsgalnd.?* Emiatt allaspontom szerint a terhelt személyes
meghallgatdsdanak esetkoreinek bovitése indokolt lenne a letartoztatas feliilvizsgalata
soran. Véleményem szerint kotelez6vé kellene tenni a dontések elleni fellebbezést
elbirdld mésodfoku birdsadgok szdmadara az iilés tartdsat, a kontradiktorium elvének
érvényesiilése érdekében, ugyanis igy a masodfokl birésag személyes benyomads és
nem kizardlag iratok alapjan dont a szabadsagelvonasrol.

- Nincs olyan felismerheté alkotmanyos érdek, amelybdl kovetkezden a terheltnek a
bir6i meghallgatisra vonatkozd joga az eljards tisztességének sérelme nélkiil
korlatozhatok lennének. Ennek ellenére eléfordul a gyakorlatban olyan eset, amikor a
terhelt tavollétében rendelik el az elGzetes letartoztatasat, ez pedig ellentmond az
Alaptorvénynek, illetve az Egyezmény kovetelményeinek. Ez alapjan sziikségesnek
tartom a Be. 309. § (1) bekezdésében szerepld lehetdség megsziintetését, amely
alapjan a birdsag a targyalas elnapoldsa utan tanacsiilésen/tehat a terhelt tavollétében
1s donthet a letartoztatasrol. Tovabba emiatt célszerii lenne a magyar szabalyozasban
boviteni az iilés tartdsanak kotelezo esetkoreit.

- Allaspontom szerint az osztrdk feliilvizsgalati rendszer kovetendd példa lehet hazank
szamdara. Ugyanis a letartoztatdsi targyalas soran a szobeliség és kozvetlenség elve
dominal, amely a fegyverek egyenldsége elvének érvényesiilését segiti eld. Ezaltal
alkalmas arra, hogy a letartoztatas elrendelése, illetve fenntartdsa sordn a bird
személyes meggy6zddése alapjan, indokolt dontést hozhasson, ezaltal elkeriilve az

irasbeliség okozta automatizmust.

24 HERKE (2002a) 175.p.
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- Véleményem szerint a nyomozas két éves hataridejének lecsokkentése sziikséges.
Ugyanis nagyobb hangsulyt kellene helyezni az eljaras soran a birdsagi szakra, mivel
ekkor érvényesiil a nyilvanossag és kozvetlenség elve, emellett a kontradiktorium és
fegyverek egyenldségének elvének teljességgel is eleget tesz, ellentétben a
nyomozasi szakkal.

- Ugy gondolom, hogy az igazsagszolgaltatas felelésségének tekinthetd, ha a terhelt
amiatt tolt letartéztatasban hosszli éveket jogerds dontés nélkiil, mert a hatosagok
indokolatlanul késlekednek eljarasi cselekmények elvégzésével és nem tesznek meg
minden elvarhatét az eljards mihamarabbi befejezése érdekében. Tehat a végsod
hataridd eltorlése nem tekintheté megfeleld megoldasnak, mivel az egyértelmiien
nem Osztonzi a hatoésagokat az eljarasok mihamarabbi befejezésére, sot tovabbi
lehetdséget teremt azok id6tartamdnak ndvelésére. Ennek megfeleléen sziikségesnek
tartom a , korlatlan™ letartoztatds lehetoségének megsziintetését, és a kordbbiakhoz
hasonloan minden esetben egy maximalis felsd hatar szabalyozasat a torvényben.
Teljes mértékben egyetértve az Alapjogi Biztos inditvanyaban kifejtett véleményével,
idézve és egyben hangsulyozva megallapitasat, kijelenthetd, hogy ,a
jogallamisaghol, az alkotmdnyos biintetéjoghol kovetkezik, hogy az dllam a
biintetéeljaras  sikertelenségének kockazatat nem harithatia a terheltre”®™ A
letartoztatds felsd hataridejének eltorlése pedig éppen ezt az ,eljarési
eredménytelenséget” haritja rd a terheltre, amely az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe litkozik.

- Allaspontom szerint megfontolandé lehet az a német illetve osztrdk minta, amely
kiilonbséget tesz a letartoztatas idétartamaban a kiilonbozé kiilonds okok kozott. Igy
véleményem szerint érdemes lenne a kolluzi6 veszélyére alapozott letartoztatast
maximalisan hat honapra lehetévé tenni, amely a nyomozo hatésdgokat arra
sarkallnd, hogy mieldbb elvégezzék a sziikséges nyomozati cselekményeket, ezaltal
mihamarabb sort lehetne keriteni a vademelésre, illetve elkezdeni a targyalési szakot,
amely a soronkiviiliség elvét is érvényre juttatna a gyakorlatban. Emellett
alapjogvédelmi szempontbdl szintén tamogatandd a bilinismétlés veszélyére valod

hivatkozast a német szabalyok szerint egy évben maximalizalni, mivel a terhelt

%5 Az Alapvetd jogok biztosanak inditvanya, 3. p.
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feltételezhetd jovobeli magatartdsara alapozni huzamosabb i1don keresztiil a
szabadsagelvonast, alkotmanyossagi szempontokbol meglehetdsen aggalyos.

- Véleményem szerint példamutatdo a német Alkotmanybirdésag ¢és a legfelsdbb
birésagok joggyakorlata, amely erds védelmet biztosit a soronkiviiliség és
aranyossag elvének DbiintetOeljards soran torténd érvényesiilése ¢és a terhelti
jogvédelem érdekében. Mindez abban mutatkozik meg a leginkabb, hogy szamos
birdsagi ¢és alkotmdnybirosagi dontésben marasztaltdk el az iligyben eljaro
hat6sagokat és mondtak ki azok mulasztasat, és a soronkiviiliség elvének megsértése
miatt sziintették meg a terhelt letartoztatdsat. E gyakorlat a magyar jogalkotok
szdmara is minta lehet, és tigy gondolom, hogy sziikséges lenne explicit a torvényben
szabalyozni, hogy amennyiben a birésag ugy itéli meg, hogy a hatdésagok nem
tesznek meg minden toliik telhet6t az eljaras mihamarabbi befejezése érdekében,
akkor a soronkiviiliség elvének megsértése miatt megsziinteti a letartoztatast, ezaltal
egy tovabbi megsziintetési okot létrehozva a térvényben.

- Sajnalatos modon hazankban jelenleg nem lehetséges elozetes letartoztatds
targydaban hozott dontéssel szemben alkotmdnyjogi panaszt elterjeszteni, mivel nem
tekinthetd az Abtv. 27. §-a alapjan ligydontd hatarozatnak, ellentétben az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlatdval, amely oOnallo tigynek tekinti a
kényszerintézkedésekrdl szold  birdi  dontéseket. Egyetértve Lévay Miklos
alkotmanybir6 3002/2014. (1.24.) szdmu alkotmanybirdsagi hatdrozathoz csatolt
kiilonvéleményével?®® ugy gondolom, hogy a jelenleg hatalyos szabdlyozds
értelmében a magyar Alkotmanybirosag nem tudja betolteni megfeleléen
alapjogvédo funkcidjat. Ha az osztrak, illetve a német alapjogi panaszhoz hasonlo
lehetdség rendelkezésre allna hazankban is, a jogsérelmek jelentds része orvosolhatod
valna jogrendszerlinkben, elkeriilve a strasbourgi Birdsdg marasztald dontéseinek
nagy szamat.

- Nem tekinthetnek el az egyes eljard birdsagok a letartoztatas ultima ratio jellegétol
¢€s az ardanyossdg alapelvétol sem, azaz hogy a terhelt szabadsaganak elvonasara az
eljards sordn kizéardlag kivételes jelleggel, mint legvégsd eszkdz és csak

meghatarozott biintetdeljarasi cél biztositdsa érdekében rendelhetd el, ha nincs arra

26.3002/2014. (1.24.) AB hat., ABK 2014/2. 79, 80
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mas alkalmas eszk6z. Eszerint a személyi szabadsag elvondsanak eseteit sziikiteni
kell a joggyakorlatban alternativ jogintézmények szamdnak novelésével. E cél
érdekében a jogalkotonak minél szélesebb korben kell a helyettesitd
kényszerintézkedések alkalmazédsdnak lehet6ségét megteremtenie az eljarési
kodexekben. A bemutatott német illetve osztrdk letartoztatast helyettesito
kényszerintézkedések széles skalaja és azok kombinalhatosaga hozzajarul ahhoz,
hogy a birdsdgok mindig a legmegfelelébb €s ardnyos intézkedést tudjak alkalmazni
¢és ne érezzék ugy, hogy a terhelt letartoztatasa az egyetlen és legbiztosabb megoldas
az eljaras biztositasa érdekében. Emellett a letartoztatdsok szamanak csokkentéséhez
hozzéjéarul az alternativdk exemplifikativ felsorolasa is, amely tag teret enged a birdk
mérlegelési joganak gyakorlasara. Véleményem szerint ilyen német, illetve osztrak
szabalyozasi technika pozitiv példat jelenthetne hazank szédmara is, bar a
jogbiztonsdg szempontjabol megkérddjelezhetd olyan intézkedések alkalmazasa,
amelyeknek nincs megfeleld torvényi hattere. Allaspontom szerint hazankban nem
feltétleniil a példalozo felsorolast lehetne atiiltetni, mivel mar fontos eldrelépést
jelente az is, ha a jogalkoté bdvitené a jelenleg eljarasi torvényben talalhatod
letartoztatasi alternativak korét. Igy kiilonosen az ideiglenes partfogd intézményének
bevezetése, vagy az ideiglenes vezet6i engedély elvételének engedélyezése mellett a
jelentkezési  kotelezettség 6nallo  kényszerintézkedésként torténd  térvényi
szabalyozasa megfontolds targyat képezhetné a jelenleg is zajlo 1 biintetdeljarasi
torvény kodifik4cioja soran.

A magyar szabalyoktol eltéréen mindkét vizsgalt orszagban az elektronikus
feliigyelet egy atmeneti intézkedést jelent a hazi Orizet és a lakhelyelhagyasi tilalom
kozott. Ugyanis mindkét jog lehetdveé teszi, hogy a terhelt napkozben meghatarozott
célra elhagyja a kijelolt lakast, amely a lakhelyelhagyasi tilalommal allithato
parhuzamba. Mig az esti és éjszakai Orakat kell a lakésban toltenie, ez pedig a hazi
drizettel egyez0 rendelkezés. Ezt a tipust elektronikus feliigyeletet a magyar jog nem
ismeri, de tovabbi letartdztatasi alternativa lehetne hazankban a jovében.

Az ligyészségi statisztikai adatok alapjan lathatova valik, hogy az oJvadék nem
tekinthetd redlis letartoztatasi alternativanak és nem valtotta be a hozza flizott

reményeket, mivel a Be. csupan egy letartdztatasi ok esetében ad az elrendelésre
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lehetdséget. Allaspontom szerint az o6vadék esetében is indokolatlan ez a
szabalyozas. Ezt a véleményt tdmasztja ala az is, hogy ugyan a német eljarasi torvény
is elsOdlegesen a szokés veszélye esetére iranyozza eld az dvadék alkalmazasat,
ugyanakkor az egyes alternativak kombinalhatosdga miatt, mas esetekben sem zarja
ki annak elrendelését. Véleményem szerint ki kellene terjeszteni az oOvadék
alkalmazasi korét a letartoztatdsra okot adé mas koriilményekre is, ezaltal ndvelve
gyakorlati megjelenését. fgy megsziinne a birak mérlegelési joganak korlatozasa, és
ténylegesen az tigy egyedi koriilményeinek vizsgdlata alapjan donthetnek a
legalkalmasabb,  eljaras  lefolytatasat  leginkdbb  biztosit6 és  aranyos
kényszerintézkedés elrendelése mellett.

Véleményem szerint a német €s osztradk minta alapjan megfontolando lehetne az
ovadék formdinak bovitése, amely elosegithetné az ovadékot megfizetni képes
terheltek szdmanak novelését is.

A nemzetkdzi egyezményekben tdmasztott kdvetelmények ellenére, itthon az elmult
években egyre er6sodo tendencia a biintetdjog szigoritisa ezzel egyiitt a személyi
szabadsagjogok egyre szigorubb korlatozdasdara. A blintetdjog teriiletén sajnalatos
moédon olyan tendencidk figyelhetdk meg, amelyek elvonjdk a joggyakorlat
figyelmét a szabadsag védelmérdl.?’” Gondoljunk itt elsdsorban a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetésére, illetve a ,lex droktd”
folyomanyaként az elézetes letartoztatds maximalis hataridejének egyes esetekben
torténd megsziintetésére. E szigorito torekvések ellentmondanak azoknak a
nemzetkozi tendenciaknak, amely megkoveteli, hogy az éallamok lehetdség szerint
torekedjenek a szabadsagelvonéassal jard intézkedések visszaszoritisara a
blintetdeljaras soran. Ezzel egyiitt az aranyossag kovetelményébdl eredden a
legfontosabb kovetelmény a letartdztatasi alternativak alkalmazasi korének bdvitése,

amelyek talan a bortondk tulzstfoltsagara is megoldast jelenthetnek.

27 Nagy Ferenc allaspontja szerint az individualis szabadsigjogoknak mindig gatat kell szabnia az allam
biztonsagigényével szemben. A biintet6birosagok dontései nyoman az emberi szabadsagjogokba torténd
beavatkozasoknak szimbolikus-kommunikativ jelentésége van, amelynek politikai hattere van és els6dleges
eszkdze a média. A szimbolikus biintetéjogrol és jogalkotdsi tendenciakrol 1lasd bovebben: NAGY (2013)
125-131.p.
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Die strafprozessualen Aspekte der Entziehung der personlichen Freiheit im
grundrechtlichen Kontext

(Thesen der Dissertation)

7. Gegenstand und Zielsetzung der Dissertation

Das Recht der personlichen Freiheit ist eines der &ltesten Grundrechte. Die Bestrebung,
dieses im moglichst weitesten Kreis zu gewihrleisten, hingt mit der Geschichte der
Entwicklung der Menschenrechte eng zusammen. Seine besondere Bedeutung wird auch
dadurch bezeichnet, dass die internationalen Menschenrechtskonventionen den Schutz
der personlichen Freiheit unter den ersten Freiheitsrechten erwihnt haben. Dies wird
dadurch ebenso unterstiitzt, dass neben dem Schutz der personlichen Freiheit auch die
Einzelregelungen iiber deren Beschrankung in den nationalen Verfassungen erscheinen.
Dementsprechend ~ sind ~ wichtige = Garantien  der  freiheitsbeschriankenden
Zwangsmafinahmen in dem ungarischen Grundgesetz, sowie in dem deutschen
Grundgesetz und in dem Osterreichischen Bundes-Verfassungsgesetz zu finden. Grund
dafiir ist, dass der Strafprozess der schwerwiegendste Eingriff in die Grundrechte der in
dem Verfahren teilnehmenden Personen, zumal des Beschuldigten ist.

Die strafprozessualen Zwangsmalinahmen beschrinken im Interesse des
erfolgreichen Strafprozesses die Grundrechte des Beschuldigten. Bei deren Anwendung
stehen zwei grundlegende Interessen einander gegeniiber. Einerseits die Verpflichtung zur
Sicherung der Menschenrechte; andererseits die Verpflichtung der erfolgreichen
Strafverfolgung?, was als ,,alte doppelte Presse” des Strafprozesses definiert werden
kann.?® Deshalb wird das Strafprozessrecht auch als ,,angewandtes Verfassungsrecht
bezeichnet, da es das Verhiltnis zwischen Einzelperson und Staatsgewalt widerspiegelt.*
Das Gegeniiberstehen dieser grundrechtlichen Positionen und die daraus ableitbaren
verfassungsrechtlichen Anforderungen sind von dem Gesetzgeber bereits wéhrend der

Fassung des Verfahrensgesetzbuchs zu beriicksichtigen.®® Aus diesem Grund ist es

28 HERKE/FENYVESI/TREMMEL (2012) 80.
2% HERKE/FENYVESI/TREMMEL (2008) 301.
0 TOTH (2006) 213.

31 LOWE/ROSENBERG (2004) Vor 112.§ (11)
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notwendig, Garantien zu erschaffen, die der Sicherung der Rechte des Beschuldigten
bzw. der in dem \erfahren teilnehmenden sonstigen Personen dienen. Die
verfassungsmifligen Garantien haben in den auf bestimmte Rechtsinstitute des
Strafprozessgesetzes sich beziehenden Bestimmungen unmittelbar widerzuspiegeln und
durchzusetzen.?

Grundsitzlich trifft den Beschuldigten seine Haft vollig unvorbereitet; diese
Behauptung ist auch fiir den Fall richtig ist, wenn er iiber den gegen ihn anhingigen
Strafprozess bereits Bescheid weil. Im Gegensatz zur Vollstreckung der
Freiheitsentziehung kann sich die in Untersuchungshaft genommene Person auf ihre Haft
nicht vorbereiten; d.h. weder hat sie Moglichkeit die Angelegenheiten bei ihrem
Arbeitsplatz zu regeln, noch ihre Familien- und Vermdgensverhiltnisse zu sichern.®® Die
Fachliteratur nennt die negativen Wirkungen, die die Untersuchungshaft fiir die
Einzelperson verursacht zusammenfassend Haftschaden (Ausgeliefertheit, Degradation,
Schock der Untersuchungshaft, Aussichtslosigkeit). Eben aus diesem Grund ist nach der
herrschenden Ansicht der deutschen Fachliteratur der mit der Untersuchungshaft
betroffene Beschuldigte als Sonderopfer des Verfahrens anzusehen, insbesondere wenn er
am Ende des Verfahrens nicht verurteilt wird.

Meine Dissertation konzentriert sich ausschlieBlich auf die Darstellung der die
personliche Freiheit beschrinkenden bzw. entziehenden Zwangsmaflnahmen in Ungarn,
Deutschland und  Osterreich, insbesondere auf die die schwerwiegendste
Grundrechtsbeschrinkung darstellende Untersuchungshaft und deren alternativen
Zwangsmafinahmen bzw. auf die vorldufige Festnahme, die die kurzzeitige
Freiheitsbeschriankung verkorpert. Zur Stoffbegrenzung handelt die Dissertation nicht
von den sonstigen freiheitsentziehenden Rechtsinstituten innerhalb und auferhalb des

Strafprozesses.

32 20/2005 (V.26.) AB Beschluss, ABH 2005, 202, 217.

33 SCHLOTHAUER/WEIDER (2010) 1-2.

34 Die Studie handelt innerhalb des Strafprozessrechts weder von dem Haftbefehl, européischen Haftbefehl,
noch von der Vorfithrung, da diese sich an die Untersuchungshaft nicht unbedingt eng kniipfen. AuBBerhalb
des Strafprozessrechts sind mehrere Beispiele beziiglich der Freiheitsentziehung auch auf dem Gebiet des
Auslédnderamts, der Ordnungswidrigkeit und der Verwaltung in Bereichen des Gesundheits-und
Polizeiwesen, wie z.B. die Sicherheitshaft oder die Erzwingungshaft, die in der Dissertation nicht
dargestellt werden.
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Die untersuchten drei Rechtssysteme konnen auf gemeinsame geschichtliche
Traditionen zuriickgefiihrt werden; die Wirkung des deutschen und Osterreichischen
Rechts auf das ungarische Recht ist nicht zu bestreiten. Im 19. Jahrhundert war ndmlich
die Osterreichische Strafprozessordnung, die durch deutsche Wirkungen beeinflusst
wurde, die Grundlage fiir das ungarische Strafprozessrecht.>® Dadurch hatte das deutsche
Recht unmittelbare Wirkung auf unser Rechtssystem. Daneben sind die kontinentalen
Traditionen eine Gemeinsamkeit in allen drei untersuchten Rechtssystemen. Dank dessen
sind neben zahlreichen dogmatischen Ahnlichkeiten auch Unterschiede zu entdecken,
was die Doktorarbeit an den einschldgigen Stellen beleuchten wird.

In der Dissertation analysiere ich in erster Linie, inwieweit die wéhrend des
Strafprozesses geltende verfassungsméfBige Grundsitze und die dem Beschuldigten
zustehenden Grundrechte in der ungarischen Strafprozessordnung zur Geltung kommen,
unter Einbeziehung der internationalen und EU-Anforderungen. Daneben hat die
Dissertation vor, darzustellen, welche Losungen die drei, auf gleiche kontinentale
Traditionen sich stiitzenden Rechtssysteme, zum Schutz der Grundrechte des
Beschuldigten verwenden, bzw. darunter in welchem Land angewandte Losung aus
verfassungsmifigen Gesichtspunkt als am besten geeignet anzusehen ist. Neben der
theoretischen Darstellung der einzelnen Rechtsinstitute versuche ich, nach der Errterung
der beziiglichen Regelungen der ausldndischen Rechtsysteme, Vorschldge zu formulieren,
die fiir die gegenwirtig betriebene Neukodifizierung der Strafprozessordnung in Ungarn
vom Gesetzgeber erwogen werden konnten. Die deutschen bzw. Osterreichischen
Losungen, deren Darstellung in dieser Dissertation versucht wird, konnten ndamlich bei
der Auflosung der in der ungarischen Regelung und Rechtspraxis auftauchenden

Widerspriiche als geeignete Beispiele dienen.

% Bereits zur Schaffung der ungarischen Strafprozessordnung (dienten das deutsche und das dsterreichische
Prozessrecht als Muster, wihrend die Grundsitze des ungarischen 6ffentlichen Rechts aufbewahrt wurden.
FINKEY (1916) 39.
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8. Die Relevanz der Analyse des Rechtsinstituts

Im Mittelpunkt der Doktorarbeit stehen also die die personliche Freiheit beschrinkenden
und entziehenden Zwangsmafinahmen, insbesondere die Untersuchungshaft. Obwohl in
diesem Themenkreis mehrere Studien und Artikel erschienen sind, sind trotzdem die
Monographien von HERKE®*® und ROTH® von besonderer Bedeutung, die das
Rechtsinstitut und dessen Probleme in der Praxis aufgrund der damals geltenden
internationalen Anforderungen erschopfend dargestellt haben. Es stellt sich also die
Frage, warum es notwendig ist, dieses Thema zu erortern, wenn solche zwei ausfiihrliche
und griindliche Monographien zur Verfiigung stehen. Da seit der Fassung der erwihnten
Werke heute bereits 15 Jahre vergangen sind und seitdem auch zahlreiche
Gesetzesinderungen durchgefiihrt wurden, ist meiner Ansicht nach begriindet zu
untersuchen, welche positive und negative Anderungen in der Regelung der als
Gegenstand dieser Doktorarbeit bezeichneten Rechtsinstitute bzw. in der Praxis
eingetreten sind. Ein weiterer Grund fiir meine Themenwahl war, dass seit den erwédhnten
Monographien in der nationalen Praxis der freiheitsbeschrankende Zwangsmalinahmen
mehrere Probleme bemerkt werden konnen, die auf eine Losung warten.
Angesichts dessen stelle ich die folgende Hypothese auf: Die geltenden strafprozessualen
Regelungen der Entziehung der personlichen Freiheit und deren Praxis sichern keinen
geeigneten, verfassungsmdfigen Schutz fiir den Beschuldigten und entspricht den
internationalen und EU-Erwartungen nicht. Das mochte ich mit der Tatsache
unterstiitzen, dass der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte allein in seinen
jingsten Urteilen mehrmals gegen Ungarn entschieden hat.

Der Gerichtshof hat in seinen Entscheidungen alle in der nationalen Rechtspraxis
auftauchende Probleme beleuchtet. Demgemill kann festgestellt werden, dass eine
Untersuchungshaft von einer Zeitdauer von insgesamt vier Monaten und neun Tage auch

als Verstol3 gegen den Abkommen anzusehen ist, wenn die nationalen Behorden sie mit

3 HERKE (2002a)
37 ROTH (2000)
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konkreten Tatsachen nicht unterstiitzen kénnen.®® Diese Griinde konnen aber weder
allgemein, noch abstrakt sein. Die kontinuierliche Haft kann nadmlich nur dann
gerechtfertigt werden, wenn es einen speziellen Umstand, einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gibt, die/trotz der Unschuldsvermutung/die Regel der Gewéhr der
personlichen Freiheit verdringen. Das heif3t, dass der fortbestehend begriindete Verdacht
lediglich die sine qua non Bedingung der rechtméBigen kontinuierlichen Haft ist, was
aber nach einer bestimmten Zeit nicht mehr ausreichend ist.®*® Der Gerichtshof hat
weiterhin betont, dass eine Untersuchungshaft von unbestimmter Zeitdauer/unbeachtet
wie kurz/von den Behorden tiberzeugend zu beweisen ist.*°

Daneben ist es in der Praxis {iiblich, dass die Entscheidungen iiber die
Untersuchungshaft auf einer Standardformel beruhen und stereotypisch sind*!, d.h. die
Gerichte beachten nicht die speziellen Umstéinde des Rechtsfalles. #? Stéindiges Problem
ist weiterhin, dass die Anwendung von weniger strengen Mafnahmen durch die
ungarischen Behorden nicht erwogen werden, obwohl nach dem Gerichtshof in solchen
Féllen moglich gewesen wire, Kaution, oder sogar Hausarrest zu verwenden, diese
werden niamlich durch das ungarische Recht ausdriicklich gewihrleistet. 43

Ein weiteres Problem, dass der Beschuldigte keine Mdglichkeit an das Verfahren
teilzunehmen hat, das tiber die Verldngerung seiner Haft entschieden hat, dariiber hinaus
dass der sich darauf richtende Antrag Staatsanwaltschaft seinem Vertreter nicht oder
verspatet zugestellt wurde. In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof festgestellt,
dass die Behorden wegen der besonderen Natur des Verfahrens die Uberpriifung der
Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft der Person schnell
durchzufiihren haben.** Dass das Gebot der Anhorung zur Geltung kommt, bedeutet

nicht, dass die Behorden jederzeit eine Anhorung zu halten haben, wenn eine Einrede

eingereicht wird. Die Anhorung ist aber unumgénglich, wenn die speziellen Umsténde

38 Nagy Gabor vs. Hungary (Application no. 33529/11.) Judgementof 11. 02. 2014.

39 Hunvald vs. Hungary (Application no. 68435/10.) Judgement of 10.12. 2013.

40X.Y. vs. Hungary (Application no. 43888/08.) Judgement of 19.03. 2013.

4l Baksza vs. Hungary (Application no. 59196/08.) Judgement of 23.04. 2013.; Siiveges vs. Hungary
(Application no. 50255/12) Judgement of 5.01.2016.

42 A.B. vs. Hungary (Application no. 33292/09.) Judgement of 16.04. 2013.

43 G4l vs. Hungary (Application no. 62631/11.) Judgement of 11. 03. 2014.; Bandur vs. Hungary
(Application no. 50130/12.) Judgement of 5.07.2016.

44 Nagy Gabor vs. Hungary (Application no. 33529/11.) Judgementof 11. 02. 2014.
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einer Anhorung bediirfen. Das Gericht hat das Recht der Anhdérung wihrend der
Beurteilung des Antrags gegen die Untersuchungshaft in angemessenen Zeitabstdnden zu
sichern.

In dem konkreten Fall wurde der Antragsteller wihrend der gesamten Dauer
seiner Untersuchungshaft/die mehr als 4 Monate lang war/lediglich einmal angehort. Die
regelmiBige Uberpriifung der Untersuchungshaft und sein Antrag auf Haftentlassung
wurden ausschlieBlich im schriftlichen Verfahren beurteilt. Nach dem Gerichtshof sind
diese ca. vier Monate nicht als angemessene Zeitdauer anzusehen, insbesondere, da die
Untersuchungshaft urspriinglich ohne Teilnahme cines Pflichtverteidigers angeordnet
wurde und da die nationalen Gerichte wéhrend des schriftlichen Verfahrens die
Argumente des Antragsstellers auBBer Acht gelassen haben, die er zur Unterstiitzung seiner
Haftentlassung eingereicht hat. Der Gerichtshof fand auch rechtswidrig, dass der Anwalt
des Antragstellers nicht rechtzeitig informiert wurde. 4

Zusammenfassend sind die Griinde der kritischen Bemerkungen beziiglich der
Untersuchungshaft darin zu finden, dass die einzelnen ungarischen Gesetzeséinderungen
auf dem Gebiet des Strafrechts/Verschirfung der Regeln des Strafgesetzbuchs,
Verldngerung der maximalen Zeitdauer der Untersuchungshaft/und die Rechtspraxis (die
stereotypische ~ Begriindungen der Anordnung und Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft, der Automatismus deren Uberpriifung) in mehreren Fillen den
internationalen und den in den Dokumenten der Europidischen Union bestimmten
Anforderungen und verfassungsmifBigen Erwartungen nicht entsprechen und diese
Widerspriiche in den gegen Ungarn gerichteten Urteile des Gerichtshofs erscheinen.
Deshalb halte ich es fiir begriindet, die geltenden nationalen Regeln des Rechtsinstituts
griindlich zu analysieren und diese mit den deutschen und Osterreichischen
Rechtslosungen zu vergleichen, die den nationalen Gesetzgebern und der Rechtsetzung
zur Losung der aufgeworfenen Fragen als Muster dienen kdnnen.

SchlieBlich gilt mit den Worten von Verfassungsrichter Péter Kovacs, dass ,,...solange die
nationale Rechtspraxis sich nicht dndert, wenn notig, aufgrund des addquaten Schritts
des ungarischen Gesetzgebers, ist zu befiirchten, dass in den Fidllen der

Untersuchungshaft in Ungarn mit der mechanischen Wiederholung der Feststellungen

5 Nagy Gabor vs. Hungary (Application no. 33529/11.) Judgementof 11. 02. 2014. Punkt 48. des Urteils
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der Urteile des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in den Fillen Hagyo
gegen Ungarn (Nr. 52624/10) von 23. April 2013, Baksza gegen Ungarn (Nr. 59196/08)
von 23. April 2013 und Hunvald gegen Ungarn (Nr. 68435/10) von 10. Dezember 2013 zu

rechnen ist.” %8

9. Untersuchungsmethoden

In der Dissertation dominiert die Methode der Rechtsvergleichung. Als Ausgangspunkt
wird die ungarische Regelung betrachtet, deren Vor- und Nachteile verzeichnet werden.
Dann werden die deutschen und osterreichischen Rechtsinstitute nebeneinandergestellt,
die dieselbe Funktion haben. Daneben bezeichne ich auch die auslidndischen Methoden,
die in der innerstaatlichen Rechtsordnung umsetzbar sein konnten. Diese kdnnten
Losungsmoglichkeiten fiir die Probleme im ungarischen Strafprozessrecht darstellen.
Trotz der gemeinsamen Rechtstraditionen sind einige Unterschiede in den Gesetzen der
einzelnen Lénder zu entdecken. Deswegen ist es in mehreren Fillen notwendig, einige
Begriffsbestimmungen und beschreibende Teile einzufiigen. In der Doktorarbeit wird ein
einheitlicher Begriff fiir das ungarische, Osterreichische und deutsche Rechtsinstitut der
Untersuchungshaft verwendet. Trotz der Tatsache, dass die wortwortliche Ubersetzung
des gebrauchlichen Ausdrucks in den deutschsprachigen Landern unterschiedlicht ist. Aus
meiner Sicht ist es nicht erforderlich, eine verschiedene Bezeichnung zu benutzen, da
Ziel und wesentlicher Inhalt der Institution in allen drei Landern gleich sind. Obwohl die
Diskussion iiber die Kodifikation der neuen Strafprozessordnung zur Zeit noch lauft, wird
diese in der Dissertation nicht untersucht, weil es keinen offiziell verfiigbaren und
endgiiltigen Gesetzestext gibt.

Meine Forschung basiert grundlegend auf die traditionelle Methode der
Bearbeitung der Literatur, weshalb die wichtigsten ungarischen, deutschen und
osterreichischen Monographien und Studien benutzt wurden. Da die internationalen- und

EU-Dokumenten und die Rechtspraxis des Europdischen Gerichtshofs  fiir

46 Die Sondermeinung von Verfassungsrichter Péter Kovécs; Verfassungsgerichtsbeschluss Nr. 3002/2014.
(1.24)
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Menschenrechte die besondere Relevanz des Schutzes der personlichen Freiheit
deklarieren, wurde deren Inhalt und die wichtigsten Anforderungen in Bezug auf das
Recht der personlichen Freiheit in der Dissertation dargestellt. Neben der Vorfiihrung der
Literatur habe ich versucht, durch die Darstellung der nationalen und internationalen
Rechtsprechung eine Illustration iiber die Probleme der Praxis zu geben. Dariiber hinaus
betone ich mit zahlreichen FEntscheidungen von nationalen und auslindischen
Verfassungsgerichten die Bedeutung des Schutzes der personlichen Freiheit und den
Ausnahmecharakter der Beschrankung dieses Grundrechts. Die dogmatische Methode ist
in der Doktorarbeit auch auffindbar, insbesondere bei den Alternativen der
freiheitsentziehenden Rechtsinstitute, weil die Interpretation der Haftsurrogate in den

verschiedenen Rechtsordnungen unterschiedlich ist.

10. Der Aufbau der Dissertation

Die Dissertation besteht aus fiinf Hauptteilen. Der erste Teil beschiftigt sich mit den
internationalen und europdischen Anforderungen des Rechts der personlichen Freiheit.
Dabei werden die wichtigsten Dokumente in Bezug auf den Schutz der personlichen
Freiheit vorgestellt. Dies gibt der Dissertation einen wichtigen Ausgangspunkt, weil
keines der analysierten Lénder diese internationalen Erwartungen missachten darf. Dann
analysiere ich ausfiihrlich das Recht der personlichen Freiheit im Licht des ungarischen
Grundgesetzes, des deutschen Grundgesetzes und des Osterreichischen Bundes-
\erfassungsgesetzes  sowie der damit verbundenen  verfassungsrechtlichen
Entscheidungen. Denn jeder Rechtsstaat hat diese verfassungsrechtlichen Garantien in
der Strafprozessordnung und in der Praxis zu sichern.

Nach der Begriffsbestimmung der strafprozessualen ZwangsmalBBnahmen schreibe
ich iiber die wichtigsten freiheitsbeschrankenden ZwangsmafBnahmen. Zunéichst stelle ich
die vorldufige Festnahme als voriibergehenden Entzug der personlichen Freiheit dar und
deren wichtigste Verfahrensregeln, mit besonderer Hinsicht auf die Verfahrensrechte des
Beschuldigten. Danach folgt die Darstellung des Instituts der Untersuchungshaft, als
Hauptteil der Dissertation, insbesondere deren Begriffsbestimmung, wichtigsten
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Grundprinzipien, Voraussetzungen der Anordnung, Haftdauer, Erloschen und mdéglichen
Rechtshilfen. SchlieBlich beschiftige ich mich im letzten Teil mit den Alternativen der
Freiheitsentziehung. Dieser Abschnitt hat eine besondere Bedeutung, weil die
Bestrebungen wegen der Probleme der Untersuchungshaft sich verstirkt haben, anstelle
der vollstdndigen Freiheitsentzichung mehrere ErsatzmafBnahmen in dem Strafverfahren
zu verwenden. In der Dissertation werden bei jedem Rechtsinstitut neben der ungarischen
Regelung auch die einschldgigen deutschen und 6sterreichischen Vorschriften untersucht,
mit besonderer Hinsicht auf die wichtigsten Ahnlichkeiten und Unterschieden in

jeglichen Rechtssystemen.

11. Die Zusammenfassung des Forschungsergebnisses der Dissertation

In den einzelnen Abschnitten der Dissertation werden verschiedene Feststellungen und
Vorschlage dargestellt, um dem Grundrecht der personlichen Freiheit den moglichst
weitesten Schutz wihrend des Strafverfahrens zu gewdéhrleisten. In diesem Teil werden
meine wichtigsten Empfehlungen zusammengefasst, die in der Doktorarbeit vereinzelt
erscheinen. Meiner Meinung nach konnen diese de lege ferenda Vorschldge fiir den
Gesetzgeber wihrend der laufenden Kodifizierung der neuen Strafprozessordnung
bedenkenswert sein.

Meiner Ansicht nach wird meine in dem einfiihrenden Teil aufgestellte Hypothese
angesichts der in der Dissertation angefiihrten Probleme bestitigt, wonach ,, die geltenden
strafprozessualen Regelungen der Entziehung der personlichen Freiheit und deren Praxis
keinen geeigneten, verfassungsmdfsigen Schutz fiir den Beschuldigten und entspricht den
internationalen und EU-Erwartungen garantiert” . Diese Tatsache wird von den
folgenden Feststellungen und Vorschldgen de lege ferenda- der Dissertation gestiitzt, weil
diese untrennbare Bestandteile der Rechtfertigung der Hypothese sind.
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12. Schlussfolgerungen und ,,de lege ferenda“ Vorschlige:

Die Europdische Menschenrechtskonvention stellt solche Mindestanforderungen fiir
den Schutz der personlichen Freiheit auf, die die Mitgliedstaaten in ihrer nationalen
Gesetzgebung zu betrachten haben. Dariiber hinaus sichert der FEuropdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte in seiner Rechtspraxis weitere Garantien fiir den
Schutz der personlichen Freiheit und forderte mit seinen die Europdische
Menschenrechtskonvention — auslegenden  Urteile  die  Ausgestaltung  der
grundrechtsschiitzenden Regelungen in den Mitgliedstaaten. Die
Menschenrechtskonvention deklariert, dass die Menschenwiirde der festgenommenen
Person in dem Strafverfahren zu garantieren und die Unschuldsvermutung verstérkt
durchzusetzen ist.

Die nationalen Behorden konnen sich nicht auf Personalmangel, Arbeitsbelastung
oder administrativen Schwierigkeiten berufen, um die Verurteilung des EGMR zu
vermeiden. Der Gerichtshof findet diese Griinde gleichgiiltig, weil jeder Staat ihr
Justizsystem auf der Weise zu organisieren hat, dass im Fall der in Haft genommenen
Person in dem Strafverfahren so schnell wie moglich eine Entscheidung getroffen
wird.

Das Grundrecht der personlichen Freiheit gewdhrt dem Beschuldigten den Schutz in
jedem Rechtsstaat gegen die staatlichen Eingriffe. Die erfolgreiche Strafverfolgung
erfordert zwar die Freiheitsentziechung einer noch nicht rechtskriftig verurteilten
Person, die geméB einer Gerichtsentscheidung erfolgen kann, wenn notwendig, durch
Anwendung von Zwangsmitteln. Genau wegen diesen schweren staatlichen
Eingriffen in die Menschenrechte gilt aber das grundlegende Erfordernis gegen dem
Gesetzgeber, solche verfassungsrechtlichen Garantien auszuarbeiten, die die
Rechtsbeschrinkung auf das Minimum reduzieren, wie zum Beispiel die Regelung
der personlichen Freiheit auf der hochsten Rechtsquellenebene, bzw. der
obligatorische Charakter des VerhdltnisméBigkeitsgrundsatzes wiahrend der
Anwendung der strafprozessualen Zwangsmalnahmen.

Das ungarische Grundgesetz verwendet den Ausdruck ,,binnen kiirzester Frist* fiir

die Bestimmung der Frist der Vorgerichtsstellung. Ahnlich zu den internationalen
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Ubereinstimmungen enthilt es keine konkrete zeitliche Anforderung, obwohl eine
strengere und eine Hochstgrenze vorschreibende Regelung wiinschenswert sein
konnte. Viele europdische Verfassungen konnen als Vorbild dienen, die die maximale
Hochstgrenze der Freiheitentziehung ohne eine gerichtliche Entscheidung genau
bestimmen. Die deutschen und dsterreichischen verfassungsrechtlichen Regelungen
bestimmen detaillierter und konkreter das Recht der personlichen Freiheit, als die
ungarischen Vorschriften. Diese Tatsache erscheint dadurch, dass diese Verfassungen
die Hochstgrenze der Vorgerichtstellung genau bestimmen und das deutsche
Grundgesetz die umfassende Sicherung der Informationspflicht regelt.

Die vorliufige Festnahme ist in allen drei Rechtssystemen die einzige
freiheitsbeschrinkende ZwangsmalBinahme, die die Polizei in eigener Zusténdigkeit
vornechmen kann. Hieraus folgt, dass die vorldufige Festnahme durch
verfassungsrechtliche Garantien weniger geschiitzt ist, weil die Freiheitentziehung
nur fir kurze Zeit erfolgt. Meiner Meinung nach sind in dem deutschen und
Osterreichischen Recht fiir die ungarische Gesetzgebung bedenkenswerte Losungen
zu finden. Die Frist der vorldufigen Festnahme ist unter den drei untersuchten
Léndern in Deutschland das kiirzeste, deshalb kommen die Unverziiglichkeit und der
Beschleunigungsgrundsatz vollstindig zur Geltung. Aufgrund der Osterreichischen
Regelung ist es aber zu sehen, dass es der in den internationalen Dokumente
festgelegten Anforderung am besten dann entspricht, wenn die Freiheitsentziehung
auf die Entscheidung des unabhdingigen Gerichtes zu beruhen hat. In Osterreich ist
grundsétzlich eine vorherige richterliche Genehmigung notwendig, die Festnahme
anzuordnen, bzw. bestimmt das Gesetz stirkere gesetzliche Anforderungen beziiglich
der Festnahme, als in Ungarn oder in Deutschland. Dariiber hinaus sind die
oOsterreichischen verfassungsrechtlichen Garantien vorbildlich, wie z.B. die starke
Erscheinung  des  Verhdltnismdfigkeitsprinzips  in  der  Osterreichischen
Strafprozessordnung  (nach  den  allgemeinen  Grundsdtzen bzw. die
VerhiltnismaBigkeit als Voraussetzung der vorldufigen Festnahme).

Meiner Meinung nach wire es bedenkenswert, eine solche Festnahmefrist
auszugestalten, die gleich wie in der Osterreichischen Regelung fiir die Untersuchung

der Haftgriinde 48 Stunden den =zustindigen Richter sicher wiirde, um eine
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begriindete Entscheidung in der Haftfrage zu treffen. Ich bin der Meinung, dass eine
Festnahmefrist nach 0Osterreichischem Muster fiir die griindliche Priifung der
Haftgriinde groBere Moglichkeit 6ffnet und das Gericht dadurch ohne Automatismus
eine begriindete Entscheidung in der Haftfrage treffen kann.

Eine der dringendsten Gesetzesianderungen in der ungarischen StPO ist die Regelung
der obligatorischen Anwesenheit des Verteidigers in der ersten Vernehmung des
Beschuldigten und in allen folgenden Sitzungen, die sich auf die Untersuchungshaft
beziehten. Dariiber hinaus wére es notwendig, eine gesetzliche Frist zu bestimmen,
die dem Verteidiger eine reale Maoglichkeit auf die Anwesenheit in den
Vernehmungen und Sitzungen sichert. Diese Regelung konnte eine angemessene
Vorbereitung fiir den Aufbau der Verteidigungsstruktur ermoglichen.

Ein allgemeines Problem liegt in der ungarischen Rechtspraxis, dass die Behdrden
die Dokumente, die die RechtmiBigkeit der Verhaftung rechtfertigen, fiir die
Verteidigung nicht rechtzeitig sichern, und folglich die Verteidigung keine sachlichen
Einwédnde erheben kann. Obwohl die letzten Gesetzesinderungen als ein positiver
Schritt anzusehen sind, sind noch weitere Méngel zu finden. Meiner Meinung nach
wire es notwendig, eine gesetzliche Frist zu bestimmen, innerhalb deren die
Behorden die Ermittlungsunterlagen fiir die Verteidigung zu sichern haben, um der
Verteidigung eine reale Moglichkeit auf die Vorbereitung fiir die Sitzung zu sichern.
Es sollte durch gesetzliche Grundlagen gesichert werden, fiir die Behorden die
Verpflichtung zu haben, nicht nur die Ermittlungsunterlagen, die die Verhaftung
rechtfertigen, sondern alle beziigliche Dokumente der Verteidigung zur Verfiigung zu
stellen. Dartiber hinaus wire es zweckméBig, wenn der Gesetzgeber in der StPO eine
Regelung bestimmen wiirde, die das Versdumnis der Ubermittlung der
Ermittlungsunterlagen sanktionieren. Wenn die Behorden innerhalb einer
bestimmten Frist alle Unterlagen, die mit der Untersuchungshaft in Zusammenhang
sind, an die Verteidigung nicht zusenden, dann ist es nicht moglich, die Sitzung zu
halten oder die Untersuchungshaft anzuordnen.

Die Freiheitsentziechung ist das stirkste Mittel des Staates, die Rechte der
Staatsbiirger zu beeintrachtigen, deshalb ist es unter keinen Umstinden

ausschlieBlich fiir repressiven kriminalpolitischen Zweck zu verwenden. Die
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Untersuchungshaft kann nur als ultima ratio angeordnet werden, wenn der legitime
Anspruch des Staates auf die Aufkldrung einer Straftat und die effektive Bestrafung
eines Titers nicht anders gewdhrleistet werden kann. * Die generalpriventiven Ziele
konnen die Untersuchungshaft nicht legitimieren.

- Das Prinzip der Unschuldsvermutung kommt in jedem Rechtsstaat zur Geltung, was
von dem Gericht ein objektives, unparteiisches Verfahren und von den
Ermittlungsbehorden eine angemessene/unter Beriicksichtigung der
Menschenwiirde/Behandlung erfordert.

- Die ungarische Strafprozessordnung schreibt zwar in vielen Féllen der
Untersuchungshaft ein beschleunigtes Verfahren vor, trotzdem kommt es in der
Praxis nicht ausreichend zur Geltung. Es ist bemerkenswert und meiner Ansicht nach
ein vorbildliches Beispiel, dass die Osterreichische StPO solchen besonderen Wert
auf den Beschleunigungsgrundsatz legt, indem dieser unter den allgemeinen
Grundsitzen stattfindet und besonders die Untersuchungshéftlinge betrifft. Dariiber
hinaus wurde in der deutschen und Gsterreichischen Praxis in zahlreichen Féllen der
Verstol des Beschleunigungsgrundsatzes festgestellt, was die Authebung der
Untersuchungshaft mit sich gebracht hat. Man kann also iiber ein Prinzip mit
wirklichem Inhalt reden, dessen Verletzung eine wirkliche Rechtsfolge mit sich
bringt und damit nicht nur eine leere Deklaration ist. In der gegenwirtigen
ungarischen Regelung ist der Beschleunigungsgrundsatz dysfunktional geworden. In
den dringend zu beurteilenden Fiéllen kann die beschleunigte Amtsfithrung nicht
eingehalten werden, was die \erringerung der Zahl der beschleunigten Verfahren
rechtfertigen kann. Der Beschleunigungsgrundsatz kann seine Rolle nur dann
erfiillen, wenn er blofl eine Ausnahmevorschrift bleibt, andernfalls kénnten wegen
zahlreicher beschleunigter Fille die tatsdchlich dringenden Fille nicht rechtzeitig
beurteilt werden.

- In der Praxis ist die entsprechende Begriindung der Untersuchungshaft am
problematischsten. In der Mehrzahl der Féille erfolgt bei der Haftanordnung statt
einer entsprechenden Begriindung nur die Wiederholung des Gesetzestextes, die der

konkreten Begriindungspflicht nicht entspricht. In diesem Zusammenhang bin ich der

471 BVR 296/66 Beschluss vom vom 27. Juli 1966. BverfGE 20, 147.
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Ansicht, dass die verfassungsrechtliche Mindestanforderung an die Haftentscheidung
des Richters eine ausreichende und die Argumente sachlich priifende und darauf sich
reflektierende Begriindung ist.

Meiner Meinung nach kann die Schwere der Tat die Untersuchungshaft nicht
rechtfertigen, weil es mit dem allgemeinen Zweck des Rechtsinstituts nicht
zusammenhéngt. Folglich ist der Strafsatz einer Straftat fiir die Untersuchungshaft an
sich kein ausreichendes Argument, sondern ist blof3 als ein Aspekt anzusehen.

Mit dem Fortschritt der Ermittlung, insbesondere im Hauptverfahren nach der
Zeugenvernehmung ist es  ungerechtfertigt und  unzweckmiBig, die
Untersuchungshaft wegen der Verdunkelungsgefahr anzuordnen. Aus meiner Sicht ist
es bedenkenswert, eine Zeitbegrenzung in Bezug auf die Verdunkelungsgefahr
dhnlich der osterreichischen Regelung auch in der ungarischen StPO zu bestimmen.
Meiner Meinung nach wire es eine richtige Mdglichkeit, wenn die maximale Dauer
der Untersuchungshaft bei Verdunkelungsgefahr sechs Monate lang wire, was die
Behorden zu  tatsdchlicher Einhaltung des  Beschleunigungsgrundsatzes,
schnellstmdglichem Abschluss des Ermittlungsverfahrens und Ermdglichung der
Verteidigung des Beschuldigens auf freiem Full zwingen konnte.

Nach Durchsicht der deutschen und osterreichischen gesetzlichen Vorschriften bin
ich der Meinung, dass die beste Regelung in Bezug auf die Untersuchungshaft wegen
Wiederholungsgefahr aus der Zusammenfiigung dieser zwei ausldndischen StPO
entstehen kann. Einerseits enthdlt die deutsche StPO exakter die allgemeinen
\oraussetzungen der Wiederholungsgefahr. Deshalb sollte in der ungarischen
Strafprozessordnung die nachfolgende Regelung beriicksichtigt werden: ,,Ein
Haftgrund wegen Wiederholungsgefahr besteht, wenn aufgrund bestimmter
Tatsachen die Gefahr besteht, dass der Beschuldigte im Fall seiner Freilassung noch
vor der rechtskrdiftigen Aburteilung weitere erhebliche und das gleiche Rechtsgut
verletzende Straftaten gleicher Art begehen wird. Die Untersuchungshaft darf nicht
angeordnet werden, wenn das Ziel des \erfahrens mit anderen weniger
beschrdnkenden Zwangsmafinahmen gewdhrleistet werden kann.* Die besonderen
materiellen Bedingungen konnten, dhnlich der Osterreichischen Regelung, wegen

Tatschwere und Riickfalls geregelt werden. Dementsprechend konnte die
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Untersuchungshaft bei Gefahr der Begehung von schwerwiegenden Straftaten
gleicher Art gegeniiber einem Ersttiter zur Privention, im Fall der mittelschweren
Straftaten nur wegen Riickfalls und bei Straftaten mit leichter Strafdrohung nur
wegen mehrfacher Riickfille unter Beachtung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes
angeordnet werden. Fiir die Durchsetzung des Beschleunigungsgrundsatzes wére es
bedenkenswert, die maximale Hochstgrenze der Untersuchungshaft im Fall der
Wiederholungsgefahr, dhnlich zu der deutschen Regelung, mit einem Jahr zu
bestimmen. Dadurch konnte gewihrleistet werden, dass die Freiheitentziechung des
Beschuldigten wegen eines auf eine Hypothese gegriindeten, in der Zukunft eventuell
eingetretenen Ereignisses nur in einem wohlbegriindeten Fall angeordnet werden
kann.

- Meiner Meinung nach sollten die Behorden die im Gesetz vorgeschriebene Frist im
Fall der Verlingerung der Untersuchungshaft nicht ausnutzen, weil das Prinzip der
Unschuldsvermutung und des Beschleunigungsgrundsatzes den schnellstmdglichen
Abschluss der Ermittlung und die Beendigung des Verfahrens erfordern. Die
Herabsetzung der Ermittlungsfrist im Interesse des Beschleunigungsgrundsatzes
konnte auch eine Losung sein.

- Nach Meinung von HERKE, nimmt der Ermittlungsrichter nur eine formale
Verlingerung vor, ohne dass er die Untersuchungshaft begriindeten Unterlagen
tatsiichlich untersuchen wiirde.*® Meiner Meinung nach wire es zweckmiBig, die
Fille des persénlichen richterlichen Gehors in der Haftpriifung zu erweitern. Aus
meiner Sicht wire es notwendig, die Gerichte zweiter Instanz zu verpflichten, im
Interesse der Durchsetzung des Prinzips des Kontradiktoriums Sitzungen zu halten,
wodurch das Gericht zweiter Instanz aufgrund seines personlichen Eindrucks und
nicht nur aufgrund der Dokumente iiber die weitere Freiheitsentziehung entscheiden
konnte.

- Es besteht kein erkennbares verfassungsrechtliches Interesse, wonach das Recht des
Beschuldigten auf richterliches Gehor ohne die Verletzung des Rechts auf ein faires
Verfahren beschriankt werden konnte. Trotzdem kommt es in der Praxis haufig vor,

dass die Untersuchungshaft in Abwesenheit des Beschuldigten angeordnet wird, was

48 HERKE (2002a) 175.p.
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dem ungarischen Grundgesetz und den Anforderungen des EMRK widerspricht. Aus
diesem Grund halte ich es fiir wichtig, die in § 309 Abs. 1 der ungarischen StPO
vorgeschriebene Moglichkeit aufler Kraft zu setzen, wonach das Gericht nach
Vertagung der Verhandlung in seiner Ratssitzung/also ebenso in der Abwesenheit des
Beschuldigten/iiber die Untersuchungshaft entscheiden kann. Dariiber hinaus wére es
zweckmiBig, in der ungarischen Regelung die obligatorischen Fille der
Sitzungsabhaltung zu erweitern.

Von meinem Standpunkt aus kann das Osterreichische Aufsichtssystem fiir Ungarn
als befolgenswertes Beispiel dienen, weil hier wahrend der Haftverhandlung der
Miindlichkeits- und der Unmittelbarkeitsgrundsatz dominieren, die die Durchsetzung
des Waffengleichheitsgrundsatzes fordern. Dadurch kann bei der Anordnung der
Festnahme sowie deren Aufrechterhaltung der Richter nach seiner personlichen
Uberzeugung eine begriindete Entscheidung treffen und dadurch den durch die
Schriftform entstehenden Automatismus vermeiden.

Meiner Meinung nach ist die Herabsetzung der Ermittlungsfrist von zwei Jahren
notwendig. Es sollte nimlich mehr Wert auf das Gerichtsverfahren gelegt werden,
weil hier das Publizitits- und Unmittelbarkeitsprinzip durchgesetzt wird und das
Gerichtsverfahren auch dem Kontradiktorium und dem Grundsatz der
Waffengleichheit geradezu nachkommt, im Gegensatz zu dem Ermittlungsverfahren.

Es ist, wie ich meine von der Justiz zu verantworten, wenn ein Beschuldigter deshalb
lange Jahre ohne rechtsverbindliche Entscheidung unter Haft verbringt, weil die
Behorden das Ausfiihren der Verfahrenshandlung unbegriindet verzégern und nicht
im Sinne schnellstmoglicher Beendigung alle von ihnen zu erwartenden Schritte
unternehmen. Die Abschaffung der letzten Frist kann also nicht als eine angemessene
Losung betrachtet werden, da sie die Behorden nicht dazu anregt, die Verfahren so
schnell wie moglich zu beenden und auch weitere Mdglichkeiten dazu bietet, die
Zeitdauer der Verfahren zu verldngern. Dementsprechend halte ich es fiir notwendig,
die Moglichkeit der ,,unbeschrinkten” Festnahme aufzuheben und - dhnlich wie
frither - eine maximale Obergrenze in jedem Fall gesetzlich zu regeln. In vollem
Einverstdndnis mit der Meinung des Grundrechtbeauftragten, die er in seinem Antrag

darstelltemuss  gelten, dass ,aus der Rechtsstaatlichkeit, aus dem
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verfassungsgemdfSen Strafrecht hervorgeht, dass der Staat das Risiko der
Erfolglosigkeit des Strafverfahrens nicht auf den Beschuldigten iibertriigt.““° Die
Abschaffung der obersten Frist der Festnahme iibertrdgt jedoch gerade diese
,» Verfahrenserfolglosigkeit” auf die Beschuldigten, was gegen Art. B) Abs. (1)
Grundgesetz verstoft.

- Meiner Auffassung nach konnen das deutsche sowie das Osterreichische Muster in
Erwédgung gezogen werden, die in der Zeitdauer der Festnahme zwischen den
verschiedenen Haftgriinden unterscheiden. In meinen Augen konnte so die auf
Kollusionsgefahr basierende Verhaftung maximal fiir sechs Monate verwirklicht
werden, die die  Ermittlungsbehérden  dazu  anhalten  wiirde, die
Ermittlungshandlungen schnellstmdglich auszufiihren, wodurch die
Anklageerhebung ziigig stattfinden und das Hauptverfahren beginnen kdnnte, was in
der Praxis auch den Beschleunigungsgrundsatz verwirklichen wiirde. Daneben ist im
Hinblick auf den Grundrechtsschutz die Begrenzung der Bezugnahme auf die Gefahr
der wiederholten Straftat nach deutschen Regeln auf ein Jahr zu befiirworten, weil
das Stiitzen des Freiheitsentzugs auf das zukiinftige angenommene Verhalten des
Beschuldigten fiir eine lidngere Zeit aus verfassungsmifBigen Gesichtspunkten
bedenklich ist.

- Meiner Meinung nach ist die Rechtspraxis des deutschen \Verfassungsgerichtes und
der obersten Gerichte beispielhaft, die fiir die Durchsetzung des Beschleunigungs-
und Verhdltnismdfigkeitsgrundsatzes im Strafverfahren und fiir den Rechtsschutz des
Beschuldigten einen starken Schutz gewdhrt. All dies zeigt sich vor allem daran, dass
das Vorgehen der Behorden in zahlreichen Gerichts- und
Verfassungsgerichtsentscheidungen beanstandet wurd und wegen der Verletzung des
Beschleunigungsgrundsatzes die Verhaftung des Beschuldigten aufgehoben wurde.
Diese Praxis kann auch fiir ungarische Gesetzgeber als Muster dienen. Meiner
Meinung nach sollte explizit im Gesetz geregelt werden, dass, wenn die Behorden
nach Auffassung des Gerichts nicht alles Mogliche fiir die schnellstmdgliche

Beendigung des \erfahrens tun, die Festnahme wegen der \erletzung des

49 Antrag des Grundrechtbeauftragten, Punkt 3.
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Beschleunigungsgrundsatzes aufzuheben ist. In Gesetz sollte also ein weiterer
Aufhebungsgrund aufgenommen werden.

- Bedauerlicherweise ist es in Ungarn zurzeit nicht moglich, gegen eine Entscheidung
tiber die vorldufige Festnahme eine Grundrechtsbeschwerde einzureichen, weil das
laut § 27 des Gesetzes iiber das Verfassungsgericht nicht als sachentscheidender
Beschluss betrachtet werden kann. Im Gegensatz dazu betrachtet der Europédische
Gerichtshof fiir Menschenrechte die richterlichen Entscheidungen {ber die
Zwangsmafinahmen als eigenstindige Angelegenheiten betrachtet. Dem
Sondervotum zum Verfassungsgerichtsbeschluss Nr. 3002/2014. (1.24) von
Verfassungsrichter Miklos Lévay®® folgend denke ich, dass unter der zurzeit
geltenden Regelung das ungarische \erfassungsgericht seine Funktion als
Grundrechtshiiter nicht angemessen erfiillen kann. Wenn eine der Gsterreichischen
sowie deutschen Grundrechtsbeschwerde &@hnliche Maoglichkeit auch in Ungarn
verfligbar wiére, wire ein erheblicher Teil der Verstdfle im ungarischen Rechtssystem
behebbar, wodurch die zahlreichen negativen Entscheidungen des Gerichtshofes in
StraBburg vermieden werden konnten.

- Die einzelnen Gerichte sehen vom ultima-ratio-Charakter der Festnahme und dem
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz nicht ab, d. h. dass der Freiheitsentzug des
Beschuldigten im Laufe des Verfahrens nur ausnahmsweise, als allerletztes Mittel
und neben der Sicherung des bestimmten Strafverfahrenszwecks angeordnet werden
kann, wenn keine anderen geeigneten Mittel verfiigbar sind. Hiernach miissen die
Fille des personlichen Freiheitsentzugs durch Erhohung der Zahl der alternativen
Rechtsinstitute in der Rechtspraxis verringert werden. Im Sinne dieses Ziels muss der
Gesetzgeber die Moglichkeiten der Anwendung von die Festnahme ersetzenden
Zwangsmafinahmen in der Verfahrensordnung erweitern. Das breite Spektrum und
die Kombinierbarkeit der présentierten deutschen und Osterreichischen die
Festnahme ersetzenden Zwangsmalinahmen tragen dazu bei, dass die Gerichte immer
die passende und angemessene MaBBnahme anwenden konnen und dabei nicht die
Festnahme der Beschuldigten fiir die einzige sichere Ldsung im Sinne der

Verfahrenssicherung halten. Zur Minderung der Zahl der Festnahmen tragt auch die

0 Verfassungsgerichtsheschluss Nr. 3002/2014. (1.24), Amtsblatt des Verfassungsgerichts 2014/2. 79, 80
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beispielhafte Aufzdhlung der Alternativen bei, die fiir die Ausiibung des richterlichen
Ermessens einen weiten Raum gewihrt. Meiner Ansicht nach wiirde so die deutsche
bzw. osterreichische Regelungstechnik als ein positives Beispiel fiir Ungarn dienen,
obwohl aus Hinsicht der Rechtssicherheit die Anwendung solcher MaBnahmen, die
keinen entsprechenden rechtlichen Hintergrund haben, fraglich ist. Von meinem
Standpunkt aus konnte in Ungarn nicht unbedingt die beispielhafte Aufzdhlung
umgesetzt werden, weil schon die Erweiterung des Kreises der zurzeit im
Verfahrensgesetz befindlichen Haftalternativen vom Gesetzgeber einen wichtigen
Fortschritt bedeuten wiirde. So konnte insbesondere die Einfiihrung voriibergehender
Bewiéhrungseinrichtungen, des Entzugs des vorldufigen Fiihrerscheins oder die
gesetzliche Regelung der Meldepflicht als eigenstindige ZwangsmalBnahme im
Laufe der gegenwértigen Kodifikation des Strafverfahrensgesetzes in Erwdgung
gezogen werden.

Abweichend von den ungarischen Regelungen ist die elektronische Aufsicht in
beiden untersuchten Lindern eine UbergangsmaBnahme zwischen dem Hausarrest
und dem Verbot des Verlassens des Wohnortes. Beide Rechte ermdglichen nédmlich,
dass der Beschuldigte die festgelegte Wohnung tagsiiber fiir einen bestimmten Zweck
verlésst, das parallel zu dem Verbot des Verlassens des Wohnortes ist. Solange hat er
die Abend- und Nachtstunden in der Wohnung zu verbringen, was eine Anordnung
ist, die mit dem Hausarrest libereinstimmt. Diese Art von elektronischer Aufsicht ist
im ungarischen Recht unbekannt, konnte aber in Zukunft in unserem Land als eine
Alternative zur Festnahme dienen.

Aus statistischen Angaben der Staatsanwaltschaft folgt, dass die Kaution nicht als
reale Alternative zur Festnahme betrachtet werden kann und die auf sie gesetzte
Hoffnung nicht erfiillt hat, da das Strafverfahren die Moglichkeit zur Anordnung der
Festnahme nur bei einem Festnahmegrund gibt. Aus meiner Sicht ist diese Regelung
auch bei einer Kaution unbegriindet. Diese Meinung wird auch dadurch unterstiitzt,
dass das deutsche Verfahrensgesetz die Anwendung der Kaution primér fiir die
Fluchtgefahr bestimmt und in der gleichen Zeit die Anordnung auch in anderen
Féllen, wegen der kombinierbaren Alternativen, nicht ausschliet. Meiner Meinung

nach sollte der Anwendungskreis auch auf andere Umstdnde, die die Festnahme
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begriinden, erweitert werden, wodurch die praktische Bedeutung steigen wiirde. So
wiirde die Beschriankung des richterlichen Ermessens verschwinden und man kdénnte
tatséchlich nach der Untersuchung der individuellen Umstéinde der Angelegenheit
die geeignetste, die Durchfilhrung des Verfahrens am meisten sichernde und
verhéltnismiBige ZwangsmalBnahme anordnen.

Meines Erachtens konnte nach deutschem und Osterreichischem Muster die
Erweiterung der Kautionsformen in Erwédgung gezogen werden, was auch zur
Erhohung der Zahl der Beschuldigten beitragen wiirde, die die Kaution bezahlen
konnten.

Trotz der in den internationalen Vertrdgen gestellten Anforderungen steigt in Ungarn
die Tendenz zur Verschirfung des Strafrechtes und damit zur immer strengeren
Beschrinkung der perséonlichen Freiheitsrechte. Auf dem Gebiet des Strafrechts
konnen bedauerlicherweise solche Tendenzen beobachtet werden, die die
Aufmerksamkeit der Rechtspraxis vom Schutz der Freiheit ablenken.®! Denken wir
hier in erster Linie an die Einfiihrung der lebensldnglichen Freiheitsstrafe ohne die
Moglichkeit einer vorzeitigen Haftentlassung sowie an die Authebung der
maximalen Frist der vorldufigen Festnahme in einigen Féllen als Folge der ,lex
drokté” (die umgangssprachliche Bezeichnung der Anderung des ungarischen
Strafverfahrensgesetzes von 2013). Diese strengen Bestrebungen widersprechen den
internationalen Tendenzen, die erfordern, dass die Staaten nach Moglichkeit die mit
einem Freiheitsentzug verbundenen MafBnahmen wahrend eines Strafverfahrens
zurlickdrdngen. Herausgehend aus den Anforderungen der VerhdltnisméaBigkeit ist die
wichtigste Anforderung des Anwendungsbereiches der Haftalternativen, die eventuell

auch fiir die tiberfiillten Gefangnisse eine Losung darstellen konnten.

1 Von dem Standpunkt von Ferenc Nagy aus muss den individuellen Freiheitsrechten gegeniiber der
Sicherheitsanspriiche des Staates immer Einhalt geboten werden. Nach den Entscheidungen der
Strafgerichte haben die Eingriffe in die menschlichen Freiheitsrechte symbolisch-kommunikative
Bedeutungen, die politische Hintergriinde haben und deren primires Mittel die Medien sind. Uber das
symbolische Strafrecht und iiber die Tendenzen der Gesetzgebung siehe: NAGY (2013) Punkt 125-131
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