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1. rész. Bevezetés

1.1. Az értekezés targya és célkitiizései

A személyi szabadsaghoz val6 jog egyike a legrégebbi alapjogoknak, minél szélesebb
korti biztositasara irdnyuld torekvés pedig szorosan Osszefiigg az emberi jogok
fejlodésének torténetével. Kiemelt szerepét jelzi az a tény is, hogy a nemzetkdzi emberi
jogi deklaraciok elsok kozott emlitik a személyi szabadsaghoz vald jog védelmét. Ezt
tamasztja ald az is, hogy a személyi szabadsag védelme mellett, annak korlatozasanak
részletszabalyai is megjelennek a nemzeti alkotmanyokban. Ennek megfelelden a
szabadsagkorlatozéssal jaro kényszerintézkedések fontos garanciai megtaldlhatéak a
magyar Alaptérvény, valamint a német Grundgesetz ¢és az osztrak Szovetségi
Alkotményban is. Ennek indokéul az szolgal, hogy a biintetdeljaras jelenti a legstulyosabb
beavatkozast az eljarasban részt vevd személyek, foképpen a terhelt alkotmanyos
alapjogaiba. Ugyanis az artatlansag vélelmébol kovetkezik, hogy egy még artatlannak
tekintendd, jogerdsen el nem itélt személy szabadsaganak elvonasara csak indokolt
esetben és csak a sziikséges mértékben keriilhet sor. A biintetdeljaras alapvetd feladata a
személyi szabadsag biztositasa, amely jogallamban a terheltet mindenki massal azonos
médon illet meg.*

A biintetéeljarasi kényszerintézkedések a biintetdeljaras sikere érdekében
korlatozzak a terhelt alapvetd jogait, amelyek alkalmazasa esetén két alapvetd érdek all
egymassal szemben. Egyrészrdl az emberi jogok biztositasdnak kovetelménye; masrészt

Z amely a

pedig a biintetdjogi feleldsségre vonas eredményességének kovetelménye,
biintetdeljaras ,,régi kettds szoritasaként” definidlhato.> Ezért is nevezik a biintetd
eljarasjogot ,,alkalmazott alkotmanyjognak”, mivel az visszatiikkr6zi az egyén és a
hatalom viszonyat.* Ezen alapjogi poziciok egymassal szemben alldsat és az abbdl
levezethetd alkotmanyjogi kovetelményeket mar a jogalkotonak az eljarasi kodex
megszdvegezése soran figyelembe kell vennie.® Ezért sziikséges azoknak a garancidknak

a megteremtése, amelyek a terhelt, valamint az eljarasban részt vevd egyéb személyek

1 FARKAS — ROTH (2007) 20.

2 HERKE — FENYVESI — TREMMEL (2012) 80.
3 HERKE — FENYVESI — TREMMEL (2008) 301.
4 TOTH (2006) 213.

5 LOWE — ROSENBERG (2004) Vor 112.§ (11)



jogainak biztositasat szolgaljak. Ugyanis az alkotmanyos garancidknak kozvetleniil
tiikkr6z6dniiik és érvényesiilnilik kell a biintet6eljarasi torvény egyes jogintézményeire
vonatkoz6 rendelkezéseiben.®

Fdszabaly szerint a terheltet teljesen felkésziiletleniil érinti a letartoztatasa, amely
allitds igaz arra az esetre is, amennyiben mdr tisztdban van az ellene folyo
biintetdeljarassal. Ellentétben a szabadsagvesztés végrehajtasdval, az eldzetes
letartoztatasba vett személy nem tud felkésziilni a fogsagara, azaz nincs lehetdsége a
munkahelyi koriilményeit elrendezni, sem a csalddi-vagyoni helyzetét megfeleloen
biztositani.” A bortdniigyi szakirodalom a negativ hatasokat, amelyeket az elézetes
letartoztatds okoz az egyén szamara Osszefoglald néven bortonartalmaknak® nevezi
(kiszolgaltatottsag, degradacio, letartoztatasi sokk, kilatastalansag). Eppen emiatt is a
német szakirodalomban érvényesiilé uralkodd nézet® szerint az elézetes letartoztatassal
érintett terhelt az eljaras kiilonos aldozatanak (Sonderopfer) tekinthet6 kiilondsen, ha az
eljaras végén nem kertiil sor a blinosségének megallapitasara.

Dolgozatom kizardlag a személyi szabadsag korlatozasaval és elvonasaval jard
magyar, német és osztrak kényszerintézkedések bemutatdsara koncentral, azon beliil is
elsdsorban a legsulyosabb alapjogkorlatozast jelentd eldzetes letartoztatds €s annak
alternativait jelentd kényszerintézkedésekre, illetve az atmenti szabadsagelvonassal jard
drizetbe vétel intézményére. Az értekezés foként terjedelmi korlatok miatt nem targyalja
az egyéb Dbintetdeljarason beliili ¢és kiviili, mas szabadsagelvonassal jard
jogintézményeket és az egyes végrehajtasi kérdéseket.'°

A vizsgalt harom jogrendszer k6z0s torténeti hagyomanyokra vezetheto vissza, a
német és osztrak jog hatdsa a magyar jogra vitathatatlan. Ugyanis a XIX. szdzadban a
magyar biintetdeljarasi jog alapjat az osztrak biintetOperrendtartas képezte, amely

magaban hordozta a német hatasokat.™ Igy a német jog hazank jogrendszerére kozvetett

620/2005 (V.26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 217.

7 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 1-2.

8 LEBUIOS (2006) 67.

® LOWE-ROSENBERG (2004) Vor 112.§ (14); SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 205.; MUNCHHALFFEN —
GATZWEILER (2009) 71.

10 Az értekezés nem targyalja a biintetdeljarassjogon beliil sem az elfogatdparancs, eurdpai elfogatoparancs,
illetve eldvezetés intézményét, mivel azok nem feltétleniil kapcsolodnak szorosan a letartdztatas
intézményéhez. A biintetdeljarasjogon kivill a szabadsdg elvonasara tobb példat is talalthatunk az
idegenrendészet, szabalysértés, egészségiigyi és rendészeti igazgatas teriiletén is, amelyek a dolgozatban
nem keriilnek targyalasra. Jollehet a letartoztatas végrehajtasa soran szamos probléma meriil fel a terhelt
alapjogainak korlatozasa kapcsan, a disszertacioban ezek mégsem keriilnek kifejtésre terjedelmi korlatok
miatt, hiszen e téma 6nallo6 értekezés targya lehet.

11 Mér a magyar Biinvadi perrendtartis megalkotdsdhoz mintaként szolgalt mind a német mind pedig az
osztrak eljarasjog, megbrizve a magyar kdzjog alapelveit. FINKEY (1916) 39.



hatast gyakorolt. Emellett k6zos vonas mindharom vizsgalt jogban a kontinentélis
hagyomanyok, amelynek koszonhetéen dogmatikailag szamos hasonlosag mellett
eltérések is felfedezhet6ek, amelyekre a dolgozat a megfeleld helyen ravilagit.

Az értekezésben elsdsorban azt vizsgalom, hogy a biintetOeljaras soran
érvényesiild alapelvek ¢és a terheltet megilletd eljarasi jogok milyen mértékben
érvényesiilnek a magyar biintetdeljarasi torvényben, tekintettel a nemzetkozi és eurdpai
unios elvarasokra is. Emellett a dolgozat célja annak bemutatdsa, hogy a hdrom azonos
kontinentalis hagyomanyokra épiilé jogrendszer milyen megoldasokat alkalmaz a terhelt
alapjogainak védelme érdekében, illetve azok koziil mely orszagban alkalmazott modszer
tekinthetd alkotmanyossagi szempontbol a legmegfeleldbbnek. Igy az egyes
jogintézmények elméleti bemutatdsa mellett kisérletet teszek a kiilfoldi jogrendszerek
vonatkozo szabalyainak ismertetésére, azok alapjan javaslatok megfogalmazasara,
amelyek a biintetdeljarasi torvény jelenleg is zajlo kodifikacioja soran megfontolandok
lehetnek a jogalkotas szamara. Ugyanis a magyar jogi szabalyozas és a hazai
joggyakorlatban jelentkezd ellentmondasok felolddséara sok esetben megfeleld példaként
szolgalhatnak a német illetve az osztrak megoldasok, amelyek bemutatasara vallalkozom

az értekezésben.

1.2. A jogintézmény vizsgalatinak relevanciaja

Az értekezés kdzponti témaja tehat a személyi szabadsag korlatozasaval és elvonasaval
jard kényszerintézkedések, kiilonds tekintettel az eldzetes letartoztatas intézményére. E
témakorben jollehet tobb tanulmény és cikk jelent meg, mégis kiemelt jelentdségii
HERKE? és ROTH!® monografidja, amelyek teljes koriien bemutattak a jogintézményt és
annak gyakorlati problémait, az akkor érvényesiild nemzetkozi elvarasok tiikrében. Igy
felvetddhet a kérdés, hogy mi sziikség van a téma targyalasara két ilyen részletes és alapos
monografia birtokdban. Véleményem szerint az emlitett miivek megirasa ota eltelt 15 év
és az azota tortént jogszabalyi valtozasok indokoltta teszik annak vizsgélatat, hogy az
értekezés  targyaként megjelolt jogintézmények  szabdlyozasdban illetve a
joggyakorlatban milyen pozitiv illetve negativ iranyu valtozasok kovetkeztek be. Emellet

az értekezés témavalasztasanak indokaul jelolném meg, hogy az emlitett monografiak ota

2 Herke (2002a)
12 Réth (2000)
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IS tobb problémat fedezhetiink fel a szabadsagkorlatozassal jaré kényszerintézkedések
hazai joggyakorlataban, amelyek megoldasra varnak.

Erre tekintettel az alabbi hipotézist allitom fel: A személyi szabadsag elvondsdanak
hatalyos biintetoeljarasjogi szabalyai és annak joggyakorlata nem biztosit megfelelo
alapjogi védelmet a terhelt szamara és nem felel meg maradéktalanul a nemzetkozi és
unios elvarasoknak. Ezt azzal a ténnyel tamasztandm ald, hogy csak a kozelmultban
szamos alkalommal marasztalta el hazankat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

A Birosag dontéseiben ravilagitott szinte minden, a hazai joggyakorlatban
jelentkezé problémara, amelyek rendszerszintii problémara utalnak. fgy kijelenthetd,
hogy még mindosszesen 4 honap ¢és 9 napig tartd eldzetes letartoztatas is
egyezménysértonek tekinthetd, amennyiben a nemzeti hatdosdgok nem tudjak azt konkrét
tényekkel alatamasztani.'* Ezek az okok pedig nem lehetnek sem dltalanosak, sem
elvontak. Ugyanis a folyamatos fogva tartas csak akkor igazolhatd, ha van olyan specialis
koriilmény, kelléen nyomos kozérdek, amely az artatlansag vélelme ellenére, feliilirja az
egyéni szabadsag tiszteletben tartdsanak szabalyat. Azaz a tartosan fennall6 alapos gyani
csupan a sine qua non feltétele a jogszer(i folyamatos fogva tartasnak, de egy bizonyos
idd elteltével mar nem elegendd.® A Birosdg hangsulyozta tovabba, hogy bdrmilyen
idotartamu letartoztatas — nem szamit, milyen rovid idejii is — azt meggyozoen kell a
hatésdagoknak bizonyitani.*®

Emellett altalanos jelenség a gyakorlatban, hogy az el6zetes letartoztatasba
helyezésérdl szol6 birosagi dontés egy standard formulan alapul és sztereotip jellegiiek,’
18 tehat az eljaré birosagok nem veszik figyelembe az iigy egyedi kiiriilményeit.'®
Visszatérd problémaként jelentkezik tovabba, hogy a kevésbé szigoru intézkedések
alkalmazasat nem fontoljak meg a magyar hatosagok, pedig a Birdsag szerint ilyen
esetben lehetéség lett volna akar 6vadék, akar hazi Orizet alkalmazasara, ezeket ugyanis
kifejezetten biztositja a magyar jog. 2

Tovabbi probléma emellett, hogy a terheltnek nincs lehetosége részt venni abban

az eljardasban, ami fogva tartasdnak meghosszabbitdsarél dontott, rdadasul az erre

14 Nagy Gabor vs. Hungary (Application no. 33529/11.) Judgementof 11. 02. 2014.

5 Hunvald vs. Hungary (Application no. 68435/10.) Judgement of 10.12. 2013.

16 X.Y. vs. Hungary (Application no. 43888/08.) Judgement of 19.03. 2013.

17 Siiveges vs. Hungary (Application no. 50255/12) Judgement of 5.01.2016.

18 Baksza vs. Hungary (Application no. 59196/08.) Judgement of 23.04. 2013.

19 A.B. vs. Hungary (Application no. 33292/09.) Judgement of 16.04. 2013.

20 G4l vs. Hungary (Application no. 62631/11.) Judgement of 11. 03. 2014., Bandur vs. Hungary
(Application no. 50130/12.) Judgement of 5.07.2016.
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iranyul6 igyészi inditvanyt sem kézbesitették képvisel6jének vagy csak késedelmesen. A
Birdsag ezzel kapcsolatban kimondta, hogy az eljaras sajatos jellegére tekintettel a
hatosagok kotelesek gyorsan lefolytatni a személy tovabbi fogva tartasanak

t2l A meghallgatds kovetelményének

sziikségességére vonatkoz6 feliilvizsgalato
érvényesiilése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a hatdésagoknak minden alkalommal
meghallgatast kell tartaniuk, amikor kifogast nytijtanak be, de akkor, amikor a kiilonleges
koriilmények meghallgatast igényelnek, a meghallgatas elkeriilhetetlen. A birdsagnak a
meghallgatas joganak gyakorlasat az el6zetes letartdztatas megsziintetése iranti inditvany
elbirdlasa soran ésszerti idokozonként biztositania kell.

A konkrét tigyben a kérelmezdt letartdztatasanak teljes ideje alatt — ami tobb mint
négy honap volt — minddsszesen egyszer hallgattdk meg. A letartdztatds rendszeres
feliilvizsgalatat, csakigy, mint a szabadldbra helyezés iranti kérelmét kizardlag irasbeli
eljarasban biraltak el. A Birdsagot allaspontja szerint ez a koriilbeliil négy honap nem
tekinthetd ésszerti idonek, kiilonosen figyelembe véve, hogy az eldzetes letartoztatas
elrendelése eredetileg kirendelt védd részvétele nélkiil tortént valamint, hogy az irasos
eljaras sordn a hazai birdsagok figyelmen kiviil hagytdk a szabadldbra helyezése
alatamasztasara benyujtott kérelmezdi érveket. A Birdsag szintén sérelmesnek taldlta a
kérelmezd iigyvédjének nem megfeleld idSben torténd tajékoztatasat.??

Osszegzésképpen a letartdztatdst érinté kritikai észrevételek indokai abban
lelhetéek fel, hogy az egyes magyar biintet6jogi targyu torvénymodositasok — Btk.
szabalyainak szigoritasa, elozetes letartoztatds maximalis id6tartamanak kitolasa — és a
jogalkalmazéasi gyakorlat (eldzetes letartdztatas elrendelésének ¢€s fenntartdsanak
sztereotip indokolasai, feliilvizsgalatanak automatizmusa) tobb esetben nem felelnek meg
maradéktalanul a nemzetk6zi €s az Eurdpai Unié dokumentumaiban megfogalmazott
kovetelményeknek és alkotmanyos elvarasoknak és ezen ellentmondésok jelennek meg a
strasbourgi bir6sag magyar vonatkozast itéleteiben is. Mindezek miatt indokoltnak
tartom a jogintézmény hatalyos hazai szabalyainak mélyrehat6 vizsgalatat, sszevetve a
német és 0sztrak jogi megolddsokkal, amelyek adott esetben mintdul szolgalhatnak a
hazai jogalkotok és jogalkalmazok szamara a felvetett problémak megoldasara.

Végiil egyetértve Kovacs Péter alkotmanybir6 szavaival ,,...ameddig a hazai
jogalkalmazoi gyakorlat nem valtozik meg, ha kell, a magyar jogalkoto megfelelo lépése

nyomdn, félo, hogy a magyarorszagi elozetes letartoztatasok tigyében, az Emberi Jogok

21 Nagy Gabor vs. Hungary (Application no. 33529/11.) Judgement of 11. 02. 2014.
22 Nagy Gabor vs. Hungary (Application no. 33529/11.) Judgementof 11. 02. 2014. Itélet 48. pontja
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Eurdpai Birosaga részérol a Hagyo kontra Magyarorszag (52624/10) tigyben 2013.
aprilis 23-an hozott itéletben, a Baksza kontra Magyarorszag (59196/08) tigyben 201 3.
aprilis 23-an hozott itéletben, és a Hunvald kontra Magyarorszag (68435/10) iigyben
2013. december 10-én hozott itéletekben kimondottak mechanikus ismétlésére lehet

szamitani. ’*

1.3. Az értekezés modszertana

Az értekezés modszertanat tekintve a jogdsszehasonlito modszer dominanciaja figyelhetd
meg. Kiinduld pontnak a magyar jogi szabalyozast tekintettem, amely soran felvazolom
annak elényeit és hatranyait. Majd ehhez viszonyitva bemutatom a német és az osztrak
jogban megtalalhat6 azonosithato jogintézményt. Ezt kdvetden kiilon kiemelem azokat a
kiilfoldi modszereket, amelyek atiiltethetéek lehetnek a hazai jogrendszerbe is, ezaltal
megoldasi javaslatot képezve a magyar jogban felmeriilt problémakra. A kozos jogi
hagyomanyok ellenére felfedezhetiink eltéréseket a kiilonb6z6 orszagok jogszabalyaiban,
amelyek miatt tobb esetben sziikség van fogalommeghatirozasra és leiro részek
beiktatasara. A dolgozatban egységesen hasznalom az elGzetes letartdztatas, illetve
letartoztatas kifejezést a magyar jogban talalhato elézetes letartoztatasra, illetve a német
¢és osztrak jogban a sz6 szerinti forditas alapjan ,,vizsgalati fogsag”-ként definialhato
jogintézményre. Allaspontom szerint nincs sziikség az eltéré megnevezés hasznalatara,
ugyanis mindharom orszagban megegyezik az intézmény célja, fobb lényegi tartalma.
Jollehet jelenleg is folyik az U0j biinteteljarasi torvény kozigazgatasi egyeztetése, azt
mégsem vizsgaltam a dolgozatban, mivel még nincs hivatalosan elérhetd és végleges
torvényszoveg.?

Az értekezés mindemellett alapveten szakirodalmi feldolgozdson alapul, amely
elsésorban a magyar, német €s osztrak jogirodalom legfontosabb monografiaira €s
tanulmanyaira épiil. Mivel a személyi szabadsag védelmének kiemelt jelentdsége jelenik
meg nemzetkozi és unios dokumentumokban és a Birosag joggyakorlataban, igy azokat a

dolgozatban felhasznaltam annak érdekében, hogy a téma szempontjabol fontos

2 Kovacs Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye 3002/2014. (1. 24.) AB végzés

24 A kodifikéacios iitemterv szerint az egyeztetési szakasz utdn a torvényjavaslat a 2016 6szi iilésszakban
keriil benytjtasra az Orszaggytilés elé, elfogadasa 2016. decemberében varhat6 €s 2018-ban 1épne hatalyba
az Uj torvény. Forrés : http://birosag.hu/media/aktualis/be-kodifikacio-allasa
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jogintézményekre vonatkozé kovetelményeket bemutassam. Az irodalom ismertetésén
tul a vonatkozo hazai és nemzetkozi joggyakorlat felhasznéaldséval tettem kisérletet a
gyakorlatban fellelhetd problémak bemutatdsara. Mindemellett szdmos hazai és kiilfoldi
alkotmanybirosagi  dontés 1smertetésével hangstlyozom a személyi szabadsag
védelmének fontossagat és korlatozhatdsaganak kivételes jellegét. Tovabba az értekezés
dogmatikai modszert is alkalmaz, kiilondsen a letartdztatast helyettesitd alternativ
kényszerintézkedések  eltér6 megjelenésének  bemutatdsa soran az  egyes

jogrendszerekben.

1.4. Az értekezés felépitése

A disszertaci6 o6t érdemi részbdl tevddik Ossze. A dolgozat elsd része a személyi
szabadsaghoz vald jog és korlatozasanak nemzetkdzi és eurdpai kovetelményeinek
bemutatdsa. Ennek sordn a személyi szabadsag védelmére vonatkozé legfontosabb
dokumentumok keriilnek ismertetésre. Mindez fontos kiindulasi alapot ad az
értekezésnek, hiszen egyik vizsgélt orszag sem keriilheti meg e fejezetben targyalt
nemzetkozi elvarasoknak torténd megfelelést. Ezt kovetden részletesen elemzem a
személyi szabadsaghoz vald jogot a magyar Alaptorvény, a német Grundgesetz és az
osztrak Szovetségi Alkotmany rendelkezéseinek ¢és kapcsolodd alkotméanybirdsagi
hatérozatok tiikrében. Hiszen minden jogédllamban az Alaptorvényben talalhato
alkotmanyos garancidknak meg kell felelnie a biintetéeljarasi torvény szabalyainak és a
vonatkozo joggyakorlatnak. Emiatt megkeriilhetetlen a f6bb alkotmanyos kovetelmények
bemutatasa az értekezésben.

Majd a biintetdeljarasi kényszerintézkedések fogalmi meghatdrozasat kovetden
bemutatom a legfontosabb szabadsagkorlatozassal jard kényszerintézkedéseket. fgy
elséként az Orizetbe vételt, mint a személyi szabadsag atmeneti elvondsat jelentd
kényszerintézkedést, annak fObb eljarasi szabalyait, kiemelve a terheltet megilletd eljarasi
jogosultsagokat. Ezt kovetden az értekezés f6 részét képezd letartoztatas intézményének
ismertetése kovetkezik, azon belill fogalmdnak meghatarozasa, legfontosabb alapelvei,
elrendelési feltételei, idOtartama, megsziinése €s a jogorvoslati lehetdségek. Végiil az
értekezés utolso részét a szabadsagelvonas alternativainak bemutatasa képezi. Ez a fejezet
azért is bir kiilonos jelentdséggel, mivel a letartoztatassal kapcsolatos problémak miatt
feler6sodtek azon torekvések, hogy a személyi szabadsag teljes elvonésa helyett mas

jellegti, enyhébb korlatozassal jaréo megoldasokat, minél szélesebb korben alkalmazzanak
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a biintetdeljaras soran. Az értekezés soran minden jogintézmény soran kiilon vizsgdlom
a hazai szabalyok mellett a vonatkoz6 német és osztrak szabdlyokat is, kiemelve a

jogrendszerek hasonlésagait és kiilonbségeit.
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2. rész. A személyi szabadsag korlatozasanak biinteto eljarasi

megitélése a nemzetkozi és az europai jog tiikrében

2.1. Bevezetés

Az emberi jogok nemzetkozi jogi védelme ebben a formajaban a masodik vilaghaborut
kovetden indult fejlédésnek és mara mar széleskdrli intézményrendszer jott 1étre
védelmére. ° Az egyén és allam konfliktusat 1ényegében az alapjogok és a kozosségi
érdekek ellentéteként jellemezhetjiik, amely soran bizonyos hierarchia alakult ki az
alapvetd jogok ¢és allami érdekek kozott. E hierarchia meghatdrozasanak fontos
szempontja, hogy mely jogok korlatozasat teszik lehetévé az egyes alkotmanyok. A
kiilonbozé emberi jogi egyezményekben? fellelhetdek olyan alapjogok, amelyektdl még
hébort idején sem lehet eltérni, mint példaul a kinzas és rabszolgasag tilalma,?’ ellenben
a tisztességes eljarashoz vald jog egyes elemeitdl valo eltérés sziikségallapotban sem
engedélyezett. Ugyanakkor a személyi szabadsag garanciainak (pl. torvényteleniil fogva
tartott személy kartéritési jogosultsaga) szintén minden esetben érvényesiilniiik kell.?8
Ezzel szemben léteznek olyan emberi jogok is, amelyek szigorian meghatdrozott
feltételek mellett korlatozasnak lehet aldvethetek, ezek kozé tartozik a személyi
szabadsag alkotmanyos alapjoga is. A személyi szabadsag korldtozdsdnak szamos
form4ja ismert a magyar jogrendszerben, ezek jorészt a biintetdeljaras lefolytatdsdhoz
kotddnek, egyrészt biintetd anyagi jogi szankcidként, masrészt pedig bilintetdeljarasi
kényszerintézkedésként jelennek meg. A kényszerintézkedések szabalyozéasa soran két
alapkovetelmény Osszeiitkozése figyelhetd6 meg: emberi jogok biztositasanak
kovetelménye: (1); a biintetdjogi feleldsségre vonds eredményességének kovetelménye
(2),% amelyet a biintetdeljaras ,,régi kettds szoritisaként” definialhatunk.® Az ezek
kozotti egyenstly megteremtésére torekszik az allampolgari jogokat korlatozo
blintetdeljarasi kényszerintézkedéseket megallapité szabalyozas minden alkotmanyos

allamban. Jelen értekezés a személyi szabadsag korlatozéasara vonatkozo nemzetkozi

25 KOVACS (2011) 314.; HOFFMANN (2014) 111.

2 Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2., 3., 4. cikk (1) bekezdés; 7. cikk; Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokményanak 4. cikke

21 SHAW (2008) 246.

B BARD (2007) 37.

29 HERKE — FENYVESI — TREMMEL (2012) 80.

30 HERKE — FENYVESI — TREMMEL (2008) 301.
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kovetelmények bemutatasat célozza meg, mivel az a legintenzivebb beavatkozast jelenti
az ember alapvetd jogaiba a biintetdeljaras soran, igy kiilonosen fontos a megfeleld
jogvédelem biztositéasa.

A személyi szabadsaghoz val6 jog a legrégebben ismert alapjogok koz¢ tartozik,
Gn. elsd generacids alapjog.®! Egyes nemzetkdzi dokumentumok meghatiroztdk a
személyes szabadsagtol valdé megfosztds okait, tovabba rendelkeznek azokrol a
biztositékokrol, amelyek alkalmazasaval a személyi szabadsag jogszeriien korlatozhato. 32
Mivel az egyes biintetdeljarasi kényszerintézkedések olyan alapvetd emberi jogokat
korlatoznak, amelyek védelmét nemzetkdzi jogi egyezmények és az egyes tagallamok
alkotményai is kotelezové tesznek, igy nem hagyhatéak figyelmen kiviil a nemzeti
jogalkotas sorén.

Magyarorszag Alaptorvénye 1V. cikkében nevezi meg minden ember alapvetd
jogat a szabadsagra és a személyi biztonsagra. A (2) bekezdés meghatarozza a
jogkorlatozas feltételeit, azaz csak torvémyben meghatarozott okokbol és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan lehet valakit a szabadsagatol megfosztani. Tehéat a
személyi szabadsaghoz valo jog nem abszoliit jog, mivel az 4llam korlatozhatja azt.>®* A
személyi szabadsag korlatozasara vonatkozd szabalyozasnak — az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadoan®* — tartalmaznia kell tehat a korlatozas okat, tovabba meg kell
hataroznia az adott korlatozési formanak megfeleld eljarast. Meghatarozo jelentdséggel
bir mindemellett a szabadsagelvonas idétartamanak mértéke, annak indokoltsdga és a
jogtalan szabadsagelvonas esetére biztositott jogorvoslati jog.*® Az Alaptdrvény nem
tartalmazza a szabadsagtol valdo megfosztas lehetséges okait, jollehet ez garancidlis
szempontbol indokolt lenne. Ebbdl kifolydlag vizsgalat ala kell vonni azokat a
nemzetkozi kotelezettségvallalasbol eredd szabalyozasokat, amelyek befolyassal birnak

a belsd jogalkotasunkra.

2.2. Nemzetkozi dokumentumok

3L KovAcs (2011) 314-315.

32 K ARDOS (2014) 461-462.

3366/1991. (XI1.21.) AB hatarozat, 1991,342,347.

3 Alaptdrvény IV. cikk (3) bekezdés

3 65/2003. (XI1.18.) AB hatarozat, ABH 2003, 707, 716.
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A személyi szabadsdg védelmének alkotmanyjogi szabalyozas vizsgalata soran
elsdként meg kell emliteni azokat az emberi jogi targytl nemzetkdzi egyezményeket,
amelyek a magyar jogrendszer részét képezik.*® Jelentds nemzetkozi egyezmény az
1948. dec. 10-én az ENSZ keretében kiadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
amelynek 3., 9. és 13. cikke védelemben részesiti az ember ¢lethez, személyes
szabadsaghoz vald jogat ¢és deklardlta az onkényes letartoztatas tilalmat és a szabad
mozgashoz valo jogot. Az ezt kdvetd nemzetkézi emberi jogi dokumentumok mar
nemcsak deklaraltak az alapvetd emberi jogokat, hanem részletesen kidolgoztak azok
tartalmat €s a jogkorlatozhatosag szigoru feltételeit. Ezt kovetden megalkotott nemzetkdzi
dokumentum az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld, 1950.
november 4-én kelt romai Egyezmény?® (roviden Emberi Jogok Europai Egyezménye, a
tovabbiakban Egyezmény), amely az 5. cikkében rendelkezik a szabadsaghoz és a
személyi biztonsaghoz valé jogrol — joval részletesebben, mint hatalyos Alaptorvényiink.
Tovabba a masik olyan dokumentum, amely alapvetd fontossagu kovetelményeket allit fel
a tagallamok szdmara a fogva tartasra vonatkozoan: az ENSZ Kozgyllése altal 1966.
december 16-4n elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnya® (a
tovabbiakban Egyezségokmany).

Mindekozben Eurdpa orszagai sorra csatlakoztak az emberi jogokat védo
nemzetkdzi egyezményekhez, amely rendelkezéseket belsé jogrendszeriikbe is
beépitették. Az eurdpai demokracidk szorosabb egyiittmiikdését jelentette az Eurdpai
Unid 1étrehozasa. Az Unid emberi jogi szabalyozdsa a mar meghozott nemzetkozi
dokumentumokat vette alapul, de 6nallo jogvédelmi tevékenységet is végez, mint példaul
— a késobb kifejtésre keriild — szamos alapjogi targyl irdnyelve és ajanlésa, illetve az

Alapjogi Charta megalkotasa.

2.2.1. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezménye 1953-

ban 1épett hatalyba és alapvetden az 1948-as Egyetemes Nyilatkozat volt az egyik ihletd

forrasa. A Nyilatkozattdl eltéréen, amely még csak deklardlja a személyi szabadsag

3% Alaptorvény Q cikk (2) bekezdés
37 Kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény
38 Kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet
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sz¢leskorl elvét, az Egyezmény mar részletes és atfogd szabalyokat tartalmaz. A féként
polgari és politikai jogokrdl rendelkezé dokumentumhoz napjainkig 14 kiegészitd
jegyzékonyvet csatoltak. Az Egyezmény egyik legfontosabb vivmanya, hogy 1étrehozta
az alapjogok védelmének az addigi leghatékonyabb rendszerét. Ugyanis két intézményt
is felallitott, egyrészt az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat, masrészt az Emberi Jogok
Europai Birosagat (a tovabbiakban: Birdsig), amely ma mar allandd birosagként
itélkezik.

Az Egyezmény altalanossagban védi az egyén személyes szabadsagat az allami
beavatkozasoktdl és garantdlja a szabad mozgas lehetdségét, illetve mindenki szamara
biztositja a szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz vald jogot. Nem hatdrozza meg
ugyan a szabadsagelvonas fogalmat, viszont a Birdsag esetjogaban kialakitotta, hogy az
egyes esetekben mi tekintheté jogszeriitlen szabadsagelvonasnak.®® Az Egyezmény alapjan
biintetdeljarashoz kothetd szabadsagelvonasnak mindsiil a magyar jogban az érizetbe vétel,
az elOzetes letartoztatas és a kényszergyogykezelés.

Ennek megfeleléen az 5. cikk (1) bekezdése a szabadsagtol valdo megfosztassal
kapcsolatban alapvetd feltételként irja el a torvényben szabdlyozott eljards

1.0 E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a szabadsagelvonasnak mind a

kovetelményé
belsd jogban szabalyozott eljarasnak, mind pedig az Egyezményben foglaltaknak meg
kell felelnie.** Mivel a jogszerti szabadsagelvonashoz a torvényes eljaras altalanos feltétele
mellett sziikséges, hogy az Egyezményben felsorolt specidlis fogva tartdsi okok
valamelyike fennalljon és arrél a belsd jog is tartalmazzon rendelkezést.*? Ugyanakkor az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga nem tekinti feladatdnak az egyes nemzeti szabalyozas
feliilvizsgalatat, az a nemzeti hatosagok korébe tartozik. Amennyiben a terhelt fogva tartasa
torvényes hatarozaton alapul, akkor azt a birdsag torvényesnek tekinti. Az el6zetes

letartoztatas magyar szabalyozasa alapvetéen megfelel az Egyezmény altal a

Htorvényesség”  érdekében tdmasztott tartalmi  kovetelményeknek  (4tlathatosag,

39 példaul: nem tartozik az 5. cikk hatalya al4 egy katonanak a biintetéalakulathoz torténd athelyezése vagy
a katonai életmodot folytatd személyek esetében az enyhébb foku tovabbi korlatozas. [Engel and Others
vs. the Netherlands (Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72) Judgement of 8 June
1976]. in: GRAD — WELLER (2011) 177.; tovabba megallapithat6 az 5. cikk sérelme, ha az érintettet a fogva
tartast elrendeld hatarozatban foglalt idon tal tartjak fogva, lasd: Laumont vs. France (Application
no. 43626/98) Judgement of 8 November 2001; Baranowski vs. Poland (Application no. 28358/95)
Judgement of 28 March 2000.

40 E kovetelménynek maximalisan megfelel a hazai szabalyozas, ugyanis az Alaptorvény IV. cikk 2.
bekezdése kimondja, hogy ,, Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott
okokbol és térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”

41 KONDOROSI (2008) 770.

42 GRAD — WELLER (2011) 182.
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kiszamithatosag), mégis a Kovdcs Ferencné kontra Magyarorszag® iigyben a Birosag azért
marasztalta el a magyar allamot, mert az eldzetes letartoztatas elrendelése nem felelt meg a
magyar jogszabalyoknak.

Tehat 0sszességében megallapithatjuk, hogy szabadsagelvonasra csak az egyes
allamok nemzeti torvényében meghatarozott eljaras alapjan és az Egyezménynek

megfelelden a belsd jogban szabalyozott okokbdl keriilhet sor.

2.2.1.1. A szabadsagelvonas specialis okai

Az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése felsorolja a szabadsigelvonas torvényes eljaras
alapjan megengedhetd eseteit. Az itt meghatdrozott okok csak minimumstandardként
értelmezhetdek, ugyanis az egyes allamok szigortibb feltételeket hatarozhatnak meg sajat
belsé jogukban. Mindemellett hangsulyozandd, hogy csak akkor jogszeri a
szabadsagelvonds elrendelése, amennyiben annak okarél a belsé jog kifejezetten
rendelkezik.

Az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan elrendelhetd a letartoztatds a birdsag
altal jogerdsen elitélt személy Orizetben tartasa a hatarozat kihirdetését kovetden a
biintetés végrehajtasa céljabol. A b) pont szerint a térvényes rendelkezéseknek, illetve
kotelezettségeknek a nem teljesitése is megalapozza a szabadsagelvonast. E két pont
megengedi a szabadsagelvonast a birdsag altali elitélést kovetden, a birdsagi eljaras alatt
az eljaras biztositasa céljabol. A Birosag elutasitja a kotelezettség tag értelmezését,
annak specidlisnak és meghatarozottnak kell lennie, tovabba fontos kritérium, hogy az
egyén szamara elézetesen lehetdséget adjanak a teljesitésre.** A torvényes kotelezettség
nem teljesitésének tekinthetd a tant indokolatlan tdvolmaradasa, de ide tartoznak még
az eljarasban résztvevd személyek hatdsagi intézkedésekre vonatkozé egylittmiikodési,

tiirési kotelezettségei.*

4 Ferencné Kovacs vs. Hungary (Application no. 19325/09) Judgement of 20 December 2011. A Be. 281.
§ (6) bekezdése eredetileg megengedte a meg nem jelend terhelt tavollétében elrendelt eldzetes
letartdztatast. Viszont az Alkotmanybirésag e rendelkezést 2007. marcius 7-i hatallyal eltavolitotta e
rendelkezést, a szobeli meghallgatas biztositasanak alkotmanyos kovetelményére figyelemmel. igy a
Birosag megallapitotta, hogy a Be. szoban forgd idészakban hatalyos 281. § (6) bekezése nem adott
jogalapot az elGzetes letartoztatds elrendelésére a kérelmezd tavollétében. Ennek kovetkeztében
megallapitottak az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének a sérelmét.

4 SzABO — NAGY (1999) 50.

45 Példaul: vérvizsgalat lebonyolitasa céljabol, irasbeli nyilatkozat megszerzésére, elmeszakértdi vélemény
beszerzésére, ha az érintett ezek Onkéntes teljesitését visszautasitja. A biinteteljaras alanyainak
kotelezettségeirdl részletesebben in: FANTOLY — GACSI (2013) 123-151.
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A c) pont alapjan a biincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja*® miatt, az illetékes
hatosag elé allitas céljabol, és biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa vagy
annak elkovetése utan a székés megelozésére szintén korlatozhato a személyi szabadsag.
Ennek a rendelkezésnek a célja értelemszertien a biintetdeljards eredményességének
biztositasa. Ez a pont egyike a legvitatottabb egyezményi rendelkezéseknek, ugyanis
tobb értelmezése is sziiletett. Az uralkodo nézet szerint — amelyet a strasbourgi Birosag
is elfogad — a c) pont nem harom kiilonb6z6 fogva tartasi esetet sorol fel, hanem az
alapos gyanu megléte mellett — amelynek az eljaras soran végig megallapithatonak kell
lennie — sziikséges még egy tovabbi ok megallapithatosaga az e pontban felsorolt okok
koziil, azaz a szokés vagy blinismétlés veszélyének az alapos gyantval egyszerre kell
fennallnia.*’ A Birdsag ugyanis a Lawless kontra Irorszdg*® iigyben elutasitotta a
kormany azon allaspontjat, miszerint alapos gyani nélkiil is jogszerti lehet a
letartoztatas. A Birosag ugyanis kifejtette, hogy egy ilyen értelmezés ahhoz vezetne,
hogy barkit eldzetes letartdztatasba lehetne helyezni, akivel kapcsolatba lehet allitani a
blincselekmény elkdvetését. Ezzel a felfogassal ugyanakkor ellentétben 4ll a Birdsag egy
2009-ben hozott dontése, ahol egy fiatalkori sérelmére elkdvetett szexualis
blincselekmény esetén a blincselekmény elkdvetésének alapos gyantjat Gnmagéaban is
elegendd oknak tekintette a fogva tartas elrendelésére és 10 hoénapon 4t torténd
fenntartasara.*°

A letartoztatds megalapozottsaga onmagaban nem elegendd a szabadsagelvonas
jogszeriségének megallapitasahoz. A Birosag a Zirovnicky iigyben®® megallapitotta,
hogy az eldzetes letartoztatas jogszerliségéhez a hazai eljarasi szabalyok betartasan és az
alapos gyanu meglétén tal az is sziikséges, hogy a letartoztatassal elérni kivant cél
legitim és az azt kdvetd fogva tartas megfelelden igazolhat6 legyen. Ha fennall az alapos
gyanu, de az ligy koriilményeibdl nyilvanvaldan sziikségtelen a terhelt szabadsaganak

elvonasa az eljaras zavartalan lefolytatasahoz, akkor szintén megallapithato az el6zetes

4 Az alapos gyanu egyezményes fogalmat a Fox, Campbell és Hartley vs. United Kingdom[12244/86,
12245/86, (1990) 13 EHRR 157, (1990) ECHR 18, 12383/86 Judgement of 30 AUG 1990.] iigyben
hatarozta meg a Birosag: az alapos gyanu megallapitasanak feltétele olyan tények vagy informaciok Iéte,
amelyek egy objektiv kiils6 szemlélot meggy6znek arrol, hogy a gyantsitott elkvethette a cselekményt.
47 KONDOROSI (2008) 771.

8 Lawless vs. Ireland (Application no 332/57) Judgement of 1 July 1961.

49 Shannon vs. Latvia (Application no. 32214/03) Judgment of 24 of November 2009. in: GRAD — WELLER
(2011) 191.

5 Zirovnicky vs. The Czech Republic (Application no. 23661/03) Judgement of 30 September 2010 Final
21/02/2011.
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letartoztatds jogszeriitlensége.®! Az eljaras alapjaul szolgald gyant vonatkozisdban a
Birdsag elegenddnek tartja a vademeléshez sziikségesnél alacsonyabb gyanufokot is,
viszont mindig konkrét blincselekményre vonatkozoéan koveteli meg az alapos gyanu
meglétét. Ellenben a gyani nagy mértéke indokolhatja a letartdztatas elrendelését, de a
letartoztatdas hosszabb idStartamat mar nem igazolhatja.’> Nem tekinthetd
egyezménykonformnak tovabba az olyan fogva tartas, amelyet kizardlag az egyén
altalanos tarsadalomra veszélyességére hivatkozassal rendelnek el. (pl. terrorizmus,
szervezett blindzés elleni harc nevében). Tovabba csupan a biincselekmény sulyossaga
sem alapozhatja meg Onmagaban a letartéztatast.”> Ehhez kapcsolédva a Birdsag
kimondta, hogy a szokés veszélyének megallapitasat sem indokolhatja csak a
bilincselekmény sulyossdga miatti varhato biintetés nagy mértéke, hanem figyelembe kell
venni a letartdztatott személy személyiségét, szocilis kdriilményeit.>*

Kiilon csoportot képeznek az 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a kiskoruakra
vonatkozo szabadsagkorlatozasi esetek, amelynek elsddleges célja a kiskort nevelési
feliigyelete, illetve illetékes hatosdg elé allitasa. E célok érvényesiilését a birdsag
szigorian megkoveteli, kiterjeszté értelmezés nem lehetséges. Emellett az e) pont
foglalkozik a specialis fogva tartasi esetkorokkel: a kozegészséget veszélyeztetd, illetbleg
a devians magatartast tanusitd, szocidlis illeszkedési zavarokkal kiizdé személyek
elkiilonitése zart intézményben. Az Egyezmény e szakasza engedélyezi a pszichiatriai
betegséggel kiizdd személyek letartoztatdsat, amennyiben az sziikséges. A Birdsag a
tagallamok szamara széles mérlegelési jogot enged abban a tekintetben, hogy kit
tekintenek olyan koros elmeallapotiinak, amikor sziikségesnek tekintik a jogkorlatozast.
Ugyanakkor megallapitott harom olyan minimumkévetelményt,>® amelyeknek minden
esetben fenn kell allniuk a szabadsagkorlatozas jogszeriiségehez. E feltételek megtartasa
mellett akkor sem tekinthetd a fogva tartds egyezménysértdnek, ha évekig tartjak
letartoztatasban az érintettet.

Az utolsé esetkort az 5. cikk (1) bekezdés f) pontja tartalmazza, amely a

kiilfoldiekre  (hontalanokra) vonatkozo specialis  szabadsdagkorlatozasi — esetekrol

51 Ambruszkiewicz vs. Poland (Application no 38797/03) Judgment of 4 May 2006.

52 BLUTMAN (1993b) 23.

%3 Tomasi vs. France (Series A, No 241-A, Application No 12850/87) (1993) 15 Ehrr 1, 27 August 1992.
% Matznetter vs. Austria (Application No. 2178/64) Judgement of 10 November 1969.; Neumeister
vs. Austria (Application No 1936/63) Judgement of 27 June 1968.

% Az alabbi harom feltételnek egyideiileg kell fennallnia : 1. intézkedés alanyanak bizonyithatoan értelmi
sériiltnek kell lennie, 2. olyan sulyosnak kell a betegségnek lennie, amely indokolja a jogkorlatozast, illetve
3. a fogva tartas fenntartasa a betegség fennallasanak folytonossagat feltételezi. in: GRAD — WELLER (2011)
202.
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rendelkezik. Ezekben az esetekben a letartoztatds elrendelésekor elegendd, ha az
idegenrendészeti eljaras folyamatban van, nem sziikséges jogerds hatdrozat megléte.
Alapvetd kovetelményként érvényesiill az f) pont esetében is a torvényesség
kovetelményének megtartasa mind a bels6 jog mind pedig az orszag kiadatési

egyezményei szerint.

2.2.1.2. Hatésagok tajékoztatasi kotelezettsége az S. cikk (2) bekezdése alapjan

A szabadsagelvonds jogszerli okainak meghatdrozasa mellett az Egyezmény tovabbi
garanciakat is biztosit a biintetdeljards soran. Ebbdl kifolydlag a hatdésagok szamara
kotelezettségként hatdrozza meg, hogy a letartoztatott személyt a lehetd legrovidebb idon
belill az altala értett nyelven tdjékoztassa a letartoztatas okair6l és az ellene felhozott
vadakrol. A rendelkezés célja, hogy a hatosag a szabadsagatol megfosztott személyt ne
tarthassa bizonytalansagban és ezaltal biztositva legyen a fair eljaras kovetelménye és a
fegyverek egyenldségének elve. Tovabba a Birdésag kimondta, hogy akkor mindsiil
haladéktalannak a tdjékoztatds, ha az alkalmas arra, hogy az érintett az 5. cikk (4)
bekezdésében biztositott jogorvoslati lehetdségeket igénybe vegye.*

A hatdsadgoknak minden esetben ténylegesen kozolniiik kell a letartoztatas okait
és a tényallas koriilményeit, csupén a jogalap megnevezése nem elegendd. A tdjékoztatas
torténhet szoban ¢€s irdsban is, de a legfontosabb kdvetelmény, hogy azt az érintett
szamara ¢érthetd modon kell végrehajtani. Ehhez kapcsoloddéan a hatdsagok
kotelezettsége, hogy amennyiben sziikséges tolmacsot biztositsanak az eljaras nyelvét
nem értd személy szdmara. A tajékoztatas részletessége eltérd lehet az alapjan, hogy mely
ok miatt keriilt sor a szabadsagelvonasra. Ugyanis ha az f) pont szerinti kiadatds soran a
tajékoztatasnak nem sziikséges olyan részletesnek lennie, mint a c) pontos esetkorben.>’
Jollehet az 5. cikk (2) bekezdése hasonlosagot mutat a 6. cikkben megfogalmazott
tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolodd tdjékoztatasi joggal, viszont ez utobbi

szélesebb korii jogosultsagokat foglal magaba.®®A magyar eljarasi szabalyok eleget

% Conka vs. Belgium (Application no. 51564/99.) Judgement of 5 Febuary 2002. CZINE — SZABO —
VILLANYI (2008) 258.

5 GRAD — WELLER (2011) 210.

%8 Ugyanis az 5. cikk (2) bekezdésébe mar a vad alapjaul szolgald valamennyi korillmény nem tartozik bele,
illetve nem kotelez6 a vallomastétel megtagadasanak jogardl valo tajékoztatds, mivel ez a 6. cikkben foglalt
kitanitasi kotelezettséghez kapcsolddik.
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tesznek az Egyezményben eldirt kdtelezettségnek, ugyanis a Be. 179. § (1)-(4) bekezdése
eléirja, hogy amennyiben egy adott személy blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatdé a nyomozo hatosag kihallgatja, amelynek kezdetén k6zdIni
kell a gyanusitas lényegét, az erre vonatkozo jogszabdlyok megjelolésével. Emellett a

torvény tovabbi jogosultsagként hatdrozza meg az anyanyelvhasznalat jogat.

2.2.1.3. Az 5. cikk (3) bekezdésben biztositott tobbletgaranciak

Az Egyezmény (3) bekezdése visszautal az (1) bekezdésre €s olyan garanciakat tartalmaz,
amelyek az ott megjelolt személyekre vonatkoznak. Az itt megjeldlt garanciak kozé
tartozik a birdsag elé allitas kovetelménye €s az ésszerli idon beliili targyalashoz valo jog.
Az 1 és a 3. bekezdés azért bir kiilonos jelentdséggel, mivel ezek alapjan alakult ki az a
strasbourgi joggyakorlat, amely a tagallami letartoztatasok egyezmény-komformnak
elfogadédsihoz szigoru kovetelményrendszert tdmasztott €s pdtolta a taxativ letartoztatasi
okok felsorolasdnak egyezménybeli hidnyat.

A birosag elé allitas kovetelményéhez kapcsoldéddan bovebb magyarazatra szorul
egyrészrol a haladéktalan kitétel pontos tartalma, masrészrol pedig a biroi mindség
meghatarozasa. Ez utdbbi azért is kérdéses lehet, mivel az Egyezmény szdvege sem
kizarolag birorol szol. A strasbourgi joggyakorlat szerint olyan személy tekinthetd bir6i
hataskort gyakorld személynek, aki fliggetlen a felektdl, torvényi felhatalmazassal
rendelkezik az eljaras lefolytatisara és a dontéshozatalra. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga tobb esetben® is kifejtette, hogy ki mindsiil térvény 4ltal birdi hataskorrel
felruhazott tisztségviseldnek.®’ Ezek alapjan, ahhoz hogy birérél vagy egyéb birénak
mindsilod tisztségviseldrdl beszélhessiink, négy kritériumnak kell fennallnia: térvényes
felhatalmazassal kell rendelkeznie az adott személynek az eljards tekintetében (1);
fliggetlennek kell lennie a felektdl (2); személyesen kell meghallgatnia a gyantsitottat (3)

és dontési hataskorrel kell rendelkeznie a fogva tartassal kapcsolatban (4).5! Azaz az

59 Assenov and Others vs. Bulgaria T (Application no. 90/1997/874/1086) Judgement of 28 October 1998. ;
Trzaska vs. Poland. (Application no. 25792/94) Judgement of 11 July 2000.; Schiesser vs. Schwitzerland
(Application no. 7710/76) Judgement of 4. December 1979.; Pauwels v Belgium (Application no.
10208/82) Judgement of 26 May 1988.; Huber vs. Schwitzerland (Application no. 12794/87) Judgement of
23 Oktober 1990. In: Berger (1999) 73-78.; Sarban vs. Moldova (Application no. 3456/05) Judgement of 4
October 2005.; Belchev vs. Bulgaria (Application no. 39270/98) Judgement of 8 April 2004.; Biilbiil vs.
Turkey (Application no. 47297/99.) Judgement of 22 May 2007.

60 ROTH (2008) 680.

61 GRAD — WELLER (2011) 212., 216.
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Egyezményben foglaltak alapjan az iligyész nem mindsiilhet birénak, mivel nem
tekinthetd fliggetlen félnek, igy nem jogosult a letartdztatas elrendelésére. A magyar
Alkotmanybirésdg mar 1999-ben a Biintetéeljarasi Torvény egy modositasaval®?
kapcsolatban kimondta, hogy az eldzetes letartdztatas elrendelése vagy fenntartasa
kérdésében kizarolag csak a birdsdg donthet, nem pedig az elsé foku eljarasban addig
vadképviseletet ellato ligyész.®3

A Birdsag nem hatarozza meg teljes pontossaggal a ,, haladektalansag” fogalmat,
ugyanis az mindig csak a konkrét tigy egyedi koriilményei alapjan megitélhetd, de minden
esetben fontos, hogy a letartoztatott személyt késedelem nélkiil allitsak birosag elé. A
strasbourgi esetjog alapjan 4 nap tekinthetd a terhelt birdsag elé allitdsdnak a felsd
hataranak, amely esetben még nem allapithaté meg az Egyezménysértés.®* A letartoztatott
személy birdsag el¢ allitasa elsddleges célja, hogy fiiggetlen birdsag révid idon beliil
vizsgalja ki az iigy korliilményeit és mérlegelje, hogy sziikséges a személyi szabadsag
elvonasa vagy elegend6 valamely letartdztatds alternativajat jelentd kényszerintézkedés
elrendelése. A haladéktalansagot sz6 szoros értelemben kell venni, nem sziilethet dontés
a fogvatartott tavollétében.

Az ésszerii idotartam meghatarozasanak célja annak biztositasa, hogy a hatdésagok
ne hosszabbithassak meg indokolatlanul az Orizetet €s ténylegesen kiilonos gondossaggal
jarjanak el. Az ésszerti idén beliili targyalashoz valo jog arra vonatkozik, hogy nemcsak
a fogva tartas elrendelésérdl, hanem az iigy érdemében is bironak kell dontenie. Kérdéses
lehet azonban, hogy mire vonatkozik az ésszerli iddtartam. Kiilonbséget kell tenni
ugyanis az 5. cikk (3) bekezdésében ¢és a 6. cikk (1) bekezdésében szabalyozott ésszerii
iddtartam kozott. A Birosag az 5. cikket az eldzetes letartdztatdsra vonatkoztatta, akik
szamara kiilonosen fontos, hogy a hatdsagok gyorsan jarjanak el iigyiikben.%® Ezzel
ellentétben a 6. cikkben taldlhatd ésszerli idOtartam kovetelménye az egész

biintetdeljarasra vonatkozik annak eldsegitése érdekében, hogy az érintett ne alljon

62 1998. évi LXXXVIIL. torvény 45. §-a

8319/1999. (V1.25.) AB hatarozat : ,,a biroi dontés kovetelménye nem keriilhetd meg azzal a megoldassal,
hogy a szdndékos bilincselekmény miatt legalabb harom évi végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén formalisan ugyan a birdésag rendeli el vagy tartja fenn az el6zetes letartoztatast, azonban
ilyen dontésre az ligyész inditvanya alapjan koteles. Ez a
szabaly a torvényhozo részérdl a birdi hataskor teljes kiliresitése, annak teljes mértékii elvonasa”

64 A Birosag szdmdra a hatarvonal jelenleg 4 nap, mivel egy személy 3 és fél napig tartd Orizetét nem
tekintették egyezménysértonek, viszont a négy napnal tovabbi fogsagot mar igen. Brogan and Others vs.
the United Kingdom (Series A no. 145-B) Judgement of 29 November 1988.; Mironenko and Martenko vs.
Ukraine (Application no. 4785/02) Judgement of 10 December 2009. in: SZABO — NAGY (1999) 59.

85 Stogmiiller vs. Austria (Application No 1602/62) Judgement Of 10 November 1969.
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indokolatlanul hosszl ideig az eljaras hatdlya alatt. Tehat az 5. cikkben szabélyozott
idétartam értelemszertien rovidebb, mint a 6. cikk szerinti kdvetelmény.®®

A letartoztatas ideje alatt végig fenn kell allnia az azt megalapozd specialis
okoknak, illetve fontos kdvetelmény, hogy a hatdosdgoknak kiilonos gondossaggal kell
eljarniuk annak érdekében, hogy az eljards mihamarabb befejez6djon. Azaz egy, a
letartztatds sordn mindvégig fennalld tényleges letartoztatasi ok meglétével sem
keriilhetd el az egyezménysértés, amennyiben a hatdosagok nem tartjdk be az ésszert
hatarid6 kovetelményét. A strasbourgi Birdsag a letartoztatas megalapozottsagat mindig
iddtartamanak figyelembe vételével vizsgalja, ami azt jelenti, hogy minél hosszabb ideig
tart a letartoztatas, annal komolyabb indokokkal kell igazolni a szabadsagelvonast.®” A
Birosag altalanos szabalyok kialakitasat mellézve kimondta, hogy a letartoztatas
id6tartaméanak ardnyossagat mindig a konkrét ligy koriilményeit figyelembe véve kell
megvizsgalni.®® Tehat ezek alapjan a Birdsag az alabbi tényezéket veszi figyelembe:
egyrészrol az iigy bonyolultsagat, masrészt pedig az érintett eljaras soran tanusitott
magatartasat €s a hatosagok késedelmének indokoltsagat.

Ugyanakkor a dont6 tényezd az aranyossdg vizsgalata sordn, hogy a hatosagok
megalapozott indokok alapjan rendelték-e el a letartoztatast, mivel e nélkiil nem kertil sor
a tovabbi szempontok vizsgalatara. Nem tekintheté megfeleld indokoldsnak, ha a
hatésagok mindig visszatér6 modon megismétlik ugyanazokat az allitolagos okokat,
anélkiil hogy barmilyen konkrét tényt jelolnének meg. Tovabba a Birdsag dontései
alapjan meghatarozott fogvatartasi okok az 1d6 mulasaval nem tekinthetdk elfogadottnak
a letartoztatas kizarolagos indokoldsara, illetve onmagaban csak a vadak sulyossagara
val6 ismételt utalds is elmarasztaldshoz vezet.®® A strasbourgi esetjogbol lathaté, hogy a
letartoztatds hosszu iddtartama Onmagaban nem elegendd a jogszeriitlenség
megallapitdsdhoz, mivel az ligyek elbiralasakor szdmos tényezdt figyelembe kell venni,
mint példaul a terhelt jelleme, szocidlis koriilményei és egészségi allapota. Az ligy
bonyolultsaga vagy a terhelt eljarast akadalyozé magatartdsa miatti eljaras elhtizodasa
sem tekinthetd feltétleniil az Egyezmény megsértésének, ha ezéaltal nem mutathatd ki

indokolatlan késedelem a hatosadgok oldalan. Ennek kovetkeztében egyes esetekben még

8 ROTH (2008) 684.

7 BLUTMAN (1993b) 18-20.

88 ROTH (1997) 226.

8 Muller vs. France (Application no. 21802/93) Judgment of 17 March 1997. ; Kalashnikov vs. Russia
(Application no. 47095/99) Judgement of 15 July 2002.; Boicenco vs. Moldova (Application no.
41088/05) Judgement of 11 June 2006.; Bochev vs. Bulgaria (Application no. 73481/01) Judgement of 13
November 2008.; Szeloch vs. Poland (Application no. 33079/96) Judgement of 22 February 2001.
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a négy éves eldzetes letartoztatast sem itélte egyezménysértének a Birosag, ugyanakkor

mas esetben a 2 éves idétartamot mér nem fogadta el.”

Mindemellett nagy jelentdséggel
bir a hatdésagok eljarasban tanusitott gondossaga. A tagallami szervek nem
hivatkozhatnak létszdmhianyra, leterheltségre vagy adminisztracidés nehézségekre az
elmarasztalas elkeriilése érdekében. A Birdsag ugyanis az ilyen indokokat k6zombdsnek
talalja, mivel minden allamnak gy kell megszerveznie igazsadgszolgaltatasi rendszerét,
hogy az eljaras soran letartoztatasban 1€vo terhelt tigyében a lehetd leghamarabb dontést
tudjon hozni.”

Tovabbi kérdésként meriilhet fel a letartdztatds id6tartamaval kapcsolatban, hogy
mikor ér véget az eldzetes letartoztatas és mikor kezdddik az elitélés ideje. A Birdsag
értelmezése szerint az eldzetes fogva tartas az elséfoku itélet meghozatalaval véget ér, és
ettdl kezdddden mar az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja vonatkozik a fogva tartottra.’
Ezzel szemben a magyar jogrendszer szerint az eldzetes letartoztatds az eljaras jogerds
befejezéséig tart, igy az 5. cikk (3) bekezdés alapjan biztositott tobbletgaranciak — mint a
letartoztatas id6tartamanak minimalizalasanak kovetelménye — az eljaras végéig
érvényesiilnek.”

A magyar Be. az Egyezményben tamasztott kovetelményeknek megfeleléen
rendelkezik a soronkiviiliség elvének érvényesiilésérél.’”* Emellett az elézetes
letartoztatds idGtartamara vonatkozd 2009. évi LXXXIIL. torvénnyel kialakitott
differencialt szabalyozds is az Egyezményben talalhat6 elvarasokhoz igazodva jott 1étre.”™
Ellenben, tekintettel arra, hogy e maximalis hataridék csak az els6fok iligydontd
hatarozat kihirdetéséig érvényesek, célszerii lenne ezeket az idétartamokat csokkenteni.
Ezzel ellentétben a 2013-as Biintetdeljarasi Torvény modositasa’™® a kiemelkedd targyi

stlya blincselekmények esetén eltdrolte a maximalis idéhatart az elGzetes letartoztatas

0 Kornakovs vs. Latvia (Application no. 61005/00) Judgement of 15 June 2006. ; Van der Tang vs. Spain
(Application no. 19382/92) Judgement of 13 July 1995.; Ringeisen vs. Austria Judgement of 16 July 1971.
Series A no. 13.; Ananyin vs. Russia (Application no. 13659/06.) Judgement of 30 July 2009.; Maloum vs.
France (Application no. 35471/06.) Judgement of 8 October 2009.; Bykov vs. Russia (Application no.
4378/02.) Judgement of 10 March 2009.; Gosselin vs. France (Application no. 66224/01.) Judgement of 13
September 2005.

"L GRAD — WELLER (2011) 225.; Toth vs Austria (Application no. 11894/85) Judgement of 12 December
1991.

2 ARSLAN (2011) 109.

8 GRAD — WELLER (2011) 195.

41998. évi XIX. torvény 136. § (1) bekezdés: ,,A birdsagnak, az iigyésznek, illetve a nyomozo hatosagnak
arra kell torekednie, hogy az elézetes letartoztatas a leheto legrévidebb ideig tartson.”

> Be. 132. § (3) bekezdés

6 2013. évi CLXXXVI. torvény egyes biintetdjogi targyli és ehhez kapcsolddd mas torvények
modositasarol
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vonatkozédsdban. E szabalyozdsi mod nem 4all Osszhangban azokkal a nemzetkdzi
elvarasokkal, miszerint mindent meg kell tenni a letartoztatds idejének minimalis tartamra
csokkentésére és e kovetelmény érvényesiilése érdekében térvényben rogzitett idobeli

fels6 hatar kialakitasara.”’

Ugyanis az iddtartam torvényi maximalizalasa az
alapjogkorlatozas aradnyossaganak kiemelkedd jelentdségli biztositékanak tekintheto,
mivel a gyakorlatilag korlatlan idejii elézetes letartoztatds lehetdséget adhat a
hatosdgoknak arra, hogy az eljarast sziikségteleniil elhuzzak. E kijelentést megalapozza,
hogy a strasbourgi Birésag 2013-ban négy Magyarorszag elleni iigyben’® is kimondta,
hogy az eldzetes letartoztatas ésszeriitleniil hosszll ideig tartott, holott ezekben az
esetekben még nem volt hatdlyban az emlitett mddositas. Ennek fényében tovabbi
marasztal6 strasbourgi dontések varhatoak a letartdztatas idotartamaval kapcsolatban.

A Birésag hazankat a legtobb esetben’® amiatt marasztalja el, mert a hatésagok
nem tesznek eleget megfelelden az indokolési kotelezettségiik teljesitésének. A Maglodi
v Magyarorszag elleni ligyben a terheltet tobb mint 4 évig tartottak eldzetes
letartdztatdsban specifikus indokolas nélkiil, csupan a szokés veszélyének mechanikus
ismétlésével. Egy tovabbi esetben a 2 év 9 hodnapos elézetes fogva tartast is
egyezménysértdnek nyilvanitottak, ugyanis a magyar hatésagok az kolluzi6 veszélyének
elmultaval nem tudtak konkrét indokokat felmutatni a letartoztatas fenntartasara.®® Egy
szegedi vonatkozasu ligyben a terheltet kezdetben szokés és Osszejatszas veszélye miatt
tartottdk fogva 2 év 3 hdnapig annak ellenére, hogy mar a nyomozast fél évvel a
letartoztatast kovetden befejezték és a szokésben 1€vo blintarsat is elfogtik. A Birdsag
ebben az tigyben kimondta, hogy az 0sszejatszas veszélyének megallapitdsa a magyar
hatdsagok részérdl a letartdztatas masfél évében indokolatlan volt, és a szokés veszélyére
vonatkozéan sem szolgaltak megfelelé magyarazattal 8
Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az 5. cikk 3. bekezdésében szerepld

»esszerliség” kovetelménye kifejezetten Gsszetett fogalom és annak tartalmat, pontos

hataridejét nem allapithatjuk meg egyértelmiien, ellentétben a ,haladéktalansaggal”,

" Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak 11. (65.) szamu hatarozatinak 1. pontja, ill. a Miniszteri
Bizottsdg R (80.) 11. szdmu ajanlasanak 16. pontja; Miniszteri Bizottsag 1245/1994. szamt Ajanlasa

8 A.B. vs. Hungary (Application no. 33292/09.); Hagy6 vs. Hungary (Application no. 52624/10.); Baksza
vs. Hungary (Application no. 59196/08.); X.Y. vs. Hungary (Application no. 43888/08.)

™ Darvas vs. Hungary (Application no. 19547/07.) 2011. januar 11. 29. pont; Szepesi vs. Hungary
(Application no. 7983/06.) 2010. december 21. 25. pont; Csaky vs. Hungary (Application no. 32768/03.)
2006. marcius 28.36. pont.

8 Imre vs. Hungary (Application no. 53129/99.) Judgement of 2 December 2003; Maglodi vs. Hungary,
(Application no, 30103/02.) Judgement of 9 November 2004.

81 Barkanyi vs. Hungary (Application no. 37214/05.) Judgement of 30 June 20009.
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amely relativ pontossaggal 3-4 napban hatarozhat6 meg. Ugyanakkor a Birosag esetjoga
alapjan lathato, hogy minden esetben a letartdztatas megfeleld indokolésa a legfontosabb
tényez6, amelynek megallapithatosaga mellett lehet csak megvizsgdlni a
szabadsagelvonas idejének aranyossagat ¢s a hatosagok gondossagi kotelezettségének

betartasat.

2.2.1.4. A habeas corpus eljaras

Az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdése biztositja, hogy minden fogva tartott jogosult,
hogy a fogva tartasardl, annak torvényességérdl és fenntartisanak indokairdl birdsag
dontson.®2 A dontést fliggetlen és partatlan birosagnak kell meghoznia, az allamnak
biztositania kell a birdsagi eljaras garanciait, igy példaul a birdsaghoz fordulas jogat. A
birdi ellendrzés két formajat részletezo (3) és (4) bekezdés kozotti f6 kiilonbség az, hogy
a (3) bekezdés csak az eldzetes fogva tartasban 1évd személyekre vonatkozik, mig a (4)
bekezdés ennél szélesebb kort foglal magaba, hiszen a fogva tartds barmely formajara
érvényes (pl. alkoholistak, elmebetegek Orizete, kiadatasi drizet). Tovabbi kiilonbség,
hogy mig a (3) bekezdés a hatoésagok kotelezettségét irja eld, addig a (4) bekezdés az
érintett jogosultsagat a feliilvizsgélati kérelem benytjtasara.s®

E rendelkezés tulajdonképpen a fogva tartott személy alanyi jogat jelenti arra,
hogy a fogva tartasdnak feliilvizsgalatat annak kezdetétdl fogva kezdeményezze. A
tagallamoknak a kérelem feliilvizsgdlatdnak jogat ésszerli 1dokozonként kell
biztositaniuk, amely iddtartam ésszerliségét mindig az adott koriilmények alapjan kell
megitélni. Tovabba a Birdsag hangsiilyozza annak a kovetelménynek a fontossagat,
hogy az eljar6 hatosagok lehetdleg rovid idon beliil dontsenek a letartoztatas kérdésében.
Nem szolgalhat kimentési okként a birdsagok tulzott munkaterhe vagy, hogy az iigy

85

érdemi elbirdldsa mar folyamatban van.®® A kifogdst megengedd jogorvoslatnak

hatékonynak és kielégitonek kell lennie, illetve megfeleld eljarasi biztositékokat kell

8 E rendelkezés eredete az angol-amerikai jogelvekben a habeas corpus, vagyis a szabadsagatol
megfosztott személy birdsag elé allitasanak kotelezettsége — jogorvoslatra vezethetd vissza. A témarol
részletesebben 1d. in: SZABO — NAGY (1999) 67.

8 BLUTMAN (1993a) 310.

8 NAGY (1999) 69.

8 Kolanis vs. the United Kingdom (Application no. 517/02.) Judgement of 21 June 2005.; Matznetter
vs. Austria (Application No. 2178/64) Judgement of 10 November 1969.; Neumeister vs. Austria
(Application No 1936/63) Judgement of 27 June 1968. in : BERGER (1999) 99-104.
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nyUjtania a kérelmezd szamara. A feliilvizsgélat soran az eljar6 hatosagoknak vizsgalniuk
kell, hogy a letartoztatast megalapozo koriilmények tovabbra is fennallnak-e. A hatalyos
magyar torvényben a szabadldbra helyezési kérelem biztositja a terhelt szdmara a
birésaghoz fordulas jogat, mindemellett hivatalbol torténd feliilvizsgalat sordn is birdsag
dont a letartoztatdsrol.%

Tehat e szabaly lényege nem mads, mint hogy a szabadsagatél megfosztott
személynek joga van olyan megfeleld eljarashoz, amelynek soran a birdsag ésszerti idon
beliil dont fogva tartdsanak torvényességérol, illetve szabadlabra helyezésérdl.
Ugyanakkor 2005-ben, az Osvdth kontra Magyarorszag®' iigyben a strasbourgi Birdsag
az Egyezmény ,,habeas corpus” szabalyainak megsértését allapitotta meg. A Birosag
kimondta, hogy még ha az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos birdsdgi meghallgatason
a kérelmezd személyesen vagy képviseldje utjdn meg is jelenhetett, ez a lehetdéség nem
volt elegend6, mivel nem biztositott megfeleld alkalmat a kérelmezd szadmara arra, hogy
észrevételezze az ligyész inditvanyait. Tovabba a Birésag kimondta: azaltal, hogy a
kérelmezd nem jelenhetett meg a LegfelsObb Birdsag eldtt, amely tanécsiilésen hozott
hatarozattal hosszabbitotta meg a kérelmezd eldzetes letartdztatdsat, a kérelmezot
megfosztottak a valddi kontradiktorius eljaras elonyeitdl. Ennek kdvetkeztében a magyar
hat6sagok altal alkalmazott eljaras nem felelt meg az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdésében
foglalt garancidknak, igy megallapitotta az Egyezmény megsértését.

Osszességében elmondhatd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
jelentdsége  vitathatatlan. Olyan személyi szabadsag védelmét  biztositd
minimumkovetelményeket allit fel, amelyeket a tagadllamoknak figyelembe kell venniiik
nemzeti jogalkotasuk soran, és amely rendelkezésektdl nem térhetnek el, illetve azoknal
csak szigorbb szabalyozast alakithatnak ki. Emellett a strasbourgi Birdsag
joggyakorlatdban tovabbi garancidkat biztosit a személyek szabadsdganak védelmére,
tovabbd az Egyezményt értelmezd itéleteivel eldsegitette a tagallamok Biintetd
Kodexeinek alapjogvédd szabalyozasanak kialakitasat. Ugyanis az Egyezmény
kimondja, hogy a biintetdeljaras soran biztositani kell a letartoztatott személy emberi
méltosagat és fokozottan érvényre kell jutnia az artatlansag vélelmének. Az eljaras soran
az érintett személy alapvetd jogai pedig csak a biintetdeljaras eredményessége érdekében

¢és torvényben meghatarozott feltételek mellett korlatozhatdak.

8 Be. 132. § és 133. §
87 Osvath vs. Hungary (Application no. 20723/02) Judgment of 5 July 2005.
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2.2.2. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Az Egyezségokmany az Egyezményhez hasonloan biztositja mindenki szdmdra a
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz vald jogot és kimondja, hogy csak torvényben
meghatarozott okokbdl ¢€s eljaras alapjan keriilhet sor a letartoztatasra. Ugyanakkor az
Egyezménytdl eltéréen deklardlja az onkényes szabadsagelvonds tilalmat. Tovabbi
kiilonbség, hogy az Egyezségokmany nem sorolja fel taxative a szabadsagelvonas okait,
csupan térvényi szabalyozasi kotelezettséget ir eld.

Az Alaptorvény az Egyezségokmany szabalyozasi modszerét kdveti, ugyanis az
alkotmanyozok nem az Egyezményt tekintették mintanak, amely tételesen felsorolja a
szabadsagelvonas megengedett eseteit. Az AB éallaspontja szerint az Egyezmény
megengedett esetein kiviil is vannak olyan okok, amelyek elfogadhatdak, amennyiben
azok alkotmanyos célra iranyulnak. Emellett a szabadsagkorlatozas torvénybeli indoka
akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a korlatozasra masok alapvetd jogainak védelmében
vagy alkotmanyos kozcélok érvényesiilése érdekében keriil sor. Ez tulajdonképpen az
alapjog-korlatozas sziikségességének vizsgalatat jelenti.®

Az Egyezségokmany szintén biztositja az drizetbe vett vagy letartdztatott személy
szamdra az olyan eljdrashoz vald jogot, melynek sordn d&rizetbe vételének
torvényességérdl a birosag rovid hataridén beliil dont, tovabba kimondja, hogy
amennyiben az odrizetbe vételre torvényellenesen keriilt sor, a terhelt szabadlabra
helyezését kell elrendelni.?® Az Egyezségokmany szintén biztositja az érintett szamara a
tajékoztatashoz valo jogot, illetve mar kifejezetten rendelkezik a fogva tartas alternativairol
és a torvénytelen letartoztatas vagy fogva tartds esetén adandé kdrtalanitdsrol.

Az Alaptorvény jelenleg hatalyos szovege 1989-ben alakult ki, amelyen j
Alaptorvényiink sem valtoztatott. A megszovegezés miszerint ,,mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz” teljes mértékben megegyezik az
Egyezségokmany 9. cikkében és az Egyezmény 5. cikkében talalhato kdvetelménnyel. E
rendelkezések Osszhangban 4llnak a német alaptorvény szabdlyaival is, amely

ugyanabban a bekezdésben ismeri el az é€lethez valo jogot és a személyi szabadsag

8 TGTH (2009) 2007.
8 PPJNE 9. cikk 3.- 4.pont;
% CHRONOWSKI (2002) 23.
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sérthetetlenségét.®

Ugyanakkor az drizetbe vett személy bird elé allitdsanak hataridejét
az Alaptdrvény tovabbra sem hatdrozza meg, csak a , lehetd legrévidebb idén beliil”
kifejezést hasznalja, bar talan sziikséges lenne egy maximalis hataridot el6ird
rendelkezés.®? Az Egyezségokmany kiilon cikkben foglalkozik a fogvatartottakkal valo
banasmoddal, illetve hangstlyozza az elitéltek és az eldzetesen letartdztatottak

elkiilonitésének fontossagat.®

2.2.3. Személyi szabadsagjogok megjelenése az Eurépa Tanacs Kkeretei kozott

Tobb Eurdpa Tanécsi dokumentum is tartalmaz kdvetelményeket és irdanymutatasokat az
elézetes fogva tartds tagallami szabdlyozdsidra vonatkozdan, ugyanis a Tandcs
munkdjaban kiemelt hangsulyt kap a személyes szabadsag védelme. Az alabbiakban
emlitésre keriil6 dokumentumoknak jelentés hatdsa van a letartoztatas allami
szabalyozasanak alakulasara, mivel tobb alapkdvetelményt is megfogalmazott az elitélés
elétti fogva tartashoz kapcsolodoan. Egyrészrdl arra csak meghatarozott biincselekmény
miatt és torvényben meghatarozott esetekben keriilhet sor, tovabba hogy minden esetben
az kisebb alapjogkorlatozassal jar¢ intézkedést kell alkalmazni.*

Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga el6szor 1965-ben elfogadott 11. szamu
hatdrozataban® tett kisérletet az eldzetes letartoztatds szabéalyozasi problémdinak
kikiiszobolésére, A hatarozat célja elsddlegesen az volt, hogy az Egyezmény
kovetelményeit értelmezze és segitsen a tagallamoknak azok betartasaban. A fogva tartas
id6tartamara vonatkozodan tobb garancialis kovetelményt is megfogalmazott, amelyek
betartdsara minden allamnak torekednie kell. Ilyen garanciaként jeloli meg, hogy a
letartoztatas idGtartama torvényileg keriiljon korlatozasra, a hatdsdgok biztositsdk a
fellebbezéshez vald jogot €s meghatarozott idétartamon beliil hivatalbol vizsgaljak feliil

t.96

a fogva tartas sziikségességeét.™ A hatarozat rendelkezik a letartoztatast helyettesitd

intézkedések alkalmazasardl, ilyen alternativ kényszerintézkedésként jeloli meg példaul

%1 Grundgesetz 2. cikk (2) bek: ,, Mindenkinek joga van az életre és a testi épségre. A személyi szabadsdg
serthetetlen. E jogokba csak torvény alapjan lehet beavatkozni. ”

%2 ToTH (2009) 1997.

9 Egyezségokmany 10. cikk 2. pont a)

% ROTH (1997) 217.

% Resolution (65) 11 on remand in custody (Adopted by the Ministers’ Deputies on 9 April 1965)

% TOTH (2001) 195.
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a hazi Orizetet, a hatésagok eldtti rendszeres megjelenési kotelezettséget, illetve a
biztositék nyujtasat.

Ezt kovetéen az 1980-ban a 11. sz. ajanlas®” foglalkozott ismételten e
kérdéskorrel. Az ajanlas is 1ényegében arra 6sztoni az egyes allamokat, hogy az eldzetes
letartoztatas fels@ hatara torvényileg keriiljon rogzitésre, ezaltal biztositva a személyi
szabadsagelvonas minimalisra csokkentését. Tovabba feltételként irja eld, hogy a
letartoztatasnak mindig konkrét indokolason kell alapulnia és minden esetben ardnyban
kell allnia az alapjaul szolgald biincselekménnyel. Altalanos elvként fogalmazza meg,
hogy a blindsség bizonyitdsaig artatlannak vélelmezett, biincselekménnyel vadolt
személy is csak akkor keriilhet elzetes letartoztatasba, amennyiben az feltétleniil
sziikséges, illetve felhivja a figyelmet az ardnyossidg kovetelményének fontossagara.
Mindemellett széleskorlien sorolja fel a letartoztatds helyettesitésére alkalmas
kényszerintézkedéseket, €s az ilyen eszk6zok minél gyakoribb alkalmazasara hivja fel a
figyelmet.®® Mindkét dokumentumban megfogalmazasra keriilt a letartdztatds ultima
ratio jellegének kovetelménye, azaz mindig kivételes jelleggel kell érvényesiilnie és
sosem alkalmazhat6 biintetési céllal.

Majd a Tandcs Parlamenti Kozgytilése az 1245/1994. szamii Ajanldsaban®
fogalmazott meg az itéletet megel6z6 fogva tartassal kapcsolatban iranyadd mércéket a
Miniszteri Bizottsdg szdmara a korabbi 1980-as ajanlds megujtasa céljabol, amelyre
ennek ellenére végiil csak 2006-ban kertilt sor. Mégis olyan fontos megallaptasokat tett a
Parlamenti Kozgytilés, amelyek ismertetése megkeriilhetetlen. Ugyanis deklaraltak, hogy
a letartoztatas ,,kényszerité és karosito” intézmény, mégis az itéletet megel6zd fogva
tartas bizonyos ligyekben elengedhetetlen. Kiemelte a letartoztatas érintettre gyakorolt
karos hatasait, mint példaul a jo hirnév elvesztése és a csaladi kapcsolatok megromlasa.
Mindebbdl kifolydlag a hatosdgoknak torekedniiik kell, hogy csak a ténylegesen indokolt
esetekben rendeljék el az itélet el6tti fogva tartast. Tovabba az ajanléas hangsulyozza, hogy
a letartoztatasnak mindig valaszthatonak és kivételesnek kell lennie és csak akkor
rendelhetd el, ha a kiszabhaté minimalis biintetés mértéke jelentds.'® Tehat

kényszerintézkedések alkalmazésa csak megfelelo torvényi garancidk biztositasa mellett

% Recommendation No. R (80) 11 of the Committee of Ministers to Member States concerning custody
pending trial (Adopted by the Committee of Ministers on 27 June 1980 at the 321st meeting of the
Ministers’ Deputies)

% ROTH (2008) 687. p.

% Recommendation 1245 (1994) on he detention of persons pending trial. Assembly debate on 30 June
1994 (22nd Sitting)

100 TOTH (2001) 196. p.
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lehetséges. Az ajanlas taldn legfontosabb rendelkezése a letartoztatds idOtartamara
vonatkoz6 irdnymutatasa, amely az egyes tagallamokban térvényi felsé hatar
szabalyozasanak kialakitasat célozta meg. Ugyanis a kisebb targyi sulya
blincselekmények esetén hat, a sulyosabb esetekben pedig tizennyolc hénapban jeldlte
meg az ajanlott maximalis fogvatartasi idGtartamot. Ehhez viszonyitva a magyar
szabalyok alapjan a letartdztatas torvényileg megengedett generalis maximuma harom év,
amely Iényegesen tobb, mint az ajanlasban talalhato hatarido. Tovabba a torvényiink egy
kivételt is tartalmaz, amely szerint a tizendt évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmények esetén nincs idébeli korlatja a
letartoztatasnak.’”? Vagyis megéllapithatjuk, hogy a jelenlegi szabalyozas ezzel a
nemzetkozi torekvéssel nem all 6sszhangban.

Az 1965-6s és 1980-as dokumentumokat valtotta fel 2006-ban az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott Rec (2006) 13. szami ajdanldsa,'®> amely
Osszefoglalta és korszerusitette a korabbi szabdlyokat. Az ajanlas szorgalmazza, hogy az
eldzetes letartdztatds csak a szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményt elkbvetdok
esetében keriiljon alkalmazasra és csak akkor, ha ésszerii gyant all fenn arra vonatkozodan,
hogy a terhelt biincselekményt kovetett el. Tovabbi indokként szolgalhat a letartoztatasra,
ha alapos okkal feltehetd, hogy szabadlabra helyezése esetén megszokne, vagy tovabbi
biincselekményt kovetne el, illetve befolyasolnd az igazsagszolgaltatast vagy fenyegetést
jelentene a kozrendre. Fontos feltétele a letartoztatas elrendelésének, hogy ne lehessen
helyettesito intézkedéssel a szabadsagelvonast elkeriilni, illetve a letartoztatasnak mindig
valamely alkotmanyos biintet6eljarasi célt kell szolgalnia. A letartoztatas feltételei mellett
az ajanlas hangsulyozza annak kivételes jellegét, és tovabbi garancidlis szabalyokat
fogalmaz meg. Deklaralja a rendszeres feliilvizsgalat kdvetelményét és hangstlyozza a
jogorvoslati lehetdségek biztositasat. A fogva tartas idOtartamdval kapcsolatban akként
rendelkezik, hogy az nem haladhatja meg a varhato blintetés idejét. Kozponti elemként
jelenik meg a terhelt szamara biztositott jogvédelmi lehetdségek, valamint a jogi

képviseldvel valo konzultécio.

2.3. A személyi szabadsag védelme az Europai Uniéban

101 Be. 132.§ (3a) bek.
102 Recommendation Rec(2006)13 of the Committee of Ministers to Member States on he use of remand in
custody, the conditions in wich it takes place and the provision of safeguards against abuse
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Az Europai Kozosség eredendden elsOsorban gazdasagi szervezetként alakult, majd az
eurdpai Unid megalakulasaval €s pilléres szerkezetének lefektetésével az integracio
terlileteit kiszélesitették. Az elmult években, tekintettel a terrorista akcidk szamanak
jelentés megndvekedésére is, egyre inkabb feler6sodott a hatékony, kozos fellépés az
Unidn beliil mind a biintetd anyagi jog ¢és mind a biintetd eljarasjog teriiletén. Elsdsorban
a kolcsonos elismerés elvének!®® deklaralasaval kivanta az Unid a tagallamok kozotti
blniigyi egyiittmiikddést még szorosabba tenni, illetve a blindzés nemzetkdzivé valasa
eredményeképpen egyre intenzivebbé valtak a kiilfoldi itéletek elismerésére ¢és
végrehajtasara irdnyul6 torekvések. Mindemellett az évek soran el6térbe keriilt az unios
jog jogharmonizacios tevékenysége, amely fokozatosan a nemzeti jogok egységesitését
vette célul.'® Ennek eredményeképpen tobb kerethatarozat is sziiletett biintetSjogi
terlileten, tobbek kozott a szabadsagelvonassal jaro szankcidkra vonatkozdan fogadtak el
koz6s szabalyokat. 1%

E folyamat magyarazatdul szolgal, hogy az Eurdopai Unidban alapvetd
kovetelményként érvényesiil, hogy a tagéillamok jogrendszerei Osszeegyeztethetdek
legyenek az unids joggal, vagyis ez utdbbinak be kell épiilnie a részes orszagok
jogrendjébe. A tagallamok megsértik a szerzddésekbs1'® eredd kotelezettségeiket, ha
elmulasztjdk megtenni azokat a sziikséges jogalkotdsi lépéseket, amelyek az unids
iranyelvek nemzeti jogba valo atiiltetéséhez sziikségesek. Ehhez kapcsolodik az egyik
legfontosabb alapelv tiszteletben tartasa: a birdsagi hatarozatok kdlcsonds elismerése
valamennyi unids tagallamban.'®” Az uniés jogharmonizaciés folyamat eredménye, hogy
a korabbi ,.harmadik pillér” (biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egyiittmiikodés) eltorlésével a jogalkotasi aktusokat is harmonizaltdk. Ennek
kovetkeztében a kerethatarozatok, mint unids jogi aktusok a tovabbiakban nem keriilnek
kibocsatasra. Ugyanakkor az eddig megalkotott kerethatarozatok érvényben maradnak,

de folyamatban van iranyelvekké torténd atalakitasuk, amely még fontosabba teszi azok

103 3 témarol Id. részletesebben : KARSAI (2008) 149-157. ; ill. FARKAS (2011) 62-77.; FARKAS (2010) 45-
57.

194 HoLE (2008) 25.

105 A Tandcs 2005/214/IB kerethatirozata a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald
alkalmazasarol, HL L 76., 2005.3.22. 16-30.; A Tanacs 2008/909/1B Kerethatarozata a kolcsonos elismerés
elvének biintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdopai Unidban valdé végrehajtasa céljabol torténd
alkalmazasarol, HL L 327, 2008. 12. 5; 27.

196 Eurdpai Uniodrol és az Burdpai Unid mitkddésérdl szo16 szerzédés HL C 326.,2012.10.26.

107 A témarol lasd részletesebben: KARSAT (2008) 149-157.; ill. FARKAS (2011) 62-77.
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tagallami figyelembevételét és betartdsat.'%® Ezdltal kivanja az EU erdsiteni a részes
allamok kozotti blinligyi egylittmiikodést biintetiigyekben és a tagallamokat arra
késztetni, hogy az ehhez sziikséges unios jogharmonizacids Iépéseket a lehetd
legnagyobb mértékben segitsék e16.1%°

Az Eurépai Unié Birésaga mar a Pupino iigyben!!® kimondta, hogy a
kerethatarozatokban foglalt rendelkezések elsobbséget élveznek a nemzeti biintetdeljaras
szabalyaival szemben, még akkor is, ha azokat még nem iiltették at az adott tagallam
nemzeti jogaba. A Birdsag dontésében az unids jogbol vezette le az unidkonform
jogértelmezési és Atiiltetési kotelezettséget a kerethatarozatok vonatkozisaban is.!'t A
Lisszaboni szerz0déssel bekovetkezett modositasok miatt a kerethatarozatokban foglaltak
atiiltetése és a gyakorlati alkalmazasa napjainkban egyre inkédbb kdzponti kérdéssé valik.
Emellett a terhelti alapjogok védelmének feler6sodésével egyidejiileg megjelentek a
szabadsagelvondssal nem jar6 intézkedések alkalmazasat célzo torekvések a biintetés-
végrehajtason kiviil a biintetd eljarasjog teriiletén is. Az Eurdpai Unié mar a Lisszaboni
szerz6dést megeldézéen is szdmos kezdeményezéssel ¢élt a terhelti jogok erdsitése
vonatkozdsadban. Ugyanakkor sokdig az unids jogharmonizacié a szabadsagon,
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kialakitdsa soran mindinkabb a
biztonsagra, mintsem a jogok erdsitésére helyezett nagyobb hangsulyt.}*? E helyzet
kikiiszobolése érdekében a tagallamok kozotti kolesonds elismerés és hatékony eurdpai
igazsagszolgaltatasi térség kialakitasa érdekében 2008-2009 kozott harom bilniigyi
egyiittmiikodést elésegitd, egymast kiegészité kerethatdrozatot!'® alkotott, amelyek a
késdbbiekben részletezésre kertiilnek.

A biindzés elleni hatékony fellépés mellett sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy
barmilyen sulyos blincselekményrél legyen is sz0, sosem hagyhatoak figyelmen kiviil az
alapvetd emberi jogok, ilyen esetekben is biztositani kell a megfeleld torvényi garanciakat
az eljarads résztvevOi szamara. Az emberi jogok védelme érdekében sok esetben

foglalkozott az Uni¢ a terhelt joghelyzetével, és az egységes itélkezés eredményeképpen

olyan standardok keriiltek megfogalmazasra, amelyek megkeriilhetetlenek a tagallamok

108 HECKER (2012) 350-351.

109ESSER (2014) 6.

10C-105/03. sz. iigy Maria Pupino elleni biintetSeljaras 2005. janius 16. EBTH-5285

11 Lasd b8vebben: STREINZ (2005) 1025-26.; WEIBER (2006) 562-575.

12SIEBER — SATZGER — HEINTSCHEL-HEINEGG (2014) 965.

113 A Tanacs 2008/909/IB Kerethatirozata (2008. November 27.) A Fogvatartottak Atszallitasarél Szolo
Kerethatarozat; A Tanacs 2008/947/IB Kerethatarozata (2008. November 27.) a probaidérdl és az alternativ
Szankciokrol Szo6l6 Kerethatdrozat; A Tandcs 2009/829/IB Kerethatarozata (2009. Oktober 23.) Az
Igazsagiigyi Feliigyeletet Elrendeld Europai Hatarozat
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szamara.!** A 2004-es Unids tagsaganak elnyerése 6ta hazank nem hagyhatja figyelmen
kiviil ezt a folyamatot, a bels6 jogalkotas soran tekintetbe kell vennie az unios dontéseket.
Ezek koziil a legjelentdsebb, személyi szabadsagjoggal foglalkoz6 dokumentumok

keriilnek bemutatasra.

2.3.1. Europai Unio Alapjogi Chartaja

Az Europai Unidban az emberi jogok kérdése csak évtizedek fejlédésének
eredményeképpen, fokozatosan valt a kozdsségi jog részévé. Az Unid hosszu ideig az
alapjogok védelme tekintetében csupan a kordbban kifejtett nemzetkdzi emberi jogi
egyezményekre (els6sorban az Egyezményre) tdmaszkodott, emiatt az Eurdpai Unid
Birosdganak!!® joggyakorlataban kellett kialakitania azokat az elveket, amelyek az
alapjogok védelmére vonatkoznak az eldtte folyd eljarasokban. Ennek kovetkeztében
europai szinten kettds nemzetkdzi emberi jogi itélkezés alakult ki, nemzetkozi szinten a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésagan és unids szinten Luxemburgban.t®
Ugyanakkor a legjabb iranyvonalként jelent meg az Europai Unio Birosaganak
esetjogaban, hogy itéleteiben figyelemmel van a strasbourgi birdsag gyakorlatara és az
altala adott értelmezéseket is elismeri. 't

Mivel az Unié — ellentétben az Eurdpa Tanaccsal — nem rendelkezett atfogo
alapjogi katalogussal, e helyzet megoldasdnak eredményeképpen sziiletett meg az
Alapjogi Charta, melyet 2000. december 7-én a nizzai szerzOdéssel fogadtak el és
hirdettek ki, mint nem kotelezd politikai dokumentumot. Végiil az Alapjogi Charta jogi
stituszat a 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni szerzddés!!® alapvetden
megvaltoztatta, mivel az a Szerz8désekkel azonos jogi kotderdvel ruhdzta fel és ezéltal
beemelte az elsédleges unids jogforrasok kozé. 11°
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja'®® preambulumbél és 54 cikkbdl all. A 6.

cikkében rendelkezik a személyi szabadsdghoz és biztonsaghoz valo jogrol, amelyet a

114 K ARSAI (2004) 30-37.

115 az Burdpai Unio legfelsdbb igazsagszolgaltatdsi szerve, székhelye: Luxembourg.

116 1d. részletesebben: SULYOK (2005) 30-56.

117 GomBos (2013) 29.

118 A 2007. december 13-an alairt Lisszaboni szerz8dés egy az unié szerzédéseit altalanosan modosito
szerz6dés, amely megsziintette az unié harompilléres szerkezetét és atfogoan egységesitette a jogalkotast
¢és a dontéshozatalt.

119 14sd bévebben: FAZEKAS (2012) 241-254.

120 HL C 83.;2010.3.30. 389.Kihirdette: 2007. évi CLXVIIL. térvény a lisszaboni szerzédés kihirdetésérdl.
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Charta indokol4sa alapjan az Egyezmény 5. cikke tolt meg tartalommal.'?! Mivel az
Alapjogi Charta eredendden linnepélyes nyilatkozatnak késziilt, nem alkalmazando
szerzOdésnek, igy az alapvetd jogokat felsorolja, ugyanakkor nem hatarozza meg e jogok
tartalmat, mint ahogyan azt sem, hogy azok milyen feltételek mellett korlatozhatoak,
ezzel kapcsolatban is az Egyezmény rendelkezései az iranyadoak.'?? Aziltal, hogy a
Lisszaboni Szerz6désben az Uni6 csatlakozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez,

megerdsddik a két alapjogvédelmi rendszer kozotti viszony.'?3

2.3.2. Az igazsagiigyi feliigyeletet elrendelé eurépai hatarozat (2009/829/1B

Kerethatarozat)

A kerethatarozat elézményének tekinthetd a nem Orizetes eldzetes feliigyeleti
intézkedéseket tartalmazo Zold konyv'?*, amely elsddleges problémaként fogalmazta meg
a bortondk tulzsufoltsagat, amelyre megoldasként alternativ intézkedések szélesebb korti
alkalmazasat javasolja. Emellett felhivta a figyelmet arra a gyakorlatban gyakran
el6forduld esetre, hogy az allamok a kiilfoldi terhelttel szemben gyakrabban alkalmaznak
szabadsagelvonast, mint a sajat llampolgaraik ellen. A Bizottsag egy hatasvizsgalatal?®
szerint ennek hatterében az 4all, hogy a birésagok szerint nagyobb a szokés veszélye, ha a
gyanusitottat olyan orszdgban vadoljdk biincselekmény elkovetésével, amelyhez nem
flizik szocidlis kapcsolatok, illetve a fogvatartasi id6 hosszabb lehet, ha a terhelt nem a
lakohelye szerinti orszagban gyandsitott.*?® Eppen e problémak miatt lenne fontos, hogy
a szabadsagelvonassal nem jard intézkedéseket a tagallamok kdlcsondsen elismerjék és
igy a terhelttel szemben a lakOhelye szerinti allamban is végre lehetne hajtani az
alkalmazott intézkedést.

A hatasvizsgalat elsédleges célja az volt, hogy megoldasi lehetdséget nytjtson az

elézetes letartoztatdssal kapcsolatban felmeriild problémakra, amelyhez unids szintii

beavatkozast tart sziikségesnek. A hatasvizsgalat szerint az elézetes alternativ feliigyeleti

4.§

121 BLUTMAN (2010) 478-479.

122 BIEBER - EPINEY (2009) 58-59.

123 ESSER (2014) 115.

124 COM(2004) 562. Z5ld konyv a nem Srizetes el6zetes feliigyeleti intézkedésekrdl, 2004.08.17.

125 Comission Staff Working Paper, Annex to the Green Paper on mutual recognition of non-custodial pre-
trial supervision measures, Brussels, 17.08.2004. ; SEC(2004) 1046., tovabbiakban : hatasvizsgalat

126 A hatasvizsgalat 30-37. oldal
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intézkedések tagallamok kozotti kdlesonds elismerése nagy valdszinliséggel biztositana,
hogy a kiilfoldi allampolgarok ilyen hatranyos megkiilonboztetése ne forduljon eld, és
hogy a birdsag elotti egyenldség a hatarokon atnyuldan is biztositva legyen. Tovabba a
letartoztatds  alternativainak  kolcsonds — elismerése  hozzajarulna a  koltségek
csOkkentéséhez valamint a tagallami hat6sagok egylittmiikdését is szorosabba tenné.

E kitlizott célok elérése érdekében az Eurdpai Uni6 Tandcsa 2009. oktober 23-an
meghozta a 2009/829/IB Kerethatarozatot a k6lcsonos elismerés elvének Eurdpai Unid
tagallamai kozotti, az elozetes letartoztatas alternativajaként felligyeleti intézkedéseket
elrendelé hatarozatokra torténd alkalmazasar6l.'?” A kerethatdrozat célkitiizésként
fogalmazza meg a szabadsaghoz vald jog és az artatlansag vélelmének erdsitését az
Eurdpai Unidban, illetve az olyan intézkedések alkalmazasanak elémozditasat, amelyek
nem jarnak szabadsdgelvondssal, de kotelezettségeket irnak el vagy feliigyeleti

intézkedést rendelnek el.1%®

fgy fontos elérelépésként értékelhetd, hogy a
kerethatarozatban szabalyozasra keriilt, hogy a tagallamok vallaljak egymas kozott a
valamely tagallamban kibocsatott, az eldzetes letartoztatas alternativdjdnak mindsiild
feliigyeleti intézkedést elrendeld hatirozat elismerését. Tovabba a szabéalyozas lehetdvé
teszi, hogy a gyanusitott személyt — eldzetes letartoztatds foganatositasa helyett — a
lakohelye szerinti tagadllamban helyezzék feliigyeleti intézkedés hatalya ald a masik
tagallamban zajlo targyalds lefolytatasaig. Ezalapjan példaul egy spanyol bird
elrendelheti, hogy egy Spanyolorszagban elkdvetett biincselekménnyel gyanusitott svéd
allampolgar — Spanyolorszag helyett — a svédorszagi helyi rendo6ri szervnél jelentkezzen
havonta kétszer. A kerethatarozat rendelkezéseinek érvényesiilése jelentds anyagi
megtakaritast jelentene, és az egész Eurdpai Unioban eldsegitené az eldzetes
letartoztatasban 1évék szamanak minimalizalasat. Emellett csokkentené az olyan
gyanusitottakkal szemben tanusitott egyenldtlen bandsmod kockdzatat, akiknek
lakohelye nem abban az orszdgban van, ahol Oket biincselekmény elkdvetésével
gyanusitjak.

A kerethatarozat egyik legfontosabb rendelkezése tovabba, hogy kimondja az
elézetes letartdztatds helyettesitésére szolgald, alternativ  kényszerintézkedések
alkalmazaséanak sziikségességét, adott esetben elektronikus ellendrzés alkalmazasaval. A

kerethatdrozat szamos feliigyeleti intézkedésr61'?® rendelkezik: ilyen példaul az a

2THL L 294.,2009.11.11. 20-40.
128 A kerethatarozat preambuluma HL L 294., 2009.11.11. 20-22.
129 HL L 294., 2009.11.11. 22. p. 4. cikk b) feliigyeleti intézkedések: valamely természetes személy
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kotelezettség, hogy az érintett értesitse a végrehajtd allam hatdskorrel rendelkezd
hat6sagat lakohelye megvaltoztatasarol (1); az arra vonatkozé tilalom, hogy az érintett
személy a kibocsato vagy végrehajtd allamban belépjen bizonyos helyekre (2); az érintett
személy kotelezése arra, hogy meghatarozott idépontokban meghatarozott helyen
tartozkodjon (3); a végrehajto allam teriiletének elhagyasaval kapcsolatos korlatozas (4);
meghatdrozott 1d6kozonkénti jelentkezési kotelezettség valamely meghatdrozott
hatdsagnal (5); pénzosszeg letétbe helyezésének kotelezettsége (6); valamilyen masfajta
garancia biztositasanak Kkotelezettsége (7); vagy elvondkaran torténd részvétel
kotelezettsége (8).1%°

A kerethatdarozat megfeleld tagallami végrehajtdsa lehetdséget nyujtana arra,
hogy az eurdpai elfogatoparancs hatalya ala tartozd gyantsitottak mihamarabb
visszatérjenek a lakohelyiik szerinti orszdgba, mikdzben a masik tagallamban sorra keriild
targyalasra varakoznak. Mindez elkeriilhetdvé tenné, hogy az eurdpai elfogatdoparancs
végrehajtasa és a targyalds tényleges lefolytatdsa kozott huzamos idejii elézetes
letartdztatdsra keriiljon sor egy idegen orszagban. A 2009/829/1B tanécsi kerethatarozatot
2012. december 1-ig kellett végrehajtani. 2014-ben a Bizottsag jelentést!®! készitett a
kerethatarozat tagallami végrehajtasar6l, amelyben megallapitja, hogy a jelentés
Osszeallitasanak idOpontjaban tobb tagallam egyaltalan nem, vagy csak a hatarid6t
kovetden iiltette at a hatarozatot (a vizsgalt orszagok koziil csupan Ausztria®® tett elegett
hatéridén beliil kdtelezettségének, Magyarorszag késedelemmel,3® Németorszag pedig
egyaltalan nem).t3*

Az igazsagiigyi feliigyeletet elrendeld hatarozat rendelkezéseinek hazai jogba
torténd atiiltetését az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmitkdésrdl
sz0l6 torvény V. Fejezete tartalmazza. Ugyanakkor a torvényt megvizsgalva lathatova

valik, hogy nem teljes mértékben felel meg a magyar szabalyozas a kerethatdrozatban

vonatkozasaban — a kibocsatd allam nemzeti jogaval és eljaras rendjével 0sszhangban — meghatarozott
kotelezettségek és utasitasok. 8. cikk

130 2009/829/1B kerethatéarozat 8. cikk

131 Briisszel, 2014.2.5. COM(2014) 57 végleges a Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak a szabadsagvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonéssal jarod intézkedéseket
alkalmazo itéletek, a probaidd alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankcidk, valamint az eldzetes
letartoztatas alternativajat jelentd feliigyeleti intézkedések ko6lesonds elismerésérdl szold 2008/909/IB,
2008/947/1B és 2009/829/IB kerethatarozatok tagallami végrehajtasarol

132 Az ausztriai szabalyokrol lasd b6vebben : MORGENSTERN (2014) 216-235.

133 Magyarorszag — habar késve — eleget tett az implementacios kotelezettségének azzal, hogy 2013. januar
1-jével az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmikodésrél szolo 2012. évi CLXXX.
torvénnyel (tovabbiakban: Ebemtv.) jogrendszeriinkbe illesztette az igazsagiigyi feliigyeletet elrendel6
2009/829/1B kerethatarozatot.

134 A Bizottsag 2014.2.5. COM(2014) 57 végleges jelentésének 5. oldala
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foglaltaknak. Ugyanis az unids aktus a 8. cikk (1) bekezdésében meghatarozza azokat a
feliigyeleti intézkedéseket, amelyeket az egyes tagallamoknak kdtelezden biztositaniuk
kell. Az Ebemtv. ¢ kotelezettségnek eleget is tesz, hiszen a 75. §-ban szinte valtozatlan
tartalommal sorolja fel a kerethatarozat altal meghatarozott feliigyeleti intézkedéseket.
Ennek ellenére, ahogyan az Eurdpai Bizottsag jelentésében is kiemeli, Magyarorszag
mégis hidnyosan teljesitette e kovetelményt, hiszen a kotelezd hat feliigyeleti intézkedés
helyett pusztan harom végrehajtasanak tovabbitasat teszi lehetévé azzal, hogy az emlitett
felsorolast kovetden a tovabbiakban pusztan a lakhelyelhagyasi tilalmat, a hazi érizetet
valamint a tavoltartast nevesiti. Mindemellett a kerethatarozat rendelkezik arrol, hogy
mennyi id6 allhat maximalisan a végrehajté allam rendelkezésére, hogy a kibocsato allam
altal elrendelt feliigyeleti intézkedés végrehajtasanak kérdésében dontést hozzon. Ezt az
id6tartamot a kerethatarozat 20 munkanapban maximalizélja (12. cikk), amig az Ebemtv.
30 napos hataridot biztosit (76. §) a végrehajtéd tagallam hataskorrel rendelkez6 hatosaga
szamdara. Jollehet a két idOtartam — az egyik napban, a mdasik pedig munkanapban
szabalyozott — nem tér el egymdstdl lényegesen, ennek ellenére negativumként
értékelhetjiik ezt az eltérést.

Németorszag a Bizottsag jelentése alapjan azon tagallamok koz¢é tartozik, amelyek
nem kiildtek visszajelzést a kérdéssel kapcsolatban. Ennek hatterében az all, hogy a
Német Szovetségi Kormany nem gondoskodott hataridében az atiiltetésérdl, de még a
2014. december 1-es hataridén beliil sem. E mulasztas potlasa érdekében a Szovetségi
Korméany 2015 marciusaban két torvénytervezetet!® készitett el, amely modositana a
Nemzetkozi Jogsegély Biintetdiigyekben szol6 torvényt.}®® Ez pedig lehetdvé tenné az
Eurdépai Unid azon elbirdsanak teljesitését az atiiltetésre vonatkozoan, ennek ellenére a
modositasok a mai napig nem léptek hatalyba.'®’

Németorszag mulasztasanak egyik oka, hogy a kerethatarozat pozitiv célkitlizései
ellenére mar a kerethatarozat megalkotasat megel6zden is fenntartasai voltak egy

hatdrokon talnyalé jogintézmény sziikségességét illetden, amely az eldzetes

letartoztatasra, illetve helyettesitésére vonatkozik.'® A legfobb ellenérv egy unids

15BT-Drs. 18/4347: amelyben a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatarozat német jogba torténd
beillesztésérdl rendelkeznek, illetve a BT-Drs. 18/4894: a 2009/829/IB kerethatarozatot atiiltetd
térvénytervezet

1%8Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)

187 Ugyanis a térvény utols6 modositasara 2014. 07. 08-4n keriilt sor. Forras:
http://www.buzer.de/gesetz/242/index.htm

18Unterrichtung durch die Bundesregierung. Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates iiber die
Europdische Uberwachungsanordnung in Ermittlungsverfahren innerhalb der Europdischen Union
KOM(2006) 468 endg.; Ratsdok. 12367/06. (roviden: BR-Drs. 654/1/06.)

41


http://www.buzer.de/gesetz/242/index.htm

szabalyozas létrehozéasa ellen az volt, hogy minden tagallamban eltéréek az eldzetes
letartoztatasra vonatkozd szabalyok, amelyek pedig a végrehajtas soran tobb problémat
is felvetnek. Emellett mar a kerethatarozat tervezetével kapcsolatban jelezték, hogy az
abban foglalt intézmények elsddlegesen a kolcsonds elismerés elvének tagallamok
kozotti erdsitését célozza, ugyanakkor szabalyai tal bonyolultak és az ésszerli gyakorlati
megvaldsitasuk nehézkes lenne.'®® Ugyanakkor nem tagadhaté a kerethatdrozat altal
felvetett probléma Iétjogosultsaga Németorszagban, hiszen tobb tanulmany is arrol ad
jelentést, hogy ¢évrdl évre nd a kiilfoldi allampolgarsaga letartdztatottak szama az
orszagban. 4

A felhozott ellenérvek ellenére a német parlament 2015. marcius 13-an végiil
elkészitette a kerethatdrozatot 4tiiltetd tdrvénymodositast.!*! A torvénytervezetet a
Szovetségi Tanacs allasfoglalasaban éles kritikaval illette a 18/4347. sz. tervezethez
hasonl6an, mivel ez esetben megvontak a szovetségi €és tartomanyi kormanyok dontési
jogosultsagat a megkeresések engedélyezésével kapcsolatban.'*? De a Szovetségi Tan4cs
mellett tobb ellenvetést fogalmazott meg a Német Ugyvédszovetség!®® és a Német
Szdvetségi Ugyvédi Kamara.'** A legfébb kritikai érv az irdnyelvvel kapcsolatban, hogy
az egyes tagallamokban eltéré az elézetes letartoztatas elrendelési kiiszobe. Ugyanis
vannak olyan orszagok, ahol az alternativ intézkedéseket az eldzetes letartoztatds
elrendelése helyett, az ardnyossag kovetelményének érvényesiilése érdekében rendelik el
(Substitutionsmodell), mint példaul Németorszagban is. Ellenben mas orszagokban
(Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszdg, Lengyelorszag) alternativ kényszerintézkedések
alkalmazasdhoz nem sziikséges az eldzetes letartoztatds elrendelési feltételeinek
megallapithatésaga — azaz nem sziikséges elérnie a letartdztatds elrendelési kiiszobét,
hanem azok kizardlag az eljaras biztositasara szolgilnak (Stufenmodell).}**Azaz a német

jog alapjan akkor lehetséges csak alternativ kényszerintézkedés végrehajtdsa, ha az

139BR-Drs. 654/1/06. 4.

140MORGENSTERN (2014) 217-218. Lasd a témardl bdvebben: FREUND (2010); MUNCHHALFFEN —
GATZWEILE (2009) 59-66.

1B T-Drs. 18/4894 Entwurfeines. .. Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen (13.05.2015.) http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/048/1804894.pdf (Letdltés ideje:
2015.07.02.)

142BT-Drs. 18/4894. sz. tervezet 4. melléklete: Stellungnahme des Bundesrates 69-70.

143Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch den Strafrechtsausschuss zum Vorschlag fiir einen
Rahmenbeschluss iiber die Europiische Uberwachungsanordnung in Ermittlungsverfahren innerhalb der
Européischen Union KOM [2006] 468 endgiiltig, 2007.

143Stellungnahme Nr. 10/2015. April 2015. Zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
internationalen Rechtshilfe bei der Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen und bei der
Uberwachung von BewéhrungsmafBinahmen (BR-Drucks. 24/15)

145 A Német Szovetségi Ugyvédi Kamara allasfoglalasa (Nr. 10/2015) 3.
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elfogatoparancs kibocsatasdnak feltételei fennallnak, de az eljards célja mas
kényszerintézkedés alkalmazisaval is biztosithato.}4® Amennyiben olyan tagillam él
felligyeleti intézkedés végrehajtasara vonatkozo megkereséssel, amelyek kevésbé szigoru
feltételek mellett is elrendelhetnek szabadsagkorlatozast, akkor a német szabalyok szerint
nem hajthat6 végre szabadsagkorlatozoé intézkedés, mivel hidnyzik a sziikséges torvényi
felhatalmazasi klauzula.#’

Ezen tagallami eltérésbol kovetkezik egy tovabbi esetkor, amely a gyakorlatban
problémat okozhat. Ha a feliigyeleti intézkedést végrehajtdo tagallamban a terhelt
megszegi a felligyelet szabalyait, akkor a tagallam jogosult-e a terhelt Orizetbe vételére,
mivel a kerethatarozatbol nem kdvetkezik ilyen jogosultsag.*® A német biintetdeljarasi
torvény (StPO) alapjan az Orizetbe vételi jogosultsaghoz a 127. § szakasz szerint a
tettenérést6l eltekintve az elfogatoparancs (Haftbefehl) kibocsatasanak feltételei
sziikségesek, amely egy masik tagallam altal elrendelt feliigyeleti intézkedés esetén nem
sziikségszeriien allnak fenn.14°

A Szdvetségi Tanacs mindezeken tulmenden 2006-os allasfoglalasaban felhivta a
figyelmet,™® hogy a kerethatarozat altal felvetett probléma a kiilfoldi allampolgarok
elozetes letartoztatasara vonatkozdan, a német jog mar tobb megoldasi alternativat is
biztosit. Ilyen lehetdség példaul a gyorsitott eljards elrendelésének vagy az eljaras
megsziintetésének lehetdsége kisebb és kozepes targyi stlyu biincselekmények esetén. ™
Kifejezetten a kiilfoldi személyek altal elkdvetett blincselekmények kezelésére keriilt
bevezetésre Németorszagban a targyalasi letartoztatas (Hauptverhandlungshaft).t>?
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy e jogintézmény Ilétjogosultsaga Németorszagban
meglehetdsen vitatott.?>3 A legfébb érv ellene ugyanis, hogy a szabalyozis a preventiv

biiniildozési politika megjelenése, illetve a gyorsitott eljaras alkalmazasanak eldsegitése.

A targyalasi letartoztatas foképpen az utazd biingzok, illetve kiilfoldi elkovetdk ellen

146Strafprozessordnung (StPO) 116.§

147MORGENSTERN (2014) 227.

148SIEBER — SATZGER — HEINTSCHEL-HEINEGG (2014) 973.

14SMORGENSTERN (2014) 231.

10BR-Drs. 654/1/06. 3.

151S5tPO417.§ Beschleunigtes Verfahren; StPO153.§ és 153a § Absehen von Verfolgung wegen
Geringfligigkeit. ENGLANDER (2015) 38.p., 109.

192StPO 127b § A targyalasi letartoztatds 1997-ben keriilt be a német biintetéeljarasi torvénybe, amely
rendelkezést azdta is szdmos kritikaval illetik. Lasd bévebben: SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 62-63.

153 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 257.
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keriilt bele a német térvénybe. > Mindemellett a német biintetdeljarasi térvény biztositja
a kiilfoldiek szdmara a biztositékadas ellenében torténd szabadon bocsatast is.'*

A szamos kritika ellenére a kerethatarozatok célkitiizései, azaz az artatlansag
vélelmének erdsitése ¢és az indokolatlan szabadsagelvono kényszerintézkedések
elkeriilése a kiilfoldi allampolgarok esetében, a jovében is tamogatando torekvések. A
kerethatarozatok atiiltetése altal a kiilfoldi allampolgarok a feliigyeleti intézkedések mas
tagallamban torténd végrehajtasaval lehetdséget kaphatnak a csaladi és gazdasagi
kapcsolataik, munkahelyiik hazajukban torténd fenntartdsara és ezaltal az eldzetes
letartoztatas elkeriilésére.>®

Osszegezve a kerethatarozatot ért német birdlatok és az atiiltetési késedelem az
egyes tagdllamok kiillonb6z6 szabalyozasi mechanizmusdnak Osszehangoldsi
nehézségeire ¢s a kerethatdrozat rendelkezéseinek bonyolultsagéara vezethetdek vissza. A
Szovetségi Tanacs mindemellett a német hatésdgok esetleges tobbletfeladatait is
problémaként emlitették meg. A lehetséges tulterheltség mellett az atiiltetés pozitiv
hatasaként emlithetd meg a hatdrokon tilnyalé bilniigyi egyiittmiikodés tovabbi
erd6sodése. Németorszag, amely foldrajzilag Eurdpa szivében fekszik, fokozottan a
nemzetkdzi biindzés negativ hatasaival érintett orszagnak tekinthetd.?®” Ebbdl kifolydlag
kiilondsen érdekelt a kiilonbozé tagallamok biliniild6z6 hatdsagai kozott a kommunikacid
¢s kozos munka a lehetd leghatékonyabban miikodjon. Ehhez pedig sziikséges a

kerethatarozatok megfelel6 és idében torténd atiiltetése.

2.3.3. Zold konyv az drizetre vonatkozoé uniés biinteté igazsagszolgaltatasi

jogszabalyok alkalmazasarol

Mindekozben az Europai Tanacs 2010-ben alkotta meg a Stockholmi Programot — A

polgarokat szolgald és védod, nyitott és biztonsagos Europarol®

, amely még csak
érintélegesen szol az Orizet, az eldzetes letartoztatas kérdéseirdl a kdvetkezok szerint: ,, Az
Eurdpai Tandcs ugy véli, hogy a fogvatartas terén erdfeszitéseket kell tenni a kolcsonos

bizalom erdositése és a kolcsonos elismerés elvének a hatékonyabb érvényesitése

154 SK- STPO KOMMENTAR BANTII. (2010) 1078.
155§(PO132. §

16MORGENSTERN (2014) 234.

15"BT-Drs. 18/4894. sz. tervezet indokolasanak 39. oldala
8 HL C 115.,2010.5.4. 14.

44



érdekében ... foglalkozni kell az olyan kérdésekkel, mint a szabadsdagvesztés alternativdi,
a fogvatartassal kapcsolatos kisérleti projektek és a biintetés-végrehajtas legjobb
gyakorlatai. A Bizottsag felkérést kap arra, hogy a Lisszaboni Szerzodés adta
lehetosegeket kihasznalva tovabb foglalkozzon ezzel a kérdeskorrel.”

A Stockholmi Program a 2010-2014-es iddszakra célként tiizte ki olyan
jogszabalyok kidolgozédsat, amelyek révén a biintetéeljards valamennyi szakaszaban
érvényesiill a kolcsonds elismerés elve; illetve koz6s minimumkovetelmények
megalkotéasat az eljarasok tisztességes jellegének biztositasa érdekében. E célkitlizésekre
tekintettel 2011. junius 16-an az Eurépai Bizottsag kozzétette a fogva tartas kérdéseivel
foglalkozo Zold Konyvet,*® amely mar célul tiizte ki a tagallamok kozotti igazsagiigyi
egylittmiikddést és a kolcsonds elismerést a bilintetés-végrehajtas és az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasanak kérdésében, tovabba kitért az eldzetes letartoztatassal
kapcsolatos problémakra, és széleskorii konzultaciot inditott tiz kérdés alapjan. A Zaold
Konyv tobb kérdéskort is érintett az Orizettel kapcsolatban. Az eurdpai elfogatoparancs
vonatkozasdban kimondja, hogy az mind az eldzetes letartdztatds, mind a targyalés utani
fogva tartds esetén fontos szerepet jatszik. Megerdsiti azt a kovetelményt, amelyet mar az
europai  elfogatoparancsrdl  szold  kerethatarozat® is  kimondott, miszerint a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az alapvetd jogokat és jogelveket.'®? Az eurdpai
elfogatoparanccsal kapcsolatos problémak megoldasat pedig a 2009/829/IB
Kerethatarozat megfeleld tagallami végrehajtasatol varja. A problémak sajnalatos moédon
nem oldodtak meg maradéktalanul, mint ahogyan a Bizottsag a 2014-es, korabban
emlitett jelentésében is kimutatta.

A Bizottsdg zold konyvében fontos megallapitdsokat tesz az eldzetes
letartoztatassal ~ kapcsolatban:  deklaralja, hogy az  valamennyi tagallam
igazsagszolgaltatasaban csupan rendkiviili jellegli intézkedésnek tekinthetd. Az eldzetes
letartoztatds ezek szerint csak korlatozott koriilmények kozott alkalmazhato,
meghatarozva az alkalmazédsara vonatkozd specidlis kritériumokat és eljarasokat.

Mindemellett fontos alapelvként rogziti a soronkiviiliség elvét, a rendszeres feliilvizsgalat

159 COM(2011) 327 végleges ,,A kolcsonds bizalom megerdsitése a jog érvényesiilésén alapuld eurdpai
térségben —-Zold konyv az Orizetre vonatkozd unids biintetd igazsagszolgaltatasi jogszabalyok
alkalmazasarol.” (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0327:FIN:HU:PDF — letoltés: 2014.06.02.) —
tovabbiakban Zold konyv

10 HL L 190., 2002.7.18., 1.

161 751d konyv 3.1. és 3.4. pontja
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kdvetelményét és az aranyossigot.'®? A Zold Kényv az elézetes letartoztatason beliil a
két legtobb problémat okozoé kérdést emeli ki: az id6tartamot ¢€s feliilvizsgalatot. Az
idotartammal'®® kapcsolatban a nemzeti hatosdgok feladataként jeloli meg, hogy
biztositsak az el0zetes letartoztatas idotartamanak ésszerti idokereten beliil tartasat, illetve
hogy a garantaljak az artatlansag vélelmének és a szabadsdghoz fiiz6d6 jog elvének
érvényesiilését. A Bizottsag kritikaként fogalmazza meg, hogy néhany orszag egyaltalan
nem szabalyozza az eldzetes letartoztatds maximalis tartamat, illetve hogy vannak olyan
orszagok, ahol akar négy évig is tarthat az elzetes fogva tartas. E rendelkezést akar a
magyar szabalyozas kritikdjaként is felfoghatjuk. Kovetkeztetésképp levonhato, hogy az
elmult iddszakban lezajlott torvénymoddositassal az eldzetes letartoztatds idejének
korlatlanna tétele semmiképpen sem felel meg az unids irdnyelveknek és célkitlizéseknek.
Fontos elvarasként rogziti a Zold konyv tovabba, hogy szokés vagy blinismétlés esetén
az igazsagligyi hatoésagok a legenyhébb alapjogkorlatozassal jard kényszerintézkedést
alkalmazzak, és bocsassak szabadon az érintett személyt (kiilfoldi allampolgar esetén
pedig engedjék vissza hazédjukba, majd elfogatdparancsot bocsassanak ki a targyalési
jelenlét biztositasara). Ezéltal a birdk szabadlabra helyezhetnék az allamuk teriiletén
allando lakohellyel nem rendelkezé vadlottakat és ezzel csokkenthetik az eldzetes
letartoztatasok szamat. E javaslat megfontolasra érdemes a magyar hatdésagok szamara is,
amely alapjan az érintett személy esetleges kiilfoldi kotddése/kapcsolata nem vonna maga
utan automatikusan a szokés veszélyének megallapitasat.

Az eldzetes letartoztatas feliilvizsgalataval kapcsolatban kijelenti, hogy fontos a
gyors targyalashoz és a letartoztatds megsziintetéséhez vald jog érvényesiilésének
biztositasa és az EJEE 5. cikkébe foglalt kotelezd birdsagi feliilvizsgalatot ugy kell
értelmezni, hogy a hatdsdgok kotelesek rendszeresen megindokolni az eldzetes
letartoztatas meghosszabbitasat. %4

A Bizottsag a konyvben megfogalmazott célok elérése érdekében nyilvanos
konzultaciot hirdetett meg, amelyben tiz olyan kérdést fogalmazott meg, amelyek
alkalmasak a tagallamok gyakorlatanak megismerésére. Egyes kérdések a tagallamok
sajat, nemzeti joga szerinti megoldasi javaslatokat var a gyakorld jogaszoktol, mas
kérdések pedig altalanos javito jellegli ajanlasokat az Unid feladatdhoz tartozo teriileteken

(pl. bortonkoriilmények, gyermekekre vonatkoz6 specidlis szabalyok, fogvatartasi

162 751d konyv 4. pontja

163 751d kdnyv 4.1. pontja
164 751d konyv 4.2. pontja
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normdk) A kérdésekre tobb tagallambol érkezett valasz minisztériumokbol, illetve
szakmai- és civil szervezetektél, amelynek hatarideje 2011. november 30. volt.1%

Az Europai Bizottsag elsdsorban azt kivanta felderiteni, hogy mely fogva tartasi
kérdések vannak hatassal a tagallamok kozotti kdlesonds bizalomra, illetve a kdlcsonds
elismerésre és jogi kooperaciora az Eurdpai Union beliil. A Biztossdghoz 0sszes 81 valasz
érkezett a Z6ld Konyvre, foképp a nemzeti kormanyoktol, jogalkalmazoktdl, nemzetkozi
szervezetektdl €s akadémikusoktol. A kiértékelésben hangstlyoztak, hogy a gyanusitott
személyek elozetes fogva tartasanak inkabb kivételesnek kell lennie mintsem
foszabalynak ¢€s arra 6sztokélték a tagallamokat, hogy explicit rogzitsék a jogban, hogy
az elézetes fogva tartast csak olyan esetekben lehet alkalmazni, ahol annak céljai mas
eszkozokkel nem érhetéek el. Néhany szervezet kiemelte az elézetes fogva tartasi
alternativak értékét és kezdeményezte az ilyen intézkedések gyakoribb alkalmazasat.
Ezek az intézkedések segithetnének a bortonok tulzstfoltsaganak csokkentésében és
kovetkezésképp fejleszthetnék a fogva tartdsi koriilményeket. Ezen feliil ezek a
szervezetek azzal érveltek, hogy a fogva tartdssal nem jar6d intézkedések olcsobbak
lehetnek, mint a fogva tartassal jaré intézkedések.

Néhany valaszado kritizalta az eldzetes fogva tartas gyakorlatat a tagallamokban.
Habar valamennyi tagallam elismeri, hogy az el6zetes fogva tartasnak kivételesnek
kellene lennie, a nemzetkdzi szervezetek'®® aggodalmukat fejezték ki az elézetes fogva
tartas nemzeti birésagok altali thlzott alkalmazéasaval kapcsolatban és f3jlaltdk a fogva
tartassal nem jard intézkedések korlatozott hasznalatat a tagallamokban. Ez a helyzet
Osszeegyeztethetetlen az artatlansag vélelmének érvényesiilésével. Kifejtettek tovabba,
hogy az eldzetes fogva tartds gyakran automatikus és hogy sok bird6 nem hajland6
alternativ intézkedést alkalmazni. Ezen kiviil kritikaként mertilt fel, hogy a letartoztatas
feliilvizsgalata, amely szinte az Gsszes hazai rendszer kovetelménye, gyakran csak sokkal
inkabb egyszerli formalitds, mintsem hatékony biztositék a jogtalan eldzetes fogva
tartassal szemben. Ezen feliil néhany szervezet felhivta a figyelmet a kiilfoldiek
helyzetére, akikre gyakran tekintenek gy, hogy esetiikben nagy a menekiilés kockazata

¢s elzarjak oket tekintet nélkiil a biincselekményre, amelynek elkdvetésével gyanusitjak

185 Analysis of the replies to the Green Paper ont he application of EU Criminal Justice legislation int he
field of detention
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/summary_gpreplies_ms_ongs_en.pdf
(tovabbiakban: Kiértékelés)

166 Kiértékelés 3. oldala : AEDH, QUAKER COUNCIL FOR EUROPEAN AFFAIRS, GENEPL FTI, COE,
OPEN SOCIETY, SECOURS CATHOLIQUE, ECBA, ORAK
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6ket.’®” Ezen szervezetek szerint az elézetes fogva tartas tlzott hasznalata lehet az oka a
tagallami bortonok talnépesedésének.

Tobb szervezet szintén kiemelte az elOzetes fogva tartas sulyos hatdsat azon
személyek tekintetében, akik feltehetden artatlanok.'%® Kihangstlyoztak az 6ngyilkossag
kockazatat, a fogva tartott egészségére és csaladi életére vonatkoz6 kdvetkezményeket, a
keresoképtelenség altal fellépd pénziigyi hatdsokat és a megvadolt személy védelmének
elOkészitése soran tapasztalt nehézségeket. A konzultacidval érintett szervezetek szerint
a rendbrségen, ligyészségen és birosagon beliil sziikséges lenne az ilyen negativ
hatasokkal kapcsolatos oktatas tartdsa.®®

A fenn emlitett problémak megoldasara maguk a valaszadok fogalmaztak meg
tobb javaslatot. A tagallamok azt javasoltdk, hogy olyan hatékony, fogva tartdssal nem
jard6 alternativ intézkedéseket kellene kifejleszteni és alkalmazni olyan esetekben, ahol az
ideiglenes fogva tartasa nem feltétleniil sziikséges, mint példaul elektronikus eszkoz
alkalmazasaval torténé megfigyelés. Tovabba kiemelték, hogy a 2009/829. sz.
Kerethatarozatba foglalt kovetelményeket megfeleléen kellene implementalni és
alkalmazni minden tagallamnak' Ez esetleg csokkentené az olyan elézetes fogva tartas
iranti kérelmeket, ahol a terhelt nem az eljard orszag lakosa. Emellett fejleszteni kellene
a nemzeti hatoésagok kozotti informaciok és a joggyakorlat cseréjét a mas tagallamok
elézetes fogva tartasi szabalyainak tekintetében.’

A Bizottsag kiértékelése alapjan néhany tagallam'’* ugy véli, hogy a fogva tartas
okainak kotelezé és rendszeres feliilvizsgdlatdra vonatkozo k6zos minimum sztenderdek
meghatarozasa erdsithetné a tagéallamok kozotti bizalmat és ez egy hatékonyabb jogi
egyiittmiikddést eredményezne. Az ilyen szabalyok lehetévé tennék azt, hogy a hosszabb
id6tartamu fogva tartast csak olyan esetekre tartalékoljak, ahol erre valoban sziikség van.
Tovéabba kotelezhetnék a nemzeti hatdsdgokat, hogy bizonyos id6kozonként igazoljak,
hogy a fogva tartas feltételei tovabbra is fennallnak-e, tovabba, hogy a fogva tartasrol
sz0l6 dontést feliilvizsgaljak barmikor, ha a koriilményekben valtozas kovetkezik be,
illetve, hogy kiértékeljék, hogy a fogva tartas-e a megfeleld preventiv intézkedés. Ezen

tagallamok szerint a rendszeres feliilvizsgalatra vonatkozo EU-sztenderdek sokkal

167 Kiértékelés 3. oldala : JUSTICE AND INTERNATIONAL COMISSIon of Jurists

168 Kigrtékelés 3. oldala : FTI, AEDH, JUSTICE AND INTERNATIONAL COMMISION OF JURISTS,
COE, SECOURS CATHOLIQUE, BAN PUBLIC, GENERAL COUNCIL OF SPANISH LAWYERS

169 Kiértékelés 2-3. oldal

170 Kiértékelés 11. oldal

71 Kiértékelés 10 oldal : FI, SP, EE, AT, BU, SE, BE, IT, NL
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hatékonyabb korlatot jelentenének az eldzetes fogva tartdsnak, mint a fogva tartds
maximum hataridejének meghatarozasa. Hangsulyoztdk, hogy az eldzetes fogva tartas
maximum iddtartamanak europai kikotése nem garantdlna rovid fogva tartasi
id6tartamokat. Epp ellenkez6leg, a hatosagok esetleg ugy dontenének, hogy kihasznaljak
a rendelkezésre all6 maximum idétartamot, amely ndvelné az eldzetes fogva tartasi
idOtartamokat.

A nemzetkozi szervezetek szintén tettek néhany javaslatot az eldzetes fogva tartas
csokkentését célzo intézkedésekre vonatkozoan. Téamogatnanak europai sztenderdek
bevezetését a tagallamok eldzetes fogva tartasra vonatkozo Osszehasonlithatd adatok
gyljtése céljabol. A jogalkalmazas problémainak kikiiszobolésére csereprogramok /
tanulmanyi latogatasok finanszirozasat tartjdk célszerlinek annak érdekében, hogy a
jogalkalmazok eltolthessenek némi idot egy masik tagéllamban, amely implementalt
hatékony alternativat az elézetes fogva tartassal szemben. Tovabba akadémiai
tanulmanyok és kutatasi projektek szervezése lenne indokolt a tagéallamokban, az
alkalmazott alternativ intézkedések hasznossaganak és hatékonysdganak értékelésére.
Elsddlegesen az Unidnak kellene tanulméanyoznia és dsszehasonlitania a tagallamokban
alkalmazott kiilonb6z6 alternativ intézkedéseket. A tagallamok részére tamogatas
nyujtasat szorgalmazzak a 2009/829 Tanacsi Kerethatarozat implemetalasdhoz €s ezen uj
mechanizmus hatékony hasznalatanak biztositdsdhoz. A rendes milkodés biztositasanak
érdekében néhany szervezet'’? felkérte az Unidt tréningek tartdsara, informdciok
biztositasdra ¢&s/vagy ismertetok kiadasara a kerethatarozat alkalmazéasardl a
jogalkalmazok szamara.l™

A szamos reakcid értékelése azt igazolta, hogy feltétlen elsdbbséget kell
biztositani a kerethatarozatok megfeleld ¢és kelld iddben torténd atiiltetésének.
Mindemellett figyelemmel a jelentés szamu megoldasi javaslatokra, lathatd, hogy az
egyes allamok és nemzetkozi szervezetek tudatidban vannak a letartoztatas szabalyozasi
¢s gyakorlati problémaival és erre tekintettel eurdpai szinti konzultacidt €s egyes

esetekben eurdpai sztenderdek kialakitasat is lehetségesnek tartananak.

172 Kiértékelés 3. oldal ;: FAIR TRIAL INTERNATIONAL, ECBA, CCBE
173 Kjértékelés 3-4. oldal

49



2.3.4. Az Unid legiijabb biintet6 eljarasjogi iranyelvei

2013. november 27-én az Eurdpai Bizottsag 0j intézkedéscsomagot tett kozzé a
blintetdeljarasok soran alkalmazott eljarasi biztositékokrol, amelyet a tagallamok kozotti
kolesonds bizalom elémozditdsa és a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén iranyado
eljarasi jogok megerdsitése érdekében dolgozott ki. E dokumentumok eldsegitik a
l1étfontossagu alapvetd jogok tiszteletben tartasat és a biztonsagon €s a jog érvényesiilésén
alapulo térség kialakitasat az EU-ban. Ez a csomag annak a biintet6eljarasok soran
alkalmazott eljarasi biztositékokra vonatkozé jogalkotdsi programnak a folytatdsa,
amelynek keretében kidolgoztdk a tolmdcsolashoz és forditdshoz valod jogrol szolod
2010/64/EU iranyelvet, '* a tajékoztatashoz vald jogrol szolé 2012/13/EU iranyelvet!™
¢és az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol, valamint valamely harmadik félnek
a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatdsdhoz vald jogrol szolo 2013/48/EU
iranyelvet.1’® A 2010/64/EU iranyelvnek megfelelden a biintetdeljaras nyelvét nem
beszEld, vagy értd személynek biztositani kell a tolmécsoldshoz és forditashoz valo jogot,
amely jogosultsag mar az eljarasrol vald tudomasszerzéstdl kezdddden megilleti az
érintettet, egészen az eljaras befejezéséig. A tagallamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy
a terheltek ésszerti idon beliil megkapjak a szabadsagelvonasrdl sz616 hatarozat forditasat.
A részes allamoknak a biinteteljaras kimenetelétdl fliggetleniil fedezniiik kell a
tolmécsolas és forditas koltségeit.}’” A tajékoztatasi joggal kapcsolatos 2012-es iranyelv
biztositja a fogvatartott terheltek szamara a teljes iratbetekintési jogot azon iratok
tekintetében, amelyek megismerése nélkiilozhetetlen a fogva tartds jogszerliségének
feliilvizsgalatahoz. Az irasbeli tdjékoztatdsnak az altalanos tajékoztatdson tulmenden
tehat az alabbiakra is ki kell térnie: az ligy anyagaiba valo betekintés joga, slirgds orvosi
ellatashoz valo jog, illetve arrdl is tdjékoztatast kell adni, hogy a terheltet szabadsagatol
legfeljebb hany o6raig, napig foszthatjak meg, miel6tt igazsagiigyi hatosag elé allitjak.'’
Kiilondsen jelentds szabaly, miszerint az irdnyelv nem engedi a fogvatartottak esetében

az iratmegismerési jog korlatozasat, az csak a szabadlabon 1év terheltek esetében

174 2010/64/EU iranyelv a biintetSeljaras soran igénybe vehetd tolméacsolashoz és forditashoz vald jogrol;
HL L 280. 2010.10.26.

1752012/13 EU irdnyelv a biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol ; HL L 142, 2012.6.1.

176 2013/48/EU iranyelv a biintetSeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban
iigyvedi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatosagokkal val6 kommunikaciohoz valo jogrol; HL L 294. 2013.11.6.

177 2010/64/EU iranyelv 3-4. cikk

18 FANTOLY (2014) 79.
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lehetséges ¢és csak meghatarozott esetekben. Tovabbi kdvetelményként hatdrozza meg az
iranyelv, hogy az iratokba valo betekintés jogat kelld idében kell biztositani a védelem
szamara, hogy elegendd i1d6 alljon rendelkezésére a panasztételhez vagy a fogva
tartasanak feliilvizsgalatanak kezdeményezésére.'’

Ez a 2013-ban eldterjesztett biintetéeljarast érintd javaslatok harom iranyelvet'
tartalmaztak (az artatlansag vélelmére, a biintetdeljaras soran a gyermekek részére
nyujtandé eljarasi biztositékokra és az ideiglenes koltségmentességhez vald jogra
vonatkoznak). Az artatlansag vélelmérél szol6 iranyelv kimondja, hogy a gyanusitottakat
vagy vadlottakat a biintetdeljaras soran mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blinosségiiket a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak. Az iranyelvjavaslat célja,
hogy biztosithato legyen az artatlansag vélelmének tényleges alkalmazasa az Eurdpai
Unidban. Ennek érdekében az iranyelvben szabalyozott legfontosabb rendelkezések a
kovetkezOk: a kozhatosagok szamara megtiltja, hogy az altaluk kozzétett
nyilatkozatokban és hivatalos dontésekben gy utaljanak a még el nem itélt vadlottakra,
mintha azok mar el lennének itélve. Amellett, hogy rendelkezik az 6nvadra kotelezés
tilalmardl és a hallgatdshoz vald jogrol, kimondja, hogy a blindsség megallapitdsahoz
szlikséges bizonyitékok beszerzése a vadhatdsagot terheli; illetve deklardlja a vadlott
jogat a sajat targyalasan valo jelenléthez. 18t

Mindemellett a gyantsitottak és vadlottak eljarasi jogaira vonatkozo iranyelv'®?
kimondja, hogy a gyanusitottak és a vadlottak az eljaras korai szakaszaiban kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetben van (kivaltképp, ha megfosztjak a szabadsagatol), igy mar az
drizetbe vételiik vagy letartoztatasuk idOpontjatol biztositani kell a jogi segitségnyujtas
¢s ideiglenes koltségmentességet. Tovabba az ideiglenes koltségmentességhez valo jogrol

rendelkezé iranyelv felszolitja a tagallamokat, hogy magas szinvonalll jogsegély-

1792012/13/EU iranyelv 7.§ (1)-(4) bekezdés

180 A7 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelve a biintetdeljaras soran az artatlansig vélelme joga egyes
vonatkozasainak €s a sajat targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésér6l COM(2013) 821 végleges;
Az eurOpai parlamenti és tandcsi irdnyelve a szabadsadguktél megfosztott gyanusitottak és vadlottak
ideiglenes koltségmentességérdl, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodd eljarasokban
biztositott koltségmentességrél COM(2013) 824 végleges ; Az eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelve a
biintetéeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandd eljarasi biztositékokrol
COM(2013) 822 végleges

181 COM(2013) 821 final 3-8. cikk

182 Az eurtpai parlamenti és tanacsi iranyelve a szabadsaguktol megfosztott gyanusitottak és vadlottak
ideiglenes koltségmentességérdl, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddd eljarasokban
biztositott koltségmentességrol COM(2013) 824 végleges
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szolgaltatasokat alakitsanak ki, illetve hangsulyozza a jogsegély-szolgalati szakemberek
szakmai tovabbképzésének fontossagat.®

Osszegezve elmondhatd, hogy a nemzetkdzi és unids szabalyok elvei és
célkitlizései minden dokumentumban arra irdnyulnak, hogy a lehetd legnagyobb
jogvédelmet biztositsak a biintetdeljarasi résztvevok szamara, kiillondsen a gyanusitott és
a vadlott szamara a jogerds itélet meghozatala el6tt. Megéllapithatjuk, hogy mindezen
kovetelményeknek a magyar jogszabalyi hattér, illetve alaptorvényi szabalyozas
elviekben megfelel, ennck ellenére tobb itéletben elmarasztalta Magyarorszagot az

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, mint ahogyan a bevezetdben is utaltam ra.

18 FANTOLY (2014) 85.
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3. rész. A személyi szabadsaghoz valo jog és a biintetoeljaras

3.1. A személyi szabadsaghoz valo jog jellege és tartalma

A személyi szabadsaghoz vald jog®* az egyik legrégebbi multtal rendelkez6 alapjogok

185 A nemzetkozi

kozé tartozik, védelme mar a feudalis jogrendszerekben is felmeriilt.
dokumentumok mellett természetesen az egyes nemzeti alkotméanyok is meghatarozzak
azokat a legfontosabb kovetelményeket, amelyek tiszteletben tartdsdval indokoltnak
tekinthetd a szabadsagkorlatozas. Mindemellett megtalalhatjuk az egyes orszdgok hazai
jogszabalyaiban azokat az eljarasjogi eldirasokat is, amelyek alkalmazasa elkertilhetetlen
a szabadsagjogokba torténd beavatkozas soran.

A személy szabadsaganak ¢és biztonsaganak joga az altalanos személyiségi jog
onallosult eleme, amelynek kiilon alkotméanyos védelmét az indokolja, hogy ezaltal
teremthetd meg az egyén integritasanak alapja.'®® A nemzetkozi egyezmények és
Alaptorvénylink is egyiitt emliti a szabadsagot és a személyi biztonsagot, amely abbodl a
jogallami elvbdl eredeztethetd, hogy a személyes szabadsagatol senkit sem lehet
onkényesen megfosztani.’®” A személyek biztonsdga tehat egy fizikai biztositékot jelent az
onkényes letartoztatassal, illetve Srizetbe vétellel szemben.'®® A szabadsdg ezzel szemben
az egyén olyan autonom allapota, amelyben az egyén barmit megtehet, amelyet a jog nem
tilt (altalanos szabadsag-klauzula).t®

Tehat e két jogilag védett érték nem tekinthetéek egymas szinonimainak, annak

ellenére, hogy a két allapot garancidi valoban hasonloak, mégsem jelenti azt, hogy

184 A személyi szabadsaghoz valé jog nem a teljes cselekvési autondmia értelmében hasznalandé, hanem a
sziik értelemben vett fizikai, testi szabadsagot, a fogva tartast6l valdo mentességet biztositja, a mozgas
szabadsagat. A személyi szabadsidghoz vald jog tartalma alapjan szabadsagjog, azon belill pedig a
személyes szabadsagjogok csoportjaba tartozik. A személyes szabadsagjogok a maganszféraba torténd
beavatkozas legfobb korlatjai. Kozvetleniil e joghoz kapcsolodik a mozgasszabadsdghoz vald jog, a
tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, torvény el6tti egyenldség és a tisztességes eljarashoz vald
jog is. In: BAYER — KALLAI (2010) 240.

185 Az Aranybulla méasodik pontjaban (1222. évi II. tc.) az uralkodd biztositotta a szerviensek személyi
szabadsagat, amely a nemesi kivaltsagok része volt. Majd Werbdczy Tripartituma a nemesség négy
privilégiuma kozil elsé helyen szolt a személyi szabadsagrél. In: MEZEY (2000) 120. A személyes
szabadsag védelme Anglidban is hamar elismerésre keriilt, ugyanis a Magna Charta 39. cikke az egyéni
szabadsagot és az onkényes letartoztatas ellen védelmet biztositott a szabad emberek szamara. Ezt kdvetéen
a Petition of Rights, a Habeas Corpus Act és a Petition of Rights foglalta 6ssze a személyes szabadsag
legfontosabb biztositékait.

188 CHRONOWSKI (2002) 23.

187 BARD (1992) 40.

188 SART— SOMODI (2008) 109.

189 CHRONOWSKI (2002) 24.
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valamelyik része lenne a masiknak, avagy egymastol elvalaszthatatlan értékek
lennének.!® A személyi szabadsagot ugyanis foként az 4llam és a kozhatalom be nem
avatkozasa biztositja, a személyi biztonsag megteremtése viszont az allam részérdl
aktivitast is magaban foglalhat. A magyar kozjogi tradicioban is kimutathatdé és a
strasbourgi itélkezést meghatarozd felfogds szerint a személyi szabadsaghoz ¢és a
biztonsaghoz vald jog egyiitt kezelendd, am az utdbbinak nincs fliggetlen, elkiiloniilt
jelentése. !

A szabadsaghoz ¢és a személyi biztonsaghoz vald jog szoros dsszefiiggésben all az
emberi méltésaghoz vald joggal, mivel tulajdonképpen a szabadsagtol valé megfosztas
végsd hatara az emberi méltdsaghoz valo jog. A kdvetkezd, 1ényeges szempont, hogy a
személyi szabadsagtol valé megfosztas mindig csak részleges lehet, sohasem teljes. Ez
azt jelenti, hogy a fogvatartott nem valik az ,,allam szolgajava”, vagyis az allam hatalma
a személyi szabadsagtol valé megfosztas legsulyosabb eseteiben is korlatozott. Az
Alkotménybirésag ugyanis kimondta, hogy a személyi szabadsaghoz vald jog
»erinthetetlen lényege” a kinzds, embertelen, megalaz6 bandsmodd vagy biintetés
tilalma.'®? A szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz vald jog mindenkit megilleté
emberi jog, amely egyénileg gyakorolhato, ellenben nem altalanos szabadsagjog, hanem

lényegét tekintve a fogva tartastol valo mentességet jelenti.'®

A letartoztatds soran tdbb alapjog is sériil,*%

elsdsorban a személyes
szabadsagjogok, egyes személyiségi jogok,'®® maganélet sérthetetlenségéhez vald jog,
illetve a valasztdjog. A személyes szabadsagjogok kozé tartozik az ¢Elethez és
méltosaghoz vald jog (Alaptorvény II. cikk), amely az emberi személyis€ég egészét
védelmezd, egységes ¢és korlatozhatatlan emberi jog, az altalanos személyiségi jogok
kozé tartozik.'*® Emellett ide tartozik még a személyi sérthetetlenséghez és testi épséghez

valo jog (III. cikk); amelynek a szabadsagelvonas soran torténd egészségiigyi vizsgalat

190 A személyi szabadsaghoz és biztonsighoz vald jog nem tekinthetd a szabadsagjogok anyajoganak,
hanem csak az egyén fizikai értelemben vett szabadsadganak és biztonsaganak védelmére iranyul, és arra,
hogy a szabadsag korlatozasara vagy elvonasara dnkényesen és torvényes alap nélkiil semmiképpen ne
keriiljon sor. Roviden annyit jelent, hogy mindenkinek joga van biztonsidgban lenni az Onkényes
szabadsagkorlatozastol.

191 CHRONOWSKI — DRINOCZI — PETRETEI — TILK — ZELLER (2006) 159-160.

192 36/2000. (X.27.) AB hatarozat, ABH 2000. 241, 273.

193 ToTH (2009) 1951-1954.

19 HERKE (2002a) 27.

19 Ide sorolhato példaul a magéanszférdhoz valé jog, azon beldl a jo hirnévhez vald jog, a maganlakas
sérthetetlenségének joga és a magantitok védelme; tovabba az informacios 6nrendelkezéshez valo jog. vo.
CHRONOWSKI — DRINOCZI — PETRETEI — TILK — ZELLER (2006)

196 V. 8/1990. (IV. 23.) AB hatédrozat; 1990, 42.; 23/1990. (X.31.) AB hatarozat, ABH 1990, 80. Lasd
bovebben: HALMAT— TOTH (2008) 306.
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soran lehet jelentdsége. Az Alkotmanybirdsag a testi integritdshoz fiiz6dé jogot
védelemben részesitette az emberi méltosaghoz vald joggal dsszefiiggésben.!®” A testiilet
egy masik dontésében kimondta, hogy az emberi méltosdghoz valé jog alapjan a betegek
onrendelkezési  jogdhoz tartozik az egészségiigyi beavatkozdsokba  torténd
beleegyezés.’®® A szabad mozgas joga (V. cikk) és a személyi szabadsaghoz vald jog az
Alkotmanybirosag 4llaspontja alapjan egyiitt értelmezendé.'®® A letartoztatas
természetszerlien egylitt jar a mozgasszabadsag joganak nagyfoku korlatozasaval, amely
nem csak a tartozkodasi hely szabad megvaltozasanak jogat jelenti, hanem a lakohely
szabad megvalasztasat is.?° Az Alaptdrvény biztositja tovabbd a hazassighoz és
csaladhoz valé jogot (VI cikk) és a lelkiismereti €s vallasszabadsagot (VII. cikk),
amelyek a letartoztatds soran szintén korlatozottan gyakorolhatdak. E felsorolt alapjogok
koziil a személyi szabadsaghoz valo joggal foglalkozom részletesebben, mivel az teljes
akarati és cselekvési szabadsagot feltételez, amely az el6zetes letartdztatassal jelentdsen
lesztkdil.

Alaptorvényiink IV. cikke nevezi meg minden ember alapvetd jogat a szabadsagra
és a személyi biztonsagra, majd a (2) bekezdésben meghatdrozza a jogkorlatozas
feltételeit, azaz csak torvényben meghatdrozott okokbol és torvényben meghatarozott
eljaras alapjan lehet valakit a szabadsagatol megfosztani. E megfogalmazas elsésorban
az allami bilintet6hatalom gyakorlasdnak torvényhez kotottségére utal, de tagabb
értelemben vonatkozik a maganszemélyek és azok szervezeteire is. A (3) bekezdés
Iényeges, a biintetdeljarasra vonatkozd garanciaként biztositja, hogy a biincselekmény
elkovetésével gyanusitott és orizetbe vett személyt a leheto legrovidebb idon beliil vagy
szabadon kell bocsdtani, vagy biré elé kell dllitani. A birésag kételes az elé allitott
személyt meghallgatni és irasbeli indokoldssal ellatott hatarozatban szabadldbra
helyezésérdl vagy letartoztatasarol haladéktalanul donteni. Ez a bekezdés a személyes
szabadsagtol valé megfosztas alapvetd feltételeként nevesiti a birdsag el¢ allitast. Végiil
ezen alapvetd jog megsértése esetén a kartéritéshez vald jogosultsdgot biztositja a

személyi szabadsagatdl jogtalanul megfosztott személy szamdra, mint az alapjog

19775/1995. (X11.21.) AB htarozat, ABH 1995, 376, 380.

198 36/2000. (X.27.) AB hatarozat, ABH 2000, 241. ; HUFEN (2011) 220. v6. 1 BvR 253/68, Beschluss vom
14.11.1969. BVerfGE 27, 211, 219.

19936/2000. (X.27.) AB hatéarozat, ABH 2000, 241, 272.; 53/ 2009. (V.6.) AB hatarozat, ABH 2009. 410. A
német Szovetségi Alkotmanybirdsag ellenben kiilon kezeli a két alapjogot. Elhatarolasi szempontként pedig
azt adta meg, hogy a lakohely szabad megvalasztasanak joga a német allampolgarokat illeti meg, mig a
mozgasszabadsag minden embert megilletd alapjog. in: HOMIG (2010) 161-163.

200 3/1998. (11. 11.) AB hatéarozat; 1998, 61.

55



megsértésekor alkalmazandé jogkdvetkezményt.?®® E rendelkezések egyértelmiien
utalnak tehat a biintetdeljarasrol sz6lo torvény egyes szabdlyaira. A ,,lehetd legrovidebb
1d6” és a ,,haladéktalanul” kifejezések tilalmat allapitanak meg a biliniild6z6 szervek
szamara a hataridék kitolasara vonatkozéan.?%?

Az Alaptorvényiink hatalyos szovege 1989-ben alakult ki, az 1989. évi XXXI.
torvénnyel, amely ezt kdvetden sem keriilt valtoztatasra. A IV. cikk (1) bekezdése szerint
,mindenkinek joga van a szabadsaghoz ¢és a személyi biztonsaghoz” teljes mértékben
megegyezik a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 9. cikkében
¢s az Emberi Jogok Europai Egyezményének 5. cikkében talalhatdo kdvetelménnyel.
Ugyanakkor hazank Alaptorvénye meglehetésen tomoren szabalyozza a szabadsaghoz
valé jogot, mivel csak korlatozasanak formai kereteit tartalmazza, de okainak
meghatarozasit és a szabadsagtol valdé megfosztas konkrét eljardsi szabalyait mar
torvényi szintre utalja. Kizarélag a habeas corpus fobb elemei talalhatok meg a IV.
cikkben, de nem olyan részletesen, mint az Egyezményben vagy az
Egyezségokmanyban.?®® Jelenleg hatalyos Alaptorvényiink eldirasai a személyi
szabadsdg vonatkozasiaban nagyban hasonlitanak a kordbbi Alkotmanyunkhoz. Két
Iényeges kiilonbséget fedezhetiink fel azonban, egyrészt deklardlasra keriilt a tényleges
életfogytig tartd szabadsigvesztés kiszabasanak lehetdsége.?%* Masrészt az Alaptdrvény
nemcsak a torvénysértd, hanem az alaptalan szabadsagkorlatozas esetén is lehetvé teszi
a kértéritést.

A német alaptérvény (Grundgesetz) szintén rendelkezik a személyes szabadsag
alapjogarol és korlatozhatosagarol, ellenben kifejezve az alapjog kiemelked6 fontossagat,
ugyanabban a bekezdésben ismeri el az élethez vald jogot és a személyi szabadsag

sérthetetlenségét.?®® A Grundgesetz 2. cikke tobb alapjogot is biztosit, igy a személyiség

201 A régi Alkotmany hidnyossagként emlithetd, hogy az csak a torvénytelen letartoztatast foganatosito
hatdsagok altal okozott jogsértésrél rendelkezett, azaz nem 4altalanossdgban biztositotta a személyi
szabadsag megsértdivel szemben a kartéritést, amely szabalyozason az Alaptérvény valtoztatott. In: ARVA
(2013) 96.

202 26/1999. (IX.8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 270-272.; 36/2000. (X.27.) AB hatarozat, ABH 2000,
241.

203 A magyar habeas corpus hianyossagair6l lasd bévebben: CHRONOWSKI (2002); BLUTMAN (1993a)
309-317.

204 E téma részletes kifejtése és alkotmanyossagi problematikaja a dolgozatban nem keriil kifejtésre, mivel
e tulajdonképpeni végleges szabadsagelvonas mar a jogerds itélet meghozatala utan kovetkezik, és a
disszertacié csak a jogerds itélet eldtti szabadsagelvond és korlatozo kényszerintézkedéseket és hatodsagi
cselekményeket vizsgalja.

205 Grundgesetzt fiir die Bundesrepublik Deutschland 2. cikk (2) bek.
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szabad kibontakozasanak jogat, az élethez és fizikai sérthetetlenséghez valo jogot, illetve
a személyi szabadsaghoz valo jogot.

A német alaptorvény alapjan mindenkit megillet a személyiség szabad
kibontakozasanak joga mindaddig, amig az mas jogat, az alkotmanyos rendet vagy a
moralis torvényeket nem sérti.” E rendelkezés 1ényegében az altalanos személyiségi jogot
és cselekvési szabadsagot foglalja magédba, amely szubszididriusan érvényesiil mas
alapjogokhoz képest, azaz csak akkor keriil elétérbe, amennyiben mas jogra nem lehet
hivatkozni.?®® A GG. 2. cikk (1) bekezdése a sziikebb értelemben vett szabad élettér
kialakitasat jelenti, amely nem korlatozodik kizarolag a szellemi ¢és erkolesi
kibontakozasra.?’” E cikk védelme ala tartozik tovabba az 4ltalanos onrendelkezési jog,
szerzOdéses szabadsdg joga, vallalkozas és verseny szabadsdga és hdzassagszerii
¢letk6zOsség valasztasdnak joga, de az informdacidés Onrendelkezési jog vagy a
resszocializaciohoz valé jog is.?%

A személyiség szabad kibontakozéasdnak harom alkotményos korlatja van: az

d,?*® masok joga?'® és a moralis torvények.?!! Ez utobbi két fogalom

alkotmanyos ren
funkciodja lényegében kizardlag abban all, hogy az emberi jogi tradiciokat fenntartja és az
emberi jogok sérthetetlenségét és elidegenithetetlen mivoltat juttatja kifejezésre.?!?
Mindezen korlatok mellett is érvényesiilnie kell az aranyossadg kovetelményének,
miszerint az embert megilletd alapvetd jog korlatozasara csak torvényes cél eléréséhez
szlikséges cél érdekében és arra alkalmas, sziikséges és ardnyos moddon keriilhet sor.
Ugyanis minél inkabb korlatozasnak veti ala egy torvényi rendelkezés az alapvetd emberi

szabadsagjogot, annal inkabb eldvigyazatosan és kelld gondossaggal kell mérlegelni a

206 SODAN (2009) 38-39.

207 SACHS (2007) 131-132.

208 SCHADE (2012) 26-27.

209 Az alkotményos rend (verfassungsmdfiige Ordnung) tulajdonképpen a jogi normédk 6sszességét jelenti,
formalis és materialis értelemben, beleértve az elsddleges és masodlagos unids jogforrasokat és a nemzeti
jog minden normajat. Azaz a jogi normaknak osszhangban kell allniuk a Grundgesetz eldirasaival, nem
lehetnek ellentétesek a jogallamisag alapelvével és az aranyossag kdvetelményével. V6. Elfes-Urteil. 1 BvR
253/56. Urteil vom 16. Januar 1957.; in: GALLWAS (1995.) 56-63.

210 Bz a kifejezés eredetileg az 1789-es francia Emberi és polgari jogok nyilatkozatabol ered, amely
deklaralta, hogy ,,a szabadsag annyit jelent, hogy mindent szabad, ami masnak nem art.” A szabadsag e
korlatozasa tehat az emberi jogok 6skovének szamit, amely természetszeriien vonatkozik mind a polgéri
mind pedig a biintetdjogra is és amelynek biztositasa a torvényhozo kotelessége. In: VON MANGOLD —
KLEIN — STARCK (1999) 206.

211 A moralis térvények (Sittengesetz) fogalma alatt pedig nem az éppen uralkodd morélis elképzeléseket
értik, hanem olyan 6rokérvényi etikai normakat, amelyek jogallamban a hatalyos pozitiv jog felett allo
altalanos jogelvek. In: SACHS (2007) 132. vo: 1 BvR 550/52 Urteil vom 10. Mai 1957. BVerfGE 6, 389,
434. (Homosexuellen-Urteil) A dontésben foglaltak szerint a moralis torvény fogalma a torvényalkotonak
nyljt segitséget egy nem megengedett vagy jogszeriiségében kétséges szabadsagkorlatozo intézkedés
legitimalasban.

212 yON MANGOLD — KLEIN — STARCK (1999) 208.
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szabadsagkorlatozassal szemben felhozott indokokat.?’® Természetesen az eldzetes
letartoztatas alatt is érvényesiil a GG. 2. cikke, jollehet a szabadsagjogok ebben az esetben
csak korlatozottan gyakorolhatoak, de mégsem ellentétesek az artatlansag vélelmével (a
fogva tartottak levelezhetnek, csomagot kaphatnak és latogatot fogadhatnak). Ugyanis az
artatlansag vélelme nincs befolyassal a biinteteljarasi kényszerintézkedések
legitimitasara, ellenben azok hatdsa sohasem lehet biintetéssel megegyezo.?!
Mindemellett a fogva tartottakat a biintetés-végrehajtasi intézetben is megilleti az
altalanos személyiségi jog, amelybdl a német Szovetségi Alkotmanybirésag a
resszocializaciohoz vald jogot levezette, mivel biztositani kell a lehetdséget a

5 Tehat ebbdl kovetkezéen Aaltalanos

tarsadalomba  torténd visszailleszkedésre.?
kovetelmény, hogy az allam a biintetés-végrehajtasi szabalyok kialakitasa soran olyan
lehetdségeket teremtsenek, amely 4ltal elkeriilhetd a fogva tartott tdrsadalmi
elszeparalodasa.?®

A Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése harom kiilonbozd alapjogot biztosit: az
élethez valo jogot, a fizikai sérthetetlenséghez valo jogot és a személyes szabadsdaghoz
valo jogot, amely jogosultsigok alanyai a természetes személyek. E bekezdésben
deklaralt jogok Osszefiiggenek egymassal, ugyanis mind az emberi 1étezés védelméhez
kotddik, mindemellett védelmet biztositnak az egyének szdmara az allami
biintetdhatalommal és mas személyek jogtalan tdmadadsdval szemben. Mindemellett
kifejezett kotelezettséget teremt az allam szamara az emberi élet védelmének és testi
sérthetetlenségének biztositasara €s szabadsaganak védelmére, amelyek vitathatatlanul az
ember elidegenithetetlen jogai k6zé tartoznak. Minél erdsebb ugyanis a jogilag védett
érdek, annal nagyobb védelmet és garanciat kell az allamnak biztositania a jogtalan
beavatkozasokkal szemben, példaul tilalmakkal, jogvédé garancidk alkotasaval.?’

A GG. 2. bekezdésben deklaralt alapjogok k6zos pontja, hogy mindegyik kiilonos
jelentdséggel bir €s szoros Osszefiiggésben all az emberi méltésaghoz vald joggal. A
személyes szabadsaghoz vald jog specialis jogosultsagnak tekinthetd az altaldnos

személyiségi joghoz képest. Ugyanis nem altalanos szabadsagjogként értelmezendd,

hanem a szlik értelemben vett fizikai szabadsagot jelenti. Ellenben nem foglalja magaban

213 1 BvL 12/63 BeschluB vom 7. April 1964. BVerfGE 17, 306. In: VON MANGOLD — KLEIN — STARCK
(1999) 205.

214 PAEFFGEN (2010) 684-685.

215 SCHADE (2012) 27.

216 2 ByR 1145/83 vom 26. 02. 1985. BVerfGE 69, 161.

217 1 BvR 84/74. Beschluss vom 11. Oktober 1978. BVerfGE 49, 304.
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sem az elényok kovetelését az dllamtol, sem pedig azt, hogy az egyén mentesiilhet minden
allami kotelezettség al6l. 28

A német alaptorvény két helyen is rendelkezik a személyes szabadsaghoz valo
jogrol. A GG. 2. cikke deklaralja a materialis értelemben a szabadsaghoz val6 jogot,
amellyel elvalaszthatatlan egységet képez a GG. 104. cikke, amely pedig a
szabadsagkorlatozas formai, specidlis kritériumait hatdrozza meg. Tehat a személyi
szabadsaghoz vald jog kizarolag egyik vagy masik bekezdésre alapozva nem
értelmezhetd, csakis egyiittesen.?!® Mindemellett az alapjogi védelem részét képezi és
emiatt fontos leszogezni, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirosag dontése értelmében
az Egyezmény kozvetleniil alkalmazand6.’®® A GG. 104. szakasza tulajdonképpen
konkretizdlja a személyes szabadsaghoz vald jog tartalmat és deklardlja a fogva
tartottakkal szemben tantsitott fizikai és szellemi visszaélés tilalmat, ezaltal az emberi
méltdsaghoz valod jog tovabbi garanciajat képezve.??

A személyi szabadsagjog Ausztridban tobbszordsen védett alapjog, mivel egyrészt
az  Emberi Jogok  Europai Egyezményének 5. cikke  (Europdische
Menschenrechtskonvention; réviden: EMRK), masrészt pedig az osztrak szovetségi
alkotmany a személyi szabadsagrol (Bundesverfassungsgesetz tiber den Schutz der
Personlichen Freiheit; BGBI Nr. 684/1988., tovabbiakban PersFrSchG.) nyujt hatékony
védelmet jogsért6 allami beavatkozasok ellen. E védelmi rendszer kiterjed nem csak a
szabadsagelvondsra, hanem a szabadsagkorlatozasra is, tehat minden személyi
szabadsagot érintd hatosagi cselekményre. A PersFrSchG els6é bekezdésében egy
generdlklauzulat tartalmaz, amely deklarélja, hogy mindenkinek joga van a szabadsagra
és biztonsagra, amely nem egyenlé az 4ltalanos akarati és cselekvési szabadsaggal.??? Az
elsd bekezdésben osztrak alkotmanyos rendelkezések emellett, hasonldan a magyar,
illetve a német szabalyokhoz biztositjak a terhelt szamara a legfontosabb eljarasi
garanciakat a szabadsagkorlatozassal jaro kényszerintézkedésekkel szemben. igy példaul

a személyi szabadsag korlatozasanak torvényhez kotottségét, a birdsag altali elrendelés

218 JARASS — PIEROTH (2009) 94-97.

219 1 BvR 29/58 vom 10.02. 1960. BVerfGE 10, 302, 322.; VON MANGOLD — KLEIN — STARCK (1999) 278 ;
2 BvR 1194/80 vom 07.10. 1981. BVerfGE 58, 208. szamu dontésében a német Szodvetségi
Alkotmanybir6sag kimondta, hogy a GG. 104. cikke tovabb erdsiti a személyes szabadsaghoz valo jogot
azaltal, hogy konkretizalja a szabadsagelvonas feltételeit és formajat. Tovabba a 104. cikkbdl eredden a
szabadsagkorlatozas alkotmanyos kotelezettség alapjan kizarolag térvényben meghatarozott okokbol és
eljaras soran lehetséges, amelynek betartasa alkotmanyjogi panasz jogorvoslati lehetdség altal biztositott.
220 1 BvR 636/68 vom 04.05.1971 BVerfGE 31, 58, 67.; illetve Gesetz iiber die Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. 1952. II. 685.

221 EPPING (2007) 279-280.

222 PREMISSL (2008) 8.
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kovetelményét és az aranyossag elvét. Ez lapjan a letartoztatas csak ultima ratio jelleggel
és csak meghatdrozott biintetdeljarasi cél biztositdsa érdekében rendelhetd el.??3
Ugyanakkor ellentétben a masik két allam alkotmanyos rendelkezéseitél joval
részletesebben rendelkezik az osztrak alkotmany a személyi szabadsag garancidirol. A
PersFrSchG az Egyezménnyel megegyezden taxativ felsoroldst ad a szabadsagkorlatozas
¢s szabadsagelvonas megengedett okair6l (PersFrSchG 2. cikk), amelyet a harmadik és
negyedik cikk egészit ki részletszabalyokkal. Jelentds jogvédelmet jelent tovabba az
szabaly, miszerint minden személyi szabadsagot sértd biintetéjogi dontés ellen panasz
nytjthatd be a legfelsd birdosaghoz az Alapjogi panaszrol szold torvény
(Grundrechtsbeschwerdegesetz, tovabbiakban: GRBG) elsé szakasza alapjan. A bir6sag
a PersFrSchG. vonatkozd bekezdései és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5.
paragrafusanak figyelembevételével hozza meg a dontését, amely védelmet nyujt az
érintett szamara a jogtalan szabadsagkorlatozas ellen. E rendelkezések alapjan senki sem
foszthato meg személyi szabadsagatol torvénytelen mdodon, igy példaul birdi dontés vagy

megfeleld indok nélkiil.

3.2. A személyi szabadsaghoz val6 jog korlatozhatosaga

A személyi szabadsaghoz valo jog nem abszolut jog, mivel az Alaptorvény IV. cikk (2)
bekezdésébdl kideriil, hogy az 4llam korlatozhatja azt, torvényben meghatarozott okokbol
és torvényben meghatarozott eljaras alapjan.??* Az Alaptorvény 1. cikke (3) bekezdése
allapitja meg az alapjog-korlatozas altalanos formai kovetelményeit és a IV. cikk (2)
bekezdése konkretizalja azokat a személyi szabadsagra vonatkozéan.??® Az Alaptdrvény
I. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott kovetelmény alapjan az alapjogok csak akkor
¢s annyiban korlatozhatdak, amennyiben azt egy alapjoggal iitk6z6 masik alapvetd jog,
tarsadalmi érdek indokolja, csakis a feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant

céllal ardnyosan megengedett, figyelemmel az alapjogok Iényeges tartalma

223 PREMISSL (2008) 15.

224 66/1991. (XIL.21.) AB hatarozat, ABH 1991,342,347. A személyi szabadsag kiemelt jelent8ségét
mutatja, hogy annak gyakorlasa rendkiviili jogrend idején sem filiggeszthetd fel vagy korlatozhato, azaz a
személyi szabadsag alkotmanyos garanciai nem hagyhatok figyelmen kiviil rendkiviili helyzetekben sem.
225 Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. in: TOTH (2009) 2002.
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sérthetetlenségének kdvetelményére.’?®® Az Alaptdrvény nem hatirozza meg, hogy az
egyes alapjogok esetében mi tekinthetd 1ényeges tartalomnak. Az Alkotmanybirdsag gy
fogalmazott, hogy az emberi méltosag jelenti azt az érinthetetlen lényeget, amelyet a
személyi szabadsaghoz vald jog korlatozasa semmilyen koriilmények k6zott nem érhet
el. Tehat a szabadsagtol vald megfosztas végsd hatéra az emberi méltdsaghoz valo jog.??’
A német Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdésében tartalmaz hasonld rendelkezést,
miszerint  egyetlen alapjog lényeges tartalmat sem szabad korlatozni.
(Wesensgehaltsgarantie).??

Az Alaptorvény — az Egyezségokmanyhoz és az Egyezményhez hasonléan — a
megfosztas Kkifejezést alkalmazza, eltéréen a német alaptorvény ,korldatozdas”
szohasznalataval. A két fogalom nem azonosithatd egymassal: a személyi szabadsagtol
valé megfosztds a szabadsagkorlatozas egy fajtaja, pontosabban annak legsulyosabb
formaja. Mindkettére jellemzO az érintett akaratatol fiiggetlenség, azaz a kozvetlen
kényszer alkalmazasa. Szabadsagkorlatozasrdl akkor beszélhetiink, ha valakit akarata
ellenére ténylegesen megakadalyoznak abban, hogy egy meghatarozott helyet
felkeressen, illetve ott tartézkodjon, vagy onnan eltdvozzon. A szabadsagtol vald
megfosztas ellenben egy sziikebb, behatdrolt helyiségben, huzamosabb ideig torténd
fogva tartast jelent.??® Tehat a jogkorlatozas intenzitasaban rejlik a fé kiilonbség, de
emellett fontos elhataroldsi szempont, hogy csak egy meghatarozott id6tartam leteltét
kovetden beszélhetiink szabadsagfosztasrol. Ugyanis a szabadsagkorlatozas csak egy
meglehetésen  rovid id6tartamot feltételez, legfeljebb né¢hany  Orat.
Szabadsagkorlatozassal jard hatdsagi kényszerintézkedés példaul az Orizetbe vétel vagy
az el6vezetés.?® Ugyanakkor hazankban a jogkorlatozas és szabadsagelvonas hatdrai
bizonytalanok, és taldn emiatt sem alkalmaznak megfeleld intézkedéseket annak
érdekében, hogy az Orizet vagy letartdztatds helyett valoban korlatozéassal jard
intézkedéseket (0vadék, lakhelyelhagyasi tilalom, stb.) alkalmazzanak, azaz a jog

lényeges tartalmanak elvonasat elkeriiljék.

226 30/1992. (V.26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 172.

227 23/1990. (X.31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88

28 A GG. 19. cikk (2) bekezdése azt a jogfilozofiai elképzelést fejezi ki, hogy az alapjogok feloszthatdak
egy kiils6, korlatozhatd burokra €s egy bels6, szent és érinthetetlen magra. Az abszolut-tedria szerint a
lényeges tartalom az alapjog belsé magja. A szovetségi alkotmanybirdésag a GG. 2. cikkében deklaralt
altalanos személyiségi joggal kapcsolatban kimondta, hogy az a maganélet érinthetetlen része, amely a
kozhatalom altal nem korlatozhato. lasd: 2 BvR 1062/87. Urteil vom 14. September 1989. BVerfGE 80,
367, 373. in: SODAN (2009) 199.

229 BVerwGE 62, 325/327. Urteil vom 23.06.1981, Az.: BVerwG 1 C 78.77.

230 SACHS (2007) 1990-1991.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint csak a szabadsagtol valé megfosztas
mindsiil a személyi szabadsagjogok korlatozasanak, az egyéb korlatozasok nem tartoznak
az Egyezmény 5. cikke ala. Ezzel ellentétes a német és az osztrak megkozelités, miszerint
a személyi szabadsaghoz vald jog védelmet nyujt a szabadsagtol valdo megfosztasnak nem
mindsiilé személyi szabadsagkorlatozasokkal szemben is és tobbletvédelmet biztosit a
szabadsagtol vald megfosztas eseteiben.”®! A magyar Alkotmanybirosag allaspontja a
német, illetve az osztrak felfogashoz all kozelebb. Hazank Alaptorvénye a testiilet
értelmezése szerint IV. cikkében védelmet nytjt a szabadsagtol valé megfosztasnak nem
mindsiilé, személyi szabadsag csekélyebb mértékli korlatozasaval szemben is, mint
példaul a rendéri el6vezetés. >

Az alapjogok korlatozhatosdganak lehetdségébdl két alapvetd kovetelmény
kovetkezik: egyrészt csak a meghatarozott formaban, mindenki szaméra hozzaférhetd
jogforrasban keriilhet sor a szabalyozasra, illetve a jogkorlatozasnak meg kell felelnie
meghatarozott tartalmi korlatoknak, mivel alapjog korlatozasara kizarolag szigort
feltételek betartdsa mellett megengedett. Amennyiben az dllam nem tesz eleget mindezen
alkotmanyos elvardsoknak, akkor a jogkorlatozas jogsértésnek mindsiil. A jogalkotonak
a személyi szabadsaghoz val6 jogot korlatozo intézkedések szabalyozasakor figyelemmel
kell lennie a nemzeti alkotmany eldirasaira, alkotmanybirdsag gyakorlatdban kialakitott
elvekre és a nemzetk6zi dokumentumokban talalhato kovetelményekre.

A személyi szabadsaghoz vald jog korlatozasanak harom atfog6 feltétele van: a)
az alapjog korlatozasanak altalanos formai kdvetelményei; b) sziikségesség-aranyossag
elvének valdo megfelelés; c) személyi szabadsag korlatozasa soran tovabbi specialis,

Alaptorvényben megfogalmazott tobbletkdvetelményeknek kell érvényesiilnie.

3.2.1. Altalanos formai kévetelmények

Az Alaptorvény 1IV. cikk (2) bekezdése szerint, a személyi szabadsdg elvonasara
kizardlag torvéenyben meghatarozott okbol és torvenyben meghatarozott eljaras alapjan
kertilhet sor. A korlatozasra vonatkoz6 szabdlyozasnak tartalmaznia kell a korlatozas

okat, az adott korlatozasi formanak megfeleld eljarast. Meghatarozo jelentdségli a

231 Grundgesetz 104. cikk (1); (3) bekezdés; PersFrSchG 1-2. cikk
232A7 Alkotmanybirdsag nem szabadsdgtol valé megfosztasnak, hanem csupan személyi szabadsag egyéb
korlatozasanak itélte az akar 12 6rds fogva tartassal jard renddri eldallitast. [65/2003. (XII.18.) AB
hatarozat, ABH 2003. 1. 707, 722-723]; TOTH (2009) 2004-2005.p.
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szabadsagelvonds id6tartamanak mértéke, annak indokoltsaga, a szabadsagelvonassal
érintett személy megfelelé koriilményeinek és az 6t megilletd jogok gyakorldsanak
biztositasa, valamint a jogtalan szabadsagelvonas esetére nyujtott jogorvoslati jog.?** Az
Alaptorvény szerint torvényben kell meghatarozni az alapjog tartalmat és lényeges
garanciait, tovabba torvényben kell rendelkezni az alapjog ,.kozvetlen ¢és jelentds”
korlatozasarol”.2* A formai feltételek betartdsdnak kdvetelménye kettds jelentéséggel bir
tehat. Els6sorban a jogkorldtozo szabalyozasnak minden ember szamara
megismerhetének €s hozzaférhetonek kell lennie, masrészt pedig megfeleld jogforrasi
szinten kell megvalosulnia a szabalyozasnak, amely kritériumok betartdsaval érvényre jut
a jogbiztonsag kdvetelménye is.>°

Az Alaptérvény mindemellett nem csak azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy
az eljarasi szabalyokat torvénybe kell foglalni, hanem azt biztositja, hogy emberhez
mélton banjanak az eljaras alanyaval, azaz a tisztességes birdsagi eljaras lefolytatasa
minden embert megilletd jogosultsag. Az Alaptorvény a nemzetkozi egyezményekhez
viszonyitva meglehetdsen sziikszavuan rendelkezik a személyi szabadsdghoz vald jog
eljarasi garanciairol. Ugyanis a formai és tartalmi kovetelményeken tul a IV. cikk (2) és
(3) bekezdésben csupan a bird elé allitas és a lehetd legrovidebb idon beliili elbiralas
kovetelménye jelenik meg kifejezetten.?3®

A német Grundgesetz 104. cikke tartalmazza a szabadsagelvonasanak formai és
eljarasi feltételeit, jollehet talalhatunk eltéréseket a hazai szabalyokhoz képest. A német
alaptorvény ugyanis szétvalasztja a szabadsagelvonast és szabadsagkorlatozast, és a 104.
cikk (1) bekezdésében kifejezett védelmet biztosit a szabadsagkorlatozassal jaré allami
intézkedésekkel szemben. A szabadsidgelvonas szabélyai a 104. cikk (2)-(4) bekezdése
kozott talalhato, amely mint a szabadsagkorlatozés ,,mindsitett esete”, annak stlyosabb
formdja miatt tovabbi eljarasi garancialis rendelkezéseket tartalmaz az egyének jogainak
védelmére.?” Igy tehat az (1) bekezdésben talalhatd kovetelmény, miszerint a személyi
szabadsag kizarolag torvény alapjan ¢€s torvényben eldirt eljarasi szabalyok szerint

megengedett, természetszerlien egyarant vonatkozik a szabadsagot korlatozo ¢és

233 65/2003. (X11.18) AB hatarozat; ABH 2003, 707

234 64/1991. (X11.17.) AB hatéarozat; ABH 1991, 297

235.9/1992. (1.30) AB hatéarozat, ABH 2000, 2002, amely dontésben az Alkotmanybirésdg meghatérozta a
jogalkotasi eljaras kritériumait. A testiilet emellett deklaralta a jogszabalyok érthetdségének és
egyértelmiiségének kdvetelményét [26/1992. (IV.30) AB hatarozat, ABH 1992, 135]; HALMAI — TOTH
(2008) 118.

236 TOTH (2009) 2024.

237 KINGREEN — POSCHER (2013) 107.
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szabadsagelvono intézkedésekre is. E kovetelmény tartalmat tekintve teljes mértékben
megegyezik a hazai értelmezéssel, miszerint a személyi szabadsag csak formai
értelemben vett torvényben korlatozhatd, amelyet megfeleld jogalkotdsi eljarassal
alkottak, e tekintetben érvényesiil az analégia tilalma.?®® Emellett materiélis feltételként
hatarozhatd meg, hogy a szabadsagot korlatozo torvénynek pontosan, vildgosan kell
meghatirozni a részletszabalyokat, amely a fair és jogallami eljaras alapjat képezi.?*
Ehhez kapcsoldodik a Szovetségi Alkotmanybirosag altal kidolgozott Un. ,lényeg-
kritérium” (Wesentlichkeitskriterium), amely értelmében a jogalkotonak az alkotmanyos
alapjogokat érintd minden 1ényeges kérdést, korlatozasanak feltételeit €s modjat kizardlag
torvényben szabalyozhatja. Minél inkébb sulyosabban érinti az intézkedés az adott
alapjogot, annal inkdbb pontosabbnak, érthetébbnek kell lennie a torvényi
szabélyozasnak.24

Mindemellett az elsé bekezdés deklaralja a fizikai és szellemi visszaélés tilalmat
(Misshandlungsverbot), amely a szabadsagkorlatozas végrehajtasara vonatkozo
alkotmanyos kovetelmény. Eszerint tilos minden megaldzd ¢és megbecstelenitd
magatartds, intézkedés a hatésdg részérél, amely a szabad akaratképzést karosan
befolyasolja (seelische Misshandlung). Tovabba e tilalom ald tartozik a testi
sérthetetlenség biztositasa is (kérperliche Misshandlung). E rendelkezések fontossagat
mutatja, hogy megsértésiik esetén az allamnak kell bizonyitania, hogy nem tortént a
hat6sagok részérdl visszaélés, azaz megfordul a bizonyitasi teher.?4!

Az osztrak szabalyok kozott 1ényegi kiilonbséget nem fedezhetiink fel, hiszen a
PersFrSchG 1. cikk (2) bekezdése alapjan egy egyén személyi szabadsagéat szintén
kizarolag formalis torvényben meghatarozott okokbol és moédon, térvényes eljaras
alapjan szabad elvonni.?*? Az osztrdk alkotmany 1. cikk (4) szakaszdban a némethez
hasonldan a szabadsagelvonas végrehajtasara vonatkozo kovetelményt allit az eljaro
hatosadgokkal szemben, miszerint a fogva tartas alatt a hatésagoknak mindig tiszteletben
kell tartaniuk az érintett személy emberi méltosagat és lehetdség szerint kimélettel kel

eljarniuk a foganatositas soran.?4®

238 SACHS (2007) 1993.

239 EPPING (2007) 283.; vo. 2 BVR 15/62. Urteil vom 3. Juli 1962. BVerfGE 14, 174.

240 SODAN (2009) 222.

241 JARASS — PIEROTH (2009) 1030.

242 BERTEL — VENIER (2013) 386.

243 E rendelkezés korrelativ viszonyban 4ll az Egyezmény 3. cikkével, amely a kinzés tilalmat mondja ki
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3.2.2. Sziikségesség-aranyossag elve

Az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében szerepld sziikségességi-aranyossagi
tesztet?** eredetileg az Alkotmanybirdsag dolgozta ki, amely alapjan belekeriilt az
Alaptorvénybe. A teszt funkcidja, hogy az alapjogvédelmi rendszer integritasat
megorizze, mivel az egyes alapjogok egymassal 6sszefliggd rendszert képeznek, amelyek
korlatozasa csupan egymasra tekintettel lehetséges.?*® Az Alkotméanybirdsag allando
gyakorlata szerint ,,az alapjogot korlatozo szabalyozas akkor alkotmanyos, ha alkalmas
valamely legitim jogalkotoi cél elérésére, tovabba megfelel a sziikségesség és az
aranyossag kovetelményeinek.”?*® Azaz az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az
Alaptorvény csak ugy teszi lehetévé a személyi szabadsag korlatozasdnak szabalyozasat,
amennyiben az arra vonatkoz6 rendelkezések nem korlatozzak sziikségteleniil vagy
aranytalanul a személyi szabadsaghoz vald jogot.?*’

A sziikségességi-aranyossagi teszt kétlépesds vizsgalatot foglal magaba: elsdként
a jogkorlatozas céljanak vizsgalatat irja eld, azt kovetden pedig annak elemzését, hogy a
jogkorlatozé intézkedés aranyban all-e a céllal?*® Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz dnmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek; azaz az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stilya megfeleld aranyban alljon egymassal. Fontos megjegyezni,
hogy mindkét feltételnek egyszerre kell fennallnia, tehat a jogkorlatozashoz sziikséges,
de nem elégséges feltétel, ha az alkotmanyosan legitimalt célt szolgal.

A jogkorlatozas aranyossaga harom alkérdést foglal magaban. Az ardnyossag
megkoveteli, hogy a jogkorlatozo eszk6z megfeleljen a kitlizott célra, valoban annak
megvalosulasara szolgaljon (alkalmassag); tovabba azt, hogy a cél elérésére ne alljon
rendelkezésre olyan alternativ eszkéz, amely nem vagy kevésbé korlatozna alapjogot

(sziikségesség). Ha e két feltétel teljesiil, akkor keriilhet sor a sziikebb értelemben vett

244 Az alapjogok alkotmanyos korlatozasat behatarolé aranyossagi teszt magyar valtozatanak tobb, eltérd
elnevezése is hasznalatos, ahogyan Blutman Laszl6 tanulmanyaban az Alkotmanybirésag gyakorlatanak
néhany sajatossagara a figyelmet az alapjogi teszt hasznalataval osszefiiggésben A sokféle megfogalmazas
tobb esetben meghatarozatlan, hasznalata idénként ellentmondasos és elemei valtozoéak. vo: BLUTMAN
(2012) 144-145.

245 ARVA (2013) 96.

246 39/2007 (V1.20.) AB hatérozat, ABH 2007, 464.

247 66/1991. (XI1.21.) AB hatarozat, ABH 1991, 342.; 31/1997. (V.16.) AB hatérozat, ABH 1997, 154.

248 SOMODY — SZABO — VISSY (2013) 138-139.
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aranyossagi merlegelésre. Ez utobbi azt jelenti, hogy minden esetben meg kell vizsgélni,
hogy az elérendé cél aranyban all-e a jogkorlatozas mértékével.24°

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alapvetd jog korlatozasakor a torvényes cél
elérésére alkalmas [legenyhébb eszkozt kell valasztani és az elérni kivant cél
fontossaganak aranyban kell allnia az alapjog-korlatozas sulyaval. A jogi szabalyozasnak
lehetdséget kell adnia a személyi szabadsaghoz vald jogot kiilonb6zé mértékben
korlatozo eszk6zok kozotti valasztasra, masrészrol a szabadsagkorlatozassal nem jaro,
alternativ intézkedések alkalmazasara.?>°

A személyi szabadsaghoz valod jog korlatozasanak aranyossaga tovabba nagyban
fligg a szabadsagkorlatozas idejétdl, amely csak annyi ideig tarthat, amennyit a legitim
alkotmanyos cél indokoltta tesz. Az elérni kivant céltol fiiggden rendkiviil hosszi
szabadsagelvonas is lehet alkotmanyos, mig néhany ords fogva tartds is lehet
alkotmanysértd.2>! Figyelembe véve a személyi szabadsaghoz valo jog alkotmanyos
jelentéségét ¢és az alapjog-korlatozasok szigorii aranyossaganak kovetelményét,
aggalyosnak tlinik az a hatdlyos magyar biintetdeljarasi szabalyozds, amely
meghatarozott esetekben korlatlan iddtartamra teszi lehetdvé az eldzetes letartoztatas
fenntartasat, alapjogot védo garancialis rendelkezések biztositasa nélkiil.

A német Grundgesetz alapjan a szabadsagot korlatozasnak alavetni kizardlag az
aranyossag elvének betartasaval lehetséges. A német Szovetségi Alkotmanybirosag a
magyarhoz hasonléan kimunkalta aranyossag kovetelményének Kritériumrendszerét,
amely lényegében megegyezik a magyar elvekkel. Eszerint az aranyossag elve
értelmében az alapjogi beavatkozasnak térvényes célra kell iranyulnia (1); e cél elérésére
alkalmasnak kell lennie (2); tovabba sziikségesnek és aranyosnak kell lennie (3).2%
Legitim célnak tekinthetd a szabad, demokratikus tarsadalmi rend, a szovetségi rendszer
és a tartomanyok fennallasanak, Németorszdg érdekeinek védelme, amennyiben
kozvetleniil fenyegetd, konkrét veszélyhelyzet all fenn.2>>Akkor tekinthetd alkalmasnak
egy intézkedés, amennyiben a konkrét eszkdz segitségével a kivant cél megvalodsithato.
Az alkalmassag tekintetében elégséges az a torvényhozoi feltételezés, hogy adott esetben

a beavatkozas sikerrel jarhat, nem sziikséges a biztos siker igérete.?>* Sziikségesség

249 SOMODY — SZABO — VISSY (2013) 140.

250 ToTH (2009) 2017.

2513/2007. (11.13.) AB hatéarozat, ABH 2007,107,112

252 EPPING (2007) 283.p. v6. 1 BVR 1084/99 vom 03.03.2004., BVerfGE 109, 279, 335.

253 2 BvR 1013/77 vom 01.08. 1978, BVerfGE 49, 24, 56, 1 BvR 518/02 vom 04.04.2006, BVerfGE 115,
320, 346.

2541 BvR 370, 595/07 vom 27. Februar 2008, 222.
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feltétele akkor valosul meg, ha az a lehet6 legkisebb korlatozast valdsitja meg, azaz nincs
mas olyan azonos hatdsfoki megoldas, amely a cél elérésére alkalmas lenne és az
érintettek jogait kevésbé korlatozna. Aranyossag jelentése hasonlo a magyar felfogashoz,
miszerint érvényesiilnie kell annak a kovetelménynek, hogy az alapjogot korlatozo
elrendelés indokainak ardnyban kell allnia magaval az alapjog korlatozassal. Tehat az
aranyossagnak az eszkdz és a cél viszonylatdban kell fennallnia.?>® Az elézetes
letartoztatds vonatkozasaban nem csupan a szabadsagelvonas elrendelésének kell
aranyosnak lennie, hanem az idétartamanak is, amely a GG. 2. cikk (2) bekezdésébol
levezethetd gyors eljaras kovetelményébdl is kovetkezik. Ellenben csak annyiban
alkalmazhat6 a letartdztatds intézménye, amennyiben mas modon nem biztosithatd a
biinfelderités.?>®

Az ardnyossag kovetelménye a osztrdk jogban a személyi szabadsagot korlatozé
kényszereszkozok alkalmazasa esetén alapvetd alkotméanyossagi bazisként szolgal a
PersFrSchG els6 bekezdésének harmadik fordulata szerint. Eszerint a hatésagok azoknal
anyomozasi €s egyeb hatosagi intézkedéseinél, amelyek az érintett alapvetd jogait sértik,
a torvényben biztositott jogaikat csak az adott személy méltdsagara és jogos érdekére
figyelemmel gyakorolhatjak. Tovabba kizarolag akkor korlatozhatjak az érintett alapvetd
jogait, ha ezt a torvény kifejezetten megengedi €s csak annyiban, amennyiben az
feltétleniil sziikséges.?>” Minden alapjogot korlatozo intézkedésnek aranyban kell 4llnia a
bilincselekmény sulyaval, a gyant fokdval és a biintetdeljaras céljaval. E rendelkezésnek
nem csak a letartoztatas tartamanak vonatkozasaban kell érvényesiilnie, hanem minden
esetben vizsgdlandd, hogy az eljaras targyat képezo bilincselekmény stlya indokolja-e a
személyi szabadsag elvonasat.?®® Ugyanis egy személyt személyi szabadsagatol csak
akkor lehet megfosztani, amennyiben ez a tényallas felderitéséhez feltétleniil sziikséges.
Meghatdrozott idé utan nem elegendd a megalapozott gyani a letartoztatas
fenntartdsahoz, hanem jelentds és megfeleld okok fennéllasa sziikséges, amelyek
tovabbra is igazoljak a szabadsag elvondsat. 2°° Az elzetes letartoztatas ugyanis kizarolag
annyi ideig tarthat, ameddig az a véarhato biintetéshez viszonyitva nyilvanvaléan nem

aranytalan, tovabba magat az eljarast is megfeleld, aranyos hataridon beliil kell befejezni.

255 SACHS (2007) 1994-1995.

2% 1 BvR 513/65. Urteil vom 15.12.1965. BverfGE 19, 342.
257 PILNACEK —PSCHEIDL (2008) 629.

28 SEILER (2009) 155.

259 HOLLAENDER (2005) 39.
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260 Tovabba az aranyossag kovetelményének gyakorlati megjelenése Ausztridban, hogy a
terhelt személyi szabadsaganak elvonasa akkor megengedhetd, amennyiben valamely
letartoztatasi ok fennall és a birésag konkrét tényekkel ala tudja tdmasztani, miért nem
lehetséges valamely alternativ  kényszerintézkedés alkalmazasa.?®® Emellett a
szabadsagelvond kényszerintézkedések melldzését 6sztonzi a PersFrSchG. 5. cikk (2)
bekezdése, amely kimondja: ,,amennyiben enyhébb intézkedés is elegenddnek bizonyul,
akkor a szabadsagelvonastol el kell tekintetni.”

Osszegezve a személyi szabadsag korlatozasa kizardlag akkor tekinthetd
aranyosnak, amennyiben a nemzeti szabalyozas lehetdséget biztosit tobb, eltérd
intenzitasu alapjogkorlatozassal jaro intézkedés elrendelésére ¢és az eljard hatosagnak
mérlegelési joga van arra, hogy az egyes alternativak koziil kivalassza az eljaras céljanak
elérésére leginkabb alkalmas és sziikséges intézkedést. A vizsgalt jogrendszerek
mindegyike biztosit lehetéséget ilyen helyettesité intézkedésekre, mint példaul a hazi
Orizet vagy az 6vadék, ugyanakkor eltéré mértékben, amely témakor kifejtésére késobbi

fejezetekben kertil sor.

1.2.3. A személyi szabadsag korlatozdasanak specidlis tobbletkovetelményei

A személyi szabadsag elvonasanak eljarasi kovetelményei Alaptorvényiink IV. cikk (3)
bekezdésében taldlhatdak meg, mig a német Grundgesetz 104. cikke, illetve a PersFrSchG
3-5. cikke tartalmazza. A magyar alkotméanyos szabalyokhoz hasonléan a német
alaptorvény ¢€s az osztrak alkotmany is rendelkezik a személyi szabadsag jogaba torténd
beavatkozasrol, illetve az aranyossag kovetelményének elvérdl. A specidlis eljarasi
kovetelmények kozé tartozik a  szabadsagelvonds idOtartaméanak  torvényi
szabalyozottsaga, a letartoztatas birdi feliilvizsgalata és a szabadsagelvonas ultima ratio
jellege.?%? Az Alaptorvény a biincselekmény elkovetésével gyantsitott személyekkel
kapcsolatos garancidkrol rendelkezik, ellenben a német Grundgesetz a fogva tartott
személyekre vonatkozo szabdlyokat tartalmaz. A magyar megfogalmazas a biinteteljaras

hatélya alatt all6 terheltet foglalja magéban, illetve az azzal egyenértékii birosagi eljaras

260 VENIER (1994) 804.
261 BERTEL — VENIER (2013) 367.
262 SACHS (2007) 164.
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is e rendelkezés ala tartozik, és alkotmanyos védelemként érvényesiil minden, nem bird

altal elrendelt fogva tartas esetén is.?®3

3.3.2.1. Biroi dontéshez kotottség

A személyi szabadsag korlatozasanak egyik legfontosabb eljardsi garanciaja az, hogy
kizarolag birosadg rendelheti el. Fontos eredménye volt az 1989-es alkotmanyozasnak,
hogy a szabadsdgelvonas elrendelése bir6i hataskorbe keriilt. A Be. eredetileg ugy
rendelkezett, hogy az eldzetes letartdztatas elrendelése nyomozo hatdsagi jogkdr tigyészi
jovahagyassal és a dontéshozatal 1987-ben iigyészi hataskorbe keriilt. Meghatarozo
valtozast az 1973. évi L. torvény moddositasardl szold 1989. évi XXVI. torvény
eredményezett: a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekre és alkotmanyossagi
kovetelményekre tekintettel a személyi szabadsag elvonasaval jard, sulyosabb
kényszerintézkedések elrendelésére a birdsag valt jogosultta. Ugyanakkor csak az 1990.
évi XL. torvény altal kertilt be a biro el¢ allitashoz valo jog, de a nemzetkdzi emberi jogi
egyezményekben szerepld garancidk egy része kimaradt a régi Alkotmany 55.
szakaszabol. A birdsagok és az ligyészségek teherbirasara hivatkozva a biintetd
eljarasjogi biztositékok az ujabb eurdpai alkotmanyokndl enyhébb formaban keriiltek
bele az Alkotmanyba. Ugyanakkor a személyi szabadsag kiemelt jelentdségét mutatja,
hogy a bir6i dontéshez kotottséget mas alapjog tekintetében nem koveteli meg
alkotmanyos szinten. El6fordulhat, ha legitim okok miatt nem keriilhet sor arra, hogy bir6
eldzetesen rendelkezzen a szabadsagtol valo megfosztasrol. Az ilyen esetekben rendeli el
az Alaptorvény, hogy a fogvatartottat a leheté legrovidebb idon beliil birdsag elé kell
allitani €és a birdsagnak dontését meghozni, de biztositani kell a fogvatartott jogat a
késdbbi biroi feliilvizsgalatra.

A német GG. 104. cikkének (2) bekezdése szintén birdi dontéshez koti a
szabadsag korlatozdsanak alkotmanyossagat. Fdszabalyként az elézetes birdi dontés
érvényesiil, de kivételes esetben anélkiil, de utélagos bir6i jovahagyassal is lehetséges. E
rendelkezés tulajdonképpen a torvényes birdhoz kotottséget?®* jelenti, amelynek a GG.
92. cikkében foglalt kovetelményeknek torténd megfelelést is jelenti, tovabba
figyelemmel van az Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdésére. A birdi dontéshez kotottség

altal egy fliggetlen és objektiv személy dontési jogkorébe keriil a személyi szabadsagrol

263 36/2000. (X.27.) AB hatarozat; ABH 2000, 241, 271.
264 Deutsches Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBI. | S. 713)
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valdé dontés az eljaras teljes idétartama alatt, tehat mind a letartdztatas elrendelése mind
pedig a fenntartasa soran, az aranyossag elvének érvényesiilése mellett. A biro a
dontésének meghozatalakor koteles minden koriilményt €s tényt alaposan megvizsgalni,
kiilonosen a letartdztatast megalapoz6 indokokat. Nem szabad kizarolag csak a nyomoz6
hatésag és az ligyészség altal felhozott tényekre alapoznia a dontést, még akkor sem, ha
a dontésre kevés id6 all rendelkezésre.?®® Az eljaro bironak dontését haladéktalanul kell
meghoznia, azaz felrohatdé késedelem nélkiil. Az allamnak kdotelezettsége a megfeleld
feltételeket biztositania a tekintetben, hogy biztositsa a birosag elérhetdségét és megfeleld
strukturalis és személyi feltételeket biztositson e kdvetelmény teljesitésére.2%

A biroi dontésbol eredd tovabbi kotelezettség, hogy a birénak a személyes
benyomasai alapjan kell donteni az ligyben, tehat személyes meghallgatast kdvetden,
amely a fegyverek egyenldségének és a kontradiktorium elvébdl eredd kovetelmény.
Ugyan az alaptorvényi szovegbol kifejezetten nem kdvetkezik, de a jogallamisag és a fair
eljaras kovetelménye megkoveteli, hogy a kihallgatas soran a védai jelenlét lehetoségét
és amennyiben sziikséges tolmécsot biztositsanak a terhelt szamara.?®’

Az osztrak alkotmanyos rendelkezések szintén eldirjak a szabadsagelvonas birdi
dontéshez kotottségét, tovabba a birosag koteles a terheltet személyesen kihallgatni és az
ligy részletes kivizsgalasat kovetéen megalapozott dontést hozni.?®® Emellett tovabbi
garancialis szabalyt biztosit, mivel deklaralja az érintett azon jogat, hogy amennyiben
nem fliggetlen hatosag hatarozata alapjan keriil sor a szabadsag elvonasara, akkor az
érintett jogosult a dontéssel szemben jogorvoslattal €lni, amely a végrehajtasra

felfiiggesztd hatallyal bir.

3.3.2.2. Birésag elé allitas?®°

Az Alaptorvény deklaralja a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott és Orizetbe vett
személy lehetd legrovidebb idOn beliili birosdg elé allitasdnak kovetelményét. E
rendelkezés vonatkozik minden szabadsagtol valé megfosztas esetére is, annak ellenére,

hogy kifejezetten nem jelenik meg e kikotés a német alaptdrvényben foglaltakkal

2852 BvR 562/88. Urteil vom 30.10.1990. BVerfGE 83, 24

266 JARASS — PIEROTH (2009) 1035.

267 K INGREEN — POSCHER (2013) 108.

268 PersFrSchG. 3. cikk (1) bekezdés

269 Ttt természetesen a terhelt birdsag elé vezetésérdl van sz, nem keverendd Ossze a birdsag elé 4llitas
kiiloneljarassal.
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ellentétben.?’® Emellett minden fogva tartott személynek joga van a fogva tartas teljes
ideje alatt a letartoztatas jogszeriiségének birdsagi feliilvizsgalatara.?’ Ugyanakkor az
Egyezmény 5. cikkének 4. pontja és a PersFrSchG. 6. cikke az Alaptorvénnyel
ellentétben, mindenfajta szabadsagelvonas esetére kifejezetten intézményesiti a fogva
tartas teljes idOtartama alatt érvényesiilé birdi feliilvizsgalati jogot. E tekintetben
kritikaként emlithet6, hogy a hazai szabalyozas nem biztositja a habeas corpust csak a
blintetdeljaras keretében, vagyis nem tartalmazza a szélesebb kort, barmely
szabadsagkorlatoz6 intézkedéssel Osszefiiggésben igényelhetd birdi feliilvizsgalat
lehetdségét (idegenrendészet, szabalysértés, pszichiatriai betegek).

Alaptorvényiink a ,,lehetd legrovidebb idon beliil” kifejezést hasznalja a birdsag
el¢ allitds hataridejének meghatarozasaként. Tehat a nemzetkézi egyezményekhez
hasonloan nem tartalmaz konkrét idépontot kdvetelményként, bar taldn kivénatos lenne
ennél szigorubb, maximalis hatdrid6t el6ird rendelkezés. Szamos eurdpai alkotmany
szolgalhat mintaként, amelyek pontosan meghatarozzak a bir6i dontés nélkiili
szabadsagelvonas maximalis idStartamat.2’> Az 1973. évi biintetSeljarasi torvényiink
eredetileg hetvenkét oraban hatirozta meg az Orizetbe vétel hataridejét, de ezt kdvetden
az 1989. évi XXVI. térvénymodositas 6t napra modositotta ezt az idOtartamot. A
késébbiekben a hetvenkét 6ras hataridé visszaallitasra keriilt, igy ma is hazdnkban 72 6ra
az Orizetbe vétel maximélis idétartama.?’® Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatdban mindig egyedi koriilményektdl fliggden mindsitették alkotmanyellenesnek
a szabadséagelvonas iddtartamat, de a 4 napon tuli birosag elé allitas kivételes viszonyok
kozott is jogszerlitlennek tekintették.

A német alaptérvényi rendelkezések alapjan szintén lehetdség van arra, hogy

halaszthatatlan esetben a szabadsag elvonésara eldzetes birdi dontés nélkiil kertiljon sor,

210 Grundgesetz 104. cikk, amely kimondja, hogy a nem biréi intézkedésen alapuld szabadsagelvonast
haladéktalanul bir6i dontés ala kell bocsatani

21 Az Alaptdrvény 1V. cikkének (2) bekezdését gyakran nevezik a magyar habeus corpusnak. A habeas
corpus a szabadsagtdl valod onkényes megfosztds elleni jogi biztositék. A legaltalanosabb meghatarozas
szerint a habeas corpushoz valo jog azt jelenti, hogy a fogvatartott kérelmére a birésag koteles rovid idoén
beliil donteni a fogva tartas jogszeriiségérdl vagy szabadldbra helyezésérol. A birdsag rendelkezése alapjan
a fogva tartast foganatositd hasdgoknak birdsag elé kell allitani a fogva tartott személyt (a szabadsagatol
megfosztott személy ,,testének” birdsag elé allitasa). lasd bovebben: CHRONOWSKI (2002); BLUTMAN
(1993a) 309-317.

212 A német alaptorvény kimondja: ,,A rend6rség sajat hataskorében az rizetbe vételt kovetd nap végénél
hosszabb ideig senkit sem tarthat érizetben.” [GG. 104. cikk (2) bek.] A cseh és a szlovak Alkotmany szerint
a fogvatartottat 24 oran beliil at kell adni a birsagnak, amely 24 oran beliil koteles dontést hozni. Az orosz
¢és a portugal alkotmany 48 orat, a spanyol pedig 72 orat ir el6 a bir6i dontéshozatalra. in: TOTH (2009)
2032.

273 1994, évi XCIL. torvény a biintetSeljarasrol szolo torvény modositasarol
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azonban a birosag hatarozatat haladéktalanul be kell szerezni.?’* Emellett a GG. 104. cikk
(3) bekezdése eldirja, hogy a blincselekmény gyantija miatt letartoztatott személyt birdsag
elé kell allitani, amely soran a biroésag kivizsgalja a letartoztatds megalapozottsagat és
meghallgatja a terheltet. A Grundgesetz ellentétben a magyar Alaptorvénnyel pontosan
meghatdrozza azt a maximalis idétartamot, amelyen belill birdsadg elé kell vezetni a
terheltet. Eszerint a birdsag elé allitast legkésobb a letartoztatas elrendelését kovetd nap
leteltét kovetden végre kell hajtania a hatdsagoknak, tehat 24 6ran beliil.?”

Az osztrak PersFrSchG. 4. cikkében a német szabalyokndl is egzaktabban
rendelkezik a birosag elé allitds kdvetelményérol. Ugyanis a 2. cikkben meghatarozott
kiilonboz6 letartdztatasi okok, és az elrendelés modja alapjan eltérd hataridéket allapit
meg. Eszerint, ha mar egy eldzetes birdi dontés alapjan érvényes elfogatéparancs miatt
keriilt sor a terhelt szabadsdganak elvondsara, akkor a hatosagok kotelesek a terheltet 24
6ran beliil birosag elé allitani.?’® Ugyanakkor kivételesen az osztrék szabalyok is lehetdvé
teszik, hogy késedelem veszélye esetén, a hatdsagok birdi engedély nélkiil Orizetbe
vegyék a bilincselekmény elkovetésével gyantsitott személyt. Ellenben csak akkor
tekinthetd jogszeriinek az engedély nélkiili hatésagi intézkedé¢s, ha ténylegesen nem volt
lehetéség az engedély megszerzésére.?’’ Meg kell kisérelni az iigyészt vagy a birdsagot
elérni, ha ez nem lehetséges, akkor a rendérség sajat maga vizsgalja az Orizetbe vétel
feltételeit.?’®

A német, illetve osztrdk alkotmanyos szabalyozas allaspontom szerint nagyobb
védelmet biztosit az Orizetbe vett személyek szamdra, mivel alaptorvényi szinten
egyértelmli és magasabb szintli garanciat jelent, igy mintaként szolgalhat a magyar
alkotmanyozas szamara. A német és osztrak Alkotmanyok deklaraljak az drizetbe vétel
maximalis hataridejét, ezaltal fokozottabb jogvédelmet biztosit az drizetbe vett terheltek
részére. Mindegyik Alaptorvény rendelkezik tovdbbd a szabadsagelvonds soran
érvényesiild fontos terhelti jogokrol, mint a letartoztatasi okok megismerésének jogarol,
személyes birdi meghallgatasrol és a letartoztatds elrendelésének formai feltételérdl,

irasbeli hatarozat kibocsatasarol.

214 A halaszthatatlan elrendelésnek konkrét tényeken kell alapulnia. 2 BvR 1444/00 vom 20. 2. 2001.
BVerfG NJW 2001, 1123.

275 HUFEN (2011) 326.

276 SEILER (2009) 152.

21T OSHIDARI (2008) 139.

278 NIMMERVOLL (2012) 39.
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3.3.2.3. Tajékoztatashoz valo jog

Az emberi jogi egyezményekben és tobb orszag alkotmanyaban tovabbi garancialis
rendelkezések taldlhatok meg, mint pl. a tajékoztatdshoz vald jog. A szabadsaguktol
megfosztott személyeket az Egyezségokmany szerint letartoztatdskor, az Egyezmény
szerint haladéktalanul tajékoztatni kell a fogva tartds okarol (az altala értett nyelven),
amely kovetelmény minden szabadsagelvonasra vonatkozik. Ugyanakkor az drizetbe
vételkor nem varhat6 el tobb annal, hogy az érintett a szabadsagelvonas okanak 1ényegét
megismerje.

A német alaptorvény a tajékoztatasi kotelezettséget kiterjeszti egy masik alanyi
korre azaltal, hogy eldirja, hogy a szabadsagelvonds elrendelésérdl vagy fenntartasarol
hozott hatarozatokrol értesiteni kell a fogva tartott személy hozzétartozdjat vagy bizalmat
élvezd személyt.?’® E rendelkezés célja, hogy megakadalyozza a biintetSeljaras hatilya
ala tartoz6 személyek nyomtalan eltlinését. Ennek érdekében minden birdi dontést, tehat
a szabadsagelvonas elrendelésérdl, fenntartdsar6l vagy megsziintetésérdl is
haladéktalanul értesitik a terhelt altal kijelolt személyt (hozzatartozo vagy bizalmi
személy). Tobb személy koziil a birésag jogosult donteni, hogy kinek kiildi ki az
értesitést. Ugyanakkor e jogarol a terhelt lemondhat, az hogy a terhelt akarata ellenére is
lehetséges-€ az értesités, vitatott a szakirodalomban.?%

A magyar Alaptdrvény nem tartalmaz ilyen széles korli tajékoztatasi
kotelezettséget, mivel a mas személyek értesitésére vonatkoz6 rendelkezést a Be.
tartalmazza. Ugyanakkor a IV. cikk (2) bekezdésének altalanos eljarasi klauzulajaba
beleértenddk az eljarasi garancidk, amelyek a biintetdeljarasi torvényben egyébként
biztositottak.?8! Az osztrak alkotméany kizarolag a terhelt tdjékoztatasi kotelezettségét
deklaralja, az Egyezmény megfogalmazisaval megegyezé modon.?®2

Allaspontom szerint indokolt lenne ugyanis az Alaptorvényben szabalyozni a
letartoztatott, Orizetbe vett személy specidlis tajékoztatashoz wvald jogat, amely
kétirany(:8% egyrészt fel kell vilagositani a szabadsdgelvonassal kapcsolatos jogairol,
masrészt ismertetni kell vele a szabadsagelvono intézkedés indokat, biintetdligyben az

ellene felhozott vadat.

219 GG. 104. cikk (4) bekezdés

280 HOMIG (2010) 639.

281 TOTH (2009) 2025.

282 PersFrSchG. 4. cikk (6) bekezdés
283 CHRONOWSKI (2002) 25.
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3.3.2.4. A kar megtéritéshez valé jog

Hazank Alaptorvénye az osztrdk alkotmanyhoz hasonléan?®* deklaralja, hogy a
torvénytelen fogva tartas aldozatainak joguk van a kartéritéshez. Ellentétben a régi
Alkotmannyal, Alaptérvényiink mar magéba foglalja a feleldsségi alapon torténd
kartéritési jogot, valamint a téves biroi itélet miatt elszenvedett sérelem miatt
érvényesithetd kartalanitashoz valo jogot is. A kartérités és kartalanitas kozotti kiilonbség
abban all, hogy a kartérités a torvénytelen fogva tartdsért jar, mig a kartalanitas pedig a
jogszeriien, de mégis alaptalanul elszenvedett fogva tartasért.?®> A személyi
szabadsaghoz vald jog megsértése miatti kértalanitas megegyezik a kartéritéssel abban,
hogy a felmertilt teljes kart meg kell tériteni, azaz a vagyoni és nem vagyoni kart is. A
kartalanitas jogosultjanak alkotmanyos joga, hogy igényét a birdsag targyaldson biralja
o] 286

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a kartérités jogalapja a torvénytelen
szabadsagelvonas — azaz ha nem torvényben meghatarozott okbodl €s nem a térvényben
meghatarozott eljaras alapjan tortént a szabadsagelvonas, akkor ezért az alapjogsértésért
tartas aldozatair6l szolt, amelyet alkotmanybirdi értelmezés tett pontosabba. Eszerint
nemcsak a torvénytelen letartoztatds vagy mas biinteté hatalom gyakorlasdhoz k&t6do
szabadsagelvonas esetén érvényesiil, hanem minden egyéb fogva tartas esetén is.?2” Ebbol
a szempontbdl szerencsésebb megfogalmazast alkalmaz Alaptorvénylink: ,,Akinek
szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértoen korlatoztak, karanak megtéritésére

Jjogosult. "%

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a személyi szabadsiaghoz vald jog kiemelt
jelentdségli alapjog, amelynek korlatozéasara szigoru feltételek mellett keriilhet sor. A
német ¢€s osztrak alaptorvényi rendelkezések részletesebben ¢s konkrétabban
rendelkeznek a személyi szabadsadghoz valo jogrol a hazai szabéalyoknal. Ez leginkabb

abban jelenik meg, hogy az alkotméanyok szabalyai k6zott megtalalhatjuk a birdsag elé

284 persFrSchG. 7. cikk

285 66/1991. (XI1.21.) AB hatérozat; ABH 1991, 342.
286 TOTH (2009) 2041.

287 41/2003. (VIL.2. AB) AB hatarozat, ABH 2003, 430.
288 Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdés
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allitdis maximalis id6étartamat és a német Grundgesetz-ben pedig a tdjékoztatasi
kotelezettség szélesebb korii biztositasat. Tovabbi fontos garancialis szabaly, hogy a
német illetve az osztrak alkotmanyos szabalyozas lehetové teszi, hogy amennyiben az
Alaptorvényben foglalt kdvetelmények nem teljesiilnek, akkor a terhelt alkotméanyjogi
panasszal fordulhat a Szovetségi Alkotmanybirosdghoz. Sajnalatos mdédon hazankban
jelenleg nem lehetséges eldzetes letartoztatds targyadban hozott dontéssel szemben
alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni, mivel nem tekinthet6 az Abtv. 27. §-a alapjan
ligydontd hatarozatnak, ellentétben az Emberi Jogok Europai Birosaganak
joggyakorlataval, amely 6nallo {igynek tekinti a kényszerintézkedésekrdl szold biroi
dontéseket. Alldspontom szerint, ha az osztrik, illetve a német alapjogi panaszhoz
hasonlo lehetdség rendelkezésre allna hazankban is, a jogsérelmek jelentds része
orvosolhatdo valna jogrendszeriinkben, elkeriilve a strassbourgi Birdésag marasztalo
dontéseinek nagy szamat.?8°

A nemzetk6zi egyezményekben tdmasztott kovetelmények ellenére, itthon az
elmult években egyre er6sod6 tendencia a biintetjog szigoritasa ezzel egyiitt a személyi
szabadsagjogok egyre szigoriibb korlatozasara. A biintetdjog teriiletén sajnalatos mdédon
olyan tendencidk figyelhetok meg, amelyek elvonjdk a joggyakorlat figyelmét a
szabadsag védelmérsl.?®® Gondoljunk itt elsésorban a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés?®! bevezetésére, illetve a ,lex aroktd”?%? folyomanyaként az eldzetes
letartdztatds maximalis hataridejének egyes esetekben torténd megsziintetésére. E
szigoritd torekvések ellentmondanak azoknak a nemzetkozi tendencidknak, amely

megkoveteli, hogy az allamok lehetdség szerint torekedjenek a szabadsagelvonassal jard

289 Baksza vs. Hungary (Application no. 59196/08) Judgment Of 23 April 2013; Hunvald vs. Hungary
(Applications no. 68435/10) Judgment of 10 December 2013; Darvas vs. Hungary (Application no.
19547/07) Judgment of 11 January 2011.

2% Nagy Ferenc alldspontja szerint az individualis szabadsagjogoknak mindig gétat kell szabnia az 4llam
biztonsagigényével szemben. A biintetébirosagok dontései nyoman az emberi szabadsagjogokba torténd
beavatkozasoknak szimbolikus-kommunikativ jelentdsége van, amelynek politikai hattere van és
elsédleges eszkoze a média. A szimbolikus biintetdjogrol és jogalkotasi tendenciakrol 1asd bovebben: NAGY
(2013) 125-131.

291 A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos biincselekmény elkdvetése
miatt szabhaté ki. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga a Magyar Léaszl6 kontra Magyarorszag ligyben
(application no. 73593/10. Judgement of 02.05.2014.) kimondta, hogy e rendszerszintii problémanak a
megoldasa az allamféi kegyelem iranti kérvény benyujtasanak lehetségével, nem all dsszhangban a
nemzetkozi standarddal. Olyan feliilvizsgalati mechanizmus sziikséges, amely minden tigyben biztositja
annak vizsgalatat, hogy a szabadsagvesztés fenntartasa torvényes indokok alapjan igazolt-e, s lehetdvé kell
tenni a tényleges ¢életfogytiglani szabadsagvesztést tolto elitélt szamara, hogy bizonyos pontossaggal eldre
lathassa, milyen feltételek mellett és mit kell tennie azért, hogy szabadulasat érdemben mérlegeljék. Lasd
bévebben: TOTH (2012) 268-272.

292 2013. évi CLXXXVI. torvény egyes biintetéjogi targytl és ehhez kapcsolodd mas torvények
modositasarol
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intézkedések visszaszoritdsara a biintetdeljaras sordn. Ezzel egyiitt az ardnyossag
kovetelményébdl eredden a legfontosabb kovetelmény a letartdztatdsi alternativak

alkalmazasi korének bovitése, amelyek talan a bortondk talzsufoltsagara is megoldast

jelenthetnek.
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4. rész. A személyi szabadsag korlatozasaval és elvonasaval jaré

kényszerintézkedések rendszere és az orizetbe vétel

4.1. A biintetoeljarasi kényszerintézkedések rendszere és csoportositasa

A Dbiintetéeljaras lefolytatdsdhoz ¢és végrehajtasahoz elengedhetetleniil sziikséges a
kényszercselekmények foganatositdsa. A biintetéeljardsi kényszerintézkedesek a
biintetoeljaras eredményes lefolytatasat biztosito eljarasi cselekmények, amelyeket az
érintett személy akarata ellenére foganatositanak és bizonyos dllampolgari jogokat
sértenek vagy korlatoznak.***A kényszerintézkedések jogintézményének elméleti
igazoldsa azon a felismerésen alapul, hogy a biincselekmények az alapvetd jogokat sértik
vagy veszélyeztetik, és hogy a gyanusitottat is megilletd alapvetd emberi jogok nem
allhatjak utjat a blinlildozésnek és az igazsagszolgaltatdsnak. Ezen alapvetd érdekek
kozotti egyensuly megteremtésére torekszik az allampolgari jogokat korlatozo
biinteteljarasi kényszerintézkedéseket megallapitd szabalyozas minden alkotmanyos
allamban.

A tanulmany szempontjabdl fontos, hogy a német és az osztrak, illetve a magyar
kényszerintézkedések fogalmi korébe nem teljesen azonos intézkedések tartoznak.
Mindharom  orszdgban az  alkotmanyos  alapjogok  korlatozasaval  jaro
kényszerintézkedések {6 funkcidja a bizonyitékok feltardsa, az eljards sikerének
biztositsa és a biincselekmények megelézése.?** Ellenben a német (tovabbiakban StPO)
és az osztrak Biintetoeljarasi Torvény (tovabbiakban 0StPO) olyan hatosagi
intézkedéseket is kényszerintézkedésként szabalyoznak, amelyek a magyar jogirodalom
nem tekint kényszerintézkedésnek, hanem sokkal inkabb eljarast biztosito hatosagi
cselekménynek, mint példaul a korozeés.

E téma targyalasakor sziikséges megjegyezni, hogy a magyar szakirodalomban
ellentmondas fedezhetd fel a kényszerintézkedések eljardsi szankcioktol torténd
elhatarolasa soran, mint ahogyan Erdei Arpdd egy korabbi tanulményaban ramutatott.?®®
Ennek egyik okaul szolgal, hogy a jogalkot6 a magyar Be.-ben példaul az elovezetést az

eljaras rendjét biztositd kényszerintézkedések kozott sorolja fel, és a torvény eljarasi

2B8FANTOLY — GACSI (2013) 269.
2% BERTEL — VENIER (2012) 232.; HERKE — FENYVESI — TREMMEL (2012) 184. ; KLESCZEWSKI (2013)
29 ERDEI (2007) 11-22.
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szankciot kiilon nem nevez meg. Ezzel szemben egyes tankonyvek®® szerint az
elévezetés, rendbirsag €és a testi kényszer eljarasi szankcionak tekinthetd, mig masok
ezeket vagy az elébbieket a kényszerintézkedések fogalmi korébe soroljak.?®” Az Erdei
Arpad szerinti elhatérolast alapul véve eljdrdsi szankcionak az eljardsi szabdlyok be nem
tartasa vagy megszegése esetén alkalmazhato eljaradsi természetii joghatrany tekintheto.
Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy az eljardsi szankciok és kényszerintézkedések
kozotti kiilonbség, hogy utdbbiakat elsésorban megel6zo karakterrel jellemezhetjiik, mig
az eljarasi szankciok reaktiv jellegiiek.’® Ezek alapjan a rendbirsagot®®® eljarasi
szankcioként sorolhatjuk be, mivel az arra jogosult hatosag megjelenési kotelezettség
nem teljesitése, vagy kozremiikodés jogosulatlan megtagadasa miatt szabja ki, tehat egy
nem eljarasszerii cselekményt szankciondl. Az osztrak és német szabalyokhoz hasonl6an
az eldvezetést személyi szabadsagot korlatozd és egyben az eljards rendjét biztositd
kényszerintézkedésnek tekinthetjiik, mivel azok az eljaras tovabbi szabalyszerii lefolyasat
biztosito cselekmények, amelyek preventiv jelleggel is birnak. Ilyen példaul az eléallitas
azon esete, amikor a renddrség az érintett személy ttba indulasat ellendrzi.

A kényszerintézkedésekkel kapcsolatban, az osztrak jogban a magyar szabalyokhoz
hasonloan érvényesiil az a kdvetelmény, miszerint az allampolgarok szabadsagjoganak
védelme ¢és az aranyossdg biztositasa érdekében az osztrdk eljardsi torvény a
kényszerintézkedések végrehajtasara az alabbi kikotéseket tartalmazza: megalapozott
gyanu; torvényesség ¢és ardnyossag, illetve sziikségesség kovetelményének
érvényesiilése.>%

A német szakirodalom altal képviselt allaspont szerint ahhoz, hogy egy eljarasi
cselekményt ardanyosnak tekintsenek, harom feltételnek kell teljesiilnie: 1) célszeriiség;
2) sziikségesség; 3) aranyossag, vagyis tobb rendelkezésre allo eszkoz koziil a legkisebb
sérelemmel jarot kell valasztani.3! Az allampolgarok szabadsigjoganak védelme és az
aranyossag biztositasa érdekében a német biintetdeljarasi torvény a kényszerintézkedések

végrehajtasara az alabbi kikotéseket tartalmazza:*°? 1) megalapozott gyanu; 2) megfeleld

méltanyossdg; 3) meghatdrozott targyi suly (pl. a telekommunikécios eszkoz

2% KIRALY (2008) 337.; TREMMEL (2000) 374.

297 BANATI - BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH — VARGA (2009) 186.; FANTOLY — GACSI (2013) 316.
2% ERDEI (2007) 18

299 Be. 161. §

S0OFABRIZY (2011) 229.; 5/1999. (1I1.31.) AB hat.

301 FANTOLY — GACSI (2013) 160.

302 ROXIN — SCHUNEMANN (2012) 229.
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megfigyelése csak az StPO 100a § (2) bekezdésében felsorolt sulyos biincselekmények
esetén megengedett.)

A kényszerintézkedések fogalma és célja tekintetében a magyar, az osztrak és
német jog hasonldsagokat mutat. F6 funkcidja mindharom orszagban a bizonyitékok
felkutatdsa, biinteteljards eredményességének Dbiztositasa ¢€és a  biintetdjogi
prevencid.®®®A kényszerintézkedések elrendelésének altalanos feltétele, amely egyben a
blintetdeljaras meginditasanak feltétele is, a meghatarozott blincselekmény gyanuja.
Elrendelésérdl foszabaly szerint a birdésag jogosult donteni, de kivételes jelleggel az
tigyésznek illetve a nyomozohatosagnak is torvénybdl eredd joga meghatarozott
kényszercselekmények alkalmazasarol valo dontés.

A kényszerintézkedéseknek tobbféle csoportositisa ismert, amelyek koziil a
legfontosabbnak a korlatozott alkotmanyos alapjog szerinti osztdlyozas tekinthetd. A
kényszerintézkedések alapvetd tulajdonsaga, hogy mindegyik valamely emberi jogot
korlatoz. Azonban a személyi szabadsagot korlatozas kiilonos jelentséggel bir, mivel ez
jelenti a legintenzivebb hatdsagi beavatkozast a terhelt alapvetd jogaiba. Mindharom
vizsgalt biintetd eljarasi jog kiemelten kezeli a személyi szabadsédghoz valé jogot, ugyanis
f8szabalyként a szabadlabon vald védekezés érvényesiil. 304

A kényszerintézkedéseknek ugyanakkor tobbféle csoportositisa ismert: az
elrendeld hatosag szerint (1); kényszerintézkedés alanya (2); az kényszerintézkedés célja
(3) és a korlatozott alkotmanyos alapjog alapjan.3%®

Az elrendelé hatosagok szerinti csoportositds alapjan megéllapithatjuk, hogy a
vizsgalt jogrendszerekben nem fedezhetd fel kiilonbség. Mindharom jogban
fészabalyként érvényesiil a birdsag elrendelési jogosultsaga,®® ugyanis a személyi
szabadsag korlatozasaval jard hatosagi beavatkozdsokrodl kizarolag birdsag donthet,
amely szabdlyozas a személyi szabadsdg legfontosabb alkotmanyos garancidja a

blintetdeljaras soran. Emellett ugyanakkor fellelhetéek olyan kényszerintézkedések is,

303 PUTZKE — SCHEINFELD (2009) 50.; MAYERHOFER — SALZMANN (2011) 341-347.

304 HARTMANN — SCHMIDT (2007) 191.; KINDHAUSER (2006) 114,

305 HERKE — FENYVESI— TREMMEL (2012) 184-186.

3% Németorszagban a birdsag eljarasanak alapja a német alaptérvénybdl (Grundgesetz; roviditve GG) ered,
amely deklardlja, hogy szabadsdgvesztést csak biro rendelhet el és hazkutatast is csak a GG.13. § kifejezett
kikotése alapjan.[GG.104. § (2) bek.]; ROXIN — ARZT — TIEDEMANN (2013) 101. SEILER (2009) 157.
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amelyet minden eljaré hatosag (tehat a birosag mellett az iigyész,%’

illetve a nyomoz6
hat6sag®® is) elrendelhet, mint példaul a lefoglalés.

A kényszerintézkedések alanya szerinti csoportositds alapjan vannak olyan
kényszercselekmények, amelyek kizardlag a terhelttel szemben foganatosithatoak
(példaul: eldzetes letartoztatds), illetve barkivel szemben alkalmazhatdak (példaul
hazkutatas, eldvezetés). A magyar és a német, illetve osztrdk jogban is alapvetéen a
terhelttel szembeni kényszerintézkedések az altalanosak. Ugyanakkor egyre tobb olyan
hatosagi kényszerintézkedés keriilt a biintetOeljarasi torvényekben szabalyozésra,
amelyek barmely eljarasban résztvevd személlyel szemben bevethetdek, mint példaul a
hazkutatas®® ¢ az elektronikus nyomozasi eszkozok.>1

A kényszerintézkedés célja szerinti csoportositas alapjaul az a rendezdelv szolgal,
hogy a hatésagok torekvése milyen cél elérésére iranyul. Altalanossagban elmondhato,
hogy valamennyi kényszerintézkedés alapvetd célja a biintetéeljards eredményes
lefolyasanak biztositasa.!* Ezt a célt szolgalja mind a terhelt rendelkezésre allasat
biztositd dvadék, de az eljarasban vald kozremiikodésre szolgalod eldvezetés is. Emellett
a bizonyitasi eszkdzok megszerzésére iranyul6 kényszerintézkedések, mint a lefoglalas,
motozds vagy a hazkutatast, végeredményképpen a biintetdeljaras mihamarabbi
lefolytatdsara szolgalnak. Emellett Németorszagban és Ausztriaban kiilon csoportot
képeznek az orvosi beavatkozissal jaré kényszerintézkedések,3'? amelyek az érintett
személy testének atvizsgalasaval elsddlegesen a személyazonossag megallapitasara
iranyulnak.

A tanulmany témdja szempontjabol a legfontosabb csoportositasi szempont a
kényszerintézkedéssel korlatozott alapjog szerinti csoportositds. A magyar szabalyok
szerint a jelen tanulmdnyban is targyalt személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedések az eldzetes letartoztatas, Orizetbe vétel, ideiglenes

kényszergyogykezelés, tovabba a helyettesitd kényszerintézkedések (hazi Orizet,

S0"Németorszagban példaul az &rizetbe vétel; testi atvizsgalas esetén, raszter nyomozis elrendelése,
technikai eszk6zok megfigyelése. [StPO 8la,c §, 98.§, 100.§, 111e §, 127. § (2) bek., 163d §]; Ausztridban
példaul drizetbe vétel (170.§ oStPO); kordzés (167. § oStPO); biztositékadas (110. § oStPO)

308 A német renddrség tagjai: csak a térvényben meghatirozott esetekben korlatozhatjak az alapjogokat. pl.
ideiglenes Orizet; Orizetbe vétel; személyazonossag megallapitasa [StPO127.§ (2) bek., 127b § (1) bek.,
81b, 163b §]; Ausztridban a renddrség sajat hataskorében elrendelheti példaul az elévezetést; drizetbe vételt
(170.§ oStPO) személyazonossag megallapitasat (118.§ oStPO)

309 A témaérol lasd bévebben: MOHACSI (2010) 21-43.

310 Lasd bévebben: Kis (2013)

311 KINDHAUSER (2006) 113.

312 Testi atvizsgalas; motozas; személyazonossag megallapitasat szolgalod intézkedések; molekulargenetikai
és DNS-vizsgalat; In: HARTMANN — SCHMIDT (2007) 95-114.
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lakhelyelhagyési tilalom ¢és tavoltartds). Emellett mas alapjogot korlatozo
kényszerintézkedések is foganatosithatoak, mint példaul tulajdonjogot korlatozo
(lefoglalas, zar ald vétel); maganlakas sérthetetlenségét érinté (hazkutatas), vagy a
személyi integritas sérelmét megvalositd (motozas, testi kényszer) illetve egyéb jogokat
korlatoz6 kényszerintézkedések (példaul informacids rendszerben tarolt adatok
megodrzésére kotelezés).3

A német jog — az osztrdk biintetd eljarasjogi szabalyokhoz hasonléan — a
legsulyosabb alapjogi korlatozassal jar6 kényszerintézkedéseknek a cselekvési
szabadsagot és személyi szabadsagot korlatozo hatdsagi cselekményeket tekinti. Ezek
kozé tartozik a vizsgalati fogsag (Untersuchungshaft), az ideiglenes fogvatartas
(vorliufige Festnahme), a targyalasi 6rizet (Hauptverhandlungshaft), az egészségiigyi
megfigyelés (einstwillige Unterbringung) és a terhelt és a tanik elévezetése
(Vorfiihrung). A személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések mellett
elkiilonithetd tovabba a német biintetdeljarasi jogban az altalanos cselekvési szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedések (példaul a vezetdi engedély eldzetes megvondsa),
tovabba a személyi integritast sértd intézkedések (pl. testi atvizsgalas vagy DNS-analizis)
illetve a foglalkozés szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 jogot érintd kényszerintézkedések
(pl. ideiglenes foglalkozastol eltiltas).3* A német szabdlyokhoz nagymértékben hasonld
a kényszerintézkedések felosztdsa Ausztridban, ugyanakkor kiilonbségeket is
fellelhetiink a két jogrendszerbeli szabalyozas k6zott, mint példaul, hogy Ausztridban
nem ismert az ideiglenes foglalkozastol eltiltas, ugyanakkor az oStPO a
kényszerintézkedések kozott rendelkezik a bankadatokrdl €s bankiigyletekrdl valo
informacidszolgaltatasrol. 31

A német nyelvii teriileteken, igy Németorszagban és Ausztriaban is a technika
fejlodésével egyre jelentésebbé valtak a maganszférahoz és telekommunikacidhoz.

k 316

adatvédelemhez valo jogot korlatozo kényszerintézkedése Ugyanakkor e hatosagi

kényszercselekményekkel kapcsolatban tobb esetben meriiltek fel alkotméanyossagi

7

problémak Németorszagban.®®” E nyomozasi eszkozok alkalmazasa soran is

figyelemmel kell lennie mind a jogalkotoknak, mind a jogalkalmazodknak az érintett

313 FARKAS — ROTH (2007) 146.

314 ROXIN — SCHUNEMANN (2012) 227-236.

315 BERTEL — VENIER (2013) 295-299.

316 Tlyen kényszerintézkedések példaul: postai kiildemények lefoglaldsa, fedett nyomozo alkalmazasa,
telekommunikacids eszkdzok megfigyelése €s a vided megfigyelés

317 Lasd részletesen: MOHACSI (2008) 827-832.
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alapvetd jogaira és ilyen intézkedések bevetésére csak nagyon szigoru torvényi feltételek
mellett kertilhet sor.

Mint lathaté a német és az osztrak jogban a kényszerintézkedésként joval tobb
hatosagi intézkedést neveznek meg, mint hazankban. Ezek a magyar jogban is
megtalalhatoak, csak nem a kényszercselekmények fogalmi korében, ilyenek a kiilonféle
titkos nyomozasi eszkozok (lehallgatas,video-megfigyelés, fedett nyomozo), amelyek a
titkos adatszerzés témakorében keriiltek szabalyozasra. Tovabba vannak olyan német €s
osztrdk  kényszerintézkedések, amelyek részletszabdlyai hazankban egyéb
dokumentumokban lelhetdk fel, mint példaul a molekulargenetikai vizsgalat.

Lényegében megallapithatjuk, hogy a német és osztrak biinteteljarasi torvényben
a magyar szabdlyokkal ellentétben, a lehetd legtobb olyan hatdsagi cselekményt
kényszercselekményként értékelnek, amely az eljaras valamely résztvevdjének alapvetd
emberi jogait barmely formaban korlatozzak vagy elvonjak.3'® Véleményem szerint a
vizsgélt két német nyelvli orszdg mintdjara megfontolandd lenne, ha a felsorolt
kényszerintézkedéseket a magyar Be. is tartalmazna. Ugyan azokat a magyar jogban is
ismerik, illetve a gyakorlatban alkalmazzék, mégis szerencsésebb megoldas lenne, ha az
eljarasi torvényben részletesebben rendelkeznének roluk. Tekintettel arra a tényre, hogy
ezek a hatosagi intézkedések jelentds értékben korlatozzak az érintett valamely alapvetd
jogat, kiemelten fontos lenne egy torvényben éatlathatd szabalyok alkotasa és magasabb

szintli alkotmanyos jogvédelem kialakitasa.

318 Beleértve az informacids és dnrendelkezési jogot, altalanos személyiségi jogot és a munka szabad
megvalasztasanak jogat is.
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4.2. rész. A személyi szabadsag atmeneti elvonasa: az dérizetbe vétel

Az o6rizetbe vétel mindharom vizsgalt jog szerint a biintetoeljaras eredményes lefolyasat
biztositd hatésagi intézkedés,*® amely az érintett személyi szabadsdganak atmeneti
elvonasaval jar. Tehat az eldzetes letartdztatdst megel6zo eljarast biztositd intézkedés,
amely preventiv jelleggel bir. Az a tény, hogy a személyi szabadsag elvonasara csak
atmenetileg keriil sor, még nem jelenti azt, hogy nem sziikséges szigoru feltételekhez
kotni alkalmazasat. E szigoru alkotmanyos alapelveket védd allaspont kiillondsen az
osztrak szabalyozasban érhetd tetten, ugyanis mint ahogyan az a késdbbiekben lathato,
az Orizetbe vétel elrendelési feltételei Ausztridban a legszigorubbak.

A magyar Be. alapjan az Orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsagénak atmeneti

820 Az Srizetbe vétel tobbnyire halasztast nem tird eljarasi cselekmény,

elvonasa.
nemritkan azonnali reagadlas az elkovetett biincselekményre, amikor is a hosszabb
eljarast igenylo elozetes letartoztatds elrendelésének bevarasa indokolatlan kockadzattal
Jjarna.*?* Ez a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés azonban nemcsak a
biintetéeljaras soran, hanem azon kiviil is alkalmazhato.3%2

Orizetbe vétel alatt tehat minden olyan hatdsagi intézkedést érteni kell, amely
fizikai kényszer okozéasaval elsdsorban egy adott személy atmeneti szabadsagelvonasara
iranyul. Nem tekinthetd Orizetbe vételnek azok a hatosagi cselekmények, amelyeknek
csak masodlagos kovetkezménye a szabadsagkorlatozas, példaul alkoholszonda

alkalmazasa vagy az igazoltatas.3>

4.2.1. Elrendelési feltételei

4.2.1.1. Meghatarozott gyaniafok

Az Orizetbe vétel altalanos feltétele a magyar jog szerint, hogy a terhelttel szemben
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja alljon fenn. A magyar eljarasi

torvény megfogalmazasa szerint az Orizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendo

319 BANATI — BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH — VARGA (2009) 194.

320 Be. 126. § (1) bek.

321 KIRALY (2008) 303.

322 Ennek alapjan a biintet8eljaras korén kiviil négyféle Orizetbe vétel rendelhetd el: a kiadatési (1996. évi
XXXVIIL. torvény 19.§ (1) bekezdés, az idegenrendészeti €s a kiutasitast elokészitd (2007. évi II. tdrvény
54-56. §), a szabalysértési (2012. évi II. tv. 73. §), valamint a kdzbiztonsagi drizet (1994. évi XXXIV.
torvény 38. §). Az drizetbe vétel e négy esete a tovabbiakban nem keriil bovebb kifejtésre.

323 NIMMERVOLL (2012) 6.
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biincselekmény megalapozott gyanuja — kiilonésen tettenérés — esetén rendelheto el,
feltéve, hogy a terhelt elozetes letartoztatisa valosziniisitheto. Tehat a megalapozott
gyanu — amely a biincselekményre €s a blinelkdvetére (amely masodlagosan all fenn a
biincselekményre vonatkozd gyanti mellett) vonatkozd nagyfoku logikai valosziniiség2*
mellett — kiilonds feltétel, hogy valdsziniisithetd legyen az eldzetes letartoztatas
elrendelése. Az Orizetbe vétel gyakorlatilag az eldzetes letartoztatas ,,el6szobajaként™ is
megjelolhetd, ugyanis ez altal az ligyésznek lehetdsége van a letartdztatas elrendeléséhez
sziikséges bizonyitékok Osszegyiijtésére és igy megalapozott inditvany benyujtasara.?®
Tovabbi feltételként hatdrozza meg emellett a magyar térvény, hogy az a biincselekmény,
amely miatt az eljaras folyik, szabadsdagvesztéssel, illetve  vagylagosan
szabadsagvesztéssel is biintethetd legyen. E kitétel alapvetden feleslegesnek tekinthetd,
mivel az drizetbe vétel elrendeléséhez sziikséges az eldzetes letartdztatas valdszinlisitése,
amelynek mar feltétele a szabadsagvesztéssel fenyegetettség. Azonban az 6sszes torvényi
feltétel fennallasa sem jelenti feltétleniil azt, hogy az Orizetbe vételt mindenképpen az
eldzetes letartoztatas koveti.

Németorszagban az Orizetbe vétel olyan slirgds esetben torténé azonnali
szabadsagelvonast jelent, amelyet az iigyész, a rendérség és maganszemélyek is
foganatosithatnak anélkiil, hogy eldzetesen irasbeli birdsagi elfogatoparancs
kibocséatasara sor keriilne.3® A magyar joghoz hasonldan az &rizetbe vétel alapvetd
elrendelési feltétele, hogy a letartoztatas (pontosabban az elfogatoparancs) elrendelési
feltételei fennalljanak, igy tehat sziikséges a biincselekmény megalapozott gyantijanak
(,,dringender Tatverdacht”) nagyfoku valoszinlisége ¢és valamely Orizetbe vételi ok
megallapithatosdga. A német biintetdeljarasi torvény tobb gyanufokot kiillonboztet meg,
amelyekhez eltéré eljarasi cselekmények kotddhetnek. Az egyszerii/kezdeti gyanu
(,,Anfangsverdacht”) fennallasa esetén az tligyész és a nyomozo hatosag koteles elrendelni
a nyomozast,%?’ tehat az elégséges gyanu a biintetdeljards meginditisanak alapvetd
feltétele. A vademeléshez ellenben mar magasabb gyantfokra van sziikség, azaz akkor

lehetséges vadat emelni, ha a terhelttel szemben a nyomozas adatai alapjan elégséges

324 TREMMEL (2000) 393.

325 FARKAS —ROTH (2007) 151.

326 A magyar szabalyokhoz hasonldan nem csak a biintetéeljarasi torvény alapjan lehetséges rovidtartamu
Orizetbe vétel foganatositasa. Ugyanis példaul a vamhatésagok a vameljaras soran (§§ 399. Abs.1., 402.
Abs. 1.) is jogosultak az drizetbe vételre. Emellet a vastti rendérség tagjai mellett (§§ 55. Abs. 2.
Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung alapjan) és a tengerészeti tisztek is foganatosithatnak drizetbe vételt
(§ 106. Abs. 4. SeemannG.)

821 A német StPO 110a § (1) bek.; 152. § (2) bek.; 160. § (1) bek.
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gyanufok (,,hinreichender Tatverdacht”) allapithatdo meg a blincselekmény elkovetésére
vonatkoz6an.3® A letartoztatis elrendeléséhez ugyanakkor a biincselekményre
vonatkozo gyaniit még magasabb valdsziniisége sziikséges. A megalapozott gyant
(,,dringender Tatverdacht”) akkor all fenn, ha meghatarozott tények alapjan nagy a
valdszinlisége annak, hogy a terhelt kovette el a blincselekményt. Az elfogatdparancs
feltételeinek fenndlldsa mellett egyes esetekben tovabbi feltételeket is meghataroz a
torvény. Ilyen tobbletkovetelmények vonatkoznak a tettenérés esetkorére, illetve arra az
esetre, ha a terhelt személyazonossagat nem lehet azonnal megéllapitani. Ugyanis a német
StPO feljogositja a maganszemélyeket is a tetten ért személy elfogasara, de
haladéktalanul koteles 6t a hatosagoknak atadni. Ugyanakkor a maganszemélyek
esetében nem kovetelmény, hogy az elfogott személy valdoban elkdvesse az adott
blincselekményt. Elegendd, hogy ha a kiilsé koriilmények alapjan megalapozottan lehet
kovetkeztetni a biindsségére.®?® A gyantinak olyan erdsnek kell lennie, hogy az iigy
korlilményei alapjan kétségteleniil megallapithaté legyen az érintettre vonatkozo
megalapozott gyani.®3® Amennyiben az elfogast kovetéen kideriil, hogy tévedés tortént,
azonnal szabadon kell engedni az rizetbe vett személyt. Ugyanakkor a maganszemély
tévedése miatt nem vonhato feleldsségre, amennyiben az objektiv koriilmények alapjan
nem rohat fel neki. 33!

Mindettdl valamelyest eltéré szabalyokat talalhatunk Ausztriaban. Fogalmat
tekintve hasonléan a magyar szabalyokhoz, a hatdsdg altal foganatositott kozvetlen
kényszert jelent, amelynek célja meghatarozott személy fogva tartasa.>*? Az osztrak jog
két nélkiilozhetetlen feltételt kovetel meg az Orizetbe vétel elrendelhetdségéhez.
Egyrészrol az adott személy biincselekmény elkovetésével gyanusithatdo legyen,
masrészrol a torvényben taxativ felsorolt letartoztatasi okok valamelyike fennalljon.3%
Emellett plusz kovetelményként hangsulyozza az osztrdk torvény az ardnyossag
alapelvének érvényesiilését mar a rovid tartamu szabadsagelvonas esetén is. Ugyanis az
drizetbe vétel akkor rendelhetd el, amennyiben legaldbb egy letartdztatasi ok fennall és
a letartdztatds célja biztositék adasaval vagy a terhelt azonnali eldvezetésével nem

elérhetd. Az osztrdk jog a némethez hasonléan harom gyantfokot kiilonboztet meg,

328 A német StPO 170. § és 203.§ In: ENGLANDER (2015) 42.
329 SK-STPO KOMMENTAR BAND I1. (2010) 1053.

330 KARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 242.

331 ROXIN — SCHUNEMANN (2012) 255.

332 FABRIZY (2011) 415.

333 WESSELY (2005) 93.
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ugyanakkor a némettél eltér6 modon, az Orizetbe vétel elrendeléséhez elegendd az
elégséges gyanu (hinreichender Verdacht) fennallasa arra vonatkozdan, hogy a terhelt
egy biintetendd cselekményt kovetett el. Az elégséges gyant a valdszintiség alacsonyabb
fokat jelenti a megalapozott gyanuhoz (dringender Tatverdacht) viszonyitva, ellenben az
egyszerii gyanunal erésebb, amely a nyomozas meginditisanak alapveté feltétele.®** Az
elégséges gyanl gyanufoka az Orizetbe vétel id6tartama alatt megalapozotta valhat és ez
esetben az el6zetes letartoztatas elrendelésére vonatkozo inditvanyt nyudjtanak be, vagy
teljesen elenyészhet és a terheltet szabadon engedik. Ugyanakkor minden esetben

konkrétan indokolt és elegendd gyantunak kell fenndllnia a blinelkdvetésre vonatkozdan.

4.2.1.2. Aranyossag kovetelménye

Az drizetbe vétel a hatosagok eszkoze lehet arra, hogy a terheltbdl beismerd valloméast
kényszeritsenek ki, igy a hossza kihallgatasok, és a teljes izolacido megtorheti a terhelt
akaratat és valotlan tartalmu vallomast tehet. Az ilyen esetek visszaszoritasa érdekében a
személyi szabadsag atmeneti elvonasara is csak kizarolag szigoru feltételek mellett
kertilhet sor. Ennek érdekében még az drizetbe vétel elrendelésekor — annak ellenére is,
hogy csak ordkban mérhetd a szabadsdgelvonds iddtartama — is torekedni kell az
aranyossag elvének érvényesiilésére.

A magyar eljarasi torvény sem az Orizetbe vétel elrendelési feltételei kozott, sem az
alapelvek cimili fejezetben nem rendelkezik expressis verbis az ardnyossag
kovetelményérdl az Orizetbe vétel vonatkozasaban. Ugyanakkor Magyarorszag
Alaptdrvényében talalhatd rendelkezés az aranyossag alapelvérdl,>® emellett pedig az

Alkotmanybirosag is kiemelte3®

az aranyossag érvényesiilésének fontossagat a
blintetdeljards soran. A magyar biintetOeljarasi torvényben pedig csak az eljaréasi
cselekményekre vonatkozo altalanos rendelkezések kozott jelenik meg az aranyossag

alapelve,®’ amely altalanos kotelezettséget 4llit fel az eljard hatosigok szamara. E

334 NIMMERVOLL (2012) 21.

335 Alaptorvény 1. cikk (3) bek.

336 26/1999. (IX.8.) AB hatdarozat, ABH 1999. 265.: , alapjog korldtozdsanak alkotmdnyossagihoz
onmagaban nem elegendo, ha az alkotmanyosan elismert cél érdekében torténik, hanem sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie: a korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott

alapjogsérelemnek egymassal aranyban kell dllnia.”
337 Be. 60. § (2) bek.
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szabalybol ugyanakkor levezethetd, hogy csak akkor rendelhetd el az drizetbe vétel, ha
az eljaras célja kisebb korlatozassal jaro mas cselekménnyel nem biztosithato.

A német szabalyok szerint is az drizetbe vétel szabalyai az ardnyossag alapelve altal
korlatozottak, amely ugyan kifejezetten nem jelenik meg az Orizetbe vétel torvényi
feltételei kozott, de az egyes részletszabalyokbdl egyértelmiien levezethetd, igy példaul a

személyazonossag ellenérzésének meg kell eléznie az &rizetet.33®

Az aranyossag elve
alapjan nem lehet az Orizetbe vételt foganatositani, ha az ligy jelentéségéhez és a varhato
blintetéshez képest aranytalan lenne, amely alapelvnek érvényre kell jutnia a
maganszemélyek &rizetbe vételi jogosultsdga esetén is.®*° Tovabba az egyik legfébb
megjelenési forméja az ardnyossag alapelvének az StPO 127a §-a, miszerint az enyhébb
stlya blincselekmények esetén az Orizetbe vétel elrendelésétél akkor is el lehet tekinteni,
ha a terheltnek nincs allando6 lakhelye vagy a varhatd pénzbiintetés €s az eljarasi koltségek
biztositisa miatt sziikséges lenne.®® Tehat a csekély sulya biincselekmények gyanuja
esetén nem all aranyban a szabadsag elvondsa a gyanusitott terhére rott blincselekmény
sulyaval. Emellett az aranyossag kdvetelményének érvényesiilése vonatkozik az drizetbe
vétel foganatositasara is.3*

Tamogatando az az osztrak szabalyozasi modszer, amely az Orizetbe vétel feltételei
kozott kiilon is kiemeli az ardnyossag érvényesiilésének kovetelményét, miszerint nem
lehet elrendelni, amennyiben az aranytalan lenne az iigy jelentéségéhez mérten.3*? Az
aranyossag kovetelményét emellett az osztrak StPO. elsd fejezetében az alapelvek kozott
1s megtalalhatjuk, amelynek értelemszerlien az Orizetbe vétel foganatositasa soran is
érvényre kell jutnia. A nyomozo hatdsag, az ligy€szség €s a birdsag jogaik gyakorlasa és
bizonyitékok felvétele esetén csak annyiban sérthetik az érintett jogait amennyiben ezt a
torvény megengedi (torvényesség) és a feladatuk ellatdsdhoz feltétlentil sziikséges
(sziikségesség). Minden ilyen beavatkozasnak az érintett alapvetd jogaiba aranyban kell
allnia a blincselekmény sulyaval, a gyant fokaval és az intézkedés céljaval (ardnyossag
kovetelménye).3* Tehat az 5. §-ban taldlhaté aranyossag kovetelménye tobb alapelvbol

vezethetd le: torvényesség (1); sziikségesség (2); ardnyossag kdvetelménye (3); és ultima

338 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 246.

339 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 56.

340 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 245.

31 Az Grizetbe vételi jog és azzal kapcsolatban fizikai kényszer csak az aranyossdg kovetelményének
megfelelden gyakorolhaté. A nyomozohatosag altal bevethetd kényszereszkozokrdl kiilon torvény
rendelkezik (Gesetzen iiber die Anwendungen unmittelbaren Zwangs) In: SK-STPO KOMMENTAR BAND I1.
(2010) 1060-1061.

32 oStPO 170. § (3) bek.

343 BERTEL — VENIER (2013) 344.
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ratio-elv (4), amely utobbi alapelv az 5. § 2. bekezdésében talalhatdé meg: az egyes
nyomozasi cselekményeket ¢és kényszerintézkedéseket a nyomozo hatdsagnak,
ligyészségnek, birésagnak kotelessége azt az intézkedést alkalmazni, amely az érintett
jogainak legcsekélyebb sérelmével jar. Azaz megjelenik az a torvényi kovetelmény
miszerint az eljards minden szakaszaban a hatosagoknak eljarasi jogaik gyakorlasa esetén
kertilnitik kell minden sziikségtelen beavatkozast, figyelembe kell venni az érintett
emberi méltosagat és védeni a jogos érdekét.3*

Lathat6, hogy mindharom vizsgalt jogrendszerben a hatésagok csak abban az
esetben vonhatjék el az érintett személy személyi szabadsagat, amennyiben az aranyban
all a terhére rott cselekménnyel és maés intézkedés alkalmazasa nem lenne elegend6 a
biintetéeljarasi célok elérésére. Azaz megfelelnek az Egyezségokményban foglalt
kovetelménynek, miszerint ,, Az altalanos szabaly ne az legyen, hogy az itélethozatalra
varé személyt Orizetben kell tartani”3*® Ugyanakkor Ausztridban kiemelkedd az
aranyossag és fokozatossag elvének megjelenése a biintetoeljarasi torvényben, mivel még
a rovid tartaml szabadsagelvonas esetén is fokozottan érvényesiil, az Orizetbe vétel

elrendelésének alapvetd feltételeként.

4.3. Elrendelésre jogosultak, elrendelés formai

A magyar szabalyok alapjan az Orizetbe vétel elrendelésérdl barmely biintetdiigyben
eljar6 hatosag rendelkezhet, a nyomozati szakban az iigyész és a nyomozo hatosag
jogosult, birdsagi szakban pedig a birosag (targyalasi drizet). A torvény emellett lehetvé
teszi, hogy a bilinelkdvetésen tettenért személyt barki elfoghassa, de megjegyzendd, hogy
ez az elfogasi cselekmény nem azonos az Srizetbe vétel fogalmaval. gy a magyar jog
alapjan nem allapithatdo meg a maganszemélyek Orizetbe vételi jogosultsaga. A térvény
korlatot csak a nyomoz6 hatosadg tevekenységéhez fliz, mivel a nyomozd hatdsagi
elrendelés esetén az tigyészt 24 oran beliil értesiteni kell. Altalaban a nyomozo szerv
vezetdje vagy kijelolt helyettese rendelkezhet az Orizetbe vételrdl, emellett az {igyész
folyamatosan feliigyeli a renddrség tevékenységét, torvénysértd Orizetbe vétel esetén

pedig haladéktalanul intézkedik annak megsziintetésérol.34°

344 HOLLAENDER (2007) 9.
345 Egyezségokmany 9. cikk 3. pont
346 HERKE — FENYVESI— TREMMEL (2012) 205.
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Az Orizetbe vétel elrendelésérdl alakszerii hatarozattal kell donteni, amely
rendelkezd részbdl és indokolasbol 4ll.3*7 A nyomozd hatésag és az iigyész az
elrendelésrdl hatarozattal, mig a birosag végzéssel dont, amelynek tartalmaznia kell: az
drizetbe vett személyi adatait, az eldzetes letartdztatas valoszinii elrendelésének okat, a
fogvatartds helyét, megeldz6 fogvatartds jogcimét és annak kezdd idépontjat, illetve a
gyanusitas alapjaul szolgald cselekmény lényegét és az Orizetbe vételt megalapozéd
koriilményeket.>*® Emellett az alakszerti hatarozat sziikséges kelléke az &rizetbe vétel
kezdetének ¢€s lejartanak pontos meghatarozasa. Ezt nap, 6ra, perc pontos feltiintetésével
kell rdgziteni, ugyanis a hatosag hatarozatabol lathato a torvényi hataridék betartdsa.34°

A német szabalyok alapjan az Orizetbe vételrdl szintén a birdsag, ligyészség és a
nyomozé hatdsag is hatdrozhat. A német jog szerint az Orizetbe vétel redlaktusnak®
tekinthetd, igy nem kotott semmilyen irasbeli forméahoz, ellentétben a magyar joggal. Igy
lehetséges, hogy a torvény a jogosultak kdzott sorolja fel a maganszemélyeket is, ugyanis

a biincselekmény elkovetése kozben tetten ért személyt barki®>

elfoghatja, de koteles 6t
haladéktalanul az illetékes hatosagoknak atadni. A személyazonossag megallapitasa és a
biintetéeljards eredményességének biztositdsa céljabol az ideiglenes fogva tartdst a
rendérség és az iigyészség is elrendelheti.®? Emellett az {igyész és a rendérség
halaszthatatlan nyomozati cselekményként — tehat bir6i elrendelés nélkiil — jogosult az
Orizetbe vétel foganatositasara, amennyiben 0igy itéli meg, hogy a letartoztatas elrendelési
feltételei fennallnak. Akkor tekinthetd halaszthatatlannak®3 a hatésag eljarasi
cselekménye, ha a koriilmények alapjan megalapozottan feltehetd, hogy az
idéveszteséggel — amelyet az elfogatoparancsi birdi kibocsatasanak megszerzése okozna

— meghitsulna a nyomozas célja. Mig az StPO 127. § (1) és a 163b § (1) bekezdése

alapjan csak a szokés veszélye®™* vagy személyazonossag megallapitasa miatt vethetd

347 Az elrendelés alakszeriiséghez kotttsége miatt sem jogosultak a maginszemélyek az Srizetbe vétel
elrendelésére. In: KIRALY (2008) 304.

348 HERKE — FENYVESI— TREMMEL (2012) 205.

349 BANATI — BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH — VARGA (2009) 197.

350 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 246.

%1 Nem sziikséges a biincselekményhez vald személyes kotdttség, azaz nem kizardlag az adott
blincselekmény aldozata jogosult elfogni az elkdvetot. Német StPO 127. § (1) bek.

352 A német StPO 163b § (1) bek.

33 A német Alkotméanybirdsag egy dontésében értelmezte a halaszthatatlansag fogalmat (,, Gefahr im
Verzuge ), amely soran kifejtette, hogy e fogalmat kizardlag sziiken lehet értelmezni. Azaz minden esetben
szigoruan vizsgalni kell, hogy a nyomozo hatésag mire alapozta a veszély fennallasat. A hatésagnak mindig
konkrét tényekkel kell alatamasztani indokolasat. (BVerfGE 103, 142.)

354 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a szokés veszélye ez esetben nem azonos az el6zetes letartoztatas
okakeént, az StPO 112. § (2) bekezdésében megjeldlt szokés veszélyének fogalmaval. Ugyanis az Orizetbe
vétel esetén elegendd, ha a szokés veszélyének a valdszinliségi foka alacsonyabb — azaz csupan a
kortilmények alapjan lehet kdvetkeztetni r4, hogy az adott személy elszokne. Mig a letartoztatas esetén
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korlatozas ald az érintett személyi szabadsaga, addig az StPO 127. § (2) bek. alapjan
kolluzio veszélyének fennallasa, illetve blinismétlés veszélye miatt is foganatosithat6 az
Orizetbe vétel. De ez esetben is az ardnyossag kovetelményének betartasaval kell a
hatosagoknak eljarniuk.®>® Tehat a magyar joghoz hasonléan a német szabalyok is
lehetdvé teszik a biroi dontés nélkiili drizetbe vétel foganatositasat. A birdi dontés nélkiili
ideiglenes szabadsagelvonast az a tarsadalmi igény alapozza meg, hogy a hatdsagok a
lehetd leggyorsabban reagaljanak a blincselekmény elkovetésére és biztositsak az eljaras
eredményes lefolyasat, ezaltal a biintény felderitését.

Ezzel szemben az osztrak Biintetéeljarasi torvény két lehetdséget ismer az Orizetbe
vétel elrendelésére: egyrészrdl az tigyész biroi engedély alapjan, masrészrol pedig a
rendodrség a halasztast nem tlird esetekben sajat hatdskorében. Emellett a magyar joghoz
hasonloan a tettenérés esetén magdnszemélyek is jogosultak a személyi szabadsag
korlatozasara, ha megalapozottan feltehetd, hogy az illetd biintetendd cselekményt
kovetett el, vagy mar kdzozés alatt all. Tehat a maganszemélyek a magyar szabalyokhoz
hasonloan a tetten ért személy elfogasara jogosultak csak, ugyanis az Orizetbe vétel
elrendelése alakszerii hatarozathoz kotott. Ausztridban foszabdly szerint a nyomozési
szakban az Orizetbe vételt az iigyészség a birdsag engedélye alapjan rendeli el és azt a

nyomozé hatésag foganatositja.®*® E

szabalyok a tekintetben ellentétesek a magyar
torvényi rendelkezésekkel, hogy a magyar jog szerint a nyomozasi szakban az ligyész
birdi engedély nélkiil is elrendelheti az Orizetbe vételt. Azaz lathatéan joval szigorubb
rendelkezések érvényesiilnek az elrendelés vonatkozasaban, mint hazdnkban.

Az osztrak torvény kiillonbséget tesz aszerint, hogy a terheltet birdi engedély alapjan
ligyészi inditvanyra vagy a renddrség sajat hataskorében fogta el. Abban az esetben, ha
ligyészi inditvanyra tortént a letartoztatas, akkor a renddrség feladata — a terhelt jogairol
valo tajékoztatason til — egyediil abban 4ll, hogy a terheltet késedelem nélkiil a renddrségi
drizetbdl atszallitsdk az igazsagiligyi intézetbe. A torvény e rendelkezéssel torekszik a
letartoztatas idejét a lehetd legrovidebb idore korlatozni.

Kivételesen az ligyész késedelem veszélye esetén is elrendelheti az drizetbe vételt,

viszont a szabalyozas hibdjaként emlithetd, hogy ez esetben nem kell utdlagosan

beszereznie a birosag engedélyét.®>’ A birdsagnak elrendelé hatirozataban mindig meg

konkrét tényekkel kell alatdmasztani a letartoztatasi okot. In: SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010)
1056.

355 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 249.

3% SCHWAIGHOFER (2008) 334.

357 NIMMERVOLL (2012) 39.
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kell jelolni azokat a konkrét tényeket, amelyek a letartoztatdst megalapozzak. Ha az
ligyész inditvanya nélkiilozi a konkrét letartoztatasi okot, az inditvanyt a birésagnak el
kell utasitania, ugyanakkor tovabbi felvilagositast kérhet, illetve nyomozasi
cselekmények elvégzését rendelheti el.%® E rendelkezés hatterében az az elv all, hogy a
birdsag csak akkor irhatja el a szabadsag elvondsat, amennyiben annak feltételei minden
kétséget kizardan fennallnak. Tehat az osztrak rendelkezések szerint az Orizetbe vétel
ugyan csak rovidtartami szabadsagelvondsnak tekinthetd, mégis az eldzetes
letartoztatashoz hasonldan csak szigoru feltételek érvényesiilése mellett foganatosithato,

birdsagi kontroll mellett.

1. Orizetbe vétel elrendelésére iranyulé inditvany

—
|

% 2. Bir6i jovahagyas
I. késedelem \

3. Orizetbe vétel Rendérség
elrendelése

A renddrség tettenérés esetén vagy késedelem veszélyének fennallasakor (Gefahr
im Verzug)®®° a 170. § 1. bekezdésének 2-4 pontjaiban meghatarozott esetekben jogosult
a terheltet iigyészi elrendelés nélkiil érizetbe venni.®®® Tehat a renddrség csupan
kivételesen jarhat el sajat hataskorben. Tovabbi feltételként irja el a torvény, hogy csak
abban az esetben intézkedhet a renddrség, ha az ligy€sz késedelem nélkiil nem értesithetd
és egyuttal a letartoztatas feltétleniil sziikséges. Tehat csak abban az esetben, ha
ténylegesen nem volt lehetéség az engedély megszerzésére.®®! Meg kell kisérelni az
ligyészt vagy a birdsagot elérni, ha ez nem lehetséges, akkor a renddrség sajat maga

vizsgalja az drizetbe vétel feltételeit. %2

3% BERTEL — VENIER (2012) 451.

359 E rendelkezés hazankban a halaszthatatlan nyomozasi cselekménnyel azonosithat6

360 Az oszrak StPO 170. § 1. bekezdésének 2-4 pont: Szokés/elrejtdzés veszélye; kollizié veszélye; ha a
terhelt fél évnél hosszabb szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény elkovetésével gyanusithato és
megalapozottan feltehetd, hogy mas hasonld biincselekményt fog elkdvetni (blinismétlés veszélye); ha az
adott személy fél évnél hosszabb szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmény elkovetésével
gyanusithatoé és megalapozottan feltehetd, hogy a megkisérelt cselekményt véghezviszi (blincselekmény
befejezésének veszélye)

31 OSHIDARI (2008) 139.

362 NIMMERVOLL (2012) 39.
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Az Odrizetbe vétel mindhdrom vizsgalt jogrendszer alapjan az egyetlen olyan
személyi szabadsdgot korlatozé kényszerintézkedés, amelyet a renddrség sajat
hataskorében is foganatosithat. Eppen ebbdl kifolydlag az Srizetbe vétel alkotmanyos
garanciakkal kevésbé védett, mivel a szabadsag elvonasara csak rovid ideig keriil sor. A
magyar jogban foszabalyként a nyomozati szakban a biintetéeljaras ura, azaz az ligyész
jogosult az drizetbe vétel elrendelésére, nem sziikséges utodlagos birdi engedély hozza. A
német szabalyok mar annyiban tobb garancialis rendelkezést tartalmaznak az ideiglenes
Orizetre vonatkozdan, hogy egyrészrol az Orizetbe vétel hatarideje a harom vizsgalt jog
koziil a legkisebb id6tartamot foglal magaba, igy maximalisan érvényesiill a
haladéktalansag ¢€s soronkiviiliség elvének kovetelménye. Ugyanakkor az osztrdk
torvényi szabalyozas alapjan lathato, hogy az felel meg leginkabb annak a nemzetkdzi
dokumentumokban is rogzitett kovetelménynek, miszerint a személyi szabadsag
elvonasanak fliggetlen birdsagi dontésen kell alapulnia. Hiszen f6szabaly szerint
Ausztridban el6zetes biroi engedély sziikséges az Orizetbe vétel elrendeléséhez, illetve a
joval szigorubb torvényi kovetelményeket hataroz meg a térvény az Orizetbe vételre

vonatkozoan a magyar és német szabdlyokhoz képest.

4.4. Orizetbe vétel okai

4.4.1. A tettenérés

A magyar Be. az Orizetbe vétel okait explicit modon nem hatarozza meg, de kozvetve utal
az eldzetes letartdztatas okaira, ugyanis ha az eldzetes letartoztatas valamely specialis oka
megallapithatonak latszik, akkor elrendelheté az Srizetbe vétel.®3 Az osztrék és a német
eljarasi torvények ellenben részletesen meghatarozzak az egyes Orizetbe vételi okokat,
amelyek alapvetden megegyeznek az eldzetes letartdztatas okaival. Az elsdként vizsgalt
drizetbe vételi ok a tettenérés esetkdre, hiszen mindharom vizsgalt jogban kiemelt helyen
szerepel, mivel ezéltal akdr magéanszemélyek is elfoghatjdk a bilincselekménnyel
gyanusitott személyt, korldtozva az érintett személyi szabadsagat.

A magyar torvény a megalapozott gyanut alatdmaszto kiilonds okként jeldli meg a

tettenérést. Ez pedig akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetd a blincselekmény torvényi

363 KIRALY (2008) 303.
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tényallasat egészben vagy részben szemtanu vagy szemtanuk jelenlétében valdsitja meg,
illetve a helyszinrdl tavozasban vagy iildozés kozben fogjak el.*** A magyar Be. is barki
szamara lehetOvé teszi, hogy a tetten ért személyt elfogja, koteles viszont 6t a nyomozo
hatosagnak haladéktalanul 4tadni, illetve a renddrséget értesiteni.>®® Ugyanakkor a hazai
szabélyozas szerint az elfogds nem azonos az Srizetbe vétel fogalmaval,®® ezért a torvény
az elrendelésre jogosultak kozott kizardlag az ligyben eljard valamennyi hatosagot jeldli
meg.

A német eljarasi torvény is rendelkezik a tettenérésrdl (), Betreffen auf frischer
Tat”), mint 6rizetbe vételi okrol. A magyar szabalyozdssal egyezden a biincselekmény
elkdvetése kozben tetten ért személyt barki elfoghatja, de koteles 6t haladéktalanul az
illetékes hatosagoknak atadni.®®” Biincselekmény alatt minden olyan cselekmény értendd,
amelynek biinteté eljarasjogi jogkovetkezményei lehetnek. Alapvetden jogellenes
cselekmény megallapithatosaga a dontd.3%8

A magyar szabalyokhoz hasonldan a tettenérés igen sziik idétartamban allapithato
meg, tehat vagy a blinelkovetés kozben vagy kozvetleniil az elkovetés felfedését kvetden
jogosult a maganszemély az elkovet6t elfogni. A maganszemélynek nem sziikséges jelen
lenni a biinelkovetésnél, elég ha a nyomok alapjan kovetkeztetni lehet az elkdvetésre. A
maganszemélyek akkor is jogosultak az elkdvetdt elfogni, ha annak személyazonossaga
azonnal nem allapithaté meg és biincselekmény elkdvetésének gyantja 4ll fenn.3% E
szakasz alapjan csak a maganszemélyek jogosultak a tetten ért személy elfogasara,
ugyanis az ligyész €s a renddrség e célbol torténd Orizetbe vételi jogat a 163b § (1)
bekezdése biztositja.

Emellett a torvény feljogositja a maganszemélyek mellett a hatosagokat (ligyész,
renddrség) is, hogy a szokés gyanujanak fenndlldsa esetén elfogja az elkdvetdt
(jelenlétbiztosito drizetbe vétel). Szokés gyanujanak megallapithatosaga az uralkodd

nézet szerint eltér a késObb targyaldsra keriild vizsgalati fogsdgra vonatkozo, objektive

meghatarozott szokési gyanutdl, ez esetben a szokés gyantja sziikebb kort olel fel.

364 HERKE — FENYVESI— TREMMEL (2008) 352.

365 BANATI — BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH — VARGA (2009) 197. Itt csak utalnék ra, hogy a
Szabalysértési torvény is ismer hasonl6 intézményt, a visszatartas jogat. vd.: AMBRUS (2015) 7.

366 FARKAS —ROTH (2007) 151.

%7 A maganszemélyek e jogosultsaga egészen addig tart, ameddig a rend6rség kozbe nem 1€p, és nem kezdi
el {ildozni az elkdvetdt. Uldozés alatt minden olyan intézkedést értiink, amelynek elsédleges célja, hogy
elésegitsék, megkonnyitsék, illetve biztositsak az elkdvetd kézre keritését és arra alkalmasak. In: KREY
(2006) 531.

368 SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010) 1052.

369 StPO 127. § (1) bek.
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Ugyanis ilyenkor elegendé az altalanos vélekedés szerint is azonnal felismerhetd a
blincselekmény gyanujanak fennallasa, igy példaul az égd haztol sietdsen tdvozd személy
valoszinlileg gyujtogatassal gyanusithato.

Az osztrak jogban tettenérés (Betretung auf frischer Tat) esetén a terhelt
kozvetleniil a biintetendé cselekmény elkovetése utan hitelt érdemléen gyanusithatéva
valik a biinelkdvetéssel. A magénszemélyeket is megilleti a jog, hogy mas személyt
feltartoztasson és ezaltal személyi szabadsagaban korlatozza, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az illetd bilintetendd cselekményt kovetett el (tetten érés esetén), vagy mar
korozés alatt all. De minden esetben csak addig van joga a feltartdztatasra, ameddig a
rendérség meg nem érkezik, vagy amig a legkozelebbi renddrségre oda nem érnek.
Mindenkor érvényesiilnie kell viszont az aranyossag kovetelményének,*® mivel a

tettenérés esetén sem kotelezd a terhelt érizetbe vétele, amennyiben aranytalan lenne.3'!

4.4.2. Targyalasi orizet

A német StPO az Srizetbe vételnek a tettenérésen kiviil tovabbi négy esetét®’2 hatarozza
meg, amelyek céljukban és az elrendelésre jogosult hatosdgokban is eltérést mutatnak. A
magyar &rizetbe vételnek is vannak a Be. 126-127. §-on kiviil specialis esetei,®’® amelyek
legfoképpen az idStartamukban mutatnak eltérést.3’

A magyar Be. a birdsagot, az iigyészt és a nyomozé hatdsagot is feljogositja az
drizetbe vétel elrendelésére, ugyanakkor a vademelés elrendelése el6tt a birdosag nem

keriil olyan helyzetbe, hogy elrendelje a terhelt Orizetbe vételét. A jelenlét biztositasara

370 SEILER (2009) 149.

STLFABRIZY (2011) 416.

872 A nyomozo6 hatésag és az iigyészség altal elrendelt személyazonossdg megdllapitisdara szolgild
letartoztatas. (StPO 163b; 163c. §§) Tovabbi eset a fogvatartdst biztositoé hatosag dltali letartoztatds, amely
alapjan az iigyész €s a nyomozo hatdsag tagjai jogosultak az érintett drizetbe vételére. [StPO 127. § (2)
bek.] Emellett tovabbi 6rizetbe vételi okot talalunk a német StPO 164.§-aban, amely a rovid tartamua
szabadsagelvonds egy tovabbi esetét szabalyozza. Orizetbe veheté az a személy, aki a hatosagot
tevékenysége elvégzésében szandékosan zavarja vagy akadalyozza. Ez a személy a hivatali cselekmény
elvégzéséig vagy a nap végéig Orizetbe vehetd. Ettdl a szabalytdl meg kell kiillonboztetni, amikor a birosag
altal foganatositott eljarasi cselekmény megzavardsaért az adott személyt eltavolitjak a terembdl vagy
sziikség esetben Orizetbe veszik (Ordnungshaft, §§ 176-179. GVG). Tovabbi drizetbe vételi esetkor, a
terhelt jelenlétét és az eljaras sikerét biztositd targyaldsi letartoztatas (StPO 127b §)

3 A Be. 73. § (3) bek. szerint, az Ujabb biincselekmény megakadalyozasa végett, aki ellen
elfogatoparancsot bocsatottak ki, megtalalasa esetén Orizetbe kell venni és 24 oran belill az
elfogatoparancsot kibocsato iigyész vagy nyomozo hatosag elé, 72 oran beliil pedig a kibocsato birosag elé
kell allitani.

374 {gy példaul a Be. 555. § (4) bek. alapjan, a kiilonleges eljardsok altalanos szabélyai szerint, a birosag
iillés megtartasa végett elfogatoparancsot bocsathat ki, ha a kiilonleges eljaras soran szabadsagelvonasra
keriilhet sor. Ha kibocsatottak az elfogatoparancsot és terheltet Orizetbe vették, akkor a fogvatartds a
targyalas befejezéséig, de legfeljebb hat napig tarthat.
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szolgalé targyalasi 6rizet a Be. 2009-es modositasaval®’

kertilt be a torvénybe, amely a
német targyalasi letartdztatds (,, Hauptverhandlungshaft”) szabalyaival Aallithato
parhuzamba.®>’® A magyar torvénymodositassal lehetévé valt a birosag altal ismert
lakohellyel rendelkezd terhelt Orizetbe vételének elrendelése, amennyiben a terhelt a
szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg a targyaldson, és a terhelt eldvezetését mar
elrendelték, illetve az eljaras targya szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény.’’

A magyar és a német targyalasi orizet céljait tekintve hasonlosagot mutat, ugyanis
e sajatos kényszerintézkedés célja a biintetoeljaras elhizéddsanak megakadalyozasa és a
terhelt eljarasi jelenlétének biztositdsa. Ugyanakkor a magyar szabalyozds a terhelt
jelenlétének biztositasat helyezi eldtérbe, azaz elsddlegesen szankciojelleggel bir, mivel
akkor lehetséges elrendelni, amennyiben a terhelt nem teljesiti eljarasi kotelezettségét, és
nem tesz eleget a szabdlyszerli idézésben foglaltaknak, mig a német jogban a terhelt
jelenlétét biztositd, preventiv jelleg jelenik meg a szabalyozasban.

A német jogban a targyaldsi letartoztatds gyakorlati okokbol keriilt bevezetésre,
tulajdonképpen nem is az drizetbe vétel, hanem az eldzetes letartoztatas egy specidlis
esetének tekintik Németorszagban.®”® Az alabbi konjunktiv feltételek érvényesiilése
mellett akkor keriilhet sor a targyalasi letartoztatasra, ha a terheltet tetten érték és az tigy
koriilményei alapjan a gyorsitott eljaras lefolytatasa valoszintisithetd. Tovabbi feltétel,
hogy megalapozottan lehet tartani attol, hogy a terhelt az eljarastol tavol maradna. E
rendelkezés nem a terhelt szokését feltételezi, hanem az iigy koriilményei alapjan
feltehetdleg azért nem jelenik meg a terhelt az eljards soran, mert példaul a terhelt
hajléktalan vagy kiilfoldi és nincs belfoldon allando lakhelye €s emiatt nem tud eleget
tenni eljarasi kotelezettségeinek.3’® Tehat preventiv eljarasi célok biztositasat szolgélja

egy feltételezett eljarasi engedetlenség elkeriilése érdekében.

375 A targyalasi érizet elézményének az Alkotmanybirésag 10/2007. (I11.7.) AB hatirozata (ABH 2007,
211.) tekinthetd. Ugyanis a testiilet aranytalannak tekintette az elézetes letartoztatas elrendelését, ha az
eljaras soran tdvolmaradé vadlott elévezetését mar elrendelték.

376 A német StPO 127b §

377 A targyalasi 6rizet fogalom nem azonos a Be. 245. § (4) bekezdésben szabalyozott — idékozben a
104/2007 AB hatarozattal megsemmisitett — rendelkezéssel, amely a targyalds rendzavarojat a targyalas
napjaig a birdsag Orizetbe vehette.

378 A targyalasi letartoztatas 1997-ben keriilt be a német biintetSeljarasi torvénybe, amely rendelkezést azota
is szamos kritikaval illetik. Ugyanis a politikai indoka az volt a jogintézmény bevezetésének, hogy a
kormany demonstralja hatékony biniildoz6 fellépését a kis targyi suly biincselekmények elkdvetdivel
szemben. A hivatalos indokolas alapjan a gyorsitott eljarasnak kell garantalnia a hatékony eljarast és az
iigyek gyors befejezését. Ennek ellenére a gyakorlatban szamos problémat vet fel a jogintézmény, amely
miatt csupan csekély mértékben keriil alkalmazasra. In: SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 62-63.

379 SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010) 1076. A JGG 79. § (2) bekezdése alapjan targyalasi Orizetet
fiatalkoru terhelt esetén nem lehet elrendelni.
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Fontos eltérés a magyar szabalyoktol tovabba, hogy a tavolmaradas veszélyének
fennalldsan tal konjunktiv feltétele a targyalasi letartoztatas elrendelésének, hogy arra
csak akkor keriilhet sor, ha un. ,,gyorsitott eljards”*® lefolytatasa valdsziniisitheté. Ennek
az eljarasi formanak feltétele, hogy az eljaras targyat képezé blincselekmény
pénzbiintetéssel vagy maximum 1 évi szabadsagvesztéssel legyen biintetend6. Azaz a
targyalasi letartdztatas csak csekély targyi stilyu blincselekmények elkovetdivel szemben
rendelhetd el.®! Ugyanakkor ebben az esetben is érvényesiilnie kell az aranyossag
kovetelményének, igy a birdsag enyhébb intézkedésként els6ként a terhelt elovezetését is
elrendelheti az StPO 230. § (2) bekezdése alapjan. Tovabbi feltételként hatarozza meg a
torvény, hogy az eljarasnak egy héten beliil be kell fejezodnie, amely egyidejileg az
eljaras végének hataridejét is jelenti. E torvényi feltétel szolgalja leginkabb, hogy a Kisebb
targyi stlyu biincselekmények esetén az eljaras mieldbb befejezddhessen, ellentétben a
magyar szabalyokkal, amely nem tartalmaz targyi sulyra vonatkozo kikotést az
elrendelésre, illetve a terhelt eljarasban torténd jelenlétére helyezi a hangsulyt.

A két intézmény eltéré funkciojat mutatja, hogy a magyar szabélyok alapjan a
targyalasi Orizet id6tartama — a 126-127. §-ban szabalyozott érizetbe vételhez hasonloan
— legfeljebb 72 6ra. A targyalasi Orizet foganatba vételét kovetden a meghatarozott
id6tartamon beliil kitlizott targyalasi hatarnapon a vadlottat a targyalasi Orizetet elrendeld
birosag elé kell allitani. A birosdg a vadlottat meghallgatja és a meghallgatés
eredményétdl fiiggden a vadlott eldzetes letartoztatasat rendelheti el, illetve a targyalas
idejére — de legfeljebb hetvenkét oraig — a targyalasi Orizetet fenntarthatja. Ha a birosag
a targyalasi Orizetet nem tartotta fenn vagy a vadlott eldzetes letartoztatasat nem rendelte
el, a vadlottat szabadon kell bocsatani.

Az osztrdk StPO a magyar szabadlyokhoz hasonléan a megidézett terhelt
elévezetését irdnyozza eld, amennyiben szabalyszerii idézés ellenére sem jelent meg az
eljarasi cselekményen és kimentésére nem szolgalt elfogadhatdo mentséggel. A 153. § (3)
bekezdés a birdsag mellett az ligyészt is feljogositja az azonnali eldvezetés elrendelésére,
ha megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt masképpen kivonna magat az eljaras alol vagy

bizonyitékokat valtoztatna meg, azaz szokés- és kolluzid veszélye esetén. Ha a terhelt

380 A gyorsitott eljaras a német StPO 417 — 420. szakaszokban keriilt szabalyozasra. A gyorsitott eljaras az
iigyészség szobeli vagy irasbeli inditvanyara rendelhet6 el, ha a biintet6eljaras alapjaul szolgald tényallas
egyszerli €s az azt alatdmasztd bizonyitékok rendelkezésre allnak, amely lehetévé teszi az azonnali
targyalas tartasat.

381 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 64.
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elévezetése eredményes volt, akkor birosag haladéktalanul kihallgatja, és amennyiben
nem allapithaté meg valamely letartoztatasi ok, akkor szabadon kell engedni.>®2

Osszegzésképp lathato, hogy mindharom jogrendszer torekszik a terhelt eljarasban
torténd jelenlétének biztositasara. Ugyanakkor a targyalasi letartoztatas stlyos alapjog-
korlatozassal jar, amely a német jogban nem a terhelt magatartdsanak kdvetkezménye,
hanem elsdsorban az eljards mihamarabbi befejezésének eldsegitését szolgalja, ezaltal
érvényre juttatva a gyors eljaras alapelvét (Beschleunigungsgrundsatz).>®

Ugyanakkor a jogintézmény Iétjogosultsdga Németorszagban meglehetosen
vitatott,3®* mivel azt tobb kritika is érte a jogtudomany és a gyakorld jogaszok részérél
egyarant. A legfébb érv ellene, hogy a szabalyozas a preventiv bliniild6zési politika
megjelenése, illetve a gyorsitott eljards alkalmazasdnak eldsegitése. A targyaldsi
letartdztatds ugyanis foképpen az utazéd biinozok, illetve kiilfoldi elkdvetdk ellen keriilt
bele a német torvénybe.3 Mivel a szabadsag elvonasa az allam legerdsebb eszkdze az
allampolgarok jogainak csorbitasara, semmilyen korilmények kozott sem szabad a
letartdztatdst kizarolag a repressziv krimindlpolitikai eszkdzok érvényesitésére hasznalni.
A letartoztatas kizarélag ultima ratio jelleggel vethet6 be, ,, ha az allam legitim igénye a
biincselekmeény felderitésere és az elkoveté hatékony megbiintetésére mas modon nem
biztosithaté. 8 Generalpreventiv célok nem legitiméalhatjak a letartoztatast.

A torvényi idGtartam betartasa is problémat jelent a gyakorlatban, mivel egy héten
beliil nemcsak a letartoztatas kérdésében kell dontenie a bironak, hanem az egész eljarast
kell befejeznie, amely rendkiviil nagy terhelést jelent — ami nemcsak az igy
egyszertiségétdl, hanem a renddrség munkarendjétdl €s a bird targyalasi beosztasatol is
fiigg. Tovabba a kisebb targyi stly blincselekmények miatt elrendelt
szabadsagkorlatozas esetén er0sen megkérddjelezhetd az ardnyossag kovetelményének
érvényesiilése.® Az Gin. ,,bagatellbiindzés” esetén, amikor biintetésképpen felfiiggesztett
szabadsagvesztés vagy pénzblintetés keriilhet kiszabdasra, tulajdonképpen a targyalasi
drizet a biintetés elorehozott végrehajtasanak tekinthetd, amely semmiképpen sem felel

meg a jogallami kovetelményeknek. Emellett a pontatlan fogvatartasi ok (,,a terhelt

382SEILER (2009) 148.

383 KLESCZEWSKI (2013) 13.

384 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 257.

385 SK-STPO KOMMENTAR BAND I1. (2010) 1078.
386 BVerfGE 20, 147.

387 SK-STPO KOMMENTAR BAND I1. (2010) 1080.
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tdvolmaradésa valosziniisithetd™) pedig utat nyithat tovabbi apokrif letartoztatasi okok

megjelenésének.>®

4.4.3. Specialis orizetbe vételi okok a német és osztrak jogban

Németorszagban a biintetoeljarasi torvény a csekély targyi sulyt blincselekményeknél a
szOkés veszélyének fennallasakor, illetve a terhelt allandé lakhelye hianyaban lehetové
teszi az drizetbe vétel mellézését.>® Ennek tovabbi feltétele, hogy a terhelt terhére rott
blincselekmény nem szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéssel
fenyegetett és a terhelt megfeleld biztositékot nyujt a varhatd pénzbiintetés és az eljarasi
koltségek biztositdsara. Ez az eldirds az ardnyossdg alapelvének egyik torvényi
megjelenési forméja, amely elsésorban azokra a kiilfoldiekre vonatkozik, akik
Németorszag teriiletén nem rendelkeznek allandd lakhellyel.3*® Ez az intézmény
gyakorlatilag a magyar biztositék szabalyaival mutat hasonlosagot.>! A német szabalyok
alapjan az tekinthetd megfeleld mértékii biztositéknak, amely eldrelathatolag az eljaras
koltségeit fedezi, amely teljesitését akdr harmadik személy is magéara véllalhatja.
Ugyanakkor a biztositékadas a terhelt szdmara nem kotelezd, csupan valasztasi

lehetéség.3%2

Els6dlegesen olyan kiilfoldi terheltek {iigyeiben alkalmazzdk a
biztositékadast, akik kisebb sulyu blincselekményeket kovettek el az orszagban (pl. lopas
kisebb értékre), és amely esetekben az drizetbe vétel aranytalan lenne, de nem biztositott,
hogy az esetlegesen kiszabandd pénzbiintetést végre tudjak-e hajtani a terhelten, mivel
mar a terhelt valosziniileg nem tartozkodik az orszagban az eljaras végén. Ehhez hasonlo

rendelkezést talalhatunk az osztrak StPO-ban is.3 Eltérés a német szabalyoktol, hogy a

38 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 82-83.

389 A német StPO 127a §. Megjegyzendd, hogy a magyar Be. alapjan sem kételesek a magyar hatdsagok az
Orizetbe vétel elrendelésére.

390 A csavargokra, illetve hajléktalanokra nem vonatkozik e rendelkezés. In: KARLSRUHER KOMMENTAR
STPO (2013) 254.

391 A magyar szabélyozas alapjan a biztositék arra szolgal, hogy lehetévé tegye az eljaras lefolytatasat a
terhelt tavollétében is, és emellett biztositsa a pénzbiintetés és mas vagyoni intézkedések fedezetét. A
magyar Biintetdeljardsi torvény szerint biztositék letétbe helyezésére akkor van lehetdség, ha azt a
kilfoldon €16 terhelt kérelmezi és nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekmény miatt folyik ellene az eljaras. In: FANTOLY — GACSI (2013a) 298.

392SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010) 1073.

393 Az osztrak StPO szerint (a 172a §) a terhelt kérelmére biztositék adasa akkor engedélyezhetd, ha az
eljaras lefolytatasanak biztositasara vagy a varhato biintetés €s eljarasi koltségek, illetve az aldozat szamara
fizetendd kartérités biztositasa céljabol célszerti, alabbi feltételek fennallasa esetén lehetséges: ha a terhelt
meghatarozott blincselekménnyel megalapozottan gyanusithatd és ezzel kapcsolatban mar kihallgattak,
illetve megalapozottan feltehetd, hogy az eljaras alol kivonna magat vagy azt egyéb modon megnehezitené.
Tovabbi kikotés, hogy az eljards targyat képezd bilincselekmény legfeljebb pénzbiintetéssel legyen
fenyegetett. In: FABRIZY (2011) 425.
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biztositék adéasara valod kotelezésnek nem feltétele, hogy szokés veszélye alljon fenn,
elegendd, ha az eljaras lefolytatasa e nélkiil valamilyen nehézségbe iitkozik (pl. a biintetés
végrehajtasa kapcsan). Viszont szokés veszélyének megallapithatosaga esetén is
alkalmazhatja az ligyész a biztositékadast, mint letartdztatas helyettesitésére szolgalo
enyhébb intézkedést.3%

Az Orizetbe vétel melldzésére vonatkozo szabalyok azokra az esetekre vonatkoznak
a német jog alapjan, amikor a csekély targyi sulya biincselekmények gyantjanak
fennallasakor a torvény elsddleges célja nem a terhelt jelenlétének, hanem az eljaras
sikerének a biztositdsa. Alapvetd céljaban tehat a német és osztradk szabalyok
megegyeznek a magyar biztositékadassal, ugyanakkor a legfébb kiilonbségként az
emlithetd meg, hogy a német és osztrak jogban csak csekély sulyll biincselekmények
esetén van erre lehetdség, abban az esetben, amikor a személyi szabadsdg elvondsa
aranytalan lenne.3%

Emlitésre méltd az osztrak StPO azon rendelkezése, amely a feltételhez kototten
kotelezé orizetbe vételi esetkorrol rendelkezik. Ugyanis olyan biincselekmény esetén,
amelyre a torvény legalabb 10 év szabadsagvesztés biintetést rendel, az drizetbe vételt el
kell rendelni, kivéve, ha megalapozottan feltehetd, hogy a torvényben felsorolt

letartoztatasi okok fennalldsa kizarhato.®*® E

rendelkezés nem érvényesiil
fiatalkoriaknal 3’ Tehat a kiilondsen stlyos biincselekményeknél a letartdztatas
megallapitasandl forditott vizsgalati modszer érvényesiil.>*® Azaz ebben az esetkorben
nem a letartdztatasi ok 1étét kell bizonyitani, hanem annak a meg nem allapithatosagat.>*°
Allaspontom szerint az osztrak torvény e rendelkezése alkotméanyossagi szempontbol
kérdéses, mivel minden blincselekmény gyantija esetén érvényesiilnie kell az artatlansag
vélelmének, tovabba a letartoztatas elrendeléséhez minden esetben konkrét, megalapozott
ok sziikséges, minden mas esetben az alkotmanyellenesnek tekinthetd. Véleményem
szerint az osztrak Blinteteljarasi torvény e rendelkezése nem tekinthetd kdvetendod
példanak, mivel még a magas biintetési tételli biincselekmények esetén sem tekinthet6 a
letartoztatas még feltételesen sem kotelezonek. Tehat nem tartom indokoltnak, hogy az

ilyenkor feltételezik valamely letartoztatasi ok fennalldsat, és ennek ellenkezdjét kell

S%4BERTEL — VENIER (2012) 461.

39 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 58.

3% SEILER (2009) 152.

397 0StPO 170. § 2. bek. KIRCHBACHER (2008) 226.
3% HOLLAENDER (2007) 24.

39 NIMMERVOLL (2012) 56.
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bizonyitani a fogva tartas elkeriiléséhez, ugyanis e rendelkezés ellentétes az artatlansag

vélelmének alapelvével.

4.5, Az orizetbe vétel idotartama

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikk 3. bekezdésében megfogalmazott
haladéktalan bird elé allitas kovetelményének megfeleléen a magyar Alaptorvény
értelmében: ,, 4 biincselekmeény elkovetésével gyanusitott és orizetbe vett személyt a leheto
legrévidebb idén beliil szabadon kell bocsdtani, vagy birésag elé kell allitani.”*® E
kovetelménnyel 6sszhangban all a Biintetdeljarasi Torvényben meghatarozott iddtartam,
ugyanis az drizetbe vétel a hazai szabalyok szerint legfeljebb 72 6raig?®! tarthat, amely
percre pontosan szamitando és nem értelmezhetd 3 napként. A hataridé szamitdsanal

402 s, mivel

figyelemmel kell lenni az Orizetbe vételt megel6z6 hatdsagi fogvatartasra
annak id6tartama az Orizet maximalis hataridejébe beleszdmit.

Az Orizetbe vétel ideje alatt az ligyésznek donteni kell arr6l, hogy inditvanyozza-e
az elozetes letartdztatds elrendelését. Amennyiben igen, a 72 6ran beliil az eldzetes
letartoztatasrol hozott birdsagi hatarozatnak is meg kell sziiletnie. A korabban ismertetett
targyalasi drizet €s a targyaldson biintetéeljaras alapjaul szolgald rendzavarast elkovetd
személy Orizetbe vételének maximalis idStartama sem haladhatja meg a 72 orat. Az
orizetbe vétel nem hosszabbithato meg, a 72 6ra leteltével mindenképpen megsziinik.*%3
Ugyanakkor a bir6sag nem utasithatja el az ligy€sz inditvanyat azon az alapon, hogy az
inditvany késve érkezett meg, tehat a 72 ora leteltét kovetden. A gyanusitott elézetes
letartoztatasara vonatkoz6 ligyészi inditvanyt a birésagnak akkor is érdemben meg kell
vizsgélnia, ha az OJrizetbe vétel maximalis hataridejét kovetden érkezik, és igy a

gyanusitott mar szabadlabon van.*%*

400 Alaptdrvény IV. cikk (3) bekezdés

401 1994, évi XCILI. térvény hatalybalépése 6ta — 1995. februar 15 - 72 6ra az 6rizet maximalis id6tartama.
Korabban ugyanis 5 napig is Orizetben tarthattak a terheltet.

402 Az &rizetbe vételt megel6z8 hatdsagi fogvatartas elsdsorban a rendérségi torvényben felsorolt
kényszerintézkedések, mint példaul az elfogas és eldallitas.

403 Az Grizetbe vétel megsziinik: a 72 ora elteltével (1); ha feltételei mar nem allnak fenn (2); ha a birésag
elrendelte a terhelt elézetes letartoztatasat (3); ha nem rendelték el a terhelt elézetes letartoztatasat, akkor
is ha a 72 oras idétartam még nem jart le és targyalasi Orizet esetén akkor ér véget, ha a targyalasi érizetet
a bir6sdg nem tartotta fenn vagy a vadlott elézetes letartoztatasat nem rendelte el.

404 BH 1997/169. szdm
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Az Orizetbe vétel megsziintetésérdl a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo
hat6sag hataroz. Ismételten torténd elrendelésére ugyanazon blincselekmény miatt folyo
eljarasban, csak akkor van lehetdség, ha a koriilmények megvaltoztak. Ilyen valtozasként
értékelhetd, ha az eljaras korabbi szakaszdban meglévd bizonyitékok mellett olyan 0j
bizonyiték vagy bizonyitékok keriiltek eld, amelyek a terhelt letartoztatasahoz alapul
szolgalhatnak.

Az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények moddositasarol
52616 2011. évi LXXXIX. torvény akként modositotta a Be. 555/G. §-4t,** hogy a kiemelt

jelentdségii iigyekben?®

az Orizet idOtartamara eltéré szabdlyok vonatkoztak. A
modositas értelmében a kiemelt jelentdségli ligyekben az Orizet nem 72 draig, hanem
joval tovabb, 120 oraig is eltarthatott. Emellett a mddositas érintette a terhelt és a védo
kozotti kapcsolattartas®®’ lehetdségeit, ugyanis lehetévé tette, hogy az Orizet elsé
negyvennyolc 6rdjaban a terhelt és a védo érintkezését a konkrét tigy egyedi koriilményei
alapjan az ligyész megtiltsa. A torvénymodositas indokaul a jogalkotd célkittizésként a
hatékonysagot és az ésszerii idon beliil valo elbiralast emliti. Emellett megallapitja, hogy
,»a nyomozas nem kontradiktorius eljarés,” amelybdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
,»,a nyomozasra vonatkozé szabalyozasbol indokolt meghatarozott esetekben ezeket az
elemeket mellézni, mivel lehetdvé teszik az eljaras indokolatlan és rosszhiszemil
elhuzasat illetve ellehetetlenitését.”*%8 A rendes eljardsban nem talalhat6 ilyen korlatozas,
éppen ellenkezdleg. Az altalanos szabalyok szerint a fogva 1évd terhelt jogosult arra, hogy
a veéddjével a kapcsolatot felvegye, vele irasban és szoban ellendrzés nélkiil érintkezzék,
a védo pedig koteles a kapcsolatot a terhelttel késedelem nélkiil felvenni.

Az Orizetbe vételre ¢és a gyanUsitott kihallgatdsara vonatkoz6 specidlis
rendelkezések tobb tekintetben is aggélyosak voltak alkotmanyjogi szempontbdl.

Egyrészt a védovel valo érintkezés megtiltasanak lehetdsége sérti a védelemhez valo

405554/G.§ ,Kiemelt jelentdségii iigyben elrendelt érizet legfeljebb szazhusz éraig tarthat. Az drizet elsd
negyvennyolc 6rdjaban a terhelt nem taldlkozhat véddjével.”

406 A torvénymodositas kovetkeztében a Be. Uj kiiloneljaras keretében [Be. XXVIII/A. Fejezet, 554/A—
554/N. §] egyes blincselekményeket kiemelt jelent6ségili iigynek nyilvanit és specidlis eljarasi szabalyokat
hataroz meg azokra vonatkozdan. A kiemelt jelentoségi iigyek felsoroldsaban [Be. 554/B. §] taldlunk
hivatali blincselekményt, a kozélet tisztasdga elleni bilincselekményeket, a szervezett biindzéshez
kapcsolodo bilincselekményeket, gazdasagi bilincselekményeket, vagyon elleni biincselekményeket,
valamint el nem €viilé blincselekményeket.

407 554/L.. § ,,Kiemelt jelent8ségli ligyben fogva 1év8 gyanusitottat hetvenkét oran beliil ki kell hallgatni.
Ha a kihallgatasra az drizet els6 negyvennyolc 6rajan beliil kertil sor, a gyanusitott kihallgatasan nem vehet
részt védé. Ebben az esetben a nyomozast a gyanusitott folytatdlagos kihallgatasa nélkiil nem lehet
befejezni.”

408 A 2011. évi LXXXIX. térvény 23. §-ahoz fiizdtt indokolasa
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alkotmanyos jogot. Ugyanis a terheltet a biintet6eljaras minden szakaszaban megilleti a
védelem joga.*®® Emellett az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke megéllapitja
a tisztességes eljarashoz valo jogot, tovabba a 48. cikk garantélja a védelemhez valo jogot,
amely az Egyezmény 6. cikkének (3) bekezdésével megegyez0 jelentéssel €és hatallyal
bir. Az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja tigy rendelkezik, hogy minden
blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van ahhoz, hogy ,rendelkezzék a
védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel”, a 6. cikk (3)
bekezdésének ¢) pontja pedig a gyanusitott azon jogat fekteti le, hogy ,,személyesen, vagy
az altala valasztott védo segitségével védekezhessék”.

A védelemhez val6 jogot az a kovetelmény biztositja, hogy a gyanusitott vagy
vadlott, valamint az ligyvédje kozotti valamennyi kommunikacié — barmilyen formaban
torténjen is — teljes mértékben titkos, és ettdl nincs helye eltérésnek. Az EJEB-nek a
biintet6eljaras kezdeti szakaszaira vonatkozo itélkezési gyakorlata azonban korlatozott
mértékben eltéréseket engedélyez a 3. cikktol, a 4. cikk (1)—(3) bekezdésétdl, valamint az
5. és a 6. cikktdl. A Birdsdg megallapitotta, hogy — bar a bilincselekménnyel vadolt
személynek az ligyvéd altali hatékony védelemhez valo joga nem feltétlen — az e jog
gyakorlasa aldli barmely kivételnek vildgosan koriilhataroltnak és idében szigoruan
korlatozottnak kell lennie, tovabba az eljaras egészét tekintve nem foszthatja meg a
vadlottat a tisztességes targyalashoz valo jogatol.*® A 2011-es magyar biintetdeljarasi
torvény modositdsa pedig semmiféle alkotményos indokkal sem szolgalt a terhelt
védekezési joganak ily mértékii korlatozasara.

Az Alkotmanybirosdg a védelemhez valo joggal Osszefliggésben hangsulyozta,
hogy az csak az elkeriilhetetleniil sziikséges és aranyos mértékben, a lényeges tartalmat
illetéen pedig egyaltalan nem korlatozhaté.*'! A jelen torvénymodositdssal kapcsolatban
az Alkotmanybirosag megéllapitotta,**2 hogy a Be. 554/G. § masodik mondatéval teljes
mértékben az {ligy€sz diszkrecionalis jogkorébe utalt, a védelemhez vald alkotmanyos
alapjogot korlatozé dontés, valamint az ez elleni jogorvoslat kizarasa a Be.554/G. §
harmadik mondataban, a védelemhez vald jog lényeges tartalmat korlatozza, ekként

alkotmanyellenes és megsemmisitette a sérelmezett rendelkezést.

409 Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bek.

410 Salduz vs. Turkey (Application n0.36391/02.) Judgement of 27. November 2008. 55. pont.

411 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44.; 22/1994. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1994, 127,
130.; 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91.

412166/2011. (XII. 20.) AB hat., ABH 2011/12. 1329.
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Az Alkotmanybirosag hatarozatdban utalt a Birosag joggyakorlatara és kiemelte a
rendkiviili jelentdségi Salduz iigyben® hozott strasbourgi dontést. Itt a Birdsag
kimondta, hogy ahhoz, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog kellden konkrét és
tényleges maradjon, az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése megkdveteli, hogy fészabaly
szerint a terhelt rendelkezésére alljon az iligyvédi segitség a renddrségi kihallgatas
legelejétdl fogva, kivéve, ha a konkrét tigy egyedi koriilményei alapjan igazolhato, hogy
kényszeritd okok allnak fent e jog korlatozasara. Még amikor ilyen kényszerité okok
kivételesen igazolhatova teszik a védohoz vald hozzaférést, ez a korlatozas — barmi is az
oka — nem csorbithatja indokolatlan modon és mértékben a terhelt 6. cikk szerinti jogait.
Ilyen visszafordithatatlan csorbitdsnak mindsiil, ha a védé nélkiil foganatositott
renddrségi kihallgatas soran tett terheld vallomas szolgal az elitélés alapjaul. Nyilvanvalo,
hogy egy olyan szabalyozas, amely bizonyos iigyekre altalanos jelleggel, az egyedi
koriilmények figyelembe vétele nélkiil kizarja a védohoz vald hozzaférést a terhelt
szamadra, ellentétes a strasbourgi kovetelményekkel.

E nemzetkozi elvarasokra figyelemmel lathatd, hogy a német és az osztrak torvény
is csak szigoru feltételek mellett engedélyezi a védelemhez valo jog korlatozasat. A német
biintet6eljarasi szabalyok szerint a fogvatartott alapvetden szoban és irdsban is érint-
kezhet a védojével. ' Azokat a leveleket, amelyek védodiigyvédi levélként
(,,Verteidigerpost™) keriiltek megjel6lésre, a biintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai
nem nyithatjdk ki. Csak akkor Ilehetséges a terhelt és véddje kozotti irasbeli
kapcsolattartds megfigyelése, ha alapos gyanu meriil fel arra vonatkozoan, hogy a védo
Osszejatszik tlgyfelével, vagy egyéb biincselekmény gyanuja allapithatdo meg vele
szemben.*®® Igy tehat a birésag elrendelheti a kiildemények visszatartasat, ha annak
feladdja nem egyezik bele, hogy a kiildeményt a kézbesités eldtt a fogva tartas helye

szerint illetékes birénak bemutassak.*®

A bir6sag, amennyiben elrendelte az irasbeli
érintkezés ellendrzését, a védd és a terhelt személyes taldlkozasat csak annyiban
korlatozhatja, hogy a hatdsagoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a terhelt és a védo
talalkozasa alkalméaval ne adhassanak 4t egymasnak irasbeli kozléseket vagy mas

targyakat.*'” Amennyiben a hatosagok megszegik a térvényi eldirasokat, és komoly indok

413 Salduz vs. Turkey (Application n0.36391/02.) Judgement of 27. November 2008. 55. pont

414 StPO 148. § (1) bek., In: SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 41.

415 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 39.

418 StPO 148. § (2) bek. Ugyanakkor azok a levelek, amelyek mint egyszer(i tigyévid levél (,,Anwaltspost ™)
keriiltek szignalasra, azokra nem érvényesiil az atvizsgalasi tilalom. Tehat az eljaré védonek koriiltekinten
kell az irasbeli levelezését végeznie az ligyfelével. In: SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 43.

47 StPO 148. § (2) bek.
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nélkiil szereznek informacidkat a levelek lefoglalasabdl, illetve a szobeli kapcsolattarts
lehallgatasabol, akkor az ezekbdl kinyert bizonyitékok nem keriilhetnek értékelésre az
eljaras soran.*t®

Az osztrak biintetd perrendtartds szintén biztositja a terhelt szamara a véddjével
valé kapcsolattartast hatosagi ellenérzés nélkiil.**® Azonban a fogvatartast foganatositd
intézetben torténd elhelyezés eldtt a kapcesolattartas ellendrizhetd, és a meghatalmazas
adasara illetve a sziikséges mértékii altalanos jogi felvilagositas adasara korlatozhato,
amennyiben ez elengedhetetlennek tiinik a nyomozas hatraltatisanak vagy a bizonyitasi
eszkozok hatranyos befolyasoldsanak elkeriilése érdekében. Ha a terheltet kolluzio
veszElye miatt tartjak fogva és megalapozottan attol lehet tartani, hogy a véddvel valo
kapcsolattartds a bizonyitds hatréltatdsat eredményezné, az ligyészség elrendelheti a
véddvel vald kapcesolattartas ellendrzését. Az ellendrzés csak a terhelt és védo tudtaval
torténhet, és a két honapot nem haladhatja meg, illetve a vademeléskor azonban
mindenképpen meg kell sziintetni.*?°

A masik alkotméanyossagi probléma 2011-es magyar biintetdeljarasi torvény
modositasaval kapcsolatban, hogy az drizet tartamdnak meghosszabbitisa nem allt
Osszhangban sem az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdésével, sem pedig az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 5. cikkének (3) bekezdésével, miszerint minden letartdztatott
vagy Orizetbe vett személyt ,, haladéktalanul biro, vagy a torvény dltal biroi hatdskorrel
felruhazott mas tisztségviselo elé kell allitani”. Tehat alkotmanyos emberi joga sériilt az
eljaras ala vont személynek azaltal, hogy nem biztositottdk szamara a mihamarabbi bir6i
dontést a személyi szabadsaguk korlatozasanak fenntartasardl vagy a szabadlabra
helyezésiikrél. Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak esetjoga sem. Azt, hogy a bir6i dontés nélkiili fogvatartas milyen hossziisagu
lehet maximalisan ahhoz, hogy még ne sértse a haladéktalansag kovetelményét, a
strasbourgi birdsag nem hatarozta meg napra, 6rara pontosan. Ugyanakkor a Birosag a
Brogan kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben*?! négy nap és hat 6ra idétartamn, biroi dontés
nélkiili fogvatartdst egyezménysértdnek nyilvanitott, annak ellenére, hogy abban az
tigyben terrorizmus gyanujaval indult nyomozds keretében (tehat a modositdsban

felsorolt bilincselekményeknél stlyosabb tligyben) keriilt sor a kérelmezdk Orizetbe

418 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 45.

419 ,SPO 59. § (2) bek.

420 4,SPO 59. § (2) bek.

421 Brogan and Others vs. the United Kingdom Judgement of 29 November 1988. (Series A no. 145-B,
11209/84.) 62. pont
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vételére. Ezt kovetden a strasbourgi birdsag a McKay-iigyben*?? kimondta, hogy még a
terrorizmussal 0sszefliggd ligyekben sem fogadhato el a négy napnal, vagyis 96 oranal
hosszabb, birdéi dontés nélkiili Orizet. Tovabba a Birésdg ramutatott arra, hogy a
haladéktalansag fogalméanak értelmezésekor kis mértékben lehet rugalmassagot
tandisitani.*?

Az Alkotmanybirosdg a nemzetkdzi kovetelményekre és a Birdsadg esetjogara
tekintettel a 166/2011. (XIL. 20.) szama Alkotméanybirésagi hatirozatdban*?*
megallapitotta, hogy az altal hogy a kirivoan hossza Orizetbe vétel teljes mértékben az
ligyész dontésén alapult, az elrendelésével szemben semmilyen garancia nem allt
rendelkezésre. Annak kdvetkeztében, hogy a modositott Be. rendelkezés nem tesz eleget
sem az Egyezménynek, sem az Alaptorvénynek, sem pedig a Birdsag gyakorlatdbol
levont kovetkeztetéseknek, az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvénitotta a
120 oras drizet intézményét, amelyben elfogadhatatlannak tekintette a haladéktalansag
jelentéstartalmanak nyilvanvalo kiterjesztését.

Mivel az Orizetbe vétel birdi hatarozat nélkiil vonja el a terhelt szabadséagat, igy a
kiilfoldi torvények is csak rovid, 6rdkban meghatarozott hataridén beliil teszik lehetévé
az Orizetbe vételt. A korabban leirtak szerint az Emberi Jogok eurdpai Birdsdganak
esetjoga alapjan az Orizetbe vétel hatarideje nem haladhatja meg a 96 6rat, ugyanis e
hataridd tekinthetd a terhelt birosag elé allitdsanak a fels hatdranak, amely esetben még
nem 4llapithatd meg az Egyezménysértés.*?®> Angliaban és Walesben példaul az drizetbe
vétel 24 6raig tarthat, amely legfeljebb 36 o6raig hosszabbithaté meg. Franciaorszagban
szintén altalanos szabaly alapjan 24 6ran at tarthat6 fogva a terhelt birdi dontés nélkiil,
amely tovabbi 24 draval meghosszabbithat6.42

A német StPO szintén meglehetdsen rovid idétartamban hatarozza meg az drizetbe
vétel hataridejét. Ez alapjan az Orizetbe vett személyt haladéktalanul, de legkésébb az
orizetbe vételt kovetd nap végéig az illetékes birdsag elé kell vezetni a terheltet.*?” Tehat
ha a terheltet hétfon reggel 7 orakor vesz Orizetbe a renddrség, akkor masnap, azaz kedden

¢jjel 24 oraig az illetékes bird elé kell vezetni, akinek még ezen az id6tartamon beliil meg

422 Mckay vs. The United Kingdom (Application no. 543/03) Judgment of 3 October 2006.

423 Brogan and Others vs. the United Kingdom (Series A no. 145-B) Judgement of 29 November 1988.

424 166/2011. (XII. 20.) AB hat., ABH 2011/12. 1329

42%5Brogan and Others vs. the United Kingdom Judgement of 29 November 1988. (Series A no. 145-B);
Mironenko and Martenko vs. Ukraine . (Application no. 4785/02) Judgement of 10 December 2009; in:
SZABO — NAGY (1999) 59.

426 FARKAS — ROTH (2007) 153.

427 A hataridét akkor is be kell tartani, ha hétvégén vagy méas munkasziineti napon keriil sor az drizetbe
vételre. In: ROXIN — SCHUNEMANN (2012) 258-25.
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kell hoznia a déntését a letartoztatas kérdésében.*?® Csak indokolt esetben lehetséges e
hatarid6 tullépése, mint példaul szallitasi nehézségek vagy a terhelt renitens magatartasa,
de minden esetben igazolni kell a késedelmet, a hatosagok jogtalan magatartasa pedig

29 Ugyanakkor — a magyar

szolgalati kotelezettségszegés megallapitasaval jar.*
szabalyokhoz*° hasonléan — a hataridén tl beérkezett inditvanyt is meg kell vizsgalnia
a birosagnak.**! Ha a tdrvényben biztositott idétartamot kovetden keriil sor a terhelt
kihallgatasara, akkor az StPO 136a § alapjan nem értékelhetd bizonyitékként a terhelt
vallomasa. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az Orizetbe vétel hataridejének német
szabalyai maradéktalanul megfelelnek az Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdésébe foglalt
haladéktalansag kdvetelményének. Tovabbi szabaly, hogy a rendorség, illetve az ligyész
jogéban all a terheltet még az drizet alatt szabadon engedni, még miel6tt az illetékes bird
elé vezették volna, amennyiben igy itéli meg, hogy hianyoznak az drizetbe vételi okok.**?
Ezt kovetden mar csak a birdsag jogosult donteni a terhelt szabadsaganak kérdésében.
Amennyiben a terhelt meghallgatasa utan a birésag nem tartja indokoltnak az eldzetes
letartoztatas elrendelését akkor a szabadon bocsatasat rendeli el.*** Amennyiben minden
torvényi feltétel megallapithato akkor az ligyész inditvanyara elrendeli a letartoztatast.*3

Az osztrak StPO szintén a haladéktalan birdsag elé allitds kovetelményének
megfelelden szabalyozza az Orizetbe vétel maximalis hataridejét. A birdsag altali
elrendelés esetén a renddrség a terheltet renddrségi Orizetbe veszi és 24 oran beliil
atszallitja az igazsagiigyi Orizetbe, ahol a terheltet a birosag kihallgatja és 48 6ran beliil
dont a tovabbi fogvatartas kérdésében. A rendOrs€g sajat hatdskorében végrehajtott
drizetbe vétel esetén az ligyé€sz arra vonatkozo rendelkezésére, a terheltet sziikségtelen
késedelem nélkiil, de legkésébb 48 oran beliil a renddérségi Orizetbdl az illetékes
igazsagiigyl intézetbe kell atszallitani kihallgatds céljabol (bilintetés-végrehajtasi

intézetbe), ahol maximalisan tovabbi 48 oran 4t tarthatjak fogva abbol a célbdl, hogy a

428 A német GG. 104. § (3) bek. 2. mondata alapjan az drizetbe vett terheltnek jogaban 4ll, hogy a birdsag
az eldzetes letartoztatas kérdésében haladéktalanul indokolt irdsbeli letartoztatdsi parancsot bocsasson ki
vagy szabadon engedje.

429 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 264-265.

430 A terhelt elézetes letartoztatasara iranyuld iigyészi inditvanyt a birésagnak akkor is érdemben vizsgalnia
kell, ha az a gyanusitott érizetbe vételétdl szamitott 72. ora utan érkezett, és igy a terheltet mar szabadlabra
helyezték; nincs helye tehat az inditvany elkésettség okabol torténd elutasitasanak.” [BH 1997. 169.]

431 Bz a szankcio nélkiili felfogas ahhoz vezethet, hogy a hatosdgok nem torekednek a hataridd betartasara,
holott nem sziikséges kimeriteni a teljes 24 orat a birésag elé vezetésre. In: SCHLOTHAUER — WEIDER (2010)
84-85.

432 SK-STPO KOMMENTAR BAND I1. (2010) 1091.

433 KLESCZEWSKI (2013) 68.

434 A német StPO 128. §
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birosag dontést hozhasson az elézetes letartoztatds elrendelésének kérdésében.*3®
Amennyiben a renddérség 48 ora leteltét kovetden széllitja 4t a terheltet, akkor
megallapithat6 a terhelt személyi szabadsaganak megsértése. Az alapjogsértés fennall
abban az esetben is, amennyiben az atszallitasrol éppen a 48 ora letelte eldtt sziiletik
dontés, de a terhelt mar a 48 ora utan keriil az igazsagiigyi intézetbe. Ugyanakkor a
hataridd megsértése nem akadalya az elézetes letartdztatds elrendelésének.**® Tehat
Osszességében megallapithatjuk, hogy az osztrdk szabalyok szerint egy személy
maximalisan 96 orat, azaz kétszer 48 orat lehet Orizetben. E rendelkezés megfelel az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében 5. cikk 3. bekezdésében meghatarozott
haladéktalansag kovetelményének, mivel a Bir6sag esetjoga alapjan az Orizet 96 Oras

idétartama még nem tekintendd egyezménysértonek.**’

Az osztrak orizetbe veteli hataridok:

Orizetbe FElozetes letartoztatas
vétel kiszabasa/szabadon bocsatas
| Atszallitas
| |
‘ maximum 48 ora maximum 48 ora
renddrségi Orizet igazsagiigyi Orizet
_ J
'

biroi elrendelés esetén: a renddrségi Orizet max. 24 Ora

A magyar szabalyok szerinti Orizetbe vétel 72 ordjanak szlik hatarideje sok esetben
szolgal indokként arra, hogy a birdésdg nem tudja megfeleléen vizsgalni a letartoztatas
torvényi indokait, igy nagyobb valoszinliséggel rendeli el a letartoztatast, mint a terhelt
szabadon engedését. Vagyis az eljaras sikerének biztositasa elsdbbséget €lvez sok esetben
a terhelt alapvetd jogainak biztositdsahoz képest.

Egyetértve Herke Csongor A letartoztatis c. monografidjdban kifejtettekkel,*3®
miszerint a hazai szabalyok szerinti 72 orés Orizet szlikossége lehet az oka annak, hogy a

birésag nem tudja megfeleléen felmérni a letartdztatas feltételeinek fennallasat és az

eljaras biztositasa érdekében inkdbb elrendeli a letartoztatast, mintsem a terhelt szabadon

435 OGH 19.6.2007, 11 Os 127/06w In: Juristische Blitter 2008/1. 60.

436 MAYERHOFER — SALZMAN (2011) 542.

437 Brogan And Others vs. The United Kingdom (Application no. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85)
Judgment of 29 November 1988.

438 HERKE (2002a) 67.
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bocsatasardl dontson. Véleményem szerint megfontolandd lenne egy olyan Orizetbe vételi
hataridd kialaktasa, amely az osztrak szabalyokhoz hasonldan 48 orat biztosit az illetékes
bironak a letartoztatds indokoltsaganak vizsgalatara és ezaltal megalapozott dontés
meghozatalara a tovabbi fogva tartas kérdésében. Ugyanis jelenleg az eljaro bironak a
hatalyos magyar szabalyok alapjan sok esetben szinte azonnal kell dontenie a letartoztatas
elrendelésérél, amely a letartoztatds elrendelésére irdnyuld iigyészi inditvanyok
automatikus elfogadasat eredményezheti. Allaspontom szerint az osztrak tipusu Srizetbe
vételi hataridé alatt nagyobb lehet0ség nyilik a letartoztatds okainak alaposabb
vizsgalatara, és a birdsag indokolt dontést hozhat esetleges automatizmus nélkiil a

letartdztatas kérdésében.

4.6. Az érizetbe vett jogali

4.6.1. A védéi jelenlét problematikaja

Tobb nemzetk6zi dokumentum is alapvetd kovetelményként hatdrozza meg, hogy a
terheltet a biintetdeljards minden szakaszaban megilleti a védelem joga.**® Az Eurdpai

440 emellett kimondja, hogy valamennyi gyantisitott és

Tanacs egy 2011-es iranyelve
vadlott szdmara a lehetd legkordbban, a védelemhez vald jog gyakorlasat lehetdve tévo
1d6ében ¢és mddon, biztositani kell ligyvédi segitség igénybevételét a biintetdeljaras soran.
Tovabba a 4. cikkében deklaralja, hogy a védelemhez val6 jog hatékony érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen a sziikséges idd6tartami és gyakorisagli konzultacio; illetve a
kihallgatdsokon vagy meghallgatdsokon valo részvétel.

Ennek megfelelden az Alaptorvény XXVIIIL. cikke kimondja, hogy a biintetdeljaras

ald vont személynek az eljardss minden szakaszaban joga van a védelemhez.**! E

439 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikke; Mind a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokméanya
[14. Cikk 3. b)], mind az Emberi Jogok Europai Egyezménye [6. Cikk 3. b)] egyezd szohasznalattal irjak
el6 a blincselekménnyel vadolt minden személy szamara feltétleniil megadand6 ,,minimalis” jogok kozott,
hogy az ,legalabb” ,megfeleld id6vel és lehet6séggel rendelkezzék védelme eldkészitésére”, illetve
,rendelkezzék a védelmének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkdzokkel”

440 Buropai Parlament és a Tanécs iranyelve a biintetSeljaras soran iigyvédi segitség igénybevételéhez valo
jogrol, valamint a letartoztatast koveté kommunikaciohoz valo jogrol. Briisszel, 2011.6.8. COM(2011) 326
végleges

41 Az alaptorvényi szintli szabalyozas ugyanakkor kiegészitésre szorul, hiszen az magaba foglalja a
professzionalis védoiigyvédhez vald jogot, az eljaras teljes menetére kiterjed, illetve nem csupan terhelti
jog, hanem barmely eljaras ald vont személy jogosultsaga (tehat a feljelentettet is megilleti). In: BERCES
(2014) 35.
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kovetelmény érvényesitése érdekében az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozataban is
értelmezte a védelemhez vald jog tartalmat, amely soran megallapitotta, hogy a
védelemhez valo jog tényleges, hatékony érvényesiilése a biintetoeljarasi rendszer
alkotmanyossagdanak elengedhetetlen feltétele.**> A testiilet leszogezte tovabba, hogy a
tisztességes eljards egyik meghatdrozo eleme a fegyverek egyenldsége, amely a
biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és
alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast
foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem
jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a
vaddal 6sszevetheté stlya jogositvanyokkal rendelkezzen.**® Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozatdban*** hangsulyozta, hogy a kdzvetlen alkotményi garanciak gazdasagossagi és
célszerliségi okokbdl az eljaras egyszerlisitése vagy az iddszerliség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mellézheték. A nyomozas kezdeti szakaszaban a bizonyitékok
hatékony beszerzése és a terhelt jogi segitség iranti igénye kozott nehéz a megfeleld
egyensulyt megtaldlni, de a testiilet allaspontja szerint mindig a terhelt alkotmanyos
jogainak érvényesiilése javara sziikséges eldonteni.**

A védelemhez fiiz6d6 jog magaban foglalja a védo igénybevételéhez valo jogot is,
amelynek biintetéeljarasi garanciai hazankban jelenleg a Be. 5. § (3) és (4), illetve a Be.
44.§ (1) és (2) bekezdéseiben talalhatok. Ennek megfelelden a terhelt egyéni alapjogahoz
tartozik, hogy az allami biintetdigény érvényesitésével szemben torténd védekezése soran
védot vegyen igénybe. A magyar eljardsi torvény biztositja az Orizetbe vett személy
szamara, hogy véddjével a kapcsolatot felvegye, vele irdsban €s szoban ellendrzés nélkiil
érintkezzék.**® A Be. 179. § (3) bekezdése alapjan a gyantsitottat kihallgatasakor
figyelmeztetni kell arra, hogy védot valaszthat, illetdleg védo kirendelését kérheti. Ha az
eljarasban védo részvétele kotelezo, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha
harom napon beliil nem hatalmaz meg védot, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatdsag rendel
ki védét.*” Amennyiben a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védét megbizni, az

ligyész, illetdleg a nyomozo6 hatdsag nyomban védot rendel ki. Alapvetd szabalyként

442 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998/91.

443 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011/545

44 111/1992. (11I. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998,
372, 376-377.; 5/1999. (1II. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999. AB hatarozat, ABH
2004, 1316, 1320, 1322., 20/2005 (V.26.) AB hatarozat, ABH 2005,202.]

445 8/2013 (I11.1) AB hatarozat, ABH 2013,312.

46 Be. 43. § (3) bek. a) pont

47 Be. 46. § b) pont
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érvényesiil, ha a gyanusitottat az ligyész vagy a nyomozé hatdsag kihallgatja, véddje a
kihallgatdson jelen Iehet, ezaltal biztositva a fegyverek egyenldsége -elvének
érvényesiilését. A nyomozasi cselekményekrdl valo értesitése kivételesen mell6zhetd, ha
ezt a nyomozasi cselekmény siirgdssége indokolja.

Amennyiben a fogvatartott részére elsé kihallgatasat megel6zden rendel ki a
nyomoz6 hatosag vagy az ligyész védot, a Be. 48. § (1) bekezdésébdl és a 179. § (1)
bekezdésébol értelemszeriien kovetkezik, hogy a kirendeld hatarozatban értesiteni kell a
védot a gyanusitott kihallgatdsanak helyérol és idejérdl. A védot kellé idében,
legkevesebb 24 6raval kordbban, a hely és idopont megjelolésével értesiteni kell azokrol
az eljarasi cselekményekrél, amelyeken a Be. alapjan jelen lehet.**® Ennek ellenére az

alapvetd jogok biztosanak 2012-es jelentése**®

szerint a gyakorlatban megfigyelhetd,
hogy a védok tobb esetben csak a nyomozati cselekmény napjan vagy azt kovetden kapjak
kézhez az értesitést. Ennek hatterében az all, hogy a nyomozo hatésagok szamara csak az
értesités torvényi kotelezettség, és ha annak teljesitése igazolhatd, akkor mar védoi
jelenlét nélkiil is elvégezhetd az adott eljarasi cselekmény.**°

A védoi jelenlét hidnyat segiti eld az a rendelkezés, hogy a nyomozasra
megallapitott altalanos szabalyok értelmében az Orizetbe vett személyt 24 6ran beliil ki
kell hallgatni.*! Azaz a kényszerintézkedés elrendelésére megszabott rovid hataridd
miatt a védo kirendelése, vagy értesitése is lathatdoan nagyon rovid hataridéhoz van kotve.
A kirendelt védo tevékenységét ez megneheziti, vagy lehetetlenné teszi, mivel e sziikos
hataridén beliil nem feltétlentil tud megjelenni, kivaltképpen akkor, ha masik varosbol
érkezik €s az értesitést is csak késve kapja meg. Erre az igencsak megkérddjelezhetd
joggyakorlatra reagalva az Alkotmanybirésag 2013-as dontésében kimondta,**? hogy a
terhelt Alaptorvény XXVII. cikk (3) bekezdésében elismert joga, hogy a terhelt
kihallgatdsan az érdekében kirendelt védd jelen lehessen és a terhelttel a kapcsolatot
felvehesse. Mivel a nyomozati szakban a hatdsagi dominancia €érvényesiil és az idegen,
elszigetelt kornyezetben folytatott kihallgatds soran a terhelt kiszolgaltatottd valhat,

amely sok esetben megkérddjelezheti a vallomasok onkéntességét. Ennek ellenstlyozasa

448 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 9. § (2) bek.

449 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3107/2012 szamu iigyben. 11-13. oldal (tovébbiakban:
Jelentés)

40 E gyakorlat figyelhetd meg azokban az esetekben is, ha a gyanusitott a kihallgatasa el6tt jelzi, hogy
elézetesen védot hatalmazott meg és e védo értesitését kéri a nyomozo hatosagoktol. Ilyen esetekben sem
garantalt a védoi jelenlét, mivel a nyomozo hatdsag csak a védo értesitésére kotelezett, de arra nem, hogy
meg is varja a védé megjelenését.

#1 Be. 179. § (1)-(4) bek.

452.8/2013 (I11.1) AB hatarozat, ABH 2013,312. [38-40.]
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érdekében eljarasi garancidkkal sziikséges a terhelt kiszolgaltatott helyzetét
ellenstlyozni. A terhelti kihallgatdsokon a védd személyes jelenléte biztositja az eljarasi
szabalyok megtartasat és a terhelti vallomas onkéntességét. A véd6 szakmai és térvényi
kotelezettségeit teljesitése soran tdjékoztatja védencét az 6t megilletd jogairdl és a
terheltet ment6 és feleldsségét enyhitd tények felderitését szorgalmazza. A védé ennek
megfelelden a feladatainak teljesitése soran garancialis jelentdségii szerepet tolt be az
alkotmanyos biintet3eljarasban. Eppen ezért a védéi részvétel hozzajarul ahhoz, hogy a
terhelt altal tett vallomas késobb, mindenféle kételyek nélkiil hasznalhat6 fel a birosagi
targyalason.

Ellenben a térvény altal biztositott lehetéség, hogy a fogvatartott még a kihallgatasa
elétt védodjével felvegye a kapcsolatot, a gyakorlatban szinte kivitelezhetetlen. Annal is
inkabb, mivel az Orizetbe vétel rendszerint felkésziiletleniil érinti a terheltet és altalaban
nem rendelkezik még véddvel az eljaras e szakaszaban. Igy legtobbszor a terheltet a
torvényi eldirasok szerint ki kell hallgatni 24 6ran beliil annak ellenére, hogy még nem
volt lehetésége a véddvel valdo konzultacidora. A hatosdgok pedig hivatalbol nem
gondoskodnak védo kirendelésérdl, mivel erre csak a 3 nap letelte utan kotelesek. A mar
hivatkozott 2013-as AB hatarozat kimondta, hogy 6sszeegyezhetetlen a védelemhez vald
jog hatékony érvényesiilésével, ha a kirendelt véd6 nem tudja, hogy védencét hol és mikor
hallgatjak ki, ebben az esetben ugyanis a kirendelt védének lehetdsége sincs a
kihallgatason megjelenni, védence ligyét megismerni, a kapcsolatot vele felvenni, illetve
az eljarasi torvényben meghatarozott egyéb feladatait ellatni.**3

Hazankban a biintetdeljaras soran a hatdsagok a nyomozati szakban végzik a
bizonyitékok beszerzését, ¢és teszik meg azok alapjan a legfontosabb
ténymegallapitasokat. Mindez azért is bir kiilonds jelentdséggel, mivel a birdsagi szakasz
alapvetden csupan megismétli és dsszegzi a nyomozas eredményeit.*** Ebbél kovetkezik,
hogy az eljarés kezdeti szakaszdban ddlhet el az egész eljarads sorsa, mivel a terhelti
nyilatkozatok meghatarozéan hatnak a késobbi itélet tartalmara. Igy amikor a terheltet
drizetbe veszik és az els kihallgatasara sor keriil, minden nyilatkozat és terhelti
cselekmény perdontd hatdssal birhat az eljaras kimenetelére.

Ennek ellenére a jelenlegi szabalyozas alapjan az Orizetben 1évé terheltnek

jogszabalyi kotelezettség nélkiil nincs lehetdségiik megfelelé idoben a védojlikkel vald

453 8/2013 (II.1) AB hatérozat, ABH 2013,312. [44.]
454 V. BANATI (1999) 19-24.p.
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talalkozasra.*> Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataban ramutatott, hogy nem jelenti
a védelemhez vald jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat, hogy a hatalyos
blintetdeljaras szabalyai szerint a védo megjelenésének hidnya a kotelezd védelem
eseteiben sem akadalya a terhelti kihallgatds foganatositasanak. Ilyen kovetkezmények
eldirasa ugyanis a nyomozas feladatainak idSszerii teljesitését veszélyeztetnék.**®
Ellenben 2013-as dontésében megallapitotta a védelemhez vald jog sérelmét, mivel a
hatosagok elmulasztottak értesiteni igazolhaté modon a terhelt érdekében kirendelt védot
a kihallgatas idejérdl és helyérdl. Az ilyen jellegli jogsértés esetén a terhelt vallomésa a
biintetSeljaras késobbi szakaszaiban bizonyitasi eszkdzként nem értékelhetd.*’

Osszegzésképpen a legsiirgetSbb torvényi modositas a kotelezd védsi jelenlét
szabalyozasa az els6 kihallgatds soran, ¢és azt kovetéen is a késdbbi eldzetes
letartdztatdssal kapcsolatos iiléseken. A jelenlegi joghelyzetben a hatdsagok ugyan
kikiildik a védo részére az értesitést, de a gyakorlatban — a sokszor improvizativ
értesitések miatt — nincs lehetdség a terhelttel valo konzultacidra, amely pedig garancidlis
jelentdséggel birna a védelemhez vald jog érvényesiilése szempontjabol. Ugyanis a
legnagyobb problémat az okozza, hogy még ha meg is tud nevezni a terhelt ligyvédet,
napokba is beletelhet, amig az els6 személyes talalkozasra sor keriil. Sziikséges lenne egy
olyan torvényi hataridé meghatarozasa, amely realisan lehetdvé tenné a védo szamara a
kihallgatason, illetve az {iléseken torténd megjelenést, amely emellett biztositand a
védelem szamara a megfeleld felkésziilést is a védekezés felépitésére.

Tovabba nem részletezve a kirendelt védoéi rendszer gyakorlati problémait,
egyetértve a mar emlitett alapvetd jogok biztosanak jelentésében foglaltakkal, miszerint
torvényi valtozasokra lenne sziikség a terhelt védelemhez vald joganak magasabb foku
érvényesiiléséhez. Igy példaul a jelentés problémaként jeloli meg az egységes jogszabalyi
kornyezet és a kirendelési gyakorlat megfeleld ellenérzésének hianyat.*>® Emellett
sziikségesnek tartja, hogy minden iigyvédi kamaraban rendszeresen frissitett kirendelt
tigyvédi jegyzek keriiljon Osszedllitasra, amelyben az egyes iigyvédeket meghatarozott

kategoridba sorolnak szakteriilet és teriileti elérhetéség szerint.*

45 RoTH (1998) 305.p.

456 209/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1926, 1942.

47.8/2013 (111.1) AB hatarozat, ABH 2013,312. [48.]

48 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3107/2012 szamu iigyben 12. oldal; A téméhoz lasd
bévebben: HACK (2011) 87-92.

459 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3107/2012 szamu iigyben 30. oldal
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Mintaként szolgalhatna hazankban a német tligyvédi iigyeleti szolgalat
biintet6iigyekben (Anwaltnotdienst in Strafsachen), amely hatékony jogvédelmet jelent a
fogvatartott terheltek szaméra. Hazankban is fellelhetd hasonld tigyeleti rendszer,
ugyanakkor nem minden megyei kamaranal mikdédik megfeleléen, sok esetben nincs
elegendd iigyvéd az iigyeleti listan sem. Ennek oka az egységes jogszabalyi hattér hianya,
illetve a kirendelés soran fellépd finanszirozasi nehézségek.*®® Az alapvetd jogok
biztosanak jelentése tovabbi problémaként jeldli meg, hogy a véddk kivalasztdsa nem
aranyos, a hatosag belatasa szerint donti el, melyik védot értesiti. Ami fiiggdségi helyzetet
hozhat 1étre a védd és a nyomoz6 hatodsag kozott, mivel utdbbi olyan ligyvédet valaszt,
akinek a tevékenysége soran kevesebb ellenallassal talalkozik.*®! Egyetértve a javaslatban
foglaltakkal ¢és a német szabalyozasi mintdhoz hasonldéan egy automatikus kivalasztasi
modszer lenne a legmegfeleldbb az ligyvédek ligyhoz torténd hozzarendeléséhez, ezaltal
biztositva az aranyos ligyelosztast.

A német szabalyok szerint az ligyeleti szolgélat olyan iigyvédekbol all, akik
vallaljak azt, hogy elérhetdk irodai id6n kiviil is éjjel-nappal, hétvégén és linnepnapokon
is annak érdekében, hogy jogi tandccsal lassak el a terheltet és megtegyék a sziikséges
1épéseket a szabadon bocsatasuk érdekében. A német StPO ugyanis szintén biztositja a
terhelt szdmara a jogvédelmet az eljards minden szakaszaban.*®? Megjegyzendé ellenben,
hogy a német szabalyozasi mod sem hibatlan, ugyanis csak az elézetes letartdztatasban
1év0 terhelt szdmara teszi kotelezdvé a torvény védo kirendelését, azaz az drizetben 1évo
terhelt részére még nem.*®® E szabalyozas kompenzaciojat szolgalja az {igyvédi iigyeleti
rendszer létrehozasa, amely hatékony jogvédelmet biztosithat a terhelt szaméra. A német
szabalyok alapjan, amennyiben az Orizetben 1év terhelt kozli a hatésagokkal, hogy
tigyvéddel szeretne konzultalni, a mar folyamatban 1évd kihallgatast is meg kell szakitani,
¢és lehetdséget kell a véddvalasztasra biztositani és a kihallgatast késdbbre halasztani.
Tehat ellentétben a magyar szabalyokkal, addig, amig a terhelt 6haja szerint nem

konzultélt a véddjével nem lehet elvégezni a kihallgatast.

460 A jelentés 16. oldaldban Somogy megyét jeldlte meg példaként, ahol nem megfeleld a kirendelési lista.
A finanszirozasi nehézségekrol ir bévebben: BERCES (2014) 94-95.

41 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3107/2012 szdml iigyben 37. oldal; témar6l lasd
részletesebben: CSOMOS (2015) 140.; KADAR - NOVOSZADEK — SELLEI (2012) 15-20.

42 StPO 137. §; Grundgesetz Artikel 2. és GG. 104. § — effektiv jogvédelem elve

463 StPO 140. § Nr. 4. Csak akkor van kotelezd védelem, ha a terheltet mar egy birdsag altal kibocsatott
elfogatoparancs alapjan fogja el a nyomozd hatésdg. Ebben az esetben kotelezd védot kirendelni,
amennyiben a terheltnek nincs tigyvédje. In: SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 134.

113



Ha nem ismer véddligyvédet, vagy az altala megnevezett személy nem elérhetd,
akkor a hatoésagoknak kotelességiik komoly erdfeszitéseket tenniiik, hogy elésegitsék a
terhelt védelemhez valé joganak érvényesiilését. Ez azt jelenti ugyanis, hogy az eljaro
hatésagnak nemcsak a védelemhez vald jogrol*®* kell felvilagositaniuk a terheltet, hanem
az lgyeleti iigyvéd igénybevételének lehetdségérdl is. De csak abban az esetben, ha a
terhelt nem ismer mas tligyvédet. Amennyiben nem tajékoztatjdk megfeleléen az
tigyvédhez valo jogardl a terheltet, akkor a védo jelenléte nélkiil torténd kihallgatds nem
értékelhetd bizonyitékként az eljarasban.*%® Ugyanakkor a szabalyozas hianyossaga, hogy
az uigyeleti rendszer lehetdségérol szolo tajékoztatas hidnya 6nmagaban nem vonja maga
utan az értékelési tilalmat.

A német iligyvédi iigyeleti rendszer jelentdsen eldsegiti a hatékony jogvédelmet,
ezaltal biztositva a terhelt ligyvédhez val6 jogat és a fegyverek egyenldségének elvének
fokozottabb érvényesiilését. Az {igyeleti rendszer megreformalasa hazankban is
sziikséges lenne, ahogyan mar Fenyvesi Csaba monografidjaban*® is felhivta rd a
figyelmet. A felvazolt német minta j6 alapul szolgalhat hazadnk szdmara is, természetesen
a német hianyossagok kikiiszobolésével.*6” Igy a legjobb megoldas véleményem szerint
az lenne, ha hazankban mar az Orizetbe vétel elrendelésével fennallna a kotelez6 védelem,
ha a terhelt nem tud azonnal megnevezni védot. Ebben az esetben a hatdsagnak azonnal
ki kellene rendelnie egy védot az tigyeleti listarol, akinek ezaltal a 24 6ran beliil tartand6
elsd kihallgatdson kotelezd lenne a jelenléte, ezaltal eldsegitve iigyfele helyzetét.
Természetesen a kirendelt védd addig latna el a feladatat, ameddig a terhelt masik

tigyvédet nem hatalmaz meg.

464 StPO 114b. A hatésagoknak informdalniuk kell a terheltet, hogy joga van védét valasztani és a vele

konzultalni. A német jogban nem elegendd, ha egy csaladtag, vagy barat gondoskodik iigyvédrdl, a
terheltnek magénak kell irdsban vagy szdban kijelentenie, hogy védével szeretne beszélni. Ugyanakkor, ha
mar harmadik személy gondoskodott védoligyvédrol és az ligyvéd jelentkezik a hatdsagoknal a terhelttel
vald kapcsolatfelvétel céljabol, akkor a hatésdgoknak nem utasithatjak el egyszeriien az ligyvédet, hanem
értesiteniiik kell a terheltet az ligyvéd jelentkezésérdl. Mivel, ha nem értesitenék, azzal megsértenék a fair
eljaras szabalyait, amelyet az Egyezmény 6. cikkében is garantal. In: SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 31-
32.

465 Ehhez természetesen sziikséges, hogy a késébbiekben eljard védsiigyvéd panasszal éljen a kihallgatas
ellen.

4OFENYVESI (2002) 179-193.

467 Schlothauer és Weider az iigyeleti {igyvédek névsoraval kapcsolatban gy gondoljék, hogy célszerti
lenne olyan listat dsszeallitani, amelyen az egyes ligyvédek elérhetdségén til a szakteriilete, képzettsége,
addigi tudoméanyos munkai is fel lennének tiintetve. Ezaltal eldsegitve a hatdésdg munkdjat és a hatékony
jogvédelem érvényesiilését. In: SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 123-124.
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4.6.2. Iratbetekintési jog

A védelemhez valo jog érvényesiiléséhez hozzéd tartozik nem csak a terhelttel valo
kapcsolattartas joga, hanem éppen olyan fontos az iratmegtekintési jog is. A tisztességes
eljarashoz valo jog (EJEE 6. cikk) magaba foglalja a jogot a jogi képviselethez, indokolt
dontéshez és a fegyverek egyenldsége elvének megtartdsdhoz. Ez utobbi alapelvbdl
levezethetd a terhelt iratbetekintési joga is. Ugyanis a nyomozati iratokban talalhatdak
meg az eljaras soran Osszegyiijtott bizonyitékok, amelyekben mind a terhel és mentd
koriilmények fellelhetéek. Ebbdl kifolydlag a hatékony jogvédelem érvényesiilése
érdekében elengedhetetleniil sziikséges a biintetdiigy aktdinak a megismerése, mivel
azokban rejld informaciok nélkiil nem lehetséges az eredményes védekezés az eljaras
soran. A Garcia Alva v. Deutschland (2001)*®8 {igyben a Birésag megallapitotta, hogy a
nyomozas hatékonysaganak érvényre juttatdsa nem vezethet ahhoz, hogy ezaltal a
védelemhez valé jog jelentds korlatozasnak legyen alavetve.*®® A Nikolova v. Bulgdria
tigyben*’® pedig a Birdsag deklaralta, hogy ,,az eljarasnak kontradiktoriusnak kell lennie
¢s mindig biztositania kell a fegyveregyenldség elvének érvényesiilését a felek, vagyis az
ligyész ¢és a fogvatartott kozott. A fegyveregyenldség elve nem biztositott akkor, ha a
véd6 nem férhet hozzd azon nyomozati iratokhoz, amelyek ismerete elengedhetetlen
ahhoz, hogy tligyfele fogva tartdsanak jogszeriiségét cafolni tudja.”

Szintén e koOvetelmény tagdllami betartdsara Osztonzi a tagéallamokat a
tajékoztatashoz v1o jogrol szold 2012/13/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv,
amelynek 7. cikke kimondja, hogy ,,az olyan bizonyitékokat, amelyek nélkiil6zhetetlenek
a fogvatartas jogszerliségének feliilvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez, a
gyanusitott vagy vadlott, illetve tigyvédje rendelkezésére kell bocsatani legkésébb azt
megeldzden, hogy az illetékes igazsagiigyi hatdsag dont az Orizetbe vételnek vagy a
fogvatartasnak az Egyezmény 5. cikk (4) bekezdése szerinti jogszertiségérol.”

A magyar Be. mind a terhelt, mind pedig a véddje szamara engedélyezi a nyomozasi
iratok megismerését, amelyekrdl arra vonatkozo kérelem esetén 8 napon beliil mésolatot

allit ki a hatésag a szamukra.*”* Altalinos problémaként jelentkezett sokiig a

468 Garcia Alva vs. Germany (Application No. 23541/94) Judgment of 13 February 2001.

469 PETERS — ALTWICKER (2012) 133.

470 Nikolova vs. Bulgaria (Application no. 31195/96) Judgement of 25 March 1999.

471 A véd6 a nyomozas soran nyomban megismerheti azokrdl az eljarasi cselekményekrdl késziilt
jegyzokonyvet, amelyeknél jelen lehetett. A nyomozas elvégzése utan a védd megtekintheti a nyomozas
soran keletkezett valamennyi, az esetleges vademelés alapjaul szolgdlo iratot, kivéve a zartan kezelt
iratokat. [Be. 193. § (1) bek.]
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gyakorlatban, hogy a hatésagok nem biztositottak a védelem szamara a fogvatartas
jogszerliségét aladtdmasztd iratokat, igy érdemi ellenvetéssel sem ¢élhettek azokkal
szemben. A korabbi szabalyozds alapjan a nyomozd hatésag korlatozhatta az
iratbetekintési jogot, amennyiben ugy itélte meg, hogy az veszélyeztetné a nyomozas
érdekeit. A tajékoztatdshoz vald jogrol szold iranyelv, illetve az Alkotméanybirosag
dontése modositott az eddigi szabalyokon, jollehet ennek ellenére megfigyelhetd ezzel
ellentétes gyakorlat. A 166/2011. (XI1.20.) AB hatarozat kimondta, hogy nem lehet
fegyverek egyenlOségének elvérdl beszélni, ha a védelem képviseldjének nem
biztositanak betekintést a nyomozati iratokba és ezaltal nem tudja hatékonyan ellatni
védelmi funkcigjat. Ezt kovetéen a Biintetdeljarasi torvényt 2014-ben akként
modositottak,*’? hogy ha az inditvany tirgya az elézetes letartoztatas elrendelése, a
gyanusitottnak és a védonek megkiildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozati
iratoknak a masolatat, amelyekre az inditvanyt alapozzak.*® 2015. juliusa 6ta kimondja
tovabba a Be. azt is, hogy ha az inditviny targya az eldzetes letartoztatas
meghosszabbitdsa, a gyanusitottnak és a védének megkiildott inditvanyhoz csatolni kell
azoknak az inditvanyt megalapoz6 nyomozati iratoknak a masolatat, amelyek az eldzetes
letartdztatas targyaban hozott legutobbi dontést kovetden keletkeztek.** A modositasok
kovetkezményeképpen a gyakorlatban a nyomozasi birénak be kell mutatni az iratok
atvételérdl szolo, terhelt, illetve a védo altal aldirt igazolast. Emellett az ligyész eldzetes
letartoztatas elrendelésére iranyul6 inditvanyaban utalnia kell arra, hogy az intézkedését
alatdmasztd mely iratok masolatat kiildte meg a védelem szdmara.*”® Ugyanakkor nem
hataroztak meg azt a maximalis idOtartamot, amelyen beliil biztositani kell a lehetdséget
a terhelt és véddje szaméra az iratok megtekintését. Igy fennall a veszélye, hogy tul késon
kapja meg a védelem a letartoztatas alapjaul szolgalod iratokat és emiatt nem tudja idében
ellenkezését a birosadg tudomasara hozni. Tovabba kritikaként emlithetd az a térvényi
megfogalmazas, miszerint csak az inditvanyt megalapozé iratok maésolatat kell
megkiildeni a terhelt részére. Az irdnyelv kovetelményeinek megfelelébb lenne, ha a
torvény az Osszes — tehat akar a letartoztatas indokait megkérddjelezé nyomozati iratok

megkiildését irna eld.

472 2013, évi CLXXXVI. torvény az egyes biintetdjogi targyi és ehhez kapcsoloddé mas torvények
modositasarol 44. §

473 Be. 211. § (1) bekezdés

474 Be. 211. § (1a) bekezdés

475 MATUSIK (2015) 289-293.
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Az iranyelvben foglaltak implementalasa érdekében tortént térvénymodositas
pozitiv elérelépésnek tekinthetd, ugyanakkor a gyakorlatban megfigyelheté ennek az
iranynak ellentmondo joggyakorlat. A Févarosi {tél6tabla Biinteté Kollégiuma a 2/2014.
(ITL.3.) BK véleményében az alabbi véleményt képviseli: ,nem akadalya az iilés
megtartasanak — amennyiben az inditvany targya az eldzetes letartdztatas elrendelése —,
hogy az ligy€szség nem bocsatotta a gyanusitott és a védd rendelkezésére a nyomozasi
iratoknak az inditvanyt megalapoz6 masolatat.” Ugyanakkor kimondja azt is, hogy ,,a
blintetd eljaras késObbi szakaszdban nem mellézhetd annak vizsgalata, hogy a
védekezéshez, és a védelemhez valo jog maradéktalanul érvényesiilt-e.” Ennek ellenére
helytelenithetd, hogy a BK vélemény szerint az {ilés megtarthatd és a letartoztatas
elrendelhetd anélkiil is, hogy az iratokhoz a védelem ténylegesen hozzéjutna. Ugyanis igy
a valdsadgban nem tudnak érvényesiilni az iranyelvi kovetelmény, ezéltal kiiiresitve az
abban foglaltakat. Célszerii lenne a jogalkotonak torvényben rendelkeznie az iratok
megkiildésének elmulasztasat szankcionald szabalyrol. Igy ha nem kiildik meg a védelem
szdmara meghatarozott hataridén belill az eldzetes letartdztatdssal Osszefiiggd
valamennyi iratot, akkor nem lehet megtartani az {ilést és a terhelt letartoztatasa nem
rendelhetd el.

Az iratbetekintési joggal kapcsolatban a német Alkotmanybir6sag megallapitotta,
hogy biztositani kell az iratbetekintést még a nyomozati szak lezarasa eldtt azokra a
dokumentumokra vonatkozdan, amelyek a letartoztatas kérdésének eldontésében
relevans tényeket/bizonyitékokat tartalmaznak. A fair eljarashoz valo jogbol kovetkezik
ugyanis, hogy a terheltnek mindaddig megallapithat6 e joga, ameddig az iratok ismerete
elengedhetetleniil sziikségesek az effektiv védekezéshez a letartoztatds iigyében.*’®
Ennek megfeleléen a német StPO 147.§ (1) bekezdése {6 szabalyként kimondja, hogy a
védo részére biztositani kell mindazon iratok megtekintését, mely birdsag elé keriilt. A
német hatalyos jog szerint tehat a fenti jog nem a gyanusitottat, hanem csak védojét (a
kirendelt és a meghatalmazott véddt egyarant) illeti meg, mely jogot a védd a gyantsitott
érdekében gyakorolja. Mivel ez a jog nem kozvetleniil kapcsolodik a gyanusitotti
jogokhoz, a védo jogosult e jog gyakorlasat igényelni olyan esetben is, mikor a
gyanusitott az eljaras meghiusitasanak veszélye miatt az iratok tartalmat nem ismerhetné
meg.*’” Ezért is fontos, hogy a védé gyorsan és hatékonyan jelenjen meg az eljarasban és

megfelelé informaciokkal lassa el a terheltet. Ellenben a 147. § (7) bekezdés alapjan a

476 BVerfG: Entscheidung vom 11.07.1994 — 2 BvR 777/94. NJW 1994, 3219,
477 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 143.
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véddvel nem rendelkezd terhelt kérelmére engedélyezni kell az iratokba valo betekintést
addig, ameddig nem hatalmaz meg iigyvédet és harmadik személy érdekét nem
veszélyezteti. E torvényi rendelkezés leglijabb értelmezése szerint nem mérlegelhetd az
iratbetekintés engedélyezése, ha a terhelt nem rendelkezik megfelelé védelemmel.*’®

Az iratbetekintés engedélyezésének rendje szigoribbnak mondhaté a magyar
szabalyoknal. Mivel az ligyészség az eljards ura a nyomozati szakban, igy a
renddrhatdsagok az iligyész jovahagyasa nélkiil nem rendelkeznek felhatalmazassal az
iratmegtekintés engedélyezésére. Emellett az iratbetekintés korlatozéas ala vonhato az
eljaras sikerének veszélyeztetésére hivatkozassal, de ebben az esetben is ismertetni kell a
védovel legaldbb azokat az iratokat, amelyek a letartoztatas okaira €s a megalapozott
gyanura vonatkoznak.*’® A vizsgalati cél veszélyeztetettségét - a torvényileg eldirt
kotelezo eseteken tilmenden - mindenkor az tigyész dontheti el csaktgy, mint a magyar
szabalyozasban a nyomozohatosag. Ugyanakkor a legfrissebb jogértelmezési gyakorlat
alapjan f0szabalyként engedélyezni kell az ligyvéd részére az iratokba torténd betekintést,
ha az eljarasban elézetes letartoztatas fenntartasa all fenn.*®

Az iratok jogellenes visszatartdsa a német alaptorvény 103. cikkének 1.
bekezdésébe iitkdzik. A nyomozati szakban, ha az iigyész elutasitja az iratbetekintési
kérelmet, az ellen foszabaly szerint nem lehet jogorvoslattal élni. Mégis birdi dontést
lehet inditvanyozni az ligyben, ha az ligyész olyan aktdk megtekintését nem engedélyezte,
amelyek tanulmanyozasa torvény adta jogosultsaga a véddnek (ilyenek példaul azokrdl a
hatosagi cselekményekrdl, kihallgatasokrol késziilt jegyzokonyvek, ahol a védo is jelen
lehet).*8! A jogorvoslat benyujtasa ugyanakkor nem akadalyozza meg a birdsagot abban,
hogy dontson az StPO 128. § alapjan letartoztatas elrendelése kérdésében. Ezéltal a védo
a letartoztatdsi targyaldson nem tud az iigy megfeleld ismerete nélkiil hatékony
védelemmel szolgalni, azaz megfeleld érveket felhozni a fogvatartds megsziintetése
érdekében. Ez a német szabalyok hidnyossagaként értékelendd még akkor is, ha a

késébbiekben kedvezé dontés sziiletik és az iigyvéd betekintést nyerhet az ligy aktaiba.*®2

478 KK-STPO/LAUFHUTTE (2013) StPO § 147 Rn. 2.

419StPO. 147.§ (2) bek.

480 Kritikaként fogalmazodik meg a torvény kommentarjaban, hogy az iratbetekintés engedélyezése
foszabalyként csak a mar elrendelt letartoztatas esetkdrére vonatkozik, elrendelésre ¢és mas
kényszerintézkedésre nem. KK-STPO/LAUFHUTTE (2013) StPO § 147. Rn. 16.

481 StPO 147. § (5) bek.; KK-STPO/LAUFHUTTE (2013) § 147. Rn. 26.

482 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 92-93.

118



4.7. Jogorvoslat az orizetbe vétel ellen

Hazankban a Blintetéeljarasi torvény jogorvoslati eszkozként a nyomozati szakban a
panaszt jeloli meg, amelyrél a Be. 195-196. szakaszaban rendelkezik. A panasz a
nyomozas soran keletkezett ligyészi vagy nyomozd hatdsagi hatarozat elleni,
intézkedések vagy intézkedések elmulasztdsa miatti, illetve halaszthatatlan nyomozasi
cselekmények elvégzése miatti jogorvoslat.*®® A panasz benyujtasara az jogosult, akire
nézve a hatarozat rendelkezést tartalmaz, vagy az akit az intézkedés vagy annak
elmulasztasa érint. El6terjesztésére nyitva allo hatarido a hatarozat kozlésétdl szamitott 8
nap. A panaszt annal a hatdsagnal kell benyujtani, amelynek hatarozata/intézkedése ellen
iranyul. Alapvetden alakszerliséghez nem kotott jogorvoslati forma, amelynek f6szabaly
szerint nincs halaszté hatalya.*®* A panaszt a hatarozatot hozé hatdsag birdlja el. Ha
harom napon beliil nem ad helyt a panaszban foglaltaknak, akkor haladéktalanul
felterjeszti azt az elbirdlasra jogosulthoz, aki fészabalyként 15 napon beliil dont a panasz
alapossagarol. A panasz alapossaga esetén helyt ad és megvaltoztatja a hatarozatot, vagy
hatalyon kiviil helyezi, ellenkezdleg pedig elutasitja a panaszt. A torvényben kizart, az
elkésett és a nem jogosulttol szarmazo panaszt indoklas nélkiil el kell utasitani. Az
Orizetbe vételt elrendeld hatarozat ellen tett panasz elbirdsat melldzni kell, ha az ligyész
a terhelt elézetes letartoztatdsanak elrendelésére inditvanyt tesz a birdsagnak.®®
Vademelést kdvetden, a birdsag altal elrendelt drizet ellen az érintett fellebbezéssel élhet.

A német jog szintén biztosit jogorvoslati lehetdséget a birdi dontés nélkiili
szabadsagelvonas esetére. Ha az ligyészség vagy a renddrség az StPO 127. § (2)
bekezdése alapjan birdi dontés nélkiil drizetbe vett egy személyt, de ezt kdvetden bird elé
allitas nélkiil szabadon engedik, mivel nem alltak fenn az elfogatoparancs kibocsatasi
feltételei, akkor az érintett 3 napon beliill kérheti az drizetbe vétel jogellenességének
megallapitasat. Az erre vonatkozo inditvanyt az iigyben illetékességgel rendelkezd
birondl kell benyujtani, de nem csak a jogtalan Orizetbe vétel ellen lehetséges
jogorvoslattal élni, hanem a foganatositis médja ellen is.*®® A birésag dontése ellen egy
héten beliil panasszal lehet élni az StPO 304. § alapjan. A birdésag a panaszrdl iratok

alapjan dont, dontése ellen tovabbi panasz benyujtasara nincs lehetdség. A jogellenes

483 FANTOLY — GACSI (2013b) 48.

484 HERKE — FENYVESI — TREMMEL (2012) 250.

485 Be. 195. § 6a (bek.)

488 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 252-253.
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orizetbe vétel alapjan az érintett kartéritésre?®’ jogosult, amennyiben errdl az itéletben
nem rendelkeznek az eljaras végén.

Ausztriaban a tekintetben mutatkozik eltérés, hogy elsddleges jogorvoslati
eszkOzként az osztrak jog a panaszt hatdrozza meg, amelyet a birdi hatarozatok ellen lehet
benyujtani, ellentétben a magyar szabalyokkal, ahol a birdéi hatarozatok ellen
fellebbezéssel lehet élni. Az osztrak StPO szerint barmely érintett személy panaszt

% a nyomozasi eljarasban

nyajthat be, amennyiben az ¢érintett szubjektiv joga
megsértették.*®® A panasznak halaszté hatalya csak abban az esetben van, amennyiben a
torvény azt kifejezetten elrendeli. A panaszban meg kell jel6lni miben all a jogsértés és a
tudomasszerzéstél vagy akadaly megsziinését6l szamitott 14 napon beliil irasban,
elektronikus uton vagy szoban, jegyzokonyvbevétellel benytijtani.*®® A birésag dontése
elleni panaszt, amellyel engedélyezte az ligyész altali Orizetbe vétel elrendelését, az
tigyészségnél kell benyujtani. Ezt kovetden az ligyészség haladéktalanul megkiildi a
birdsagnak a panaszt, mellékelve az allasfoglalasat. A jogorvoslati birosag zart iilésen
hatarozattal dont.**' Ha a panasz elkésett vagy nem a jogosulttdl szarmazik, tovabbi
vizsgalat nélkiil elutasitja. A dontés meghozatala eldtt lehetdség van 7 napon beliil
ellentmondassal éIni az ellenérdekii félnek. A jogorvoslati birésag dontése ellen nincs
lehetéség tovabbi fellebbezésre. 9

Ausztriaban ellentmondast nyujthat be az illetékes birosagnal barki, akinek jogat a
renddrség vagy az ligyészség a nyomozasi eljardsban megsértette azaltal, hogy a
torvényben biztositott jogainak gyakorlasdt megtagadta (1); vagy a nyomozasi
cselekményeket vagy kényszerintézkedéseket a torvény szabalyait megsértve rendelték
el vagy hajtottak végre (2).4%

Ellentmondassal €lni olyan intézkedés elrendelése vagy véghezvitele ellen, amely
birdsagi jovahagyassal tortént, csak annyiban lehet, ha panaszt nem lehet benyujtani ezen
intézkedés ellen. Tehat az ellentmondas szubszididriusan érvényesiil a panasz mellett. Az

ellentmondast az tligyészségen kell benyljtani a jogsértésrol szerzett tudomasvételtol

szamitott 6 héten beliil és meg kell jeldlni azt az eljarast intézkedést, amely miatt a

487 Gesetz iiber die Entschidigung fiir Strafverfolgungsmafnahmen vom 8. Mérz 1971 (BGBI. 1 S. 157) 2.
§ (2) bek.

488 oStPO 106. § 1. bek.

489 9StPO 87. § 2. bek. KIRCHBACHER (2008) 227.

4SOWESSELY (2005) 95.

49189. § 1. bek.

492 HOLLAENDER (2007) 13.

493 HOLLAENDER (2007) 15.
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jogsértés bekovetkezett, tovabba hogy miben all a jogsértés. Mindemellett a rendérség és
az ugyészség szamdara lehetdséget kell biztositani, hogy allasfoglalasat megkiildje az
ligyr61.4%* Ugyanakkor a jogosultnak lehetdsége van birdsag dontését inditvanyozni,
amennyiben azt allitja, hogy nem megfelelden tortént az ellentmondas kielégitése.
Amennyiben az {ligyészség nem tartja megalapozottnak az ellentmondést vagy a
kérelmez6 birdsagi dontést kovetel, az ligyészség haladéktalanul tovabbitja az ligyet a
birésaghoz.*%

Lathat6, hogy mindharom jogrendszer biztositja az érintett szamara a megfeleld
jogorvoslatot a jogtalan Orizetbe vétel ellen. A kiilonbség csupan az iddtartamokban
lelhet6 fel, illetve a jogorvoslati lehetdségek elnevezésében. Azaz kijelenthetd, hogy e
szabalyok megfelelnek az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdésében foglaltaknak,
miszerint minden fogva tartott jogosult, hogy a fogva tartasardl, annak térvényességérol

és fenntartasanak indokairél birésag dontson.*%®

4.8. Osszegzés

A nemzetkdzi egyezményekben és az egyes allamok alaptorvényeiben rogzitett személyi
szabadsag védelme, olyan minden embert megilletd alapvetd jogosultsag, amely csak a
legvégsd esetben, és torvényben rogzitett szigori kdvetelmények mellett korlatozhato.
Az Orizetbe vétel mindharom vizsgalt jogrendszer alapjan az egyetlen olyan személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, amelyet a renddrség sajat hataskorében
rendelhet el. Eppen ebbél kifolyolag az érizetbe vétel alkotméanyos garanciakkal kevésbé
védett, mivel a szabadsdg elvonasa rovid tartami. Véleményem szerint a német és az
osztrdk jogban 1is taldlhaté a magyar jogalkotas szamara figyelemre érdemes
megoldasokat. Kiemelendd példaul a német és kivaltképpen az osztrak jog altal biztositott
alapjogvédelmi garancidk, ugy mint az ardnyossag elvének térvényi szabalyozasban
torténd fokozott megjelenése (alapvetd rendelkezések kozott, illetve kifejezetten Orizetbe
vétel elrendelési feltétele az aranyossdg). Ugyanis az ardnyossdg alapelvének
hangsulyosabb4 tétele a biintetd eljarasi torvényben eldsegitheti, hogy a terhelt személyi

szabadsaganak elvonasa a hatdsagok részérdl a gyakorlatban megalapozottabba és

4% 0StPO 106. § 3. bek.
4% oStPO 106. § 4-5. bek.
4% S7ZABO — NAGY (1999) 67.
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megfontoltabba valjon. Emellett az osztrak szabalyozasi minta a tekintetben is kovetendd
példa lehet, hogy a Ilegnagyobb mértékben megfelel annak a nemzetkozi
dokumentumokban is rogzitett kovetelménynek, miszerint a személyi szabadsag
elvondsanak fiiggetlen birdsagi dontésen kell alapulnia. Hiszen f0szabaly szerint el6zetes
birdi engedély sziikséges az Orizetbe vétel elrendeléséhez, ellentétben a magyar
szabalyokkal. A német szabalyozas a biréi dontés nélkiili szabadsagelvonast azzal
enyhiti, hogy mar 48 6ran beliil lehetdvé teszi a birdi dontést a tovabbi fogvatartasrol.
Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a személyi szabadsag barmilyen mértékii €s
idétartamu hatosagi korlatozdsa csak meghatarozott torvényi garancidk biztositdsa
mellett lehetséges. Ugyanakkor az egyes garancialis rendelkezések mértéke, mennyisége
allamonként eltéré lehet, mint ahogyan az a fentiekben is kifejtésre keriilt. Ahhoz, hogy
a magyar biintetd eljarasjogi szabalyozds meg tudjon ezeknek az elvardsoknak felelni,
megkeriilhetetlen kiilfoldi példak megismerése és figyelembevétele, amelyek akar

példaként is szolgalhatnak a jogalkotas szamara.
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5. rész. Az elozetes letartoztatas

5.1. Az elozetes letartoztatas fogalma

Az elOzetes letartoztatds a blincselekmény megalapozott gyanujaval terhelt, de még
blindsnek nem tekintheté személy személyi szabadsaganak a jogerds iigydontd
hatarozatot megel6zé birdi elvonasa. Ezaltal a legsulyosabb személyi szabadsagot
korlatozd Dbiintetdeljarasi kényszerintézkedés, amely kizardlag csak a torvényben
meghatdrozott esetekben ¢és modon korlatozhatja ideiglenesen a terhelt személyi
szabadsagat.*®" Az eldzetes letartoztatas alapveté fogalmat és céljait tekintve nem mutat
lIényegi eltérést a vizsgalt jogrendszerekben, igy e témakor egylittesen keriil kifejtésre,
kitérve az esetleges eltérésekre.

Az Alkotmanybirosag 19/1999. szdmu hatarozatdban pontositja az eldzetes
letartoztatds fogalmat: ,,4 biincselekmény alapos gyanujaval terhelt és egyébként
drtatlannak vélelmezendo egyén személyi szabadsaganak biroi elvondsa még a jogeros
tigydonto hatarozat meghozataldat megelézéen, a legsulyosabb személyi szabadsdagot
korldatozoé kényszerintézkedés."*%® Az elzetes letartoztatast ugyanakkor el kell hatarolni
a szabadsagvesztés blintetéstdl. Lényegében mindkét intézmény a személyi szabadsag
teljes elvonasat jelenti és a fogva tartottra egyardnt a biintetés-végrehajtasi torvény
rendelkezései vonatkoznak.*®® Ugyanakkor az intézkedés céljat tekintve lényegi
kiilonbséget fedezhetiink fel, azaz az eldzetes letartoztatas kizardlag a jogerds itéletet
megel6zden a biintetdeljaras lefolytatasanak biztositasara szolgdl.>®® Ezzel ellentétben a
szabadsagvesztés biintetésének elsddleges célja a tarsadalom védelme érdekében
megakadalyozza a tovabbi bilinelkovetést, mar a biindsséget megallapitod itéletet
kovetden.

Az dllami biintet6hatalmat gyakorld szervek a tarsadalom védelme és a
blinmegeldzés érdekében jogosultak effektiv nyomozasi eszk6zok bevetésére, még abban

az esetben is, ha ez sziikségképpen egyiitt jar az érintett személy alapjoganak sulyos

497 CZINE (2012) 449.

49 19/1999. (V1.25) AB hatarozat, ABH 1999, 150.

499 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol

500 19/1999. (VI1.25.) AB hatérozatdban az Alkotméanybirdsag kimondta, hogy ,,az eldzetes letartéztatis a
biintetéigény hatékony érvényesitését, a biintetéeljaras sikerének biztositasat és a biintetés esetleges
végrehajthatosagat célzo preventiv intézkedés.”

501 HERKE — FENYVESI— TREMMEL (2012) 186.
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korlatozasaval.>®> A magyar Alkotmanybirdsag fontos alapelvként deklaralta, hogy a
letartoztatas semmiképpen sem tekinthetd elérehozott biintetdjogi szankcionak, nem lehet
kizarélagos célja a biinmegel6zés.%® A német alkotmanybirosag az elézetes letartoztatas
megengedhetdségének kérdésében kimondta, hogy az csak akkor lehetséges ,,ha a
tarsadalom legitim igénye a biincselekmeény felderitésére és a tettes gyors megbiintetésére
egyéb, mas moédon nem biztositott. % Az elézetes letartoztatas ugyanakkor elsdsorban a
terhelt jelenlétének biztositasara szolgdl, amely eldsegiti a biintetéeljaras zavartalan
lefolyasat és a bizonyitas eredményességét. Ugyanakkor a hatdésagoknak e feladatuk
teljesitése kozben sem szabad megfeledkeznie a terheltet az eljaras soran megilletd
alapvetd jogosultsagokrol, mint példaul az artatlansdg vélelme alapelvérdl a

biintetSeljaras lefolytatasa soran.>®

5.2. Az elézetes letartoztatas soran érvényesiilé alkotmanyos elvek

Az eldzetes letartoztatas tehat elsOsorban a biintetdeljaras sikerét szolgdlja, amelybdl
eredéen az eljard bironak nem a bliindsség vagy bizonyitottsag kérdésében kell allast
foglalnia, hanem az alapos gyand, illetve a letartdztatasi okok meglétét kell vizsgalnia.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy e kérdések tanulméanyozasa soran ne kiilonos
gondossaggal jarjon el a letartoztatas elrendelése, mind fenntartdsa sordn, tekintettel a
szabadsagelvonassal jaré nagyfoka alapjogkorlatozasra. Emiatt torvényi szinten kell
szabalyozni azokat az alkotményos garancidkat, amelyek betartasdra a nemzetkozi
egyezmények és az Alaptorvény is kotelezi a jogalkalmazokat. A letartoztatds hatosagi
alkalmazdsa sordn megkeriilhetetlen alapelvek: az ardnyossdg elve, soronkiviiliség,
artatlansag vélelme és a kontradiktorium, illetve a fegyverek egyenlOségének elve.
Jollehet ezek egy része a magyar Be. elsd fejezetében az altalanos alapelvek kozott

megtalalhato és ezaltal kihatassal van az elOzetes letartoztatdsra, mégis ugy gondolom,

502 42/1993 (V1.30.) AB hatérozat, ABH 1993,300; 5/1999. (I11.31.) AB hatarozat, ABH 1999,75.

503 v3. 26/1999. Ab hatarozat, illetve a Kuiria 1/2014. biintetd elvi hatarozata

5041 BvR 513/65 vom 15. 12. 1965. BVerfGE 19, 342, 348.

%5 Némileg tulzonak tekinthetd Pokol Béla parlamenti felszolalasaban kifejtett politikai nézépont,
miszerint az el6zetes letartoztatas elrendelésének sziikitésével automatikusan feltételezhetd, hogy blindzok
maradnak szabadlabon az eljaras soran, és emiatt a tarsadalomban ndvekszik az aldozatta valas lehetdsége.
Tekintve, hogy az eljaras alatt senki sem tekinthetd biindsnek, amig jogerds itélet ki nem mondta
blingsségét. Természetesen a tantivédelem szabalyainak hatékonyabba tétele fontos érdek, ugyanakkor nem
jelentheté ki kategorikusan, hogy 4altalanossagban komoly biincselekmény elkdvetéi maradnak
szabadlabon. In: BENCZE KEZIRAT idézi a beszédet a 2-3. oldalon
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hogy fontossadguk ¢és hianyos gyakorlati érvényesiilésiik miatt nem keriilhetd meg a téma

targyalasa.

5.2.1. Az aranyossag elve (Verhdltnismdpigkeitsgrundsatz)

Az ardnyossag kovetelményét hazank Alaptorvénye ugyan nem szabalyozza, de ennek
ellenére alkotmanyi rangu alapelvnek tekinthetd, amelyet a jogallamisag elvébol
vezethetiink le. Az egyes személyek altalanos szabadsagigénye csak akkor és annyiban
korlatozhatd, amennyiben az a kozérdek védelme érdekében elengedhetetlen. Az
Alkotmanybirdsag e tekintetben megallapitotta,>® hogy a ,, a jogkorlatozdasnak — mértékét
tekintve is — meg kell felelnie az ardnyossagnak, sziikségességnek és az utlima ratio
elveinek.” Tehat az allami beavatkozasnak a beavatkozassal elérni kivant cél elérésére
alkalmasnak és sziikségesnek kell lennie.*"’

A kényszerintézkedések elrendelésével kapcsolatban a hatdésagokkal szemben
altalanosan érvényesiild minimalis kovetelmény, hogy a cél elérésére alkalmas, de
legkevésbé alapjogkorlatozassal jar6 megoldast kell vélasztani.°® Az aranyossig elve
alapjan csak akkor korlatozhat6 a terhelt szabadsaga, ha a blincselekmény elkovetésének
meghatarozott foka allapithatd meg a terhelttel szemben, illetve a tarsadalom legitim
igénye a blincselekmény felderitésére és a terhelt megbiintetésére mas modon nem
biztosithato, csak a terhelt személyi szabadsdganak ideiglenes elvonasaval.’® Az eljaro
bironak minden esetben szem el6tt kell tartania ezt, azaz mérlegelnie kell a terhelt — az
1d6 mulaséval egyre er6sodo — jogat a személyi szabadsdghoz szembedllitva a tdrsadalom

t510

jogos érdekét>” a hatékony biliniildozésre. Az aranyossag alapelvébdl kovetkezik, hogy a

letartoztatas kizardlag abban az esetben rendelhetd el, ha kevésbé sulyos, a letartoztatas

506 1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995,571.

507 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(80)11. szamu ajanlasaban kimondta, hogy ,,.a blindsség
bizonyitasdig artatlannak vélelmezett, blincselekménnyel vadolt személy is csak akkor helyezhet az
itéletig elozetes letartoztatasba, ha a koriilmények feltétleniil sziikségessé teszik. Az eldzetes letartoztatas
kivételes intézkedésnek tekintendd, soha nem lehet kotelezd és nem alkalmazhato biintetési célokbol.”

508 Az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdés

591 BvR 296/66 vom 27.07.1966, BVerfGE 20, 144, 147;1BvR 513/65 vom 15.12.1965, BVerfGE 19,342,
348.

510 Valodi kozérdek elvét a strasbourgi Birdsag a Labita kontra Olaszorszag ligyben mondta ki, miszerint:
,»a fogva tartas fenntartasa csak abban az esetben indokolhato, ha kimutathat6 az a valodi kézérdek, amely
az artatlansag vélelmének érvényesiilése ellenére is nagyobb sullyal bir, mint a személyi szabadsag
tiszteletben tartdsdnak a kdvetelménye.” Labita vs. Italy (Application no. 26772/95) Judgment of 6 April
2000.
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alternativajaként szolgalé kényszerintézkedés nem elegendd.®'! Azaz amennyiben a
birésdg nem talalja indokoltnak a szabadsagelvondst, helyette lehetdsége van mas
enyhébb jogkorlatozassal jard intézkedés elrendelésére.®? A német biintetdeljarasi
torvény pedig kifejezetten a letartoztatas szubszididrius jellegét emeli ki, miszerint a
terheltet csak akkor lehet szabadsagatél megfosztani, ha mas StPO 116. §-ban
szabélyozott kényszerintézkedéssel az eljaras célja nem érhetd el.>?

Ebbél kifolydlag hangsulyozando, hogy az elézetes letartoztatas csak ultima

514

ratio>* jelleggel érvényesiilhet az eljaras soran. Demokratikus jogallamokban az allam

biintetd hatalma nem korlatlan, hanem az alkotmanyban foglalt szabalyoknak alavetett,>
amelyek egy része explicit modon szerepel, masik része pedig a generalklauzulakbol
vezethet6 le, amelyek kozé tarozik az ultima ratio is. A fogalom azt jelenti, hogy a
kizardlag biintetéjog végsod eszkdzként vehetd igénybe, és csak akkor, ha az feltétleniil
sziikséges.>® Tovabbi feltétel, hogy annak alkalmazisa az aranyossag keretein beliil
maradjon.”'’ Ebben az sszefiiggésben jelenik meg a sziikségességi és az aranyossagi
teszt,*'® amelyet nem csak a jogalkalmazoknak, hanem a torvényhozasnak is figyelembe
kell(ene) vennie. Ez alapjan az allam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat,
ha a legitim célok védelme mas mdédon nem érhetdek el. Tovabba az alapvetd jog
korlatozasakor a legitim cél elérésére legalkalmasabb és legenyhébb eszkozt kell
valasztani, amely soran okozott alapjogsérelem sulyanak aranyban kell allnia az elérni
kivant cél fontossigaval®®® Igy a torvényalkotas soran kell azokat az alkotmanyos
garancidkat megalkotni, amelyekre a jogalkalmazok a gyakorlatban tdmaszkodhatnak,

mint az elézetes letartoztatas alternativainak lehetdvé tétele, birosag altali meghallgatas,

indokolasi kdotelezettség vagy a védelemhez vald jog. Az aranyossag kovetelményének

11 Be 130.§; StPO 116. §, 1 BVR 513/65 vom 15.12.1965, BVerfGE 19,342, 347, 351.

512 CZINE (2012) 513-514.

513 SK-STPO KOMMENTAR BAND I1. (2010) 713.

514 HERKE (2001) 90.; 1 BVR 296/66 Beschluss vom 27. Juli 1966. BVerfGE 20, 144, 147.; SCHLOTHAUER
— WEIDER (2010) 206.; PREMISSL (2008) 15.

515 Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdés.

516 A biintetések feltétlen sziikségességét és aranyossagat mar Cesare Beccaria is kifejti tanainak
ismertetésekor. Lasd: BECCARIA (1967) 54, 103.

17 Ehhez kapcsoléddan a magyar Alkotmanybirosag elvi éllel leszdgezte, hogy , A biintetdjogi
eszkozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazando, ha mas jog- agi
eszkozok mar nem elegenddek. ” 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat; ABH 2000, 129-130.

S18Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alapjogok a sziikségesség-aranyossag elvének
megfelelden korlatozhatok: , az dllam akkor nyulhat az alapjogkorlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapveté jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos értek védelme mas
modon nem érhetd el.” 30/1992. (V.26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 172

519 879/B/1992. AB hatéarozat, ABH 1996, 401; 39/2007. (V1.20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464.
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végig az eljaras soran érvényesiilnie kell, az artatlansadg vélelme és a soronkiviiliség
elvének figyelembe vételével.

A biintetoeljarasi ardnyossag elvének alkalmazéasakor az alkalmassag,
sziikségesség és ardanyossag®?® mellett egyéb mérlegelési szempontokra is tekintettel kell
lenni, mint példaul az eljaras targyat képezd biincselekményre, annak jelentOségére, a
terhelttel szemben megéllapithatd gyant fokdra, a gyanusitott személyiségére ¢és
koriilményeire.>?! A vdrhato biintetés stlya 6nmagaban nem lehet kizarolagos indok a
letartoztatas elrendelésére, de természetesen a mérlegelés alapjaul szolgalhat.>?? Az iigy
jelentdsége (Bedeutung der Sache) és ezzel egyiitt a bincselekménnyel sértett jogtargy és
az elkovetés koriilményei, illetve kiilsé megitélése befolyassal lehet a letartdztatas
elrendelésére. Ellenben annak kizarolagos indokaul nem szolgalhat. E tekintetben az
aranyossag kovetelményének megfeleléen a csekély targyi stlyt biincselekmények
esetén a terhelt letartdztatasa aranytalan lenne.®® A magyar biroi gyakorlat szerint a
letartoztatas sziikségessége mindig a biinteteljaras szerinti kiilonds okok és a konkrét
ligy specialis koriilményeinek egyiittes vizsgalata eredményeképp valhat megitélhetdveé.
A targyi stly csak a konkrét ligy specialis jellemzdivel egyiitt jut szerephez, illetve ad
ilyen kovetkeztetésre alapot, 6nmagaban nem lehet letartoztatast kizaro vagy megalapozo
okként értékelni.>*

Ehhez kapcsolodoan szolni kell a méltanyossag elvérdl is, ahogyan Herke is
kifejti,>>® a méltinyossag annyiban tér el az aranyossagtél, hogy annak alapvetd
jelentéstartalma arra utal, hogy a terhelt csak akkor és addig keriiljon elézetes
letartoztatasba, ameddig varhatdan a jogerds biintetés kiszabasaval is fogva tartandk. Ez
azonban nem a varhaté legmagasabb biintetést jelenti, hanem az adott ligyben minden
koriilmény egybevetésével kiszabhatd biintetés, az itélkezési gyakorlatot figyelembe
véve.

Allaspontom szerint a torvényi szabalyozast Ggy érdemes kialakitani, hogy
megfeleld mértékben legyen alapjogvédd garancidkkal tlizdelve, ugyanakkor a
jogalkalmazast ne kdsse tilzottan a konkrét torvényszoveghez. Sokkal inkabb célszerii

olyan megoldast véalasztani, amely soran az alapvetd irdnyvonalak betartdsaval az eljard

520 BVerFGE 30 292, 316. 1 BvR 52, 665, 667, 754/66. Beschluss vom 16. Mirz 1971.
521 Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R(80)11 szm ajanléasa, 1980. junius 27.

522 LOWE-ROSENBERG (2004) Vor 112.§ (15);

523 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) 72.

524 BH2007. 403. szamu jogeset

525 HERKE (2002a) 22.
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hatdsdgoknak lehetdségiik van az egyedi ligyhdz legmegfelelébb megoldast megtaldlni
¢s ahhoz mérten méltanyosan eljarni. E tekintetben példaértékii az a német megoldas,
ahol az alternativ kényszerintézkedéseket nem explicit médon soroljak fel, hanem teret
hagynak a biréi jogalkalmazasnak annak érdekében, hogy a legcélszeribb megoldast
talaljak meg a letartdztatas helyettesitésére.

Az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdése értelmében ugyanis a hazai birosagok is
kotelesek érdemben megfontolni a fogva tartds kérdésében hozott dontés sordn a
letartoztatas alternativajaul szolgéald kényszerintézkedések alkalmazéasanak lehetéségét.
Ennek megfelelden a 99. Biinteté Kollégiumi vélemény kimondta, hogy a bir6sagnak
vizsgélnia kell, hogy az el6zetes letartoztatassal elérni kivant célok nem valosithatok-e
meg enyhébb kényszerintézkedéssel. Ugyanis a Be. 60. § (2) bekezdése minden ligyben
eljato hatosdg szamara 4ltalanos szabdlyként irja eldé, hogy ha a torvény a
kényszerintézkedések alkalmazdsa esetén az érintett személy alkotméanyos jogainak
korlatozasat engedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte
mellett is csak akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jar6 mas
cselekménnyel nem biztosithato. Tulajdonképpen a magyar biintetdeljarasi torvényben e
paragrafus tekinthet6 az ardnyossdagi klauzulanak a  kényszerintézkedések
vonatkozésédban, amelynek minden kényszerintézkedés targyaban hozott dontéskor a
birésagnak mindig mérlegelnie kell.>?® Ellenben a statisztikai adatok alapjan kétség meriil
fel azzal kapcsolatban, hogy valoban csak a legsziikségesebb esetben és idétartamra
keriil-e sor a terhelt szabadsaganak elvonasara.®?’

Az arédnyossag alapelve az eldzetes letartoztatds német torvényi szabdlyai kozott
tobb helyen is fellelhetd, kifejezve annak kiemelt szerepét a letartoztatds alkalmazasa
soran. Igy példaul az un. bagatell biincselekmények esetében csak korlatozott esetben van
lehetdség a szabadsagelvonasra (StPO 113. §), illetve a letartoztatas feliilvizsgalatanal is
megkeriilhetetlen elvként érvényesiil, miszerint meg kell sziintetni az eldzetes
letartoztatast, ha az az {ligy jelentdségéhez és a varhatd biintetés mértékéhez képest
aranytalan lenne [StPO 120. § (1) bek.]. Emellett kiemelendd, hogy a német StPO

ellentétben a magyar szabalyokkal az elézetes letartdztatds elrendelési kdvetelményei

526 BH 2007.216. szamu eseti dontés

527 Lasd: Biintetdbirosag elétti ligyészi tevékenység fobb adatai, 2014. év, Legfobb Ugyészség, 2015. A
kényszerintézkedések szamanak alakulasa a vademeléskor 9.p.
http://www.mklu.hu/repository/mkudok654.pdf
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kozott rendelkezik az aranyossag kovetelményérdl. Ugyanakkor az aranyossag elvét az
altalanos eljarasi alapelvek kozott nem talaljuk meg, ellentétben az osztrak szabalyokkal.

1528 elsé bekezdésének

Az osztrak szovetségi alkotmany a személyi szabadsagro
harmadik fordulata alapjan az ardnyossag kovetelménye a személyi szabadsagot
korlatoz6 kényszereszk6zok alkalmazéasa esetén alapvetd alkotmanyossagi bazisként
szolgal. Emellett az osztrak biintet6eljarasi torvény 5. szakaszaban az alapvetd
rendelkezések kozott is megtalalhatd ¢ kovetelmény. Azaz a hatésagok minden olyan
nyomozasi €s egyéb hatdsagi intézkedésnél, amely az érintett alapvetd jogait sérti.
Tovabbéd kizarolag akkor korlatozhatjdk az érintett alapjogait, ha ezt a torvény
kifejezetten megengedi és csak annyiban, amennyiben az feltétleniil sziikséges.®®
Ausztriaban is érvényesiil az az alapveté kovetelmény tehat, hogy minden alapjogot
korlatoz6 intézkedésnek ardnyban kell 4llnia a biincselekmény stlyaval, a gyanu fokéaval
¢s a biintetdeljaras céljaval. Az eldzetes letartdztatds vonatkozasaban pedig — a német
szabalyokhoz hasonléan — negativ elrendelési feltételként jelenik meg az aranyossag
kovetelménye az oStPO 173. § elsé bekezdésében, miszerint: ,, a letartoztatast nem lehet
elrendelni vagy fenntartani, ha az iigy jelentoségéhez vagy a varhato biintetés mértékéhez
képest az aranytalan lenne, vagy ha a letartoztatds célja mas enyhébb eszkoz
alkalmazasaval is elérhets.” E rendelkezésnek nem csak a letartdztatas tartamanak
vonatkozasaban kell érvényesiilnie, hanem minden esetben vizsgalando, hogy az eljaras
targyat képezd biincselekmény stlya indokolja-e a személyi szabadsig elvonasat.5®
Ugyanis egy személyt személyi szabadsagatol csak akkor lehet megfosztani, amennyiben
ez a tényallas felderitéséhez feltétleniil sziikseges.

Osszegzésképpen allasspontom szerint a személyi szabadsaghoz vald jog aranyos
korlatozasa akkor valosul meg a legteljesebb mértékben, ha a jogi szabalyozas lehetdséget
ad egyrészt a személyi szabadsaghoz valo jogot kiilonb6z6 mértékben korlatozo eszk6zok
kozotti valasztasra, masrészt a szabadsagelvonéassal nem jar6 alternativ intézkedések
alkalmazasara. Az alapjogok sziikséges és aranyos korlatozhatdsaganak elvébdl pedig az
kovetkezik, hogy a szabadsagelvonast csak akkor lehessen alkalmazni, ha az eljaras
sikere masképp nem biztosithatd. Ennek eldontésekor a birdsagnak tovabbi mérlegelési
kritériumokat (pl. a varhato vagy kiszabott biintetés, intézkedés stlya, a blincselekmény

sulya, a kényszerintézkedés hatékonysaga, eredményessége) kell figyelembe vennie.

528 Bundesverfassungsgesetz iiber den Schutz der Persénlichen Freiheit; BGBI Nr. 684/1988.
529 PILNACEK —PSCHEIDL (2008) 629.
530 SEILER (2009) 155.
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Egyetértve Lévay Miklos véleményével, az ardnyossag kdvetelményét az szolgalja, ha a
torvény lehetdvé teszi a birdsag szdmara, hogy amennyiben a letartoztatas elrendelését
nem talalja indokoltnak, helyette mas helyettesitd intézkedésrdl rendelkezhessen. Ez
természetesen nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy indokolt esetben a birdsag

elrendelhesse a keresett személy letartdztatasat.%!

5.2.2. Az artatlansag vélelme (Unschuldvermutung)

Az artatlansadg vélelme az egyik legelsd alapelvi szintli megfogalmazas, amely a
jogéllamisag alapelvébdl vezethetd le, de 6nallo alapelvnek tekinthetd. Mar az 1789. évi

Az emberi és polgari jogok nyilatkozatdban is megjelent,®

¢s annak szinte sz6 szerinti
megfogalmazasat vette at az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely szerint az
alapelv mindenkire vonatkozik és egy objektiv szemléletet kovetel az eljaré hatésagok
részérél. > Tehat lényegében az alapelv tartalmat tekintve azt a kovetelményt jelenti,
hogy a biintetdeljaras soran, még a jogerds itélet kihirdetését megelézbden az eljaras ala
vont személyt artatlannak kell tekinteni, emiatt kiilonos gondossaggal és kortiltekintéssel
kell eljarni a szabadsagelvonas soran.>®*

Az artatlansag vélelme napjaink biintetdeljarasi joganak egyik alapelvi maximuma,
amelyet szamos eurdpai orszadg alkotmdnyos rangl alapelvként szabalyoz nemzeti
alkotmanyaban. Ennek megfelelden a magyar Alaptdrvény>™ és a BiintetSeljarasi torvény
7. §-ban is rendelkezik az artatlansag vélelmér6l. Tovabba deklaralja az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye®® és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya®®’
is, amely az alapelv kiemelt jelentdségét mutatja. Valamint az Eurdpai Unid Alapjogi
Chart4ja®® is rendelkezik az artatlansag vélelmérdl, azaz kijelenthetjiik, hogy minden

jogallamban érvényesiilendd biinteteljarasi alapelv. Emellett foszabalyként érvényesiil

a terhelt szabadlabon torténd védekezéshez vald joga,>® amely tovabb erdsiti az elézetes

531 Lévay Miklés kiilonvéleménye: 3025/2014. (II. 17.) AB hatarozat, ABH 2014/1286.

532 Az emberi és polgari jogok nyilatkozata XI. pont

533 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 11. cikk (1) bekezdés

53 Egyes szélsBséges nézetek szerint az elbzetes letartoztatds sordn érvényesiild érdek-osszeiitkdzés
jelentése nem mas, mint ,,egy artatlan személy szabadsaganak elrablasa” in: SK-STPO KOMMENTAR BAND
1L (2010) 653.

535 Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezet XX VIIL. cikk (2) bekezdés

5% Egyezmény 6. cikk 2. bekezdés

%37 Egyezségokmany 14. cikk 2. bekezdés

538 Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 48. cikk (1) bekezdés

59 Be. 5. § (2) bek.
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letartoztatas szubszididrius, kivételes jellegét. **° A nemzetkdzi dokumentumok
lényegtiket tekintve nem térnek el a magyar rendelkezésektdl. Egy kiilonbség fedezhetd
fel, hogy sem az Alaptorvényiink sem a magyar eljarasi torvény nem hasznalja az
artatlansag kifejezést, ellentétben a nemzetk6zi dokumentumokban foglaltakkal. Ugyanis
a jogirodalom allaspontja szerint a biniigyekben nem keriill sor Aartatlansag
megallapitasara, mivel a joger0s birosagi dontések biindsséget vagy nem bilindsséget
allapitanak meg. Az, hogy valaki nem blinds még nem feltétleniil egyenld az
artatlansaggal >*

Az artatlansdg vélelme dogmatikai értelemben nem nevezhetd vélelemnek,
hianyzik ugyanis a vélelmez6 tény — azaz nincs sziikség artatlansadgra mutatod tényre
ahhoz, hogy az artatlansdg vélelme fennalljon. Emiatt nem tekinthetd szabalyszer(i
vélelemnek, hanem valdjdban az Un. ,ideiglenes igazsagok” korébe sorolhato, azaz
vélelemszerii jogi tény, amely megdonthetd.%*? Az artatlansag vélelmét csak fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességes eljarasban hozott itéletével lehet megddnteni.>*®

Az artatlansdg vélelme alapelv tényleges tartalmat egyéb, bizonyitdst érintd
jarulékos elvek toltik ki: a tisztesség vélelmezése (praesumptio boni viri), amely

tulajdonképpen a sziiken értelmezett artatlansag vélelme (Be. 7. §);>*

a bizonyitasi teher
(onus probandi) és a kétség esetén a terhelt javara dontés (in dubio pro reo). Az elézetes
letartoztatas vonatkozasaban is kiemelt jelentdséggel bir a bizonyitasi teher atharitdsanak
tilalma, amely alapjan az eljar6 hatdsdgoknak kell bizonyitaniuk az el6zetes letartoztatas
sziikségességét. Amennyiben nem tudnak elegendd indokkal szolgélni a letartoztatas
sziikségességének megalapozottsagahoz, akkor nem szabad elrendelni a terhelt el6zetes
letartoztatasat.

A praesumptio boni viri elv 1ényegi jelentése pedig a terhelt biinosként kezelésének
tilalma.>*® Azaz olyan objektiv kedvezd helyzetet kell teremteni a terhelt szdméra,

amelynek az egész eljaras sordn érvényesiilnie kell a tisztességes eljaras alapelvének

megfelelden.>*® Az artatlansag vélelme kotelezi az iigyben eljard birét, hogy az

540 Az yltima ratio elvet két iranyban lehet értelmezni: egyrészt biintetdjogon beliili viszonylatban, ami azt
jelenti, hogy a biintetdjogi eszkdz alkalmassagat a tobbi biintetdjogi eszkdozhodz viszonyitva kell megitélni,
és ha az Osszehasonlitds alapjan az enyhébb eszkoz alkalmas, azt kell elonyben részesiteni. Masrészt
biintetdjogon kiviili viszonylatban is értelmezhetd, amikor is a biintetéjog teriiletén kiviili eszkdzokkel
vetjiik 0ssze a biintetéjog eszkdzrendszerét. in: NAGY (2014) 88-89.

%41 HERKE — FENYVESI— TREMMEL (2012) 59.

%42 KIRALY (2008) 128-129.

543 11/1992. (I11.5.) AB hatarozat ABH 1992, 77.

%44 BOGOLY — BUDAHAZI — CSANYI— SLEDER (2010) 62.

%45 HERKE — FENYVESI— TREMMEL (2012) 60.

546 CZINE (2012) 54.
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elfogulatlan targyalasvezetési stilus kovetelményének megfeleléen vezesse a pert. Az
ligyészre és a nyomozo6 hatdésagokra mas értelemben vonatkozik az artatlansag vélelme
alapelve, mivel rajuk a bizonyitasi teher harul és az {igy mindenirdnyu felderitésének
kotelezettsége.®’ Ugyanakkor egyes irodalmi allaspont szerint sajnalatos modon a
magyar joggyakorlatban a biintetéeljarasban alig érvényesiil az artatlansag vélelme,
inkabb az eljaro hatosagokat a rejtett biinosségi vélelem jellemzi.>*® Farkas Akos szerint:
Az, hogy az iigyészség vaderedményessége magas [pl. Magyarorszagon 90 %-o0t
meghaladjal, nem annak készonheto, hogy ennek dacara kivalo, a ténybeli mellett jogi
szempontbol is maradéktalanul értékelheté munkat végeznek. Ez végso soran a biinosség
rejtett vélelmének a szamldjara irhaté.”™*® Ennek a gyakorlatban érvényesiild rejtett
blindsségi vélelemnek a jeleit leginkabb a birdsagi targyalason lehet lemérni, ahol a
birdsag altalaban a nyomozas anyagédnak reprodukaladsdra torekszik és a vadlott ettdl
eltéré vallomasat nem fogadja el, hanem a korabbi vallomdst tekinti meghatdrozonak.>>°
Emellett e rejtett biindsségi vélelem megjelenik az eldzetes letartdztatdsok elrendelésének
magas szamaban is, ahol az eljar6 hatésagok sok esetben mar a nyomozati szakban
feltételezik a terhelt blindsségét.

Erdekes kérdés, hogy az artatlansag vélelme hogyan egyeztethetd ossze a jogerds
itélet elotti hatosagi kényszerintézkedésekkel. E tekintetben a szakirodalomban egységes
véleményt taldlunk, miszerint a meghatarozott gyantufok figyelembevételével a
kényszerintézkedés nem tekinthetd ellentétesnek az artatlansadg vélelmével, amennyiben
az Osszeegyeztethetd az aranyossag kovetelményével €s tiszteletben tartja az emberi
méltosagot.>! Az artatlansag vélelmének és az elézetes letartoztatds egymashoz vald
viszonyaval kapcsolatban a magyar Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a terhelt
személyi szabadsaganak elvonésa adott esetben aranyos korlatozasnak mindsiil. A testiilet
nem taldlta alkotmanyellenesnek és az artatlansag vélelmével ellentétesnek, mivel a
személyi szabadsag korlatozasara az Alkotmany lehetSséget biztosit.>®? A német
szovetségi Alkotméanybirosag ezzel dsszefliggésben szintén azt az alldspontot képviselte,

hogy az eldzetes letartoztatas a személyes szabadsag ardnyos korlatozasanak tekinthetd,

547 KIRALY (2008) 130-131.p. Az 4rtatlansag vélelmének tovabbi eljarasi kovetkezményei is vannak, mint
példaul a Be. 75. § (1) bekezdése megkoveteli a hatosagoktol a tényallas alapos €s hianytalan, a valosagnak
megfeleld tisztazasat. A bird pedig a bizonyitasi eljaras eredményeként kialakult meggy6z6dése szerint
dont [Be. 78. § (3) bekezdés]

548 FAzs1 (2011) ; FENYVESI (2002) 28.

549 FARKAS (2002) 125. Idézi: FAzs1 (2011)

550 FARKAS —ROTH (2007) 56.

551 ROXIN — SCHUNEMANN (2012) 67.

5526/1998. (I11.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 99; 49/1998. (X1.27.) AB hatérozat, ABH 1998, 372, 377.
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mert a biincselekmény felderitése ¢és a tettes megbiintetése olyan tarsadalmi érdek, amely
letartoztatassal biztosithat6.>>® Az 4rtatlansdg vélelméhez kapcsolodik az emberi
meéltosag tiszteletben tartasnak kovetelménye, a tisztességes eljaras és az aranyossag elve.
Ugyanakkor hangsulyozand6, hogy az artatlansdg vélelme nem az aranyossag
kovetelményének részét képezi, hanem kiegésziti azt.>* Az artatlansig elvének
kovetelményébdl kdvetkezik, hogy meghatarozott idé utdn nem elegendd a megalapozott
gyani a letartoztatds fenntartasdhoz, hanem jelentés és konkrét okok fennallasa
sziikséges, amelyek tovabbra is igazoljak a szabadsag elvonasat. °*°

Osszegzésképpen megallapithato, hogy az artatlansag vélelmének elve minden
jogéllamban érvényesiild alapelv, amely az eljar6 bir6ésaggal szemben objektiv,
elfogulatlan eljarast és nyomozd hatésdgokkal szemben pedig terhelttel szembeni
megfeleld — emberi méltosagot figyelembe vevé — banasmodot kovetel meg. Ugyanis
Kiradly Tibor szavaival élve , az drtatlansag vélelme nem vélemény és nem szubjektiv
meggyozodeés, hanem a jogviszonyokat meghatirozo norma, amely a processzualis
személyek egymdshoz valo viszonydt hatdrozza meg.”®® Azaz nem juttathatjak
kifejezésre a blindsséggel kapcsolatos meggydzddésiiket semmilyen formaban, példaul a
kihallgatas soran.>®’ Az elézetes letartoztatas elrendelésekor az eljaro birosagnak objektiv
modon a rendelkezésre allo informaciok tudatdban objektiven megalapozott dontést kell
hoznia, szubjektiv dontési elemek hattérbe szoritdsdval. Emellett az eldzetes
letartoztatasban 1évo személyek részére az artatlansag vélelmébdl eredden biztositani kell
minden olyan jogosultsagot, amelyet a szabadsag elvonasa nélkiil gyakorolhatna,

amennyiben az a foganatositast végzo intézet rendjével nem Osszeegyeztethetetlen.

5.2.3. Soronkiviiliség elve (Beschleunigungsgrundsatz)

Az eldzetes letartoztatds vonatkozasdban az aranyossag kovetelménye mellett kiemelt
jelentdséggel bir az iddszerliség betartdsa, igy azon elv, hogy az eldzetes fogvatartas a
leheté legrovidebb ideig tartson. Ennek megfeleléen a letartoztatas indokolatlan

elhtizoédasanak elkeriilését szolgdlja mindegyik vizsgélt orszagban a biintetdeljarasi

5532 BvR 768/71 vom 14.03. 1973. BVerfGE 34, 380, 397; 1 BVR 513/65 vom 15.12. 1965, BVerfGE 19,
342, 347.

554 SK-STPO KOMMENTAR BAND I1. (2010) 680.

555 HOLLAENDER (2005) 39.; ROXIN — SCHUNEMANN (2012) 67-68.

56 KIRALY (2008) 128.

557 LOWE-ROSENBERG (2004) Vor 112.§ (39)
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torvény azon szabalya, miszerint a letartoztatdst azonnal meg kell sziintetni, ha
elrendelésének indoka megsziint. Emellett az Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése
alapvetd kovetelményként irja elé a haladéktalanag kovetelményét, kifejezetten az
elézetes fogva tartas esetében.”®® Az tigyek ésszerti befejezésével kapcsolatban az EJEB
ugyanis az iigy bonyolultsagat, a terhelt eljaras elhuzasat eredményez6 magatartasat és a
késedelem indokoltsagat értékelve foglal allast abban is, hogy a szabadsagelvonassal is
jaro kényszerintézkedés sziikséges és indokolt volt-g.5°°

A magyar szabalyozas alapvetden megfelel a Birdsag esetjogaban kidolgozott
kovetelményeknek. A Be. szdmos rendelkezést tartalmaz, amely igyekszik eldsegiteni a
soron kiviili eljaras eldirasaval az eljaras gyorsitdsat.®®® Ennek megfeleléen soron kiviili
eljarast ir elé a Be. egyes kényszerintézkedései esetében, ha példaul a terhelt elézetes
letartoztatasban van [Be. 136. § (1) bekezdés]; vagy ha a terhelttel szemben tavoltartast
rendeltek el [Be. 138/B. § (5) bekezdés]. Tehat hazank eljarasi torvénye kifejezetten
eldirja, hogy az eljard hatosagoknak arra kell torekednie, hogy az eldzetes letartoztatas a
lehetd legrovidebb ideig tartson, illetve ha a terhelt eldzetes letartdztatdsban van, akkor
az eljarast soron kiviil kell lefolytatni. A szabalyozas kritik4jaként hozhaté fel
ugyanakkor, hogy a torvény nem ir eld semmiféle jogkovetkezményt e kotelezettség
megsértése esetére. Tovabba semmilyen konkrét eldirast sem tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy milyen eszkozokkel és mddon kell elérni az eljards mihamarabbi lefolytatasat. Tehat
Herke Csongor szavaival élve e rendelkezések a gyakorlatban tulajdonképpen lex
imperfectakeént fankcionalnak %%t

A BH2009. 43. szamu eseti dontés hangsulyozza, hogy az eldzetes letartoztatas a
lehetd legrovidebb ideig tartson és az eljard birdsagnak az eljarast soron kiviil kell
lefolytatnia. Ami egyben azt is jelenti, hogy a birosagok kotelességét képezd vizsgalatok
nem jarhatnak egylitt az érdemi ligyintézés mell6zésével. A BH rogziti tovabba, hogy
amennyiben a ,,a bizonyitdsi eljaras hosszu idén dat nem haladt elére, akkor az eredeti

letartoztatasi okokat fokozott gondossaggal kell feliilvizsgalni”. Tehat lathato, hogy a

magyar eseti dontésekben kovetett altalanos elvek is megegyeznek a strasbourgi

8 Ezzel ellentétben az Egyezmény 6. cikkében taldlhatd ésszerli idStartam kovetelménye az egész
biintetéeljarasra vonatkozik annak eldsegitése érdekében, hogy az érintett ne alljon indokolatlanul hosszi
ideig az eljaras hatalya alatt. Tehat az 5. cikkben szabalyozott idotartam értelemszertien rovidebb, mint a 6.
cikk szerinti kovetelmény.

9 V4. Olstowski vs. Poland (no. 34052/96) Judgement of 15 November 2001.; W. vs. Switzerland (Series
A no. 254-A) Judgement of 26. January 1993.

560 A Be 64/A. §

561 HERKE (2009) 4.
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kovetelményekkel. Ellenben a gyakorlatban nem érvényesiilnek maradéktalanul ezek az
elvek. Megvizsgalva a magyar ligyekben hozott strasbourgi dontéseket, megallapithato,
hogy szinte az Osszes tigyben hasonlé okok miatt marasztalja el a Birdsag a magyar
hatésagokat. Altalaban kezdetben még indokoltnak tekintheté a szabadsagelvonas,
viszont ésszeriitlenilil hosszu ideig tartjak fenn, az eljards egyedi koriilményeit és a
soronkiviiliség elvét figyelmen kiviil hagyva.>®2

A soronkiviiliség elve az elOzetes letartdztatassal Osszefliggésben a német
Alaptorvény 2. cikkében deklaralt személyi szabadsag sérthetetlenségének elvébol
vezethetd le.>®® A német eljarasi térvényben ugyan nem jelenik meg kifejezetten, ellenben
szamos torvényi rendelkezésben®® fellelhetd. Emellett a soronkiviiliség az eldzetes
letartdztatds vonatkozdsaban kimondottan nagy jelentéséggel bird alapelv, mivel a
személyi szabadsagatdl megfosztott terhelt fokozottan hatranyos helyzetben van az
eljaras soran, amely miatt kiilondsen fontos, hogy a leheté legrovidebb idén beliil
dontsenek az iigyében, ahogyan az Egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése is el8irja.>®® A
német alkotmanybirosag allando joggyakorlata alapjan egyértelmiien kovetkezik, hogy
terhelt szabadon bocsatasdhoz vald igénye egyenes ardnyban nd az eldzetes

letartoztatasban eltoltott id6 mértékével.>%0

Az eljaré hatésdgoknak minden elvarhatot
meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a nyomozast a lehetdé leggyorsabban
lefolytassak, és birdi dontés sziilessen a terhelt terhére rott cselekményrél.%®” A személyi
szabadsag ilyen mértékli korlatozasa a biintetdeljaras soran csak akkor engedhetd meg,
ha a tarsadalom legitim igénye a bilincselekmény felderitésére €s a gyors biintetés
kiszabasra mas médon nem biztosithato, mint a gyanusitott elézetes letartoztatasaval.>®
Ugyanakkor a kényszerintézkedést semmi esetre sem lehet korlatlan ideig fenntartani,

még a kevésbé alapjogkorlatozassal jaro, az eldzetes letartdztatds alternativajaként

52 példaul : Hunvald vs. Hungary (Application no. 68435/10.) Judgement of 10.12. 2013. ; Baksza vs.
Hungary (Application no. 59196/08.) Judgement of 23.04. 2013. ; A.B. vs. Hungary (Application no.
33292/09.) Judgement of 16.04. 2013.

563 BVerfG NW1J 2006, 672, 673., Beschluss vom 5. 12. 2005 - 2 BvR 1964/05 (Iexetius.com/2005,2757)
564 StPO 115, 128. § (az drizetbe vett személy haladéktalan birdsag elé allitdsa); StPO 121. § (az elézetes
letartoztatds rendszeres feliilvizsgalata és az id6tartam korldtozésa 6 hoénap utan); StPO § 163. § (2)
bekezdés (a renddérségnek eljarasi cselekmények végrehajtasat kovetéen haladéktalanul értesitenie kell az
ligyészt)

%5 ROXIN — SCHUNEMANN (2012) 89.

%6 BVerfGE 19, 342, 347, 53, 152, 158. BVerfG NStZ 2005, 456 ff.

567 BVerfG NStZ-RR 2002, 24, 25, Beschluss vom 30. 1. 2002 - 2 BvR 1451/01; Az elérelathatoan hosszl
¢és bonyolult esetekben, amelynél a terhelt eldzetes letartoztatasban van, a soronkiviiliség elve az eljaro
birosagtol megkdveteli az eldzetes és atfogo eljarasi terv készitését, amely alapjan tobb mint egy targyalasi
napot kell egy héten beiktatni. in: OLG Oldenburg StraFo 2008, 26, 27.

568 WIESNETH (2006) 52-53.
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meghatarozott kényszerintézkedéseket sem.”®® Az eljaras indokolatlan elhtizoddsét és az
elézetes letartoztatds hosszadalmas fenntartdsdt nem legitimalja tovabbad sem a
blincselekmény kiemelkedd targyi sulya sem pedig az ligy bonyolultsaga €és a varhatdéan
sulyos biintetés. Ilyen esetekben is megallapithatd a soronkiviiliség elvének
megsértése.>’°

A német szabalyokkal ellentétben az 0StPO 2008-as reformja 6ta Ausztridban az
alapveté elvek kozott talaljuk a soron  kiviili  eljaras  kovetelményét
(Beschleunigungsgebot), amely a 9. szakasz els6 bekezdésében egy altalanos
kdvetelményt®! fogalmaz meg, mig a masodik bekezdés specialisan a fogva tartottakra
vonatkozik: ,, Azokat az eljardsokat, amelyekben a terheltet fogva tartjak, soron kiviil kell
befejezni. Minden fogva tartottnak joga van a lehet6 leggyorsabb biroi dontéshozatalra.
Minden eljaro hatosag kotelezettsége, hogy a letartoztatas tartamdt a leheto legrévidebb
idore csokkentsék.” Mindemellett az oStPO 177. § elsé bekezdése is deklaralja a soron
kiviili eljaras kdvetelményét az eljard hatdosagok szamara, amely rendelkezés megsértését
a Legfelsd Birosag egy olyan esetben allapitotta meg, amikor a nyomozati iratokat csupan
12 nappal a letartoztatast elrendeld dontés elleni panasz benyujtasit kovetden
tovabbitottak a panaszt elbirald birosagnak.>’? Egy hét elegendének tekinthetd az iratok
atadasara, igy a 12 nap mar sérti a torvény altal biztositott garanciat a soron kiviili
eljarasra, mivel a hatosagok nem torekedtek a panasz mihamarabbi elbirdlasara. Egy
tovabbi esetben megallapitasra keriilt, hogy minden olyan esetben megallapithaté a
jogsértés, amikor a birsagok nem tesznek meg mindent a letartoztatds idOtartamanak
csokkentése érdekében.’”® Az osztrak torvény minden biintetdeljarasban eljarod hatosag
kifejezett kotelezettségeként hatdrozza meg annak Dbiztositasat, hogy a terhelt
letartoztatasa a lehetd legrovidebb ideig tartson.>’* Fontos kiemelni, hogy a terhelt
alapvetd jogat a szabadsagra nem csak azzal sérthetik meg, hogy aranytalanul elhuzodik
az eljaras, hanem azaltal is, hogy megsértik a soron kiviili eljaras kovetelményét, pl. a

renddrség nem haladéktalanul ellendrzi a terhelt alibijét, vagy az ligyész nem nytjtja be

%9 A soronkiviiliség elve érvényesiil a helyettesitd kényszerintézkedések alkalmazasa soran is. 2 BvR
1070/79 Beschluss vom 06.02.1980. BVerfGE 53, NJW 1980, 1448.; BVerfG NJW 2006, 668, 669.,
Beschluss vom 29. 11. 2005 - 2 BvR 1737/05.

570 BVerfG StV, 2008, 198, Beschluss vom 23. 1. 2008 - 2 BvR 2652/07; BVerfG-Kammer. Beschluss vom
30.7.2014-2 BvR 1457/14. In Juristische Rundschau 2014(11). 488-490.

51 StPO 9. § 1. bekezdése altalanos jelleggel szol a soron kiviili eljaras kovetelményérdl: ,, Minden
terheltnek joga van a biintetdeljaras megfeleld idon beliil térténd befejezésére. ”

52 OGH 16.11.2010, 14 Os 154/10v in: Juristische Blétter 2012/3. 198.

57 OGH 19.11.2009, 13 Os 122/09d in: Juristische Blatter 2011/1. 63.

574 példaul ilyen kotelezettségként évényesiil, hogy a nyomozd hatésagoknak a nyomozast soron kiviil kell
véghezvinniiik. In: KIRCHBACHER (2008) 272.
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allasfoglalasat megfeleld idében a hazi drizet elrendelésérdl, vagy a birdsag honapokat
var egy szakért6i véleményre anélkiil, hogy figyelmeztetné a szakértot. De ha az eldzetes
letartoztatasban 1évo terhelt véddjének késve biztositjak a nyomozasi iratokba torténd
betekintést, ezaltal megsértik a soron kiviili eljaras kovetelményét és alapjogsérelem
megallapithat6.%™

Figyelemre méltd az osztrak StPO-ban a soronkiviiliség elvének ilyen fokozott
mértéki megjelenése. Kovetendd példa, hogy mind az altalanos alapelvek kozott
megtalalhato e kovetelmény, illetve kiemelten is érvényesiil az eldzetesen fogvatartott
terheltekre vonatkozdan. Emellett a német és az osztrdk gyakorlatban, szamos eseti
dontésben megallapitottak az alapelv megsértését, amely egyben az eldzetes letartdztatas
megsziintetésével jart. Tehat valodi tartalommal bird alapelvrdl beszélhetlink, amelynek
megsértése tényleges jogkdvetkezményeket von maga utdn €s nem csupan egy iires
deklaracio.

Hazankban ellenben problémaként értékelhetd, hogy a jelenlegi szabalyozas
mellett a soron kiviiliség diszfunkcionalissa valt, a ténylegesen siirgds elbiralast igényld
esetekben sem tarthato a soron kiviili tigyintézés, amely indokoltta teheti a soron kiviil
folytatandé eljarasok csdkkentését.>’® A soron kiviiliség csak akkor tltheti be a szerepét,
ha kivételes eléiras marad, ellenkezd esetben a soron kiviili igyek sorban alldsa miatt a

valdban haladéktalan tigyintézést igényld ligyek nem biralhatoak el idészertien.

5.2.4. A kontradiktorium és a fegyverek egyenléségének elve (Waffengleichheit)
Az  eldzetes letartoztatds  elrendelésének a  kontradiktorium  elvének®’’
figyelembevételével kell torténnie, amelybdl kovetkezik, hogy a biintetéeljarasban a vad,
a védelem ¢s az itélkezeés egymastol elkiiloniil. Az eljarasi feladatok megoszlasa teszi
lehetévé ugyanis az eljard birdsagnak, hogy elfogulatlanul jarjon el az iigyben.>’®Az

Alkotménybirdsag 2/2002. szamu AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,, a tisztességes

SSFABRIZY (2011) 451.

tervezetéhez. (30237-32/2013.0BH) 9.

57 A kontradiktorium elve a vadelvnek és az eljardsi feladatok megosztisanak folyomdnya. A
kontradiktorius targyalas alapjan két ellenérdekii fél, a vad és a védelem képviseldinek jelenlétét feltételezi
a targyalason. Tulajdonképpen annak a kovetelménynek a torvényi megjelenése, amely alapjan a terhelt
nem az eljaras targya, hanem jogositvanyokkal, alanyi jogokkal felruhazott alanya. In: KIRALY (2008) 126.
578 HERKE (2002a) 23.
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eljaras kovetelmenyének alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi funkciok
szétvalasztasa. Az iigyészség és a birosag feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi
kérokre vonatkozo részletes szabalyok, az eljaras alanyai szamdara eloirt kételezettségek
és a resziikre biztositott jogosultsagok konstrukcioja eljarasi garancidakat is jelent a
védelem szamdra.”®™ A birosag az eldzetes letartoztatas elrendelésénél — a késébbi
fenntartasnal nem kotelezd jelleggel — személyes meghallgatdson dont a szabadsag
elvondsanak sziikségességérdl, amely soran mind a vad mind a védelem
felsorakoztathatja érveit. Az eljaras kontradiktorius jellegébdl kovetkezik, hogy az
inditvanyt megalapoz6 irdsban vagy szoban elOterjesztett ligyészi bizonyitékokkal
kapcsolatban a védelem reagalhat, és érdemi védekezést terjeszthet €18.%%°

Fontos mindemellett megjegyezni, hogy az eljardsnak, amely soran az eldzetes
letartdztatdsrol dontenek, a kontradiktérium elve mellett mindig biztositania kell a
»fegyveregyenl6ség” elvének (Waffengleichheit) érvényesiilését az ligyész és a terhelt

2

kozott.! A fegyverek egyenldségének elve®®? a tisztességes eljarasbol levezethetd

alapelv, mely garantalja, hogy a bir6sagi eljarasban a vad és a védelem egyenl? feltételek

mellett terjeszthesse el érveit.*3

A fegyverek egyenldségének elve nem jut érvényre
egyenld mértékben az eljaras sordn, ugyanis az sz szoros értelemben kizardlag a
targyalasi szakban érvényesiil. Az Alkotmanybirosag 6/1998. (II1.1.) szdmu hatarozatban
kifejtette, hogy ,,a tisztességes eljardsnak dltalanosan és nem vitatottan elismert eleme a
.fegyverek egyenlosége”, amely a biintetoeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenlo esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
vélemeényt formalhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek egyenlosége nem minden

esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen

megkoveteli, hogy a védelem a vaddal dsszevetheté sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.

579 14/2002. (I11.20.) Ab hatérozat, ABH 2002, 101.

580 93, BKv. Az iigyészi inditvanyban elSterjesztett minden letartoztatasi ok tekintetében biztositani kell a
védekezés lehetOségét.

%81 KUHNE (2015) 126-127.

582 Herke Csongor, Fenyvesi Csaba és Tremmel Flérian tankdnyviikben a fegyverek egyenldségének elvét
szuperelvként definidljak, amely Iényegét tekintve a tisztességes biintetOeljaras megjelolése. Tartalmilag
nem tekintik alapelvnek, hanem tobb alapelv 6tvozetének, un. alapelvesomagnak. Kiemelendé emellett,
hogy semmiképpen sem egyenl6 az ligyfélegyenldséggel, amelyrdl csak a polgari eljarasban beszélhetiink.
A szerzok allaspontja szerint a fegyveregyenldség redlis tartalma negativ tilalomként értelmezheto,
miszerint az eljaro hatoésagoknak tilos novelniiik a terhelt hatranyait. in: HERKE — FENYVESI — TREMMEL
(2012) 52-53.

S83A fegyverek egyenl8ségének elve alapvetéen azt a célkitiizést jelenti, hogy az eljaras alanyainak a lehet
legkiegyenlitetebb, optimalis jogosultsagokat kell biztositani. Az elnevezés félreértésre adhat okot, ugyanis
tényleges fegyverek egyenldsége nem egyeztethetd 6ssze sem az eljaras felépitésével és céljaval sem pedig
az eljaras alanyainak joghelyzetével. In: ROXIN — SCHUNEMANN (2012) 69.
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"84 Azaz a fegyverek egyenlségének elvének funkcidja alapvetden egy eljarasi
egyensuly (Verfahrensbalance) kialakitasa. A terheltnek tisztességes esélyt kell
biztositani, hogy a tobbletjogositvanyokkal rendelkezd allami biiniild6z6 szervek altal
Osszegyljtott bizonyitékokat megvizsgalhassa, €s azokra reagaljon, ami tulajdonképpen
a védelem jogallasdnak kompenzalé erdsitését jelenti az {igyésszel szemben.®

A nyomozati szakban alapvetéen mindharom vizsgalt jogban jobbara az
inkvizitérius elemek domindlnak, amelynek kivalo példaja az eljarasi cselekményeken
valo jelenléti jog gyakorlasanak, valamint az iratokhoz valdé hozzaférés lehetdségének
idébeli korlatozottsaga.’®® Ugyanis a fegyverek egyenléségének elve nem biztositott
akkor, ha a védé nem férhet hozza azon nyomozati iratokhoz, amelyek ismerete
alapvetden sziikséges ahhoz, hogy a terhelt fogva tartdsanak térvényességét meg tudja
cafolni.®®’ A bizonyitékokhoz valé hozzaférésnek megfeleld iddben kell torténnie,
biztositva, hogy a védelem az iigy iratait megismerje és megfeleld, effektiv védekezést
tudjon kifejteni a letartoztatas elkeriilése érdekében.®®® A strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga tobb iigyben®® is megallapitotta az EMRK 6. cikkének megsértését,
ahol a kérelmez6 azt panaszolta, hogy letartoztatasa soran megsértették a
fegyveregyenloség” elvét, mivel nem biztositottak szamara hozzaférést a relevans
nyomozati iratokhoz.

Ezen alapelvhez kapcsoloddan a magyar eljarasi torvény kritikdjaként néhany
problémat emelnék ki, amelyek egyéb fejezetekben bdvebb kifejtésre keriilnek. Elséként
emlithetd kritikai észrevétel, hogy a torvény rendelkezése alapjan a védo a
tantkihallgatasokon valo jelenléti joga nem vonatkozik a nyomozo6 hatosag, illetdleg az
ligyészség altal inditvanyozott tanu kihallgatdsara, azaz ebben az esetben nem ¢élhet a
jelenléti jogaval. Emellett alapvetd problémaként jelentkezik, hogy a nyomoz6 hatdsag
akkor is kihallgathatja a terheltet, ha a véd6 az értesités ellenére nem jelent meg. Ha pedig
a gyanusitott a kihallgatasa el6tt arra hivatkozik, hogy mar elézetesen véddt hatalmazott

meg, ¢s ennélfogva a védo értesitését kéri a nyomozati cselekményrdl, az eljard szerv

584 6/1998. (IIL.1.) AB hatarozat, ABH 1998, 91. II/5.

585 ROXIN — SCHUNEMANN (2012) 69.

%86 KUHNE (2015) 126.

%87 OGH 7.5.2009, 13 Os 37/09d in: Juristische Blatter 2010/4. 260.

%88 Kerojérvi vs. Finnland (Application no. 17506/90) Judgment of 19 July 1995; Krémat and Others vs.
The Czech Republic (Application no. 35376/97.) Judgement of 3. March 2000.; Rowe and Davis vs. The
United Kingdom (Application no. 28901/95) Judgement of 16 February 2000.

%89 X.Y. vs. Hungary (Application no. 43888/08) Judgment Of 19 March 2013, I.H. and Others vs. Austria
(Application no. 42780/98) Judgment of 20 April 2006.; Moiseyev vs. Russia (Application No. 62936/00)
Judgment of 9 October 2008.
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koteles e kérelemnek eleget tenni.°®® Ez azonban még nem feltétleniil eredményezi a
védoi jelenlétet, mivel a nyomozod szerv nem koteles, hogy megvarja az tigyvéd
megérkezését.>! Tovabba aggalyokat vet fel a védéi kirendelés szabalyai, miszerint a
védod személyérdl ugyanis csak €s kizarolag az eljar6 hatdésag donthet, ebbe tehat a

terheltnek semmilyen beleszélasa nincs.

5.3. Az elozetes letartoztatas elrendelésének formai feltételei

A magyar szakirodalom sokdig egységesen kezelte az eldzetes letartoztatas okait és
elrendelési feltételeit.>? Elsdként 1961-ben Méra és Kocsis tankonyvében®® kiiloniti el
az elrendelés altalanos feltételei mellett az egyes letartoztatasi okokat, bé hisz évvel

késébb pedig mar dltalanosan alkalmazza a jogirodalom,%*

elkiilonitve egymastdl az
4ltalanos és kiilonos elrendelési feltételeket.’® Azaz hazankban egészen az 1990-es
évekig kizardlag az eldzetes letartdztatds elrendelésének materidlis feltételeivel, illetve
annak kategorizalasaval foglalkoztak a magyar biintetdeljarasi jog szakemberei.

Ezt kovetden a német szakirodalom hatdsara, elsésorban Herke munkassiga®®®
nyoméan hazankban is megjelentek az elézetes letartoztatas elrendeléséhez sziikséges
kritériumok kdzott a materialis mellett a formai feltételek is. Ezek az alaki feltételek tehat
a letartoztatds megengedhetdségének eljarasi kovetelményeit foglaljak magaba, amelyek
hazankban a kovetkezok: a biintetdeljaras meginditasa (1); birdi dontés (2); ligyészi

inditvany (3); terhelt meghallgatasa (4); indokolt végzés (5).

5.3.1. A biintetdeljaras meginditasa

590 A 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 9. § (2) bek. alapjan a védét - a késedelmet nem tiird
eljarasi cselekményeken kiviil - kelld idében, legkevesebb huszonnégy oraval kordbban, a hely €s idépont
megjeldlésével értesiteni kell azokrdl az eljarasi cselekményekrdl, amelyeken a Be. alapjan jelen lehet.

591 FENYVESI (2002) 179-186.

%92 Mint ahogyan Herke Csongor A letartoztatas c. monografidjaban utal ra [HERKE (2002a) 65.] a XX.
szazad els6 felében még csak a letartoztatas okai keriilnek elemzésre az egyes eljarasjogi tankonyvekben.
pl.: VAMBERY (1916); FINKEY (1916); AUER (1938)

%93 MoRrA —Kocsis (1961) 235.

594 CSEKA — KIRALY — KRATOCHWILL — SZABONE NAGY — VARGHA (1982) 193.

595 Altaldnos és egyben konjunktiv feltételeknek sziikségszeriien kell fennallniuk, mig a kiilonos feltételek
koziil elegendd, ha csupan az egyik megallapithatd. Ezen kiilonos feltételeken beliil megkiilonboztethetiink
5% HERKE (2003) 270-281.
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A letartoztatds elengedhetetlen feltétele mindhdrom vizsgalt jog alapjan
természetszerlien, hogy kizardlag olyan személy ellen lehet foganatositani, aki ellen mar
biintetdeljaras folyamatban van, azaz a nyomozast mar meginditottak.>®” A nyomozas
meginditasahoz alacsonyabb gyanafok is elegendd, mint az eldzetes letartoztatas
elrendeléséhez, amely hazankban egyszerti gyanuként,*®® a német és osztrak jogban pedig
,Anfangsverdacht”-ként>®® definialhat. A vizsgalt németnyelvii rendszerekben a
nyomozas meginditisat a meghatarozott gyanufok formalis megjelenéseként értékelik.5%
Hazéankhoz hasonl6an mindkét orszdgban a nyomozas meginditasa a nyomozd hatdsag és
az ligyész dontési jogkorébe tartozik €s csak abban az esetben értesitik a birosagot, ha az
meghatarozott torvényi eldirasok alapjan sziikséges (pl. elfogatoparancs kibocsatasa, 114.
§ StPO vagy fedett nyomozd bevetéséhez sziikséges a bird hozzajarulasa, 110b § StPO).
A fliggetlen birdsag tehat csak akkor keriilhet dontési helyzetbe a személyi szabadsag
elvonasanak kérdésében, ha a nyomozd hatésdg érdemesnek tartja a nyomozas
meginditasat. Annak ellenére, hogy az eljarasnak ebben a szakaszdban még csupan
meglehetdsen alacsony gyanufokrdl beszélhetiink €s a vizsgalodas a terhelt ellen iranyul
nem pedig a tettessel szemben, mar a nyomozas felderités szakaszaban a renddrség
Orizetbe veszi a gyanusitottat és javasolja az ligyésznek az eldzetes letartdztatas
inditvanyozasat.®%! Ugyanis ezaltal 1ényegesen konnyebb a bizonyitékok beszerzése és a
gyanusitott vallomasra birdsa, amely az ligy gyorsabb lezarasat hozhatja magaval. Ez a
helyzet ellenben az ligyészi inditvanyokra vonatkozo6an hatranyos hatast gyakorol, mivel
az Orizetbe vétel sziikkos iddtartaman beliil az ligyésznek nincs lehetdsége alaposan
megvizsgalnia a letartdztatasi feltételeket, €s sok esetben hagyatkozik a nyomoz6 hatdsag
véleményére. gy pedig Osszességében megallapithatd, hogy a terhelt szabadsaganak
elvondsdnak kérdésében kiemelt jelentdsége van az eljar6 nyomozd hatdsag
allaspontjanak, amely az tligyészi inditvany megtételének alapjaul szolgal, és kozvetve

ezaltal a birosag dontésére is kihat. Tekintettel arra a tényre, hogy eldzetes letartdztatasra

%7 A magyar Be. 170. §-a alapjan nyomozis az ligyésznek vagy a nyomozé hatésignak hivatali
hataskorében, valamint a nyomoz6 hatdsag tagjanak hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan
vagy feljelentésre indul meg. Hasonl6 rendelkezés érvényesiil a német jogban is [160. § (1) bek., és 163. §
(1) bek. StPO] és az osztrak jogban is (91-92. §, 99.§ 101. § 6StPO)

% Az egyszerii gyant a megalapozott gyanthoz képest alacsonyabb valdszinfiségi fokot jelent. Ameddig
az adott személyi vagy ténykérdéssel kapcsolatban a valdszinliség mértéke az 50%-ot sem éri el, addig
csupan egyszeri gyanurol beszélhetiink. in: HERKE — FENYVESI— TREMMEL (2012) 224-225.

%9 Az Anfangverdacht, azaz az egyszerli gyanu akkor allapithatd meg, ha éltalanos kriminologiai
tapasztalatok alapjan tényleges adat allapithaté meg arra vonatkozdan, hogy egy biintetend6 cselekményt
kovettek el. Az Anfangverdacht fogalmarol lasd bévebben: HARTMANN — SCHMIDT (2015) 245-248.

600 VOLK — ENGLANDER (2013) 33-35.

601 HERKE (2002a) 66.
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tett ligyészi inditvanyt az esetek tobbségében birdi jovahagyas kovet. Az egyszerii gyanu
megallapithatosdga mellett az eljaras meginditasaval Osszefiiggden vizsgalni kell azt is,
hogy valamely biintethetségi akadaly®® fennall-e, ugyanis igenld valasz esetén mar
megkezdett eljarast meg kell sziintetni és természetesen elozetes letartoztatas

kezdeményezésére sem keriilhet sor.8%

5.3.2. A biroi dontés

Az eldzetes letartdztatas kapcsan az Egyezmény 5. Cikkének (3) bekezdése szerint: ,,a
letartoztatott vagy orizetbe vett minden személyt haladéktalanul biro vagy torvény altal
biroi hatdskorrel felruhdzott mas tisztviseld elé kell allitani..”. E tekintetben fontos
leszogezni, hogy nem feltétleniil kell, hogy a hagyomanyos értelemben véve birosagi
hierarchidhoz tartozé személy legyen. A strasbourgi joggyakorlat szerint az a személy
tekinthetd birdi hataskort gyakorld személynek, aki fiiggetlen a felektdl, torvényi
felhatalmazassal rendelkezik az eljaras lefolytatasara és a dontéshozatalra. A Huber v.
Schweiz (1990)%%** {igyben a Birésag kimondta, hogy minden olyan esetben
megallapithatd a fiiggetlenség kovetelményének megsértése, ahol fenndll a lehetdség,
hogy hatdsagi személy késSbb védoként 1épjen fel, vagy forditva.5%® A térvényes biréhoz
valo jog a jogéllamisag elvébdl levezethetd alapvetd jogosultsag, amely biztositja, hogy
az eljaras ala vont személy {igyében minden esetben pértatlan biré hozzon dontést.5%
Ennek megfelelden a hazank Alaptorvénye IV. cikkének (3) bekezdésében®"’ az
drizetbe vett személy tovabbi fogvatartasaval kapcsolatos dontési jogosultsagot kizardlag
biréi hataskorbe helyezi.®%® Ezaltal alkotméanyos garanciat biztosit a terhelt szamara, hogy

személyi szabadsagat csak fliggetlen birosag indokolt dontéssel vonhatja el. Ennek a

802 pl. jogos védelem, végsziikség vagy maganinditvany hidnya, feljelentés hidnya, diplomaciai vagy egyéb

mentesség. A biintethet6ségi akadalyok rendszerérdl lasd bévebben: NAGY (2014a). 293. Emellett vizsgalni
kell a biintetdeljara akadalyait, amelyet a Be. 6. § (3) bekezdésében sorol fel. Az itt meghatarozott altalanos
eljarasi akadalyok esetén nem lehet a biinteteljarast meginditani, ha pedig mar folyamatban van, akkor
meg kell szlintetni (pl. a cselekmény nem biincselekmény vagy a res iudicata esete)

603 HEGER (2013) 88.

604 Huber vs. Switzerland (Application No. 12794/87) Judgment of 23 October 1990.

605 PETERS — ALTWICKER (2012) 131.

606 ESSER (2014) 1031.

807 Alaptorvény IV: cikk (3) bek.

898 E rendelkezés 1990. évi XL. torvény alapjan keriilt bele a korabbi Alkotméanyunkba. Ezt megel6z8en az
alaptérvény nem szolt arrdl, hogy melyik hatoésag rendelkezik a szabadsigelvonasrdl torténd dontés
jogkorével.
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jelentésége a nyomozati szakban érezhetd, mivel az eljards e részében a vadhatosag
tekinthetd az ligy uranak.

Magyarorszagon 1990. januar 1-t6l kizarolag a birésag jogosult arra, hogy az
elozetes letartdztatas elrendelésérdl €s fenntartasardl dontson. Ezt megeldzden, 1988.
januar 1. el6tt az eldzetes letartoztatas elrendelésérdl ligyészi jovahagyassal még akar a
rendorség is donthetett. Ezt kovetden az 1987. IV. torvény hatalyba 1€pését kovetden
ligyészi jogkorbe keriilt az elrendelés joga. Viszont a dontési jogkor ligyészséghez
telepitése nem felelt meg a nemzetk6zi konvencidkban talalhatd kovetelményeknek,
mivel hazankban az iigyész vadhatosag, igy nem tekintheté sem fliggetlen félnek az
eljarasban, sem pedig birdi jogkdrrel felruhazott tisztségviselonek. Végiil az 1989. évi
XXVI. torvény az eldzetes letartdztatds elrendelésének jogaval kizardlag a birdsagot
ruhazta fel, amely egy fontos 1épcsdfoknak tekinthetd a jogallamma valas folyamataban.
Ennek ellenére a Biintet6eljarasi torvény 1998-ban térténé modositasa Gjbol kisérletet tett
az liigyészi jogkor kiszélesitésére, amely alapjan tulajdonképpen a birdsag koteles volt az
ligyészi inditvanyra elrendelni a letartoztatast, mérlegelési jogkor nélkiil.®®® Ezt az
alkotmanyossagi  szempontbol sok tekintetben vitathatd joghelyzetet®® az
Alkotménybirdsag oldotta meg azaltal, hogy hatalyon kiviil helyezte e moddositast.
Ugyanis a testiilet dontésében kimondta, hogy ,,a biréi dontés kovetelménye nem
keriilheto meg azzal a megoldassal, hogy a szandékos biincselekmény miatt legalabb
harom évi végrehajtando szabadsagvesztés kiszabdsa esetén
formalisan ugyan a birosdag rendeli el vagy tartja fenn az elozetes letartoztatdst,
azonban ilyen dontésre az iigyész inditvanya alapjan kételes. Eza  szabdly
a torvényhozo részérél a biroi hataskér  teljes kiiiresitése, annak teljes mértékii

elvondsa. 811

Azaz az eldzetes letartoztatas elrendelése vagy fenntartdsa kérdésében
kizarolag csak a birésag donthet, nem pedig az els6 foku eljarasban addig vadképviseletet
ellato ligyész.

A hatalyos magyar szabalyozas szerint a vadirat benyUjtasa el6tt a letartoztatasrol
a nyomozasi biré dont indokolt inditvanyban.®1? A targyalas el6készitése sordn pedig a
targyalast el6készitd bird, vagy amennyiben tanacsban jar el a birdsag, akkor birdi tanacs

rom

dont a letartoztatds kérdésében, amely altaldban a késdbb eljard elséfoku birdsag is

609 1998. évi LXXXVIIL. térvény 45. §

810 E modositas a birdsag hataskorét jelentdsen sziikitette, emellett sértette a fegyverek egyenléségének
elvét, és ellentétben allt a nemzetk6zi normakkal.

61119/1999. (VI1.25.) AB hatérozat

612 Be. 207. § (2) bek a)
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egyben. Az els6foku birosag altal fenntartott, illetve elrendelt eldzetes letartoztatas ellen
a masodfoku birdsagndl lehet jogorvoslattal élni. Amennyiben az elséfoku ligydontd
hatarozat a kihirdetéskor nem emelkedik jogerdre, az eljard bironak dontenie kell az
elozetes letartoztatas kérdésében is. Amennyiben fenntartja a letartdztatast, akkor annak
hatarideje nem haladhatja meg az elsd fokon kiszabott szabadsagvesztés tartamat.’* Azaz
az eldzetes letartdztatdsban toltott id6 minimum mérceként hatarolja be az itéletben
kiszabott szabadsagvesztés idOtartamat. A dontés elott a vad és a védelem képviseldi is
inditvanyt, észrevételt tehetnek, de azok hidnyaban is dontenie kell a letartoztatasrol.

A magyar szabalyokkal megegyezd mddon a német biintetdeljarasi torvény is

1514 az elézetes

alapvetd kovetelményként hatarozza meg a biréi dontéshez kotottsége
letartoztatas tekintetében. A torvényes biréhoz valé jog a jogallamisagbol®®® levezethetd
alapjog, amelynek megfelelden a német birosagi torvény (Deutsches Richtergesetz)®t®
kimondja, hogy a bir6sagnak fiiggetlennek kell lennie, kizarélag a torvénynek alavetettek.
E fliggetlenség jelenti mind a szervezeti, mind pedig a személyi fiiggetlenséget, amely
biztositja az allami befolyasolastol mentes, fair eljarast az eljaras résztvevdi szamara.®’
A német alaptérvény 103. § 1. bekezdésében deklardlja, hogy mindenkinek joga van a
birdsag altali meghallgatishoz, nem kizarélag a terheltnek, hanem minden eljarasi
alanynak. Ugyanakkor ezen alapvetd jogosultsig magaba foglalja az iddészeriiség
kovetelményét is. Azaz akkor is megallapithatd a jogsértés, amennyiben til késon kertil
sor a birdsag altali meghallgatasra.®®

A letartoztatas szabalyai kozott elkiilonitve talalhatoak meg az elrendelés materidlis
feltételei, a 112, 112a, 113 és 127b szakaszokban. Mindemellett a formai feltételekrol
kiilon paragrafusokban rendelkezik: elséként az elrendelés formajardl és tartalmarol
(114.§), majd az illetékességi szabalyokrdl és az indokolasi kotelezettségrol (115.9).
Fontos megjegyezniink, hogy alapvetd eltérés a hazai szabalyokhoz képest, hogy mind a
német, mind az osztrak jogban az eldzetes letartoztatds elrendelésére elfogatdparancs
kibocsatasaval (in. Haftbefehl) keriil sor. A bir6i dontéshez kotottség kovetelményét a

legmagasabb jogforrasi szinten, a német Alaptorvény (Grundgesetz) deklaralja, miszerint

613 Be. 131. § (4) bek.

614 A témarol 1asd bévebben: BRUNING (2005)

815 A német Grundgesetz 101. § (1) bek.

816 Deutsches Richtergesetz 25. §

617 POHL (1987) 2-3.

618 E kovetelmény az Orizetbe vétel maximdlis idétartamaval és a haladéktalan birdsag elé 4llitds
kovetelményével kapcsolatban bir kiilonos jelentdséggel. in: POHL (1987) 6.
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a személyi szabadsag elvonasara és annak fenntartasara kizarolag a biré jogosult.?®® E

rendelkezést egésziti ki az StPO 125. §-a amely meghatarozza, hogy az egyes eljarasi
szakaszokban melyik birdsag jogosult az elfogatoparancs kibocsatdsara. Az eljarasi
torvény meghatarozott esetekben®® mégis megengedi, hogy biréi hatarozat nélkiil
keriiljon sor az eljaras ala vont személy elfogésara azzal a feltétellel, hogy haladéktalanul
birdsag elé kell vezetni és a tovabbi fogvatartasrdl legkésébb az elfogast kdvetd nap
végeéig dontést hozni.

Ausztriaban a személyi szabadsaghoz val6 jog kiemelt védelemben részesiil, hiszen
az Egyezmény 5. cikke mellett az osztrak szovetségi alkotmany a személyi szabadsarol
is tartalmaz rendelkezéseket annak védelme érdekében. Mindezek alapjan fontos
kovetelményként jelenik meg a biintetdeljards soran, hogy a személyi szabadsdgaban
korlatozott személynek joga van a fiiggetlen birosag altal hozott dontéshez és a
haladéktalan bir6i kihallgatashoz.%?!Azaz egy személy szabadsagelvonasara — a magyar
as a német szabalyokhoz hasonléan — kizardlag birdsdg indokolt hatirozata alapjan
keriilhet sor. Az 4tmeneti szabadsagelvonast jelentd Orizetbe vétel esetén ellenben az
ligyészség és a nyomozo hatdsag sajat hataskdrében is eljarhat.%22 llyen esetben a terheltet
elfogasat kovetéen mindig haladéktalanul, fészabaly szerint 24 6ran beliil illetékes
birdsag elé kell allitani, amely legkésobb tovabbi 48 oOran beliil dont a tovabbi
szabadsagelvonas kérdésében.

Sajnos hazankban az eldzetes letartoztatas birdi hataskorbe utaldsa a gyakorlatban
nem oldotta meg teljes mértékben az elrendelési folyamatra jellemzd ¢€s azt a legtobb
esetben meghataroz6 automatizmust. A birésagok altaldban csak az ligyészi
inditvanyokat ismételve, valos vizsgalat nélkiil rendelik el, illetve tartjdk fenn a
letartoztatast. Ezt kell6képpen igazolja az a tény, hogy a birdsagok az esetek tobb mint

90%-ban elrendelik az elézetes letartoztatast, amennyiben az iigyész azt inditvanyozza.5?®

Tobbek kozott ennek eredményeképpen az alabbi tablazatban®?*

i1s lathat6, hogyan
novekedett az eldzetes letartoztatdsban 1évo fogvatartottak szama az elmult években.

Ugyanakkor lathatdo modon a 2014-es BVOP-Evkényv adatai szerint a 2013-as

619 Grundgesetz 104. § (2) bek.

620 A német StPO 127. § (1)-(2) bek.; GG. 104. § (2) bek. Megemliti a rend8rség jogat az Orizetbe vételre,
de legfeljebb az Grizetbe vétel napjanak végéig.

621 Ezen alapvetd kovetelmény fontossdgat mutatja, hogy a PersFrSchG 4. bekezdése mellett az StPO 179.
§-a és az EMRK 5. cikkének 3. bekezdése is tartalmazza.

622 HOLLAENDER (2007) 9.

623 Ugyészségi Statisztikai Tajékoztatd 2013. 49. oldal, 57. szamu tabla

624 Készillt a Biintetés végrehajtasi Szervezet 2014-as Evkonyvének adatai alapjan. Forras:
http://bv.gov.hu/evkonyv (Letoltés: 2015. majus 9.)
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statisztikai szamokhoz viszonyitva 13%-kal csokkent az eldzetes letartoztatottak szdma,

ezaltal az 6sszes fogvatartotti populacidhoz viszonyitott aranya 24,6%-ra csokkent.
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E kedvez6 iranyt valtozas kdszonheté az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak 2013-ban
tobb marasztalé dontésének, amely a nyilvanossagban nagyobb visszhangot kapott, és
ezzel egyidejlileg felhivta a figyelmet az eldzetes letartdztatas hazai gyakorlatdban létezd
problémakra.®?® Ezen {idvézlendd szdmok ellenére a 24 honapot meghalado idétartamot
elzetesben t61t6 terheltek szadma novekedést mutat, amely értéknek a visszaszoritasat a
letartoztatas maximalis hataridejének kiterjesztésével a hazai jogalkotas nem segitette eld.
Mindemellett a 2014-es adatok nem jelentik azt, hogy nincsenek tovabbi teendék az
elézetes letartdztatas szabalyozasanak/gyakorlatanak jobbitdsara. Ugyanis a nemzetkozi
viszonylatban az eldzetes letartoztatasban 1évo fogvatartottak szama 100.000 lakosra
szamitott aranya még mindig joval meghaladja a nyugat-eurdpai atlagot, beleértve a

német, illetve az osztrdk adatokat. Emellett az alabbi tablazatbodl kideriil az is, hogy a

625 A Helsinki Bizottsag kutatdsai arra az eredményre jutottak, hogy amiatt is csokkent az elézetes
letartoztatasok szama, mivel szigorodott az ligyészi €s birdi gyakorlat, ugyanis az iigyészségek egyre
kevessebbszer és egyre indokoltabb esetekben inditvanyozza az eldzetes letartoztatast. Mindez pozitiv
fejlemény, de egyéb problémak tovabbra is felvetddnek a gyakorlatban. lasd: MAGYAR HELSINKI
B1ZOTTSAG KUTATASI JELENTES MAGYARORSZAG (2015)
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szomszédos orszagokhoz viszonyitva is Magyarorszdg adatai messze a

legmagasabbak.2®

100 ezer lakosra jutd elGzetes letartoztatasok aranya
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5.3.3. Az iigyészi inditvany

A vadirat benytjtasa el6tt elrendelt eldzetes letartdztatas nélkiilozhetetlen alaki feltétele
az ligyészi inditvany benyujtasa. Ugyanis a nyomozati szakban a birdsag nincs olyan
helyzetben, hogy sajat hataskorében lathassa, mely tligyben sziikséges letartoztatas
elrendelése. Emellett az eljarasi feladatok megoszlasanak elvébdl kovetkezik, hogy a
fliggetlen birdsag nem donthetne sajat inditvanyardl. Ellenben az iigyészi inditvanyra,
illetve annak tartalmara vonatkozodan alig taldlunk rendelkezést a biintet6eljarasi
torvénylinkben. Az 1ligyészi inditvanyra vonatkozd részletszabalyokat ugyanis a
vadelOkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel
kapcsolatos iigyészi feladatokrol szolé 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas tartalmazza.
Emellett a 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet szabalyozza azokat a sziikséges

626 Adatok: International Centre of Prison Studies. Forras:
http://www.prisonstudies.org/sites/prisonstudies.org/files/resources/downloads/world pre-
trial_imprisonment list 2nd_edition_1.pdf (Letoltés: 2015. majus 12.)
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intézkedéseket, amelyeket a hatdésdgoknak meg kell tennilik az eldzetes letartoztatds
inditvanyozasa soran. A jogallamisag, a jogbiztonsag €s a torvényesség kdvetelményének
érvényesiilése szempontjabol e tobbszintli szabalyozas nem tekintheté a legjobb
megoldasnak. Ugyanis az ligyészi inditvany az eldzetes letartoztatas elrendelésének egyik
alaki feltétele, igy célszerli lenne a Biintetdeljarasi torvényben rendelkezni réla az
elrendelési feltételek kozott, ahogyan a német és osztrak szabalyok is teszik.

A magyar szabalyok alapjan, amennyiben a nyomozd hatosag indokoltnak tartja, a
gyanusitott elozetes letartoztatasat, akkor a nyomozo szerv vezetdje erre vonatkozd
eléterjesztést kell tennie az Orizetbe vételt kovetd legkésébb 36 oran beliil. Ennek
indokéul az szolgal, hogy a letartdztatasra vonatkozod eldterjesztést az iigyésznek olyan
idében kell megkiildenie, hogy a birésag még 72 oran beliill donteni tudjon az
inditvanyrol.%%" Az iigyésznek az inditvany benyujtasa elott alaposan meg kell vizsgalnia
az elOterjesztést és az azt alatamasztd nyomozati iratokat, amely alapjan meg kell
allapitania, hogy fenndllnak-e az eldzetes letartoztatas materialis (&ltalanos és kiillonos)
feltételei a nyomozas addigi alldsa alapjan. Mindezen feladatok elvégzésére és az alapos
vizsgalatra altaldban nem jut elegendd 1d6 az Orizetbe vétel idOtartamanak sziikdssége
miatt.528 {gy az ligyész legtobbszor az iigyben jartasabb nyomozé hatosagra tamaszkodik
az inditvanya soran, sziikség esetén felvilagositast kér a nyomoz6 hatdsagtol.

Amennyiben az ligyész ugy itéli meg, hogy az elrendelés feltételei megallapithatoak
¢és inditvdnyozza az eldzetes letartoztatast, akkor a renddrség intézkedik az ligyész
utasitasa alapjan a gyanusitott birdsagra kisérésérdl.®?® Emellett haladéktalanul értesitenie
kell a birésagot, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket az lilés megtartasara. Az
inditvanyt olyan idében kell megkiildenie az ligyésznek a bir6saghoz, hogy még a 72 6ran
beliil lehetséges legyen a gyanusitott birdsdg altali meghallgatisa és a dontés
meghozatala. Ha letelik ez a torvényi id6tartam, akkor a terheltet szabadon kell bocsatani.
Ellenben, a 72 6ran tal benyujtott {igyészi inditvanyt a birésagnak érdemben meg kell

vizsgalni, azaz nincs helye az elkésettség okabol torténd elutasitisnak.%%

627.23/2003 (VI1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 63. § (2) bekezdés alapjan a nyomoz6 hatosag vezetdje altal
tett eldterjesztésnek tartalmaznia kell tobbek kozott: a terhelt terhére rott biincselekmény Btk-beli
megnevezését, gyanuUsitott adatait, Orizetbe vétel kezdd idGpontjat, torténeti tényallast. Emellett a
megalapozott gyanut és az alatdmasztdé bizonyitékokat, illetve a hatdsag altal megalapozottnak vélt
letartoztatasi okok megjeldlését.

628 Ahogyan az &rizetbe vétel idétartaméanak ismertetése soran kifejtésre keriilt, érdemesebb lenne az
osztrak minta alapjan 96 6ras Orizetbe vételi hataridd kialakitasa, amelyen beliil élesen el lehetne hatarolni
az egyes hatosagok feladatanak elvégzésére megengedett maximalis hatarid6t.

629 Rendérség Szolgalati Szabalyzatarél sz616 62/2007. (XI1.23.) IRM rendelet szerint

630 BH 1997/169.
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Lényegi eltérés az ligyészi inditvany vonatkozasaban sem a német, sem az osztrak
jogban nem figyelhetd meg. A német eljarasi jog szintén alapvetd eljarasi feltételként
hatarozza meg az elfogatd parancs kibocsatasara iranyulo ligyé€szi inditvanyt. E szabaly
alol kivételt képez az az eset, ha a nyomozo6 hatdsag altal foganatositott érizetbe vétel
esetén az illetékes ligyész nem elérhetd, akkor az eljaré nyomozasi bird koteles hivatalbol
vizsgalni — erre vonatkozo inditvany nélkiil — az eldzetes letartoztatas feltételeit.53!
Amennyiben utdlagosan az ligyész nem ért egyet az el0zetes letartdztatas elrendelésével,
illetve sziikségességével, akkor a fogva tartast azonnal meg kell sziintetni.®*? Az inditvany
tartalmi kovetelményeit tekintve tartalmaznia kell a terheltre vonatkozé adatokat, a
blincselekmény tényallasat és torvényi megjeldlését, a letartdztatast megalapozo adatokat
¢s indokolast. Formailag a gyakorlatban eltérésekre lelhetiink, ugyanis tobb tartomanyban
elektronikus adatfeldolgozé programot hasznalnak a formai kdvetelmények betartasa és

megfeleld idSben torténd benyljtasa érdekében.5®

Ugyanakkor fOszabalyként
megallapithatd, hogy a német eljarasi torvény alapjan az ligyészi inditvany irdsban és
szoban is benyujthat6.®** Erdekesség, hogy megszokott a letartoztatasi parancsot a
birdsagon piros papirra nyomtatni, hogy konnyen megkiilonboztethetd legyen a tobbi
aktatol, latva az iigy siirgdsségét.®®®

Emellett az osztrak jogban is alapvet6 eljarasi feltétel, hogy az eldzetes letartdztatas
elrendelésére és fenntartasara csak az iigyész indokolt inditvanydra keriilhet sor.%% Fontos
kiemelni, hogy az ligyésznek kotelessége inditvanyat minden esetben megindokolni, az
nem elegendd, ha az Orizetbe vételi okokat ismétli meg. Szintén nem tekinthetd megfeleld
indokolasnak, ha konkrét tények helyett csupan a torvény szovegének sz6 szerinti

ismétlésére keriil sor. Az ilyen {igyészi inditvanyokat vissza kell utasitani.®®’

5.3.4. A terhelt meghallgatasa

A terhelt meghallgatasa csupan az elézetes letartoztatas elrendelésének alaki feltétele, az

eljaras késobbi szakaszaiban az eljar6 bird dontheti el, hogy sziikségesnek tartja-e a

831 A német StPO 128. § (2) bek.

832 A német StPO 120. § (3) bek.

63 A legujabb verzi6 a TV-STA, bévebb informaci6 az alabbi linken talalhato:
https://www.justiz.bayern.de/media/gesch%C3%Adftsstellenautomt.pdf. Erintett tartomanyok: Baden-
Wiirttemberg, Bremen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt és Thiiringen.
634 A német StPO 33. § (2) bek.

635 WIESNETH (2006) 54.

636 SEILER (2009) 154.

637 BERTEL —VENIER (2012) 465.
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szobeli meghallgatast. E kovetelmény megfelel a haladéktalan birdsag elé allitas
kovetelményének,®® illetve a fegyverck egyenldségének érvényesiilését segiti eld,
ugyanis a meghallgatas soran a terheltnek lehetésége van a védekezésre, amelynek
keretében felszolalhat €s inditvanyokat is tehet.

A nyomozasi bird iilésén jelen kell lennie a bironak, az ligyésznek és a terheltnek.
A torvény hidnyossaga, hogy csak a fiatalkoruak esetében teszi kotelezévé a védoi
jelenlétet, holott minden esetben sziikséges lenne a védelemhez valo jog és a fegyverek
egyenl6ségének elvének hatékony érvényesiilése érdekében. Ugyanis a terhelt
nyilatkozata az eljaras késobbi szakaszaban felhasznalhato, ezért nélkiilozhetetlen lenne
avédoiigyvéd jelenléte a meghallgatason. A terhelt jogainak védelme érdekében a birosag
elmondja az iilés kezdetén a Miranda-figyelmeztetéseket®® és ismertetik a terhelt jogait.
Egy jogban jaratlan személy szdmara az elhangzott figyelmeztetések ellenére is nagy
nehézséget okoz a megfeleld eljarasi cselekmények megtétele. Jogi szakember segitsége
nélkiil hidba biztositott a terhelt szdmara, hogy az iligyészi inditvannyal szemben

bizonyitasi eszkézt csatolhat,54

a legtobb esetben csupan a vallomésaval javithat,
esetlegesen ronthat a helyzetén. A birdsag az eljaras késObbi szakaszaiban, az eldzetes
letartoztatas meghosszabbitasa soran nem koteles meghallgatast tartani, kizarolag az
iratok alapjan dont. Az aktdk attanulmanyozasara a vadirat benyujtasa el6tt 5 nap all
rendelkezésére az eljaro bironak.54!

Emellett a birosag a letartoztats elrendelésének elsé harom honapjaban nem
koteles a fogvatartds megsziintetése iranti inditvanyt érdemben megvizsgalnia és
elutasitja azt, ha a terhelt, illetdleg a véd6 az ismételt inditvanyban 0j koriilményre nem
hivatkozik. Azaz az esetek tobbségében a birdsag személyes meghallgatason kiviil dont
a letartoztatas fenntartasarol. Ennek indokaul a birdsdgok magas tigyterhe szolgalhat, bar
az iratok alapjan torténd dontés magaval hordozza annak veszélyét, hogy amennyiben az
ligyész inditvanyozza a letartoztatas fenntartasat, akkor annak automatikusan helyt adnak
a kortilmeények kell6 attekintése nélkiil.

Mint korabban kifejtésre keriilt a legtobb esetben lehetdség sincs arra, hogy a védo

jelen legyen a meghallgatdson, kivaltképpen, ha az Orizetbe vételkor még nem

rendelkezett a terhelt meghatalmazott véddével. E joghelyzet megoldasaként az

838 Emberi jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikk (3) bek.; Alaptorvény IV. cikk (3) bek.

6% Be. 117. § (2) bek.

840 BK 122. allasfoglalas II. pont

641 Be. 131. § (2) bek.: A vadirat benytjtasa el6tt az elézetes letartdztatds meghosszabbitasa irant az iigyész
az eldzetes letartoztatas hataridejének lejarta elott 6t nappal tesz inditvanyt a bir6sagnak.
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szolgalhatna, ha az els6 kihallgatason kotelezd lenne a véddi jelenlét, amely alapjaul a
mar ismertetett hatékonyabb tligyvédi tigyeleti rendszer és kirendelt védoi intézmény
szolgalna. Ehhez kapcsolodoan az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga tobb dontésében®4? is
leszogezte, hogy az allam pusztan a védoi kirendeléssel nem teljesiti az Egyezményben
foglalt kotelezettségét, mivel a legfontosabb kovetelmény, hogy a kirendelt védoi
tevékenységnek hatékonynak kell lennie, ezaltal biztositva az effektiv jogvédelmet.
Deklaralta tovabba, hogy a hatosagoknak a védd igénybevételének jogat mar a
biintetdeljaras kezdetétdl biztositaniuk kell.%*® Ennek megfeleléen a magyar
Alkotménybirdsag allaspontja szerint ,,a jogdllami biintetéeljaras korlatozhatatlan
minosége az eljards tisztessége, amelynek egyik eleme az a kovetelmény, hogy a terhelt
védelemhez valé joga hatékony érvényesiilion.”®** Emellett a testiilet tobb
hatarozataban®® is foglalkozott a védelemhez vald joggal, amely soran a strasbourgi
Birdsaghoz hasonldan kimondta, hogy nem elegendd, hogy a védelemhez val6 jog csupan
formalis médon legyen biztositva, hanem annak hatékony fellépése elengedhetetlen.
Ehhez sziikséges a hatosagok részérél megfeleld id6t biztositani a védelemre vald
felkésziiléshez, mivel csak ezaltal lehetséges a védo sziikséges feladatainak eredményes
ellatasa. Azaz a tényleges védoi kozremiikodés nélkiilozhetetlen a biintetdeljaras soran,
kivaltképpen a nyomozasi szakban. Ebbdl kdvetkezik, hogy a védelemhez fiiz6d0 joggal
az sem fér Ossze, ha a védot olyan id6pontban tajékoztatjak a kihallgatas helyszinérdl és
id6pontjardl, hogy ténylegesen mar nincs lehetdsége azon részt venni, €és az eljarasi
torvényben meghatarozott feladatait ellatni.®*8

Sajnalatos modon azéltal, hogy jelenleg hazankban nem kotelezd a védo jelenléte
az elsd kihallgatds soran, igy nem tekinthetdek a strasbourgi és alkotmanyos
kovetelmények maradéktalanul teljesitettnek. E kijelentést timasztja ald, hogy az ENSZ
Emberi Jogi Tandcsa 2010. november 16-an észrevételt®®’ fogalmazott meg
Magyarorszaggal szemben, amely 13. pontjdban felhivja a figyelmet, hogy a jogi

segitségnyujtas biztositdsa hidnyos az orszagban. Az ajanlés sziikségesnek tartja, hogy

642 Artico gegen Italien, BNr. 6697/74. Urteil vom 13. Mai 1980 (Kammer); Czekalla gegen Portugal, Bsw.
38830/97 Urteil vom 10. Oktober 2002. NL 2002, S. 209. (NL 02/5/07)

643 Margus V. Croatia (Application no. 4455/10) Judgment of 27 May 2014.

64417/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175, 185.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
255.

645 25/1991. (V.18.) AB hatarozat ABH 1991/414; 1320/B/1993. AB hatarozat; 6/1998. (Ill.11.) AB
hatarozat ABH 1998/91.

646 8/2013 (I11.1) AB hatarozat, ABH 2013,312. [46.]

847 Concluding observations of the Human Rights Committee (CCPR/C/HUNY/5) Letoltés (2015.09.22):
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/HUN/CO/5&

Lang=En
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hazéank is megteremtse azokat a feltételeket, amelyek minden szabadsagatdl megfosztott
személynek tényleges jogi segitségnyujtast garantalnak.

Az Orizetbe vétel szabalyainak ismertetése soran mar kifejtésre kertilt a terhelt els6
kihallgatasan vald védoi jelenlét problematikéja és ehhez kapcsoloddan a kirendelt védoi
rendszer Németorszagban. Az elfogatoparancs (Haftbefehl) kibocsatasat vagy Orizetbe
vételét kovetd terhelti kihallgatdsra vonatkoz6 részletszabalyokat a német StPO 115.§
(2)-(3) bekezdésében talalhatjuk meg. E paragrafusok azonban specidlis szabalyként
értékelendok, amelyek tovabb bovitik az eljaro birdsag kotelezettségét a kiilvilagtol elzart
terhelttel szemben. Ugyanis az StPO 136.§-ban generalisan rendelkezik a terhelt els6
kihallgatasanak kdvetelményeirdl, azaz a magyar szabalyozashoz hasonldan alapszabaly
a terhelti jogokra vald figyelmeztetések megtétele. Ezen tilmenden a német eljarasi
torvény kiilon kovetelményeket allit az eljaro birosdggal szemben, amennyiben a terhelt
elozetes letartdztatasara keriil sor. Ugyanis ebben az esetben a bironak az altalanos
figyelmeztetéseken kiviil kotelessége minden olyan tényt is ismertetni, amelyek alapjan
a megalapozott gyanu és valamely letartoztatasi ok megallapithatd, illetve fel kell tarnia
az addigi nyomozas eredményeit.®*® A német jogirodalomban korabban vitatott volt, hogy
sziikséges-e a szobeli tajékoztatas mellett az iratbetekintés engedélyezése.®*® Az Emberi
Jogok Europai Birosaga dontotte el a kérdést, amikor kimondta, hogy az eljaras soran a
vad és a védelem kozott keletkezd informacid deficit az eldzetes letartoztatds esetében
nem kiegyenlithetd kizarolag csak a szobeli indokolassal.®®® Ugyanis a terhelt
meghallgatisa soran a birdsdg csupan egy altalanos Osszegzést ad a letartdztatas
sziikségességének okairol, a bizonyitékok részletes ismertetése nélkiil, amely jelentdsen
megneheziti a terhelt helyzetét és nem felel meg a kontradiktorius eljaras szabalyainak.
A Bir6sadg dontésében megallapitotta, hogy az iratbetekintési jog és a letartoztatas
elrendelésének szobeli indokoldsa egymast kiegészitve szolgédljdk a terhelt eljarasi
jogainak erdsitését.®!

Az osztrak szabalyokat megvizsgalva lathato, hogy 1ényegi kiilonbséget a német
torvényi rendelkezésekhez képest nem talalhatunk. fgy az letartoztatas alapvetd feltétele,
hogy a birosag a terheltet az eldzetes letartoztatas feltételeirdl és az ligy koriilményeirdl

meghallgassa, emellett pedig koteles eljarasi jogairdl, és a letartoztatas okairdl

648 MEYER-GOBNER — SCHMIDT (2014) 553.

649 KEMPF (2002) 222-224.

650 EGMR Nr. 23541/94 - Urteil vom 13. Februar 2001 (Garcia Alva vs. Deutschland)
651 KEMPF (2002) 224.

152



tajékoztatni. Azaz még a letartoztatds elrendelése eldtt sziikséges a terhelt birosag altali
kihallgatdsa, haladéktalanul az igazsagiigyi érizetbe vételét kdvetden és a letartoztatasrol
az atszallitast kovetd 48 oran beliil a birosagnak dontést kell hozni.®*? Kihallgatas nélkiil
nem rendelhetd el a letartoztatds, melynek elmaradasa csak akkor nem jelent
alapjogsértést, ha a megtamadott hatarozat alapjan a legfelsdbb birdsag gy itéli meg,

hogy letartoztatasi ok ennek ellenére a vizsgalat idején is fennall.®>3

5.3.5. Indokolt hatarozat

Az Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése szerint, amennyiben szabadsdgkorlatozo
intézkedésre kertil sor, minden esetben tdjékoztatni kell az érintett személyt annak okarol.
A megfelel6 indokolas amiatt is nagy jelentéséggel bir, mivel ennek tudataban lehetséges
az effektiv védekezés a terhére rott vadakkal szemben. Az indokolasnak érthetdnek kell
lennie, melldznie kell az altalanossagot, absztraktivitast, ezaltal is eldsegitve a
védelemhez valo jog érvényesiilését.%>* Tovabba az Alkotmanybirésag a 7/2013. (111. 1.)
hatarozataban®® arra az allaspontra jutott, hogy az indokolt bir6i dontéshez f{iz6do jog az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotményos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. E hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy szoros Osszefiiggésben all az indokok bemutatisa, valamint a
tisztességes eljarasbol fakado, a fél meghallgatashoz valo joga. Ugyanis kizéarolag a kelld
alapossaggal indokolt bir6éi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az tligyet eldontd birdsag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal eldterjesztett érveket. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a birdsdg dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott

miikodé birdsagok feladata.

652 BERTEL — VENIER (2013) 360.

653 MAYERHOFER — SALZMAN (2011) 555.

65 PETERS — ALTWICKER (2012) 130.

6557/2013 (I11.1.) AB hatarozat, ABH 2013, 293.
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Ennek megfelelden a magyar szabalyok szerint a birdsag az eldzetes letartoztatas
kérdésében alakszerli hatarozatban, végzésben dont. A letartoztatds elrendelésére
vonatkoz6 hatarozatnak tartalmaznia kell: a bir6sag megnevezését, ligyszamot (1); a
hatarozathozatal helyét, idejét és a birosdg eljaradsi formajat, a bilincselekmény
megjelolését (2); a vadlott esetleges Orizetbe vételére vonatkozd adatokat, az eldzetes
letartoztatas elrendelési idejét (3); a vadlott személyi adatait (4); az elézetes letartoztatds
utolsé napjat (5); és a jogorvoslati jogosultsagot (6).5%

A végzés indokolasaban pontosan meg kell hatarozni az alapos gyanu alapjaul
szolgal6 blincselekményt, annak mindsitését, emellett az ligyészi inditvany tartalmat — az
elézetes letartoztatas altalanos és kiilonds okainak tényeken alapuld ismertetését
jogszabalyi hivatkozasokkal. Ugyanis a birosdgoknak minden esetben tiszteletben kell
tartaniuk a jogerds hatarozat eldtt az artatlansag vélelme alapelvét, amely fokozott
elévigyazatossagot ¢és koriltekintést kovetel meg az eljaré hatdsdgok részérdl a
kényszerintézkedések elrendelése sordn.®®’ A birosignak minden esetben konkrétan
alatdmasztott érvekkel kell indokolnia a letartoztatds elrendelési feltételeinek
megallapithatdsagat, tovabba ki kell térnie a védoi érvelésekre és a birdsag azzal
kapcsolatos allaspontjara.58

Sajnalatos mdédon a gyakorlatban a legtobb problémat éppen a letartoztatas
tényleges indokolésa jelenti. Az esetek tobbségében az elrendeld végzésekben ugyanis a
tényleges indokolés helyett a torvény szovegének megismétlésére keriil sor, amelyek nem
felelnek meg a konkrét indokolasi kotelezettségnek. Ennek hatterében a birdsagok
részérdl az id6hiany és a kelld informaci6 hianya 4ll, amelyek az elrendelések
automatizmusahoz vezethetnek. Ez a kérdés rendkiviil Osszetett, hiszen a terhelt
érdekében is all, hogy a hatdsag minél elébb dontést hozzon a letartdztatas elrendelésével
kapcsolatban. De e sietségbdl adéddan az kovetkezik, hogy a birdsag csak feliiletesen
vizsgalja meg az inditvanyokat €s a szobeli meghallgatast kovetden pedig egybdl meg
kell hozni a dontést az ligyben, amely rendkiviili jelentdséggel bir a terhelt késObbi
helyzetére az eljaras soran. Jollehet, hogy a letartoztatast el6szor csak 30 napra rendelik
el, de altalaban, ha mar elrendelték, akkor az eljaras soran fenn is tartjak a letartoztatast,
amely t6bb honapnyi szabadsagkorlatozast jelenthet. Ugyanis a meghosszabbitas soran a

birésagnak nem kdételezd meghallgatast sem tartania, €s a jelentds munkateher miatt nem

8% Be. 258. § (1) bek b)-d) pont és (2) bek. a)-b) pont és (4) bek.
57 BH 2001/12. szdm 955.
658 BKv. 93.
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is keriil ra sor, mivel a birdsag ugy itéli meg, hogy nem meriilt fel olyan uj koriilmény,
amely indokolttd tenné. Pedig ezt nem lehetne automatikusan kijelenteni, mert altaldban
onmagaban az idomulas is uj koriilményként Iéphet fel.®>°

A biréi gyakorlatban tovabba sok esetben®® a biincselekmény kiilonds targyi
sulyara alapozzdk kizarolag a szokés veszélyének fennallasat: .4 terhére rott
biincselekmény kiemelkedo targyi sulyu, magas biintetési tétellel fenyegetett...ennek
kévetkeztében a gyanusitott vonatkozasaban megalapozottan felteheto, hogy szabadldabra
helyezése esetén elszokne a hatésdagok eldl, illetéleg elrejtézne. ! Tlyen és ehhez
hasonlo6 konkrét indokolast nélkiilozve rendelik el a birdsagok a letartdztatast, jollehet a
blincselekmény kiilonos targyi sulya 6nmagéaban nem alapozhatja meg a letartdztatas
elrendelését. Ahogyan arra a kordbbiakban utaltam, az eldzetes letartdztatds a
biintetdeljaras soran elrendelhetd legsulyosabb kényszerintézkedés. Alapvetden érinti a
terhelt személyes szabadsaghoz, a mozgas ¢s a tartézkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz vald alkotmanyos jogat, befolydsolja védekezésének kereteit, s
kozvetlen kihatassal van személyes sorsanak alakulasara. Erre tekintettel ugy vélem, hogy
a védo szabadlabra helyezés irant el6terjesztett inditvanyarol dontd, illetve az eldzetes
letartoztatast elrendeld, vagy azt meghosszabbité birdi dontéssel szembeni minimdlis
alkotmanyos kovetelmény a kello mélységii, a felhozott érveket érdemben vizsgalo és
azokra reflektdlo indokolas.

A letartoztatasi parancs (Haftbefehl) tartalmi elemei megegyeznek a magyar
szabalyokkal. FOszabaly szerint kiilon, irasbeli formaban kell a letartdztatast elrendelni,
csak kivételesen, a targyaldsi szakban képezheti a targyalasi jegyzOkonyv részét.562
Ugyanakkor ez esetben sem tekinthetnek el az eldirt formai kovetelményektsl.%®® Ez
utdbbi vonatkozasaban a birosagnak részletes indokolasi kotelezettsége van, amely soran
keriilnie kell az altalinos megfogalmazasokat és standard-formulak hasznalatat.®®* A
német alkotmanybirosadg emellett kimondta, hogy mindazon bizonyitékokat fel kell tarni

a védelem szdmadra, amelyek alapjan a letartoztatas indokoltnak tekinthetd. Ugyanis a

659 BANATI (2003) 268-269.p.

660 Szegedi Jarasbirdsag dontései: 6.B. 2923/2012/2.; 7.Bny.235/2014/2.; B.2712/2012.; B 515/2013.;

661 1.B.7004/2013/7-1. szam.

82 Amennyiben a letartoztatds elrendelésére a targyalasi szakban keriil sor, akkor sem elegendd a feliiletes
indokolas, illetve kizarélag a térvényi hely megjeldlése. Ebben az esetben is fel kell sorolni azokat a konkrét
indokokat, amelyek a terhelt szabadsagelvonasat indokoljak. in: NJW 2009, 1828. (LG Zweibriicken,
Beschluss vom 2.3.2009 — Qs 20/09; StraFO 2006, 282 (OLG Oldenburg, Beschluss 21.4.2006 — 1 Ws
233/06)

663 LOWE-ROSENBERG (2004) 86-88.

664 BVerfG NJW 1994, 3219
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letartoztatast alatamaszto jogi €s ténybeli bizonyitékok a terhelt megfeleld tajékoztatast
szolgaljak, amely altal olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfeleld védekezést tudjon
kifejtetni a letartoztatas elkeriilése érdekében.®®® Ehhez kapcsoléddan a német tartomanyi
legfelsObb birdsag egy dontésében kimondta: ,,..a letartoztatas megfelelo indokolasa
elsésorban a terhelt tajékoztatasat szolgalja arrol, hogy milyen jogi és ténybeli indokok
alapjan keriil sor a személyi szabadsaganak elvonasara. Ezért a letartoztatasi parancs
kibocsatdasakor kiilonos gondossdaggal kell eljdrni.”®® A német StPO mindemellett
eldirja annak indokolésat is, hogy miért nem lehetséges az aranyossag kovetelményének
érvényesitése, azaz mas kényszerintézkedés alkalmazasa. Allaspontom szerint
megfontolandd lenne a magyar eljarasi torvényben is az indokolt bir6i hatarozat kotelezo
tartalmi elemévé tenni, hogy mi az akadalya alternativ kényszerintézkedés
alkalmazaséanak.

Az osztrak eljarasi jogban sem talalhato kiilonosebb eltérés, hiszen a birosagnak az
elrendelé hatarozatdban mindig meg kell jelolnie azokat a tényeket, amelyek a

letartoztatast megalapozzak.®®’

Amellett, hogy a legtobb problémat a gyakorlatban az
indokolds mindsége adja, Ausztridban is érvényesiil az az elv, miszerint nem tekinthetd
indokolasnak, ha csupan szo szerint idézik a torvényi rendelkezéseket.®®® Azaz minden
letartoztatast elrendeld dontés soran konkrét indokokkal kell alatdmasztani, hogy miért
szlikséges a terhelt szabadsaganak elvonasa, illetve hogy miért nem alkalmazhat6 egyéb
alternativ kényszerintézkedés.®®® Amennyiben hianyzik az indokolds vagy az nem
helytallo, megallapithatd a jogsértés. Ha az ligyész inditvanya nélkiilozi a konkrét
letartoztatasi okot, az inditvanyt a birdésagnak el kell utasitania, ugyanakkor tovabbi

felvilagositast kérhet, illetve nyomozési cselekmények elvégzését rendelheti el.®”°

5.4. Az elozetes letartoztatas materialis feltételei

5.4.1. Altalanos konjunktiv feltételek

665 BVerfG NStZ-RR 1998, 108.

8% NStZ-RR 2002, 335. (OLG Hamm, Beschluss vom 5.8. 2002 — 2 Ws 335/02.)
567 0StPO 174. §

668 NIMMERVOLL (2012) 39.

669 OGH 13.6.2006. 14 Os 59/06t in: Juristische Blitter 2007/4. 264.

670 BERTEL — VENIER (2012) 451.
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Az eldzetes letartoztatds altalanos feltételeinek minden esetben egyiittesen kell
fennallniuk ¢és az elrendelésekor elsdlegesen e feltételek megallapithatosagat kell
vizsgalnia az eljaro birésagnak. Ugyanis, ha valamely altalanos feltétel fennallasaban
kétség meriil fel, akkor kizart a letartoztatds elrendelése. Azaz semmiképpen sem
elegendd az elbzetes letartdztatds kiilonds okainak vizsgédlata, amennyiben hidnyzik
valamely éltaldnos feltétel, ilyen esetben barmely kiilonds feltététel fennallasa irrelevans.
Az elbzetes letartoztatas altalanos konjunktiv feltételei hatalyos eljarasi torvényiink
alapjan: a biincselekményre és az elkovetd személyére vonatkozd megalapozott gyani
fennallasa és a blincselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetettsége, illetve a fiatalkoruak

esetében a biincselekmény kiilonds targyi sulya.®’t

5.4.1.1. Megalapozott gyanu

Mindharom vizsgalt jog alapjan az eldzetes letartoztatas elrendeléséhez a gyanu
legmagasabb foka sziikséges. A magyar eljarasi jog szerint az eldzetes letartdztatds
altalanos feltétele, hogy a terhelttel szemben szabadsagvesztéssel fenyegetett
biincselekmény megalapozott gyanuja alljon fenn.®? A megalapozott gyanu jelentése a
szakirodalom szerint nem mas, mint a hatésdig tagjihoz viszonyitottan kiilsé
ismeretforrasbol szarmazo és potencidlis bizonyitdsi eszkoz létével igazolt elméleti
bizonyithatésdg.®® A Be. Kommentir szintén meghatdrozza a megalapozott gyani
fogalmat, miszerint ,,a gyanu akkor megalapozott, ha a hatéosagnak nem feltételezései,
hanem tényeken alapulo torvényesen beszerzett bizonyitékai vannak a terheltre és a
biincselekmény elkovetésére, illetve a kettd kozétt oksdgi kapcsolat all fenn.”®™ A
letartoztatds elrendeléséhez TREMMEL®™ szerint kétiranyii megalapozott gyanii
szlikséges, amely azt jelenti, hogy az megallapithatd mind a biincselekményre (in rem)
mind pedig az elkdvetére (in personam) vonatkozdan. Ebbdl kovetkezik, hogy a

biincselekmény elkdvetésének gyantja alapjan elrendelték a nyomozast®”® és az

671 Bz utébbi feltétel e fejezetben nem Kkeriil targyaldsra, mivel a dolgozatban nem keriilnek kifejtésre a
fiatalkortiakra vonatkozé eltérd szabalyok. Ugyanakkor az egyes letartoztatasi okoknal, a német ,, Schwere
der Tat” esetében a blincselekmény targyi siilya még emlitésre keriil.

672 A gyant akkor megalapozott, ha 50%-nal nagyobb a valosziniisége a biincselekmény elkdvetésének és
az elkdvetdi mindségnek. in: HERKE (2002a) 82.

673 Bocz (2008) 83.

674 CZINE (2012) 453.

675 TREMMEL (2000) 393.

676 A Be. 6. § (2) bekezdése alapjan a biintetSeljarast csak az ellen lehet meginditani, akit biincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyantja terhel.
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elkovetdre vonatkozd megalapozott gyanit pedig kozolték a terhelttel. Ugyanis a
megalapozott gyanu kozlése elengedhetetlen feltétele a letartoztatds elrendelésének,
mivel a terhelt ezaltal tudja meg, hogy milyen bilincselekmény miatt folyik ellene a
blintetdeljaras €s a terhelti jogosultsdgai (védelemhez vald jog, jogorvoslati jog,
iratbetekintés, stb.) is a kozlés idoépontjatol illetik meg. A Be. 43. § (2) bekezdés a) pontja
a hatosagok szamara alapvetd kotelezettségként hatarozza meg a terhelt tdjékoztatasat,
amely kozlésnek magaba kell foglalnia az eljaras targyat képezd cselekmény jogilag
relevans lIényegét €s jogi mindsiilését. Emellett e szabaly a tisztességes biintetdeljaras
biztositékaként is szolgal.”” A Kiiria tébb kordbbi dontésében is foglalkozott az elézetes
letartoztatast  elrendeld  végzésekre  vonatkozd  kovetelményekkel. Ezekben
megallapitotta, hogy az elrendeld végzésekben az ligy relevans koriilményeinek gondos
indokoldsa — ligyészi és védoi érvekkel is alatdmasztva — megkeriilhetetlen és nem
nélkiilozheti a konkrét tényekre torténd utalast.5’8

Ennek ellenére a hazai gyakorlat nem teljesen kovetkezetes abban a kérdésben,
hogy a megalapozott gyantirdl a nyomozasi biré milyen mértékben donthet. A legtobb
esetben a nyomozasi bird elutasitja az eldzetes letartdztatés sziikségességével kapcsolatos
bizonyitékok értékelését azon az alapon, hogy az elvonna az iigy érdemében dontést hozo
birésag hataskorét.5”® Az eljaré bironak vizsgalodasa soran figyelemmel kell lennie az
ligyészi inditvanyban foglaltakra valamint a mindkét fél oldalardl benyujtott bizonyitasi
eszkozokre és a felszolalasokban foglaltakra.

A strasbourgi gyakorlat alapjan a megalapozott gyanu fennallasa vonatkozasaban
hozott dontés nem mellézhetd. Egy olyan allaspont, amely szerint a nyomozasi biré nem
értékelheti a nyomozd hatosag, illetve az ligyész altal benyujtott bizonyitékokat, mar
Onmagéaban egyezménysértést eredményez, fliggetleniil attol, hogy a kiilonds okok
fennallnak-e. Ezt tAimasztja ald a 93. BK vélemény, amely szerint az eldzetes letartoztatés
elrendelésére iranyuld inditvanybdl ki kell deriilnie, hogy a blincselekményre vonatkozo
¢és a személyre sz0l6 kétiranyt megalapozott gyanu fennall. A letartdztatas kérdésében az
eljard biro iilésen dont, amely kontradiktorius jellegébdl eredden az ligyész és a védelem
is targyi, illetve szobeli bizonyitasi eszkozoket csatolhatnak, amelyek a letartdztatasrol

vald dontésben relevansak lehetnek. EbbOl okszerlien kovetkezik, hogy az igy

877 Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés a) pont

678 BH 2007.403., BH 2009.7.; BH 2009.42.

679 A BH 2004.227. eseti dontésében a Kuria korabbi dontésében azon az allasponton volt, hogy az elézetes
letartdztatas kérdésében dontd birdsag nem mérlegelheti az addig feltart bizonyitékok bizonyito erejét.
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eléterjesztett bizonyitékokat a nyomozasi bird jogosult és koteles is értékelni. A bironak
nem a bizonyitékok bizonyitd erejét kell értékelnie, hanem azt kell érdemben
megvizsgalnia, hogy valoban megallapithato-e a kétiranyu megalapozott gyant, amit az
addig felmertiilt bizonyitékok alapjan tud eldonteni. Ha ez nem igy torténne, akkor
felesleges lenne megkovetelni a megalapozott gyanut alatamaszto bizonyitékok atadasat.
Kizéarélag ez az értelmezés all Osszhangban a személyi szabadsdg korlatozasanak
alkotmanyos kovetelményeivel.®®® A habeas corpus elv alapelvébdl eredéen pedig a
személyi szabadsag elvonasara kizarélag birdi dontés alapjan keriilhet sor. Ha pedig a
birosag nem értékelhetné a megalapozott gyanti meglétét, akkor de facto az ligyész
tényleges bir6i kontroll nélkiil donthetne az eldzetes letartoztatasrol. Ez pedig egy
jogéllamban nem megengedhetd.

A német illetve az osztrdk eljarasi szabalyok szerint szintén a legmagasabb
gyanufok sziikséges az elézetes letartoztatas elrendeléséhez.®®! Az osztrak szakirodalom
nem mutat lényegi eltérést hazank eldirasaihoz viszonyitva, mivel Ausztridban a
megalapozott gyani akkor allapithatd meg, ha konkrét tények alapjan nagy
valosziniiséggel arra lehet kovetkeztetni, hogy a terhelt a terhére rott biintetendo
cselekményt elkovette. A gyanu fennalldsanak vizsgalata soran harom szempontot kell
figyelembe venni, amelyeket az {igyészi inditvanynak tartalmaznia kell: egyrészrdl a
tényallas megfeleld leirasat, tovabba annak bizonyitékokkal torténd alatamasztasat és a
gyanti alapjaul szolgald tényallas jogi mindsitését.®®2 A gyanunak mindig tényeken kell
alapulnia, a puszta feltételezés tehat nem elegend6. A megalapozott gyanu, mint

"o 7 99

,,mindsitett gyant” is meghatarozhato, mint a legerdsebb gyantifok.%8

A német StPO sem tartalmazza kifejezetten a megalapozott gyani fogalmat. A
szakirodalom dolgozta ki annak meghatarozdsat, miszerint a megalapozott gyanu egy
jelentds (,erhebliche”), nagy (,.grofie”) ¢és nagyfoka valoszinliség (,,hohe
Wahrscheinlichkeit”) arra vonatkozdan, hogy a terhelt a terhére rétt cselekményt

684 E

elkovette és ezért az eljards végén marasztalod itélet varhato. szakirodalom ¢s

880 Alaptorvény IV. (3) cikk

61 Mind a német, mind pedig az osztrak szakirodalom harom gyanufok kozott tesz kiilonbséget: a)
kezdeti/egyszerii gyanu (,, Anfangsverdacht”): a gyant fokozatai koziil a legalacsonyabb szinten 4ll, amely
az elegendd tényleges tamponton alapszik, a nyomozas meginditasanak feltétele b) elégséges gyant
(,, hinreichender Tatverdacht”): a gyanu olyan magasabb foka, amely a birosag elétti vademelés feltétele.
) megalapozott gyant (,, dringender Tatverdacht”): a gyanu legmagasabb foka, az elGzetes letartoztatas
elrendelési feltétele. In: VOLLMER — HEIDRICH (2012) Rn. 5-9.

682 KIRCHBACHER (2008) 269.

683 FABRIZY (2011) 430.

684 LOWE-ROSENBERG (2004) § 112. (37)
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joggyakorlat altal kimunkalt fogalom meglehetdsen tag értelmezésre ad lehetdséget az
eljar6 birosag szamara. Emiatt a német jogtudomany folyamatosan megprobalja a birdi
mérlegelési és értelmezési lehetdséget egyértelmiibben korvonalazni és az alkalmazandé
mércéket pontosabban koriilhatarozni.®® Tehat e fogalom két elembdl tevédik ssze:
egyrészrol egy torvénybe iitk6z0 biincselekmény elkdvetésének és a terhelt blinosségének
nagyfoku valdszinlisitése (retrospektiv Prognozis); emellett pedig sziikséges, hogy a
marasztald itélet valoszinisithetd legyen (prospektiv Prognézis). ¢ Ez utobbi nem
koveteli meg a bird részerdl a teljes bizonyossagot, elegendd az eljaras végén az elitélés
lehetésége.®®” A megalapozott gyani meghatirozasa soran az elégséges gyanufoktol
(hinreichender Tatverdacht) valé elhatarolds okozhat bizonyos nehézséget. A két
gyanufok egymashoz vald viszonyanak vizsgélatakor megéllapithatjuk, hogy az
elégséges gyanu a vademeléshez és a targyaldsi szak meginditdsahoz sziikséges
bizonyossagot jelenti. Ellenben a terhelt mar ezt megelézden is keriilhet eldzetes
letartoztatasba, illetve ezt kdvetden, a targyalési szakban is elrendelhetd vele szemben a
letartdztatds. A vademelésre akkor keriilhet sor, ha a nyomozas lezdrasat kovetden
elegendd bizonyiték gyllt Gssze a targyaldsi szak meginditdsdhoz, ugyanakkor a
megalapozott gyani mindig a nyomozas aktualis allasa alapjan allapithaté meg, és amely
a nyomozas elérehaladtaval tovabb erésodhet vagy akar meg is délhet.%®® Azaz a két
gyanufok elhatdrolasa a letartoztatas elrendelése soran kiemelt jelentdséggel bir, mivel a
terhelt személyi szabadsaga csak akkor vonhat6 el, ha a valdsziniiség legmagasabb foka
allapithatd meg a terhelt bilinosségére vonatkozoan, fiiggetleniil a vademelés
megtorténtétol.

A megalapozott gyani megallapithatosaga esetén dontd jelentdségli, hogy annak
alapjaul konkrét bizonyitékok szolgéaljanak, az minden esetben valds tényekbdl
levezethetd legyen. Azaz az éltalanos kriminalisztikai és egyéb eljarasi tapasztalatok és
sejtések nem elegendéek ahhoz, hogy a gyani megalapozott legyen. Emiatt
megkeriilhetetlen kdvetelmény, hogy az ligyé€sz inditvanyaban pontosan meghatarozza a
terhelt terhére rott cselekményt, annak koriilményeit €s a letartoztatas indokaul szolgald
adatokat. Mindez alapvetd fontossdgu, hiszen csak e tények tudatdban tud a védelem

érveket felhozni az ligy€szi inditvanyban foglaltakkal szemben. Ennek kovetkeztében

685 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 168.

686 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 116-117.
687 OSTENDORF (2012) 142.

688 SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010) 710.
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kiemelt fontossagu, hogy a védd idejében élhessen iratbetekintési jogaval és fel tudjon
késziilni a védekezésre. Ugyanis az iratbetekintési jog alapjan a védd jogosult mindazon
iratokat megtekintetni, amelyek a szabadsagelvonas megitéléséhez lényegi informaciot
tartalmaznak. A német szovetségi Alkotmanybirdsag dontésében kimondta, hogy ,,a
bizonyitékokat a terhelt szamara hasonlo modon kell hozzaférhetévé tenni, mint a
birésagnak. % A 1ényegi informécio fogalma alatt pedig az testiilet mindazon adatokat
¢s bizonyitékokat érti, amelyek a letartoztatas ligyében vald dontés alapjaul szolgalnak,
tehat minden letartoztatassal 0sszefiiggd terheltet mentd és terheld koriilményt fel kell
tarni a védelem szdméara.%® A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a német
joggyakorlat és szakirodalom hazankkal egyezd allaspontot képvisel. Eszerint a
letartdztatds kérdésében dontd bironak nem folytat le széleskorli bizonyitast, csupan
azokat a tényeket és koriilményeket kell vizsgilnia, amelyek a letartoztatasrol valo
megalapozott ddéntéshez sziikségesek.%®! Ehhez viszont nem kizarélag az iigyészi
inditvanyban foglaltakat veszi figyelembe, hanem a véddi, illetve a terhelti érveket,

nyilatkozatokat is.

5.4.1.2. Szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmény gyanuja

A letartdztatds elrendelésének e feltétele alapvetden az ardnyossag elvébdl eredeztethetd,
mivel csak olyan stlyosabb blincselekmények megalapozott gyanuja esetén rendelheto el
a terhelt elOzetes letartoztatdsa, amikor az a Btk. Kiilonds része alapjan
szabadsagvesztéssel fenyegetett. A torvény nem allit olyan feltételt, amely csak
meghatarozott tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény esetén lenne
elrendelhetd a letartoztatas. Tulajdonképpen ez az altalanos elrendelési kritérium nem
szikiti jelentdsen a letartoztatas elrendelési lehetdségeit, mivel akkor is elrendelhetd a
terhelt elozetes letartoztatasa, ha a blincselekményre a torvény csupan vagylagosan (tehat
példaul pénzbiintetés mellett, alternativ jelleggel) teszi lehetdvé a szabadsagvesztés
Kiszabasat. A biincselekmény tekintetében irrelevans a suly szerinti meghatarozas, tehat

nincs kiilonbség a biintett vagy vétség miatt megindult eljarasok kozott.89

689 BVerfG Beschluss vom 19. 1. 2006. 2 BvR 1075/05. NJW 2006. 1048.
690 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 181.

691 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 139-140.

692 BANATI — BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH — VARGA (2009) 203-204.
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Az eldzetes letartoztatas elrendelésének szabadsagvesztéssel fenyegetettséghez
val6 kotottsége alapvetden az ardnyossag elvének egyik részkdvetelménye, hiszen akkor
tekinthetd ardnyosnak az eldzetes letartoztatdas, amennyiben az 1igy sulya
(szabadsagvesztéssel fenyegetettsége) indokolja a szabadsag elvonasat mar az eljaras
alatt. Ugyanakkor e szabaly csupan elméleti jelent6ségii, mivel a gyakorlatban a Btk.-ban

szabalyozott biincselekmények t6bb mint 90%-a%%3

szabadsagvesztést is eldir
biintetésként.5* Eppen emiatt érdemesebb lenne az aranyossag kovetelményének
fokozottabb érvényesiilése érdekében az eldzetes letartdztatast kizardlag olyan esetekre
sziikiteni, amikor az adott biincselekmény csakis szabadsagvesztéssel biintetendd.5®®
Allaspontom szerint még inkabb alkalmasabb lehetéségként lenne, ahogyan azt Roth
tanulmanydban is bemutatta, hogy mds allamokhoz hasonldéan feltételként
meghatarozhaté lehetne a kiszabhato szabadsagvesztés minimuma.®®® Mindez azért is
birhat kiilonds jelentdséggel, hiszen az eldzetes letartoztatas elrendelése az eljaras soran
altalaban prognosztizalja a késobbi itéletben a szabadsagvesztés biintetés kiszabasat,
mivel az itéld birdsag dontését nagymértékben befolyasolja a letartdztatdsban toltott ido.

Sem a német, sem pedig az osztrdk eljarasi torvényben nem talalhatjuk meg
kifejezetten a szabadsagvesztéssel fenyegetettség kovetelményét. Ellenben mindkét
vizsgalt jogban, eltéréen a magyar szabalyoktol kifejezett feltételként jelenik meg negativ
elrendelési kritériumként az ardnyossag kovetelménye, miszerint a vizsgalati fogsagot
nem lehet elrendelni, ha az az iigy jelentoségéhez és a varhato biintetés vagy intézkedés
sulyahoz képest az aranytalan.®®’” E meghatarozasbol vezethetd le tulajdonképpen a
magyarral megegyez0 felfogds, miszerint a letartoztatast csak olyan esetben lehet
elrendelni, amely aranyban all az iigy jelentdségével. Az ligy jelent6sége (Bedeutung der

Sache) nem kifejezetten egyértelmii fogalom, de a szakirodalom értelmezte annak

jelentéstartalmat. Eszerint magaba foglalja az eljaras targyat képezd blincselekmény

69 Ebbdl 22 biincselekmény esetén van lehetdség életfogytig terjedd szabadsagvesztés kiszabasara, 9
blincselekménynél alapesetként, 13 bilincselekmény vonatkozasdban mindsitett esetben. in: NAGY (2014b)
137.p.

69 Mindemellett a szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasi aranya napjainkban ismét ndvekedésnek indult.
100.000 lakosra mintegy 120 szabadsagvesztést tolt0 jut, és a 28 biintetés-végrehajtasi intézet atlagos
telitettsége kb. 140 %-0s. in: BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH (2012) 399.

89 E javaslattal a hatalyos Btk. szerinti szabalyozas nem 4ll sszhangban. Ugyanis a Btk. 33. § (4) bek.
megengedd szabalyozasa miatt kétséges lehet e megoldasi javaslat joggyakorlatba torténd atiiltetése.
Ugyanis ez alapjan egy tobbszordsen biintetett, csoportos garazdasagot, sulyos testi sértést, kapcsolati
er6szakot elkdvetésével gyanusitott személlyel szemben nem lehetne elézetes letartoztatast elrendelni,
mivel a fenti Btk. szabaly alapjan a max. 3 év szabvesztéssel biintetendé blincselekmény esetén at lehet
térni akar az enyhébb biintetések koziil barmelyikre is

6% ROTH (1998) 306.

897 A német StPO 112. § (1) bek.; az osztrak StPO 173. § (1) bek.
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biintetési tételkeretét, a jogilag védett érdek sérelmének stilyossagat, a bliniildozési érdek
fontossagat, a konkrét iigyben az elkdvetési modot, a terhelt személyiségét ¢és
blinelkovetési hajlamat. E koriilmények 0sszességében adjak meg az tigy jelentdségének
mértékét. Az aranyossag fogalmanak masik eleme, a biintetés varhato mértéke
(Rechtsfolgenerwartung) szoros dsszefliggésben all az ligy jelentéségével. Hiszen minél
enyhébb a varhatd biintetés, annal kevésbé allhat aranyban a személyi szabadsag elvonasa
a terhelt terhére rott cselekményével. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a bir6sagnak
egy konkrét prognozist kellene kialakitania az eljaras kimenetelével kapcsolatban, hiszen
az ellentétben 4llna az artatlansag vélelmével 5%

A német eljarasi torvény alapjan a 6 honap vagy anndl rovidebb ideig tartd
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett blincselekmény esetén ardnytalan a vizsgalati
fogsag elrendelése, kivéve, ha az StPO 113. §-ban talalhaté valamely feltétel fennall.
Eszerint azoknadl a  bilincselekményeknél, amelyek legfeljebb 6  honap
szabadsagvesztéssel, vagy 180 napi tétel pénzbiintetéssel fenyegetettek, kolluzido miatt
nem rendelhetd el vizsgélati fogsdg, szokés veszélye miatt pedig csak meghatarozott
feltételek fennalldsa esetén lehetséges. A torvényhozd e rendelkezést alapvetden a
kilfoldi terheltekkel szemben alkotta meg, ugyanakkor a gyakorlatban csekély a
jelentdsége.%®® E szakasz indokaul az szolgalt, hogy ha a letartoztatas feltételei azért nem
allnak fenn, mert pénzbiintetés kiszabasa varhatd biintetésként, ellenben a terhelt nem
rendelkezik az allam teriiletén lakohellyel, és joggal lehet tartani attol, hogy elhagyja az
orszagot, akkor az eljaras és a végrehajtas sikerének biztositdsa céljabol egyéb
intézkedések foganatosithatoak legyenek. Allaspontom szerint ilyen, a torvényben is
»bagatell-blincselekményként” definialt esetekben a terhelt személyi szabadsdganak

huzamosabb idejii elvondsa nem tekinthetd ardnyosnak.

5.5. Materialis pozitiv feltételek, az elozetes letartoztatas okali

Az eldzetes letartdztatas elrendeléséhez nem elegendd az altalanos feltételek konjunktiv
megallapithatosdga, mivel azok mellett tovabbi koriilmények fennalldsa sziikségesek,
amelyek mar az eljards kezdeti szakaszaban is indokoltta tehetik a terhelt személyi

szabadsaganak elvonasat. Az eldzetes letartdztatast megalapoz6 indokokat a hatalyos

6% SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010) 718.
69 SK-STPO KOMMENTAR BAND I1. (2010) 774.
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torvényiink a 129.§ (2) bekezdésében tartalmazza,’® amelyeket az alabbi modon
csoportosithatunk: egyrészrol a konkrét tényeken alapulo kiilonos letartoztatdsi okok a
szOkés, elrejtdzés és bunismétlés ténye [a) pont]. Emellett joval szélesebb korben
talalhatunk realis feltetelezésen alapulo, prognosztizalhato kiilonés letartoztatasi okokat:
szOkés, elrejtézés veszélye; kolluzio veszélye és biinismétlés veszélye [b) — d) pont],
amely okok szerkezete nagyfokt hasonlosagot mutatnak, ugyanis a valdsziniiségi jelleget

7”7y

kifejezi példaul a , megalapozottan felteheté” fordulat a torvény szovegében.’® E
torvényben meghatarozott okok egymashoz valé viszonya vagylagos, tehat legalabb az
egyiknek fenn kell allnia az elrendelés jogszeriiségéhez, ellenkezo esetben megallapithatd
a személyi szabadsag elvonasanak torvénytelensége. A Be. 129. §-ban meghatarozott
letartdztatdsi okok mellett a gyakorlatban megjelentek az Un. apokrif letartoztatasi
okok, "2 amelyek a letartoztatas iigyében dontd birot ténylegesen befolyasoljék a torvényi

feltételek vizsgalata soran. Ugyanakkor ezek az indokok nem jelennek meg a dontés

indokolasaban, hiszen azokra elviekben dontést alapozni nem lehetséges.

5.5.1. A konkrét tényeken alapulé letartoztatasi okok

5.5.1.1. A terhelt szokésének, elrejtozésének ténye — Be. 129. § (2) bekezdés a)

pontjanak I. fordulata

A magyar és a német letartoztatdsi okok kozott egyarant elsé kiilonos feltételként
talalhatdo meg a szokés, elrejtdzés ténye. E letartoztatasi ok az osztrak szabalyok koziil
hianyzik, mivel ott kizarélag a szokés veszélyére alapitott letartdztatast talalhatjuk meg,
amely a magyar Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjaval allithatd parhuzamba. Sem a magyar,

sem a német torvény nem definidlja, hogy milyen magatartast ért a terhelt szokése,

70 A Be. 129.§ (2) bekezdésében szabalyozott kiilonds feltételek mellett a torvény tovabbi okokat is
meghatdroz. Ugyanis ha a terhelt az el6zetes letartdztatast helyettesitd kényszerintézkedések szabalyait
megszegi, az elézetes letartoztatasa elrendelhetd.(be. 139 és 148.9), illetve letartoztatasra adhat okot a nem
jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztés mértéke is. [Be. 327. § (2) bek.] A fiatalkortiakra szigorubb
szabalyozas vonatkozik, ugyanis veliik szemben csak a blincselekmény kiilonds targyi sulyara tekintettel
lehet elrendelni az eldzetes letartoztatast. A katonai terheltekre vonatkozéan a Be. 480.§ (1) bekezdés
tartalmaz tovabbi rendelkezéseket. A katonak esetében szabalyoz a torvény egy tovabbi letartoztatasi okot,
miszerint ha a katona katonai biincselekményt kovet el, illetéleg ha a szolgalattal sszeftiggésben kovet el
mas biincselekményt, és szolgalati vagy fegyelmi okbol nem hagyhato szabadlabon, akkor is elrendelhetd
az eldzetes letartdztatasa.

701 KIRALY (2008) 308.

702 A témarol 1asd bévebben: HERKE (2001) 83-92.
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elrejtézése alatt. Mindkét jogban e fogalmak a gyakorlat altal pontosan kimunkaltak,
lényegében nem mutatnak eltérést. Fennalldsa viszonylag konnyebben megitélhetd, mivel
multbeli eseményeken alapulnak. Mind a szokés, mind pedig az elrejtézEés esetén a
legfontosabb, hogy e magatartasokat a terhelt azzal a céllal hajtotta végre, hogy a
biintetdeljaras hatalya alol kivonja magat.”®® Onmagaban nem tekintheté szokésnek, ha a
terhelt nem jelenik meg a szabdlyszerli idézésen vagy kiilfoldre utazott az eljaras alatt,
mivel e cselekmények egyéb indokokon is alapulhatnak.’® Ugyanis a terhelt korrigalhatja
a szOkési magatartasat, ha onkéntesen jelentkezik a hatosagnal, amelynek tényleges
Onkéntességét az eljard bironak vizsgdlnia kell. A szokés és elrejtdzés fogalma a

1.7%° Mindkét esetben a hatdosag koteles az

gyakorlatban sokszor nem kiiloniil egymasto
elrendelé hatarozatban aldtdmasztani, hogy milyen tények utalnak a terhelt azon
szadndékara, hogy ténylegesen ki akarta vonni magét az eljaras aldl. Mivel csak ezen
adatok ismeretében van lehet6sége a terheltnek védekezéssel élni a letartoztatasi okkal
szemben.

Ugyanakkor a hatdlyos torvényiink megfogalmazéasa kétségteleniil arra enged
kovetkeztetni, hogy az a terhelt, aki az adott eljaras alol mar megprobalta kivonni magat
akar eredményesen, akar nem, és utodlag Onként nem jelentkezik, azzal szemben
megalapozott feltevésnek tekinthetd, hogy az eljaras kés6bbi menetében is torekedne a
szokésre. E vélelmet alatdmasztja az a kartalanitasi szabaly, amely szerint nincs joga a
terheltnek a kartalanitasra, ha a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomoz6 hatdsag eldl
elrejtézott, megszokott, szokést kisérelt meg. ' Mindemellett sem szabad elfeledkezniink
arr6l, hogy még ilyen konkrét tényen alapuld esetben is birdi mérlegelés kérdése az
eldzetes letartoztatas elrendelése, azaz a szokési cselekmény igazolhatosaga esetén sem

tekinthetd kotelez6 elrendelési esetkornek.””

798 HERKE — FENYVESI — TREMMEL (2008) 314.p; LOWE-ROSENBERG (2004) (43)

704704 A birgsagnak alaposan vizsgalnia kell az dsszefiiggést a terhelt eljarastol térténd tavolmaradasa és az
eljaras meginditasa kozotti osszefliggést. El6fordulhat ugyanis, hogy csaladi vagy munkahelyi megbizas
miatt utazott el a terhelt, ami miatt nem tud megjelenni az adott eljarasi cselekményen. Emellett betegség
vagy az idézés meg nem érkezése is indokolhatja a tavolmaradast. in: MUNCHHALFFEN — GATZWEILER
(2009) Rn. 153.

%5 HERKE (2002a) 90-91.p.

%6 Be. 580. § (3) bekezdés a) pont

97 Imre vs. Hungary (Application no. 53129/99.) Judgement of 2 December 2003.
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5.5.1.2. Ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincselekmény miatti

biintetéeljaras megindulasa — Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjanak Il. fordulata

E letartoztatasi ok arra vonatkozik, ha a terhelttel szemben indult eljaras sordn \ijabb
biintetdeljarast inditanak. Ebben az esetben a letartoztatas elrendeléséhez sziikséges, hogy
ez az Ujabb bincselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetett és szandékos legyen.
Ugyanakkor itt nem indulhatunk ki a res iudicata-bol, mivel az ujabb eljaras targyat
képezé alapos gyant mindsitése szolgal a letartdztatasi ok vizsgalatahoz.”%® A torvény
szOvegezése nem tartalmaz utaldst arra, hogy a terhelt a szandékos blincselekményt,
amely miatt az alapiigyben ellene jabb nyomozas elrendelésére és gyanusitasra van
sziikség, az alapligy megindulasa eldtt, vagy annak iddtartama alatt kell elkovetnie. E
bekezdés Il. fordulatanak értelmezésére vonatkozdan a torvény részletes indokolasa és a
Be. kommentar sem tartalmaz érdemi allasfoglalast, iranymutato eseti dontést. Ebbol
kovetkezik, hogy a joggyakorlat nem egységesen értelmezi és alkalmazza e térvényi
rendelkezést.

Az egyik lehetséges értelmezés szerint e fordulat ala minden olyan eset
beleértendd, amikor a gyantsitott ellen valamely folyamatban 1évé biintetéeljaras hatalya
alatt szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény miatt indul Gjabb
biintetdeljaras. Az, hogy a terhelt mikor kovetette el az Gjabb eljaras alapjaul szolgalo
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény (az alapiigy el6tt vagy alatt),
az teljes mértékben ko6zombos. A masik lehetséges értelmezés alapjan az eldzetes
letartoztatds elrendelésének (vagy fenntartasanak, illetve meghosszabbitasdnak) e
fordulata csak akkor allapithaté meg, ha a gyanusitott az alapiigy alatt — amely eljarasban
az eldzetes letartoztatasa kérdésében dontést hoznak — koveti el a szabadsagvesztéssel
biintetendd ujabb szandékos biincselekményt.

A torvény szovegének nyelvtani értelmezése alapjan az ,,eljards soran” kifejezés
azt az idétartamot foglalja magaban, amely a konkrét biintetéeljaras meginduladsa (a
tovabbiakban: alapligy), egészen pontosan az alapiigyben tortént gyanusitotti kihallgatas
¢s az eldzetes letartoztatds sziikségességének kérdése iddpontja kozott telik el. Ez
lényegében azt jelenti, hogy az alapiigyben torténd gyanusitotti kihallgatas utan, a
szandékos blincselekmény elkdvetése miatt (1jabb gyanusitotta nyilvanitasra kertil sor. Ezt

tdmasztja ala az tény is, hogy ha az alapos gyanut a terhelttel az alapiigyben még nem

708 BANATI — BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH — VARGA (2009) 207.
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kozolték, akkor 6 nem tudhatja, hogy az ijabb bilincselekmény elkovetésével a személyi
szabadsagat kockaztatja.

E bekezdés targyalasa soran kiilonbséget kell tenniink a Be. 129.§ (2) a) pont
masodik fordulata és a 129.§ (2) bekezdés d) pontja kozott. Ugyanis az elsO esetkor a
blinismétlés konkrét megtorténte, mig a masodik, annak a veszElyét vetiti eldre. A
jogalkoté a Be. részletes indokolasban nem tért ki arra, hogy az alapiigy alatt
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blncselekményt mikor kell elkdvetnie a
terheltnek ahhoz, hogy az az eldzetes letartdztatast megalapozd koriilmény legyen.
Ugyanakkor a szovegezés egyértelmiien a blnismétlésre fokuszal, tehat a tovabbi
btincselekmények elkovetésének megakadalyozasa a cél, nem pedig olyan, joval
korabban elkdvetett cselekmények ezen fordulat ald torténd beemelése, amelyek
tekintetében a blinismétlés kérdése fel sem vetddhet. Ebben az esetben arrol van szo, hogy
az alapligy mar folyamatban van, ez azonban mégsem tartja vissza az elkovet6t attol,
hogy tjabb (szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos) blincselekményt valositson meg.
Ennek megakaddlyozésa érdekében erre a fordulatra hivatkozéssal rendelheti el az eljaro
bir6 a letartoztatast, mivel ellenkez6 esetben a terhelt esetleg ujabb biincselekményeket
kovethetne el, mivel 6nmagaban az alapiligyben folytatott biintetéeljaras meginditasa nem
hatott ra visszatart6 erével.

Abbol adoddan azonban, hogy az eldzetes letartoztatas jelen okanak szabalyozasa
mogott meghuzddd egyetlen jogpolitikai cél a blinismétlés megeldzése, vagyis a
blinmegeldzési célzat, egyertelmiien allast lehet foglalni az elrendelés ezen okbol térténd
sziikségességének kérdésében is. Korabbi térvényiink (1973. évi L. tv.) vonatkozo
rendelkezése [92. §(1) bek. c) pontja] az eljards alatt Gjabb biincselekmény elkdvetését
vagy ennek feltételezhetdségét hatarozta meg eldzetes letartoztatasi okként azzal a
feltétellel, hogy az 0jabb bilincselekménynek szabadsagvesztéssel (is) biintethetOnek
kellett lennie.”® Ehhez az j Be. azt a tovabbi feltételt csatolta, hogy az ujabb
blincselekménynek nem csupadn szabadsagvesztéssel biintetendének, hanem
szandékosnak is kell lennie, tovabba a biinismétlés csak akkor all fenn, ha a terhelt ellen
a szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos bilincselekmény miatt a biintetdeljaras meg
is indult. Kiemelt figyelemmel a favor defensionis elvére megallapithatd, hogy
amennyiben a jogalkoté a korabbi szabalyozashoz képest szigoribb rendelkezéseket

szeretett volna életbe 1éptetni, annak indokait a 2002. évi I. térvény 77. §-aban részletesen

99 HERKE (2002a) 105.
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kifejtette volna. Ehelyett az 0j Be.-ben a blinismétlés tényére alapozott letartoztatasi ok
pontositasa tortént meg.
Az 1jabb biincselekményt a terheltnek tehat az eljaras meginditasat kovetden kell

10 ¢5 Herke Csongor is.’*!

elkovetnie. Ezzel egyezd allaspontot képvisel Bocz Endre
Ennek megfeleléen a korabban elkdvetett, de az eljaras alatt felderitett biincselekmény
nem alapozza meg a terhelt el0zetes letartoztatasat. (Egyetlen kivételként emlithetéek az
allapotbiincselekmények, amelyeknél a blincselekmény bevégzettsége az allapot
megsziinéséhez kapcsolodik, igy fennall a biinismétlés ténye akkor is, ha pl. a kébitoszer
tartasa az eljarads meginditasa eldtt kezd6dott, de a cselekmény és annak elkdvetdje az
eljaras befejezése alatt leplezddott le.”*?)

A gyakorlatban eléfordul6 tovabbi vitas kérdés lehet annak eldontése, hogy mit
jelent ,az eljaras alatt” kritérium, vagyis megallapithato-e az eldzetes letartoztatas
nevezett fordulata, ha az alapligyben a nyomozast mar meginditottak, de a terhelttel még
nem kozolték az alapos gyantt. Ilyenkor ugyanis a térvény nyelvtani értelmezése szerint
valdban ,,az eljarés alatt” tortént a blinismétlés, azonban konkrét személlyel szemben még
nem folyt biintetdeljaras. Allaspontom szerint ilyen esetben nincs helye a felhivott
letartoztatasi okra torténd hivatkozasnak, mert a terhelt tudattartama nem terjed ki arra,
hogy 6 biintetoeljaras hatalya alatt all, s ebbdl kifolydlag egy tjabb (szabadsagvesztéssel
biintetendd szdndékos) biincselekmény elkdvetésével eldzetes letartoztatasban keriilhet.
Szintén nem alapithato elzetes letartoztatds, ha az ,ujabb” blincselekmény a korabbi,
alapiigyben targyalt cselekménnyel (természetes vagy torvényi) egységet képez.’t

E nézdpontot tdmasztja ald, hogy a német Biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
letartdztatdsi okok kozott nem szerepel a blinismétlés tényén alapulod letartdztatds.
Ugyanis a német Be. csak a blinismétlés veszélye okan elrendelt vizsgélati fogsagot
ismeri, de az csak szigorl torvényi feltételek mellett allapithatd meg. A német torvény
kommentarja ugyanis kimondja, hogy ,,4 biinozés elleni hatékony fellépés érdekében
lehetséges olyan szabadsdgot korlatozo intézkedések foganatositisa, amelyek a

tarsadalom védelme érdekében a tovabbi biinelkovetés elleni védelmet biztositjak, azaz

preventiv — megeldzési célt szolgalnak. Ugyanakkor csak szigoru feltételek mellett

"0 Bocz (2000b) 470.

"1 Herke négy egyiittes feltétel fennallasdhoz koti a biinismétlés ténye miatt elrendelt letartoztatast: a
terhelttel szemben az eljaras meginditasat koveten elkovetett (1); szabadsagvesztéssel fenyegetett (2);
ujabb biincselekmény (3); alapos gyantja 4ll fenn (4). in: HERKE (2002a) 106.

"2 NAGY (2008) 68-76.

13 AMBRUS (2014) 83-150.
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alkalmazhato a terhelt személyi szabadsdaganak elvondsa az elkoveté visszaesésének
megelbzésére miatt, tekintettel az drtatlansag vélelmére.” "** Azaz a német szabalyozas
egyértelmiien a letartoztatds preventiv célzatat hangstlyozza, azaz semmiképpen sem
értékelhetd a letartoztatas korabban elkovetett biincselekmény miatti megtorlasként.’*®
Ezt az allaspontot kdveti az osztrak Biinteteljarasi torvény is, amely szintén nem
szabdlyozza letartoztatdsi okként a blinismétlés tényét, mivel az osztrdk Be. un.
,.blinmegelézési letartoztatasrol” 1 beszél. Tehat mindkét jogrendszerben a biinismétlés
tény¢hez hasonld rendelkezés az a letartoztatasi ok, amely esetén egy mar folyamatban
1év6 eljarasban kideriil, hogy hasonlé biincselekmény elkovetése miatt mar korabban
elitélték a terheltet (és a biintetését emiatt mar letdltotte), és fennall a veszélye, hogy
tovabbi hasonld jellegli biincselekményt kovet el, elrendelhetd vele szemben a
letartdztatds. Ezért a német és az osztrdk jogalkotd igen ritkdn, csak sulyos
blincselekmények, illetve visszaeso terhelt esetén engedi e kiilonds letartoztatasi ok

elrendelését és csak szigorian, pontosan koriilhatarolt esetekben.”t’

5.5.1.3. A biincselekmény targyi sulya (,,Schwere der Tat”)

A német biintetdeljarasi torvény — ellentétben az osztrak és magyar torvénnyel — egy
tovabbi, un. ,,céltalan letartoztatasi okot” is tartalmaz, amely idegen testként jelenik meg
a német szabalyok kozott.”*® Ugyanis az StPO 112.§ (3) bekezdése taxative felsorolt
blincselekmények megalapozott gyantija esetén lehetévé teszi a terhelt szabadsaganak
elvondsat kizarolag a blincselekmény targyi stlyara tekintettel (,,Schwerkriminalitdt”).
A német jogban a hatalyos szabalyozas szerint, ha a terhelt a Nemzetkozi
Biintetétorvénykonyv’® 6. § (1) bek. Nr. 1.- be {itkdzé népirtas vagy a taxative felsorolt
StGB-be iitkdzd biincselekmények’?® valamelyikének elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato, ezekben az esetekben akkor is elrendelhet6 a letartoztatds, ha a 112. § (2)

bek. szerinti feltételek nem allnak fenn.’?* Ugyanakkor e letartoztatasi ok meglehetdsen

14 KARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 43.p.

15 WEIGEND (2008) 743.

16 oStPO 173. §

17 Ennek hatterében az all, hogy e a letartoztatasi ok jogallami szempontbol karos, mivel a birosag a
szabadsagelvonast egy még el nem kovetett/varhatéan elkdvetésre keriild biincselekmény miatt - amit nem
bizonyitott gyanu alapjan allapitanak meg — rendeli el. BERTEL — VENIER (2013) 364.

18 WEIGEND (2008) 750.

19 Vglkerstrafgesetzbuch (VStGB) vom 26. Juni 2002 (BGBL. 1 S. 2254)

720 fgy példaul: terrorista csoport megszervezése, emberolés, silyos testi sértés, gytjtogatis minGsitett
esetei, tovabba élet- testi épséget veszélyeztetd mas blincselekmény

2L StPO 112. § (3) bekezdés
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vitathatd, mivel ha 6nmagadban alkalmaznak ezt a letartoztatds indokaként, akkor nem
érvényesiilnének annak alapvetd céljai, azaz a nyomozas felderitésének és a végrehajtas
sikerének biztositasa, illetve e rendelkezés az aranyossag kovetelményét is sérti. 722

Ugyanis a torvény sz szerinti megfogalmazasa értelmében e letartoztatasi ok
akkor is megallapithatd, ha mas a 112. §-ban felsorolt ok egyike sem allapithatdo meg,
tehat a nyelvtani értelmezés szerint e letartztatasi ok onmagdban megalapozhatja a
terhelt letartoztatasat. Eppen emiatt az alkotmanyosan vitathatd helyzet miatt a német
Szovetségi Alkotmanybirosag a kovetkezo értelmezést adta e szabalyhoz. A térvényben
taxative felsorolt stulyos biincselekmények megalapozott gyantja alapjan is csak akkor
lehet a terhelt letartoztatasat elrendelni, ha mas letartdztatasi ok is fennall. Ezekben az
esetekben ugyanakkor elég a szokés vagy felderités akadalyozasanak veszélyének
csekélyebb foka is.”?® Az alkotmanykonform értelmezés magaba foglalja az aranyossag
kovetelményét is, azaz csak akkor lehet elrendelni a terhelt letartoztatasat, ha anélkiil a
felderités sikertelen lenne, vagy az aranytalan nehézségekbe litkozne, illetve egyébként
elneheziilne az eljarés lefolytatdsa. E letartdztatdsi ok a gyakorlatban csupan az esetek
1%-ban jelenik meg, igy nem bir nagy relevanciaval a német jogalkalmazasban.’?* Mégis
alkotmanyos szempontbdl megkérddjelezhetd e letartoztatasi okkal kapcsolatban az
aranyossag kovetelményével illetve az artatlansdg vélelmével valo ellentét, az
alacsonyabb gyantfokkal valo megelégedés, amely az indokolas megkonnyitését jelenti
a birosagok szamara.’? Emellett kifogasolhato, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag
dontését kdvetden miért nem valtoztattak a német jogalkotok a torvény szovegén, mivel
igy a jogalkalmazas tllép a sz6 szerinti szovegen. Mindezek miatt a szakirodalomban
uralkodod nézet e torvényhely teljes torlésének igényét fogalmazza meg.’?®

A magyar eljarasi torvény a Be. 129. §-ban nem rendelkezik a blincselekmény
targyi sulyarol, de a fiatalkortiakra vonatkoz6 kiilon szabalyok kozott tovabbi feltételként
koveteli meg a letartoztatas elrendeléséhez a blincselekmény targyi stlyat. A Be. 454. §
(1) bekezdése értelmében, a fiatalkori eldzetes letartoztatdsanak a 129. § (2)
bekezdésében megallapitott okok esetében is csak akkor van helye, ha az a

biincselekmény kiilonds targyi stilya folytan sziikséges.’?” A kiilonds targyi suly fogalmat

722 ROXIN -SCHUNEMANN (2012) 240.

7231 BvR 513/65 vom 15.12.1965; BVerGE 19, 342, 350.

724 SK-STPO KOMMENTAR BAND I1. (2010) 743.

25 MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) 536.

726 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 223.

21 A gyermekek jogairdl sz016 New Yorkban kelt Egyezmény kimondja, hogy a gyermekek vonatkozasaban
a szabadsagelvonas csak a legvégsd esetben alkalmazhatd, a lehetd legrovidebb idétartamban, igy kiilonos
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a torvény nem hatarozza meg, tehat nem koti konkrét biintetési tételhez. A kiemelkedd
targyi suly fogalménak értelmezésekor igy tobb ismérv egyiittes vizsgalata sziikséges: a
konkrét bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara (1); halmazatisag, illetve
folytatolagos elkovetés (2); elkovetési mod (3); €s a biinszervezet tagjaként vagy
biinszovetségben valo elkovetés (4).7?8 Igy a fiatalkora elézetes letartoztatasba helyezhetd
kisebb targyi stlyu biincselekmény elkovetésének gyanuja esetén is, ha sorozatos
elkovetéssel vadoljak. Ugyanakkor ilyen esetben a birosagnak még kortiltekintobben kell
eljarnia az elrendel6 végzés indokolasakor, figyelemmel a biincselekmény targyi stlyara,
illetve a terhelt személyi koriilményeire. Egyetértve HERKE monografidjaban
kifejtettekkel,’?® megfelelébb megoldas lenne, ha a térvény konkrétan meghatarozna azt
a biintetési tételt, amely alatt nem lehet elrendelni fiatalkortiak esetében a letartoztatast.
Németorszagban a fiatalkoruak esetében nem talalunk a biincselekmény targyi sulyéra
vonatkoz6 megszoritast. Ugyanakkor a fiatalkoruakra vonatkozd kiilon torvény
értelmében, a 16. életévét még be nem toltott fiatalkortl esetében a szokés veszélyét csak
akkor lehet megallapitani, ha mar a terhelt ténylegesen elszokott vagy nem rendelkezik
allando lakhellyel, illetve tartézkodasi hellyel az orszag teriiletén.”® Emellett az
aranyossag fokozott érvényesiilésére hivja fel a torvény a jogalkalmazokat, amely szabaly
Ausztridban is megtalalhat6.”?

Ausztridban az altalanos letartoztatasi okok kozott nem talalhatdé meg ugyan a
blincselekmény kiilonds targyi sulya, ellenben egy kiilon rendelkezés tartalmazza a
feltételesen kotelezd letartdztatas esetkorét, amely alapjaul a blincselekmény sulya
szolgal.”®? A szabalyozas szerint olyan biincselekmény esetén, amelyre a torvény legalabb
10 év szabadsagvesztés biintetést rendel, az elzetes letartoztatast el kell rendelni, kivéve,
ha megalapozottan feltehetd, hogy a térvényben felsorolt letartoztatasi okok fennallasa
kizarhat6.”®® Tehat a kiilondsen sulyos biincselekmények esetén a letartdztatas
megallapitdsdndl forditott vizsgalati modszer érvényesiil.”®* Azaz ilyen stlyos

blincselekmények gyanudja esetén nem a letartoztatasi ok megalapozottsagat kell igazolni,

gonddal kell eljarni a hatésagoknak. in: A gyermekek jogairél sz6l6 New Yorkban kelt Egyezmény, 1989.
november 20. Kihirdette az 1991. évi LXVI. térvény, 37.cikk. b) pontja

28 HERKE (2002a) 87.

729 HERKE (2002a) 88.

730 Jugendgerichtsgesetz (JGG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974 (BGBL 1 S.
3427) 72.§ (2) bekezdés

731 ssterreichische Jugendgerichtsgesetz (JGG) 35.§
32 oStPO 173.§ (6) bekezdés

733 SCHWAIGHOFER (2008) 340.

734 HOLLAENDER (2007) 24.
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hanem azt, hogy nem all fenn egy torvényes indoka sem a szabadsagelvonasnak. A német
szabalyokhoz hasonléan Ausztridban is ez az esetkdr csak akkor all fenn, amennyiben
legalabb egy letartoztatasi ok megallapithat6, mivel konkrét ok nélkiili szabadsagelvonas
minden esetben alkotmanyellenes. Ugyanakkor a letartoztatas ultima ratio jellegébdl és
az alternativ kényszerintézkedések prioritdsanak elvébdl levezethetd, hogy ilyen sulyos
blincselekmény miatt folyamatban 1évé biintetdeljaras esetén is vizsgalni kell, hogy a
letartoztatds mas intézkedéssel helyettesitheté-e.”*® Véleményem szerint az osztrak
Biintetdeljarasi torvény e rendelkezése nem tekinthetd kovetendo példanak, mivel még a
magas bilintetési tételii bliincselekmények esetén sem tekinthetdé a letartoztatds még
feltételesen sem kotelezonek. Tehat nem tartom indokoltnak, hogy az ilyen esetekben
feltételezik valamely letartoztatasi ok fennallasat, és ennek ellenkezdjét kell bizonyitani
a fogva tartas elkeriiléséhez, ugyanis e rendelkezés ellentétes az artatlansag vélelmének

alapelvével.

5.5.2. Prognosztizalhato kiilonos letartéztatasi okok

E letartoztatasi okok létjogosultsaga alapjogi szempontbol meglehetdsen vitatott, mivel
az eljaro hatosagok kovetkeztetésén, feltételezésén alapulnak, ugyanis a terhelt
hatranyara értékelnek egy koriilményt, amely még meg sem tortént. Ezekben az esetekben
egy jovobeli esemény bekdvetkeztét vetitik elore, amely az eljaras adott pillanataban még
nem tortént meg, és a letartoztatas elrendelésével kivanjak azt megelézni.”®® Mindez
azaltal igazolhato, hogy a biintetdeljaras addigi adatai alapjan reélisan feltételezhetd,
hogy a terhelt szabadlabon hagyésa esetén a legnagyobb valdsziniiség szerint negativan
befolyasolna a biintetdeljaras lefolytatasat. A Kuria ramutatott arra, hogy a letartoztatas
okainak meglétét és elrendelésének sziikségességét a birdsag nem csak olyan
koriilményre alapozhatja, amely a bizonyossag erejével megallapithato. Elégséges az is,
ha a dontés olyan adatokon alapul, amelyek tényszerlisége mas adattal alatdmasztott és
ésszerli érvet szolgaltat arra a kdvetkeztetésre, hogy e kényszer alkalmazéasa a torvény
céljai szerint sziikségszert és célszerii.”’ A birosagnak nem szabad ezekben az esetekben

sem absztrakt feltételezésekre hagyatkoznia, hanem az adott eset Osszes koriilménye

35 FABRIZY (2011) 435.
73 Bocz (2008) 85
3T BH 2012.285.1.
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alapjan kell eldontenie, hogy megéllapithato-e valamely letartoztatasi ok. A dontésében
pedig konkrét tényekkel kell alatimasztania, hogy milyen indokok alapjan dontétt,”8
ezaltal lehetdséget adva a terheltnek az azokkal szembeni kifogasok és ellenérvek
benyujtasara. A gyakorlatban minden vizsgalt orszagban a legtobb problémat a szokés
veszélyének és a biinismétlés veszélyének megitélése okozza.”® Ennek hatterében az all,
hogy ezek az okok nagyfoku szubjektivitason alapulnak, ezért a nyomoz6 hatdsagnak

részletesen indokolnia kell azokat a koriilményeket, amelyek megalapozzak a

letartoztatast.

5.5.2.1. A jelenlét biztositasara szolgalé letartoztatas — Be. 129. § (2) bekezdés b)

szokés, elrejtozés veszélye (Fluchtgefahr)

Nincs kiilonbség a vizsgalt jogrendszerekben a tekintetben, hogy mikor allapithatdo meg
a szOkés veszélye. Ez alapjan a terhelt eldzetes letartoztatasa elrendelhetd, amennyiben
szokésének vagy elrejtdzésének veszélyére tekintettel vagy més okbol megalapozottan
feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeken a jelenléte masképp nem biztosithato.”*
Emellett fontos kovetelmény mindegyik jog szerint, hogy a szokés veszélyének
fennallasat konkrét tényekkel kell alatdmasztani, a puszta sejtések és a személyes
meggy6z6dés nem elegendd.’ Nem elégséges tehit egy absztrakt veszély fennéllasa,
illetve az, hogy nem kizarhat6 a terhelt szokése, azaz az szokés-elrejtdzés kockazatanak
a valosagban fenn kell 4llnia.’?

A magyar torvényi megfogalmazas szerint, a ,,megalapozottan feltehetd” kifejezés
jelentéstartalma a torvény kommentara alapjan egy ,, olyan jévobeli térténésre, eseményre

utal, amelynek bekdvetkezése a rendelkezésre allo koriilményekbdl,  tényekbdl

eléreldathaté, elképzelhetd, vagyis valosziniisithetd. ' Tehat a birosagnak e letartoztatési

738 BH 2009.7., BH 2007.403.; BRODAG (2005) 321.

739 E két okra hivatkozassal rendelik el legtobb esetben a letartoztatast. Németorszagban az esetek tobb
mint 90%-ban a szokés veszélyének fennallasat allapitjadk meg, ezt koveti szinte egyenld szdmban a
blinismétlés veszélye és a kolluzid veszélye (6,7%); végiil a biincselekmény stlya (1,6%). Forras:
Strafverfolgungsstatistik 2013 (Fachserie 10 Reihe 3)
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVollzug/Strafverfolg
ung?2100300137004.pdf? _blob=publicationFile

740 Be. 129. § (2) b) ; OLG Koéln StraFo 2001. 143.; OLG Karlsruhe StV 2001, 118, 119.; OLG Koblenz
StV 2002, 313. ; oStPO 173. § (2) bek.

741 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 157.

742 BERTEL —VENIER (2013) 362.

43 CZINE (2012) 456/6.
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ok indokolasa soran kiilonds gondossaggal kell eljarnia, mivel annak adatokkal torténd
alatamasztdsa meglehetds nehézségekkel jar.
A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a szokés veszélye a letartoztatas

indokaul szolgalhat, de az eljaras alapjaul szolgalé biincselekmény targyi siilya’*

vagy a
biincselekménnyel okozott kar dSnmagéban nem alapozhatja meg a szabadsagelvondst.’®
A varhaté magas biintetés ugyan egy fontos koriilmény, de nem lehet kizarolag erre
alapozva elrendelni a fogva tartast. Ezen feliil egy olyan allaspont, amely az eljaras
kezdeti szakaszaban amiatt rendeli el a letartoztatast, mert a terhelt félve a sulyos
biintetéstdl, kivonja magat az eljaras alol — anélkiil hogy figyelembe venné a terhelt egyéb
koriilményeit — a terhelt biindsségébdl indul ki.”*® Emellett az is kérdéses, hogy mi
tekintheté olyan stlyos biincselekménynek, amely a terheltet arra sarkallhatja, hogy
elszokjon a hatosagok eldl. A torvényben erre vonatkozdéan nem taldlhatunk utalést,
ugyanakkor a Kuria korabbi eseti dontésében az 6ttdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetettséget mar ilyen koriilménynek tekintette.”*” De ez nem jelenti azt, hogy kisebb
targyi stlyu biincselekmények esetén nem allhat fenn a szokés veszélye, mivel minden
ligyet egyedileg kell vizsgalni, az 6sszes koriilmény egybevetésével. 8

Ugyanakkor a strasbourgi Birosag tobb dontésében’*® is elmarasztalta hazankat,
mivel a magyar birdosdgok a vadak stlyossagat elegenddnek tekintették a szokés
veszélyének megalapozasara, jollehet azok nem képezhettek volna elégséges alapot a
letartoztatas elrendelésére. Mégis, ennek ellenére a hazai gyakorlatban megfigyelhetd az
az indokolas a letartoztatast fenntartd végzésekben, hogy az eljaras targyat képezd
blincselekmények torvényi fenyegetettsége Onmagaban is olyan mértékii, amely
megalapozhatja a szokés, elrejtézés veszélyét.”® Mas esetekben viszont a Kuria azt

hangsulyozta, hogy a targyi suly csak a konkrét ligy specidlis jellemzdivel egyiitt birhat

44 A gyakorlatban a legtdbb esetben mégis a bilincselekmény sulyossaga és az amiatt kiszabhatd hosszu
tartamt szabadsagvesztésre alapozva allapitjdk meg a szokés veszélyét. Ez a gyakorlat arra is
visszavezethetd, hogy a korabbi 1973. évi 1. torvénylink 92.§ (1) bekezdés a) pontjaban explicit a szokés
veszélyének egyik lehetséges indokaként jelolte meg a bincselekmény sulyat: ,....illetleg a
biincselekmény sulyossdaga folytan vagy egyéb okbol a szokésétol vagy elrejtézéstol lehet tartani,”. E
fordulat az 1998. évi XIX. torvénylinkbe mar nem keriilt bele, figyelemmel az EJEB joggyakorlatara,
miszerint az adott idopontban varhatd6 magas biintetés dnmagaban nem teszi jogszeriivé a letartoztatast.
Lasd: HERKE (2002a) 94.

745 Letellier vs. France (Application no. 12369/86) Judgement of 26 June 1991.

746 BH 2014. 206.

47 BH 2002/88.

48 CZINE (2012) 456/6.p.

9 A.B. vs. Hungary (Application no. 33292/09.) Judgement of 16. 04. 2013.; Hagy6é vs. Hungary
(Application no. 52624/10.) Judgement of 23. 04. 2013.

70 K{iria Bpkf.I11.350/2014/2. szdm, Kuria Bpkf.11.340/2014/2. szam, Kiria Bpkf.11.929/2014/2. szdm
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jelentdséggel.”! Ennek az allaspontnak ellentmondva egy 2014-es elvi hatarozataban a
Kuria kifejtette, hogy ha az emberdlés bilintettének életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is fenyegetett sulyosabb mindsitését tobb koriilmény is megallapithatova teszi, akkor ez
a terhelt szokésének, elrejtozésének veszélyét olyan mértékben alapozza meg, hogy azzal
szemben a terhelt kedvezd személyi koriilményeire hivatkozas sulytalan és az eldzetes
letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés megfontolasra sem keriilhet.”>

Ennek az elvi hatdrozatnak ellentmondva mégis arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a bilincselekmény stlyossaga Onmagaban nem elegendd mérlegelési
szempont, hanem a terhelt személyi és targyi kériilményeinek alapos vizsgalata is
sziikséges a szOokés veszélyének tényleges fennallasanak a megitéléséhez. A német illetve
osztrak joggyakorlat is ezt az allaspontot tdmasztja ala, mivel egyik masik jogban sem
tekinthetd elegendének a bilincselekmény varhatd biintetésének sulyossaga a szokés
vesz€lyének megallapitasara, hiszen az eljard birénak az {igy minden objektiv és
szubjektiv koriilményét vizsgalnia kell.”® Azok a kériilmények az un. ,sztenderd-
indokolasok”, amelyek jelentdséggel birhatnak a dontés sordn — azaz a szokés veszélye
mellett vagy az ellen szolnak — mindegyik vizsgalt orszagban megegyeznek:
blincselekmény sulya, terhelt szokést elokészité cselekménye, korabbi eljarasi
magatartasa, illetve szocialis kotottsége és koriilményei. >

Mindennek megfeleléen a Kuria eseti dontésében megkdveteli, hogy a szokés
veszélyére torténd letartdztatas elrendelésének mindig konkrét tényeken kell alapulnia és
csak akkor lehet indokolt, ha az artatlansdg vélelme ellenére a kényszerintézkedés
fenntartasat indokold kozérdek nagyobb sullyal esik latba, mint a személyi szabadsag
tiszteletben tartdsdnak kovetelménye.” Tehat a biincselekmény biintetési tételben
kifejezddo targyi stlya onmagaban nem elegendd érv a letartoztatasra, hanem kizarolag
egy szempont.”® A szokés, elrejtdzés veszélyére valé hivatkozast a biincselekmény targyi
sulyan til az iigyre és a terheltre vonatkozo adatokkal kell alatamasztani.”’ Mindebbél
kovetkezik, hogy az eldzetes letartoztatas Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjaban irt okainak

fennallasahoz sziikséges birdi kovetkeztetés kiindulod tételeként a terhelt életkorat,

1 Kiria Bpkf.1.531/2014/2. szam

52 K{ria B.1/2014. szam elvi hatarozat

753 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 158.; LOWE-ROSENBERG (2004) § 112. Rn. 34.
%% SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 225.p.

55 BH 2009.7.

756 BH 2007.403., Kuaria Bpkf.1.531/2014/2. szam
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személyi és vagyoni korlilményeit minden esetben értékelni kell a bilincselekmény
konkrét tarsadalomra veszélyessége mellett.”®

A német biintetOeljarasi jogban is érvényes az a kovetelmény, miszerint a szokés
veszélyét nem lehet kizardlag a blincselekmény sulyara és varhato biintetés mértékére
alapozni, jollehet az fontos szerepet jatszik a szokés veszélyének megitélésekor.™®
Tovabba a német legfelsd birosag egyértelmiivé tette, hogy 6nmagaban a varhat6 biintetés
nagysaga nem elegendd ok a szokés veszélyének megalapozasara.’®® Tehat elutasitandd
az a felfogas, miszerint minél magasabb a varhatd szabadsagvesztés tartama, annal
csekélyebb mértékben keriil mérlegelésre a szokés ellen felhozhatd koriilmények — mint
példaul a terhelt eléélete, személyi koriilményei — ugyanis ez az artatlansag vélelme
alapelvvel kollidal.”®® A német joggyakorlat szerint 1 éves szabadsagvesztéssel
fenyegetettség semmi esetre sem alapozza meg a szokés veszélyét, illetve mindig
egyedileg kell vizsgalni, hogy a terhelt szubjektiv megitélése szerint mi az a varhato
szabadsagvesztési idotartam, amely 6t mar a szokésre motivalja.”® Mindemellett az StPO
explicit korldtozza a szabadsagelvonds lehetdségét a kisebb targyi sualya

biincselekmények esetén a szokés veszélyére tekintettel.”®®

Kisebb sulytinak mindsiil a
blincselekmény, ha legfeljebb 6 honap szabadsagvesztéssel vagy 180 napi tétel
pénzbiintetéssel fenyegetett. [lyen blincselekmény gyantija esetén csak harom, alternativ
feltétel fennalldsakor lehet elrendelni a letartoztatast: ha a terhelt mar elékésziiletet tett
arra, hogy kivonja magat az eljaras alol (1); ha nem rendelkezik belfoldi lakohellyel vagy
tartozkodasi hellyel (2); illetve ha nem lehet kiutasitani a terheltet (3). E szabalyozas
alapvetden ellentmondonak tekinthetd az aranyossag kovetelményével szemben, mivel
ilyen csekély sulyt blincselekmények gyantja esetén meglehetdsen vitathatd a
szabadsagelvondssal jar6 kényszerintézkedés sziikségessége. E szabalyt elsdsorban az Gn.
,»utazo-blindzok™ ellen hozta létre a német jogalkotd, de manapsag szinte teljesen
jelentdségét vesztette a gyakorlatban.”®*

Az osztrak joggyakorlat alapjan is megallapithatd, hogy dnmagéaban az a tény,
hogy a blincselekmény magas biintetési tétellel fenyegetett, még nem alapozhatja meg a

szOkés veszélyének megallapitasat. Emellett sziikséges olyan koriilmények bizonyitésa,

8 Neumeister vs. Austria (Application No 1936/63) Judgement Of 27 June 1968.

759 BGHSt 36, 396.; OLG Koln StV 1991 472.; OLG Bremen StV 1995, 85.; Schwenn (1984) 133.
760 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 188.

761 LOWE-ROSENBERG (2004) § 112. Rn. 39.

62 OLG K&lIn StV 1994, 582; OLG Kdéln StraFo 1998, 103.

763 A német StPO 113. §

764 SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010) 774-775.
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miszerint a varhat6 szigora biintetés a terheltet a hatosag eldli elmenekiilésre készteti.”®

Az osztrak biintetdeljarasi torvény a némethez hasonldéan, de anndl szigorubb kizard
feltételt hataroz meg az oStPO 173. § 3. bekezdésében, miszerint a szokés veszeélye nem
allapithatd6 meg, amennyiben a terhelt olyan bilincselekménnyel gyanusitott, amely
legfeljebb 5 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett, tovabba a terhelt rendes életvitelt folytat
¢s meghatarozott lakohellyel rendelkezik belfoldon. E rendelkezés nem érvényesiil, ha a
terhelt mar el6késziileteket tett a szokésre.”®® A térvény kommentarja szerint, amennyiben
a terhelt szocialisan integralt Ausztriaban vagy mas uniés orszagban, akkor aligha lehet
tartani a szokésétdl. Rendezett életviszonyok alatt olyan legalis foglalkozés értendo,
amelybdl legélis jovedelemre tesz szert a terhelt.”®” Tehat Ausztridban tdrvényben
explicit médon jelenik meg, hogy az 5 éves szabadsagvesztéssel valo fenyegetettség az a
hatar, amely id6tartam alatt nagyobb sullyal esnek latba a terhelt személyi és vagyoni
koriilményei, mint az a veszély, hogy a terhelt a biintetéstdl vald félelmében kivonja
magat az eljaras alol. Egy ilyen osztrak tipusu torvényi korlatozas kovetendd példa lehet,
mivel az ardnyossag kovetelményének egyik megjelenési formajaként értelmezhetd,
illetve eldsegiti az egységes jogalkalmazast.

A terhelt személyes koriilményein beliil tobb tényezd is érvként szolgéalhat a
szokés veszélyének fenndllasdnak indokoldsara vagy éppen annak megcafolasara. Egyik
legfoébb szempont, hogy a terhelt dallando lako vagy tartozkodasi hellyel rendelkezik-e
vagy sem. Amennyiben nem, illetve a bejelentett lakcimét az utobbi idében siiriin
valtogatta vagy egyaltalan nem is jelentette azt be, akkor a terhelt nem tekinthetd
utolérhetdnek a hatdsagok szdmara €s megalapozottan lehet tartani attol, hogy ezzel a
magatartisaval a jovében sem hagyna fel és nem kivéan részt venni az eljarasban.’®® Ehhez
kapcsolodoan a letartoztatas elrendelését alapozza meg a terhelt hajléktalansaga is, mivel
az csavargd életmodra utal. Ugyanakkor nem indokolt a letartdztatas, ha a terhelt nem
tudott arrdl, hogy vele szemben eljarast kezdeményeztek, és akarata ellenére nem volt
elérheté a hatdsagok szamara.”®® Tovabba a szokés mellett szolo koriilmény, ha
huzamosabb ideje megélhetést biztosité jovedelemforrdssal sem rendelkezik.””® Az eljard

birosagnak azt kell mérlegelnie, hogy a terhelt életkdriilményei alapjan varhato-e, hogy

65 MAYERHOFER — SALZMAN (2011) 559.
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70 De Wilde, Ooms and Versyp vs. Belgium (Application no. 2832/66; 2835/66; 2899/66) Series A no. 12.
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megszokik az eljards eldl. Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy
eléfordulhat, hogy a terhelt a biintetéeljaras megindulasa vagy mas, rajta kiviil 4116 ok’
miatt vesziti el munkahelyét, ez esetben nem értékelhetd szokést megalapozo
koriilményként a munkanélkiiliség, mivel az méltanytalan lenne a terhelttel szemben.’’2
Ugyanis minél tovabb van a terhelt letartoztatdsban, annal nagyobb eséllyel vesziti el a
munkahelyét és ezaltal jovedelmét.”™

Emellett a terhelt személyes kapcsolatrendszere sem keriilheté meg e letartoztatasi
ok vizsgalatanal. A személyes kapcsolatok meglétének esetében a terhelt szocidlis
kotddéseinek szorossagat minden esetben egyedileg kell vizsgalni.””* A szoros csaladi
kotelék, illetve a kiskort leszdrmazok vagy gondozasra szoruld felmendk a szokés
veszélye ellen hatnak, ha a terhelt az eljarast megeldzden apolta e csaladi kotelékeket.””
Ugyanakkor kizarélag a szocidlis kapcsolatok hidnyara alapozva elrendelt sematikus
indokolassal ellatott letartoztatds — egyéb koriilmények vizsgalata nélkiill — magaval
hordozza a tévedés lehetdségét.”’® Ellenben a szokésre megalapozottan lehet
kovetkeztetni, ha a terhelt elélete alapjan bilindz6i korokben forgott. A biinszervezeti
elkdvetési mod szintén a szokés feltételezése melletti érvként szolgal, ugyanis e
szervezett elkovetési mod a fokozott tarsadalomra veszélyességén tul a benne résztvevok
személyében rejld, konspirdcioban megnyilvanulo, tarsas elkovetéssel egylitt jard
hangsulyosabb értékelést igényel, amely esetben a biintetlen eléélet jelentdsége eleve
kisebb.””” Ellenben az idé mulasaval a biindzéi kapcsolatok fellazulhatnak, ezért az
1idomulédsnak e koriilmény vizsgalatakor jelentdséget kell tantsitani. Egy tobbszordsen
blintetett elééletli, alvilagi kapcsolatokkal rendelkezd személy szdmara az elrejtozés
konnyebben kivitelezhetd. Ugyanakkor a hatosagok egyértelmii feladata, hogy a terhelt
személyi koriilményeit alaposan kinyomozzak és még a tobbszordsen biintetett eldéletii
terhelt esetén is meg kell vizsgalni a korabbi eljarasban hatésagokkal szemben tantsitott
magatartasat, illetve az eljards megindulasat megel6z6 életkoriilményeit, mieldtt

automatikusan a terhelt szokését feltételezik.’’®

"1 Tehat nem a terhelt személyiségébdl vagy szocialis kotddésének hibajabol valt munkanélkiilivé, hanem
példaul a cég csédbe ment vagy leépitések soran kiildték el. (OLG Frankfurt 2000, 151.)
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A terhelt kilfoldi kapcsolatai szintén novelik a szokés, elrejtdzés veszEélyét, mivel
ezaltal konnyebb lehet a hazai hatdsagok eldli elrejtézés egy masik allamban. Ezért a
huzamosabb ideig torténd kiilf6ldon tartézkodas, mas orszagok gyakori latogatasa a
terhelt mobilitasara és helyismeretére enged kovetkeztetni, amely megalapozhatja a
letartoztatast. Kiilfoldi allampolgér, aki Magyarorszagon jovedelemmel nem rendelkezik,
vagy csak atutazoban 1év0 kiilfoldi személy esetén pedig még fokozottabban fennallhat a
veszély, hogy a terhelt visszautazik sajat orszagaba és ezaltal akadalyozza az eljarast.”’®
A gyakorlatban e koriilmény fennallasa esetén a hatésag automatikusan megallapitja a
szokés veszélyét, pedig onmagaban a kiilfoldi allampolgarsag nem lehet elegendd
koriilmény a letartoztatasra. s

A terhelt jelleme és a letartoztatast megelézo életvitele szintén egy figyelembe
veendo tényezd, amely a szokés veszélye ellen és mellett is szolhat. A huzamosabb ideig
tartd alkoholista életmod, rendszeres kabitoszer hasznalata olyan koriilmények, amelyek
a terhelt ¢élethez és kotelezettségekhez vald hozzaallasara engednek kovetkeztetni és az
eljaras aloli kibuvasra vald hajlandosara mutatnak. Ugyanakkor a terhelt jellemére utald
koriilmények onmagukban nem alapozhatjdk meg a letartoztatast.”®! Ellenben a
gyakorlatban megfigyelhet6, hogy minél inkabb stlyos biincselekmény a vad targya,
annal kevésbé kerlil szamitasba a terhelt személyisége vagy személyes kapcsolatainak
pozitiv jellege szamitasba a letartoztatas dontése soran.’8? A szokés veszélye elleni
érvként hozhato fel, ha a terhelt 6nként jelentkezik a hatdsagnal, vagy Onkéntesen
megtériti az altala okozott kart vagy feltard beismerd vallomast tesz. Azaz a terhelt
eljarassal Osszefliggésben tanusitott magatartdsat i1s figyelembe kell venni a
letartdztatdsrol torténd dontés meghozatala sordn. Mivel a terhelti egyiittmiikodés,
idézésekre torténd idébeni megjelenés mutatja, hogy nem kivan a hatdsagok eldl

elmenekiilni.”®® Ellenben énmagaban az a tény, hogy a terhelt él a hallgatas jogaval és
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nem tesz vallomast, még nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy a jelenlét
masképpen nem biztosithatd, avagy ellendllast tanusit a terhelt a hatosagokkal
szemben.”® De bizonyos terhelti magatartisok egyértelmiien a szokés veszélyének
fennallasara utalhatnak, mint példaul a székést elokészito cselekmények, tulajdonképpen
az addigi életvitelének, kozegének felszdmoldsa (munkahelyrél vald felmondas,
ingatlanok eladasa, egyéb vagyontargyak készpénzz¢é tétele, repiiljegy vasarlasa),
amelyekre utalo adatokat példaul egy hazkutatas soran talalhat a hatosag.’® Viszont ily
koriilmények fenndllasa esetén sem szabad automatikusan elrendelni a letartdztatast,
hanem egyedileg kell kivizsgalni lehetOség szerint e terhelti magatartas hatterét, mivel
egy lakas- vagy munkahely cseréje mar régodta tervezett esemény is lehet, ugyanigy egy
hoénapokkal korabban lefoglalt utazas sem jelentheti automatikusan a célzott szokést a
hatésagok eld].”®

A hatalyos torvénylink megfogalmazasa alapjan mds okbol is megalapozottan
feltehetd, hogy a terhelt eljarasi cselekményeken vald jelenléte masképpen nem
biztosithatd. Ide tartozik példaul a terhelt hatdsagi ellenszegiilése, amely egyértelmiien az
eljaras aloli kibuvasra enged kovetkeztetni. Ebbdl adodik az a térvényi rendelkezés,
miszerint az eredménytelen elévezetést kovetden idézésre ismételten térténd meg nem
jelenés, a hazi drizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom, illetve tavoltartds szabalyainak
megszegése miatt elrendelhetd a letartoztatas.”®” Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy a
birosagnak minden esetben a biintetdeljards teljes tartama alatt vizsgalnia kell a
letartoztatast megalapozd okok indokoltsagat és amennyiben azok megsziintek, akkor
meg kell sziintetni a fogva tartast.’®

A Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott szokés veszElyétdl el kell
hatarolni a Be. 327. § (2) bekezdésében szabalyozott letartdztatasi okot, amely szintén a
szOkés veszélyére utal ugyan, de a két rendelkezés eltérd célt szolgal. Ugyanis a Be. 327.
§ (2) bekezdese alapjan akkor is elrendelhetd az eldzetes letartoztatas, ha a nem jogerds
itéletben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés idétartamara tekintettel kell a terhelt
szOkésétdl vagy elrejtézésétdl tartani. Ebben az esetben tehat nem az eljarési
cselekményen vald jelenlét biztositasara szolgal a szabadsidgelvonas, hanem a nem

jogerds itéletre tekintettel redlisnak tekinthetd szokés, elrejtdzés veszélyének
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kikiiszobolése az elsddleges cél.”8 A 327. § (2) bekezdésben meghatérozott letartoztatasi
okra a nem jogerds biintetés tartama nyujt kovetkeztetési alapot, '° ellentétben a 129. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt okkal. Emellett a jogalkototol eltérd vizsgalati
szempontok figyelembe vételét koveteli meg ez az esetkor, mivel ilyenkor azt kell
értékelni, hogy a nem jogerdsen alkalmazott joghatrany konkrét stilya olyan nagy-e,
amely a szokés és elrejtdzés redlis veszélyét feltételezheti és annak megakadalyozasara a
fogva tartas elrendelése sziikséges.”®! A kiilonbség a két szakasz kozott az ovadék
elrendelésének lehet6ségében is megjelenik, mivel a nem jogerds szabadsagvesztés
kiszabasat kovetden nincs ra lehetdség.’*?

A német eljarasi torvényben nem talalhatunk ilyen rendelkezést a torvényben,
viszont a német joggyakorlat szerint onmagédban a hosszabb tartamu szabadsagvesztés
biintetést tartalmazd itélet ugyan nem tekinthetd a letartoztatds automatikusan
fenntartasat megalapozo, kizarolagos indoknak, de megalapozhatja a felfiiggesztett
elfogatoparancs késébbi végrehajtasat.”®® Az osztrak szabalyok szerint pedig amiatt, hogy
a terheltet els6 fokon elitélték, még nem tételezhetd fel automatikusan e letartoztatasi ok
fennallasa, amennyiben a terhelt a biinosséget megallapito itélettel elére szamolhatott.”®

Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy semmi esetre sem lehet a hatalyos 327. §
(2) bekezdésben foglaltakat kotelezo elrendelési esetkdrként tekinteni. Ebben az esetben
is a dontésnek mérlegelés targyat kell képeznie és az ligy egyedi koriilményeit figyelembe
véve kell meghoznia a birésagnak a dontését a letartoztatasrol. Ugyanis a terheltet az tigy
jogerds eldontéséig megilleti az artatlansag vélelme. Véleményem szerint a Be. 327. § (2)
bekezdés szerinti letartoztatasi okra valo hivatkozéas soran nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a feltételes szabadlabra helyezés’® esélyét, jollehet ez nem a terhelt alanyi joga,
hanem csupan egy torvényi lehetdség, de a terheltet eljarasban torténd tovabbi
kozremiikddésre pozitivan befolyasolhatja, ha a szabadsagvesztés egy része aldl
mentesiilhet. A német joggyakorlat szintén e nézdpontot tamasztja ald, miszerint a

bilincselekmény sulyanak értékelésekor a ,,netto-varhato biintetés” idejét kell figyelembe
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L EBH 2003. 842.; BH 2009. 8.; BH 2010. 3.

2 BH 2012. 116.; BH 2008. 238.; Mivel az dvadék letételére és ebbdl kifolydlag a letartoztatas
megsziintetésére kizardlag a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjaban megjeldlt okon alapuld letartoztatas
esetén van lehetdség. (BH 2009. 8.)

93 OLG Oldenburg StV 2009, 141.

794 BERTEL —VENIER (2012) 467.

% Btk. 47. §
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venni, azaz beleszamitva az esetleges feltételes szabadon bocsatast.’®® Pozitivumként
értékelhetd, hogy a Kuria dontései kozott is fellelhetd ezzel azonos alldspont, miszerint
,»a kényszerintézkedés torvényi, szokés veszélyében rejld okai meglétének vizsgalatanal
jelentdsége van az eldzetes letartoztatasban toltott id0 €s a nem jogerdsen kiszabott

szabadsagvesztés — esetleges feltételes kedvezménnyel csdkkentett tartamanak.””%’

5.5.2.2. Az eljaras akadalyozasa és annak veszélye — Be. 129. § (2) bekezdés c) pontja
kolluzio veszélye (,, Verdunkelungsgefahr”)

A terhelt letartoztatdsit mindhdrom vizsgélt biintetéeljarasi kodex lehetévé teszi, ha
megalapozottan feltehetd, hogy valamilyen modon, kiilondsen tanuk befolyasolasaval,
megfélemlitésével bizonyitasi eszk6zok megsemmisitésével vagy elrejtésével, illetve
meghamisitisaval — megnehezitené, meghiusitana vagy veszélyeztetné a bizonyitast. "% E
letartoztatasi ok szintén egy jovore vonatkozo feltevésen alapul, amelyet egyes esetekben
nehéz tényleges adatokkal alatdmasztani, emiatt is kérddjelezhetd meg az ilyen feltevésen

alapuld letartoztatdsok legitimitasa.’®

Ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak esetjoga az eljards meghitsitasanak vonatkozasaban is megkdveteli, hogy
annak veszélyét konkrét tényekkel tamasszak ala. Igy a nyomozas érdekeire valo
altalanos ¢és konkrétumokat nélkiil6z6 hivatkozds nem elégséges a letartdztatds
fenntartasanak igazolasara.8% A Birésag az A.B. kontra Magyarorszag iigyben kifejtette,
hogy a szervezett biindzés vadjara hivatkozo altalanos érvelés nem ad magyarazatot az
elhiz6do tartamt letartoztatdsra, kiilondsen annak fényében, hogy a hatosagok
ismétlédden elutasitottdk a kérelmezd ovadék ellenében torténd szabadlabra helyezési
kérelmeit.8%! Ugyanakkor a Birdsag egy masik iigyben elfogadhatonak tartotta az eljaras
meghiusitasara torténd hivatkozast, ha bizonyithatd, hogy a terhelt az ellene folyo

eljarasban korabban bizonyitékokat hamisitott és manipulélta a tantkat.8%

7% OLG Frankfurt Beschl. v. 22.1.2014 — BvR 2248/13,2 BvR 2301/13.; Beschl. v. 7.3.2014 — 4 Ws 21/14.
Ezzel ellentétes dontést is talalhatunk, miszerint ameddig nem jon redlisan szdmitasba a feltételes
szabadlabra helyezés kérdése, addig a teljes kiszabhato biintetés mértéke a mérvadé. (OLG Hamburg
Beschl. v. 19.11.2013- 2 Ws 599/13, StV 2014, 235.; SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 254.

97 Kiria Bpkf.1. 462/2015/2. szam

7% Be. 129. § (2) bekezdés c) pont; StPO 112. § (2) bekezdés Nr. 3.; oStPO 173. § 2. bek. 2. pont

799 HERKE (2002a) 99. ; LOWE-ROSENBERG (2004) § 112 Rn. 41.

800 Clooth vs. Belgium (Application no. 12718/87) 12 December 1991.

801 A.B. vs. Hungary (Application no. 33292/09.) Judgement of 16. 04. 2013.

802 W.vs. Switzerland (Application no. 14379/88) Judgement of 26 January 1993.
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Hatalyos torvényiink tobb terhelti magatartdst is nevesit, amely a kolluzié
veszélyére enged kovetkeztetni. E magatartasok iranyulhatnak targyi vagy személyi
jellegli bizonyitékokra egyarant, de minden esetben célja a nyomozas, bizonyitas
megnehezitése és az igazsag elfedése. A torvényalkoto példalozo jelleggel sorolja fel a
terhelt szadmara nyitva allo eljarast megnehezitd és veszélyeztetd cselekményeket, igy
nem kizarolag a megjelolt magatartdsok alkalmasak e letartoztatdsi ok fennallasdhoz.
Ellenben a német StPO kommentara szerint ¢ magatartasok térvényi felsorolas teljes,
azok megegyeznek a hazai szabalyozassal.?® Ellenben mindhirom vizsgalt jog
joggyakorlata megegyezik abban, hogy ezeket a magatartasokat nem is feltétleniil kell
maganak a terheltnek személyesen kifejtenie, hanem elegendd, hogy ha mast rabir azokra
vagy arra torekszik. Természetesen a felsorolt magatartdsokat a terheltnek vagy a
harmadik személynek azzal a biincselekménnyel Osszefliggésben kell elkdvetnie,
amelyben a terhelt letartoztatasanak kérdése felmeriilt.2%* A torvény kommentara néhany
esetet nevez meg, amelyek a gyakorlatban a leginkdbb el6fordulnak. A személyi
befolydsolas, megfélemlités kiillonosen a hozzatartozok sérelmére elkovetett
blincselekmények vagy bilinszervezetben torténd elkovetés esetén fordulhat eld nagy
valdszintiséggel. A birdi gyakorlat alapjan az eldzetes letartoztatas fenntartasara ad okot
—egyebek mellett — ha az ligyben a sértett és (vagy) a tanuk — a vadlottak részérdl torténd
— megfenyegetésére adatok meriilnek fel, s emiatt a bizonyitasi eljaras folytatasa
veszélybe keriil. 2% Ez az esetkor akkor allapithaté meg, ha a terhelt tisztességtelen médon
(torvénybe litk6zOen €s méltanytalanul), tisztességtelen eszkozzel, tisztességtelen cél
elérése érdekeében fejti ki befolydsold magatartasat. Annak nincs jelentdsége, hogy az
érintett személy mar az eljaras résztvevdje, vagy sem. A személyi befolydsolas azokban
az esetekben kiilonos jelentdséggel bir, ha a terhelt er6szakkal probalja rabirni a tantt a
szamara megfeleld vallomas tételére, illetve ha kiszolgaltatott helyzetben 1év6 kiskort
személyt hasznal fel a nyomozas akadalyozéasara.8%

A targyi bizonyitékok megsemmisitése, meghamisitasa vagy elrejtésének veszélye
a kiemelkedd targyi sulyGl vagyon elleni, gazdasagi bilincselekmények esetén
megalapozottan feltehetd, amennyiben a bonyolult biincselekmények esetén a hatésdgnak

tobb idore van sziiksége, hogy minden bizonyitékot begytijthessen ¢és felderitse az

803 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 216.
804 LOWE-ROSENBERG (2004) § 112 Rn. 41.

805 BH 2006. 280.

806 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 209.
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tigyet.89” A régebbi uralkodé német joggyakorlat szerint — amely ma is nyomokban
fellelhetd — azokndl az eseteknél, ahol az alap biincselekményt is megtévesztéssel és
csalassal hajtottak végre, a blincselekmény természetébdl adoddan — példaul: csalds,
vesztegetés, orgazdasag, okirat-hamisitas, szervezett biinzés — szinte automatikusan
feltételezhetonek itélték a kolluzid veszélyét. Ugyanakkor az ujabb joggyakorlat és
szakirodalmi allaspont szerint a biincselekmény természete onmagéaban nem elegendd a
letartoztatashoz, hanem Osszességében kell az ligy 6sszes koriilményét figyelembe venni.
Eppugy nem lehet kizardlag a biinelkovetés modjabol kovetkeztetni a kolltizid
vesz€lyének megallapitdsara, sem pedig egy meghatarozott bilincselekményi korbe
tartozo biincselekmény gyanajabol 8%

A torvényi magatartdsok ko6zé sorolhatd tobbek kozott példaul, ha a terhelt
felgyujtja az altala irt levelet, megsemmisit egy ranézve terheld hangfelvételt vagy vizbe
dobja a gyilkos fegyvert. A meghamisitds nem jelent mast, mint ha az adott targyi
bizonyiték az eredeti formajaban és jelentéstartamaban nem lelhetd fel a hamisito
tevékenység eredményeként. Mindezek mellett fontos feltétel, hogy a terhelt nyomozas
akadalyozasat célzo cselekményének ténylegesen alkalmasnak kell lennie, hogy a
nyomozast eredményességét befolyasolja. A gyakorlat szerint dnmagaban az, ha a
nyomozast még nem zartak le, vagy ha a terhelt a blintarsai kilétérdl tovabbra is hallgat,
illetve az, hogy a terhelt valosziniileg professzionalis biinszervezetben miikkodott kozre,
még nem alapozza meg ezt a letartoztatasi okot.5%

Megjegyzendd, hogy nem sorolhaté e magatartdsok kozé, ha a terheltek
Osszebeszélnek egymassal, vagy a terhelt a véddjével megbeszéli a védekezési
taktikajukat,31% ugyanis a terhelt jogallasabol adodoan akar hazudhatnak is. A torvény
egyetlen feltételt tamaszt a terhelti védekezésre vonatkozdan, miszerint mast
blincselekmény elkovetésével nem vadolhatnak hamisan, azaz igazmondésra nem
koteles, és élhet a hallgatas jogaval is.8! Igy ezek egyike sem értékelhetd a kolluzio
veszélyének megalapozasara, ellenkezd esetben e letartoztatasi okra torténd hivatkozast
a birosagnak el kell utasitani. Emellett a terhelt a nemo tenetur elv alapjan nem koteles a

nyomozasban aktivan kdzremiikddni, igy ha nem tesz vallomast, az még nem tekinthetd

807 CZINE (2012) 458-459.; a kollizié veszélyérdl 1asd részletesebben: Bocz (2000a) 17-19.

808 OLG Frankfurt NStZ 1997, 200; OLG HammStV 2002, 205. in: SK-STPO KOMMENTAR BAND II.
(2010) 736.p.; BRODAG (2005) 322.

809 HOLLAENDER (2007) 22. ; SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 278-280.

810 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 2010.

811 Be. 8. §, 117. § (2) és (4) bekezdés

184



a kolluzid veszélyének esetkorébe. Mivel az erre az okra hivatkozéassal elrendelt
letartoztatas nem szolgalhat eljarasi szankcioként vagy biztonsagi Srizetként.8!2
Ugyanakkor fontos e letartdztatasi okra torténd hivatkozasnal, hogy nem pusztan
altalanossagban, az absztrakt veszélyre alapozva rendelje el a birosadg, hanem konkrét
okot jeloljenek meg, amely miatt megallapithatd a kolluzié veszélye. igy elsésorban
vizsgalni kell, hogy a terheltnek ténylegesen, objektiv lehetdsége van-e a nyomozas
akadalyozasara, tanuk befolydsoldsara vagy targyi bizonyitasi  eszkozok
megsemmisitésére, elrejtésére. Ellenkezd esetben fel sem meriilhet e letartoztatasi ok
megallapithatosdga. Ugyanakkor a puszta lehetéség sem elegendd, sokkal inkabb
sziikséges, hogy megalapozott gyanu alljon fenn arra vonatkozdan, hogy a terhelt
szabadldbon hagydsa esetén ezt a lehetdséget ki fogja hasznilni és megprobalja a
bizonyitast megneheziteni.®'® Az elrendelé végzésben pedig minden esetben rogziteni
kell, hogy pontosan milyen bizonyiték megszerzése veszélyeztetett. Amennyiben
személy befolyasolasardl, vagy megfélemlitésér6l van sz6, akkor az adott tanut
mihamarabb ki kell hallgatni, esetlegesen tantivédelem ala helyezni. Targyi bizonyitékok
esetében pedig a lehetd legrovidebb idon beliil torekednie kell a nyomozé hatésagnak a
bizonyitasi eszkdzok begylijtésére, ezaltal kikiiszobdlni a kolluzid veszélyét. Ugyanis a
nyomozas elérehaladtaval rendszerint csdkken az esélye annak, hogy a terhelt barmilyen
modon akadalyozhatnd az igazsag felderitését.®!® Kétségtelen, hogy a kollizid
veszélyének jelentsége altalaban az eljaras kezdeti szakaszdban a legnagyobb. Ezért
kiemelked6 jelentdséggel bir annak vizsgalata, hogy az eljaras késébbi szakaszaban az
erre valo kovetkeztetés tovabbra is okszerii-e. Alldspontom szerint a nyomozas
elérehaladtaval, kifejezetten a birdsagi szakban, kiilondsen a tantk kihallgatasat kovetden
mar szinte indokolatlan és célszeriitlen ezen okra valé hivatkozas.?”® Ezzel egyezé
allaspontot képvisel a strasbourgi Birdsag eseti dontéseiben, miszerint a terhelt szabadon
bocsatasa esetén, még ha feltételezhetd is, hogy megkiséreli a bizonyitékok elrejtését,
annak nem lehet olyan 1ényeges hatdsa a biintetdeljarasra, ha mar azt megel6zéen mar

minden relevans tanut kihallgattak és bizonyitékot begyiijtottek. Igy a kolluzio veszélye

812 LG Verden StV 1982. 374. in: LOWE-ROSENBERG (2004) §112 Rn. 44,

813 BRODAG (2005) 322.

814 A vademelést kovetben erre az okra torténd hivatkozas a bizonyitas akadalyozasara iranyuld konkrét
magatartas megjelolése nélkiil nem lehet megfeleld. vo. Muller vs. France (Application no. 21802/93)
Judgement of 17. March 1997.

815 Ugyanakkor ezzel ellentétes nézettel is talalkozhatunk a gyakorlatban, amely alapjan ,,a bizonyitas
eszkozéiil szolgalo iratok targyalason torténd felolvasasa nem azonos a bizonyitas befejezésével. Ezért a
bizonyitas veszélyeztetése, mint eldzetes letartdztatasi ok az eljaras e szakaszdban is fennallhat, ha a
rendelkezésre allo adatok ezt a megalapozott feltevést erdsitik.” EBH 2009. 2025.
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egy id6 utan nem lehet relevéans indoka a letartoztatdsnak.®'® Emellett az sem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy amennyiben érdemi nyomozasi cselekmény nem tortént a legutolso
meghosszabbitas 6ta, akkor szintén melldzni kell az erre okra torténd hivatkozast.®!’
Mivel az olyan eljarasokban, amelyben a terhelt személyi szabadsagat elvontdk,
érvényesiilnie kell a soronkiviiliség elvének, amely magaba foglalja azt a kdvetelményt
is, hogy a nyomozasi cselekményeket kell id6ben végezzék el, gyijtsék be a
bizonyitékokat, ezaltal el0segitve az iigy mihamarabbi lefolydsat. Tehat az is
egyezménysértésnek tekinthetd, ha a nyomozé hatésdg indokolatlanul késlekedik az
egyes eljarasi cselekmények foganatositasaval, és emiatt tartjdk a terheltet tilzottan
hosszl ideig letartoztatasban. Ugyanis ¢ hatosdgi magatartas arra enged kovetkeztetni,
hogy a nyomozas érdeke mégsem olyan valos kézérdek, amely ténylegesen indokoltta
teheti a személyi szabadsag fenntartasat.

A soronkiviiliség elve fokozott érvényesiilése figyelhetd meg az osztrak eljarasi
torvényben, ugyanis a kolluzid veszélye miatt elrendelt letartdztatds az id6 mulasaval és
a nyomozas eldrehaladtaval mar nem 4llja meg a helyét, igy az osztrdk jogalkotd
torvényileg szabéalyozza, hogy erre az okra maximalisan két honapig lehet hivatkozni.
Ezen tilmenden amennyiben olyan személy meriil fel a nyomozas soran, akit a terhelt
valamely modon befolyasolhat, a birdésag, iigyészség kotelessége, hogy az ilyen személyt
mihamarabb kihallgassdk.8!® Az osztrdk torvényalkoto e két honapos hataridét minden
koriilmények kozott elegendOnek tartja e hatosagi kotelezettség teljesitésére. A német
StPO pedig az ardnyossag elvére tekintettel korlatozza a kollizid veszélyére alapitott
letartoztatast, mivel az un. bagatell biincselekmények esetén — azaz a legfeljebb hat honap
szabadsagvesztéssel vagy 180 napi tétel pénzbiintetéssel biintetendd biincselekmények
esetén nem lehet kolluzio veszélye miatt a terheltet letartoztatni.8'® Emellett minden
esetben az eljard bironak figyelemmel kell lennie a kollizid veszélyének fennallasa
esetén, hogy annak megakadalyozasara kizardlag a szabadsagelvonas alkalmas, nem
elegendd-e valamely alternativ kényszerintézkedés, mint példaul az 6vadék vagy kontakt-
tilalom, illetve meghatarozott helyiségekbe torténd belépési tilalom.82
Allaspontom szerint egy osztrdk szabalyozashoz hasonld idékorlat felallitasa a

kolluzioé veszélyére vald hivatkozas vonatkozasban mindenképpen megfontolando lenne

816 Szeloch vs. Poland (Application no. 33079/96) Judgement of 22. 02. 2001.

817 Assenov vs. Bulgaria (Application 24760/94) Judgement of 28. October 1998.
818 BERTEL —VENIER (2012) 469.

819 StPO 113. §; SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010) 736.

820 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 287.
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hazénkban is. Véleményem szerint timogatandé lenne, ha hat honapban maximalizalnak
a kolluzido veszélyére alapozott letartdztatds idétartamat, ezéltal rdkényszeritve a
hatosdgokat a soronkiviiliség elvének tényleges betartdsara, a nyomozasi szak

mihamarabbi lezarasara és a terhelt szabadlabon torténo védekezésének lehetové tételére.

5.5.2.3. A terhelt biinismétlés veszélyére alapozott letartéoztatis — Be. 129. § (2)
bekezdés d) pont (Wiederholungsgefahr)

A blnismétlés veszélye miatt elrendelt eldzetes letartoztatds mindhdrom vizsgalt
orszagban megtalalhatd, amely alapvetden azonos jogalkotoi célkitiizéseket szolgal,
ugyanis a prevencié eldmozditdsa miatt keriilt a letartoztatasi okok kozé. Igy ha
megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy
elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ijabb
blincselekményt kovetne el, akkor elrendelhetd a letartoztatasa. A bilinismétlés
vesz€lyének €s a biincselekmény befejezésének megallapitasahoz egyrészrol sziikség van
tehat egy eljarast megalapozo biincselekményre (Anlasstat) és egy elkovetéssel fenyegetd
in. prognézis biincselekményre (Prognosetat).8?! E letartoztatasi ok akkor allapithato
meg, amennyiben a terhelt varhatoéan ijabb blincselekményt fog elkdvetni annak ellenére,
hogy ellene mar folyamatban van egy hasonld bilincselekmény elkdvetése miatt
blintetdeljaras.

A blinismétlés veszélyére alapozott szabadsagelvonassal kapcsolatban
kifogasolhato lehet, hogy az nem az eljards sikerének biztositasara szolgél, hanem
tulajdonképpen prevencios intézkedésnek®?? tekinthetd, igy nehezen egyeztetheté dssze
az artatlansag vélelmével. Ennek kovetkeztében csak nagyon specifikus esetben
szolgalhat a szabadsagelvonas alapjaul, csak akkor, ha konkrét biincselekményre
vonatkozik az ijabb biinelkovetés veszelye és az Osszefiiggésben all az eljaras alapjaul

szolgalé biincselekménnyel .82 TREMMEL szerint az ezen az okon alapul6 letartoztatas

821FABRIZY (2011) 432.

822 Bucher, német szovetségi igazsagiigyminiszter 1964-ben a blinismétlés veszélyének szovegezésekor a
bizottsagi iilésen e letartoztatasi okkal kapcsolatban kifejtette: ,,..rendszertanilag nem tekinthetd a
letartoztatasi okok kozé tartozik, hanem sokkal inkabb biztonsagi 6rizetként (Sicherungshaft) definialhatd
a binismétlés veszélye miatti szabadsagelvonas. Ellenben mutatva a bilinismétlés veszélyének eltérd
StPO 112a.§ alatt.” in: SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010) 755.

823 Matznetter vs. Austria (Application no. 2178/64.) Judgement of 10. November 1969. Series A. no. 10.
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egy fokkal kozelebb all a szabadsidgvesztéshez, mert mindkettdnél alapvetden a
blinmegel6zési cél az elsddleges. Ugyanakkor az eldzetes letartoztatas esetében nem
altalanos prevenciordl beszélhetiink, hanem az specidlisan egy 10j bilincselekmény
megakadalyozasara szolgal, amelynek realis veszélye mar az eljaras tartama alatt

824

megallapithato. A preventiv letartdztatds 1étjogosultsaga  kriminalpolitikai

szempontbol ellenben nehezen vitathatd napjainkban, azok a nemzetkozi

egyezményekben is elismerést nyertek.8?°

Mindez azzal magyarazhatd, hogy a modern
blintetdeljaras célja a hatékony bliniildozés mellett, a szervezett biindzésre €és az egyre
inkabb terjedé terrorista bilincselekményekre tekintettel, a tovabbi blinelkovetés
megakadalyozésa is. Ezzel szemben vitathatatlan, hogy e letartdztatasi ok a tobbi okhoz

1326 jelenik meg az Osszes eljarasi torvényben. Ugyanis nehezen

képest is idegen testkén
Osszeegyeztethetd a letartoztatas eredeti céljaval, €s azzal az elvvel, hogy a letartoztatas
semmi esetre sem szolgalhat elérehozott biintetésként.8?’

A Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjanak els6é fordulatanal egy mar megkezdett, de
még be nem fejezett — tehat kisérleti vagy el6késziileti szakban 1év6 — biincselekmény
befejezésének megakadalyozasa céljabol rendelhetd el a letartoztatas. Ebben az esetben
is konkrét indokokkal kell aldtdmasztani, hogy miért all fenn valds veszély erre
vonatkozo6an, mivel elvileg minden befejezetlen biincselekmény esetén fennallhat ennek
a lehetésége. A német eljarasi torvény nem rendelkezik ilyen fordulatrol, ellenben az
osztrak StPO-ban talalhatunk a magyar szabéalyokkal egyezd szabalyt, miszerint
elrendelhetd a letartoztatas, ha fennall annak a veszélye, hogy a terhelt a terhére rott
megkisérelt vagy az elkovetéssel fenyegetett biincselekményt véghezviszi.®® A
birosagnak dontésében meg kell indokolnia, hogy milyen adatokkal igazolhatd, hogy az
adott biincselekmény befejezése redlisan lehetséges (objektiven lehetséges); illetve azt,
hogy a terhelt szdndékaban all azt befejezni (szubjektiv akarat).82° llyen eset lehet példaul,
ha a terhelt a sértettet mar tobbszor is halalosan megfenyegette, és kideriil, hogy a terhelt
mar egy léfegyvert is vasarolt, akkor ez mar konkrét ténynek tekinthetd, amely alapjan

elrendelheté a letartoztatas.® E kérdés eldontéséhez a terhelt eljaras sordn tett

824 TREMMEL (2001) 303.

825 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikk (3) bekezdés c) pont

826 A német szakirodalomban szintén rendszer-idegennek (systemwidrig), idegen testnek (,,Fremdkirper”)
tekintik e letartoztatasi okot. LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt (69); OSTENDORF (2012) 145.
827 HERKE (2002a) 110.p

828FABRIZY (2011) 433.

829 HERKE (2002a) 108.

830MAYERHOFER — SALZMAN (2011) 562.
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kijelentéseit, ¢letkdriilményeit, a blincselekmény tipusat, sorozatjellegét is figyelembe
kell vennie.®!

A d) pontos letartoztatds masodik fordulata az 0 blincselekmény befejezésének
veszélye, ahol az Gjabb biincselekmény elkovetése nem feltétel, elegendd annak realis
veszélye 83 Az alapos feltevés indokolasa mellett a birdsagnak konkrétan meg kell
jelolnie a varhaté wjabb bilincselekményt, amely a Btk. szerint szabadsagvesztéssel
biintetend6. Csupan a lchet6ség a tovabbi blnelkovetésre még nem jelentheti
automatikusan a letartoztatas elrendelését.’*3 Nem elégséges indok a biinismétlés
vesz€élyének megallapitasahoz a blinismétlés elvont veszélye, igy példaul nem elegendd
az a tény, ha a terhelt ellen tobb évvel korabban rongalas vétsége miatt a vademelést
elhalasztottdk.8%* Tehat a biinismétlés veszélye csak az eset dsszes koriilményeinek alapos
elemzésével indokolhatd, konkrét tényekkel alatamasztva. Mindezt pedig az eldzetes
letartoztatasban toltott id6 viszonylataban kell mérlegelni, mivel a fogsadgban toltott
hosszabb id6 utin a biinismétlés realis veszélye is megsziinhet.®® Az osztrik StPO
torvényben rogziti, hogy a letartdztatdsi okok megitélésekor tekintetbe kell venni, ha a
vesz€ly azaltal csokkent, hogy a bilincselekmény elkdvetésének koriilményei
megviltoztak.®3® Tehat nem keriilhetd meg a dontés mérlegelése soran, hogy a veszély
nem csOkken-e azaltal, hogy a blincselekmény elkdvetése 6ta megvaltoztak az ujabb
elkovetést lehetdvé tevd viszonyok. Viszont a Kuria eseti dontése szerint, a blinismétlés
megalapozott veszélye k6zombdsitheti az el6zetes letartoztatasban toltott id6 — nem
jogerds szabadsagvesztés tartamahoz viszonyitott — nagysaganak a szokés, elrejtdzés
veszélyét csokkentd jelentdségét.®3” Tehat eszerint a biinismétlés megakadalyozasanak
érdeke nagyobb sullyal esik latba, mint az id6 muldsaval a szokés veszélyére
hivatkozassal egyre kevésbé indokolhat6 letartoztatassal szembeni szabadlabra helyezési
érdek. Az indokolas szerint azért, mert a blinismétlés veszélyének nyilvanvaléan mas az
alapja, mint a szokés, elrejtézés veszélyének.

A bunismétlés megitélésénél a terhelt eldélete jelentdséggel bir, de nem lehet
egyediili hivatkozasi alap. A Kuria ugyanis nem értett egyet a blinismétlés veszélyének

fennallasaval abban az esetben, amikor tobb mint négy éves szabadlabon toltott idészaka

81 CZINE (2012) 461.

832 BH 2006. 144.

833 BERTEL —VENIER (2012) 469. p.
834 BH 2014. 206.

85 A BH 20009. 42.

836 5StPO 173. § 3. bek.

837 BH 2012. 285.
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alatt nem kovetett el biincselekményt, amely miatt erre az okra vald hivatkozas nem
tekinthetd korrektnek .83 Tehat Snmagéban az évekkel korabbi elitélés nem alapozza meg
a blinismétlés veszelyét tekintettel arra a tényre, hogy szabadldbon toltott idészaka alatt
nem kisérelt meg ujabb biincselekményt. Ezzel éppen ellenkezé6 mdédon megalapozhatja
a letartoztatast, ha a vadlott a terhére rott jelentds targyi sulya vagyon, valamint élet és
testi épség elleni bilincselekményeket a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés

végrehajtasanak probaideje alatt kovette el.®%

Az elkovetés konkrét veszélyének
megallapitdsdhoz a terhelt kordbbi magatartasanak, elkovetett bilincselekmények
jellegének, ismétlddo voltanak €s az azdta eltelt idétartam egylittes megitélése sziikséges.
A terhelt tobbszords visszaesoi, erdszakos tobbszords visszaes6i mindsége, blindzoi
¢letformara vald berendezett korabbi életmddja mind lehetévé teszi a blinismétlés
veszélye miatti letartoztatas elrendelését.® Igy a biincselekmények sorozatos és
tizletszer( jellege, esetlegesen egyre sulyosabb tarsadalomra veszélyessége indokolhatja
e torvényhelyre valo hivatkozast.8*! A gyakorlatban sajnos tobbszor fordul eld, hogy a
terhelt élet- és létfenntartasat fedezi a blincselekmények elkdvetésébdl, igy az Un.
»megélhetési blin6zés™ eseteiben is megalapozottan lehet tartani attol, hogy a terhelt, mas
lehetéség hijan, tovabb folytatja ezt az életmdd;jat.8*? Mindemellett figyelembe kell venni
minden letartdztatasrol valod dontés esetén, hogy biintetlen eloéletli terhelt esetén, vagy ha
kisebb targyi sulyt bilincselekmények rohatdak a terhére, illetve a terhelt szocidlisan
integralt vagy biztos jovedelemmel rendelkezik, akkor ne keriiljon sor a letartoztatasra.84

Ugyanakkor e letartoztatasi ok preventiv jellege és legitimitasanak vitathatdsaga
miatt torekedni kell arra, hogy erre hivatkozassal minél szlikebb esetben, csak kivételesen

kertilhessen sor. E kivételes jellegre vald torekvés a magyar torvényi rendelkezések

838 Kuaria BKf. 11.1381/2012/3. szdm

839 EBH 2010. 2217.; 2217/2010. szamu biintetd elvi hatarozat

80 BH 2006. 144.

841 Az 1/2014. szamu biintetd elvi hatdrozatban a Kuria szerint megalapozott a blinismétlés veszélye arra a
tényre hivatkozassal, hogy a terheltek kozel masfél éven at kovették el a torvényi egységbe foglalhato 61ési
cselekményeiket, valamint azokat a sorozat-biincselekmények megallapitasara alkalmas tovabbi
cselekviségeiket, amelyeknek a bliniild6z6 hatosag vetett véget.; SEILER (2009) 156.

842 A Szegedi Jarasbirdsag 1.B.7004/2013/7-1. szdm alatti dontésében a rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezd, tobbszordsen biintetett elééletii, hajléktalan terheltet kiilonds visszaes6i mindségre tekintettel
a Be. 129.§ (2) bek. d) pontja miatt el6zetes letartoztatdsba helyezte. Szintén ezen indokokra hivatkozas
talalhato a Szegedi Jarasbirosag 14.B.1573/2013/2. szamu és 16.Bny.706/2013/2. szamu dontésében, mivel
a terheltek egyike sem rendelkezett megélhetést biztositd jovedelemmel és korabban tobbszor is alltak
birosag eldtt hasonldan vagyon elleni biincselekmények miatt. Szegedi Jarasbirosag 27.B.348/2013/4. és
5.B.1156/2013/2. szamu eseti dontéseiben szintén a terheltek rendezetlen jovedelmi viszonyai alapoztak
meg a d) pontos letartoztatas elrendelését. Minden hivatkozott esetben az alapiligyet vagyon elleni
bilincselekmény miatt inditottak. Szegedi Jarasbirosag lopas blintettében végiil bindsnek talalta a terheltet,
és kozérdeklt munkdra itélte. (6.B.2907/2012/2. szamu dontés)

843 BERTEL —VENIER (2012) 469.
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kozott lelhetd fel legkevésbé. A magyar eljarasi torvény altalanos megfogalmazasahoz
viszonyitva a német és az osztrak eljarasi torvények joval Osszetettebb és szigortibb
kritériumokat allapitanak meg. Ugyanis a hazai szabalyozas pusztan egyetlen feltételt
szab e letartoztatasi okra hivatkozashoz, azaz az 0j bilncselekmény — amelynek
elkdvetésétdl tartani lehet — szintén szabadsagvesztéssel fenyegetettnek kell lennie.
Kritikaként felvethetd, hogy mennyiben jelent e kritérium sziikitést és mennyiben erdsiti
a kivételes jelleget, tekintettel arra, hogy alig van olyan biincselekmény, amely legalabb
alternativ biintetési tételként ne iranyozna eld szabadsagvesztést.

A német eljarasi torvénybe 1964-ben keriilt 1ényegében a mai formajaban a
blinismétlés miatt elrendelhetd letartoztatas. Ezt kovetéen szamos alkalommal
modositasra keriilt a torvényhely, ugyanis fokozatosan bdvitették a blincselekményi kort,
amely esetekben elrendelhetd a letartoztatas, legutoljara 2009-ben, a stlyos allam elleni
erdszakos biincselekmények elkésziileteivel.2** A magyar szabalyokhoz hasonléan e
rendelkezés célja, hogy a terhelt idejében torténd letartoztatasa altal az ujabb
biincselekmények elkdvetése hatékonyan megelézhetd legyen.®*® Ugyanakkor a
jogalkotd fontos biztositékokat épitett be a szabalyozasi korbe, amelyek miatt a német
Szdvetségi Alkotmanybirosdg alkotmanyos rendelkezésnek mindsitette.®*® A dontés
indokéul szolgalt a bincselekmények elkovetésének jelentds szama, a biincselekménnyel
sértett személyi kor fokozott védelme, konkrét gyant fennallasdnak sziikségessége és az
aranyossag alapelvének érvényesiilése. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga emellett
szintén elfogadhaténak tartja e letartoztatasi okot, ugyanakkor tobb esetben is kifejtette,
hogy kizarolag csak kivételesen €s csak rovid idOtartamu szabadsagelvonas igazolhato
kizarolag erre az indokra alapozott letartoztatasra.?*’ E kritériumoknak a német
szabalyozas alapvetden megfelel, ugyanis a német StPO altalanos és kiilonos feltételeket
hatdroz meg, amelyen beliil tételesen felsorolja azon biincselekményi kordket, ahol
egyaltalan felmeriilhet erre az okra torténd hivatkozas.

A torvény harom altalanos feltételt hataroz meg: egyrészrol sziikséges egy konkrét

8

tényekkel alatamasztott megalapozott gyanu®® arra vonatkozoan, hogy még a jogerds

itélet meghozatala el6tt tovabbi jelentds (erheblicher) biincselekmény azonos modu

844 Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten (GVVG),

03.08.2009, BGBI 1.S.2437.

85 ROXIN — SCHUNEMANN (2012) 241.

86 BVerfGE 19, 342, 350; BVerfGE 35, 185.

847 Lawless vs. Ireland (Application no. 332/57) Judgment of 14 November 1960; Engel and others vs. The
Netherlands: Series A, No. 22. Judgment of 6. June 1976.

848 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 228.
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(gleicher Art) torténd elkdvetése valosziniisithetd. 84 Tehat itt torvényi szinten is
megfogalmazasra keriil, hogy csak jelentds és azonos sulya és hasonld jogtargyat sértd
blincselekmények esetében lehetséges a blinismétlésre torténd hivatkozas, amely
szovegezés hazank eljarasi torvényébe is atvehetonek tekinthetd. Emellett explicit
tartalmazza a német torvény a letartdztatds sziikségességének kovetelményét
(erforderlich), amely annak kivételes jellegét hangstlyozza, ez szintén kovetendd
szabalyozasi formaként szolgalhat a magyar jogalkot6 szamara. Végiil pedig csak akkor
lehet a blinismétlés veszélyére hivatkozni és annak feltételeit vizsgalat ala vonni, ha az
StPO 112. §-ban talalhat6 tobbi letartoztatasi ok egyike sem dallapithaté meg és nem
alkalmazhatdak, tovabba nem 4allnak fenn a 116. §-ban szabalyozott elfogatoparancs

80 amely az aranyossag alapelvének egy megjelenési formaja.

felfiiggesztési okok sem,
Tehat a biinismétlés veszélye miatt elrendelt letartoztatas csak Szubszididrius modon
érvényesiilhet. Ezzel a kritériummal probalja a jogalkoto sziikebb korben alkalmazhatdva
tenni a preventiv célbol elrendelt letartoztatast.®%!

A torvény a kiilonos feltételek kozott felsorolja, hogy mely bilincselekményi
tipusok esetén allhat fenn a bilinismétlés veszélye, amennyiben az altalanos feltételek
mind teljesiiltek. E blincselekményi kor teljes és értelmezésekor analdgia nem
alkalmazhato.82 Ezen beliil két kategoridba osztja a biincselekményeket: az elsd
csoportba tartoznak a szexudlis onrendelkezés elleni biincselekmények.® A letartoztatas
elrendeléséhez elegendd csupan a tovabbi jelentds biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja, tehat mar egy elkovetés gyandja megalapozhatja a

letartoztatast.®>

Kritikaként jegyezhetd meg, hogy csak egy elkovetés gyanija miatt
nehezen feltételezhetd, hogy a terhelt az eljaras alatt tovabbi hasonl6 blincselekményt fog
elkdvetni szabadlabon hagyasa esetén. Ehhez egy gyors személyiségpszichologiai
vizsgélatnak kellene aldvetni a terheltet, amelyre a gyakorlatban a letartoztatés
elrendelésekor sem 1dd, sem lehetds€g sincs. Mégis az uralkod6 allaspont szerint e

blincselekményi korre vonatkozd tovéabbi korlatozas hidnyat megalapozza, hogy e

849 Az ,erheblich” kifejezés alatt legalabb a kdzépsulyos biincselekmények értendd, mig a ,.gleicher Art”
nem jelenti a teljes mindsitésbeli azonossagot, csupan jogi és pszicholdgiai azonossagot, tehat a védett jogi
érdek, az elkovetési mod és motivacid hasonldsagat, amely sorozatos elkovetési hajlamra enged
kovetkeztetni. in: SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010) 770.

80 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 294.

81 MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) 539.p.

852 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 228.

83 StGB. 174., 174a, 176-179. §

84 Ellenben a gyakorlatban a birésdgok 6dzkodnak az egyszeri elkdvetés gyanujara hivatkozassal a terhelt
szabadsagatol megfosztani az eljaras sordn. in: OLG Kd&ln NStZ 2003, 169. StV 2003, 517. ; BRODAG
(2005) 325.
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blincselekmények esetében a sértett személyi kor kiilonds védelem ald kell helyezni és
megvédeni a tirsadalmat a tovabbi hasonlo esetekt6].®>® A masodik csoportot képezi az
an. ,, sorozatbiinézék esetkore” 88 amelyek tovabbi kategoridkra oszthatok. Ide tartoznak
a jogrendet sulyosan sérto biincselekmények, amelyek a kommentar irodalom alapjan
kiemelten sulyosaknak tekinthetdk, tekintettel az okozott sérelem fokara, mértékére és
modjara.®% gy példaul a testi sértés mindsitett esetei, sulyosan minésiilé vagyon elleni
blincselekmények, szandékos gyujtogatds, jarmiivezetovel szembeni rablotdmadas. A
nemzetkdzi terrorizmus elterjedésével €s a terrortdmadasok elszaporodasara tekintettel e
blincselekményi kort kiterjesztették a legtobb allam elleni biincselekményre és azok
elokésziiletére is. Emellett e szakasz ald tartoznak egyes kabitdszer-torvényben
meghatarozott sulyosabb biintettek és vétségek is.8

E masodik biincselekményi esetkdrre a torvény nem elégszik meg az egyszeri
elkdvetés gyanujaval, hanem tovabbi feltételeket tdmaszt a blnismétlés veszélyének
megallapithatosagahoz. Igy ezekben az esetekben csak egy évi vagy annal stlyosabb
szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény gyantja miatt és csak akkor lehet a
letartoztatast elrendelni, ha a terhelt mar legaldbb kétszer volt biintetve (wiederholt)®*
vagy ha az eljarasban (amelyben a letartoztatasi okot vizsgaljak) csak egy blincselekmény
gyanuja all fenn, de a terheltet mar korabban legalabb egy tovabbi cselekmény miatt
elitéltek vagy egyidejilleg egy masik eljaras is folyik vele szemben (fortgesetzt). Tehat e
sulyos biincselekményeknél a torvény megkoveteli a visszaesdi mindséget, illetve a
stlyosabb biintetési tételhez kotottséget.®6° Allaspontom szerint nehezen igazolhatd, hogy
az elsd biincselekményi kor vonatkozasdban hianyoznak ezek a megszorito feltételek,
arra hivatkozassal, hogy a sértetti kor kiillonds védelmet érdemel és a megeldzés kiemelt
jelentdséggel bir. A masodik biincselekményi korhoz tartozo blincselekmények esetében
szintén kimondottan stlyos biincselekményeket vesz a torvény a felsoroldsba, amelyek
hasonldan kiemelten védett jogi érdekek ellen irdnyulnak. Megfelelobb megoldés lenne,
az 0Osszes blncselekményre a masodik esetkdr megszoritasait alkalmazva lehetne

lehetévé tenni a blinismétlés veszélyének elrendelését.

85 MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) 538.

856 SIGB 125a, 224-227, 243, 244, 249-255, 260, 263, 306-306¢, 316a §; ROXIN — SCHUNEMANN (2012)
241.

857 SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010) 768.

88 Betdubungsmittelgesetz — BIMG, 28.07.1981

859 MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) 538.

80 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 296.
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Osszefoglalva a biinismétlés veszélyének német torvényi szabalyozasa atfogd és
részletes rendelkezéseket tartalmaz azzal a céllal, hogy erre az okra vald hivatkozést
minél sziikebb keretek kozé szoritsa, hangstlyozva annak ultima ratio jellegét. Ugyan
kritikaként felhozhaté a taxativ meghatarozott biincselekmények tulzott szama, illetve
hogy azok t&bbsége nem specifikusan biinismétld természetii biincselekmények.®! Mégis
Osszességében pozitiv megoldasokat alkalmaz a torvény annak érdekében, hogy
ellensulyozza az intézmény preventiv, jovore vonatkoz¢ feltételezéseken alapuld jellegét.
A soronkiviiliség és aranyossag kovetelményébol kdvetkezden a letartdztatas maximalis
idétartamat szigoruan hatdrozza meg a torvény e szakasz vonatkozisaban. gy, ha a
letartoztatast blinismétlés veszélye miatt rendeli el a birésag, akkor az nem tarthat tovabb
egy évnél 882

A magyar eljarasi torvényhez képest szintén joval Osszetettebb tartalmaz az
osztrak torvény, amely tovabbi harom esetkort kiilonboztet meg e letartoztatasi okon
beliil. Hasonléan a német szabalyokhoz, ugyszint stlyos biincselekmények esetére
korlatozza e letartdztatadsi ok alkalmazhatosagat. Alapvetd megszoritds a bilinismétlés
veszélye esetében, hogy az alapiigy a terhelt ellen olyan blincselekmény miatt folyjon,
amelyre a torvény tobb mint hat honap szabadsigvesztéssel jaro biintetést rendel.®®3
Emellett tovabbi feltételként érvényesiil, hogy megallapithat6 legyen annak a veszélye,
hogy a terhelt ijabb silyos kovetkezménnyel jard biintetendd cselekményt fog elkovetni,
amely ugyanazon jogi targy ellen irdnyul, mint amelyet mar a terhére réttak (1. esetkdr).
A stlyos jogkdvetkezmény fogalmat az osztrak Biintetd Torvénykonyv®® hatdrozza meg,
amely magaba foglalja a blincselekmény minden konkrét kovetkezményét, amelyek a
tarsadalomban megjelennek. Ide tartozik mindenekeldtt az emberdlés, sulyos testi sértés,
rablas (ami stlyos testi sértés okozasaval jar egyiitt), tovabba a vagyon elleni
biincselekmények esetén a tobb mint 50.000 eurd kart okozo cselekmények. Ilyen stlyos
kovetkezmény megallapitasdnal mindig a konkrét tényeket kell figyelembe venni és nem
a biincselekmény absztrakt veszélyességi fokat.2° A kovetkezd pont alapjan akkor lehet
még e letartdztatdsi okot megallapitani, ha fennall annak a veszélye, hogy egy nem csupan
enyhe (nicht blof3 leichte Folgen) kévetkezményekkel jaro blintetendd cselekményt kovet

el, amely ugyanazon jogtargy ellen irdnyul, mint amelyet a terhére ronak, de a terheltet

81 SK-STPO KOMMENTAR BAND II. (2010) 755.
82 StPO 122a.§

83 HOLLAENDER (2007) 22.

864 §§ 21 und 23 0StGB

85 SEILER (2009) 156.
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mar hasonlé blincselekmény miatt elitélték vagy mar blinismétld vagy folytatdlagos
blinelkdvetd, tehat az alapiigy tobb hasonld bilincselekmény elkovetése miatt indul (2.
esetkor). Amennyiben a terheltet mar korabban elitélték, akkor elegendd lehet a
blnismétlés megallapitasahoz, ha a terhére r6tt blincselekmény enyhébb
kovetkezményekkel jar, példaul: lopds elkdvetése maximum 3000 eurd értékben.
Ugyanakkor nem tartozik ebbe a korbe a gyermek pornograf oldalak letoltése, mivel a
tarsadalomra vonatkozo zavaré hatas nem veheté figyelembe.®®® Biinismétlés veszélye
allapithatdo meg tovabba, ha fennall a veszélye, hogy barmilyen biincselekményt kévet el,
amelyet a torvény tobb mint 6 honap szabadsagvesztéssel fenyeget, amely ugyanazt a
jogtargyat tdmadja, mint a terhére rott biintetendd cselekmény és ilyen biincselekmény
miatt mar korabban kétszer elitélték (3. esetkor).®®” Tehat a torvény az egyes esetkdrok
kozott a szerint tesz kiilonbséget, hogy a terhelt terhére roétt biincselekmény milyen
jogkovetkezménnyel jar. Igy elsd biinelkovetd esetén csak kiemelkedd targyi sulyt
blincselekmény esetén lehet biinismétlés veszélyére hivatkozni, visszaesd esetén mar
nagyobb blincselekményi kor — kdzepesen sulyos blincselekmények elkdvetése miatt, és
tobbszords visszaesd terheltet pedig mar barmilyen azonos jogtargyat tdmado, ujabb
blincselekmény gyanuja miatt letartoztatasba helyezhetik biinismétlés veszélye miatt. Az
osztrak szabalyozasbol lathatd, hogy e binmegel6zési letartdztatas alkalmazasi korét a
torvényalkoto sziik korben probalja tartani, éppen a letartoztatasi ok tdmadhatdsaga és
adatokkal valdé nehéz igazolasa miatt. Ennek érdekében kizardlag csak kimondottan
sulyos blincselekmények vagy visszaesé terhelt esetében lehetséges a letartdztatas
elrendelése erre az okra alapozva, ezaltal biztositva a blinismétlés veszélyére torténd
hivatkozas kivételes alkalmazasat.

Attekintve a német és az osztrak jogszabalyi rendelkezéseket véleményem szerint
garancialis — a terhelt alkotmanyos jogait védd — szempontbol a legmegfeleldbb torvényi
szabalyozéas a két StPO Osszeillesztésébdl keriilhet ki. Egyrészrdl a legegzaktabban a
német torvény tartalmazza a biinismétlésre vonatkozo altaldnos feltételeket. gy a hazai
torvényben is érdemes lehetne megfontolni egy hasonlé d) pontos letartoztatast: ,,a
blinismétlés veszélye miatt akkor rendelhetd el a letartdztatds, ha megalapozottan
feltehetd, hogy a terhelt szabadlabon hagyasa esetén, még a jogerds itélet meghozatala
eldtt tovabbi jelentds targyi sulyu, azonos jogtargyat sértd biincselekményt kdvet el. Nem

rendelheté el a letartoztatds, ha az eljards célja kisebb korlatozassal jar6 mas

86 BERTEL —VENIER (2012) 473.
867 BERTEL — VENIER (2013) 364.
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kényszerintézkedéssel biztosithato.” A kiilonds feltételeket pedig az osztrdk
rendelkezésekhez hasonléan a biincselekmény targyi sulya és a visszaes6i mindség
szerint lehetne szabalyozni. Ennek megfelelden csak hasonldan kiemelkedd targyi sulyt
blincselekmény elkovetésének veszélye esetén lehetne elsd blintettes esetében elrendelni
preventiv célbol a letartoztatast, kozepes targyi suly esetén visszaesés, enyhébbeknél
pedig tObbszOrds visszaesés esetén, az aranyossag elvének kovetelményének
megfelelden. A soronkiviiliség elvének tényleges érvényesiilésének biztositasara pedig
megfontolandé lenne, ha a német szabalyozashoz hasonléan egy évben keriilne
maximalizaldsra a blinismétlésre alapitott letartdztatds. Ezaltal biztosithato lenne, hogy
csak rendkiviil indokolt esetben keriiljon sor a terhelt személyi szabadsaga elvonasara egy

feltételezésen alapulo, jovoben bekdvetkezhetd esemény miatt.

5.5.2.4. Apokrif letartoztatasi okok (,, Apokryphe Haftgriinde”)

Elséként a német szakirodalomban jelent meg az apokrif letartdztatds fogalma, amelyet
HERKE®®® vezetett be a hazai jogirodalomba. E kifejezés alatt ,, olyan valés (titkos)
letartoztatasi okokat értiink, amelyek a letartoztatds elrendelésekor a birot a dontésében
ténylegesen motivaljak, de ezek a biintetoeljarasi torvényben nem keriilnek
szabalyozasra.® Az eljarasi torvények alapvetden széles mérlegelési teret hagynak az
tigyben eljar6 bird részére a letartoztatasi okok fennallasanak indokoldsakor, mivel az a
bir6 szubjektiv belatasara van bizva. Ennek kovetkeztében nyitva all a lehetdség, hogy a
torvényben felsorolt okokon kiviil egyéb tényezOk is befolyasoljak a dontés
meghozataldban. Az apokrif letartoztatdsi okok tehat azokat a dontésben valdjaban
szerepet jatszd, dontd tényezoket jeloli, amelyek ténylegesen nem jelennek meg az
indokoléasban, hanem valamely torvényes ok mogott — foként szokés veszélye, kolluzio
veszélye — rejtve maradnak.8’® Ugyanakkor vitathatatlan, hogy az apokrif okok teljes
mértékben jogellenesnek tekinthetdek. Ugyan nem all rendelkezésre empirikus kutatasi
eredmény, hogy milyen nagymértékben befolyasoljak a birosdgokat ezek a térvényen
kiviil esé motivumok, gyakorlati megjelenésiik mégis kétségtelen. Természetesen nem
lehet kijelenteni, hogy minden letartoztatast elrendelé dontés indokolasa mogott teljesen

mas motivumok jatszanak szerepet, de sok esetben mégis erre lehet kovetkeztetni,

88 HERKE (2001) 83-92.
89 LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt Rn. 54.
870 EIpAM (2013) 292.

196



tekintettel a letartoztatdsok magas szamdra ¢és az alternativ kényszerintézkedések
alkalmazésanak elutasitasara. Az apokrif okok esetében tovabbi problémaként meriil fel,
hogy mivel a szabadsag elvonasanak ratio decidendi-je nem az, amelyet a bird
dontésének indokoldsaban megjeldlt, igy a terhelt nem tud érdemben az ellen védekezni,
csupén sejtheti a dontés mogott meghuzodd valos okokat 8t

A szakirodalom szerint a gyakorlatban tobb apokrif letartéztatasi ok is
felfedezhetd, amelyek kozil a legjellemzobbeket emelném ki. ElsOként a beismerdo
vallomas kicsikardsat célzo, illetve a terheltre pszichikai nyomasgyakorlas miatt elrendelt
letartoztatas emlithet.8”?Ilyen okbol elsésorban a gazdasagi biincselekmények esetén
kertil sor a terhelt személyi szabadsaganak elvonasara. Ezek a blincselekmények — példaul
egy vesztegetés vagy millids értékll csalas — ugyanis sokszor rendkiviil bonyolultak és
rendkiviil 6sszetettek, amely miatt a nyomozas hosszadalmas és a felderités nehézségekbe
iitkozik.8”® Ugyanakkor ez teljes mértékben ellentétes a biintetéeljarasi torvényben a
terhelt szamara biztositott vallomas megtagadasi joggal, illetve az onvadra kotelezés
tilalméval, ugyanis a terhelt belatasatol kell fliggenie, hogy tesz-e vallomast, és ha igen
akkor az eljaras mely szakaszaban.8"

Kiilonosen fiatalkoruak esetében szolgalhat a letartoztatas okaul a nevelési célzat,
illetve specidlprevencio. A szabadsagelvonassal probaljak kiemelni a blin6z6i korbol és
helyes iranyba terelni a fiatalkorat. Ugyanakkor az eldzetes letartoztatasnak nem célja a
nevelés, mivel a Be. 135.§ (3) bekezdése értelmében a letartoztatasban 1évo terhelt csak
olyan korlatozasnak vethetd ald, amely a biintetdeljaras jellegébdl kovetkezik, vagy
amelyet a letartoztatast foganatositd intézet rendje sziikségessé tesz. Azaz a nevelés nem
tartozik ide, ugyanis az eldzetes letartoztatasban 1€v6 terhelt nem azonos kotelezettségek
terhelik a szabadsagvesztés biintetését tolté egyénhez viszonyitva, mivel példaul nem
foghaté munkara.8”> Emellett a szabadsagvesztés végrehajtasinak célja az itéletben
meghatarozott joghatrany érvényesitése, valamint a végrehajtds alatti reintegracios
tevékenység eredményeként annak eldsegitése, hogy az elitélt szabaduldsa utan a

tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen és a tarsadalom jogkovetd tagjava valjon.8’

871 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 302.

872 A német szakirodalomban ez az apokrif letartoztatasi ok un. hajlitd Srizetként (,,Beugehaf”) is ismert,
mivel a terhelt akaratanak hajlitasara, befolyasolasara iranyul. in: MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009)
Rn. 249.

873 EIDAM (2013) 294.

874 Be. 117.§ 179.8, 289.§ lasd bévebben: FANTOLY — GACSI (2013) 127.

875 HERKE (2002a) 118.

876 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol 83.§ (1) bekezdés
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Mindebbdl egyértelmiivé valik, hogy a két jogintézmény rendeltetése élesen elvalik
egymastol. Németorszagban a fiatalkoruakra vonatkozo biintetétorvény a fiatalkortiakra
vonatkozoan tébbletkdvetelményként rendelkezik a letartdztatas kapcsan, hogy azt csak
akkor lehet elrendelni, ha annak célja a nevelés ideiglenes elrendelése és mas egyéb
intézkedéssel nem érhetd el.®”’ Tehat ezekben az esetekben elsddlegesen neveld
intézkedés lehetdségét kell mérlegelnie a birdsagnak, az aranyossag kovetelményére
figyelemmel.8® Ugyanakkor a fiatalkora életében kialakult valsaghelyzetbe torténd
beavatkozas/kdzbelépés (,,Krisenintervention”) nem feltétlentil éri el a céljat azzal, hogy
a terheltet letartoztatjak. El6fordulhat, hogy éppen a letartoztatds soran kertiil bele olyan
blin6zdi kdzegbe, amely helyes iranyba torténd személyiségfejlodése ellen hat. Sokkal
eredményesebb lehet egy mihamarabb lefolytatott targyalas és itélet, amely hatdsosabb
kozbelépést jelenthet arra vonatkozoan, hogy a fiatalkord felhagyjon bilin6z6i
életmodjaval 8’®

A gyakorlatban el6fordulhat olyan eset, amikor a terhelttel szemben a nyomozas
addigi adatai alapjan még csak a gyant alacsonyabb foka (,,Anfangsverdacht”) allapithato
meg, de a nyomoz6 hatdosdg a tovdbbi nyomozas egyszeriisitése és a gyanufok
konkretizalasa érdekében a terheltet letartoztatjak.%8° Ugyanakkor az ilyen okbol torténd
letartoztatas is jogtalannak tekinthetd, mivel nem all fenn a letartoztatas elrendeléséhez
sziikséges megalapozott gyanufok, és annak hidnydban nem rendelhetd el a terhelt
letartdztatdsa. Ez a mogottes indok altalaban a kolluzid veszélye mogott rejlik meg, amely
lényegében az eljards megnehezitését, akadalyozdsat vagy veszélyeztetését jelenti.
Ellenben e letartdztatasi ok nem értelmezhetd tagan, igy nem érthetd bele, hogy a
nyomozas lefolytatasa egyszerlibb, ha a terhelt fogva van és mindig a nyomozé hatosag
rendelkezésére all. Igaz lehet, hogy igy a terhelttel kapcsolatos minden nyomozati
cselekmény egyszeriibben elvégezhetd, mintha idézni kellene.® Mégis a kollizio
veszélye esetén annak a valdszintisitését feltételezi a birdsag, hogy a szabadsagelvonas
nélkiil veszélybe keriilne a nyomozas, illetve az iigy felderitése, amely célba nem tartozik

bele az, hogy megkonnyitsék a nyomoz6 hatosag munkajat.

817 JGG 72.§

878 Az aranyossag fokozott kovetelményként jelenik meg az osztrak JGG 35.§ (1) bekezdésében is a
fiatalkortiak esetében.

879 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 308.

80 A német szakirodalomban ezt az apokrif letartoztatasi okot in. gyant-6rizetként (,,Verdachthaft”) jelslik.
in: MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 254.

81 HERKE (2001) 86.
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A végrehajtas biztositasa és elorehozott biintetés sem lehet célja a terhelt
letartoztatasanak az eljards soran. Ugyanis ilyen esetekben az a valddi célja a
szabadsagelvonasnak, hogy az eljaras probléma mentesen lefolyjon és az esetlegesen
kiszabott biintetés konnyedén végrehajthato legyen. A bir6 azért rendeli el a letartoztatast,
mert a szokés veszélyének alaposabb indokolasa nélkiil fél a terhelt szokésétd1%8? és a
targyalasi szakban torténd tavolmaradasatol, amely plusz munkaval és szervezeti
kiadasokkal jarna a hatosagok szamara.®® Emellett a letartoztatis a terhelt azonnali
szankciondlasara sem szolgalhat, ugyanis ahogyan az Alkotmanybirosag tobb

84 is kifejtette, az eldzetes letartoztatas kivételes intézkedés, amely a

dontésében
biintetéigény hatékony érvényesitését, a bilintetoeljaras sikerének biztositasat célozza.
Manapsag gyakori apokrif letartdztatdsi okként emlithetd a tarsadalmi elvaras,
illetve a média nyomasgyakorlasa a birosagi eljarasokra. Féként olyan biincselekmények
esetében figyelhetdé meg ez az iratlan letartoztatasi ok, amelyek jellegiiknél fogva a
tarsadalom szemében kiilonosen elitélendéek. A birdsag ezekben az esetekben altalaban
a blincselekmény stlydra, illetve a varhatoan magas biintetési tételre hivatkozassal
sz0kés, elrejtdzés veszélye miatt rendeli el a terhelt letartoztatasat. A nagy érdeklodést és
felhaborodast kivaltd biincselekményekrdl a média naponta szolgaltat valamely 0j hirt és
a legtobb esetben mar az eljaras elején biindsként kezelik a terheltet és kellden sulyos
biintetés kiszabasat korlatozzak. Az ilyen kozfelhdborodast keltd tigyekben konnyebben
elrendelik az el6zetes letartdztatast, annak ellenére, hogy a nyilvdnossag megnyugtatdsa
nem lehet indok a terhelt szabadsaganak elvondsara, mivel az az ardnyossag elvét és az
artatlansag vélelmét is sulyosan sérti.®® Erre az esetkorre jo példa a kozelmultban
lezajlott Rezesova-iigy,2® amelyben a terheltet négy ember halalat okozo ittas vezetéssel
vadoltak. Els6 fokon, nem jogerdsen 6 év bortonre itélték, majd a masodfoku targyalasig
hazi Orizetbe helyezték. Az itéletet a kdzvélemény, koztiik politikusok is talzottan
enyhének talaltak, €s voltak olyan nyilatkozatok, amelyek torvénymodositas lehetdségét

vetették fel, hogy ilyen ne fordulhasson el Gjra. Ezt kovetéen még aznap megsziintette a

82 DaHS (1982) 227-237.

83 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 309-310.

84 26/1999 (1X.8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265.; 19/1999. (V1.25.) AB hatérozat; ABH 1999, 150.

85 HERKE (2001) 87.

86 A szlovak Eva Varholikova Rezesova-t 2012-ben négy ember haldlat okozo ittas vezetéssel vadoltak
meg. A per azért is keltett nagy visszhangot, mert a 36 éves vadlott egy 11 éve elhunyt szlovak milliardos
lanya. Rezesovat elsé fokon (nem jogerdsen) hat év bortonre itélték tobb ember halalat okozo ittas vezetés
miatt, de a kozhti veszélyeztetés vadja alol felmentették. A masodfoku eljaras végéig hazi drizetbe helyezték
egy draga lakoparkban. Masodfokon kilenc év bortonre itélték és a birdsag nyolc évre eltiltotta a
jarmiivezetéstol. A biintetés kétharmadéanak letoltése utan bocsathaté feltételesen szabadlabra.
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birdsag a hazi drizetet €s elrendelte az eldzetes letartdztatast. A legnagyobb felhaborodést
az valtotta ki, hogy a hazi Orizet végrehajtasara egy luxuslakoparkban keriilt sor, amely a
magyar atlagkoriilményeket joval meghaladja. Ellenben a héazi drizet elrendelésének
mérlegelésekor a birdsag nem a terhelt lakasviszonyai alapjan dont, hanem megvizsgalja,
hogy az egyes letartoztatdsi okok fennallnak-e, és az eljaras lefolytatdsa biztosithato-€ a
legsulyosabb kényszerintézkedés elrendelése nélkiil is. A jogallami kdvetelményeknek és
a birdi fiiggetlenségnek mondana ellent, hogy ha a tdrsadalom szdmon kérheti a birésag
dontését, és kikényszeritheti a kozosségnek tetsz6 dontést.

A kozelmultban egyes biroi dontésekkel szemben kozszerepldk és a nyilvanossag
részEérdl tobb esetben is erds kritika fogalmazddott meg, mert a dontés nem talalkozott a
tarsadalom igazsagérzetével, igy erre reagalva a Kuria elndke egy kozleményt®' tett
kozzé, amely szembe helyezkedik a média és a tarsadalmi elvarasokkal és kiall a biroi
figgetlenség mellett. A kozleményben felhivta a figyelmet arra, hogy a bir6i dontését
nem befolyasolhatjdk az érzelmek, hanem a birénak bizonyitott tények alapjan, a
torvényes vad keretei kozott, teljes feleldsségtudattal kell dontést hozni, amelyrdl az itélet
indokoldsdban ad szamot. A tények ismerete nélkiili véleménynyilvanitdas nem
tartalmazhat elvardsokat a birdsdggal szemben. Kiilondsen elvarhatod, hogy ettél mas
hatalmi ag képvisel6i tartdzkodjanak. E kuriai nyilatkozat mindenképpen pozitivumként
értékelhetd, ugyanis egyetértve a kozleményben foglaltakkal ,,minden kiilsé befolydstol
mentes biroi itélkezés abszolut alkotmanyos védelem alatt all, ezért az ellentétes elvardst

sugallo nyilatkozatok a jogallamisag alapjat assak ala.”

5.5.2.5. Kiilonos negativ feltételek — a letartoztatast kizaro okok

Amennyiben fennall a letartoztatas 0sszes torvényi feltétele, tehat az altalanos feltételek
mellett a kiilonds okok valamelyike is megallapithatd, akkor is eléfordulhat, hogy
mégsem rendelhetd el a terhelt szabadsaganak elvonédsa. Ugyanis nem lehet a terheltet
letartoztatni, illetve a mar elrendelt letartoztatdst meg kell sziintetni, ha valamely
letartoztatast kizard ok fennall. Ezek két csoportba oszthatdak: egyrészrdl az eljaras
alapjaul szolgald bilincselekménnyel Osszefliggésben allo okok, masrészt a terhelt

személyével kapcsolatos kizardé okok. Amennyiben valamely ok fenndll, akkor az

87 http://www.lb.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-kozlemenye
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altalaban nem csupdn a letartoztatas akadalyat képezi, hanem az egész eljaras lefolytatasat
akadalyozzak. Egyes szerzOk ezeket az eljarasi akadalyokat nem a letartdztatas kizard
okai kozott emlitik, hanem az elrendelés altalanos feltételei kozott.8 Ugyanakkor
tekintve, hogy a német jogirodalom®® is negativ feltételként tekint ezekre az eljarasi
akadalyokra, igy a dolgozatban is ehelyiitt keriilnek targyalasra. Ugyanakkor 1ényegi
eltérés a vizsgalt orszagok kozott a kizaroé okok kozott nem fedezhetd fel.

A biincselekménnyel sszefiiggd kizaré ok a maganinditvany®® hianya, illetve a
feljelentés hianya. Ha ezek barmelyike is hianyzik, az a biintetdjogi felel0sségre vonast
akadalyozza.®' Ha a biintetSeljarasnak maganinditvanyra van helye, az eldzetes
letartoztatas a maganinditvany eléterjesztése elétt nem rendelhetd el.892 Amennyiben a
nyomozas meginditasat kdvetden deriil ki, hogy a cselekmény csak maganinditvanyra
biintethetd, a jogosult nyilatkozatat be kell szerezni. A Btk.-ban meghatarozott esetekben
pedig a biincselekmény elkdvetdje csak az arra jogosult altal tett feljelentésre biintethetd.
Azonban ha nem tettek feljelentést, attol még a nyomozas elrendelhetd, de ilyen esetben
csak halaszthatatlan nyomozasi cselekmények végezhetéek. A nyomozast, illetve az
eljarast meg kell sziintetni, ha a feljelentés hidnyzik és az mar nem pétolhat6.8%

A terhelt személyével Osszefiiggé kizaro okok az Un. mentességi okok. A
mentességet élvezd személy mindaddig nem helyezhetd el6zetes letartdztatasba, amig a
mentességét az arra jogosult meg nem sziintette. Példaul ilyen személy az orszaggytilési
képviseld, koztarsasagi elnok, ligyészek, hivatasos birdk, tovabba a nemzetkozileg védett

k.89 A német és osztrak szakirodalomban a letartoztatast kizard okok kozott

személye
emlitik az Osszes eljaras lefolytatasat képezd akadalyt, ezen beliill az eléviilést, a
maganinditvany és feljelentés hidnyat illetve a res iudicata esetkorét is.8° Emellett ide
soroljak az Un. letartoztatas-képtelenséget (,,Haftunfihigkeit”), amely fogalmat a
jogéllamisag és az ardnyossag elvébdl, illetve az emberi méltosag tiszteletben tartdsanak

kovetelményébdl vezetnek le.8% Tartalmat tekintve a terhelt olyan allapotét jelenti, amely

miatt a terhelt fizikailag vagy pszichésen nincs olyan helyzetben, hogy elvarhat6 legyen

88 ROTH (2000) 69-70.; FARKAS — ROTH (2004) 137 — 187.

839 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 146-148.; LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt (62)
890 A Be. 52. § (1) bek.

891 Btk. 30.§

892 Be. 130. § (3) bekezdés

893 Be. 190. § (1) bekezdés g) pont; 267. § (1) bekezdés e) pont

894 A Btk. 313. § (4) bekezdése értelmében nemzetkozileg védett személy az a kiilfoldi hivatalos személy,
aki a ra vonatkoz6 nemzetkdzi szerz6dés alapjan diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapuld egyéb
mentességet élvez. Lasd a részletes felsorolast: HERKE (2002) 121-122.

8% MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 146.

8% Grundgesetz Art. 1.,2., 3., Art. 103. Abs. 3.
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téle, hogy szabadsagelvonas végrehajthato legyen.?®” Ugyanis ez nem akadilya az
elfogatoparancs kibocsatdsanak, csupan a végrehajtas akadalyat képezi.8% Amennyiben
a terhelt vonatkozasaban ilyen allapot all fenn, akkor megfeleld egészségiigyi intézetbe

utalja a birdsag, ha ez nem lehetséges, akkor az elfogatoparancsot meg kell sziintetni.8%

5.6. Az elozetes letartoztatas idétartama

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikk (3) bekezdése®® megfogalmazza
minden részes allam vonatkozasaban azt a kdvetelményt, hogy a letartdztatatds hosszat
ésszerli idohataron beliil tartsak, azaz a lehet6 legrovidebb iddre kell korlatozni a terhelt
szabadsagelvonasat az eljaras alatt. Az Eurdpa Tanacs, illetve a Bizottsag kiemelt
fontossdgunak tartja az elézetes letartdztatds maximalis iddtartaménak korlatozasat, sot
az Europa Tandcson beliil, ahogyan mar a korabbiakban kifejtésre keriilt — egyre erdésebb
a torekvés egy altalanos felsé hatar kialakitdsa irant. Ugyanakkor az egyes tagallami
eljarasi torvényekbdl is lathatd, hogy nehéz egy kompromisszumos megoldas kialakitasa,
mivel rendkiviili nehézségekbe litkdzik egy minden allam szamara elfogadhato ,,ésszeri”
idétartam pontos meghatarozasa. Ennek kdvetkeztében a Birdsag is csupan a fobb
szempontokat hatdrozta meg joggyakorlatdban, amelyeket figyelembe kell venni a
letartoztatasrol torténd dontés soran. Igy a harom évet meghaladd letartoztatds csak
kivételesen bonyolult tigyekben lehet indokolt, illetve ha mar a négy évet is eléri, akkor
az az esetek tobbségében a bepanaszolt allam elmarasztaldsit vonja maga utan.%
Elsésorban a részes allamok feladata annak biztositasa, hogy ne 1épje tul a letartdztatas
id6tartama az ésszerti idétartamot, amelynek érdekében az eljaro birdsagnak figyelembe
kell vennie az A4rtatlansdg vélelmét és mérlegelnie a vadlott eljarast veszélyeztetd
magatartisanak valds veszélyét.®? Arra, hogy egy orszdg minél tobb garancialis

rendelkezést tartalmazzon az indokolatlanul elhuzodd i1do6tartamt letartoztatasok

897 LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt (62)

8% SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 203.

89 LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt (62)-(63)

%0 A szabadsagmegvonds birdi feliilvizsgalatat alapvetéen az Egyezmény 5. cikk (3) és (4) bekezdése
szabalyozza. E két bekezdés a birdi kontroll két kiilonallé formajat szabalyozza. A (3) bekezdés tipikusan
csak a biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatti fogvatartasra vonatkozik, amely esetben
az eljaras a hatosagok kezdeményezésére indul. Mig a (4) bekezdés vonatkozik minden, akar igazgatasi-
rendészeti jellegli szabadsagelvonasra is, itt pedig az eljaras a fogvatartott személy kezdeményezésére
indul. Lasd részletesebben: BLUTMAN (1999) 78-89.

%1 Deboub alias Husseini vs. France (Application no. 37786/97) Judgement of 9. November 1999.; Scott
vs. Spain (Application no. 84/1995/590/676) Judgement of 18. December 1996.

%92 Jablonski v Poland (Application no. 33492/96.) Judgement of 21. December 2000.
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megakadalyozasara, tobb lehetdség is van. Egyrészrél abszolit tdrvényi hataridd
bevezetése alkalmas a letartoztatdsok hosszanak csokkentésére, amely tobb eurdpai
orszagban®® is megtalalhato. Ezzel szemben vannak olyan orszagok, mint példaul
Ausztria vagy Németorszdg, ahol nem rendelkeznek a letartoztatds generalis
maximumaro6l, ugyanakkor rendkiviil szigort és explicit szabdlyokat alakitottak ki a
letartoztatas iddszakonkénti feliilvizsgalataira vonatkozdan, amely legalabb olyan
jelentdséggel bir, mint az idOtartamok maximalizalasa, mivel lényeges eljarasjogi
garancia a letartoztatas idétartamanak pontos torvényi meghatarozasa.®® Mindemellett
minden orszdgban megtalalhatd az a garancialis torvényi rendelkezés, miszerint a
letartoztatast azonnal meg kell sziintetni, ha annak térvényi okai mar nem allnak fenn.%%

A letartoztatds idOtartamaval szoros Osszefiiggésben 4ll a soronkiviiliség
(,,Beschleunigungsgrundsatz”) alkotmanyos elve, amely annak a kovetelményét
fogalmazza meg, hogy a biintetéeljarasban részt vevé valamennyi hatdsagnak
haladéktalanul kell megtenni a sziikséges eljarasi cselekményeket.®® igy a nyomozo
hat6sagnak a nyomozas sordn, az ligyészségnek a vademeléskor, a birésagnak pedig a
targyalasi szakban kiemelt szerepe van abban, hogy a lehetd legrovidebb idén beliil
elvégezzEk a rajuk vonatkozo eljarasi cselekményeket, ezaltal biztositva a soronkiviiliség
elvét. Mindez egyuttal védelmet is jelent az Onkényesen hosszl letartdztatasokkal
szemben, és a soronkiviiliség tényleges érvényesiilése biztositja, hogy a terhelt birdi itélet
nélkiil csak addig legyen fogva, ameddig az feltétleniil sziikséges. Nem hivatkozhatnak
szervezetl hianyossagokra az elhuzodo eljarasi cselekmények igazolasaképp, mint
példaul a hatosagok talterheltségére vagy a személyi allomany elégtelen mértéki
szamara. %%’

Ennek érdekében mindhdrom vizsgalt biintetdeljarasi torvény rendelkezik a
letartoztatds meghosszabbitasanak, illetve a letartoztatdsi okok feliilvizsgalatanak
szabalyairdl azért, hogy a letartoztatas maximalis idejét minél rovidebb iddtartamra

szoritsak.

%3 Magyarorszag: a hazai szabalyozast lasd kés6bb; Gorogorszdagban a biintettek esetében 18 honap, a
vétségeknél pedig 9 honap; Szlovakia 4 év, Franciaorszag 4 év, Spanyolorszag 4 ¢év. Forras:
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/files/110510/fti_pre-trial_detention_report_en.pdf

(Letoltés: 2016.02.09.)

904 BANATI — BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH- VARGA (2009) 202.
95 Be. 136. § (2) bekezdés, a német StPO 116. § és az oStPO 177. §
%6 CZINE (2012) 495.

907 SCHAFER (2014) 488-490.
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5.6.1. Az eldzetes letartoztatas meghosszabbitasanak, feliilvizsgalatanak szabalyai

A letartdztatas feliilvizsgalatanak elsddleges célja a letartoztatds torvényes okainak
fennallasanak ellendrzése, mivel ha azok megsziintek, akkor a szabadsagelvonast meg
kell sziintetni €s a terheltet szabadon engedni, illetve amennyiben sziikséges, alternativ
kényszerintézkedésnek aldvetni. A magyar hatdlyos eljarasi torvényiink meglehetdsen
differencialt szabalyokat tartalmaz a letartdztatas idOtartamara vonatkozdéan. Az osztrak
StPO a feliilvizsgélati iddétartamokat tekintve a magyar szabalyozassal allithatd
parhuzamba, azzal az eltéréssel, hogy a targyalasi szak meginditasat kdvetéen mar nem
talalhatunk explicit rendelkezést a feliilvizsgalatra vonatkozdan, mivel ekkor mar
kizardlag az ardnyossag alapelve korlatozza a birésagot a meghosszabbitasban. A német
eljarasi torvény ezzel szemben egyszeriibben fogalmazza meg a letartoztatas
idétartamanak szabalyait. Ugyanis egy altalanos id6tartamot hatdroz meg, amely
kizardlag a torvényben meghatarozott okok fennallasakor teszi lehetdvé a letartoztatas
tovabbi fenntartdsdt. A magyar jogalkotod kiilonbozd szabalyokat alakitott ki eljarési
szakaszok szerint, azaz a vadirat benyujtasa elott és azt kovetden. Eltéré megnevezést is
hasznal az eljaras két szakaszaban erre az intézményre, ugyanis a vademelés elott a
letartoztatds meghosszabbitdsardl beszél, a vadirat benyljtdsa utan pedig mar
feliilvizsgalati hataridokrdl rendelkezik a torvény, viszont ennek a megkiilonboztetésnek
nincs gyakorlati jelentésége, illetve eltérd jogi hatdsa.%%®

|. 4 vadirat benyujtasa elott az elozetes letartdztatast a nyomozasi bird rendeli el
az elséfoku birdsag targyalas elokészitése soran hozott hatarozatdig, de legfeljebb egy
honapig %% Ezt kovetden szintén a nyomozasi bird jogosult annak meghosszabbitasara:
alkalmanként legfeljebb harom honappal, legfeljebb az elrendelésétdl szamitott egy évig.
Egy év utdn a torvényszék egyesbiroként eljarva rendelkezik a meghosszabbitasrol

alkalmanként legfeljebb két honappal. A vadirat benyljtasa eldtt a bird gyészi

%08 HERKE (2002a) 179.

%9 Az 1896-0s Bp.-ben a feliilvizsgélat eltért a most hatalyostol, ugyanis ha az elrendelés oka a székés
veszélye vagy kiilfoldiség, akkor az elrendelést kovetéen havonta kellett a vadtanacsnak feliilvizsgalnia a
letartoztatas okait. A kolluzio okabol elrendelt letartoztatas esetén pedig ez a hataridd legfeljebb 1-1
honappal két alkalommal volt meghosszabbithatd. Prevencio esetén pedig nem volt korlatja a
letartoztatasnak, az addig tartott, ameddig a blinismétlés veszélye meg nem sziint. Lasd bévebben: KUPECKI
(2014) 48-75.; A szocialista eljarasi kodexek (1951. évi II1. torvény és az 1962. évi 8. tvr.) csak a fogvatartas
3. hénapjaig rendelkezett feliilvizsgalatrol, majd ezt az 1973. évi L. torvény valtoztatta meg, amely 3 honap
utan havonkénti feliilvizsgalatot irt eld. in: HERKE (2002a) 173.
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inditvanyra®® dont a letartoztatis meghosszabbitasanak kérdésében, amelyre iranyuld
inditvanyt a lejarat elStt 6t nappal kell megtennie az iigyésznek. A 11/2003. (UK. 7.)
Legfobb 1ligyészi utasitasban megfogalmazasra keriil a soronkiviiliség elvének
kovetelménye is, miszerint ,, az tigyésznek minden térvényes intézkedést meg kell tennie
annak érdekében, hogy a fogvatartas az elkeriilhetetleniil sziikséges idore korlatozodjon
és a vademelés feltételeinek megdllapitisihoz sziikséges eljarasi cselekményekre
késedelem nélkiil, folyamatosan keriilion sor.”%'' Amennyiben az iigyész nem tesz
meghosszabbitasra irdnyulo inditvanyt vagy csak késve, akkor a lejarat napjan megsziinik
a letartoztatds €s a terheltet szabadlabra kell helyezni.

Ugyanakkor a birosdgot nem koti az {igyészi inditvdnyban megjelolt
meghosszabbitési iddtartam, attdl fliggetleniil donthet a bird, amennyiben a rendelkezésre
allo adatok alapjan ugy itéli meg, hogy nem a megadott indokokra alapozva rendeli el a
letartoztatast vagy nem az inditvanyozott idétartamra.”'? A torvényi kereteken beliil az
ligyész altal inditvanyozottnal hosszabb vagy rovidebb ideig is elrendelheté a
letartdztatds, viszont ez a gyakorlatban nem tekintheté altalanosnak, mivel az esetek
tobbségében az ligyészi inditvanyban foglalt hataridével keriil meghosszabbitasra a
letartoztatas.®® Az idétartam vonatkozasaban ellenben a birdsagnak azt kell figyelembe
vennie, hogy gy hatdrozza meg a letartdztatas tartamat, hogy a letartoztatds okai
maradéktalanul megvalosuljanak.”'* Ugyanis példaul a kolluzié veszélye miatt elrendelt
letartdztatds az id6 muldsaval és a nyomozas elérehaladtaval egyre kevésbé igazolhatd. A
birésagnak elsdsorban azt kell szem el6tt tartani, hogy a vadirat elott elrendelt
letartoztatas hatdrideje legfeljebb az elséfoku birosagnak a targyalas elokészitése soran
hozott hatdrozatdig tarthat, nem pedig a nyomozas végéig.®®® A soronkiviiliség elvébol
kovetkezik, hogy nem igazolhatja a letartoztatas tovabbi fenntartasat kizarolag az, hogy
a letartoztatas elrendelése Ota a letartoztatasi okokban nem tortént valtozas, illetve tovabbi
nyomozasi cselekményekre van sziikség. [lyen esetekben az eljard bironak koriiltekintéen
kell vizsgélnia, hogy a hatosagok részérdl tortént-e indokolatlan késedelem, illetve hogy

idében megtettek-e minden eljarasi cselekményt, amely a nyomozas elére viteléhez

910 A Be. 132. § (5) bekezdés értelmében a nyomozd hatdsig elzetes letartoztatas inditvanyozasa iranti
el6terjesztésének részletesen tartalmaznia kell azokat a koriilményeket, amelyek a 129. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek valamelyikének fennallasat megalapozzak. Mindez azért keriilt 2009-ben a
torvénybe, hogy a birosag még megalapozottabb dontést hozhasson a tények és koriilmények ismeretében.
911 11/2003. (UK.7.) LU utasitas 21. § (8) bekezdés

%12 BH 1995. 145.

%13 Szegedi Jarasbirosag 18. Bny. 330/2013/2.; 17.B.515/2013/3., 27.B.348/2013/4.

%14 ABH 2013. 8.

915 CZINE (2012) 478/1.
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sziikségesnek tekinthetd. 91® Ugyanakkor a birdsag eszkozei eléggé korlatozottak abban a
tekintetben, hogy kikényszeritsék a soronkiviiliség elvének az érvényesiilését a
hatosagoktol. A Be. ugyanis nem rendelkezik kifejezetten a hataridé szabasanak
lehetéségérdl egyes nyomozati cselekmények elvégzésére. Emellett a gyakorlatban
megfigyelhetd, hogy a nyomozo hatdsdg nem tartja be a soronkiviiliség kovetelményét,
¢és késlekedik egyes nyomozati cselekmények elvégzésével, ellenben a bir6sag mégis
elrendeli a terhelt letartoztatasanak fenntartasat, mivel annak altalanos és kiilonos
feltételei fennallnak.®!’ Igy ha megéllapithatd a nyomozo hatésagok mulasztasa, akkor a
birosagnak célszerli rovidebb idétartammal hosszabbitania a letartdztatast, amennyiben
annak okai tovabbra is fennallnak, ezaltal raszoritva a nyomozd hatésagot a
soronkiviiliség elvének megtartasara. Emellett a birosdgnak a letartoztatas fenntartdsanak
indokoldsdban célszerli megjeldlnie, hogy milyen nyomozati cselekmények elvégzésére
van sziikség a letartoztatas hataridejének lejartaig.®!8

Jollehet a torvényi rendelkezések alapjan ugy tlinhet, hogy a letartoztatas altalanos
hatéarideje egy honap, mégis az Ugyészségi Statisztika alapjan lathatd, hogy egyéltalan
nem tekinthetd jellemzonek, hogy a terheltet egy honap utdn kiengedik a fogsagbol. A
statisztikak alapjan ugyanis az elOzetes letartoztatasban 1évo terheltek 80%-a nem
szabadult a letartoztatasbol egy honap utan, amely tényt csak fokoz, hogy egyre
ndvekszik a 24 honapon tiil fogvatartott letartoztatottak szama.®'® Ennek oka alapvetéen
abban rejlik, hogy ez id6 alatt a nyomozas eredményteleniil telik el, amelynek valtozasat
a hatésagok munkéjanak, hozzaallasanak megvaltoztatasaval lehetne elérni.

Ugyanakkor az eldzetes letartdztatas idOtartamat az eljarasi torvényiink a
nyomozasi szakban korlatozza, mivel a Be. 176. § (2) bekezdése értelmében, ha a
nyomozas meghatarozott személy ellen folyik, a meghosszabbitas legfeljebb a
gyanusitottnak a 179. § (1) bekezdése szerinti kihallgatasatol szamitott két évig terjedhet.
Ezt kovetden az ligy€sz jogosult eldonteni, hogy a nyomozast meg kell-e sziintetni, avagy
igénybe veszi a torvény altali 90 napos meghosszabbitas lehetds€égét. Amennyiben a
vademelésre eldrelathatdoan a két éves hataridd letelte utan keriil sor, a birdésagnak

lehetdsége van tovabbi két honappal meghosszabbitani a letartdztatdst, amellyel a

918 BH 2009. 43. szamu dontés kimondta, hogy az elézetes letartoztatdsban 1évé vadlott ligyében az eljarast
soron kiviil kell lefolytatni. Ennek betartasat nem hatraltathatja a hataskor — hivatalbol kotelezd —
vizsgalatanak elvégzése sem, és nem eredményezheti az érdemi ligyintézés elhtizodo sziinetelését.

917 KADAR — KIRS — LUKOVICS — MOLDOVA — M. TOTH (2014) 31.

%18 BH2004. 313.

919 (Jgyészségi Statisztikai Tajékoztatd 2013. 49. oldal, 57. szamu tabla, illetve a letartdztatds formai
feltételeirdl szolo fejezet.
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tovabbiakban még egyszeri alkalommal élhet. Ez a két éves hataridé azért is bir
jelentéséggel, mivel ha a nyomozast megsziintetik, akkor értelemszerien a terhelt
letartoztatasat is meg kell sziintetni. A jogalkotd e hataridével probal gatat szabni a
nyomozas elhuzodasanak. Mégis véleményem szerint a letartoztatassal érintett igyekben
nem szabadna a hatésdgoknak e torvényi hatarid6t kihasznalniuk, mivel az artatlansadg
vélelme és a soronkiviiliség elve is megkoveteli a nyomozas mihamarabbi befejezését és
az eljaras lezarasat. De megoldas lehet a nyomozas hataridejének csokkentése is a
soronkiviiliség elvének érvényesitése érdekében.

Egy tovabbi kritikai észrevétel tehetd még a vadirat benyujtidsa elotti
meghosszabbitidsra vonatkozo szabalyok kapcsan. Ugyanis a nyomozasi bird a
letartoztatdssal kapcsolatos dontését kizarolag két esetben hozza meg személyes
benyomads, illetve a terhelt meghallgatasat is figyelembe véve, minden mas esetben pedig
csupan az iratok alapjan dont. A Be. 210. § (1) bekezdése taxativ felsorolja azokat az
eseteket, amikor a nyomozasi bironak kotelezd {ilést tartania. Eszerint a személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés elrendelése mellett csak a letartoztatds hat
honapot meghalado meghosszabbitasakor, illetve ha a meghosszabbitdsra vonatkoz6
inditvdnyban a korabbi hatarozathoz képest uj koriilményre hivatkoztak. Ez utobbi
rendelkezés azt kovetden keriilt be a tdrvénybe,”® hogy a strasbourgi Birdsag
elmarasztalta hazénkat, mivel a terhelt nem részesiilt a kontradiktorius eljaras eldnyeiben.
Az Osvath kontra Magyarorszag ligyben ugyanis olyan indokok miatt hosszabbitottdk
meg a letartoztatast, amelyet a terhelt nem ismert, igy nem tudott az ellen védekezni.
Jollehet e torvénymodositas pozitiv eldrelépésnek tekinthetd, mégsem oldotta meg a
jogalkoté ennek az esetkornek a beiktatdsadval a problémat, tekintettel, hogy a
kozelmultban szintén sziiletett hazankat érint0 marasztaldé dontés, tobbek kozott a
feliilvizsgalatra vonatkoz6 kdvetelmények megsértése miatt.

A Nagy Gdabor kontra Magyarorszdg®* ligyben a Birdsag kimondta, hogy a
konkrét esetben a kérelmezot letartoztatasanak teljes ideje alatt — ami tobb mint négy
hénap volt — minddsszesen egyszer hallgattdk meg. A letartdztatds rendszeres
feliilvizsgalatat, csakligy, mint a szabadlabra helyezés iranti kérelmét kizarolag irasbeli
eljarasban biraltak el. A Bir6sag allaspontja szerint ez a koriilbeliil négy hénap nem
tekinthetd ésszerii idonek, kiillondsen figyelembe véve azt a koriilményt, hogy az eldzetes

letart6ztatas elrendelése eredetileg kirendelt védo részvétele nélkiil tortént valamint, hogy

920 2006. évi LI. torvény a biintetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény modositasardl 97. §
921 Nagy Gabor vs. Hungary (Applicaton no. 33529/11.) Judgement of 11.02.2014.
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az irasos eljaras soran a hazai birosagok figyelmen kiviil hagytak a szabadlabra helyezése
alatimasztasara benyujtott kérelmezéi érveket. Allaspontom szerint, az a szabalyozas,
miszerint amennyiben nem torténik a hivatkozott letartoztatasi okokban valtozas, akkor
1 ¢év alatt csupan atlagosan hdrom alkalommal (elrendeléskor ¢és a féléves
meghosszabbitasok soran) keriil a terhelt a bird szeme elé, valtoztatisra szorul.%?
Véleményem szerint ez a szabaly is hozzajarul a birdsagok letartdztatast érintd dontési
mechanizmusainak automatizmusahoz, mivel ahogyan az elrendeléskor hagyatkoznak az
ligyészség inditvanyaban foglaltakra — pedig a torvény szerint kotelezd az elrendeléskor
a személyes meghallgatis — igy a meghosszabbitasnal is tulajdonképpen megismétlik az
inditvany szovegét. HERKE szavaival élve a nyomozasi bir6 ténylegesen csak formai
meghosszabbitast végez, anélkiil hogy a letartdztatdsi okokat aldtdmasztdo adatokat
val6jaban megvizsgalna.®?® Mindezt jol mutatja, hogy a tipikusan a letartoztatast fenntartd
végzéseket kizarolag egy mondattal ,,indokoljak™: ,,a vadlott altal benyujtott inditvany
alaptalan, mivel nem tortént valtozads a letartoztatas okaiban, igy a birosag az elozetes
letartoztatist fenntartja.”®** Ez pedig nem nevezhetd tényleges indokolasnak, amely
pedig az a legalapvetdbb feltétele a letartdztatds elrendelésének, illetve fenntartasanak,
emellett ellentmond a Kiuria biintetékollégiumi véleményében foglaltaknak is. Eszerint
ha az eljar6 birosag a feliilvizsgalat eredményeként indokoltnak tartja a letartoztatast, azt
tovabbra is fenntartja és arrél érdemi, indokolt dontést kell hoznia.*”® Amennyiben pedig
a szabadlabra helyezési kérelem konkrét indokokat nevez meg, amely miatt
indokolatlannak tartja a letartdztatas fenntartdsat, illetve inditvanyt tesz valamely
helyettesitd kényszerintézkedés alkalmazasara, a birosagok sok esetben figyelmen kiviil
hagyjék a véddi érveket és indokolasukban nem térnek ki arra, hogy miért zarjak ki
példaul a hazi Srizet elrendelésének lehetéségét.®?® Kivald példa minderre Zsak Ferenc

sajtonyilvanossagot kapott iigye, aki a természetvédelmi teriiletre tervezett Audi gyar

922 Megoldési javaslat lehet e problémara, ha a terhelt szabadlabra helyezési kérelmeit a birdsag kotelezd
jelleggel mindig iilésen biralna el, nem pedig kizardlag az iratok alapjan, hasonléan a német illetve osztrak
szabalyozashoz. Lasd késébb a Jogorvoslatokrol sz616 fejezetben.

923 HERKE (2002a) 175. Ezt tAmasztja ala a Helsinki Bizottsag altal 2015-ben végzett kutatasi jelentés is,
amely kimutatta, hogy a vizsgalt {igyek 96,3%-ban dontottek a birdsagok az eldzetes letartoztatas tovabbi
fenntartasa mellett. A kutatds kimutatta, hogy a legtobb esetben az iligyészek absztrakt koriilményekre
utalnak az inditvanyukban (mint példaul a varhato biintetés) és ezeket a birésagok majd minden esetben el
is fogadjak. Emellett megalapozottnak tekinthetd az a kritika is, miszerint a bir6sagok nem vagy nagyon
kevéssé veszik figyelembe a védelem érveit. lasd: MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG KUTATASI JELENTES
MAGYARORSZAG. 2015. 50.p.

94 Szegedi Torvényszék 2.Bf.436/2014/11-15.; Szegedi Jarasbirosag 14.B.1573/2013/2. ; Szegedi
Jarasbirosag 6.B.3062/2012/2.;

925 52/2007. BK. vélemény; BKv52.

96 Szegedi Jarasbirosag 14.B.1572/2013/14/11.; 6.B.2907/2012/2.; 11.B.614/2014/2.
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ellen tiltakozott, majd eldzetes letartoztatasba keriilt. Biintetlen eldéletére és részletes
vallomaséra tekintettel a nyomozasi bir6 nem rendelte el a letartoztatasat, igy elészor
szabadon tavozhatott, azonban az iigyész fellebbezése alapjan a torvényszék mégis
elrendelte a letartdztatasat. A kornyezetvédo fellebbezéseiben tobb olyan koriilményre is
utalt, amelyet a letartoztatasanak elrendelésénél és a késobbi feliilvizsgalatnal sem vettek
figyelembe. A férfi 16 éve ¢lt élettarsi kapcsolatban, rendszeres jovedelemmel
rendelkezett, biintetlen eld¢letii és az alatt a 15 nap alatt, amig szabadlabon védekezett, a
hatosaggal egyiittmiikdott, semmi nem utalt ra, hogy sz6kni akarna, vagy befolyésolni
probalna a tanukat. Ezekre a koriilményekre azonban a birosagi dontések nem forditottak
figyelmet. Ezt kdvetden Zsak a strasbourgi Birosaghoz fordult, amely déntésében®?’
kimondta, hogy Magyarorszag megsértette emberi jogait, amikor sziikségtelentil tartottak
fogva, és nem vették figyelembe erds érveit a letartdztatdsaval szemben. Ebbdl kifolydlag
6500 eurd kartérités megfizetésére kotelezte hazankat a Birdsag. Ebbol az esetbdl is jol
lathatd, hogy a gyakorlatban szdmos esetben nem torténik érdemi feliilvizsgalat, mivel az
eldzetes letartoztatasrol hatarozo bird szdmara joval kisebb kockazattal jar a terhelt
letartdztatdsat fenntartani, mint szabadon engedni és emiatt szinte automatikusan hagyjak
jova az ligyészi inditvanyokat.

Emellett tovabbi problémaként értékelendd, hogy még e két torvényi esetkor az
iilés megtartdsa sem tekinthetd teljes garancidnak a birdsagok részérdél, mivel nem
mindsiil abszolut hatdlyon kiviil helyezési oknak, ha a tdérvényszéki birdé a vadirat
benyuljtasa eldtti eljarasban {ilés tartdsa nélkil dont az eldzetes letartoztatas
hosszabbitdsarol.%?8 Tovabba meg kell emliteni a Be. 309. § (1) bekezdését, amelynek
alapjan a targyalas elnapoldsa utdn, ha sziikséges a bir6sag tandcsiilésen, vagyis a terhelt
és véddje tavollétében donthet az elézetes letartdztatasrol. E szabaly ugyanakkor
ellentétes az Alkotmanybirosag 10/2007. (II1.7.) AB hatarozatdban foglaltakkal, amely
szerint az Alkotmany eldirja az eldzetes letartoztatdssal kapcsolatos dontés eljarési
garancidjaként, hogy a birdsagnak a terheltet elézetesen meg kell hallgatnia, amely
meghallgatds része a tisztességes eljaras kovetelményének. Erre figyelemmel nincs olyan
felismerhetd alkotmanyos érdek, amelybdl kovetkezéen a terheltnek a birdi
meghallgatasra vonatkozé joga az eljaras tisztességének sérelme nélkiil korlatozhatok

lennének. Ennek ellenére eléfordul a gyakorlatban olyan eset, amikor a terhelt

927 7Zsak Ferenc Tibor vs. Hungary (Application no. 71747/11) Judgement of 19.11.2013.
928 BH. 2004. 226.
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tavollétében rendelik el az eldzetes letartoztatasat, ez pedig ellentmond az
Alaptdrvénynek, illetve az Egyezmény kovetelményeinek. %2
Az alabbi tablazat szemlélteti a hatdlyos hazai szabalyozast a vadirat benyujtasat

megeldzo feliilvizsgalati hataridokrol:

Letartoztatas

foganatbavétele 1év 2¢év

Kétszer

| | ‘ |
l| | | Y| 1

1 honap Alkalmanként Imax. 3 hénap Alkalmanként max. 2 honap  2hoénap

Il. A vadirat benyujtasa utan az eldzetes letartdztatast az els6foku birésag rendeli
el vagy tartja fenn az iigydonté hatarozatanak kihirdetéséig.®® A feliilvizsgilatnak kettd
Iényegi feltétele van: egyrészrdl a terhelt a feliilvizsgalat idopontjaban ténylegesen
letartoztatott legyen, illetve hogy a torvényi idétartam lejart, % ez vonatkozik barmely
eljaré birosagra, amely a letartoztatis kérdésében dontésre jogosult.®2 Az elséfoku
ligydontd hatarozat kihirdetése utan az els6foku birdsag elrendelheti vagy tovabbra is
fenntarthatja az el6zetes letartoztatast, de a masodfoku birésag is jogosult annak
elrendelésére vagy fenntartdsara a méasodfoku eljaras jogerds befejezéséig, de legfeljebb
a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig.®®® Az iigydontd hatdrozat
kihirdetésekor, ha az fellebbezés folytan nem valik a kihirdetéskor jogerdssé, akkor a
birésagnak haladéktalanul kell dontenie a letartoztatds megsziintetésérdl vagy tovabbi
fenntartdsarol. A masodfoku iligydontd hatarozat kihirdetése utan a méasodfoku birdsag
rendeli el vagy tartja fenn az eldzetes letartoztatast, illetve a harmadfokl birdsag is
elrendelheti azt a harmadfoku eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerds itélettel
kiszabott szabadsdgvesztés tartamaig.®** Az elsé vagy masodfokli birdsag itéletének

hatalyon kiviil helyezése €s 10j eljardsra utasitasa esetén a masodfoku birdsag, illetve a

929 Kovéacs Ferencné vs. Hungary (Application no. 19325/09) Judgement of 20.12.2011.

930 A vademelést kdvetSen a birdsag nem csak az ligyész inditvanyara donthet, hanem hivatalbél is donthet
az eldzetes letartoztatasrol, amennyiben a terhelt letartoztatasat megalapozottnak tartja. in: FANTOLY —
GACSI (2013) 280.

9L A feliilvizsgalat el6feltétele, hogy a fogvatartas hat honapot ténylegesen és folyamatosan haladja meg.
Folyamatos a fogvatartas akkor is, ha az eldzetes letartoztatast — megszakitas nélkiil — hazi érizet valtja fel.
EBH 2013. B.6.; 6/2013. szamu biintet6 elvi hatarozat

%2 BH 2012.189., BH 2011. 129.

933 CZINE (2012) 482/1.

9342026/2009. szamu biintetd elvi hatdrozat
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harmadfoku bir6sag rendeli el vagy tartja fenn az eldzetes letartoztatast a megismétlésre
utasitott birdsdgnak a megismételt eljarasban a targyalds el6készitése soran hozott
hatarozataig.®® Tehat a birdsagi szakban is eldirja a torvény a letartoztatas rendszeres
feliilvizsgalatat, amelynek célja a letartoztatdsi okok meghatdrozott idészakonként
torténd birdsagi vizsgalatanak biztositasa, azaz alapvetden ugyanaz, mint a vaidemelést
megelézden.

Ha az eldzetes letartdztatas tartama a vademelés utan a hat honapot meghaladja
¢s még nem sziiletett hatarozat, az els6foku birésag — tehat az adott tigyben eljard bird —
feliilvizsgalja annak sziikségességét. Ha az eldzetes letartoztatas tartama a vademelés
utan az egy évet meghaladja, akkor mar nem az tigyben eljaré bird, hanem a masodfoku
bir6sag dont annak indokoltsagarol. Egy év utan minimum hathavonta rendszeresen a
masod-, illetve harmadfoku birésag hataroz a sziikségességrol a feliilvizsgalati eljaras
keretében. A vadirat benyujtasat kovetden elrendelt letartdztatas feliilvizsgalatanal a hat
hoénapos, illetve egy éves hataridot a letartoztatast elrendeld vagy fenntartd elséfoku
hatarozat meghozatalatol kell szamitani.®*® A jogalkoté a vademelést koveté félévente
kotelezd feliilvizsgdlat eldirdsaval torekszik garanciat biztositani, hogy a letartdztatés
indokoltsaganak feliilvizsgalatat akkor is végezze el a birdsdg, ha semmilyen 1j
koriilmény, adat sem meriilt fel az tigyben. A Kuria tovabba helyesen ramutatott, hogy az
eldzetes letartoztatas indokoltsaganak idészakos vizsgalata soran behatoan vizsgalni kell
azt is, hogy a letartoztatassal elérni kivant célok enyhébb személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedéssel elérhetok-€.%7 A gyakorlatban problémaként jelentkezett, hogy a
birdsagi szakban 1évo ligyekben, ahol a terhelt eldzetes letartoztatdsban van és valamely
okbol az eljarast felfliggesztették, akkor a birésag milyen intézkedést tegyen a
letartoztatds kérdésében. Ezt a kérdést oldotta meg az eljarasi torvény 2013-as
modositasa, amely egyértelmilivé tette, hogy a birdsdg az elézetes letartoztatas
indokoltsagat felfiiggesztett iigyekben is feliilvizsgalhatja.®®A hataridék szamitdsa
tekintetében pedig a torvény tovabbi tdmponttal szolgal, ugyanis kimondja, hogy a

hatariddket az eldzetes letartoztatast a vadirat benyljtasa utan elrendeld vagy fenntartd

95 Be. 131. § (4)-(5) bekezdés

936 Az EBH2003. 933. kimondta, hogy a hatarid6t az el8zetes letartoztatast elrendeld vagy fenntartd végzés
meghozatalatol kell szamitani.

%7 BH. 2014. 139.

98 2013. évi CLXXXVI. térvény az egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsolodd mas tdrvények
moédositasarol 14. § (1) bekezdés
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birdsagi hatdrozat meghozatalanak idépontjatol kell szamolni. Azaz nem kell figyelembe
venni, hogy a védirat benyujtasa el6tt a terhelt mennyi ideig volt fogva.®%

A magyar szabalyoknal valamelyest egyszeriibb szabalyozast tartalmaz a német
StPO, amely alapvetden egy altalanos hataridordl rendelkezik a feliilvizsgalat kapcsan.
Eszerint a letartoztatas foszabaly szerint hat honapig tarthat, amely idétartam csak
kivételes esetekben hosszabbithatd meg, a nyomozéas terjedelmére ¢és az gy

bonyolultsagara tekintettel %

Mégis e német szabalyozas kritikaval illethetd abban a
tekintetben, hogy nem rendelkezik egy abszolut maximalis hataridérél, igaz, hogy arra
vonatkozo kotelezettséget az Egyezmény sem jelol meg. Ellenben a Birdsag
joggyakorlata megkoveteli a tagallami birésagoktol, hogy a két éven tul fenntartott
letartdztatds esetén a birdsdgoknak kiilonds gondossaggal kell eljarni a feliilvizsgélat
soran, illetve a letartoztatast minden esetben kivételes esetekre kell szoritani.®*! Ennek
megfeleléen a német StPO alapjan hat honapon tul csak akkor tarthato fenn a terhelt
letartoztatasa, ha az eljaras alapjaul szolgéld ligy kiemelten nagy jelentoségii vagy a
varhato biintetés sulya olyan nagy, hogy a tovabbi szabadsidgelvonds nem sérti az
aranyossag elvét.**? Mindez az eljaro birdsagtol egy kettds vizsgalat lefolytatasat koveteli
meg: egyrészrol a nyomozas lefolytatdsanak kiilonos nehézségének, az igy felderitésének
bonyolultsdganak megallapithatosagat, illetve egyéb olyan ok fennallasat, amellyel elére
nem szamithattak a hatosagok, azaz olyan varatlan nehézségek léptek fel, amelyek
rovidaton nem hérithatok el.**3 A dontd tényezd e kérdés megitélésénél, hogy a hatdsagok
ténylegesen ¢és igazolhatoan minden toliik elvarhatdt megtettek-e annak érdekében, hogy
az lgyet felderitsék, €s a birdsdgot hozzasegitsék a mieldbbi dontéshozatalhoz.
Ugyanakkor nincs torvényi definicidja, hogy mik tartoznak a még menthetd, illetve a mar
ardnytalan hatésagi mulasztisok kozé, azt joggyakorlat munkalta ki.%** Igy a nyomozas
igazolhat6 nehézsége adddhat az iigy soran felmeriild jogi és ténybeli problémakbol,

példaul az elkovetett blincselekmény modja, koriilményei vagy komplexitasa, a tantk

939 EBH 2003.933.

%0 StPO 121. § Ugyanakkor a német joggyakorlatban nem ritka az egy éven tuli letartoztatas. Statisztikak
szerint 1975 és 2006 kozott alig valtozott az aranya a 6hdnapon tuli €s az egy éven tuli fogvatartottaknak.
Ellenben az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az el6zetesen fogvatartottak 6sszlétszdma az évek soran a felére
redukalodott, koszonhetden az alternativ kényszerintézkedések térnyerésének. in: SCHLOTHAUER — WEIDER
(2010) 386-387.

%1 MARKWORDT SKEHAN (2011) 59.

942 BVerfG NJW 1980, 1448. Ez a hat honapos idétartam nem korlatozodik a nyomozasi szakra, ugyanis ha
hat honapon beliil elkezdédik a targyalasi szak, akkor is sor keriil a hivatalbol torténd feliil vizsgalatra. in:
LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt (268)

943 MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) 596.

944 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 48.
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magas szama, bizonyitasi nehézségek, szakértok bevonasa vagy kiilfoldi nyomozas miatt,
esetlegesen a felderitéshez polgari jogi vagy kozigazgatasi jogi kérdés tisztazasara is
szikség van.®*® Ellenben nem indokolhato a hatosagok késedelme pusztin az
igazsagszolgaltatasi rendszer tulterheltségére, szabadsagolasra, személyi valtozasokra
hivatkozva.

Emellett garancialis szabalyként érvényesiil a német jogban is a letartoztatas
rendszeres feliilvizsgalata. Azonban a birésag a hat honapon beliil feliilvizsgalatot
hivatalbol abban az esetben végez, ha ugy itéli meg, hogy a letartoztatas sziikségessége
kétségbe vonhat6, illetve ha a terhelt vagy az ligyész inditvanyozza a letartdztatés
megsziintetését vagy enyhébb szabadsagkorlatozassal jard kényszerintézkedés
alkalmazdsat. Mindemellett a terhelt a szabadldbra helyezését a letartztatdsanak
kezdetétdl inditvanyozhatja,?® amelynek feliilvizsgalatat a birdsag szobeli targyalason
vagy iratok alapjan végzi, ennek részletes szabalyai a jogorvoslatokrol sz6l6 fejezetben
kertilnek kifejtésre. Mindenesetre pozitivumként értékelendd, hogy a hat honapon beliil,
a terheltnek haromszor lehetdsége van személyesen a birdsdghoz fordulni a letartoztatas
kérdésében.®*” A hat honap elteltével pedig a magasabb biroi forum, az Oberlandesgericht
dont hivatalbdl a letartoztatds fenntartasanak sziikségességérdl. A birdsag indokolt
dontésében megsziintetheti, fenntarthatja a letartoztatdst vagy valamely alternativ
kényszerintézkedést is elrendelhet.**® Amennyiben a letartoztatast a hat honapon tal is
fenntartjak, akkor ezt kovetden a tartomdnyi birosag haromhavonta feliilvizsgalja
hivatalb6l a letartoztatds sziikségességét mindaddig, mig itéletet nem hoznak az
tigyben.®*® Amennyiben a terhelt nem fogadja el a tartomanyi birosag dontését, akkor akar
a szdvetségi Alkotmanybirésaghoz is fordulhat panasszal.%*°

Mindemellett Németorszagban a biintetéeljards soran a gyakorlatban —

helyeselhetd médon — nagy hangsulyt helyeznek a Beschleunigungsgrundsatz, ! azaz a

%5 A joggyakorlat alakitotta ki, hogy pontosan mi tartozik a még igazolhaté és nem aranytalan hat honapon
tali letartoztatas indokai kozé, igy példaul: az eljaras résztvevdinek tartds betegsége, a terhelt nyomozast
megtévesztd magatartasa, valloméasanak folyamatos megvaltoztatasa, kilatastalan jogorvoslatokkal az
eljaras lassitasa. Ugyanakkor a terhelt magatartdsabol eredé késedelem is csak akkor alapozhatja meg
jogszerien a letartoztatads fenntartdsdt, ha az a hatdsagok szamara nem volt eldrelathatd. in:
MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 483-484.

%46 StPO 117.§ MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) 565.

%7 StPO 118. § (3) bekezdés

948 LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt 298.p.

%9 StPO 122. § (4) bekezdés; MARKWORDT SKEHAN (2011) 60.

90 Alapjogi panaszt nytjthat be a terhelt, illetve a véddje az Alkotmanybirésighoz, ha a terhelt GG. 2. §
(2) bekezdésben biztositott jogat megsértették, az Oberlandesgericht dontését kovetd egy honapon beliil.
BVerfGG 93. § (1) bekedése alapjan

%1 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 390-392.
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gyors eljaras alkotmanyos elv érvényesitésére, amelyet az Egyezmény 5. cikk (3)
bekezdésébdl vezetnek le, és az StPO 121. szakasza is végeredményképp ennek az elvnek
a torvényi megjelenése.®? Ugyanakkor ez az alapelv szorosan dsszefiigg az aranyossag
elvével is, hiszen a terhelt szabadon bocsatasanak érdeke — fiiggetleniil az eljaras targyat
képezé biincselekmény sulyatol — az eljaras el6rehaladtaval egyre inkabb né.%°3 A német
szovetségi Alkotmanybirosag dontéseiben vildgossa tette, hogy nem tekinthetd
alkotmanyosnak, ha a bilniild6z6 hatdésagok nem tesznek meg minden elvarhato
intézkedést, sziikséges nyomozasi cselekményt annak érdekében, hogy a gyors eljaras
kovetelményét érvényre juttassdk ¢és ezaltal a terhelt szdmara nem biztositjak
alkotmanyos jogait. Csak kivételes esetben lehetséges az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a letartdztatast egy éven tal fenntartani igy, hogy még nem indult meg a targyalasi
szak, mivel a nyomozast nem lehet indokolatlanul elhtzni.®** Mindemellett a német
Alkotménybirdsag rendkiviil éles kritikaval illette a joggyakorlatot és az allam
felel0sségét a letartoztatasok elhtizodasa miatt: ,, 4 birdsagok tulterheltsége — eltekintve
az elore nem lathato eseményektol — az dllam felelosségi korébe tartozik. Az allam nem
mentheti magat azzal, hogy a birosagok nincsenek ugy kialakitva, hogy a mar
folyamatban lévo eljarasokat elkeriilheto késedelem nélkiil folytassak le. Az allam
feladata ugyanis minden sziikséges intézkedést — beleértve személyi és intézményi
valtoztatasokat — megtenni annak érdekében, hogy a hatosagok tulterheltséget elkeriilje
és ott, ahol sziikséges idoben beavatkozzon. Nem igazolhatd, ha a terhelt személyi
szabadsagat aranytalanul hosszu ideig vonjak el amiatt, mert az dllam nem teljesiti e
kotelezettségét. ... amennyiben az dallam nem orvosolja e problémat, akkor el kell fogadni
azt, hogy a feltételezheté biinelkivetst szabadon kell engedni.”®® A német szovetségi
Alkotmanybirosag e fejtegetése allaspontom szerint minden allam szamdara

megfontoland6 és megfogadando kellene lennie jelenleg és a jovOben is.

%2 A gyors eljaras aranyossaginak megitéléséhez az aldbbi szempontokat kell figyelembe vennie a
bir6ésagnak: a letartdztatas addigi idétartama, az eljaras targyat képezo blincselekmény sulya, a letartoztatas
terheltre vald hatasa, a terhelt eljardsi magatartdsa, a nyomozds Osszetettsége ¢€és modja, az
igazsagszolgaltatasban dolgozdk magatartasa az addigi nyomozas, illetve az eljaras soran (azaz felrohat6-
e a hosszu ideig fenntartott letartdztatas). in. MARKWORDT SKEHAN (2011) 60.

93 BVerfGE 36, 264, BVerfG NJW 1991, 2821. MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 491.; BVerfG
StV 2006, 73: StraFO 2006, 68.; BVerfG StV 2006, 73. Eszerint a gyors eljaras alapelv érvényesiilése
érdekében alkotmanyellenesnek talalja azt a gyakorlatot, ha egy héten csupan egyszeri alkalommal targyal
a birésag az alapiigyben, amely kovetkeztében honapokig elhizhaté lenne a dontéshozatal. Az
alkotmanybirésag gyakorlata szerint minimum két targyalast kell tartani az eljaré bérosagoknak hetente,
hogy megfeleljenek az alkotmanyossagi kovetelményeknek. (BVerfG Beschluss vom 19.9.2007. — 2 BvR
1847/07. BVerfG StV 2008, 198.)

94 LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt 279.p.

955 Urt. vom 29.11.2005, 2 BvR 1737/05. BVerfG NJW 2006, 668, 671. StV 2006, 87, 90.
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Ausztridban a feliilvizsgélat intézménye szintén arra szolgél, amely a birdsagot
arra sarkallja, hogy a letartoztatas feltételeit az eljaras alatt folyamatosan megvizsgalja.
Ebbdl kifolyolag a hatarozat, amellyel az eldzetes letartoztatdst kiszabjak vagy
fenntartjak, csak meghatarozott ideig érvényes (Haftfrist), amely hataridét a hatarozatban
megjelolik. A torvényileg meghatarozott id6 leteltét megeldzden targyalast kell tartani
(Haftverhandlung) vagy a terheltet szabadon kell engedni. Tehat a birésag nemcsak a
letartoztatas elrendelésérdl dont kozvetlen, személyes meghallgatds tjan, hanem a
késobbiekben is, annak meghosszabbitasa soran. Letartdztatasi targyalds megtartasat a
terhelt szabadon bocsatasi kérelem benyujtasaval inditvanyozhatja. E kérelemrdl a
birésagnak haladéktalanul kell dontenie.?*® De a birdsag hivatalbol is kitiizheti a targyalas
megtartdsat az aldbbi esetekben: a feliilvizsgalati 1d6 letelte eldtt (1); ha a terhelt a
szabadon bocsatasat inditvanyozza és az ligyész ezzel ellentétes allasponton van (2); ha
hazi Orizet elrendelését a terhelt vagy az ligyész inditvanyozta és errdl a birdsdgnak
haladéktalanul dontenie kell (3); ha a birosag az eldzetes letartdztatds fenntartasaban
kételkedik (4). A birdsag a targyaldst megelézéen a nyomozd hatdsagot tovabbi
nyomozasi cselekmények elvégzésére utasithatja.%’

A letartoztatasi targyalas kontradiktorius, amelyen az ligyész, a terhelt és véddje,
a renddrség — illetve az ideiglenes partfogd vehet részt.®®® A targyaldson elséként az
ligyész adja eld inditvanyat a letartoztatds fenntartdsara vonatkozdan és indokolja azt.
Amennyiben az ligyész nem konkrét indokokat ad eld, hanem csupan a mar kordbban
megjelolt okokat ismétli meg, akkor az inditvanyat el kell utasitani. A birdsag jogosult a
targyalason hivatalbol vagy inditvanyra tantkat kihallgatni vagy mas bizonyitas felvételét
elrendelni, amennyiben a letartztatds megitéléséhez sziikséges. Fontos megjegyezni,
hogy a letartoztatdsi targyaldson a bizonyitasfelvétel kizarolag a letartoztatdsi okok
fennallasara/hidnyara, megalapozott gyani  fennalldsara és az  alternativ
kényszerintézkedés alkalmazisanak lehetdségére korlatozodik.®® Végiil a birdsag
meghozza dontését a letartdztatas elrendelésérdl vagy fenntartasarol, amelynek tartalmi
elemeit az oStPO 173. § (3) bekezdés tartalmazza. Amennyiben a birdsag a letartoztatast
elrendeli, akkor annak idStartama az elrendelésétl szamitott 14 nap.°® Ekkor a

terheltnek két valasztasi lehet0sége van: vagy a hatarozat ellen panasszal €l vagy kivarja

96 FABRIZY (2011) 447.

957 0StPO 176. § (1) bekezdés
958 SEILER (2009) 158.

959 SCHWAIGHOFER (2008) 345.
90 BERTEL —VENIER (2013) 373.
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az elso letartoztatasi targyalast és a targyalason hozott szamara kedvezotlen dontés ellen
nyujt be panaszt. A targyalason fenntartott letartéztatds a fenntartasatoél szamitott 1
honapig tart; ezt kovetden pedig minden tovabbi fenntartasatol szamitott 2 honapig. A
vadirat benyujtasat kovetden a letartoztatds elrendelését vagy fenntartasat elrendeld
végzes hatalyossaga a torvény altal nem korlatozott, azaz nincs torvényileg szabalyozott
feliilvizsgalati hataridé. Letartdztatdsi targyaldsra ezt kovetden csak akkor keriil sor,
amennyiben a terhelt szabadon bocsatasat inditvanyozza és err6l a fétargyalason
haladéktalanul (14 napon beliil) nem lehet dénteni.%?

Allaspontom szerint az osztrék feliilvizsgalati rendszer a nyomozati szakban
folytatott letartdztatasi targyalas a szobeliség és kozvetlenség elvének érvényesiilése
miatt kdvetendd példaként szolgalhat hazdnk szdmara. Ugyanis ezéltal alkalmas arra,
hogy a letartoztatas elrendelése, illetve fenntartasa soran a bird személyes meggy6zddése
alapjan, indokolt dontést hozhasson, ezaltal elkeriilve az irdsbeliség okozta
automatizmust.

A fogva tartasra vonatkozo feliilvizsgélati hataridék Ausztridban:

szabadon bocsatas vagy biintetés

kiszabasa
Orizetbe Elbzetes letartoztatas birdsagi szak
vétel kiszabasa kezdete
Atszallitas
‘ | > 14 nap‘ 1 hénap I 2 hénap ‘ 2 hénap ‘ >
‘ max 48 ora ‘ max. 48 o6ra feliilvizsgalati |
rendbrségi igazsagiigyi k hatariddék /

Orizet Orizet Y

A letartoztatds maximalis ideje

Osszességében lathatd, hogy mindegyik eljarasi torvény torekszik arra, hogy a
letartoztatas hataridejét minél kisebb idOtartamra korlatozzak. A letartoztatas altaldnos
hataridejét legalacsonyabban az osztrdk torvény hatdrozza meg, ugyanakkor a
gyakorlatban egyik orszagban sem jelenti azt az altalanos hataridd, hogy a letartdztatasok

annak leteltével a legtobb esetben megsziinnének. Eppen ebbél kifolyélag bir kiemelt

%1 FABRIZY (2011) 445.
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jelentéséggel, hogy a feliilvizsgalat soran minél inkabb torekedjenek a hatdsagok a
soronkiviiliség és az ardnyossag elvének betartdsara és a terhelt garancialis jogainak
érvényre juttatasara. Allaspontom szerint e kovetelményeknek a német, illetve az osztrak
szabalyozas jobban megfelel, mint a magyar eljarasi torvény. Ugyanis azok egzaktabban
rendelkeznek a feliilvizsgalat kritériumair6l, és a hatdsagok feleldssége megallapitasra
keriil a magasabb szintli bir6sagi dontésekben, ha az eljaras elhuzodéasa felrohatd
szamukra. Emellett a szakirodalombdl és a joggyakorlatbol lathato, hogy a soronkiviiliség
elvének gyakorlati érvényesitését azaltal probaljak megoldani, hogy a nyomozas
hataridejét minél kisebb iddtartamra szoritsdk, illetve a letartoztatds megsziintetését
lehetévé teszik a soronkiviiliség ¢€s ardnyossag elvének megsértésére alapozva.
Ugyanakkor a vizsgalt két kiilfoldi torvény szabalyozasa sem kifogastalan, mivel egyik
StPO sem rendelkezik a letartoztatas generalis maximumar6l (az osztrak StPO csupéan a
targyalasi szak kezdetéig), amely pedig garancidlis feltétele az elitélés elotti

fogvatartasnak.

5.6.2. Az elozetes letartoztatas maximalis hatarideje

Az elOzetes letartoztatds szabalyozasanak a letartoztatdsi okok mellett az egyik
legsarkalatosabb és legvitatottabb pontja a letartdztatds abszolut hataridejének torvényi
szabalyozasa. Mivel az eljarasok ésszerli befejezését a kényszerintézkedés felsé
hataranak rogzitése nagyban eldsegitheti, mégsem minden allam valasztja e megoldast a
letartoztatasok hosszanak csokkentése érdekében.®®? A legtobb jogrendszer elegendének
tartja a szabadsagelvonds iddszakonkénti rendszeres feliilvizsgélatat és nem vezet be
maximalis hataridét. HERKE az abszolut hataridé tekintetében hdrom f6 szabalyozasi
modellt kiilonit el. Az els6, amikor torvényileg nem keriil szabalyozasra maximalis
hataridé. A masodik, amikor eljarasi szakaszonként hatarozzak meg, hogy meddig tarthat
Osszességében a letartoztatds. A harmadik mddszer pedig a blincselekmény sulydhoz
igazitott abszolut hatarids.%® A magyar hatalyos szabalyozas ez utobbi két modellt
vegyiti, mig a német szabalyozas kiilonbséget tesz a letartoztatdsi okok kozott,
ugyanakkor generalisan nem hataroz meg abszolut hataridét. Ausztridban szintén kevert

modell figyelheté meg, hiszen fellelhetd kiilonbség a letartoztatasi okok kozott a

%2 ROTH (1997) 214-235.
%3 HERKE (2002a) 172.
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maximalis id6tartam vonatkozasaban, tovabba az osztrak torvény kiilonbséget tesz az
eljaras alapjat képezd biincselekmény sulya szerint is. Ugyanakkor az osztrak szabalyok
csak a targyalasi szak kezdetéig tartalmaznak maximalis hataridoket, azt kdvetden az
aranyossag ¢s a soronkiviiliség elve szab gatat az ésszertitleniil hosszl letartoztatassal
szemben. Emellett mindegyik vizsgalt jogban generalis korlatot jelent, hogy az eljaras
soran elrendelt szabadsagelvonds nem tarthat tovabb, mint a késébb kiszabott
szabadsagvesztés biintetés.

A legsulyosabb kényszerintézkedés végsd hataridejének jelenleg hatalyos hazai
szabélyozasat a biintetdeljarasi torvényiink 2009-es%%* és 2013-as*®® torvénymodositasa
alakitotta jelenlegi formajara. A hatdlyos Be. egyrészrél a legkisebb targyi sulyu
blincselekmények (hdrom évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd
biincselekmény) esetében egy évben maximalizalja a letartoztatas idotartamat. Masrészt,
ha a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt van folyamatban eljaras, akkor pedig a fogvatartas nem haladhatja
meg a két évet, az ezek ala nem tartozo esetekben pedig maximalisan hdrom év lehet a
letartoztatas maximalis ideje.®®® Ezek a rendelkezések a mai napig hatalyban vannak,
amely hataridok aldl a torvény harom kivételt enged: az ligydonté hatarozat kihirdetése
utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartdztatds (1); ha az ligyben harmadfoku
birosagi eljaras van folyamatban (2); végiil, ha hatdlyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljards van folyamatban (3). A fiatalkortakra vonatkozoan eltérd
szabalyokat talalhatunk a torvényben, ugyanis esetiikben a letartoztatds tartama nem
haladhatja meg a két évet, a tizennegyedik ¢€letévét be nem toltott terhelt esetén pedig az
egy évet, amelynek kezdé idSpontja a letartoztatds végrehajtasa.%’

A 2009-es torvény a kiemelkedd targyi sulya biincselekmények esetkorében
hozott valtozast, miszerint ha tizenét évi vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
blintetendd biincselekmény miatt folyik az eljaras, akkor a letartdztatas felsé hataridejét
négy évben hatarozta meg. Tehat a jogalkotdé 2009-ben a letartoztatds generalis
maximumat harom évrol négy évre emelte, amelyet azzal indokolt, hogy a gyakorlatban

problémaként meriil fel, hogy kiemelt tdrsadalmi veszélyességii ligyekben, igy példaul

%4 2009. évi LXXXIIIL. térvény a biintetdeljarasok idBszerliségének javitasa céljabol a biintetdeljarasrol

sz016 1998. évi XIX. térvény modositasarol 18. §

%5 2013. évi CLXXXVI. torvény az egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsolodd mas torvények
modositasarol

%6 Be. 132. § (3) bekezdés a)-c) pont

%7 Be. 455. §
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ember0lés biintette illetdleg biinszervezetben elkovetett biincselekmények miatt indult
eljarasok soran az ligydontd hatarozat kihirdetése elott a birdsag — az elézetes letartoztatds
abszolut felsé hatarideje miatt — a vadlottak eldzetes letartoztatasat meg kellett sziintetnie
¢s ezzel egyidejiileg mas kényszerintézkedést, példaul hazi orizetet rendelt el. Ekkoriban
voltak olyan esetek, amikor a terhelt megszokdott a hazi Orizetébdl, és ez vetette fel azt a
problémat, hogy elegendd-e a harom éves idOtartam. Az indokolasban tovabbi érvként
hoztak fel, hogy a legsulyosabb bilincselekmények esetén a bizonyitas bonyolultsaga,
nagyobb iddigényessége indokolhatja az eldzetes letartoztatds felsé iddtartamanak
emelését.®® Ugyanis a nyomozas hataridejének — a megalapozott gyant kozlésétdl
szamitott két éves — abszolut hatdrideje miatt el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a
birdsagnak a targyalasi szakban mar csak egy év all rendelkezésre a kényszerintézkedés
fenntartidsa mellett a bizonyitdsi eljards lefolytatdsdra és az ligydonté hatarozat
meghozataldra. Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy nem lenne-e célszeriibb a

nyomozasi szakot minél révidebb idétartamra®®

szoritani olyan esetekben kiilondsen,
amikor a terhelt elzetes letartoztatdsban van, a maximalis hatarid6k folyamatos kitolasa
helyett. Véleményem szerint nagyobb hangsulyt kellene helyezni az eljaras soran a
birdsagi szakra, mivel ekkor érvényesiil a nyilvanossag és kozvetlenség elve, emellett a
kontradiktorium és fegyverek egyenldségének elvének teljességgel is eleget tesz,®™
ellentétben a nyomozasi szakkal. A nyomozd szervek szamara csak a bizonyitékok
Osszegylijtése kellene a feladataul tlizni. Ellenben jelenleg a nyomozads soran
foganatositott eljarasi cselekmények tulajdonképpen megismétlddnek,””? illetve a
targyalason a bir6 a nyomozati szakban rogzitett jegyzokonyvekre tamaszkodik, és
Osszegzi azok megallapitasait.’’? Tehat célszerii lenne a nyomozas hataridejét
minimalizélni, és ténylegesen csak a bizonyitékok beszerzésére dsszpontositani, ezaltal
gyorsitani az eljarast, és csokkenteni a letartoztatasok hosszat.%”

2013. november 19-ei hatallyal ujraszabalyoztak az el6zetes letartoztatas térvényi

maximumat. A médidban un. ,lex arokt6” néven elhiresiilt térvénymodositas

%8 A 2009. évi LXXXIII. torvény indokolasa, Altalanos indoklés 8. pontja

%9 Farkas Akos tanulmanyéban a biintetéeljaras hatékonysaganak eléréséhez a megoldasi javaslatok kozott
jeloli meg a nyomozas gyorsabba, illetve eredményesebbé tételét. in: FARKAS (2015) 74-76.

970 A biintet8eljaras azaltal vesztette el inkvizitoius jellegét, hogy a nyomozdi, vizsgaldi és itéld funkcio
mind szervezeti, mind személyi tekintetben elvalt egymastol, titkos eljaras nyilvanossa és ellendrizhetové
valt. Ez pedig garanciat jelent arra, hogy a terhelt ne legyen kiszolgaltatott helyzetben és gyakorolhassa az
6t megilletd jogokat. in: FARKAS (2002) 92-93.

971 BANATI (2010) 23.

92 FANTOLY (2012) 257.

973 A biintetdeljaras gyorsitisanak lehetéségeirdl 1asd bévebben: PAPAI-TARR (2012)
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kovetkezében a kiemelt targyi sulyt biincselekmények gyanuja esetében teljesen eltorolte
a jogalkoto a letartoztatas fels6 hatarat. Tortént mindez a miatt a nagy nyilvanossagot
kapott ligy kovetkeztében, amelyben megszokaott a hazi drizetébol két aroktoi férfi, akiket
négy tarsukkal egyiitt blinszovetségben, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett ember6léssel és mas sulyos biincselekményekkel vadoltak. Mivel {igyiikben a
torvény altal megszabott id6, négy €év utan sem sziiletett els6foku itélet, meg kellett
sziintetni az elOzetes letartoztatast és a birdsag hazi Orizetiiket rendelte el. A két férfi a
hazi 6rizetb6l Svajcba szokott, majd néhany nap multan ott fogtak el 6ket. Ennek az
esetnek a kapcsan keriilt ma is hatalyos torvényiinkbe, hogy nem sziinik meg az el6zetes
letartoztatds, ha a vadlottal szemben tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras.®"
Mindezt a jogalkotd6 azzal indokolta, hogy a koézelmult sajnilatos eseményei
ravilagitottak arra, hogy nem minden esetben elegendd a négy év az elséfokt ligydontd
hatdrozat meghozatalara ¢és az eldzetes letartdztatas feltételeinek (kiilondsen a szokés,
elrejtézés veszélyének) fenndllta esetén, az eldzetes letartdztatas megsziinése stlyosan
veszélyezteti az eljaras befejezését. °”° Emiatt kiilondsen indokoltnak tartja a térvényhozé
az elbzetes letartoztatds idokorlatjanak fenn emlitett esetekben torténd eltorlését.®”®
Jollehet a torvényhozo 2009-ben éppen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogara
figyelemmel maximalizalta a letartoztatds hosszat. A torvény indokoldsa pedig
Kijelentette, hogy ,,a négy éven tuli elézetes letartoztatdast azonban mar nem lehet kellGen
indokolni.”®"" Eppen ennek a kijelentésének mond ellent a jogalkotdo a 2013-as
modositassal, mivel 2009-ben még a felsé hatar szabalyozdsat a letartoztatas
garancidjaként emlitette. Ennek ellenére a szigoritds tovabbi igazolasaképpen kiilfoldi
példakat is megemlit a modositas indokoldsa, miszerint az Eurdpai Unidban tobb
orszagban — igy Lengyelorszdgban, Romanidban, Svédorszagban, illetve
Németorszagban — sincs abszolut hatarideje a letartoztatdsnak a legsulyosabb
bilincselekmények elkdvetdinél. Ugyanakkor ez az érvelés nem allja meg a helyét, mivel
figyelmen kiviil hagyja, hogy az egyes orszagokban kiilonosen Németorszagban olyan
egyéb garancidlis rendelkezéseket tartalmaz a torvény — elsdsorban a feliilvizsgalat,

illetve jogorvoslati lehetéségek — amelyek miatt a gyakorlatban nem fordul eld, hogy

974 Be. 132. § (3a) bekezdés

5 E jelenséget a szakirodalomban ,,szimbolikus biintetéeljarasi jog”-nak is nevezik. vo: AMBRUS (2014b)
311.

976 2013. évi CLXXXVI. térvény indokolasa, 14. §

972009. évi LXXXIIL. torvény indokolasa, 18. §
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négy évig vagy annal hosszabb ideig tartsanak valakit eldzetesen letartoztatdsban. A
strasbourgi Birdsag korabban is ismertetett esetjogabol pedig egyértelmiien kidertil, hogy
a Birosag allaspontja szerint a négy éves vagy azt meghaladé fogvatartads nem tekinthetd
ésszeri idotartamnak. Véleményem szerint az igazsagszolgaltatas feleldsségének
tekinthetd, ha a terhelt a miatt tolt letartoztatasban hosszi éveket jogerds dontés nélkiil,
mert a hatdsdgok indokolatlanul késlekednek eljarasi cselekmények elvégzésével és nem
tesznek meg minden elvarhatot az eljaras mihamarabbi befejezése érdekében. Jollehet
minden tligyet egyedileg biral el a testiilet, és nem az egyes orszagok eljarasi térvényeit
veszik vizsgalat ala, mégis korabban mar sok orszagot elmarasztalt azért, mert az elséfoku
itélet nélkiil a gyanusitottat vagy a vadlottat tobb mint harom évig fogva tartottak.
Emellett az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy 2003 el6tt hazdnkban sem volt a
letartdztatdsnak maximalis hatarideje, de épp azért illesztette a jogalkoto ezt a szabalyt a
torvénybe, mivel igy akarta kikényszeriteni az eljarasok gyors befejezését. Tehat a végso
hataridd eltorlése nem tekinthetd megfelelé megoldasnak, mivel az egyértelmiien nem
Osztonzi a hatdsdgokat az eljarasok mihamarabbi befejezésére, sét tovabbi lehetdséget
teremt azok id6tartamanak novelésére.

Ezt az allaspontot tamasztja ala az is, hogy az alapvetd jogok biztosa 2015-ben a
Be. 132. § (3a) bekezdésének Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak feliilvizsgalatat
inditvanyozta az Alkotmanybir6sagnal.”’® Ugyanis ahogyan az inditvany felhivta a
figyelmet, az Alkotmanybirosag mar a 11/1992. (II1.5.) AB hatdrozatban®”® elvi éllel
vilagitott ra arra, hogy ,, az alkotmanyos jogallam a jogsértésekre csak jogallami modon
reagalhat. A jogallam jogrendje senkitol sem tagadhatia meg a jogdllami garancidakat,
mivel azok mindenkit alapjogként megilletnek.” Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan az allamnak olyan eljarasi rendet kell kialakitania, amely nem kizarolag a
hatékonysagi szempontokat veszi figyelembe, hanem érvényre kell juttatnia a terhelt
alkotmanyos jogait is. Teljes mértékben egyetértve az Alapjogi Biztos inditvdnyaban
kifejtett véleményével, idézve €és egyben hangstilyozva megallapitasat, kijelenthetd, hogy
»a jogallamisaghol, az alkotmanyos biintetéjogbol kovetkezik, hogy az dllam a

biintetéeljaras  sikertelenségének kockazatat nem harithatia a terheltre.”®®® A

98http://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Alkotm%C3%A 1nyb%C3%ADr%C3%B3s%C3%Al g
1+ind%C3%ADtv%C3%A 1 ny+az+el%C5%91zezes+letart%C3%B3ztat%C3%A1s+id%C5%9 1 tartam%
C3%A11r%C3%B31+441_2014/ceab43cc-28b7-45de-bed8-

560451487af3;jsessionid=14B19DE356 AB392F37F53AE1DFDF5ADB?version=1.1  (Letoltés: 2015.
december 05.)

979 11/1992. (IT1.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77.

%0 Az Alapvetd jogok biztosanak inditvénya, 3.
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http://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Alkotm%C3%A1nyb%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi+ind%C3%ADtv%C3%A1ny+az+el%C5%91zezes+letart%C3%B3ztat%C3%A1s+id%C5%91tartam%C3%A1r%C3%B3l+441_2014/ceab43cc-28b7-45de-bcd8-560451487af3;jsessionid=14B19DE356AB392F37F53AE1DFDF5ADB?version=1.1

letartoztatas  fels6 hataridejének eltdrlése pedig ¢éppen ezt az ,eljarasi
eredménytelenséget” haritja r a terheltre, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
iitkozik. Az alapvetd jogok biztosa mindemellett hivatkozott az Alaptérvény IV. cikk (1)
bekezdésének megsértésére is, mivel a letartoztatds alkotméanyossagahoz, annak
aranyossaganak vizsgalata megkeriilhetetlen, ellenben felsé hatar hidnyaban az
aranyossag vizsgalata fogalmilag kizartnak tekinthetd.%! Felmeriilhet mindemellett a
kérdés, hogy nem lett volna-e helyesebb egyéb eszkozoket keresni az eljarasok
elhtizoédasanak megakadalyozasara — mint példaul a nyomozasi szak iddtartamanak
csokkentése, illetve nem lett volna-e elegendé a hazi drizet szabalyainak szigoritasa,
amire azdta bevezetett technikai nyomkévetés is megoldasként szolgal. %82

A magyar szabalyokkal ellentétben a német biintetdeljarasi torvény nem
rendelkezik a letartoztatas maximalis hataridejérdl. Kivételnek a biinismétlés veszélye
indokén elrendelt letartdztatas tekinthetd, mivel annak id6tartama nem haladhatja meg az
egy évet.% Ugyanakkor e rendelkezés csak arra az esetre vonatkozik, ha kizarolag a
blinismétlés veszélyére alapozzak a letartoztatast. A szabdlyozas indokaul a jogalkoto
alkotmanyossagi problémara utalt, mivel a blinismétlés vesz¢élyén alapulo letartdztatds
tulajdonképpen preventiv célokat szolgal, amely idegen a letartdztatas intézményével, igy
a hatosagok kotelesek olyan gyorsan, ahogy lehetséges ezt az alkotmanyossagi
szempontbdl megkérddjelezhetd helyzetet megsziintetni.?®* Viszont felmeriilhet a kérdés,
hogy ha mar egy letartoztatdsi ok esetében meghataroztak egy generalis maximum
hataridot, akkor miért nem hoztak 1étre a tobbi esetre vonatkozd felsO hatart is. Erre
vonatkozéan a tudomany és a gyakorlat altal mindig visszatéréen eldkeriilnek
reformjavaslatok egy generalis maximum szabalyozasanak kialakitasara.%®® Ugyanakkor
a letartoztatas fels@ hataranak torvényi hianyat a feliilvizsgalat szabdlyainak szigora
kialakitasaval ellenstlyozza a német jogalkotd, mivel a letartdztatas hat honapon tali
fenntartasanak Osszetett feltételei vannak. Emellett a letartoztatasok alkotmanyjogi

kontrolljat a német Szovetségi Alkotmanybirosadg végzi, amelyet az alkotmanyjogi

panasz benyujtdsdnak lehetdsége biztosit. Tovabba az Alkotmanybirésag mar korai

%1 Az Alapvetd jogok biztosanak inditvanya, 4.

%2 A 2013. évi CXII. torvény a biintetdeljarasok id6szertiségének javitasa érdekében sziikséges egyes
torvények modositasarol 2. § értelmében

%3 StPO 122a. §

984 A szabalyozas tovabbi kritikdja, hogy amennyiben a hatosagok a letartoztatas indokat megvaltoztatjak
példaul szokés veszélyére, akkor mar értelemszertien nem alkalmazhato az egy éves maximum hataridd.
LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt 306.

95 LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt 269.
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dontésében kialakitotta az id6tartam-korlatozasra vonatkozé elveket, amelyek a mai
napig iranyadéak.%® igy tobbek kozott a birdsagok nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
letartoztatas kivételes jellegét €s az aranyossag érvényesiilése érdekében torekedniiik kell,
hogy a szabadsagelvonas minél rovidebb ideig tartson, illetve az eljaras teljes
szakaszaban vizsgalni kell az alternativ kényszerintézkedések elrendelésének a
lehetdségét. Az aranyossag kovetelményét szigortian kell értelmezni a gyakorlatban,
ebbdl kovetkezik, hogy az egy éven tul fenntartott letartdztatas szamat csak rendkiviil
kivételes esetekre kell lesziikiteni.?’

A soron kiviili eljaras és az aranyossag kovetelményének érvényesiilése mellett
Ausztridban a letartoztatas maximalis hataridejének torvényi meghatarozasa biztositja a
terhelt alapvetd jogainak érvényesiilését. Ennek alapjan a targyalasi szak megkezdéséig
a letartoztatas idotartama a kovetkezd hataridoket nem Iépheti tul: ha a terheltet kolluzio
veszélye miatt helyezték elozetes letartoztatasba, akkor maximalisan két honapig tarthatd
letartoztatasban. Ugyanakkor tovabb is fenntarthat6 a letartoztatas, ha kolluzié mellett
mas letartoztatasi ok is fenndll, de a két honap leteltét kdvetden a kolluzio veszélyére mar
nem lehet hivatkozni.®® Felvetddhet a kérdés, hogy mivel fészabaly szerint a
letartoztatasra vonatkozé maximalis hataridok a targyalasi szak kezdetéig érvényesek, mi
torténik abban az esetben, ha két honapon beliil megkezdték a targyalast, de a két honap
letelte utan is fenntarthatonak tartjdk ezen okra hivatkozva a letartoztatast, ugyanis a
targyalasi szakban fszabaly szerint mar nem érvényesiilnek a maximalis hataridok. Azaz
a hataridd leteltét kovetden megallapithato-e kolluzio veszélye vagy sem? E kérdésre a
valasz a torvény szovegének teleologikus értelmezésével adhaté meg Schwaighofer és
Venier szerint.%8 Ugyanis a jogalkoto célja e rendelkezéssel egyértelmiien az volt, hogy
az eldzetes letartoztatas kolluzid veszélye esetén ne legyen fenntarthatd két honapnél
tovabb. A hatdsagoknak torekedniiik kell arra, hogy e hataridon beliil e letartoztatasi ok
megallapithatésagat kikiiszoboljek, példaul az érintett tantikat, szakértot kihallgassak,
bizonyitékokat begytijtsék, hogy ezaltal az nyomozas adatainak terhelt altali hamisitasa,
befolyasolasa kizarhatdo legyen. A tdrvényalkoté e két hoénapos hataridét minden

koriilmények kozott elegenddnek tartja e hatosagi kotelezettség teljesitésére.

96 1BVR 513/65 vom 15.12.1965. BVerfGE 19, 342, 351.
97 LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt 279.

988 MAYERHOFER — SALZMAN (2011) 590.

989 SCHWAIGHOFER — VENIER (2013) 63.
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Mindemellett tovabbi szabalyként érvényesiil, hogy amennyiben vétség
elkovetésének megalapozott gyanuja all fenn a terhelt ellen, akkor legfeljebb hat Aonapig
tarthat a letartoztatas, ha pedig biincselekmény gyantija miatt folyik az eljaras, legfeljebb
egy évig. A maximalis hatarido két év, ha olyan blincselekmény gyanuja miatt indult a
biintetSeljaras, amelyre a térvény minimum 5 éves szabadsdgvesztés biintetését ir el6.%%
A fiatalkortiakra eltéré hatdridok vonatkoznak (harom hoénap, illetve bilincselekmény
esetén maximum egy év).%°* Emellett tovabbi megszoritast tartalmaz az osztrak torvény,
mivel hat honapon til csak akkor tarthatd fenn a letartoztatas, amennyiben a nyomozas
kiilonds nehézségére vagy egyéb koriilményeire tekintettel az eljards targyat képezd
bincselekmény stlyara elkeriilhetetlen.®®? A meghosszabbitas idejérdl a térvény nem
rendelkezik. Ugyanakkor a letartoztatds meghosszabbitdsat konkrét tényekkel kell
megindokolni, ellenkezé esetben a megallapithato az alapjogsértés az Alapjogi panaszrol
sz6l6 torvény 7. szakasza alapjan. Amennyiben a maximalis hataridd letelt, és a
nyomozasi szak még nem fejezddott be, akkor a terheltet szabadon kell engedni. Csak
abban az esetben lehet ismét letartoztatni, ha a targyalas lefolytatasahoz feltétlentil
sziikséges. Ez esetben a fogva tartds mindenkor maximélisan hat tovabbi hétre
torténhet.% A letartoztatdsra torvényi maximum csak a fotargyalds megkezdéséig
érvényesiil, azt kdvetden csak az aranyossag alapelve szab korlatot.%%*

Az osztrdk eljarasi torvény, mint lathatdo Osszetett szabalyokat tartalmaz a
letartoztatds 1idOtartaméanak szabalyozéasara, mivel egyrészrdl kiilonbséget tesz a
letartoztatasi okok kozott, illetve az eljaras targyat képezo blincselekmény sulya kozott.
Ugyanakkor kritikara adhat okot, hogy a letartoztatds maximalis hatarideje Ausztridban
kizarolag a nyomozasi szakra korlatozodnak. Véleményem szerint a nyomozési szakban
érvényesiild osztrak torvényi szabalyok elfogadhatoak, ellenben az eurdpai elvarasoknak
¢s alkotmanyossagi kovetelményeknek is megfelelobb lenne, ha egy generalis
maximumrol is rendelkezne az osztrak StPO. Jollehet az osztrak eljarasi szabalyok
sz¢éleskorli és garancialis feliilvizsgalati és jogorvoslati rendszert alakitottak ki, amely
lehetdvé teszik az alapjogi panasz benyujtasat is az aranytalan, illetve megalapozatlan

letartoztatasok visszaszoritasa érdekében.

%0 4StPO 178. § 1. bek

%1 6JGG 35. § 3. bek.

992 0StPO 178. § (2) bekezdés
993 BERTEL —VENIER (2012) 498.
994 SCHWAIGHOFER (2008) 343.
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Allaspontom szerint megfontolandé lehet az a német illetve osztrak minta, amely
kiilonbséget tesz a letartoztatas idétartamaban a kiilonbozé kiilonds okok kozott. igy
véleményem szerint érdemes lenne a kolluzid veszélyére alapozott letartdztatast
maximalisan hat honapra lehetévé tenni, amely a hatdsagokat arra sarkallnd, hogy
miel6bb elvégezzEék a sziikséges eljarasi cselekményeket, amely a soronkiviiliség elvét is
érvényre juttatnd a gyakorlatban. Emellett alapjogvédelmi szempontbdl szintén
tamogatando a biinismétlés veszélyére vald hivatkozast a német szabalyok szerint egy
évben maximalizalni, mivel a terhelt feltételezhetd jovObeli magatartasara alapozni
huzamosabb idén keresztiil a szabadsdgelvonast, alkotmanyossagi szempontokbol
meglehetdsen aggalyos.

Osszegzésképpen Nagy Ferencet idézve ,,az individudlis szabadsagjogoknak
mindig gatat kell szabnia az dllam biztonsagigényével szemben. %% A biintetébirosagok
dontései nyoman az emberi szabadsagjogokba torténd beavatkozasoknak szimbolikus-
kommunikativ jelentésége van, amelynek politikai hattere van és elsédleges eszkoze a
média. A ,lex arokt6”-hoz hasonld szimbolikus jogalkotdsnak, amely soran a
torvényalkoto tulajdonképpen reagdlva a tarsadalmi felhaborodéasra és elvarasokra
modosit és szigorit torvényt, a jovoben nem szabad teret engedni. Emellett azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a letartoztatas torvényi hataridejének meghatarozasa nem
azt jelenti, hogy ezeket a hataridéket minden esetben indokolt kihaszndlnia a
jogalkalmazonak. Minden tigyben arra kell torekednie a hatosagoknak, hogy a terhelt
letartoztatasa a lehetd legrovidebb ideig tartson, fliggetleniil a torvényben eldirt

maximalis lehetdségektol.

5.6.3. Az elozetes letartéztatas megsziinése és megsziintetése

Mindegyik vizsgalt eljardsi torvény tartalmaz rendelkezéseket a letartoztatas
megsziinésérdl €s megsziintetésérdl, amely esetkorok 1ényegében nem mutatnak eltérést.
A magyar biintetdeljarasi torvény értelmében az elézetes letartoztatas megsziinik, ha a
tartama meghosszabbitas vagy fenntartas nélkiil lejart, az eljarast jogerdsen befejezték, a
nyomozast megsziintették, annak hatarideje lejart és az eldzetes letartoztatast a birdsag

nem hosszabbitotta meg, tovbba, ha a vademelést elhalasztottak.%® Ugyanis a torvényi

95 NAGY (2013) 125-131.
9 Be. 136. § (2) bekezdés
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feltételek hianyaban fenntartott elézetes letartoztatist meg kell sziintetni.®®” A Be. a
letartoztatas megsziinésére vonatkozoan fontos garancidlis rendelkezésként rogziti, hogy
a letartoztatas a megjeldlt esetekben megsziinik a nélkiil is, hogy a hatosag arrol kiilon
hatarozatot hozna. Ugyanakkor a torvényi felsorolas nem teljeskorii, mivel a letartoztatas
megsziinhet mindemellett a birésag eljaras soran mas hatarozat meghozatalaval is, mint
példaul ha a letartoztatas helyett a terhelt hazi drizete, ideiglenes kényszergydgykezelése,
ovadék kiszabasa, vagy ha lakhelyelhagyasi tilalom keriil elrendelésre. Tovabba a
megsziinés esetkorébe tartozik az is, ha a terheltet felmentik vagy probara bocsatjak,
megsziintetik az eljarast, rovidebb szabadsagvesztésre itélik, akkor is, ha a hatarozat nem
jogerds. 998

Az el6zetes letartoztatast kiillon hatarozattal meg kell sziintetni, ha az
elrendelésének barmelyik altalanos, illetve valamennyi kiilonds oka megsziint. Ennek
alapja, hogy a letartoztatds valamennyi altaldnos és kiilonds feltételét az eljaras Osszes
szakaszaban, folyamatosan vizsgéalni kell a birésagnak és hivatalbol megsziintetnie a
letartoztatast, ha annak torvényi indokai nem allnak fenn.%®® A torvény kiilon kiemeli,
hogy az elézetes letartoztatast a vadirat benyujtasaig az iigyész is megsziintetheti.!0%
Emellett természetszeriien a birdsag az eljards minden szakaszéban jogosult barmikor
megsziintetni a letartztatast, amennyiben ugy itéli meg, hogy annak feltételei nem
allapithatok meg, vagy az aranytalan beavatkozas a terhelt alapvetd jogaiba. A német
eljarasi torvény emellett kimondja, hogy a letartoztatast foszabaly szerint meg kell
sziintetni, ha annak tartama a hat honapot eléri. Kivételes esetekben lehetséges a hat
honapon tili fenntartas, igy ha a nyomozas lefolytatasa kiilonds nehézségekbe iitkozik,
vagy egyéb koriilmény indokolja.!®! Altaldban a gyakorlatban az osszetett, szervezett
blindzéssel kapcsolatos, bonyolultabb ligyekben élnek a meghosszabbitds lehetdségével.
Ugyanakkor ezekben az esetekben is torekedniiik kell a hatésdgoknak a nyomozas
mihamarabbi lezarasara.1%%2

Amennyiben barmely altalanos feltétel megsziinik, akkor a letartoztatast

mindenképpen, azonnal meg kell sziintetni és a terheltet szabadon kell engedni. Ha

97 BH2007. 41.; StPO 120. § (1) bekezdés, 0StPO 177. § (1) bekezdés

998 StPO 120. § (1) bekezdés 2. mondat; MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) 584.

999 LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt 259.

1000 F szabaly érvényesiil a német és osztrak eljardsi jogban is a vademelés eldtt, azt kovetden pedig ha az
ligyész inditvanyozza a terheltet a birdsag szabadon engedi. StPO 120. § (3) bekezdés; oStPO 177. § (3)
bekezdés. in: MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. ; HERKE 2002. 183

1001 StPO 121. § (1) bekezdés

1002 QLG Brandenburg StV 2000, 37.
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példaul a megalapozott gyanti nem allapithatd meg, akkor nem csupan a terhelt szabadon
engedésérdl kell rendelkezni, hanem az eljards befejezését is jelentheti.’?®® A kiilonds
letartoztatasi okok megsziinése esetén akkor kell megsziintetni a letartoztatast, ha azt csak
egy ok miatt rendelték el, €s az megsziint, vagy tobb ok kerlilt megallapitasra, de az mind
indokolatlanna valt, illetve akkor is, ha valamely letartoztatast kizar6 ok mertilt fel.
Ugyanakkor, ha a letartoztatas elrendelésérdl vagy fenntartasarél hozott hatarozat ota
harom hoénap eltelt, akkor a birosagnak minden esetben érdemben meg kell indokolnia
minden letartoztatassal kapcsolatos tovabbi dontését.'®* Ha korabban nem ismert
letartoztatasi ok meriilt fel, azt a védelem tudomésira kell hozni, hogy az ellen
védekezéssel ¢€lhessen, illetve a birosdg szempontjabol pedig {ilés tartdsanak
kotelezettsége meriil fel az 01 letartdztatdsi okra vald hivatkozas esetén. Ha pedig a terhelt
szabadon engedését kovetden meriil fel Gjabb letartdztatasi ok, akkor az 1j okra torténd
hivatkozassal rendelheti el a birdé Uj hatdrozatban iligyészi inditvanyra a letartoztatas
végrehajtasat.1%% Mindemellett a birdsag a letartoztatasi okok vizsgalata mellett, nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt a koriilményt sem, hogy ha valamely alternativ
kényszerintézkedés alkalmazasa is elegendd az eljaras lefolytatasahoz, akkor meg kell
szlintetni a letartoztatast.

E szabalyt a német és az osztrak torvény explicit kiemeli a letartoztatas kotelezo
megsziintetési esetkorei kozott, eszerint a letartoztatast meg kell sziintetni, ha az a tovabbi
fogvatartas aranytalan az iigy jelentéségéhez, illetve a varhato biintetés mértékéhez. 1% E
rendelkezés az ardnyossag kovetelményének tovabbi érvényesiilési garancidjat jelenti.
Mar abban az esetben is aranytalannak tekinthetd a letartoztatas, ha annak tartama a
vérhato biintetés haromnegyedét mar tallépte. 2%’ Az elézetes letartoztatis megsziintetése
soran az aranyossag mellett a soronkiviiliség elvének is érvényesiilnie kell.1°®® [gy a német
Szdvetségi  Alkotméanybirdsag tobb dontésében’®® is kitért arra, hogy a GG. (2)
bekezdésébdl eredd kotelezettség, hogy a hatdosdgoknak minden sziikséges intézkedést
meg kell tennilik annak érdekében, hogy a terhelt szabadsidgelvondsa mihamarabb
megszlinjon, és birdi dontés sziilethessen az iligyben. Ha a hatdsdgok nem teljesitik e

feladatukat, akkor ugy tekinthetd, hogy a letartdztatas fenntartdsa nem sziikséges az

1003 StPO 120. § (1) bekezdés, MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 349.

1004 Be. 133. § (2) bekezdés

100594/2011. BK vélemény

1006 StPO 120. § (1) bekezdés; oStPO 177. § (2) bekezdés; MEYER-GROBNER - SCHMITT (2014) 582.

1007 OLG Hamm StraFo 2001, 179.; BERTEL —VENIER (2012) 495.

1008 K IRCHBACHER (2008) 272.

1009 BVerfGE 20, 45 (50); BVerfGE 20, 144 (156. ff.); BVerfG NStZ 2000, 153.; BVerfG NStZ 2005, 456.
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eljaras biztos lefolytatasa érdekében.%® A nyomozé hatésagok elkeriilhetd késedelme
altal okozott jogsérelem minden esetben megnyitja a terhelt jogorvoslati lehetoségeit. A
szovetségi legfelsObb birdsag gyakorlata szintén megallapitja aranytalansag miatti
jogsértést, ha a letartdztatas tulzott idotartamat a hatésagok indokolatlan késedelme
okozta. %! Tovabba kiemelendd, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a
soronkiviiliség elvének megsértése fiiggetleniil a biincselekmény sulyatdl megallapithato,
mivel az eljaras targyat képezd bilincselekmény targyi sulya sem igazolhatja az
indokolatlan eljarasi késedelmet.’?? Véleményem szerint példamutaté a német
Alkotménybirdsag és a legfels6bb birdsagok joggyakorlata, amely ilyen erds védelmet
biztosit a soronkiviiliség ¢és aranyossag elvének biintetoeljards soran torténd
érvényesiilése ¢és a terhelti jogvédelem érdekében. Mindez abban mutatkozik meg a
leginkabb, hogy szamos birdsagi €s alkotmanybirdsagi dontésben marasztaltak el az
tigyben eljar6 hatosadgokat és mondtak ki azok mulasztasat, és a soronkiviiliség elvének
megsértése miatt sziintették meg a terhelt letartoztatasat. E gyakorlat a magyar jogalkotok
szdmara is minta lehet, és ugy gondolom, hogy sziikséges lenne explicit a torvényben
szabalyozni, hogy amennyiben a birosag ugy itéli meg, hogy a hatésagok nem tesznek
meg minden tOliik telhet6t az eljaras mihamarabbi befejezése érdekében, akkor a
soronkiviiliség elvének megsértése miatt megsziinteti a letartoztatast, ezaltal egy tovabbi

megsziintetési okot létrehozva a torvényben.

5.7. Az elozetes letartoztatassal szembeni jogorvoslati lehetoségek

5.7.1. Jogorvoslati lehetdségek a biintetoeljarasi torvényben

Az elbzetes letartoztatdshoz kapcesolodo torvényi garancidk kozott fontos helyet foglal el
a letartoztatast elrendeld, fenntartd €s megsziintetd dontések megtamadhatosaganak
biztositasa. Ezeknek célja, hogy a terhelt személyi szabadsaganak elvondsa ne
torténhessen meg alaptalanul és indokolatlanul ne tarthassék fenn a feltétlentil sziikséges
iddtartamnal tovabb. Ahogy HERKE monografidjaban is felhivta a figyelmet, mar az
1973. évi L. torvény a biintetdeljarasrol sem kiiloniti el kovetkezetesen a letartdztatas

elrendelése, meghosszabbitdsa, megsziintetése vagy megsziintetést megtagado

1010 L OWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt (253)-(255)
1011 OLG Niirnberg StraFo 2008, 469.; OLG Oldenburg StraFO 2008, 118, 119.
1012 BVerfG NJW 2006, 672.; StV 2007, 644.
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hatérozatok elleni jogorvoslatok szabdlyait.!® Ezen a hatalyos tdrvényiink sem
valtoztatott, igy megmaradt a kissé széttlizdelt, sommas szabdlyozasi méd. Ugyanakkor
a gyakorlatban nagyobb problémaként értékelendd, hogy nem ritka a fellebbezések,
illetve szabadlabra helyezési kérelmek formalis és érdemi vizsgalatot nélkiilozo,
automatikus elintézése és a hatdrozatok sablonos indokolasa.'%%

A nyomozas sordn a letartoztatas elrendelésérol feltétlen meghallgatast kovetéen
a nyomozasi bir6 indokolt végzéssel hataroz. Az iilésen azonban nem folyhat pl. tanu-
vagy szakértdi bizonyitas a nyomozasi bird ezen eljarasdban. Annak azonban nincs
akadalya, hogy a gyanusitott vagy a véddje okiratokat vagy targyi bizonyitési eszk6zoket
csatoljon be, amelyek adott esetben ésszeri kételyt tudnak tamasztani a
kényszerintézkedés elrendelése torvényi eldfeltételeinek megléte vagy az elrendelés
sziikségessége felol. Ha a letartdztatds iigyész altal hivatkozott ok fenndllasanak
megalapozottsagara vonatkozo kétely realisnak mutatkozik, a nyomozasi bird6 nem
rendelheti el az eldzetes letartoztatast. EbbOl az kovetkezik, hogy a kihallgatas
elsédlegesen a kényszerintézkedés elrendelési feltételeinek tisztazasara iranyul, és
biztositani kell, hogy a biincselekményrdl a gyanusitott vallomast tehessen. 0%

A nyomozasi bir6 az inditvanyrdl, annak eldterjesztésétdl szamitott harom napon
beliil indokolt végzéssel hataroz, amelyben az inditvanynak helyt ad, részben ad helyt,
vagy azt elutasitja. A hatarozat indokolasdban a nyomozasi bir6é szamot ad arrdl, hogy az
eldzetes letartdztatds altalanos feltételei fennéllnak-e, és megindokolja, hogy az eldzetes
letartoztatds mely kiilonds okat, milyen adatok alapjan allapitotta meg. A hatarozat
indokolasaban ki kell térni a védoi ténybeli és jogi érvelésre és a nyomozasi bird azzal
kapcsolatos allaspontjara, 6

A Be. 214. § (2) bekezdés értelmében a nyomozasi bir6 hatdrozatat az ligyésszel,
az inditvanyozdval és azzal kell kozolni, akire rendelkezést tartalmaz. A kozlésnek két

formdja van: egyrészrol kihirdetés Gtjan azoknak, akik az {ilésen részt vettek, ez ellen a

fellebbezést nyomban kell bejelenteni. Masrészt, aki az {ilésen nem vett részt, annak az

1013 HERKE (2002a) 247. A letartoztatis foganatositasa ellen is lehetséges jogorvoslattal élni, ugyanakkor
ez leginkabb a biintetés-végrehajtas teriiletére tartozik, igy e kérdéskor nem kertiil vizsgalatra a dolgozatban.
Az elbzetes letartoztatds foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatokat a 2013. évi CCXL. torvény a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (a
tovabbiakban Bv. torvény), a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes
letartoztatas €s a rendbirsag helyébe 1ép0 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol 181-204. §, illetve
az 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet a rendérségi fogdak rendjér6l 22-23. § tartalmazza. A témardl lasd
bovebben: JUHASZ (1997) 3-32.; JUHASZ (2012) 243-253.

1014 KIRALY (2008) 311.

1015 Be. 43. § (1) bekezdés d) pontja

1016 93/2011. BK. vélemény 3.
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iléstol szamitott harom napon beliil kell nyilatkoznia a fellebbezésrdl, amely hataridd
nem a tényleges készhez vételtdl, hanem az iilés hatdrnapjatél szamitando.’®!” Ez a
szabaly a védd vonatkozasaban okozhat problémat, mivel a gyakorlatban t6bbszor is
eléfordul, hogy nincs jelen a meghallgatason, igy csak a kézbesitett végzésbol értesiilhet
a konkrét tényekrdl és érdemi fellebbezést is ennek birtokaban tud benyujtani. Ellenben
mivel az {ilés napjatol szdmitja a torvény a hataridot, igy tulajdonképpen érdemi
ismeretek nélkiil tudja csak idében fellebbezést benytjtani, amely nem lehet kelléképpen
megalapozott. Ugyanis, ha megvarnd a kézbesitést, akkor a fellebbezésre rendelkezésre
allo hataridé is letelne. E problémara mar HERKE is felhivta a figyelmet, mivel a korabbi
Be. szabalyozasban is megtalalhaté volt ez az anomalia, amelyet a jelenleg hatalyos
torvény sem oldott meg.1%® Indokolatlan ugyanis a fellebbezési hatarid ily mértékii
korlatozasa, mivel a védsi fellebbezésnek nincs halaszté hatalya.’?’® Igy egyetértve
HERKE allaspontjaval célszertibb lenne a védd vonatkozasadban a harom napos hataridot
a kézbesitéstdl szamitani.

A letartoztatas elrendelésének megtagaddsa, illetve annak megsziintetése ellen
kizardlag az ligyész élhet fellebbezéssel, amelyet a dontést kovetéen azonnal bejelenthet,
a megsziintetd dontés ellen pedig, ha azt iratok alapjan rendeli el a birosag, akkor a
kézbesitést6l szamitott hdrom napon belil. Az elrendelés megtagadasa elleni
fellebbezésnek a gyakorlatban csekély a jelentdsége, mivel az esetek dontd tobbségében
az ligyészi inditvanyoknak helyt ad a birdsag, hiszen az tigyésznek nagyobb ralatasa van

az tlgyre. Mindezt j6l mutatja az alabbi tablazat, az {ligyészi inditvanyok

sikerességérol: 1020
Ev Elozetes letartoztatas Ugyészi inditvanyok Az ligyészi
elrendelésére tett iigyészi alapjan elrendelt inditvanyok
inditvanyok szama elozetes sikeressége
letartoztatasok szama

2009 5960 5591 93,8%

2010 6355 5885 92,6%

2011 6245 5712 91,5%

2012 5816 5334 91,0%

2013 6673 6098 91,4%

2014 5319 4836 90,9%

1017 Be. 215. § (1) bekezdés

1018 HERKE (2002a) 248.

1019 Be. 215. § (5) bekezdés

1020 (Jgyészségi statisztikai tajékoztatd (biintetdjogi szakteriilet) 2013, Legfébb Ugyészség Informatikai
Foosztaly, 49. o., 57. szamu tabla, http://mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf; lasd: Magyar Helsinki
Bizottsag Kutatasi Jelentés Magyarorszag. Az elézetes letartoztatas gyakorlata: az alternativ
kényszerintézkedések és a birdi dontéshozatal vizsgalata. 2015.oktdber. 26.
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Az ligyész nem csak a letartoztatas elrendelése ellen fellebbezhet, hanem mas alternativ
kényszerintézkedés alkalmazéasa miatt is. A torvény a védoi fellebbezéssel ellentétben
kimondja, hogy a személyi szabadsagot elvon6d vagy korlatozo kényszerintézkedés
megsziintetése miatt bejelentett ligyészi fellebbezés, feltéve, hogy a megsziintetést nem
az ligyész inditvanyozta, a videmelés elétt halaszto hatalya.10%

A vadirat benytjtasa eldtt a birdsag nem hivatalbdl, hanem tigyészi inditvanyra
végzi el a letartoztatds fenntartasat, amelyrol a bironak még a letartoztatas hataridejének
lejartat megel6zden kell dontést hoznia. A bird alapvetden iratok alapjan dont, a mar
korabban ismertetett iilés tartdsdnak kotelezettségének betartasaval (tehat, ha 1j
koriilményre hivatkoznak, vagy hat honapot eléri a letartdztatds teljes iddtartama).
Amennyiben a birésag a letartoztatast tovabbra is indokoltnak tartja, akkor fenntartja azt.
E dontés ellen a terhelt és véddje nyujthat be fellebbezést kézbesitéstdl szamitott harom
napon belill. A nyomozasi biré pedig a fellebbezés beérkezését kovetden haladéktalanul
elkiildi a fellebbezés elbirdlasara jogosult torvényszéknek. Az illetékes torvényszék
masodfokll tanidcsa tanacsiilésen biralja el a fellebbezést.'%%? A hazai gyakorlatban
tovabba problémaként vetddhet fel, hogy mikozben az eldzetes letartoztatas
elrendelésérdl elsé fokon dontdé bird a terhelt meghallgatasat kovetéen eltekint a
letartoztatas elrendelésétdl, addig az ligyész fellebbezése alapjan eljar6 masodfoku
birdsag a terhelt meghallgatasa nélkiil rendeli el a kényszerintézkedést. Ez pedig azt
jelenti, hogy a masodfoku birésadg ugy dont a letartoztatasrol, hogy eldtte a terheltnek
nincs modja személyes meghallgatasra és igy nem tud megfelelden védekezni az ligyészi
inditvanyban foglaltakkal szemben. Ez pedig ellentétben 4ll az Egyezmény
kovetelményeivel és a fegyverek egyenldségének elvével.1%% Eppen emiatt célszerii lenne
a magyar szabalyozasban bdviteni az iilés tartdsdnak kotelezd esetkdreit. Véleményem
szerint kotelezové kellene tenni a dontések elleni fellebbezést elbirdldo masodfoku
birésagok szamara az iilés tartasat, a kontradiktorium elvének érvényesiilése érdekében,
ugyanis igy a masodfoku birdsadg személyes benyomas €s nem kizéardlag iratok alapjan
dont a szabadsagelvonasrol.

Mindemellett a védelem szdmara a torvény egy sajatos jogorvoslati eszkozt is

biztosit, az Un. szabadlabra helyezési kérelmet, amely az elOzetes letartoztatassal

1021 Be, 215. § (5) bekezdés
1022 Be 215. § (1)-(3) bekezdés
1023 J4sd: MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG KUTATASI JELENTES MAGYARORSZAG (2015) 43.
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megsértett allampolgari jog védelmére szolgal.'®* A védelem akkor élhet ezzel a
jogorvoslati lehetdséggel, amennyiben gy itéli meg, hogy olyan valtozas kovetkezett be
a letartoztatast megalapozo koriilményekben, amelyek fenndllasa miatt mar nem
megalapozott a terhelt eldzetes letartdztatasban tartasa és ezaltal inditvanyozza annak
megsziintetését. A szabadlabra helyezési kérelmet a terhelt és a véddje is
inditvdnyozhatja, ugyanakkor a torvény a kérelem alakszerliségére vonatkozoan
semmilyen alaki kovetelményt sem tamaszt.'9%° Az elézetes letartdztatds megsziintetése
iranti inditvanyt a birésag érdemben megvizsgalja, és errl indokolt hatarozatot hoz.1028
Ugyanakkor annak megakadalyozasa céljabol, hogy a védelem sorozatos, megegyezo
tartalmu inditvanyokat nytjtson be — ezaltal tobbletterhet rova a birdsagokra — a térvény
egy megszoritd rendelkezést tartalmaz a szabadldbra helyezési kérelemre vonatkozodan.
fgy ha a terhelt, illetdleg a védé az ismételt inditvanyban 0j koriilményre nem hivatkozik,
a birdsag az inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasithatja. Ugyanakkor ebben az
esetben is alakszeri hatarozatot kell hoznia a birosagnak, csupan nem kell
megindokolnia, hogy milyen okok miatt nem sziinteti meg az eldzetes letartoztatast. 202
A torvény nem hatdrozza meg, hogy mikor beszélhetiink ismételt kérelemrdl, igy
a letartdztatas fenntartasat vagy feliilvizsgalatat kovetd harom hénapon beliil benyujtott,
uj koriilményre nem hivatkozo inditvanyt a birdsag érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.
E szabdly altalanos érvényll, azaz az eljaras targyaldsi szakaszaban is iranyado, tehat az
eljaras targyalasi szakaszara is vonatkozik, a hatarozat ellen pedig fellebbezésnek van
helye.1%28 Ellenben ha az elrendeléstd] vagy fenntartastol szamitva harom honap eltelt,
akkor nem mell6zhetd a kérelem érdemi vizsgélata €s indokolt dontést kell hozni a
kérdésben.2%?® Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a védelem nem csak a birésaghoz,
hanem az tigyészhez is intézhet kérelmet a letartoztatds megsziintetésére vonatkozoan,
amelynek szabalyairdl a torvény hallgat. Az ismételt inditvany melldzésének lehetdsége
csak a birdésagnak adott, az ligyésznek minden inditvanyt érdemben meg kell vizsgalnia,
fliggetleniil annak tartalmétol. Ezt kovetden pedig allasfoglalasaval ellatva kell
tovabbkiildenie az illetékes birdsagnak, aki pedig alakszerli végzésben dont a letartoztatas

fenntartasardl vagy megsziintetésérol.

1024 HERKE (2002a) 250.

1025 BH 2013. 88.

1026 Be 133, § (1) bekezdés; CZINE (2012) 489.
1027 BH 2006. 9.; BH 2005. 244.

1028 4/2007. BK vélemény

1029 Be, 133. § (2) bekezdés
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A német StPO széleskdrii jogorvoslati lehetdséget biztosit a fogvatartott terhelt
szdmara, hogy kérelmezze a letartdztatisanak megsziintetését: a letartdztatds iratok
alapjan torténd feliilvizsgalatanak kérelme [StPO 117. § (1) bekezdés]; a személyes
meghallgatason alapul6 feliilvizsgalat lehetésége [StPO 117. § (1) bekezdés, 118.§]; a
letartoztatasi parancs elleni panasz (StPO 304. §); a negativ letartoztatasi feliilvizsgalati
dontés elleni panasz [StPO 117. § (2) bekezdés]; a tartomanyi birdésag dontése elleni
tovabbi panasz a tartomanyi legfelsobb birosaghoz (StPO 310.§); illetve a nyomozasi
szakban a terhelt jogosult az iigyészhez inditvannyal €Ini a letartoztatas megsziintetése
érdekében (StPO 120.§), végsé esetben pedig alapjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirdsaghoz (BVerfGG 90. §).

E szdmos lehetdség koziil kiemelném a német gyakorlatban a leggyakrabban
benyujtott és a terheltre nézve kedvezd dontések tekintetében legeredményesebb
jogorvoslati format: a személyes meghallgatason alapulé feliilvizsgalatot (;, miindliche
Hafipriifung ”).1%° Ennek az eredményességnek az oka nyilvanvaldan abban rejlik, hogy
a védelem 4ltal szoban felhozott érveket és indokokat a letartoztatds megsziintetésére
vonatkozoan a birdsdg kevésbé hagyhatja figyelmen kiviil és az esetek tobbségében
inkabb megfontolja azokat, mintha kizarolag az iratok alapjan dont a kérdésben. Ugyanis
egy személyes meghallgatason jobban érvényesiil annak a lehetdsége, hogy a védelem
minden ténybeli és jogi indokot eldterjesszen a birdsdg elé, amelyek alatdmasztjak
inditvanyukat. Emellett fontos elénye e jogorvoslati forméanak, hogy a személyes
benyomas kedvezden hathat az elbiralas soran.'%! Alakisdgra vonatkozéan a torvény nem
tartalmaz eldirast, igy akdr irdsban, vagy szoban, de jegyzokonyvbe vétellel is
kérelmezhetd a feliilvizsgalat e formaja.'%%2 Célszerli mar az inditvanyban megjeldlni
azokat a koriilményeket, jogi érveket felvonultatni, amelyek igazolhatjdk a fogvatartas
megsziintetését. A kérelem birdsaghoz beérkezését kovetden a birosag dont a targyalas
tartdsanak megengedhetdségérdl, amelyrdl alakszerti hatarozatot hoz.19% E déntés ellen
tovabbi fellebbezésre van lehetéség.1%%* Fontos szabaly, hogy a targyalds megtartasa el6tt

a védd szamara biztositani kell az iratbetekintést, azon aktdkra vonatkozdan, amelyek a

1030 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 332.

1031 LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 117. § Rn. 39.

1032 SK-STPO KOMMENTAR BAND II (2010) 856.

1033 Amennyiben a terhelt vagy védbje inditvanyozza és a térvény szerinti kovetelmények teljesiilnek, akkor
a birdsagnak kotelezo a targyalast megtartania, ebben az esetben ez nem mérlegelés kérdése. SK-STPO
KOMMENTAR BAND II. (2010) 862.

1034 StPO 304. § LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 118a Rn. 32.
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letartoztatds kérdésében relevanciaval birnak. Ezaltal a védelem kelld informacioval
rendelkezik, hogy érdemi és alapos védekezést fejtsen ki a biré elstt. 103

A torvény ugyanakkor korlatozza a kérelem benyujtasanak lehetdségét, mivel
csak akkor lehetséges e jogorvoslattal €Ini, ha a terhelt legaldbb harom honapja fogva
van, €s az utolsd személyes meghallgatason alapul6 feliilvizsgalat ota két honap eltelt. E
megszoritod rendelkezést az tdmasztja ald, hogy megakadalyozza, hogy a targyalas miatt
az eljaras elhuzodjon a hatosdgok tobbletterhei miatt, ugyanakkor biztositja a
meghatarozott idétartam leteltét kdvetOen a letartdztatas torvényi feltételeinek ismételt
vizsgalatat.!® Emellett a német eljardsi szabalyok szerint a terhelt akkor is
inditvdnyozhatja szabadlabra helyezését, ha a 118.§ szerinti targyalas tartdsanak
lehetdsége kizart. Ugyanis a terhelt a német eljarasi szabalyok alapjan barmikor kérheti
az iratok alapjan torténd birdsagi feliilvizsgalatot.19%” Ugyanakkor ennek gyakorlati
eredményessége csekély, mivel ha nem hivatkozik a védelem valamilyen 0j koriilményre
a letartoztatas indokolatlansdganak igazoldsara, akkor a birdsag altaldban elutasitja az
inditvanyt.10%

A feliilvizsgalati kérelmek mellett szubszidiariusan biztositja a torvény a terhelt
szdmara, hogy mind az elfogatoparancs kibocsatasa, mind pedig a letartoztatas
fenntartasa ellen panasszal (,,Haftbeschwerde”) élhet.}%*° E lehetdség mindig a legutolso
letartoztatas kérdésében dontd hatarozat ellen biztositott, és abban az esetben is
megengedett, ha a terhelt nincs fogvatartdsban, hanem valamely helyettesitd

kényszerintézkedés hatalya alatt 411. SCHLOTHAUER 1040

szerint mindig egyedi igyben kell
a védének meérlegelnie, hogy melyik jogorvoslati lehetdség igénybevétele vezethet
eredményre. A feliilvizsgéalati kérelem, kifejezetten a szobeli meghallgatas tartasaval
torténd, az 0j korlilmények bemutatdsdra — esetlegesen tanuk meghallgatasdval — a
leginkabb alkalmas. Ezzel szemben a panasz inkabb jogkérdés kifogasolasara megfeleld,
példaul ha az ardnyossag érvényesiilését vagy a megalapozott gyanu fennallasat
kérdojelezik meg. A birosag negativ dontését a védelem tovabbi panasszal (,,weitere

Haftbeschwerde nach § 310. Abs. 1.”) tamadhatja meg a tartomanyi legfelsobb birosag

el6tt, amely a német eljarasi szabalyokban kivételes esetnek'%4! tekinthetd, ezt a jogalkoto

1035 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn 398.

1036 T )WE-ROSENBERG (2004) § 118. Rn. 5.

1087 StPO 117. § (1) bekezdés; MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) 565.

1038 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 348-350.

1039 S(PQ 304. §, 305. § (2) bekezdés

1040 SCHLOTHAUER — WEIDER (2010) 354.

1041 Mivel a német eljarasi jogban 4ltalanos szabalyként érvényesiil, hogy a megtdmadott hatarozatrél hozott

234



a terhelt alapjogénak letartdztatassal torténd sulyos korlatozasaval indokol. Ez pedig
sziikségessé teszi a minél tobbrétii és hatékony kontrollrendszer kialakitasat.1942

Az osztrdk szabalyok a magyar és a német szabalyokhoz hasonléan tébb
lehetOséget is biztositanak a letartoztatassal kapcsolatos dontések jogorvoslatara. Az
oStPO 174. § (4) bekezdése értelmében a letartoztatas elrendelése ellen a terhelt a birosag
dontése ellen panasszal élhet, amelyet a tartomanyi itél6tablahoz kell benyujtania irdsban
vagy elektronikus modon. 143 A panasz benyujtasara nyitva allé hataridé 14 nap, amely
a megtamadott hatirozat kihirdetésével veszi kezdetét.!®** Ha a terhelt az elézetes
letartoztatas elrendelése ellen nyujt be panaszt, eltekintenek a 14 napon beliil tartand6

letartoztatasi targyalastol €s a tartomanyi itélotabla fog donteni a panaszrol. Ezaltal

rrrrrr

tartomanyi torvényszék (egyesbiroként eljarva a letartoztatasi targyalas miatt).104

Az osztrak torvény lehetové teszi emellett a letartoztatas fenntartisaval szemben
az un. letartoztatasi panaszt, amelyet a hatarozat kihirdetésétdl szamitott 3 napon beliil
be kell nytjtani az elséfoka biroésagnal. 1 A panaszban pontosan meg kell hatarozni a
megtamadott hatérozatot és megjeldlni a jogsértés mibenlétét. 1% A jogorvoslati birosag
(Oberlandesgericht) lehetoséget ad tovabba a vadhatosagnak allasfoglalasanak a
benyujtasara. Amennyiben a panasz elkésett vagy nem a jogosult nyujtotta be, vizsgalat
nélkiil elutasitasra keriil. Ez esetben sem érvényesiil az Gjitasi tilalom (Neuerungsverbot),
azaz a dontés sordn olyan 0j tényeket ¢€s koriilményeket is figyelembe vehet a birdsag,
amely a megtamadott hatarozat meghozatalat kovetden meriilt fel vagy keriilt
tudomasra.'%*® Amennyiben a birdsag gy dont, hogy a terhelt eldzetes letartoztatasat
megsziinteti és az ezt megalapoz6 koriilmények olyan vadlott tarsanal is fennallnak, aki
nem nyujtott be panaszt, akkor a birdsadg Ugy tekinti, mintha 6 is benyujtotta volna
(beneficium cohaesionis).'®® Amennyiben a rendes jogorvoslati lehetdségeket

kimeritették, akkor a tartomanyi itél6tabla dontése ellen rendkiviili jogorvoslatként az

fellebviteli dontéssel szemben tovabbi jogorvoslattal nem lehet benyujtani. StPO 310. § (2) bekezdés
1042 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 410.

1043 HOLLAENDER (2007) 35.

1044 4StPO 88. § (1) bek.; FABRIZY (2011) 442.

1045 BERTEL —VENIER (2012) 486.

1046 5StPO 176. § (5) bekezdés

1047 FABRIZY (2011) 449.

1048 HOLLAENDER (2007) 40.

104 HOLLAENDER (2007) 40.
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alapjogi panasz biztositott, amelyet a legfelsdbb birdsag biral el az alapjogi panaszrol
sz616 torvény alapjan (BGBI 1992/864.).10%0

Mint a fentiekbdl is lathaté, mind a német mind az osztrdk jog széleskori
jogorvoslati alternativakat biztosit a fogvatartott terhelt szamara. Ami a bemutatott
szabalyozasokbol kiilondsen kiemelendd, hogy nem kizardlag iratok alapjan dont az
eljard birosag a letartoztatasrol, hanem tobb lehetésége van a terheltnek személyes
meghallgatas utjan védekezni a szabadsagkorlatozd kényszerintézkedéssel szemben, a

jogorvoslat és a hivatalboli feliilvizsgalat soran egyarant.

5.7.2. Alkotmanyjogi panasz, mint a magyar jogorvoslati rendszer hianyossaga

A magyar szabalyokkal ellentétben a német és az osztrak jogrendszer is lehetévé teszi a
letartoztatas kérdésében dontd birdi hatarozattal szemben a terhelt végsd belsé jog szerinti
jogorvoslati eszkozként alkotmanyjogi panasszal forduljon az alkotmanybir6saghoz. Ez
fontos alkotmanyos garanciaként értékelendd, hiszen a letartoztatissal stlyos allami
beavatkozds ¢éri a terhelt személyi szabadsagat, amely alapjog védelmét az
alkotménybirosag tudja legmagasabb szinten biztositani. Ugyanis az alkotmanyjogi
panasz gyakran az egyetlen lehet6ség az adott allam jogrendszerén beliil, hogy az
onkényes ¢és tulzo6 id6tartamu letartoztatdsoknak gatat szabjon és a terheltet a jogtalanul
elszenvedett letartoztatassal okozott személyes €s egzisztencialis karokat helyrehozza.
Mindezek miatt is hianyossagként értékelendd, hogy a hazai szabélyozas alapjan ez nem
lehetséges.

A mai Németorszagban az alkotmdnyjogi panasz régi jogintézménynek

tekinthetd, mivel azt a német szdvetségi alkotmanybirosagi torvény'®!

vezetett be még
1951-ben, és 1969-ben keriilt a német alaptrvénybe.'%? A panasz elbiralasarol tagallami
szinten a kiilonb6z6 tagallami alkotmanybirdsagok, mig szovetségi szinten pedig a
Szovetségi Alkotmanybirdsag dont, amely jogintézmény az évek sordn a német
alkotmanybiraskodasi rendszer és jogvédelem legfontosabb eszkozévé valt.1%% A

Grundgesetz egy egységes alkotmanyjogi panaszrol rendelkezik,'®* de a Szovetségi

1050 K IRCHBACHER (2008) 271.

1051 Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BverfGG)
Ausfertigungsdatum: 12.03.1951.

1052 K ELEMEN (2011) 90.

1053 TOTH — LEGENY (2000) 271.; A témardl részletesebben: HALMAI (1994) 46.

1054 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 93. cikk (1)A Szdvetségi Alkotmanybirésag dont az
alabbi ligyekben: 4a) pont alapjan az alkotmanyjogi panaszokroél, amelyet barki benyujthat, kifogasolva,
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Alkotmanybirosagrol szolo torvény alkotmanyjogi panasz eljarast szabalyozo 15.
fejezetben lathato, hogy lényegében két tpusa van az alkotmanyjogi panasznak: egyrészt
az ¢érintett maganszemély altal benyujtott normakontrollra iranyuld kérelem
(Rechtssatzbeschwerde), masrészt pedig a birosagi hatarozatok feliilvizsgalatara iranyuld
alkotmanyjogi panasz (Urteilverfassungsbeschwerde).1%° A biintetdeljaras soran a terhelt
személyi szabadsaganak elvonasardl szolo dontés megtamadasa az alkotmanybirosag
elott, értelemszertien a masodik eljarasi kategoriaba sorolandd. A letartdztatas elleni
panasz egy rendkiviili jogorvoslati forma, amely minden egyéb jogorvoslati lehetdség
kimeritését kovetden lehetséges.'%®® Ugyanakkor nem egy plusz jogorvoslati eszkdz az

StPO-ban, hanem egy végsd és szubszidiarius®’

moédja az esetleges alapjogsértés
orvoslasara és kompenzalasara. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak szigort feltételei
vannak, amely alapvetéen nem a birdi jogértelmezés vagy gyakorlat feliilvizsgdlatira
iranyul, hanem kizardlag azt vizsgalja a testiilet, hogy a dontéssel sériilt-e a terhelt
alapjoga.

Az alkotménybirdsdg az eljardsat a letartdztatdssal kapcsolatos iigyekben a
megtamadott hatarozat vizsgdlata soran kizardlag az aldbbi szempontokra korlatozza: az
tigyben eljaro birdsag a tényallast és a koriilményeket egyedileg mérlegelés ala vette-e
(1), a birosag a dontéssel megsértette-e az eljarasi alapjogokat (2), a dontés egy
alkotmanyjogilag megkérddjelezheté/helytelen jogértelmezésen nyugszik-e, amely a
személyi szabadsdgjog sérelmét okozta (3), a dontéssel objektive megsértették-e az
aranyossag, illetve a soronkiviiliség elvét (4), tovabba az iigy alapjaul szolgdléo norma
dsszeegyeztethetd-e az alaptorvénnyel (5).1%°8 A panasz benytjtasara a sérelmezett dontés
kibocsatasatol szamitott egy honapos hataridé all rendelkezésére.1%® A térvény nem Allit
kifejezett formai kovetelményeket a kérelem benyujtasara, elegendd, ha tartalmabol
kideriil, hogy az adott bir6i hatarozat alkotméanyossagi feliilvizsgéalatara irdnyul. A panasz
indokolasdval szemben a testiilet szigorubb feltételeket tdmaszt, mivel annak a

fellebbezés tartalmi elemeinek kell megfelelnie, amelyben részletesen meg kell jeldlni,

hogy a kozhatalom megsértette valamely alapvetd jogat vagy valamely, a 20. cikk (4) bekezdésében, a 33.,
38.,101., 103., 104. cikkben foglalt jogat.

105 BVerfGG 95. § (3) bekezdés; A két eljaras kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy a normakontrollra
vonatkozo panasz elsddlegesen az objektiv jogrend alkotmanyossaganak védelmét szolgalja, ezzel szemben
az egyedi hatarozat elleni alkotmanyjogi panasz az alanyi jogvédelemre iranyul. in: UMBACH — CLEMENS —
DOLLINGER (2005) 1122.

1056 BVerfGG. 90. § (2) bekezdés

1057 Ez azt jelenti, hogy az alkotmanybirdsiag nem kivanja ellatni a rendes birdsagok hataskorébe tartozo
tevékenységet. Lasd bovebben: CSEHI (2011) 105.

1058 BVerfG 62, 338. (343,347); BVerfG 7, 198 (230)

1059 BVerfGG 93. § (1) bekezdés; MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 416.
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hogy a dontés mely részét és milyen indok miatt (alapjogsértés konkrét megjeldlése) tartja
azt a kérelmezd alkotmanyellenesnek, illetve csatolni kell az azt megalapoz6 adatokat,
korabbi dontéseket.’’®® A panasz benyujtisanak nincsen a végrehajtasra felfiiggesztd
hatadlya. Amennyiben az alkotmanybir6sag megallapitja az alkotmanysértést, akkor az
alkotmanyellenes birdi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi ¢s a BVerfGG 95. § (2)
bekezdése alapjan 1) eljarasra utasitja az illetékes birdsdgot annak jelzésével, hogy
haladéktalanul a Grundgesetz-nek megfelelé alkotmanyos dontést hozzon. Ha a dontés
meghozatalakor mar a terhelt nincs fogvatartasban, akkor is megallapitja a sérelmezett
dontés alapjogellenességét. 10!

Az osztrak torvényi szabalyozas meglehet6sen egzakt szabalyokat tartalmaz az
alapjogi panasz benyujtasara vonatkozoan. Ugyanis a Szdvetségi torvény a legfelsébb
birdésaghoz benyujtandd panaszrél a személyi szabadsdg megsértése miatt (roviden
Alapjogi panaszrol szold torvény: Grundrechtsbeschwerdegesetz, a tovabbiakban:
GRBG) teszi lehetové a legfobb birdi forum eldtti jogorvoslat lehetdségét. Fontos
megjegyezni, hogy a térvény kizardlag a személyi szabadsag sérelme esetére biztosit
védelmet, de mas alapjog, mint példaul a hazijog vagy a magéantitok megsértése ellen mar
nem.1%2 A GRBG leszdgezi, hogy az érintett a személyi szabadsagat megsértd hatarozat
miatt, a rendes jogorvoslati eszk6zok kimeritése utdn alapjogi panaszt nyujthat be a
legfelsébb birosaghoz.1%® E rendelkezés nem vonatkozik a szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsara és végrehajtasara, illetve a megel6z6 intézkedésekre (bilintetendd
cselekmények miatt), tehat sziikebb korben lehetséges, mint a német szabalyok
alapjan. 1064

Az alapjogi panasz benytjtasanak alapvetd feltétele a rendes jogorvoslati
eszkozok kimeritése, amely alapjan csak olyan tényre lehet hivatkozni, amelyet mar
korabbi jogorvoslat soran mar megjeloltek.1% A torvény az alapjogsértés négy esetét

hatdrozza meg: ha a letartdztatas elrendelése vagy fenntartdsa az intézkedés céljahoz

képest aranytalan (1); ha a letartoztatas tartama ardnytalan (2); illetve ha a letartoztatas

1060 BVerfG StV 2000, 233., 465.

1061 A rendelkezés megfogalmazasa kapcsan kritikaként meriilt fel, mivel azt a benyomast kelti, mintha a
torvény a Szovetségi Alkotmanybirdsadgot szuper-fellebviteli birésagként jelolné ki. Ugyanakkor az
alapeljarasban sziiletett hatarozat hatalyon kiviil helyezése az alapeljarast a korabbi allapotaba helyezi
vissza. Az ismét illetékessé valt rendes birdsag a tovabbiakban az Alkotmanybirosag hatarozatdhoz kotve
van, de csak az alkotmanyossagi indokok kotik az eljard birot, de ez nem jelenti azt, hogy akar Gijra a korabbi
eljarassal azonos eredményre is jusson. in: ZAKARIAS (2011) 92.

1062 SCHROLL — SCHILLHAMMER (2014) 149.

1063 BERTEL — VENIER (2013) 386.

1064 SEILER (2009) 162.

1065 FLORA (2001) 90.
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feltételei, igy a gyant foka vagy a letartdztatasi okok jogtalanul keriiltek megéllapitasra
(3) vagy a letartdztatas elrendelésénél vagy fenntartdsanal a torvény eldirasait jogtalanul
alkalmaztak (4).19° Tovabba az is személyi szabadsag megsértésének mindsiil, ha a
személyi szabadsag elvonésardl szolé dontést megkésve hoztdk, azaz a soron kiviili
eljaras kovetelményét sértették meg az eljaras soran.'%’ Az aranyossag kdvetelményének
fokozott biztositasa jelenik meg a legfelsdbb birdsag dontéseiben, miszerint az is
jogsértésnek tekinthetd, ha az eljaro birdsag késon rendelte el valamely alternativ
kényszerintézkedés alkalmazasat, jollehet az ligy koriilményei mar kordbban is indokoltta
tették a letartoztatas mell6zését.19%8

Allaspontom szerint mindkét vizsgélt jogban biztositott alapjogi panasz fontos
védelmet biztosit a terhelt szdmara annak érdekében, hogy a szabadsaganak elvonasara
minden esetben csak a torvényben biztositott szabalyok betartasaval keriiljon sor.
Kovetendo példanak tekinthetd, hogy az alkotmanybirésagok nem kizarolag a
letartoztatasi okok megalapozatlansaga, hanem az aranyossag €s soronkiviiliség elvének
megsértése miatt is megallapitjak a jogsértést, amely véleményem szerint a jogszabalyi
kornyezet mellett fokozott jogvédelmet biztosit a letartoztatds soran érvényesiild
alapelvek érvényesiilése érdekében.

Ezzel szemben Magyarorszagon eldszor 1989-es alkotmanymadositast kovetden
valt lehetdvé, ugyanis az alkotmanyjogi panasz benyujtdsa a korabbi
Alkotménybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény alapjan. Az igy létrehozott
intézmény keretein beliill az Alkotméanybirdsdg utdlagos normakontroll keretében
meglehetésen tdg hataskort kapott, hiszen barki konkrét érdekeltség nélkiil is
kezdeményezhetett eljarast a testiiletnél.1%° Az Alaptorvény jelentdsen megvaltoztatta az
Alkotmanybirosag hataskorét a korabbi szabalyokhoz képest.’® Az 1ij szabalyozas
kiindulopontja az Alaptorvény, amely alkotmanyi szintre emelte a panaszt, és annak két
tipusat kiilonbozteti meg. Egyrészt a normativ alkotményjogi panasz, masrészt német

mintat kovetd individualis, azaz ,valodi” alkotmanyjogi panasz.!’’! E reform az

1066 WESSELY (2005) 97.

1067 SEILER (2009) 163.

1068SCHROLL — SCHILLHAMMER (2014) 164.

1089 Az Alkotméanybirdsag 2011-ig negativ torvényalkotd szervnek mindsiilt ,,Kelsen-i értelemben” Lasd:
HALMALI (2005) 12. A témardl lasd bévebben: PACZOLAY (2012) szam 64-76.

1070 2012. januar 1-je ota megsziint a jogi érdek nélkiili inditvanyozasi lehetBség (actio popularis), ehelyett
az alkotmanyozo bevezette az érdekeltséghez kotott tn. ,,valodi”, vagyis a birdi dontéssel szemben igénybe
vehetd alkotmanyjogi panaszt. A témarol lasd bovebben: TOTH (2014) 224-238.

1071 A német joggyakorlat az alkotmanyjogi panasszal orvosolni kivant jogsérelem esetében megkoveteli
annak személyes, tényleges és kozvetlen voltat, amely feltételek fennalldsat a magyar Alkotmanybirosag is
ellendrzi. in: NASZLADI (2014) 235.; 238.
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Alaptorvény indokolésa szerint egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit,
amely a legsulyosabb jogsérelmek esetén lehetdséget ad az Alaptérvénnyel 6sszhangban
1évo dontés meghozatalara. Az 1) konstrukcido célja a normakontroll-hangsulyos
alkotmanybiraskodas elmozditasa az egyéni jogvédelem iranyaba.'%’? Ugyanis az
Alkotmanybirosagnak az alkotményjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban
elsdsorban jogvédelmi szerepe van, mivel az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 torvény®” (a
tovabbiakban Abtv.) 26-27. § értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben
biztositott alkotmanyos alapjogok érvényesitése mellett a biintetdeljaras alkotmanyos
kovetelményeinek meghatarozéasa és azoknak az alkotmanyos garancidknak a kijelolése,
amelyeket a blinligyben eljar6é hatosagoknak mind a nyomozas, mind a birdsagi eljaras
soran tiszteletben kell tartaniuk.1%7*

Az eldzetes letartoztatas vonatkozasaban az individudlis alkotményjogi panasznak
lehetne relevanciaja, mint ahogyan a német, illetve osztrak szabalyozasban is e megoldast
alkalmazzak. Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvényellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett Személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz. E lehetdség
akkor biztositott, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezo
egyéb dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 27. §-a alapjan tehat a birosagi dontésekkel szemben eldterjeszthetd
alkotmanyjogi panasznak két esete kiilonboztethetd meg, az ligy érdemében hozott
dontés, valamint a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés elleni alkotményjogi panasz.
fgy az eljarast befejezé egyéb dontések mellett az érdemi hatarozatok megtamadéasa
lehetséges. Az Abtv. azonban nem hatarozza meg, hogy mit jelent az ,,érdemi hatarozat”
¢s milyen dontések tartoznak ide, ezért az Alkotmanybirosagnak minden esetben
egyedileg, az ligy jellegétdl fiiggden kell vizsgalnia azt, hogy mi tekinthetd az ligy
érdemében hozott hatarozatnak.

Az eldzetes letartdztatds vonatkozasaban megkeriilhetetlen annak vizsgélata,
hogy a nyomozasi birdo kényszerintézkedés targyaban meghozott dontése az igy
érdemében hozott dontésnek mindsiil-e. Az Alkotmanybirosag gyakorlata egyértelmu e

kérdéssel kapcsolatban, mivel szamos esetben megtagadta egy kényszerintézkedést

1072 CHRONOWSKI (2014) 91.
1073 2011. évi CLI térvény az Alkotmanybirosagrol
1074 25/2013. (X.4.) AB hatarozat; ABH 2013, 771.
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kifogasold dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadasat. A testiilet
egy 2007-es hatarozataban!®”® megallapitotta, hogy ,.az elézetes letartoztatdsrél sz616, a
személyes szabadsag elvonasaval jaro biroi dontés a terhelt szempontjabol az eljaras
soran  hozhato legsulyosabb  "kozbensé" hatarozat...az elozetes letartoztatas
meghosszabbitasarol rendelkezo végzést helybenhagyo dontés tehat nem az adott biinteto
tigvet érdemben lezaro vegso dontés, ezért az alkotmdanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 27. §-dban eldirt kovetelménynek.” Az Alkotmanybirésag a Be. és az Abtv.
szabalyainak Osszevetésével értelmezte, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az
eljaras folyaman hozott birdsagi hatarozatokkal szemben nincs lehetdség alkotmanyjogi
panasz benyujtasara. Annak keretében kizardlag az iigyek érdemében hozott végsé
dontések ¢és a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgdlhatok. Az ligydontd
végzések — a targyalds melldzésével hozott végzés €s az eljarast megsziintetd végzés —
nem tekinthetOk az Abtv. szerinti érdemi dOntésnek, azonban ezek a hatarozatok is
vizsgalhatok alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethetok az Abtv. 27. §
masodik fordulatanak, a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek.l%® Az
Alkotménybirdsdg allaspontja szerint az elézetes letartdztatds elrendelésérdl,
fenntartasarol vagy megsziintetésérdl szo616 dontés nem ligydontd hatarozat, mert nem a
biintet6jogi fokérdésrdl szol, és nem zarja le érdemben a biintetdeljarast. Az Abtv. 27. §-
anak értelmezése azonban nem teszi lehetdvé alkotmanyjogi panasz eldterjesztését ezen
dontésekkel szemben, mert a biintetdeljaras folyaméan hozott, kényszerintézkedések
elrendelésérdl, fenntartasardl és megsziintetésérol szolo hatarozatok nem tartozhatnak
bele az iigyek érdemében hozott végsd dontések és a birdsagi eljarast befejezé egyeb
dontések fogalméba. 107’

Ugyanakkor egyetértve Lévay Miklés  alkotmanybird6  parhuzamos

indokolaséaval, 078

az eldzetes letartoztatassal Osszefiiggd jogsérelmek esetén a hazai
jogorvoslati rendszerben ezaltal sulyos hidnyossag figyelhetd meg, azaz az
alkotmanybirdosagi kontroll hianya. Ezaltal ellentmondasos helyzet 4ll fenn, mivel az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga is kiilonallo iigynek tekinti a terhelteket sujto

kényszerintézkedésekrdl szolo onalld biroi dontéseket, és rendszeresen vizsgalja azok

1075 10/2007. (I11.7.) AB hatérozat, ABH 2007, 211.

1076 3002/2014. (1.24.) AB hatérozat, ABH 2014, 1163.
1077 3036/2013. (I1.12.) AB hatarozat, ABH 2013, 1293.
1078 3002/2014. (1.24.) AB hatérozat, [32]
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Osszhangjat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével. Ezzel Osszefiiggésben tobb
alkalommal keriilt sor Magyarorszag elmarasztaldsara is.1%"°

Az Alkotmanybirdsag altalanos érvénnyel allapitotta meg a 61/2011. (VII. 13.)
AB hatarozatban:1%°  egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés. Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemz6en a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga
altal ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébol [Alkotmany 7. § (1)
bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezéen tehat az
Alkotmanybirosagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6 ,,precedens-hatarozataibol” ez
kényszertien nem kovetkezne.”*%®! Minderre tekintettel véleményem szerint, amennyiben
egyedi ligyben, egy adott jogalkalmaz6i dontés sérti az Egyezményben foglalt azon jogot,
amely azonos az Alaptorvényben biztositott valamely alapjoggal, akkor az Alaptorvény
Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdésagnak iigyelnie kell arra, hogy az
adott jogszabalyi rendelkezés illetve alapjogi kérdés olyan értelmezéssel érvényesiiljon,
amely a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség teljesitését segiti eld, és egyuttal elejét veszi
Magyarorszag elmarasztalasanak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott.

Mindezzel ellentétben 4all a hazai joghelyzet, mivel a strasbourgi Birdsag
gyakorlata alapjan — az Egyezmény 5. cikkével Osszefliggésben — az alkotmanyjogi
panasz is relevans hazai jogorvoslatnak mindsiil, ugyanakkor az elézetes letartoztatassal
kapcsolatos dontések tekintetében az Abtv. jelen rendelkezései okan ez nem érvényesiil.
Ez az ellentmondas ahhoz vezethet, hogy az Alaptorvényben és az Egyezményben is
egyarant garantalt személyi szabadsaghoz vald jog megsértésekor eldzetes letartoztats
esetén az Abtv. jelenlegi szabalyai értelmében az Alkotmanybirdsag nem tudja betolteni
alapjogveédo funkciojat, ehelyett az érintettnek kozvetleniil az Emberi Jogi Birosaghoz kell
fordulni jogvédelemért. 1082

E jogszabdlyi hidnyossdg véleményem szerint orvosolhatd lenne, ha az

Alkotmanybirosag valtoztatna joggyakorlatan és az eldzetes letartoztatasrol sz616 dontést

1079 {gy példaul a Szepesi vs. Hungary (Application no. 7983/06), illetve a Darvas vs. Hungary (Application
no. 19547/07)

1080 61/2011 (VII.13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290.

1081 A 61/2011. (VIL.13.) AB hatarozatot meger6sitette a 7/2013. (I11.3.) AB hatarozat, ABH 2013, 293. és
a 8/2013. (I11.1.) AB hatarozat, ABH 2013, 312.

1062 3002/2014. (1.24.) AB hatérozat, [27]
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ligydontd hatarozatként kezelné, a strasbourgi gyakorlattal megegyezéen. Ahogyan
Bragyova Andras alkotmanybird kiillonvéleményében kifejtette: ,,az eldzetes
letartoztatasrol szolo hatdrozat ligydontd abban, hogy jogszeriien fogva tarthato-e a
blincselekménnyel vadolt, de az artatlansag vélelme [Alaptorvény XXVIIL. cikk (2)
bekezdés] miatt biindsnek nem tekinthetd személy. Ebben a kérdésben az eldzetes
letartoztatasrol szold birdi hatarozat ligydontd: az ,,igy” az eldzetes letartoztatas
jogszeriisége.”1% Allaspontom szerint ugyanis a nyomozasi biré altal hozott, a személyes
szabadsag korlatozasarol sz616 biroi dontés targya a kényszerintézkedés indokoltsaganak,
nem pedig a biintetdjogi fokérdésnek a vizsgalata.

Ezt igazolja a 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat'® is, amely értelmében a
nyomozasi biré az alkotmanyos alapjogok védelmét biztositja a vademelést megel6zd
eljarasi szakaszban. Ezzel Osszhangban fogalmazott a 166/2011. (XII. 20.) AB
hatarozat!%®° is, amely kimondta, hogy a nyomozasi bir6 f6 funkciodja az eljarasi garanciak
érvényre juttatasa és ennek keretében az alapjogvédelem. Amennyiben ez igy van, akkor
véleményem szerint a nyomozasi bird alapjogvédelmi tevékenységét — melyet 6nallo, a
kényszerintézkedés iligyében hozott dontésében juttat kifejezésre — az
Alkotmanybirosagnak kotelessége lenne feliilvizsgalat ala vetni. A fentiekre tekintettel
ugyanis e dontések megalapozottsaganak vagy onkényességének onalld alapjogvédelmi
kontroll ald kell esnitik.

Osszegezve, mindaddig, amig a magyar Alkotméanybirdsag nem valtoztat eddigi
joggyakorlatan vagy ameddig nem kdvetkezik be jogszabdlyi véltozas az eldzetes
letartoztatast érint6 alkotmanyjogi panasz szabalyozasa vonatkozasaban, a strasbourgi

marasztalo itéletek mechanikus ismétlésére lehet szamitani.

1083 3002/2014. (1.24.) AB hatarozat, [48]
1084 62/2006 (X1.23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697.
1085 166/2011. (XI1.20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545.
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6. rész. A szabadsagelvonas alternativai a biintetéeljarasban

6.1. Problémafelvetések

A magyar jogtorténet mar a Blnvadi perrendtartds oOta ismeri az alternativ
kényszerintézkedéseket, viszont azokat a Bp. még a hatdlyos német szabalyokhoz
hasonléan nem 06nall6 kényszerintézkedésként, hanem a letartdztatds végrehajtasi
formaiként hatdrozta meg. A Bp. a mai magyar szabalyoknal szélesebb kdrben
rendelkezett a fogvatartas alternativair6l, mivel szabalyozta a lakhelyelhagyasi tilalom
mellett a hazi fogsagot és a biztositék és a kezesség intézményét is.1%® Az ezt kovetd
évtizedekben hattérbe szorult e szurrogatumok alkalmazdsa, hiszen az 1953. évi IIL
torvény és az 1962. évi 8. tvr. is kizarélag a lakhelyelhagyési tilalmat ismerte. A valtozas
1973. évi L. torvény hatalyba 1épésével kovetkezett be, hiszen az mar kifejezetten
rogzitette a személyes szabadsag és mas allampolgari jogok biztositasanak elvét, amely
az alternativ kényszerintézkedések fokozatos boviilését és ezéltal a személyi szabadsag
fokozottabb védelmét eredményezte.'%®’ Végiil a ma is hatalyos 1998. évi XIX. tdrvény
— amely azota szdmos alkalommal modositasra keriilt — tovabb bdvitette a letartdztatas
helyettesitésére szolgald kényszerintézkedések alkalmazasi korét, mivel lehetové tette a
lakhelyelhagyasi tilalom és hazi drizet egyidejii elrendelését, illetve Ujra szabalyozésra
keriilt az 6vadék intézménye is.2%% fgy a hatilyos magyar Be. 130. § (2) bekezdése
értelmében a birdsag eldzetes letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tilalmat, hazi Orizetet
vagy tavoltartast is elrendelhet.}%®® Ezek kozé az alternativak kozé sorolhatd tovabba az
6vadék is, amelyek mind kiilén cim alatt keriiltek szabdlyozasra.l®®® Ugyanakkor jél
mutatja az 6vadeék csekély hazai gyakorlati jelentdségét az is, hogy a letartdztatas
alternativai k6zott nem sorolja fel a torvény a Be. 130. § (2) bekezdésében, illetve a tobbi

helyettesitd kényszerintézkedéstdl elkiiloniilve keriilt szabalyozasra.

1086 Bp, 153. §; Bp. 161. §;162-168. §; lasd: VAMBERY (1916) 179.; ANGYAL (1915) 395.; EDVI ILLES —
VARGHA (1911) 162-168. §§, 537. §

1087 HERKE — FENY VESI — TREMMEL (2008) 303.

1088 FARKAS — ROTH (2007) 164.

1083 A harom kényszerintézkedés kozott kissé idegen testként jelenik meg a tavoltartds, amely jollehet a
terheltet mozgasszabadsagaban korlatozza, mégis céljaban és jellegében eltéré a masik két intézménytdl,
emiatt tényleges alternativaként torténd felsorolasa vitathato.

10% HERKE a letartoztatast helyettesité kényszerintézkedéseket két csoportra osztja: erkdlesi jellegli
intézményekre: ide tartoznak a terhelt mozgasat korlatozo intézkedések, azaz hazi drizet, lakhelyelhagyasi
tilalom és a tavoltartas. A masik csoportot az anyagi jellegli intézkedések képezik, azaz az 6vadék. in:
HERKE (2002a) 191-192.
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Az alternativ kényszerintézkedések jollehet kevésbé korlatozzak a terhelt alapvetd
jogait, vonatkozik rajuk az az elv, hogy nem birhatnak elérehozott biintetés jelleggel, %%
nem irhatnak el talzott kovetelményeket a terhelt szamara, illetve csak addig
alkalmazhatdak, ameddig az sziikséges és aranyos az intézkedéssel elérni kivant cél
érdekében, mivel e hatésagi beavatkozasok is jelentds korlatozast jelentenek a terhelt
szamara.'%%? Minden esetben mérlegelnie kell az eljaré birésagnak, hogy elkeriilhetetlen-
e a terhelt alapjogainak korlatozasa az eljaras hatékony lefolytatasahoz.1%%® Alkalmazasuk
feltétele, hogy a letartoztatas torvényi okai megallapithatok legyenek, ugyanakkor a
jogszabalyi rendelkezések és az ligy koriilményei lehetévé teszik, hogy szabadsagelvonas
helyett alternativ kényszerintézkedést alkalmazzon a birésag. Azaz fontos kritérium
elrendelésiik sordn, hogy a biintetdeljaras céljai akkor is elérhetéek legyenek, ha a
letartoztatas helyett a terheltet az ,,ellendrzott szabadsag” allapotaban hagyjak. %

A nemzetkézi dokumentumok és az Europa Tandcs ajanlasai is probaljak
0sztondzni az egyes tagallamokat, hogy a letartdztatast a bilintetéeljaras soran a lehetd
legsziikebb korre csokkentsék, és széles korben tegyék lehetévé a szabadsagelvonassal
nem jaro egy¢b kényszerintézkedések alkalmazasat. Az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdése
értelmében a birésagok kotelesek a fogvatartasrol hozott dontésiik soran érdemben
megfontolni olyan kényszerintézkedések alkalmazasat, amelyek kevésbé sulyos
jogkorlatozassal jarnak, de alkalmasak a terhelt eljarasi cselekményen torténd
megjelenésének biztositasara, illetve eldsegitik a biintetdeljards torvény szerinti
lefolytatasat. E kotelezettség alapja a ,,least restrictive measures” elve, amely értelmében
a hatoésagoknak az eljaras eredményes lefolytatasdnak elérését elsddlegesen a terhelt
jogait legkevésbé korlatozd intézkedés alkalmazasaval kell biztositaniuk.’%®® A
strasbourgi Birosag allaspontja szerint az Egyezmény nem csupan a szabadlabon torténd
védekezéshez vagy az ésszerll id6tartamon beliili birdsag elé allitdshoz vald jogot
garantalja, hanem arrol is rendelkezik, hogy a szabadldbra bocsatas olyan feltételekhez is
kothetd legyen, amelyek biztositjdk a terhelt eljarason valo jelenlétét, de nem
eredményezi a terhelt letartoztatasat.®® Egyezménysértd, amennyiben a tagallami

eljarasi torvény nem rendelkezik ilyen lehetdségekrol, illetve az is, ha a hazai birosagok

1091 LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 116. Rn. 16.

1092 BVerfGE 53, 152, 159. NJW 1980, 1448, 1449.; BVerfG StV 1996, 156.

1093 2 ByR 2098/12 vom 17.1.2013. BVerfG

10941 BvR 513/65 vom 15.12. 1965, BVerfGE 19, 342, 352.

1095 K ADAR — KIRS — LUKOVICS — MOLDOVA — M. TOTH (2014) 26.

109% Ttowiecki vs. Poland (Application no. 27504/95) Judgment of 4 October 2001.
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nem fontoljadk meg érdemben, hogy alternativ kényszerintézkedéssel elérheté-e a
letartoztatassal elérni kivant cél.1%%

A magyar blintetéeljarasi torvény ugyanakkor altalanos szabalyként irja eld, hogy
ha a kényszerintézkedések alkalmazasa esetén az érintett személy alkotmanyos jogainak
korlatozasat megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egy¢eb feltételek megléte
mellett is csak akkor van helye, ha az eljards célja kisebb korlatozéassal jar6 mas
cselekménnyel nem biztosithatd. 9% Tehat a birdsagoknak elviekben elsédlegesen azt kell
megvizsgalniuk, hogy a letartoztatas célja elérheto-e egyéb, szabadsagelvonassal nem
jaré kényszerintézkedéssel, és ezt a mérlegelést minden e targyban torténd
dontéshozatalkor el kell végezni.'® Mindennek ellenére mégis visszatérd problémaként
jelentkezik hazankban, hogy a birdsagok nagyon alacsony szamban alkalmaztak a
csekélyebb jogkorlatozassal jard kényszerintézkedéseket, mint a hazi Orizet vagy a
lakhelyelhagyasi tilalom. A statisztikai adatok alapjan lathato, hogy a tavalyi évben
Osszességében csokkent az elézetes letartoztatottak szama,'!%’ de ez a csokkenés nem
tulajdonithatd annak, hogy a birésagok tobbszor rendeltek volna el alternativ

kényszerintézkedést a letartoztatds helyett. Eppen ellenkezbleg, aranyaiban

tulajdonképpen évek 6ta nem figyelhetd meg valtozas az elrendelések szamaban. 110t
Megva | Kényszeri Ebbdl
dolt | ntézkedése | érizetben | elGzetes lakhelyelhagya | hézi
BV személ | kszdma | 1évok letartoztatas | si tilalom alatt | Grizetben
yek vademelés | szama ban 1évok | allok szama lévok
szama kor szama szama
0sszesen
2014 | 88506 4016 635 3066 183 108
2013 79039 3174 429 2502 161 74
2012 | 82887 3340 605 2500 164 61
2011 | 93568 3320 456 2641 151 47
2010 | 90927 3249 347 2667 181 42

1097 Ambruszkiewicz vs. Poland (Application no 38797/03) Judgment of 04.05.2006.

109 Be. 60. § (2) bekezdés

109 BH 2007.216.; Emellett a BKv. 99. értelmében amennyiben a letartoztatdssal elérni kivant cél
biztosithato egyéb intézkedéssel, ugy azt kell a birésagnak elrendelnie.

1100 A7 adatok megtekintheték a Biintetés végrehajtasi Szervezet 2014-as Evkonyvében. Forrés:
http://bv.gov.hu/evkonyv (Letdltés: 2015. majus 9.)

1101 [ 4sd: BiintetSbirosag eldtti ligyészi tevékenység fobb adatai, 2014. év, Legfébb Ugyészség, 2015. A
kényszerintézkedések szamanak alakulasa a vademeléskor 9.p.
http://www.mklu.hu/repository/mkudok654.pdf
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Az adatok alapjan lathatd, hogy az esetek kevesebb mint 10%-ban keriil sor helyettesitd
intézkedés alkalmazasara. Azaz kijelenthetjiik, hogy a magyar biréi gyakorlat
elsdédlegesen a teljes szabadsagkorlatozassal jaré kényszerintézkedés elrendelését
preferalja, és csak kivételesen ,,kockaztatja meg” a kevésbé jogkorlatozo alternativakat.
A strasbourgi Birosag tobb esetben is kifogasolta ezt a magyar joggyakorlatot, miszerint
a magyar hatdésdgok meg sem fontoljdk az ilyen intézkedések elrendelését, az arra
vonatkozo inditvanyokat sok esetben figyelmen kiviil hagyjak, pedig sok esetben
lehetéség lett volna akar ovadék, akar hazi Orizet alkalmazéasara, ezeket ugyanis
kifejezetten biztositja a magyar jog.

Mindemellett a Birdsag felhivta a figyelmet egy tovabbi problémara az alternativ
kényszerintézkedések csekély szamu alkalmazésaval kapcsolatban. Ugyanis a Varga és

1102 jjgyben megallapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi

mdsok kontra Magyarorszag
intézetek tulzsufoltsaga és az egy fore jutd szabad mozgastér elégtelen volta sértették az
embertelen, megalazé bandsmoédnak az Egyezmény 3. Cikkében foglalt tilalmat. A
Birosag emellett kimondta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek talzstfoltsdga
Magyarorszagon rendszerszintli probléma, és arra kotelezte Magyarorszagot, hogy 6
hoénapon beliil dolgozzon ki egy akcidtervet a magyar biintetés-végrehajtasi rendszerben
fennall6 strukturalis problémak megoldasara. Az itélet szerint ennek modja a
fogvatartottak szamanak csokkentése pl. a szabadsagelvondssal nem jar6 biintetések és
kényszerintézkedések (hazi drizet, stb.) szélesebb korli alkalmazasaval — a megoldas tehat
nem egyszeriien Uj férdhelyek létesitése.

A német €s osztrak eljarasi torvények a magyarnal szélesebb korben rendelkeznek
a letartoztatas alternativair6l, mégis altalanos jelenség, hogy a szabadsdgelvonas
alkalmazésa nagysagrenddel meghaladja a helyettesitd kényszerintézkedések szamat, de
még igy is joval magasabb szamban tekintenek el a birdsagok a szabadségelvonastol, mint
hazankban.'%® Az osztrak StPO a magyarhoz hasonléan tartalmazza azt a szabalyt, hogy
amennyiben a letartoztatds feltételei megallapithatdéak, a bir6sdgnak minden esetben
mérlegelnie kell, hogy az nem helyettesithet6-e mas kényszerintézkedéssel. Ugyanis az

aranyossag kovetelményének fontos garanciajaként érvényesiil az a szabaly, miszerint a

1102 Varga és masok kontra Magyarorszag (Application nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13, and 64586/13) Judgment of 10 March 2015.

1103 Atlagosan 30%-ban rendelnek el letartoztatas helyett valamely alternativ kényszerintézkedést, amely
még mindig magasabb arany a magyar joggyakorlatban alkalmazott 10%-hoz képest, de a német és osztrak
szakirodalom tovabbi ndvekedést szorgalmaz. in: KRAMER (2009) 68-69.; Statisztikai adatokat 1asd:
www.destatis.de illetve www.statistik.at
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letartoztatast nem lehet elrendelni vagy fenntartani, ha az {igy jelentdségéhez vagy a
varhat6 biintetés mértékéhez képest aranytalan lenne, vagy ha a letartoztatas célja mas,
enyhébb eszkdz alkalmazasaval is elérhetd.!'% Az osztrak torvény az egyes alternativ
kényszerintézkedéseket nem taxative sorolja fel, hanem azokat csupan példalozo jelleggel
hatarozza meg, amelyek egymas mellett is elrendelhetdek, ezaltal teret engedve a birdsagi
jogalkalmazasnak.''® fgy az osztrak joggyakorlatban tobb olyan alternativat is

alkalmaznak, amelyeket a magyar jog nem ismer, tobbek kozott a terhelt

1106 1107

fogadalma/kételezettségvallalasa; ™ vagy az ideiglenes partfogo kirendelése.

6.2. Letartoztatasi alternativakra vonatkozo altalanos szabalyok Németorszaghan

A német szabalyozas kissé eltér a hazai szabalyoktol, igy a letartoztatas alternativainak
altalanos szabalyozasanak részletesebb bemutatdsa sziikséges. A német StPO a
jogalkalmazés szamara nyitva hagyja a lehetdséget a legkevésbé jogkorlatozassal jaro,
legalkalmasabb eszkoz elrendelésére. Tehat csupan exemplifikativ felsorolas talalhaté a
torvényben arra vonatkozoan, hogy a birosag milyen eldirasokat rendelhet el a terhelt
szdmara meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. A kotott torvényi felsorolds hianya —
az osztrak szabalyokhoz hasonldan — egy rugalmas rendszer kialakitasat segiti eld, amely
a birdk szabad belatasara bizza, hogy milyen helyettesitd intézkedést alkalmaznak a
szabadsagelvonas elkeriilésére. Ez pedig azért is bir kiilonds jelentdséggel a német
jogrendszerben, mivel példaul igy kiilon jogalkotas nélkiil keriilt alkalmazéasra az
elektronikus feliigyelet a biintetdeljarasban, mint letartoztatasi alternativa.

A hatalyos német torvény nem oOnallé kényszerintézkedésként szabalyozza a
letartoztatasi alternativakat, hanem a letartoztatas eltér6 végrehajtasi modozataiként jeloli
meg azokat. Ugyanis a letartdztatas elsddleges végrehajtasi modja az elfogatdparancs
alapjan torténd szabadsagelvonas, viszont emellett a német StPO lehetéséget ad annak
letartoztatassal nem jard egyéb modon torténd végrehajtasara is. Ezt az intézményt a
német jog az elfogatoparancs felfiiggesztéseként szabdlyozza, mivel alternativ
kényszerintézkedés alkalmazéasara csak akkor van lehetdség, ha az elfogatdparancs

végrehajtasat felfiiggesztik. A letartdztatas felfiiggesztésére éErtelemszeriien az

1104 StPO 173. § 1. bek. és 4. bek.
1105 FABRIZY (2011) 434.

1106 5StPO 173. § 5. bek.

107 5StPO 179. §
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611% médon mar annak kibocsatasakor is lehetéség van,

aranyossag elvébdl levezethet
amennyiben a szabadsagelvonas nem tekinthetd sziikséges és aranyos intézkedésnek az
eljaras biztonsagos lefolytatasahoz.!1% Tehat alapveté kovetelmény a német birdsagok
szamara is, hogy minden esetben hivatalbol vizsgéljak, hogy helyettesithet6-e a
letartoztatas egyéb eszkdzzel. 0 A birosag dontését indokoldssal kell ellatnia, és
pontosan meg kell hatiroznia a terhelt kotelezettségeit, amelyek megsértése a
letartoztatas végrehajtasdhoz vezethet.!'™ Ugyanakkor a letartoztatas helyettesitésére
szolgald intézmények végrehajtasat is meg kell sziintetni, amennyiben annak feltételei
nem allapithatoéak meg, illetve aranytalan alapjogkorlatozast jelent.11?

A német StPO a letartoztatasi okonként eltérd letartoztatasi alternativakat hataroz
meg, amelyek a leginkabb alkalmasak lehetnek az adott letartoztatasi ok kikiiszobolésére.
A szurrogatumok alkalmazisanak feltétele, egy olyan progndzis felallithatosaga
(Erwartungsprognose), amely alapjan megalapozottan feltehet6, hogy az elrendelt
helyettesitdé intézkedés alkalmas arra, hogy csokkentse a letartoztatasi ok
megvalosulasanak rizikéjat.}11® A felsorolt alternativak kiilon-kiilon és egymas mellett is
elrendelhetdek, az eljar6 birénak mindig az adott gy koriilményeinek
figyelembevételével kell donteni a legalkalmasabb és legkevésbé alapjogkorlatozassal
jar6é — akar a torvényi felsorolasban nem megtalalhaté — intézkedés elrendelésérdl. Ha
tobb letartdztatasi ok is megallapithato, akkor mindegyiket meg kell vizsgalni, hogy a
letartoztatdsi ok  kikiiszobolheté-e  valamely helyettesitd intézkedéssel. Az
elfogatoparancs  felfliggesztése alapvetden nem  korlatozoédik  meghatarozott
blincselekménytipusokra, f0szabaly szerint minden olyan esetben alkalmazhato, ahol a
terhelt szabadsagdnak elvondsanak kérdése felmeriil. Az uralkodo szakirodalmi

véleményt

szerint ez aldl kivételt képez a szokés tényén alapuld letartdztatasi ok,
amikor kizart az StPO 116. §-anak alkalmazasa. Ezzel szemben megfigyelhetd olyan

allaspont!'?® is a német kommentarirodalomban, amely szerint szokés ténye esetén is

1108 2 BVR 1070/79 06.02.1980. BVerfGE 53, 152, 159. NJW 1980, 1448, 1449. OLG Koblenz, Beschluss
vom 9.12.2010 — 1 Ws 569/10.; LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 116. Rn. 1.

1103 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 116. § Aussetzung des Vollzuges des Haftbefehls 95.; MEYER-
GROBNER — SCHMITT (2014) 557.

1110 GOBEL (2009) 61.; HALLER — CONZEN (2011) 532-533.

111 MARQUARDT — GOBEL (1992) 38-39.

1112 9 ByR 523/06. Beschluss vom 04.04.2006. BVerfG StV 2006, 251. KMR - STPO: KOMMENTAR ZUR
STPO (2011) §116. 2.

1113 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 301.

1114 KARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 116. § Aussetzung des Vollzuges des Haftbefehls 97.;
MARKWORDT (2011) 49.

1115 MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) 558.p.; MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 296.; LOWE-
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elrendelhetd valamely letartdztatasi szurrogatum, ha az alkalmas az eljaras céljanak
biztositasara.

A torvény ugyanakkor eltéré szabalyokat tartalmaz a szokés veszélye, kolluzio
veszélye, a meghatarozott biincselekmény, illetve a blinismétlés veszélye miatt elrendelt
letartoztatast helyettesitd intézmények alkalmazaséara vonatkozoan. A terhelt szokésének

veszélye kikiiszobolésére szamos alternativat felsorol a torvény,!°

amely nem jelent
kimeritd felsorolast. Azaz a differencidlt szabalyozas nem koti a birdsagokat, csupan
iranymutatasként szolgal annak eldontésére, hogy mely szurrogadtum mely letartoztatasi
ok kikiiszobolésére a legalkalmasabb. Egy kiilonbséget mégis felfedezhetiink a
letartoztatasi okok kozott, ugyanis szokés veszélye esetén, amennyiben annak feltételei
megallapithatdak, akkor a birésagnak mérlegelés nélkiil kotelezd (,, Muss-Vorschrift”)
elrendelnie az elfogatoparancs felfiiggesztését. Egyéb esetekben a birdsag belatasa szerint
dont a kisebb jogkorlatozassal jaré intézkedés alkalmazasardl (,, Kann-Vorschrifi”) 11t
Ellenben a szakirodalom szerint az ardnyossag elvébdl az kovetkezik, hogy a birdsagnak
minden esetben fel kell fliggesztenie az elfogatdparancsot, amennyiben annak
végrehajtasa nem feltétleniil sziikséges.!'® A birosag 4ltal elrendelt alternativanak a cél
elérésére alkalmasnak kell lennie, igy példaul a kolluzié esetén a birosdg megtilthatja a
terheltnek a tettestarsaival, tantikkal vagy szakértovel torténd kapcsolatfelvételt, illetve
barmely olyan kotelezettséget megallapithat, amely biztositja a nyomozas rendes
lefolytatasat.''?® A biinismétlés veszélye esetén a torvény eltekint a példalozod
felsorolastol, ilyen esetben is szamitasba johet barmely egyéb letartoztatasi ok esetén
megadott szurrogatum.*® gy biinismétlés veszélye esetén elrendelheté a terhelt
beleegyezésével valamely terdpids kezelés megfeleld egészségiigyi intézményben, vagy
akar eldzetes partfogé feliigyelet is.11%

Az elfogatoparancs felfliggesztésének hataridejére vonatkozdan nincs kiilon

rendelkezés a torvényben, mivel a letartdztatds eltéré végrehajtdsi modjaként a

letartoztatassal megegyezd szabalyok érvényesiilnek, igy f0szabaly szerint hat honapig

ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 116. Rn. 2.

1116 Az StPO 116. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy mely alternativ intézkedéseket rendelheti el a birdsag
kiilonosen szokés veszélye esetén: jelentkezési kotelezettség, tartdzkodasi hely meghatarozasa, birdi
utasitas, ovadék. in: LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 116. § Rn. 1.

117 Ez abbol is kivetkezik, hogy ez utdbbi esetekben a térvény szovegezése feltételes modot hasznal, igy
azok alkalmazésa a torvényi feltételek fennallasa esetén is csupan fakultativ. in: KARLSRUHER KOMMENTAR
STPO (2013) 116. § Aussetzung des Vollzuges des Haftbefehls 97.

118 Jopck (2011) §116. Rn. 8.

1119 1 9WE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 116. Rn. 26.

1120 MEYER-GROBNER - SCHMITT (2014) 559-560.

1121 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 116. § Aussetzung des Vollzuges des Haftbefehls 104.
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tart, amely kivételesen meghosszabbithat6.1'??> Ha az iigy koriilményei megvéltoznak,
vagy Uj koriilmény meriil fel, akkor a helyettesitd intézkedés modosithatd, a birdsag akar
szigorithatja is a terheltre rott kotelezettségeket.''?3 Az elfogatoparancs felfiiggesztésérol
sz0lo hatarozatot az StPO 116. § (4) bekezdése alapjan a birdsag vissza is vonhatja,
amennyiben a terhelt stilyosan megszegi kotelezettségeit, szokésére tett elokésziiletet, a
birdsag elotti megjelenési kotelezettségének nem tett eleget és nem menti ki magat,
altalanos bizalomvesztés meriil fel a terhelttel szemben (Vertrauenverlust), illetve az tigy
koriilményeinek megvaltozasa teszi sziikségessé a letartoztatas végrehajtasat.t*?* Azaz
nem minden kotelezettségszegés sorolhato e kitétel ald, ugyanis a puszta hanyagsag vagy
tévedés még nem vonja maga utan a letartoztatas elrendelését, de ha az sorozatos jelleggel
torténik, akkor megallapithatd e visszavonasi ok.!'?® Az {in. bizalomvesztés esetkore
tulajdonképpen egy gumiklauzulanak tekinthetd, mivel barmilyen olyan koriilményt
magaba foglal, amely indiciumot képez arra vonatkozodan, hogy a terhelt nem mikodik
kozre a hatosagokkal.1?® Végiil pedig a koriilmények megvaltozasa magaba foglalja az
elfogatoparancs felfliggesztését kovetden fellépd vagy utolag ismertté valt olyan
koriilményeket, amelyek ha a felfliggesztés pillanataban is megallapithatok lettek volna,
akkor nem keriil sor az alternativ intézkedés elrendelésére.''?’ A birénak semmi esetre
sem kotelezd a letartdztatdst elrendelnie, az gy Osszes koriilményének
figyelembevételével mérlegelnie kell, hogy a helyettesitd intézmény moddositasa
elegendd-e az eljaras biztositasara.

A torvény nem tesz emlitést a blincselekmény sulya miatt elrendelt letartdztatasrol
(,, Tatschwere”), mivel ebben az esetben objektiv alapon rendelik el a terhelt
letartoztatasat, igy elviekben nincs sziikség alternativ intézkedés mérlegelésére.
Ugyanakkor a német Szovetségi Alkotmanybirdsdg dontésében kimondta, hogy a
katalogizalt biincselekmények gyanuja esetén is csak akkor rendelhetd el a letartoztatas,
ha valamely mas letartoztatasi ok is megallapithat6.'*?® igy fiiggetleniil attol a ténytdl,

hogy a torvény hallgat rola, mégis ilyen esetekben is kotelezd a birdsagok szdmaéra a

1122 MEYER-GROBNER- SCHMITT (2014) 557.

1123 MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) 561.

1124 L OWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 116. Rn. 47-48.

1125 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 116. § Aussetzung des Vollzuges des Haftbefehls 107.

1126 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 336.

1127 2 ByR 1874/12. Kammerbeschluss vom 27.9.2012. BVerfG; 2 BvR 1092/12. Kammerbeschluss vom
11.7.2012. BVerfG

1128 1 ByR 513/65 vom 15.12.1965. BVerfGE 19, 342, 350.
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letartoztatasi szurrogatumok feltételeinek fennallasanak vizsgdlata ¢és gyakorlati
alkalmazasa.1!?®

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a német eljarasi szabalyok a birdsagok
szamara széleskori mérlegelési lehetdséget biztositanak a letartdztatasi alternativak
hasznalatara, ezaltal eldsegitve a terhelt személyi szabadsaganak védelmét. Azért is
kiemelendd a német és osztrak szabalyozas e tekintetben is, mivel a joggyakorlat nem
odzkodik e helyettesitdé intézkedések alkalmazasatol, ellentétben a magyar birosagi
gyakorlattal. Ugyanis az elrendelhetd intézkedések sokfélesége €s kombinalhatosaga altal
fokozottan érvényesiil az aranyossag kovetelményének elve, amely tovabb erdsiti a
terhelt joghelyzetét a biintetdeljarasban. Jollehet mind Németorszagban, mind
Ausztridban a letartoztatasok szama meghaladja az alternativ intézkedések szamat, de
folyamatosan torekedik a torvényalkotds mellett a joggyakorlat is tovabbi helyettesitd
intézkedések alkalmazéasanak térnyerésének eldsegitésére, mint példaul az elektronikus

feliigyelet kiterjesztése a blintetdeljarasokra.

6.3. Lakhelyelhagyasi tilalom

A lakhelyelhagyasi tilalom a biintetdeljaras sikerét biztositd kényszerintézkedések
enyhébb formaja, amely a személyi szabadsagot legsulyosabban korlatozd eldzetes
letartoztatas alternativaja.!'3® A letartoztatdssal ellentétben nem vonja el a terhelt
személyi szabadsagat, hanem a terhelt mozgasi szabadsagat és a lakohely szabad
megvalasztasanak jogat korlatozza a biintetéeljaras zavartalan lefolytatasa érdekében. 13
Tehat a jogintézmény célja a terheltnek az eljarasi cselekményeken valéo megjelenésének
biztositdsa, ezaltal a szokésének, elrejtdzésének, illetve bilinismétlésének
megakadalyozasa.!®? A német és osztrdk eljarasi torvények is tartalmaznak ehhez

hasonl6 mozgésszabadsagot korlatozo intézményt. A németeknél az StPO 116. § (1)

bekezdés 2. pontjaban keriil emlitésre az ,,Aufenthaltsverbot”, amely 1ényegében egy

1128 L OWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 116. Rn. 2.

1130 Be, 137. § (1) bekezdés

1181 Az 1896. évi Blinvadi perrendtartas ujitasaként jelent meg a tartozkodasi hely valtoztatasi tilalom,
amelyet ekkor még nem tekintették kiilon kényszercselekménynek, hasonléan a mai német
szabalyokhoz.in: ANGYAL (1915) 395. A Bp. 161. §-ban gy rendelkezett, hogy ha a biré megsziintette a
vizsgalati fogsagot, akkor ezt kdvetéen megtilthatta a terheltnek, hogy meghatarozott helységben
tartozkodjon. Késobb az 1951. évi Bp. vezette be a mai értelemben vett lakhelyelhagyési tilalmat.

1132 CZINE (2012) 499.
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hatésagi utasitast jelent a terhelt szdmara, hogy meghatarozott helységet, teriiletet a
hat6sag engedélye nélkiil nem hagyhat el. Ausztridban is a német szabalyokhoz hasonl6
hatosagi utasitds vonatkozik a terhelt mozgasszabadsaganak korlatozasara, amelyben a
hatosag kijeloli azt a meghatarozott teriiletet, amely korzetbdl a terhelt engedély nélkiil
nem tavozhat.!1%3

A lakhelyelhagyasi tilalom tehat az el6zetes letartdztatashoz viszonyitva kevésbé
jogkorlatozd kényszerintézkedés, amely a terhelt mozgasszabadsdgat meghatarozott
kozigazgatasi egységre korlatozza. Az intézkedés tartalma szerint kétféle tilalmat foglal

magéaba: 113

egyrészt a terhelt meghatarozott teriiletet, korzetet engedély nélkiil nem
hagyhat el, masrészt a tartozkodasi helyét, lakohelyét nem valtoztathatja meg. A
meghatarozott teriiletet — amely lehet egy telepiilés, de azon beliili keriilet vagy varosrész
is — a terhelt munkahelyének és lakohelyének kozotti utvonal figyelembevételével kell
behatarolni, mivel a lakhelyelhagyasi tilalom alatt a terhelt végezhet a lakohelyétdl eltérd
helyen is munkat.}**® Ugyanakkor azt hangstilyozni sziikséges, hogy e szurrogatum nem
a terheltnek nyujtott kedvezmény, hanem egy adekvat jogi eszkdz a letartdztatasi okok
elharitasara. 1130

A Dbir6sag hivatalbdl vagy az iigyész inditvanyara is donthet az alternativ
intézkedés alkalmazasarol, de akar a terhelt is kérelmezheti a szabadlabra helyezési
inditvanyaban. Alkalmazasakor a birésagnak kettés feltételrendszert™®” kell vizsgalnia.
Elséként vizsgalni kell az elézetes letartoztatas altalanos és kiilonds okainak meglétét. 1138
Azaz tulajdonképpen az els6 1épés megegyezik az eldzetes letartoztatds elrendelési
feltételeinek vizsgalataval. Amennyiben annak torvényi okai megallapithatoak, akkor
masodszor a birosagnak azt kell megvizsgélnia, hogy az eldzetes letartdztatassal elérni
kivant célok biztosithatéak-e lakhelyelhagyasi tilalommal.}'*® A térvény a letartoztatasra
vonatkozo szabalyokkal ellentétben kifejezetten rogziti, hogy az eljard birdsagnak milyen
kortilményeket kell mérlegelnie a dontés meghozatala soran. Eszerint mindig a konkrét

gy Osszes koriilményét figyelembe kell venni, kiilonosképpen a szabadsagelvonas

helyettesitésekor a blincselekmény jellegét, a terhelt személyi és csaladi, egészségligyi

1133 StPO 173. § (5) bekezdés 4. pont

1134 KIRALY (2008) 314.

1135 BH2014. 238.

1138 KIRALY (2008) 315.

1137 BANATI — BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH — VARGA (2009) 223.

1138 A torvény egy letartoztatasi okot sem zar ki elézetesen a vizsgalodasi korbdl, barmelyik ,vagy akar tobb
ok fennallasakor is elrendelhetd a lakhelyelhagyasi tilalom. Nem 0gy, mint az 6vadék esetében, ahol
kizarolag csak a Be. 129. § (2) b) pontos ok esetén lehetséges az elrendelése.

1138 Lasd : BH 2007. 216. ; BH 2014. 206.
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koriilményeit, illetve az eljaras soran tanusitott magatartasat, amely indokokat meg kell
jelolni az elrendeld hatdrozatban. E torvényi felsorolas koziil barmelyik 1éte indokoltta
teheti a szabadsagelvonas elkeriilését, ugyanis azok alternativakként értelmezenddk, igy
nem sziikséges, hogy az dsszes koriilmény alatdmassza a birosag dontését. 140

A Dbirosag a lakhelyelhagyasi tilalmat elrendeld hatarozatdban tovabbi
korlatozasokat is eldirhat a terhelt szamdra, mint példaul a rendszeres jelentkezési
kotelezettség a renddrségen vagy bizonyos helyek latogatasdnak vagy meghatarozott
személyekkel valo érintkezés tilalma, amelyeket a torvény explicit nem hatarozza
meg.1* E magyar szabaly ellentétben all a német illetve osztrak tdrvényi
rendelkezésekkel, ugyanis ott ezek a korladtozasok oOnalldéan is elrendelhetok, nem
kizardlag a lakhelyelhagydsi tilalommal egyiitt, illetve e hatosagi utasitdsok egymadssal
kombindlhatéak ¢és kiegészithetdek, példaul igazolvany letételével vagy jelentkezési
kotelezettséggel 1142 Emellett gyakran alkalmazzak olyan terheltek esetében is, akiket
valamilyen terdpias kezelésre koteleznek (példaul alkohol elvonodkuraval egyidejileg
vagy kébitoszer-fiiggdség esetén).!!*® Mindharom vizsgalt jog lehetdvé teszi, hogy a
lakhelyelhagyasi tilalom végrehajtasat soran a terhelt mozgéasat nyomon kovetd technikai
eszkozzel is ellendrizzék. Ennek indoka abban rejlik, hogy a terhelt jogkdvetd
magatartdsa e kényszerintézkedés soran nehézkesen ellendrizhetd. A terhelt szamara

1144 ellenérzi,

eldirt korlatozasok megtartdsat mindegyik vizsgalt orszagban a renddrség
amely feladat megkonnyitésére szolgal a nyomkovetd eszkoéz hasznalata. Hazédnkban
ennek szabalyait a hzi Srizet végrehajtasara vonatkozo kiilén jogszabaly'* tartalmazza,
mivel a 2006. évi LI. torvény a hazi Orizetet a lakhelyelhagyasi tilalommal azonos médon
hatérozta meg. A nyomkdvetd eszkoz alkalmazasardl szintén a birdsag dont, de csak a
terhelt hozzéjarulasaval alkalmazhato.

A lakhelyelhagyasi tilalom idétartamat a Be. az eldzetes letartoztatashoz

hasonlodan, eljarasi szakaszok szerint szabalyozza. Konkrét iddtartam kizarolag a vadirat

benyujtasat megeldzden talalhatd, ha az elrendelést kdvetd hat honapon beliil nem keriil

1140 BH 2005.205.

1141 CZINE (2012) 502.

1142 FABRIZY (2011) 434.p.; ROXIN — SCHUNEMANN (2012) 249.

1143 OLG Frankfurt StV 1991, 27. KARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 116. § Aussetzung des
Vollzuges des Haftbefehls Rn. 16. 101.p.

1144 Emellett a lakhelyelhagyasi tilalom megtartisanak ellendrzésére vonatkozodan csak a katona esetén van
kiilén jogszabaly, a 42/2002. (X.10.) HM-BM-IM-MeHVM egyiittes rendelet a szoros feliigyelet ala
helyezés végrehajtasanak, valamint a katonaval szemben elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom ellenérzésének
szabalyair6l

1145 6/2003. (IV. 4.) IM-BM egyiittes rendelet a hazi 6rizet végrehajtasarol 7/A. §
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sor a vademelésre, akkor a lakhelyelhagyasi tilalom fenntartasat feliil kell vizsgalni,
amelyre az iigyésznek a hataridé lejarta eltt 6t nappal kell inditvanyt tennie.!4® Tehat az
elozetes letartoztatassal ellentétben az intézkedés fenntartasanak sziikségességét nem
sziikséges meghatarozott id6kozonként feliilvizsgalni. Allaspontom szerint indokolt
lenne az eldzetes letartoztatds iddtartamara vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa ilyen
esetben is, mivel jollehet enyhébb alapjogi beavatkozassal jar annal, mégis a terhelt
szabadsagat korlatozza a biintetdeljaras soran. Erre példaként hozhat6 fel mind a német
mind az osztrdk térvényi szabalyozéas, ahol az Osszes alternativ kényszerintézkedés
idOtartamara a letartdztatasra vonatkoz6 szabalyok irdnyadok.

A torvény lehetové teszi a lakhelyelhagyasi tilalom részleges feloldasat, ha a
terhelt életkoriilményeiben 1ényeges valtozas kdvetkezik be, a melyre vonatkozo kérelmet
a terhelt véddje is benytjthatja.!*” Ehhez hasonlé rendelkezést talalunk a német és
osztrak StPO-ban is, ahol a meghatarozott kotelezettségek utdlagos részleges
modositasarol beszélnek, de tartalmilag 1ényegében egyet jelent a magyar rendelkezéssel.
fgy példaul engedélyezhetd a terhelt szamara a kijelolt teriilet egyszeri vagy rendszeres
elhagyasa, illetve sziikség esetén a lakohely megvaltoztatisa.l**® A lakhelyelhagyasi
tilalom soran eldirt kotelezettségek megszegése esetén — ilyen, ha megszegi a
lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait, eljarasi cselekményeken nem jelenik meg, és ha
tdvolmaradasat a terhelt utolag alapos okkal nem menti ki — akkor vele szemben Orizetbe
vétel, hazi drizet, illetve eldzetes letartoztatas rendelhetd el, vagy rendbirsaggal sujthato.
Béarmely megjelolt szankcid alkalmazasdnal a terhelt magatartasanak sajatos
koriilményeit kell vizsgalni és mérlegelni a kotelezettségszegés sulyossagat, amely
alapjan a birésag mérlegelése alapjan dont, hogy melyik elrendelése sziikséges és
aranyos.!14°

A lakhelyelhagyasi tilalom megsziinik, ha annak tartama lejart, az eljarast
jogerdsen befejezték, a nyomozast megsziintették, annak hatarideje lejart és a
lakhelyelhagyasi tilalmat a bir6sag nem hosszabbitotta meg, tovabba ha a vademelést
elhalasztottak. Ezekben az esetekben a kényszerintézkedés a torvény erejénél fogva
sziinik meg, arr6l nem sziikséges kiilon alakszerii hatirozatot hozni.!'®® Emellett

értelemszerien minden olyan esetben meg kell sziintetni a lakhelyelhagyasi tilalmat, ha

1146 Be. 137. § (6) bekezdés

147 EBH2009. 1939.

148 BH2011. 130.

1143 BANATI — BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH — VARGA (2009) 228.
1150 4/2007. BK vélemény

255



elrendelésének feltételei nem allapithatok meg. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a
lakhelyelhagyési tilalom csekély mértékben korlatozza a terhelt személyi szabadsagat,
igy az alaptalan lakhelyelhagyasi tilalom esetén nincs helye kartalanitasnak.'>!
Osszegzésképpen a lakhelyelhagyasi tilalom teljes mértékben megfeleld alternativaja a
letartztatasnak, emiatt is szorgalmazandd lenne a gyakoribb alkalmazasa, hiszen
megfelel az ardnyossag elvének és alkalmas intézményként szolgalhat annak érdekében,

hogy biztositsa a letartdztatassal elérni kivant célokat.

6.4. Hazi orizet

A hazi Orizet egy olyan biintetépolitikai intézmény, amely alapvetéen az egyik
legfontosabb el6zetes letartoztatast helyettesitd eszkoznek tekintheté. A terhelt
szabadsagkorlatozasanak szintjét tekintve az eldzetes letartoztatds és a lakhelyelhagyasi
tilalom kozott all. Ugyanis a magyar biinteteljarasi torvény értelmében a terhelt
mozgasszabadsagat és tartozkodasi helyének szabad megvalasztdsanak jogat korlatozza,
amely kikotés a birdsag altal kijelolt lakasra és az ahhoz tartozo bekeritett helyre
vonatkozik. E meghatarozott helyet csak két, torvényben meghatarozott célbol hagyhatja
el, kizérolag a mindennapi élet szokéasos sziikségleteinek beszerzésének biztositisara
vagy gyogykezelés céljabol.11%? A térvényi indokok fennallasa esetén is csak a birosag
altal meghatarozott idOben és tavolsagra lehetséges a kijelolt lakas elhagyasa. Tehat jol
lathato, hogy a hazi drizet sziikebb teriiletre korlatozza a terhelt mozgéasszabadsagat a
lakhelyelhagyasi tilalomnal, de az elézetes letartoztatas sordn kijelolt bortoncellanal
enyhébb szabalyokat tartalmaz. Ugyanakkor mindhdrom jogintézmény célja a terhelt
jelenlétének biztositdsa a biintetdeljards soran, a kiilonbség a szabadsagkorlatozas
mértékének foka.

A hazi Orizet, illetve egy€b letartoztatast helyettesitd kényszerintézkedés
alkalmazasa azért is szorgalmazand6 lenne a gyakorlatban, mivel a fogvatartottak egy
biintetés-végrehajtasi intézetben szigorl rezsim alatt allnak, 6rok feliigyelete mellett egy
kis celldba zarva, amit gyakran tobb emberrel kell megosztaniuk, ezaltal a
maganszférajuk jelentds korlatozéas ald keriil. Nem is beszélve a fokozott pszichikai

megterhelésrdl, amely joval megterhelobb egy eldzetes letartdztatdsban 1évd terhelt

1S Be. 580. §
152 Be. 138. § (1) bek.
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részére (aki nem tudja, hogy mikor szabadulhat és milyen biintetés var rd), mint egy
jogerds biintetését toltd elitélt szamara. 11°3 A letartoztatassal szemben a hazi drizet sokkal
kevésbé korlatozza a terhelt szabadsagat, illetve a szabad mozgas lehetdsége is
meghatarozott feltételek mellett biztositott szamara (megszokott kdrnyezetben ¢lhetnek,
nem jelentkeznek a tipikus bortonartalmak, emellett napi szinten taldlkozhatnak
hozzatartozoikkal).

A hazi drizetet a hatdlyos magyar Be. kiilon kényszerintézkedésként szabalyozza,
hasonloan Ausztridhoz, mivel az oStPO 173a §-ban rendelkezik a ,,Hausarrest”
szabdlyair6l. Az osztrdk és a magyar szabalyozés alapjaiban megegyezik egymadssal,
elrendelési feltételek, illetve a végrehajtas tekintetében.!>* Ezzel ellentétben a német jog
az StPO 116. § (1) bekezdés harmadik pontjdban a tobbi alternativ kényszerintézkedéssel
egylitt, a letartdztatds végrehajtasi formajaként sorolja fel, mint hatdsagi utasitds, amely
alapjan a terhelt csak feliigyelet mellett hagyhatja el a kijelolt lakast.!**® Németorszagban
a hazi Orizetet, a lakhelyelhagyasi tilalommal egylitt elsddlegesen a szokés veszélyének
kikiiszobdlése céljabol rendelik el, bar nem kizart mas letartoztatasi ok fenndallasa esetén
sem. Ugyanakkor a német torvény expressis verbis kizardlag a szokés veszélye esetén
rendelkezik e szurrogatumokr6l.11%® A gyakorlatban a hazi drizet a biintetéeljaras soran
foleg a fiatalkortakkal szemben alkalmazott intézkedés. Ezt tAmasztja ald az a torvényi
megfogalmazas is, hogy a terhelt csak meghatarozott felligyelet mellett hagyhatja el a
kijeldlt lakast, amely nem feltétleniil hatosdgi feliigyeletet jelent.'*>” A fiatalkortiak
esetében sziild vagy torvényes képviseld, esetlegesen szocialis gondozok is ellathatjak ezt
a feladatot, ezaltal tehermentesitve a renddrséget, akik csak szurdprobaszeriien ellendrzik
a bir6i dontés betartasat.

Mivel a terhelt személyi szabadsagdnak gyakorldsdban a hdzi Orizet soran
lényegesen korlatozva van, és mar-mar szabadsagtol valdo megfosztasnak is tekinthetjiik,
igy az elrendelésére ligy€szi inditvany alapjan vagy hivatalbol a nyomozasi bird, késébb

az ligyben eljard birdsag jogosult. Tovabbi részletszabalyaira (tartama, fenntartasa és

1153 BERTEL —~VENIER (2012) 477.

1154 A témardl l1asd bévebben: KUPECKI (2015) 121-147.

1155 Emellett a német jogban nem kizardlag az elfogatoparancs felfiiggesztése esetén alkalmazhato
kényszerintézkedés a ,,Hausarrest” kifejezés, hanem biintetdjogi szankcioként is hasznaljak. Ugyanis az
un. ,.elektronische Hausarrest”, azaz elektromos feliigyelet eredendden szankcioként keriilt alkalmazasra,
¢és csak késobb kezdték el mar a biintetdeljaras soran a letartoztatas helyettesitésére hasznalni, a birdi
jogalkalmazas rugalmassaganak koszonhetden. Errdl részletesebben a kovetkez6 alfejezetben.

1156 Emellett az StPO 116. § (1) bekezdése az exemplifikativ felsorolds soran megemliti: az idGszakos
jelentkezési kotelezettséget, a lakhelyelhagyai tilalmat, hazi Orizetet, illetve 6vadék adasanak alkalmazésat.
1157 MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) Rn. 9. 558.
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megsziintetése) hatalyos magyar Be.-ben az elOzetes letartoztatds szabdlyait kell
alkalmazni, hasonléan az osztrak és német szabalyokhoz.''®® Ennek megfeleléen a hazi
Orizet elrendelésének egyik feltétele a szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény
megalapozott gyantja ¢és az elOzetes letartdztatds egy vagy tobb kiilonds okanak
fennalldsa. A birdsag szabad mérlegelési korébe tartozik, hogy letartoztatds helyett
elrendeli-¢ a terhelt hazi érizetét. Emellett masik fontos feltétel, hogy a birosag ki tudjon
jeldlni egy olyan lakast, ahol a terhelt €életvitelszertien tartozkodhat €s tartozkodik. Nem
sziikséges, hogy a kijelolt lakas a terhelt sajat tulajdonat képezze, de olyan helynek kell
lennie, ahol legalisan ¢és életvitelszerien tartozkodhat, altalaban valamely
csaladtagnal.}*®® Amennyiben mindkét feltétel teljesiil, akkor a birdsag alakszeri
hatarozatban jeloli ki a megfeleld lakast a hazi Orizet végrehajtdsara. A hatirozatban
mindemellett pontosan meg kell jelolni, hogy milyen célra, milyen idokdzonként és
milyen tdvban hagyhatja el a terhelt a hazi drizetet, amely alapvetéen csak nagyon sziik
korben lehetséges, mivel az engedély nem lehet altalanos, sem rendszeres, kizardlag
konkrét célhoz kapcsolodhat. 1160

A dontés meghozatalakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a hazi drizetet
akkor lehet elrendelni, amennyiben az eldzetes letartoztatassal elérni kivant célok azaltal
is biztosithatoak.!?®! A birosagnak valamennyi eljarasi szakaszban vizsgalnia kell a
kényszerintézkedés indokoltsagat.}1%? Ausztridban a helyettesité kényszerintézkedések
elsddlegességét mutatja az a rendelkezés, miszerint a bironak dontésében konkrét
tényekkel kell alatdmasztania, hogy miért nem lehetséges a letartoztatas helyett hazi
orizetet alkalmazni.!'®® Az osztrak eljarasi torvény 179. szakasza lehetdvé teszi
esetenként a birdsdg szdmara, hogy az inditvany beterjesztését kovetden ideiglenes
partfogot rendeljen Ki azzal, hogy a terhelt életviszonyairdl és szocialis koriilményeir6l
tdjékoztassa a birdsagot — beleértve annak a vizsgalatat, hogy a terhelt valamely
foglalkozast vagy képzést a letartoztatas céljanak veszélyeztetné — tovabba a hazi drizet
feltételeinek végrehajtasanak lehetdségérsl. 1164

Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil a terhelt eljards sordn tanusitott

magatartésa, illetve megjelenik mérlegelési szempontként a biintetdeljaras idotartama. A

1158 MAYERHOFER — SALZMAN (2011) 575.
1159 CZINE (2012) 507.

1160 BH2009. 235.; BH2014. 238.

1161 4/2007. BK vélemény

1162 BH2002.348.

1163 BERTEL —~VENIER (2012) 479.

1164 FABRIZY (2011) 437.
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lakhelyelhagyasi tilalommal ellentétben a magyar jogalkoté6 nem sorolja fel a terhelt
személyi ¢és csaladi koriilményeit, jollehet azokat a gyakorlatban mar csak a
lakasfeltételek vizsgalatakor is tekintetbe veszi a bird. Tekintettel arra, hogy a hazi drizet
alkalmazasi feltétele az elOzetes letartdztatassal mutatnak egyezést, igy e
kényszerintézkedések tartamdnak szabalyai megegyeznek.!'®® Azaz a hazi Orizetre
iranyadd az eljarasi szakok szerint eltér6 meghosszabbitasi, illetve feliilvizsgélati
hataridok, illetve a letartoztatasra vonatkozd maximalis hataridore, illetve megsziinésre
vonatkoz6 rendelkezések is.

A hazi Orizet végrehajtasa alapvetden Onkéntes jogkovetésen alapul, amelynek
ellendrzése a rendorség feladatat képezi. A hazi Orizet foganatositasanak tobb fokozata
ismert az ellenérzés intenzitisanak mértékéhez mérten.!'®® A legenyhébb ellendrzési
forma az idészakonkénti telefonon vagy személyes ellendrzés, amely altalaban a csekély
targyi sulyu blincselekmények gyanusitottjaival szemben keriil alkalmazasra. Ezt koveti
az a terhelti kotelezettség, amikor eldirjadk szamara a meghatarozott idékozonkénti
jelentkezést, altalaban telefonon. A legkotdttebb végrehajtasi mod pedig a folyamatos
rendori ellendrzés tekinthetd, amely azonban a magas végrehajtdsi koltsége és a
renddrségi kapacitds hidnya miatt kivételes esetnek tekinthetd.!'®” A hazi Orizet
foganatositasanak részletes szabalyait a 6/2003. (IV.4.) IM-BM egyilittes rendelet
szabalyozza, miszerint az ellendrzésnek harom modja van: jardr Gtjan, eseti ellendrzéssel,
illetve a birdsag rendelkezése alapjan technikai eszkdzzel, amely gyakorlati alkalmazasa
elenyészének nevezhetd.11% Ezen beliil a rendérség ellendrizheti, hogy a terhelt a kijeldlt
lakason tartozkodhat-e, illetve azt a meghatarozott célbol és ideig hagyta-e el.
Amennyiben a terhelt személyi, csaladi koriilményeiben olyan lényeges valtozas
kovetkezett be, az indokolttd teheti a birdi dontés feliilvizsgéalatat és a héazi Orizetet
elrendeld hatdrozat megvaltoztatasat. Az erre vonatkozd kérelmet a terhelt az iigyész
tjan inditvanyozhatja a vadirat benyujtasa eltt. 116

A hazi drizet szabalyainak megszegése, vagy szabalyszerli idézés ellenére torténd
tavolmaradas esetén, a terhelt drizetbe veheto, elozetes letartoztatasa rendelheto el illetve
rendbirsaggal sujthatd. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a héazi Orizet elrendelését

semmiképpen sem szabad a birdsag kegyének, vagy joindulatanak tekinteni, mivel ez az

1185 L asd : 99/2012. BK vélemény

1166 BERTEL —VENIER (2012) 481.

1167 HERKE (1998) 469-470.

1168 | t¢makort a kovetkezd alfejezet részletezi.
1160 CZINE (2012) 508.
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intézmény a terhelt alapvetd jogat biztositja azaltal, hogy a hézi Orizet soran kevésbé
korlatozzak szabadsagaban a biintetdeljaras soran.'’® Ezt timasztjdk ala azok a torvényi
rendelkezések is, miszerint a letartoztatashoz hasonléan a hazi Orizetben t61t6tt idot is
beszamitjak az esetlegesen kiszabott szabadsagvesztés idotartamaba, illetve a jogtalan
hazi Orizet esetén kartalanitas jar, azaz a szabadsagkorlatozas kellden nagyfoku, igy az

semmi esetre sem tekinthetd a terhelt szamara adott kedvezménynek vagy elénynek.1!"t

6.5. Elektronikus feliigyelet, avagy a labbilincs alkalmazisa a hazi 6rizet és

lakhelyelhagyasi tilalom végrehajtasa soran (,,elektronische Fufifessel”)

A technika folyamatos fejlddésének koszonhetden nemesak a bilinelkdvetdk eszkoztara
boviilt, hanem ezzel egyidejlileg az igazsagszolgaltatasi szerveké is. Ennek kivalé példaja
az elektronikus nyomkdvetd eszkoz alkalmazasa a biintetdeljarasok sordn, amelynek
bevetése mindegyik vizsgalt orszagban lehetséges. Ez a megoldas koltséghatékonyabb a
jarori feliigyeletnél, tovabba allandd ellendrzést biztosit, és a szokések kockazatat is
minimalizalja.

Az elektronikus megfigyelés elterjedésének eredményeképpen az Eurdpa Tanécs
szintén foglalkozott e jogintézménnyel és ajanlast fogalmazott meg annak érdekében,
hogy eldsegitse annak hatékony és minél szélesebb korii alkalmazasat. E cél elérése
érdekében 2014-ben kiadta a CM/Rec (2014)4. szamu ajanlasat az Electronic
Monitoringrol az azt alkalmazo allamok szamdra. FO célkitizésként pedig azt jelolte
meg, hogy olyan alapelveket fogalmazzon meg, amelyek az elektronikus ellendrzés
keretében aranyos és hatékony felhasznalast biztositanak a biintetd igazsadgszolgaltatas
soran az érintett személyek jogainak tiszteletben tartasa mellett.!'’? Az elektronikus
labbilincs alkalmazasanak két tipusat kiillonboztethetjiik meg. Az egyik, amikor a
klasszikus héazi drizet végrehajtasat elektronikus bilinccsel ellendrzik. Itt tulajdonképpen
az érintett nem hagyhatja el a kijelolt lakast, csak a legsziikebb torvényben meghatarozott
esetben, ezt a megoldast koveti hazank biintetdeljarasi térvénye is. A masik tipus pedig
az elektronikus feliigyelet (electronic monitoring), amely megenged6bb szabalyokat

tartalmaz, hiszen az érintett a végrehajtds soran munkat véllalhat, meghatarozott

170 FABRIZY (2011) 437.
"7 BH2011. 130.
172 Byrépa Tanacs CM/Rec (2014)4. szamu ajanlasa I1. pont
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idSétartamon ¢és Utvonalon belill mozoghat, természetesen végig viselnie kell a
nyomkovetd eszkozt.!’® Ez utobbi alternativat fedezhetjiik fel a német és az osztrdk
szabalyozasban is bizonyos eltérésekkel, amelyeket a késobbiekben ismertetek.

Mivel ilyen eszkoz alkalmazédsa szintén jelentds beavatkozas a terhelt
személyi szabadsagaba, igy mindharom jogban kizarolag a birosag rendelheti el, hogy a
hazi Orizet és a lakhelyelhagyasi tilalom eldirasainak betartasat a renddrség a gyanusitott
mozgasat nyomon koveté technikai eszkozzel ellendrizze.!'’™ A koznyelvben
labbilincsként emlegetett elektronikus nyomkdvetd eszkozt hazankban a 2009-es Be.

1175

torvénymodositas ™ eredményeképpen a lakhelyelhagyési tilalom végrehajtasa soran is

lehet alkalmazni, de 2014. januar 1-jéig mindkét kényszerintézkedés esetében csak a

gyanusitott beleegyezésével lehetett hasznalni,!!’®

azOta torvényben meghatarozott
kivételekkel hozzajarulds nélkiil is elrendelhetd. Az elrendelés el6tt a birdsag a renddrség
segitségét kérheti az adott teriilet technikai feltételeinek felméréséhez. A szakemberek ¢és
informatikusok megallapitjak, adottak-e a feltételek az eszkoz tizemeléséhez, példaul
van-e bekotve elektromos dram, van-e megfeleld térerd, hogy a késziilék jeleket kiildjon
a megfigyeld kozpontba. Emellett fontos emellett megjegyezni az alkalmazas kapcsén,
hogy ,,az elektronikus nyomkdvetd eszkoz alkalmazasa a szokés vagy elrejtozés veszeélyét
nem kiiszoboli ki, csupan a lakhelyelhagyasi tilalom vagy a hazi Orizet szabalyainak
megtartasanak hatékony renddri ellendrzését, illetve a szabalyok megszegése esetén a
gyors rendéri intézkedést biztositja.” 1"’

A Be. 138. § (4) bekezdése alapjan a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai
eszk0z alkalmazasanak elrendeléséhez csak sziik korben nem sziikséges a terhelt
hozzajaruldsat beszerezni. Igy a terhelt beleegyezése nélkiil akkor lehetséges,

1178 elkHvetése

amennyiben a terhelttel szemben személy elleni erészakos blincselekmény
miatt van folyamatban biinteteljaras. A masik esetkort azok az ligyek képezik, amikor a
terhelt azért keriilt hazi drizetbe, mert az eldzetes letartdoztatdsanak maximalis hatarideje

lejart, ilyenkor ugyanis kotelezé jelleggel kell a nyomkdvetd eszkozt viselniiik.*"® E két

1178 ONEL (2012) 2-3.

1174 A rendérség ellendérzd tevékenységére a renddrségrél szold 1994, évi XXXIV. torvény, illetve a
renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet vonatkozik.

1175 2009. évi LXXXIIL. térvény 20.§, amelyet azota a 2013. évi CLXXXVI. térvény 73.§ b) modositott
1176 Megallapitotta a 2013. évi CLXXXVL. torvény 16. §

7T BH2014. 268.

1178 Btk. 459. § 26. pont, példaul: az emberdlés [160. § (1)-(3) és (5) bekezdés], az erds felindulasban
elkovetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (3)-(6) és (8) bekezdés]; a szexualis kényszerités (196.
§), a szexualis erdszak [197. § (1)-(4) bekezdés]

179 Arra tekintettel keriilt a torvénybe ez a mddositas, hogy az un. ,,aroktéi banda” sajtonyilvanossagot is
kapott ligyében a terheltek az eldzetes letartoztatds maximalis hataridejének lejartat kovetden hazi drizetbe
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kivétel esetében a labbilincs elrendelése nem képezi birdi mérlegelés targyat.
Természetesen akkor nem lehetséges a nyomkdvetd eszkdz bevetése, ha a sziikséges
technikai feltételek nem biztosithatoak, példaul nincs aram a kijeldlt lakasban. 8 Ilyen
esetekben a birdé nem tudja elrendelni az eszk6z alkalmazasat, ugyanakkor a hazi Orizetet
folyamatos rendéri feliigyelettel kell végrehajtani. Ugyanakkor a 3/2013. (X1.4.) BK
vélemény ugy fogalmazott, hogy ,a birdsdgnak arra van jogszabalyon alapul6
jogosultsaga, hogy a hazi drizetben 1évo terheltnek a mozgasat nyomon kdvetd technikai
eszkozzel valo ellatasat rendelje el akkor, ha ehhez a terhelt irasbeli hozzajarulasat adja
¢s ha a renddrség kozlése szerint a kijelolendd lakdsban a technikai eszkoz
alkalmazaséanak feltételei fennallnak.” Ellenben az a hatdlyos magyar szabalyozas, amely
nem minden esetben koveteli meg a terhelt hozzajarulasat a technikai eszkdzzel torténd
megfigyeléshez, ellentétben 4ll az Eurdpai Tanacs Electronic Monitoringrol szolo
CM/Rec(2014)4. szamu ajanlasaban foglaltakkal és szamos kiilfoldi orszag
gyakorlataval. 18! Megjegyzendd, hogy sem a német, sem pedig az osztrak jog nem ismer
ilyen kivételt, tekintettel a terhelt alapjogaiba torténd sokrétli beavatkozéisra, ami a
késdbbiekben még kifejtésre kertil.

A német ¢és osztrak szabalyozas is lehetdvé teszi a terhelt elektromos

1182 elektronikus hazi

nyomkovetovel torténd megfigyelését, amelyet Ausztridban
orizetként (,, elektronisch iiberwachter Hausarrest”), Németorszagban''® pedig
elektronikus feliigyeletként (,, elektronische —Aufenthaltsiiberwachung” — EAU)
emlegetnek a szakirodalomban. Alapvetéen mindkét orszagban a szabadsagvesztés
biintetés alternativdjaként, foleg a terhelt reszocializaciojanak eldsegitése céljabol
vezették be az elektronikus feliigyeletet. A két orszdg vonatkozo részletszabélyai

nagymértékii hasonlosagot mutatnak, mivel az alkalmas széllashelyen kiviil

kertiltek, ahonnan megszoktek, és a renddrség Svajcban fogta el dket. Megjegyzendd, hogy a magyar
igazsagszolgaltatasnak kozel 6t év kellett hozza, hogy nem jogerds itéletet hozzon az ligyben.

1180 CZINE (2012) 509.

1181 Eyrépa Tanacs CM/Rec (2014)4. szamu ajanlasanak IV. 15. pontja

1182 Gesetz iiber elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe (EAsTVollzG) 30.07.2009 = BGI.
2009. 360. Ausztridban 2010 szeptembere Ota van lehetdség elektronikus feliigyelet alkalmazéséara
elsddlegesen a szabadsagvesztés alternativajaként [StVG 156b. § (1)-(3)] ; de a biintetdeljarasban az oStPO
173a § (1) bekezdése alapjan is lehetséges. A Részletszabalyokat a végrehajtasi torvény
(Strafvollzugsgesetz) tartalmazza.

1183 A 2011. januar 1-jén bekdvetkezett torvénymodositds eredményeképpen az StGB 68b.§ (1) bekezdés
Nr. 12, 3, 4 alapjan lehetséges az elektronikus feliigyelet alkalmazasa. Tobb modellkisérlet pozitiv
eredményeinek koszonhetéen a birdsagok — elséként Frankfurtban — alkalmaztak a biintetdeljaras soran a
letartoztatas helyett, annak alternativajaként az elektronikus feliigyeletet elrendelni, azaz tulajdonképpen
torvényi szabalyozas nélkiil terjedt el a joggyakorlatban, az StPO 116. § (1) bekezdés exemplifikativ
felsorolasénak hala. in : MAYER (2004) 466-476.
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megkovetelik a keresd tevékenység, illetve foglalkozas (izését (Ausztridban csupan
lehetdség), amely napirend Osszeallitasat teszi lehetové, ez pedig a terhelt 6onkontrolljat
erOsiti. A megfigyelés technikai kialakitdsa megegyezik a hazaival, azaz sziikséges a
terheltre erdsitett nyomkovetd, egy beltéri egység, amelyek Osszekottetésben allnak és
jelzéseket kiildenek a kozpontba, ahol ellendrizni tudjdk a terhelt mozgasat.l!84
Ugyanakkor a magyar szabalyoktol eltérden mindkét orszagban az elektronikus
felligyelet egy atmeneti intézkedést jelent a hazi drizet és a lakhelyelhagyasi tilalom
kozott. Ugyanis mindkét jog lehetdveé teszi, hogy a terhelt napkdzben meghatarozott célra
(akar munkavallalas miatt, amelyet a magyar szabélyok kizarnak) elhagyja a kijelolt
lakast, amely a lakhelyelhagyasi tilalommal allithaté parhuzamba. Mig az esti és ¢jszakai
orékat kell a lakasban toltenie, ez pedig a hazi drizettel egyezd rendelkezés. Ezt a tipus
elektronikus feliigyeletet a magyar jog nem ismeri, de tovabbi letartoztatasi alternativa
lehetne hazankban a jovében.

A letartdztatds vonatkozasaban az elektronikus feliigyelet els6dlegesen a terhelt
eljarasi jelenlétét biztositd intézmény, leginkabb a terhelt szokésének megakadalyozéasa
céljabol alkalmazzak, amely funkcidjat az eddigi adatok alapjan teljes sikerrel be is
t61ti.118 Ugyanis a még eljaras alatt 4llo terhelt szamara sokkal kevésbé jelent
jogkorlatozast a labbilincs viselete, mint a teljes szabadsagelvonassal jaro letartoztatas,
hiszen ennek kdszonhetden az eljaras alatt sem kell lemondania keres6 tevékenységérdl,
ezaltal a csaladfenntartdsa sem keriil veszélybe, illetve szocidlis kapcsolatai is
megmaradnak. Egyik vizsgalt jogban sem feltétel, hogy a terhelt a sajat lakésaban toltse
a feliigyelet id6tartamat, elfogadhatd egy harmadik személy altal felajanlott lakhely, de
akar szocialis otthon is lehet. Az elektronikus feliigyelet végrehajtasa soran Ausztridban,
ellentétben a biintetés végrehajtasaval, a biinteteljaras soran a terheltnek nem kdotelezd
keres6 tevékenységet folytatnia, elégséges ugyanis ha ,rendezett életviszonyokkal”
rendelkezik.11®® Ezzel szemben Hessenben a letartoztatas helyett elrendelt elektronikus
felligyelet soran sziikséges a foglalkozas igazolasa, amely ellentmond annak a

szabalynak, hogy az eldzetes letartoztatdsban 1évé fogvatartott nem kotelezhetd

1184 BRUCHERT (2002) 224.

1185 FUNFSINN (2009) 696.

1188 A biintetés helyett alkalmazandé elektromos feliigyelet esetén ugyanis az osztrak torvény megkoveteli
a normal munkarendben torténd foglalkozast, amely atlagosan 38,5 orat jelent hetente. Németorszagban
szintén kotelezd a keresd tevékenység végzése, ugyanakkor megengedébb szabalyokkal, ugyanis elegendd
a minimum heti 20 6ra, tehat részmunkaidds tevékenység is. Ugyanakkor a foglalkozas fogalmat szélesen
kell értelmezni, akéar kozhasznii munka is ide tartozik. in: HOCHMAYR (2012) 538.
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munkavégzésre.1'8" Az osztrdk szabdlyok szerint a szabadsagvesztés helyett elrendelt
labbilincs esetén az elitéltnek kell annak koltségeit viselnie (napi 22 eurd),'*® ugyanakkor
ez a rendelkezés nem vonatkozik az eljaras alatt allo elektronikus feliigyelet alatt allo
terheltre sem Ausztriaban, sem Németorszagban. Mindkét vizsgalt orszagban lehetdséget
biztositanak a terhelt szamdra, hogy napkozben elhagyja a kijelolt lakasat, de csak
meghatdrozott célbol, igy kiilonosen munkavégzés, tanulmanyok, sziikséges orvosi
kezelés, illetve az életfenntartashoz feltétleniil sziikséges okbol, de a lehetd legréovidebb
utvonalon. Az aranyossag elvének és az artatlansag vélelmének ellentmondo rendelkezés,
miszerint mig a biintetés-végrehajtas sordn megengedett meghatarozott 6raszaimban a heti
szabadidd eltoltése a lakason kiviil, addig az elvileg artatlannak tekintett terhelt szdmara
mindkét jogban szigorubb szabalyok érvényesiilnek, mint a mar elitéltek esetén.

Az elektronikus feliigyelet szabédlyainak megszegése esetén az osztrak
szabalyozas tartalmaz a legdifferencialtabb rendelkezéseket, hiszen kiilonbséget tesz a
sulyos (szokési kisérlet, az eszkdz manipulacidja, tjabb biincselekmény elkdvetése) és
enyhe szabalyszegés kozott. Sulyosabb esetben egybdl elrendelik a terhelt letartoztatasat,
kevésbé sulyos esetek pedig figyelmeztetést, majd formélis megrovast vonnak maguk
utan. Ezzel szemben sem a magyar sem a német szabalyok nem alkalmaznak ilyen
kiilonbségtételt a szabalyszegések kozott, jollehet érdemes lenne megfontolni annak
alkalmazasat. Hianyossagként értékelendd emellett a német jogrendszerben, hogy az
elektronikus feliigyelet a joggyakorlatban terjedt el, amelyrdl az StPO nem tartalmaz
rendelkezést. Ez alapvetden nem probléma, mivel az StPO példalozo felsorolasa lehetové
teszi a jogalkalmazas szamara az elektronikus bilincs elrendelését. Ugyanakkor a torvényi
szabalyok hianya miatt nincs egzakt rendelkezés az elektronikus feliigyelet
szabadsagvesztésbe vald beszamitdsara vonatkozdan, amely hiatust a jogalkotonak
mihamarabb rendeznie kellene.!*%

Az elektronikus hazi Orizet, illetve feliigyelet tehat nem jelenti a terhelt
szabadsaganak teljes elvonasat, hanem a szabadsagkorlatozas egy forméja, ugyanis joval
kisebb alapjogkorlatozast jelent a terhelt szdmara a letartoztatdshoz képest. Mivel annak
soran a terhelt latogatokat fogadhat, szélesebb mozgastere van, mint egy biintetés-

végrehajtasi intézményben, ezért a letartoztatds megfeleld alternativijanak tekinthetd

1187 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 116. § Aussetzung des Vollzuges des Haftbefehls 99.
1188 StV G 156b. § (3) bekezdés

1183 HOCHMAYR (2012) 540.

119 FNFSINN (2009) 697.
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intézmény. Mindezen pozitivumok ellenére is kritikus hangok jelentek meg a német
szakirodalomban az elektronikus labbilincs ellen. A legfébb ellenérv, hogy az
elektronikus feliigyelet a technika fejlodésével totélis ellendrzést tesz lehetdve, amely a
terhelt alapjogaiba torténd sulyos beavatkozasként értékelhet. Tovabba a megfigyelést
biztositd eszkdz meghibasoddsa lehetdséget teremt a terheltnek a birdi utasitasok
kijatszasara, illetve szokés megkisérlésére.!'®! Emellett az elektronikus feliigyelet a
személyi szabadsag mellett egyéb alapvetd jogokat is korlatoz. Elsddlegesen a terhelt
emberi méltosagahoz fliz6d6 jogat, hiszen nagyfoku pszichikai megterhelést okoz a
terhelt szadmara, mivel nyari id6szakban rovidebb nadraggal viselve barki szamara lathato,
igy stigmatizalé hatasa is lehet.!'®? Tovabba a kritikusok szerint az elektromos bilincs
targgya degraddlja az embert, ezaltal a méltosagaban sérti.}?% Emellett sériil a terhelt

informacios onrendelkezési joga is, 1%

illetve a maganlakashoz val6 joga és a lakohely
szabad megvalasztdsanak joga, mivel a labbilincs alkalmazasaval az allam stlyosan
korlatozza a terhelt e jogosultsagait.!1% Ezzel szemben ellenérvként hozhato fel, hogy a
terhelt f6szabdly szerint beleegyezését adja az elektronikus labbilincs viselésére, ugyanis
ezaltal akarja elkeriilni a letartoztatasat, illetve a bortonben toltott idot. Emellett azaltal,
hogy kizarolag birosag rendelheti el és csak jogszabaly alapjan, akkor az nem keriilhet
konfliktusha az érintett alapjogokkal.!'% Véleményem szerint nem lehet egyetérteni a
felhozott kritikai észrevételekkel, mert a labbilincs a terhelt fogvatartdsanak elkeriilése
miatt keriilt alkalmazasra, mivel ez a helyettesité intézkedés még mindig kevésbé jelent
abszolut allami kontrollt az érintett felett, mint egy fogdaban torténé fogsag. gy nem
lehet egyetérteni azzal a véleménnyel, miszerint az elektronikus bilincs nagyobb
pszicholdgiai hatdssal bir a terheltre, illetve nagyobb jogkorlatozéssal jar, mint a teljes
szabadsagelvonas. Ugyanis nagyobb hatalomgyakorlasi képességet nem lehet elképzelni,
minthogy a letartoztatassal a terhelt szabadsagat elvonjak.''®” Igy egyetértve MAYER
véleményével miszerint, nem lehet alkotményjogi aggaly az elektronikus megfigyelés
tekintetében, amennyiben az ellendrzott személy a meghatarozott alapjogainak

korlatozasaba beleegyezik és ezt a hatart az intézkedés nem 1épi tal.11%

1191 GNEL (2012) 23.

11921 ByL 19/63 vom 16.07.1969, BVerfGE 27, 1. sog. ,, Lebach-Urteil ” in: HAVERKAMP (2002) 188.
1193 DELEUZE (1992) 185.

11%4 1 BvR 536/72 vom 5. Juni 1973. BVerfGE 35, 202.

1% (NEL (2012) 26-31.

1196 WALTER (1999) 291.p.; DEMBOWSKI (2003) 728.

1197 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) 102

1198 MAYER (2004) 25.
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Hazankban sajnalatos modon a gyakorlatban minden pozitivuma ellenére még
mindig nem terjedt el kelld mértékben az elektromos feliigyelet alkalmazéasa. Ennek
hatterében sokszor a hidnyzo6 financialis eréforras all, mivel ilyen eszk6zok beszerzése
nagyobb kiadassal jar, jollehet csak a beszerzés jelenti az egyszeri nagyobb kiadast,
ugyanis mar az alkalmazas soran koltséghatékonyabb, mint az alland6 jardri feliigyelet.
Emellett tovabbi probléma, hogy sok terhelt esetében nincsenek meg a megfeleld
koriilmények, mint példaul aramhiany a lakésban, amely akadaly esetén nem lehetséges
a nyomkovetd elrendelése. Véleményem szerint megfontolandd lehetne a magyar
jogalkotas szamara egy a német és osztrak tipusu elektronikus feliigyelet torvényi
szabalyozasa, mivel az egy ujabb letartdztatasi alternativat jelentene a magyar jogban,

ezaltal szélesitené a birdsag altal alkalmazhato szurrogatumok korét.

6.6. Ovadék

Az ovadék olyan vagyoni természetli biztositék, amely az eldzetes letartoztatdsnal
enyhébb jogkorlatozast jelent, és vagyoni értéke folytan hivatott biztositani, hogy a terhelt
ne szokjon meg, illetve a hatésag megjelenésére felszolitd hatarozatanak
engedelmeskedjen.!® Tehat az 6vadék a letartoztatas alternativija, amely a terhelt
eljarasi cselekményeknél val6 jelenlétét biztositsa a személyi szabadsagénak korlatozasa
nélkiil. % Az 6vadék nem ismeretlen jogintézmény a magyar jogtorténetben, hiszen mar
1848-as forradalom el6tti idokben is lehetdség volt a gyanusitott szabadlabra helyezésére
kezesség vagy ovadék ellenében.’?®? Emellett az elsd kodifikalt eljarasi torvényiink
(Bp.)*?%? is ismerte mindkét jogintézményt, amely a terhelt személyi szabadsiginak
elvondsa nélkiil biztositotta az eljarasi cselekményeken torténd megjelenését. A Bp.
részletesen szabalyozta a ma dvadékként ismert kényszerintézkedés elddjének tekinthetd
biztositékot, amelynek alkalmazasi lehetésége 1945 utan teljesen megsziint.1?%> Majd fél

évszazaddal késobb az 1998. évi XIX. torvény hozta vissza az 6vadék intézményét Gjra a

119 HERKE (2002a) 214.

1200 CgEKA — FANTOLY — KAROLYI — LORINCZY — VIDA (2006) 319.

1201 A kezesség azt jelentette, hogy a kezes személyes felelésséget vallalt arra, hogy a gyan(sitottat
meghatarozott napon a birosag elé allitja vagy ennek sikertelensége esetén maga fogja megfizetni a birsagot
a gyanusitott helyett. Lasd bévebben: KARDOS (2007) 71.

1202 1896. évi XXXIII. térvény a Biinvadi Perrendtartasrol 162. §

1208 1363/1945. ME. szamu rendelet helyezte a biztositék intézményét hatalyon kiviil
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biintetdeljarasba, amely tényleges bevezetése 2003-ban tortént meg.?* A magyar
o6vadéknak megfeleld intézménynek felel meg az osztrak ,,Kaution”, illetve a német
,.Sicherheitsleistung”, amely utobbi biztositék adasat jelenti.!?®® Tartalmat tekintve
lényegében mindharom jogban ugyanazt a célt szolgalja, azaz, hogy a letartoztatas realis
alternativaja legyen.

Ennek ellenére a magyar joggyakorlatban mégis csekély mértékii az alkalmazasa.
Az ovadék 2003-as bevezetését kovetden meglehetdsen sok kérelem érkezett a
birésagokhoz az 6vadék ellenében torténé szabadlabra helyezés érdekében.?%
Ugyanakkor az ligyészségi statisztikai adatok alapjan lathatova valik, hogy az 6vadék
nem tekinthetd redlis letartoztatdsi alternativanak és nem valtotta be a hozzd fuzott
reményeket, mivel a vartndl kevesebben tudtak ¢lni a lehetdséggel, hogy 6vadék
ellenében szabadldbon védekezhessenek.'®’ Ennek hatterében elsdsorban az
elrendelésének jogszabalyi kotottsége all, hiszen csupan azokban az esetekben
alkalmazhat6, amikor a letartoztatas elrendelésének alapjaul a Be. 129. § (2) bekezdés b)
pontja szolgdl, azaz a terhelt szokésének, elrejtdzésének veszélyére tekintettel
megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte méasképp nem
biztosithatd. Tehat az 6vadék elfogadésa a torvény erejénél fogva kizart, amennyiben az
elézetes letartoztatasnak tobb oka is fennall.!?%® Emellett az alkalmazast korlatozza az a
jogalkalmazoi értelmezés, miszerint a Be. 327.§ (2) bekezdésben szerinti letartdztatasi ok
— a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamara tekintettel a vadlott szokésétdl
vagy elrejtézésétdl lehet tartani — nem azonos megitélésii a Be. 129.§ (2) bekezdés b)
pontjaval, igy az nem tekintheté az 6vadék elfogadasat megalapozd indoknak.'?®® A
magyarhoz hasonld rendelkezéseket taldlunk az oStPO-ban a kaucid elrendelésének

feltételei vonatkozasaban, hiszen az akkor alkalmazhatd, amennyiben a letartoztatasi

1204 FuLOP — KISS (2008) 240.

1205 Meg kell jegyezni, hogy a biztositék a magyar jogban (Be. 586. §) teljesen mds célt szolgild
jogintézmény, mivel az a tartosa kiilfoldon €16 terhelt szamara egy lehetdség, hogy a tavollétében
lefolytathassak az eljarast. Tehat az dvadékkal ellentétben nem a terhelt eljarasi cselekményét biztositja,
hanem éppen a tavollétében torténd eljarast teszi lehetdvé. A legfobb kiilonbség a két intézmény kozott,
hogy az 6vadék az eljaras lefolytatdsdnak biztositasara szolgdl, mig a biztositék vagyoni jellegli hatranyok,
illetve eljarasi koltségek fedezésének biztositasar célozza. in: BANATI— BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH
— Varga (2009) 262.

1208 A jogintézmény bevezetésétdl 2007. julius 31-ig a nyomozasi €s vademelési szakban a birdsag az dsszes
beérkezett inditvany 40%-at fogadta el. in: FULOP —KISS (2007) 38.

1207 A7 ovadékkal kapcsolatos felajanldsok szdma az évek soran folyamatosan csokken, és természetszerlien
ezzel egyidejiileg a birdsag altal elfogadott 6vadék is. 2014-ben 35,7 %-os csokkenés figyelhetd meg a
felajanldsokban. Lésd: http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok2034.pdf 56. szamu tibla. Ovadékkal
kapcsolatos iigyészi és birosagi dontések

1208 BH2004.312.

1209 BH 2004.272.; BH 2004.135.; BH 2008. 238.
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okok koziil kizardlag a szokés veszélye all fenn, ebbdl kovetkezden, ha a blincselekmény
legaldbb 5 év szabadsagvesztéssel fenyegetett.!?0 Ugyanakkor a torvény ebben az
esetben megengedd rendelkezést tartalmaz, mivel kaucié alkalmazasara barmilyen
blintetési tételll bincselekmény esetén lehetdséget biztosit, mivel az 6t évnél alacsonyabb
biintetési tétellel fenyegetett biincselekmények gyanusitottai szdmara is biztositani kell a
kaucio ellenében vald szabadlabon torténd védekezést. Tovabba amennyiben a terhelt
szokése az ovadék elrendelésével is megakadalyozhato, akkor is elrendelheté, mivel a
letartoztatasnak a stlyosabb biincselekmények esetén is mindig aranyosnak kell
lennie. 2

E torvényi szabalyozasok indokaul nyilvanvaldéan az a megfontolas szolgal,
miszerint az 6vadék alapvetden a szokés megakadalyozisara alkalmas intézmény,
ugyanakkor véleményem szerint ily mértékii korlatozas teljes mértékben indokolatlan.
Ugyanis az évadék tovabbi letartdztatasi ok fennallasanak kikiiszobolésére is alkalmas
lehet, amennyiben mas alternativ kényszerintézkedéssel egyiitt rendelik el. Erre a Be.
lehetdséget biztosit, mivel explicit a magyar Be. rogziti, hogy az 6vadék mellett
lakhelyelhagyasi tilalom vagy hazi Orizet is megallapithat6.'?!? Tovabba meg kell
emliteni, hogy a letartdztatas helyettesitésére szolgald egyéb kényszerintézkedések esetén
nincs ilyen megszoritds, ugyanis azok tobb letartoztatasra okot ado koriilmény esetén is
elrendelhetdk. Ezekben az esetekben a birosag mérlegelésére van bizva, hogy melyik
alternativat véalassza a letartoztatas helyett, igy a torvényalkoté nem korlatozza a bir6
dontési jogat. Allaspontom szerint az 6vadék esetében is indokolatlan ez a szabalyozas.
Ezt a véleményt tdmasztja ala az is, hogy ugyan a német eljarasi torvény is elsdédlegesen
a sz0kés veszélye esetére irdnyozza eld az 6vadék alkalmazasat, ugyanakkor az egyes
alternativak kombinalhatosaga miatt, mas esetekben sem zérja ki annak elrendelését.??'3

A hazai joggyakorlatot tekintve lathatova valik, hogy az évadék alkalmazasanak
legnagyobb akadalya, ha a szokés veszelye mellett mas letartoztatasi ok is megallapitasra
keriilt. Ide vonatkozik az a rendelkezés is, hogy f6szabaly szerint a bird iilésen dont az
ovadék elrendelésérdl, amelyen az ligyészt, a terheltet és a véddt meghallgatja, annak

érdekében, hogy kell6en megalapozott dontést tudjon hozni a kérdésben. Ugyanakkor az

1210 5StPO 180. § (1) bekezdés; ugyanis a térvény egy utalast tesz az 0StPO 173. § (3) bekezdésében foglalt
szabalyra, miszerint: szokés veszélye nem allapithaté6 meg, amennyiben a terhelt olyan blincselekménnyel
gyanusitott, amely legfeljebb 5 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett. E rendelkezés tehat az ovadék
elrendelését nem korlatozza.

1211 FABRIZY (2011) 457.

1212 Be. 147. § (4) bekezdés

1213 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 314.
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iilés tartdsa mell6zhetd, ha a védelem 1jabb inditvdnydban nem hivatkozik 1j
koriilményre, vagy ha a letartdztatéas elrendelése a Be. 129. § (2) bekezdés b) ponton kiviil
mas koriilményen is alapul.'?* Tehat ezekben az esetekben a torvény erejénél fogva kizart
e letartoztatasi alternativa elrendelése, pedig elképzelhetd, hogy az ligy egyedi
koriilményei alapjan alkalmas lenne az eljards céljanak az elérésére, de a jogalkoto
lehetdséget sem ad a birdsagnak a mérlegelésre. Tudniillik szinte sosem keriil sor arra,
hogy csupan a b) pontra hivatkozassal inditvanyozza az ligyész a terhelt letartdztatasat.
Ehelyett az tekinthetd altalanosnak, hogy legaldbb kettd, de inkabb harom okot is
megjeldlnek, ezzel alatamasztva a letartoztatas sziikségességét, de ez altal kizarva az
6vadék elrendelésének lehetdségét.t?® Véleményem szerint ki kellene terjeszteni az
ovadek alkalmazési korét a letartdztatasra okot add mas koriilményekre is, ezaltal ndvelve
gyakorlati megjelenését. Igy megsziinne a birdk mérlegelési joganak korlatozasa, és
ténylegesen az gy egyedi koriilményeinek vizsgalata alapjan donthetnek a
legalkalmasabb, eljaras lefolytatasat leginkabb biztositd és aranyos kényszerintézkedés
elrendelése mellett.

Az 6vadék letételének engedélyezésekor tehat elsédlegesen azt kell megvizsgalni,
hogy a letartdztatds kiilonds okai kozil, a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja
megallapithato-e- Ezen tilmenden mindegyik vizsgalt jogban az eljar6 bironak
figyelembe kell venni a dontés soran a blincselekmény targyi silya mellett a terhelt eljaras
soran tanusitott magatartasat is, illetve a terhelt személyi koriilményeit és vagyoni
helyzetét.!?!® Tehat mindig a rendelkezésre 4llo, biincselekményre és a terhelt
koriilményeire vonatkozo tények alapjan kell donteni. Ausztridban pedig egy, alternativ
kényszerintézkedés alkalmazéasat szorgalmazd torvényi rendelkezést is talalunk,
nevezetesen, hogy a letartoztatast elrendelé dontésében a birésagnak mindig meg kell
indokolnia, hogy miért nem elegendd az o6vadék elrendelése az eljards céljanak a
biztositasara.l?!” Ugyanis egyetértve HERKE idétlen megallapitasaval: a sziikségtelen

szabadsagelvonas ,,az egyik legszentebb dallampolgari jogot, a személyi szabadsag

1214 BH2007. 184.

1215 A vizsgalt iigyekben a birdsag egyetlen iigyben sem &nélldan, csak a b) pontra hivatkozva rendelt el
elézetes letartoztatast, minden esetben a d) ponttal egyiitt, illetve esetenként a b) és d) pont mellett
megallapithatonak itélte a c) pontot is, amely miatt az 6vadék kiszabasara vonatkozé inditvany nem
fogadhato el. Szegedi Torvényszék: 2.Bf.436/2014/11.; 2.Bfk.1330/2013.; 3.Bkf.1042/2013/2.; Szegedi
Jarasbirosag: 15.B.2376/2013/3/11.; 13.B.614/2014.; Szegedi Torvényszék: 3.Bpkf.411/2014/2.;
2.Bkf.1229/2012/2.

1216 BH2005. 381.; HOLLAENDER (2007) 28. ; KARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 116. § Aussetzung
des Vollzuges des Haftbefehls Rn. 18.

1217 BERTEL —VENIER (2012) 501.

269



védelmét tiporja sarba...” ***® amely miatt nem engedhetd meg a sematikus indokoléssal

ellatott, automatikus dontéshozatal a hatdsagok részérdl.

Az 6vadék megallapitasara mindegyik jogban a birésag jogosult, amennyiben az
ovadék letétele elegendd biztositékként szolgal arra vonatkozoan, hogy a terhelt eljarasi
jelenlétét biztositsa.!?!® A jogrendszerek kozotti kiilonbség ugyanakkor, hogy mig a
magyar jog alapjan a birdsag kizardlag a terhelt vagy a védo inditvanya alapjan donthet
az ovadékrol, addig a német jog és osztrak jog lehetdveé teszi a birdsag szamara, hogy
hivatalbél dontsén az 6vadék elrendelésérél.!?®® Ugyanakkor az 6vadék mértékét
mindegyik jogban a birdsadg szabadon hatdrozza meg, amely sordn a bironak hivatalbol
kell megvizsgalnia a terhelt tényleges személyi- és vagyoni koriilményeit. Allaspontom
szerint ugyanakkor szerencsésebb megoldas lenne a német, illetve az osztrak példa hazai
atvétele, azaz ha megsziintetnék az 6vadék magyar jog szerinti inditvanyhoz kotottségét,
¢és lehetséges lenne a hivatalboli elrendelés. Emellett az ardnyossag elvének fokozott
érvényesiilését szolgalja az, ha az eljard hatosagok hivatalbol vizsgaljak a letartoztatasi
szurrogatumok alkalmazhatosagat.'??! Ugyanis az iigyész a nyomozas uraként, nagyobb
ralatdsa van a terhelt személyi és vagyoni helyzetét, igy redlis javaslatot tud tenni az
ovadék Osszegére.

Egyik orszag eljarasi torvénye sem hataroz meg foszabalyként az 6vadék kapcsan
minimum- és maximumértéket, ezaltal is elésegitve az ligyek individualis kezelését és
elkeriilve, hogy ez a jogintézmény kizardlag a jomodu terheltek kivaltsagava valjon.
Ugyanakkor ezzel teljes mértékben ellentétes a Be. azon szabélya, amely a kiemelt
jelentdségli ligyekben a biroi mérlegelést korlatozza, €s harommillié forintban hatarozza
meg a kiszabhat6 dvadék legalacsonyabb dsszegét.}??? Ugyanis alldsspontom szerint nem
indokolt a bir6i mérlegelés korlatozdsa még a kiillondsen sulyos biincselekmények
elkdvetésével gyantsitottak esetében sem, mivel az ellentmond az A4rtatlansag
vélelmének. Osszegzésképpen az eljard bironak minden esetben kériiltekintéen kell
eljarnia az oOvadék meértekének megallapitdsa soran, ugyanis a til magas Osszeg
teljesithetetlenné teszi a terhelt szamara az Ovadék letételét, amely ellehetetleniti a

szabadlabon torténd védekezését, mig a til alacsony 0sszeg pedig nem bir kelld 6sztonzo

1218 HERKE (1996) 109.

1219 BH2004. 47.

1220 M{UNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 321.; HOLLAENDER (2007) 28.
1221 1 5we-Rosenberg (2004) Neunter Abschnitt (145)

1222 B 554/H. §
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erével a terhelt eljarasi jelenlétének biztositasara.’??® Azaz ugy kell meghatdrozni az
ovadeék, illetve biztositék dsszegét, hogy a terhelt erdsebbnek érezze a pszichikai nyomast
az eljarasban valo részvételre, minthogy kockaztassa az dsszeg elvesztését. 1224

Mindhéarom vizsgalt eljarasi torvény szerint az 6vadékot nemcsak a terhelt, hanem
az érdekében eljar6 mas személy is leteheti. A magyar Be. 2006. évi médositasat'??®
kovetden kialakult normaszoveg eltdrolte a ,,letevé” fogalmat, ezaltal megsziintette azt a
helyzetet, hogy egy eljarasban részt nem vevo személy 6nalld eljarasi funkciot kapjon.
Ennek ellenére nem kizart, hogy a terhelt helyett mas fizesse ki az 6vadék 6sszegét, annak
eredetét a birosag nem ellendrzi, mivel a terhelt és a harmadik személy kdzotti mogottes
jogviszonynak nincs jelentésége a biintetdeljarasban.}??® Ha az 6vadékot mas személy
teszi le a terhelt érdekében, akkor is nyilatkoznia kell a terheltnek, hogy abba beleegyezik
¢és neki kell az inditvanyt megtennie. Ennek indokaul az szolgal, hogy elkertiljék az olyan
eseteket, amikor a terhelt akarata ellenére egy harmadik személy lekotelezettjévé valjon,
amely a szervezett biindzés vonatkozasaban meriilhet fel.1?2’

Az 6vadéknak mindharom jogban alapvetden tobb forméjat is ismerik, eltérést a
torvényi megjelenésében fedezhetliink fel. A német és osztrdk torvényi szabalyozas
taxativ felsorolja a kaucid/biztositék formait, amelyek a gyakorlatban teljesen
megegyeznek. Ennek megfeleléen az o6vadékot készpénzben, vagy értékpapirban,
ingatlan megterhelésével, zalogjoggal valo ellatasaval lehet teljesiteni; mindemellett arra
is lehetdség van, hogy arra alkalmas kezes véllalja az 6vadék teljesitését.'??® Tehat
mindkét jog elfogadja biztositékul a zalogjogot is, amelyet nem polgari jogi fogalomként,
hanem annal kiterjesztObben kell értelmezni, vonatkozhat minden ingdra, ingatlanra, akar
kovetelésre is.122° A magyar hatdlyos szabdlyozas o6vadékként foszabaly szerint a
készpénz letételét ismeri el, de a gyakorlatban torténhet banki atutaldssal is vagy
jogszabaly altal meghatarozott mas igazolhaté modon is.'?%° Véleményem szerint a német

mor

¢s osztrak minta alapjan megfontoland6 lehetne az 6vadék formainak bovitése, amely

1223 BANATI — BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH — VARGA (2009) 231.

1224 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 116.a § Aussetzung gegen Sicherheitsleistung Rn. 4.

1225 2006. évi LI. térvény a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény modositasardl

1226 K ARDOS (2007) 77.

1227 HERKE (1996) 110.

1228 oStPO 180. § (3) bekezdés; HOLLAENDER (2007) 28.; StPO 116a § ; MEYER-GROBNER — SCHMITT
(2014) 562.

1229 M{UNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 320. 106; KMR-STPO KOMMENTAR ZUR STPO (2011)
116a.§ 1.

1230 T 4sd részletesebben: a birdsagon kezelt letétekrdl sz616 27/2003. (VIL.2.) IM rendelet rendelkezik,
amelyet az 5/2006. (VII.24.) IRM rendelet médositott, igy lehetové tette, hogy készpénz-helyettesitd
fizet6eszkozzel is teljesiteni lehet az 6vadékot.

271



elésegithetné az ovadékot megfizetni képes terheltek szamanak novelését is. Ezek
alapjan, egyetértve LAKY véleményével, megfontoland6 lenne az 6vadék formai koz¢ a
zalogjogot is bevezetni, hiszen az is vagyoni értéket testesit meg.'?*! HERKE emellett a
bemutatéra szolo6 allampapirt is megemliti, mint lehetséges ovadék eszkozét, amely
szintén timogatandd vélemény, hiszen az 6vadék formainak bévitése novelheti az dvadék
alkalmazasi korét.

A német és osztrdk szabalyok mindemellett lehetévé teszik a személyes
kezességet (,,Biirgschaft”) is, amely a magyar biintetéeljarasi jogtorténetben sem
ismeretlen. A kezességnek két formajat ismerik, az egyik, amikor a kezes személyes
feleldsséget vallal arra vonatkozdan, hogy a terhelt meg fog jelenni az egyes eljarasi
cselekményeken és kozremiikodik az eljarasban. Amennyiben ezt nem teszi meg a terhelt,
akkor a kezesnek kell a birosag altal meghatarozott dsszeget kifizetnie és igy vallalni a
felel8sséget, a terheltet pedig a szigorubb kényszerintézkedés hatalya ala helyezik.1232 A
kezesség e formajat megfontolandd lenne a fiatalkortiak vonatkozéasaban bevezetni, akik
nem rendelkeznek megfeleld vagyonnal, igy helyettiik valamely csaladtagjuk Iéphetne fel
kezesként. Egyetértve POLT véleményével, miszerint a ,fiatalkortiak azok, akiknél
nagyban erésitheti az ¢vadék hatékonysagat a biztositékot letevd személye, néha oly
mértékben, hogy az 6vadék anyagi jellege szinte eltdrpiil mellette.”*?3 {gy kimondottan
fiatalkortiak esetében lenne alkalmas a kezesség a fennalld letartoztatdsi ok
kikiiszobolésére, de természetesen tobb letartdztatdst megalapozd koriilményesetén
lehetdség lehetne a személyes kezesség kombindldsara mas  alternativ
kényszerintézkedésekkel 1234

Az ovadék elrendelése esetén a terhelt akkor helyezhetd szabadldbra, amennyiben
az 6vadék Osszege igazolhaté modon a birdsag rendelkezésére all. A magyar szabalyok
szerint az 6vadék kiszabdsa, ezaltal a terhelt szabadon engedése ellen csak az ligyész és
a poétmaganvadlo élhet fellebbezéssel, de az oOvadék csokkentése miatt, illetve a
parhuzamosan elrendelt hazi 6rizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom ellen a terhelt €s véddje
is fellebbezhet.'?® Az 6vadék megsziinésének két modja lehet mindegyik vizsgalt jogban.
Az egyik az o6vadék elvesztése, amely akkor kovetkezik be, amennyiben a terhelt

megszegi az O6vadéki hatarozatban irt kotelezettségeit (eljarasi cselekményeken nem

1231 [ Ky (1996) szdm 344.

1232 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 116a § Aussetzung gegen Sicherheitsleistung Rn. 1.
1233 poLT (1986) 15.

1234 HERKE (1996) 111.

1235 BH2004. 134.
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jelenik meg, utdlagos kimentéssel sem ¢€lt). A német szabalyok még ide soroljak azt is,
ha a terhelt kivonja magat a biintetés megkezdése alol, az osztrak StPO pedig azt is, ha a
terhelt engedély nélkiil hagyja el a lakasat, de ezek szintén a terhelti kotelezettségek
megszegését jelentik.’?*® Ebben az esetben az 6vadék osszege az allamhoz keriil.*?%
Allaspontom szerint timogatandé lenne hazankban is az az osztrak szabalyozas, amely
értelmében jollehet az elveszett Ovadék az allamot illeti, de a sértett kartéritési igényében
kovetelheti az 6vadékbol torténd megfeleld aranyu kielégitést.??®® Jollehet az 6vadék
foszabaly szerint nem szolgalhat vagyoni kotelezettségek fedezetéiil, de mégis gyakorlati
szempontokbol, egyetértve HERKE allaspontjaval,'?®® ugy gondolom, hogy mivel
elsdsorban a sértett szenvedett kart a biincselekmény elkdvetése miatt, a kdzérdek is azt
kivanja meg, hogy az allamra ellenszolgaltatds nélkiil jutott vagyonbol részesiiljon. Ez
vonatkozik kiilondsen azokra az esetekre, amikor a terheltnek nincs elegendd vagyona,
amelybdl a sértett polgari jogi igény utjan ténylegesen érvényesithetné kovetelését.
Szintén indokolt lenne, ha a sértett karigényét kdvetden az dvadék Osszegét a felmertilt
blinligyi koltségekre forditandk, és csak az ezt kovetden maradt Osszeg keriilne az
allamhoz. Ez joval racionalisabb rendszer lenne, amely nem idegen a magyar eljarasi
jogban, hiszen a Bp. is hasonld szabalyokat tartalmazott.}?*® Az 6vadék ezzel szemben
felszabadul, ha a terhelt betartja az dvadéki hatarozat rendelkezéseit, illetve az eljaras
végén, annak eredményétdl fliggetleniil visszakapja az dvadék Osszegét. Ha a birdsag
szabadsagvesztést rott a terheltre, akkor lehet visszaadni az 6vadékot, ha a biintetés
letoltését a terhelt megkezdte. A felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén, az itélet jogerdre
emelkedésének napjan jar vissza.1?4!

Az O6vadék intézményével kapcsolatban szamos érvet és ellenérvet lehet
felvonultatni, mivel az egyik legvitatottabb letartoztatast helyettesitd jogintézmény a
szakirodalomban.'?*? Legfébb érv az alkalmazasa ellen, hogy az 6vadék Osszegének
megfizetése csak a vagyonos rétegek kivaltsaga, ugyanis a szegényebb koriilmények
kozott €lok helyzetiiknél kevesebb lehetdségiik van a szabadlabon torténd védekezésre.
Ez az érvelés egyértelmiien cafolhatd, mivel a birdésdg az ovadék Osszegét a terhelt

személyi koriilményeit és vagyoni viszonyait figyelembe véve allapitja meg. Tovabbi érv

1236 Be, 148. §; MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 342-347. ; HOLLAENDER (2007) 29.
1237 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 342.

1238 HOLLAENDER (2007) 29.

1239 HERKE (2002a) 231.

1240 By 168. §

1241 Be. 148. §; EBD2014. B.9. SEILER (2009) 160.

1242 K ARDOS (2007) 83.; FULOP — KIS (2008) 248.
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az 6vadék alkalmazasa mellett, hogy az dllamnak minél szélesebb kdrben biztositania kell
megfeleld alternativakat a letartoztatds helyettesitésére, mivel mindenkinek joga van a
szabadlabon torténd védekezésre.!?*® Emellett az artatlansag vélelmének elvébol
kovetkezik, hogy a jogerds birdi itélet meghozatala el6tt a terhelt artatlannak tekintendd
¢és igy csak annyi jogkorlatozasnak kell alavetni, amennyi feltétleniil sziikséges. Azaz
Osszegzésképpen az oOvadék a letartdztatds megfeleld alternativajanak tekinthetd,
amelynek  gyakorlati  alkalmazasi korét, a  bemutatott kiilfoldi  mintak
figyelembevételével, a magyar jogalkotonak boviteni kellene. Ennek tovabbi indoka lehet
az Ovadék intézményének azon pozitiv vondsa, hogy alkalmazdsakor a vagyoni
kockazatot a terhelt viseli, mivel szokése esetén az dvadék dsszege raszall az allamra. 1244
Ellenben, ha megallapitasra keriil a jogtalan letartdztatds, akkor az allam magas 0sszegii
kartalanitas fizetésére koteles, amely hibakat a jogalkalmazas soran lehetne kikiiszobolni.
Ennek érdekében pedig a torvénymoddositason kiviil jogalkalmazéi paradigmavaltasra is

sziikség lenne az alternativ kényszerintézkedések alkalmazasaval kapcsolatban.

6.7. Tavoltartas

A tavoltartas egy sajatos kényszerintézkedés, amelyet a jogalkotd az eldzetes
letartoztatasanak egyik alternativajaként szabalyoz. Ennek indoka, hogy a jogintézmény
a terhelt szabad mozgasahoz ¢és tartozkodasi helyének szabad megvalasztasidhoz valo
alkotmanyos jogat korlatozza, jollehet a jogintézmény elsddleges célja a sértett védelme.
Ugyanis a tavoltartas torvényi szabalyozasanak indokaként a csalddon beliili erészakkal
szembeni intenzivebb biintetdjogi fellépés indokolta.'?*> Ezaltal kivanta a jogalkotd
biztositani a csaladon beliili erdszak eseteiben a birdsagok és hatdsagok -eldtti
eljarasokban a soronkiviili eljarast és hatékony fellépést. Ez a megoldas azonban nem volt
alkalmazhat6 azokban az esetekben, amelyek azonnali intézkedést igényeltek, illetve még
a biintetdeljarast meginditasat megeldzden. E hidnyossdgnak a potlasa érdekében sziikség

volt a biintetéeljarason kiviil esé tavoltartdsi formék kialakitdsara is. Ennek

1243 Be. 5. § (2) bekezdés

1244 HERKE (2002a) 215.

1245 Az Orszaggytilés 2003-ban alkotta meg a csaladon beliili erészak megelzésére és hatékony kezelésére
iranyul6 nemzeti stratégia kialakitasarol szo16 45/2003. (IV.16.) OGY hatarozatot. Mindezen torekvéseknek
koszonhetden kertlilt be a torvénybe a tavoltartas, mint kényszerintézkedés a 2006. évi LI. torvény hatalyba
lépését kovetden, 2006. VII. 1-t6l.
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eredményeképp elrendelhetd a renddrség altal kozigazgatasi eljardsban ideiglenes
megel6z0 tavoltartds, illetve polgari eljardsban birdsdg altal alkalmazhaté megel6zd
tavoltartas is, amelyekre jelen dolgozat keretében nem térek ki.1246

A tavoltartas az eldzetes letartdztatassal ellentétben nem jar a személyi szabadsag
teljes elvonasaval, mivel a lakhelyelhagyasi tilalomhoz hasonl6an a mozgasszabadsagot
korlatozza. Ennek értelmében a terhelt a birosag hatarozataban megéallapitott szabalyok
szerint koteles a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a birosag altal meghatarozott
ideig tavol maradni, a meghatarozott személytol, e személy lako- és munkahelyétdl, e
személy altal latogatott nevelési ¢és nevelési-oktatasi intézménytdl, egészségiigyi
intézménytodl, vallasgyakorldsa sordn rendszeresen latogatott épiilettdl a birdsag altal
meghatarozott ideig magéat tavol tartani, illetve tartozkodni att6l, hogy a meghatarozott
személlyel kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe 1épjen. Ez utdbbi a vonatkozik mind
a személyes talalkozéds, mind a kommunikacios eszk6zon torténd kapcsolatfelvételre.
Tehat lathato, hogy a tavoltartas egyszerre jelent teriileti és személyi korlatozast.!24” A
terhelt mozgasszabadsaganak korlatozasa a korabban kifejtett kényszerintézkedésekkel
ellentétben nem teriilethez k6zott, hanem a birdsag altal meghatarozott mas személy(ek)
tartozkodasi helyéhez, amely személy a jogintézmény céljabol adéddan elsésorban a
biintetiigy sértettje. Ugyanakkor a terhelt a hatdrozatban meghatarozott tilalmazott
helyeken kiviil szabadon mozoghat. Ebbdl kdvetkezik, hogy jollehet a tavoltartés a terhelt
személyi szabadsdgat enyhébb fokban korldtozza, mint a tobbi alternativ
kényszerintézkedés, de mas szempontbol — mint példaul a tulajdonhoz val6 jog — joval
sulyosabb korlatozasnak veti al4 a terheltet, mint a hazi Orizet vagy a lakhelyelhagyasi
tilalom. Ugyanis a terhelt a meghatarozott ingatlanbol a hasznalat jogcimétdl fiiggetlentil
eltavolithato, azaz akkor is elrendelhetd a terhelt tavoltartasa, ha sajat tulajdont lakasrol
van sz6.1248
A tavoltartas alatt a terheltet érintd alapjogkorlatozas mértéke miatt a térvény

annak elrendelését a birdsag hataskorébe utalja. A tavoltartas elrendelésének dltalanos

1246 A biintetSeljarasi torvény modositidsa nem volt mindenben alkalmas a csaladon beliili erészak elleni
védelemre, igy az orszadggylilés megalkotta a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. torvényt. Az Alkotmanybirosag 53/2009. (V.6.) AB hatarozata szerint
alkotmanyossagi szempontbol elfogadhato a tavoltartas jogintézményének a biintetdjog kdrén kiviil torténd
szabalyozasa, de mivel az alapjogokat, els6sorban személyi szabadsagot korlatoz, ezért a jogintézmény
bevezetéséhez garancialis szabalyok egyidejii megléte sziikséges. Emellett leszogezte, hogy nem
egyértelmil szabalyokat tartalmaz a torvény, amely jogbizonytalansag a személyi szabadsag aranytalan
korlatozasat eredményezheti. Lasd bévebben: HALMAI (2009) 113-117.; TOTH (2011) 15-34.; ALFOLDI
(2011)

1247 BANATI — BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH — VARGA (2009) 233.

1248 GILANYT (2006) 33.

275



feltétele az eldzetes letartoztatashoz hasonldan: a blincselekmény szabadsagvesztéssel
fenyegetettsége ¢s az elkdvetéi megalapozott gyand, illetve a letartdztatds
sziikségességének hidnya. Ugyanis a tavoltartast kizartta teszi, ha a terhelttel szemben
olyan kényszerintézkedést rendeltek el, amely természetébdl eredden kizarna a tavoltartas
alkalmazasat, ilyen az elézetes letartoztatas, ideiglenes kényszergyogykezelés, és a hazi
Orizet. Fontos szabdly, hogy a tavoltartast csak a biintetdeljards megindulasat kovetden
lehet elrendelni.'?*® A torvény két kiilonds feltételt nevez meg, amelyek koziil legalabb az
egyiknek fenn kell allnia. Eszerint az elsé esetben a kényszerintézkedés {6 célja annak
megakadalyozésa, hogy a terhelt a sértett-tanti befolyasolasaval vagy megfélemlitésével
a bizonyitast meghiusitsa, akadalyozza vagy veszélyeztesse. Azaz a tavoltartas egyik
kiilonds oka a kolluzié veszélyének fennallasa a meghatarozott személy vonatkozasaban.
A téavoltartds tovabbi célja emellett a blinismétlés megakaddlyozésa, azaz a terhelt ujabb
blincselekményt kovessen el a meghatarozott személy sérelmére, ezaltal elkeriilve a
sértett kiszolgaltatasat az eljaras soran.'?® Tehat a tavoltartas kiilonds okai illeszkednek
az eldzetes letartoztatas Be. 129. § (2) bekezdés c) illetve d) pontos kiilonds okaihoz,
csupan abban kiilonboznek, hogy azoknak specidlisan a sértett iranyaban kell
megvalosulniuk. Felmeriilhet a kérdés, hogy a birosagot befolyasolhatja-e valamely
apokrif, azaz a torvényben meg nem jeldlt ok is a tavoltartas elrendelése soran. Ilyen lehet
példaul a terhelt pszichikai befolydsolasa, vagy a sértett megnyugtatasa, sértett
alapjogainak védelme, vagy akar a nyilvanossag megnyugtatasa is. Az ilyen okra alapitott
tavoltartas elrendelése, ahogyan az eldzetes letartdztatas esetében is, torvénytelen. 2>
Mivel az eljarasi térvényben a tavoltartas kizarolag kényszerintézkedésként, az
eldzetes letartdztatas alternativdjaként keriilt be a magyar jogba, igy nem felel meg a
jogintézmény céljaként megjeldlt célkitlizéseknek, azaz nem nyljt gyors és hatékony
védelmet az aldozatok szamara.'?? Tovéabbi problémaként jeldli meg a szakirodalom,
hogy nem elegend6 a megindult biintetdeljaras, hanem a megalapozott gyanu kozlése is
sziikséges ahhoz, hogy a terhelttel szemben e kényszerintézkedést a nyomozasi bird

elrendelhesse.'?®® Ebbél kifolyolag nem tekintheté gyors hatosagi fellépésnek, mivel

1299 Ha a biintetéeljaras meginditasanak feltétele, hogy a biincselekmény sértettje maganinditvanyt
terjesszen el6, akkor ennek megtorténte eldtt, nem lehetséges a tavoltartast elrendelni. Be. 138/A. § (3)
bekezdés

1250 Be. 138/A. § (2) bekezdés

1251 TOTH (2015a) 142-143.

1252 Jgyanis azaltal, hogy az el6zetes letartoztatas alternativajaként szerepel a torvényben, elsésorban nem
a sértettek védelme, hanem sokkal inkabb a bizonyitas sikerességének biztositasa a célja, s csak jarulékos
pozitivumként jelentkezik a bantalmazottak védelme. in: TOTH (2013) 108-113.

1253 MATUSIK (2013) 13-14.
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szamos alkalommal el6fordul, hogy a birdsag hetekkel az inditvany benytjtasat kovetden
kertil dontési helyzetbe. Emellett hosszl tdva védelemnek sem mindsithetd a tavoltartas,
mivel a biintetéeljarasok atlagos hosszahoz képest rovid idétartamra, maximum hatvan
napra rendelhetd el. Ez pedig nem nyujthat elegend6 védelmet a sértett szamara, mivel ez
csupan a biintetoeljaras toredékét fedi le, és annak leteltekor a terhelt ujra felveheti a
kapcsolatot a sértettel, visszakoltozhet kozos lakasukba. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a magyar biintet6eljarasi tavoltartas miikodésének hianyossagaira mutatott

1254 amelyben

rd az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga egy kozelmultban hozott dontésében,
kiemelte a haladéktalan dontéshozatal sziikségességét, és sérelmezte, hogy a dontések
meghozataldra a magyar torvény nem tartalmaz specialis hatarid6t. Igy egyetértve a

vonatkozo szakirodalmi allasponttal, 12>

a tavoltartast a biintetdeljaras végéig, de legalabb
a jogerds hatarozat meghozatalaig kellene a tavoltartast elrendelni, mivel a napokban
meghatarozott idétartam tul rovid a tényleges sértetti védelem kifejtésére €és a csalddon
beliili erészak visszaszoritdsara. Ebbol kovetkezik, hogy éppen a jogintézmény célja
kérddjelezheti meg a tdvoltartds bilintetdeljarasi kényszerintézkedések kozotti
elhelyezését.12®

A német StPO a kényszerintézkedések kozott nem is rendelkezik a tavoltartasrol,
de az elfogatoparancs felfiiggesztése esetén alkalmazhat6 alternativak kozott fedezhetlink
fel ahhoz hasonlo rendelkezést. Ez pedig a 116.§ (2) bekezdésben szabélyozott,
elsddlegesen kolluzi6 veszélye esetén alkalmazhato alternativa, az Uin. kapcsolatfelvétel
tilalma (,,Kontaktverbot™).1?>” Ez alapvetSen abban kiilonbozik a tavoltartastol, hogy ez
nem célzottan a sértett védelmét biztositdo intézkedeés, hanem ténylegesen az eljaras
eredményes lefolytatasat hivatott biztositani. Ugyanis a kapcsolatfelvétel tilalmat akkor
rendelik el, ha mar a nyomozas sordn ismertté valtak olyan tantk, szakértdk, akikkel a
terhelt barmilyen kapcsolatfelvételét meg kell akadalyozni annak érdekében, hogy a
bizonyitékokat maradéktalanul fel lehessen deriteni. Azaz az intézkedésnek alkalmasnak
kell lennie arra, hogy megakadalyozza, hogy a terhelt a maga érdekében befolyasolhassa

az eljarasban részt vevé egyéb személyeket.!?® A tavoltartasnak megfeleldintézmény az

1254 Kalucza vs. Hungary (Application no. 57693/10) Judgment of 24 April 2012.
1255 MATUSIK (2013) 26.p. TOTH (2013) 113.p.;

12% T¢th (2015b) 96.p.

1257 LOWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 116. Rn. 26.

1258 MUNCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 310.
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un. ,,Wohnungszuweisung” a sértett biintetdeljarasi jogon kiviili védelmi eszkozének
tekintik, igy egyéb torvényekben keriilt szabdlyozasra. 2>

Ausztridban az eljarasi torvényben a tavoltartds nem talalhaté meg a
kényszerintézkedések kozott. A fogadalom, illetve kotelezettségvallalas'?® korében
értelmezhetd, mivel a torvény utal a csalddon beliili erészak aldozatainak védelmére.
Ugyanis ezekben az esetekben a terhelt kotelezettséget vallal arra nézve, hogy az
aldozattal semmilyen kapcsolatot sem tart fenn és meghatarozott lakasba nem Iép be és
annak kozvetlen kornyékét elkeriili és a Sicherheitspolizeigesetz 38a §'2% szerint
kiszabott belépési tilalmat nem szegi meg, tovabba a lakaskulcsait le kell adnia a hatdsag
szamara.'?%? Tehat lathato, hogy a tavoltartisra vonatkozd szabalyozas Ausztridban sem
elsddlegesen a biintetdeljarasi torvényben keriilt részletezésre, mivel az alternativ
kényszerintézkedések kozott csupan egy utald szabalyt talalhatunk tovabbi
jogszabalyokra. Eszerint amennyiben sziikséges, akkor a letartdztatas helyett a tavoltartas
is elrendelhetd a megnevezett jogszabalyok rendelkezéseire figyelemmel, de ez a
tavoltartas elrendelési korének csupan egy esete. Ugyanis a birdsag altali elrendelésnek
nem feltétele a blincselekmény gyantja, elegendd a fenyegetettség ténye, amennyiben a
birdsag azt megalapozottnak tartja. Ebbdl is lathatd, hogy az osztrdk megoldas gyors és
hatékony segitséget képes nyuljtani a csaladon beliili erdszak aldozatainak, és a

biincselekmények sértettjei szamara. 1263

6.8. Egyéb alternativ kényszerintézkedések

A német és az osztrak eljarasi torvények a magyarral ellentétben nem tételesen soroljak
fel a letartoztatas helyett alkalmazhat6 alternativakat, hanem csupan példalézo jelleggel,
ezaltal nem kdotik meg az eljard biro kezét érvényre juttatva az aranyossag kovetelményét.
Ugyanis konnyen eléfordulhat olyan eset, amikor egy torvényben nem szabalyozott

intézkedéssel elharithatd az adott letartoztatasi ok és igy biztosithatd a biintetdeljaras

1259 A | Wohnungszuweisung” német polgari torvénykdnyvben (Biirgerliches Gesetzbuch 1361b. §) és az
erdszakos cselekményekkel szembeni polgari jogi eszkozokrdl szolo torvényben (Gesetz zum
zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen — Gewaltschutzgesetz) keriilt szabalyozasra,
elsédlegesen polgari jogi eszkdzként. A témarol 1asd bovebben: SCHROTH (2011)

1260 5StPO 173. § (5) bekezdés 3. pontja

1261 Bundesgesetz iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der Sicherheitspolizei
(Sicherheitspolizeigesetz - SPG) (SPG) § 38a.

1262 HOLLAENDER 2007, 25.

1263 ToTH (2013) 110-116.
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lefolytatasa. Jollehet ezek a helyettesité kényszerintézkedések nem képesek a
letartoztatassal egyenértékii biztonsagot kialakitani, mivel egy szabadldbon 1évo terhelt
nagyobb eséllyel képes kivonni magat az eljaras alol vagy befolyasolni bizonyitékokat,
mint egy fogva 16v6 terhelt. Eppen emiatt is rendelkezik mindkét orszag eljarsi torvénye
ugy, hogy az egyes alternativakat kiilon-kiilon, illetve egymés mellett is alkalmazni
lehessen, attdl fliggden, hogy hany letartoztatasi ok allapithatd meg, illetve az eljarés
biztositasa milyen mértékli szabadsagkorlatozast kovetel meg. Azaz az eljar6 birdsag a
konkrét ligy egyedi koriilményei figyelembe vétele mellett relativ szabadon donthet a
letartoztatasi szurrogatum elrendelésének kérdésében. Ugyanakkor ezaltal sosem sértheti
meg a terhelt emberi méltdsagat és alaptdrvényben biztositott emberi jogait.12%4 Ehhez
kapcsolodik az a szabdly, hogy a terheltnek minden esetben bele kell egyeznie a
letartdztatds helyett alkalmazott kényszerintézkedésbe, nem lehet kényszeriteni
semmilyen korlatozasra.

A német szabalyok a korabban bemutatott lakhelyelhagyasi tilalom, hazi érizet és
ovadék mellett az StPO-ban a terhelt szamara eldirt rendszeres id6kdzonkénti jelentkezési
kotelezettségrol (,,Meldeauflage”) tesz emlitést.}?%® Azaz a magyar szabalyoktél eltéréen
0nallo kényszerintézkedésként is elrendelhetd. Ennek értelmében a birdésag eldirhatja a
terhelt szamara, hogy meghatarozott id6kozonként a renddrségnél, az ligyészségnél vagy
a birdsdgon megjelenjen. birdsagnak minden esetben pontosan meg kell hataroznia a
kotelezettség  teljesitésének iddtartamat, a jelentkezésre kijelolt helyet és annak
id6kozeit.?®® Amennyiben nem a birésagnal kell a terheltnek megjelennie, akkor a
kijelolt hatosdg vagy személy rendszeresen értesiti a birdsdgot a kotelezettség
teljesitésérdl.?®” A kényszerintézkedés kiilonbozd intenzitisban rendelhetd el attol
fliggben, hogy milyen foku a letartoztatasi ok bekovetkezésének veszélye. fgy iratlan
szabalyok szerint hetente egyszer kell jelentkezni a hatdsagnal, de eldirhato akar napi
megjelenési kdtelezettség is, amennyiben sziikségesnek itéli a birosag. 128

A gyakorlatban az StPO 116. § exemplifikativ felsoroldsanak koszonhetden a
német birdsag a jelentkezési kotelezettség mellett olyan korlatozasnak is aldvetheti a

terheltet, amelyeket nem szabdalyoz az eljarasi térvény. Természetesen az ligy egyedi

1264 L OWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 116. Rn. 24.

1265 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 116. § Aussetzung des Vollzuges des Haftbefehls 101.
1266 KMR - STPO: KOMMENTAR ZUR STPO (2011) §116. 3.

1267 MEYER-GROBNER — SCHMITT (2014) 558.

1268 M{NCHHALFFEN — GATZWEILER (2009) Rn. 303.
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jellegétdl fiiggden 6nalloan és egymas mellett is elrendelhetdek. 2 Ilyen példaul a terhelt
személyazonosito okmanyainak (személyigazolvany, utlevél) elvétele, de ebben az esetben
ki kell allitani szamara egy ideiglenes igazolvanyt, amellyel igazolhatja magat. Ez
alapvetden a szO0kés megakadalyozasara szolgalo intézkedés, kiilondsképpen a kiilfoldi
terheltek esetében. A személyi igazolvany és utlevél elvételét altaldban a tartdzkodas
korlatozasaval  egyidejiileg  szoktdk  alkalmazni!?®  Emellett  helyettesité
kényszerintézkedésként még elrendelhetd a terhelt szamlajanak zarolasa, vagy a vezetoi
engedély ideiglenes elvétele, amelyek szintén alkalmas alternativat jelenthetnek a szokés
vagy a blnismétlés megakadalyozasara. Tovabba a gyakorlatban szintén gyakran
eléfordul, hogy a birdsag utasitja a terheltet valamely csoportfoglalkozason, drogterapian
torténd részvételre, illetve pdrtfogo feliigyeletet is elrendelhet, az eljaras targyat képez6
biincselekmény jellegétél és az iigy koriilményeitdl fiiggden. 2’

Ausztridban a német megoldashoz hasonloan példalézo felsorolést alkalmaznak a
letartoztatasi alternativak szabalyozasara. Ugyanakkor a némettdl ellentétben tobb olyan
szurrogatum keriilt bele a térvényi felsorolasba, amelyek a gyakorlatban alkalmazésra

1272 amelynek célja annak

keriilnek. Ilyen példaul a fogadalom vagy kételezettségvallalas,
biztositdsa, hogy a terhelt az eljaras minden szakaszdban a hatdsagok rendelkezésére
alljon és miikodjon kozre az eljaras soran.'?”® A tdrvény tobb esetkorét is szabalyozza.
Egyrészrdl a terhelt kotelezettséget vallal arra, hogy a biintetdeljaras jogerds befejezéséig
nem szokik és nem rejtdzik el, illetve az ligyészség beleegyezése nélkiil a tartozkodasi
helyét nem hagyja el. Tovabba a terhelt igéretét jelenti arra nézve, hogy nem akadalyozza,
¢s nem neheziti meg a nyomozast. Emellett csaladon beliili er6szak esetén pedig a terhelt
kotelezettségvallalasa, hogy a terhelt az aldozattal semmilyen kapcsolatot sem tart fenn
¢s meghatarozott lakasba nem 1ép be és annak kozvetlen kornyékét elkertili és a SPG 38a
§ szerint kiszabott belépési tilalmat nem szegi meg.*?’* Mindegyik esetben a terheltet az
tartja vissza az igéretének megszegésétol, hogy a birdsag egyértelmiivé teszi szamara,
hogy amennyiben nem teljesiti a vallalt kotelezettségeket, akkor letartoztatasba helyezik,

ezaltal pszichikai nyomast gyakorolnak a terheltre.

1269 KMR - STPO: KOMMENTAR ZUR STPO (2011) §116. 4.

1270 K ARLSRUHER KOMMENTAR STPO (2013) 116. § Aussetzung des Vollzuges des Haftbefehls 102.
1271 L GWE-ROSENBERG (2004) Neunter Abschnitt § 116. Rn. 25.

1272 4StPO 173. § 5. bek.

1273 MAYERHOFER — SALZMAN (2011) 574.

1274 HOLLAENDER (2007) 25.
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Emellett a torvény lehet6vé teszi a birdsagok szamara, hogy hatdsdgi utasitasok
keretein beliil meghatarozott cselekvési kotelezettségeket vagy tilalmakat irjanak el6 a
terhelt szamara. Ennek alapjan a terhelt tartozkodasi helyének minden valtozasat be kell
jelentenie vagy meghatarozott idékozonként a rendérségnél jelentkezni.'?’®
Meghatarozhat6 az is, hogy a terhelt meghatarozott helyen lakjon, illetve meghatarozott
helyet, kornyéket elkeriiljon. Tovabba a terhelt szdmara eldirhato, hogy alkoholos italok
fogyasztasatol vagy egyéb kabitoszerektdl tartozkodjon, vagy megadott munkat
végezzen. Mindezek mellett a terhelt beleegyezésével elrendelhetd, hogy egyes orvosi
kezeléseknek vesse ald magat, kivaltképp elvonokuranak vagy pszichoterapidnak.'?’®
Emellett a némethez hasonléan az osztrdk StPO alapjan is elrendelhetd a
személyazonosito okmdanyok leaddsa, szintén elsddlegesen a terhelt szokésének
megakadélyozasa érdekében.t?’’

Az osztrak birdsagoknak lehetéségiik van a biintetéeljaras soran az ideiglenes
partfogo kirendelésére, amennyiben a terhelt ehhez hozzajarul és ennek kovetkeztében
az elOzetes letartoztatas elrendelése elkeriilhetd. Ideiglenes partfogd elrendelése
kiilondsen szokés- vagy Ujabb biincselekmény elkdvetése esetén lehet indokolt.}2’® E
kényszerintézkedés pozitivuma, hogy a partfogd tevékenységével ¢és éEletvezetési
tandcsaival visszatarthatja a terheltet a tovabbi biinelkdvetéstol.227® Az eldzetes partfogd
feliigyel6 eljarasa soran a gondozési/segitdi funkcid az els6dleges a megfigyeld
tevékenysége mellett. A partfogo kirendelése maximalisan az eljaras jogerds befejezéséig
tarthat.*28°

A bemutatott német illetve  osztrak  letartoztatast  helyettesito
kényszerintézkedések széles skaldja és azok kombinalhatdsaga hozzajarul ahhoz, hogy a
birésagok mindig a legmegfeleldbb és aranyos intézkedést tudjak alkalmazni és ne
érezzEék gy, hogy a terhelt letartoztatasa az egyetlen €s legbiztosabb megoldas az eljaras
biztositasa érdekében. Emellett a letartoztatdsok szamanak csdkkentéséhez hozzajarul az
alternativak exemplifikativ felsorolasa is, amely tag teret enged a birdk mérlegelési
jogénak gyakorlasara. Véleményem szerint ilyen német, illetve osztrak szabdlyozési

technika pozitiv példat jelenthetne hazank szamara is, bar a jogbiztonsag szempontjabol

1275 9StPO 173. § (5) bek. 4. pont
1278 HOLLAENDER (2007) 25.

1277 9StPO 173. § (5) bek. 5. pont
1278BERTEL —VENIER (2012) 499.
127 HOLLAENDER (2007) 27.

1280 4StPO 179. §
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megkérddjelezheté olyan intézkedések alkalmazasa, amelyeknek nincs megfeleld
torvényi hattere. Allaspontom szerint hazdnkban nem feltétleniil a példalozo felsorolast
lehetne atiiltetni, mivel mar fontos eldrelépést jelente az is, ha a jogalkoté bdvitené a
jelenleg eljarasi torvényben talalhat6 letartoztatasi alternativak korét. Igy kiilondsen az
ideiglenes partfogd intézményének bevezetése, vagy az ideiglenes vezetdi engedély
elvételének  engedélyezése  mellett a  jelentkezési  kotelezettség — Onalld
kényszerintézkedésként torténd torvényi szabalyozasa megfontolés targyat képezhetné a

jelenleg is zajlé 1j biintetdeljarasi torvény kodifikéacidja soran.
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7. rész Osszegzés

Az értekezés egyes fejezeteiben kiilonb6zd javaslatokat és megallapitdsokat teszek annak

érdekében, hogy a személyi szabadsdg alkotmanyos joga minél szélesebb korii

védelemben részesiilhessen a biintetOeljaras soran. Ebben a részben Osszegzem a

legfontosabb javaslataimat, amelyek az értekezésben elszorva jelennek meg.

Véleményem szerint a jelenleg is zajlo 0j biintetOeljarasi kodex kodifikacidja soran

megfontoland6 megallapitdsok ¢és felvetések, amelyek segitségiil szolgalhatnak a

kodifikatorok szamara.

A bevezetd részben feldllitott hipotézisem, miszerint: ,,4 személyi szabadsdg
elvondsanak hatdlyos biintetéeljarasjogi szabalyai és annak joggyakorlata nem biztosit
megfelelé alapjogi védelmet a terhelt szamara és nem felel meg maradéktalanul a
nemzetkozi és unios elvarasoknak ™ allaspontom szerint — a dolgozatban feltart problémak
ismeretében — igazoldst nyert. Mindezt a tényt az értekezés alabbi legfontosabb
megallapitdsaival tAmasztom ala:

- A személyi szabadsaghoz valé jog a terhelt alapvetd jogai koziil a legsulyosabb
korlatozasnak kitett jog, amely teljes elvonésara is sor keriilhet a biinteteljaras soran.
Eppen emiatt az emberi jogokba torténd sulyos allami beavatkozas miatt, a
Jjogalkotoval szemben alapvetd kovetelményként érvényesiil, hogy olyan alkotmanyos
garanciakat dolgozzon ki, amelyek minimalisra csokkentik a jogkorlatozast.

- A magyar Alaptorvény a ,lehetd legrovidebb 1dén beliil” kifejezést hasznalja a
birosdg elé vezetés hataridejének meghatdrozdsaként. Tehat a nemzetkdzi
egyezményekhez hasonldéan nem tartalmaz konkrét idopontot kovetelményként, bar
talan kivanatos lenne ennél szigortibb, maximalis hataridét el6ird rendelkezés, mivel
az biztositand a terhelt szdmdara a legmagasabb szintli jogvédelmet. 4 német és
osztrak alaptorvényi rendelkezések részletesebben és konkrétabban rendelkeznek a
személyi szabadsaghoz valo jogrol a hazai szabalyoknal. Ez leginkabb abban jelenik
meg, hogy az alkotmanyok szabalyai kozott megtaldlhatjuk a birosag elé allitas
maximalis id6tartamat €és a német Grundgesetz-ben pedig a tajékoztatasi
kotelezettség szélesebb korli biztositasat.

- Az ¢rizetbe vétel mindharom vizsgalt jogrendszer alapjan az egyetlen olyan személyi
szabadsagot korlatozo6 kényszerintézkedés, amelyet a renddrség sajat hataskorében is

foganatosithat. Eppen ebbdl kifolyolag az Srizetbe vétel alkotmanyos garancidkkal
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kevésbé védett, mivel a szabadsag elvonasara csak rovid ideig kertiil sor. Az drizetbe
vétel hatarideje Németorszdgban a harom vizsgalt jog koziil a legkisebb iddtartamot
foglal magaba, igy maximalisan érvényesiil a haladéktalansag és soronkiviiliség
elvének kovetelménye. Mégis az osztrak torvényi szabalyozas alapjan lathato, hogy
az felel meg leginkdbb annak a nemzetk6zi dokumentumokban is rdgzitett
kovetelménynek, miszerint a személyi szabadsag elvonasanak fiiggetlen birosdgi
dontésen kell alapulnia. Hiszen f6szabdaly szerint Ausztridban eldzetes biroi engedély
sziikséges az Orizetbe vétel elrendeléséhez, illetve joval szigorubb torvényi
kovetelményeket hatdroz meg a térvény az drizetbe vételre vonatkozdan a magyar és
német szabalyokhoz képest. Emellett példaértékiiek az osztrak jog altal biztositott
alapjogvédelmi garanciak, gy mint az ardnyossdg elvének térvényi szabalyozasban
torténd fokozott megjelenése.

Megfontoland6é lenne véleményem szerint egy olyan Orizetbe vételi hataridd
kialaktasa, amely az osztrak szabalyokhoz hasonldan 48 orat biztosit az illetékes
birdnak a letartoztatas indokoltsdganak vizsgélatara és ezaltal megalapozott dontés
meghozatalara a tovabbi fogva tartas kérdésében. Allaspontom szerint az osztrak
tipusu Orizetbe vételi hatarid6 alatt nagyobb lehetdség nyilik a letartoztatas okainak
alaposabb vizsgalatara, €s a bir6sag indokolt dontést hozhat esetleges automatizmus
nélkiil a letartoztatas kérdésében.

Az Orizetbe vétel vonatkozasaban egyik legsiirgetébb torvényi modositas lenne a
kotelezo védoi jelenlét szabalyozasa a terhelt elsé kihallgatasa soran, és azt kovetden
is a kés6bbi eldzetes letartoztatassal kapcsolatos tiléseken.

Emellett sziikséges egy olyan térvényi hataridé meghatarozdsa, amely redlisan
lehetdvé tenné a védd szamdra a kihallgatason, illetve az iiléseken torténd
megjelenést, amely emellett biztositana a védelem szdmara a megfeleld felkésziilést
is a védekezés felépitésére.

Véleményem szerint fontos lenne egy térvényi hataridé meghatarozasa, amelyen
beliil a hatosagoknak biztositaniuk kell a védelemnek a nyomozati iratokat, ezéltal
redlis lehetdséget biztositva a védelem szamara az iilésre vald felkésziilésre.
Torvényi alapot kellene biztositani arra, hogy a hatésagoknak ne csak a letartdztatast
megalapoz6 nyomozati iratokat legyen sziikséges a védelem rendelkezésére
bocsatani, hanem az iiggyel kapcsolatos 6sszes dokumentumot. Emellett célszer(i
lenne a jogalkotonak torvényben rendelkeznie az iratok megkiildésének

elmulasztasat szankcionadlo szabalyrol.
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A szabadsag elvonasa az allam legerésebb eszkdze az allampolgarok jogainak
csorbitdsara, ezért semmilyen koriilmények kozott sem szabad a letartoztatast
kizarolag a repressziv kriminalpolitikai eszk6zok érvényesitésére hasznalni. A
letartoztatas kizarolag ultima ratio jelleggel vethetd be, ha az dllam legitim igénye a
biincselekmény felderitésére és az elkéveto hatékony megbiintetésére mas modon nem
biztosithato. Generalpreventiv célok nem legitimalhatjak a letartdztatast.
Hazéankban sok esetben hiaba ir eld a torvény az eldzetes letartoztatas esetében
soronkiviiliséget, mégsem érvényesiill az a gyakorlatban megfeleld mértékben.
Figyelemre méltd az osztrak StPO-ban a soronkiviiliség elvének ilyen fokozott
mértékli megjelenése. A német és az osztrak gyakorlatban, szamos eseti dontésben
megallapitottdk az alapelv megsértését, amely egyben az elézetes letartdztatéds
megsziintetésével jart, amely gyakorlatot célszerii lenne hazankbanis alkalmazni. A
jelenlegi magyar szabalyozas mellett ugyanis a soron kiviiliség diszfunkciondlissa
valt, a ténylegesen siirgds elbiralast igényld esetekben sem tarthaté a soron kiviili
iigyintézés, amely indokolttd teheti a soron kiviil folytatandé eljarasok csokkentését.
Tovabba a legtobb problémat a letartoztatds tényleges indokoldsa jelenti. Az esetek
tobbségében az elrendeld, de kiillondsen a fenntartd végzésekben ugyanis a tényleges
indokolas helyett a torvény szovegének megismétlésére keriil sor, amelyek nem
felelnek meg a konkrét indokolasi kotelezettségnek. Ezzel kapcsolatban ugy vélem,
hogy az eldzetes letartoztatast elrendeld, vagy azt meghosszabbitd birdi dontéssel
szembeni minimalis alkotmanyos kévetelmény a kellé mélységii, a felhozott érveket
érdemben vizsgalo és azokra reflektdlo indokolas.

Véleményem szerint onmagaban a biincselekmény targyi sulya nem alapozhatja meg
a terhelt letartoztatasat, ugyanis az nem all sszefiiggésben az intézmény altaldnos
céljaval. Tehat a blincselekmény biintetési tételben kifejez6dd targyi sulya
onmagaban nem elegendd €rv a letartoztatasa, hanem kizarolag egy szempont.
Allaspontom szerint egy osztrik szabalyozashoz hasonld idékorldt felallitisa a
kolluzio veszélye miatti letartoztatds esetére mindenképpen megfontolandd lenne
hazédnkban is. Véleményem szerint tdmogatandd lenne, ha hat honapban
maximalizalnak a kolluzid veszélyére alapozott letartoztatas idOtartamat, ezaltal
rékényszeritve a hatdésagokat a soronkiviiliség elvének tényleges betartdsara és a
nyomozasi szak mihamarabbi lezarasara.

Attekintve a német és az osztrdk jogszabalyi rendelkezéseket véleményem szerint

garancialis szempontbol a blinismétlés miatti letartoztatds vonatkozdsdban a
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legmegfelelobb torvényi szabalyozds a két StPO 0Osszeillesztésébol keriilhet ki.
Egyrészrdl a legegzaktabban a német torvény tartalmazza a binismétlésre vonatkozo
altalanos feltételeket. Igy a hazai torvényben is érdemes lehetne megfontolni egy
hasonl6 d) pontos letartoztatast: ,, a biinismétlés veszélye miatt akkor rendelheto el a
letartoztatas, ha megalapozottan felteheto, hogy a terhelt szabadlabon hagyadsa
esetén, még a jogeros itelet meghozatala elott tovabbi jelentds targyi sulyu, azonos
jogtargyat sérto biincselekményt kovet el. Nem rendelheto el a letartoztatas, ha az
eljaras célja kisebb korlatozassal jaro mas kényszerintézkedéssel biztosithato.” A
kiilonos feltételeket pedig az osztrak rendelkezésekhez hasonldan a biincselekmény
targyi stlya €s a visszaesO1 mindség szerint lehetne szabalyozni. A soronkiviiliség
elvének tényleges érvényesiilésének biztositdsara pedig megfontoland6 lenne, ha a
német szabalyozashoz hasonldan egy évben keriilne maximalizaldasra a biinismétlésre
alapitott letartoztatas. Ezéltal biztosithatd lenne, hogy csak rendkiviil indokolt
esetben keriiljon sor a terhelt személyi szabadsaga elvonasara egy feltételezésen
alapul6, jovoben bekdvetkezhetd esemény miatt.

- Véleményem szerint a letartoztatdssal érintett ligyekben nem szabadna a
hatosagoknak a meghosszabbitasra biztositott torvényi hataridot kihasznalniuk,
mivel az artatlansag vélelme ¢€s a soronkiviiliség elve is megkdveteli a nyomozas
mihamarabbi befejezését és az eljaras lezarasat.

- Egyetértve HERKE allaspontjaval a nyomozasi bir6 ténylegesen csak formai
meghosszabbitast végez, an¢€lkiil hogy a letartdztatasi okokat alatdmasztd adatokat
valéjaban megvizsgalnd.!?®! Emiatt allispontom szerint a terhelt személyes
meghallgatdsanak esetkéreinek bovitése indokolt lenne a letartoztatas feliilvizsgalata
soran. Igy kételezévé kellene tenni a dontések elleni fellebbezést elbiralé masodfoku
birosdgok szamara az {ilés tartdsat, a kontradiktorium elvének érvényesiilése
érdekében, ugyanis igy a masodfoka birdsag személyes benyomas alapjan
donthessen a szabadsagelvonasrol.

- Nincs olyan felismerhetd alkotmanyos érdek, amelybdl kovetkezden a terheltnek a
bird6i meghallgatdsra vonatkozd joga az eljards tisztességének sérelme nélkiil
korlatozhatok lennének. Ez alapjan sziikségesnek tartom a Be. 309. § (1)

bekezdésében szerepld lehetdség megsziintetését, amely alapjan a birosag a targyalas

1281 HERKE (2002a) 175.p.
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elnapoldsa utdn tandcsiilésen — tehat a terhelt tavollétében is donthet a
letartoztatasrol.

- Allaspontom szerint az osztrak feliilvizsgalati rendszer a nyomozati szakban
folytatott letartoztatasi targyalds a szobeliség és kozvetlenség elvének érvényesiilése
miatt kovetendd példaként szolgalhat hazank szamara. Ugyanis ezaltal alkalmas arra,
hogy a biré személyes meggydzOodése alapjan, indokolt dontést hozhasson, ezéltal
elkeriilve az irasbeliség okozta automatizmust.

- A nyomozas két éves hataridejének lecsokkentése azért lenne kiillondsen fontos, mivel
véleményem szerint nagyobb hangsulyt kellene helyezni az eljaras soran a birdsagi
szakra. Ugyanis ekkor érvényesiil a nyilvanossag és kozvetlenség elve, emellett a
kontradiktérium ¢és fegyverek egyenldségének elvének teljességgel is eleget tesz,
ellentétben a nyomozasi szakkal.

- Ugy gondolom, hogy az igazsagszolgaltatas feleldsségének tekinthetd, ha a terhelt
amiatt tolt letartoztatdsban hosszl éveket jogerés dontés nélkiil, mert a hatdosagok
indokolatlanul késlekednek eljarasi cselekmények elvégzésével. Tehat a végso
hatarid6 eltorlése nem tekinthetd megfeleld megoldasnak, mivel az egyértelmiien
nem Osztonzi a hatdésagokat az eljarasok mihamarabbi befejezésére, sot tovabbi
lehetdséget teremt azok id6tartaméanak novelésére. Ennek megfelelden sziikségesnek
tartom a ,, korlatlan” letartoztatas lehetéségének megsziintetését, és a korabbiakhoz
hasonldéan minden esetben egy maximalis felsd hatar szabalyozasat a torvényben.
Teljes mértékben egyetértve az Alapjogi Biztos inditvanyaban kifejtett
véleményével, idézve és egyben hangstlyozva megallapitasat, kijelenthetd, hogy ,,a
jogallamisagbdl, az alkotmanyos biintetojogbol kévetkezik, hogy az dllam a
biintetdeljaras sikertelenségének kockdzatat nem harithatia a terheltre.” %

- Allaspontom szerint megfontolandé lehet az a német illetve osztrik minta, amely
kiilonbséget tesz a letartoztatds idétartamdban a kiilonbozé kiilonds okok kozott. igy
véleményem szerint érdemes lenne a kollizid veszélyére alapozott letartdztatast
maximalisan hat honapra lehetévé tenni, amely a nyomozd hatosagokat arra
sarkallnd, hogy mieldbb elvégezzék a sziikséges nyomozati cselekményeket.
Emellett alapjogvédelmi szempontbdl szintén tamogatando a blinismétlés veszélyére

valo hivatkozast a német szabalyok szerint egy évben maximalizalni, mivel a terhelt

1282 Az Alapvetd jogok biztosanak inditvanya, 3.
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feltételezhetd jovobeli magatartasara alapozni huzamosabb idén keresztiil a
szabadsagelvonast, alkotméanyossagi szempontokbol meglehetdsen aggélyos.

- Véleményem szerint példamutatdé a német Alkotmanybirdsag és a legfels6bb
birdsagok joggyakorlata, amely erds védelmet biztosit a soronkiviiliseg és
aranyossag elvének biintetdeljaras soran torténd érvényesiilése és a terhelti
jogvédelem érdekében. Mindez abban mutatkozik meg a leginkabb, hogy szamos
birésagi ¢és alkotmanybirdsagi dontésben marasztaltdk el az tigyben eljard
hatosagokat és mondtak ki azok mulasztasat, és a soronkiviiliség elvének megsértése
miatt sziintették meg a terhelt letartztatasat. E gyakorlat a magyar jogalkotok
szamara is minta lehet, és gy gondolom, hogy sziikséges lenne explicit a torvényben
szabalyozni, hogy amennyiben a birdsag gy itéli meg, hogy a hatésagok nem
tesznek meg minden tOliik telhetdt az eljards mihamarabbi befejezése érdekében,
akkor a soronkiviiliség elvének megsértése miatt megsziinteti a letartoztatast.

- Sajnéalatos moédon hazankban jelenleg nem lehetséges elozetes letartoztatds
targyaban hozott dontéssel szemben alkotmdnyjogi panaszt eléterjeszteni, mivel nem
tekinthetd az Abtv. 27. §-a alapjan ligydontd hatarozatnak, ellentétben az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak joggyakorlataval, amely oOnallé iigynek tekinti a
kényszerintézkedésekrdl szold birdi dontéseket. Egyetértve Lévay Miklos
alkotmanybir6 3002/2014. (1.24.) szdmu alkotmanybirdsagi hatarozathoz csatolt
kiilonvéleményével'?® Gigy gondolom, hogy a jelenleg hatdlyos szabdlyozds
ertelmében a magyar Alkotmanybirosag nem tudja betolteni megfeleloen
alapjogvédo funkciojat. Ha az osztrak, illetve a német alapjogi panaszhoz hasonlo
lehetdség rendelkezésre allna hazankban is, a jogsérelmek jelentds része orvosolhatd
véalna jogrendszeriinkben, elkeriilve a strasbourgi Bir6sag marasztalo dontéseinek
nagy szamat.

- Nem tekinthetnek el az egyes eljard birdsagok a letartoztatas ultima ratio jellegétol
€s az ardnyossag alapelvétol sem, azaz hogy a terhelt szabadsdganak elvonasara az
eljards soran kizarolag kivételes jelleggel, mint legvégsd eszkdz ¢és csak
meghatarozott biinteteljarasi cél biztositasa érdekében rendelhetd el, ha nincs arra
mas alkalmas eszk6z. Ennek érdekében a jogalkotonak minél szélesebb korben kell
a helyettesitd kényszerintézkedések alkalmazasanak lehet6ségét megteremtenie az

eljarasi kodexekben. A bemutatott német illetve osztrak letartdztatast helyettesito

1283 3002/2014. (1.24.) AB hat., ABK 2014/2. 79, 80
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kényszerintézkedeések széles skalaja és azok kombindlhatosaga hozzajarul ahhoz,
hogy a bir6sagok mindig a legmegfeleldbb €s aranyos intézkedést tudjak alkalmazni
¢és ne érezzeEk ugy, hogy a terhelt letartoztatasa az egyetlen €s legbiztosabb megoldas
az eljaras biztositasa érdekében. Emellett a letartoztatasok szamanak csokkentéséhez
hozzajarul az alternativak exemplifikativ felsorolasa is, amely tag teret enged a birak
mérlegelési joganak gyakorlasara. Véleményem szerint ilyen német, illetve osztrak
szabalyozasi technika pozitiv példat jelenthetne hazank szaméra is, bar a
jogbiztonsag szempontjabol megkérddjelezhetd olyan intézkedések alkalmazésa,
amelyeknek nincs megfeleld torvényi hattere. Allaspontom szerint hazdnkban nem
feltétleniil a példalozo felsorolast lehetne atiiltetni, mivel mar fontos eldrelépést
jelente az is, ha a jogalkot6 bdvitené¢ a jelenleg eljardsi torvényben taldlhatd
letartoztatasi alternativak korét. Igy kiilonosen az ideiglenes partfogé intézményének
bevezetése, vagy az ideiglenes vezetdi engedély elvételének engedélyezése mellett a
jelentkezési  kotelezettség 0nalld  kényszerintézkedésként torténd  torvényi
szabalyozasa megfontolas targyat képezhetné.

A magyar szabalyoktol eltéréen mindkét vizsgalt orszagban az elektronikus
feliigyelet egy atmeneti intézkedést jelent a hazi drizet €s a lakhelyelhagyasi tilalom
kozott. Ugyanis mindkét jog lehetdvé teszi, hogy a terhelt napkdzben meghatarozott
célra elhagyja a kijelolt lakast, amely a lakhelyelhagyasi tilalommal allithatd
parhuzamba. Mig az esti és €jszakai ordkat kell a lakéasban tdltenie, ez pedig a hazi
drizettel egyezd rendelkezés. Ezt a tipusu elektronikus feliigyeletet a magyar jog nem
ismeri, de tovabbi letartdztatasi alternativa lehetne hazankban a jovében.

Az ligyészségi statisztikai adatok alapjan lathatova valik, hogy az ovadék nem
tekinthetd redlis letartdztatdsi alternativanak és nem véltotta be a hozza flizott
reményeket, mivel a Be. csupan a 129. § (2) bek. b) pontja esetében ad az elrendelésre
lehetéséget.  Allaspontom szerint az 6vadék esetében is indokolatlan ez a
szabalyozas. Ezt a véleményt tdmasztja al4 az is, hogy ugyan a német eljarasi torvény
is elsddlegesen a szokés veszélye esetére irdnyozza eld az 6vadék alkalmazasat,
ugyanakkor az egyes alternativak kombinalhatdsdga miatt, mas esetekben sem zarja
ki annak elrendelését. Véleményem szerint ki kellene terjeszteni az ovadék
alkalmazasi korét a letartoztatasra okot ado mas kériilményekre is, ezaltal novelve
gyakorlati megjelenését. Igy megsziinne a birak mérlegelési joganak korlatozasa, és

ténylegesen az 1ligy egyedi koriilményeinek vizsgéalata alapjan donthetnek a
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legalkalmasabb, eljaras lefolytatasat leginkdbb  biztositdé és  aranyos
kényszerintézkedés elrendelése mellett.

- Véleményem szerint a német és osztrak minta alapjan megfontolando lehetne az
ovadék formainak bovitése, amely elOsegithetné az ovadékot megfizetni képes
terheltek szamdnak novelését is.

- Végil pedig a nemzetkozi egyezményekben tamasztott kovetelmények ellenére,
itthon az elmult években egyre er6sddo irany hazankban a biintetdjog szigoritasa és
ezzel egyiitt a személyi szabadsagjogok egyre szigorubb korlatozasa. A biintetdjog
terliletén sajnalatos modon olyan tendencidk figyelhet6k meg, amelyek elvonjak a
joggyakorlat figyelmét a szabadsag védelmér6l. Gondoljunk itt elsésorban a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetésére, illetve a ,lex aroktd”
folyomanyaként az eldzetes letartoztatas maximalis hataridejének egyes esetekben
torténd megszintetésére. E szigorito torekvések ellentmondanak azoknak a
nemzetkozi tendenciaknak, amely megkoveteli, hogy az allamok lehet6ség szerint
torekedjenek a szabadsagelvondssal jard intézkedések visszaszoritisara a

blintetdeljaras soran.

A kézirat lezarasanak ideje: 2016.07.12.
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1896. évi XXXIII. torvénycikk a Biinvadi Perrendtartasrol

1951. évi II1. torvény a biintetd perrendtartasrol

1962. évi 8. torvényereji rendelet a biintetd eljarasrol

1973. évi L. térvény a biintetdeljarasrol

2007. évi CLXVIIL torvény a lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl

2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirosagrol

az Eurdpai Unid tagéallamaival folytatott bilinligyi egyiittmiikodésrdl sz6lo 2012. évi
CLXXX. torvény

1996. évi XXXVIIL toérvény a nemzetkdzi blinligyi jogsegélyrdl

2007. évi L. térvény a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasarol és tartozkodasarol
2012. évi II. térvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartési rendszerrdl

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

1994. évi XXXIV. térvény a renddrségrol

6/2003. (IV. 4.) IM-BM egyiittes rendelet a hazi érizet végrehajtasarol

23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet

42/2002. (X.10.) HM-BM-IM-MeHVM egyiittes rendelet a szoros feliigyelet ala helyezés
végrehajtasanak, valamint a katonaval szemben elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom
ellendrzésének szabalyairol

Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (X11.23.) IRM rendelet

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet

a birésagon kezelt letétekrol szolo 27/2003. (VIL.2.) IM rendelet

56/2014. (XII. 5.) BM rendelet a renddrségi fogdak rendjérol

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas

¢s a rendbirsag helyébe 1ép0 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl
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Hivatkozott német és osztrak jogszabalyok

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1)
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23.12.2014 (BGBI. | S. 2438)

Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)

StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S.
1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. |
S. 2525) geéndert worden ist

Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz —
BverfGG) Ausfertigungsdatum: 12.03.1951.

Volkerstrafgesetzbuch (VStGB) vom 26. Juni 2002 (BGBI. | S. 2254)
Jugendgerichtsgesetz (JGG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember
1974 (BGBI. | S. 3427)

Biirgerliches Gesetzbuch

Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen -
Gewaltschutzgesetz

Gesetz vom 27. Mai 1896, {iiber das Exekutions- und Sicherungsverfahren
(Exekutionsordnung — EO)

Bundesgesetz iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der
Sicherheitspolizei (SPG)

Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefdhrdenden Gewalttaten
(GVVG), 03.08.2009, BGBI 1.5.2437.

Seearbeitsgesetz (SeeArbG) vom 20. April 2013 (BGBI. I S. 868)

Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 8. Mai 1967 (BGBI. 1967 Il S. 1563)

Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung Offentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) vom 10.03.1961.

Betdubungsmittelgesetz — BtIMG, 28.07.1981.

Einflihrungsgesetz zur Strafprozessordnung (EgStPO) Vom 1. Februar 1877.

Gesetz lber elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe (EAsTVollzG)
30.07.2009 = BGI. 2009.
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Gesetz liber die Entschiddigung filir StrafverfolgungsmaBnahmen vom 8. Mirz 1971
(BGBI. 1 S. 157)

Bundesverfassungsgesetz liber den Schutz der Personlichen Freiheit; BGBI Nr. 684/1988.
StrafprozefBordnung 1975 (StPO) StF: BGBI. Nr. 631/1975 (WV)

Osterreichische Jugendgerichtsgesetz (JGG)
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_631_0/1975_631_0.pdf

