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I. Bevezetés

A turizmus mara a vildg egyik vezetd és legdinamikusabban fejlédé agazatava valt.
Multiszektoralis kapcsolodasai révén a foldrajzi  kornyezet valamennyi elemével
kolesonkapcsolatban  all. A tomeges elterjedése a geografusokon kiviill szdmos mas
tudomanyag (kézgazdasagtan, szocioldgia, torténelem, jog, pszicholdgia, stb.) miiveldinek
érdeklodését is felkeltette. Noha jellegénél fogva inkabb vérosias jelenség, az utdbbi
évtizedekben egyre nagyobb jelentdségre tett szert az atalakuld vidéki térségekben is.
Napjainkra a posztmodern fejlodési szakaszba jutott vidéki teriileteken mar nem csak az
¢lelmiszer-alapanyag termelés jellemz6, hanem sokkal inkabb az 1j vidéki funkcidk
aranynovekedése, a lako-, a tajmegdrz0 és a turisztikai funkciok megerdsddése. Szamos fejlett
orszagban a ,vidékgazdasdg” meghatdrozd d4gazatdva ¢és a vidékfejlesztés egyik
kulestényezdjévé valt a helyi, belsd eréforrasok fenntarthatd hasznositasara épiilé turizmus.
Hazankban az 1990-es években bekdvetkezd gazdasagi visszaesés az Alfoldet fokozottan
sujtotta, s a problémakra maig nem sikeriilt hathatds valaszokat adni. Sok telepiilés és kistaj
ebben a régidban is a turizmusban latta a valsagbol vald kilabalas viszonylag gyors
lehetdségét. Noha az Alfold turizmusa mennyiségi és mindségi tekintetben is jelentds
fejlédésen ment keresztiil az utobbi bo két évtizedben, szdmos megoldasra vard problémaval
kiizd, melyeket csak alapos kutatasokra €piild tervezéssel és fejlesztéssel lehetne megoldani. E
téma relevanciajahoz képest viszonylag kevés foldrajzi szempontli tudomanyos kutatas latott
napvilagot az elmult évtizedekben az Alf6ld turizmusardl. Ezek koziil a legjelentésebbek és
legatfogobbak az Alfold kutatasi programok részeként, Csordas Laszlo vezetésével késziiltek
még az 1990-es években. Szintén fontos mérfoldkovet jelentettek Hanusz Arpad falusi
turizmusra, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye turizmusara és a Turisztikai Desztinacid
Menedzsment Szervezetek miikodésére vonatkoz6 kutatasai.

Ezért ugy vélem indokolt lehet az Alf6ld turizmuséanak 0j, modszeres €s atfogo vidék-, illetve
turizmusfoldrajzi elemzése, a vonzerék ¢és a vendégforgalom kiilonb6zé szempontu
kapcsolatrendszerének feltdrdsa, a turizmus adta lehetdségek kiilonb6zé geografiai és
vidékgazdasagi vizsgalata. Témavalasztdsomnak személyes oka, hogy sokakhoz, koltékhoz,
kutatokhoz hasonléan jomagam is erdteljes érzelmi szalakkal kotddom e tajhoz, s tobb mint
egy évtizednyi turizmusban szerzett gyakorlati tapasztalataimat e mddon is hasznositani

szerettem volna a régid érdekl6dd kdzonsége szamara.



II. Az értekezés koncepcionalis alapjai
Az értekezés felépitése, a vizsgalatok iddintervalluma

Doktori dolgozatomban arra torekszem, hogy a valasztott témat eurdpai szakirodalmi
kitekintéssel, az altalanostdl az egyedi felé¢ haladva mutassam be. Ennek jegyében munkam
soran elséként a vidék fogalméanak nemzetkdzi és hazai értelmezéseit és a leglijabb hazai
vidékkutatdsi eredményeket mutatom be. Ezt kovetéen feltarom a vidékfoldrajz és
turizmusfoldrajz kapcsolatrendszerének fobb jellemzdit, valamint a vidéki teriiletek
turizmuséval kapcsolatos kiilonb6z6 eurdpai és hazai fogalmi megkdzelitéseket. Az elméleti
megfontolasok végén felvazolom a vidékturizmus altalam haszndlt és kovetett koncepciojat.
A nemzetkdzi és hazai szakirodalom alapjan értelmezem az Gn. belsé-, és a turisztikai
eréforrasokat a vidéki teriiletek, illetve a vidékgazdasag szempontjabdl. Ezutan az Alfold
turisztikai kindlatat €s annak specialis, e régiora jellemz0 geografiai elemeit mutatom be,
majd szekunder kutatdsaim keretében a meglévo turisztikai adatbazisokra alapozva elemzem a
térség turizmusanak fobb adatait, idébeli és térbeli folyamatait. Primer kutatdsaim soran
vizsgaltam az alfoldi turisztikai szakmai szereplok véleményét és hozzéaallasat a témahoz
célzott, on-line kérddives felméréssel, valamint interneten torténd megjelenésiik, turisztikai
kinélatuk fobb foldrajzi sajatossagait.

Vizsgalataim iddintervalluma a vidék fogalmaval ¢és jellemzdivel kapcsolatban, a
vidékgazdasagot érintéen, majd az Alfoldre jellemzd turisztikai folyamatok vonatkozasaban
altalaban a II. vildghaboratol napjainkig terjedd iddszakot oleli fel. Az Alfold jelenlegi
turizmusfoldrajzanak elemzését ennél rovidebb iddtavra, az elmult 15 évre vonatkozoan

készitettem el.



A vizsgalt teriilet lehatarolasa, az értekezés célkitiizései, fobb kérdések

Ertekezésemben konkrét elemzéseimet a hat alfoldi megyére (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs- Szatmar-Bereg megye), és tovabbi 11
alfoldi egységre (Pest megyébdl: ceglédi, dabasi, monori, nagykatai, nagykoérdsi, rackevei
jaras; Heves megyébdl: flizesabonyi és hevesi jards; Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl:
mezdesati, mezékovesdi €s tiszajvarosi jarads), sszesen 70 jarasra vonatkozoan végzem el.
Alapnak tehat a kozigazgatasi hatarokkal leirhatd természeti foldrajzi siksagot tekintettem,
ami ebben a régidban a vidékies turisztikai kindlat alapjat képezi.
Munkam soran f6 célkitlizésem volt, hogy els6sorban a tradicionalis foldrajzi szempontokat
megujitva, eurdpai kitekintéssel megvizsgaljam a vidéki tér, a vidékgazdasag és a turizmus
kapcsolatrendszerét az Alfoldon. Fel kivantam tarni a régié turizmusanak térfolyamatait €s
annak valtozasait az elmult 15 évre vonatkozdéan. Célom volt tovabba, hogy részletes képet
rajzoljak az alfoldi turizmus helyzetérol, a taj vidékiségével 0sszefliggésben, annak specialis
vonasairol és problémairdl. Kiemelt jelentdséget tulajdonitok és nagy hangsulyt fektetek
elemzéseim soran az alfoldi t4jakra, azokra a ,,vidékek”-re, ahol a mérhetd és jelentdsnek
tekinthetd turisztikai folyamatok zajlanak. Munkdm végén kisérletet teszek néhany javaslat
megfogalmazasara, amelyek a gyakorlatban is alkalmazhatok lehetnének az Alfold
turizmusanak jovobeli fejlodését segitendo.
Kutatasaim soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:
e Hogyan valtozott meg a turizmus szerepe a fejlett eurdpai vidéki térségek
gazdasagaban a II. vilaghaborut kdvetden?
e Adaptilhatok-e az ott érvényes megkdzelitések és modellek a vidéki teriiletek
turizmusat illetéen az Alfoldre? Felvazolhato-e egy alfoldi vidékturisztikai modell?
e Melyek a turizmus fontosabb egyedi és vidékies kindlati elemei az Alf6ldon? Hogyan
alakult az Alfold turizmusa az elmult 15 évben? Melyek a {0 turisztikai magteriiletek?
e Melyek az Alfold fobb helyi és belso eréforrasai? Megvannak-e azok a tarsadalmi és
human er6forrdsok, amelyek e régidban a turizmus jovobeli fejlodési lehetdségei
szempontjabol elengedhetetleniil sziikségesek?
e Melyek a fobb jellemzOi az alfoldi turisztikai szektor internetes megjelenéseinek?
Felfedezhetdk-e benne, ha igen miként a vidékturizmus sajatos jegyei, specialis alfoldi

szolgaltatasok és a vidékiség?



III. Modszerek

Doktori értekezésem elkészitése soran primer €s szekunder kutatast egyarant végeztem.
Primer kutatdsaim keretében nem valdszinliségi mintavételi eljarassal, on-line kérddives
felmérést végeztem az alfoldi turizmust miikodtetd szakmai szereplok (falusi szallasadok,
egyéb szallasadok, kereskedelmi szallashelyek, turisztikai szolgaltatok, turisztikai szervezetek
¢s LEADER Helyi Akciocsoportok) korében. Az e célcsoportokra specializalt kérdéiveket
Google trlapokként készitettem el és kiilldtem szét a fentiekben felsorolt, kozel 2500 szakmai
szereplé e-mail cimére. A beérkezd valaszokat a Google alkalmazas tdblazatos forméban
rogzitette. A Microsoft Excel formatumban kiexportalt valaszokat SPSS szoftverrel
rendeztem ¢és értékeltem ki.

Kutatasaim sordn a tartalomelemzés moddszerét alkalmazva az alfoldi turisztikai szektort
miikodtetd szakmai szerepldk honlapjainak elemzését végeztem el. Osszesen 294 alfoldi
turisztikai  szolgaltatd  (szallashelyek, fiirdok, lovas tanyak, vendéglatohelyek,
programszervezOk) honlapjat tekintettem at, tovabba a vizsgalt 70 jaras térségi szintli
interneten torténd megjelenését elemeztem a kinalt szolgaltatasok egyedisége, vidékisége,
,»alfoldisége” mentén; a szakmai szereplokkel valo egyiittmiikddésiiket értékelve, tovabba a
kiils6 megjelenésiik, komplexitasuk, rendezettségiik, valamint {6ldrajzi tartalmuk
tekintetében. A honlapokat ezen szempontok szerint 10-es skalan pontoztam, majd
objektumonként és szolgaltatoi tipusonként Osszesitettem a kapott értékeket. Ertékelésiiket
Microsoft Excel és SPSS Statistics 22 szoftverekkel végeztem.

Szekunder kutatasaim egyrészt a témam szempontjabol relevans hazai és nemzetkozi
szakirodalmak feldolgozéasara terjedtek ki, melynek sordan a forrasértékelés és az
Osszehasonlitd elemzés metodusat alkalmaztam. Ezen tilmenden a hivatalos statisztikai
adatkozlésekben elérhetd teriileti ¢€s telepiilési adatbazisokat matematika-statisztikai
modszerekkel (viszonyszam- és korrelacio szamitas, kereszttdbla elemzések), Microsoft Excel
2007 és a SPSS Statistics 22 szoftverek felhasznaldsaval elemeztem.

Az elemi és szamitott adatok szemléletesebb bemutatasara térinformatikai modszerekkel, az
ArcGIS/ArcMAP 10.2 szoftver segitségével tematikus térképeket készitettem. Az
kategoriahatarok bedllitasait és az osztalyozasokat a ,,Natural Breaks (Jenks) féle természetes
torés, tovabba kvantilisek szerinti beosztds alapjan, illetve az osztalykozok manualis

beallitasaval végeztem.



Az adatok teriileti szintenként torténd levalogatasukhoz az Orszagos Teriiletfejlesztési €s
Teriiletrendezési Informacios Rendszer (TelR) ,,Interaktiv elemz0” alkalmazasat hasznaltam.
A Kozponti Statisztikai Hivatal altal gy(ijtott turisztikai adatokkal kapcsolatban tobb
korlatozoé tényezdvel és problémaval szembesiiltem. Egyrészt a KSH nem ko6zo1 kereskedelmi
¢és egyéb szallashelyre vonatkoz6 vendégforgalmi adatot, ha az adott teriileti szinten haromnal
kevesebb szallashely mikodik. Ez leggyakrabban telepiilési szintii adatok esetén jelentett
problémat, de a ,,Nem iizleti céli egyéb szallashelyek™ jarasi adataindl is megjelent. Témam
kifejtése soran gatlod tényezd volt, hogy a KSH nem végez adatgyljtést a vidékturizmussal
kapcsolatban, igy annak teljesitménye csak kozelitdleg, a meglévd adatokbdl szamitva
hatarozhat6 meg.

Munkdm soran tobbszor bebizonyosodott, hogy a KSH hivatalosnak tekintett adatai nem
mutatnak egyezOséget, sOt bizonyos esetekben ¢éles ellentmondasban dallnak mas
adatbazisokkal, kozte a szakmai szervezetek nyilvantartasaival. Ennek legeklatansabb példaja,
hogy a KSH 2014-es adatai szerint egyes jarasokban nem regisztraltak falusi szallashelyet és
vendégéjszakat, viszont a Falusi Turizmus Orszagos Szovetsége adatai szerint volt az adott
térségben napraforgds ,,Nemzeti Tanusitdo Védjeggyel” rendelkezd szallashely.

Ertekezésem mellékletei kozott helyeztem el az Alfold turizmusanak legfébb jellemz6it
bemutatd fotoadatbazist: a jellegzetes és kevésbé ismert turisztikai latnivalokrél, valamint a
turisztikai szolgaltatokrol. A fényképek jo részét magam készitettem, a tobbi felvételt pedig a
Magyar Turizmus ZRt.-t8l, valamint az alf6ldi Tourinform Iroddk halézatatol, illetve a

szakmai szereplok honlapjair6l gytijtottem Gssze.



IV. Kutatasi eredmények

Az értekezés eredményei az alabbiakban foglalhatok Ossze:

A nemzetk6zi kutatasi eredményeket is felhasznalo hazai térségtipizalasok alapjan az
Alfold tipikus magyar vidékies régi6. A megyeszékhelyeket magukban foglald és
néhany specialis adottsdgu jarastol eltekintve szinte teljes teriilete vidékiesnek
tekinthetd, igy alkalmas a vidékturizmus szempontjai alapjan kiilonbozo
tarsadalomf6ldrajzi vizsgalatok elvégzésére.

A fejlett eurdpai vidéki térségekben mara a vidékgazdasdg integrans részévé valt a
turizmus, s6t bizonyos régiokban a turisztikai dgazat ma mar a gazdasdg legfobb
pillére. Hazénkban ez a folyamat még a kezdeténél tart, ha késéssel is, de elkezdddott.
A regionalis fejlédési elméletek Gn. vegyes (endogén/exogén) modelljét tekintve a
vidéki régiokban fejlodést a globalis erék ¢és a helyi folyamatok szoros
kolesonkapcsolata alakitja.

Az utobbi évtizedekben szinte mindenhol felértékelodtek a belsé erdforrasok,
kiilonosképpen a helyi tudas, a hagyomanyok és a lokalis kultara.

A rurélis turizmust Bernard Lane komplex, sokrétii tevékenységként értelmezte.
Elmélete szerint a vidéki teriiletek turizmusa nem tisztan vidékies elemekbol all,
benne erdsen keverednek a vidékies €s a varosias elemek, sot jelen van a két f6 tipus
kozotti atmenetet képezd ,,koztes” kategoria is.

Az Alfold turizmusdban Lane modellje jol alkalmazhatd volt, az altala felvazolt
keveredés itt is jellemzd. A varosias, a koztes és a vidékies turizmusfajtdk egy-egy
térségben egyiittesen, de eltérd intenzitassal és ardnyban vannak jelen, s egyiitt
alkotjak az adott térség vagy esetiinkben jaras turisztikai kinalatat.

A ,,vidékturizmus” a falusi és vidéki turizmusnal joval bévebb és tagabb fogalom,
értelmezése soran meghataroz6 a foldrajzi tér, amelyben a turizmusfajtak elérhetok.

A videki tér, az Alfold jellegzetes vidékisége er6sen meghatarozza a régid turisztikai
kinélatanak legjellemzbb vonasait.

Az alfoldi falusi-varosi térségek és a kiilonbozo turizmusfajtak lehetséges kombinacioi
négy nagyobb csoportba, tipusba sorolhatok: 1. vidéki térben — vidékies turizmusfajtak
(A), 2. varosi térben — vidékies turizmusfajtadk (B), 3. vidéki térben — varosias

turizmusfajtak (C), 4. vérosi térben - varosias turizmusfajtak (D).



Az alfoldi ,,vidékturizmus™ tdgan vett értelmezésébe tehat a 4. tipust kivéve
valamennyi fentebb felsorolt kategoéria beletartozhat, s egyiittesen képezi az Alfold

anagyrégid rendkiviil valtozatos, 0sszetett turizmusanak 1ényegét.
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A ,,vidékturizmus” értelmezése
Forrés: sajat szerkesztés

Az Alfold bels6 (természeti-t4ji, valamint tarsadalmi) eréforrasai nagyon soksziniiek
és valtozatosak, tajegységenként eltérdek. Ezek tobbsége turisztikai eréforras is
(tajkép, ndvény- és allatvilag, épitett 6rokség, hagyomanyok, népszokasok), s egyedi
kombinacioik adjadk az e térségre jellemz0, egyedi turisztikai vonzerdk és termékek
alapjat.
Az alfold természeti foldrajzi viszonyai, a természet alkotta er6forrasok domindnsan
meghatarozzak egy-egy tajegység arculatat, de hatdssal vannak a sok évszazad alatt
kialakult telepiilési és tarsadalmi viszonyaira, hagyomanyrendszerére, s ezek révén a
turizmusra is.
Az Alfoldon kiemelkedd vonzerdvel és 6nalld desztinacid szervezd erdvel birnak a
termalvizek. Hazank kivald geotermikus adottsdgai révén termal- és gyogyvizekben a
vilag 6todik leggazdagabb teriilete.
Az alfoldon talalhato a 236 hazai gyogyvizkat tobb mint fele, melyre tobb mint 80
fiirdé épiilt, melyek koziil 11 rendelkezik a ,,Fiirddk Nemzeti Tanusito Védjegye”

mindsitéssel.




A fiirdovel rendelkezd alfoldi telepiilések vendégfogadd kapacitdsa, vendégvonzo
képessége ¢s vendégforgalma kiemelked6. Itt talalhatd a kereskedelmi
szallasféréhelyek 71%-a, az egyéb szallashelyek 78%-a, tovabba itt realizalodik az
Osszes alfoldi vendégéjszaka 93%-a.

Szamottevoek az Alfold természeti értékei, amit az is jelez, hogy itt alapitottdk az
orszag elsd két nemzeti parkjat (a Hortobagyi Nemzeti Parkot 1973-ban, a Kiskunsagi
Nemzeti Parkot 1975-ben). Napjainkban mar négyre boviilt szdmuk, s az elmult két
évtizedben jelentds idegenforgalmat generdld beruhazasokat (pl. latogatokdzpontok)
hajtottak végre teriiletiikon.

Igen markansak a térség kulturalis értékekre és hagyomanyokra épiil6 ember alkotta
vonzerdi, kiillondsen a mezdgazdasaghoz, az élelmiszer eldallitdshoz és
gasztrondmidhoz kapcsolddd tradiciok (kozte a milemlékek, a tdjhazak, a helyi
¢lelmiszerek, hungarikumok, stb.).

A helyi élelmiszerek és az azokon alapuld gasztrondmia karakteres kindlati eleme az
Alfoldnek. E térséghez kothetd az agrar-€lelmiszergazdasagi hungarikumok 2/3-a, és a
,Hagyomanyok-izek-Régiok” védjeggyel rendelkezé termékek kozel fele.

Kifejezetten Alfold-specifikus vonzerdt jelentenek a lovas hagyomanyok.

Az alfoldi lovas tanydk legnagyobb szdmban a nagyvarosok szuburban régidiban
helyezkednek el.

Az Alfold régio szallashely kapacitasai térben meglehetdésen egyenl6tlentil
helyezkednek el és kapacitasukban is rendkiviil nagy szordédast mutatnak. A jarasok
egy részében az 50-et sem ¢éri el a szallasférOhelyek szama, viszont 17.000 feletti érték
(hajdiiszoboszloi jaras) is eléfordul.

Vizsgilataim alapjan a régi6 turizmusa térben erésen koncentralt. Ot jarasban
(hajdaszoboszldi, debreceni, gyulai, mezdkovesdi, szegedi) jelenik meg, illetve
realizalodik a vendégéjszakak kozel fele. Igy a két regionalis kozpontot kivéve
(jollehet ott is megtalalhato) erdteljes a gydgyvizre épiild turizmus dominancidja.

A koncentraltsag telepiilési szinten is jellemzd. A 20 legnagyobb vendégéjszaka
szammal rendelkezd telepiilés a teljes vendégforgalom ¥4-€t, az elsé 10 telepiilés pedig
a vendégéjszakak kozel 60%-at tudhatja magaénak.

A rendszervaltds utdn folyamatos visszaesés jellemezte a régié kilfoldi
vendégforgalmat, olyannyira, hogy jelenleg az Alfoldon eltoltott vendégéjszakak Ya-e

mar belfoldi relaciobol szarmazik.



e A kiilfoldi vendégek szinte kizardlag csak a régio nagyvarosait és fiirdohelyeit keresik
fel.

e A kilfoldi kiildo orszagok is jelentdsen atstrukturalodtak a 2008-ban kezd6do
gazdasagi-pénziigyi valsag hatasara. Novekedett a kozeli, szomszédos orszagokbol
(Lengyelorszdg, Romadnia, Szlovakia, Ukrajna, Szerbia) érkezé vendégforgalom
aranya.

e Jellemzdéen a fiird6helyeken, nagyvarosokban és megyeszékhelyeken produkal a
turizmus olyan volumenli forgalmat ¢€s bevételi forrast, amely szadmottevd és

érzékelhet6 hatast tud kifejteni.

Jelmagyarazat

Vendégéjszakak killdéteriilet szerint
I ool venasgejszakak osszesen
[ 5: 16510 vendsgejszakak osszesen

Vendégéjszakak szama

[ <5000 vendégéjszaka (13)

[ 5001 - 10000 vendégéjszaka (4)
[ 10001 - 30000 vendégéjszaka (24)
[ 30001 - 50000 vendégejszaka (7)
[ 50001 - 100000 vendégéjszaka (12)
[ 100001 - 200000 ve
[ 200001 - 500000 vendégéiszaka (4)
[ 500001 - 1000000 vendégejszaka (0)
[ > 1000000 vendégéjszaka (1)

Vendégéjszakak szama Kkereskedelmi és egyéb szallashelyeken az alfoldi
jarasokban (2014)
Forras: KSH TSTAR, sajat szerkesztés

e A falusi turizmus jogszabalyi-statisztikai fogalmanak 2009-ben tortént — megitélésem

szerint indokolatlan - valtozasa kovetkeztében a szallasadok fele az Alfoldon is



kikertilt ebbdl a kategoriabol, s jorészt nem falusi vendégfogadoként, hanem ,,egyéb”
szallasadoként végzi tevékenységét. Ez a probléma nagyon megneheziti a téma valds
szakmai ¢s tudomanyos elemzését.

Az inkabb vidékies kinalattal rendelkez6 turisztikai térségek a statisztikai adatkozlés
szerint joval kisebb vendégforgalmat realizalnak az Alf6ldon, mint az intenzivebb,
varosiasabb szolgaltatasokkal rendelkezo teriiletek.

A falusi turizmus keretében 2010-t61 érvényes fogalmi keretei kozott regisztralt
vendégéjszakak 2014-ben az Osszes alfoldi vendégéjszaka alig tobb mint 1,6%-at
tették ki, ami egészen minimalis érték.

A falusi turizmus alapjan vonzo6 teriiletek striisodései koziil kiemelkedik Szatmar és
Bereg, ahol a legteljesebben és legautentikusabban fejlodott ki ez a tevékenység.
Tovabbi térbeli gocpontok taldlhatok a Hortobagy (Hortobagy kozség) teriiletén,
valamint a kozeli Tisza-t6 kozelében (Tiszababolna, Tiszadorogma, Tiszavalk), a
Hajdusagban (Ebes, Derecske, Hajdiszovat), a Nagy-Sarrét vidékén (Barand,
Sarrétudvardi), illetve a Duna mentén (Harta, Dunafalva), valamint a Duna-Tisza-
kozén (Akasztd, Bugac, Csolyospalos, Fels6lajos, Jaszszentlaszlo, Opusztaszer,
Pusztaszer, Ullés).

Az atfogobb fogalomnak tekinthetd vidékturizmus szédmszerli teljesitményének
mérésére a KSH kozvetleniil nem gytijt adatot, az csak mads statisztikai adatokbol
vezethetdk le.

A vidékturizmus altalam hasznalt fogalmi koncepcidja szerint az Alfoldon - vidéki
terek magas aranya miatt — az eltoltott vendégéjszakak 70%-a kothetd hozza.

Az alfoldi turizmust miikodtetd szereplok megkérdezésével végzett primer kutats
visszaigazolta feltételezésemet, mely szerint a legfontosabb belsé erdforrasok a
természet alkotta tényezOk. A valaszadok tobb mint felénél ,,Inkdbb jelentds” vagy
»Nagyon jelentds” mindsitést kaptak.

Az ember alkotta er6forrasok koziil az agrartumhoz kotdddek (pl.  helyi
¢lelmiszertermelés hagyomanyai) és a kulturalis orokséghez kapcsolhatok jelentek
meg markdnsan a kérddivet kitoltok valaszaiban. Kozel feliik (40-50%) itélte ezen
tényezdket inkabb vagy nagyon jelentdsnek.

Az alfoldi turisztikai szakma szerepldi a belsd erdforrasok koziil a human tényezdk

allapotat itélik az egyik legkedvezdtlenebbnek. Tobb mint harmaduk itélte gyengének
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vagy rossznak, illetve csak otodiik inkabb vagy nagyon jelentésnek. Ez akér
kijelolhetné a régid turizmusahoz kapcsolodo jovobeli fejlesztések f6 iranyvonalat.

A turisztikai szektoron beliilli €és az ahhoz kapcsolédd szereplokkel valo
egylittmiikodések ugyan biztos alapot adnak az 4gazat milkodtetéséhez, de
multiplikator hatassal birna az eredményességre az érdekelt felek (szallasadok,
programszervezok, helyi termék eldallitok, turisztikai szervezetek, dnkormanyzatok)
jelenleg tobbségében kozepesre értékeltnél magasabb szintli és elmélyliltebb
kooperacioja.

Az alfoldi turisztikai szereplok interneten torténd jelenléte elmarad az orszagos
atlagtol valamennyi szolgaltatoi és szallasadoi kategoria esetén.

Az alfoldi turisztikai szektort miikddtetd szolgaltatok és az azokat részben Gsszefogd
térségek honlapjai alapjan kiemelhetden jelen vannak a turizmus vidékies vonasai,
szinte valamennyi telepiilés és szolgaltato tipus esetén.

Az alfoldi turisztikai szektor szerepldi és a szélesebb kinalatot ajanlo teriileti (térségi)
szint kozotti egyiittmiikodések intenzitdsa elmarad az elvarhatd szinttdl, azt ndvelni
kellene. A honlapokon atlagosan 50-60%-ban hivatkozzak meg egymas kinalatait.

Az alfoldi turizmus jovobeli fejlesztésének egyik hatékony modja lehet a belsd
eroforrasok bevonésara, valamint a kéz- €s maganszféra szoros egylittmiikodésére
épil6  LEADER modell, s6t éppen a vérosok ¢és vidékeik egyilittmiikodéseét
szorgalmazo tjabb CLLD egyiittmiikodés.

Tovéabbi 1j lehetOségekkel szolgalna az Alfold, de akar egész Magyarorszag
turizmusara nézve a Saxena-Ilbery 4ltal meghatarozott Integralt Vidéki Turizmus

(Integrated Rural Tourism = IRT) modell alkalmazasa.
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